SIDE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
15. dubna 2008 "

Ve véci T-348/04,

Société internationale de diffusion et d’édition SA (SIDE), se sidlem ve Vitry-sur-
Seine (Francie), zastoupend N. Coutrelisem a V. Giacobbem, avocats,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J.-P. Keppennem, jako zmocnéncem,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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podporované

Francouzskou republikou, pivodné zastoupenou G. de Berguesem a S. Ramet, poté
G. de Berguesem a A.-L. Vendrolini, jako zmocnénci,

vedlejsi ucastnici,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni ¢lanku 1 posledni véty rozhodnuti Komise
2005/262/ES ze dne 20. dubna 2004 ohledné poskytnuti vyvozni podpory ve prospéch
Coopérative d’exportation du livre frangais (CELF) Francii (Uf. vést. 2005, L 85,
s. 27),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, V. Tiili a T. Cipev, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 23. kvétna 2007,
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SIDE v. KOMISE

vyddva tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE) je komisionaiem
se sidlem ve Francii, jehoz obchodni ¢innost spociva zejména ve vyvozu knih ve fran-
couzském jazyce do dalsich ¢lenskych stattt Evropské unie a do tretich zemi.

Komisionafi patfi mezi jednotlivé subjekty ucastnici se uvadéni knih na trh. Obraceji
se na maloobchodniky nebo organizace, a nikoli na konec¢ného spottebitele. Umoz-
nuji uspokojit objednavky, jejichz vyrizeni by pro vydavatele nebo distributory bylo
prili§ ndkladné. Komisiondt shromazduje jednotlivé nevelké objednavky prichd-
zejici od rtznych zakaznika a obraci se na vydavatele nebo distributora, ktery tak
musi doddvat pouze na jedno misto. Rovnéz spojuje objednavky od svych zikaz-
nikd-knihkupct nebo instituciondlnich zakaznikd, které se tykaji dél rtiznych vyda-
vatelQ, ¢imz svym zakaznikim umoznuje, aby vicecetné objednavky nemuseli zasilat
mnoha dodavateldm.

Coopérative d’exportation du livre francgais jednajici pod obchodnim jménem
»Centre d’exportation du livre francais“ (CELF) je druZstevni akciovou spole¢nosti,
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kterd rovnéz vykonava cinnost komisiondre. Predmétem cinnosti CELF je podle
posledni verze jejich stanov ,[v]yfizovat objednavky knih, brozur a v§ech komunikac-
nich médii do zahrani¢i a zdmortskych teritorif a departementt a obecnéji provadét
veskeré prace sméfujici zejména k rozvoji podpory francouzské kultury ve svété
prostiednictvim vy$e zminénych médif“.

Cleny CELF jsou vétsinou vydavatelé majici sidlo ve Francii. Cinnosti CELF se vak

muze zucastnit kazdy subjekt ¢inny v odvétvi vyddvani nebo siteni knih ve francouz-
ském jazyce, bez ohledu na jeho misto usazeni.

Obchodni ¢innost CELF i obchodni ¢innost Zalobkyné je v prvé radé zaméfena na
nefrankofonni zemé a oblasti. Co se tyCe frankofonnich oblasti, zejména Belgie,
Kanady a Svycarska, je uvddéni knih na trh zajistovano distribu¢nimi sitémi vyda-
vateld.

V roce 1979, v dobé, kdy CELF celila finan¢nim potizim, rozhodly francouzské
organy, ze ji poskytnou nékteré dotace.

Cilem dotcenych dotaci bylo umoznit vyvoznim komisionafm vyfizovani vsech
objednavek od knihkupectvi zfizenych v nefrankofonnich oblastech, nezavisle na
jejich hodnoté, rentabilité a misté urceni, aby bylo podporovano celosvétové Sireni
frankofonni literatury.

Jedind podpora, kterd je predmétem projednavané véci (déle jen ,sporna podpora®),
byla poskytovdna kazdoroc¢né od roku 1980, ackoli se jeji vyse od té doby ménila.
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Spornéd podpora predstavovala soubor roc¢nich dotaci, pricemz kazdd z nich byla
konkrétné urcena k ndhradé vicendkladi kazdoro¢né vzniklych pii vyfizovéni objed-
ndvek od knihkupectvi se sidlem v zahranici s ¢astkou nizsi nebo rovnou 500 fran-
couzskych franka (FRF) (76,22 eur), mimo ndkladd na dopravu (ddle jen ,malé objed-
navky*“), které byly povazovany za objednavky nachdzejici se pod hranici rentability.

Od roku 1981 byla c¢tvrtina ¢astky poskytnuté v predchdzejicim roce vypldcena na
pocatku roku, zatimco zbytek byl poskytovan na podzim, po prezkumu, ze strany
organti verejné moci, plant ¢innosti CELF a jejich zmén zaznamenanych v priibéhu
prvni poloviny hospodaiského roku. Béhem tfi mésict po skonceni hospodarského
roku méla byt francouzskému ministerstvu kultury a frankofonie dodéna zprava
podrobné popisujici zptisob pouziti dotace se seznamem dokladi k jeho prokdzani.

Dopisem ze dne 20. biezna 1992 upozornila zalobkyné Komisi na nékteré podpory
urcené k podpore, prepravé a uvadéni na trh francouzskych knih, poskytnuté fran-
couzskymi orgdny CELF. Zalobkyné se Komise rovnéz tézala, zda tyto podpory byly
pfedem ozndmeny v souladu s ustanovenimi ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88
odst. 3 ES).

Dopisem ze dne 7. srpna 1992 potvrdila Komise zalobkyni existenci nékterych
neozndmenych podpor ve prospéch CELF, v¢etné sporné podpory.

Dne 18. kvétna 1993 pfijala Komise rozhodnuti o povoleni uvedenych podpor pod
ndzvem ,Pomoc vyvozcim francouzskych knih“ [rozhodnuti NN 127/92 (U¥t. vést. C
174, s. 6)].
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Rozsudkem ze dne 18. zafi 1995, SIDE v. Komise (T-49/93, Recueil, s. I1-2501), zrusil
Soud vyse uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo sporné podpory. Soud
rozhodl, ze Komise nedodrzela povinnost zahgjit kontradiktorni rizeni podle ¢l. 93
odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES).

Dne 30. cervence 1996 rozhodla Komise zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 93 odst. 2
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES).

Dne 10. cervna 1998 prijala Komise nové rozhodnuti prohlasujici, Ze spornd podpora
je v souladu se spole¢nym trhem [rozhodnuti1999/133/ES o sttni podpote ve
prospéch CELF (Uft. vést. 1999, L 44, s. 37)].

Zalobou podanou u kancelaie Soudu dne 29. zati 1998 se zalobkyné obritila na Soud
s navrhem na zruseni uvedeného rozhodnuti.

Rozhodnuti 1999/133 bylo rovnéz predmétem zaloby na neplatnost podané Fran-
couzskou republikou ndvrhem podanym u kancelafe Soudu dne 8. zari 1998. Fran-
couzskd vlada toto rozhodnuti zpochybnila v rozsahu, v némz Komise neuplatnila
¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 86 odst. 2 ES).

Jelikoz se obé Zaloby tykaly platnosti téhoz aktu, prerusil Soud usnesenim predsedy
¢tvrtého rozsifeného senatu Soudu ze dne 25. biezna 1999 v souladu s ¢l. 47 tietim
pododstavcem statutu Soudniho dvora (nyni ¢l. 54 tfeti pododstavec statutu Soud-
niho dvora) fizeni az do vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora.
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Soudni dvar zamitl Zalobu Francouzské republikyyrozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2000,
Francie v. Komise (C-332/98, Recueil, s. [-4833). Rizeni u Soudu pokracovalo.

Sporna podpora byla francouzskymi organy zrusena v roce 2002.

Rozsudkem Soudu ze dne 28. tinora 2002, SIDE v. Komise (T-155/98, Recueil,
s. [1-1179), bylo rozhodnuti 1999/133 zruseno. Soud dospél k zaveéru, ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o definici relevantniho trhu.

Dne 20. dubna 2004 pfijala Komise rozhodnuti 2005/262/ES o podpofe provadéné
Francii ve prospéch CELF (U¥. vést. 2005, L 85, s. 27, ddle jen ,napadené rozhodnuti*).

V napadeném rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, zZe sporné rozhodnuti je statni
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (bod odivodnéni 127). Nésledné zkoumala, zda
je pouzitelnd jedna z vyjimek ze vseobecného zdkazu statnich podpor stanoveného
v uvedeném clanku. Komise vyslovné vyloucila pouzit v projednavané véci vyjimky
stanovené v ¢l. 87 odst. 2 ES, jakoz i vyjimky uvedené v odst. 3 pism. a), b) a c) téhoz
¢lanku (bod odtvodnéni 132). Kone¢né meéla Komise za to, Ze spornd podpora byla
vedena kulturnimi cili ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES, podle néhoz za sluci-
telné se spole¢nym trhem mohou byt povazoviny podpory urc¢ené na pomoc kulture
a zachovéni kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodarské
soutéze ve Spolecenstvi v mite odporujici spole¢nému zajmu (body odtivodnéni 134
a 139).

II - 635



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2008 — VEC T-348/04

Komise se tudiz omezila na ovéfeni slucitelnosti podpory na trhu komisniho prodeje
v oblasti vyvozu vzhledem k ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES (bod odivodnéni 186). V tomto
ohledu zaprvé zjistila nélezitost kritéria malych objednavek jako referen¢niho prvku
k odivodnéni poskytnuti sporné podpory (body odtivodnéni 187 az 197). Zadruhé
ovérila odiivodnénost sporné podpory, totiz existenci vicendklad spojenych s vyri-
zovanim malych objednavek. Komise tak posoudila ndklady nesené CELF z divodu
vyfizovani malych objedndvek za rok 1994 na zakladé tcetnich podkladti predlo-
zenych Francouzskou republikou (body odivodnéni 203 az 206). Domnivala se, Ze
udaje tykajici se uvedeného roku predstavuji relevantni referenc¢ni tidaje pro posou-
zeni ndklada vyfrizovani malych objednavek, a to z divodu, Ze pisemnosti a vysvét-
leni pfedané Francouzskou republikou pro dalsi icetni obdobi ukazuji, ze struktura
malych objednavek ziistavd z roku na rok stabilni (bod odiivodnéni 208). Konec¢né
Komise zjistila, ze spornd podpora nebyla vétsi nez ¢astka odpovidajici kompenzaci
ndkladt zptasobenych vyrizovanim malych objednévek.

Z vyse uvedenych diivodid konstatovala Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
nasledujici:

»Podpora ve prospéch CELF na vyrizovani malych objednavek francouzsky psanych
knih provadéna Francii v letech 1980 az 2001 predstavuje podporu odpovidajici ¢l. 87
odst. 1 [ES]. Vzhledem k tomu, Ze Francie opomnéla oznamit tuto podporu Komisi
pred jejim provedenim, byla tato poskytovana protipravné. Avsak podpora je sluci-
telnd se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. d) [ES].“

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kancelati Soudu dne 20. srpna 2004 podala Zalobkyné projedna-
vanou zalobu.
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Dopisem doslym kancelari Soudu dne 2. prosince 2004 pozadala Francouzskd repub-
lika Soud o to, aby ji v tomto fizeni bylo povoleno vedlejsi i¢astenstvi na podporu
ndvrhovych zadani Komise, v ¢emz ji bylo vyhovéno usnesenim predsedy tfetiho
senatu Soudu ze dne 20. ledna 2005.

Dne 22. bfezna vyzval Soud Komisi k pisemnému zodpovézeni nékterych otdzek
a predlozeni nékterych dokumentd. Komise této zadosti vyhovéla ve stanovené lhuté.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tfeti sendt) zahdjit Gstni ¢ast
rizeni.

Reci a odpoveédi déastnic fizeni na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni dne
23. kvétna 2007.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil posledni vétu ¢ldanku 1 napadeného rozhodnuti;

— podptrné zrusil posledni vétu ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz Komise spornou podporu prohlasila za slucitelnou se spole¢nym trhem
pred rokem 1999 nebo alternativné pred rokem 1997 nebo 1994;
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— jesté podpurnéji, zrusil posledni vétu ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz spornou podporu prohldésilo za slucitelnou prede dnem 1. listopadu 1993;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje tfi zalobni divody, z nichz teti je
rozdélen na dvé ¢asti. Prvni zalobni davod vychdzi z neexistence pravniho zakladu
pro prohlaseni slucitelnosti sporné podpory se spole¢cnym trhem prede dnem 1. listo-
padu 1993. Druhy zalobni ddvod vychazi z toho, Ze napadené rozhodnuti neni
konzistentni s ¢l. 88 odst. 3 ES. Tteti Zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 87 odst. 3
pism. d) ES. Prvni ¢ast tfetiho zalobniho divodu vychdzi z diskrimina¢ni povahy
sporné podpory, zatimco druha ¢ést je zalozena na zjevné nespravnych posouzenich.

Nejprve je tieba zkoumat prvni zZalobni déivod a poté druhou ¢ast tretiho zalobniho
davodu.

K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z neexistence prdavniho zdkladu prede
dnem 1. listopadu 1993

Argumenty tcastniki rizenf

Zalobkyné uvadi, ze Komise tim, Ze v prvni vété ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
spornou podporu prohlésila za slucitelnou se spolecnym trhem na zdkladé c¢l. 87
odst. 3 pism. d) ES, zalozila své rozhodnuti na nespravném pravnim zakladu. Zalob-
kyné se totiz domnivd, ze jelikoZ toto ustanoveni bylo zavedeno Smlouvou o EU,
kterd vstoupila v platnost dne 1. listopadu 1993, mohla byt spornd podpora prohla-
$ena za slucitelnou se spole¢nym trhem teprve od tohoto dne.
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Zalobkyné tvrdi, ze zdsada zdkazu zpétné ucinnosti zakazuje pouzit akt Spolecen-
stvi prede dnem jeho vstupu v platnost. Tato zdsada umoznuje pouze velmi vzacné
vyjimky, zejména pokud jsou vyslovné uvedena prechodna ustanoveni nebo pokud
to jasné vyplyva z Gcelu nebo struktury dotéeného aktu. Zalobkyné vsak uvadi, ze
Smlouva o EU nestanovi zadné prechodné ustanoveni a nic nenaznacuje, Ze staty,
které Smlouvu podepsaly, zamyslely priznat ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES zpétny ucinek.

Zalobkyné odkazuje na sdéleni Komise ze dne 22. kvétna 2002 o urceni pravidel
pouzitelnych na posouzeni protiprévnich stitnich podpor (Uf. vést. 2002, C 119,
s. 22), které podle ni potvrzuje, ze slucitelnost se spole¢cnym trhem podpor poskytnu-
tych protipravné musi byt obecné posuzovana ,podle hmotnépravnich kritérif stano-
venych v jakémbkoli predpisu platném v den jejich poskytnuti®.

Zalobkyné se domniv4, ze kdyby byly neozndmené podpory posuzovany s ohledem
na ustanoveni platnd ke dni rozhodnuti Komise, a nikoli ke dni jejich poskytnuti,
vyplyvalo by z toho zvyhodnéni této protipravnosti tim, ze by na podporu bylo se
zpétnym ucinkem vztazeno rozhodnuti o slucitelnosti, které by nemohlo byt vydano,
kdyby doty¢ny clensky stat dodrzel ¢lanek 88 ES a podporu ozndmil Komisi pred
jejim poskytnutim.

Mimoto zalobkyné tvrdi, ze se o vyjimce stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES nelze
domnivat, Ze ji upravuje také tyz odstavec pism. c). Zalobkyné piipomin4, Ze v napa-
deném rozhodnuti Komise v projednavané véci neuplatnila ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
Krom toho zalobkyné uvddi, Ze by takovy vyklad vyjimku v odst. 3 pism. d) zave-
denou Smlouvou o EU zbavil veskeré ptisobnosti.
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Komise na svou obranu tvrdi, Ze se pravni situace fidi pravnimi predpisy, které jsou
v platnosti v okamziku, kdy se uvedend situace stala konec¢nou. V projedndvané
véci je udajné tieba vychazet z okamziku, kdy bylo prijato rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o slucitelnosti sporné podpory.

Komise uvadi, ze z obecnych pravnich zasad vyplyv4, ze nové zakony, vcetné usta-
noveni smluv, se obecné pouziji na budouci tc¢inky situaci, které vznikly za platnosti
drivéjsiho zakona.

V kazdém pripadé je podle ni okamzité pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. d) nezbytné
z divodu tcelu a struktury tohoto ustanoveni. Komise uvadi, ze rozhodnuti o sluci-
telnosti statni podpory se spole¢cnym trhem nepredstavuje ¢isté formdalni operaci, pro
niz je nezbytny presny pravni zaklad. Komise idajné musi posoudit jednak konkrétni
prinos dotc¢ené podpory pro cil obecného zajmu, a jednak jeji negativni ucinky na
hospodarskou soutéz. V ramci této analyzy ma pouze posoudit, zda v okamziku
jejiho prezkumu zdjem Spolecenstvi vyzaduje, aby byla podpora vracena, ¢i nikoli,
protoze z hospodarského hlediska protipravni podpora neztraci své aucinky ke dni
svého poskytnuti, nybrz nadale tyto tcinky vyvolavd, dokud subjekt ptisobi na trhu.

Komise upresnuje, ze kdyby nové kritérium slucitelnosti nepouzila okamzité, jeji
rozhodnuti by $lo proti napfisté Smlouvou uznanému cili. Komise se domniva, Ze
nelze pozadovat navriceni podpory pouze z davodu, ze byla poskytnuta prili$ brzy.

Komise uvadi, ze jeji postoj byl potvrzen Soudem v rozsudku ze dne 18. listopadu
2004, Ferriere Nord v. Komise (T-176/01, Sb. rozh. s. I1-3931).
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Komise m4 za to, ze pouziti nového pravidla na analyzu neoznamené podpory nepred-
stavuje nutné ,zvyhodnéni protipravnosti“. Toto okamzité pouziti by totiz mohlo
pusobit i v neprospéch ¢lenského statu, v pripadé zprisnéni kritérii slucitelnosti.

Konecné Komise tvrdi, ze neexistuje zadny naléhavy diivod pravni jistoty odivodnu-
jici omezeni, v projedndvané véci, ¢asové ptsobnosti ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES.

Podpurné Komise tvrdi, Ze vyjimka tykajici se kulturnich cild, kterd je od roku 1993
uvedena v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES byla predtim upravena pism. c) téhoz odstavce
a doplnénim odst. 3 pism. d) byla pouze lépe urcena.

Francouzska republika se ztotoznuje s argumenty Komise.

Zavéry soudu

Z posledni véty ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze spornd podpora byla
prohldsena za slucitelnou se spole¢nym trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES.
Toto posledné uvedené ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného zdkazu statnich
podpor stanoveného v ¢l. 87 odst. 1 ES, zavedenou Smlouvou o EU, kterd vstoupila
v platnost dne 1. listopadu 1993.
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Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze takovy pravni zdklad nemtize byt pouzit pro prohlé-
$eni slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem, co se tyc¢e obdobi od roku 1980 do
31. fijna 1993.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zdsada pravni jistoty obecné brani tomu, aby byl
okamzik, od kterého pocind ¢asova plisobnost aktu Spolecenstvi, stanoven ke dni
byt dosazen, vyzaduje, a pokud je fadné dodrzeno legitimni ocekdvani doty¢nych
osob (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69,
bod 20).

I kdyZ se o procesnich pravidlech obecné ma za to, ze se pouziji na véechny spory
zahdjené v okamziku, kdy vstoupi v platnost, v pripadé hmotnépravnich pravidel
tomu tak proto neni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981, Meridio-
nale industria salumi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9).

Za Ucelem zajisténi dodrzeni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
museji byt totiz hmotnépravni pravidla Spolecenstvi vyklddana jako vztahujici se na
situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost pouze tehdy, pokud z jejich znéni, cile
a struktury jasné vyplyva, ze jim takovy Gc¢inek musi byt pfiznan (viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P
a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 119 a citovand judikatura). Tento zavér plati bez
ohledu na priznivé, ¢i nepriznivé ucinky uvedenych pravidel pro dot¢enou osobu (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ledna 1985, Gesamthochschule
Duisburg, 234/83, Recueil, s. 327, bod 20, a ze dne 7. Gnora 2002, Kauer,C-28/00,
Recueil, s. I-1343, bod 20).
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Naproti tomu predpisy Spolecenstvi se okam?zité pouziji na budouci Gcinky situace,
10. cervence 1986, Licata v. Hospodarsky a socidlni vybor, 270/84, Recueil, s. 2305,
bod 31, a ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer,C-162/00, Recueil, s. I-1049,
bod 50).

Po pripomenuti téchto vychozich predpokladd je tfeba pripomenout, Ze Smlouva
o EU nestanovi prechodnd ustanoveni tykajici se pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES.
Mimoto zadna ¢ast tohoto ustanoveni neumoznuje dojit k zavéru, Ze ma za cil pravné
upravovat situace Casové predchdzejici dni jeho vstupu v platnost. Ostatné Komise
v napadeném rozhodnuti neuvedla, Ze je pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. d) se zpétnym
ucinkem v projednavané véci nutné vzhledem k ucelu nebo strukture uvedeného
ustanoveni ani Ze to je nezbytné pro fungovani systému kontroly provadéné Komisi
ohledné podpor poskytnutych ¢lenskymi staty. Argumenty v tomto smyslu nevznesla
ani v ramci své obrany.

Je proto tfeba zkoumat pouze to, zda se sporné podpory staly definitivné slucitel-
nymi, ¢i neslucitelnymi, kdyz bylo prijato napadené rozhodnuti.

Pritom kazda nova podpora, neozndmena a jiz poskytnutd, je nezbytné neslucitelna se
spole¢nym trhem, pokud mtize narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodni urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby béhem obdobi, kdy byla poskytovana, a jestlize
nespadd do zadné vyjimky z obecného zdkazu stitnich podpor stanoveného v ¢l. 87
odst. 1 ES. V kazdém pripadé, jakmile jsou jeji ucinky zptisobeny, dotéend podpora
se stdva definitivné slucitelnou, nebo neslucitelnou se spole¢nym trhem. Tak je tomu
zejména v projedndvaném pripadé, jelikoz spornd podpora byla udélovana a poskyto-
véana Francouzskou republikou a pouzita CELF kazdoro¢né za icelem ndhrady vice-
ndkladt na vyfizovani malych objednéavek.
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Proto na rozdil od toho, co tvrdi Komise, analyza slucitelnosti poskytnuté a neoznd-
mené podpory se spolecnym trhem, zejména takové, jakou je podpora v projednavané
véci, nevyzaduje pouze posouzeni, zda v okamziku odpovidajictho rozhodnuti zajem
Spolecenstvi vyzaduje, aby byla podpora vricena, ¢i nikoli. Komise totiz musi také
ovérit, zda béhem obdobi, kdy byla dotcend podpora poskytovana, mohla uvedena
podpora narusit hospodarskou soutéz.

Komise zajisté md Sirokou posuzovaci pravomoc pro schvaleni podpory na zakladé
vyjimek z obecného zdkazu uvedeného v ¢l. 87 odst. 1 ES. V téchto pripadech totiz
posouzeni slucitelnosti, nebo neslucitelnosti statni podpory se spole¢nym trhem
vyvolava problémy znamenajici zohlednéni a posouzeni skutec¢nosti a komplexnich
hospodarskych okolnosti, které se mohou rychle ménit (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. inora 1990, Francie v. Komise,C-301/87, Recueil, s. I-307, bod 15). Avsak
tento prostor pro uvdzeni nemiize byt pouzivin bez zohlednéni skutecnosti, Ze
dotc¢ena podpora mohla narusit hospodarskou soutéz v rozporu se zajmem Spole-
censtvi, jak byl urcen platnym normativnim ramcem, pravé v obdobi, kdy byla proti-
pravné poskytovana.

Z toho vyplyvd, ze se Komise uplatnénim ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES na obdobi prede
dnem 1. listopadu 1993, namisto toho, aby pouzila hmotnépravni pravidla platnd
béhem dotc¢eného obdobi, dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Tento zavér je jediny mozny o to vice, ze podle ustilené judikatury se odchylky od
obecné zasady neslucitelnosti statnich podpor se spole¢nym trhem zakotvené v ¢l. 87
odst. 1 ES museji vykladat striktné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2001,
Moccia Irme a dal$i v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P, Recuelil, s. I-4717, bod
40, a Soudu ze dne 25. zari 1997, UK Steel Association v. Komise,T-150/95, Recueil,
s. 11-1433, bod 114). Také tento striktni vyklad vyzaduje omezit pouziti vyjimky
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v oblasti statnich podpor na obdobi po jejim vstupu v platnost, a to prinejmensim
tehdy, jestlize dot¢ené podpory jiz byly poskytnuty.

Pravé v tomto duchu Soudni dviir, pokud jde o podpory, na néz se vztahuje Smlouva
o ESUO a které byly vyplaceny, aniz by predtim byly oznameny, rozhodl, Ze pouziti
pravidel kodexu platného v den, kdy Komise pfijimd rozhodnuti ohledné sluci-
telnosti podpor, které byly vyplaceny za platnosti drivéjsiho kodexu, vede ke zpét-
nému pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Falck a Accia-
ierie di Bolzano v. Komise, bod 118). Soudni dvir mél za to, Ze zddné ustanoveni
kodexu platného v den prijeti rozhodnuti Komise nestanovilo, ze tento kodex muze
byt pouzit se zpétnou Gc¢innosti. Mimoto mél Soudni dvir za to, Ze ze struktury a cilt
néslednych kodext upravujicich doty¢né podpory vyplyva, Ze tyto kodexy byly prijaty
na zakladé potreb existujicich v ur¢itém obdobi. Proto by pouziti pravidel prijatych
pro urcité obdobi, na zdkladé situace béhem tohoto obdobi, na podpory poskytnuté
béhem predchoziho obdobi nebylo v souladu se strukturou a ticelem tohoto druhu
pravni Gpravy (vy$e uvedeny rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod
120).

Naproti tomu situace v projednavané véci neni srovnatelnd se situaci, kterd vedla
k vyse uvedenému rozsudku Ferriere Nord v. Komise. Uvedeny rozsudek se totiz
tykal podpory, kterd nebyla poskytnuta pred prijetim rozhodnuti Komise o jeji sluci-
telnosti. Proto nemohla hospodafskou soutéz ohrozit, pokud jde o obdobi pred
prijetim uvedeného rozhodnuti. Naproti tomu podpora poskytnutd pred prijetim
rozhodnuti komise o jeji slucitelnosti se spolecnym trhem muze ohrozit a dokonce
narusit hospodérskou soutéz, pokud jde o obdobi pred prijetim tohoto rozhodnuti.

Zavér, podle kterého pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES nelze v projedndvané véci
pouzit, nemize byt vyvracen zadnym z doplnujicich argumentt Komise.
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Co se tyce argumentu, podle kterého Zadny naléhavy divod pravni jistoty neodi-
vodnuje omezit v projedndvané véci ¢asovou pusobnost vySe uvedeného ustano-
veni, je tfeba pfipomenout, ze pravo Spolecenstvi musi zarucit dodrzovani zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, na jejichz zdkladé musi byt pravni
predpisy Spolecenstvi jasné a pro jednotlivce predvidatelné (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Meridionale industria salumi, bod 10). Pravni predpisy Spolecen-
stvi v oblasti statnich podpor by pfitom pro jednotlivce nebyly ani jasné, ani predvi-
datelné, kdyby podpora, ktera nemohla byt povazovéna za slucitelnou v obdobi mezi
lety 1980 a 1993, z divodu neexistence vyjimky z obecného zikazu uvedeného v ¢l. 87
odst. 1 ES platné pro toto obdobi, mohla byt povazovdna za slucitelnou nésledné,
v pripadé zavedeni uvedené vyjimky. Argument Komise je tedy v tomto ohledu tfeba
zamitnout.

Co se tyce argumentu Komise, podle kterého pouziti nového pravidla pro analyzu
neoznamené podpory nepredstavuje zvyhodnéni protipravnosti, je tfeba konsta-
tovat, ze Gvaha, podle niZ neozndmend podpora muze byt prohldsena za sludi-
telnou se spole¢nym trhem na zakladé vyjimky, kterd nebyla platnd v dobé poskyt-
nuti uvedené podpory, by vedla ke zvyhodnéni ¢lenského statu, ktery ji poskytl ve
vztahu k pripadnym dal$im clenskym statum, které by chtély poskytnout podobnou
podporu a které by od tohoto zdméru upustily z divodu neexistence vyjimky,
ktera by to pripoustéla. Mimoto by dotceny clensky stat byl zvyhodnén ve vztahu
ke kazdému jinému clenskému statu, ktery by si pral poskytnout podporu za téze
obdobi a oznamil by ji pred vstupem dotcené vyjimky v platnost, a v diisledku toho
by od Komise obdrzel rozhodnuti o neslucitelnosti podpory se spole¢nym trhem.
To by predstavovalo podnét k tomu, aby clenské stity neoznamovaly podpory, které
povazuji za neslucitelné se spolecnym trhem, v pripadé neexistence vyjimky, ktera by
se na né dala pouzit, s nadéji, ze takovd vyjimka mutze byt pfijata ndsledné. Argument
Komise tedy nemiize obstat.

Konec¢né je tfeba zamitnout podplrny argument Komise, podle kterého se na
podpory poskytnuté pred 1. listopadem 1993 v kazdém pripadé vztahuje vyjimka
uvedend v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
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Aniz by totiz bylo tfeba zkoumat, zda vyjimka stanovena v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
mohla pred vstupem smlouvy o EU v platnost predstavovat dostatecny pravni zaklad
pro uznani slucitelnosti statni podpory ur¢ené na pomoc kulture a zachovani kultur-
niho dédictvi se spole¢nym trhem, staci konstatovat, zZe jelikoz Komise zvolila pravni
zaklad, ktery v projedndvané véci povazovala za nejvhodnéjsi, tedy ¢l. 87 odst. 3
pism. d) ES, je tfeba soulad napadeného rozhodnuti s pradvem Spolecenstvi zkoumat
pouze vzhledem k tomuto jedinému ustanoveni. Ostatné, jelikoz Komise sama
v napadeném rozhodnuti (bod odtivodnéni 186) uvedla, Ze pro ovéreni slucitelnosti
podpory na trhu komisniho prodeje v oblasti vyvozu vychdazela pouze z ¢l. 87 odst. 3
pism. d) ES, nemiize u Soudu uplatiiovat pouziti odlisného ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, ze méla za to, ze spornd podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem podle ¢l. 87
odst. 3 pism. d) ES, co se tyce céasti podpory poskytnuté CELF prede dnem vstupu
Smlouvy o EU v platnost. Posledni vétu ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, je tudiz
treba zrusit v rozsahu, v ném?z se vztahuje na obdobi pred dnem 1. listopadu 1993.

K druhé Casti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici ze zjevné nesprdvnych posouzeni

Argumenty tcastnikd rizen{

Zalobkyné tvrdi, ze spornd podpora nijak nesouvisi s malymi objednavkami a je
pouze provozni podporou poskytnutou CELF bez omezeni doby trvani.
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Podle Zalobkyné malé objednévky nebyly pfi poskytnuti sporné podpory definovéany.
Takova definice upfresnujici, Ze malymi objedndvkami jsou objednavky o hodnoté
niz$i nez 500 FRF, byla zavedena az ve véci T-49/93. Namisto stanoveni na zékladé
hospodarské analyzy byla hranice 500 FRF tdajné urc¢ena empiricky.

Co se tyce relevance uvedené definice, zalobkyné tvrdi, ze rok 1994 byl jakozto refe-
renc¢ni rok zvolen s imyslem od{ivodnit, Ze hranice rentability je 500 FRF.

V kazdém pripadé zalobkyné zdiiraznuje, ze analyza analytického Gcetnictvi za jediny
rok, byt podeprend tfemi dal$imi roky, nestaci k prohldseni o slucitelnosti podpory
poskytované béhem vice nez dvaceti let. Poznamendvé, ze Komise ani neodtivodnila
zvoleni jednoho roku jakozto referen¢ni doby pro takto dlouhé obdobi, ani nevysvét-
lila, pro¢ metoda pouzitd v roce 1994 nebyla uplatnéna na ostatni roky. JelikoZ nebyla
pouzita Zadn4 stdld metoda vypoc¢tu, musi byt spornd podpora podle zalobkyné pova-
Zovana za provozni dotaci, poskytnutou nezavisle na vicenakladech vzniklych vyfizo-
vanim malych objednavek.

Co se tyce roku 1994, zalobkyné tvrdi, ze analytické ucetnictvi CELF bylo sestaveno
tak, aby uméle ukazovalo, ze poskytnutd podpora byla pouzita vylucné pro ucely
vytizovani malych objednavek. Ndklady tykajici se malych objedndvek udajné byly
zvy$eny pomoci nékolika acetnich trikd, totiz: ,neodivodnénych ndsobicich koefi-
cientt“, ,nezohlednéni konkrétnich zptsobt vyfizovani objednavek® a ,raznych
rozdélovacich kli¢a“.

Zaprvé zalobkyné poznamenava, ze naklady CELF spojené s vyfizovanim malych
objednavek byly posuzovany s pouzitim ndsobicich koeficientt lisicich se podle
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¢innosti, a to z toho divodu, ze vyrizovani malych objednavek bylo ndkladnéjsi nezli
vyfizovani jinych objedndvek. Podle zalobkyné v$ak neni existence ani hodnota pouzi-
tych koeficientt nijak objektivné odivodnéna. V disledku toho bylo nejméné 9,12 %
nékladi spojenych s jinymi ¢innostmi CELF uméle pfifazeno k malym objednavkam.

Zadruhé se zalobkyné domnivd, Ze i kdyby pouziti ndsobiciho koeficientu bylo
odtivodnéné, muselo by byt omezeno na dalkové nepfenasené objednavky. Délkovy
prenos podle ni zna¢né omezuje naklady na vyfizovani a prijimani objednavek a ve
vétsiné pripadd odstranuje potfebu pouziti kuryrni sluzby, nebot vétsina dodavateli
sama doddava dédlkové prenasené objednavky.

Pritom, ackoli byly vice nez dvé tfetiny malych objedndvek CELF v roce 1994 vyri-
zeny délkovym prenosem, Komise v napadeném rozhodnuti ddajné nerozlisila
mezi dalkové prendsenymi objedndvkami a objedndvkami na papirovém podkladé.
V dasledku toho byly naklady tykajici se malych objedndvek podle zalobkyné zvyseny
0 40 421 FRF (6 162,14 eur), pokud jde o vydaje za kuryrni sluzbu, o 143 703 FRF
(21 907,38 eur), pokud jde o ndklady na prijem a o 235 567 FRF (35 911,96 eur),
pokud jde o vydaje spojené s obchodni ¢innosti.

Mimoto zalobkyné uvadi, Zze byl pocet dilkové prendsenych objedndvek a pocet
objednavek na papirovém podkladé francouzskymi organy zaménén a takto zaslan
Komisi. Na rozdil od zavéru Komise, podle néhoz je dopad této zamény nevyznamny,
zalobkyneé soudi, ze dasledky byly zna¢né.

Zatreti zalobkyné kritizuje volbu ,rozdélovacich kli¢ct“ pouzitych v napadeném
rozhodnuti, tedy kritérif, podle kterych jsou naklady pfifazovany k vyfizovani
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malych objedndvek a k jinym ¢innostem. Néklady na ti¢etnictvi a naklady na dodévky
spojené s malymi objedndvkami ddajné byly pocitiny na zdkladé poctu vydanych
faktur (47 %), a nikoli na zdkladé poctu dodanych knih (5 %). Dalsi administrativni
persondlni naklady tykajici se malych objednavek byly v§ak pocitany tak, ze vychazely
z poc¢tu dodanych knih. U¢etni oddélenti se vsak podle zalobkyné neomezuje na vyda-
vani faktur.

Zalobkyné na zakladé vyse uvedeného dochazi k zavéru, ze naklady spojené s vyftizo-
vanim malych objednéavek byly zna¢né nizsi nez ndklady predlozené CELF. Celkoveé
byly kumulované naklady tykajici se malych objednavek za referencni rok 1994
udajné zvyseny minimalné o 1 384 222 FRF (211 023,28 eur).

Konecné zalobkyné tvrdi, ze je nepripustnd jakdkoli tivaha tykajici se ddajného
poslani obecného zdgjmu CELF. Jednak kvalifikace podpory neni predmétem tohoto
fizeni. Zaroven ani ¢l. 86 odst. 2 ES, ani judikatura ve véci Altmark (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magde-
burg, C-280/00, Recueil, s. [-7747), které odkazuji na pojem ,posldni obecného
zgjmu“, nemohou byt podle zalobkyné v projedndvané véci pouzity.

Komise pripomind, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na komplexnich hospodar-
skych tvahach. Za téchto podminek se podle ni soudni pfezkum omezuje na dodr-
zeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odiivodnéni, jakoz i na prezkum
vécné spravnosti skutkovych zjisténi, z nichz vychézela zpochybnovana volba, neexis-
tence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu a neexistence zneuziti pravo-
moci. Napadené rozhodnuti podle Komise neni vysledkem matematické demon-
strace, nybrz celkového prezkumu za ucelem zjisténi, zda poskytnuté podpory nebyly
neprimérené a zda nezpisobily naruseni hospodarské soutéze.
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Pokud jde o tdajnd zjevné nespravna posouzeni, Komise odkazuje na Sirokou
pravomoc, kterou ma k posouzeni slucitelnosti podpory vzhledem k ¢l. 87 odst. 3 ES.
Komise je nazoru, ze Soud dosel v rozsudku ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (T-228/99
a T-233/99, Recueil, s. 1I-435), v souvislosti s posuzovanim restrukturaliza¢niho
planu podniku v nesndzich Komisi k zavéru, ze ,pouze v pripadé zvlast zjevného
a zavazného omylu Komise pfi posuzovani takového planu by Soud mohl rozhodnout
o protipravnosti schvaleni statni podpory urcené k financovani takové restruktura-
lizace“. Soud Spolecenstvi tudiz podle Komise nemiize posouzeni Komise, zejména
v hospodarské oblasti, nahradit vlastnim posouzenim.

Na zdkladé téchto Gvah se Komise domnivd, Ze je dikazni bfemeno uloZené zalob-
kyni zvlast tézké. Musela by vyvratit presumpci legality, ktera plati pro napadené
rozhodnuti, predlozenim skute¢nosti, které by mohly zpochybnit posouzeni obsa-
Zend v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu Komise uvadi jednak, ze kulturni cile napadené podpory nebyly
zalobkyni zpochybnény, a jednak, ze sporné podpory nebyly vétsi, nez by odpovidalo
¢astkdm na kompenzaci naklada vlastnich dotcené ¢innosti, ackoli spis dodany fran-
couzskymi organy obsahuje slabd mista a nezarucuje presné pridéleni vech castek.

Komise se totiz domnivd, ze kdyby ji francouzské organy predem ozndmily Gplny
spis absolutné zajistujici, aby poskytnuté ¢astky odpovidaly striktné vicendkladiim
spojenym s poslanim vefejné sluzby zajistovanym CELF, mohla by dojit k zdvéru,
s odvolinim na vySe uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, Ze neslo o statni podporu.
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Komise tvrdi, Ze dikazy predlozené zalobkyni k popreni existence dostate¢né spoji-
tosti mezi poskytnutou podporou a malymi objedndvkami jsou velmi obecné povahy.
Cilem téchto dikazu je popfit zjevnou skute¢nost, totiz ze vyfizovani malych objed-
navek je nakladnéjsi nez vyrizovani velkych objednavek. V tomto ohledu Komise
odkazuje na dokument nazvany ,CELF — vynosnost CELF, ktery udajné detailné
popisuje priciny vicendkladti spojenych s vyfizovanim malych objedndvek, pricemz
tyto objednavky predstavuji témér polovinu objednavek CELF.

Zaprvé, pokud jde o udajné tGcetni triky, Komise tvrdi, Ze pouziti nasobicich koefi-
cientd je odiivodnéné, nebot ndklady na vyrizovani na jednu knihu jsou podle fran-
couzskych organt primérné priblizné o 50 % vyssi, kdyz jde o malé objednavky
v porovnini s jinymi objedndvkami. Pouziti ndsobicich koeficientd tGdajné bylo
detailné vysvétleno v dopise francouzské vlady ze dne 5. brezna 1998.

Zadruhé, co se tyce zohlednéni dalkového prenosu, Komise pripoming, Ze se napa-
dené rozhodnuti zaklad4 na informacich predlozenych francouzskymi organy v roce
1998 a opravenych v roce 2003. Opraveny vydaj na jednu malou objednavku cinil
27,20 eur na knihu, a nikoli jiz 27,44 eur na knihu. Pro srovnani, ndklady spojené
s obycejnymi objednavkami ¢inily 18,44 eur na knihu.

Komise tvrdi, ze kazd4 mald objedndvka, at jiz dalkové prendsend, ¢i nikoli, s sebou

vvvvv

ndvka tyz prostor jako objedndvka velkd, coz nebylo zalobkyni zpochybnéno.

Krom toho primeérny pocet dél na polozku je podle Komise takika dvakrat nizsi
v pripadé malych objedndvek, o coz se udajné zvysi naklady.
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Zatreti, co se tyce rozdélovacich klici, Komise ma za to, ze pocet faktur je lepsim
kritériem pro vypocet dcetnich ndkladd spojenych s malymi objedndvkami nezli
pocet knih. Naproti tomu pocet knih by byl nejvhodnéjsi pro ostatni sluzby. Komise
mimoto poukazuje na to, ze argumentace zalobkyné, pokud jde o ucetni triky CELF,
se zaklada hlavné (asi dvé tretiny takto opravenych nakladd) na této neopodstatnéné
kritice rozdélovacich kli¢a.

Francouzska republika uvadi, ze CELF byla ptijemkyni sporné podpory z divodu
svého posldni obecného zdjmu, spocivajiciho ve vyfizovani nevynosnych objedndvek
zasilanych zahrani¢nimi knihkupectvimi.

Francouzska republika se domniv4, ze idajnd pochybeni uvedend zalobkyni nezpo-
chybnuji spravnost skutkovych zjiténi Komise v napadeném rozhodnuti. Bylo by
nerozumné tvrdit, ze naklady na vyrizovani malych objednavek nejsou mnohem vyssi
nez ndklady na vyrizovani ostatnich objedndvek. Konecné Francouzskad republika
poukazuje na to, Ze neni nutné ddna spojitost mezi malymi objedndvkami a malymi
vydavateli.

Zavéry Soudu

Je treba pripomenut, Zze Komise disponuje podle ¢l. 87 odst. 3 ES Sirokou posuzo-
vaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje komplexni hodnoceni hospodaiského a soci-
dlniho charakteru, ktera museji byt providéna v kontextu Spolecenstvi. Soudni
prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se omezuje na provéfeni, ze byla dodr-
Zena procesni pravidla a pravidla tykajici se odiivodnéni, jakoz i na prezkum vécné
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spravnosti skutkovych zjisténi a absence nespravného pravniho posouzeni, zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu nebo zneuziti pravomoci (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C-372/97, Recueil s. I-3679, bod
83). Soudu Spolecenstvi zvlasté neprislusi nahrazovat svym hospodaiskym posou-
zenim hospodarské posouzeni organu, ktery rozhodnuti vydal (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise,C-169/95, Recueil, s. 1-135,
bod 34).

Pro prokdzani, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu, které muize odiivodnit zruseni napadeného rozhodnuti, musi byt dikazy pred-
lozené zalobkyni dostate¢né k tomu, aby zbavily vérohodnosti posouzeni skute¢nosti
uvedend v dotéeném rozhodnuti (rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 1996, AIUF-
FASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. II-2169, bod 59, a ze dne 1. Cervence
2004, Salzgitter v. Komise,T-308/00, Sb. rozh. s. I1I-1933, bod 138).

Pri vykonu jeji posuzovaci pravomoci prislusi Komisi dbat na to, aby byly uvedeny
do souladu cile volné hospodarské soutéze a cile vyjimek, pti dodrzovéani zasady
proporcionality (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek AIUFFASS a AKT v. Komise,
bod 54). Clenskym stattim tak nemize byt dovoleno provadét platby, které by zptiso-
bily zlepseni situace podniku, ktery je prijemcem podpory, aniz by byly nezbytné pro
dosazeni cilti stanovenych v ¢l. 87 odst. 3 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. zari 1980, Philip Morris v. Komise, 730/79, Recueil, s. 2671, bod 17).

Zvlasté provozni podpory, tedy podpory, které maji za cil osvobodit podnik od
ndkladd, které by zpravidla musel sdm nést v rdmci svych béznych vydaji nebo svych
béznych c¢innosti, v zdsadé nespadaji do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 3 ES. Tyto podpory
totiz v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze v oblastech, ve kterych jsou
poskytovany, aniz by vsak ze své povahy mohly dosdhnout cila stanovenych vyse
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uvedenymi ustanovenimi o vyjimkdch (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1990, Francie v. Komise, bod 50; rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 6. listopadu 1990, Itdlie v. Komise, C-86/89, Recueil, s. -3891, bod
18, a ze dne 15. kvétna 1997, Siemens v. Komise, C-278/95 P, Recueil, s. I-2507, bod
37; rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil,
s. [I-1675, bod 48).

Pravé ve svétle téchto zasad je tfeba zkoumat, zda zalobkyné prokazala, ze je napa-
dené rozhodnuti stizeno zjevné nespravnym posouzenim, co se tyce prezkumu sluci-
telnosti sporné podpory se spole¢nym trhem.

V projedndvané véci méla spornd podpora za cil $ifeni francouzského jazyka a lite-
ratury pomoci mechanismu néhrady vicendkladi spojenych s vyfizovdanim malych
objednavek (body odiivodnéni 44 a 45 napadeného rozhodnuti).

Komise tak prohlasila spornou podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem poté,
co pomeérila cile podpory francouzské kultury na jedné strané a cile ochrany volné
hospodarské soutéze na strané druhé. V tomto ohledu zejména vzala v tvahu, Ze
podpory poskytnuté Francii nebyly vétsi, nez by odpovidalo ¢astkam na kompenzaci
ndklada vlastnich vyfizovani malych objednavek.

Je tedy treba zkoumat, zda, jak tvrdi zalobkyné, Komise vyse uvedené ndaklady
nadhodnotila, takze ¢astka poskytnutych podpor byla zjevné vyssi nez ndklady vlastni
vyfizovani malych objednédvek, a tudiz se odchylila od sledovani pouze kulturnich
cild, na néz se vztahuje vyjimka v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES, urcenych Komisi v napa-
deném rozhodnuti.
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V tomto ohledu zalobkyné v podstaté uvadi dva hlavni argumenty. Jednak se
domniv4, ze se Komise dopustila pochybeni pti vypoctu naklada primo spojenych
s malymi objedndvkami béhem celého obdobi poskytovéni spornych podpor na
zakladé extrapolace tdaju tykajicich se pouze roku 1994. A dale zalobkyné tvrdi, Ze
vypocet nakladt za rok 1994 je v kazdém pripadé nespravny.

Pokud by byl druhy argument zalobkyné opodstatnény, nebylo by tfeba zkoumat
prvni argument. Spravnost zavéry, ke kterym Komise dospéla pro celé sporné obdobi,
na zékladé extrapolace Gdaji tykajicich se roku 1994, totiz zdvisi na spravnosti zavért
tykajicich se tohoto roku. Je proto tfeba ovérit, zda napadené rozhodnuti je stizeno
zjevné nespravnym posouzenim, pokud jde o analyzu podpor, které CELF obdrzela
v roce 1994.

V tomto ohledu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze ndklady pfimo spojené s vyfizo-
vanim malych objednavek byly Komisi svévolné nadhodnoceny prostfednictvim ti{
mechanismd, a sice neodtivodnénych ndsobicich koeficientl, nespravného zohled-
néni konkrétnich zptisobu vyrizovani objednavek a nespravnych rozdélovacich kli¢a.
Zalobkyné se domniv4, Ze tim byla zna¢n4 ¢4st nakladii spojenych s jinymi ¢innostmi
CELF prirazena k vytizovani malych objednéavek. Na zdkladé toho Zalobkyné dochazi
k zavéru, ze spornd podpora ve skute¢nosti slouzila na bézny provoz CELF.

Je tieba upfesnit, ze Komise vypocetla ndklady pfimo spojené s vyfizovanim malych
objednavek na zdkladé vysvétleni, kterd ji byla doddna Francouzskou republikou
v ramci prezkumného fizeni ohledné sporné podpory. Na zakladé téchto vysvétleni
se v bodé odtvodnéni 206 napadeného rozhodnuti domnivala, ze nédklady na vyftizo-
vani malych objednéavek v roce 1994 Cinily 4 446 706 FRF (677 895,96 eur), zatimco
obrat tykajici se této ¢innosti dosdhl 2 419 006 FRF (368 775,09 eur). Proto vzhledem
k tomu, ze celkova céastka spornych podpor poskytnutych CELF v roce 1994 cinila
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2 000 000 FRF (304 898,03 eur), dosla Komise k zavéru, ze provozni vysledek ohledné
¢innosti v oblasti malych objedndvek vykdzal v prabéhu uvedeného roku deficit ve
vysi 27 700 FREF, a ze tudiz prijaté podpory nebyly vétsi, nez by odpovidalo ¢astkam
na kompenzaci ndkladtt vzniklych témito c¢innostmi (body oddvodnéni 206 a 207
napadeného rozhodnuti).

V priloze IV napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila podrobnéji zptisob, jakym
pocitala ndklady pfimo spojené s vyrizovanim malych objedndvek. Zaprvé tato
priloha sestdvd z tabulky obsahujici rizné kategorie ndkladd spojenych s ¢innosti
CELF na trhu komisniho prodeje v oblasti vyvozu — jako jsou naklady na nédkup knih,
osobni néklady, rezijni ndklady atd. — jakoz i ndklady, které v kazdé z téchto kate-
gorii musely byt podle Komise neseny CELF z divodu vyfizovani malych objednévek.
Zadruhé dotcena priloha obsahuje poznamky a vysvétlivky ke zpasobu, jakym byly
nékteré z téchto nakladi zapocteny na vyfizovani malych objednavek, a nikoli na
ostatni ¢innosti CELF.

Z dotcené prilohy vyplyva, ze Komise nezohlednila skute¢né naklady na vyrizovani
malych pohleddvek. Komise naopak provedla odhad téchto ndkladi na zékladé celko-
vych ndklad nesenych CELF za kazdou kategorii. Za timto G¢elem Komise zapocetla
¢ést celkovych naklad na vyfizovani malych objedndvek na zékladé predem urce-
ného rozdélovaciho klice, ktery, jak uvadi zalobkyné, neni nutné stejny pro kazdou
kategorii. Tak naptiklad pro vypocet naklad za nakup knih spadajicich do malych
objednavek vydélila Komise celkové ndklady na knihy zakoupené CELF poctem
téchto knih. Poté toto cislo, odpovidajici primérnym nakladim na knihu, vynéasobila
poctem knih, které byly predmétem malych objednavek.

Je tfeba zduraznit, Ze Komise postupovala odlisné, kdyz pocitala obrat CELF tykajici
se ¢innosti malych objedndvek. V tomto pripadé se neomezila na vypocet primér-
ného obratu za knihu a na jeho vyndsobeni poctem knih zapoctenych na dotcené
¢innosti, nybrz zohlednila skute¢ny obrat.
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Je tfeba poznamenat, ze kdyby Komise vypocitala obrat tykajici se ¢innosti malych
objednavek podle metody, kterou pouzila pro vypocet nikladd nidkupu knih spada-
jicich do této cinnosti, byl by vysledny obrat mnohem vys$si nez obrat vypocitany
v napadeném rozhodnuti, coz by mélo dopad na urceni ¢i neurceni nadmérnosti
sporné podpory ve vztahu ke kulturnim ciltim, na néz se vztahuje vyjimka v ¢l. 87
odst. 3 pism. d) ES, uré¢enym Komisi v napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhod-
nuti, zejména z tabulek 3a, 3b a 3c, jakoz i z tabulky 4, totiz vyplyvd, ze skute¢na
pramérna cena knih prodanych v ramci ¢innosti malych objednavek je mnohem nizsi
nez skute¢nd primeérnd cena vSech knih prodanych CELF.

Soud se vsak domnivi, Ze je tfeba pokracovat v analyze napadeného rozhodnuti bez
ohledu na predchazejici uvahu.

Z prilohy IV napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze pro nékteré kategorie
ndklad Komise ¢islo vypoc¢tené podle metody popsané v bodé 110 za ti¢elem stano-
veni kone¢nych ndkladd zapoctenych na malé objedndvky vynésobila urc¢itym koefici-
entem. Néklady zarazené do rubrik ,Prijem (dél) — pfimd pracovni sila“ a ,,Obchodni
oddéleni: pfima pracovni sila“ tak byly vypocteny na zédkladé pramérnych ndklad na
knihu pro kazdou z téchto rubrik. Tyto ndklady na knihu byly vyndsobeny poctem
knih, které byly predmétem malych objednéavek. Poté bylo pro vypocet konec¢nych
nakladi spojenych s vyfizovanim malych objednavek pro dot¢enou rubriku toto ¢islo
jesté vynasobeno tremi.

Podle Komise je pouziti nasobiciho faktoru ,tfi“ odivodnéno dodate¢nymi obtizemi,
které s sebou nese vyrizovani malych objedndvek ve vztahu k jinym ¢innostem CELF.
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Komise se totiz domnivala, Ze tyto naklady museji byt pro malé objednavky zvyseny,
jelikoz bez ohledu na ¢astku objednavky musi subjekt, ktery ji vyrizuje, pro kazdou
objednavku nutné opakovat urcity pocet operaci. Komise je ndzoru, Ze nésobici
koeficienty umoznuji zohlednit dodate¢né naklady vlastni malym objednavkam.

Konkrétné, pokud jde o rubriku ,Prijem (dél) — pfima pracovni sila“ odidvodnovala
Komise v priloze IV napadeného rozhodnuti pouziti nasobiciho koeficientu ,tfi“
skutecnosti, ze prijem dél pochazejicich od velkych vydavateld nebo distributort
je diky carkovému kédu EAN, ktery umoznuje identifikaci dila optickou ¢teckou,
automatizovan. Komise zduraznila, Ze naopak se casto stivd, ze dila vydavana
malymi vydavateli nemaji ¢arkové kédy, coz vede k ruéni identifikaci. Kromé toho
Komise uvedla, zZe velci vydavatelé actuji parizskym zdkazniktim c¢éstku predstavujici
Ucast na mezioborové stanovenych prepravnich nakladech, kterd ¢ini 0,75 FRF/kg
(0,11 eur/kg), zatimco cena placend za kuryrni sluzbu je 6,5 FRF/kg (0,99 eur/kg) u balikd,
pouzivanych na dila od malych distributorti. Tento posledné uvedeny tdaj se vsak
tykd pouze kategorie prepravnich ndkladi nakupu a kuryrni sluzby, pro kterou, jak
uvidime niZe (bod 128), nemél byt pouzit zadny nasobici faktor, alespon céstecné, jak
vyplyva z dopisu francouzskych organti Komisi ze dne 11. bfezna 2003.

Co se tyce ndkladt zarazenych do rubriky ,Obchodni oddéleni: pfima pracovni
sila“, odivodnila Komise pouziti ndsobictho faktoru ,tfi“ v ptiloze IV napadeného
rozhodnuti tim, ze malé objedndvky obnaseji slozitéjsi vyfizovani na Grovni admi-
nistrativy prodeje. Komise tuto volbu vysvétlila zd@iraznénim, ze napriklad v pripadé
existence obtizi spojenych s kddovanim objednavek jsou nezbytné dodatkové prace.
Komise rovnéz uvedla, Ze zdznam objedndvky je doprovazen predbéznym vyhledd-
vanim, a sice pokud jde o ISBN, katalog vydavateld, razné databdze, ovéfeni, zda je
dilo k dispozici (nebo neni) a potvrzeni, Ze objednavka odpovidd uvedenému vyda-
vateli. Komise v tomto ohledu vysvétlila, Ze v pripadé obtizi spojenych s kvalitou
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objednavkového listu vznikaji dodate¢né ndklady. Dodala, ze tyto obtize se Castéji
objevuji v pripadé malych objedndvek, jelikoZ velkd knihkupectvi, jejichz obrat
dosazeny s CELF je velky, zpravidla pouzivaji vykonné nastroje, které jim umoznuji
racionalizovat jejich rizeni a zejména predavat normalizované objednavky, které
obsahuji jasné identifika¢ni Gdaje. Naproti tomu podle Komise mald knihkupectvi
vzdy moderni prostfedky mezindrodniho obchodu nepouzivaji a jejich objednavky
jsou nékdy obtizné desifrovatelné a netplné, coz predstavuje dodatecné naklady na
vyfizovani.

Co se tyce kategorie rezijnich ndkladd, zahrnujici zejména ndklady na telefon,
délnopis, ndklady na inkaso atd., neumoznuje priloha IV napadeného rozhodnuti
urcit, zda néklady pridélené malym objedndvkam byly vypocitdny na zdkladé prameér-
nych néklada na prodanou knihu, jako v pripadé rezijnich nakladd, na zékladé obratu
dosazeného v ramci malych objedndavek, jako v pripadé nékterych nepiimych odlou-
¢enych fixnich nakladd, nebo na zékladé primérnych nakladi na vystavenou fakturu,
jako v pripadé rezijnich ndkladtt zahrnujicich ndklady na kancelafské potteby.
Z uvedené prilohy pritom jasné vyplyva, ze vysledek této operace byl, bez ohledu na
zpusob jejiho provedeni, vynasoben koeficientem 2,5.

Komise pouziti vy$e uvedeného koeficientu odivodnila v prfiloze IV napadeného
rozhodnuti skute¢nosti, ze ndklady na telefon se méni podle mnoha faktor, zejména
podle ,odpovédi zdkaznikim“ a ,vyhledivani vydavateld“. Komise dodala, ze tyto
naklady se tykaji nékolika operaci, v¢etné prijmu objednavkového listu z knihku-
pectvi, kédovani objedndvky, zdznam objedndvky a icetnictvi, jehoz tlohou je zazna-
menat veskeré toky, které se tykaji popsanych ¢innosti.
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Je tedy tfeba ovérit, zda, jak tvrdi zalobkyné, za predpokladu, Ze rozdélovaci klice
mezi malymi objedndvkami a zbytkem cinnosti CELF pro rtzné kategorie naklada
nesenych CELF jsou spravné, je volba uvedenych ndsobicich koeficientii svévolnd
a zda se Komise méla kazdopddné zdrzet pouziti téchto ndsobicich koeficientd na
déalkové prendsené objednavky.

Podle vysvétleni dodanych Komisi a zalobkyni v jejich spisech a na jednéni je dalkove
prenasend objedndvka objedndvkou ptijatou elektronicky, coz v porovnani s objed-
ndvkou na papirovém podkladé zjednodusuje jeji dalsi vyrizeni, jelikoz objedndvka
na papirovém podkladé musi byt déle zpracovdna nékterym zaméstnancem k jejimu
prijeti do administrativniho systému, v soucasnosti s automatickym zpracovanim dat.

Dilezitost dédlkového prenosu objednavek byla zdraznéna v pribéhu prezkumného
fizeni ohledné sporné podpory. V priloze dopisu Francouzské republiky Komisi ze
dne 5. bfezna 1998, nazvané ,Odivodnéni priméfenosti podpory” tak francouzské
organy tvrdily, Ze absence dalkového prenosu zpusobuje nesporné vicendklady ve
vyrizovani objedndvky. Francouzské organy proto uvedly, ze jedna z okolnosti proka-
zujicich, Ze vytizovani malych objedndvek s sebou nese vicendklady ve srovnani
s vytrizovanim jinych objednavek je to, Ze jsou ¢asto adresovany malym vydavatelim,
s nimiz neni mozno pouzit automatickych postupt prostfednictvim dalkového
prenosu. Francouzské organy konecné uvedly, Ze dalkovy prenos umoznuje identifi-
kaci kazdého dila optickou ¢teckou.

Jak bylo uvedeno (viz body 114 az 119 vyse), Komise v priloze IV napadeného
rozhodnuti a zejména v bodech 2, 4 a 9 poznamek a vysvétlivek rovnéz opakované
odtvodnila pouziti nasobicich koeficient skute¢nosti, Ze malé objednavky vyzaduji
rucni vyfizovani, jelikoz prijem dél neni automatizovan nebo vyzaduje predbézna
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vyhleddvéni spojend s chybéjicim kédovanim. Stejné tak pro odavodnéni pouziti
koeficientu pro rezijni ndklady — telefon, délnopis, ndklady na inkaso — uvedla
Komise skutecnost, ze byly k provedenti jejich kodovani nezbytné dodate¢né cinnosti.

Je vSak zjevné nesoudrzné tvrdit, Ze absence dalkového prenosu je zdrojem vicena-
klad, a zdroven pouzivat stejny nasobici koeficient jak na dalkové prendsené objed-
ndvky, tak i na objedndvky déalkové neprendsené.

Pouzivat nasobici faktor na ndklady vzniklé vyfizovanim malych objednavek
vzhledem k absenci dalkového prenosu by totiz bylo prijatelné pouze tehdy, jest-
lize by dalkovy prenos byl mezi malymi objedndvkami vyrazné méné rozsifen nez
mezi ostatnimi objedndvkami. Takovy predpoklad vyplyva z prilohy dopisu Fran-
couzské republiky Komisi ze dne 5. bfezna 1998, nazvané ,Odtivodnéni primérenosti
podpory“. Francouzské organy totiz Komisi ozndmily, Ze pouze jedna tietina malych
objedndvek je prenasena ddlkové, zatimco délkovy prenos jinych objedndvek CELF
je uskutecnovan ve vysi 58 %. Tato Cisla slouzila za zéklad analyzy ndkladd na vyfizo-
vani malych objednévek provedené Komisi.

Jak v$ak Komise pripustila v napadeném rozhodnuti (bod odivodnéni 212), fran-
couzské organy v dopise ze dne 5. bfezna 1998 zaménily procentni podily dalkoveé
prenasenych objednédvek a déalkové neprendsenych objednavek. Skute¢nd cisla pro
malé objednavky cinila dvé tretiny dédlkové prendsenych objednéavek a jednu tretinu
délkové neprendsenych objedndvek. Je tedy tfeba konstatovat, Ze v roce 1994 byl
délkovy prenos jednozna¢né mnohem roz$ifenéjsi v cinnosti vyfizovani malych
objednavek nez v jinych ¢innostech CELF, jak francouzské orgdny priznaly a oznd-
mily Komisi dopisem ze dne 11. bfezna 2003.
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Komise nicméné v napadeném rozhodnuti (bod odtivodnéni 212) méla za to, Ze omyl
francouzskych orgdnd, prevzaty do jejich vlastnich vypo¢ti nezpisobil nasledky,
které by zpochybriovaly primérenost sporné podpory, protoze finanéni dopad
zamény dalkové prenasenych objedndvek a dalkové neprendsenych objedndvek pred-
stavuje nevelkou c¢astku 0,24 eur na knihu. Tento zavér prebird vysvétleni dodand
francouzskymi organy v priloze 1 dopisu Komisi ze dne 11. biezna 2003. Podle téchto
vysvétleni byla touto zaménou dotcena jedina kategorie nakladd, totiz kategorie
naklad@ na kuryrni sluzbu, jelikoz na naklady zapoctené na malé objednavky byl
nespravné pouzit nasobici koeficient.

Avsak, jak Zalobkyné uvedla na jedndni, stanovisko Komise zalozené jednak na
prevzeti vypoc¢tl poskytnutych francouzskymi organy v jejich dopise ze dne 5. brezna
1998, které v podstaté vychdazely z predpokladu, ze slabd mira dalkového prenosu
malych objedndvek je ve zna¢ném rozsahu pri¢inou vicendkladd na jejich vyftizo-
vani, a jednak na pripusténi a prevzeti stanoviska francouzskych organt, uvedeného
v dopise ze dne 11. biezna 2003, podle kterého skutecnost, ze byly délkové prene-
seny dvé tretiny, namisto jedné tretiny, malych objednavek, méla pouze zanedbatelny
ucinek na primérenost sporné pomoci, je zjevné nesoudrzné.

Stanovisko Komise je rovnéz zjevné nespravné. Jak jasné vyplyva z prilohy IV napa-
deného rozhodnuti, jak Gdajna slaba mira ddlkového prenosu malych objednavek,
tak obtize s jejich vyfizovanim, v zdsadé do zna¢né miry vyresené diky délkovému
prenosu, byly totiz pouzity jako skutecnosti odivodnujici pouziti riznych nasobi-
cich koeficientd. Argument, podle kterého zdména procentnich podilt tykajicich se
déalkového prenosu hréla roli, pouze pokud jde o naklady na kuryrni sluzbu, tedy neni
skutkové podlozen.

Je tfeba ucinit zavér, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze na
své ptvodni vycisleni ndkladt spojenych s vyrizovanim malych objednavek pouzila
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nésobici koeficienty, jejichz odivodnéni vychdzi z technickych dodate¢nych obtizi
vyfizovani, které by mohly byt vyfeseny diky dalkovému prenosu. Tak tomu zjevné
je, co se tyce nakladd na prijem dél, na primou pracovni silu obchodniho oddéleni,
ndkladti na telefon, ddlnopis a ndkladd na inkaso. Vzhledem k obsahu odpoveédi
Komise na pisemné otazky Soudu tomu tak je i v pripadé ndklad na kuryrni sluzbu.

Pro ovéreni vlivu, ktery mélo toto nespravné posouzeni na skutecnost, ze Komise
v napadeném rozhodnuti spornou podporu neposoudila jako nadmérnou, pozadal
Soud Komisi o dodéani vypoc¢tu ndkladti spojenych s malymi objedndvkami bez naso-
bicich koeficientd.

Komise na tuto otdzku neodpovédéla udanim presného cisla. Z jeji odpovédi vsak
zjevné vyplyvd, Ze bez ndsobicich koeficientt by se ndklady spojené s vytizovanim
malych objednavek snizily o vice nez 635 000 FRF (96 805,13 eur), a to i bez zohled-
nénf jinych kategorii ndkladd nez kategorii, pro néz byl pouzit koeficient ,tfi“.

Bez pouziti ndsobicich koeficientd by tak Komise na zdkladé ¢iselnych udaja, které
pouzila v priloze IV napadeného rozhodnuti, nemohla urcit, ze podpora, kterou obdr-
zela CELF, nebyla vétsi, nez by odpovidalo ¢astce na kompenzaci ndhradu nakladt
vzniklych vyfizovdanim malych objednavek. Bez pouziti nasobicich koeficientt by byl
totiz provozni vysledek u této ¢innosti kladny a vyssi nez 600 000 FRF.
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V kazdém pripadé je treba konstatovat, Ze i kdyby Komise mohla pouzit ndsobici
koeficient na kategorie nakladi uvedené vyse v bodé 130, dopustila by se zjevné
nespravného posouzeni tim, Ze uvedené ndsobici koeficienty pouzila rovnéz na
délkové prendsené objednavky, jelikoz tyto zjevné nenardzeji na obtize, které byly
uplatnény jako hlavni od@ivodnéni uvedenych nasobicich koeficientd.

V dasledku toho je nutno konstatovat, ze v kazdém pripadé dvé tfetiny zvyseni
nakladi vyplyvajictho z pouziti nédsobicich koeficientli jsou disledkem zjevné
nespravného posouzeni.

Zalobkyné proto divodné tvrdi, Ze Komise nadhodnotila naklady vlastni vyfizovani
malych objednavek skutecné nesené CELF, o nichz se mélo za to, ze jsou striktné
a pfimérené kompenzovany spornou podporou.

Na zakladé vyse uvedeného musi byt vyhovéno druhé casti tretiho zalobniho dtivodu,
vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni pri prezkumu slucitelnosti sporné
podpory.

Proto a aniz by bylo tfeba zkoumat dalsi argumenty a zalobni dtivody zalobkyné, je
treba posledni vétu ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti zrusit.
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K nakladum rizeni

139 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu bude tc¢astniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik Fizeni, ktery mél ve véci tspéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozadovala ndhradu nakladu fizeni a Komise

o v/

nemeéla ve sporu tspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu nékladi fizeni.

o Francouzska republika ponese na zdkladé ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jedna-
ciho radu vlastni naklady rizeni.

Z téchto davoda

SOUD (treti senat)

rozhodl takto:

1) Posledni véta ¢lanku 1 rozhodnuti Komise ze dne 20. dubna 2004 o podpore
provadéné Francii ve prospéch Druzstva pro vyvoz francouzskych knih (CELF)
se zrusuje.
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2) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynalozené
Société internationale de diffusion a d’édition SA (SIDE).

3) Francouzska republika ponese vlastni naklady Fizeni.

Jaeger Tiili Cipev

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. dubna 2008.

Vedouci soudni kancelaie Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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