ROZSUDEK ZE DNE 28. 6. 2007 — VEC C-235/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
28. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-235/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 4. ¢ervna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. van Beekem a G. Valero
Jordanou, jako zmocnénci, s adresou pro Gcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, P. Karis (zpravodaj), J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 22. ¢ervna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 14. zafi
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze neoznacilo jako zvlasté chranéné oblasti pro ptactvo
(dale jen ,ZCHO®) tizemi dostate¢na z hlediska poctu a rozlohy k zajisténi ochrany
vsech druhti ptactva vyjmenovanych v priloze I smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (UF. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01,
s. 98), zejména ve znéni smérnice Komise 97/49/ES ze dne 29. Cervence 1997
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(UF. vést. L 223, s. 9; Zvl. vyd. 15/03, s. 344, dile jen ,smérnice 79/409), jakoz
i stéhovavych druht@ neuvedenych ve zminéné piiloze, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.

Pravni rdmec

Clanek 1 odst. 1 smérnice 79/409 stanovi:

»Tato smérnice se tykd ochrany vsech druhi ptikidl pfirozené se vyskytujicich ve
volné piirodé na evropském tzemi ¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva.
Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druhti a péci o né a stanovi pravidla pro jejich
vyuzivani.“

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity prijmou opatieni nezbytna k tomu, aby populace druhéi uvedenych
v ¢lanku 1 byly zachovany na drovni nebo privedeny na tdroven, kterd odpovida
zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim, pfi¢emz budou brat
v tivahu hospodaiské pozadavky a pozadavky rekreace.”
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Clanek 4 odst. 1 a 2 této smérnice zni nasledovné:

»1. Druhy uvedené v ptiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatieni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhl a rozmnozovani v jejich
arealu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v ivahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

b) druhy citlivé vici specifickym zménam na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzicné s ohledem na mdlo pocetné populace nebo
prostorové omezené mistni rozsifeni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divoda specifického charakteru
jejich stanoviste.

Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro
hodnoceni.
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Clenské staty predevsim oznaéi tizemi nejvhodnéjii z hlediska poc¢tu druhii a rozlohy
[z hlediska jejich poc¢tu a rozlohy] jako zvlasté chranéné oblasti uréené pro ochranu
téchto druhd, pfi¢emz vezmou v ivahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné a na
mofi v zemépisné oblasti, na niZ se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské staty piijmou obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v piiloze I, pfi¢emz vezmou v tvahu potiebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné oblasti, na niZ se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovi$té, mista zastavek na jejich tahovych cestach, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji clenské staty zvlastni
pozornost ochrané mokiad(, a zejména mokradd mezindrodniho vyznamu.”

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

V navaznosti na nékolik stiznosti zaslala Komise Spanélskému kralovstvi dne
26. ledna 2000 vyzvu dopisem, ve které konstatovala nespravné provedeni smérnice
79/409 z toho davodu, ze Spanélské kralovstvi neurcilo ZCHO dostate¢né z hlediska
poctu a rozlohy.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neshledala odpovédi S$panélskych orgintt ani
informace a navrhy na urceni novych ZCHO predlozené mezi 18. kvétnem 2000
a 10. lednem 2001 presvédc¢ivymi, vydala dne 31. ledna 2001 odéivodnéné stanovisko,
kterym vyzvala Spanélské kralovstvi k piijeti opatieni nezbytnych k tomu, aby
vyhovélo tomuto stanovisku ve lhiité dvou mésict od jeho oznameni, pricemz datum
uplynuti této lhity bylo pfesunuto na 3. kvétna 2001.
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Spanélské organy odpovédély na odtivodnéné stanovisko dopisy ze dne 17. dubna
a 15. kvétna 2001 a predaly mezi 28. kvétnem 2001 a 25. fijnem 2002 doplnujici
informace, jakoz i urceni a rozsiteni ZCHO.

Poté, co Komise pirezkoumala veskeré odpovédi a usoudila, Ze autonomni
spolecenstvi Andalusie, Baleary, Kanarské ostrovy, Kastilie a Leén, Kastilie-La
Mancha, jakoz i Madrid jesté nesplnily veskeré povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice 79/409 a ze autonomni spolecenstvi Asturie, Kataldansko, Extremadura,
Galicie, jakoz i Valencie urc¢ily ZCHO zcela nevhodné a nedostate¢né, rozhodla se
predlozit véc Soudnimu dvoru.

Spanélské organy v obdobi mezi 13. lednem 2003 a 5. dubnem 2004 nadile
predavaly Komisi navrhy na ur¢eni ZCHO, spisy o opétovném vymezeni a rozsifeni
sitt ZCHO v¢etné raznych aktualizovanych udaji doplnénych kartografickymi
dokumenty, jakoz i informace o stavu jednotlivych druhi ptakd.

Komise se poté, co ucinila rozbor téchto odpovédi a dosla k zavéru, Ze nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 79/409 nadale pokracuje, rozhodla podat dne
4. ¢ervna 2004 tuto zalobu.

K zalobé

Komise ve své zalobé tvrdi, Ze Spanélsko neurcilo dostateéné ZCHO, z hlediska
poctu a rozlohy, s ohledem na cile ochrany druh@ ptakd vyjmenovanych v prilo-
ze I smérnice 79/409, jakoz i stéhovavych druht neuvedenych v této piiloze.
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Vzhledem k tomu, ze Komise vzala pfi Gstni ¢asti fizeni zalobu zpét v rozsahu, ve
kterém se tykala autonomniho spolecenstvi Extremadura, se tato zaloba pro
nesplnéni povinnosti vztahuje pouze na autonomni spolec¢enstvi Andalusie, Baleary,
Kanarské ostrovy, Kastilie-La Mancha, Kataldnsko, Galicie a Valencie.

K uréeni ZCHO

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise je toho ndzoru, ze Spanélské kralovstvi neoznadilo jako ZCHO dostate¢né
z hlediska poctu a rozlohy oblasti dalezité k zajisténi ochrany ptakd uvedené
v ornitologickém seznamu, ktery byl zvefejnén v roce 1998 (déle jen ,IBA 98%).

Spanélska vlada zpochybnuje pouziti IBA 98. Tento seznam nema tutéz hodnotu
jako Inventory of Important Bird Areas in the European Community (Seznam oblasti
duleZitych pro ptactvo ve Spolecenstvi), zvetejnény v roce 1989 (déle jen ,IBA 89%),
nebot vzhledem k tomu, Ze nebyl objednan Komisi ani nepodléhal jeji kontrole,
nelze zarucit spravnost jeho vysledka.

IBA 98 byl totiz vypracovan vyhradné na podnét Sociedad Espaiiola de Ornitologia
(Spanélska ornitologicka spole¢nost, dile jen ,SEO/Birdlife”), kterd rozhodla
jednostranné o zméné IBA 89 s cilem zvysit pocet a rozlohu oblasti, které maji
byt ve Spanélsku chranény. Vypracovani daného seznamu vsak nepodléhalo kontrole
ze strany zadného vefejnopravniho organu prislusného v oblasti Zivotniho prostreds,
jejimz cilem by bylo zajisténi presnosti a spravnosti téchto udaji. Zvyseni poctu,
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a zejména rozlohy novych chranénych oblasti v IBA 98 ve vztahu k IBA 89 nelze
tedy dolozit ¢i ovérit.

Spanélska vlada se dale domniva, Ze pouziti nedplnych informaci v IBA 98
neumoznuje spravné vymezit oblasti vyznamné pro ochranu ptactva. Stejné tak
kritéria pouzita k vymezeni ZCHO nejsou spravna, z hlediska ornitologie jsou mélo
hodnotna a nejsou v souladu se smérnici 79/409.

Spanélska vlada rovnéz usuzuje, Ze séitini populaci a jejich vysoké odhady
uskute¢néné pro vsechny oblasti dilezité pro ochranu ptactva nejsou podepfeny
zédnym bibliografickym odkazem, coz brani jakémulkoliv ovéreni ¢i srovnani udajt.
SEO/Birdlife ostatné vyslovné uznala, Ze zdroje ornitologickych tdaji nebyly pro
kazdou z téchto oblasti uvedeny.

Vymezeni oblasti, které maji byt chranény, provedené SEQ/Birdlife vykazuje zna¢né
mezery z diivodu neexistence bibliografickych odkazti a $patné kvality pouzitych
informaci. IBA 98 tedy nevykazuje minimalni kvalitu pozadovanou pro védeckou
préci, co se tyCe spravnosti Gidaji a presnosti pouzitych kritérii.

Spanélska vlada kone¢né uplatiuje, ze SEO/Birdlife zakdzala s vyjimkou svého
vyslovného souhlasu predavat autonomnim spolecenstvim, kterd maji spravni
pravomoc v oblasti zZivotniho prostiedi, informace, jez pouzila k urceni a vymezeni
oblasti dilezitych pro ochranu ptactva.
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Komise je toho nazoru, ze IBA 98 vychazi z nejpodlozenéjsich a nejpresnéjsich
dostupnych odkazii, které definuji izemi nejvhodnéjsi k preziti a rozmnozovani
druht ptaka podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409. IBA 98 vychazi z vyvazenych
ornitologickych kritérii, jakymi jsou velikost populace, rozmanitost ptika
a nebezpec¢i, kterym jsou druhy na mezinarodni trovni vystaveny, umoznujicich
urcit nejvhodnéjsi mista pro zajisténi ochrany druhit uvedenych v piiloze I smérnice
79/409, jako i stéhovavych druhii v této piiloze neuvedenych.

Komise upiesnuje, ze posouzent sité ZCHO uréené Spanélskym kralovstvim nebylo
provedeno pouze na zikladé IBA 98, nybrz rovnéz v zavislosti na dvou dalsich
kritériich vychdzejicich jednak z analyzy pfitomnosti druhdt ptakd zminénych
v pfiloze I smérnice 79/409 na kazdém uzemi, a jednak ze zohlednéni mokiadd.

Komise se kone¢né domnivd, ze nemoznost ziskat pristup k databdzi pouzivané
SEO/Birdlife nezpochybnuje védeckou povahu studie a nebrdni tomu, aby si
jednotlivé Spanélské spravni organy vypracovaly ¢i objednaly své vlastni studie za
ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 79/409.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢ldnek 4 smérnice stanovi rezim ochrany zvIasté
zaméieny a zesileny jak pro druhy uvedené v priloze I, tak pro stéhovavé druhy,
ktery je oddvodnén tim, Ze se v prvnim piipadé jedna o nejohrozenéjsi druhy a ve
druhém ptipadé o druhy predstavujici spole¢né dédictvi SpoleCenstvi (rozsudek ze
dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Portugalsko, C-191/05, Sb. rozh. s. I-6853, bod 9
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a uvedena judikatura). Z devatého bodu odtivodnéni této smérnice ostatné vyplyva,
ze zachovani, udrzovani nebo obnova dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist
jsou pro ochranu vsech druht ptaka nezbytné. Clenské staty tedy maji povinnost
prijmout opatieni nezbytni k ochrané uvedenych druht.

Za timto Gclelem je nutné aktualizovat védecké udaje k urceni situace nej-
ohrozenéjsich druht, jakoz i druhi predstavujicich spolecné dédictvi Spolecenstvi za
ucelem oznaceni nejvhodnéjsich izemi jako ZCHO. Je duilezité pouzit nejnovéjsi
védecké udaje dostupné k datu uplynuti lhiity stanovené v oditvodnéném stanovisku.

V tomto ohledu je tfeba pifipomenout, Ze ndrodni seznamy vietné IBA 98
vypracovaného SEQ/Birdlife zménily prvni celoevropskou studii uskute¢nénou
v IBA 89 tim, Ze predstavily presnéjsi a novéjsi védecké udaje.

Vzhledem ke védecké povaze IBA 89 a neexistenci jakéhokoliv védeckého diikazu
predlozeného ¢lenskym stitem, kterym by bylo prokdzéino, Ze povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409 mohly byt splnény tim, ze za ZCHO byly
oznaceny jiné lokality nez ty, které vyplyvaly ze seznamu, a o celkové rozloze mensi,
nez jakou byla rozloha lokalit vyplyvajicich ze seznamu, Soudni dvir rozhodl, ze
tento seznam i presto, Zze neni pravné zavazny, muZe byt pouzit jako odkaz
umoznujici posoudit, zda clensky stat oznacil dostate¢ny pocet a dostateCnou
rozlohu tzemi jako ZCHO ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni smérnice 79/409
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko,
C-3/96, Recueil, s. I-3031, body 68 az 70, a ze dne 20. bfezna 2003, Komise v. Itélie,
C-378/01, Recueil, s. 1-2857, bod 18)

Je namisté konstatovat, Ze IBA 98 obsahuje aktualizovany seznam oblasti dtlezitych
pro ochranu ptactva ve Spanélském kralovstvi, jenz v piipadé neexistence opa¢nych
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védeckych dikazti predstavuje referencni prvek umoznujici posoudit, zda ¢lensky
stat oznacil jako ZCHO tizemi dostate¢na z hlediska poc¢tu a rozlohy k zajisténi
ochrany vsech druhii ptactva vyjmenovanych v pfiloze I smérnice 79/409, jakoz
i stéhovavych druhtt neuvedenych v této priloze.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze autonomni spolecenstvi Kastilie-La Mancha,
Kataldnsko, Galicie a Valencie pouzila IBA 98 k vymezeni ZCHO, a pokud jde
o autonomni spolecenstvi Aragonii, Kantabrii, Extremaduru, Madrid, Murcii,
Baskicko, jakoZz i o autonomni mésto Ceutu, Komise piijala aktualizované védecké
informace, které ji byly pfedlozeny namisto udaja tykajicich se oblasti ddlezitych pro
ptactvo vycislenych v IBA 98.

Je tteba dale zkoumat argumenty Spanélské vlady, pokud jde o kritéria C.1 a C.6
pouzitd v tomto seznamu.

Podle IBA 98 oznacuje kritérium C.1 oblast, v niz pobyva pravidelné vyznamny
pocet ptaki svétové ohrozeného druhu nebo druhu, jehoz ochrana je ve svétovém
zajmu. Kritérium C.6 oznacuje oblast predstavujici jednu z péti nejdilezitéjsich
oblasti kazdého evropského regionu pro druh nebo poddruh zminény v priloze
I smérnice 79/409.

Co se tyce kritéria C.1, Spanélska vlada se domniva, ze hranice pro uréeni ZCHO
nemlze byt niz$i nez 1 % narodni reprodukcni populace druhu zminéného
v uvedené piiloze.
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Tento argument odporuje definici tohoto kritéria, a nemlze byt tedy pfijat.
Vzhledem k tomu, Ze kritérium C.1 se tyka celkové ohrozenych druhti, postaci, ze
doty¢né tzemi je ttocistém vyznamného poctu jedinch takového druhu. Hranice
1 % neni stanovena v rdmci kritéria C.1 a neukldd4 ji ani smérnice 79/409.

Pokud jde o kritérium C.6, $panélskd vlada tvrdi, Ze biogeografické regiony
definované smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné zZijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin (UF. vést. L 206, s. 7;
Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice 92/43“) by mély byt povazovany za
rovnocenné oblastem definovanym pro tcely pro pouziti smérnice 79/409. Pouziti
odlisné metodologie pro vymezeni stanovist a vymezeni oblasti dilezitych pro
ochranu ptactva by vytvofilo zna¢né a neodivodnéné nerovnosti vzhledem
k velkému poctu rtiznych tzemnich spravnich celkd ve ¢lenskych statech.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodé 90 svého stanoviska, Spanélske’ kralovstvi
se nepokusilo rozdélit §panélské uzemi na zakladé ornitologického hlediska, které by
umoznilo urc¢eni ZCHO, nybrz se pouze dovolavalo existence biogeografickych
regiond, které nejsou srovnatelné s autonomnimi spole¢enstvimi pro ticely vytvoreni
sité, ktera by pokryvala Spolecenstvi vice ¢i méné jednotné, pricemz tato jednotnost
je nezbytnd k ziskani srovnatelného mnozstvi referen¢nich prvki ve viech ¢lenskych
stitech pro tcely posouzeni kritéria C.6.

S ohledem na vyse uvedené je namisté konstatovat, ze v pripadé nepiedlozeni
védeckych studii, které by mohly zpochybnit vysledky IBA 98, predstavuje tento
seznam nejaktudlnéjsi a nejpresnéjéi odkaz pro urceni nejvhodnéjsich lokalit
z hlediska poctu a rozlohy k zajisténi ochrany ptactva.
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Tento zavér nemuze byt dotéen argumentem vychazejicim z nemoznosti pristupu
k databazi vytvorené SEO/Birthlife.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, jak potvrdila Spanélska vlada, ze takovy
pristup nebyl posledné jmenované odmitnut, nybrz podléhal zakazu predavani
informaci autonomnim spolecenstvim.

Je krom toho nesporné, ze Komise uzaviela v roce 1991 smlouvu se SEO/Birdlife,
jejimz predmeétem bylo provedeni konkrétni védecké studie umoznujici vypracovani
kartografie oblasti ddlezitych pro ochranu ptactva, pticemz kazda lokalita méla byt
popséna z hlediska své ornitologické hodnoty pomoci co nejtiplnéjsich dostupnych
informaci.

K tomu se pridava rovnéz skutecnost, ze IBA 98 byl vyhotoven za prispéni nékolika
nevladnich organizaci, mistnich skupin SEO/Birdlife, tii narodnich parkd, Sesti
univerzit, oddéleni pro Zivotni prostfedi dvanacti autonomnich spolecenstvi,
generdlniho feditelstvi pro ochranu piirody Ministerstva pro Zivotni prostiedi
a autonomni instituce Narodni parky téhoz ministerstva, coz jsou vsechno
skute¢nosti, které mohou v pripadé neexistence opacnych védeckych diikazt
zakladat referen¢ni povahu IBA 98.

Argumenty Spanélské vlady vychazejici jednak z neexistence kontroly nad
vyhotovenim IBA 98 ze strany priislusného vefejnopravniho organu, a jednak
z nemoznosti piistupu k databazi pouzité SEO/Birdlife musi byt za téchto podminek
odmitnuty.
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K neoznaceni ZCHO a k édstecnému nebo nevhodnému oznaleni ZCHO

Argumentace ucastniki fizeni

IBA 98 zahrnuje podle Komise 391 oblasti dilezitych pro ochranu ptactva ve
Spanélsku, rozkladajicich se na rozloze 15 862 567 ha, coz predstavuje ptiblizné
31,5 % rozlohy zemé. Z prezkumu 427 ZCHO uréenych Spanélskym kralovstvim, jez
odpovidaji priblizné celkové rozloze 7 977 789 ha, a tedy 15,8 % vnitrostatniho
uzemi, vSak vyplyva, ze 148 oblasti dilezitych pro ochranu ptactva je oznaceno jako
ZCHO pro vice nez 75 % jejich rozlohy (2 730 612 ha z celkové plochy 2 967 119 ha),
194 oblasti dilezitych pro ochranu ptactva oznacenych jako ZCHO pro méné nez
75 % jejich rozlohy (4 388 748 ha z celkové plochy 10 739 054 ha) a 99 oblasti
dalezitych pro ochranu ptactva nebylo jako ZCHO oznaceno vibec (2 684 713 ha).
Sit ZCHO je tedy nedostatecna.

Spanélska vldda uplatiiuje, ze sit ZCHO ve Spanélsku prestavuje podil vnitrostatniho
uzemi, ktery je dvaapulkrat vétsi, nez je primeér Spolecenstvi (15,51 % proti 6,89 %)
a az desetkrat vétsi nez podil tizemi nékterych sousednich ¢lenskych stati. Uvedena
vlada krom toho zdiraziiuje, Ze pro obdobi mezi dubnem 2000 a kvétnem 2004 se
$panélska sit rozsirila z 179 ZCHO na 416 ZCHO, a sice o 237 novych oblasti, coz
predstavuje zvyseni o 132,40 % a 35 % z poctu novych ZCHO vyhlasenych vSemi
¢lenskymi staty. Pokud jde o zvy3eni rozlohy uzemi oznacenych jako ZCHO, podil
novych tzemi vyhlasenych Spanélskem odpovidd 43 % veskeré rozlohy tzemi
vyhlagenych v celém Spole¢enstvi. Samotné piispéni Spanélska odpovida 35 %
celkové rozlohy ZCHO Spolecenstvi na pevniné, zatimco tzemi Spanélského
kralovstvi predstavuje pouze 16 % této celkové rozlohy SpoleCenstvi. Tyto udaje
prokazuji, ze Spanélské kralovstvi k tomu, aby splnilo své povinnosti vyplyvajici ze
smérnice 79/409, vynalozilo sili vétsi, nez je jednak primér Spolecenstvi, a jednak
individualni asili kazdého ¢lenského statu.
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Pokud jde o tizemi oznacend jako ZCHO céaste¢né nebo nevhodné, Komise ma za to,
ze s ohledem na IBA 98 soucasny rozsah, v némz jsou oblasti dilezité pro ochranu
ptactva oznaceny za Spanélské ZCHO, je velice maly, coz predstavuje dodate¢né
nebezpedi pro preziti druhtl, které v téchto oblastech Ziji, nebot opatfeni nezbytna
k ochrané jejich stanovist nebyla pfijata.

Zavéry Soudniho dvora

Komise se svou Zalobou pro nesplnéni povinnost doméha toho, aby bylo uréeno, Ze
v autonomnich spolecenstvich Andalusie, Baleary, Kanarské ostrovy, Kastilie-La
Mancha, Kataldnsko, Galicie a Valencie nebyly oznaceny jako ZCHO tzemi
dostate¢na z hlediska poctu a rozlohy k zajisténi ochrany vsech druhl ptactva
vyjmenovanych v piiloze I smérnice 79/409, jakoz i stéhovavych druhii neuvedenych
v této priloze.

Uvodem je tfeba zd@raznit, Ze ¢lensky stit se nemfze dovoldvat situace jinych
¢lenskych statd k tomu, aby se zprostil své povinnosti uréit ZCHO. Pouze takova
ornitologicka kritéria, jaka jsou uvedena v ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409,
umoznuji totiz vymezeni nejvhodnéjsich lokalit za icelem jejich oznaceni za ZCHO.

Déle je tfeba uvést, Zze Komise na jedné strané tvrdi, Ze veskerda autonomni
spolecenstvi vymezila jako ZCHO uzemi nedostate¢nd z hlediska rozlohy vzhledem
k tém, ktera byla uvedena v IBA 98, prestoze na druhé strané prijima aktualizované
védecké argumenty, které prokazaly, ze soucasné hranice ZCHO urcenych
v autonomnich spolecenstvich Kastilie-La Mancha, Katalinsko, Galicie a Valencie
umoznuji zajistit dodrzeni smérnice 79/409.
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Takovy rozpor v popisu zalobniho dévodu, ktery Komise vznasi na podporu své
zaloby pro nesplnéni povinnosti, neodpovidd pozadavkim ¢lanku 21 Statutu
Soudniho dvora a ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu.

Soud totiz rozhodl, ze Komisi prislusi uvést v navrhovych zadanich zaloby podané na
zakladé ¢lanku 226 ES presné zalobni divody, o nichz ma Soudni dviir rozhodnout.
Tato navrhova zadani musi byt formulovana jednozna¢nym zptsobem tak, aby bylo
zabranéno tomu, ze Soudni dvir rozhodne ultra petita nebo opomene rozhodnout
o nékterém zalobnim divodu (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Komise
v. Francie, C-255/04, Sb. rozh. s. I-5251, bod 24 a uvedeni judikatura).

Z toho vyplyva, ze zalobni divod vychézejici z urceni tizemi nedostate¢nych
z hlediska rozlohy oblasti dlilezitych pro ochranu ptactva jako ZCHO autonomnimi
spolecenstvimi Kastilie-La Mancha, Katalansko, Galicie a Valencie je nepfipustny.

Je tedy tfeba zkoumat uvedeny Zzalobni divod postupné pouze pro autonomni
spolecenstvi Andalusie, Baledry a Kandrské ostrovy.

Nejprve, pokud jde o autonomni spolecenstvi Andalusie, $panélska vlida ozndmila,
po uplynuti lhiity uvedené v odéivodnéném stanovisku, ur¢eni 39 novych ZCHO
a rozsiteni dal$ich oblasti, coz predstavuje zvyseni chranéné rozlohy o 560 000 ha.
Krom toho uvedla, Ze probiha fizeni o vyhldSeni novych ZCHO, jejichz hlavni
hodnota spociva v ochrané stepniho ptactva.
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Podle ustdlené judikatury se v ramci zaloby podané na zdkladé ¢lanku 226 ES
existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se
¢lensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhdta stanovend v odivodnéném
stanovisku, a nasledné zmény nemtiZze Soudni dvir vzit v Gvahu (viz zejména
rozsudek ze dne 14. zafi 2004, Komise v. Spanélsko, C-168/03, Sb. rozh. s. 1-8227,
bod 24). Je tedy tfeba vyhovét zalobé Komise v rozsahu, v némz se tyka
autonomniho spolecenstvi Andalusie.

Déle, pokud jde o autonomni spolecenstvi Baleary, ackoli je nesporné, ze 40 ZCHO
o celkové rozloze 121 015 ha a zahrnujicich celkové ¢i ¢astecné 20 oblasti dilezitych
pro ochranu ptactva a témér 54 % celkové rozlohy oblasti, které maji byt chranény,
bylo urc¢eno pred uplynutim lhity stanovené v odivodnéném stanovisku, neméni to
nic na skutecnosti, Ze uvedené oblasti nezahrnovaly stanovisté lunaka cerveného
(Milvus milvus), ktery je druhem uvedenym v priloze I smérnice 79/409, jenz byl
chrinén az po uplynuti uvedené lhiity. Je tedy tieba vyhovét zalobé Komise
v rozsahu, v némz se tyka autonomniho spolecenstvi Baleary.

Konec¢né, pokud jde o autonomni spolecenstvi Kanarské ostrovy, IBA 98 oznacuje
65 lokalit s rozlohou 133 443 ha za oblasti didlezité pro ochranu ptactva. Pred
uplynutim lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku 28 ZCHO o celkové rozloze
211 598 ha zahrnovalo ¢aste¢né 41 oblasti ddlezitych pro ochranu ptactva a priblizné
59,5 % rozlohy sité oblasti, které maji byt chranény. Komise se proto domniva, Ze
pokryti neni dostatecné zejména pro dropa obojkového (Chlamydotis undulata),
supa mrchozravého (Neophron percnopterus), brambornicka kanarského (Saxicola
dacotiae), béhulika plavého (Cursorius cursor), jakoz i pro jiné druhy, jako je buinak
Bulwertv (Bulweria bulwerii).
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Ackoli $panélska vlada uplatiiuje vnitini obtize pfi urcovani nékterych ZCHO, je
namisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se ¢lensky stat
nemiize dovoldvat ustanoveni, praxe nebo okolnosti svého vnitrostitniho pravniho
fadu, aby tim odtvodnil nesplnéni povinnosti a nedodrzeni lhiit urcenych smérnici
(viz zejména rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie, C-374/98,
Recueil, s. I-10799, bod 13).

Spanélskd vlada vsak uznava, ze nékteré ZCHO je tieba rozsifit. Je tedy treba
vyhovét zalobé Komise v rozsahu, v némz se tyka autonomniho spolecenstvi
Kanarskych ostrovil.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze zalobni divod vychazejici z urceni
uzemi nedostate¢nych z hlediska rozlohy oblasti diilezitych pro ochranu ptactva jako
ZCHO autonomnimi spolecenstvimi Andalusie, Baledry a Kandrské ostrovy musi byt
prijat.

Komise kone¢né Spanélskému kralovstvi vytyk4, Ze neuréilo dostate¢ny pocet oblasti
dalezitych pro ochranu ptactva jako ZCHO pro autonomni spolecenstvi Andalusie,
Baleary, Kandarské ostrovy, Kastilie-La Mancha, Katalansko, Galicie a Valencie.

Pokud jde o autonomni spolecenstvi Andalusie a Galicie, organy uvedenych
spolecenstvi urcily aZ po uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku nové
ZCHO a rozsifily ¢ast existujicich ZCHO. Z judikatury uvedené v bodé 52 tohoto
rozsudku vsak vyplyva, zZe se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhita
stanovena v odivodnéném stanovisku, a zZe nasledné zmény nemize Soudni dvir
vzit v avahu. Je tedy tfeba v tomto bodu vyhovét Zalobé Komise.
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Pokud jde o autonomni spolecenstvi Baleary, ackoli je pravda, Ze organy tohoto
spolecenstvi vyhlasily po uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku nové
ZCHO zvlasté za ucelem ochrany lundka ¢erveného a ze nové ZCHO byly navrzeny
na Malorce a Menorce k ochrané hnizdist tohoto druhu, je tfeba nesplnéni
povinnosti ohledné tohoto bodu pfipustit, nebot existence nesplnéni povinnosti se
musi posuzovat pouze vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé,
kdy uplynula lhita stanovena v odiivodnéném stanovisku.

Krom toho, pokud jde o autonomni spolecenstvi Kandrské ostrovy, 23 oblasti
dalezitych pro ochranu ptactva nebylo viibec oznaceno jako ZCHO po uplynuti
lhiity stanovené v odfivodnéném stanovisku. Spanélska vlada uznavajic, ze je tieba
urc¢it nové ZCHO, piedlozila na podporu své zalobni odpovédi podrobnou studii
o dosud neoznacenych oblastech dualezitych pro ochranu ptactva. Jak uvedla
generdlni advokatka v bodé 106 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze Komise tuto
studii nezpochybnila, je tfeba povazovat jeji obsah za mezi stranami nesporny
a predstavujici, pokud jde o pretrvavajici neoznaceni, aktudlnéjsi a presnéjsi diikaz,
nez jakym je IBA 98.

Tento Zalobni divod nadéle plati pouze pro ZCHO, které mély byt urceny pred
uplynutim lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku.

Pokud jde o autonomni spolecenstvi Valencie, i kdyz byly nové ZCHO oznaceny
pfed uplynutim lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku, stile existuji
neoznacené oblasti, na které, jak $panélské organy uznaly, bude rozsifena soucasnda
sit ZCHO.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, ze Zzalobni davod vychazejici
z nedostatecného urceni oblasti dilezitych pro ochranu ptactva jako ZCHO
autonomnimi spoleCenstvimi Andalusie, Baleary, Kanarské ostrovy, Galicie
a Valencie musi byt prijat.
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Pokud jde o autonomni spolecenstvi Kastilie-La Manche, Komise se domniva, ze
deset oblasti dilezitych pro ochranu ptactva nebylo oznaceno jako ZCHO.
Spanélska vlada uznala nutnost oznacit za ZCHO lokalitu ¢. 183 (Hoces del Rio
Mundo y del Rio Segura). Pokud jde o lokalitu ¢. 189 (Parameras de Embid-Molina),
$panélskd vlada pripousti, Ze je nezbytné ¢dstecné oznaceni této lokality z divodu
pritomnosti kolonie skiivana Dupontova (Chersophilus duponti), odhadnuté na
1250 jedinct na rozloze 1 800 ha.

Spanélska vlada vsak zpochybiuje nezbytnost oznaceni lokalit ¢. 70 (El Escorial —
San Martin de Valdeiglesias), ¢. 72 (Carrizales y Sotos de Aranjuez), ¢. 157 (Hoces
del Turia y Los Serranos), ¢. 210 (Sierras de Cazorla y Segura) a ¢. 305 (Bajo Tietar y
Rampa de la Vera), nebot jsou spole¢né dalsim autonomnim spolecenstvim a jejich
rozloha na tzemi doty¢ného autonomniho spolecenstvi je velice mala.

Tento argument je tieba odmitnout. Z dtivodu vyznamu a soudrznosti lokality, ktera
je povazovina za nejvhodnéjsi k ochrané takovych druht, jakymi jsou orel
Adalbertiv (Aquila adalberti), ohroZzeny na svétové urovni, ¢ip Cerny {(Ciconia
nigra), orel jesttdbi (Hieraaetus fasciatus), orel skalni (Aquila chrysaetos), sup
bélohlavy (Gyps fulvus) a sokol stéhovavy (Falco peregrinus), nemuze byt
skute¢nost, Ze tato lokalita zahrnuje vice regiond, divodem, aby se ¢lenské staty
zprostily svych povinnosti, které pro né vyplyvaji ze ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.

Spanélska vlada zpochybiiuje rovnéz oznaceni za ZCHO lokality ¢. 185 (San
Clemente-Villarrobledo), na které jsou podle ni populace postolky jizni (Falco
naumanni), dropa malého (Tetrax tetrax) a stepokura krasného (Pterocles alchata),
uvedené v IBA 98, jen malého vyznamu a predstavuji v tomto poradi pouze 6 %, 4 %
a 4 % jejich populace v celém autonomnim spolecenstvi Kastilie-La Mancha. Tato
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lokalita navic nemda zadny vyznam pro ptactvo, nebot zahrnuje méstska centra,
primyslové oblasti, monokulturni plochy vinic nebo velké, zavlaiovatelné,
intenzivné obdéldvané pozembky.

Tento argument je tieba rovnéz odmitnout. Tato lokalita je totiz utocistém
vyznamnych populaci druh@ ohroZenych na svétové a evropské tirovni a predstavuje
jednu z hlavnich oblasti zdroje obzivy uvedenych druht.

Co se tyce lokality ¢. 78 (Puebla de Beleiia), Spanélské organy, aniz by predlozily
védecké udaje, které by mohly zpochybnit vysledky IBA 98, zpochybriuji nezbytnost
jejiho oznaceni z toho dlivodu, Ze tyto laguny jsou pouze sezénni a ze jerabi popelavi
(Grus grus) jsou piitomni velmi nepravidelné. V tomto bodé je tedy tieba zalobé
vyhovét.

Taktéz nelze pfijmout argumenty $panélské vlady, Ze populace nékterych druht neni
vyznamnad a nevyzaduje ochranu prostfednictvim oznacenim novych ZCHO
v lokalité ¢. 199 (Torrijos). Je totiz nutné jednak zdtlraznit, Zze populace 150 az
200 dropt velkych (Otis tarda) predstavuje vétsi mnozstvi, nez je svétova hranice
stanovena na 50 jedincd. Krom toho je tfeba konstatovat, ze, pokud jde o dropa
malého, je pfitomno 1 200 jedincd, pricemz hrani¢ni hodnota je 200 jedinca.
Veskeré tyto skutecnosti vedou k tomu, zZe je nezbytné oznacit nové ZCHO
k ochrané téchto druht.

Komise se domnivd, ze dal$i druhy, jako je postolka jizni, jsou nedostateéné
chranény, a zddraziuje, Ze od uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku
neoznacilo autonomni spolecenstvi Kastilie-La Mancha Zadnou novou ZCHO.
Spanélsk4 vlada namitd, ze se tento druh nachazi uvnitt méstskych zén a tyto zény
nelze oznacit za ZCHO.
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Takovy argument je nutné odmitnout. Pro tcely ochrany druh je totiz oblast tfeba
oznacit za ZCHO, jakmile predstavuje zvlastni hnizdisté, jako je tomu v pripadé
postolky jizni. K tomu se je$té pripojuje skutecnost, Ze, jak uvedla generalni
advokdtka v bodé 118 svého stanoviska, prevlddaji-li opatfeni k rozvoji mést nad
zdjmem ochrany toto druhu, méla by byt tato opatreni provadéna v ramci ¢l. 6
odst. 4 smérnice 92/43, tedy v piipadé neexistence alternativnich feseni a s prijetim
kompenza¢nich opatfeni. Tak tomu vSak v projedndvaném pripadé neni.

Je tedy tfeba vyhovét zalobé Komise v rozsahu, v némz se tykd nedostate¢ného
urceni oblasti ddlezitych pro ochranu ptactva jako ZCHO autonomnim spolecen-
stvim Kastilie-La Mancha.

Pokud jde o autonomni spolecenstvi Katalanska, Komise je toho nazoru, ze deset
oblasti ddlezitych pro ochranu ptactva nebylo oznaceno jako ZCHO. Z 62 re-
produkénich druhtt uvedenych v priloze I smérnice 79/409 jsou tak nedostateéné
chrénéni tuhyk mensi (Lanius minor), tetfev hlusec (Tetrao urogallus), kormordn
chocholaty (Phalacrocorax aristotelis), drop maly, kalandra zpévna (Melanocorypha
calandra), sktivan Dupontiv, mandelik hajni (Coracias garrulus), skrivanek
kratkoprsty (Calandrella brachydactyla) a ouhorlik stepni (Glareola pratincola).

Jak vSak uvedla generalni advokatka v bodé 121 svého stanoviska, IBA 98 nezminuje
tuhyka mensiho ani tetfevce hlusce, ani skiivana Dupontova, ani ouhorlika stepniho.
Nelze tedy vytykat Spanélskému kralovstvi, Ze neoznac¢ilo ZCHO z ddvodu
pritomnosti téchto ¢tyi druhd.
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Argument Spanélské vlady, Ze je Zaloba nepiipustna z déivodu neupresnéni téch
druht z 62 druhidi uvedenych v priloze I smérnice 79/409, pro které mély byt
oznaceny nové ZCHO, je tfeba odmitnout. Jak totiz vyplyva z diive uvedeného,
Komise upftesnila druhy, které nejsou dostate¢né chrinény a pro které je tieba
oznacit dodate¢né ZCHO.

Spanélska vlada nakonec tvrdi, ze vétsina stanovist, kterd nejsou jesté oznacena za
ZCHO, je chranéna na zakladé smérnice 92/43 v ramci sité Natura 2000.

Takovy argument je tfeba odmitnout. Je totiz nutné pripomenout, ze Soudni dvir
pripustil, ze pravni rezimy smérnice 79/409 a smérnice 92/43 jsou odlisné (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie,
body 50 az 57). Z toho vyplyvi, Ze ¢lensky stit se nemiize zprostit svych povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smeérnice 79/409 tim, Ze se bude dovolavat
jinych opatfeni, nez jsou opatfeni stanovenda touto smeérnici.

Je tedy tfeba vyhovét zalobé Komise v rozsahu, v némz se tykd nedostate¢ného
urceni oblasti dilezitych pro ochranu ptactva jako ZCHO autonomnim spolecen-
stvim Katalansko.

Pokud jde o mokiady, z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 79/409 vyplyva, ze ¢lenské staty vénuji
zvlastni pozornost ochrané mokradd, a zejména mokradéi mezinarodniho vyznamu.
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82 Podle Komise mokiady mezinarodniho vyznamu Albufera de Adra a Embalses de
Cordobilla y Malpasillo v Andalousii, jakoz i Complejo himedo de Corrubedo
v Galicii, povazované za oblasti dilezité pro ochranu ptactva, nebyly oznaceny za
ZCHO do uplynuti Ihity stanovené v odiivodnéném stanovisku.

83 Z fizeni v tomto ohledu vyplyva, Ze je nesporné, ze k oznaceni za ZCHO mokiada
mezindrodniho vyznamu v Andalusii a Galicii doslo az po uplynuti [hity stanovené
v odivodnéném stanovisku. V tomto bodé je tedy tteba zalobé Komise vyhovét.

82 Z toho vyplyva, ze Spanélské kralovstvi neoznacilo jako ZCHO veskeré lokality, které
se jevi byt podle ornitologickych kritérii nejvhodnéj$i s ohledem na ochranu
dotéenych druht.

85 S ohledem na vy$e uvedené je namisté urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze
neoznacilo jako ZCHO uzemi dostatecna z hlediska rozlohy v autonomnich
spolecenstvich Andalusie, Baleary, Kandrské ostrovy a tizemi dostate¢nd z hlediska
poctu v autonomnich spolecenstvich Andalusie, Baleary, Kandrské ostrovy, Kastilie-
-La Mancha, Katalansko, Galicie a Valencie k zajisténi ochrany vSech druha ptactva
vyjmenovanych v piiloze I smérnice 79/409, jakoz i stéhovavych druhii neuvedenych
v této priloze, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smér-
nice 79/409.

I-5473



86

ROZSUDEK ZE DNE 28. 6. 2007 — VEC C-235/04

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise pozadovala nihradu nédkladt fizeni
a Spanélské kralovstvi bylo ve svych dévodech z pievainé ¢asti netspésné, je
namisté mu ulozit ndhradu nakladt fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze neoznacilo jako zvlasté chranéné oblasti pro
ptactvo tzemi dostatecna z hlediska rozlohy v autonomnich spolecenstvich
Andalusie, Baleary, Kanarské ostrovy a tzemi dostatecna z hlediska poctu
v autonomnich spolecenstvich Andalusie, Baleary, Kandarské ostrovy,
Kastilie-La Mancha, Katalansko, Galicie a Valencie k zajisténi ochrany
v$ech druhiu ptactva vyjmenovanych v priloze I smérnice Rady 79/409/EHS
ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaké, zejména ve znéni
smeérnice Komise 97/49/ES ze dne 29. ¢ervence 1997, jakoz i stéhovavych
druh@éi neuvedenych v této priloze, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409 ve znéni pozdéjsich predpisi.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

o vr

3) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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