KOMISE v. IRSKO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 14. zaii 2006

I - Uvod

1. V tomto fizeni Zaluje Komise dalsf ¢lensky
stat, Ze nedostate¢né vymezil zvlasté chra-
néné oblasti k zajistén{ ochrany ptactva (dale
jen ,ZCHO®) podle smérnice Rady 79/409/
EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
zijicich ptaka ? (dale jen ,smérnice o ochrané
ptaki“). Z diavodu obdobného poruseni
smérnice jiz byly vydény odsuzujict rozsudk\é
proti Nizozemsku?®, Francii?, Finsku

a Italii®. V soucasnosti probihaji fizen{ také

1 — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Ui, vést. L 103, 254.1979, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98.

3 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko
(C-3/96, Recueil, s. 1-3031).

4 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, Komise v. Francie
(C-202/01, Recuell, s. [-11019).

5 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2003, Komise v. Finsko (C-240/00,
Recueil, s. I-2187).

6 — Rozsudek ze dne 20. biezna 2003, Komise v. Itdlie (C-378/01,
Recueil, s. 1-2857).

proti Recku’ a Spanélsku® Dalsi fizeni
Komise piipravuje proti Portugalsku °.

2. Podstatou tohoto fizeni je prokazat, ze
¢lensky stat nedostate¢né vymezil, co do
poctu a rozlohy, véechny oblasti, které mély
byt oznaceny jako ZCHO. Komise se opird
v projednavaném pfipadé o seznam nej-
vhodnéjsich evropskych dzemi vyznamnych
pro ochranu ptactva, ktery byl uvefejnén
v roce 2000 nevliddni organizaci BirdLife
International, mezinirodni organizaci zastre-
$ujici sdruzeni na ochranu ptactva [ddle jen
JBA 2000 coz je zkratka pro Important
Bird Area (dulezitd ptac¢i oblast) nebo
Important Bird Areas (ddlezité ptaci
oblasti)] *°.

7 — Viz moje stanovisko z dne$niho dne, Komise v. Recko
(C-334/04, Sb. rozh. s. I- 9215).

8 — Viz moje stanovisko z dne$niho dne, Komise v. Spanélské

krdlovstvi (C-235/04, Sb. rozh. s. [-5415).

9 — Tiskové zprava Komise ze dne 14. ledna 2005 IP/05/45.

10 — Heath, M.F. & M.1. Evans, Important Bird Areas in Europe.
Priority sites for conservation. Volume 2: Southern Europe,
BirdLife Conservation Series Nr. 8, Band II, Cambridge
(2000), s. 261 a nasl.
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3. Komise v tomto fizeni uplatiuje vedle
toho dalsi vytky ve vztahu k ochrané ZCHO.
Irsko neprovedlo do vnitrostitniho priva
spravné dulezitd ochrannd ustanoveni smér-
a smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich Zivocichd a plané rostoucich rost-
lin'* (d4le jen: smérnice o stanovistich), resp.
tato ustanoveni v praxi uplatnilo chybné.

II — Postup pred zahdjenim soudniho
fizeni a navrhova Zidani

4. Zaloba Komise je zalozena na réiznych
postupech pred zahdjenim soudniho fizenf,
které Komise zahgjila pozadavkem na
poskytnut{ stanoviska podle ¢lanku 226 ES
(vyzva dopisem) v letech 1998, 2000 a 2001.
Po této vyzvé vydala jedno odivodnéné
stanovisko v roce 2001 a dalsi dvé, ktera
byla ozndmena dne 11. ¢ervence 2003. Tato
dvé posledni odiivodnéna stanoviska shrnula
vsechny Zzalobni dtvody, které se staly pred-
métem vlastn{ Zaloby. Komise poté poskytla
Irsku posledni lhatu v délce dvou mésici
k tomu, aby ukoncilo vytykand poruseni
prava SpoleCenstvi. Irsko uznalo, Ze tato
lhitta uplynula dne 11. za¥f 2003 2.

11 — Uf. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.
12 — Bod 91 repliky.
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5. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla
s dal§imi odpovédmi Irska spokojena, podala
proto dne 29. z4f 2004 tuto zalobu. Komise
navrhuje:

1. urdit, Ze Irsko tim, Ze:

a) odroku 1981 vrozporus ¢l 4 odst. 1
a 2 smérnice 79/409/EHS o ochrané
volné Zijicich ptaka neoznacilo nej-
vhodnéjsi azemi pro druhy uvedené
v ptiloze I smérnice 79/409/EHS,
jakoz i pro pravidelné se vyskytujici
stéhovavé druhy, pokud jde o pocet
téchto tzemi a jejich rozlohu;

b) odroku 1981 v rozporus ¢l 4 odst. 1
a 2 smérnice 79/409/EHS nezavedlo
nezbytny systém pravni ochrany
uvedenych tzemf;

¢) od roku 1981 nezajistilo pouziti
ustanoven{ ¢l. 4 odst. 4 prvni véty
na uzemi vyZadujici oznaceni jako
zvlasté chranéné oblasti na zdkladé
smérnice 79/409/EHS;

d) aplné a fddné neprovedlo
a neuplatnilo podminky druhé véty
¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409/EHS;
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e) ve vztahu k Gzemim oznadenym na
zdkladé smérnice 79/409/EHS jako
zvlasté chranéné oblasti nepfijalo
ve$kerd opatieni nezbytnd
k dosazeni souladu s ustanovenimi
¢l 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice 92/43/
EHS o ochrané piirodnich stanovist,
volné 7zijicich zivodichd a plané
rostoucich rostlin, a ve vztahu
k rekrea¢nimu vyuziti mist spadaji-
cich pod ¢l. 6 odst. 2 smérnice
92/43/EHS neprijalo opatieni
nezbytna k dosazeni souladu
s uvedenymi ustanovenimi uvede-
ného ¢l. 6 odst. 2;

f) nepfijalo veskera opatfeni nezbytna
k dosazeni souladu s ustanovenim
¢lanku 10 smérnice 79/409/EHS;

nesplnilo své povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z uvedenych ¢ldnka uvedenych
smérnic; a

ulozit Irsku ndhradu ndkladda fizeni.

6. Irsko navrhuje:

1.

Navrhovd zdddni Komise odmitnout
nebo podpurné kazdé zjisténi vymezit
na specifické predméty zaloby, ohledné

kterych Soudni dvir uzna poruseni
prava Spolecenstvi.

2. Ulozit uéastnikim nahradu jejich vlast-
nich ndkladd fizeni.

7. K ftizeni pfistoupily na strané Irska
Spanélské kralovstvi a Recko.

III — K zalobé

8. Jednotlivdi ndvrhovd Zaddni jsou zkou-
mana postupné v dal$im textu. Pravni rdmec
je u prislusnych Zalobnich davodi Komisi
vzdy znovu reprodukovan.

A — K prvnimu zalobnimu ndvrhu — nedo-
statecné oznaceni ZCHO

9. Ve svém prvnim zalobnim ddvodu
Komise Irsku vytykd, Ze nedostate¢né vyme-
zilo tzem{ jakozto ZCHO, pokud jde o jejich

I- 10953
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pocet a rozlohu, a to jak za ucelem ochrany
ptakd uvedenych v priloze I, tak i ptdkd zde
neuvedenych.

Pravni ramec

10. Clanek 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané
ptakd stanovi, kterd tzemi ¢lenskych statd
maji byt vymezena jako ZCHO, odstavec 3
stanovi informace o tomto vymezeni, které
maji ¢lenské staty zaslat Komisi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt
predmétem zvldstnich opatfeni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti
téchto druhd a rozmnozovani v jejich aredlu
rozsifent.

V této souvislosti musi byt brany v dvahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim,

b) druhy citlivé vi¢i specifickym zméndm
na jejich stanovisti,
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¢} druhy poklidané za vzicné s ohledem
na mdalo poéetné populace nebo pro-
storové omezené mistn{ rozsifent,

d) ostatni druhy vyZzadujici zvlastni pozor-
nost z dtwvodd specifického charakteru
jejich stanovisté.

Trendy a kolisan{ pocetnosti populaci musi
byt zohlednény jako podklady pro hodno-
ceni.

Clenské stity predeviim oznadi tizemi nej-
vhodnéjsi z [hlediska jejich poc¢tu] a rozlohy
jako zvlasté chrinéné oblasti urdené pro
ochranu téchto druhd, pricemz vezmou
v uvahu jejich pozadavky na ochranu na
pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz
se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské stity piijmou obdobna opatfeni
pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v pifloze I,
pri¢emz vezmou v dvahu potfebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovisté, mista zastivek na
jejich tahovych cestich, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. V této sou-
vislosti vénuji clenské stity zvlastni pozor-
nost ochrané mokiadd, a zejména mokfadd
mezindrodniho vyznamu.
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3. Clenské stity zaslou Komisi veskeré pii-
slusné informace, aby mohla vyvinout odpo-
vidajici iniciativu s ohledem na koordinaci
nezbytnou k tomu, aby udzemi uvedena
v odstavci 1 a 2 vytvorila souvisly celek,
ktery by spliioval pozadavky téchto druhii na
moti i na pevniné v zemépisné oblasti, na niz
se tato smérnice vztahuje.”

11. Devaty bod odivodnéni této smérnice
zni takto:

»[.-.] zachovani, udrzovani nebo obnova
dostateéné rozmanitosti a rozlohy stanovist
jsou pro ochranu vsech druhd ptakd
nezbytné; Ze nékteré druhy ptikd by mély
byt predmétem zvlastnich opatieni chrani-
cich jejich stanovisté, aby v ramci jejich
areal@t rozsifeni bylo zajisténo jejich preziti
a rozmnozovani; Ze takovd opatfeni také
musi brat v Gvahu stéhovavé druhy a musi
byt koordinovdna s ohledem na vytvoreni
komplexniho celku®.

Posouzeni

12. Vytka Komise ohledné nedostate¢ného
oznacen{ tzemi se déli do tii Casti: zaprvé

Irsko neoznadilo fadu tdzemi uvedenych
v IBA 2000 jako ZCHO, pii¢emz oznacend
uzem{ jsou také casto prili§ mald, takze
zaostdvaji za udaji ohledné rozlohy uvedené
v IBA 2000. Zadruhé je Irsko povinno
oznadit jako ZCHO dal$i zemi pro urdité
druhy, které jesté nejsou uvedeny v IBA
2000. Zatreti se Komise a Irsko pfou o to,
zda urditd jednotlivd dzemi a dil¢i plochy
musi byt oznacena jako ZCHO.

13. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora jsou c¢lenské stity podle ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané ptikd povinny
oznadit jako chrdnénd tzemi ta Gzemi, kterad
odpovidaji ornitologickym kriteriim v téchto
ustanovenich stanovenym 3. Jednd se
o tzemi, kterd se pri pouziti ornitologickych
kritérii jevi jako nejvhodnéj$i z hlediska
ochrany dotéenych druht'® Jak Irsko
spravné zdiraziiuje a ani Komise toto
nerozporuje, pouhd vhodnost néjakého
uzemi neni dostacujici k ochrané uréitého
druhu a k tomu, aby odivodnila povinnost
oznacit takové uzemi jako ZCHO.

14. Clenské staty sice maji pri vybéru zvlasté
chranénych oblasti jistou diskreéni pravo-
moc, avéak o oznaeni a vymezeni téchto

13 — Rozsudek Komise v. Itdlie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6,
bod 14} a rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise
v. Spanélsko, dile jen ,rozsudek Moddly Santofa“
(C-355/90, Recueil, s. 4221, body 26, 27 a 32).

14 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod
éarou 3, bod 62).
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oblasti musi rozhodovat vylu¢né podle orni-
tologickych kritérii stanovenych smérnici.
Jiné dvahy, zejména hospodéatského
a socidlnfho druhu, nehraji pfi oznaceni
tizemi Zadnou tlohu '®, Této povinnosti se
nelze zprostit prijetim jinych zvlastnich
ochrannych opatteni *°.

1. K IBA 2000

15. Komise je toho ndzoru, Ze seznam IBA
2000 oznacuje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice o0 ochrané ptikd prinejmensim ¢ast
nejvhodnéjsich tzem{ z hlediska ochrany
dot¢enych druhd. Vzhledem k tomu, ze Irsko
fadu tizemi uvedenych v IBA viibec neozna-
¢ilo jako ZCHO a do fady dalsich ZCHO
uvedenych v IBA nezahrnulo veskeré podle
IBA rozhodné dzemi, je prokdzéno, ze Irsko
nesplnilo své povinnosti podle ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o stanovistich.

15 — Rozsudek Mocély Santona (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 13, bod 26), ze dne 11. ¢ervence 1996, Royal Society
for the Protection of Birds, déle jen ,rozsudek Lappel Bank",
(C-44/95, Recueil, s. [-3805, bod 26), a Komise
v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod ¢&arou 3, body 59
a nasl.).

16 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod
¢arou 3, body 55 a nasl.).
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16. Uspéch této zaloby v obou jejich bodech
z4visi ndsledné na tom, zda rozdil mezi IBA
2000 a seznamem ZCHO, které oznadilo
Irsko, prokaze, Zze Irsko nesplnilo
v dostate¢né mife své povinnosti ohledné
oznaceni ZCHO.

17. Takovy seznam oblasti, jakym je IBA
2000, miZe podstatnym zplsobem prispét
k prokazani toho, Ze <¢lensky stdt
v dostate¢né mife nesplnil své povinnosti
ohledné ozna¢eni ZCHO. Soudni dvir kon-
statoval, Ze s ohledem na védeckou hodnotu
IBA 89 a vzhledem k tomu, Ze nebyly
predlozeny jiné védecké dikazy o tom, ze
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice o ochrané ptik mohou byt
splnény tim, Ze jsou jako ZCHO prohldseny
jiné oblasti nez ty, které vyplyvaji z tohoto
seznamu, s celkové mensi plochou, a ackoliv
tento seznam neni pro dotc¢ené ¢lenské stity
pravné zavazny, mize byt na zakladé své
uznavané védecké hodnoty v projedndvané
véci pouzit Soudnim dvorem jako referenéni
adaj pro posouzeni rozsahu, v jakém ¢lensky
stat splnil svoji povinnost oznacit ZCHO co
do jejich poctu a rozlohy ve smyslu uvede-
nych ustanoveni smérnice .

18. IBA 89 predstavuje seznam oblast{ pred-
loZzeny v roce 1989, ktery obsahuje tizemi,
kterd jsou vyznamnd pro Spolecenstvi

17 — Rozsudky Komise v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 3, body 68 az 70) a Komise v. Itdlie (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 6, bod 18).
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z hlediska ochrany volné Zijicich ptdkd, tento
seznam byl vypracovan pro pfisluné gene-
ralni feditelstvi Komise Evropskou skupinou
pro ochranu ptactva a stanovist ve spojeni
s Mezindrodni radou pro ochranu ptactva
a odborniky Komise '®,

19. IBA 2000 je novéj$im seznamem. Oproti
IBA 89 obsahuje tento seznam v pripadé
Irska 48 novych tzemi. Posouzeni toho, zda
je tento novy seznam vhodny jako diikazni
prostiedek ve shora uvedeném smyslu zavisi
na tom, zda tento seznam dosahuje srovna-
telné védecké kvality se svym predchidcem.

20. Uzemi uvedena v obou seznamech jsou
stanovena na zdkladé pouziti urcitych kritéri
ohledné informaci o vyskytu ptikd. Kritéria
pouzivana IBA 2000 z velké ¢asti odpovidaji
kritériim pouzivanym v IBA 89'°. Zvétseni
poctu a rozlohy uvedenych tzemi je déno
z valné ¢&dsti lepsimi poznatky o vyskytu
ptaka.

21. Podil Komise na utvareni seznamu IBA
89 spocival témér vylu¢né ve sledovani prace

18 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod
éarou 3, bod 68).

19 — Viz podrobné moje stanovisko z dne$niho dne, Komise
v. Spanélsko (C-235/04, Sb. rozh. s. 1-5415, bod 70 a nasl.).

ornitologll na kritériich. Vzhledem k tomu,
zZe jsou kritéria nadile hojné pouzivana, nese
Komise pfinejmensim nepiimou odpovéd-
nost za IBA 2000. Naproti tomu jiz u IBA 89
Komise mohla jen stézi dohlizet na sbér
udajit nebot nemohla ovérit existenci
a rozsah vyskytu jednotlivych ptdkd.
I v tomto ohledu tedy neexistuje podstatny
rozdil mezi IBA 89 a IBA 2000.

22. Irsko podporované Spanélskem zpo-
chybnuje seznam IBA 2000 z divodu, Zze
tento seznam byl vypracovin nevladnimi
organizacemi. I kdyz tomu tak skute¢né je,
nezpochybnuje presto tato skute¢nost védec-
kou kvalitu tohoto seznamu?’. Tviircem
seznamu je BirdLife International, mezin4-
rodni organizace zastieSujici sdruzen{ na
ochranu ptactva, kterd pod ozna¢enim Mezi-
ndrodni rada pro ochranu ptactva spolu-
pracovala jiz na vytvoreni seznamu IBA 89.
Pokud jde o Evropskou skupinu pro ochranu
ptactva a stanovist, kterd na seznamu rovnéz
spolupracovala, tato predstavovala ad hoc
expertni skupinu Rady. BirdLife tak zaru¢uje
kontinuitu na préci pfi sestavovani seznamit
tzemi.

20 — Viz k tomu a zvlasté k $panélské ¢asti IBA 2000 podrobné
moje stanovisko z dne$niho dne Komise v. Spanélsko
(C-235/04, Sb. rozh. s. 1-5415, bod 47 a nasl.).
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23. Sbéru Gdaji ohledné irské Casti IBA se
ostatné tcastnily vedle riiznych ornitologh
rovnéz irské statni organy>'.

24. Jak Irsko zdaraznuje, sama Komise
zpochybiiuje kvalitu seznamu IBA 2000,
kdyz po Irsku 74d4, aby oznadilo jako ZCHO
uzemi, kterd v seznamu nejsou uvedena.
Toto tvrzeni vSak nespocivd na dvaze, Ze by
IBA 2000 uvadél dzemi, kterd nejsou nej-
vhodnéjsi. Naopak Komise zastavd ndzor, ze
IBA 2000 je, pokud jde o urcité druhy ptaki
a stanovisté vyskytujici se v Irsku, zjevné
netplny.

25. Tato neuplnost nezpochybriuje dikazni
silu seznamu IBA 2000. Pro jeji zpochybnéni
by bylo nezbytné, aby byly predlozeny
védecké poznatky, které by ukazaly, ze
uzemi, kterd byla oznacena v IBA 2000
nejsou nejvhodnéjsi 2. Ostatné jiz sam rozdil
mezi IBA 89 a IBA 2000 doklida, ze
rozvijejici se védecké poznatky vedou
k doplnéni takovychto seznamd.
V disledku toho by byla Soudnim dvorem
uznand ddkazni sila IBA 89 zpochybnéna
nanejvys do té miry, Ze novéjsi seznamy jiz

21 — IBA 2000, svazek 1, s. 374.

22 — Rozsudky Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod
¢arou 3, bod 69) a Komise v. Itlie (uvedeny v poznidmce pod
&arou 6, bod 18).
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neuvadéji urcitd Gzemi, kterd byla jesté
v seznamu IBA 89 uvedena. PriCemz totéz
musi platit i ohledné IBA 2000.

26. Seznamy IBA 89 i IBA 2000 jsou tedy
ohledné jejich védecké kvality srovnatelné.
Vzhledem k tomu, Zze IBA 2000 spocivd na
aktudlnéjsich ddajich, predstavuje tak lepsi
védecky zdroj a zasluhuje si, aby byl pouzit
prednostné.

27. Na jedndni viak Irsko zastivalo ndzor, ze
nejvhodnéjs{ dzemi nesmi byt vybirdna
pouze z perspektivy jednotlivého ¢lenského
statu, nybrz je tfeba zohlednit celé Spolecen-
stvi. Pro mnoho druht ptika vyskytujicich se
v Irsku existuje mnoho vhodnéjsich dzemi
i v jinych ¢lenskych stitech. V disledku toho
neni nezbytné pro uréité druhy ptakd, které
se zde vyskytuji, oznacit tzemi v Irsku jako
ZCHO.

28. Zda se, ze tento ndzor nasel svou oporu
v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pododstavec 4
smérnice o ochrané ptiki. Podle tohoto
ustanoveni je tfeba zohlednit pozadavky
ochrany ohledné druhilt uvedenych v priloze
I na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti,
na niz se tato smérnice vztahuje. Touto
oblasti je SpoleCenstvi.
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29. VétSina kritérii vybéru pro zatazeni do
IBA 2000 bere v uvahu tento argument,
protoze neptedpoklidaji Zz4ddné srovnéni
v ramci piisluiného stitu 3, Jinak je tomu
vsak u kritéria C.6. Podle kritéria C.6 je tieba
nakonec povazovat za ornitologicky nejdile-
zitéj$i oblasti pét nejdilezitéjsich oblasti
u druhd uvedenych v pfiloze I v prisluéném
evropském regionu (tzv. kritérium top 5) %%
V piipadé Irska tak je nutné celé statni Gzemi
povazovat za evropsky region?®. Nasledu-
jeme-li néazor Irska, pak by bylo tfeba
kritérium top 5 odmitnout, nebot se neopira
o srovnani s celym Gzemim EU.

30. Irsko vsak neuznavi, ze podle ustanoveni
4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd, tak jak
ho vykldd4 Soudn{ dvir, je ¢lensky stat, na
jehoz vysostném dzemi se nachdzeji druhy
uvedené v priloze I, povinen pro (viechny)
tyto druhy zvl4ét ozna¢it ZCHO *°.

31. Pravé druhy uvedené v piiloze I vyzaduji
z davodd uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pod-
odstavec 2 smérnice o ochrané ptaka v rdmci

23 — Tato kritéria jsou popséna v IBA 2000, svazek 1, s. 13 a nasl.
a 850 a nasl, a srovnéna s kritérii pouzivanymi v novych
seznamech.

24 — Kritérium C.6 nebylo vyslovné uvedeno na seznamu kritérii
v IBA 89, nybrz ve vysvétlivkach k ni, viz pfiloha ¢. 7, s. 2
k Zalobé Komise v. Nizozemsko (C-3/96) a piiloha ¢ 16
k zalobé Komise v. Itdlie (C-378/01). Podle toho bylo toto
kritérium rozvinuto a pouzito v rdmci CORINE projektu
biotopii.

25 — IBA 2000, svazek 1, s. 374.

26 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod
éarou 3, bod 56).

Spolec¢enstvi zvlastni ochranu, a sice proto,
ze jsou zfidka se vyskytujicimi druhy, druhy
ohrozenymi vyhubenim a druhy citlivymi
vici specifickym zméndm na jejich stano-
visti, resp. vyzaduji zvla$tni pozornost
z jinych davodu. Jiz pfi vybéru téchto druhi
zohlediiuje Komise v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pododstavcem 1 evropskou dimenzi.

32. V clenskych stitech, kde se tyto druhy
vyskytuji ve srovnatelné mite, zajistuji dzemi
ZCHO predeviim ochranu velkych ¢&4sti
populace. ZCHO jsou v$ak nezbytna také
tam, kde se tyto druhy vyskytuji spise zfidka.
Tam ZCHO napomahaji pravé geografic-
kému rozsifeni téchto druha.

33. Vyznam geografického rozsifen{ druhi
ukazuje definice stavu druhu z hlediska
ochrany v ¢l. 1 pism. i) smérnice
o stanoviStich. Stavem druhu z hlediska
ochrany se rozumi souhrn vlivd, které ptisob{
na prislusny druh a které mohou ovlivnit
jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho
populaci. I kdyz nen{ tato definice piimo
pouzitelnd na smérnici o ochrané ptakdy,
ilustruje ovSem védecky konsensus, ktery
mus{ byt uréujici také v ramci ornitologicky
odavodnovaného vybéru oblasti podle smér-
nice o ochrané ptakd.
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34. Vyznam geografického rozéireni ukazuje
¢l. 4 odst. 3 smérnice o ochrané ptikd. Podle
tohoto ustanoven! ma Komise vyvinout usili
k tomu, aby tzemi oznacena ¢lenskymi staty
jako ZCHO vytvorila souvisly celek, ktery by
spliioval pozadavky ochrany téchto druhii na
moti i na pevniné v zemépisné oblasti, na niz
se tato smérnice vztahuje. Takovy rovno-
mérny celek je mozné vytvorit, pokud
vsechny clenské stity oznadi nejvhodnéjsi
oblasti pro druhy uvedené v priloze I, které
se vyskgtujl’ na jejich Gzemi, jako oblasti
ZCHO? . Jinak by byla tzemi ZCHO sou-
stiedéna pro mnoho druht v urditych obla-
stech region Spolecenstvi, zatimco
v okrajovych oblastech vyskytu téchto druhi
by z4dnd tzemi ZCHO nebyla.

35. Timto nezbytnd evropskd dimenze
nezpochybnuje kritérium C.6, které tvori
spolu s dal$imi kritérii zdklad seznamu IBA
2000.

36. Irsko usiluje také o oslaben{ diikazni sily
seznamu IBA s poukazem na christala
polniho (Crex crex). Podle nejnovéjsich
poznatkd, jiz neni nutné tento druh povazo-
vat za druh celosvétové ohrozeny vyhubenim
a vhodnd stanovi$§té pro néj jsou tak
s ohledem na zmény v zemédélstvi povazo-
vina za nadbyte¢nd. Irsko rovnéz ohledné
chidstala polniho uplatiiuje jinou strategii

27 — Viz rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznimce
pod ¢arou 3, bod 58).
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ochrany. Konecné vyskyt chidstala polniho
mimo ZCHO neni jeité dostate¢né stabili-
zovan a neni proto predvidatelny. V ddsledku
toho zachézeji pozadavky Komise k oznadeni
azemi jako ZCHO prili§ daleko.

37. Zménéna klasifikace tykajici se chiastala
polniho odpovidd novym poznatkiim o jeho
vyskytu ve vychodni Evropé a Rusku?®,
Takové trendy mohou zasadné u kazdého
z dotéenych druhtt vést ke ztrté odiivodné-
nosti pro oznaceni Gzemi ZCHO. Oviem
i pfesto naplniuje soucasnd klasifikace ,near
threatened” stejné jako drivéjsi klasifikace
»vulnerable” predpoklady pro identifikaci
jako IBA podle kritéria C.1%°, Stejné tak se
nic neméni pro pouziti kritéria top 5 (C.6).
V dusledku toho nejsou Gzemi identifikovand
na zékladé IBA 2000 zpochybriovina.

38. Krom toho Komise — aniz by proti tomu
méla irska vlada ndmitek — predkladd studii
irské organizace na ochranu ptakd Bird-
Watch Ireland z dubna 2002. V této studii
jsou spolu s rozsahlym védeckym odivodné-

28 — Viz BirdLife International, Birds in Europe: population
estimates, trends and counservation status (2004), http://
www.birdlife.org/datazone/species/BirdsInEuropell/
BiE2004Sp2878.pdf.

29 — IBA 2000, svazek 1,s. 18 a 13.
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nim navrzena ¢tyfi novd dzemi ZCHO
uréend pro chrastala polniho. V dasledku
¢ehoz musely byt pro chréstala polniho
vymezeny dals{ oblasti ZCHO.

39. Vzhledem k tomu, ze Irsko neuvadi
zadné dalsi argumenty proti dikazni sile
seznamu IBA 2000, nepodarilo se mu ji
zpochybnit. Rozdil mezi oznacenymi
oblastmi v Irsku a oblastmi uvedenymi
v IBA 2000 tak dokazuje, Zze Irsko nesplnilo
své povinnosti vyplyvajic{ z ¢l. 4 odst. 1 a 2.

40. Irsko vsak uvadi, Ze ohledné raznych
oblasti a druhd jiZ byla provedena nebo jsou
nyni pripravovdna takova Setfeni, kterd by
umoznila identifikovat a nasledné i oznadit
nejvhodnéj$i dzem{ pro ochranu téchto
druhd. Tuto argumentaci podporuje
i Recko a zdroven zada, aby byla ¢lenskym
stdtim vymezena dostate¢nd lhita k tomu,
aby mohly provérit nové védecké studie, jako
je IBA 2000, a na jejich zdkladé oznacit
ZCHO.

41. Tato argumentace se opird o relevantni
uvahu, Ze za oznaceni ZCHO nesou odpo-
védnost vylu¢né clenské stity. Této své
odpovédnosti se nemohou zbavit tim, Ze
jednodu$e ptevezmou a provedou poznatky
jinych subjektd, a to v¢etné poznatka orga-
nizac{ na ochranu ptactva. Kazdé oznadeni

ZCHO naopak predpokladd, ze prislusna
oblast je stanovena na zdkladé nejlepsich
dostupnych védeckych poznatki®’, o které
prislusny orgédn opird své presvédceni o tom,
které oblasti jsou nejvhodnéjsi pro ochranu
ptactva.

42. 7 toho nicméné nevyplyvi, Ze povinnost
oznaceni obecné zaniki, pokud pfislusné
orginy nepiezkoumaly a neovéfily v plném
rozsahu nové védecké poznatky. Je treba
naopak pfipomenout, Ze povinnost oznadeni
existuje od uplynuti lhity pro provedeni
smérnice o ochrané ptaki, v pripadé Spanél-
ska od 6. dubna 1986. Povinnost oznaceni
neni omezena stavem védeckého poznani
k uréitému datu®".

43. S timto zdvazkem je spojena dalsi
povinnost, totiz identifikace nejvhodnéjsich
oblasti, Clanek 10 smérnice o ochrané ptaki
ve spojeni s piflohou V uklada clenskym
staitim povinnost podporovat vyzkum
a ¢innosti nezbytné pro ochranu. Irsko tedy
mélo az do roku 1981 zavidét na svém Gzemi
vlastni rozsihly systém védeckého monito-

30 — Viz rozsudky ze dne 17. ledna 1991, Komise v. Itdlie (lovn
sez6na) (157/89, Recueil, s. I-57, bod 15), a ze dne 8. ¢ervna
2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, Sb. rozh. s. 1-5083,
bod 27).

31 — Rozsudek ze dne 23. biezna 2006, Komise v. Rakousko, déle
jen ,rozsudek Lauteracher Ried“ (C-209/04, Sb. rozh.
s. 1-2755, bod 44).
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ringu vyskytu ptactva a na zidkladé toho
oznadit prislusné ZCHO. Pokud by tuto
povinnost zcela splnilo, pak by IBA 2000
obsahovala pouze ZCHO nebo by Irsko
mohlo snadno vyvritit véechny dal$i poza-
davky na oznacen{ ZCHO.

44. Dals$i povinnost oznaceni by mohla
vzniknout pouze, pokud by se zménil vyskyt
ptactva, coz v projedndvaném pripadé bylo
uvidéno, pouze pokud jde o chféstala
polniho. Novy vyskyt chiéstala polniho viak
byl znam az po uplynutf rozhodné lhity dne
11. z&¥f 2003 %>,

45. Poskytnuti dal$i lhity Irsku k tomu, aby
provérilo nejlep$i{ dostupné védecké
poznatky, by znamenalo, Ze by k povinnosti
oznacit ZCHO pribyla dal$i podminka, které
nenf{ stanovena v ¢ldnku 4 smérnice
o ochrané ptactva, a sice, aby treti osoby
prokazaly, Ze existuji doposud nechranéné
oblasti, které by mély byt oznaceny. Takovyto
pozadavek by odporoval nejen znéni téchto
ustanoveni, nybrz i cilam smérnice

32 — Viz vyse, bod 4.
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0 ochrané ptaka a v ni stanovené odpovéd-
nosti ¢lenskych stitd — nikoli tietich stran —
za spole¢né (pfirodnf) dédictvi na jejich
vysostném tzemi>>, Nutnost provéieni IBA
2000 tedy nemuzZe odivodnit chybéjici ozna-
¢eni ZCHO.

46. Komise, pokud jde o IBA 2000, Irsku
rovnéz vytyka, ze fada oznacenych ZCHO je
prili§ mald. Irsko vynalo dilezité casti
ekosystému. Irsko toto tvrzen{ nezpochyb-
nyje a pouze poukazuje na probihajici fizeni
ohledné dpravy vymezeni ZCHO. Tento
odkaz v$ak nevyvraci uvedenou vytku
Komise. Irsko mélo v zdsadé jiz v roce 1981
oznacit vSechny ZCHO v plném rozsahu
a provést veskeré k tomu nezbytné ornitolo-
gické vyzkumy. Dnesni vyzkumy a spravni
Fizeni probihajici za Gc¢elem oznaceni chybé-
jicich oblasti nemohou nic zménit na tom, ze
Irsko nesplnilo svou povinnost ani do konce
lhity stanovené v poslednim odévodnéném
stanovisku. V dasledku toho je tfeba urcit, ze
se Irsko dopustilo nesplnéni povinnosti, jak
je uvedeno v zalobnim navrhu.

47. Zaloba Komise je tedy opodstatnéna,
kdyz se opird o rozdil mezi oblastmi
oznaCenymi Irskem a oblastmi uvedenymi
v IBA 2000.

33 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Itdlie
(C-262/85, Recueil, s. 3073, bod 39), a ze dne 7. prosince
2000, Komise v. Francie (C-38/99, Recueil, s. 1-10941,
bod 53).
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2. K oblastem, které nejsou uvedeny v IBA
2000

48. Komise Irsku také oviem vytykd, 7e IBA
2000 je, pokud jde o urcité druhy
a stanovisté, zcela nedplnd a Irsko by tak
dokonce muselo oznacit jako ZCHO oblasti,
které by nebyly oznaceny v IBA 2000.

49. Neni vylouceno, Ze je existuje povinnost
Clenského stitu i ve vztahu k takovymto
oblastem **, Ovéem v takovém piipadé musi
Komise prfinejmens$im obecné stanovit,
z jakych davodd je potfebné oznacit dalsi
oblasti. Z Zaloby ve spojeni s prvnim oddvod-
nénym stanoviskem, které bylo ozndmeno
dne 24. Fijna 2001, vyplyvd, ze se Komise ve
vztahu k potdplici malé (Gavia stellata),
pilichu $edému (Circus cyaneus), dfemlikovi
tundrovému (Falco columbarius), sokolu
stéhovavému (Falco peregrinus), kulikovi
zlatému (Pluvialis apricaria) a lednacku
ficnimu (Alcedo athis) v zdsadné opird o to,
ze stanovisté téchto druhd jsou v rdmci
ZCHO nedostate¢né zastoupena. Jsou podle
ni z¢dsti k dispozici i vyzkumy, které
umoznuji rozpoznat oblasti pro ochranu
téchto druhd.

34 — Viz rozsudek Lauteracher Ried (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 31, bod 44). Zde Soudni dviir stanovil, Ze uréitd tzemi
musi byt ozna¢ena jako ZCHO, i kdyz se tato tzemi
neobjevuji v seznamech IBA rozhodnych pro Rakousko.

50. Irsko v mezidobi sdélilo, Ze pokud jde
o kulika zlatého, potdplici malou, pilicha
Sedého, diemlika tundrového a sokola sté-
hovavého jsou jiz k dispozici vyzkumy, které
umoznuji rozpoznat pro tyto druhy nej-
vhodnéjsi tzemi. Irsko tim uznava, ze pro
tyto druhy je tieba oznacit dalsi ZCHO, a to
bud oznadenim novych oblasti nebo zadle-
nénim téchto druhid pod cile ochrany
stavajicich oblasti.

51. Irsko v$ak odmitd oznacit ZCHO pro
ledndcka fi¢niho. Tento druh se vyskytuje
v niz§i hustoté, a proto neni vhodny proto,
aby pro néj byla oznacena ZCHO. Irskd vlada
se pfitom opird o ptirtstek poctu mladat
ptakd v letech 1988 az 1991. Neni sice zndm
jejich stavajici stav, ovéem irskd organizace
pro ochranu ptactva predpoklada prirastek.
Pokud by tento piiriistek byl urcen, byly by
rozpoznany nejvhodnéjsi oblasti, mohlo by
pak byt zvazeno jejich oznaceni.

52. Z vykladu Soudnfho dvora ¢l. 4 odst. 1
smérnice o ochrané ptaki vyplyv4, Ze ¢lensky
stat, na jehoZ vysostném tzemi se nachdzeji
druhy uvedené v piiloze I, musi pro tyto
druhy oznatit zvlaétni oblasti ochrany>®.
V dusledku toho je vylouceno, aby urcité
druhy uvedené v ptiloze I nebyly vibec
zahrnuty do ZCHO.

35 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod
éarou 3, bod 56).
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53. Naopak i u druhf, které se vyskytuji
v niz§i hustoté, musi byt uréeny pro né
nejvhodnéjsi oblasti a oznaceny jako ZCHO.
V pripadé celosvétoveé rozsifenych druhd by
mohlo byt nezbytné hledat centra s jejich
hustym vyskytem. To Ze tomu tak maze byt
i v pripadé lednicka fi¢niho je patrné
z nashromazdénych udaji, které Irsko pred-
loZilo a které na mapé jednozna¢né zachycuji
vyznamna centra hojného vyskytu lednacka
ti¢niho v Irsku ®®.

54. Rozpoznani a vymezeni oblasti ZCHO
na zikladé takovychto center vyskytu by
vyzadovalo dal${ vyzkumy ohledné vyskytu
tohoto druhu. Jak jiz bylo uvedeno, nemohou
takovéto nedostatky ve vyzkumu oddvodnit
nesplnéni povinnost! oznacit dzemi, nebot
Clensky stit je povinen veSkeré nezbytné
vyzkumy provést jesté predtim, nez mu
vznikd povinnost k oznaceni téchto tzemi.
Komise tak spravné zdiraznuje, ze Irsko
samo pripousti, Ze nedisponuje dostate¢nymi
poznatky o lediid¢ku Fi¢nim.

55. Povinnosti Irska k oznaceni dal$ich
oblasti ZCHO se tak neomezuji na oblasti
uvedené v seznamu IBA 2000, nybrz mohou
zahrnovat i dals$i oblasti pro druhy, které
nejsou v tomto seznamu dostateéné
zahrnuty.

36 — Viz piiloha D.2 repliky, list 63.
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3. K jednotlivym oblastem

a) K oblasti Cross Lough (Killadoon)

56. Irsko zpochybnuje zejména, svou povin-
nost oznadit oblast uvedenou v IBA 2000 pod
¢islem 50 ,Cross Lough” (Killadoon) jako
ZCHO. Tato IBA md rozlohu zhruba jeden
hektar a sestdva z laguny s malym ostravkem.
Na tomto ostriivku se v obdobf od roku 1937
az prinejmensim do roku 1995 uhnizdily
kolonie rybaka severntho (Sterna sandvicen-
sis), druhu ktery je uveden v pfiloze I
smérnice o ochrané ptakd. Tento druh oblast
jiz nékolik let nevyuziva. Irsko z toho, ze tato
oblast byla rybidkem severnim opusténa,
vyvozuje, Ze neexistuje zaddnd povinnost
k tomu, aby tuto oblast oznacilo jako ZCHO.

57. Irsky postoj by byl bez dalsiho nezpo-
chybnitelny, kdyby oblast Cross Lough (Kil-
ladoon) od 6. dubna 1981, tj. od vzniku
povinnosti oznacit tzemi, nikdy nebyla nej-
vhodnéj$i oblasti pro rybdka severniho. Ze
seznamd IBA 89 a IBA 2000 vsak vyplyva, ze
oblast Cross Lough (Killadoon) pfinejmen-
$im v letech 1984 a 1995 patiila podle kritéri
obsazenych v seznamech IBA
k nejvhodnéj$im oblastem pro rybdka sever-
niho. Irsko tyto udaje v probihajicim fizeni
nezpochybiiuyje. S ohledem na shora uvedené
je mozné konstatovat, ze po 6. dubnu 1981
tato oblast patiila k nejvhodnéjsim dzemim
a Irsko ji tak bylo povinno oznadit jako
ZCHO.
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58. Tato povinnost nemusi nutné odpadnout
za situace, kdy tato oblast jiz neni nej-
vhodnéj$im tzemim. Pokud totiz méla tato
oblast byt v minulosti oznacena jako ZCHO,
pak mél dot¢eny clensky stit podle ¢l. 4
odst. 4 véta prvni smérnice o ochrané ptika
pfinejmensim pfijmout vhodnd opatfeni
k tomu, aby vyloudil znecistovani
a poskozovani stanovist stejné jako jakékoli
ru$ivé zasahy, které negativné ovliviuji
ptiky, pokud by mohly bg’t vyznamné
z hlediska cilti tohoto ¢lanku ®’.

59. V disledku toho, musf ¢lensky stét, ktery
nesplnil svou povinnost oznadit jako ZCHO
oblast, ktera byla k ur¢itému dfivéjsimu datu
nesporné>® nejvhodnéj$im uizemim, proka-
zat, kdyz ji ani pozdéji neoznadi z divodu, ze
je nevhodnd, Ze tato oblast nezdvisle na
mozZnych ochrannych opatfenich ztratila
svou vhodnost®. Jinak by se totiz ¢lenské
staty mohly beztrestné vyhnout své povin-
nosti prohlasit nejvhodnéjsi oblasti jako
ZCHO a udrzovat je ve stavu, ve kterém
jsou nadale nejvhodnéjsi pro ochranu ptaka.

37 — Rozsudky Moddly Santona (uvedeny v poznimce pod
¢arou 13, bod 22), a ze dne 7. prosince 2000, Komise
v. Francie, déle jen ,rozsudek Basses Corbiéres” (C-374/98,
Recueil, s. I-10799, bod 47 a 57).

38 — Pokud by vsak diivéjsi povinnost oznadit Gzemi byla
zpochybnitelnd, musela by Komise prokézat, ze dan4 oblast
jiz v minulosti byla nejvhodnéjsi oblasti.

39 — Viz moje stanovisko ze dne 23. dnora 2006, Komise
v. Portugalsko (rozsudek ze dne 13. cervence 2006, déile jen
Jtozsudek Moura, Mourdo, Barrancos, C-191/05, Sb. rozh.
s. 1-6853, bod 14).

60. Irsko tento dtkaz nepodalo. Naopak
Komise, aniz by ji bylo odporovino, dokonce
uvadi divody na podporu toho, Ze bylo
mozné piijmout ochrannd opatieni. V dané
oblasti totiz pravdépodobné devastoval hniz-
disté na zemi hnizdicich rybdka severnich
v Irsku rozsifeny druh norka amerického
(Mustela vison) a zptsobil tak, Ze tato oblast
byla rybikem severnim opusténa. Tomuto
devastovan{ hnizd mohlo byt pfinejmens$im
u jedné z dalsich oblasti zabrdnéno. Kdyby
tedy Irsko bylo splnilo své povinnosti podle
¢l. 4 smérnice o ochrané ptakd, pak by oblast
Gross Lough (Killadoon) i nadile patfila
k nejvhodnéjsim oblastem pro ochranu
rybdka severniho.

61. Bylo by totiz nesmyslné, kdyby byla
oznaCena jako ZCHO oblast, u které by
nebylo mozné, aby se stala opét nejvhodnéjsi
oblasti pro ochranu ptiki. V takovém pri-
padé by bylo i oznacen{ jako ZCHO zbyte¢-
nym. V piipadé oblasti Cross Lough (Killa-
doon) vSak nesporné podle argumentace
Komise existuje redlnd moznost, ze rybak
severn{ tuto oblast znovu osidli. Tento druh
totiz ¢asto™ méni své stanovi§té a navic
vyuziva mista v blizkosti této oblasti. Pokud
by existovala odpovidajici vhodna opatieni
proti devastujicimu norku americkému, pak
by bylo opétovné vyuzivani této oblasti
mozné.

40 — V tomto smyslu také britska Joint Nature Conservation
Committee v prohlasenich ke sbéru ddajii o stavech rybdka
severniho v ramci projektu Seabird 2000, http://www.jncc.
gov.uk/page-2890.
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62. Z toho vyplyv, Ze i oblast Cross Lough
(Killadoon) by méla byt oznacena jako
ZCHO™.

b) K tzemim v okoli ZCHO Sandymount
Strand and Tolka Estuary

63. Nespornym je i vymezeni ZCHO Sandy-
mount Strand and Tolka Estuary. Komise
Irsku vytykd, ze vymezeni této oblasti se
neopiralo vyluéné o ornitologicka kritéria,
nybrz u dvou naplavovych ploch lezicich
v oblasti ptilivu zohlednilo zdméry s ohledem
na pfistav v Dublinu.

64. V pripadé prvniho Gzemi se jedni
o 2.2 hektaru brehu tvofeného piskem
a S$térkem na zdpadnim konci dsti feky
Tolka, ktery byl vybran pro projekt Dublin
Port Tunnel. Irsko se spokojilo s tim, Ze Gsti
feky oznadilo za ZCHO az nize po proudu
feky od mista, kde feku protind silnice. Irsko
namitd ohledné této plochy, ze tato plocha je
pro chranéné brodivé ptiky vyuzitelna jako
misto potravy pouze pro relativné kratkou

41 — Nezévisle na zalobnim ndvrhu Komise mimo to existuje
ptipadné povinnost ke kompenzaci ndsledkdt vzniklych
nepfijetim ochrannych opatieni, tj. pfijmout opatfeni, kterd
by umoznila obnoveni vhodnosti oblasti jako stanovisté pro
rybéka severniho.
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dobu, po kterou je tu nizky stav vody.
Pricemz tato plocha je vyuzivina jen néko-
lika ptaky. Neni tedy natolik vyznamnd, aby
bylo nutné zaradit ji mezi ZCHO.

65. Toto tvrzeni spo¢ivd na nespravném
pochopeni pozadavkd ¢l. 4 smérnice
o ochrané ptikdl ohledné vymezeni oblasti
ZCHO. Jak jiz Soudn{ dvir konstatoval, musi
se toto vymezeni opirat vyluéné
o ornitologické kritéria *2, Jak sprévné namit4
Komise, nemiize se vymezeni oblasti opirat
pouze o izolované posouzeni kazdé sporné
plochy, nybrz musi se orientovat na to, zda
tyto plochy nejsou z ornitologického pohledu
soucasti celého tzemi. Jinak by bylo mozné
celé uzemi rozdélit do libovolnych ¢asti,
které by pak samy o sobé zahrnovaly pouze
nevyznamné ¢asti populace ptaka. Takto
odavodnéné vyclenéni pocetnych izolova-
nych nevyznamnych ¢asti izemi by mohlo
nejen poskodit funkci ZCHO jako celku, ale
mohlo by ji i zni¢it.

66. Spornd plocha v oblasti zapadni ¢asti Gsti
teky Tolka byla oddélena od zbytku oznace-

ného usti kiizenim se silnici. Oviem most
nepredstavuje pro ptiky Zadnou piekdzku.

42 — Rozsudky Lappel Bank (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15,
bod 26), a ze dne 13. ¢ervence 2006, Moura, Mourdo,
Barrancos (uvedeny vyse v poznédmce pod ¢arou 39, bod 10).
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Navic tato plocha odpovidd, pokud jde o jeji
vlastnosti, vlastnostem celé oblasti: jednd se
zde o naplavové plochy lezici v oblasti pri-
livu.

67. Tato plocha je z hlediska posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi (PVZP), o které se obé
strany opiraji *}, vyuzivana ¢astmi celkové
populace zahrnuté pod ZCHO. Ohledné
ustfi¢nika velkého (Haematopus ostralegus)
uvadi IBA 2000 pro dot¢enou IBA ¢ 109
Dublin Bay pocet 1 067 exemplait v roce
1995, které tuto oblast vyuzivaly** Ve
vztahu k Gstfi¢niku velkému PVZP uvadi
jako maximdlni pocet exemplara ddaj 3 787
v letech 1984 az 1987. Tento adaj vsak byl jiz
v okamziku posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stfedi deset let stary, zatimco tdaje obsazené
v IBA 2000 pochézely z roku 1995, ¢ili byly
aktualni*>. PVZP uvadi pro obdobi
1995/1996 mezi 0 a 8 exemplari, tj. mezi
0% a 0,8% celkové populace podle IBA 2000,
a naddle az 0,2% podle udaji vyplyvajicich
z PVZP. V piipadé vodouse rudonohého
(Tringa totanus) s populaci o 1 900 exem-
plara podle IBA 2000 a 1 721 exemplait
podle PVZP, vyskytovalo se v této oblasti
mezi 0 a 10 exemplari, tj. az 0,5% celé
populace. V pripadé kolihy velké (Numenius
arquata) s populaci Citajicf 1 007 exemplari
podle IBA 2000 a 1 865 exemplaiii podle
PVZP, se v této oblasti vyskytuji mezi 0 az
5 exemplafi, tj. v zavislosti na zvoleném

43 — Priloha A-17 k Zzalobé.
44 — IBA 2000, svazek 1, s. 405 a nasl.
45 — List 324 piilohy Zaloby.

zdroji informaci az 0,5% nebo 0,26% celkové
populace. Toto jsou tfi z novych druhd, které
jsou rozhodujic{ pro zafazeni Dublin Bay
jako oblasti ZCHO.

68. Tato spornd oblast odpovid4 plose mensi
nez 0,1% oblasti IBA Dublin Bay (3 000 hek-
tar@t). I kdyz zohlednime, Ze jde u téchto
udajd pokazdé o maximdlni hodnoty
a statistickd hodnota téchto udaji je nejasnd,
zd4 se, Ze vyuzivani této plochy témito druhy
odpovidd pfinejmen$im rdmci pramérnych
o¢ekavanych hodnot, ¢i jej dokonce prekra-
¢uje. Toto dzemi se tak jevi jako nedilnd
soucast celé oblasti.

69. V duasledku toho by tak mély byt jako
ZCHO rovnéz oznaceny i tyto sporné plochy.

70. Druhd spornd oblast zahrnuje 4,5 hek-
taru a vznikla nasledné na névrh k rozsireni
ZCHO oblasti pldze Sandymount a Tolka
Estuary. Tyto plochy se nachdzeji na jihovy-
chodnim konci dsti feky Tolka, tj. na strané,
ktera je obrdcena na oteviené moie. Pristav
v této oblasti planuje rozsifeni prostfednic-
tvim zasypdn{ oblasti. Pokud Komise
v replice uvadi dal$i plochy nachdzejici se
v této oblasti, je jeji tvrzeni nepiipustné,
protoze nebylo predmétem zaloby.
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71. Irskd vlada namitd, Ze sporna plocha
vysychd pouze kritkodobé pfi nizkém stavu
vody souvisejicim s ndhlymi ptilivy, tj. zhruba
kazdych 14 dni, piicemz jinak neni pro
brodivé ptiky nijak vyuzitelnd. Z tohoto
davodu tak neméla tato oblast nikdy dosta-
te¢nou ornitologickou hodnotu na to, aby
byla oznacena, a byla tedy soucésti ndvrhu na
rozsifen{ oblasti pouze omylem.

72. Komise vyvraci tento argument, k ¢emuz
predklidd Irskem nezpochybniovany doku-
ment, ktery byl vypracovan pro déely PVZP
ohledné projektu zdsypu a ktery vyzaduje,
aby byly tyto sporné plochy zaclenény do
oblasti ZCHO. V tomto dokumentu je
dolozeno, ze ruzné druhy nadprdmérné
hojné vyuzivaji tuto vyjimecné vysychajici
plan. Kromé toho pfinejmensim ¢&asti této
plochy vysychaji i pii méné extrémni cyklu
priliva a odlivu a mohly by tak byt ptdky
vyuzivany. Kone¢né neni tato plocha vyuZi-
vina pouze brodivymi ptiky, nybrz také
napiiklad rybidkem novozélandskym, ktery
neni odkdzan na vysychajici oblasti.

73. Rovnéz, pokud jde o tyto plochy, jsou
tzemni ¢ast tvoii jednoznacné soucdst asti
feky, a je tak nesporné vyuzivina jako oblast
zdroje potravy pro relevantni druhy ptikd.
Takovéto vyuzivani Gzemi neni sice kazdo-
denni, ale pfesto k nému dochdzi s urcitou
pravidelnosti. Okolnost, Ze se na této plose
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vyskytuje nadprimérné mnoho ptakd, svéd¢i
i o tom, Ze je tam relativné velky zdroj
potravy. Je tedy pravdépodobné, Ze tato
plocha vyznamné piispivd k celkové nabidce
zdrojit potravy celé oblasti.

74. V disledku toho ani vymezeni ZCHO
Sandymount Strand and Tolka Estuary
neodpovidd pozadavkim ¢l 4 smérnice
0 ochrané ptakd.

75. Ostatné je tfeba poznamenat, ze zacle-
néni téchto ploch do ZCHO nutné nebrani
prislusnym projektdm. Naopak by mohl byt
v rdmci jednoho fizeni o povoleni projektu
podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 ve spojeni s ¢l. 7
smérnice o stanovistich priméfené zohled-
nén jak ornitologicky vyznam piislusnych
ploch, tak i zdjem na piislusnych projektech.
Bez toho, aniz byly jako ZCHO oznaceny
plochy, které podléhaji této povinnosti, byl
na misto uvedenych ustanoveni pouZit pris-
néjsf ¢l 4 odst. 4 véta prvni smérnice
o ochrané ptikda*, ktery predstavuje pro
projekty se skodlivymi dopady pouze tézko
prekonatelnou prekéizkou.

46 — Rozsudek Basses Corbiéres, uvedeny v pozniamce pod
carou 37.
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4. Pfedbézny zavér

76. Irsko porusilo smérnici o ochrané ptakd
tim, Ze neoznacilo od 6. dubna 1981
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 za ZCHO
véechny oblasti, které jsou nejvhodnéjsi pro
druhy uvedené v priloze I a pro pravidelné se
vyskytujici stéhovavé druhy, pokud jde
o pocet téchto uzemi a jejich rozlohu,
konkrétné tim, Zze neoznacilo oblast Cross
Lough (Killadoon) a tim, ze nezaclenilo dvé
plochy usti teky Tolka do ZCHO Sandy-
mount Strand and Tolka Estuary.

B — K provedeni ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
0 ochrané ptikii

77. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich*
uklada ¢lenskym statdm, aby udélily ZCHO
ochranny pravni status, ktery je zpusobily
zajistit zejména preziti a rozmnozovani
druhd ptakdt uvedenych v piiloze I, jakoz
i rozmnozovani, pelichan{ a zazimovanf{ pra-
videlné se vyskytujicich stéhovavych druhi
v piiloze 1 neuvedenych *®. Ochrana ZCHO
se nesmi omezovat zejména jen na obranu

47 — Text ustanoveni je reprodukovan vyse v bodé 10.

48 — Rozsudek ze dne 18. biezna 1999, Komise v. Francie, ddle jen
srozsudek Usti Seiny” (C-166/97, Recueil, s. 1-1719, bod 21).

proti Skodlivym zdsahtm ¢lovéka, nybrz
musi podle povahy véci zahrnovat téz
pozitivni opatfeni k ochrané a zlep$eni stavu
oblasti *°.

78. Zd4 se, ze mezi ucastniky fizeni neni
sporu o tom, ze ustanoveni irského prdva,
obsaZzené v Regulation 13 ze Statutory
Instruments ¢. 94/1997, European Commu-
nities (Natural Habitats) Regulations, 1997
(dale jen: ,Regulations 1997), by postacovalo
k provedeni ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané ptikd, pokud by toto ustanoveni
bylo pouzitelné i na ZCHO.

79. Komise ma vSak pochybnosti o tom, zda
je jeho pouziti zaruceno. Regulation 13 je
pouzitelné pouze na ochranné oblasti podle
smeérnice o stanovistich. Proti tomu Irsko
namitd, ze pouziti Regulation 13 na ZCHO
vyplyva z jiného ustanoveni. Podle Regula-
tion 34 je totiz tfeba mimo jiné pouzit
Regulation 13 s nezbytnymi Upravami, je-li
to vhodné >, i na oblasti, které byly oznaceny
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
0 ochrané ptakd.

49 — Rozsudek ze dne 20. Fijna 2005, Komise v. Spojené Kralovstvi,
déle jen ,rozsudek Soulad” (C-6/04, Recueil, s. 1-9017,
bod 34).

50 — Toto ustanoveni zni: ,The provisions of Regulations 4, 5, 7,
13, 14, 15 and 16 shall, where appropriate, apply with any
necessary modifications to areas classified pursuant to
paragraph 1 and 2 of Article 4 of the Birds Directive“.
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80. Soudni dvir nemuzZe rozhodnout o tom,
zda a v jaké formé je na ZCHO pouzitelné
Regulation 13 na zakladé Regulation 34.
Jednd se totiz o otdzku irského prava,
o které musi s kone¢nou platnosti rozhod-
nout irské soudy. Soudn{ dvir mus{ naproti
tomu proveérit, zda Komise prokizala své
tvrzeni o tom, Ze Regulation 34 nezaji$tuje
pouziti Regulation 13 na ZCHO. Pritom
sta¢i, aby Komise vzbudila davodnou
pochybnost o konkrétnim provedeni tohoto
ustanoveni. Provedeni tohoto ustanoveni
musi a¢inné zajistit aplné uplatnéni smér-
nice dostate¢né jasnym a presnym zpdso-
bem ®!. V ptipadé smérnice o ochrané ptékda
nabyva presnost provedeni zvlastni dalezi-
tosti, nebot sprava spole¢ného dédictvi je zde
pro jejich piislusné tizemi svéfena ¢lenskym
statlim >~

81. V projednivaném ptipadé se vsak
Komisi ditvodnou pochybnost vzbudit nepo-
datilo.

82. Komise namitd, Ze Regulations 1997 byly
vyddny — podle jejich dvodnich ustanoveni —
vylucné k provedeni smérnice o stanovistich,
ale nikoli k provedeni ustanoveni smérnice
o ochrané ptikid. Neni vSak zfejmé, pro¢ by
mél irsky zdkonodérce branit tomu, aby byla
provedena i ustanoveni smérnice o ochrané

51 — Rozsudky ze dne 9. dubna 1987, Komise v. Itdlie (363/85,
Recueil, s. 1733, bod 7), a ze dne 30. kvétna 1991, Komise
v. Némecko (C-361/88, Recueil, s. I-2567, bod 15), a ze dne
7. ledna 2004, Komise v. Spanélsko (C-58/02, Recueil,
s. 1-621, bod 26), a rozsudek Soulad (uvedeny v pozndmce
pod carou 49, bod 21).

52 — Viz odkazy uvedené v poznidmce pod ¢arou 33.
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ptdkd. V tomto ohledu je rovné? irelevantni,
ze Komisi vyzadovand opatfeni ohledné
ZCHO jsou ¢aste¢né upravena v ¢l. 6 odst. 1
smérnice o stanovi$tich, ktery v$ak nenf
pouzitelny na ZCHO. Prislusnid opatieni
musi byt na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané ptdkd pouzita rovnéz na ZCHO,
nic v8ak samozfejmé nebrini vnitrostitnimu
zdkonoddrci v tom, aby vytvofil jediné
ustanoventi, které provede pravidla stanovena
ve dvou smérnicich. Pokud Komise opira své
pochybnosti o zmocnéni pro Regulations
1997, neni tato jeji namitka dostate¢né
odtvodnéna.

83. Pochybnosti ohledné dostacujiciho pro-
vedeni se mohou vdzat nanejvy§ ke znéni
Regulation 34. Predpisy zde uvedené jsou
pouzitelné na ZCHO pouze s nezbytnymi
Upravami (,with any necessary modifica-
tions®) a je-li to vhodné (,where appro-
priate”). Komise dala najevo, Ze v tom
spatiuje neslucitelnost s pozadavkem bez-
podmine¢ného a zavazného provedeni. Uve-
denou formulaci je v$ak tfeba chdpat spise
jako pozadavek jejich uplatnéni per analo-
giam.

84. Nadto ze srovnani téchto formulac{
s provadénymi ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané ptikd vyplyva, ze ani
tato ustanoveni neobsahuji Zddné jasné, bez-
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podmine¢né pravidlo pro to, kdy je tfeba
pfijmout pozitivni opatfeni, jako napf. kdy
musi byt vypracoviny rozvojové plany.
V kone¢ném dusledku jsou tato ustanoveni
soucasti ochrannych opatfeni, o jejichz pres-
ném vymezeni se bude teprve rozhodovat >,
Zda a v jakém rozsahu maji byt pozitivni
opatfen{ pfijata, je mozné rozhodnout pouze
na zdkladé konkrétni situace v oblasti, tj.
takovd opatfeni musi byt vhodnd a tomu
odpovidajicim zpasobem variabilni. Nic
jiného formulace ,with any necessary modi-
fications” a ,where appropriate” nevyjadiuji.

85. V disledku toho je tieba tento Zalobni
davod Komise odmitnout.

C — K provedeni ¢l 4 odst. 4 prvni veéty
smérnice o ochrané ptikii na neoznacené
ZCHO

86. Komise Irsku vytyka, ze neprovedlo ¢l. 4
odst. 4 prvni vétu smérnice o ochrané ptaka
pro oblasti, které nebyly oznaleny jako
ZCHO, ackoli to podle ni bylo nezbytné.
Toto ustanoveni zni nasledovné:

53 — Viz rozsudek Moddly Santofia (uvedeny v poznémce pod
éarou 13, bod 30).

»S ohledem na ochranu oblasti uvedenych
v odstavcich 1 a 2 pfijmou clenské stity
vhodnd opatfen{ pro predchizeni znecisto-
vani nebo poskozovani stanovi$t nebo
jakychkoli rusivych zdsahti, které negativné
ovliviiuji ptaky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cili tohoto ¢lanku.”

87. Tato povinnost neplati pouze pro oblasti
oznacené jako ZCHO, nybrz také pro oblasti,
které nebyly jako ZCHO oznaceny, ackoliv to
bylo nezbytné®!. Podle ¢lanku 7 smérnice
o stanovistich povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice
nahrazuji povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4
prvoni véty smérnice o ochrané ptakd, a to
ode dne provddéni této smérnice — tj. od
¢ervna 1994%° — nebo ode dne oznadeni
nebo uzndni dot¢ené oblasti jako ZCHO
¢lenskym stitem podle smérnice o ochrané
ptakd. Soudni dvir v rozsudku ve véci Basses
Corbiéres upfesnil, Ze oblasti, které nebyly
oznaceny jako ZCHO, ackoli to bylo
nezbytné, nadale podléhaji ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané
ptaki >°,

54 — Rozsudek Modcdly Santofia (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 13, bod 22).

55 — Také rozsudek Usti Seiny (uvedeny v pozndmce pod éarou 48,
bod 5) hovoii pouze o ¢ervnu 1994. Je totiz obtizné presné
stanovit uplynuti lhity k provedeni smérnice o stanovitich.
Podle tehdy platného ¢l 191 odst. 2 Smlouvy o EHS (po
zméné nyni ¢ldnek 254 ES) je to datum, kdy byla tato Ihiita
sdélena c¢lenskému statu. EUR-Lex uvadi jako konec lhiity
datum 10. ¢ervna 1994, zatimco Soudni dviir v rozsudcich ze
dne 26. ¢ervna 1997, Komise v. Recko (C-329/96, Recueil,
s. 1-3749, bod 2), a ze dne 11. prosince 1997, Komise
v. Némecko (C-83/97, Recueil, s. I-7191, bod 2) vychdzi
z data 5. ervna 1994.

56 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 37.
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88. Na prvni pohled je piekvapujici, Ze je
vyzadovano provedeni Gpravy, jejiz znéni ve
vztahu k provddénym ustanovenim je mozné
dovodit pouze nepiimo, prostiednictvim
judikatury Soudniho dvora, orientujici se na
cile smérnice. Presto existuje podle této
judikatury povinnost ochrany ve vztahu
k neoznacenym oblastem, které vsak ozna-
Ceny byt mély. Tato dprava proto mus{ byt
provedena v zdjmu privni jistoty, kterd je
zvldst dalezita®” pravé v souvislosti se
smérnici o ochrané ptakd.

89. Krom toho je jeji provedeni nezbytné
i k tomu, aby mohla byt vyzadovana povin-
nost ochrany i ze strany soukromych osob.
Bez tohoto provedeni totiz smérnice sama
o sobé nemuze jednotlivedm ukliddat Zadné
povinnosti >, Podle tdajit Komise vydal irsky
Supreme Court pfinejmensim jeden rozsu-
dek, Zze dokonce ani Gzemni vefejnopravni
korporace nejsou vazany smérnici o ochrané
ptaki >,

90. Irska vlida se v souvislosti s touto
namitkou vyjadfuje pouze k nékterym tvrze-

57 — Viz vyse bod 80.

58 — Rozsudky ze dne 26. inora 1986, Komise v. Marshall (152/84,
Recueil, s. 723, bod 48), ze dne 14. ¢ervence 1994, Komise
v. Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. 1-3325, bod 20}, ze dne
7. ledna 2004, Komise v. Wells (C-201/02, Recueil, s. 1-723,
bod 56), a rozsudek ze dne 5. ifjna 2004, Komise v. Pfeiffer
(spojené véci C-397/01 az C-403/01, Recueil, s. 1-8835,
bod 108). K tomu, aby byla odiivodnéna nutnost provedeni,
nemusi byt vyjasnéno, zda je rozsudek ze dne 22. listopadu
2005, Komise v. Mangold (C-144/04, Recueil, s. 1-9981)
v souladu s ustalenou judikaturou.

59 — Komise se odvoldvd na rozsudek ze dne 24. bfezna 1998,
Raymond McBride v. Galway Corporation.
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nim, kterd Komise uvadi pro ilustraci, ale ve
své podstaté je nezpochybnuje. Tvrzeni, kterd
Komise pro ilustraci uvadi, nejsou dostate¢né
zasadni proto, aby byla pokldddna za zalobni
davod, ktery by bylo tifeba samostatné
zkoumat. Predstavuji pouze argumenty, kte-
rymi neni mozné se déle zabyvat, nebot Irsko
tuto povinnost k ochrané oblasti neprovedlo
do zdvaznych ustanoveni.

91. Z toho vyplyv, ze Irsko nezajistilo, Ze od
6. dubna 1981 budou ustanoventi ¢l. 4 odst. 4
prvnf véty smérnice o ochrané ptakd pouzita
na Gzemi, kterd vyzaduji oznadeni jako
zvlasté chranéné oblasti podle této smérnice,
kterd ale nebyla takto oznacena.

D — K &ldnku 4 odst. 4 vété druhé smérnice
0 ochrané ptdkii

92. Komise dale Irsku vytyka, Ze ustanoveni
¢l 4 odst. 4 véty druhé smérnice o ochrané
ptdkdt ani neprovedlo a ani ho prakticky
nepouzivd. Toto ustanoveni zni nésledovné:

»Clenské stity musi rovnéz usilovat
o predchdzeni znecistovani nebo poskozo-
véani stanovi$t mimo tyto chrinéné oblasti.”
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93. V této souvislosti je tfeba pripomenout,
Ze Cl. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki sice
zdvazné uklddd oznacit ZCHO pro ptdky
uvedené v priloze I, ale zdroven predpoklada
i dal§i zvla$tni ochranna opatieni. Clanek 4
odst. 1 pododstavec 4 totiz piedpoklada, ze
¢lenské staty oznaci predevsim ZCHO, jeho
pododstavec 1 v$ak nezdvisle na tom poza-
duje i zvlastni ochrannd opatieni.

94. Usili vyzadované ¢l. 4 odst. 4 druhou
vétou smérnice o ochrané ptikd tak musi
zahrnovat pro ptiky uvedené v pfiloze
I rovnéz tato na Gzemi nezdvisla zvlastni
ochranna opatfeni. Pro pravidelné se vysky-
tujici tazné ptiky je tfeba podle ¢l. 4 odst. 2
prijmout odpovidajici opatfeni.

95. Clanek 4 odst. 4 véta druhd smérnice
o ochrané ptikdi se neomezuje jen na
stanovi§té ptikd uvedenych v piflo-
ze 1 a stéhovavych ptakd, nybrz hovofi
o ochrané stanovi$t, aniz by ji omezovala
v zévislosti na druhu ptékd. Na zdkladé jejiho
systematického zaélenéni do ¢lanku 4 je vSak
tfeba vychazet z toho, Ze tato ochrana se

vztahuje pouze na druhy zde uvedené, tj. na
druhy uvedené v piiloze I a na pravidelné se
vyskytujici tazné ptaky. Naproti tomu
o ochranu ostatnich druhd musi ¢lenské
staty usilovat podle ¢lanku 3 smérnice
o ochrané ptaka *°.

1. K prévnimu provedeni

96. Clanek 4 odst. 4 véta druh4 sice zdvazné
neuklddd povinnost zajistit urcity vysledek,
presto si Clenské stity musi se v8i vdZnost{
stanovit za cil ochranu stanovi§t mimo
ZCHO. Pojmem ,,usili* je totiZ tfeba rozumét
to, Ze budou prijata veskerd pfimérena opat-
feni k tomu, aby bylo dosazeno vysledku,
o ktery je usilovano.

97. Toto stanoveni cild je nutné zohlednovat
nejen obecné, ale i ve vztahu k jednotlivym
opatienim ®’. Proto, aby byly orgény ¢len-
skych stati vSech drovni informovany pfi
svych ¢innostech, zvlasté pak v ramci schva-

60 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Komsie v. Irsko, déle jen
srozsudek Owenduff-Nephin Beg Complex” (C-117/00,
Recueil, s. 1-5335, bod 15); viz také rozsudek Komise
v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 3, bod 57).

61 — Tak Soudni dviér v rozsudku Usti Seiny (uvedeném
v poznémce pod ¢arou 48, bod 48 a nasl) provéril, zda
konkrétni projekt porusil ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 véty druhé
smeérnice o ochrané ptaka.
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lovacich a jinych fizeni o vytycenych cilech,
musi byt tyto cile dostate¢né jasné stanoveny
ve vnitrostatnim pravu.

98. Irskd vldda neuvddi zadné ustanoveni,
které by vyhovovalo témto pozadavkim.

99. Neni zfejmé, jak irskou vlddou povse-
chné predstavend Gprava o integrované pre-
venci znecisfovani Zivotniho prostiedi pro-
vadi ¢l. 4 odst. 2 vétu druhou smérnice
o ochrané ptikd. Irska vlida se v kazdém
pifpadé dovoldvd jiné smérnice s jinymi
cili®®. Krom toho plati tato ustanoveni —
jak uvad{ Komise — jen pro urcity omezeny
okruh projektii. Rada potencidlnich znecis-
téni a poskozeni stanovist zistava nepokryta.

100. Irskd vlada dale uvadi, Ze tzv. ,cross
compliance” podle nafizeni ¢ 1782/2003 %3
piispiva, pokud jde o oblast zemédélstvi,
k dodrzovani ¢l. 4 odst. 4 druhé véty
smérnice o ochrané ptikd. Toto ustanoveni

62 — Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. ziii 1996 o integrované
prevenci a omezovani zne¢isténi (UE. vést. L 257, s. 26;
Zvl. vyd. 15/03, s. 80).

63 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 kterym se stanovi spole¢né
pravidla pro rezimy piimych podpor v rémci spole¢né
zemédelské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce a kterym se méni natizeni Rady (EHS)
¢ 2019/93, (ES) & 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
& 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
& 2529/2001 (Uf. vést. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269).
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je skuteéné podle ¢lanku 4 a pfilohy III
natizeni souédsti zdkladnich pozadavkd na
pracovni postupy zemédélskych provozi,
které musi dodrzovat prijemce pfimych
plateb.

101. Vzhledem k tomu, zZe tyto pozadavky
plati teprve od 1. ledna 2005, tj. poté, co
dévno uplynula piislusnd lhata pro posou-
zen{ Komis{ vytykanych skute¢nosti, nemo-
hou vytky Komise vyvratit. Kromé toho, jak
Komise spravné zdiraznuje, podle ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 je tieba se Fidit
ustanovenimi smérnice pouze ve formé, ve
které byly ¢lenskymi stity provedeny. Pri-
padné nedostatky tedy nejsou timto odkazem
zmirnény, nybrz v plném rozsahu pretrvévaji.

102. Pokud irska vlada odkazuje na narod-
nim privem definované minimalni poza-
davky k dosazeni dobrych zemédélskych
a ekologickych podminek, podle élanku 5
natizeni ¢. 1782/2003 i zde plati, Ze nejenze
nebyly stanoveny k rozhodnému okam?ziku,
nybrz zjevné neexistuji ani dnes. V dasledku
toho je i tento argument pro probihajici
fizeni bez vyznamu.
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103. Neni ani zjevné, nakolik irsky program
k podpoie ekologicky Setrného zemédélstvi
tzv. Rural Environment Protection Scheme
a program ohledné zachdzeni se zemédél-
skymi odpady tzv. Farm Waste Management
Scheme provadéji ¢l. 4 odst. 4 vétu druhou
smérnice o ochrané ptakid.

104. Irska vlida nakonec obecné odkazuje
na Wildlife Act 1976, ktery predlozila,
nicméné béhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni uvadi konkrétné pouze jedno
ustanoveni, a to ¢l. 11 odst. 1. Podle tohoto
ustanoveni je tlohou ministra zajistit
ochranu prirody (Wildlife). Toto ustanoveni
véak neni dostate¢né uréité, aby zajistilo
dodrzovani ¢l. 4 odst. 4 véty druhé smérnice
o ochrané ptika.

105. V duasledku toho Irsko nesplnilo svou
povinnost, uplné a fddné provést do nirod-
niho prava pozadavky ¢l. 4 odst. 4 véty druhé
smérnice o ochrané ptakd.

2. K praktickému pouziti

106. Komise neomezuje tento zalobni diivod
na legislativni provedeni ¢l. 4 odst. 4 véty
druhé smérnice o ochrané ptikd, nybrz Irsku
také vytykd nedostatecné praktické pouziti
tohoto ustanoveni. Opird se pritom zejména
o studii irské organizace na ochranu ptactva
Birdwatch Ireland a britské Royal Society for
the Protection of Birds®*, Podle této studie
existuje diivod k obavam ve vztahu k riznym
celosvétové rozsfienym druhtim, které
udajné trpi zménénou zemédélskou praxi.
Komise uvadi tyto stéhovavé ptaky: kukacka
obecnd (Cuculus canorus), vlastovka obecnd
(Hirundo rustica) a biehule réni (Riparia
riparia), jakoz i skfivan polni (Alauda
arvensis), jejichZ severni populace pravdépo-
dobné ¢aste¢né prezimuji v Irsku. Krom toho
se odvoldva na zprdvu irské Environmental
Protection Agency z roku 2004, kterd spojuje
pokles stanovist s celou fadu trendd.

107. Irsko obsah téchto dokumentii neroz-
poruje, nicméné je tfeba poznamenat, Ze
podle BirdLife International vzrostl v Irsku
pocet exemplait biehule ¥i¢ni .

64 — Birds of Conservation Concern in Ireland, 1999.

65 — Viz species factsheet, ktery se opird o stejny sbér dat jako
tdaje Komise, http://www.birdlife.org/datazone/species/
BirdsInEuropell/BiE2004Sp7105.pdf.
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108. Komise z poklesu stavit a z tubytku
stanovi$t vyvozuje, Ze Irsko nevyvinulo
dostate¢né usili k tomu, aby predchizelo
znedisténim a pogkozovinim stanovist. Tato
vytka zachédzi velmi daleko. Pokud totiz
Komise dolozi tvrzeni, Ze Irsko porusilo
pravo Spolecenstvi, pak by mohla pouzit
stejnou vytku i proti mnoha jinym clenskym
stitim, nebot i u nich je mozZné zjistit
obdobné trendy *°.

109. Povinnost usilovat o prevenci stano-
vend v ¢l 4 odst. 4 vété druhé smérnice
o ochrané ptakd neznamend, Ze musi byt
zabranéno $kodé, které se md predejit. Nej-
edni se zde o povinnost dosdhnout urcitého
vysledku, nybrz o povinnost postupovat
s Fadnou pédi, presnéji fedeno o povinnost
usilovat o dosazen{ vysledku.

110. Vztazeno k tvrzeni Komise,
z uvedeného vyplyvd, ze ztrita nebo posko-
zen{ stanovi$t nemulZe prokdzat poruseni
povinnosti prevence. Jsou v$ak dokladem
toho, ze se Irsko o prevenci nesnazilo viibec

66 — Viz udaje o dbytku ptaka v zemédélskych stanovistich
obsazené v BirdLife International (2005), A Biodiversity
Indicator for Europe: Wild Bird Indicator Update 2005,
http://www.birdlife.org/action/science/indicators/
pdfs/2005_pecbm_indicator_update.pdf, stejné tak tvdaje
v piislusnych factsheets pro druhy jmenované Komisi
obsazené v BirdLife: http://www.birdlife.org/action/science/
species/birds_in_europe/species_search.html.
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nebo se o ni snaZilo nedostateéné.
S prihlédnutim k témto Gvahdm je na Irsku,
aby prokazalo, ze se i presto dostate¢né
snazilo o prevenci $kod %,

111. Dostate¢né Gsili nemdze byt prokazéno
tim, Ze byla pfijata nejriznéjsi opatieni.
Opravdové Gsili smérujici k prijeti vSech
priméfenych opatieni k dosazeni zamysle-
ného uspéchu vyzaduje cilené jednani.
Rdmec pro posouzeni priméfenosti vyplyva
z ¢lanku 2 smérnice o ochrané ptiki. Podle
tohoto ustanoveni ¢lenské stity prijmou
opatfen{ nezbytnd k tomu, aby populace
véech evropskych druhi ptaka byly zacho-
viny na drovni nebo piivedeny na droven,
ktera odpovidd zejména ekologickym, védec-
kym a kulturnim pozadavkim, pticemz
budou brat v tvahu hospodaiské pozadavky
a pozadavky rekreace.

112. Opatteni v ramci asilf podle ¢l. 4 odst. 4
véty druhé smérnice o ochrané ptika musi
byt nésledné — na zakladé ornitologickych
kritérii — nastavena tak, ze — spole¢né
s jinymi opatfenimi pozadovanymi podle
smérnice — zlep$i nebo udrzi stav dotéenych
druhét vyZadovany v ¢lanku 2. V pripadé
vyvazovani jednotlivych zdjmd na

67 — Viz rozsudek Usti Seiny (uvedeny v poznamce pod ¢arou 48,
bod 48 a n4sl.), kde Soudni dvir na zikladé francouzského
protindvrhu odmité podklady Komise ohledné poruseni.
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zdkladé ¢lanku 2 je tfeba zohlednit, v jakém
rozsahu a stavu jsou tyto druhy odkdzdny na
tato stanovisté a jaky ma jejich ochrana vztah
k dal$im pozadavkiim uvedenym v ¢lanku 2.

113. V probihajicim fizeni, Irsko dokumen-
tuje své dosavadni usili sméfujici k ochrané
stanovi$t zejména za pomoci své spravni
praxe v oblasti integrované prevence znecis-
tovan{ Zivotniho prostiedi stejné jako pro-
gramy k podpofe ochrany zivotniho pro-
stiedi v zemédélstvi a zachdzen{ se zemédél-
skymi odpady.

114. Komise uzndva, Ze prinejmensim pro-
gram na podporu ochrany Zivotniho pro-
stiedi v zemédélstvi je ptactvu ku prospéchu.
I kdyz ostatni kritéria nejsou vyslovné
orientovdna na ornitologickd kritéria, preci
jen mohou byt zprostfedkované pouzita
k ochrané stavu ptaka.

115. Irsko v$ak neprokézalo, Ze by toto usili
bylo zaméfeno na to, aby bylo dosazeno
jakéhokoli ornitologicky odivodnéného cile
na zékladé ¢l. 2 smérnice o ochrané ptakd.
Naopak se zd4, Ze irsky projekt predstavuje
vice ¢i méné jednostranné sestaveny seznam
enviromentalnich opatfeni, které néjakym

zplisobem zlepsuji i ochranu stavil ptaki.
Tim vSak nemize byt prokdzéno, ze Irsko
vyvinulo skute¢né dostate¢né usili ve smyslu
¢l. 4 odst. 4 véty druhé smérnice o ochrané
ptaka.

116. V dasledku toho Irsko nesplnilo svou
povinnost Gplné a fadné aplikovat pozadavky
¢l 4 odst. 4 véty druhé smérnice o ochrané
ptaka.

E — K provedeni ¢él. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich

117. Podle ¢l. 7 smérnice o stanoviStich
nahrazuje ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice
o stanovistich od okamziku oznadeni oblasti
jako ZCHO ochranné ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
véty prvni smérnice o ochrané ptéki. Cla-
nek 6 odst. 2 smérnice o stanovistich zni
takto:

,Clenské stity piijmou vhodn4 opatieni, aby
v oblastech zvlastni ochrany vyloucily posko-
zovan{ prirodnich stanovist a stanovist druhd
ani k vyru$ovdni druhd, pro néZz jsou tato
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uzemi urcena, pokud by takové vyru$ovani
mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilam této
smérnice.”

118. Podle nizoru Komise neprovedlo Irsko
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich spravné
ve dvou smérech. Zaprvé je zde obecny
nedostatek spoéivajici v nedostaceném pro-
vedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich
a zadruhé nejsou ZCHO chranény pied
poskozovanim ze strany tretich subjektd,
zejména rekrea¢nich zatfizeni. Jako piiklad
praktické nedostate¢nosti irské apravy uvadi
Komise pfipad nedovoleného lovu musli
v ZCHO Bannow Bay.

1. K obecnému provedeni

119. Podle ndzoru Komise je ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich ve své podstaté
proveden prostfednictvim Regulation 14
v Regulations 1997.

120. Regulation 14 predpoklids, Ze uréité
¢innosti mohou byt provadény pouze na
zédkladé povoleni ministra nebo na zikladé
planu péce. O jaké ¢innosti se jednd, vyplyva
ze sdéleni, které vychdz{ podle Regulation 4

I-10978

odst. 2 pri vybéru dané oblasti. Povolen{
ministra se vydiva podle Regulations 15 a 16
pouze za podminek stanovenych v ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Pro-
veden{ ¢l. 6 odst. 3 a 4 je doplnéno
Regulations 27 az 32, které pro uréité pro-
jekty vyslovné predpokladaji schvalovaci
fizeni.

121. Za této situace vychazi Komise zjevné
z toho, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich je v Irsku primarné proveden
prostfednictvim ochranného mechanismu
upraveného v ¢l. 6 odst. 3 a 4.

122. Vzhledem k tomu, Ze starsi ZCHO
nebyly oznadeny na zakladé Regulations
1997, chybi tu sdéleni o tom, které cinnosti
mohou byt vykonavdny pouze podle dpravy
obsazené v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich. Komise Irsku vytykd, ze pro
tyto ¢innosti chybi v irském pravu ndstroje,
které by zajistily plnou dcinnost dpravy
v ¢l. 6 odst. 2.

123. Irsko naproti tomu namitd, ze ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich je rovnéz
proveden prostrednictvim upravy obsazené
v Regulation 13 (3). Toto ustanoveni témér
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doslovné reprodukuje ¢l. 6 odst. 2. Lisi se
pouze v tom, Ze na misto ¢lenskych stata je
prijimanim nezbytnych opatfeni povéfen
ministr.

124. Komise spravné zduraziuje pochybnost
o tom, ze Regulation 13 (3) tvofi zdklad pro
konkrétn{ ochrannd opatfeni. Vedle Regula-
tion 13 (3) totiz existuje fada konkrétnich
zmocnéni, jejichz pouziti je zdvislé na celé
fadé velmi podrobné stanovenych podminek.
Je tedy presnéj$i chdpat Regulation 13 (3)
jako pouhé ustanoveni, kde je stanoven dkol,
zatimco nastroje k jeho splnéni jsou stano-
veny na jiném misté.

125. Jedinymi zjevnymi néstroji, které je
mozné pouzit k plnéni tohoto ukolu, pokud
se nepouziji ustanoven{ ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich, by byly Regula-
tions 17 a 18. Nezavisle na sdéleni tato
ustanoven{ ministrovi umoznwuji, aby nechal
z vlastni iniciativy provéfit veskeré ¢innosti
z hlediska jejich vlivu na zivotni prostiedi.
Pokud by byl ministr s ohledem na vysledky
posouzeni téchto vlivd toho ndzoru, ze by
témito vlivy mohla byt poskozena oblast jako
takova, mél by se u piisluiného soudu
domdhat zdkazu téchto ¢innosti.

126. Jak ukazuje ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, je ochrana oblast{ zaméfena
na to, aby byly pfipustény pouze takové

¢innosti, které nemohou mit na takovou
lokalitu vyznamny vliv. Ochrana podle ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovi$tich nesmf
zaostdvat za timto standardem, v opa¢ném
ptipadé by bylo tieba obédvat se poskozen{
ZCHO %,

127. Regulations 17 a 18 témto pozadavkim
nevyhovuji. Tato ustanoveni se mohou plné
uplatnit, az kdyz bylo zapocato s doty¢nou
¢innosti a jiz do$lo k pripadnym poskozenim
oblasti. Krom toho obé tato ustanoveni
predpokladaji, Ze bylo provedeno posouzeni
vlivii jesté predtim, nez muaZe byt poddn
navrh na soudni zakaz takovych <¢innosti.
Reaktivn{ ochrana ZCHO tak mize byt
v disledku tohoto postupu Fizeni vyznamné
zpomalena.

128. Tato omezeni vyplyvajici z irského
prava nemohou byt opodstatnéna ani odka-
zem na ochranu jednotlivce, nebot jednot-
livei by mélo byt v ramci ochrany uzemi
preventivné branéno v moznych skodlivych
aktivitich, tj. jednotlivec muze zdsadné
jednat pouze tehdy, pokud je vylouceno, ze
by jeho jednani poskodilo danou oblast.

129. Pokud se Irsko odvolavd na dpravu
obsazenou ve Foreshore Act, pak tato Gprava

68 — Ke vztahu mezi odst. 2 a odst. 3 ¢lanku 6 smérnice
o stanovistich viz rozsudek ze dne 7. zaif 2004, Waddenver-
eniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Recueil,
s. 17405, body 31 a dalsi, zejména bod 36).
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nem@ze nezdvisle na svém obsahu zarudit
uplné provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich, nebot tato Uprava je pouzi-
telnd pouze v pobreznich oblastech. I kdyz
tato ustanoven{ v tomto ramci sleduji
ochranu fléry a fauny, Irsko nedolozilo, do
jaké miry tato ustanoveni zaji§tuji plny
ucinek ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

130. V disledku toho, Ze nebylo sdéleno,
jaké ¢innosti podléhaji povolovacimu rezimu,
neni dan zidny pravni nastroj, ktery by
zajistil plny dcinek ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich.

131. Irsko nesplnilo svou povinnost tim, ze
nepriijalo nezbytnd opatieni k dosazeni sou-
ladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich u oblasti oznacenych jako
ZCHO pred priijetim Statutory Instruments
¢. 94/1997, European Communities (Natural
Habitats) Regulations, 1997.

2. K poskozovani téetimi osobami

132. Dile Komise nepovazuje za spravné, ze
se irskd ochrannd opatfeni zaloZend na
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sdélenich, co se tyce prevence, tykaji pouze
majitele pddy. V takovém ptipadé totiz, ve
vztahu k zdsahim tretich osob, zejména osob
vyuzivajicich piidu k rekreaci, existuje pouze
moznost reaktivnich opatfen{ tak, jak jsou
stanovena zejména v Regulation 17.

133. Irskd vlada naproti tomu namitd, Ze se
zakaz provozovat bez povoleni ¢innosti, které
podléhaji povolovacimu rezimu, tykd nejen
majitele ptdy, ale plat{ i pro ostatni. Toto Ize
vyvodit z Regulation 14 (3). Komise vs$ak
zpochybriiuje, Ze sdéleni mohou byt namitina
ve vztahu k tfetim osobdm, které o nich
nebyly informovany. Komise se v této sou-
vislosti dovoldvé zejména na zakladni princip
nullum crimen, nulla poena sine lege.

134. Tvrzeni irské vlady je nepfesvéd¢ivé.
I kdyz by trestni norma obsaZena
v Regulation 14 (3) vyhovovala pozadavkam
zdkladniho principu zikonnosti, je zde
pochybnost ohledné toho, zda by se teti
osoby nemohly branit tim, ze jim tato sdéleni
nebyla znidma. Uprava v Regulation 14 (3)
predpokladd, Ze tento trestny ¢in predpo-
klada absenci rozumné omluvy (,reasonable
excuse”). Takovou omluvou mize byt nezna-
lost sdéleni, které nebylo uvefejnéno.
V disledku toho neni provedeni ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich pfinejmensim dosta-
te¢né jasné.



KOMISE v. IRSKO

135. Z uvedenych ddvodd nepredstavuje ani
moznost reaktivnich opatfeni podle Regula-
tion 17 nebo 18 Zadné dostate¢né provedeni
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, nebot
tato opatfeni jsou 0¢innd teprve ndsledné,
piipadné s vyznamnym zpozdénim.

136. Pokud irska vlida uvadf jako argument
Wildlife Act, pak zde uvedené zdkazy pro-
vidéji pouze opatfenf k ochrané druhi podle
¢lanku 12 a 13 smérnice o stanovistich
a podle ¢linku 5 smérnice o ochrané ptikd.
Clanek 6 odst. 2 vsak vyzaduje velmi
rozsdhlou ochranu stanovist, nezdvisle na
tom, zda se na nich zrovna chranéné druhy
nachdzeji, ¢i nikoliv. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
tak nezahrnuje pouze druhy, které podléhaji
ochrané druht.

137. Kone¢né se irskd vlddd odvolivd na
upravu o ,Trespassing”. Podle této dpravy
jsou v souvislosti se vstupem na ciz{ Gzemi
trestné rizné druhy chovani. Ovem zidny
z téchto zplsobd chovani se nevztahuje na
poskozeni ptirozenych stanovist a stanovist
druhd, jakoz i vyru$ovani druhd. Sice neni
vylouceno, Ze podle irského prava je mozné
zahrnout pod trestné ciny i ,Trespassing”,
ovéem privé provedeni smérnice

o stanovistich musi byt uskute¢néno natolik
jasné a zretelné, aby byly jednotliveim
i stdtnim dfadim znamy jejich povinnosti
bez jakychkoli pochybnosti®®. Uprava
o ,Trespassing” vsak tyto pozadavky
nespliuje.

138. Irsko nesplnilo svou povinnost tim, Ze
nepiijalo veskerd opatfeni k dosazeni sou-
ladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich ohledné poskozovani veske-
rych Gzemi oznadenych jako ZCHO tretimi
osobami, které nejsou vlastniky dotéenych
oblasti.

3. K udalostem v ZCHO Bannow Bay

139. Pokud jde o ZCHO Bannow Bay,
Komise uvadi, Zze v zimé 1997/98 se obratila
na zékladé stiZznosti kvali mechanickému
lovu musli na irskou vladdu. Irska vlida ji
véak sdélila, Ze zdkaz této Cinnosti by pied-
pokladal provedeni rozsihlého verejného
slySeni. V nésledujicich sdélenich vSak irska
vlada tvrdila, Ze pfisluéné irské arady v této
véci bezodkladné zakro¢ily a lov musli byl
béhem 24 hodin zastaven.

69 — Rozsudek Soulad (uvedeny v poznamce pod ¢arou 49, bod 25
a nasl.).
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140. Zastavd nejasné, jaky zalobni davod
v tomto bodé Komise uplatiiuje. Vzhledem
k tomu je tfeba mit za to, Ze se jednd o pouze
ilustrativni pfiklad, ktery uvedenou udalost
neéini predmétem Zaloby.

141. Pokud by Komise chtéla vytykat Irsku
nedostatky praktického pouziti ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanoviStich, musela by pfinej-
mensim navrhnout didkazy pro sva tvrzeni,
napf. svédky. Pavodni stanovisko irské vlady,
které bylo s ohledem na dobu lovu musli
prinejmens$im nejasné, tak vzhledem
k néslednému upiesnéni v Zadném pfipadé
nepostacuje jako dikaz. V dasledku toho by
mél byt tento Zalobni divod pro nedostatek
dakazdt odmitnut.

F — K provedeni a pouziti ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich

142. Pokud jde o ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, Komise uvadi, ze do jeho
provadéni nejsou dostate¢né zahrnuty plany,
ze spravni praxe ohledné povolovani pro-
jekta tykajicich se akvakultur je s ohledem na
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toto ustanoveni nevyhovujici a pozastavuje
se zejména nad Udrzbovymi pricemi na
drendzi v ZCHO Glen Lake.

143. Ustanoven{ ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, které nés v tuto chvili nejvice
zajim4, znf nasledovné:

»3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s uréitou
lokalitou pf{mo nesouvisi nebo neni pro péci
o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépo-
dobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu
posouzeni jeho duasledkd pro lokalitu
z hlediska cild jeji ochrany. S pfihlédnutim
k vysledkiim uvedeného hodnoceni ddasledkit
pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali
prislusné orgdny prislusného statu tento plan
nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze
nebude mit nepfiznivy d¢inek na celistvost
ptislusné lokality, a co si v piipadé potieby
opatff stanovisko $iroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni dasledkt pro lokalitu musi byt
ur¢ity plan nebo projekt z naléhavych
davoda pievazujictho verejného zdjmu,
vcetné diivodil socidlniho a ekonomického
charakteru, presto uskute¢nén a neni-li
k dispozici z4dné alternativni feseni, zajisti
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Clensky stit veskerd kompenzaéni opatfeni
nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové sou-
drznosti sitt NATURA 2000.

1. K zahrnuti plana

144. Komise uvadi, ze irskd pravni Gprava
ponechava stranou plany. Irska vlada naproti
tomu zastdvd ndazor, ze kazdy jednotlivy
projekt je nezéavisle na plinech podfazen
rezimu Fzeni podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich. V dasledku toho, tak neni
nutné podrobit témto pozadavkiim i plény.

145. V té <asti zaloby, ve které Komise —
poprvé, jak se sama vyjadrila — uvadi vytku,
ktera se vaze k planiun na zalesnéni, ohledné
skute¢nosti, Ze ne vSechny projekty jsou
podrobeny fizen{ podle ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich, by se jednalo
o samostatny zalobni duavod, a tedy
o nepiipustné rozsifeni predmétu zaloby.
Na druhou stranu toto neni nutné zkoumat
coby argument pro ucely vyvriceni irské
obhajoby, nebot nutnost zahrnout do pro-
vedeni ¢l. 6 odst. 3 a 4 i plany vyplyvd jiz
z nize uvedenych davoda.

146. V tomto ohledu je tieba pfipomenout,
Ze Soudn{ dviir ohledné Spojeného kréalovstvi
jiz rozhodl, Ze pozadavky ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovi§tich se vztahuji i na
plany, a to i pfesto, Ze nasledné jednotlivé
projekty jsou podrobeny tomuto ifzeni.
Pfedpokladem pro tento postup je, Ze
existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze
tyto plany podstatnym zplsobem ovlivni
doty¢nou lokalitu. S prihlédnutim zejména
k zdsadé obezfetnosti existuje takové riziko,
pokud nelze vylou¢it na zdkladé objektivnich
skute¢nosti, Ze uvedeny plan nebo projekt
podstatnym zplsobem doty¢nou lokalitu
ovlivni. To je ptipad, kdy se jednd o plany,
které mohou byt uskuteénén(}l pouze ve
formé individudlniho projektu ”°.

147. Je tieba vychdzet z toho, Ze i v Irsku
existuji odpovidajici plany, jinak by plano-
vani nemélo Zédny smysl. Proto predpoklada
napf. ¢lanek 15 Planning and Development
Act, 2000, Ze urady provadéjici pldnovani
musi ulinit nezbytné kroky k tomu, aby
uskutecnily cile stanovené v rozvojovém
planu .

148. V rozporu s ndzorem, ktery zastivd
Irsko, nemohou posuzovan{ vlivit na zivotni
prostiedi a strategické posouzeni vlivil

70 — Rozsudek Soulad (uvedeny v poznadmce pod ¢arou 49, bod 54
a nasl.).

71 — , It shall be the duty of a planning authority to take such steps
within its powers as may be necessary for securing the
objectives of the development plan.” Development objectives
jsou podle Section 10 soucasti Development Plan.
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nahradit zahrnuti plint do provedeni ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Smérnice
Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 7>
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES z 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivit nékterych plint a programi na Zivotni
prostiedi” obsahuji ustanoveni o postupech
pro prijimani rozhodnuti, aniz by vsak tato
ustanoveni dlenské stity pfi rozhodovani
zavazovala. Naproti tomu je podle ¢l. 6 odst. 3
véty druhé pripustny souhlas s pldnem nebo
projektem pouze tehdy, pokud oblast jako
takova nebude ovlivnéna. Vyjimky jsou pii-
pustné pouze podle pravidla obsazeného
v ¢l 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, tj.
v piipadé zavaznych divodd v zajmu ddle-
zitého vefejného zijmu a v pfipadé neexi-
stence alternativniho feSeni, stejné jako
v ptipadé provedeni kompenzacnich opat-
feni. Posouzeni podle smérnice 85/337/EHS
nebo smérnice 2001/42/ES tak nemohou
nahradit postup podle ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich 7%,

149. Proto je nezbytné, do provedeni ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich zahrnout
i plany.

72 — Ui vést. L 175, 5. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.
73 — Ui vést. L 197, 5. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157.

74 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Komise v. Finsko
(C-407/03, nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, je k dispozici
pouze ve finstiné a francouzsting). Finsko uznalo, Ze
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nemiize nahradit
pouziti ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. Viz také
moje stanovisko ze dne 27. ffjna 2005, prednesené ve véci
Lauteracher Ried (uvedené vyse v poznamce pod ¢&arou 31,
bod 70 a ndsl.) ohledné alternativniho posuzovéni.
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150. Irsko tedy nesplnilo svou povinnost
tim, Ze, pokud jde o pldny, nepiijalo veskera
opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu s ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

2. Ke spravni praxi v prfipadé povolovani
projekti tykajicich se akvakultur

151. Komise v ramci postupu pred zahdje-
nim soudniho fizeni zpochybnila fddné pro-
vedeni téchto ustanoveni ve vztahu
k projektam tykajicim se akvakultur. Komise
véak mezitim v prabéhu fizeni tuto svou
namitku vzala zpét. Regulation 31 obsazena
v Regulations 1997 totiz stanovi, Ze v pripadé
povolovaciho fizeni u projekti tykajicich se
akvakultur, pro nez je rozhodujici Fisheries
Act, se pouziji rovnéz ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
a 4 spolu s odpovidajicimi proviadécimi
ustanovenimi.

152. Komise v$ak Irsku i nadile vytykd, ze
projekty tykajici se akvakultur, tj. z téch,
které se nachdzeji na tzemi ZCHO, jde
doposud pouze o farmy na chov musli, byly
povoleny v fizeni, které nezajisfuje Géinné
pouziti ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich.

153. Podle judikatury Soudniho dvora maze
nesplnéni povinnosti vyplyvat z existence
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spravni praxe, kterd toto prdvo porusuje,
i kdyz je pouzitelnd vnitrostitni pravni
Uprava sama o sobé v souladu s privem
Spolecenstvi’®. Je na Komisi, aby toto
nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem pro-
kéazala dostate¢né doloZenym a podrobnym
dikazem o praxi vytykané vnitrostitnim
spravnim orginim nebo souddm
a piicitatelné dotéenému ¢lenskému stitu 7
Je tieba, aby tato spravni praxe \;ykazovala
urdity stupen stalosti a obecnosti”’.

154. Podle ddajit irské vlady spada povolo-
vaci Fizeni projekt tykajicich se akvakultur
do pravomoci ministerstva komunikaci,
mote a piirodnich zdroji. Ministerstvo je
v ¢l 61 odst. 4 Fisheries Amendment Act
1997 nabdddno k tomu, aby v pfipadé
povolovaciho fizenf u projektu tykajicich se
akvakultur zohlediovalo pravdépodobné
vlivy na piirozené stavy ryb a pfirozend
stanovisté, jakoz i na fléru a faunu. Je
nezbytné provést rovnéz rozsihlé konzul-
tace, zejména s organy ochrany pfirody. Tyto
konzultace umozni posoudit vyhody kazdé
zadosti a plné zohlednit jeji negativni vlivy na
Zivotni prostredi. Kazdy ma moznost, obritit

75 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko
(C-441/02, Sb. rozh. s. 1-3449, bod 47 vidy s dal$imi odkazy).

76 — Rozsudek Komise v. Némecko (uvedeny v poznidmce pod
éarou 74, bod 49).

77 — Rozsudek Komise v. Némecko (uvedeny v poznidmce pod
&arou 74, bod 50 vidy s dal$imi odkazy).

se na zvlastni soud s zalobou proti povoleni
projektu tykajiciho se akvakultur, s tim, ze
tento soud m4 pouzit ustanoveni ¢l. 61 odst. 4
Fisheries Amendment Act 1997.

155. Komise opird své namitky zejména
o studii irské nevladni organizace”®. Irska
vlada zjisténi obsazend ve studii nerozporuje.
Tato studie pokryvd 271 povoleni projekti
tykajicich se akvakultur a 46 dosud nevy-
fizenych Zadosti za obdobi od ¢ervna 1998
do prosince 1999. Pricemz 72 povoleni
a 9 probihajicich fizeni se nachdzi na Gzemi
ZCHO nebo v jeho sousedstvi. Jednd se
vyluéné o farmy na chov musli, zejména
ustfic a zddének. Tato studie se opird
o celkovou irskou spravni praxi v této oblasti
za dobu pidldruhého roku a umoznuje tak
vyvodit obecné zavéry o této praxi.

156. Komise z této studie vyvozuje, ze farmy
na chov musli nebyly podrobeny posouzeni
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.
Pritom se jednd zejména o predbéziné hod-
noceni, jestli urcity projekt vyZaduje (rozsah-
1é) posouzeni vlivih ve vztahu k cilam
ochrany dot¢ené ZCHO. Takové posouzeni
vlivil je nezbytné provést, pokud vybudovan{
farmy na chov musli predstavuje takovy

78 — Birdwatch Ireland, Review of the Aquaculture Licensing
System in Ireland, 2000, pifloha A-39 Zaloby. Irsky Heritage
Council, poradenska vefejnoprévni korporace, si vyZidala
tuto studii.
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projekt, ktery s lokalitou pifimo nesouvisi
nebo neni pro pé¢i o ni nezbytny, avsak ktery
miZe mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany a projekty.

157. Farmy na chov mus$li patii podle
irského prdva nesporné k opatfenim pod-
léhajicim povoleni, tedy k projektim ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.
Tyto farmy nebudou, pfinejmensim zpravi-
dla, pravdépodobné vsak nikdy, ptimo sou-
viset s touto oblasti nebo nebudou mit vliv
na pééi o tuto oblast.

158. Vzhledem k vy$e uvedenému, je tfeba
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
provést ohledné farmy na chov musli odpo-
vidajici posouzeni jeho disledki pro lokalitu
z hlediska cild jeji ochrany, pokud na zakladé
objektivnich skute¢nosti neni mozno vylou-
¢it, ze bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné,
nebo v kombinaci s jinymi pliny nebo
projekty ”°.

159. V zdsadé neni mozné u zidného pro-
jektu tykajictho se akvakultur vyloucit, ze

79 — Rozsudek Waddenzee uvedeny vyse v pozndmce pod
&arou 68, bod 45.
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nebude mit vyznamny vliv na lokalitu.
Studie, kterou predlozila Komise, zminuje
zejména ztrdtu nebo zmény oblasti
s vyskytem potravy, které doprovazi sklizen
musli, a dale vyru$ovani ptactva zplisobené
provozem farmy na chov musli.

160. Irskd vldda v tomto fizeni ani netvrdi,
7e vSechny projekty tykajici se akvakultur
jsou neskodné, nybrz pouze zastdvd nazor, ze
ne kazdy takovy projekt musi nutné mit
vyznamny vliv na ZCHO. V dusledku ¢ehoz
pripousti, Ze projekty tykajici se akvakultur
mohou mit vyznamny vliv na ZCHO.

161. Komise ostatné na ndvrh irské vlady
podporovala projekt, podle kterého by mélo
byt posuzovan{ projekttt mimo jiné struktu-
rovino a ZCHO by méla byt s ohledem na
takovy projekt rozclenéna na oblasti s riiznou
citlivosti . Obé strany pak vychézely ve
vztahu k tomuto projektu z toho, Ze farmy
na chov musli mohou mit vyznamny vliv na
ZCHO.

162. Povolovaci fizeni tedy musi zajistit, Ze
kazdy jednotlivy projekt tykajici se akvakul-
tur bude bud podroben posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi, nebo bude na zdkladé

80 — LIFE96 NAT/IRL/003240 — Management planning, monito-
ring, auditing of management and land acquisition for SPAs
v Irsku, informace k tomuto projektu mohou byt vyzadany na
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.
cfim.
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objektivnich adaja zjisténo, Ze takovy projekt
nebude mit vyznamny vliv na dotc¢enou
ZCHO. O tom vsak existuji v pfipadé Irska
pochybnosti jiz z toho divodu, ze doposud
zcela zjevné nebylo ohledné projektd tykaji-
cich se akvakultur provedeno ani v jediném
piipadé uplné posouzeni vlivli, ackoli se
podle studie 25% téchto projektd nachdzi
na tzemi ZCHO nebo v jeho blizkosti. Krom
toho neumoznuji ani vyjadreni irské vlady,
ani studie predlozend Komisi dospét
k zavéru, ze nutnost posouzeni vlivi je
nalezité provéfena.

163. Na argumentaci irské vlady je zvldstni,
ze sice v Gvodu hovofi o pouzitelnosti
Regulation 31 obsazené v Regulations 1997,
ovéem u vlastniho popisu fizeni chybi
jakdkoli informace o tom, jak by mély byt
pozadavky tohoto ustanoveni, tj. mimo jiné
pozadavky obsazené v ¢l. 6 odst. 3 vété prvni
smérnice o stanovi$tich, uplatnény v rdmci
povolovaciho fizeni. Zd4 se sice, Ze je
povolovaci orgidn podle tohoto vykladu
zavazdn k rozsdhlému posuzovani, slySeni
a zvazovan{ pro a proti. OvSem nebylo
uplatnéno, Ze tento orgin musi provést
posouzeni vlivli, v pripadé, Ze neni mozné
na zdkladé objektivnich okolnosti vyloudit, ze
takovy projekt nebude mit vyznamny vliv na
dotéenou ZCHO.

164. Studie zdiraznuje tuto pochybnost
zvlasté proto, Ze ukazuje, ze povolovaci

organy prijimaji stanovisko odborné kompe-
tentniho orginu ochrany pfirody pouze
v omezené mife. Kdyz organy ochrany pfi-
rody poskytnou svd stanoviska ohledné
farem na chov musli, které se nachazeji na
azemi ZCHO, povolovaci organy nésleduji
doporuceni téchto stanovisek pouze v 64%
piipadii. Pozadavkiim orgdnG pro Zivotni
prostfedi sméfujicim k tomu, aby v péti
ptipadech nebylo vydano povoleni, povolo-
vaci orgdny vyhovély pouze v jednom pri-
padé®. V 8% pripadit povolovaci organy
vilbec nezohlednily stanovisko organd pro
zivotni prostfedi, protoze nedodrzely v Irsku
stanovenou $estitydenni lhutu. Pritom ¢l 6
odst. 3 véta prvni nestanovi pro piedbézné
posouzeni Zadnou prekluzivni lhitu. Tato
lhiita je o to vic na povazenou, ze jak vyplyva
z interniho dokumentu irské vlady, ktery
v replice predlozila Komise®?, bylo nedo-
drzeni lhat zphsobeno persondlnimi nedo-
statky orgdnd ochrany Zivotniho prostredi.

165. Mimoto v povolenich tykajicich se
projektt akvakultur na dzemi ZCHO nebylo
nikdy uvedeno, Ze se tento projekt nachazel
na uzemi ZCHO a jaké dasledky tato

81 — Podle ¢iselnych tidajt se zd4, Ze bylo odmitnuti v 5 piipadech
vyzddané, presto viak ve 4 piipadech bylo Zzadostem
vyhovéno.

82 — Piiloha B-15 repliky, list 179.

I- 10987



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-418/04

okolnost méla. V 86% povoleni na uzemi
ZCHO nebyla uvedena citlivd stanovi§te,
druhy a rusivé zdsahy. Pristup k farmdm na
chov musli, které se nachdzely na tzemi
ZCHO, byl stanoven pouze ve 28% povoleni,
konkrétn{ umisténi téchto farem pak méné
nez v poloviné téchto piipadi.

166. V dusledku toho existuji vyznamné
pochybnosti o tom, zda orginy ochrany
piirody mohou v povolovacim fizeni ohledné
projekti tykajicich se akvakultur uplatnit své
odborné znalosti a zda tyto jejich odborné
znalosti jsou dostate¢né zohlednény, kdyz
jsou vyjadieny v daném stanovisku. Rovnéz
nen{ ztejmé, zda povolovaci organy Cerpaji
odborné znalosti i z jinych pramend. Zda se
tedy, Ze neni zarudeno, Ze se projekty tykajici
se akvakultur povoluji bez posouzeni vlivi
projektu pouze tehdy, kdyz je mozné vyloudit
na zakladé objektivnich okolnosti vyznamny
vliv projektu na ZCHO.

167. S prihlédnutim k této odivodnéné
pochybnosti ohledné dodrzovéni ¢l. 6 odst. 3
véty prvni smérnice o stanovistich by tak
Irsko mélo objasnit, jak se v pripadé povo-
lovani projektd tykajicich se akvakultur
prakticky uplatni ¢l. 6 odst. 3 véta prvni
smérnice o stanovistich. Irsko tak mohlo
ucinit napf. tim, Ze by uvedlo na zakladé
jakych objektivnich okolnosti povolovaci
organ mohl vyloucit ve ctyfech pripadech,
ve kterych v rozporu s doporu¢enim organ
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ochrany Zivotniho prostfedi a bez posouzen{
vlivii povolil farmy na chov musli na uzemi
ZCHO, ze takovy projekt nemd vyznamny
vliv na dot¢enou ZCHO. Mohlo taktéz
dolozit, z jakych pramenti povolovaci organ
¢erpal odborné ornitologické znalosti, které
by mu umoznily vylou¢it vyznamné vlivy na
dotéenou ZCHO, a to bez doporudeni
orgdnt ochrany zivotniho prostfedi nebo
bez jeho zohlednéni. Nic takového vsak Irsko
neudinilo.

168. Proto je treba vychazet z toho, zZe pri
povolovani téchto projektt tykajicich se
akvakultur na tzemi ZCHO nebylo v irské
spravni praxi zajisténo dodrzovani ¢l. 6
odst. 3 véty prvni smérnice o stanovistich.
Naproti tomu nen{ k dispozici dostatek
dikazi o poruseni dalsich ustanoveni ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

169. Irsko porusilo své povinnosti tim, Ze
v pripadé povolovini projekti tykajicich se
akvakultur, které mohou mit vyznamny vliv
na ZCHO oznalené podle smérnice
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o ochrané ptaki, nepfijalo veskerd nezbytna
opatfen{ k dosazeni souladu s ¢l. 6 odst. 3
vétou prvni smérnice o stanovistich.

3. K opatfenim u Glen Lake

170. Komise Irsku vytykd, Ze provedlo
v. ZCHO Glen Lake udrzbové price na
drenazi, aniz by respektovalo ¢l. 6 odst. 2, 3
a 4 smérnice o stanovistich. Tato ZCHO m4
rozlohu zhruba 80 hektarii a byla oznacena
jako ZCHO v roce 1995. Tato oblast je
dulezitd zejména pro své povodi. V této
oblasti prezimuje v mezindrodné vyznam-
nych poétech labut zpévna (Cygnus cygnus).

171. Komise uvadi, Ze v letech 1992 a 1997
irsky drad, konkrétné arad pro vefejné price,
udajné provedl adrzbové price na drendzi.
Od té doby jsou mokrady v oblasti ZCHO
udajné silné odvodnovany. V dasledku ¢ehoz
udajné doslo ke zméné vegetace a k tbytku
prirozenych stanovist. Tyto price nebyly
povoleny v souladu s postupem podle ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich,
a soucasné byl porusen ¢l. 6 odst. 2
z divodu zhorsen{ stavu lokality.

172. Ohledné tohoto zalobniho davodu je
tireba nejprve poznamenat, Ze smérnice
o stanoviStich nebyla na price provedené
v roce 1992 jesté pouzitelnd. V tomto roz-
sahu je Zaloba neopodstatnéna.

173. Zbyvajici zalobni ddvod ve vztahu
k opatienim z roku 1997 vyvoldva otazku,
zda urditymi ¢innostmi mohl byt porusen jak
¢l. 6 odst. 2, tak i odstavce 3 a 4 uvedeného
ustanoveni. Ustanoveni odstavcil 3 a 4 maji
zabranit ohroZovani cild ochrany stanove-
nych pro danou chranénou oblast ®3, Sku-
teCnost, Zze plin nebo projekt byl povolen
podle postupu stanoveného v ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich, ¢ini nadbyte¢nym,
pokud jde o nepfiznivy Gc¢inek na chrdnénou
lokalitu, na niZ se zminény plédn nebo projekt
vztahuje, souCasné pouziti normy vseobecné
ochrany uvedené v odstavci 2 tohoto
¢énku®. Pokud viak naopak nebylo pro-
vedeno povolovaci Fizeni, potom mohly byt
v pripadé tohoto projektu poruseny jak
procesni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4, tak
i hmotnépravn{ pozadavky na ochranu loka-
lity, které vyplyvaji ze viech tfi uvedenych
odstavci.

174. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich mize obsahovat jak
procesnépravni aspekty, tak hmotnépravni
pozadavky na ochranu lokality, je vhodné,

83 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny v poznamce pod ¢arou 68,
bod 36).

84 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny v poznamce pod ¢arou 68,
bod 35).
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aby byla zkoumdna nejprve tato ustanoveni.
Jejich poruseni predpokladd, ze udrzbové
prace na drenazi jsou jednim ¢i vice projekty,
které s urc¢itou lokalitou primo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak
budou mit pravdépodobné na tuto lokalitu
vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty.

175. Pfi definovani pojmu ,projekt” se Soud-
ni dvir opiral o definici uvedenou v ¢l. 1
odst. 2 smérnice Rady 85/337/EHS . Podle
této upravy zahrnuje pojem projektu pro-
vadéni stavebnich praci nebo vystavbu jinych
zafizeni nebo dél, jakoz i jiné zasahy do
piirodniho prostfedi a krajiny, véetné téch,
které se tykaji tézby nerostnych surovin.
Zasahy do pfirody a krajiny mohou pred-
stavovat udrzbové prdce, zvlasté kdyz tyto —
jako je tomu v tomto piipadé — vedou ke
zhor$eni stanovisté, které je nejvhodnéjsi pro
ochranu ptékd. Proto se v tomto pripadé
jednalo o projekt.

176. Je nesporné, Ze tato opatieni nesouvi-
sela pfimo s pééf o urcitou lokalitu a nebyla
pro ni nezbytna.

177. Tato opatieni proto podléhala posou-
zeni jejich vlivii na lokalitu z hlediska cilit jeji

85 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 68,
bod 24).
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ochrany podle ¢l. 6 odst. 3 véty prvni
smérnice o stanovistich, pokud na zakladé
objektivnich tdaji nebylo mozno vyloudit, ze
tato opatfeni mohou mit na tuto lokalitu
vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty .
S prihlédnutim zejména k zdsadé obeziet-
nosti, jez je jednim ze zakladd politiky vysoké
urovné ochrany provddéné Spolecenstvim
v oblasti zivotniho prostfedi v souladu
¢l. 174 odst. 2 pododstavcem 1 ES
v jejimz svétle md byt smérnice
stanovistich vykladana, je pak nutné
pfipadé pochybnosti ohledné existence
vyznamnych vlivit provést posouzeni vlivii®’.

<o m®

178. Podle nazoru irské vlddy nebyl dan
zadny divod k pochybnostem, nebotf tyto
drendze existuji uz vice nez 50 let a od této
doby byly uz nékolikrit udrzoviny, aniz by
tim oblast Glen Lake ztratila sv{ij ornitolo-
gicky vyznam. Prislusné organy tak mohly
vychazet z toho, Ze udribové priace na
drendzich provddéné od roku 1992 do roku
1997 stav ZCHO nezhorsily.

179. Toto tvrzeni je nepresvéd¢ivé. Drenazni
prace se zjevné mohou vyznamné projevit ve
sbérnych oblastech mokiadi. Zku$enosti
s témito pracemi z minulosti mohou tyto

86 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny v poznamce pod ¢arou 68,
bod 45).

87 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny v poznamce pod ¢arou 68,
bod 44).
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pochybnosti odstranit pouze tehdy, pokud
jsou dostateéné presné zdokumentovany
a dokladaji, Ze ani planované prace neovlivni
z ornitologického hlediska dilezité vlastnosti
ZCHO. V tomto pfipadé neni zjevné, zda
tyto zkusenosti z minulosti dosahovaly uve-
dené kvality. Navic Komise spravné upozor-
fiuje na to, Ze neni zndmo, zda tato opatieni
v minulosti tuto oblast ovlivnily, ¢i nikoliv.

180. V dasledku toho byl porusen ¢l 6
odst. 3 véta prvni smérnice o stanovistich,
protoze pred provedenim téchto adrzbovych
praci nebyla posouzena jejich sluditelnost
s cili ochrany ZCHO.

181. Podle ¢l. 6 odst. 3 véty druhé smérnice
o stanovistich mély irské organy
s ptihlédnutim k vysledkum odpovidajiciho
posouzeni ddsledkd adrzbovych praci pro
dot¢enou lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany,
povolit tato opatfeni pouze za podminky, zZe
se ujistily, Ze tato cinnost nebude mit
$kodlivé uc¢inky na celistvost této lokality,
a tudiz Ze neexistuje z védeckého hlediska
piiméfend pochybnost o neexistenci tako-
vych Géink *.

88 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 68,
bod 67).

182. Povoleni by tak podle ¢l. 6 odst. 3 véty
druhé smérnice o stanovistich bylo nepfi-
pustné jiz z divodu nedostatku posouzeni
vlivil. Vyjadieni irské vlady vsak ukazuje, ze
takové povolen{ nebylo mozné vydat rovnéz
kvali vliviim téchto praci na ZCHO. Irska
vldda uzndvi, Ze stav vody v jezere je zvlasté
dilezity pro vyskyt labuti zpévné, nebot
tento druh je odkdzan na velké vodni plochy.
Irskd vlada také pripousti, Ze Gdrzbové prace
na drendzich v roce 1997 zrychlily pokles
stavu vody a doba vyskytu labuté zpévné se
tak zkrétila. Prace na drendzich tak i podle
tvrzen{ irské vlady pfinejmens$im docasné
zhorsily vhodnost ZCHO Glen Lake coby
zimovisté pro labut zpévnou. Vzhledem
k tomu, Ze ochrana zimovi$té labuti zpévné
je dalezitym cilem ochrany ZCHO, byla
témito opatfenimi ovlivnéna celistvost izemi
ZCHO ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 véty druhé.

183. Rovnéz je vylouceno vydani povoleni
podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.
Irsko zde k prévnimu odiwvodnéni uvadi
pouze to, Ze ddrzba drendzi je zdkonnou
povinnosti, kterd existuje jiz del$i dobu.
Uvedenému tvrzeni je vlastni to, Ze podle
irské vlady je dén verejny zdjem na existenci
drendzi. Tento zdjem, i kdyby sam pievazil
nad zijmem na ochranu ZCHO, by vsak
mohl odtivodnit podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich zhor$en{ oblasti jen tehdy,
pokud by neexistovala Zddn4 jind alternativa.
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V daném piipadé irskd vlida sama uvéadi, ze
nevyhody drendzi mohla vyloudit hriz,
naopak neuvadi, Zze vybudovdni této hraze
pred udrzbovymi pricemi branily nepreko-
natelné prekdzky. Existovala tedy nejméné
jedna alternativa k pracim provedenym
zpuisobem, ktery ovlivnil dot¢enou oblast.

184. Zpusob, jakym byly adrzbové préice
provedeny, neodpovidal ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich. Vzhledem k tomu,
ze poruseni uvedenych ustanoveni spociva
i vtom, Ze byla vyznamné narusena celistvost
ZCHO, doslo tak soucasné i k poruseni ¢l. 6
odst. 2.

185. Irsko nesplnilo svou povinnost tim, ze
pii provadéni adrzbovych praci na drendzi
v ZCHO Glen Lake nepfijalo veskera opat-
feni nezbytnd k dosazeni souladu s ¢l 6
odst. 2, 3 a 4 smérnice o stanovistich.

G - K éldnku 10 smérnice o ochrané ptdki

186. Kone¢né Komise Irsku vytykd, zZe
nesplnilo své povinnosti ohledné védeckého
vyzkumu v souladu s ¢l 10 smérnice
o ochrané ptaki.
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187. Clanek 10 smérnice o ochrané ptakil
stanovi:

,1. Clenské staty podpoii vyzkum a jakékoli
¢innosti nezbytné pro ochranu, vyuzivan{
populaci vSech druhtt ptikd uvedenych
v ¢lanku 1 a pro pééi o né.

Zvlastni pozornost musi byt vénovana
vyzkumu a ¢innostem zamérfenym na jednot-
livé body ptilohy V. Clenské stity zaslou
Komisi veskeré informace nezbytné pro pfi-
jeti odpovidajicich opatfeni ke koordinaci
vyzkumu a dal$ich ¢innosti uvedenych
v tomto ¢lanku.”

188. Priloha V uvadi nasledujici zékladni
tkoly vyzkumu:

»a) Vnitrostatni seznamy druhit ohroze-
nych vyhynutim nebo zvlasté ohroze-
nych druht s ohledem na jejich
zemépisné rozsireni;
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b) Seznam a ekologicky popis oblasti
obzvlasté vyznamnych pro stéhovavé
druhy na taznych trasich, zimovistich
a hnizdistich;

¢) Seznam udaji o popula¢nich stavech
stéhovavych druht na zdkladé krouzko-
vani;

d) Posuzovidni vlivu metod odebirani
z volné piirody na popula¢ni stavy;

e) Vyvoj a zdokonalovini metod pred-
chazeni $kod zpusobenych ptiky;

f) Stanoveni role ur¢itych druha jako
ukazateld znedisténi;

g) Studium nepfiznivych a¢inkdt chemic-
kého znecistén{ na populacni stavy
druht ptaka.”

189. Podle irského prava — ¢l 11 odst. 3
Wildlife Act 1976 - je stanovena toliko

moznost, nikoliv vsak povinnost
provadét takovéto vyzkumy a podporovat
je. Stejné tak existuji nedostatky
v praktickém uplatriovani této dpravy. Irsko
uznalo, Ze nedisponuje dostate¢nymi Gdaji na
to, aby mohlo rozpoznat ZCHO kulika
zlatého nebo dfemlika tundrového.

190. Naproti tomu se Irskd vlida odvolavé
na irskou judikaturu, podle které formulace
zvolend ohledné ornitologického vyzkumu —
»the Minister may [...]* — miZze byt chdpdna
také i jako povinnost. Irskd vlada také uvadi,
ze Irsko provedlo, pokud jde o povinnosti
podle ¢lanku 10 smérnice o ochrané ptakd
vice, nez je touto smérnici vyzadovano.

191. Komise viak spravné zdaraziuje, ze je
dédna toliko moznost, ze ¢l. 11 odst. 3
Wildlife Act 1976 bude i pres svoji volnou
formulaci povazovin za povinnost. Irsko
vSak nepredlozilo soudni rozhodnuti, které
by tento vyklad podporovalo. V disledku
toho nenf ¢l. 11 odst. 3 Wildlife Act 1976
dostate¢né jasné a jednozna¢né formulovén
na to, aby vyhovoval pozadavkam ¢lanku 10
smérnice o ochrané ptika.

192. Kromé toho Irsko nevyvritilo ani vytku,
ze neprovedlo pro oba uvedené druhy Zidné
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dostacujici vyzkumy. V disledku toho je
tfeba tento bod povaZovat za nesporny.

193. Z obecného kontextu zaloby vyplyv, ze
prinejmen$im po del$§i dobu existovaly
odpovidajici nedostatky i v pripadé lednacka
fi¢niho a jinych druhd. Tyto nedostatky jsou
patrné zejména z nedostatecného oznaceni
oblasti ZCHO. Zakladn{ dkoly vyzkumu
vyjmenované v priloze V rovnéz nejsou
v ¢lanku 11 Wildlife Act uvedeny.

194. Irsko nesplnilo svou povinnost tim, ze
neptijalo ve$kerd nezbytnd opatieni
k dosazeni souladu s ¢l. 10 smérnice
o ochrané ptika.

V — Zavéry

IV — Naklady rizeni

195. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho iddu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu nakladd f{zenf a Zalobce
nemél ve véci uspéch, je namisté posledné
uvedenému ulozit ndhradu nakladd fizeni.

196. Na zdkladé odstavce 4 téhoz ¢lanku
Spanélské kralovstvi a Recka republika, které
vstoupily do Fizeni jako vedlejsi tcastnici,
ponesou své vlastni nklady.

197. S ohledem na vy$e uvedené Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl ndsledovné:

1. Irsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 79/409/EHS
o ochrané volné zijicich ptakd a smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin tim, Ze
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neoznacilo od 6. dubna 1981 v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409
jako zvlasté chranéné oblasti vSechny oblasti, které jsou nejvhodnéjsi pro
druhy uvedené v priloze I a pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy,
pokud jde o pocet téchto tzemi a jejich rozlohu, konkrétné tim, Ze
neoznacilo oblast Cross Lough (Killadoon) a tim, Ze nezaclenilo dvé plochy
usti reky Tolka do zvlasté chranénych oblasti Sandymount Strand and Tolka

Estuary;

od roku 1981 nezajistilo pouziti ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 prvni véty na tizemi,
ktera vyzaduji oznaceni jako zvlasté chranéné oblasti podle smérnice
79/409/EHS, kterd ale takto nebyla oznacena;

uplné a fadné neprovedlo a neuplatnilo podminky druhé véty ¢l. 4 odst. 4
smérnice 79/409/EHS;

neprijalo nezbytna opatfeni k dosazeni souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2
smeérnice 92/43 u oblasti oznacenych jako zvlasté chranéné oblasti pred
prijetim Statutory Instruments ¢. 94/1997, European Communities (Natural
Habitats) Regulations, 1997;

nepiijalo veskera opatfeni k dosaZeni souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2
smérnice 92/43 ohledné poskozovani veSkerych tzemi oznacenych jako
zvlasté chranéné oblasti tretimi osobami, které nejsou vlastniky dotéenych
oblasti;
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f) pokud jde o plany, nepiijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu
s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43;

g) v pripadé povolovani projektd tykajicich se akvakultur nepfijalo veskera
nezbytni opatieni k dosazeni souladu s ¢l. 6 odst. 3 vétou prvni smérnice
92/43;

h) pfi provadéni udrzbovych praci na drenazi ve zvlasté chranéné oblasti Glen
Lake neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ¢l. 6 odst. 2, 3
a 4 smérnice 92/43 a

i) neprijalo veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu s ¢l. 10 smérnice
79/409.

2. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3. Irsku se uklada nahrada nakladd fizeni.

4. Spanélské kralovstvi a Recké republika ponesou své vlastni naklady.
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