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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2021/1783
ze dne 2. &ervence 2021,

kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014, pokud jde o regulaéni
technické normy obsahujici vzorovou dohodu o spoluprici se tfetimi zemémi

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuZivani trhu (nafizeni
o zneuZzivani trhu) a o zruSeni{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72[ES ('), a zejména na ¢l. 26 odst. 2 ¢tvrty pododstavec uvedeného nafizent,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 596/2014 vyzaduji, aby piislusné orgdny clenskych stdtl uzaviraly
v piipadé potfeby dohody o spoluprici s orgdny dohledu tietich zemi, pokud jde o vyménu informaci s orgdny
dohledu ve tietich zemich a vymahdni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného nafizeni ve tfetich zemich. Dohody
o spolupréci v oblasti vymény informaci mohou byt uzavieny pouze tehdy, pokud informace, které maji byt v jejich
ramci sdélovany, podléhaji zdrukdm sluzebniho tajemstvi, které jsou pfinejmen$im rovnocenné zdrukdm
stanovenym v ¢lanku 27 uvedeného nafizeni, a Gcelem této vymeény informaci je plnéni dkold téchto pfislusnych
organd.

(2)  Ustanoveni ¢l. 25 odst. 8 tiettho pododstavce nafizeni (EU) ¢. 596/2014 vyzaduje, aby pfislusné orgdny pokud
mozno uzaviely dohody o spolupréci s regula¢nimi orgdny tietich zemi odpovédnymi za souvisejici spotové trhy
v souladu s ¢ldnkem 26 uvedeného nafizeni.

(3)  PFi uzavirdni novych dohod o spoluprdci a aktualizaci stavajicich dohod o spolupréci s orgdny tfetich zemi pouziji
piislusné orgdny, je-li to mozné, vzorovou dohodu pfijatou podle ¢lanku 26 natizeni (EU) ¢. 2014/596.

(4)  Aby byla zajisténa troven ochrany osobnich tdaja, kterd je v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 (3, mélo by veskeré pieddvani osobnich tdaji do tietich zemi probihat v plném souladu
s uvedenym nafizenim. Jednim ze zpiisobl vymény osobnich tdajii mezi p¥islusnymi orgdny a orgdny dohledu
tfetich zemi jsou spravni ujednani zajistujici vhodné zaruky podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679, které
zahrnuji vymahatelnd a G¢innd prdva, které maji fyzické osoby v souvislosti se svymi osobnimi ddaji. Takové
spravni ujedndni pro preddvani osobnich tdaji mezi orgdny finan¢ntho dohledu v Evropském hospoddiském
prostoru (dale jen ,EHP“) a orgdny finan¢niho dohledu mimo EHP vypracovala Mezindrodni organizace komis{ pro

() Uf. vést.L173,12.6.2014,s. 1.
() Naifzen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto dajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).
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cenné papiry (IOSCO) a Evropsky orgdn pro cenné papiry a trhy (ESMA) (°) a toto ujedndni obdrzelo kladné
stanovisko Evropského sboru pro ochranu ddajii (EDPB) (¥). Spravni ujedndni vypracované organem ESMA
a organizaci IOSCO podepsaly vSechny orgdny finan¢niho dohledu v EHP a fada organt finan¢niho dohledu mimo
EHP. S ohledem na $iroky instituciondlni konsensus ohledné ochrany osobnich tdajd, kterou stanovi, poskytuje
spravni ujednani{ vypracované organem ESMA a organizaci IOSCO vzor pro budouci podobnd ujedndni upravujic
pfeddvéni osobnich tidaji mezi pfislusnymi orgny a orgdny dohledu tietich zemi, které nejsou smluvnimi stranami
daného spravniho ujedndni mezi orgdnem ESMA a organizaci IOSCO. Orgény ¢lenskych statd, které pouzivaji vzor
spravniho ujednani mezi orgdnem ESMA a organizaci [OSCO, by v3ak stile musely ziskat povoleni od organu pro
ochranu tdajt podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679.

(5)  Toto nafizeni vychdzi z ndvrhd regulacnich technickych norem, které Komisi pfedlozil orgdn ESMA.

(6)  V souvislosti s ndvrhem regula¢nich technickych norem, z nichz toto natizeni vychazi, organ ESMA neved] oteviené
vefejné konzultace, ani neproved| analyzu potencidlnich souvisejicich nadkladti a pfinosii plynoucich ze zavedeni
téchto norem, nebot by to bylo nepfiméfené vzhledem k rozsahu a dopadu téchto standardu, jelikoz jejich adresaty
budou pouze pFislusné vnitrostdtn{ orgdny ¢lenskych stdtd, a nikoli G¢astnici trhu.

(7)  Orgdn ESMA pozidal o stanovisko skupinu subjektti ptisobicich v oblasti cennych papirts a trhii ziizenou podle
¢lanku 37 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 (),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Dohody o spoluprici

Vzorova dohoda, kterou maji ptislusné organy ¢lenskych stiti pouzivat, je-li to mozné, pro téely dohod o spolupréci podle
¢l. 26 odst. 1 nebo ¢l. 25 odst. 8 tietitho pododstavce nafizeni (EU) €. 596/2014, je uvedena v p¥iloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2
Pfeddvini osobnich idaji

Pokud prislusné orgdny vyzaduji vhodné zdruky pro preddvani osobnich tdaja orgdntim dohledu ve tfetich zemich ve
formé spravniho ujedndni podle ¢l. 46 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679, je toto ujednani ptipojeno k dohodé o spolupraci
uzavfené v souladu s ¢ldnkem 26 nafizeni (EU) ¢. 596/2014 a tvoii jeji soucdst.

() Spravni ujednédni o pfeddvini osobnich tidajii mezi jednotlivymi orgdny Evropského hospodafského prostoru (,EHP“) uvedenymi
v dodatku A a jednotlivymi orgdny mimo EHP uvedenymi v dodatku B je k dispozici na adrese https:/[www.esma.curopa.eu/sites|
default/files/administrative_arrangement_aa_for_the_transfer_of_personal_data_between_eea_and_non-eea_authorities.pdf

() Stanovisko ¢. 4/2019 k ndvrhu sprdvniho ujedndni o preddvéni osobnich ddajii mezi orgdny finan¢niho dohledu v Evropském
hospodéiském prostoru (EHP) a orgdny finanéniho dohledu mimo EHP je k dispozici na adrese https:/[edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-42019-draft-aa-between-eea-and-non-eea_cs

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského orgdnu dohledu
(Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/77ES (Ut.
vést. L 331, 15.12.2010, s. 84).


https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/administrative_arrangement_aa_for_the_transfer_of_personal_data_between_eea_and_non-eea_authorities.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/administrative_arrangement_aa_for_the_transfer_of_personal_data_between_eea_and_non-eea_authorities.pdf
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-42019-draft-aa-between-eea-and-non-eea_cs
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-42019-draft-aa-between-eea-and-non-eea_cs
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Cldnek 3
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 2. ¢ervence 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Vzorovi dohoda o spoluprici tykajici se vymény informaci mezi p¥islu$nymi orgdny ¢lenskych stati
a orgdny tfetich zemi a vymdhdani povinnosti vyplyvajicich z nafizeni (EU) €. 596/2014 ve tfetich
zemich

1. Uvod

Popis pravniho zdkladu, ktery jednotlivé signatdiské organy opraviiuje k vyméné informaci pro téely plnéni jejich
povinnosti, pokud jde o pravni pfedpisy tykajici se zneuZzivani trhu.

Prohld$eni, Ze podle prévnich ptedpisti, které tvoii pravni zdklad pro vymeénu informaci, a v souladu s dohodami
o spolupréci si mohou signataiské organy vzdjemné poskytovat pomoc na reciproénim zéakladé.

2. Definice

Vhodny seznam definic zahrnujicich pojmy pouZivané v dohodé.

3. Obsah pomoci, kterd ma byt poskytnuta

Popis druhu pomoci, kterd ma byt poskytnuta v souladu s ¢lankem 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.596/2014 ('), napiiklad:

a) ziskdvani informaci obsazenych ve spisech signatdiského orgdnu, ktery obdrzel Zadost;

b) ziskavani prohldseni nebo informaci od jakychkoli osob;

¢) ziskdvani dokumentti od osob nebo subjektt, a to i prostiednictvim provddéni kontrol na misté;

d) ziskdvani zdznami o datovych pfenosech, pokud to dovoluji vnitrostdtni pravni predpisy a pfipadné za pomoci
piislusného justi¢cniho orgdnu v zévislosti na provadéni ¢l. 23 odst. 2 pism. h) nafizeni (EU) ¢. 596/2014 nebo

jakékoli rovnocenné pravomoci podle pravnich pfedpist piislusné tieti zemé;

e) zajisténi nebo pomoc pii zajisténi zmrazeni nebo obstaveni aktiv v souladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. i) nafizen{ (EU)
¢. 596/2014 nebo na zdkladg jiné rovnocenné pravomoci podle pravnich pfedpist piislusné téeti zemé;

f) zajisténi nebo pomoc pfi zajisténi zruseni veskerych postupt, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy tykajicimi

se zneuZzivani trhu v souladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. k) nafizeni (EU) ¢. 596/2014 nebo na zdkladé jiné rovnocenné
pravomoci podle pravnich predpisti piislusné téeti zemé.

4. Vseobecnd ustanoveni — odmitnuti pomoci
Seznam pfipadt, kdy mohou byt zddosti o spolupraci zamitnuty, naptiklad:
a) Zzadost neni podana v souladu s dohodou;

b) vyhovéni zZadosti by vyzadovalo, aby signatdisky organ, ktery obdrzi zZadost, jednal zptisobem, ktery by porusoval
vnitrostatni pravo;

¢) sdéleni relevantnich informaci by mohlo mit nepfiznivy dopad na bezpe¢nost dotéené jurisdikce, zejména co se
tyce boje proti terorismu nebo jinym zdvaznym trestnym Cintim;

d) vyhovéni zidosti by pravdépodobné neptiznivé ovlivnilo vlastni vySetfovani, vymédhdni prdva nebo piipadné
trestni vySetfovani ze strany dozddaného organu;

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivéni trhu)
a o zrudeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125(ES a 2004/72[ES (Ut
vést. L 173, 12.6.2014, s. 1).



11.10.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 359/5

e) pred piislusnymi organy dozddané jurisdikce jiz bylo zahdjeno soudni fizeni v souvislosti se stejnymi ¢iny a proti
stejnym osobdm;

f) ve vztahu ke stejnym osobdm jiz bylo v dozddané jurisdikci vyddno pravomocné rozhodnuti ve véci stejnych Zalob.

Pomoc nebude odepiena na zdkladé skutecnosti, Ze druh vySetfovaného jedndni nepfedstavuje poruseni pravnich
predpisti tykajicich se zneuzivani trhu v jurisdikci orgdnu, ktery obdrzel Zddost.

2~z

5. Zasildni a vyfizovini Zidosti o pomoc

Popis postupu pro zasilani a vyfizovani Zddosti o pomoc.

6. Piipustné pouziti informaci

Popis pravidel pro ptipustné pouziti informaci v souladu s ¢l. 26 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 596/2014, a zejména to, Ze
poskytnuté informace musi byt urCeny k plnéni dkold signatdiskych organt, aby bylo zajisténo dodrzovani
a prosazovani pravnich ptedpist tykajicich se zneuzivani trhu. Vyménované informace se pouziji vyhradné pro ucely
uvedené v zadosti o pomoc.

Pokud mad signatdfsky organ, ktery poddvd zddost, v timyslu pouZit informace poskytnuté v rdmci této dohody
k jinému Gcelu, nez ktery je uveden v tomto oddile, musi ziskat ptedchozi souhlas signataiského orgdnu, ktery zddost
obdrzel.

7. Omezeni z divodu divérnosti

Popis pravidel tykajicich se davérnosti vSech sdélovanych, obdrzenych, vyméiovanych nebo pfedanych informaci.
Popis musi obsahovat tato pravidla:

a) veskeré informace, které se tykaji obchodnich nebo provoznich podminek nebo jinych ekonomickych ¢i osobnich
zdlezitosti, vyménované mezi signatdfskymi orgdny podle této dohody musi byt povazovany za divérné a podléhat
pozadavkim sluzebniho tajemstvi s vyjimkou ptipadd, kdy organ poskytujici informace v okamziku jejich pfedani
uvede, Ze dané informace mohou byt sdéleny, nebo pokud je jejich sdéleni nezbytné pro téely soudniho Fzenf;

b) povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi se vztahuje na vSechny osoby, které pracuji nebo pracovaly pro
signatdfsky orgdn nebo pro jakykoli orgdn nebo podnik na trhu, na néjz jeden ze signatdit pfenesl své pravomoci,
vcetné auditort a odbornikl najatych signatdfem. Informace, na které se vztahuje sluzebni tajemstvi, nesméji byt
sdélovany Zddné jiné osobé ani orgdnu, s vyjimkou pipadi stanovenych prévnimi pfedpisy Unie nebo
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo na zdkladé ustanoveni pravnich predpisti piislusné tieti zemé, kterd jsou
pfinejmensim rovnocennd unijnim nebo vnitrostatnim predpistim.

Vyméniované informace nesméji byt sdéleny Zddnému jinému orgdnu nebo subjektu s vyjimkou ptipadd, kdy signataf,

ktery je pivodné poskytl, vyjadii pfedem sviij souhlas.

8. VSeobecnd ustanoveni — urceni kontaktniho mista
Pro usnadnéni spoluprace v rimci dohody ur¢i signatafské organy kontaktni mista.
9. Vseobecnd ustanoveni — pfezkum
Provadi se pravidelny ptezkum fungovani a t¢innosti dohody o spolupréci provadény signataiskymi organy s cilem

roz§ifit nebo zménit oblast piisobnosti nebo fungovani dohody, je-li to povazovano za nezbytné.

10. Jind ustanoveni — riizné
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1784
ze dne 8. fijna 2021

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz plochych vélcovanych vyrobkit z hliniku
pochidzejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 9
odst. 4 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto diivodim:

1. POSTUP

1.1. Zahdjeni

(1)  Dne 14. srpna 2020 zahgjila Evropskd komise (dale jen ,Komise“) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
plochych valcovanych vyrobkdt z hlintku (déle jen ,hlintkové vilcované vyrobky“ nebo ,vyrobek, ktery je
predmétem Setfeni®) pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR* nebo ,dotéend zemé”) na zdkladé
lanku 5 zdkladniho nafizeni (%).

1.2. Prozatimni opatieni

(2)  Vsouladu s ¢lankem 19a zdkladniho nafizeni Komise dne 15. bfezna 2021 poskytla strandm souhrn navrhovanych
prozatimnich cel a podrobné tdaje o vypoctu dumpingového rozpéti a rozpéti dostateného k odstranéni Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie. Zii¢astnéné strany dostaly tii pracovni dny na zaslani pfipominek k pfesnosti
vypoctl. Piipominky ptedlozili tii vyvazejici vyrobci zatazeni do vzorku (). Komise zvézila pfipominky a ptipadné
opravila chyby ve vypoctu.

(3)  Dne 12. dubna 2021 ulozila Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2021/582 (*) (déle jen ,prozatimni
nafizeni“) prozatimni antidumpingové clo.

1.3. Nisledny postup

(4)  Po poskytnuti informaci o podstatnych skutecnostech a tvahach, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), zadatelé, vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku,
vyvazejici vyrobce nezafazeny do vzorku, nékolik uzivatelti v odvétvi tepelnych vyménikd do automobilt a jeden
nasledny uzivatel, jeden uzivatel v odvétvi f6lif, dva uZivatelé v odvétvi elektrolytickych kondenzatorti, jeden
uzivatel v odvétvi hlinikovych kompozitnich paneld, jeden uZzivatel v odvétvi zaluzii a jeho dodavatel, obchodnik,
ktery neni ve spojeni, dovozce, Evropské sdruzeni dodavateld automobilového priamyslu, Evropské sdruzeni
vyrobct automobilt a vldda Cinské lidové republiky pisemné sdélili sva stanoviska k prozatimnim zjisténim. Dva
vyvézejici vyrobci pozadovali a obdrzeli dalsi podrobnosti o vypoctu rozpéti své Gjmy.

Ut. vést. L 176, 30.6.2016, 5. 21.

Ut. vést. C 268, 14.8.2020, s. 5.

Viz 488. az 489. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/582 ze dne 12. dubna 2021 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz plochych
vélcovanych vyrobki z hliniku pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 124, 12.4.2021, s. 40).
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(5)  Strandm, které o to pozidaly, byla poskytnuta moznost slySeni. Komise uspofadala slySeni se tfemi vyvaZejicimi
vyrobci zafazenymi do vzorku, Zadateli, spolecnosti B, dvéma uzivateli v odvétvi tepelnych vyménikd do
automobildl, jednim uZivatelem v odvétvi folif, jednim uzivatelem v odvétvi hlinikovych elektrolytickych
kondenzétort, obchodnikem, ktery neni ve spojeni, dovozcem, ktery neni ve spojeni, a sdruzenim nezavislych
distributort (EURANIMI). Na Zddost skupiny Nanshan se konalo slySeni mezi skupinou Nanshan a tGfednikem pro
slySeni v obchodnich Fzenich.

(6)  Komise navrhla usporddat slySeni se stranami, které maji opacné zdjmy v odvétvi plochych vélcovanych vyrobki
z hliniku pro tepelné vyméniky do automobilti (dile jen ,hlinikové valcované vyrobky pro tepelné vyméniky do
automobildt”); tj. spolecnosti Valeo Systémes Thermiques SAS a spole¢nostmi ve spojeni (déle jen ,Valeo“) a jednim
vyrobcem v Unii. Vyrobce v Unii viak s tcasti nesouhlasil. Spolec¢nost Valeo nad chovinim vyrobce v Unii vyjadrila
politovani a uvedla, Ze jeji argumenty tykajici se (ne)existence kapacity na trhu Unie by mély mit jako dikaz vyssi
hodnotu vzhledem k tomu, Ze sama spole¢nost konfrontaci s dotyénym vyrobcem v Unii neodmitla.

(7)  Jak spolecnost Valeo uznala, slySeni s tcastniky, ktefi maji opacné zdjmy, muZe byt uspofdddno pouze tehdy,
souhlasi-li s takovym slySenim obé strany. Jak stanovi ¢l. 6 odst. 6, skute¢nost, Ze se tiCastnik F{zeni odmitne tohoto
jedndni G¢astnit, neni na Gjmu jeho prav. Tvrzeni spole¢nosti Valeo bylo proto zamitnuto.

(8)  Po poskytnuti kone¢nych informaci byla strandm, které o to pozddaly, poskytnuta prilezitost ke slySeni. Komise
usporddala slySen{ se tfemi vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, dvéma uzivateli v odvétvi tepelnych
vyménik do automobilt a jednim dovozcem, ktery neni ve spojeni. RovnéZz se konalo sly$eni mezi spole¢nosti
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. (déle jen ,Jiangsu Alcha®) a Gfednikem pro slyseni v obchodnich Fizenich
na zadost tohoto vyvozce.

(9)  Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povaZovala za nezbytné pro svd kone¢nd
zjisténi. V tomto ohledu méla za to, Ze spole¢nost Nilo Asia PTE Ltd/Lodec Metall-Handel Niederlassung Bremen
der O. Wilms GMBH (dale jen ,Nilo“), kterd se prezentovala jako dovozce, ktery neni ve spojeni, byla ve skutecnosti
obchodnikem. V této souvislosti nebyla odpovéd této spolecnosti na dotaznik brana pro konec¢nd zjisténi v Gvahu.
Tato spolecnost viak byla naddle povaZovana za zicastnénou stranu a pfi Setfeni pokracovala ve spolupréci.

(10) Vzhledem k tomu, Ze ziicastnéné strany mély dostatek casu piedlozit pfipominky k pfipominkdm jinych stran,
a s vyjimkou odpovédi na Zadosti Komise o informace nebrala Komise pro svd kone¢nd zjisténi v tivahu podani
piedlozend po 17. Cervnu 2021.

(11) Dne 13. Cervence 2021 Komise informovala vechny ziicastnéné strany o podstatnych skutecnostech a tivahdch, na
jejichz zakladé hodld ulozit koneéné antidumpingové clo na dovoz plochych vélcovanych vyrobki z hliniku
pochézejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen ,poskytnuti konecnych informaci). Zdcastnéné strany navic
obdrzely dodate¢né informace dne 13. srpna 2021 (ddle jen ,prvni poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci*)
a dne 3. zaif 2021 (ddle jen ,druhé poskytnuti dodate¢nych konecnych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta
lhata, béhem niz se mohly k témto poskytnutym kone¢nym a dodate¢nym informacim vyjadtit.

(12) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Airoldi Metalli S.p.a. (dale jen ,Airoldi“) tvrdila, Ze jeji prévo na
obhajobu bylo poruseno, jelikoZ neméla moznost vyjadrit se k dokumenttim, které byly zatazeny do nedtvérného
spisu den pfed zpiistupnénim konec¢nych informaci a byly tidajné zohlednény v obecném informa¢nim dokumentu.
Na tomto zdkladé pozddala o stazeni obecného informacniho dokumentu.

(13) V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze — jak je uvedeno v 10. bodé odiivodnéni — s vyjimkou dokumentu
t21.004671 nebyla pro tdcely obecného informaéniho dokumentu zohlednéna vSechna poddni, na kterd se
spolecnost Airoldi odvoldvala, vzhledem k jejich opozdénému podéni. Pokud jde o tvrzeni uvedend v dokumentu
t21.004671, jak je uvedeno v 527. bodé odiivodnéni, jsou stejného charakteru jako tvrzeni jinych zdcastnénych
stran, véetné spolecnosti Airoldi. Na tomto zdkladé se mélo za to, Ze nedoslo k poruseni prava spole¢nosti Airoldi
na obhajobu. Po poskytnuti kone¢nych informaci méla spole¢nost Airoldi navic piilezitost vyjadiit se
k dokumentiim, které nebyly poddny vcas a na které se spole¢nost Airoldi ve svém podéni odvolévala.

(14) Dne 28. ¢ervence 2021 pozadala Komise vyrobce v Unii, dovozce, uZivatele a jejich sdruzent, aby poskytli informace
0 vyvoji po obdobi Setfeni, aby bylo mozné v¢as provést posouzeni podle ¢l. 14 odst. 4.
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(15) Pipominky zaslané zdcastnénymi stranami byly v tomto nafizeni posouzeny a v odiivodnénych ptipadech k nim
bylo pfihlédnuto.

1.4. Vybér vzorku

(16) Ve 35. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise odkdzala na vzorek tf vyrobctl v Unii, kteti pfedstavuji 35
% vyroby v Unii. Tento procentni podil vychdzel z Gdajt za EU-28.

(17) Jak je uvedeno v oddile 1.9, kone¢né zavéry tohoto Setfeni vychdzeji z tidaji za EU-27. Kromé toho, jak je uvedeno
ve 191. bod¢ odiivodnéni, nékteré vyrobky byly z definice vyrobku vylouceny. Na tomto zdkladé tito tii vyrobci
v Unii predstavovali vice nez 38 % vyroby v Unii. Vzorek proto zistal reprezentativni.

1.5. Zadost o anonymitu

(18) Po poskytnuti prozatimnich informaci podal jeden vyrobce v Unii, ktery neni zafazen do vzorku, Zadost
o anonymitu. Divodem této Zddosti bylo, Ze tato zticastnénd strana je znepokojena, Ze by byla vystavena piimé
vefejné expozici, kterd by poskodila jeji zdjmy v jinych zemich. Na zikladé skute¢nosti uvedenych v jeji Zadosti
tykajicich se citlivych informaci byla zddost o anonymitu schvélena. Nebyly obdrzeny zadné pfipominky.

1.6. Individudlni zjis€ovani

(19) Jelikoz nebyly piedlozeny Zddné pfipominky tykajici se tohoto oddilu, byl potvrzen 43. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

1.7. Inspekce na misté

(20) Kromé délkovych kfizovych kontrol uvedenych ve 48. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni provedla Komise
dalsi délkové kifzové kontroly uzivatele Amcor Flexibles Singen GmbH (ddle jen ,Amcor”) se sidlem v Singenu
v Némecku.

1.8. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(21)  Jeden vyvozce, spole¢nost Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd (dale jen ,SWA®), tvrdil, Ze obdob{ Setfeni bylo
ovlivnéno pandemii COVID-19 a nelze jej srovndvat s ostatnimi roky posuzovaného obdobi.

(22) Komise ve své analyze posoudila dopad pandemie COVID-19 a zabyvala se pfipominkami, které v tomto ohledu
obdrzela v oddile 5.1.2.2 prozatimniho nafizeni a v oddile 5.2.2 tohoto nafizeni. Z tohoto diivodu bylo doty¢né
tvrzeni zamitnuto.

(23)  Jelikoz ohledné obdobi $etfeni a posuzovaného obdobi nebyly predloZeny dalsi pfipominky, byl 49. bod odvodnéni
prozatimniho nafizeni potvrzen.

1.9. Zména zemépisné piisobnosti

(24) 0Od 1.ledna 2021 jiz neni Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (ddle jen ,Spojené kralovstvi“) soucdsti
Evropské unie. Toto nafizeni proto vychazi z adajti za Evropskou unii bez Spojeného krélovstvi (dale jen ,EU-27%).
Komise proto pozadala zadatele a vyrobce v Unii zafazené do vzorku, aby predlozili urcité ¢asti svych ptvodnich
odpoveédi na dotaznik s tdaji pouze pro EU-27. Zadatel a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku predlozili pozadované
tdaje. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi makroekonomickymi ukazateli zvefejnénymi v prozatimnim nafizeni
a makroekonomickymi tdaji za EU-27 je zptisoben vylouc¢enim tdajti od jediného vyrobce ve Spojeném kralovstvi,
jsou nékteré tabulky v tomto nafizeni uvedeny v rozmezich, aby se nezvefejiiovaly divérné informace, které se
tohoto vyrobce tykaji.
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(25) Pokud jde o dumping, pro vypocet kone¢nych dumpingovych rozpéti se bral v ivahu pouze prodej na vyvoz do
EU-27 ze strany vyvazejicich vyrobct, ktef{ byli zafazeni do vzorku.

(26) A kone¢né, pokud jde o posouzeni zdjmu Unie, Komise rovnéz zjistovala dopad vystoupeni Spojeného kralovstvi
z EU, a to na zdkladé odpovédi na dotaznik pfedlozenych dovozci a uZivateli, ktef{ nejsou ve spojeni, konkrétné
spole¢nostmi Nova Trading S.A., Airoldi, TitanX Engine Cooling AB (dile jen ,TitanX“), Multilaque SAS, Valeo,
spolecnosti A a spole¢nosti Amcor Flexibles Singen GmbH, a piipadné obdrzela aktualizované tdaje.

(27) Dne 12. ledna 2021 Komise prostfednictvim pozndmky ke spisu () informovala spolecnosti a sdruzeni ze
Spojeného kralovstvi, Ze jiz nebudou povazovany za zdcastnéné strany v fizenich na ochranu obchodu. Zadnd
z(¢astnénd strana na toto sdéleni neodpovédéla.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

2.1. Zména definice vyrobku s cilem zabranit uplatnéni dvou riznych antidumpingovych cel na stejny
vyrobek

(28) Setienim bylo zjisténo, ze antidumpingova opatieni tykajici se hlinikovych vélcovanych vyrobk a opatfeni proti
obchdzeni uloZend provddécim nafizenim Komise 2017/2213 (°) na dovoz nékterych hlinikovych folif se ¢astecné
piekryvaji, pokud jde o definici vyrobku u dvou kédd TARIC, konkrétné pod ¢isly 7607 11 90 44 a 7607 11 90 71.
Ackoli je piekryvani velmi malé a zahrnuje pouze svitky od 0,03 mm do 0,045 mm, jsou-li pfedloZeny v nejméné
dvou vrstvéch, bylo by nezdkonné uplatiiovat soucasné a kumulativné dvé riiznd antidumpingové cla na tentyz
vyrobek. Komise se proto rozhodla opravit definici vyrobku v dotéenych opatienich s cilem vyfesit tento problém
a odstranit svitky od 0,03 mm do 0,045 mm, jsou-li pfedloZeny v nejméné dvou vrstvach. Tato oprava nemd zadny
vyznamny dopad na analyzu zji$téni vyplyvajicich z Setfeni.

(29) Proto byly z definice vyrobku vylouceny vyrobky z hlintku spadajici pod kédy TARIC 7607 1190 44
a7607119071.

2.2. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(30) Jak je uvedeno v 61. az 105. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, nékolik stran pfedlozilo zadosti o vylouceni
téchto vyrobki: platované trubky, plitované plechy, plitované a nepldtované tenké pdsy (finstock) pouzivané pi
vyrobé natvrdo pdjenych hlinikovych tepelnych vymeéniki do automobilti a pfi vyrobé chladict baterii elektrickych
vozidel (déle jen ,hlinikové védlcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobili“); hlinikové svitky pro vyrobu
potahovanych svitkd a hlinikovych kompozitnich paneld (déle jen ,kompozitni panely); litografické desky; folie
pro baterie; konvertovand hlinikovd félie o rozmeérech 30 az 60 mikront (ddle jen ,ACF-30-60%) a hlinikové
vélcované vyrobky pro pouZiti pfi vyrobé lamel pro Zaluzie.

(31) Po poskytnuti prozatimnich informaci ptedlozilo nékolik stran pfipominky k prozatimnim zjisténim Komise, jimiz
se zabyva tento oddil nize. Kromé toho ¢&tyfi dal$i uZivatelé, tj. Amcor Flexibles Singen GmbH (dile jen ,Amcor®),
Hitachi ABB Power grids (ddle jen ,Hitachi“), TDK Foil Italy S.p.A. (ddle jen ,TDK IT*) a TDK Hungary Components
Kft (ddle jen ,TDK HU) podali dalsi Zddosti o vylouceni téchto vyrobkd: materidl na fdlie, hlinikové valcované
vyrobky pro pouziti pti vyrobé silovych transformatorti a hlinikové védlcované vyrobky pro pouziti pfi vyrobé
hlinikovych elektrolytickych kondenzatort.

() T21.000389.

(®) Provadéci nafizeni{ Komise (EU) 2017/2213 ze dne 30. listopadu 2017, kterym se méni provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/271,
kterym se konecné antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (ES) ¢. 925/2009 na dovoz nékterych hlinfkovych f6lif pochdzejicich
z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz nékterych mirné upravenych hlinikovych folif (Ut. vést. L 316, 1.12.2017, 5. 17).
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2.2.1. Hilinikové vdlcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilii

2.2.1.1. Procesni aspekty

(32) Spole¢nost Valeo tvrdila, Ze poddni sdruzeni European Aluminium (ddle jen ,EA) a spole¢nosti B po poskytnuti
prozatimnich informaci byla pfedlozena opozdéné, s vyjimkou dokumentu t21.003825. Na zdklad¢ oddild 7.ii a 8.
ii ozndmeni o zahdjeni fizeni spole¢nost Valeo uvedla, Ze lhiita pro pfedloZeni ptipominek k poddnim jinych stran
a pfedlozeni novych skute¢nost{ je shodnd a pro jeji podani méla byt stanovena na 10. kvétna 2021. Na tomto
zdkladé tvrdila, Ze podani sdruzeni European Aluminium a spole¢nosti B pfedlozend po tomto datu by neméla byt
pii kone¢nych zjisténich brana v tivahu.

(33) Komise toto tvrzeni zamitla. V souladu s poslednim odstavcem oddilu 8 ozndmeni o zahdjeni fizeni a poslednim
odstavcem oddilu 5.7 téhoZz ozndmeni pozddala Komise sdruzeni European Aluminium a spole¢nost B o pfedlozeni
dodate¢nych informaci (’) v podobé¢ aktualizaci jiz pfedlozenych informaci nebo podptrnych dikazi v souvislosti
s nékterymi tvrzenimi a informacemi. Dodate¢né poskytnuti informaci bylo nezbytné pro fadné posouzeni naroka
jinych stran. Pokud jde o termin pro pfipominky sdruzeni European Aluminium, Komise po obdrzeni Fddné
odtivodnéné zddosti prodlouzila lhiitu do 28. kvétna 2021 (%). Tyto pfipominky byly tedy poddny v pozadované
lhiité.

(34) Dne 11. cervna 2021 predlozila spole¢nost Valeo pripominky k dokumentim ostatnich stran t21.003825,
t21.004224, t21.004298 a t21.004304. Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty byly na strainkich TRON
k dispozici vice nez 7 dnii pfed poddnim spolecnosti Valeo, byla Komise toho nézoru, Ze nebyly piedloZeny vcas.

(35) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Valeo tvrdila, Ze odiivodnéni Komise, pro¢ povazuje jeji pfipominky
ze dne 11. ¢ervna za opozdéné podani, bylo rozporuplné, nepodloZené a v rozporu s pravem spole¢nosti Valeo na
obhajobu. Spole¢nost zejména tvrdila, ze Komise povazovala poddni za pozdé ucinéné, ale presto se jejimi
pfipominkami zabyvala, proto spole¢nost Valeo nemohla posoudit, zda byly pfipominky povazovany za piipustné
v plném rozsahu a byly Komis{ vzaty v tivahu. Spole¢nost Valeo déle odkazala na druh dokumentd, které predlozilo
sdruzeni European Aluminium a spoleCnost B; tj. ,pfipominky*, ,zprdva ze slySeni | poddni“, ,poddni
a ,protiargumenty“. Tvrdila, Ze sedmidenni lhiita pro vyjidfeni pfipominek k informacim poskytnutym jinymi
zacastnénymi stranami v reakci na zvefejnéni prozatimnich informaci uvedenych v bodé 8.ii ozndmeni o zahdjeni
fizeni se nevztahuje na jeji podani, které obsahovalo vyvraceni protiargumentt a pfipominek k nové pfedlozenym
informacim.

(36) 'V tomto ohledu méla Komise za to, Ze sedmidenni lhiita uvedend v bodé 8.ii ozndmeni o zahdjeni izeni platila stejné
jak pro pfipominky k podéni jinych stran, tak i a na vyvraceni pfipominek jinych stran. V tomto konkrétnim ohledu
Komise potvrdila, Ze podani spole¢nosti Valeo nebylo uc¢inéno vcas. V kazdém piipadé, jak je uvedeno v 10. bodé
odtivodnéni, Komise zvazila vSechna podani, kterd obdrzela do 17. ¢ervna 2021. Vzhledem k tomu, Ze Komise
zohlednila pfipominky spolecnosti Valeo ze dne 11. Cervna a poskytla spolecnosti Valeo prilezitost vyjadfit se
v tomto ohledu ke zjisténim Komise, nedomnivala se, Ze bylo poruseno prévo spolecnosti Valeo na obhajobu. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(37) Spole¢nost Valeo rovnéz tvrdila, Ze spolecnosti B bylo tidajné poskytnuto velmi velkorysé a nepfiméfené dlouhé
prodlouzeni sedmidenni lhaty. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze protiargumenty spolecnosti B byly
piedloZeny ve lhiité¢ sedmi dnt jako pfipominky k pfipominkdm jinych stran, jakmile byly pfipominky jinych stran
k dispozici ve vefejné piistupném spisu, a Ze prodlouzeni lhiity nebylo umozZnéno. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(38)  Spole¢nost Valeo rovnéZz namitala, Ze Komise citovala nékteré dokumenty, které nebyly zvefejnény v zdznamech,
a tvrdila, Ze to pfedstavuje poruseni jejich procesnich prav, nebot méla za to, Ze podédni sdruzeni European
Aluminium (t21.004221) bylo u¢inéné pozdé, je tedy nepfipustné, a proto je dalsi protiargumentace
bezpfedmétnd. Spole¢nost Valeo dale odkdzala na oddil 9 ozndmeni o zahdjeni fizeni a méla za to, Ze sdruzeni
European Aluminium bylo svévolné a diskrimina¢nim zptsobem zvyhodnéno, kdyz byla lhita pro vyjidfeni
piipominek k pfipominkdm jinych stran prodlouzena o osmndct dnd, zatimco ostatnim strandm bylo obecné
poskytnuto prodlouzeni o sedm dnd.

() Viz dokumenty t21.004505 a t21.004607.
() Viz dokument t21.004606.
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(39) Tvrzeni spolecnosti Valeo tykajici se dostupnosti nékterych dokumentd bylo shledano legitimnim, jelikoZ uvedené
dokumenty nebyly po poskytnuti kone¢nych informaci zpfistupnény strandm v rdmci vefejné piistupného spisu,
a to nedmyslné. Mezitim byly tyto dokumenty pfiddny do vefejné piistupného spisu. Pokud jde o tvrzeni
spolecnosti Valeo tykajici se neptipustnosti pfipominek a posouzeni téchto pfipominek, Komise uvedla, Ze
spolecnost Valeo méla dostatek Casu na to, aby vyjadiila pfipominky k pfipominkdm ostatnich stran, véetné podani
sdruzeni European Aluminium, a Ze ve skute¢nosti vyjadfila pfipominky k jinym podanim, kterd byla pfedlozena
nékolik dni po poddni sdruzeni European Aluminium. Kromé toho Komise posuzuje kazdou Zddost o prodlouzeni
lhaty jednotlivé, nebot diivody pro Zadost o toto prodlouzeni jsou u jednotlivych spolecnosti specifické a Komise
byla toho ndzoru, Ze okolnosti, na které se odvoldvalo sdruzeni European Aluminium, byly takové povahy, Ze
umoznily prodlouzeni pozadované lhity. Komise ve skutecnosti neodmitla Zddnou Zadost o prodlouZeni lhity
v rdmci pfipominek po poskytnuti kone¢nych informaci. V tomto ohledu se Komise nedomnivala, Ze by svévolné
a diskrimina¢nim zptsobem upfednostiiovala sdruzeni European Aluminium. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(40) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozidala spolecnost Valeo Komisi, aby zvazila jeji poddni ucinénd mezi
11. éervnem a 11. ervencem 2021 (°). Komise souhlasila a tyto pfipominky byly vzaty v dvahu.

(41) Ve stejném smyslu spole¢nost TitanX po uplynuti lhiity pro vyjadieni pfipominek k informacim poskytnutym jinymi
zicastnénymi stranami v reakci na zvefejnéni prozatimnich informaci tvrdila, Ze pfipominky predlozené spolecnosti
B (') nebyly pfedlozeny vcas a nemohly byt provéfeny. Vyzvala Komisi, aby svd zji§tén{ zaloZila na informacich
pfedloZenych zicastnénymi stranami do 10. kvétna 2021. Spole¢nost TitanX tvrdila, Ze pokud by Komise zalozZila
sva zjisténi na opozdéném podani spole¢nosti B, méla by rovnéz zvézit informace, které tato spole¢nost piedlozila
k vyvrdceni argumentt spole¢nosti B. Déle spolecnost TitanX tvrdila, Ze podéni spole¢nosti B porusilo pravo jinych
zaastnénych stran na obhajobu, jelikoz neur¢ilo dokumenty, které vyvraci, ani spole¢nost, na kterou tyto
piipominky cilily.

(42) 'V této souvislosti, a jak je uvedeno v 10. bodé odtivodnéni, Komise pro své poskytnuti kone¢nych informaci
nezohlednovala poddni predlozend po 17. ¢ervnu. Aby vsak bylo zajisténo pravo vSech ztcastnénych stran na
obhajobu, byly pfipominky spole¢nosti TitanX piedlozené dne 21. Cervna 2021 vzaty v piislusnych pfipadech
v tvahu jako pfipominky po poskytnuti kone¢nych informaci. Komise proto potvrdila, Ze vzala v Gvahu vSechna
poddni u¢inénd zdcastnénymi stranami dle tohoto nafizeni.

(43) Pokud jde o prdvo na obhajobu, Komise se nedomnivala, Ze by poddni spolecnosti B porusovalo pravo jinych stran
na obhajobu. Naopak, poddni spolecnosti B tim, ze konkrétné neurcilo jiné zicastnéné strany, zajistilo, Ze obchodni
tajemstvi, jejichZ zvefejnéni by mohlo nékterou ze stran nebo obé strany poskodit, nebyla zvefejnéna. Vzhledem
k tomu, Ze pocet stran tohoto Setfeni piisobicich v odvétvi hlinikovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vymeéniky
do automobill je omezeny, a vzhledem k tomu, Ze ptipominky pfedloZené spole¢nosti B byly dostate¢né konkrétni,
aby jinym strandm umoznily pfiméfené pochopit jejich podstatu, se Komise rovnéz nedomnivala, Ze by tyto
piipominky porusovaly prdvo jinych zicastnénych stran na obhajobu. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni
zamitnuto.

2.2.1.2. Analyza tvrzeni

(44)  Po poskytnuti prozatimnich informaci byly obdrzeny pfipominky od ti{ uZivateld, sdruzeni dodavatelt automobild,
Evropského sdruZeni vyrobcti automobilti (ACEA), spolecnosti BMW, jednoho vyvozce nezafazeného do vzorku,
spolecnosti Shanghai Huafon Aluminium Corporation (ddle jen ,Huafon®) a sdruzeni European Aluminium.

(45) Razné strany tvrdily, Ze hlinikové vdlcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobiléi a dalsi hlinikové
vélcované vyrobky spadajici do definice komodity patii do rtiznych tfid vyrobkd, nebot maji odlisné vlastnosti,
pokud jde o slitiny, maji rtizné postupy vyzkumu a vyvoje i validace. Vyvazejici vyrobce Huafon tvrdil, ze 95 %
systémti HVACR (") a jinych aplikaci nepouziva pdjeni jako spojovaci technologii pro hlinikové vélcované vyrobky
pro tepelné vyméniky a je vysledkem odli$ného vyrobniho procesu. Rovnéz tvrdil, Ze aplikace tepelnych vyménika
v systémech HVACR a v jiném segmentu nepouZivaji platované tenké pasy ani platované trubky. Tentyz vyvazejici
vyrobee tvrdil, Ze velmi vysoky podil evropského prodeje hlinikovych védlcovanych vyrobki je tvofen standardnimi

() Dokumenty t21.004496, t21.004676, t21.005226, t21.005296.
(") Dokument t21.004304 ze dne 2. Cervna 2021.
(") Vytdpéni, ventilace, klimatizace a chlazeni.
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vyrobky vymezenymi v podnétu, coZ je v rozporu s tvrzenim Komise v 69. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
ze vétSina hlinikovych valcovanych vyrobki mé své vlastni specifikace v zavislosti na pouZiti nebo pozadavcich
dot¢eného kone¢ného uzivatele. Spole¢nost Huafon dodala, Ze vyrobci v Unii nejsou ochotni doddvat jedine¢né
vyrobky, které vyvazeji.

(46) Tyto strany rovnéZ tvrdily, Ze uvedené rozdily vedou k nedostate¢né zameénitelnosti.

(47) Komise odkdzala na své pocatecni posouzent, Ze hlinikové vilcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilii
maji stejné zdkladni chemické, technické a fyzické vlastnosti jako ostatni hlinikové vélcované vyrobky spadajici do
rozsahu Setfeni (viz 67. aZ 68. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni). Kromé toho jsou tyto vyrobky podobné
hlinikovym vélcovanym vyrobkim pro tepelné vyméniky, které rovnéz spadaji do rozsahu Setfeni. Pouzivaji se pro
jiné aplikace, jako jsou systémy HVACR, které jsou tvofeny podobnymi slitinami (af uz platovanymi ¢i
nepldtovanymi) a vyrab&ji se na stejném vyrobnim zafizeni. Jak je uvedeno v 73. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni a potvrzeno sdruZenim European Aluminium, hlintkové valcované vyrobky pro tepelné vyméniky do
automobildl nejsou jedinymi vyrobky proddvanymi dodavatelim pro automobilovy primysl na prvnim stupni (tj.
nejvétsim na trhuy), které jako mnoho jinych vyrobka musi projit procesem vyzkumu, vyvoje a validace.

(48) Tvrzeni spolecnosti Huafon tykajici se systémd HVACR nebyla doloZena. V kazdém pripadé dikazy obsazené ve
spisu prokazuji, Ze hlinikové vilcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilti a hlinikové valcované
vyrobky pro systémy HVACR maji stejné zdkladni chemické, technické a fyzické vlastnosti a Ze jsou vyrdbény za
pouziti stejného vyrobniho zafizeni. Kromé toho, vefejné dostupné zdroje (') jsou v rozporu s tvrzenim, zZe
vélcované vyrobky z hliniku pro systémy HVACR nepouzZivaji pdjeni jako spojovaci technologii. Spole¢nost Huafon
rovnéZ neposkytla zddné diikazy na podporu tvrzeni, ze velmi vysoky podil evropského prodeje hlinikovych
vélcovanych vyrobki byl tvofen standardnimi vyrobky ani Ze jeji vyrobky nemohly byt vyrobnim odvétvim Unie
vyrabény nebo nahrazeny jinymi vyrobky.

(49) Pokud jde o zaménitelnost, Komise odkazala na 70. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Podobné jako ostatni
vyrobky zahrnuté do definice vyrobku nemusi byt hlinikové vélcované vyrobky pro tepelné vyméniky do
automobilt zaménitelné s jinymi hlinikovymi vdlcovanymi vyrobky, protoze mohou mit své vlastni specifikace
v zdvislosti na aplikaci nebo pozadavcich dotéeného kone¢ného uzivatele. Jak viak uvedlo sdruzeni European
Aluminium, ne€ini je to jedineCnymi ani to neznamend, Ze nemaji stejné zdkladni fyzické, chemické a technické
vlastnosti jako jiné vyrobky, které spadaji do rozsahu Setfeni. Sdruzeni European Aluminium v tomto ohledu
rovnéz tvrdilo, Ze hlinikové valcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilt jsou vzdjemné zaménitelné
s jinymi hlinikovymi vélcovanymi vyrobky pro tepelné vyméniky, nebot jsou podobné v chemickém sloZeni a/nebo
pokud jde o jejich specifikace v ramci technickych toleranci, které se tykaji konkrétnich aplikaci. Na tomto zdkladé
byla tato tvrzeni zamitnuta.

(50) Spole¢nosti TitanX a Valeo tvrdily, Ze v souladu se stavajici judikaturou (**) by Komise neméla piiklddat rozhodujici
vyznam existenci idajné totoznych zdkladnich fyzickych, technickych a chemickych vlastnosti obou tifd vyrobkd.
Tytéz strany rovnéZ tvrdily, Ze Komise nevysvétlila, které dal3i skutecnosti jsou rozhodujici pro zdvér o existenci
stejnych zdkladnich ryst mezi obéma tiidami vyrobkd.

(51) Na tvod je tieba pfipomenout, Ze zdkladni nafizeni pfimo nedefinuje pojem ,dotceny vyrobek“ a ze Komise md
v této oblasti zna¢ny prostor pro rozhodovani, a to pouze za pfedpokladu, Ze ,podminka tykajici se stejnorodosti
vyrobku povazovaného za dumpingovy by tak neméla byt z vykladu zdkladniho nafizeni zcela vyloucena® (*4).
Kromé toho judikatura, na kterou se za¢astnéné strany odvolavaji, uvadi, Ze fyzické, technické a chemické vlastnosti
jsou ,ptirozené dilezité", ale nejsou nezbytné prioritni. Komise se mtize vskutku opfit o fadu €initeld, které jsou vsak
pouze orientaéni, a je povinna urcit dotéeny vyrobek na zdkladé vSech téchto kritérii. Dalezité je, Ze z uvedeného
nutné vyplyvd, Ze vyrobky, které nejsou totozné, mohou byt seskupeny podle stejné definice dotéeného vyrobku,

(") http:/|www.eurofoil.com/our_products/automotive_industrial.html
(") Photo USA Electronic Graphic v. Rada, véc T-394/13, EU:T:2014:964, bod 41.
(") Portmeirion Group UK, véc C-232/14, EU:C2016:180, body 40-47.
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a pfezkum, zda byl konkrétni vyrobek zahrnut opravnéné, musi byt zaloZen na vlastnostech dotéeného vyrobku, jak
jsou definovdny Komisi (**). Ve své analyze v projedndvané véci Komise nevychdzela pouze ze skute¢nosti, Ze
hlinikové vélcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobil maji stejné zdkladni fyzické, technické
a chemické vlastnosti jako ostatni hlinikové vélcované vyrobky. Komise totiZ zjistila, Ze:

1) hlinikové valcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilii patii do skupiny hlinkovych vélcovanych
vyrobkii pro tepelné vyméniky, do které patii nejen automobilové tepelné vyméniky, ale také tepelné vymeéniky
uréené pro systémy HVACR a pro dal3i aplikace, a Ze tyto vyrobky mohou byt pldtované nebo nepldtované;

2) typy slitin pouzivanych pro hlinikové véilcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobildi jsou podobné
nebo velmi pfipominaji jiné slitiny pouzivané pro jiné hlintkové valcované vyrobky spadajici do definice
vyrobku;

3) hlinikové valcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobild se vyrabéji za pouziti stejného vyrobniho
procesu, ktery je popsdn v 56. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, a vyuzivaji do zna¢né miry stejné
zafizenti jako ostatni hlinikové valcované vyrobky;

4) nejednd se o nadstandardni vyrobek;

5) podobné jako u jinych hlinikovych vélcovanych vyrobkd spadajicich do definice vyrobku se prodavé

dodavatelm pro automobilovy pramysl na prvnim stupni a/nebo se #d{ valida¢nim postupem a

6) jejich cena nebyla podstatné vyssi nez u ostatnich vyrobkt spadajicich do definice hlinikovych valcovanych
vyrobka.

(52) Natomto zakladé bylo tvrzeni spole¢nosti TitanX a Valeo zamitnuto.

(53) Razné strany tvrdily, Ze posouzeni vyrobni kapacity v Unii provedené Komisi vychdzelo z nespravnych skute¢nosti
a postradalo odtivodnéni. Uvedly, Ze zavéry nebyly podlozeny Zddnymi diikazy ani nebyly dostate¢né odtivodnény
a Ze ostatni{ ziiastnéné strany se k témto tidajim nemohly vyjadrit.

(54) Spolecnosti TitanX a Valeo tvrdily, ze Komise se neméla spoléhat na rozhodnuti GR COMP tykajici se akvizice
spole¢nosti Impexmetal spole¢nosti Gringes, nebot toto rozhodnuti pfedpoklddalo existenci dalsich dodavatelskych
stran, véetné ¢inskych vyrobcti, a situace na trhu hlinikovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vymeéniky do
automobildl se vyrazné zménila, jelikoz dodavatelé z EU nemaji dostupnou kapacitu a ¢insti dodavatelé uz po
uloZen{ antidumpingovych opatieni nepfedstavuji schiidnou moznost dodévek.

(55) Zjisténi Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie ma dostate¢nou kapacitu k uspokojeni soucasné poptavky, jak je uvedeno
v 75. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, neni zaloZeno pouze na rozhodnuti Komise o fazi spole¢nosti
Gringes a Impexmetal (**). Opiralo se totiz také o dal$i informace ("7), které jiz byly ve spisu obsaZeny v okamziku,
kdy Komise dospéla ke svym predbéznym zavértim (a které byly potvrzeny vyse uvedenym rozhodnutim Komise).
Kromé toho vychdzelo z dodate¢nych informaci dodanych po poskytnuti prozatimnich informaci, které potvrdily
a podpofily posouzeni Komise. Je tfeba poznamenat, Ze zicastnéné strany mély moznost se k témto novym
informacim vyjadrit (*¢).

(56) Spole¢nost Valeo rovnéz tvrdila, Ze Komise ignorovala rozsdhlé informace poukazujici na nedostatek dostupné
kapacity v prozatimnim naf{zeni. Spole¢nosti Valeo a TitanX rovnéz poskytly dalsi dokumenty poukazujici na delsi
dodaci lhity a problémy s kapacitou ve formé vypist z elektronické posty. V tomto ohledu vyrobni odvétvi Unie
tvrdilo, Ze mirné prodlouzené dodaci Ihiity a docasné problémy s kapacitou souvisely s ndhlym a silnym ozivenim
po pandemii COVID-19. To vedlo k celkovému zvyseni poptavky. K dalsimu zvyseni poptavky v EU rovnéz pispély
dalsi skute¢nosti, jako je nedostatek kontejnertt v CLR. Vyrobni odvétvi Unie rovnéz vysvétlilo, Ze pozadované
objemy piekrocily ty, které byly dohodnuty, a Ze vzhledem k situaci po pandemii COVID-19 nelze tento ndrtist
poptavky okam?zité absorbovat, aniz by doslo ke zvyseni potieby pracovni sily. Za timto Gcelem vyrobni odvétvi
Unie prohlésilo, ze k urceni ofekdvaného objemu a pozadované pracovni sily potiebuje stfednédoby vyhled

() Yingli Energy (Cina) v. Rada, véc T-160/14, EU:T:2017:125, body 111-114.

(") Véc M.9560 — Gringes/Impexmetal Rozhodnuti Komise podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovani podnik®i (nafizeni ES o spojovani) (Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1) a ¢lanku 57 Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru (23.9.2020 C(2020) 6652 final), k dispozici na adrese: https:|[eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?
uri=CELEX:52020M9560.

(") Viz dokument t21.000866.

(") Viz dokument t21.004336.
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v podobé podepsanych smluv, a nikoli okam?zité objednavky. Vyrobni odvétvi Unie rovnéz poskytlo uspokojivé
vysvétleni, z néhoz vyplyvd, Ze nékteré vypisy z elektronické posty poskytnuté uZivateli mohly byt nespravné
interpretovany jako zndmky strukturdlniho nedostatku kapacity, ale ve skute¢nosti souvisely se situaci do¢asného
nedostatku.

(57) Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Valeo tvrdila, Ze ji nelze vinit z toho, Ze poZadovala objemy, které
piesahuji rdmec smluvnich ujednéni, a Ze vzhledem k prudkému nartistu poptavky v odvétvi elektrické mobility je
stile vice zapotiebi hlinikovych vélcovanych vyrobktl pro tepelné vyméniky do automobild. Spole¢nost Valeo
rovnéz dodala, Ze neschopnost vyrobniho odvétvi Unie rychle se pfizpiisobit rostouci poptdvce byla nejvice
patrnym znakem omezeni hlavnich a strukturdlnich kapacit, kterému vyrobni odvétvi Unie Celi.

(58) V tomto ohledu, i kdyby Komise zvazila tvrzeni o vyvoji po obdobi Setfeni, méla za to, Ze vyrobni odvétvi Unie se
piizptisobuje riistu poptdvky a Ze omezeni kapacity jsou docasné povahy. Tato tvrzeni skutené ukdzala, ze
uzivatelé vyjedndvali s vyrobnim odvétvim Unie nové smlouvy. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(59) Vyrobni odvétvi Unie navic tvrdilo, Ze hlavni uZivatelé hlinikovych vdlcovanych vyrobkd pro tepelné vyméniky do
automobilti, ktefi poukazovali na nedostate¢nou kapacitu, nepfedlozili Zadosti o cenové nabidky tykajici se
dodate¢nych objemt, které maji byt doddny nad rdmec jiz existujicich smluvnich objemt pro vétsinu dodavatel
hlinikovych vdlcovanych vyrobkd pro tepelné vymeéniky do automobild. Toto tvrzeni zpochybnuje existenci
nedostatku dostupnych kapacit. Komise v kazdém ptipadé uvedla, Ze z informaci obsazenych ve spisu vyplyvd, Ze
nékteif uzivatelé by mohli od vyrobniho odvétvi Unie ziskat nebo planuji ziskat doddvky dodate¢nych mnozstvi.
Komise proto odmitla tvrzent, Ze vyrobni odvétvi Unie nemd dostate¢nou vyrobni kapacitu.

(60) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Valeo vysvétlila, Ze skute¢nost, ze nerozeslala formdlni zddosti
o cenové nabidky, souvisela s ¢etnymi odmitnutimi, se kterymi se setkala, a proto ofekdvala zdpornou odpovéd.
Spole¢nost Valeo déle tvrdila, Ze zahdjila jednani o dodavkich hlinikovych valcovanych vyrobki pro tepelné
vyméniky do automobilt s vyrobcem v Unii.

(61) V tomto ohledu méla Komise za to, Ze pfipominka spolecnosti Valeo je spekulativni a nelze ji povaZovat za
podpirny dikaz souvisejici se zadosti o cenové nabidky. Komise rovnéz uvedla, Ze jedndni, na které spole¢nost
Valeo odkazovala, se netykala dodate¢nych objemdl, ale prodlouZeni smlouvy po obdobi $etfent, a tato tvrzeni byla
tudiZ zamitnuta.

(62) Po uplynuti lhity pro podani ptipominek k informacim poskytnutym jinymi zicastnénymi stranami v reakci na
zvefejnéni prozatimnich informaci spole¢nost TitanX tvrdila, Ze podminky jeji nové smlouvy jsou méné vyhodné
nez u smluv v minulosti a Ze novd smlouva nevyfesila problémy pfedstavované vstupem prozatimnich
antidumpingovych cel v platnost. Rovnéz tvrdila, Ze nova smlouva plné nefesi otdzku dodavek, jelikoz spole¢nost
TitanX by musela po ur¢itou dobu nadale ziskdvat doddvky z CLR za uméle vysoké ceny.

(63) Po uplynuti lhaty pro pfipominky k informacim poskytnutym jinymi zii¢astnénymi stranami v reakci na zvefejnéni
prozatimnich informaci spole¢nost Valeo zopakovala, Ze vyrobci v Unii nejsou schopni uspokojit celou poptavku EU
po hlinikovych valcovanych vyrobcich pro tepelné vyméniky do automobild, a poskytla citlivé dokumenty
popisujici nékteré otdzky kapacity a obchodni chovéni.

(64)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TitanX tvrdila, Ze problém s kapacitou, kterému &eli vyrobni odvétvi
Unie, by nemél byt vzhledem k dobé jeho trvani povazovan za docasny. Informovala o daldich neddvnych
problémech, které mély dopad na jeji dodavatelsky fetézec, a stéZzovala si na oportunistické a zneuzivajici chovani
nékterych velkych vyrobct v Unil.

(65) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Valeo tvrdila, Ze divody, které Komise uvedla k vyvraceni tvrzeni
spolecnosti Valeo o nedostatecné kapacité (oZiveni po pandemii COVID-19, ndklady na pfepravu a nedostupnost
surovin), se nezabyvaly fadou pfipadd, které Gidajné poukazuji na chronické a systémové problémy s kapacitou,
které vyrobci v Unii maji.
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(66) 'V tomto ohledu se Komise i pfi zvazovani tvrzeni o vyvoji po obdobi $etfeni domnivala, Ze vzhledem k jeho dobé
trvdni nemd situace popsand spolecnostmi TitanX a Valeo systémovou, chronickou nebo strukturdlni povahu, ale
spiSe jde o docasnou situaci, kterd vyrobnimu odvétvi Unie ddvd moZznost pfizptisobit se nové situaci na trhu
v souvislosti se silnym hospodafskym oZivenim po skonceni pandemie COVID-19. To doklddd i situace popsand
v 61. bodé odtivodnéni, kterd poukazuje na docasny problém spojeny s uloZenim prozatimnich antidumpingovych
opatteni. Komise proto potvrdila sva zjisténi na zakladé dikazt béhem obdobi Setfeni a toto tvrzen{ zamitla.

(67) Pokud jde o ostatni uvedené otazky, i kdyz Komise zvazila informace o vyvoji po obdobi Setfeni, nedomnivala se, Ze
by odpovidal neobvyklému vyvoji obchodnich vztaht obecné, ale spife postuptim vyjedndvani v obdobi napéti na
trhu. Zjistén{ u¢inénd na zdkladé diikazt béhem obdobi Setfeni by se tedy nezménila. V kazdém piipadg, jak je
uvedeno v 552. bodé odiivodnéni, je tfeba pfipomenout, Ze Géelem antidumpingovych opatfeni je obnovit
spravedlivé a rovné podminky, jejichZ vysledkem je obvykle zvyseni cen na trhu Unie.

(68) Kromé toho, jak je uvedeno v 56. bodé odivodnéni, Komise neuplatnila diivody, jako jsou naklady na dopravu
a nedostupnost surovin, aby vyvrdtila tvrzeni spolecnosti Valeo o nedostate¢né kapacité. Jak je uvedeno ve 152.
bodé odivodnéni, tyto skutecnosti byly pouzity k vysvétleni neddvného zvyseni cen, nikoli nedostatku kapacity.
Komise naopak pfi vysvétleni soucasné situace na trhu vychdzela z hospodaiského oziveni po pandemii COVID-19.
Na tomto zakladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(69) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Valeo rovnéz tvrdila, Ze Komise nezohlednila vSechny existujici
dikazy a neposkytla dostate¢né a konzistentni odvodnéni na podporu svych zjisténi o kapacité pro hlinikové
vélcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobild. Dodala, Ze Komise méd povinnost zohlednit vSechny
existujici protichtidné tidaje a rozhodnout, které z nich maji nejvyssi dikazni hodnotu. Spole¢nost Valeo si zejména
nejprve stézovala na tdajné ,mimofddné“ nedostate¢nd vefejnd shrnuti nékterych dokumentt (%), které Komise
pouzila pro sva zjisténi. V tomto ohledu se spolecnost Valeo domnivala, Ze pouziti takto upravenych informaci
piedstavuje poruseni prava spolecnosti Valeo na obhajobu. Spolecnost Valeo ddle tvrdila, Ze vyuziti vyrobni
kapacity na 54 %, které vyrobni odvétvi Unie vykdzalo u hlinikovych vélcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky
do automobilii v roce 2020, je v rozporu s Gidajnymi ,docasnymi“ problémy s kapacitou, které se vyskytly v prvni
poloviné roku 2021, a nelze jej vysvétlit ,vyraznym a silnym oZivenim po pandemii COVID-19“. V tomto ohledu
spolecnost Valeo poukdzala na Gjmu, kterou si vyrobni odvétvi Unie zptisobilo samo, kdyZ tidajné nebylo v roce
2021 schopno dodaévat, zatimco v roce 2020 mélo tak nizkou miru vyuziti.

(70) Komise nesouhlasila a dospéla k zdvéru, ze vzala v tivahu viechny relevantni existujici dikazy, aby na zdkladé
dostate¢ného a diisledného odavodnéni dospéla k smysluplnym a nestrannym zdvérim. Za prvé méla Komise za to,
7e vefejné pfistupnd verze dokumentd, o néZ se opirala, obsahovala shrnuti citlivych informaci, které viem
zhéastnénym strandm umoznilo pfiméfené se s nimi sezndmit. Komise rovnéz konstatovala, Ze spole¢nost Valeo
nepozadovala revidovanou vefejné piistupnou verzi téchto dokumentii. V tomto ohledu se Komise nedomnivala, Ze
bylo poruseno pravo spole¢nosti Valeo na obhajobu. Pokud jde o miru vyuziti kapacity a tdajnou Gjmu, kterou si
vyrobni odvétvi zpusobilo samo, je tieba nejprve poznamenat, Ze jak je uvedeno ve 117. bodé odtivodnéni, Komise
se pfi posuzovani vyrobni kapacity nespoléhala na poddni sdruzeni European Aluminium, které uvadélo vyuziti
kapacity v roce 2020 ve vysi 54 %, ale konzervativné se spoléhala na doddvky od vyrobniho odvétvi Unie. Déle je
tieba poznamenat, Ze rozpor popsany spole¢nosti Valeo odpovidd dvéma raznym roktim (2020 oproti 2021), kdy
se hospoddfskd situace vyrazné lisila, coz vedlo k velmi rozdilnym drovnim riistu a poptdvky po hlinikovych
vélcovanych vyrobcich.

(71)  Spole¢nost TitanX navic zpochybnila nékterd prohldseni spolecnosti B tykajici se tidajnych obtizi pfi ziskdvani
dodédvek z CLR v dsledku takovych ciniteldi, jako je nedostatek kontejnert nebo potize s doddvkami u ¢inskych
dodavatelt. Zpochybnila rovnéz tvrzeni, Ze se situace spole¢nosti B v oblasti doddvek zlepsila a Ze vyrobci
tepelnych vyménikti nevycerpali moznosti, jak nalézt dalsi zdroje dodévek od jinych vyrobcti v Unii, nebo ze
pozadované objemy pro rok 2022 budou niZsi nez v roce 2021.

(72) Komise se domnivala, Ze nepodloZend a protichtidnd tvrzeni spolecnosti B a ndsledné protiargumenty spole¢nosti
TitanX se tykaly skutecnosti specifickych pro danou spole¢nost v rdmci obchodniho vztahu, které Komise nemohla
OVETit.

() T21.000866 a t21.004336.
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(75)

(77)

(78)

(80)

Spole¢nost Valeo rovnéz tvrdila, Ze sdruZeni European Aluminium uvedlo Komisi v omyl ohledné své dostupné
kapacity na zdkladé nepravdivych podéni v tomto smyslu. Sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze tvrzeni
spolecnosti Valeo tykajici se jeho podani jsou nepravdivd a nepfijatelnd. Namitalo rovnéz, Ze tato tvrzeni nebyla
doloZena dikazy ve vefejné piistupném spisu. Komise potvrdila pfipominku sdruzeni European Aluminium
a tvrzeni spolecnosti Valeo v tomto ohledu zamitla.

Rizné zicastnéné strany tvrdily, Ze investice vyrobnitho odvétvi Unie nebudou dostatecné k pokryti
pfedpokladaného ndrtstu poptivky zpusobeného piechodem z vozidel s vnitinim spalovacim motorem na
elektrickd/hybridni vozidla do roku 2026. Ve stejné souvislosti bylo sdruzeni ACEA toho ndzoru, Ze zvyseni
poptavky by problémy s kapacitou jesté zhorsilo.

Spole¢nost TitanX tvrdila, Ze neexistuje dostatecnd kapacita pro dodavky hlinikovych védlcovanych vyrobkt pro
tepelné vymeéniky do automobilt k vyrobé chladicich roztokii hnaciho Gstroji pro uzitkovd vozidla. Ocekavi se, ze
poptavka po tomto vyrobku v roce 2021 poroste a Ze tento trend bude pokracovat i v roce 2022.

V tomto ohledu pfedlozila spole¢nost Valeo a vyrobni odvétvi Unie prognézu spotieby do roku 2026, pokud jde
o hlinikové vélcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobild. Tyto prognézy byly zaloZeny na poctu
lehkych vozidel podle typu motoru, kterd maji byt vyrobena, a na hmotnosti, kterou hlinikové vdlcované vyrobky
pro tepelné vyméniky do automobilti budou predstavovat pro kazdy typ motoru (s vnitinim spalovanim, elektricky,
plné hybridni, plug-in hybridni, s technologii mild-hybrid atd.).

Na zdkladé prognézy vyrobniho odvétvi Unie se ocekdvd, ze spotieba hlinikovych vélcovanych vyrobkd pro tepelné
vyméniky do automobilii nebo poptévka po nich vzroste z [195-215] (¥) tisic tun v roce 2019 na [220-270] tisic
tun v roce 2026, coz odpovida celkovému nértistu o 28 %. Ve svych podrobnych vypoctech vyrobni odvétvi Unie
transparentnim zptisobem poskytlo tidaje o hmotnosti hlintkovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vyméniky do
automobildl pro jeden automobil (na zdkladé trznich informaci poskytnutych ¢leny sdruzeni European Aluminium)
a ofekdvaném objemu vyroby vozidel podle typu motoru (na zdkladé¢ dokumentu spole¢nosti Ducker Frontier |
LMC Automotive (*!) ze srpna 2020). Spole¢nost Valeo poté pouze uvedla, Ze celkovd dostupnd kapacita Unie bude
v obdobi 2021-2027 v prtiméru o 17 % nizsi nez poptdvka, aniz by poskytla dal$i informace, ke kterym by se
ostatni strany mobhly vyjadrit.

Jak je uvedeno ve 34. bodé odtivodnéni, podani spole¢nosti Valeo ze dne 11. Cervna 2021 nebylo pfedlozeno vcas,
pfi¢emZ st vznesenych pripominek se tykala dokumentu o prognézich kapacity a dodavek (*3), ktery sdruzeni
European Aluminium pfidalo do spisu pfed poskytnutim prozatimnich informaci a ke kterému jiz méla spole¢nost
Valeo piistup.

Ve svych dalsich pfipominkdch souhlasila spolecnost Valeo s objemem spotieby za rok 2019 a domnivala se, Ze je
platny i pro rok 2021. Spolecnost Valeo se v§ak domnivala, Ze rozdéleni objemu vyroby mezi vozidla s vnitfnim
spalovacim motorem a ostatni hybridni vozidla (pfiblizné 50 % oproti 50 %) ze strany sdruzeni European
Aluminium je nespravné, nebot podil hybridnich vozidel by byl v roce 2026 mnohem vyssi (pfiblizné 73 % oproti
27 %). V tomto ohledu odkdzala na IHS Markit, spolecnost poskytujici informace o trhu, se kterou tdajné
konzultuje cely automobilovy priamysl, kterou pouzila ve své prognéze (¥). Nebylo viak mozné zjistit, zda byly tyto
informace spole¢nosti IHS poskytnuty. V kazdém piipadé jsou vypocty spolecnosti Valeo, které se tykaji podilu
vozidel s vnitinim spalovacim motorem v roce 2026, na zdkladé prognézy sdruzeni European Aluminium
nepfesné. Sdruzeni European Aluminium totiz ptedpoklddd, Ze vozidla s vnitinim spalovacim motorem budou
piedstavovat 40 % (a nikoli 50 %) vyroby. Tvrzeni spole¢nosti Valeo, Ze celkovd progndza vyroby od sdruzeni
European Aluminium by byla kolem 16 miliontt vozidel v roce 2026, je rovnéz nespravné, jelikoz sdruzeni
European Aluminium nahlasilo pro toto obdobi celkovou produkci ve vysi pfiblizné 20 miliont vozidel.

Pfi hledani jiného zdroje informaci Komise konzultovala ¢lanek zvefejnény skupinou Boston Consulting Group
(,BCG") (*), ktery poskytlo Evropské sdruzeni dodavatelti automobilového pramyslu (CLEPA) a ktery potvrdil, ze
v nadchazejicich letech vzroste podil vozidel, které nemaji vnitini spalovaci motor. Podle tohoto zdroje se
pfedpoklddany trzni podil vozidel s vnitinim spalovacim motorem (na naftu a benzin) v roce 2025 snizi na 36 %,
coz je mnohem bliZe tdaji sdruZeni European Aluminium neZ spole¢nosti Valeo. Komise proto dospéla k zdvéru, ze
progndzy budouctho vyvoje na trhu sdruzeni European Aluminium, pokud jde o vozidla s vnitinim spalovacim
motorem, odrdZeji o¢ekdvané budouci trendy v pristich péti letech mnohem pfesnéji.

Vzhledem k citlivosti nékterych ¢iselnych tidaji byly predloZeny s pouzitim rozmezi.

Spole¢nost LMC vymezuje samu sebe jako predniho nezévislého poskytovatele sluzeb globdlnich prognéz a poskytovani informaci
o trhu v oblasti prodeje, vyroby, hnacich astroji a elektrifikace automobild, ktery se zaméfuje vyhradné na automobilovy pramysl.

Viz dokument t21.001354.

Zdroj IHS - 2020MO06.

https:/[www.bcg.com/publications/2021 [why-evs-need-to-accelerate-their-market-penetration
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(81) Spole¢nost Valeo rovnéz tvrdila, Ze sdruzeni European Aluminium se domnivalo, Ze vozidla s vnitinim spalovacim
motorem a hybridni vozidla vyzaduji stejny objem hlinikovych valcovanych vyrobki pro tepelné vymeéniky do
automobild, coZ je tidajné v rozporu s informacemi sdilenymi mezi spole¢nostmi B a Valeo, které poukazuji na
vy3$i hmotnost hlintkovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vymeéniky do automobilt a jejich vy3si potiebu pro
hybridni vozidla nez pro vozidla s vnitinim spalovacim motorem.

(82) 'V tomto ohledu je tieba nejprve poznamenat, Ze sdruzeni European Aluminium rozli§ovalo ve spottebé hlinikovych
vélcovanych vyrobk pro tepelné vyméniky do automobild mezi vozidly s vnitinim spalovacim motorem
a hybridnimi vozidly a mélo za to, Ze hybridni vozidla budou vyzadovat v priméru vice hlinikovych vélcovanych
vyrobkd pro tepelné vymeéniky do automobild nez vozidla s vnitinim spalovacim motorem. Za druhé, informace
sdilené mezi vyrobci v Unii, spole¢nostmi B a Valeo, nelze povaZovat za reprezentativni pro uréeni skute¢ného
rozdilu mezi standardnimi vozidly s vnitinim spalovacim motorem a hybridnimi vozidly. Tyto informace se totiZ
tykaji pouze urcitého vyrobku pouzivajictho hlintkové vdlcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilt
(chladice), pficemz uvedend mnozstvi piedstavuji jen nevyznamnou &ast objemu ndkupu spole¢nosti Valeo v roce
2019 nebo v obdobi Setieni. Rovnéz nebylo mozné zjistit dopad velikosti projektu a mozné zvySeni poctu kusti
objednanych ndslednym uzivatelem pavodniho zafizeni. Za tfeti, Setfeni ukdzalo, Ze hmotnost hlintkovych
vélcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky do automobilt na jeden model se bude lisit v zévislosti na typu
hybridniho vozidla (mild hybrid | plug-in | full hybrid). Vozidla s technologii ,mild hybrid* ve skute¢nosti vyzaduji
pouze o néco vice hlinikovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vymeéniky do automobilii nez vozidla s vnitfnim
spalovacim motorem a do roku 2026 budou pfedstavovat vyznamny podil vozidel, kterd nemaji vnitini spalovaci
motor. Na tomto zdkladé a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se mnozstvi
hlinikovych valcovanych vyrobka pro tepelné vimeéniky do automobilti pozadovaného pro kazdy typ vozidla, méla
Komise za to, Ze odhad sdruZeni European Aluminium tykajici se poméru spotieby u rtznych typt vozidel je
piiméfeny.

(83) Pokud jde o stdvajici kapacity a dodate¢né investice do kapacit, nékteré strany tvrdily, Ze by Komise neméla
extrapolovat tdaje vyrobce v Unii zafazeného do vzorku spole¢nosti Elval na celé vyrobni odvétvi Unie. Spole¢nost
Valeo rovnéz tvrdila, Ze na zdkladé ,mimoradné pfesnych a konzervativnich tidaju nebyl investi¢ni pldn pfedlozeny
spolecnosti B dostatecny k pokryti pfedpoklddané poptavky po hlintkovych vélcovanych vyrobcich pro tepelné
vyméniky do automobilt v letech 2022 az 2025 na zdkladé progndzy spotieby. SdruZeni CLEPA zase tvrdilo, Ze
vyrobni odvétvi Unie své investice do rozsifeni kapacity nepodlozilo ptesvéd¢ivymi dikazy ani dostate¢nym
odtivodnénim. Spole¢nost Valeo rovnéz tvrdila, Ze prohldseni spole¢nosti B, Ze se v soucasné dobé blizi maximalni
kapacité strojového parku, je v rozporu s ozndmenym vyuzZitim kapacity uvedenym v dokumentu t21.004224, kde
spolecnost B predklddd prognézu vyuziti kapacit na rok 2021 na [80-88 %].

(84) Za prvé je tieba poznamenat, Ze Komise neprovedla extrapolaci tdajii spolecnosti Elval na vyrobni odvétvi Unie
a tyto informace posoudila pouze pro spole¢nost Elval. Kromé toho, pokud jde o tdaje spole¢nosti B, spole¢nost
Valeo vychdzela z nespravného predpokladu tykajictho se pfidélovani vyrobnich kapacit hlinikovych vélcovanych
vyrobkd pro tepelné vyméniky do automobilti. Ve skutecnosti povazovala ptidéleni kapacity [60-70 %] pro tepelné
vyméniky pouzitelné pouze v roce 2021 jako platné pro celé obdobi 2022-2026, zatimco spole¢nost B uvedla, Ze
dodate¢nd instalovana kapacita bude pfidélena pro tepelné vymeéniky v zédvislosti na obchodnich podminkdch, ale
pfinejmensim poroste spolu s poptdvkou. Spolecnost Valeo tak podhodnotila instalaci dodate¢né kapacity pro
tepelné vyméniky o [30-40 %).

(85) V ndvaznosti na pfipominky sdruzeni CLEPA Komise pozddala vyrobni odvétvi Unie, aby doplnilo citlivé informace,
které jsou jiz ve spisu k dispozici ve formé odpovédi na dotaznik, vysledkii vyjezdniho auditu a dalsich citlivych
dokumenttl, o dodate¢né dikazy, které maji k dispozici dal3f strany, a aby objasnilo ur¢ité ¢iselné tidaje a provedlo
urcité opravy. Dodate¢né informace poskytnuté sdruzenim European Aluminium (¥) a spolecnosti B (*) potvrdily
prozatimni zjiSténi.

(86) Kromé toho Komise nevidi rozpor mezi prognézou vyuZiti kapacit a prohldsenim spolecnosti B. Na rozdil od toho,
co tvrdi spolecnost Valeo, spole¢nost B neuvadi, Ze md plnou kapacitu, ale spiSe, Ze se v soucasné dobé tomuto
vyuziti kapacity blizi, zatimco progndza vyuziti kapacity na [80-88] % se vztahuje k roku 2021 jako celku; tj.
situace v daném okamziku (kdy se spole¢nost B aktudlné blizi plné kapacité) by neméla byt extrapolovdna
a porovndvéana s prognozou tykajici se celého roku.

(87) Jako shrnuti sestavila Komise tyto prognézy poptavky a nabidky na léta 2021 a 2026.

(*) Viz dokument T21.004336.
(*) Viz dokument t21.004298.
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Tabulka 1

Nabidka a poptivka u hlinikovych vilcovanych vyrobki pro tepelné vyméniky do automobilii v EU
(v tis. tun)

Prognéza 2026 Prognoza 2026 Prognéza 2026
Prognéza 2021 bez dovozu Prognéza 2026 spolecnosti spole¢nosti Valeo
5 CLR sdovozem z CLR Valeo bez }Zl CLR
z dovozu z CLR | S ¢ovoremz
Poptéavka [200-220] [265-275] [265-275] [295-315] [295-315]
Dovoz z Ciny [20-30] [20-30] [20-30]
Dovoz z Turecka [15-25] [15-25] [15-25] [15-25] [15-25]
Kapacita Unie [180-200] [180-200] [180-200] [195-215] [180-200]
Dodatec¢nd kapacita [50-70] [50-70] [50-70] [50-70]
Prebytek (nedostatek) [15-25] [5-10] [25-35] -[10-20] [5-15]
% poptavky 9,5% 2,3% 11,7 % -5,5% 2,7 %

(88)  Zdroje vyse uvedenych hodnot jsou ndsledujici. Pro vyse uvedenou tabulku vychdzela poptévka z prognézy spotreby
sdruZeni European Aluminium (¥) pfizptsobené rozdéleni skupinou BCG mezi vozidla s vnitinim spalovacim
motorem a vozidla jind neZ s vnitinim spalovacim motorem. Prognéza spotieby spolecnosti Valeo (*) byla
vykdzdna v pfedlozeném znéni.

(89)  Po uplynuti lhity pro pfipominky k informacim poskytnutym jinymi zticastnénymi stranami v reakci na zvefejnéni
prozatimnich informaci poskytla spole¢nost Valeo revidované prognézy na zdkladé zpravy o trhu z kvétna 2021 od
vyzkumné spole¢nosti IHS Markit. Na zdkladé této zpravy a pfedpoklddané hmotnosti hlinikovych vélcovanych
vyrobkt pro tepelné vyméniky do automobild dle typu automobilu spolecnost Valeo uvedla, Ze po ocekdvaném
ndristu vyroby automobilti a zrychleni elektrifika¢niho trendu dosdhne poptavka v roce 2026 [320-350] tisic tun.
Na tomto zakladé tvrdila, Ze prognéza poptavky ze strany sdruzeni European Aluminium jesté vice podhodnocuje
budouci poptavku, a zopakovala, Ze vyrobni odvétvi Unie nemuize uspokojit souc¢asnou poptavku a v tomto ohledu
dodalo e-mailovou korespondenci. Spole¢nost Valeo rovnéz zopakovala, Ze planované investice vyrobniho odvétvi
Unie nepostacuji k pokryti budouci poptavky.

(90) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Valeo dile zpochybnila skutecnost, Ze se Komise opirala o ¢lanek
skupiny BCG, aby z riiznych diivod odmitla odhady spole¢nosti Valeo tykajici se budouci poptavky po hlinikovych
vélcovanych vyrobcich pro tepelné viméniky do automobild, a domnivala se, Ze odhad poptavky Komise je zastaraly
a mél by byt s ohledem na novou prognézu revidovan. Spole¢nost Valeo déle odkdzala na legislativni bali¢ek ,Fit for
55“v ramci Zelené dohody pro Evropu jako na vyznamny ¢initel vyvoje, ktery v jinych prognézach nebyl zohlednén
a ktery konkrétné obsahoval ndvrhy na sniZeni primérnych emisi z novych automobilti o 55 % po roce 2030
a 0 100 % po roce 2035 ve srovndni s rokem 2021. V této souvislosti spolecnost Valeo tvrdila, Ze prognéza
poptavky uvedend v tabulce 1 a v 87. bodé odtivodnéni je zastarald a Ze prognézy pro budoucnost se v disledku
Zelené dohody vyrazné zvysi. V této souvislosti poZadala Komisi, aby pouzila prognézu poptavky spolecnosti
Valeo, kterd vychazi ze zpravy spole¢nosti IHS Markit z kvétna 2021, jez ukdzala rychlejsi nartst budouci poptavky
po hlinikovych vélcovanych vyrobcich pro tepelné vyméniky do automobild, nez ukazuji zpravy diive pfedlozené
spolecnosti Valeo nebo sdruzenim European Aluminium. Spole¢nost Valeo ddle tvrdila, Ze spole¢nost IHS Markit je

e s

podani) a Ze jsou pfistupné jinym strandm (prostiednictvim téelnych nedavérnych verzi nebo pfi ndkupu).
(91) Opakovanym tvrzenim spolecnosti Valeo (viz 89. bod odtivodnéni), Ze vyrobni odvétvi Unie nemohlo ¢elit soucasné
poptavce, se jiz zabyval 64. az 66. bod odtivodnéni.

(*) Viz dokument t21.001354.
(*) Viz dokument t21.003632.
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(92) V ndvaznosti na pfipominky spolecnosti Valeo tykajici se existence aktudlngjsich informaci bylo sdruzeni European
Aluminium pozadédno, aby predlozilo aktualizovanou prognézu poptavky. Progndza poptavky, kterou sdruZeni
European Aluminium poskytlo, vychdzela ze dvou zdrojii: prognézy spolec¢nosti IHS Markit ,Light Vehicle Production
Forecast“ ze dne 5. Cervence 2021 a ze zprdvy spolecnosti DuckerFrontier (kvéten 2021) na zdklad¢ tidajii spolecnosti
LMC Automotive z 1. &tvrtleti roku 2021. Udaje spolecnosti IHS Markit byly velmi podrobné a zahrnovaly
piedpokladany objem vyroby podle zemé vyroby, coz umoznilo urcit objem, ktery mé byt vyroben v Unii. Soubor tidaji
spolecnosti LMC Automotive za 1. ¢tvrtleti roku 2021 se nevztahoval pouze na trh Unie a byl upraven smérem dolt na
zdkladé prognozy spolecnosti IHS Markit ze dne 5. Cervence 2021 tak, aby odpovidal EU-27. Kromé toho byly tidaje
spolecnosti LMC Automotive pouzity rovnéz k urceni rozdéleni mezi rizné typy motort. Na zdkladé téchto
aktualizovanych statistik a na zdkladé hmotnosti hlintkovych valcovanych vyrobkd pro tepelné vyméniky do automobilt
dle typu automobilového motoru pfedpoklddalo sdruzeni European Aluminium, Ze poptévka vzroste ze [188-195] tisic
tun v roce 2019 na [222-263] tisic tun v roce 2026.

(93) V névaznosti na podan{ sdruZeni European Aluminium uvedla spolecnost Valeo, Ze nizsi hranice pro rok 2026 byla pod
vysi poptavky odhadnuté Komisi v tabulce 1 a Ze tato hodnota byla nelogickd vzhledem k ocekdvanému ristu poptavky
v disledku elektrifikace automobilového odvétvi.

(94) V tomto ohledu Komise uvedla, Ze na rozdil od predchozich prognéz poptévky se posledni prognéza sdruzeni
European Aluminium tykala vyhradné EU-27, coZ vysvétluje, pro¢ navzdory zna¢nému zvySen{ poptavky byla dolni
hranice prognézy niz§i. Komise se proto domnivala, Ze odhad sdruzeni European Aluminium je logicky, nebot
v obdobi 2019-2026 ukazoval zvyseni poptavky v souladu s trendem elektrifikace.

(95)  Spole¢nost Valeo rovnéz tvrdila, Ze zdroje pouzité sdruzenim European Aluminium pfedchazely ozndmeni Komise
o ,Fit for 55 v ramci Zelené dohody ze dne 14. ¢ervence 2021 a Ze sdruZeni European Aluminium o tomto
ozndmeni védélo, aviak nezohlednilo tuto skute¢nost ve svém odhadu poptavky. Na tomto zdkladé tvrdila, Ze
sdruZeni European Aluminium nespolupracovalo podle svych nejlepsich schopnosti. Spole¢nost Valeo dile
pozddala Komisi, aby odhadla budouci poptdvku bud na zdkladé zpravy spolecnosti IHS Markit uvedené v 90. bodé
odtvodnéni po jeji aktualizaci smérem nahoru s cilem zohlednit dopad Zelené dohody, nebo na zdkladé nové
piedlozenych (¥) aktualizovanych statistik spole¢nosti LMC Automotive ze dne 29. Cervence 2021, které tdajné
braly v Gvahu dopad Zelené dohody. Na tomto zdkladé ¢inil odhad poptavky spole¢nosti Valeo pro rok 2026
[340-380] tisic tun.

(96) Komise méla za to, Ze sdruzeni European Aluminium spolupracovalo podle svych nejlepsich schopnosti, jelikoz
pouzilo nejnovéjsi statistiky spolecnosti IHS Markit, které mélo k dispozici. Podle spole¢nosti Valeo a ,pfedniho
pramyslového sdruzeni” je spole¢nost IHS Markit v kazdém piipadé lepsim zdrojem neZ spole¢nosti Ducker a LMC.
Komise méla dale za to, Ze informace poskytnuté sdruzenim European Aluminium byly dostatecné aktualni, aby
bylo mozné odhadnout budouci poptavku co nejpresnéji. Kromé toho spolecnost Valeo neposkytla dikazy o tom,
ze by vyzkumné spole¢nosti, jako jsou IHS Markit nebo LMC, nepfedvidaly ozndmeni Zelené dohody, zejména kdyz
se vezme v uvahu, Ze tyto zprdvy vypracovavaji pravidelné a Ze ozndmeni Zelené dohody jen formalizovalo to, co
odbornici na trhu jiz dfive o¢ekédvali (*). Kromé toho, jak uvedla spole¢nost Valeo, ptesné budouci prognézy by
byly v kazdém piipadé pfedmétem diskusi se zdkazniky vyrobcti ptivodniho zafizeni s cilem ur¢it budouci potieby.

(97) Komise rovnéz zohlednila nejnovéjsi progndzy poskytnuté spolec¢nosti Valeo, avsak odmitla je jako analyzu informaci
poskytnutych spolecnosti Valeo uvedenou v 89. a 95. bodé odiivodnént, a kterd byla podpotena zékladnimi ddaji v jejich
piipominkach k poskytnuti kone¢nych informaci, ukdzala, Ze jeji odhady poptavky (at uz na zdkladé tdajii spolecnosti
[HS Markit nebo LMC) byly nadhodnoceny, nebot se netykaji montdze motori nebo vyroby automobildi v Unii, ale
zahrnuji rovnéz instalaci motorti nebo vyrobu automobill v jinych zemich, napiiklad ve Spojeném krélovstvi, Rusku
a Turecku. Zpravy spole¢nosti [HS Markit pouZzivané spole¢nosti Valeo ve skute¢nosti nadhodnotily ro¢ni instalaci
motortt v Unii v obdobi 2021-2026 o vice nez 18 %. Ackoli zprdvy poskytnuté spolecnosti LMC neumoziiovaly
rozliSeni podle jednotlivych zemi vyroby automobilti, ocividné mély vétsi zemépisnou plisobnost nez je Unie, nebot
zahrnovaly zemé SNS a pravdépodobné dalsi zemé, jako je Spojené kralovstvi a Turecko, kde se automobily vyrabéji ve
znaéném mnozstvi. Na tomto zdkladé se mélo za to, ze zemépisnd plisobnost téchto statistik je prlis Sirokd a neméla by
byt pouzita k posouzeni poptavky po hlinikovych vdlcovanych vyrobcich pro tepelné vyméniky do automobilti v Unii.
V této souvislosti se Komise domnivala, Ze pfedpoklddand poptavka, kterou sdruzeni European Aluminium udav4, jak je
uvedeno ve 103. bodé odivodnéni, je patficngjsi, jelikoz se tykd pouze EU a dostatecné vychdzi z neddvné zpravy
spolecnosti IHS Markit, kterou, jak je uvedeno v 90. bodé¢ odivodnéni, povazuje spolecnost Valeo za lepsi zdroj nez
spole¢nosti Ducker a LMC.

(*) Viz dokument T21.005701.
() Ducker, The Electrification Trend’s Impact on the Aluminum Industry, https://ducker.com/the-electrification-trends-impact-on-the-
aluminum-industry]/.
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(98)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost TitanX tvrdila, Ze prognéza Komise tykajici se poptdvky je zastarald
a nezohlednuje uzitkovéd vozidla. Odvolala se na Zelenou dohodu pro Evropu a na ohlédsené legislativni ndvrhy
zaméfené na sniZeni emisi sklenikovych plynt obecné, a konkrétné v automobilovém primyslu. V této souvislosti
tvrdila, Ze nové emisni cile zrychli tempo elektrifikace v automobilovém priimyslu a povedou ke zvySeni poptavky
po hlinikovych valcovanych vyrobcich pro tepelné vyméniky do automobilii. V tomto ohledu vyzvala Komisi, aby
zvézila prognézu poptavky spolecnosti Valeo uvedenou v 89. a 104. bodé¢ odivodnéni.

(99) Pokud jde o tvrzeni spolecnosti TitanX tykajici se uzitkovych vozidel, jak je uvedeno ve 115. bodé odivodnéni,
Komise zohlednila pouze 85 % priimérného objemu doddvek do EU urenych k prepravé, aby mohla konzervativné
posoudit jen poptavku po lehkych vozidlech. Zbyvajicich 15 % zahrnovalo doddvky uréené pro uzitkové vozidla.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly pfedloZeny zddné informace poukazujici na odli$né zavéry ¢i dikazy
tykajici se budouci poptavky po uzitkovych vozidlech, mélo se za to, Ze vyrobni odvétvi Unie ma dostate¢nou
kapacitu na to, aby pokrylo poptavku v tomto konkrétnim odvétvi. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(100) Po poskytnuti dodate¢nych informaci spolecnost Valeo a sdruzeni CLEPA zpochybnily pfistup Komise, kdy ze svych
vypolt vyloudila vyrobu automobild v zemich, jako je Turecko, Rusko a Spojené kralovstvi. V tomto ohledu
spolecnost Valeo na zakladé statistik Eurostatu a svych vlastnich zdznama tvrdila, Ze existuji vyznamné vyvozy
souddsti pro tepelné vyméniky do Ruska, Turecka a Spojeného kralovstvi. Rovnéz tvrdila, Ze v téchto zemich
existuje velmi omezend vyroba soucasti pro tepelné vyméniky a Ze tyto zemé jsou silné zavislé na dovozu z Unie.
Sdruzeni CLEPA zase tvrdilo, Ze vyroba vozidel mimo Unii miiZe za to, Ze vyroba dodavateli automobilt v EU md
vyznamny podil a Ze vyrobni kapacita tepelnych vymeéniki do automobilt mimo EU je omezena. Sdruzeni CLEPA
rovnéz tvrdilo, Ze u vozidel vyrdbénych ve Spojeném krdlovstvi, Rusku nebo Turecku je vyznamny i podil dila z EU
nebo pfidané hodnoty EU. Sdruzeni CLEPA proto tvrdilo, Ze vyvoz p¥indsi dodavateliim automobild z EU zna¢né
pifjmy a Ze vyroba dodavatelt automobilt by neméla byt urcovina pouze podle vyroby vozidel v samotné EU, ale
také v $ir§im regionu. Na tomto zdkladé spole¢nost Valeo a sdruzeni CLEPA tvrdily, Ze poptévka po hlinikovych
vélcovanych vyrobcich pro tepelné vyméniky do automobilti by méla vychdzet ze skutecnych potieb vyrobct
tepelnych vyménika do automobild bez ohledu na misto urceni jejich vyrobki. Spolecnost Valeo dile tvrdila, Ze
pokud by se nepiihlizelo k tepelnym vymeénikim do automobild uréenym na vyvoz, zdjem Unie by nebyl
analyzovan fddnym zptisobem.

(101) Jak je uvedeno ve 145. bodé odiivodnéni, Komise uznala, Ze existuje vyvoz soucasti tepelnych vyménikd ze strany
nékterych vyrobct tepelnych vyménikt do automobild. Komise vSak nesouhlasila se skutecnosti, Ze vyroba
automobildl v téchto zemich by méla byt pfi posuzovani poptdvky v EU zohlednéna jako celek. Tvrzeni, Ze se tyto
zem¢ silné spoléhaly na dovoz z Unie, nebylo doloZeno podptrnymi diikazy. Jak uznavé spolecnost Valeo, statistiky
Eurostatu se netykaly vylu¢né tepelnych vyménik do automobildi, ale obsahovaly i jiné vyrobky. Spole¢nost Valeo
sice uznala existenci vyrobni kapacity tepelnych vyméniki do automobiltt v téchto zemich, aviak nevy¢islila
vyrobni kapacitu domécich vyrobcti tepelnych vyménika do automobild, které uvedla. Kromé toho nelze vyloucit,
Ze by tyto trhy nebyly zdsobovény jinymi domdcimi dodavateli tepelnych vyméniki do automobilt (') nez témi,
které uvadi spolecnost Valeo, nebo vyrobci tepelnych vymeéniktt do automobilti ze zemi mimo EU. Na tomto
zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze spolecnost Valeo neprokdzala, Zze vyrobci tepelnych vyménika do automobild,
ktefi se nachdzeji v Unii, zdsobovali tyto zemé v takové mife, Ze tyto trhy silné spoléhaly na vyrobce tepelnych
vyménikt do automobilii v Unii. Komise se ddle domnivala, Ze tvrzeni sdruzeni CLEPA nejsou dostate¢né konkrétni,
jelikoZ se netykaji konkrétné tepelnych vyméniki do automobild, nybrz vyvozni ¢innosti dodavatelti automobil
obecné.

(102) Na zaklad¢ informaci obsazenych ve spisu Komise uznala existenci urcitych obchodnich vazeb mezi vyrobci
tepelnych vyménik do automobild, ktef{ se nachdzeji v Unii, a vyrobci automobilt v zemich, jako je Rusko,
Turecko a Spojené kralovstvi. Jelikoz vSak nebyly k dispozici konkrétni informace, které by umoznily ur¢it vyvoz
tepelnych vyménikd do automobildi do téchto zemi, Komise nemohla zaloZit svd zjisténi na zemépisné pisobnosti,
na kterou spole¢nost Valeo odkazuje ve své prognéze poptavky po hlinikovych vélcovanych vyrobcich pro tepelné
vyméniky do automobilil. V kazdém piipadé se Komise domnivala, Ze poptdvka na trhu Unie by méla vychdzet
pfedevdim z vyroby automobild v Unii, zejména s ohledem na Zelenou dohodu, kterd se tykd vyhradné Unie.

(") Komise urcila tyto vyrobce tepelnych vyménikii do automobilti v Turecku, Rusku a ve Spojeném krdlovstvi: www.yetsan.com.tr,
https:/[www.denso.com/tr/en[about-us/company-information/dntr/,  https:/[www.akg-turkey.com/en/akg-group about-akg-turkey/,
https:/[www.oris.com.tr/, https:/[www.hanonsystems.com/En/Company/Network#tab1-3 a https:|[karyergroup.com/ (Turecko);
https:/[www.ugmk.com/en/activities/radiators/, http:/[www.trm-nn.ru/ru/produktciya/ a https:/[luzar.ruenfabout/ (Rusko); a https:|/
www.mahle.com/en/about-mahle/locations/great-britain.jsp;  https://www.denso.com/uk/en/about-us/company-information/dmuk/
a https:/[www.alutec.co.uk/ (Spojené krélovstvi).
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Analyza poptavky uvedend ve 127. bodé odiivodnéni a nabidky uvedend v tabulce 1 by navic vyrobnimu odvétvi
Unie stdle umoziovala doddvat dodate¢nd mnozstvi, kterd jsou nutnd k vyrobé tepelnych vyménikt do automobil
na vyvoz. Kromé toho mohou vyrobci tepelnych vyméniki do automobilti v Unii pozidat o povoleni k dovozu
hlinikovych valcovanych vyrobkti v rimci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, ktery by jim v ptipadé, Ze by jej
celni orgdny umoznily v souladu s celnimi predpisy, dovolil ndsledné vyvézet vysledné tepelné vyméniky do
automobildl, aniz by podléhaly antidumpingovym clim. Zatéz a finanéni dopad na vyvozni ¢innosti vyrobct
tepelnych vyménika do automobild by proto byly velmi omezené. Na tomto zdkladé byla tvrzeni spolecnosti Valeo
a sdruzeni CLEPA zamitnuta a Komise dospéla k zavéru, Ze zdjem Unie byl posouzen fadnym zpiisobem.

(103) Dne 12. srpna 2021 ptedlozilo sdruzeni European Aluminium aktualizovanou prognézu poptavky po hlinikovych
vélcovanych vyrobcich pro tepelné viméniky do automobild, kterd je zaloZena na podrobnéjsi zpravé spole¢nosti
IHS Markit o vyrobé vozidel s uvedenim typi motoru. Tato zprdva byla vyddna soucasné se zpravou ze dne
5. ¢ervence 2021 uvedenou v 91. bodé odtivodnéni, pfiemZ tyto zpravy byly konzistentni. Na tomto zdkladé se
doln{ hranice prognézy sdruzeni European Aluminium zvy$ila ze 222 na 232 tisic tun. Progndza sdruZeni
European Aluminium zaloZend na tidajich spole¢nosti Ducker Frontier | LMC Automotive za 1. ¢tvrtleti roku 2021
zustala stejnd, a to 263 tisic tun.

(104) Pfi srovndni Gdajl spolecnosti IHS Markit ze dne 5. Cervence 2021 s tdaji spolecnosti LMC ze dne 29. Cervence
2021 rozdélenymi dle typu motoru Komise uvedla, Ze tdaje spole¢nosti LMC, které tidajné zohlediiovaly
legislativni balicek ,Fit for 55 nadéle pfedpovidaly mnohem vyssi podil vnitinich spalovacich motort (40 %) pro
rok 2026 nez tdaje spolecnosti [HS Markit ze dne 5. Cervence (22 %), které byly zvefejnény pted ozndmenim
legislativniho bali¢ku ,Fit for 55“ a které sdruzen{ European Aluminium pouZilo pro sviij odhad.

(105) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti se Komise domnivala, Ze je obtiZné pfedpovédét s vysokou mirou pfesnosti
uroven poptavky po hlinikovych vélcovanych vyrobcich pro tepelné viméniky do automobiltt pro rok 2026, nebot
stile existuje fada nejasnosti, pokud jde o zavadéni legislativniho balicku ,Fit for 55“ v oblasti elektrifikace mobility
a zejména vyroby lehkych vozidel. V kazdém pi{padé méla Komise za to, Ze progndzy sdruzeni European
Aluminium tykajici se poptavky, at uz vychdzeji z nejnovéjsich dostupnych tdaji spole¢nosti IHS Markit, jak
doporucuje spole¢nost Valeo, nebo z vyssich hodnot idajii spolecnosti LMC, jsou pfiméfené.

(106) Po poskytnuti dodate¢nych informaci spolecnost Valeo uvedla, Ze pfipominky Komise tykajici se tidajii spolecnosti
LMC ze dne 29. ervence 2021 jsou nespravné. Spolecnost Valeo poukdzala na to, ze idaje spole¢nosti LMC se
netykaji pouze EU-27, ale zohlednily i pomalejsi tempo snah o elektrifikaci automobilti v Turecku a Rusku, které
plyne z neexistence pravnich pfedpisti, jez by odpovidaly Zelené dohodé. Na tomto zdkladé spolecnost Valeo
tvrdila, Ze idaje spolecnosti LMC jsou tiplné a spolehlivé, a Komise je proto méla zohlednit. Dale tvrdila, Ze Komise
neptedlozila relevantni tidaje tykajici se podilu motort s vnitfnim spalovanim, elektrickych vozidel a hybridnich
vozidel a Ze by Komise ve svém posouzeni piedpoklddané poptdvky po hlinikovych vilcovanych vyrobcich pro
tepelné vyméniky do automobilti méla vzit v dvahu tidaje spolecnosti LMC z toho divodu, Ze i kdyZ je spolecnost
[HS Markit nejhodnovérngjsim zdrojem, tidaje spole¢nosti LMC jsou jedinymi existujicimi tdaji, které vycisluji
dopad oznameni Zelené dohody.

(107) Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici tidaje spolecnosti LMC dle jednotlivych vyrobnich zemi, nemohla Komise
potvrdit pfipominky spolecnosti Valeo tykajici se pomalejsiho tempa elektrifikace v Rusku a Turecku, které
spolecnost LMC tidajné zohlednila. V kazdém ptipadé, jak je uvedeno v 97. a 101. bodé odiivodnéni, méla Komise
za to, Ze zemé&pisnd pusobnost tidaji spolecnosti LMC je pro posouzeni domdci poptavky nevhodnd; informace
poskytnuté sdruzenim European Aluminium byly dostate¢né aktudlni, aby bylo mozné odhadnout budouci
poptavku; a Ze existuji ndznaky, Ze odbornici na trh pfedjimali ozndmeni Zelené dohody. Kromé toho spole¢nost
Valeo nepfedlozila dikazy, které by prokazovaly, Ze vyzkumné spole¢nosti, jako je IHS Markit, ozndmeni o Zelené
dohodé neptedvidaly. V piipadé, kdy nebyly k dispozici pFislusné tdaje spolecnosti LMC, tj. omezovaly se jen na
EU-27, povazovala Komise tidaje spolecnosti IHS Markit ze dne 5. ¢ervence za nejaktualn&jsi a nejvhodnéjsi zdklad
pro posouzeni poptdvky po hlinikovych valcovanych vyrobcich pro tepelné viméniky do automobilt v roce 2026.
Komise déle konstatuje, Ze spole¢nost Valeo nemuze logicky povaZovat spole¢nost IHS za hodnovérngjsi zdroj nez
spolecnost LMC, a poté Komisi zddat, aby pouzivala tidaje spole¢nosti LMC, zejména pokud maji neodpovidajici
zemépisnou plisobnost. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(108) Po poskytnuti dodate¢nych informaci spole¢nost Valeo rovnéz poskytla nové simulace tykajici se prognéz kapacity
a investic vyrobniho odvétvi Unie, které vychdzeji z tidaji spolecnosti LMC ze dne 29. Cervence 2021. Spole¢nost
Valeo tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie nemiiZe uspokojit budouci poptavku v obdobi 2021-2027, i kdyby se objem
vyroby automobilt snizil o 18 %.
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(109) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze k tomuto pfedlozeni novych simulaci doslo po uplynuti lhity pro
piipominky k poskytnuti kone¢nych informaci a Ze poskytnuti dodate¢nych informaci se netykalo kapacity ani
investic Unie. Na zdkladé toho nemohl byt na tyto skute¢nosti bran zfetel. V kazdém piipadé, jak je uvedeno v 107.
bodé odiivodnéni, nemohly byt Gdaje spole¢nosti LMC pfijaty. Komise se ddle domnivala, Ze idaje spolecnosti LMC,
i po snizeni o 18 %, stile vyrazné nadhodnocuji pfedpoklddanou poptavku v EU-27. Na zdkladé nejnovéjich tdaja
spolecnosti IHS Markit (ze dne 5. Cervence 2021) predstavovala vyroba v zemich mimo EU v obdobi 2021-2027
26,8 % az 30,5 % vyroby automobild v EU oproti uvedenym 18 %. Na zdkladé vyse uvedeného bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(110) Po poskytnuti dodate¢nych informaci tvrdila spolecnost Valeo a sdruzeni CLEPA, Ze zdvér Komise, Ze poptévka
v Unii by mohla byt absorbovdna ptedpokladanou kapacitou vyrobniho odvétvi Unie a pfedpoklddanym dovozem
ze tietich zemi, je nedostate¢né odiivodnén a neni podlozen Zddnou kvantitativni analyzou. Spole¢nost Valeo
konkrétné tvrdila, Ze oproti obecnému informaénimu dokumentu neobsahuji dodate¢né informace zddné shrnuti,
které odpovidalo tabulce 1, coZ spolecnosti Valeo neumoznilo fadné uplatnit své pravo na obhajobu a vyjadfit se
k tomu, zda je kapacita v EU dostatecnd pro uspokojeni poptdvky po hlinikovych vélcovanych vyrobcich pro
tepelné vyméniky do automobilii. Spolecnost Valeo déle tvrdila, ze poskytnuti dodate¢nych informaci se nezabyva
,desitkami e-maild a jinych dikazti pfedlozenych spolecnosti Valeo“, které se tykaji opakovaného odmitnuti
vyrobcti v Unii dodavat dostate¢nd mnozstvi hlintkovych vilcovanych vyrobkil pro tepelné vyméniky do
automobilil. Spole¢nost Valeo tvrdila, Ze tim, Ze tyto dikazy nebyly fadné posouzeny, bylo poskytnuti dodate¢nych
informaci nedostate¢né odiivodnéno a skutkovy stav byl zjevné nespravné posouzen.

(111) V tomto ohledu méla Komise za to, Ze dokument poskytujici dodate¢né informace obsahoval dostate¢né podrobné
informace o podénich uc¢inénych na zakladé obecného informaéniho dokumentu a Ze strany mohly snadno odkézat
na svd ptvodni poddni. Kromé toho dokument poskytujici dodate¢né informace, jak je uvedeno v 92. a 98. bodé
odtivodnéni, uvadél nejnovejsi pfedpoklddanou poptivku po hlintkovych vélcovanych vyrobcich pro tepelné
vyméniky do automobild, jak ji pfedloZilo sdruzeni European Aluminium. Komise pouzila informace, které mély
strany k dispozici, pficemz spolecnost Valeo mohla jednoduse nahradit pfedpoklddanou poptévku uvedenou
v tabulce 1 pro rok 2026 informacemi obsazenymi v dokumentu poskytujicim dodate¢né informace, ktery rovnéz
odkazoval na podini sdruzeni European Aluminium. Komise se proto domnivala, Ze poskytnuti dodate¢nych
informaci obsahovalo nezbytné odivodnéni a kvantitativni analyzu. Pokud jde o pravo spole¢nosti Valeo na
obhajobu, Komise se domnivala, Ze poskytnuti dodate¢nych informaci bylo dostate¢né podrobné, aby spolecnosti
Valeo umoznilo uplatnit jeji pravo na obhajobu. Poskytnuti dodate¢nych informaci tykajicich se kapacity vyrobniho
odvétvi Unie navic neobsahovalo zddné nové skutecnosti, které by uz nebyly k dispozici ve vefejné pFistupném
spisu.

(112) Kromé toho méla Komise za to, Ze diikazy pfedlozené spolecnosti Valeo ohledné obtizi s doddvkami neodtivodnuji
poskytnuti dodate¢nych informaci, jelikoZ povaha téchto tvrzeni nenf novd. Témito tvrzenimi se jiz zabyval 91. bod
odtvodnéni.

(113) Spole¢nost Valeo rovnéz tvrdila, Ze poskytnuti dodate¢nych informaci bylo nelogické a postridalo dostate¢né
a pfiméfené odvodnéni. V podstaté tvrdila, Ze jelikoz Komise dospéla k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude
mit dostate¢nou kapacitu, aby uspokojilo poptivku ve vysi [295-315] (*) tisic tun, nemdZe absorbovat vyssi
poptavku zaloZenou na prognézach spole¢nosti Valeo ve vysi az [340-380] (*) tisic tun. Na tomto zdkladé tvrdila,
Ze Komise opomiji dopad Zelené dohody.

(114) Jak je uvedeno v 97. bodé odiivodnéni, Komise se domnivala, Ze pfedchozi a nejnovéjsi prognézy poptavky
spolecnosti Valeo nejsou zaloZeny na patiicné zemépisné ptisobnosti a vyznamné nadhodnocuji vyrobu
automobilti v Unii, a tudiZ i poptavku po hlinikovych vélcovanych vyrobcich pro tepelné vimeéniky do automobilt
v Unii. Na zdkladé nejnovéjsich prognéz vyroby automobilii a s pouZitim patfiéné zemépisné pisobnosti, jak je
uvedeno v 98. bodé odivodnéni, méla Komise za to, Ze odhady sdruZeni European Aluminium pohybujici se od
232 do 263 tisic tun jsou pfiméfené. Na tomto zdkladé a na zdkladé odhadované kapacity vyrobniho odvétvi Unie
a dovozu ze tietich zemi dospéla Komise k zdvéru, Ze existuje dostate¢nd kapacita pro absorbovani ndrtistu
poptévky bez ohledu na to, zda dovoz z CLR ziistane na trhu, ¢i nikoli. Na tomto zdkladé bylo toto tvrzenf
zamitnuto.

(* Viz tabulka 1, pfedposledni sloupec.
(?) Viz 99. bod odivodnéni.
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(115) Dovoz hlinikovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vyméniky do automobiléi z Ciny vychédzel z podani spole¢nosti
Valeo. Dovoz z Turecka byl posuzovén na zakladé ovéfeni sdruzenim European Aluminium. Dodatek ¢. 11 popisuje
dodévky ve stejném formdtu jako dokument t21.004336. Aby byla prognéza konzervativni, mélo se za to, Ze pouze
85 % primérného objemu doddvek do EU urcenych k prepravé v letech 2017-2019 obsahuje hlinikové vdlcované
vyrobky pro tepelné vyméniky do automobild, které nejsou uréeny pro lehka vozidla.

(116) Po poskytnuti kone¢nych informaci vznesla spole¢nost Valeo pochybnosti ohledné objemu dovozu z Turecka,
neuvedla vSak, na zaklad¢ jakych davodt ani nepfedlozila zadné dikazy na podporu svych tvrzeni. Jak je uvedeno
v 89. bodé odtvodnéni, objem dovozu byl konzervativné posuzovdn na zdkladé dodévek z Turecka do EU, jak bylo
nahld$eno sdruzeni European Aluminium. Uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(117) Kapacita Unie vychdzela z podani sdruzeni European Aluminium tykajictho se doddvek hlinikovych valcovanych
vyrobktl pro vyrobu tepelnych vymeénik v odvétvi dopravy. Jednd se o pomérné konzervativni piistup, nebot
skute¢nd vyroba a kapacita by mohly byt mnohem vy3si nez dodavky. Ve stejném duchu se mélo za to, Ze pouze 85
% prumérného objemu doddvek v EU urCenych k piepravé v letech 2017-2019 obsahuje hlinikové valcované
vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilti, které nejsou urceny pro lehkd vozidla. Udaj o kapacité spolecnosti
Valeo byl ptevzat ze stejného podani.

(118) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze Komise neméla vychdzet z tudaji
o dodavkéch, které odpovidaji jejimu prodeji, ale spiSe z kapacity pfedlozené Komisi, kterd v obdobf Setfeni ¢inila
[400-450] (*¥) tisic tun.

(119) V reakci na tyto pfipominky spole¢nosti Valeo a TitanX tvrdily, Ze nahldend kapacita se neobjevila ve spisu, ktery
nema davérnou povahu, Ze opozdéné predlozeni téchto informaci jim neumoznilo vyjadfit se k jejich obsahu a Ze
chybi smysluplné vysvétleni pouzité metodiky s vyjimkou toho, Ze informace byly ziskdny od ¢lend sdruzeni
European Aluminium. Kromé toho zpochybnily vztah mezi podanim, na které se odvoldva sdruzeni European
vyrobcet, jejichz hlavnim programem jsou tepelné vyméniky. Na tomto zdkladé tvrdily, Ze neexistence podrobnych
vysvétleni ve vefejné pfistupném spisu porusila jejich pravo na obhajobu. Spolecnosti Valeo a TitanX ddle tvrdily, Ze
nahldend kapacita je nerealistickd vzhledem k nizkému vyuziti kapacity nahldsené v obdobi Setfeni a ndslednym
problémiim s docasnou kapacitou, kterym bylo nutné Celit v prvni poloviné roku 2021, coz vedlo k tudajné
oportunistickému a zneuzivajicimu cenovému chovani vyrobniho odvétvi Unie. Na tomto zédkladé spolecnosti
Valeo a TitanX podpofily piistup Komise, pokud jde o kapacitu.

(120) V tomto ohledu méla Komise za to, Ze kapacita nahldSend sdruzenim European Aluminium nezohlednila kapacitu
bézné pridélenou jinym hlintkovym vélcovanym vyrobkim pro tepelné vymeéniky vyrdbénym vyrobnim odvétvim
Unie nebo jingm vyrobkam vyrdbénym na stejném zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se Komise pfi svych zjisténich
neopirala o dokument t21.004414, neméla za to, Ze bylo poruseno pravo spolecnosti Valeo nebo TitanX na
obhajobu, ackoli pfipustila, Ze nediivérné znéni dokumentu neobsahovalo smysluplné shrnuti jeho citlivého
obsahu. Na tomto zakladé a za t¢elem nahldseni vyrobni kapacity konzervativnim zptsobem Komise potvrdila sviij
pistup a zalozZila sviij odhad kapacity na dodavkich v Unii. Tvrzeni sdruZeni European Aluminium bylo proto
zamitnuto.

(121) Po poskytnuti dodate¢nych informaci spole¢nost Valeo tvrdila, Ze v souladu s metodikou Komise pro posouzeni
trzni poptdvky by posouzeni kapacity vyrobniho odvétvi Unie mélo vyloucit hlintkové vélcované vyrobky pro
tepelné vyméniky do automobilti, které maji byt nakonec pouzity pfi vyrobé automobilti ve tretich zemich.

(122) Jak je vysvétleno v 117. bodé odivodnéni, kapacita Unie byla konzervativné posuzovdna na zdkladé doddvek
uréenych na trh Unie. Vzhledem k tomu, Ze tento ukazatel konzervativné odrdzi mnozstvi, které bylo vyrobni
odvétvi Unie schopno dodat na trh Unie, Komise se nedomnivala, Ze by toto mnoZstvi mélo byt upraveno smérem
doldi, aby se zohlednil podil tepelnych vyménika do automobilti vyvdzenych do zemi mimo EU a vyrdbénych
z hlintkovych valcovanych vyrobkil produkovanych vyrobnim odvétvim Unie. V kazdém pFipadé spolecnost Valeo
neposkytla Gdaj o mnozstvi tepelnych vyméniki vyrobenych v Unii, které bylo vyvezeno do zemi mimo EU.
Z tohoto dtivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(**) Viz dokument t21.004414.
(*) T21.000610, t21.000866 a t21.004336.
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(123) Dodate¢na kapacita, kterd méla byt dle prognézy doplnéna vyrobnim odvétvim Unie, byla stanovena jak na zdkladé
podéni spolecnosti Valeo uvedeného v 88. bodé odtivodnéni, tak na zdkladé poddni spolecnosti B k této konkrétni
zdlezitosti, které bylo podlozeno konkrétnimi dikazy o investi¢nich projektech (*) a ovéfenych informacich
dotceného vyrobce v Unii zafazeného do vzorku.

(124) Po poskytnuti kone¢nych informaci vyjadiila spole¢nost Valeo pochybnosti ohledné investic do dodatecné kapacity
vyrobniho odvétvi Unie v letech 2022 a 2023 a tvrdila, Ze pfed rokem 2024 nebudou plné funkéni kviili zkusebnimu
provozu, optimalizaci zafizeni a odstrafiovani nedostatk(. Spole¢nost Valeo rovnéz vyjadiila pochybnosti ohledné
pridélovani investice do oblasti hlinikovych valcovanych vyrobki pro tepelné vyméniky do automobiléi.

(125) Tato tvrzeni viak nebyla podloZena. V kazdém piipadé vyrobni odvétvi Unie uvedlo, Ze jeho kapacita bude sledovat
vyvoj poptavky na trhu a Ze hlinikovym védlcovanym vyrobkiim pro tepelné vyméniky do automobild bude ptidélena
dodate¢nd kapacita, pokud budou existovat spravedlivé trzni podminky.

(126) Na zdklad¢ vyse uvedené konzervativni prognézy dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie ma dostatecnou
kapacitu, aby uspokojilo soucasnou poptavku, a Ze existuje dostatend volnd kapacita. Pokud jde o budouci
poptavku, Komise dospéla k zavéru, Ze s ohledem na dodate¢nou kapacitu by nabidka postacovala k absorbovéani
narfistu poptdvky bez ohledu na to, zda dovoz z CLR na trhu zéistane, ¢ nikoli. V kazdém piipadé lze ocekéavat, ze
ur¢ity objem dovozu z CLR bude pokracovat, a to za ceny, které neptisobi Gjmu.

(127) Komise rovnéz uvedla, Ze poptavka pro rok 2026 na zdkladé ddaju spolecnosti IHS Markit pro EU-27 ze dne
5. Cervence 2021 a interniho odhadu spole¢nosti Valeo ohledné hmotnosti hlinikovych vélcovanych vyrobkt pro
tepelné vyméniky do automobilii podle typu motoru by byla stdle niz$i nez materidl dostupny na trhu Unie bez
ohledu na to, zda je doddvan vyrobnim odvétvim Unie nebo pochdzi ze tetich zemi.

(128) S ohledem na progndzu spotieby spolecnosti Valeo, pficemz se zdroven opravuji prognézy dodatecné kapacity, jak
je vysvétleno v 118. bodé odiivodnéni vyse, dospéla Komise k zdvéru, ze pokud by mél byt dovoz z CLR zcela
zastaven, doslo by k nedostatku materidlu. Tento nedostatek by vSak byl mnohem mensi (5,5 %) nez nedostatek
pfedpokladany spolecnosti Valeo v obdobi 2022-2027 (17 %) nebo v roce 2026 (21,7 %). V kazdém ptipadg,
pokud by dovoz z CLR pokracoval ve stejnych objemech, tento nedostatek by zmizel. Na zékladé vyse uvedenych
skutecnost{ byla tvrzeni tykajici se kapacity, investic a nedostatku materidlu vzhledem ke zvy3ené poptdvce
odmitnuta.

(129) Uzivatelé a jejich sdruzeni podporované sdruzenim ACEA tvrdili, Ze Komise fddné neposoudila dopad opatfent,
pokud jde o nedostatek dostupné kapacity. Tvrdili, Ze i kdyby byla kapacita k dispozici, pfedstavovala by validace
kritkodobou prekdzku a ze by nemohli rychle nahradit dovoz z CLR evropskymi dodédvkami. Na tomto zdkladé
rovnéz tvrdili, Ze byli vystaveni znaénému obchodnimu riziku a ztrdté obchodnich piilezitosti. V tomto ohledu
sdruzeni CLEPA rovnéz dodalo, Ze u nékterych globdlnich projekt zdkaznikd, kdy se vyrdbi tatdz Cést, je nutny
stejny materidlovy vstup, aby byla zajiSténa konzistentnost plnéni programu. Toto tvrzeni vSak nebylo dolozeno
podpirnymi dtkazy tykajicimi se hlinikovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vyméniky do automobild.
V tomtéz ohledu sdruzeni ACEA tvrdilo, Ze droven prozatimnich opatfeni by vyznamné zvysila vyrobni néklady.

(130) Spole¢nost Valeo uvedla, Ze rychld ndhrada neni moznd, nebot podle prognézy dodavek hlinikovych valcovanych
vyrobku pro tepelné vymeéniky do automobilt z roku 2021 nejsou na trhu Unie dostupné validované ¢inské slitiny
a neexistuji Zadné alternativni zdroje. Spolecnost Valeo a nékolik dalsich stran rovnéz tvrdilo, ze zdkaznici ¢asto
neakceptuji dvoji zdroj doddvek (tj. kdyzZ stejny vyrobek zajistuje soucasné vice neZ jeden dodavatel).

(131) Komise uvedla, Ze v pfipadé nékolika konkrétnich slitin s vyznamnym podilem ndkupt spolecnosti Valeo je
spolecnost Valeo v poslednich letech odebirala od vyrobce v Unii a ndsledné je nahradila vyrobky se stejnymi
technickymi specifikacemi z CLR. Kromé toho méla Komise ve spisu ditkazy o tom, Ze doty¢ny vyrobce v Unii m4
nezbytnou kapacitu, aby mohl dodévat tento konkrétni vyrobek, a Ze by od uZivatele nevyzadoval zcela novou
validaci. Kromé toho tvrzeni spole¢nosti Valeo vychdzelo z prognézy doddvek na rok 2021, zatimco informace
poskytnuté za obdobi Setfeni (2019 a 2020) jeji tvrzeni nepodpofily. Komise proto odmitla tvrzeni, Ze pfislusné
slitiny jiz nemohou byt ziskdvany od dodavatelt z trhu Unie.

(**) Viz dokument t21.004298.
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(132) Z duokazti ve spisu vyplynulo, Ze néktef{ zdkaznici vyZzaduji dvoji zdroj dodavek a Ze v piipadé problémi
s doddvkami urciti uZivatelé najdou alternativni feSeni pro své ndkupy hlinikovych valcovanych vyrobki pro
tepelné vyméniky do automobilti. To dokldda i databdze prognéz doddvek spole¢nosti Valeo na léta 2019 a 2020,
kterd poukazuje na skutecnost, Ze vyznamny podil materidlu doddvaného z Ciny mél v téchto letech v EU druhého
validovaného dodavatele. Existence dvojtho zdroje dodévek je dalsim dikazem toho, Ze stejné slitiny a materidly
jsou validovany soucasné pro ¢inské dodavatele i dodavatele z Unie.

(133) Sdruzen{ European Aluminium rovnéZ potvrdilo, Ze k piechodu od dodavatelt: z Ciny k dodavateléim z Unie doslo
jiz v roce 2021 a tykalo se to nékterych velkych zdkaznikd. Kromé toho uvedlo, Ze vétsina materidlu dovdzeného
v soucasné dobé z Ciny byla ptivodné doddvana vyrobnim odvétvim Unie, nez bylo nahrazeno nizkonakladovymi
dodavateli. To je dalsi ditkaz toho, Ze k nahrazeni dovozu z CLR dodédvkami od vyrobniho odvétvi Unie méize dojit
rychle. Kromé toho sdruzeni European Aluminium uvedlo, Ze pfesuny mezi dodavateli nejsou zdlouhavé ani
nakladné, nybrz jsou vysledkem procesu normalizace cen po uloZeni antidumpingovych opatfeni.

(134) Pokud jde o rovnocenné slitiny, spolec¢nost Valeo déle tvrdila, Ze diivod rozporu mezi lety 2019/2020 a 2021
souvisel se ziskdvanim doddvek a vyvojem chladicich desek akumuldtorti, a tvrdila, Ze tyto informace jsou pro
posouzeni dopadu validace klicové. Pokud jde o dvoji zdroj dodavek, spole¢nost Valeo tvrdila, Ze navzdory dpravé
provedené Komisi mélo v EU validovany druhy zdroj méné nez [CITLIVE] % hlinfkovych valcovanych vyrobki pro
tepelné vyméniky do automobil pochdzejicich z CLR.

(135) Pokud jde o nahradu a validaci, je tfeba nejprve pfipomenout, Ze uZivatelé hlinikovych valcovanych vyrobka pro
tepelné vyméniky do automobilti nakoupili vétsinu svych hlinikovych vélcovanych vyrobki béhem posuzovaného
obdobi i po ném v EU, a to podle daji po obdobf Setteni, které méla Komise k dispozici.

(136) Pokud jde o rovnocenné slitiny, je tieba poznamenat, Ze ackoli tidaje po obdobi Setfeni by nemély byt opomijeny,
zjisténi tohoto Setfeni by méla vychdzet pfedevsim z Gdaju tykajicich se obdobi Setfeni. Z dostupnych informaci
tykajicich se jednoho uzivatele vyplynulo, Ze pfevazna vétsina zakoupenych slitin méla v letech 2019 a 2020 v EU
ekvivalent. Pokud jde o rok 2021, procentni podil slitin zakoupenych v CLR, které mély ekvivalent v EU, klesl, a to
v disledku vyvoje chladicich desek akumuldtor@ z hlinikovych valcovanych vyrobkii pochazejicich z CLR, ale stile
predstavoval vice nez polovinu objemu zakoupeného z CLR. S ohledem na historické zdznamy tykajici se obdobi

vevs

Unie dostupné®.

(137) Pokud jde o dvoji zdroj doddvek, Komise se domnivala, Ze dikazy obsazené ve spisu uvedené ve 132. bodé¢
odtivodnéni a vyznamny podil hlinikovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vyméniky do automobild, které mély
dvoji zdroj dodévek, jsou dostate¢nymi dikazy, které vyvraceji tvrzeni, Ze ,odbératelé Casto neakceptuji dvoji zdroj
dodavek”.

(138) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TitanX zopakovala, Ze jeji schopnost odebirat hlinikové vélcované
vyrobky pro tepelné vyméniky do automobild od jinych vyrobcti byla vdzné narusena validaénimi pfekdzkami,
které nemohly byt v kratkodobém horizontu odstranény. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly pfedlozeny
z4dné nové dukazni skute¢nosti ani pfipominky ke zji§ténim Komise, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(139) Uzivatelé a jejich sdruzeni podporované sdruzenim ACEA rovnéz tvrdili, Ze situace na trhu v USA se lisf od situace
v EU, nebot v EU ani v jinych zemich neexistuje dostupna kapacita, a Ze postup spravniho prezkumu ve Spojenych
statech nabiz{ vétsi flexibilitu, coZ se neodrazi v zdkladnim nafizeni.

(140) Za prvé, jak je uvedeno v 126. a 127. bodé odivodnéni, Komise dospéla k zavéru, ze vyrobni odvétvi Unie md
dostatecnou kapacitu k uspokojeni soucasné a budouci poptévky za pfedpokladu, ze budou pfevlddat trzni
podminky.

(141) Za druhé, i kdyZz se pravni pfedpisy USA a EU v oblasti ndstroji na ochranu obchodu lisi, zdkladni nafizeni
piedpoklada existenci prozatimnich prezkuma podle ¢l. 11 odst. 3, které za urcitych okolnosti umoziuji revizi
platnych opatfeni. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 8 zdkladniho nafizeni rovnéz stanovi, Ze antidumpingové clo muze byt
vréceno, jsou-li spInény urcité podminky.
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(142) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti byla tvrzeni tykajici se validace, nahrazovani, dvojitho zdroje dodavek
a rozdila oproti trhu v USA zamitnuta.

(143) Uzivatelé a jejich sdruzeni rovnéz tvrdili, Ze cla budou mit podstatny dopad na jejich finan¢ni situaci a Ze vzhledem
k jejich finanéni situaci nebudou schopni absorbovat zvyseni nédkladt spojené s vyznamnymi antidumpingovymi cly
nebo naklady na validaci. Uzivatel MAHLE GmbH (déle jen ,Mahle®) dodal, Ze Komise nespravné piedpoklddala, Ze
byl v situaci pfed pandemii COVID-19 ziskovy.

(144) Sdruzeni European Aluminium uvedlo, Ze troven antidumpingovych opatfeni je pfiméfend a mizZe zajistit rovné
podminky pro obnoveni béznych podminek hospodatské soutéze.

(145) Komise zjistila, Ze Groveii konecnych opatfeni je nizsf nez droven prozatimnich opatfeni. Setfeni déle odhalilo, ze
uzivatelé maji dodavatele svych hlinikovych vélcovanych vyrobkil pro tepelné vyméniky do automobilti pievazné
v EU. Na tomto zdkladé méla Komise za to, Ze opatfeni budou mit na finanéni situaci uZivateld pouze omezeny
dopad. Pokud jde o spolecnost Mahle, nebyla Komise vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost neodpovédéla na
dotaznik, schopna posoudit dopad opatieni na jeji finanéni situaci. Informace o dopadu opatfent, které spole¢nost
Valeo sdilela, mély rovnéz urcité nedostatky a jejich dopad byl piecenén. Setfeni rovnéz ukdzalo, ze vyznamny podil
uzivatelského objemu prodeje hlinikovych vélcovanych vyrobka pro tepelné vymeéniky do automobil pochdzejicich
od dodavatelt z CLR byl vyvezen do zem{ mimo EU. Lze proto diivodné ocekavat, Ze by tyto dovozy mohly spadat
do rezimu aktivntho zuslechfovactho styku, a vyhnuly se tak placeni antidumpingovych cel a snizily dopad
souvisejicich dodate¢nych ndkladi. Jak je rovnéz dolozeno ve 130. az 133. bodé odtivodnéni, uZivatelé by se mohli
vyhnout ndkladéim na validaci tim, Ze by zménili dodavatele materidlu aktudlné nakupovaného v CLR na validované
dodavatele v EU nebo pfesunem dodate¢nych objemt z &inskych k evropskym dodavatelim hlinikovych
vélcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky do automobildi, u nichZ existuje dvoji zdroj doddvek. Na tomto zakladé
byla tato tvrzeni zamitnuta.

(146) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TitanX tvrdila, Ze posouzeni dopadu opatfeni bylo chybné, nebot
i pfi nizsich clech by antidumpingova opatfeni méla zdvazné finanéni dasledky pro jeji ¢innost. V tomto ohledu
predlozila vypocty prokazujici dopad opatteni na jeji ziskovost.

(147) Po analyze téchto vypocth se ukdzalo, Ze spolecnost TitanX své posouzeni dopadii neomezila na uloZeni opatfeni. Ve
svych vypoctech pro obdobi Setfeni a obdobi nédsledujici po obdobi $etfeni rovnéz zohlednila zvyseni cen na trhu
Unie. K tomuto zvySeni cen vSak v obdobi Setfeni bud nedoslo, nebo nemélo byt brdno v tivahu pro celé obdobi
ndsledujici po obdobi Setfeni. Na zdkladé toho byla Komise toho ndzoru, Ze spole¢nost TitanX dopad opatfeni
nadhodnotila. V kazdém piipadé nebyl dopad opatfeni a dopad zvy3eni cen povazovédny za vyznamné.

(148) Pokud jde o dopad opatteni, mélo by se mit za to, Ze existence antidumpingovych opatfeni md za cil obnovit rovné
podminky umoziujici spravedlivy obchod. Jak je uvedeno v 447. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise
rovnéz vyvodila zavér, Ze uloZeni opatfeni nebude v rozporu se zdjmem uZivateldi piisobicich v odvétvi tepelnych
vyménikd pro automobilovy primysl. Dile je tieba poznamenat, Ze troven antidumpingovych opatfeni byla pfi
poskytnuti kone¢nych informaci upravena smérem dold.

(149) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Valeo tvrdila, Ze Komise nezvefejnila skutecnosti, na nichz zalozila
své odiivodnéni tvrzeni, Ze vypocty spolecnosti Valeo obsahovaly urcité nedostatky a nadhodnocuji dopad opatien.
V tomto ohledu piedlozila revidovanou analyzu ziskovosti a tvrdila, Ze dopad na ziskovost musi byt posouzen
u kazdého zavodu spole¢nosti Valeo, ktery vyrabi tepelné vyméniky do automobild, a Ze neni relevantni posuzovat
ziskovost skupiny Valeo.

(150) Komise potvrdila, Ze vypocty spolecnosti Valeo dopad opatieni nadhodnocuji. Nezohlednily napiiklad skutecnost,
jak je vysvétleno ve 145. bodé odavodnéni, Ze spolecnost Valeo se mohla za tlelem omezeni dopadu
antidumpingovych opatfeni uchylit k dovozu hlintkovych vélcovanych vyrobkt v rdmci rezimu aktivniho
zulechtovaciho styku. Komise proto potvrdila své posouzeni uvedené ve 145. bodé odiivodnéni, tj. Ze opatfeni
budou mit pouze omezeny dopad na finan¢ni situaci uzivateld.
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(151) Sdruzeni CLEPA a spole¢nost Mahle na rozdil od analyzy Komise tykajici se dostupné kapacity v prozatimnim
nafizeni tvrdily, Ze troven cen se zvysila ddajné o 30 %. Spolecnost Mahle rovnéz tvrdila, Ze existuje vysoka
poptavka po materilu na fdlie a nedostatek vyrobni kapacity. Vzhledem k tidajnému nedostatku dostupné vyrobni
kapacity a ulozeni antidumpingovych cel vyjddfila spole¢nost Mahle obavy ohledné strukturdlniho riistu cen.
Nékolik stran rovnéz tvrdilo, Ze cla by méla nepfiznivy dopad na dodavatelsky fetézec. Sdruzeni CLEPA tvrdilo, Ze
vyuzivani elektrickych vozidel a hospodéfské oziveni by prohloubily nedostatky v kapacité a ohrozily by oZiveni
a rozvoj silného automobilového primyslu EU poté, co v poslednich letech poklesly pijmy a marze. Tvrdilo
rovnéz, ze vyrobctim hlinikovych vélcovanych vyrobkt by hrozilo riziko, Ze nebudou schopni plnit své smluvni
zdvazky ke svym zdkaznikiim nebo Ze jejich marze budou pohlceny zvySenymi ndklady. Spole¢nost Valeo doplnila,
ze snahy automobilového primyslu EU o elektrifikaci nelze uskute¢nit, aniz by své nakupy od vyrobniho odvétvi
Unie doplnilo dovozem z CLR. V pifpadé spolecnosti Mahle by uloZeni antidumpingovych cel vytvoiilo
konkuren¢ni nevyhodu pro dodavatele automobilt z EU. Spole¢nost zopakovala, Ze nemuze ptenést oekdvané
zvySeni cen na své zdkazniky. Spole¢nost BMW uvedla, Ze uloZeni opatfeni by vedlo k naruseni jejtho
dodavatelského fetézce s ohledem na zdlouhavé a ndkladné postupy validace materidlu, které maji byt provedeny
s cilem pfejit k alternativnim dodavateldm. Sdruzeni ACEA nakonec tvrdilo, Ze automobilovy primysl jiz byl
pfedmétem raznych jinych opatfeni, kterd vedla k dodate¢né finan¢ni zatézi pro vyrobce ptvodnich zafizeni,
napiiklad ochrannym opatfenim tykajicim se oceli, coZ poskozuje jejich konkurenceschopnost na domédcim
a vyvoznim trhu.

(152) Sdruzeni European Aluminium uvedlo, Ze neddvny ndrist cen byl zptsoben nékolika faktory, naptiklad zvySenim
cen surovin pro slitiny a desky, nedostatkem kontejnertt v mezindrodni lodni dopravé, zvySenim ndkladd na
piepravu a nédhlym a silnym zvySenim poptavky ve viech primyslovych odvétvich po pandemii COVID-19. Kromé
toho se sdruzeni European Aluminium domnivalo, Ze ackoli byly ceny pravdépodobné ovlivnény uloZenim
prozatimnich opatfeni, jejich zvySeni nemusi nutné souviset s nedostatecnou kapacitou a nemélo by byt
povazovano za strukturdlni problém, ale spiSe za docasny stav, ktery by mél skondit, jakmile se situace na strané
poptavky a nabidky po pocite¢nim obdobi napéti na trhu normalizuje. V této souvislosti sdruzeni European
Aluminium také uvedlo, Ze zdmérem Grovné antidumpingovych opatieni bylo zajistit rovné podminky a obnovit
bézné podminky hospodiiské soutéze. Kromé toho sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze kapacita nebude
problémem, jde-li o podporu rozvoje elektrifikace automobili, pokud jde o hlintkové védlcované vyrobky pro
tepelné vyméniky do automobildl, protoZe urcitd dodate¢nd kapacita jiz byla instalovina nebo je instalovdna
postupné tak, aby vyrobni odvétvi Unie mohlo uspokojit rostouci poptavku.

(153) Komise dospéla k zavéru, Ze kone¢nd opatieni budou mit na finan¢ni situaci uZivatelt pouze omezeny dopad. Jak je
rovnéz uvedeno v 131. az 133. bodé odfivodnéni, nahrazeni dovozu z Ciny doddvkami od vyrobniho odvétvi Unie
muze probéhnout pomérné rychle, jelikoz néktefi validovani vyrobci v Unii doddvali hlinikové valcované vyrobky
pro tepelné vymeéniky do automobilti jiz v minulosti a jelikoz v EU existuje dvoji zdroj doddvek. Kromé toho, jak je
analyzovdno v 87. az 127. bod¢ odivodnéni, je pravdépodobné, Ze soucasnd a budouci kapacita vyrobniho odvétvi
Unie by k uspokojeni rostouci poptdvky postacovala. Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze neexistuje
zddny presvéd¢ivy divod pro vylouceni hlinikovych valcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky do automobil
z davodu zdjmu Unie.

(154) Sdruzen{ European Aluminium tvrdilo, Ze néktef{ uzivatelé pouzivali hlinfkové valcované vyrobky z Ciny za nizké
ceny, aby konkurovali ostatnim vyrobciim vyuzivajicim evropsky materidl, coz vedlo k erozi cen na trhu Unie.
V této souvislosti sdruzeni European Aluminium nerozumélo tomu, jak mtze néktery uzivatel tvrdit, Ze existuje
nedostatek kapacity, kdyz podle neddvného prizkumu sdruzeni European Aluminium obdrzelo pouze velmi mélo
vyrobcti v Unii Zddost o cenovou nabidku pro dodate¢né objemy v roce 2021 nad rdmec objemil zajisténych ve
stavajicich smlouvach. Komise rovnéz doplnila, Ze tdajny budouci nedostatek kapacity s ohledem na rostouci
poptavku nebere v Gvahu dal$i provedend nebo ozndmend rozsiteni kapacity ze strany dvou dalsich vyrobct v Unii.

(155) V tomto ohledu spole¢nost Valeo prohlasila, Ze tvrzeni sdruZeni European Aluminium o tom, Ze uZivatelé
hlinikovych vélcovanych vyrobkd pro tepelné vyméniky do automobill, v¢etné spolecnosti Valeo, pfispivaji
k cenové erozi ze strany ¢inskych dodavateltl, je nespravné. Na podporu svého tvrzeni pfedlozila spole¢nost Valeo
vynatek z historického vyvoje cen a objemu hlinikovych vélcovanych vyrobkd pro tepelné vyméniky do
automobiltl, které doddvali vyrobci v Unii spolecnosti Valeo v obdobi 2017-2022. Spolecnost Valeo déle
zopakovala, Ze k zajisténi bezproblémového zdsobovani vyrobcti pivodnich zafizeni pro automobilovy primysl
potiebuje dlouhodobé dohody a Ze vyrobci v Unii zdmérné nejsou ochotni doddvat nebo nemaji pozadovanou
kapacitu. Spolecnost Valeo rovnéz poukdzala na neddvnd zpozdéni doddvek u jednoho vyrobce v Unii.
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(156) Sdruzeni European Aluminium rovnéZ tvrdilo, Ze nedostatek kapacity bude spojen s dumpingovymi praktikami,
které vyrobctim v Unii zabrani pfidélit kapacitu na vyrobu hlinikovych vélcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky
do automobilii. Pokud jde o neddvnd zpozdéni doddvek, odkazuje se na 56. bod odivodnéni, kde sdruzeni
European Aluminium poskytlo vysvétleni téchto zpozdéni.

(157) Pokud jde o erozi cen, dikazy poskytnuté spole¢nosti Valeo na podporu jeho vyvraceni byly shleddny atrzkovitymi,
a tudiZ neprikaznymi. Analyza spole¢nosti Valeo je zaloZena na omezeném poctu dodavateld v Unii, zdvéry
vychdzeji z obdobi ptesahujictho posuzované obdobi konéici v Cervnu 2020, a tudiZ jsou potencidlné ovlivnény
timto $etfenim (zahdjeni Setfeni, uloZeni prozatimnich opatfeni). Kromé toho nebere v Gvahu vyvoj poptdvky.
Naopak odpovéd spolecnosti Valeo na dotaznik ukazuje, Ze relativni podil ndkupt z CLR se mezi rokem 2019
a obdobim $etfeni zvysil. Kromé toho, jak je uvedeno v oddile 7.1, byla zji§téna vyznamnd rozpéti prodeje pod
cenou, kterd potvrdila erozi cen. Na tomto zdkladé bylo tvrzeni spole¢nosti Valeo zamitnuto.

(158) Pokud jde o cile v oblasti emisi sklenikovych plynt, sdruzeni CLEPA tvrdilo, Ze opatfeni omezi investice do inovaci
zaméfenych na digitdlni a ekologické cile stanovené Evropskou unii, a zejména na rozvoj evropského
dodavatelského fetézce automobilovych baterii.

(159) Jak je uvedeno v 145. bodé odtivodnéni, vzhledem k podilu hlinikovych vélcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky
do automobiléi doddvanych z CLR a k drovni opatieni se ocekdva, Ze opatieni budou mit na uZivatele pouze
omezeny dopad. Z tohoto divodu by mély mit na popsané investice omezeny vliv.

(160) V téze souvislosti poukdzalo sdruzeni European Aluminium na to, Ze ndkupy hlinikovych vélcovanych vyrobka z EU
pomohou odvétvi vyroby automobild a automobilovému pramyslu sniZit jejich uhlikovou stopu, a odkdzala na 78.,
451. a 452. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni, v nichz byl u¢inén pfedbézny zavér, Ze vyrobni odvétvi Unie
piispiva ke splnéni cilt EU v oblasti emisi prostfednictvim rostouciho vyuzivani recyklovaného materidlu a tim, ze
pfi vyrobé hlinikovych valcovanych vyrobki v priiméru generuje téméf tfikrat méné CO,, nez je tomu v CLR.

(161) Sdruzeni European Aluminium rovnéz zpochybnilo odivodnéni nékterych uzivateld hlinikovych valcovanych
vyrobkd pro tepelné vyméniky do automobild, kteif ziskdvaji zbozi z CLR, z toho diivodu, Ze to je v rozporu
s ambici EU dosdhnout Zelené dohody pro Evropu, a to s ohledem na nizsi uhlikovou stopu primarni vyroby
hlintku v EU. Poukdzalo rovnéZz na minulé zkuSenosti v odvétvi soldrnich panell, které utrpélo djmu
z dumpingového dovozu poté, co dalo prednost kritkodobé ,céinské dodavatelské strategii“ pied zachovdnim
zdravého hodnotového fetézce v EU.

(162) V tomto ohledu spolecnost Valeo tvrdila, Ze nakupuje pouze omezené mnozstvi materidlu pochdzejictho z CLR a ze
z CLR nenakupuje levné a znecistujici hlinikové vélcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobil.
Spolecnost Valeo déle tvrdila, Ze svou strategii podporuje revolu¢ni elektrifikaci mobility a napomahd dosahovani
cilti EU v oblasti Zivotniho prostiedi.

(163) Spole¢nost Valeo vak nepfedlozila zddné dikazy o uhlikové stopé svych dodavateltl ani jiny dikaz, ktery by
rozporoval hodnoceni Komise v tomto ohledu. Kromé toho, zatimco spole¢nost Valeo miize nakupovat omezené
mnozstvi hlintkovych valcovanych vyrobkd pro tepelné vyméniky do automobiltt z dotéené zemé, podil jejich
nékupt z CLR v poslednich letech vzrostl.

(164) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TitanX tvrdila, Ze nové emisni cile Komise a tloha, kterou md hrét
automobilovy primysl EU, odvodriuji vylouceni hlinikovych vélcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky do
automobilti z ddvodi zdjmu Unie.

(165) V tomto ohledu se odkazuje na 160. a 161. bod odivodnéni, které potvrzuji, Ze ndkup hlinikovych valcovanych
vyrobkl v EU by automobilovému primyslu pomohl sniZit jeho uhlikovou stopu.

(166) S ohledem na tuto podrobnou analyzu Komise potvrdila svd prozatimni zjisténi uvedend v oddile 2.3.1
prozatimniho nafizeni a nevyloucila hlinikové vélcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobilt z rozsahu
tohoto $etfeni.
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2.2.2. Hilinikové svitky pro vyrobu potahovanych svitkii a hlinikovych kompozitnich panelii

(167) Jak je uvedeno v oddile 2.3.2 prozatimniho nafizeni, Komise z definice vyrobku vyloucila hlinikové svitky pro
vyrobu potahovanych svitkéi a hlinfkovych kompozitnich panelé. Sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze
definice prozatimné vylouceného vyrobku neni dostate¢né konkrétni. Podle jeho ndzoru uZivatelskd spole¢nost
A neposkytla podrobné technické informace, které by ostatnim strandm umoznily pfedlozZit smysluplné
piipominky, a tim omezila jejich pravo na obhajobu.

(168) Spole¢nost A odpovédéla, Ze uvedena definice je dostate¢né konkrétni, a poskytla diikazy o tom, Ze nékteff vyrobci
v Unii nejsou schopni vyrobky s témito specifikacemi vyrdbét. Na tomto zdkladé dospéla k zavéru, ze technické
vlastnosti vedou k velmi specifickému vyrobku. Komise byla toho nazoru, Ze podani sdruzeni European Aluminium
i spole¢nosti A jsou smysluplnd, umoziiuji pfiméfené pochopen citlivych informaci a Ze je respektovano pravo
obou stran na obhajobu.

(169) Sdruzeni European Aluminium déle tvrdilo, Ze spolecnost A svou Zddost nepfedlozila v¢as. Komise uvedla, Ze

spole¢nost A podala zddost ve velmi rané fazi f{zeni. Byla rovnéz fddné odivodnéna a piedloZzena dostate¢né véas,
aby Komise mohla shromdzdit v§echny relevantni informace s cilem vyvodit smysluplné zavéry.

(170) Sdruzeni European Aluminium rovnéz zpochybnilo prozatimni zjisténi, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude mit
kapacitu na to, aby vyrdbélo poZadované objemy vylouc¢eného vyrobku s potfebnymi kvalitativnimi a technickymi
standardy. Poskytlo prohldseni péti vyrobct v Unii, ktef{ tvrdili, Ze maji pfislusné vybaveni pro vyrobu prozatimné
vylouc¢eného vyrobku s vétdinou jednim omezenim $itky, a dodala, Ze vyrobek, na né&z se prozatimné vztahuje
vylouceni, mohou ostatni{ vyrobci vyrdbét v EU. Kromé toho pfedlozilo sdruzeni European Aluminium prohldseni
¢tyt vyrobeti hlinikovych kompozitnich paneli, Ze mohou ziskat vylouCeny materidl v dostate¢ném mnozstvi,
a proto neceli stejnym problémiim jako spole¢nost A.

(171) Spolecnost A akceptovala, Ze néktefi vyrobci v EU jsou schopni vylouceny vyrobek vyrabét. Zdaraznila vsak, Ze jej
nemuze v EU ziskat v dostate¢ném mnozstvi. Vzhledem k nedostatecné nabidce a ndslednym delsim dodacim
Ihiitdm v EU a v jinych zemich bylo nutné ziskat urcité objemy vylouceného vyrobku z CLR. Sv4 tvrzeni dolozila
dodate¢nymi podptrnymi diikazy a odkdzala na jiz poskytnuté dikazy prokazujici neschopnost nékterych vyrobct
vyrabét vylouceny vyrobek z diivodu technickych omezeni nebo nemoznosti ziskat dodavky vylouc¢eného vyrobku
v dostate¢ném mnozZstvi.

(172) Spole¢nost A dale tvrdila, Ze nékterd prohlaseni vyrobct v Unii byla nepfesnd, jelikoZ nemohou dodévat prozatimné
vylouceny vyrobek, nebo Ze vyrobci se specializuji na jiné vyrobky. Podle jejtho ndzoru tato prohldseni potvrzuji, Ze
evropsti vyrobci nemaji v imyslu investovat do dodate¢né kapacity.

(173) Sdruzeni European Aluminium rozporovalo tvrzeni spolecnosti A a uvedlo, Ze na trhu Unie existuje dostate¢nd
kapacita. Rovnéz tvrdila, Ze zpozdéné doddvky souviseji s objedndvkami, které jdou nad ramec uzavienych dohod.
Pokud jde o zpozdéni, Komise uvedla, Ze dikazy obsazené ve spisu potvrdily, Ze néktefi vyrobci v Unii, kteff
nemobhli splnit technické poZadavky spole¢nosti A, ji museli refundovat dodavky, které nebyly v souladu s pfedpisy,
a tudiz nemohou spolecnosti A doddvat. Spolecnost A proto neméla jinou moznost nez pozadovat dodate¢nd
mnozstvi od jinych dodavateld.

(174) Spole¢nost A odpovédéla, Ze Ctyfi z péti vyrobet hlintkovych kompozitnich panelt maji zaruceny zdroj doddvek
z historickych, zemépisnych, smluvnich nebo vlastnickych diivodt a Ze maji vlastni zdjem na omezeni konkurence
ze strany jiného vyrobce hlinikovych kompozitnich panelti v EU. Spole¢nost A rovnéz tvrdila, Ze devét spolecnosti,
které poskytly prohldseni, jsou ¢leny European Aluminium, pficemz nékteré z nich jsou zastoupeny ve vykonném
vyboru European Aluminium, coZ neponechava pochybnosti o jejich stanovisku k Zadosti o vylouceni.

(175) Spole¢nost A rovnéz tvrdila, Ze prohldseni vyrobcti hlinikovych kompozitnich panelt by méla byt odmitnuta z toho
dtivodu, Ze nejsou zaregistrovanymi zicastnénymi stranami, Ze pfi Setfeni nespolupracovali a své tvrzeni nedolozili
podptrnymi dikazy.
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(176) Komise potvrdila, Ze prohlaseni urcitych vyrobet hlinikovych véalcovanych vyrobka nebyla podlozena dostate¢nymi
dtkazy. Rovnéz zjistila, Ze plné neodrdzeji jejich technickou kapacitu. Néktef{ vyrobci hlintkovych valcovanych
vyrobka jsou sice schopni vyrobit vylouCeny vyrobek, jini v§ak nemohli svd tvrzeni doloZit dodate¢nymi
skute¢nostmi ve spisu. Tito vyrobci naopak nemohou splnit pozadavky na specifikaci spolecnosti A a dodévat
hlinikové valcované vyrobky, které maji odlisné vlastnosti nez vylouceny vyrobek.

(177) Sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze vylouceny vyrobek pokryva prakticky cely sortiment zdsob barev a Ze
objem, na n&jz se vztahuje osvobozeni od prozatimniho antidumpingového cla podle ¢l. 2 odst. 2 prozatimniho
nafizeni, by pfedstavoval mnohem vice, nez jsou 2 % uvedend v prozatimnim nafizeni, pravdépodobngji
[300 000-600 000] (') tun. Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozilo sdruzeni European Aluminium
odhad spotieby hlinikovych svitkdl pro pouziti pti vyrobé potahovanych svitkdl pfi ndsledném pouZziti ve vyrobé
hlinikovych kompozitnich panelt. Tento odhad ¢ini [52000-68 000] (*) tun, tj. bliZi se odhadu Komise
uvedenému v 87. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Spolecnost A uvedla, Ze odhad spotfeby ze strany
Komise neodpovidd vylou¢enému vyrobku, ktery se pouzivd pro vyrobu hlinikovych kompozitnich paneld, nebot
specifické technické vlastnosti tohoto vyrobku jsou velmi striktni a néktefi vyrobci kompozitnich panelti pouzivaji
potahované hlinikové védlcované vyrobky. Spolecnost A zaroveri uvedla, Ze jeji spotieba na vyrobu hlinikovych
kompozitnich panelti byla niz$i nez posledni odhad, ktery predlozilo sdruzeni European Aluminium. Vzhledem
k tomu, Ze spotieba v Unii se neomezuje pouze na nakupy uskutecnéné spolecnosti A, méla Komise za to, Ze odhad
uvedeny v 87. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni piiméfené odrdzi spotiebu hlinikovych vilcovanych
vyrobka pro vyrobu hlinikovych kompozitnich panelt obecné.

(178) V ndvaznosti na tvrzeni spolecnosti A tykajici se celkového nedostatku kapacity prohldsilo sdruzeni European
Aluminium, Ze v EU neexistuje nedostatek strukturdlni kapacity, jak doklddd mira vyuziti kapacity uvedend
v prozatimnim nafizent, a Ze soucasné obtiZe s doddvkami souviseji s pandemii COVID-19.

(179) Spolecnost A rovnéz uvedla, Ze vzhledem k nedostatecné nabidce na trhu Unie by existence antidumpingovych cel
poskodila jeji ¢innost a ohrozila by jeji Zivotaschopnost.

(180) Komise ovéfila, Ze spolecnost A Celi znaénym obtizim pti doddvkach vyrobku, ktery byl prozatimné vyloucen. Jak
dolozila spole¢nost A, existuji kvalitativni a technickd omezeni ohledné toho, co je vyrobni odvétvi Unie schopno
vyrdbét. Kromé toho néktefi integrovani vyrobci v Unii (vyrdbéjici jak hlinikové vdlcované vyrobky, tak i hlinikové
kompozitni panely) chtéji omezit své dodavky spolecnosti A z divodd hospodédiské soutéZe a/nebo vertikdlni
integrace. Tyto dva hlavni faktory omezuji dostupnost vyloucenych vyrobkd na trhu Unie. Informace obsazené ve
spisu rovnéZz poukazuji na skutecnost, Ze zdroje mimo EU nenabizeji dostate¢nou alternativu, pokud jde o objem
nebo kvalitu. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze spolecnost A nemuze ziskat prozatimné vylouceny vyrobek
v dostate¢ném mnozstvi na trhu Unie ¢i z jinych zdroji.

(181) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 prozatimniho nafizeni stanovilo, Ze vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1 by mél byt osvobozen
od prozatimniho antidumpingového cla, pokud je dovdZzen pro pouziti pfi vyrobé potahovanych svitki
a hlinikovych kompozitnich paneli. V tomto ohledu spolecnost A nebo jakykoli jiny uZivatel na trhu neposkytl
dostatecné dukazy o tom, ze byl pfimo doten dovozem hlinikovych valcovanych vyrobkd pro vyrobu
potahovanych svitkti béhem obdobi Setfeni. Setieni dédle odhalilo, Ze spotfeba hlinikovych valcovanych vyrobk
v odvétvi potahovanych svitki byla mnohem vyznamnéjsi nez v odvétvi hlinikovych kompozitnich paneli.. Existuje
proto riziko, Ze technické vlastnosti prozatimné vylouceného vyrobku se v tomto odvétvi stanou normou a budou
dovazeny ve vétsim mnozstvi, coz by mohlo zptsobit Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie. Spole¢nost A mé navic potiZe
ziskdvat hlinikové valcované vyrobky pro vyrobu potahovanych svitkd v dostate¢ném mnozstvi, stile vSak mtize
ziskat vyznamnou ¢ast svych potieb v EU.

(182) Setteni rovnéz odhalilo, Ze technické vlastnosti prozatimné vylou¢eného vyrobku se lisf v zdvislosti na poufziti, t;.
vyrobé potahovanych svitkt nebo vyrobé hlintkovych kompozitnich desek.

(*) Pro davérné informace poskytnuté touto ziicastnénou stranou se pouZiva rozmezi.
(**) Pro davérné informace poskytnuté touto zicastnénou stranou se pouZiva rozmezi.
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(183) Po uplynuti lhaty pro pfipominky k informacim poskytnutym jinymi zii¢astnénymi stranami v reakci na zvefejnéni
prozatimnich zjisténi zopakovalo sdruzeni European Aluminium své tvrzeni tykajici se dostupnosti dotceného
vyrobku v Unii a odkdzalo na makroekonomické tidaje pfedlozené na Zddost Komise, které idajné prokdzaly, Ze na
trhu Unie existuje dostate¢nd kapacita. Dale tvrdilo, Ze hlinikové valcované vyrobky pro pouziti v hlinikovych
kompozitnich panelech a hlintkové valcované vyrobky pro pouziti v potahovanych svitcich maji stejny popis
vyrobku a Ze predbézny popis vyrobku vytvaii mezi obéma vyrobky pfekryvani a nejasnosti. Zopakovalo rovnéz
své tvrzeni tykajici se velikosti trhu s potahovanymi svitky, jak jiz bylo zminéno ve 177. bodé odivodnéni,
a uvedlo, Ze spole¢nost A po mnoho let nakupuje dotceny vyrobek v Unii, a odkdzalo na prohldSeni ostatnich
vyrobet hlinikovych kompozitnich paneld, kterd jsou jiz zminéna ve 170. bod¢ odivodnéni a jimiZz se zabyva 175.
a 176. bod odtvodnéni. Sdruzeni European Aluminium rovnéz odkdzalo na jiné zdroje doddvek, aniz by
specifikovalo, které.

(184) V tomto ohledu je tieba nejprve poznamenat, Ze makroekonomické ddaje poskytnuté sdruzenim European
Aluminium byly shleddny nepfesnymi a Komise je upravila pfi stanoveni kone¢nych ukazatelti Gjmy v souladu
s informacemi ve spisu, které se tykaji technické kapacity.

(185) Tvrzeni sdruzeni European Aluminium tykajici se rozdilu mezi hlinikovymi vélcovanymi vyrobky pro pouziti
v hlinikovych kompozitnich panelech a hlintkovymi valcovanymi vyrobky pro pouziti v potahovanych svitcich
nezohledniovalo nejnovéjsi popis produktu uvedeny v €. 2 odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze zddost spole¢nosti
A o vylouceni vychazi z celniho rezimu kone¢ného uziti podle ¢linku 254 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013 (*) (ddle jen ,celni kodex Unie®), byla skutecnost, Ze tyto vyrobky maji stejny popis, povazovina
za irelevantni. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(186) Skute¢nost, ze spolecnost A po mnoho let nakupuje dotceny vyrobek v Unii, nebyla shledina v rozporu
s hodnocenim Komise, Ze dotéeny vyrobek nebyl na trhu Unie dostupny v dostate¢ném mnozZstvi. JelikoZ nebyly

vevs

k dispozici presnéjsi informace o jinych zdrojich doddvek, bylo toto tvrzeni rovnéZ zamitnuto.

(187) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila spolecnost A, Ze otdzka dostupnosti se tykd hlinikovych valcovanych
vyrobkd pouzivanych pii vyrobé potahovanych svitkli, jakoz i na vyrobu hlinikovych kompozitnich paneld,
a zopakovala svou Zadost, aby hlinikové vélcované vyrobky pouzivané pfi vyrobé potahovanych svitka byly
osvobozeny od vybéru antidumpingovych cel. Déle zopakovala, Ze néktet{ dodavatelé v Unii nemohli dodat
dohodnutd mnozstvi nebo elili problémam s kvalitou, pokud jde o vyloucené hlinikové vélcované vyrobky.

(188) Komise sice ptipustila, Ze otdzka dostupnosti se tykala obou pouziti, avsak ve 181. bodé odiivodnéni jiz objasnila,
pro¢ by se vyjimka neméla vztahovat na hlintkové valcované vyrobky pouzivané pti vyrobé potahovanych svitka.
JelikoZz v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné dalsi ptipominky, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(189) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnilo sdruzeni European Aluminium rozhodnuti Komise snizit vyrobni
kapacitu nahlagenou nékterymi vyrobci v Unii, pokud jde o vylouceny vyrobek, a tvrdilo, Ze urcitd omezeni tykajici
tvrdilo, Ze i sniZzen{ vyrobni kapacity, které Komise opravila, by postacovalo k zdsobovéni trhu Unie potfebnymi
objemy. Sdruzeni European Aluminium rovnéz tvrdilo, Ze neexistence alternativnich zdroji mimo EU nebyla
podloZena dikazy ve spisu, ktery byl k dispozici ostatnim strandm, a v souladu s ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni
neméla byt brdna v Gvahu. A kone¢né sdruzeni European Aluminium zopakovalo své tvrzeni, Ze vsichni ostatni
vyrobci hlinikovych kompozitnich paneld v Unii prohldsili, Ze jsou schopni ziskat potiebné objemy v Unii.

(190) V navaznosti na pfipominky sdruzeni European Aluminium potvrdila spole¢nost A pfesnost posouzeni Komise,
pokud jde o kapacitu vyrobniho odvétvi Unie pro hlinikové valcované vyrobky pouzivané pii vyrobé hlinikovych
vysvétleno ve zvldstnich informacich zaslanych sdruzeni European Aluminium, informace tykajici se vylouceného
vyrobku pfedloZené sdruzeni European Aluminium byly opraveny na zdkladé podani jinych stran prokazujicich, ze
tito vyrobci nemohli splnit pozadované specifikace nebo dotéeny vyrobek nevyrabéli. Kromé toho, jak je vysvétleno
ve 174. az 180. bod¢é odtivodnéni, i kdyz se nepopird, Ze néktef{ vyrobci hlinikovych valcovanych vyrobkd jsou
skutecné schopni vylouceny vyrobek vyrdbét, néktefi integrovani vyrobci v Unii (vyrdbéjici vSechny hlinikové
vélcované vyrobky, potahované svitky a hlintkové kompozitni panely) cht&ji omezit své dodavky spole¢nosti
A z diivodu hospodaiské soutéze a/nebo vertikalni integrace, coz vede k nedostate¢né dostupnosti na trhu Unie.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celnf kodex Unie (Ut. vést. L 269,
10.10.2013,s. 1).
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Pokud jde o zdroje ze zemi mimo EU, je tfeba poznamenat, Ze informace obsaZené ve spisu nemohly byt shrnuty do
nedvérné verze bez zvefejnéni obchodniho tajemstvi, coz by mohlo dotéenym strandm zptisobit $kodu. Sdruzeni
European Aluminium v kazdém p¥ipadé nepfedlozilo dikazy poukazujici na existenci dostupné kapacity v zemich
mimo EU. Nakonec bylo zjisténo, Ze skute¢nost, Ze ostatni vyrobci hlinikovych kompozitnich panelti mohli tdajné
ziskdvat dodavky svych hlinikovych valcovanych vyrobkd v Unii, neni v rozporu se zjiténimi Komise, kterd
poukazuji na nedostate¢nou dostupnost dotéeného vyrobku a pozadavky na jeho kvalitu. Na tomto zdkladé byla
tvrzen{ sdruzeni European Aluminium zamitnuta.

(191) Na tomto zdkladé Komise potvrdila svd prozatimni zjisténi, Ze je v zdjmu Unie vyloucit dotCeny vyrobek z vybéru
antidumpingovych cel, av§ak omezit toto vylouceni pouze na hlinikové valcované vyrobky pouzivané pii vyrobé
hlinikovych kompozitnich paneld.

2.2.3. Litografické desky a fdlie pro baterie

(192) Po poskytnuti prozatimnich informaci napadla spole¢nost Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (ddle jen
,Xiamen Xiashun®) zamitnuti své zddosti uvedené v 89. az 92. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, aby byly
z rozsahu Setfen{ vylouceny litografické desky a folie pro baterie. Tvrdila, Ze se tyto vyrobky nelisi od vyrobka
uvedenych v 57. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, které byly vylouceny z rozsahu $etfeni jiz v ozndmeni
o zahdjeni fizeni. Jiz vyloucené vyrobky maji rovnéz stejné chemické vlastnosti, nebot se sklddaji z vice nez 95 %
Cistého hliniku podobné jako ostatni hlinikové vélcované vyrobky.

(193) Spole¢nost Xiamen Xiashun rovnéz zopakovala tvrzeni uvedend v 89. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizent,
pokud jde o fyzické a chemické vlastnosti, rozméry, vyrobni proces a aplikace.

(194) Sdruzeni European Aluminium potvrdilo, Ze litografické desky a félie pro baterie spadaji do definice vyrobku a maji
stejné zdkladni chemické vlastnosti jako ostatni hlinikové valcované vyrobky, nebot se sklddaji z vice nez 95 %
¢istého hlintku podobné jako ostatni valcované vyrobky. Jsou vysledkem stejného vyrobniho procesu jako ostatni
hlinikové vélcované vyrobky. Sdruzeni European Aluminium rovnéz tvrdilo, Ze jsou zahrnuty do podnétu, protoze
jsou vyrabény fadou vyrobcii v EU, ktef{ Celi velmi nizkym dumpingovym cendm z Ciny ptisobicim djmu.

(195) V tomto ohledu Komise uvedla, Ze definice vyrobku v tomto 3etfeni byla zadateli vymezena spravné, jelikoz se
vztahovala na vyrobky, u nichz existuji dostate¢né dikazy o dumpingovém dovozu, ktery zptsobuje vyrobnimu
odvétvi Unie Gjmu. Na tomto zdkladé a vzhledem k neexistenci novych skute¢nosti bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(196) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Xiamen Xiashun zopakovala tvrzeni predloZend v zahajovaci fazi.
Vzhledem k neexistenci novych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni jiz byla feSena v 89. az 92. bodé
odtvodnéni prozatimntho nafizeni a daldi tvrzeni spolecnosti Xiamen Xiashun byla feSena ve 195. bodé¢
odtvodnéni, byla tato tvrzeni zamitnuta.

(197) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, vSechny ostatni zdvéry uvedené v oddile 2.3.3 prozatimniho
natizeni byly potvrzeny.

2.2.4. ACF-30-60

(198) Pivodni zddost skupiny Nanshan o vynéti folie ACF-30-60 byla feSena v 93. az 102. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Nanshan zopakovala své tvrzeni, Ze
vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, a ACF-30-60 se lisi na zdkladé fady faktort, jako jsou zdkladni technické
a fyzické vlastnosti, kone¢né pouziti a aplikace, vyrobni proces a distribu¢ni kanaly. Rovnéz zopakovala, Ze tyto
vyrobky nejsou vzdjemné zaménitelné a vzajemné si nekonkuruji. Tvrdila, Ze podle ustdlené judikatury (**) neni pfi
posuzovini, zda je vyrobek odlisny od ostatnich vyrobkd, na které se vztahuje Setfeni, rozhodujici Zadny faktor.
Rovnéz uvedla, ze trh Unie s konvertovanymi hlinikovymi féliemi je extrémné napjaty s omezenou dostupnosti od
vyrobcti v Unii v nadchazejicich mésicich.

(*) JingAo Solar Co. Ltd, spojené véci T-158/14, T-161/14 a T-163/14, EU:T:2017:126, bod 93.
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(199) V reakci na pfipominky skupiny Nanshan tvrdilo sdruzeni European Aluminium, Ze dotcené hlinikové vilcované
vyrobky jsou nebo mohou byt vyrobeny v EU a spadaji do popisu vyrobku.

(200) Pokud jde o hospodéiskou soutéZ mezi ACF-30-60 a ostatnimi vyrobky, na které se vztahuje rozsah $etfeni, je tfeba
nejprve pfipomenout, Ze ACF-30-60 spadd do definice vyrobku vymezené v 55. az 58. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Za prvé, ACF-30-60 a dalsi vyrobky, na které se vztahuje Setfeni, maji stejné zdkladni
fyzické, chemické a technické vlastnosti a tento vyrobek spadd do rozsahu $etfeni. Kromé toho Komise ve svém
prozatimnim posouzeni neomezila své posouzeni pouze na urcity Cinitel, protoze pfi posuzovani, zda ACF-30-60
spadd do rozsahu Setfeni, vychdzela z nékolika ¢initeldi, jako jsou zdkladni vlastnosti, funkce, vyrobni proces
a konecné pouziti. Tvrzeni tykajici se omezené dostupnosti ACF-30-60 na trhu Unie nebylo podlozeno
dostate¢nymi podptirnymi dikazy.

(201) Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala skupina Nanshan tvrzeni vznesené v prozatimni fizi. Rovnéz uvedla, Ze
vlastnosti obou stran dot¢eného vyrobku se 1isi, coz vede k odlisnému vyrobnimu procesu u nejmodernéjsich zafizeni
a vede k odlisnému kone¢nému pouziti. Skupina Nanshan déle tvrdila, Ze zavedeni antidumpingovych opatfeni by mélo
nepiiznivy dopad na uzivatele v disledku vdzného nedostatku dodavek v Unii. Skupina Nanshan toto tvrzeni podpofila
prohlddenimi uZzivateld, kteH hldsi potize se ziskdvanim doddvek v uplynulych mésicich (po obdobi Setfeni)
i v nadchazejicich mésicich. V tomto ohledu rovnéZz poukdzala na skute¢nost, Ze jeden vyrobee v Unii zastavil vyrobu
dotéeného vyrobku, aby se zaméfil na jiné vyrobky. Vzhledem k neexistenci alternativnich zdroji dodévek skupina
Nanshan tvrdila, Ze ¢insky dovoz ma pro neintegrované uzivatele zdsadni vyznam.

(202) V tomto ohledu se odkazuje na 93. az 102. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni a na 200. bod odiivodnéni vyse,
kde byla feSena ptvodni tvrzeni skupiny Nanshan. Komise déle uvedla, Ze ACF-30-60 neni jedinym vyrobkem, na
ktery se vztahuje toto fizeni a ktery md strany s odli$nymi vlastnostmi, jelikoZ hlinikové valcované vyrobky pro
tepelné vyméniky tuto vlastnost rovnéz vykazuji.

(203) I pfi zohlednéni skute¢nosti po obdobi Setfeni méla Komise za to, Ze situace popsand skupinou Nanshan a dvéma
uzivateli nepoukazovala na strukturdlni nedostatek kapacity, ale spiSe na docasnou situaci zptisobenou vieobecnym
hospodétskym ozivenim po pandemii COVID-19, kdy poptdvka béhem krétké doby vyrazné vzrostla, takze vyrobni
odvétvi Unie se nyni musi pfizptisobit nové situaci na trhu. V této souvislosti se nemélo za to, Ze by zavedeni
antidumpingovych opatfeni mélo na kone¢né uZivatele nepfiznivy dopad. Uzivatelé, ktef{ poskytli pfipominky,
kazdopddné neodpovédéli na dotaznik. Proto nebylo mozné posoudit, do jaké miry by byli opatfenimi dotéeni.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(204) Komise tedy potvrdila své zdvéry, k nimz dospéla v oddile 2.3.4 prozatimniho nafizeni.

2.2.5. Hlinikové vdlcované vyrobky pro pouZiti pfi vyrobé lamel pro zZaluzie

(205) Pivodni Zadost spole¢nosti OPL System AB (dale jen ,OPL*) o vylouceni lamel pro Zaluzie byla feSena v 103. a 104.
bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(206) Spole¢nost OPL zopakovala, Ze vyrobni odvétvi Unie nevyrdbi a neni schopno vyrabét hlinikové valcované vyrobky
podle specifikaci spole¢nosti OPL. Zduraznila, Ze pouZivani vyrobku nizsi kvality poskodi jeji vybaveni, a hotové
vyrobky nebudou odpovidat pozadavkiim jejich zdkaznikd.

(207) Spole¢nost OPL odkdzala na ndmitky v(ici své celni kvoté pro rok 2016 od ¢tyt riiznych vyrobet v Unii, ktefi Gdajné
nevyrabéji a nejsou schopni vyrabét hlinikové vilcované vyrobky podle specifikaci spole¢nosti OPL. V tomto ohledu
tvrdila, Ze navzdory obchodnim vyméndm s nékterymi z téchto étyf spole¢nosti neposkytla zddnd z nich spole¢nosti
OPL vzorky. Tato tvrzeni viak nebyla u Zddné z téchto spolecnosti kromé jedné podloZena podpirnymi dikazy.
Spolecnost OPL zdroven tvrdila, Ze zidny z vyrobcti v Unii nemtiZe dotceny vyrobek vyrdbét. S vyjimkou jednoho
vyrobce vSak spolecnost OPL nepodlozila tvrzeni, Ze si vyzddala dodavky nebo Ze vyrobci v Unii odmitli vyrobky
dodat ajnebo uvedli, Ze dot¢eny vyrobek nejsou schopni vyrdbét, a to ve lhiité pro pfipominky k poskytnuti
prozatimnich informaci nebo ve Ihiité pro pfipominky k pfipominkdm ostatnich stran po poskytnuti prozatimnich
informaci.
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(208) Sdruzeni European Aluminium zopakovalo, Ze vyrobni odvétvi Unie je schopno vyrabét hlinikové valcované
vyrobky podle specifikaci spole¢nosti OPL, a predlozilo prohldSeni, Ze néktef{ vyrobci v Unii mohou dotceny
vyrobek doddvat. Zpochybnilo rovnéz tvrzeni, Ze spolecnost OPL kontaktovala nékolik vyrobcti v Unii, a uvedlo, Ze
nikdo z vyrobniho odvétvi Unie v neddvné dob& neobdrzel jakoukoliv Zddost o cenovou nabidku ani neprobihaji
74dnd jedndni.

(209) Zatimco tvrzeni jednoho vyrobce v Unii lze zpochybnit, Komise zjistila, Ze alespon jeden vyrobce v Unii je schopen
vyrabét hlinikové vélcované vyrobky v souladu se specifikacemi spole¢nosti OPL.

(210) Dtikazy poskytnuté spole¢nosti OPL ve stanovenych lhatich, pokud jde o schopnost vyrobniho odvétvi Unie
vyrdbét, a skutecnost, Ze se obrdtila na vyrobce v Unii, se omezuji pouze na jednoho vyrobce v Unii, pficemz
tvrzeni spolecnosti OPL nejsou vétSinou podloZena podpiirnymi dikazy. Dukazy poskytnuté pro dotceného
vyrobce se navic tykaly obdobi po uloZeni prozatimnich opatfeni. Vzhledem k moznému déinku téchto
prozatimnich opatfeni na chovani dcastnikl trhu nepovazovala Komise tento dikaz za dostate¢né spolehlivé
prokazani toho, Ze tento vyrobce odmitl vyrabét nebo dodavat, jakmile budou uloZena kone¢nd opatieni a plné
obnoveny bézné trzni podminky. V okamziku, kdy Komise uklddd prozatimni opatfeni, lze skute¢né divodné
olekdvat, ze se vyrobci v Unii mohou rozhodnout odlozit navdzani dlouhodobého smluvniho vztahu do doby, nez
bude jasné, zda budou ulozena kone¢nd cla a na jaké Grovni. Kromé toho, i kdyZ podani obsahovala tvrzeni, Ze
ostatni vyrobci v Unii spole¢nosti OPL nechtéli doddvat nebo ji nebyli schopni doddvat, tato tvrzeni nebyla
podloZena zddnymi dikazy. V kazdém piipadé Ize s ohledem na troveri koneénych opatfeni divodné ocekévat, ze
dovoz z CLR bude pokracovat.

(211) Po uplynuti lhaty pro pfipominky k informacim poskytnutym jinymi zd¢astnénymi stranami v reakci na zvefejnéni
prozatimnich informaci si spole¢nost OPL vyménila nékolik e-mailti s vyrobci v Unii, ktef{ byli poZadani, aby
potvrdili, zda mohou vyrabét hlinikové vélcované vyrobky podle specifikaci spolecnosti OPL. Na tomto zakladé
spolecnost OPL tvrdila, Ze s vyjimkou jednoho vyrobce v Unii, ktery je ochoten dodavat zkusebni hlinikové
vélcované vyrobky, nebyl zadny z vyrobct v Unii schopen vyrdbét hlintkové vdlcované vyrobky v souladu s jejimi
specifikacemi.

(212) Setien{ ukdzalo, Ze zavér vyvozeny spolecnosti OPL, Ze vyrobci v Unii nebyli schopni vyrdbét hlinikové valcované
vyrobky podle jejich specifikaci, nebyl podlozen dikazy, jelikoZ e-mailovd korespondence prokazala, Ze néktei
vyrobci byli ochotni navdzat se spole¢nosti OPL obchodni vztahy. Kromé toho se ukdzalo, Ze specifikace
pozadované spole¢nosti OPL, pokud jde o chemické slozeni, jsou piisnéjsi nez specifikace uvedené v jeji Zadosti
o vylouceni. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(213) Z toho davodu byla zadost spole¢nosti OPL o vylouceni zamitnuta a Komise potvrdila své zavéry, k nimz dospéla
v oddile 2.3.5 prozatimniho nafizeni.

2.2.6. Hlinikové vdlcované vyrobky pro pouZiti v transformdtorech

(214) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Hitachi tvrdila, Ze uloZeni antidumpingovych opatfeni mélo
neptiznivy dopad na $ir$i odvétvi elektrické energie v EU. Tvrdila, Ze nékolik jejich dodavatelt hlinikovych
vélcovanych vyrobku se potyka s nedostatkem kapacit, coz vede k nedostatku materidlu na trhu Unie. Spole¢nost
Hitachi rovnéz uvedla, Ze tento vyvoj se ¢asové shoduje s uloZenim prozatimnich antidumpingovych opatfeni
tykajicich se hlinikovych vélcovanych vyrobkt pochdzejicich z CLR. V disledku toho tvrdila, Ze se potyka
s vyrobnimi prodlevami, které brzy ovlivni jeji doddvky. Dale tvrdila, Ze poptavka po hlinikovych valcovanych
vyrobcich v odvétvi silovych transformétort se v diisledku vyvoje regula¢niho rdmce v tomto odvétvi zvysi (*'). Na
tomto zdkladé pozddala o vyloudeni z antidumpingovych opatfeni pro odvétvi transformatorti. Rovnéz tvrdila, Ze
tato vyjimka jiz byla udélena vyrobctim ndpojovych plechovek, automobilti a letadel. Déle tvrdila, Ze podobnd
vyjimka by méla byt udélena odvétvi transformatort na zdkladé zdsady nediskriminace a s ohledem na podil, ktery
hlinikové valcované vyrobky ptedstavuji v jejich kone¢nych vyrobcich.

() Nafizeni o ekodesignu (nafizeni (EU) 2019/1783) (Ur. vést. L 272, 25.10.2019, 5. 107).
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(215) Sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze stavajici problémy s kapacitou a doddvkami nesouviseji s uloZenim
antidumpingovych opatieni, nebot jsou pfimo spojeny s vyraznym hospoddiskym ozZivenim po pandemii
COVID-19. Dile tvrdilo, Ze se jednd o celosvétovy jev, ktery postihuje mnoho vyrobnich odvétvi, na néz se
antidumpingovd cla dokonce ani nevztahuji. Dodalo také, Ze uzivatelé hlinikovych vélcovanych vyrobka v EU, ktef
zajistovali urcité objemy od evropskych vyrobct prostiednictvim dlouhodobych smluv, nemaji s doddvkami
problémy.

(216) Komise uvedla, Ze Zadné z tvrzeni spolecnosti Hitachi nebylo doloZeno podptrnymi dikazy, s vyjimkou zmény
regula¢niho rdmce. Kromé toho Komise s ohledem na Zadost o vylouceni a tvrzeni tykajici se nediskriminace
uvedla, ze vyrobci ndpojovych plechovek, automobilti a letadel nebyli do rozsahu Setfeni nikdy zahrnuti. Témto
vyrobkiim proto nebyla udélena zddnd vyjimka. Komise proto nechdpe, jak by mohla byt spole¢nost Hitachi
diskriminovana. V kazdém piipadé lze diivodné ocekdvat, ze dovoz z CLR bude vzhledem k tdrovni kone¢nych
opatteni pokracovat. Komise proto Zddost zamitla.

2.2.7. Hlinikové vdlcované vyrobky pro pouZiti v hlinikovych elektrolytickych kondenzdtorech

(217) Po poskytnuti prozatimnich informaci uZzivatelé TDK IT a TDK HU pfedlozili pfipominky poZzadujici vylouceni
hliniku pro anody s nizkym a vysokym napétim, tabulové félie a hlinkové félie pro katody pouzivané pfi vyrobé
hlinikovych elektrolytickych kondenzatort z rozsahu Setfeni. Tvrdili, Ze tyto hlinikové valcované vyrobky maji
odlisné fyzické, technické a chemické vlastnosti (Cistota, slitiny, krystalickd struktura a oxidové vlastnosti), Ze
vyzaduji zvldstni vyrobni technologii (bez taveni) a Ze vyrobni odvétvi Unie nemd pro tento vyrobek k dispozici
vyrobni kapacitu. Ddle tvrdili, Ze tyto vyrobky se pouzivaji pouze pro vyrobu hlintkovych elektrolytickych
kondenzatort, Ze maji vyssi ceny a Ze dovazené objemy pfedstavuji malou &ast spotfeby hlinikovych valcovanych
vyrobkt v Unii. Podle jejich ndzoru by vylouceni takovych vyrobkti nezptsobilo vyrobnimu odvétvi Unie djmu,
zatimco antidumpingové opatfeni by méla negativni dopad na jeho finanéni vysledky.

(218) Sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze dotlené hlinikové vdlcované vyrobky lze v EU nebo v Evropském
hospodatském prostoru (dédle jen ,EHP*) vyrobit a spadaji do popisu vyrobku. Rovnéz dodalo, Ze tyto vyrobky byly
v EU vyrdbény a Ze néktef{ vyrobci planuji vyrobu znovu zahdjit.

(219) V reakci na podani od sdruzeni European Aluminium spolecnost TDK IT zpochybnila, ze dotéené hlintkové
vélcované vyrobky jsou v EU k dispozici. Déle tvrdila, Ze od druhé poloviny roku 2018 jiZ tyto konkrétni vyrobky
nejsou k dispozici, a odkdzala na prohldseni jednoho vyrobce v Unii. RovnéZz tvrdila, Ze hlintkové védlcované
vyrobky doddvané vyrobnim odvétvim Unie v minulosti byly na spodni hranici pfijatelné kvality a Ze poptivka
zdkaznikl nyni vyZaduje vyrobky vyssi jakosti, které tento vyrobce nemuze vyrobit, kdyZz ukondil jejich vyrobu.
Dodala, Ze pokud by byla vyroba znovu zahdjena, musel by materidl projit dlouhym dvojim valida¢nim procesem
(u spole¢nosti TDK a jejich zdkaznikd), nez by mohl byt znovu pouzit.

(220) Po uplynuti lhaty pro pfipominky k informacim poskytnutym jinymi zicastnénymi stranami v reakci na zvefejnéni
prozatimnich informaci zopakovalo sdruzeni European Aluminium své tvrzeni tykajici se dostupnosti dotéeného
vyrobku v Unii nebo v EHP. RovnéZz dodalo, Ze vyrobni odvétvi Unie muselo ukoncit vyrobu dotéenych vyrobka
v Unii z davodu nekalé hospoddfské soutéZe ze strany &inskych vyvézejicich vyrobcl. Pokud by existovala
spravedlivd hospodafskd soutéz, pak by podle sdruzeni nékolik vyrobct v Unii bylo schopno dodavat tyto vyrobky
na trh Unie. Na tomto zakladé dospélo k zavéru, ze by bylo v rozporu se zdjmem Unie vyloucit tyto vyrobky
pochézejici z Ciny, nebot toto vylouceni by zachovalo nespravedlivou situaci a vdzné ohrozilo neddvné dsilf
vyrobet v Unii vyrabét tyto vyrobky v Unii.

(221) V ndvaznosti na pfipominky od sdruzeni European Aluminium pfedloZené po uplynuti lhity pro pfipominky
k informacim poskytnutym jinymi zdcastnénymi stranami v reakci na zvefejnéni prozatimnich informaci
spolecnost TDK HU uvedla, Ze vyrobky, které dovdzela, se lisily od vyrobki dovdZenych spole¢nosti TDK IT, pokud
jde o zpracovani a kvalitu, hodnotu, celni kéd a konecné pouziti. Rovnéz tvrdila, Ze tyto dva vyrobky nejsou
obdobnymi vyrobky, nebot vyrobek dovazZeny spolecnosti TDK IT je surova hlinikova fdlie uréend ke zpracovéni,
kdezto vyrobek dovézeny spole¢nosti TDK HU je jiz zpracovdn a zabudovdn do hlinikovych elektrolytickych
kondenzatort bez dalsiho zpracovavani.
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(222) Kromé toho dodala, Ze pfipominky sdruzeni European Aluminium se tykaly pouze hlinikové félie vysoké Cistoty,
které se pouzivaji k vyrobé anody s vysokym napétim a tabulové félie pro hlinikové elektrolytické kondenzatory,
a nikoli hlinikovych f6lii a hlinikovych anod s nizkym|vysokym napétim dovdzenych spole¢nosti TDK HU, a zZe
sdruZeni European Aluminium neposkytlo zddné smysluplné a podlozené dikazy o soucasné nebo budouci
dostupnosti posledné uvedeného vyrobku, ktery dovazi spole¢nost TDK HU.

(223) Spole¢nost TDK HU rovnéz uvedla, Ze vyrobek, ktery miZe vyrdbét vyrobni odvétvi Unie nebo miiZe byt vyroben
v EHP, neodpovidéd svymi vlastnostmi vyrobku, ktery spole¢nost pouziva.

(224) V navaznosti na pfipominky sdruzeni European Aluminium uvedené v 220. bodé odivodnéni spole¢nost TDK IT
uvedla, Ze vyrobci, ktef{ jsou ddajné schopni vyrdbét dotéené vyrobky, bud nesplnili pozadované normy kvality,
nebo nevyrdbéli vyrobek, ktery je pfedmétem Setieni, ale spiSe desky, tj. polotovar pouZivany k vyrobé vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfent.

(225) Spole¢nost TDK IT rovnéz tvrdila, ze pfipominky sdruzeni European Aluminium tykajici se nekalé hospodarské
soutéZe jsou neurcité a diikazy nepodloZené a ze piislusny trh neni urcovdn cenou, ale kvalitou. Kromé toho
zpochybnila ptipominky sdruzeni European Aluminium tykajici se zdjmu Unie, a to z divodu neexistence ti¢inného
a stabilniho zdroje doddvek na trhu Unie. To by vedlo ke zvy3eni ndkladd a oslabilo by efektivitu u ndslednych
uzivateld.

(226) Po uplynuti lhiity pro vyjadieni pfipominek k informacim poskytnutym jinymi zd¢astnénymi stranami v reakci na
zvefejnéni prozatimnich informaci némecké Sdruzeni vyrobcti elektrickych a elektronickych zafizeni podpofilo
tvrzeni spolecnost{ TDK HU a TDK IT ohledné nedostatené dostupnosti vyrobki v Unii a trvalo na nutnosti zajistit
stabilni dodévky jejich zdkaznikim v automobilovém odvétvi a odvétvi primyslové elektroniky a na tom, zZe
opatien{ by méla negativni dopad na jejich konkurenceschopnost vii¢i dodavatelim ze zemi mimo EU. Kromé Ciny
oznacilo némecké Sdruzeni vyrobct elektrickych a elektronickych zafizeni za dal$i zdroj dodévek dotéenych
vyrobki i Japonsko.

(227) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TDK HU tvrdila, Ze Komise nepfezkoumala jeji tvrzeni tykajici se
dostupnosti vyrobkd, které pozadovala v prozatimni fazi. Zopakovala, Ze vyrobky, které pouziva, nebyly v EU
vyrdbény po dobu pfiblizné péti let. Konkrétné tvrdila, ze hlinikové félie pro katody a hlinikové félie pro anody
s nizkym napétim se v EU nevyrdbé&ji, a Ze prestoze nékteré hlinikové félie pro anody s vysokym napétim se v EU
vyrabéji, tyto vyrobky nespliiuji jeji fyzické, chemické nebo technické specifikace. Déle tvrdila, Ze k obnoveni
vyroby v EU bude zapotiebi vyznamnych investic (jak z ¢asového, tak z finan¢niho hlediska).

(228) Spole¢nost TDK HU rovnéz tvrdila, Ze vyrobci v Unii nevznesli ndmitky proti jeji Zddosti o vylouceni na zdkladé
smysluplnych a opodstatnénych ndmitek. Tvrdila, Ze sdruzeni European Aluminium zaménilo vyrobky dovdzené
spole¢nostmi TDK IT a TDK HU, které jsou dajné odlisné, a ze nepiedlozilo dikaz o tom, Ze vyrobky, které TDK
HU pozaduje, jsou nebo brzy budou vyrdbény. Z toho divodu tvrdila, Ze Komise neposoudila podani spole¢nosti
TDK HU a sdruzeni European Aluminium dostate¢né podrobné, a proto se béhem prozatimni fize nezabyvala jeji
zadosti nestranné ani spravedlivé.

(229) Spole¢nost TDK HU dale tvrdila, Ze Komise neposoudila moznost pouziti celniho rezimu kone¢ného uziti podle
¢lanku 254 celntho kodexu Unie. Podle ndzoru spole¢nosti TDK HU by uplatnéni takového celniho rezimu
nezpusobilo vyrobnimu odvétvi Unie Zddnou $kodu a ve skuteCnosti by poslouzilo vyrobcim kondenzitori
usazenym v EU.

(230) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost TDK IT zopakovala, ze vyrobek, ktery pouzivd, vyZzaduje vysoky
stupeti istoty, diky ¢emuz je tento vyrobek jedine¢ny z hlediska technickych vlastnosti a neni srovnatelny s jinymi
plochymi vélcovanymi vyrobky z hliniku. V tomto ohledu odkézala na zdroj, ktery je tfeti stranou (*). Spole¢nost
TDK IT dale tvrdila, Ze hlinikové folie vysoké Cistoty vyrdbéné v Unii jsou neadekvétni nebo neexistuji, takze ulozeni
antidumpingovych cel by prerusilo dodavky hlinikovych f6lii o vysoké Cistoté a narusilo trh Unie, nebot jediny
vyrobce v Unii opustil v roce 2018 trh kvili nizké kvalité svych vyrobkd a obnoveni vyroby by trvalo dva az ti
roky. Spole¢nost TDK IT rovnéz tvrdila, Ze jediny vyrobce hlinikovych félif vysoké &istoty v Unii by pracoval
v ramci dohody o poplatcich, a vyrobek pouzivany spole¢nosti TDK IT by tudiz nevlastnil.

(*) Nagata, Aluminium Electrolytic Capacitor with Liquid Electrolyte Cathode, s. 120-137.
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(231) Na zéklad¢ informaci ve spisu Komise zjistila, Ze dotéené hlinikové védlcované vyrobky spadaji do definice vyrobku
vymezené v oznameni o zahdjeni f{zeni a v 55. aZ 58. bod¢ odtivodnéni prozatimniho natizeni. Maji stejné zdkladni
fyzické, technické a chemické vlastnosti jako ostatni hlinikové valcované vyrobky, nebot se sklddaji z vice nez 95 %
¢istého hliniku podobné jako ostatni hlinikové valcované vyrobky. Vétsina hlinikovych valcovanych vyrobkt ma
rovnéz své vlastni specifikace v zdvislosti na aplikaci nebo pozadavcich piislusného konecného uzivatele.
Skute¢nost, Ze dotéené hlinikové valcované vyrobky maji urcitou troven (istoty, jsou vyrobeny z uréitych slitin,
maji specifickou krystalickou strukturu nebo urcité oxidové vlastnosti, neznamend, Ze nemaji stejné zdkladni
chemické, technické a fyzické vlastnosti jako jiné hlinikové vdlcované vyrobky.

(232) Pokud jde o vyrobni proces, Komise zjistila, Ze ptislusné hlinikové vdlcované vyrobky sdileji do zna¢né miry stejny
vyrobni postup, ktery je popsdn v 56. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, a pouZivaji do zna¢né miry stejné
vyrobni zaf{zeni jako ostatni hlinikové valcované vyrobky. Skutecnost, Ze dotéené hlinikové vélcované vyrobky
pouzivaji specifické zaf{zeni, nen{ unikatni, nebof i jiné hlinikové valcované vyrobky, které jsou soucdsti definice
vyrobku, mohou mit rovnéz zvldstni vyhrazené zatizeni (napiiklad platovaci stolice nebo zaf{zeni na fezéani).

(233) Komise rovnéz konstatovala, Ze panuji rozdilné ndzory na dostupnost tohoto vyrobku na trhu Unie, pfi¢emz
skutecnosti obsazené ve spisu ji nepfesvédcily o tom, Ze existuje dlouhodobé strukturdlni riziko nedostatené
nabidky. V kazdém ptipadé Ize s ohledem na tiroven kone¢nych opatieni dfivodné ocekdvat, ze dovoz z CLR bude
pokracovat.

(234) Komise vyjadiuje politovani nad tim, Ze spole¢nosti TDK IT a TDK HU neposkytly odpovédi na dotaznik jako
uzivatelé a Ze se zaregistrovaly jako zdcastnéné strany aZ po poskytnuti prozatimnich informaci. V této souvislosti
mohla Komise posoudit tvrzeni a situaci téchto spole¢nosti pouze na zdkladé netplnych informaci, které piedlozily
v rdmci svych pfipominek k poskytnuti prozatimnich informaci. Komise tedy neobdrzela Ziddnou odpovéd na
dotaznik ani dostate¢né v¢asné informace, které by mohla ovéfit, a nebyla proto schopna posoudit podil
hlinikovych vélcovanych vyrobka na celkovych vyrobnich ndkladech obou spolecnosti a potencidlni dopad, ktery
by antidumpingova opatfeni mohla mit na jejich podnikéni a ziskovost.

(235) Po poskytnuti konecnych informaci zpochybnila spole¢nost TDK HU skutecnost, Zze Komise neobdrZela vcas
dostatek informaci a Ze nemohla posoudit jeji tvrzeni a situaci z toho divodu, Ze Komisi poskytla v pozadované
lhaté pisemné piipominky k poskytnuti prozatimnich informaci a tfi ndslednd podani, kterd obsahuji smysluplné
informace o jeji ¢innosti. V témze ohledu vyjadrila spole¢nost TDK HU politovani nad tim, Ze ackoli k tomu byla
vyzvana, Komise ji nekontaktovala s zadosti o dopliiujici informace | odiivodnéni za tcelem posouzeni jeji Zadosti
a vyfeseni rozport.

(236) Jak je uvedeno v bodé 5.5 ozndmeni o zahdjeni fizeni, v§echny ziicastnéné strany byly vyzvany, aby do 37 dnti ode
dne zahdjeni tohoto fizeni poskytly informace tykajici se posouzeni zdjmu Unie, a to bud’ ve volném formatu, nebo
vyplnénim dotazniku, ktery je vSem strandm k dispozici ode dne zahdjeni Fzeni. Bod 5.5 ozndmeni o zahdjeni fizeni
rovnéz upfesiiuje, ze predloZené informace budou zohlednény pouze tehdy, budou-li v dobé predloZeni dolozeny
vécnymi dikazy.

(237) V tomto ohledu je tieba nejprve poznamenat, Ze zidna z obou spole¢nosti neposkytla ve lhité 37 dnd informace
tykajici se posouzeni zdjmu Unie. Za druhé, spolecnost TDK HU ani spolecnost TDK IT neposkytly odpovéd na
dotaznik pro uzivatele, kterd by Komisi umoznila v¢as shromazdit informace, které povazovala za nezbytné,
vyzadat si v pi{padé potfeby dodate¢né informace, ovéfit obdrZené informace a posoudit tvrzeni na zakladé
ovéfenych informaci. V daném pfipadé méla Komise pouze rozti§téné neovéfené informace, které nebyly
piedloZeny véas, coZ je zdsadni rozdil oproti standardnimu souboru tdaji, ktery se pozaduje v odpovédi na
dotaznik. Tyto informace neumoznily fddné posoudit mozny dopad, ktery by antidumpingovd opatfeni mohla mit
na ¢innosti spole¢nosti TDK HU nebo TDK IT. Vzhledem k tomu, Ze nebyla v¢as piedlozena odpovéd na dotaznik,
méla Komise za to, Ze diikazni bfemeno nesou spolecnosti, které podaly zddosti aZ po poskytnuti prozatimnich
informaci, a nikoli Komise, kterd vyzvala strany k tcasti na Setfeni jiz od zacdtku, jak je uvedeno v bodé 5.5
ozndmeni o zahdjeni pfezkumu.
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(238) Komise proto neméla k dispozici zdkladni informace o dostupnosti dotéenych vyrobka v Unii a mimo ni a nemohla
posoudit, zda dodavky dotéenych vyrobkd jiz byly ziskdvany nebo by mohly byt ziskavany z jinych zemi. Komise
proto nemohla posoudit ani moznost pouziti celniho rezimu kone¢ného uziti podle ¢linku 254 celniho kodexu
Unie.

(239) Celkové lze fici, ze Komise se s poukazem na tvrzeni spole¢nosti TDK HU a TDK IT uvedend v 227. az 228. bodé
odvodnéni domnivala, Ze neexistence odpovédi na dotaznik, které obvykle obsahuji informace tykajici se
skutecnosti, jako jsou zdroje dodavek, ndkupy, prodeje v Unii a mimo ni a podil vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, jako soucdst celkovych ndkladt a ziskovosti, neumoznila Komisi provést smysluplné posouzeni tvrzeni
spole¢nosti TDK HU a TDK IT na zdkladé standardniho souboru dostate¢nych a véas piedlozenych informaci.
V této souvislosti méla Komise za to, Ze jednala s fadnou pé¢i a nestranné, jelikoz se zabyvala viemi tvrzenimi
a pfipominkami, k nimz méla k dispozici dostate¢né informace. Stejnd logika plati pro tvrzeni spole¢nosti TDK HU
uvedené v 229. bodé odtivodnéni.

(240) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti byla tvrzeni spole¢nosti TDK HU a TDK IT zamitnuta.

2.2.8. Materidl na folie

(241) Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozila spole¢nost Amcor jako uZivatel pfipominky a z divodu zdjmu
Unie pozddala o vylouceni materidlu na félie z kone¢ného pouziti. Tvrdila, Ze kvali Gdajné omezené kapacité
suroviny v EU a na celém svété celi obtizim pfi ziskdvani materidlu na félie. Spolecnost Xiamen Xiashun Zddost
spolecnosti Amcor podpofila. Kromé toho rovnéz tvrdila, Ze material na flie a jiné hlinikové védlcované vyrobky
jsou odlisnymi vyrobky, nebot maji odlisné fyzické a technické vlastnosti, vyrobni procesy, kone¢né pouziti
a aplikace.

(242) Sdruzeni European Aluminium odpovédélo, Ze spole¢nost Amcor nezajistila pfislusné objemy v Evropé dostatecné
brzy a ze situace, které &eli, je pouze kratkodobym problémem, nebot trh neptedvidal soucasnou vysokou poptavku
spojenou s hospodaiskym oZzivenim po skonceni pandemie COVID-19. Rovnéz tvrdilo, Ze situace spolecnosti
Amcor by neméla byt srovnavana s jinymi vyrobci f6lif, nebot hlavni ¢innosti spole¢nosti Amcor je vyroba obald,
nikoli vélcovani folii.

(243) Pro Komisi nebyla tvrzeni tykajici se odlisnych fyzickych a technickych vlastnosti, vyrobnich procest, kone¢ného
pouziti a aplikaci podlozena podptrnymi diikazy. Navic navzdory ozndmeni o opatfenich nepozidala spole¢nost
Amcor o zvySeni smluvniho objemu se svymi dodavateli v Unii a ani se nepokusila podepsat stfednédobou
smlouvu s jingymi moznymi dodavateli v EU. Kone¢nd cla jsou navic niZ$i nez prozatimni cla a pravni subjekt
»~Amcor Singen Rolling GmbH* by byl i v pfipadé uloZeni antidumpingovych opatfeni stile pfiméfené ziskovy.
Béhem obdobi Setieni a pfed nim skute¢né dosdhl dostate¢né tGrovné zisku; existuji silné ndznaky, ze by mohl
pfenést ¢ast nebo celou vysi ndkladd na clo na svého zdkaznika a provadi vyznamné navazujici vyvozni ¢innosti
umoziujici dovoz dotéeného vyrobku do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku. Kromé toho byla neddvno
uloZena prozatimni antidumpingové cla na dovoz konvertovanych hlintkovych félii pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (¥), které jsou soudisti jejtho portfolia navazujicich vyrobki. A konec¢né, ackoli v odvétvi f6lii ptisobi
mnoho dalsich spolecnosti, spole¢nost Amcor byla jedinou spolecnosti, kterd se zaregistrovala jako zdcastnénd
strana, poskytla pfipominky a poZzddala o vylouceni z kone¢ného pouziti. Proto se zddlo, Ze obavy spolecnosti
Amcor nejsou ostatnimi uZivateli v tomto odvétvi sdileny. Z tohoto divodu byla tato Zddost zamitnuta.

(244) Po poskytnuti kone¢nych informaci si spolecnost Amcor stéZovala, Ze se Komise v uvedeném poskytnuti informaci
nezabyvala jeji Zddosti o vynéti materidlu na fdlie z definice vyrobku. V tomtéz souboru pfipominek spole¢nost
Amcor stdhla svou zddost o vynéti materidlu z definice vyrobku a o vyjimku na kone¢né uziti. Spole¢nost Amcor
déle tvrdila, Ze na rozdil od zjisténi Komise kontaktovala vyrobce v Unii, aby si od nich zajistila materidl na f6lie.

(*) UF. vést. L 216, 18.6.2021, 5. 142.
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(245) Vzhledem k pfipominkam spole¢nosti Amcor, a zejména vzhledem ke stazeni jeji Zadosti, nepovazovala Komise za
nutné Zddost spolecnosti Amcor o vyloudeni vyrobkii posuzovat. Pokud jde o kontakty spole¢nosti Amcor
s vyrobci v Unii, je tieba poznamenat, Ze ackoli spole¢nost Amcor skutené kontaktovala vyrobce v Unii, jeji
kontakty se omezily pouze na maly pocet z nich. Velkd vétina vyrobcti v Unii, ktef{ by se mohli stdt platnym
alternativnim zdrojem dodavek, tedy kontaktovdna nebyla. Na tomto zdkladé byla tvrzeni spole¢nosti Amcor
zamitnuta.

(246) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze jeji pfipominky tykajici se rozdilt ve
vlastnostech materidlu na félie nejsou v 303. a 306. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, na néz Komise
odkdzala, dostate¢né zohlednény. Konkrétné spole¢nost Xiamen Xiashun poukdzala na rozdily ve sliting,
chemickém slozeni a technickych specifikacich, jako je rozmér, tvrdost a vyrobni procesy. Ddle tentyZ vyvozce
tvrdil, Ze pfi posuzovani zddosti o vyloueni tykajici se hlinitkovych vélcovanych vyrobka pro tepelné vymeéniky do
automobilti byly vzaty v tvahu dal3i ¢initelé, napiiklad skupina vyrobkd, typ slitin a vyrobni proces, a Ze materidl
na félie by mél byt posuzovan s ohledem na stejné cinitele.

(247) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Skute¢nosti uvedené v 303. az 306. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
se zabyvaly tvrzenim spole¢nosti Xiamen Xiashun a odkazuji pravé na fakt, Ze ,jsou vyrobeny ze stejnyich nebo podobnych
slitin a maji stejnou nebo podobnou konecnou tipravu, tvrdost a tloustku jako ostatni ploché vdlcované vyrobky z hliniku“.
Kromé toho je materidl na félie vysledkem stejného vyrobniho procesu, na ktery odkazuje 56. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizent, jako ostatn{ hlinikové valcované vyrobky.

(248) Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno nesou strany Zddajici o vylouceni, je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od
piipadu hlintkovych vélcovanych vyrobkii pro tepelné vyméniky do automobilti spole¢nost Xiamen Xiashun
neptedlozila konkrétn{ tvrzeni tykajici se urcitych skute¢nosti, naptiklad skupiny vyrobka. Z toho déivodu Komise
neposuzovala ty aspekty Zadosti spole¢nosti Xiamen Xiashun, které se tykaly materidlu na félie. Na tomto zakladé
byla tato tvrzeni zamitnuta.

2.3. Tvrzeni tykajici se kontrolniho &isla vyrobku (dile jen ,,PCN“)

(249) Spolecnost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze struktura PCN pouZitd v tomto Setfeni neumoziuje identifikovat materidl na
folie oddélené od ostatnich vyrobkd, které maji odlisné vlastnosti a konkrétné velmi odlisné druhy pouziti nez
materidl na fdlie. Podle jejtho ndzoru pouzit{ struktury PCN pro urceni bézné hodnoty, urCeni cen vyrobcl v EU jako
cenové podbizeni a prodej pod cenou a ndsledné srovndni s jeho vyvdZzenymi modely je porovndvanim jablek
s hruskami, které je nepfesné. Zejména tvrdila, Ze poskytla dikazy prima facie o idajném cenovém rozdilu mezi f6lif
pro polypropylenové vicka a materidlem na fdlie, a naléhavé vyzvala Komisi, aby prosetiila existenci téchto tidajnych
cenovych rozdilti. Déle se rovnéz dotdzala, zda byl jeden z modeld, které vyvezla, srovndvin s automobilovymi
tepelnymi stity.

(250) Komise pfipomnéla, Ze md velky prostor pro rozhodovdni, jak sestavit kontrolni ¢&isla vyrobkd za déelem
spravedlivého srovndni mezi vyvaZenymi vyrobky a produkci vyrobntho odvétvi Unie. V tomto piipadé bylo pti
sestavovani PCN toto spravedlivé srovndni plné zajisténo.

(251) Za prvé, prozatimni nafizeni (*) dospélo k zdvéru, Ze materidl na f6lie ma stejné zdkladni chemické, technické
a fyzické vlastnosti jako ostatni hlinikové vdlcované vyrobky a Ze spadd do rdmce vymezené definice vyrobku. Za
druhé, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku proddvali béhem obdobi Setfeni materidl na folie ve vyznamném
mnozstvi v podobné cenové trovni, jako maji folie pro polypropylenovd vicka, coZ potvrzuje neexistenci
vyznamného cenového rozdilu mezi témito dvéma vyrobky. Setieni rovnéz potvrdilo, Ze automobilové tepelné stity
z hlinikovych vélcovanych vyrobki nebyly srovnavany s modelem, ktery vyvazela spole¢nost Xiamen Xiashun.

(252) Po poskytnuti kone¢nych informaci si tentyz vyvozce stézoval, ze Komise neshromazdovala idaje o cendch za prodej
materidlu na félie od vyrobct v Unii, aby je mohla porovnat s jeho vyvoznimi cenami. V tomto ohledu uved], Ze
Komise tyto informace neshromazdovala z toho divodu, Ze spolecnost Xiamen Xiashun nepfedlozila dikazy
o tdajném cenovém rozdilu. Ddle uvedl, Ze Komise méla tuto zdlezitost proetfit, aby bylo zajisténo objektivni
a spravedlivé srovnani, a pozddal Komisi, aby na podporu svého tvrzeni zvefejnila cenové rozmezi pro flii pro
polypropylenova vicka, kterou prodava vyrobni odvétvi Unie. Kromé toho pozadal Komisi, aby potvrdila, Ze material
na folie spole¢nosti Xiamen Xiashun nebyl pro téely vypoctii cenového podbizeni a prodeje pod cenou srovnavin
s zddnym jinym druhem hlinikovych vélcovanych vyrobki.

(*) Body odtivodnéni 303 az 306.
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(253) Nejprve je tieba objasnit, Ze Komise shromdzdila informace, které povazovala za nezbytné na zakladé své standardni
praxe, konkrétné tak, Ze v tomto p¥ipadé pozadovala, aby vyrobci v Unii zafazeni do vzorku vyplnili dotaznik pro
vyrobce v Unii, ktery od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku vyZzaduje, aby poskytli prodejni seznam podle
jednotlivych transakci s uvedenim typti vyrobku za pouziti dané struktury PCN, do nichZ lze zafadit materidl na
folie. Mezi informace shromazdované od vyrobniho odvétvi Unie patfil i prodej materidlu na félie. Komise proto
nesouhlasila s tvrzenim, Ze od vyrobcti v Unii neshromazdovala tdaje o cendch za prodej materidlu na félie.

(254) Za druhé, jak je uvedeno v 333. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nost Xiamen Xiashun nepfedlozila
pii podani svého tvrzeni nebo v pozdéjsi fazi fizeni dikazy tykajici se ddajného cenového rozdilu mezi riznymi
aplikacemi (tenké pdsy (finstock), polypropylenova vicka a litografické desky). V kazdém piipadgé, jak je uvedeno
v 251. bodé odtivodnéni, Komise tuto zdlezitost proetiila a potvrdila, Ze mezi témito dvéma vyrobky neexistuje
zadny vyznamny cenovy rozdil.

(255) Pokud jde o zddost spole¢nosti Xiamen Xiashun o dal$i podrobnosti, je tieba poznamenat, Ze cenovy rozdil mezi
polypropylenovymi vicky a materidlem na félie i¢tovany vyrobnim odvétvim Unie se pohyboval mezi 0 % a 10 %
v zévislosti na zdkaznikovi pro materidl na f6lie a byl v priméru niz$f nez [2-6] (*) %. Pokud jde o pozadavek
spole¢nosti Xiamen Xiashun tykajici se kone¢ného uziti, spole¢nost Xiamen Xiashun nepfedlozila zddny ptimy
dukaz o tom, Ze u konkrétnich PCN vedou rtiznd konecnd pouziti k vyznamné odlisnym cendm. V této souvislosti
méla Komise za to, Ze PCN fddné odrdzela ptislusné charakteristiky hlinikovych valcovanych vyrobki, aby bylo
zajisténo spravedlivé srovnani, a tvrzeni spole¢nosti Xiamen Xiashun zamitla.

(256) Komise proto dospéla k zavéru, Ze struktura PCN néleZité odrdzi vlastnosti materidlu na félie, coz umoziuje
spravedlivé srovndni tohoto vyrobku s jinymi vyrobky se stejnou strukturou PCN. Z tohoto divodu bylo doty¢né
tvrzeni zamitnuto.

2.4. Zavér

(257) Komise potvrdila zdvéry uvedené v 60. az 105. bod¢é odtivodnéni prozatimniho nafizeni ve znéni revidovaném vyse
ve 191. bodé odiivodnéni.

3. DUMPING

(258) Po poskytnuti prozatimnich informaci se Zadatel, ¢inska vlada, tfi vyvazZejici vyrobci zafazeni do vzorku a spole¢nost
Airoldi vyjadrili ke zji$ténim o prozatimnim dumpingu.

3.1. Béznd hodnota

3.1.1. Podstatnd zkresleni
(259) Cinsk4 vldda a spole¢nost Xiamen Xiashun se vyjddiily k otdzce podstatnych zkresleni v Cing.

(260) Za prvé, ¢inskd vldda uvedla, Ze obsah zprdvy o Ciné a zpflisob, jakym je zprdva pouzivina, md zdvazné vécné
a pravni nedostatky. Podle ¢inské vlady byl obsah zkreslujici, jednostranny a odtrzeny od reality. V pracovnim
dokumentu jsou oprdvnéné konkurenéni vyhody ¢&inskych spole¢nosti a normdlni instituciondlni rozdily mezi
Cinou a Evropou poklddany za zéklad pro rozhodnuti o podstatném naruseni trhu. Cinsk4 vldda tvrdila, Ze pfijetim
zddosti o Setfeni pfedlozené domdcimi primyslovymi odvétvimi na zdkladé zpravy o situaci v zemi Komise poskytla
svému priimyslu nespravedlivé vyhody, coz se rovna vyndseni rozsudku jesté pied soudnim procesem. Cinské vldda
déle tvrdila, Ze nahrazeni Setfeni zprdvami neodpovida zdkladnimu pravnimu duchu ¢estnosti a spravedlnosti.

(261) V reakci na tvrzeni ohledné vécnych nedostatki ve zpravé o situaci v zemi Komise uvedla, Ze zprava o situaci v zemi
je souhrnny dokument vychdzejici z rozsdhlych objektivnich dikazs, vcetné pravnich, regula¢nich a jinych
oficidlnich politickych dokumentti vydanych ¢inskou vlddou, zprdv tfetich stran z mezindrodnich organizaci,
akademickych studif a védeckych ¢lankd i jinych spolehlivych nezdvislych zdroji. Zprava byla zvefejnéna od
prosince 2017, aby mély piipadné zicastnéné strany dostatek pfilezitosti ji a ditkazy, na nichz je zaloZena, vyvratit,
doplnit nebo se k nim vyjadtit. Od jejtho vydani v prosinci 2017 ¢&inskd vldda zddné takové vyjddieni, které by
vyvracelo nebo ptipominkovalo obsah nebo dikazy uvedené v této zpravé, neposkytla.

(*) Rozmezi pouzité k zajisténi divérnosti informaci.
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(262) Pokud jde o argument ¢inské vlddy naznacujici, Ze vydani zpravy o situaci v zemi nahradilo skute¢né Setfeni, Komise
piipomnéla, ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. e) mize Komise, poklddd-li diikazy o podstatném zkresleni pfedlozené
zadatelem za dostacujici, na jejich zdkladé zahdjit Setfeni. AvSak k urceni skute¢né existence nebo dopadu
podstatnych zkresleni a ndslednému pouziti metodiky stanovené v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) dojde v dobé poskytnuti
prozatimnich a/nebo kone¢nych informaci na zakladé Setfeni. Existence a dopad podstatnych zkresleni nejsou
potvrzeny ve fazi zahdjeni, jak tvrdi ¢inskd vlada, ale teprve po dikladném Setfeni, proto se tento argument zamita.

(263) Za druhé, ¢inskd vldda uvedla, Ze Komise vydala pracovni dokumenty ttvarti Komise pouze pro nékolik vybranych
zemi, coZ bylo dostatecnym divodem ke znepokojeni ohledné dolozky nejvyssich vyhod a ndrodniho zachdzeni.
Cinskd vldda navic tvrdila, Ze Komise nikdy nevydala jasnou a ptedvidatelnou normu pro vybér zem{ nebo odvétvi,
o kterych maji byt zprdvy vydavany.

(264) Komise pfipomnéla, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho nafizeni se zprava o situaci v zemi md vypracovat pro
jakoukoli zemi, pouze pokud méd Komise podlozené informace tykajici se mozné existence podstatnych zkresleni
v ur¢ité zemi nebo odvétvi v dané zemi. Po schvéleni novych ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni
v prosinci 2017 takové informace tykajici se podstatného zkresleni ohledné Ciny Komise méla. Komise také vydala
zpravu o zkresleni v Rusku a nevylu¢uje, Ze budou nésledovat dal$i zpravy. Vzhledem k tomu, Ze vétsina ptipada
Setfen{ na ochranu obchodu se tykala Ciny, a vzhledem k tomu, ze byly k dispozici vdZné ndznaky zkreslen{ v této
zemi, byla Cina prvni zemi, o které Komise zprévu vypracovala. Rusko je zemé s druhym nejvyssim poctem
piipadii Setfeni na ochranu obchodu, proto existovaly objektivni diivody, aby Komise vypracovala zpravy o téchto
dvou zemich v tomto pofadi.

(265) Navic, jak je uvedeno vyse, nejsou tyto zpravy pro pouziti ¢l. 2 odst. 6a povinné. V ¢l. 2 odst. 6a pism. c) jsou
popséany podminky, za kterych ma Komise vyddvat zpravy o situaci v zemi, ale podle ¢l. 2 odst. 6a pism. d) nejsou
zadatelé povinni zpravu pouzit, ani podle ¢l. 2 odst. 6a pism. €) neni existence zpravy o situaci v zemi podminkou
pro zahdjeni Setfeni podle ¢l. 2 odst. 6a. Pro zahdjeni Setfeni na tomto zdkladé v podstaté stali podle ¢l. 2 odst. 6a
pism. e) dostatek diikazii doklddajicich podstatné zkresleni v kterékoli zemi predloZeny zadateli, ktef spliuji
kritéria ¢l. 2 odst. 6a pism. b). Proto pravidla tykajici se podstatného zkresleni v jednotlivych zemich plati pro
viechny zemé bez rozdilu, bez ohledu na existenci zprdvy o situaci v zemi. Proto pravidla tykajici se zkresleni
v jednotlivych zemich nejsou v rozporu s dolozkou nejvyssich vyhod. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(266) Za tieti, ¢inskd vlida dodala, Ze v rdmci ndrodniho zachdzeni pojem naruseni trhu nebo odpovidajici normy
neexistovaly v pravnich pfedpisech EU tykajicich se vnitfniho trhu nebo konkurence, kromé zakladnich nafizeni.
Proto ¢inska vldda tvrdila, Ze Komise nemd Zddnou pravomoc z hlediska mezinarodniho prava, ani jinych pravnich
piedpisti a postupt ve vyhradni pravomoci na vnitinim trhu nebo regulace hospodaiské soutéze, aby mohla
vysetfovat zkreslen{ v Ciné.

(267) Metodika Komise pouzitd pfi tomto Setfeni vychdzi z ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni. Z pravniho
hlediska je irelevantni, Ze jiné evropské pravni pfedpisy nepouzivaji pojem podstatnd zkresleni, nebot je specificky
pro oblast antidumpingu, kterd je upravena pravidly podle antidumpingové dohody WTO. Pfi pfijimdni opatfeni
proti dovozu neexistuje podle antidumpingové dohody Zddny pozadavek na posouzeni podminek na domdcim trhu
nad rdmec ptedepsané analyzy Gjmy. Trh Unie se v kazdém piipadé vyznacuje silné konkurenénim prostiedim
volného trhu, zejména diky pfisnym pravnim pfedpisim Unie v oblasti stitni podpory a hospodaiské soutéze.
Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(268) Cinskd vldda dédle uvedla, Ze Komise pouzila proti ¢inskym spole¢nostem, kdyz byly v podobné situaci jako
spolecnosti EU, diskriminacni pravidla a normy, mimo jiné véetné nespravedlivych norem pro diikazy a dikazni
bfemeno. Zaroven Komise neposuzovala, zda se narudeni trhu nevyskytuje v EU nebo ¢lenskych stitech. Tento
soubor postupl vazné narusil spolehlivost a legitimitu analyzy a zavért Komise tykajicich se kli¢ovych otdzek
antidumpingového Setfeni ohledné dumpingu a vypoctu djmy. Proto je dostate¢nym divodem ke znepokojeni
ohledné mozného poruseni zdvazkd narodniho zachdzeni podle pravidel WTO.
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(269) Cinskd vldda neptedlozila 74dné dikazy o tom, Ze by spolecnosti EU byly vystaveny zkresleni srovnatelnému se
zkreslenim jejich ¢inskych konkurentt, a byly tak v podobné situaci. V kazdém p¥ipadé je pojem podstatné
zkresleni relevantni v souvislosti se stanovenim bézné hodnoty pro stanoveni dumpingu, ale z pravniho hlediska
irelevantni pro vyrobni odvétvi Unie ve specifickych souvislostech antidumpingovych Setfeni. Toto tvrzeni bylo tedy
pokladdno za nepodlozené a z pravniho hlediska irelevantni.

(270) Za ctvrté, ¢inskd vldda tvrdila, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni je v rozporu s clinkem 2.2
antidumpingové dohody, v némz je uveden Uplny seznam situaci, ve kterych lze vypocitat béZnou hodnotu,
a podstatnd zkresleni v nich nejsou uvedena. Cinskd vlida dile uvedla, ze pouziti Gdajit z vhodné reprezentativni
zemé nebo mezindrodnich cen k vypoctu bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a je také v rozporu s ¢l. 6.1 pism. b)
GATT a ¢lénkem 2.2 antidumpingové dohody, zejména s ¢lankem 2.2.1.1. Cinské vldda déle tvrdila, Ze pii vypoctu
bézné hodnoty vyzaduji pravidla WTO pouziti vyrobnich nédkladt v zemi pavodu s pfipoctenim pfiméfené ¢astky
pro spravni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni v3ak rozsifilo oblast
zdroji udaju tak, aby zahrnovala vyrobni ndklady a ndklady na prodej ve vhodné reprezentativni zemi nebo
mezindrodni ceny, naklady nebo referen¢ni hodnoty. To podle ¢inské vlddy ptekracovalo oblast ptisobnosti pravidel
WTO. Proto by Komise bez ohledu na to, zda je ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni EU v souladu s pravidly
WTO, ¢i nikoli, neméla vypocitdvat béznou hodnotu, pokud existuje tzv. naruseni trhu zaloZené na oprdvnéni ¢l. 2
odst. 6a zdkladniho nafizeni.

(271) Komise soudi, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a je v souladu s povinnostmi Evropské unie v rdmci WTO. Komise je
ndzoru, Zze v souladu s vysvétlenimi Odvolactho orgdnu ve véci DS473 EU-Biodiesel (Argentina) umoZiuji
ustanoven{ zdkladniho nafizeni, kterd jsou pouzitelnd obecné na vsechny cleny WTO, zejména pak ¢l. 2 odst. 5
druhy pododstavec, dovoluji pouziti Gdaji ze tfeti zemé, které jsou fddné upraveny, pokud je takovd dprava nutna
a odivodnénd. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(272) Cinsk4 vldda tvrdila, ze Komise v tomto piipadé piimo ignorovala zdznamy &inskych vyvozct, coz je v rozporu
s ¢l. 2.2.1.1 antidumpingové dohody. Cinskd vldda tvrdila, ze Odvolaci orgn ve véci EU — bionafta (Argentina)
(DS473) a panelova diskuse ve véci metodiky EU pro Gpravu naklada II (Rusko) (DS494) prohlasovaly, ze podle
¢l. 2.2.1.1 antidumpingové dohody, pokud zdznamy vedené vySetfovanym vyvozcem nebo vyrobcem odpovidaji —
v ptijatelnych mezich — pfesné a spolehlivé viem skute¢nym ndkladiim vzniklym pfislusnému vyrobci nebo vyvozci
za vyrobek, ktery je predmétem Setfeni, mél by orgdn provadéjici Setfeni tyto zdznamy pouzit ke stanoveni
vyrobnich nakladd vySetfovanych vyrobct.

(273) Komise pfipomnéla, ze spory DS473 a DS494 se netykaly pouziti ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni, ktery je
piislusnym pravnim zdkladem pro stanoveni bézné hodnoty v tomto 3etfeni. Tyto spory se tykaly také jinych
skutkovych situaci, nez je skutkova situace tykajici se existence podstatnych zkresleni. Proto bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(274) A konecng, ¢inskd vlada tvrdila, Ze Setfeni provadéné Komisi na zdkladé ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho natizeni v tomto
piipadé uplatiiuje dvoji standardy. Podle ¢inské vlady Komise odmitla pfijmout ddaje o ndkladech ¢inskych
vyvozcd, protoze na ¢inském trhu dochdzelo k podstatnému naruseni trhu, ale pfijala ddaje reprezentativni zemé
a poutzila je k nahrazeni adajti ¢inskych vyrobed, aniz by zjistovala, zda nedochdzi k naruseni trhu, které by tyto
tidaje ovliviiovalo. To je podle ¢inské vlady ditkazem ,dvojich standardd“. Cinskd vldda tvrdila, Ze tento postup
nezarucuje spolehlivost pfislusnych ndkladii ve zvolené reprezentativni zemi. Navic bylo nemozné ziskat skutené
naklady vyrobcti v zemi pvodu.

(275) Cinsk4 vlida ddle dodala, Ze podle nf existuji rozvojové iniciativy v rémci EU a ¢lenskych statt, které jsou podobné
pétiletym plantim Ciny, napiiklad Nové priimyslova strategie a Némecky priimysl 4.0 atd. Podle oficidlnich zdrojt
mélo odvétvi hlintku v EU na svém vnitfnim trhu v obdobi 2017-2020 prospéch z vice nez 200 riznych opatfeni
statni podpory poskytnutych ¢lenskymi stity EU a schvalenych Komisi.
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(276) Komise pfipomnéla, Ze béhem Setieni posuzuje, zda se ve spisu nevyskytuji skutec¢nosti, které naznacuji existenci
zkresleni v reprezentativnich zemich, také zejména s ohledem na hlavni suroviny pouzivané k vyrobé dotéeného
vyrobku, napiiklad zda nejsou pfedmétem vyvoznich omezeni. VSechny strany maji navic béhem $etfeni dostatek
piilezitosti vyjddiit se k vhodnosti moznych reprezentativnich zemi posuzovanych Komisi. Komise zejména
zvefejni ve spisu dvé pozndmky tykajici se vhodnosti moznych reprezentativnich zemi a predbézny vybér zemé
vhodné pro Setfeni. Tyto pozndmky jsou ddny k dispozici viem strandm, aby mohly vyjadfit své pfipominky. Také
v tomto pi{padé méla Cinskd vldda i vSechny ostatni strany piilezitost prokdzat, Ze zvazované mozné
reprezentativni zemé jsou ovlivnény podstatnym zkreslenim a nejsou tedy k $etieni vhodné.

(277) Komise podotykd, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho nafizeni se mozny dopad jednoho nebo vice prvki
narusujicich hospodafskou soutéz uvedenych v daném ustanoveni analyzuje s ohledem na ceny a ndklady ve
vyvézejici zemi. Struktura ndkladi a mechanismy tvorby cen na jinych trzich, véetné zdlezitosti tykajicich se obecné
a nepodlozené finan¢ni podpory, jako je obecnd a nepodlozend podpora tdajné poskytovand v EU, nemaji
v souvislosti s timto fzenim zddny vyznam (i kdyby existovaly, coz neni tento piipad (*)). Toto tvrzeni bylo tedy
neopodstatnéné a bylo zamitnuto.

(278) Spole¢nost Xiamen Xiashun pfedlozila fadu pfipominek tykajicich se existence podstatnych zkresleni.

(279) Za prvé, spolecnost Xiamen Xiashun ve 142. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizen{ uvedla, Ze je odkazovino na
internetovy ¢ldnek, v némz se uvadi, Ze spole¢nost Xiamen Xiashun aktivné podporuje budovani strany a préci
odborovych svazil. Spole¢nost Xiamen Xiashun uvedla, Ze tento ¢ldnek by mél byt vykldadan pouze v tom smyslu, Ze
spole¢nost Xiamen Xiashun usnadiiuje svym pracovnikiim v odborovych organizacich moznost vykonédvat svou
¢innost v rdmci spolecnosti, at uz jsou cleny strany, ¢i nikoli. Spole¢nost Xiamen Xiashun v3ak zdiraznila, ze
formulace pojmu ,rozhodovdni“ neznamend, Ze ¢lenové strany nebo odborové svazy maji vliv na fizeni a spravu
spolecnosti nebo stanovovani cen pfi ndkupu surovin nebo prodeji vyrobki. V disledku toho by na zakladé této
formulace nemél byt ¢inén zavér o statni kontrole nebo narusenti trhu.

(280) Spole¢nost Xiamen Xiashun se navic postavila proti zjisténim Komise uvedenym ve 142. bod¢ odivodnéni
prozatimniho naf{zeni a vysvétlila, Ze skute¢nost, Ze ve spole¢nosti jsou ¢lenové strany, neznamend, Ze spole¢nost
ovlddaji. Spole¢nost Xiamen Xiashun poznamenala, Ze je ze zdkona povinna umoznit ¢lendm strany organizovat
¢innosti budovéni strany, neznamend to vsak, ze ¢lenové strany maji na spolecnost jakykoli vliv. Dodala, Ze kazdd
osoba smi vyzndvat ndbozenstvi nebo byt v politické strané podle svého vybéru, coz nemd Zidny vliv na
rozhodovéni ve spole¢nosti. Déle zdtraznila, Ze skutecnost, Ze ve spole¢nosti jsou organizovany ¢innosti budovani
strany, neznamend, Ze ve vedeni spolecnosti jsou ¢lenové Komunistické strany Ciny. V neposledni fadé spolecnost
Xiamen Xiashun vysvétlila, ze pteklad ,budovini strany“ provedeny Komisi je chybny a Ze ¢innosti ¢lent
Komunistické strany Ciny v rdmci spole¢nosti spocivaji predevsim ve studiu vlddnich politik, poskytovani ndzort
a rad své stranické organizaci nebo nékdy i ¢innosti v oblasti zdbavy. Dodala, Ze v zdznamech neni nic, co
nasvédéuje tomu, Ze Komunistickd strana Ciny dotdzané podniky kontroluje. Spole¢nost Xiamen Xiashun
zopakovala tyto pfipominky po poskytnuti kone¢nych informaci.

(281) Komise uvedla, Ze za prvé, Cinnosti stranického vyboru pusobictho v rdmci spole¢nosti Xiamen Xiashun jsou
v ¢lanku citovaném ve 142. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni jasné popsany jako ,rozhodovani“. Tento
¢lanek neanalyzuje ani podrobné nevyklddd, co toto ,rozhodovani“ znamend. Komise vak pfipomind, Ze podle ¢l. 2
odst. 6a prvni a druhé odrazky dvéma prvky, které poukazuji na existenci zkresleni v urcité zemi, jsou: ,na dotéeném
trhu pisobi do zna¢né miry podniky, jez jsou ve vlastnictvi orgdnti zemé vyvozu, jsou témito orgdny ovlddiny nebo
jsou pod jejich strategickym dohledem ¢i se fidi jejich pokyny* a ,pfitomnost statu ve firmdch, coz mu ddva moznost
ovliviiovat ceny ¢i ndklady“. Zapojeni stranického vyboru do ,rozhodovani“ ve spole¢nosti Xiamen Xiashun spada

(*) Viz napf. rozsudek ze dne 28. tinora 2018 ve véci C-301/16 P, Komise v. Xinyi PV Products (Anhui), EU:C:2018:132, bod 56.
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pod obé kritéria. Pozadavek, aby pfitomnost statu ve spole¢nosti ovliviiovala ceny a naklady, neznamend, Ze stat
piimo stanovuje ceny proddvaného zbozi, ale spie to, Ze vzhledem k pfitomnosti a zapojeni ¢lend strany ve
spole¢nosti miZe spole¢nost ocekavat piiznivéjsi zachdzeni a podporu ze strany orgnt, coz neptimo ovliviiuje jeji
néklady a ceny. Kromé toho piitomnost ¢lentt Komunistické strany Ciny ve spolecnosti a skutecnost, Ze spolecnost
usnadiiuje ¢innosti budovdani strany a jeji zapojeni do ,rozhodovéni®, je jasnym ukazatelem, a nikoli dohadem, jak
tvrdila Xiamen Xiashun po poskytnuti kone¢nych informaci, Ze spole¢nost neni nezavisld na stitu a jednd spise
v souladu s politikou Komunistické strany Ciny nez s trznimi silami. Tento argument se tedy zamita.

(282) A¢ md kazdy zaméstnanec skutecné prévo vyznévat nabozenstvi nebo byt v politické strané dle svého vybéru, v Ciné
je situace odlignd, protoze Cina je stitem jedné strany a Komunistickd strana Ciny je totéz co stit a jeho vlada (¥).
Proto je piftomnost ¢lenti Komunistické strany Ciny ve spole¢nosti, ktef{ organizuji pravidelné ¢innosti ,budovani
strany” a maji prava k ,rozhodovani*, jak je uvedeno v 279. a 281. bodé odivodnéni vyse, totéZ co pfitomnost statu
ve spolecnosti. Pokud jde o ¢innost stranického vyboru, Komise by nejprve rada vysvétlila, Ze ¢innosti spocivajici
v ,budovdni strany“ pouzivd Komise ve smyslu ,¢innosti k posilen{ stranického ducha ve spole¢nosti“ nebo ,rozvoje
¢innosti souvisejicich se stranou s cilem zajistit celkové vedouci postaveni strany“ v souladu s oficidlnimi pokyny (*).
Komise pfipomind, Ze jak jiz bylo vysvétleno ve 281. bodé odivodnéni vyse, maji stranické vybory piitomné ve
spolecnosti minimalné nepiimy, i kdyZ pfinejmensim potencidlné naruujici Gcinek, a to v disledku tzkého
propojeni mezi stdtem a Komunistickou stranou Ciny v Ciné.

(283) Za druhé, spolecnost Xiamen Xiashun zpochybnila zdvér Komise uvedeny v 209. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Ze spolecnost Xiamen Xiashun je vystavena celostitnim zkreslenim v oblasti prace. Spolecnost Xiamen
Xiashun tvrdila, Ze jeji mzdy jsou podstatné vyssi nez mzdy jejich konkurentti. Spole¢nost Xiamen Xiashun déle
uvedla, ze dikazni bfemeno, které nesou vyvazejici vyrobci, aby vyvrétili tdajny fakticky predpoklad existence
,podstatnych zkresleni”, se stalo tak ndroénym, Ze neni mozné, aby jej jakdkoliv jednotlivd spole¢nost splnila.
Spole¢nost Xiamen Xiashun poznamenala, Ze v praxi to znamend, Ze: i) neni zcela jasné, jak a pomoci jakych
dtkaza by jednotliva spole¢nost mohla vyvratit domnénku, Ze jeji ndkladové polozky, jako jsou néklady prace, jsou
zkreslené, a ii) i kdyby byly predlozeny konkrétni vécné dikazy, které komparativnim zptsobem prokdzi zna¢né
rozdily v nédkladech mezi vyvazejicimi vyrobci, nepovede to k tomu, Ze Komise zpochybni své zjisténi tykajici se
zjevné existence ,podstatnych zkresleni.

(*) Podle ¢lanku na internetovych strankdch Ustfedni komise pro kze a kontrolu: ,V cinské historické tradici byla vldda“ vidy Sirokjm
pojmem s neomezenymi odpovédnostmi. Pod vedenim strany se strana a vidda déli o prdci, mezi stranou a vlddou neexistuje Zddné oddéleni. Bez
ohledu na to, zda jde o Ndrodni lidovy kongres, Cinské lidové politické poradni shromdzdent nebo ,jednu viddu a dvé komory“, musi provddet
rozhodnuti a ujedndni tistfedniho vyboru strany, zodpovidat se lidem a byt pod jeho dohledem. Vsechny orgdny vykondvajici statni moc pod jedinym
vedenim strany ndleZeji do kategorie vlddnich instituci. K dispozici na adrese: https:|/fwww.ccdigov.cn/special/zmsjd/zm19da_zm19da/
201802/t20180201_163113.html (naposledy zobrazeno dne 16. ¢ervna 2021).

(*) Viz napiiklad Pokyny Generdlni kanceldte Gfadu Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ciny pro posileni ¢innosti jednotné fronty
v soukromém sektoru pro novou éru, od 15. zdi 2020. Oddil I1.4: ,Musime zvysit celkovou schopnost strany fidit ¢innost
Sjednocené fronty v soukromém sektoru a G¢inné zintenzivnit praci v této oblasti“, oddil IIL.6: ,Musime dale posilit budovani strany
v soukromych podnicich a umoznit, aby stranické buiky plnily G¢innéji svou tlohu coby pevnost, a umoznit ¢lentim strany, aby
pusobili jako pfedvoj a prikkopnici., oddil VIL.26: ,Zlep3eni vedoucich instituci a mechanismu. Stranické vybory na vech trovnich se
musi opirat o vedouci pracovni skupiny jednotné fronty, aby vytvorily a zlepsily mechanismy koordinace ¢innosti jednotné fronty
v soukromém sektoru a pravidelné koordinovanym zptsobem studovaly a pldnovaly prci a ¢inily v ni pokroky. Musime umoznit
oddélenim pro jednotnou frontu stranickych vybort, aby plné zastdvaly své vedouci a koordina¢ni role, a umoznit svazim pramyslu
a obchodu, aby plnily svou tilohu pii pfeklenovani problémti a poskytovani pomoci v ramci ¢innosti jednotné fronty v soukromém
sektoru.” K dispozici na adrese: http://www.gov.cn/zhengce/2020-09/15/content_5543685.htm.
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(284) Komise piipomnéla, Ze jak je uvedeno v oddile 3.3.1.7 prozatimniho nafizeni, mzdy v Ciné jsou zkreslené mimo jiné
v disledku omezeni mobility kvili omezenim v systému registrace domdcnosti (hukouy), jakoz i kvili nedostate¢né
piftomnosti nezavislych odbort a nedostate¢ného kolektivniho vyjednavani. Vzhledem k tomu, Ze zjisténi Komise
v oddile 3.3.1.7 poukazuji na existenci horizontdlnich celostdtnich zkresleni na ¢inském trhu préce, vedla zavaznost
téchto zkresleni k zdvéru, ze mzdy v Ciné nejsou diivéryhodné. Ve spisu nejsou zddné skute¢nosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné jednozna¢né stanovit, Ze doméci mzdové naklady tohoto vyvézejictho vyrobce nebyly ovlivnény
zkreslenimi na trhu préce. Za prvé, tento vyvazejici vyrobce nepredlozil Zddné dikazy o tom, Ze tato horizontdlni
zkresleni neovliviiuji jeho ndklady prace, napiiklad tak, Ze by prokazal, Ze jeho zaméstnanci nebyli ovlivnéni
systémem hukou, Ze existuji nezavislé odbory a Ze probéhlo kolektivni vyjednavani. Kromé toho neexistoval zadny
dtkaz o tom, Ze jim vypldcené mzdy jsou vy3si nez mzdy u jeho konkurentd, jelikoz v tomto ohledu neposkytl
zadné udaje.

(285) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun pfedlozila své tvrzeni, Ze ji vyplacené mzdy byly
podstatné vys$si nez mzdy u jejich konkurentti. Spole¢nost odkazala na prohldseni jednoho z ovéfovatelt Komise
béhem dalkové kiizové kontroly, v némz vyjadiil piekvapeni, Ze mzdy ve spole¢nosti Xiamen Xiashun jsou vysoké.
To vedlo k Zddosti o dalsi informace o vysi mezd, po niZz nésledovalo pfedloZeni informaci ze strany spole¢nosti
Xiamen Xiashun ke spokojenosti ovétovatelti. Spole¢nost proto tvrdila, Ze Komise méla k dispozici veskeré tidaje
nezbytné ke stanoveni a porovndni trovni mezd ve spole¢nosti Xiamen Xiashun. Komise znovu opakuje, Ze
skute¢nd droven mezd kazdého spolupracujiciho vyvazejictho vyrobee je davérnym tidajem. V kazdém piipadé toto
tvrzeni neméni zavér jiz uvedeny v poskytnuti kone¢nych informaci, Ze urcitd Groveil mezd ve srovnani se mzdami
konkurenttl ve stejném oboru podnikdni sama o sobé nenaznacuje, Ze by horizontdlni celostdtni zkresleni na trhu
préce v CLR neovliviiovalo vy3i mezd u tohoto vyvézejictho vyrobce. Jinymi slovy, i kdyby mzdy vyplacené timto
vyvézejicim vyrobcem byly vy$si nez mzdy u jeho konkurentt, neprokazuje to, Ze tato Groven mezd neni ovlivnéna
zkreslenfm na trhu préce v CLR.

(286) Pokud jde o tvrzeni, Ze vyvazejici vyrobci nemohou vyvritit Gidajny fakticky predpoklad existence podstatnych
zkresleni, zopakovany po poskytnuti kone¢nych informaci, Komise s timto nepodloZenym tvrzenim dirazné
nesouhlasi. Za prvé, neexistuje zadny fakticky ptedpoklad, protoze Komise v kazdém Setfeni diikladné posuzuje
existenci podstatnych zkresleni, jez ovliviiuji vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, i dotéené vyvazejici vyrobce,
pfi¢emzZ rovnocennym zptisobem zohlediiuje viechny diikazy, které jsou ve spisu k dispozici. Pokud navic existuji
tvrzeni, Ze horizontdlni zkresleni neovliviiuji nékteré domdci néklady podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) téeti odrdzky,
Komise je peclivé podrobné analyzuje, jak jasné ukazuje délka analyz v tomto a ve vSech ostatnich Setfenich
tykajicich se CLR. Pokud by ve spisu existovaly diikazy, Ze spolecnost Xiamen Xiashun nebyla ovlivnéna
celostatnimi zkreslenimi na ¢inském trhu préce, Komise by zajisté pouzila vlastni ndklady price spolecnosti
v souladu s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) tieti odrdzkou zdkladniho nafizeni.

(287) Za tieti, spolecnost Xiamen Xiashun uvedla a po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala, Ze skute¢nost, Ze
Komise systematicky nebere v dvahu ndklady prace ¢inskych vyvézejicich vyrobct, prokazuje, Ze ¢l. 2 odst. 6a
zakladniho nafizeni je neslucitelny s ¢l. 2.2, ¢l. 2.2.1.1 a ¢l. 2.2.2. antidumpingové dohody WTO. Je tomu tak
proto, Ze ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni stanovi, Ze ndklady a ceny se neberou v tivahu systematicky, aniz by se
zkoumalo, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 2.2 antidumpingové dohody.

(288) Komise pfipomind, ze pii kazdém Setfeni maji vechny strany moZznost predlozit diikazy o vSech relevantnich
skute¢nostech, véetné tvrzeni, Ze nékteré vyrobni ¢initele nejsou zkreslené, v souladu s ¢l. 2 odst. 6a tfeti odrazkou
zakladniho nafizeni. Jak je vysvétleno ve 284. a 286. bodé odivodnéni vyse, Komise systematicky neodmitd
ndklady price ¢inskych vyvézejicich vyrobcti, ale udaje podrobné analyzuje ve vSech piipadech, kdy strana
uplatiiuje tvrzeni o neexistenci zkresleni, aby ovéfila, zda je vyvazejici vyrobce podstatnymi zkreslenimi ovlivnén.
Stejny piistup plati pro spravni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(289) Za ctvrté, spolecnost Xiamen Xiashun prohldsila, Ze Komise ve 198. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
uvedla, Ze spolecnost Xiamen Xiashun ziskala urcitd ocenéni ¢i formdlni uzndni, coZ znamend, Ze pro jejich ziskdni
musela splnit pozadavky na zpusobilost, a to i tim, Ze bude sledovat oficidlni linii ¢inské vlady a dodrzovat oficidlni
vladni strategie a politiky. Spolecnost Xiamen Xiashun zdiraznila, Ze tato uzndni jsou pouhymi poctami, které
spolecnost obdrzela, a pfestozZe spole¢nost musela plnit urcité pozadavky, nebyla kontrolovana vlddou. Spole¢nost
Xiamen Xiashun dodala, Ze neexistuji zddné dikazy, které by naznacovaly, Ze ji vlida ddvd pokyny, jak stanovit
ndkupni cenu suroviny nebo svou prodejni cenu vyrobku v rozporu s trznimi podminkami. Po poskytnuti
konec¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun uvedla, Ze Komise nenaznacuje, jakym zptsobem se spole¢nost
Xiamen Xiashun striktné fidila linii vlddy, ani zda vyuZzivala pfimou ¢ nepffmou vlddni podporu spojenou s témito
uzndnimi. Podle ndzoru spole¢nosti Xiamen Xiashun by nic v ptedlozenych ddajich nebo ovéfeni provedeném
tfedniky Komise neumoznovalo Komisi dospét k zdvéru, Ze spolecnost ptisné dodrzovala linii vlidy nebo Ze
ziskala jakékoli s tim souvisejici vyhody.

(290) Jak jiz Komise vysvétlila ve 198. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, odmény a tituly ziskané spolecnosti
Xiamen Xiashun nejen uznavaji Gspéchy této spolecnosti, ale také od ni jasné vyzaduji, aby plnila oficidlni politiku
vlddy. Jak dokladaji citace ve 198. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pro ocenéni, které ziskala spolecnost
Xiamen Xiashun, napiiklad titul ,stéZejni podnik provincie Fu-tien®, jsou zptsobilé pouze spole¢nosti, které
disledné dodrzuji linii vlady. Po poskytnuti kone¢nych informaci nepfedlozZila spole¢nost Xiamen Xiashun zddné
dikazy, které by témto zavéram odporovaly.

(291) Za paté, spole¢nost Xiamen Xiashun uvedla, Ze ve 205. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni spole¢nost Xiamen
Xiashun podle Komise zaloZila spole¢ny podnik se staitnim podnikem, a dospéla k zavéru, ze tzce spolupracuje
s ¢inskym stdtem a Ze celostdtni naruseni se tykaji rovnéz jejich dodavatelt. Spolecnost Xiamen Xiashun uvedla, ze
po celém svété je zcela bézné, Ze soukromé spolecnosti podnikaji se stdtnimi podniky nebo vladnimi agenturami,
a neznamend to, Ze druhd strana je nucena ptenechat kontrolu nad podnikdnim vladé. V piipadé spole¢nosti
Xiamen Xiashun je spole¢ny podnik se stitnim podnikem provozovin vyhradné podle stanov a ¢inského zdkona
o obchodnich spole¢nostech. Spole¢nost Xiamen Xiashun zdtraznila, Ze neexistuji Zadné dikazy, které by
naznacovaly, Ze vlada kontroluje a fid{ stanovovani cen vyrobkti, nabidku a poptivku po surovinich, jakoz
i kazdodenni provoz spole¢ného podniku.

(292) Zatimco Komise souhlasi s tim, Ze spolecné podniky soukromych a statnich podniki jsou ve svété zcela bézné,
tiloha stdtnich podnikéi v Ciné je velmi specifickd, jak je popsdno v oddile 3.3.1.3 prozatimniho naiizeni. Dalsim
relevantnim piikladem narusujiciho vlivu stétnich podniki v Ciné na ceny a naklady je citace z ¢lanku zvefejnéného
na oficidlni strance ¢inského stitu, v némz se uvadi: ,Rozsdhly rozvoj stitnich podniki v klicovych technologiich
a strategickych odvétvich pfinesl prospéch a podporu soukromym podnikiim v mnoha ohledech, naptiklad
v inkluzivit¢ cen, pfevodu talentd, pfenosu technologii a zdchrané kapitdlu (*).“ Pojmy ,prospéch®, ,podpora®,
Jinkluzivita cen“ a ,zdchrana kapitdlu“ uvedené v ¢lanku jasné poukazuji na narusujici Gcinek spoluprice mezi
statnimi podniky a soukromymi podniky na ¢inském trhu. Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen
Xiashun zopakovala své pfipominky, nepfedlozila vSak zddné dukazy, které by zavéry Komise vyvratily.

(293) Spolecnost Airoldi ptedlozila pfipominku ke zpravé. Spolecnost Airoldi tvrdila, Ze €l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho
nafizeni stanovi, Ze piislusny dokument musi byt zpravou a musi byt formdlné piijat Evropskou komisi. Déle
spolecnost Airoldi tvrdila, Ze zprdva musi byt zvefejnéna a aktualizovdna. Podle spole¢nosti Airoldi tedy dokument,
ze kterého se pfi soucasném Setfeni vychdzi a ktery je zvefejnén na internetovych strdnkdch GR TRADE, nebyl
aktualizovén a byl to pouze pracovni dokument titvart Komise, postrddal formdlni a vécné vlastnosti, na zakladé
kterych by mohl byt povazovan za oficidlni zpravu Evropské komise. Navic podle instituciondlniho prava EU by

(*) Viz ¢ldnek ,Uloha stétnich podniki je nenahraditelnd®, zvefejnény dne 29. listopadu 2018, k dispozici na adrese: http://www.gov.cn/
xinwen/2018-11/29/content_5344296.htm.
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takova zprava musela byt vyddna ve vsech tfednich jazycich Evropské unie v Urednim véstniku Evropské unie.
Spolecnost Airoldi dale pozadovala, aby ji GR TRADE poskytlo italskou verzi tohoto dokumentu a vydani Utedniho
véstniku, ve kterém byla zvefejnéna. Spolecnost Airoldi zdroven uvedla, Ze zprdva o situaci v Ciné je na
internetovych strankich GR TRADE zveiejnéna pouze v anglickém jazyce. Zpréva o situaci v Ciné byla proto
nezdkonnd a bylo tfeba ji nebrat v dvahu.

(294) Spole¢nost Airoldi uvedla fadu divodd, pro¢ by ji mél byt umoznén pifistup ke zpravé v italstiné. Spolecnost Airoldi
za prvé tvrdila, Ze nafizeni Rady EHS €. 1 z roku 1958 o uzivani jazykti v Evropském hospodatském spolecenstvi
dévé evropskym spole¢nostem a ob¢antim pravo ziskat kopii daného dokumentu nebo k nému mit ptistup v jejich
statnich tfednich jazycich, které jsou rovnéz tifednimi jazyky Evropské unie. Za druhé, spolecnost Airoldi tvrdila,
Ze zprava souvisi s ¢ldnkem 2 zdkladniho naffzeni a je v ném konkrétné zminéna. Jednd se tedy o dokument,
kterym se provadéji hmotnépravni ustanoveni tohoto ¢linku zdkladniho nafizeni, a proto musi byt zvefejnén ve
vSech dfednich jazycich Evropské unie. Za tieti, spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze neexistence italské jazykové verze
zprévy, kterd je v projedndvané véci hlavnim dikazem, pfedstavuje poruseni nafizeni ¢. 1/1958 ve spojeni s ¢lanky
21, 22 a 41 Listiny zdkladnich prdv. Kromé toho md spolecnosti Airoldi podle svého ndzoru pravo na pfistup ke
zpravé v italském jazyce na zakladé téchto pravnich ustanovent: ¢linek 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU), v ném?z je
piiklddan velky vyznam dodrZovéni lidskych prdv a nediskriminaci; ¢lanek 3 SEU, ktery stanovi, ze EU ,respektuje
svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost; ¢l. 165 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
zdtirazijici, Ze ,¢innost Unie je zaméfena na rozvoj evropského rozméru ve vzdélavani, zvldsté vyukou a $ifenim
jazykt clenskych statG“, pfi plném respektovani kulturni a jazykové rozmanitosti (¢l 165 odst. 1 SFEU).
V neposledni fadé spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze Listina zdkladnich prdv EU zakazuje diskriminaci na zdkladé jazyka
(clanek 21) a uklddd Unii povinnost respektovat jazykovou rozmanitost (Clinek 22). Utfedni jazyky EU jsou
definovany v ¢l. 55 odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii a v prvnim nafizeni z roku 1958 o uzivan{ oficidlnich jazykda
v Evropském hospodéiském spolecenstvi, které je novelizovano v zdvislosti na vstupu jednotlivych zemi do EU.

(295) Komise uvedla, ze ¢l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho nafizeni nestanovi konkrétni format zprav o podstatném
zkresleni, ani v tomto ustanoveni neni nedefinovin zpiisob zvefejnéni. Komise pfipomnéla, 7e tato zpriva je
technicky dokument zalozeny na skute¢nostech, ktery se pouZivd pouze v souvislosti s vySetfovainim na ochranu
obchodu. Zpriva je proto nélezité¢ vydavana jako pracovni dokument ttvari Komise, protoze md Cisté popisny
charakter a nevyjadfuje Zddné politické ndzory, preference ani tisudky. To nemd vliv na jeji obsah, konkrétné na
objektivni zdroje informaci tykajici se existence podstatnych zkresleni ¢inského hospodafstvi, které jsou relevantni
pro Géely pouziti €l. 2 odst. 6a pism. c) zdkladniho nafizeni.

(296) Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a pism. c) nestanovi konkrétn{ formdt, v némz by méla byt zprdva
o dané zemi zvefejnéna, ani zplsob jejtho zvefejnéni, je zvefejnéni ¢inské zprdvy jako pracovniho dokumentu
utvard Komise, coz je druh dokumentu, ktery nevyzaduje pieklad do vSech evropskych jazykd, ani formdlni
zveiejnéni v Urednim véstniku, v souladu s piislusnymi pravidly. Komise kazdopddné nesouhlasila s argumentem,
Ze v projednavané véci bylo ovlivnéno pravo spole¢nosti Airoldi na obhajobu, kdyZz neobdrzela italsky preklad
zpravy. Spole¢nost Airoldi totiz tuto otdzku vznesla az ve velmi pozdni fizi vySetfovani a do té doby jak spole¢nost
Airoldi, tak i jeji advokati aspé$né pouzivali anglictinu, a to jak v pisemné, tak i ve verbdlni komunikaci. Komise
piipomnéla povahu tohoto dokumentu, ktery nen{ provadécim nafizenim, a potvrdila svij postoj.

(297) Komise v ptipadé ndmitky, Ze zprava je zastarald, pfipomind, Ze dosud nebyly pfedlozeny Zddné diikazy prokazujici
skutecnost, Ze by zprava byla zastarald. Komise naopak zejména konstatovala, Ze hlavni politické dokumenty
a dikazy obsazené ve zpravé, véetné prislusnych pétiletych pland a pravnich predpisti pouzitelnych na vyrobek,
ktery je pfedmétem prezkumu, byly béhem obdobi Settent stale dileZité a Ze ani spole¢nost Airoldi, ani jiné strany
neprokdzaly, Ze tomu tak jiZ nebylo.
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3.1.2. Reprezentativni zemé

(298) V prozatimnim nafizeni Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni vybrala jako reprezentativni zemi
Turecko. Podrobnosti o metodice pouzité pro vybér byly uvedeny v prvni a druhé pozndmce zpfistupnéné strandm
ve vefejné dostupném spisu dne 5. fjna 2020 a 25. listopadu 2020 (ddle jen ,prvni pozndmka“ a ,druhd
pozndmka“) a v 225. az 267. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(299) Spole¢nost Airoldi méla za to, Ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu. Podle jejtho ndzoru informace poskytnuté
Komis{ v prozatimni fdzi neumoznily strandm pochopit, jaké adaje, zavéry a metodika byly extrapolovany z Setfeni
tykajiciho se hlintkovych vyliskti a v jaké fézi fizeni k tomu doslo.

(300) Komise s tim nesouhlasila. Jak je popsino ve 226. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, metodika vybéru
reprezentativni zemé byla podrobné vysvétlena v prvni a druhé pozndmce zpiistupnéné viem zhlastnénym
strandm. Dale Komise ve 225. az 267. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétlila ddvody pro volbu
Turecka jako vhodné zemé a jaké referenéni hodnoty byly pouZity pro pocetni zji§téni béZné hodnoty. Komise byla
proto toho ndzoru, Ze informace poskytnuté strandm jim umoznily pochopit viechny podrobnosti, véetné toho,
jaké udaje, zavéry a metodika byly extrapoloviny z Setfeni tykajictho se hlinikovych vyliskil. Toto tvrzeni proto
zamitla.

(301) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Airoldi doplnila, Ze vztah mezi obéma Setfenimi (soucasné Setfeni
a Setfeni tykajici se hlinikovych vyliskd) byl pfedmétem zvldstnich zjisténi dfednika pro slySeni, kterd pisemné
objasnila, Ze tdaje z jednoho Setfeni nelze srovndvat s Udaji z jiného Setfeni a pouzit je v ném. Pouziti tdaji
o hlinikovych vyliscich proto porusilo legitimni ocekdvéni spolecnosti Airoldi a jeji pravo na obhajobu. Z toho
dtvodu spolecnost Airoldi pozidala, aby se v soucasném Setfeni tykajicim se plochych valcovanych vyrobka
z hliniku nespoléhalo na tdaje z Setfeni o hlinikovych vyliscich. Spole¢nost Airoldi rovnéZz pozddala o dodatecné
poskytnuti informaci o metodice, jak byly ,importovany” Gdaje z Setfeni tykajictho se hlinikovych vyliskt.

(302) Komise poznamenala, Ze ve zpravé tfednika pro slySeni se uvadi, Ze ,0bé Setfeni neprobihaji soubézné“ a ,mezi
obéma piipady nelze nalézt Zddné podobnosti‘. Tykalo se to skutecnosti, Ze $etfeni ohledné hlinikovych vyliska
bylo zahdjeno o n&kolik mésicti dfive. Znamenalo to, Ze k poskytnuti kone¢nych informaci ze dne 22. prosince
2020 doslo pfed uzavienim dohody mezi EU a Spojenym kralovstvim. V souladu s tim prozatimni analyza Gjmy ve
véci hlinikovych vyliskdt vychdzela z Gdaji EU-28, zatimco Setfeni tykajici se plochych vélcovanych vyrobkt
z hlintku od pocitku vychdzelo pouze z tidajit EU-27. Utednik pro slyseni proto nezaujal stanovisko, ze tidaje
z jednoho ptipadu nelze nikdy pouzit v jiném piipadé.

(303) Komise ddle uvedla, Ze tdaje z fizeni o hlinikovych vyliscich pouZité rovnéz v tomto fizeni se tykaly vyhradné
trovné zisku a prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd vyrobct hlintkovych vyliské v reprezentativni zemi
zvolené v obou Fizenich, tj. v Turecku. Tyto tdaje jsou ze své podstaty ,snadno dostupné“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 6a
pism. a) zdkladniho nafizeni, tedy vefejné dostupné, a nejde o konkrétni tidaje obdrzené ve smyslu ¢l. 19 odst. 6
zakladniho nafizeni. Pokud jde o poskytnuti kone¢nych informaci, Komise déle zkontrolovala a aktualizovala
dostupné tdaje o vyrobcich hlinikovych vyliskti v reprezentativni zemi, aby bylo zajisténo, Ze se co nejvice
piekryvaji s obdobim Setfeni v rdmci tohoto fizeni.

(304) Komise v prozatimnim nafizeni podrobné vysvétlila, Ze vzhledem k tomu, Ze vyrobci dotéeného vyrobku
v reprezentativni zemi Turecku neposkytli snadno dostupné ddaje, Komise méla pravo vychdzet z ddaji z velmi
podobného odvétvi, pro néz byly k dispozici informace o prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladech a zisku. Déle
na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Airoldi, jak je vysvétleno v 300. bodé odiivodnéni, Komise poskytla
podrobné vysvétleni své metodiky ,importu” a zpracovani pfislusnych tdaja v prvni a druhé pozndmce ke spisu,
jakoZ i v prozatimnim nafizeni. Urovei podrobnosti a informaci umoznila viem strandim pochopit zakladni
dtvody, které vedly k zdvéru, ze nejvhodnéjsi referenéni hodnotou za danych okolnosti jsou tidaje o prodejnich,
reZijnich a spravnich ndkladech a zisku spole¢nosti v odvétvi hlinikovych vyliskil. Komise méla za to, Ze Zadné dalsi
poskytnuti informaci neni nutné, a proto toto tvrzen{ zamitla.
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(305) Spole¢nost Airoldi rovnéz tvrdila, Ze Komise nespravné zvolila Turecko jako vhodnou reprezentativni zemi. Podle
jejlho ndzoru skutecnost, Ze Turecko je soucasti celni unie s Evropskou unii, ovlivnila posouzeni dumpingu, které
mé byt provedeno podle zdkladniho nafizeni. Spole¢nost Airoldi se rovnéz domnivala, Ze Turecko nespliiuje normy
socidlni a environmentélni ochrany.

(306) Turecko bylo shleddno jako nejvhodnéjsi reprezentativni zemé na zdkladé dostupnosti a kvality tidaja. Skutecnost, Ze
existuje celni unie s Tureckem, neoslabila vhodnost Turecka jako reprezentativni zemé pro Gclely stanoveni
nezkreslenych cen a ndkladd. S ohledem na zji§téni Komise uvedend ve 229. az 243. bod¢ odtvodnéni
prozatimniho nafizeni a vzhledem k tomu, Ze nebylo predloZeno zddné tvrzeni, které by toto zjidténi zneplatnilo,
nebyla analyza standardii socidln{ a environmentdlni ochrany odavodnénd.

(307) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Xiamen Xiashun, skupina Nanshan a spole¢nost Airoldi
zpochybnily rozhodnuti Komise pouzit jako referenéni hodnotu pro prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk tidaje
o spolecnostech vyrdbgjicich hlintkové vylisky. Podle jejich ndzoru nebyly hlinikové vylisky podobné hlintkovym
vélcovanym vyrobkim a mezi obéma vyrobky existovaly podstatné rozdily, pokud jde o jejich pouziti, vyrobni
ndklady a vyrobni ¢initele. Spole¢nost Xiamen Xiashun ddle tvrdila, Ze tyto rozdily ovliviiuji zisk a prodejni, rezijni
a spravni naklady spolecnosti, a proto by se pro urceni bézné hodnoty nemély pouzit zisk a prodejni, rezijni
a spravni ndklady spolecnosti vyrabgjicich hlinikové vylisky. Skupina Nanshan a spolecnost Xiamen Xiashun
zopakovaly stejné tvrzeni po poskytnuti konecnych informaci. Spolecnost Xiamen Xiashun citovala zejména
naffzeni Komise, v némz Komise zalozila své posouzeni podobného odvétvi na podobnostech ve vyrobnim
procesu, vyrobnich faktorech a vyrobnich nédkladech (*). Tvrdila rovnéz, ze skutecnost, ze oba vyrobky byly
vyrabény tymiz spole¢nostmi, nehraje roli.

(308) Nejsou-li k dispozici tidaje prokazujici pfiméfenou tiroveii prodejnich, rezijnich a spravnich nékladi a ziskd vyrobcti
dotéeného vyrobku v potencidlnich reprezentativnich zemich podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) posledniho pododstavce
zdkladniho nafizeni, mize Komise v p¥ipadé potieby vzit v ivahu rovnéz vyrobce, kteff vyrdbéji vyrobek ve stejné
obecné kategorii ajnebo odvétvi vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Ackoli nékteré vlastnosti, kone¢né pouziti,
vyrobni procesy a vyrobni ndklady nemusi byt v téchto situacich totozné, musi byt tyto aspekty posuzovany jako
celek s cilem urcit, zda vyrobek nebo odvétvi spadd do stejné obecné kategorie a/nebo odvétvi vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni. Pfipad polyvinylalkoholt, ktery tyto strany uvedly, potvrzuje, Ze v tomto piipadé Komise
rovnéz zvazila viechny relevantni skute¢nosti tykajici se dotéeného vyrobku a nejblizsich ptedchdzejicich
a navazujicich vyrobkd a na tomto zdkladé zvolila nejblizsi vyrobek. V kazdém p¥ipadé Komise ptipomnéla, Ze ¢l. 2
odst. 6a pism. a) pouze vyzaduje, aby Komise stanovila odpovidajici vyrobni néklady a ndklady na prodej, jakoz
i pfiméfenou troven prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a ziskdi ve vhodné reprezentativni zemi bez
povinnosti vyuZit spole¢nosti, které vyrabé&ji presné stejny vyrobek, jako je dot¢eny vyrobek.

(309) Komise se domnivala, Ze ackoli jsou prodavany v riiznych tvarech a navzdory dalsim rozdilim, na které upozornila
spole¢nost Xiamen Xiashun, vyrabéji se ploché vdlcované vyrobky z hliniku a hlinikové vylisky ze stejné zdkladni
suroviny — hlintku. Kromé toho se vylisky spoleéné s plochymi vilcovanymi vyrobky z hliniku povazuji za
polotovary z hliniku, a proto spadaji do stejné obecné kategorie vyrobkd. Kromé toho, jak je vysvétleno ve 239.
bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, jak hlinikové vylisky, tak ploché vélcované vyrobky byly v nékterych
piipadech vyrabény v ramci téZe spole¢nosti nebo v ramci téze skupiny. Tak je tomu napiiklad v piipadé jednoho
z vyvazejicich vyrobet zafazenych do vzorku, skupiny Nanshan.

(310) Kromé toho hlinikové vylisky i ploché valcované vyrobky z hlintku spadaji do stejné obecné kategorie ,vyroba
zéakladnich kovi“ a jsou zafazeny pod stejny kéd NACE (kéd NACE 24), coz je kategorie vyrobkd, kterd obsahuje
pod kdédy 24.42 a 24.53 ploché vélcované i protlacované vyrobky (*!). Tato kategorie byla pouZita rovnéz ke
stanoveni referenéni hodnoty nékladd préce (viz 260. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni).

(*°) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/1336 ze dne 25. zdf{ 2020 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz urcitych
polyvinylalkoholt pochazejicich z Cinské lidové republiky (U. vést. L 315, 29.9.2020, s. 1, 190. bod odtvodnéni).

(") https:/[ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF.pdf/dd5443{5-b886-40e4-920d-
9df03590ff91?t=1414781457000


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF.pdf/dd5443f5-b886-40e4-920d-9df03590ff91?t=1414781457000
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF.pdf/dd5443f5-b886-40e4-920d-9df03590ff91?t=1414781457000
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(311) Jesté dtlezitéjsi je, Ze vyvazejici vyrobci, ktefi kritizovali volbu hlintkovych vyliskéi, nenavrhli vyrobctim hlintkovych
vélcovanych vyrobkt Zddnou alternativu, kterd by se nejvice podobala vyrobku a/nebo odvétvi s dostupnymi
finan¢nimi adaji a pfiméfenym ziskem z vhodné reprezentativni zemé nebo vhodnych reprezentativnich zemi.
Podle ndzoru Komise byly spole¢nosti vyuzité v tomto $etfeni reprezentativni pro $irsi skupinu vyrobka z hliniku
s jasnymi vazbami na dotéeny vyrobek, v¢etné valcovanych vyrobkd. Jak je vysvétleno v 310. bodé odivodnéni,
spolecnosti povazované za vhodné v souvislosti s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni ¢asto vyrdbély vice nez
jeden vyrobek. V tomto piipadé byly finan¢ni tdaje zjisténych vyrobet vyliski k dispozici pouze na souhrnné
drovni. Dostupné finan¢ni ddaje o spolecnostech vyrabéjicich hlinikové vylisky jsou proto reprezentativni nejen
striktné pro situaci na trhu s vylisky, ale také pro trh $ir$i skupiny vyrobkd, véetné valcovanych vyrobki. Komise
proto tato tvrzeni zamitla a trvala na tom, Ze Udaje o prodejnich, reZijnich a sprévnich nikladech a zisku
spolecnosti v odvétvi hlinikovych vyliska pfedstavuji vhodnou referenéni hodnotu.

3.1.3. Zdroje pouZité ke stanoveni nezkreslenych ndkladii na vyrobni cinitele

(312) Komise uvedla podrobnosti tykajici se zdroji pouzitych ke stanoveni bézné hodnoty ve 244. az 267. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni pfedlozilo nékolik stran tvrzeni ohledné
riznych zdroji pouzitych ke stanoveni bézné hodnoty.

3.1.3.1. Suroviny

(313) Spole¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze ke stanoveni bézné hodnoty jednoho z jejich vyrobnich ¢initeld, tj. hlinikového
dratu, pouzila Komise béznou hodnotu dritu z karbidu titanu, ktery je drazsi.

(314) Komise pfipomnéla, Ze kdd HS pro tento vyrobni ¢initel (HS 7605) poskytla sama spole¢nost. Dile poznamenala, Ze
odpovidajici popis kédu HS ve vypisu z databaze GTA, ktery byl dén strandm k dispozici spolu s pozndmkou ze dne
5. Hjna 2020, se tykal drdtu z karbidu titanu. Podle kombinované nomenklatury (*) vsak kéd HS odpovidal
hlinikovému drdtu nebo drétu, jehoZ urcujici slozkou je hlinik. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze navzdory
nepfesnému popisu kédu v databdzi GTA se kéd HS a odpovidajici ndhradni hodnota, kterd byla pouzita
k pocetnimu zjisténi bézné hodnoty pro spole¢nost Jiangsu Alcha, tykaly hlinikového dratu, a byly tudiz spravné.

(315) Skupina Nanshan méla za to, Ze pfistup Komise k pouZzivini databdze GTA je nevhodny, nebot vefejné dostupné
jsou i pfesnéjsi ndhradni hodnoty. Méla za to, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni by Komise méla jako
ndhradni hodnoty pouzit ,nezkreslené mezindrodni ceny, ndklady nebo referencni hodnoty”. Skupina Nanshan zpochybnila
zejména hodnoty z databize GTA pro energetické uhli, hlintkovy prasek, svitky valcované za tepla a za studena
a plechy vélcované za tepla. Navrhla pouzit alternativni referencni ceny na zdkladé zprdvy IHS o energetickém
uhli (**) (pro energetické uhli), zd¢tovaci ceny oxidu hlinitého na Londynské burze kovii (LME) (**) (pro hlinikovy
préasek) a zpravy CRU (pro svitky vélcované za studena/tepla a plechy).

(316) V reakci na pfipominky skupiny Nanshan byl Zadatel proti pouziti alternativnich referen¢nich cen navrzenych
skupinou Nanshan. Komise zjistila, Ze na rozdil od cen z databdze GTA zdroje navrzené skupinou Nanshan
neodrézeji to, co vyrobce v Turecku za vyrobni ¢initel skute¢né zaplati. Podle jejtho nazoru byly tidaje v téchto tfech
zdrojich markery (v pfipadé zprdvy IHS o energetickém uhli), indexy (v pfipadé cen Londynské burzy kovi) nebo
referencn{ ceny (v piipadé zpravy CRU) odrdZejici dynamiku trhu. Kromé toho tyto markery, indexy nebo ceny
nezahrnovaly rizné p¥iplatky, které mohou smluvni strany pfipocitat nad rdmec téchto cen.

(317) Pokud jde o energetické uhli, skupina Nanshan zopakovala, ze dovezené mnozstvi uvedené v databazi GTA pochdzi
pouze ze dvou zemi. Udajovy materidl je proto zanedbatelny a nedovoluje stanoveni kalorického obsahu uhli. Podle
jejlho ndzoru méla Komise pouzit daje ze zpravy IHS o energetickém uhli. Skupina Nanshan pfedlozila po
zvefejnéni konecnych zjisténi stejné tvrzeni.

() https:/[eur-lex.europa.culegal-content/CS/TXT/PDF/[?uri=0J:L:2020:36 1:FULL
(**) Predlozeno jako priloha 1 pfipominek skupiny Nanshan k prvni pozndmce ke spisu (t20.0006989).
(*") Londynskd burza kovi: Historické tidaje o futures vypofddanych v penézich (Ime.com).
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(318) Komise tvrdila, Ze neexistuji Zadné pfesvéd¢ivé diikazy, které by umoziiovaly domnivat se, Ze cena v databdzi GTA
neni reprezentativni pro trzn{ cenu nebo konkrétni druh uhli nebo Ze by cena v databdzi byla podstatné odlisna,
pokud by byl objem dovozu vyssi. Komise proto potvrdila své zjisténi uvedend v 258. a 259. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, ze dovozni cena uhli do Turecka na zdkladé databdze GTA je vhodnou referencni cenou pro
energetické uhli.

(319) Pokud jde o hlinikovy prasek, skupina Nanshan méla za to, ze databdze GTA obsahuje pfedeviim dovoz
nemetalurgického oxidu hlinitého, jelikoz byl do Turecka dovazen ze zemi, které nejsou vyrobci metalurgického
oxidu hlinitého (**). Podle jejtho ndzoru ceny mezi riznymi typy oxidu hlinitého znacné kolisaly a typ oxidu
hlinitého uvedeny v databdzi GTA vedl k netimérné vysoké nahradni hodnoté. Namisto toho skupina Nanshan
navrhla pouzit vyporadaci cenu oxidu hlinitého na Londynské burze kova.

(320) Komise toto tvrzeni analyzovala a shledala je opodstatnénym. Vzhledem k divodim, které predlozila skupina
Nanshan, méla Komise za to, Ze cena oxidu hlinitého dovazeného do Turecka neni pro vyrobni ¢initel pouzity
skupinou Nanshan reprezentativni.

(321) Dtikazy obsazené ve spisu a informace ptedlozené stranami vSak Komisi neumoznily dospét k zadvéru, Ze ceny na
Londynské burze kovii skute¢né pfedstavuji nezkreslenou trzni cenu. Podle skupiny Nanshan odrdzela cena na
Londynské burze kovii trzni hodnotu hlinikového prasku, zatimco zadatel mél za to, Ze tyto ceny predstavuji pouze
indexy, ke kterym strany pfipocitavaji rizné piiplatky. Proto i kdyZ se Londynska burza kovii obecné nevylucuje jako
zdroj pro stanoveni vhodné referen¢ni hodnoty, rozhodla se Komise s ohledem na konkrétni pochybnosti popsané
ve 317. bodé odtvodnéni stanovit referenéni hodnotu pro hlinikovy prések na zdkladé referencni hodnoty
kapalného hlintku odectenim ndkladt na zpracovéni, které skupina Nanshan skute¢né vynalozila. V kazdém
piipadé neexistoval vyznamny hodnotovy rozdil mezi pouzitou hodnotou a cenou na Londynské burze kovi.

(322) Skupina Nanshan rovnéz zopakovala svou pfipominku k pouziti referencnich hodnot pro svitky vélcované za
studena, svitky valcované za tepla a plechy vélcované za tepla. Podle jejtho ndzoru dovoz téchto vyrobkd do Turecka
zahrnoval vyrobky pouzivané pro ¢dsti letadel a automobilovy pramysl, které byly vylouceny z definice vyrobku.
Vysledné referen¢ni hodnoty byly tedy podle jejtho ndzoru nepfiméfené vysoké. Skupina Nanshan navrhla jako
alternativu pouZit ceny na trhu Unie pro nékolik zemi Unie uvedenych ve zpravé CRU. Turecko z Unie dovdzelo
zna¢né mnozZstvi vélcovanych vyrobkd, a proto byly ceny v Turecku podle jejtho ndzoru silné ovlivnény cenami
uplatiiovanymi v Unii. V disledku toho turecké ceny na domdcim trhu odpovidaly cendm v Unii a ceny uvedené ve
zpravé CRU by podle jejtho ndzoru byly reprezentativnim méfitkem pro pocetni zjisténi bézné hodnoty.

(323) Komise ptijala tvrzeni, Ze ceny v Unii by v tomto pfipadé piedstavovaly pro tyto konkrétni vyrobni ¢initele vhodnou
referen¢ni hodnotu. Domnivala se vSak, Ze nemiiZe pouZit hodnoty uvedené ve zpravé CRU. Kategorie vyrobki
pouzité ve zpravé nebyly jasné specifikoviny a zpréva zfejmé neobsahovala ceny tykajici se za tepla vilcovanych
svitkl. Komisi rovnéZz chybély informace o tom, zda a jaké ptiplatky strany k témto cendm pfipocitdvaji. Z tohoto
dtvodu se Komise rozhodla namisto toho vychdzet ze skutecnych a ovéfenych tdaji o prodejnich cendch svitka
vélcovanych za tepla, svitkdl vdlcovanych za studena a plechtt valcovanych za tepla, které obdrzela od vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku v rdmci soucasného Setfeni. Tyto tdaje predstavovaly reprezentativni a vysoce pfesné
informace tykajici se prodeje téchto vyrobkii v Unii béhem obdobi Setfeni. Komise proto pro kazdy z téchto
vyrobnich ¢initelt stanovila piislusnou referen¢ni hodnotu na zékladé ovéfenych cen vyrobniho odvétvi Unie na
drovni ceny ze zdvodu.

(324) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Nanshan zopakovala, Ze Komise mohla pouzZit ceny uvedené ve zpravé
CRU piimo, jelikoZ ptedstavovaly ceny skute¢nych transakci, véetné pojistného. Tvrdila, Ze zpréva uvadéla cenu
suroviny pro vyrobu svitkti vdlcovanych za studena. Vzhledem k tomu, Ze surovinou pro vyrobu svitkd
vélcovanych za studena byly svitky vélcované za tepla, méla Komise tuto cenu suroviny povazovat za referenéni
hodnotu pro svitky vilcované za tepla. Dale podle jejtho ndzoru zprava jako takovd predstavuje spolehlivy zdroj
informaci, nebot na ni bylo odkazovano v jinych jurisdikcich, zejména ve Spojenych sttech.

(**) Oxid hlinity pouZivany k vyrobé dotceného vyrobku je metalurgicky oxid hlinity.
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(325) Komise pfipomnéla, Ze neodmitla pouZiti zpravy CRU jako takové a Ze rovnéZ pfijala tvrzeni, Ze ceny v Unii pfedstavuji
reprezentativni referenéni hodnotu. Komise v§ak méla k dispozici skutetné a ovéfené tdaje o prodejnich cendch u ti
kategorif vyrobnich ¢initelG (svitky valcované za tepla, svitky valcované za studena a plechy valcované za tepla), které
predstavovaly reprezentativni a presné tidaje tykajici se prodeje téchto vyrobkd v obdobi Setfeni v Unii. Pouziti téchto
tdajt tedy podle jejtho ndzoru predstavovalo vhodnéjsi referenéni hodnotu nez pouziti cen uvedenych ve zpravé CRU.

(326) Komise rovnéz nesouhlasila s tim, Ze ceny svitka vdlcovanych za tepla by byly dostupné p¥imo ze zpravy. Zprdva se
tykala pouze suroviny pro svitky vilcované za studena, aniz by uvadéla, které fize vyrobniho procesu a jaké suroviny
se tykd (**). Komise se proto domnivala, Ze pouziti ovéfenych referencnich cen vyrobniho odvétvi Unie na trovni
ceny ze zévodu pro kazdy z téchto vyrobnich ¢initeld jako srovnévaciho zdkladu bylo pfesnéjsi, jelikoZ cena, kterd
mé byt pouZita jako referen¢ni hodnota, jasné souvisela se spravnym vyrobnim ¢initelem. Toto tvrzeni proto
zamitla.

(327) Skupina Nanshan rovnéZ zpochybnila referen¢ni hodnotu pro $rot. Podle jejtho ndzoru by referencni cena $rotu
méla byt stanovena na zdkladé referen¢ni hodnoty pro hlinikové ingoty. Skupina zopakovala stejné tvrzeni po
poskytnuti kone¢nych informaci.

(328) V prozatimnim nafizeni Komise vysvétlila svou metodiku a divody, pro¢ se radégji rozhodla pouzit referenéni
hodnotu z databize GTA, neZ aby pouzila referenéni hodnotu pro hlintkové ingoty. Jelikoz skupina Nanshan
neposkytla Zddné nové dikazy o tom, pro¢ by Komise nemohla pouzit hodnotu v databazi GTA, Komise toto
tvrzeni zamitla a trvala na svych zjisténich, jak je uvedeno ve 254. az 255. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(329) Skupina Nanshan a spole¢nost Xiamen Xiashun rovnéZ argumentovaly, Ze v prozatimnim nafizeni byla Komise
vyslovné toho ndzoru, Ze cena jedné z hlavnich surovin, hlinikového ingotu, byla pro acely ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho
naffzeni nezkreslena, a Ze uvedla, Ze kupni cena ingott placend vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku ,nebyla
vyrazné niZsi neZ reprezentativni mezindrodni referencni cena” (’). Komise proto méla podle jejich ndzoru pouzit
skute¢nou cenu zaplacenou vyvédzejicim vyrobcem za ingot namisto pouziti ndhradni (referen¢ni) hodnoty.

(330) Komise pfipomnéla, Ze vypocet bézné hodnoty a posouzeni tykajici se pouziti pravidla nizsitho cla byly odlisnymi
analyzami zaloZenymi na raznych ¢lancich zdkladniho nafizeni. Béznd hodnota byla uréena v souladu s ¢l. 2
odst. 6a pism. a) zdkladniho naiizeni. V souladu s timto ¢ldnkem Komise zjistila, ze odvétvi hlintku v CLR bylo
ovlivnéno podstatnymi zkreslenimi (223. az 224. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni), a proto musela byt
béznd hodnota pocetné zji§téna na zdkladé vyrobnich nakladi a ndkladdi na prodej, které odrazeji nezkreslené ceny
nebo referen¢ni hodnoty.

(331) Na druhé stran¢ podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, ,zda by clo nizsi nez dumpingové rozpéti
postacovalo k odstranéni tijmy“. Podle tohoto ¢lanku Komise mimo jiné zkoumala, zda byla cena suroviny (v tomto
piipadé ingotu) ,vznamné niZsi neZ cena na reprezentativnich mezindrodnich trzich“. Zatimco zavéry ucinéné podle ¢l. 2
odst. 6 pism. a) vychdzely ze situace v dané zemi a byla zohlednéna fada rGiznych ¢initeld, Setfeni podle ¢l. 7
odst. 2a je omezengjsi a je vedeno v souvislosti s uréenim pouzitelnosti pravidla nizsiho cla. Vysledek pfezkumu
podle ¢l. 7 odst. 2a proto nemél dopad na zdvéry, k nimZz Komise dospéla ve 223. az 224. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(332) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Nanshan své tvrzeni zopakovala. Tvrdila, Ze podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) by
zkresleni méla byt jednozna¢né prokazana a posouzeni se provede zvlast pro kazdého vyvézejictho vyrobce. Byly pro to
nutné dikazy, Ze hlinfkové ingoty jsou nakupoviny za ceny, které neodrdzeji referen¢ni cenu. Skupina Nanshan
poukdzala na to, Ze jeji kupni cena je vy$$i nez cena na Londynské burze kovii, a proto lze podle jejtho ndzoru
jednozna¢né prokdzat, Ze tato cena nebyla zkreslena.

(%) Surovinou ve fzi zpracovdni pied svitky valcovanymi za tepla by mohly byt také hlinikové ingoty.
() Bod 479 odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(333) Spole¢nost Xiamen Xiashun zopakovala, Ze pokud z divodu podstatnych zkresleni nelze pouZit domdci ceny
a néklady, odkazuje tentyZ ¢ldnek na odpovidajici vyrobni a prodejni ndklady ve vhodné reprezentativni zemi nebo
na ,hezkreslené mezindrodni ceny, ndklady nebo referencni hodnoty“. Ddle tvrdila, Ze Komise uznala, Ze domdci ¢inské
ceny hlinikovych ingoti byly podobné cendm na reprezentativnich mezindrodnich trzich, coz musi rovnéz
znamenat, Ze jakdkoli podstatnd zkresleni neméla vliv na Groven cen ingotd. Proto nebyl diivod nahradit skute¢né
ceny, které spole¢nost Xiamen Xiashun stanovila, dovoznimi cenami do Turecka.

(334) Komise pfipomnéla, Ze zdvéry ucinéné podle ¢l. 2 odst. 6 pism. a) vychdzeji z nékolika Ciniteld. Patfi k nim
posouzeni potencidlniho dopadu jedné nebo vice skute¢nosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 6a pism. b) zdkladniho
nafizeni, napiiklad vetejnych politik, zdsahu organt vefejné moci na trzich, pfitomnosti staitu v podnicich atd.
Celkové posouzeni existence zkresleni miize rovnéz zohlednit obecné souvislosti a situaci v zemi. Naproti tomu
podle ¢l. 7 odst. 2a zdkladniho nafizeni Komise posuzuje pouze cenovou troven konkrétniho vstupu na domdcim
trhu a to, zda je cenovd troven takového vstupu na domdcim trhu ,vyznamné niZ$i“ ve srovndni s mezindrodni
referen¢n{ hodnotou, coz odiivodiiuje neuplatnéni pravidla nizsiho cla. Toto srovndni domdcich a mezindrodnich
cen podle ¢l. 7 odst. 2a md jiny Gcel a souvislosti nez vypocet bézné hodnoty na zdkladé ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho
nafizeni. Ve spisu nebyly pfedlozeny zddné dikazy na podporu jednoznaéného prokdzani podle ¢l. 2 odst. 6a pism.
a) tieti odrazky, Ze cena hlinikovych ingotti zakoupenych jednim nebo vice vyvazejicimi vyrobci nebyla ovlivnéna
podstatnymi zkreslenimi, a tudiz v této souvislosti odiivodiiovala pouziti cen domdcich ingott. Pokud jde o zdroj
nezkreslené ceny vyrobnich ¢initeld, zdkladni nafizeni uvadi, Ze miZze byt bud ve vhodné reprezentativni zemi
podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) prvni odrdzky, nebo stanovena odkazem na nezkreslené mezindrodni ceny, ndklady
nebo referen¢ni hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a pism. a) druhé odrazky. Ve spisu nebyly k dispozici Zddné diikazy ani
jiny pfesvédcivy davod k tomu, aby byly pouzity v souvislosti s pocetnim zjisténim bézné hodnoty. Komise proto
tvrdila, Ze vysledek pfezkumu podle ¢l. 7 odst. 2a nemél vliv na zavéry, k nimz Komise dospéla podle ¢l. 2 odst. 6
pism. a), a Ze Komise sprdvné vychdzela z cen ve vhodné reprezentativni zemi. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(335) Skupina Nanshan a spole¢nost Xiamen Xiashun rovnéz tvrdily, Ze by Komise neméla uplatiovat dovozni cla na
materidly, které vyvazejici vyrobci sami vyrdbéji nebo nakupuji v CLR. Podle jejich nézoru bylo pouziti dovozniho
cla v rozporu s logikou ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni pro opétovné vytvofeni skute¢nych ndkladd,
které by teoretickd spolecnost v zemi s nedeformovanym hospodaistvim musela nést. Tieti pododstavec tohoto
ustanoven{ vyZzaduje, Ze se ,toto posouzeni provede u kaZdého vyvozce/vyrobce zvldst“. To podle skupiny Nanshan
znamenalo, 7e béznd hodnota nemtiZze byt vypoctena abstraktné, ale musi byt zaloZena na konkrétni situaci
Setfenych spolecnosti. Skupina Nanshan odkdzala na nafizeni Komise (EU) 2019/915 ze dne 4. cervna 2019,
v némz Komise uvedla, Ze cilem tohoto ¢lanku je ,zjistit v mozné reprezentativni zemi vsechny odpovidajici nezkreslené
vyrobni faktory, které pouZivaji spolupracujici cinsti vyrobci, a nezkreslené cdstky vyrobnich reZijnich ndkladii, prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladii a zisku nebo co nejvice takovych vyrobnich faktorii a cdstek” (°%). V dasledku toho se skupina
Nanshan domnivala, Ze zahrnuti dovoznich cel na suroviny, které ¢inské spolecnosti nakupuji ve své domovské
zemi, nelze povazovat za piiméfené ve smyslu (a odivodnéni) tohoto ustanoveni. Spole¢nost Xiamen Xiashun
rovnéz tvrdila, Ze dovozni clo mélo kompenzovat DPH, kterou vyvazejici zemé nevybiraji, takZe vyvozni cena je
srovnatelnd s domdci cenou, na kterou se vztahuje DPH. Pfi vypoctu bézné hodnoty by proto dovozni clo nemélo
byt pfipocitano.

(336) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun zopakovala, Ze Komise by pii vypoctu referenéni
hodnoty neméla brat v tivahu dovozni clo. Déle tvrdila, Ze americky vySetfovaci organ neptipocitiva dovozni clo.
Uvedla, Ze néklady v reprezentativni zemi musi odpovidat nékladéim vzniklym v Cing, kde pro lokdlné vyrdbéné
zbozi nevznikaji dovozni cla. Dovozni cla by proto neméla byt brana v Gvahu.

(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/915 ze dne 4. ¢ervna 2019 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
hlinikovych f6lif v rolich pochazejicich z Cinské lidové republiky na zdkladé pfezkumu pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036, (Ut. vést. L 146, 5.6.2019, s. 63, 122. bod odivodnéni).
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(337) Komise pfipomnéla, Ze ¢l. 2 odst. 6a umoziuje Komisi stanovit béZnou hodnotu na zakladé nezkreslenych ndkladd
a cen v reprezentativni zemi, v tomto piipadé v Turecku. Nejsou-li k dispozici tidaje o domdcich cendch v moZznych
reprezentativnich zemich (v tomto piipadé v Turecku), pouziji se tidaje o dovoznich cendch, které jsou pro Komisi
snadno dostupné. Aby bylo mozné ziskat pfiméfeny zdstupny indikdtor predstavujici nezkreslenou cenu na
domdcim trhu ve vybrané reprezentativni zemi, je tieba zjisténé dovozni ceny upravit pfipoctenim piislugnych
dovoznich cel, protoze ta ovliviiuji skutenou cenu na domdcim trhu. Praxe vySetfovaciho orgdnu USA neni pro
zjisténi podle zdkladniho nafizeni relevantni, protoze piisluiné pravni rdmce a postupy se lisi. Komise proto toto
tvrzeni zamitla.

3.1.3.2. Prace

(338) Spole¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze referen¢ni ndklady prace pouzité ke stanoveni bézné hodnoty v prozatimni fazi
(60,08 RMB/hodinu) byly v rozporu s hodnotou 42,21 RMB/hodinu uvedenou ve 248. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(339) Komise objasnila, Ze hodnota 42,21 RMB/hodinu uvedena ve 248. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byla
administrativni chybou. Spravnd referen¢ni hodnota pro mzdové naklady pouzitd ve fizi prozatimnich vypoctl pii
kalkulaci bézné hodnoty ¢inila 60,08 RMB/hodinu. Proto byl vypocet prozatimniho dumpingového rozpéti spravny.

(340) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci skupina Nanshan zpochybnila rozhodnuti Komise ur¢it ndklady
prace na zdkladé kédu NACE pro hospoddfskou ¢innost C.24 — Vyroba zdkladnich kovi. Podle jejtho ndzoru méla
Komise v pfipadé tif spolecnosti ze skupiny, které pasobi na pocatku vyroby dotéeného vyrobku, pouzit ndklady
prace pod kédem C25.50 — Kovdni, lisovani, raZeni a valcovani kovi; praskovad metalurgie (*), nebot fize vilcovani
je podle jejtho ndzoru nejdulezitéjsim krokem ve vyrobnim procesu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.

(341) Komise nejprve uvedla, Ze ¢innosti vyvazejicich vyrobct (jakoz i vyrobet v Unii) se liSily v zévislosti na drovni jejich
integrace — nékteré spolecnosti, napiiklad skupina Nanshan, zahajuji vyrobni proces z hlinikového prasku, zatimco
jiné, naptiklad spolecnost Jiangsu Alcha, v nékterych ptipadech nakupuji za studena valcované svitky k dalsimu
zpracovani. Rozsah ¢innost{ se proto mezi jednotlivymi spole¢nostmi lisil.

(342) Za druhé, kéd NACE C.24, ktery Komise pouzila ke stanoveni ndkladii price, zahrnoval ¢innosti zaméfené na
rafinaci kovil do ingotd (). K6d NACE C24.42 navic vyslovné zahrnoval vyrobu hliniku, véetné vyroby hlinikové
folie (*!) (veetné fize valcovani). Komise byla proto toho nézoru, ze pro stanoveni referenéni hodnoty pro ndklady
préce je presnéjsi pouzit kéd NACE C24. Toto tvrzeni proto zamitla.

(343) Skupina Nanshan rovnéz tvrdila, Ze sménny kurz, ktery Komise pouzila, se lisi od sazeb, které sama Komise poskytla
vyvézejicimu vyrobci v piiloze dotazniku, ktery md byt pouZit pro tcely Setfeni, a Ze referenéni hodnoty byly proto
nadhodnoceny. Komise toto tvrzeni analyzovala a shledala, Ze je opravnéné. Proto pfepocitala hodnoty pomoci
sménnych kurzti uvedenych v dotazniku. Novd referen¢ni hodnota je 59,97 RMB/hodinu.

3.1.3.3. Elektfina

(344) Skupina Nanshan tvrdila, Ze ke stanoveni referen¢ni hodnoty pro elektfinu méla Komise pouzit tdaje Eurostatu,
které jsou podle jejtho ndzoru presnéjsi nez turecké vnitrostatni idaje pouzité Komisi, jelikoz nezahrnuji DPH a jiné
vratné dané.

(**) Europa - RAMON - Classification Detail List.
(*) Europa - RAMON - Nomenclature Detail View.
(*) Europa - RAMON - Nomenclature Detail View.
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(345) Komise toto tvrzeni pfezkoumala a zjistila, Ze tidaje Eurostatu tykajici se Turecka vychdzely z tdaji ziskanych
z tureckych vnitrostatnich statistik, i kdyZz byly prezentovdny jinak. Na rozdil od dostupnych tdajii z tureckych
vnitrostatnich statistik se vSak vefejné dostupné tidaje Eurostatu tykaly celého obdobi Setfeni. Komise proto toto
tvrzen{ pfijala a stanovila referen¢ni hodnotu pro elektfinu na zdkladé vefejné dostupnych tdaji Eurostatu.

(346) Skupina Nanshan rovnéz tvrdila, Ze Komise brala v Gvahu jediné spotiebitelské padsmo pro viechny spolecnosti
skupiny Nanshan, zatimco objemy elektiiny spotiebované kazdou spole¢nosti ve skupiné se lisily. Komise toto
tvrzen{ piijala a prepocitala béznou hodnotu pouzitim piislusné referen¢ni hodnoty, kterd odpovida spotiebé kazdé
ze spole¢nosti ve skupiné.

3.1.3.4. Plyn

(347) Skupina Nanshan tvrdila, Ze ke stanoveni referenéni hodnoty pro plyn méla Komise pouzit tidaje Eurostatu, které
jsou podle jejtho nazoru piesnéjsi nez turecké vnitrostitni tdaje pouzité Komisi, jelikoz nezahrnuji DPH a jiné
vratné dané.

(348) Komise méla za to, Ze neexistuje Zadny diivod se domnivat, Ze turecké vnitrostatni tidaje nebudou piesné. Tyto tidaje,
které se tykaly celého obdobi Setfeni, byly tureckymi orgdny poskytnuty pfimo a na rozdil od tdajti Eurostatu
poskytly rovnéz informace a ceny v pozadované jednotce (m’). Tyto tidaje rovnéz nezahrnovaly dané, naptiklad
DPH. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(349) Skupina Nanshan rovnéz tvrdila, Ze Komise brala v tivahu jediné spotfebitelské pdsmo pro vechny spolecnosti
skupiny Nanshan. Objemy plynu spotiebovaného kazdou spolecnosti ve skuping se v3ak lisily. Komise toto tvrzeni
piijala a prepocitala béznou hodnotu pouzitim pitislusné referenéni hodnoty, kterd odpovida spotiebé kazdé ze
spolecnosti ve skupiné.

3.1.3.5. Voda

(350) Skupina Nanshan tvrdila, Ze Komise méla vyloucit naklady na vodu v istanbulském regionu, aby mohla stanovit
referenéni hodnotu pro vodu. Poukdzala na to, Ze v tomto regionu se nenachazi zZadnd ze spole¢nosti, jejichz tidaje
byly pouzity ke stanoveni nezkreslenych prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt a zisku.

(351) Komise znovu posoudila vetejné dostupné udaje, které ptivodné pouzila ke stanoveni referen¢ni hodnoty (%2).
Konstatovala, Ze na rozdil od toho, co tvrdi skupina Nanshan, se konkrétné istanbulského regionu netykaly Zddné
ze sazeb pouzitych ke stanoveni primérnych ndkladd na vodu. Pfesnéji fec¢eno, jednou z vefejné dostupnych sazeb
za vodu byla sazba placend odvétvim v celé zemi a dalsi dvé sazby byly konkrétni sazby pro dvé primyslové zény
(z mnoha) v Turecku. Komise se proto domnivala, Ze vhodnou sazbou, kterd ma byt pouzita jako referen¢ni
hodnota pro stanoveni ndkladt na vodu v odvétvi, je sazba vztahujici se k priméru odvétvovych sazeb v Turecku
a s vyloucenim sazeb platnych v téchto dvou priimyslovych zénach.

3.1.3.6. Prodejni, rezijni a spravn{ naklady a zisk

(352) Skupina Nanshan ve svych pfipominkdch k prozatimnim zjisténim tvrdila, Ze Komise méla za tcelem stanoveni
referenéni hodnoty nezkreslenych prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt vybrat jednu z nékolika spole¢nosti
uvedenych skupinou Nanshan, kterd tidajné vyrdbi vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, namisto spolecnosti
z odvétvi hlinikovych vyliskii. Rovnéz dospéla k zdvéru, ze Komise pouzila zastaralé tidaje z roku 2018.

(353) Komise nezjistila aktudlni vefejné dostupné finanéni tdaje o Zddné ze Sesti spolecnosti uvedenych skupinou
Nanshan. Kromé toho z davodi vysvétlenych ve 307. az 311. bodé oddvodnéni a vzhledem k neexistenci
alternativnich finan¢nich tidaja Komise trvala na tom, Ze tdaje o spolecnostech ptisobicich v odvétvi hlinikovych
vyliskd predstavuji vhodnou referenéni hodnotu.

(*) Néklady na podnikani — Investujte v Turecku.
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(354) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun a skupina Nanshan rovnéz

zpochybnily rozhodnuti Komise nepfihlizet k Gdajaom tureckého vyrobce plochych valcovanych vyrobkd z hliniku
,PMS Metal“ (), protoZe jeho zisk se bliZil hranici rentability. Podle jejtho ndzoru to odporovalo piistupu Komise
pHjatému v rdmci Setfeni tykajictho se hlinikovych vylisk, kdy Komise pfi stanoveni pfiméfené hodnoty
prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt a zisku zohlednila viechny ziskové spole¢nosti bez ohledu na vys3i jejich
zisku, pokud nebyly ztrdtové (*). Spole¢nost Xiamen Xiashun zopakovala stejné tvrzeni po poskytnuti kone¢nych
informaci. Pro spoletnost Xiamen Xiashun nebyla skutecnost, Ze urcitd spolecnost ma velmi nizky zisk,
dostate¢nym divodem k jejimu vyloudeni. Déle tvrdila, Ze neexistuje zZadny davod se domnivat, Ze primérny zisk
nékolika spolecnosti je reprezentativngjsi nez tudaje o jediné spole¢nosti. Ddle tvrdila, Ze Komise pouzila tdaje
z roku 2018, ale zdroven odmitla pouzit idaje o spole¢nosti PMS Metal, pro niZ existovaly tidaje piekryvajici se
s obdobim Setfeni.

(355) Komise pfipomnéla, Ze turecky vyrobce uvedeny v prvni poznidmce ke spisu byl v té dobé jedinou spolecnosti

s vefejné dostupnymi tidaji. Dostupnymi tidaji také nebyly Gplné Gcetni zdvérky a pouze ¢dstecné se piekryvaly
s obdobim Setfeni. Na zdkladé spojeni vSech téchto prvkt a skutecnosti, Ze zisk této spole¢nosti byl velmi blizko
hranici rentability, dospéla Komise k zdvéru, Ze tyto ddaje nelze pro dané odvétvi povazovat za reprezentativni.

(356) Komise dale konstatovala, Ze jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zdkladniho nafizeni, ,pocetné zjisténd béznd

hodnota zahrnuje nezkreslenou a pfiméfenou &astku pro spravni, prodejni a rezijni naklady a pro zisk“. Zisk blizici
se hranici rentability nelze povazovat za pfiméfeny. Pouziti sdruzenych a vadZenych financnich ddaji kose
spolecnosti je v zdsadé vhodnéjsi nez zkoumadni vykonnosti jediného vyrobce za tielem nalezeni pfiméfené ¢astky
pro prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk. Vylouceni jednotlivych spole¢nosti proto nebylo podle nizoru
Komise v rozporu s jejim pfistupem, ktery spocival ve vypoctu vazeného priméru nékolika spole¢nosti vyrabéjicich
hlinikové vylisky, které vykdzaly zisk. Naproti tomu vzhledem ke skute¢nosti, Ze tidaje odrazely finanéni situaci vice
spolecnosti, jejich vazeny primér byl pro spolecnosti pusobici v tomto odvétvi povazovdn za reprezentativni.
Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(357) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Nanshan déle tvrdila, Ze Komise mohla pouZit tidaje spolecnosti Asas

Aluminyum zji§téné v ramci jiného probihajiciho $etfent, které se tykalo konvertovanych hlintkovych félif. Skupina
Nanshan rovnéz zopakovala, Ze by Komise méla ve svych zjiténich vychdzet z nejnovéjsich adaja.

(358) Komise pfipomnéla, Ze v uvedeném Setfeni nezohlednila tidaje spole¢nosti Asas Aluminyum, protoze zisk této

spolecnosti v roce 2019 se blizil hranici rentability (*°). Z divodt vysvétlenych v 357. bodé odivodnéni Komise
trvala na tom, Ze daje o spolecnostech, které maji zisk bliZici se hranici rentability, nelze povazovat za vhodnou
referen¢n{ hodnotu.

(359) Celkovd vySe prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisku pouzitd v prozatimnim nafizeni vychdzela z tidajii za

rok 2018. Komise zkontrolovala dostupnost novéjsich tidajt tykajicich se prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt
a zisku v reprezentativni zemi za rok 2019. Tyto tdaje byly k dispozici pouze u tii z péti pfedbézné vybranych
spolecnosti a ukdzalo se, Ze celkovd vySe prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt a zisku se v roce 2019 zvysila
jen velmi nepatrné. To by nemélo znatelny dopad na pocetné zji§ténou béznou hodnotu. S ohledem na uvedené
a protoze zucastnéné strany nepfedlozily zddné dalsi pfipominky tykajici se vyrobnich rezijnich nakladd, drovni
prodejnich, rezijnich a spravnich nékladdi a zisku, zachovala Komise tirovné uvedené v prozatimnim nafizeni.

P.M.S. Metal Profil Aluminyum Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (p¥iloha Illa pozndmky ke spisu ze dne 5. fijna 2020).

Provédéci naifzeni Komise (EU) 2020/1428 ze dne 12. ffjna 2020 o ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
hlinikovych vyhsku pochiazejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 336, 13.10.2020, s. 8, 171. bod odtivodnéni).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/983 ze dne 17. Cervna 2021 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz
konvertovanych hlinikovych flif pochazejicich z Cinské lidové republiky (Ur. vést. L 216, 18.6.2021, s. 142, 182. bod odtivodnén).
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3.1.4. Vyrobni cinitelé a zdroje informaci

(360) S ohledem na v3echny informace pfedloZené zicastnénymi stranami byly za G¢elem uréeni bézné hodnoty v souladu
s ¢l. 2 odst. 6a pism. a) zakladniho nafizen{ urceny ndsledujici vyrobni ¢initele a jejich zdroje, pokud jde o Turecko:

Tabulka 2

Vyrobni ¢initele a zdroje informaci

Zbozové kody

Suroviny v Turecku Hodnota Jednotky Zdroj informaci

Slitiny hliniku 760120800000 | 14,01 RMB kg GTA

Hlinikovy prasek Nepouz. 2,38 RMB kg GTA | tdaje spolecnosti
Hlinikovy ingot 760110 12,73 RMB kg GTA

760110000000
Kapalny hlinik - néklad/y na 12,20 RMB kg GTA | idaje spole¢nosti
zpracovan{

Fluorid hlinity 282612 10,37 RMB kg GTA

Hlinfkovy §rot 760200190000 | 11,01 | RMBJkg GTA

Hlinfkovy plét 760120200000 | 13,91 | RMBJkg GTA

Katodovd méd 740329 39,47 RMB kg GTA

Svitky vélcované za studena Nepouz. 18,40 RMB/kg Vyrobni odvétvi Unie
Svitky valcované za tepla Nepouz. 18,15 RMB kg Vyrobni odvétvi Unie
Plech vélcovany za tepla Nepouz. 20,31 RMB/kg Vyrobni odvétvi Unie
Hot¢ikovy ingot 810411 19,50 RMB kg GTA

Cinidlo pro taveni médi 740329 39,47 RMB kg GTA

Cinidlo pro taveni zeleza ;58533388888 10,88 | RMBJkg GTA

Cinidlo pro taveni manganu 811100 15,59 RMB kg GTA

Ropny koks 271311 0,42 RMB kg GTA

Smola 270810 3,82 RMB kg GTA

Olej pro vélcovani 271012110000 | 3,17 RMB kg GTA

Energetické uhli 270119000000 | 0,59 RMB kg GTA

Drét z karbidu titanu 760521 21,77 RMB kg GTA

Ingot zinku 790111 15,93 RMB/kg GTA

Cinidlo pro rychlé taven{ kiemiku 280469 18,38 RMB kg GTA

Cinidlo Zeleza 732690 37,13 RMB/kg GTA

Cinidlo chromu 811221 54,20 RMB kg GTA

Hlinikové strusky 262040 7,59 RMB kg GTA

Odpadni olej 340399 33,3 RMB kg GTA
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Price
Prace Nepouz. 59,97 RMB/hodina Turecké vnitrostatni tdaje
Energie
Elektfina Nepouz. 8,4513—(6)6— RMB/Kwh Eurostat
59 (%)
Plyn Nepouz. ;,(9)(3)—37- RMB/m’ Turecké vnitrostatni tdaje
00 ()
Voda Nepouz. 13,89 RMB/m’ Turecké vnitrostatni Gdaje
Vedlejsi produkty [ odpad
Hlinikovy srot 760200190000 | 11,01 | RMB/kg GTA

3.1.5. Vypocet bézné hodnoty
(361) Podrobnosti vypoctu bézné hodnoty jsou uvedeny ve 268. az 276. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(362) Skupina Nanshan zopakovala své tvrzeni, Ze by béznd hodnota pro skupinu méla byt vypoctena konsolidovanym
zpusobem, tj. Komise by méla uvazit nahrazeni pouze cen vyrobnich ¢initeld, které skupina nakupovala na zacitku
vyrobniho procesu od strany, kterd neni ve spojeni, referenénimi cenami. Spolecnost se domnivala, ze navzdory
tomu, Ze jsou pravné odlisnymi subjekty, tvoii spolecnosti skupiny z hospodaiského hlediska soucdst jedné
jednotky, nebot i) jsou ovlddany stejnym subjektem a v rdmci skupiny dochdzi k vyznamnému piekryvani, pokud
jde o spravni rady i na Fdic{ drovni; ii) vSechny se nachdzeji ve stejném priimyslovém parku a iii) vyrobni proces je
mimofddné integrovany, pfi¢emZ vystup jedné spolecnosti predstavuje vstup pro druhou spolecnost. Jednotlivé
spolecnosti se navic jevi odbératelam, ktefi nejsou ve spojeni, rovnéz jako jediny subjekt s jedinou internetovou
strankou, jedinou znackou a jednotnym kontaktnim mistem. Skupina Nanshan tvrdila, Ze se tento pojem
neomezuje na pravo v oblasti ochrany obchodu, a odkdzala na rizné soudni piipady, ve kterych byl pojem jediného
hospodaiského subjektu déle rozvinut. Podle jejtho ndzoru vedou zjisténi Komise k diskriminaci, nebot opomiji
rozdily mezi vyvozci zafazenymi do vzorku. Jako piiklad uvedla spolecnost Xiamen Xiashun, na niZ se vztahuje
nejniz$i dumpingové rozpéti. Podle skupiny Nanshan je tomu tak pouze proto, Ze spole¢nost Xiamen Xiashun
vyrabi vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, z hlintkového ingotu pod stejnym pravnim subjektem.

(363) Podle ndzoru skupiny Nanshan tato metodika rovnéz porusila ustanoveni ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizent, ktery
odkazuje na ,odpovidajici vyrobni ndklady a ndklady na prodej ve vhodné reprezentativni zemi“. Odpovidajici vyrobni
naklady skupiny Nanshan nebyly podle jejiho ndzoru naklady na meziprodukty, nybrz na prvni suroviny vyrobniho
fetézce hliniku, a sice bauxit a uhli. Poskytnuti ndzoru skupiny Nanshan opravnilo Komisi pouze k tomu, aby
nezohlednovala ndklady na materidl od dodavateld, ktefi nejsou ve spojeni.

(364) Komise toto tvrzeni a dikazy ve spisu znovu posoudila. Jak je vSak vysvétleno v 272. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, dobfe zavedend metoda Komise spocivd ve stanoveni bézné hodnoty (a dumpingového
rozpéti) samostatné pro kazdy Setfeny subjekt, ktery zastupuje vyvazejictho vyrobce. Skute¢nost, zda rtzné
spolecnosti ve skupiné tvofi, ¢i netvoif jediny hospoddfsky subjekt, neni podle ndzoru Komise relevantni pro
stanoveni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 6a zdkladniho nafizeni jinou metodou. JestliZe se zjisti, Ze ceny a ndklady
jsou v Ciné zkreslené, pokud jde o dotéeny vyrobek a jeho vstupy, byly by témito zjisténimi ovlivnény rovnéz vstupy
spole¢nosti ve spojeni v rdamci skupiny. Proto by tyto vstupy bez ohledu na to, zda pochdzely od dodavatele ve

(*) V zdvislosti na spotfebé.
(*) 'V zévislosti na spotfebé.
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spojeni, mély byt v této souvislosti upraveny. Kromé toho Komise nepovazovala metodu za diskrimina¢ni — podle
jejlho ndzoru odrdzi skutecné slozeni skupiny a skute¢nost, Ze spolecnosti v ramci skupiny jsou samostatnymi
pravnickymi osobami. Proto se Komise domnivd, Ze ,odpovidajici vyrobni ndklady uvedené v ¢l. 2 odst. 6a
zdkladniho nafizeni byly ndklady, které nesou jednotlivé pravnické osoby a jsou ovlivnéné podstatnymi zkreslenimi.
Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(365) Na tomto zdkladé Komise potvrdila svd prozatimni zji§téni a metodu vypoctu bézné hodnoty, jak je uvedeno v 268.
az 276. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(366) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Nanshan zopakovala své tvrzeni, Ze Komise méla pfi pocetnim
zjistovani bézné hodnoty pro spole¢nosti ze skupiny pouzit koncepci jediného hospodaiského subjektu. Tvrdila, Ze
Komise tento pojem jiZ pouzila pifi vypoctu bézné hodnoty v predchozich ptipadech. Odkdzala zejména na
provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2017/957 ze dne 6. Cervna 2017 (**). Skupina Nanshan se ddle domnivala, Ze
splituje vSechna pifislusnd kritéria. Podle jejtho ndzoru Komise tim, Ze bere v dvahu pouze vyrobni ¢initele
nakoupené od stran, které nejsou ve spojeni, a nikoli zavisly prodej mezi subjekty ve spojeni, by obsahla vSechny
zkreslené vyrobni Cinitele nakupované skupinou. Skupina Nanshan nakonec zopakovala, Ze povaZuje metodu
Komise za diskriminaéni, nebot porusila zasadu rovného zachdzeni tim, Ze nezohlednila skute¢nost, Ze skupina je
vertikdlné integrovana.

(367) Komise méla za to, Ze vySe uvedené rozhodnuti Komise nepfedstavuje relevantni precedent. Za prvé uvedla, Ze
v uvedeném rozhodnuti Komise bylo tvrzeni o pouziti koncepce ,jediného hospodaiského subjektu“ zamitnuto
jako neopodstatnéné. Pravni ramec a skutkové okolnosti se navic lisily. V pfipadé kyseliny tereftalové se toto tvrzeni
tykalo dodavatele surovin, pficemz vyvaZejici vyrobce pozadal o odpocet zisku svého dodavatele pro tcely vypoctu
bézné hodnoty. V daném piipadé viak spolecnosti skupiny Nanshan, které pozadaly o to, aby s nimi bylo naklidddno
jako s jedinym hospoddfskym subjektem, jsou vyrobci dotceného vyrobku, pro néz musi Komise stanovit
individudlni dumpingovéd rozpéti. Jak je vysvétleno v 272. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise
samostatné stanovi béZnou hodnotu (a dumpingové rozpét) pro kazdy vySetfovany subjekt zastupujici
vyvézejictho vyrobce. Komise proto povazZovala za vhodné zalozit pocetné zjisténou béznou hodnotu na vyrobnich
¢initelich jednotlivé zakoupenych riiznymi pravnimi subjekty skupiny Nanshan.

3.2. Vyvozni cena

(368) Podrobnosti vypoctu vyvozni ceny byly uvedeny v 277. a 279. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. JelikoZz
k tomuto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své pfedbézné zavéry.

3.3. Srovnani

(369) Podrobnosti tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny jsou uvedeny v 280. az 283. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(370) Spole¢nost Xiamen Xiashun uvedla, Ze pro stanoveni vyvozni ceny pro jednoho z jejich zdkazniks méla Komise
zohlednit skute¢né vzniklé avérové naklady, misto aby je vypocitala na zakladé dohodnutych platebnich podminek.
Tvrdila, Ze na rozdil od ostatnich zdkaznikd se vztah s timto zdkaznikem #idil smlouvou s jeho bankou, v jejimz
ramci banka této spole¢nosti ti¢tovala pouze skutecné tivérové naklady, které ji vznikly.

() Provddéci rozhodnuti Komise (EU) 2017957 ze dne 6. ervna 2017 o zastaven{ antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu
piecisténé kyseliny tereftalové a jejich soli pochdzejicich z Korejské republiky (Ut. vést. L 144, 6.6.2017, s. 21, 37. az 41. bod
odtivodnéni).
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(371) Komise toto tvrzeni posoudila. Naklady na avér byly jednou ze skutecnosti, o nichz se diskutovalo pfi vyjedndvani
o cené, a (vyvozni) cena byla pfi sjedndvani podminek stanovena. Sjednané podminky, véetné platebnich podminek,
proto ovlivnily stanoveni cenové hladiny, a tedy i stanoveni vyvozni ceny. Kromé toho pokud by u ur¢ité transakce
existoval rozdil mezi sjednanymi a skute¢nymi platebnimi podminkami, cena by se nezménila se zpétnou G¢innosti.
Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(372) Spole¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze vypocet jejtho dumpingového rozpéti vychdzel z nespravné struktury PCN
a obsahoval vyznamné chyby. Konkrétné pfi predbézném poskytovani informaci spolecnost Jiangsu Alcha uvedla,
7e pro vypocet dumpingového rozpéti a rozpéti prodeje pod cenou pouzila Komise informace poskytnuté
spole¢nosti Jiangsu Alcha na zdkladé zastaralé struktury PCN, a nikoli (opravené) struktury PCN sdélené strandm
pozndmkou ke spisu ze dne 9. zdif 2020. Spolecnost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze Komise méla chybu napravit po
pfedbézném poskytnuti informaci a opravit vypocty pred zvefejnénim prozatimnich opatfeni. Podle jejtho ndzoru
je skute¢nost, Ze Komise neposkytla opravené vypocty, v rozporu s ¢l. 19a odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(373) Komise trvala na stanovisku sdéleném spolecnosti po pfedbéZném poskytnuti informaci, Ze moznost opravy
vypocti pii predbézném poskytovani informaci v souladu s ¢ldnkem 19a se omezuje na pfesnost vypoctl
a administrativni chyby, odpocet nebo jinou aritmetickou funkci, chybu vyplyvajici z nepfesného zkopirovéni,
duplikovani, pouziti nekonzistentnich jednotek méfeni nebo prepocitacich koeficientt a jiné podobné typy
administrativnich chyb. Pro ovéfeni spravné struktury PCN spole¢nosti byla nutnd dodate¢na kontrola vyvoznich
udajt spole¢nosti, a proto se netykala pfesnosti vypocti a typu chyb, které by mohly byt opraveny po predbézném
poskytnuti informaci.

(374) Komise proto po vydani prozatimniho nafizen{ toto tvrzeni spolu s ostatnimi tvrzenimi pfezkoumala. Potvrdila, Ze
puvodni klasifikace typt vyrobku spole¢nosti Jiangsu Alcha nebyla spravnd. Komise proto nahradila nespravné
kdédy PCN spravnymi k6dy. Zména neméla dopad na vypocet dumpingového rozpéti. Komise viak odpovidajicim
zpusobem opravila vypocty rozpéti prodeje pod cenou (viz 564. az 566. bod odiivodnéni).

(375) Skupina Nanshan se rovnéZ domnivala, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk tureckych spole¢nosti zahrnuji
piidavné castky, jako je doprava a pojisténi. V souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a v zdjmu zajisténi
spravedlivého srovnani by proto Komise méla provést tipravy.

(376) Komise méla za prvé za to, ze spis neobsahuje zddny prvek, ktery by ji umoznoval dospét k zavéru, Ze prodejni,
rezijni a spravni naklady a zisk tureckych spole¢nosti zahrnovaly dopravu a pojisténi, a tudiz Ze tyto hodnoty
obsahovaly jiné naklady neZ tytéZz hodnoty, které byly vzaty v tvahu u ¢éinskych vyvdzejicich vyrobet. Proto
neexistoval zddny dtivod pro to, aby Komise takovou dpravu provedla. Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici
dukazy o rozdilech, méla Komise za to, Ze hodnoty prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladi a zisku jak tureckych
spolecnosti, tak ¢inskych vyvazejicich vyrobcti byly na stejné Grovni a umoznily spravedlivé srovndni.

3.4. Dumpingova rozpéti

(377) Vzhledem k tomu, Ze Komise pfijala nékteré piipominky zicastnénych stran predloZené po poskytnuti
prozatimnich informaci, pfepocitala odpovidajicim zptisobem dumpingovd rozpéti.

(378) Jak je vysvétleno ve 289. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, tiroveni spoluprice je v tomto piipadé nizkd. Po
zménach objemu dovozu z dotéené zemé, jak je vysvétleno v oddile 4.5 nize, byl tento zavér potvrzen, nebot vyvoz
spolupracujicich vyvézejicich vyrobcti pfedstavoval pfiblizné jen 65 % celkového vyvozu do Unie béhem obdobi
Setfeni. Komise proto povazZovala za vhodné stanovit celostitni dumpingové rozpéti platné pro vSechny ostatni
nespolupracujici vyvézejici vyrobce, a to na trovni nejvyssitho dumpingového rozpéti stanoveného pro typ
vyrobku, ktery je proddvin v reprezentativnim mnozstvi vyvdZejicim vyrobcem s nejvySsim zjiSténym
dumpingovym rozpétim. Takto stanovené dumpingové rozpéti ¢inilo 88 %.
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(379) Konecnd dumpingova rozpéti, jez jsou vyjadfena jako procentni podil z ceny, vcetné ndkladd, pojisténi
a piepravného (CIF) s doddnim na hranice Unie pted proclenim, jsou ndsledujici:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1%
Skupina Nanshan 55,5 %
Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 %
Jiné spolupracujici spole¢nosti 44,5 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 88,0 %

(380) Vypocty individudlnich dumpingovych rozpéti, v¢etné oprav a dprav provedenych na zdkladé pFipominek
zacastnénych stran, které byly predlozeny po poskytnuti prozatimnich informaci, byly zptistupnény vyvazejicim
vyrobctim zafazenym do vzorku.

4. UMA

4.1. Pfedb&Znd poznimka

(381) Jak je uvedeno v 291. az 293. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, prozatimni zjisténi byla stanovena na
zdkladé EU-28 s vyjimkou vypoctu rozpéti cenového podbizeni. Konecnd zjisténi tohoto Setfeni viak vychdzela
z Udaju za EU-27 (viz oddil 1.9 vyse). Jak je uvedeno v 292. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, béhem
posuzovaného obdobi byl ve Spojeném kralovstvi aktivn{ jeden vyrobce zafazeny do vzorku vyrdbéjici vyrobek,
ktery je pfedmétem Setfeni, a jeho tidaje byly pouzity ke stanoveni prozatimnich makroukazatelt na zakladé EU-28.
Z tohoto diivodu a v zdjmu zajistén{ diivérnosti idaji tohoto vyrobce byly nékteré makroukazatele pro kone¢nd
zjisténi ptedlozeny s pouZitim rozmezi.

(382) Kromé toho byly na zdkladé zdvéri o definici vyrobku vyloueny z analyzy Gjmy ddaje tykajici se hlinikovych
vélcovanych vyrobka pro pouziti pfi vyrobé kompozitnich paneld, jak je popsano v €l. 2 odst. 2 niZe.

4.2. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

(383) Celkovd vyroba v Unii v obdobi etfeni byla zjisténa ve vysi ptiblizné 1 792 606 tun. Komise stanovila tuto hodnotu
na zdkladé tdajti sdruzeni European Aluminium tykajicich se vyroby v Unii, které byly podrobeny kiiZové kontrole
z hlediska spolehlivosti a dplnosti s informacemi poskytnutymi vyrobci v Unii, véetné idaji od vyrobcti v Unii
zafazenych do vzorku. Jak je uvedeno v 35. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a 17. bodé odiivodnéni, do
vzorku byli vybrani tfi vyrobci v Unii, ktef{ po provedenych zméndch pfedstavuji 38 % celkové vyroby obdobného
vyrobku v Unii.

(384) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky tykajici se definice vyrobniho odvétvi Unie a dalsich zmén tykajicich se
vyroby vyrobniho odvétvi Unie, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 294. a 295. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.3, Urceni pfislusného trhu Unie

(385) Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovaly spole¢nosti TitanX a Valeo své tvrzeni, Ze hlinikové valcované
vyrobky pro tepelné vyméniky do automobild si zaslouZi samostatnou analyzu Gjmy, jelikoZ tyto vyrobky nemaji
stejné zakladni fyzické, technické a chemické vlastnosti. Rovnéz tvrdily, Ze sdruZeni European Aluminium by mélo
pro toto odvétvi poskytnout samostatné mikro- a makroukazatele. Podobné spole¢nost Huafong tvrdila, Ze Komise
méla provést analyzu hlintkovych vélcovanych vyrobkd pro tepelné vyméniky do automobilt dle jednotlivych
segmentl z divodu tdajného cenového rozdilu mezi hlinikovymi valcovanymi vyrobky pro tepelné vyméniky

a jinymi vyrobky.

(386) Vzhledem k neexistenci novych skute¢nosti a protoze se témito tvrzenimi zabyvalo prozatimni nafizeni, odkazuje se
na 300. az 302. bod odtvodnéni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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(387) Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovala spole¢nost Xiamen Xiashun, Ze tdajny cenovy rozdil mezi f6lif
pro polypropylenova vicka a materidlem na félie vyZzaduje analyzu dle jednotlivych segmentti, a znovu odkdzala na
zpravu Odvolaciho orgdnu o bezesvych trubkdch z nerezavéjici oceli s vysokou tcinnosti ().

(388) Jak je uvedeno ve 251. bodé odiivodnéni, Komise zjistila, Ze v rozporu s tvrzenim spole¢nosti Xiamen Xiashun
neexistuje zddny vyznamny cenovy rozdil mezi cenou f6lie pro polypropylenovd vicka a materidlu na félie. Na
tomto zdkladé byla potvrzena zjisténi uvedend ve 306. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, a to, Ze analyza
tykajici se jednotlivych segmentd neni opodstatnéna.

(389) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Xiamen Xiashun zopakovala, Ze materidl na félie je specifickym
vyrobkem, ktery by nemél byt zaménovan s jinymi hlinikovymi vélcovanymi vyrobky. Rovnéz predlozila dalsi
pfipominky k prozatimnimu nafizeni a tvrdila, Ze neuvedeni ndzvu spole¢nosti Xiamen Xiashun na seznamu
znamych vyvazejicich vyrobct mélo vést k dukladnéjsimu posouzeni toho, zda se Zadatel skute¢né hodlal zaméfit
na materidl na f6lie, a tvrdila, Ze Zadatel v podnétu urcil tento vyrobek jako zvlastni kategorii vyrobku.

(390) Tentyz vyvozce dodal, Ze pokud by byly jeho vyrobky srovndny s jakymikoli jinymi hlinikovymi valcovanymi
vyrobky a pokud by nebylo mozné podpofit neexistenci vyznamného cenového rozdilu uvedeného v 390. bodé
odtvodnéni, vyvritilo by to tvrzeni Komise v 306. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze ,ha rozdil od zprdvy
Odvolaciho orgdnu ve véci HP-SSST v daném pfipadé neexistuje vyznamny cenovy rozdil mezi materidlem na folie a ostatnimi
plochymi vdlcovanymi vyrobky z hliniku, ktery by tento vyrobek jednoznacné odlisil od ostatnich plochych vdlcovanych vyrobkii
z hliniku.“ Spole¢nost Xiamen Xiashun rovnéZz tvrdila, Ze na rozdil od pfedbézného zdvéru Komise tatdz zprava
Odvolaciho orgdnu pozaduje segmentovanou analyzu v piipadé, Ze mezi dvéma segmenty existuji vyznamné
cenové rozdily.

(391) Spole¢nost Xiamen Xiashun déle dodala, Ze na rozdil od jinych hlinikovych valcovanych vyrobka, které se lisi
v diisledku ¢initelt vychazejicich z poptévky, cena materidlu na félie s vyjimkou vlivu Londynské burzy kova prilis
nekolisd. Tento vyvozce rovnéz zopakoval své tvrzeni o materidlu na f6lie, Ze jde o surovinu pro vélcovani folif, tj.
nikoli o kone¢ny vyrobek, a Ze materidl na fdlie se lisi od jakychkoli jinych béznych platd a plecht, které jsou
pfedmétem tohoto Setfeni.

(392) Tvrzenim souvisejicim s tim, Ze v podnétu chybi ndzev spolecnosti Xiamen Xiashun, se jiZ zabyval 304. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni a Komise nesouhlasila s vyrokem, Ze tvrzeni spolecnosti Xiamen Xiashun
dtkladné nepfezkoumala. Byly projedndny razné aspekty jejlho tvrzeni a Komise se zapojila do dalsich
vySetfovacich praci, pokud jde o ¢innosti odbératelti vyrobntho odvétvi Unie, ktefi nakupuji stejnd PCN jako ta,
kterd vyvdzela spolecnost Xiamen Xiashun, jak je uvedeno v 251. a 390. bodé odiivodnéni. Podnét navic
neprezentoval materidl na folie jako zvlastni kategorii vyrobki. Naopak byl uveden jako jeden z hlavnich typi
vyrobki, kterych se podnét tykd, na stejné tirovni jako pldty a svitky, plechy nebo tenké pésy.

(393) Pokud jde o odkaz na zpravu Odvolactho organu o HP-SSST, je tfeba nejprve poznamenat, Ze skutecnost, zda byly
vyrobky spolecnosti Xiamen Xiashun srovnavany s jinymi vyrobky, neni relevantni, jelikoz spole¢nost Xiamen
Xiashun neprokdazala, Ze tyto vyrobky patii do jednozna¢né odlisného segmentu vyrobka (viz 303. az 306. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni), nebo Ze existovaly vyznamné cenové rozdily mezi materidlem na fdlie a jinymi
hlinikovymi véalcovanymi vyrobky zafazenymi pod stejny kod vyrobku. Spole¢nost Xiamen Xiashun ve skute¢nosti
své tvrzen{ nepodlozila podptrnymi dikazy, zatimco Setfeni ukdzalo, Ze neexistuje zddny vyznamny cenovy rozdil
mezi materidlem na félie a jinymi hlinfkovymi valcovanymi vyrobky zafazenymi pod stejny kéd vyrobku. Za druhé,
cenovy rozdil uvedeny ve 255. bodé odivodnéni neni srovnatelny s cenovym rozdilem zjisténym v piipadé
HP-SSST, kdy cenové rozdily dosdhly 100 nebo 200 %, jak je uvedeno v 302. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze okolnosti se ligi, tj. materidl na f6lie nepatii do jiného segmentu vyrobka a neexistuje
zadny vyznamny cenovy rozdil, Komise nejednala v rozporu s pfistupem pouzitym ve zpravé Odvolaciho orgdnu
pro HP-SSST.

(*) Zprava odvolaciho orgdnu, Cina — opatien{ uklddajici antidumpingové cla na beze§vé trubky z nerezavéjici oceli s vysokou Géinnosti
(,HP-SSST*) z Japonska a Cina — opatfeni uklddajici antidumpingové cla na bezesvé trubky z nerezavéjici oceli s vysokou déinnosti
(,HP-SSST*) z Evropské unie, WT/DS454/ABJR; WT/DS460/ABR, bod 5.5212.
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(394) Pokud jde o kolisani ceny, je tfeba nejprve poznamenat, Ze tvrzeni spolecnosti Xiamen Xiashun nebylo podlozZeno
podptirnymi diikazy. Setfeni v kazdém piipadé odhalilo, Ze podobné jako u jinych hlintkovych valcovanych
vyrobkd, jako jsou hlinikové valcované vyrobky pro tepelné vymeéniky do automobilt nebo hlinikové valcované
vyrobky pro pouziti pfi vyrobé hlintkovych kompozitnich paneld, se materidl na f6lie obvykle proddvé na zakladé
stfednédobych az dlouhodobych smluv, u nichZ pfevodni cena pfili§ nekolisd, pokud viibec. Z dikazii obsazenych
ve spisu viak vyplyvd, Ze zmény trznich podminek budou mit pii prodlouzeni smluv stejnou mérou dopad na
materidl na folie i na jiné hlinikové vélcované vyrobky, na néz se vztahuje piisobnost tohoto Setfeni. Pokud jde
o tvrzeni tykajici se materidlu na f6lie jako suroviny, odkazuje se na 306. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni,
ktery se timto tvrzenim jiz zabyval. Pokud jde o srovndni s béznymi platy a plechy, mélo se za to, zZe &islo PCN
umoziuje rozliSovat mezi témito vyrobky a materidlem na félie, nebot PCN uréuje takové prvky, jako je tloustka
a tvar hlinikovych valcovanych vyrobki.

(395) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byla tato tvrzeni zamitnuta.

(396) Po poskytnuti konecnych informaci se spolecnost Xiamen Xiashun vyjadrila k vyvoji nékterych makroekonomickych
ukazateld u materidlu na f6lie a hlinikovych valcovanych vyrobk, které poskytlo vyrobni odvétvi Unie. Vzhledem
k tomu, Ze se Komise o tyto informace pti svych konec¢nych zjisténich neopirala, tyto pfipominky nebyly feseny.

(397) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Airoldi zopakovala svou Zddost o analyzu tykajici se daného
segmentu, kterd umozni rozliSeni mezi tepelné osetfenymi vyrobky (tvrdymi slitinami) a tepelné neoSetfenymi
vyrobky (mékkymi slitinami), a rovnéz dodala, Ze Sitka desek a plechi je klicovd k vymezeni situace na trhu. V této
souvislosti tvrdila, Ze vyrobci v Unii maji omezeni, pokud jde o $itku plecht/plats, a dodala, Ze v EU je nedostate¢nd
vyrobni kapacita a nedostatek surovin pro tepelné osetfené hlinikové desky, proto byly tyto vyrobky v roce 2019
dovazeny ve znaéném mnozstvi z CLR, Egypta a Norska.

(398) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZzeny Zddné nové skutecnosti souvisejici s zddosti o analyzu tykajici se
jednotlivych segmentii mezi tvrdymi a mékkymi slitinami, byly potvrzeny pfedbézné zavéry uvedené v 308. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o $itku plechii/pltd, spolecnost Airoldi neptedlozila zidny diikaz
o nedostatecnych dodévkach plechd/platt nad 1 500 mm. Ze spisu vyplyvd, Ze alespoil dva vyrobci v Unii maji
piislusné vybaveni pro vyrobu pliti nebo plechti o $ifce pfesahujici 1 500 mm nebo dokonce 2 000 mm. I kdyz
vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno vyrdbét dotceny vyrobek v dostate¢nych mnozstvich, existuji vyrobci v jinych
tietich zemich, naptiklad v Turecku, ktefi jsou tento vyrobek schopni vyrdbét a dodévat jej na trh Unie. Z tohoto
dtvodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(399) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 296.
az 308. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Spotfeba v Unii

4.4.1. Spotieba na volném trhu v rdmci Unie

(400) Komise stanovila spotfebu v Unii na zaklad€ Gdajii sdruzeni European Aluminium tykajicich se prodeje na trhu Unie
a udaju Eurostatu o dovozu, jak je uvedeno v oddile 4.5.1 niZe.

(401) V EU-27 se spotieba v Unii vyvijela takto:
Tabulka 3

Spotteba v Unii (v tundch)

2017 2018 2019 Obdob{ setieni
Celkova spotieba v Unii 2,35-2,5 2,4-2,5 2,3-2,35 2,1-2,2
milionu milionu milionu milionu
Index 100 102 97 90
Zavisly trh 19 347 29987 34953 33204
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Index 100 155 181 172

VOlnf’ trh 2,35-2,45 2,35-2,45 2,25-2,35 2,05-2,2
milionu milionu milionu milionu

Index 100 101 97 89

Zdroj: Eurofer, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a Eurostat

(402) Spotieba na volném trhu v Unii se béhem posuzovaného obdobi snizila 0 11 %. Od roku 2017 do roku 2018 se trh
Unie zvysil o 1 % pfiblizné z 2,35 milionu tun na 2,45 milionu tun, poté se v roce 2019 sniZil o 4 procentni body
a v obdobf Setfeni déle klesl na 2,1-2,2 milionu tun. Celkova spotieba v Unii sledovala podobny trend s mirnym
ndrdstem v roce 2018, po némz ndsledoval pokles v roce 2019, ktery pokracoval i v obdobi 3etfeni v dasledku
pandemie COVID-19, s celkovym poklesem o 10 % b&hem posuzovaného obdobi. Nisledné, v disledku zmén
v dovoznich statistikich se potvrzuji zjisténi o trendech spotieby uvedend v oddile 4.4 prozatimniho nafizeni,
zatimco pokles se mirné zhorsuje.

(403) Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden dovozce, spole¢nost Airoldi, tvrdil, Ze spotieba byla podhodnocena a ze
vyroba v EU ¢inila 5,6-5,8 milionu tun a Ze dovoz z CLR nemohl ¢init 10 %.

(404) Spole¢nost Airoldi viak sva tvrzeni nepodlozila podptrnymi dikazy. V kazdém piipadé se zd4, Ze spole¢nost Airoldi
zalozila své tvrzeni tykajici se vyroby na $irsi definici vyrobku, tj. véetné vyrobki, na néz se toto Setfeni nevztahuje.
Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(405) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila spole¢nost SWA tidaje o spotiebé v Unii uvedené v tabulce 3
a tvrdila, Ze ,referenéni trh“ piesahl 3,6 milionu tun. Spole¢nost Airoldi tuto piipominku podpotila.

(406) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné podptirné diikazy ani vypocty, bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(407) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Xiamen Xiashun pozddala Komisi, aby vysvétlila, zda a jak byly
revidované dovozni statistiky zohlednény pfi vypoctu unijni spotieby vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.
Pozidala o objasnéni toho, jak se zménily ddaje o spotfebé v Unii mezi poskytnutim prozatimnich a kone¢nych
informaci. Spole¢nost Xiamen Xiashun rovnéz zpochybnila, Ze Gdaje o zdvislém trhu zistaly stejné.

(408) V tomto ohledu se odkazuje na 383. a 384. bod odiivodnéni, v nichz se uvadi, Ze Komise zalozZila svd kone¢nd
zji§téni na tdajich pro EU-27 a vyloucila z oblasti psobnosti nékteré hlinikové vilcované vyrobky pro pouziti pfi
vyrobé hlinikovych kompozitnich paneld. Kromé toho Komise rovnéz zohlednila pfipominky spole¢nosti Xiamen
Xiashun uvedené v 390. bodé odivodnéni. Mimoto se odkazuje na 413. bod odtvodnéni tykajici se aktivniho
zuslechfovaciho styku. Dile je tfeba poznamenat, Ze kone¢né poskytnuti informaci v tomto ohledu chybné
odkazovalo na oddil 4.2 namisto oddilu 4.5.1.

(409) Informace tykajici se zavislého trhu nebyly ovlivnény zménami uvedenymi v 383. a 384. bod¢ odtivodnéni.

4.5. Dovoz z dotéené zemé

4.5.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

(410) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komise neposoudila objem dovozu
a ceny presné, jelikoz pouzitd metodika nevylucuje vyrobky spadajici pod kédy ex, na které se $etfeni nevztahuje.
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(411) Jak je uvedeno v 320. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni, Komise pokracovala v Setfeni tykajicim se dovozu
v ramci rezimu aktivntho zuslechfovaciho styku, a zejména kédu KN 7606 11 99. Setieni ukazalo, ze velkd &ast
tohoto dovozu se netykala vyrobku, ktery je predmétem Setfeni. Tyto dovozy byly tedy vylouceny z vypoctu
dovoznich statistik.

(412) Kromé toho Komise na zdkladé obdrzenych pfipominek znovu posoudila dovozni statistiky a stanovila objem
dovozu na zdkladé upravenych tidajii Eurostatu s pouzitim metodiky vysvétlené zicastnénym strandm a dostupné
ve spisu (). V této souvislosti rovnéz vyloucila dovoz vyrobki osvobozenych od konecného antidumpingového
cla, jak je vymezeno v ¢l. 2 odst. 2. Komise zkontrolovala a potvrdila odhady Zadatele tykajici se podilu dotéeného
vyrobku, pokud jde o objemy a hodnoty dovdzené pod kédy KN, které jsou uvedeny v ozndmeni o zahdjeni fizeni
a ndsledné pozménény ozndmenim, jimz se mén{ ozndmeni o zahdjeni fzeni (™).

(413) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun pozadala o objasnéni toho, jak Komise kontrolovala
pfesnost statistickych ddajti pouzitych k posouzeni dovozu z dotéené zemé, a zejména presnost informaci o trhu
pouzivanych sdruzenim European Aluminium. Déle zpochybnila, Ze by sdruzeni European Aluminium mohlo mit
pistup k informacim o dovozech na drovni TARIC, a vznesla stiznost tykajici se divérnosti, kterd se v mnoha
ohledech pozaduje. Celkové Ize Fici, Ze spole¢nost Xiamen Xiashun naznacila, Ze se nemuze vyjadfit a uplatnit svéd
préava na obhajobu na zdkladé informaci obsazenych ve spisu. Spole¢nost Xiamen Xiashun déle poukdzala na
pozdni pfedlozeni informaci.

(414) V tomto ohledu je tieba uvést, ze Komise ma k dispozici prostor pro uvaZeni, pokud jde o zptsob, jakym posuzuje
pfesnost obdrzenych informaci. V kazdém piipadé, jak vyplyvéd z vefejné piistupného spisu, sdruzeni European
Aluminium poprvé predlozilo () dovozni statistiky aZz po Zddostech od Komise (). V navaznosti na toto
piedloZeni Komise analyzovala obdrZené informace tak, Ze posoudila racionalitu pfedpokladt a Gprav provedenych
sdruzenim European Aluminium u jednotlivych k6d KN a zajistila, aby se predloZené informace tykaly vylucné
rozsahu Setfeni vymezeného jednotlivymi kody TARIC, které byly vytvofeny pfi zahdjen{ fizeni a v jeho pribéhu.
V ndvaznosti na pfipominky Komise (™) poskytlo sdruzeni European Aluminium prvni revidovanou citlivou verzi
svych dovoznich statistik (¥). V ndvaznosti na dal3i pfipominky ze strany Komise (%) ohledné citlivosti poskytlo
sdruzeni European Aluminium revidované dovozni statistiky s pfihlédnutim k pfipominkdm Komise. Tyto statistiky
byly doplnény do spisu spolu s vysvétlivkami, které se tykaly pouzité metodiky. Tyto ddaje uvedené ve 414. bodé
odtvodnéni byly ndsledné pouzity k uréeni dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Na zdkladé vyse
uvedenych skute¢nosti se Komise domnivala, Ze dovozn{ statistiky, které poskytlo sdruzeni European Aluminium,
posoudila s nezbytnou peclivosti. Informace na tirovni kédu TARIC obdrzelo sdruzeni European Aluminium na
zdkladé odtivodnéné zZddosti v souladu s ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni (7).

(415) Pokud jde o vykon prdva na obhajobu, Komise méla za to, Ze informace poskytnuté ze strany sdruZeni European
Aluminium byly dostateéné podrobné, aby umoznily pf¥iméfené pochopeni pouzitych citlivych informaci
a metodiky (®). V této souvislosti Komise uvedla, ze Zddna zdcastnénd strana nevznesla pfipominky ke kvalité
nedivérné verze informaci, kterd byla pfedloZena pfed tim, nez byla pouzita jako zdklad pro stanoveni objemu
dovozu a dovoznich cen. Pokud jde o tidajné opozdéné piedloZeni informaci, odkazuje se na 416. bod odivodnéni,
ktery podrobné popisuje ¢asovou posloupnost Zadosti o informace a podani a ukazuje, Ze sdruZeni European
Aluminium pfedloZilo informace az po Zddosti Komise. Na tomto zakladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(416) Kromé analyzy celkového dovozu Komise také analyzovala samostatné dovoz v rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku vzhledem k vyznamnému podilu tohoto dovozu v daném piipadé.

() Dokument t21.004724 ze dne 22. ¢ervna 2021.

(") UF. vést. C 36, 2.2.2021, 5. 18.

(*) Dokument t21.004414 ze dne 9. Cervna 2021.

(®) Dokument t21.005709 ze dne 20. kvétna 2021 a t21.004937 ze dne 25. kvétna 2021.

(™) Dokument t21.005708 obsahujici e-mailovou korespondenci ze dne 9. a 10. ¢ervna 2021.
(*) Dokument t21.005704 ze dne 12. éervna 2021.

() Dokument t21.005705 ze dne 15. ¢ervna 2021.

() Dokument t21.005708 obsahujici e-mailovou korespondenci ze dne 9. a 10. éervna 2021.
("*) Viz dokument t21.004724 ze dne 22. Cervna 2021.
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(417) Dovoz z dotéené zemé do EU-27 se vyvijel takto:

(418)

(419)

(420)

(421)

Objem dovozu a jeho podil na trhu

Tabulka 4

2017 2018 2019 Obdobi Setfeni
Objem dovozu z dotéené zemé (v t) 100 888 172249 201928 171 240
Index 100 171 200 170
Objem dovozu z dotéené zemé
v rezimu aktivniho zuslechtovaciho 14 855 29254 26099 22162
styku (v t)
Index 100 197 176 149
Objem dovozu z dotéené zemé bez
rezimu aktivniho zu$lechfovaciho 86033 142995 175829 149078
styku (v t)
Index 100 166 204 173
Podil d(?)vozu z dotcené zemé na volném 41-4.5% 7-7.4% 8.7-8.9 % 8.0-8.4 %
trhu (v %)
Index 100 168 207 190
Podil dovozu z dotéené zemé v reZzimu
aktivniho zuslechfovaciho styku na 0,4-0,8 % 1-1,4% 0,9-1,3% 0,9-1,3%
volném trhu (v %)
Index 100 194 182 167
Podil dovozu z dotéené zemé bez
rezimu aktivniho zuslechtovaciho 3,5-3,9 % 5,8-6,2 % 7,5-7,9 % 6,9-7,3 %
styku na trhu (v %)
Index 100 164 212 194

Zdroj: sdruzeni European Aluminium, odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku a Eurostat

Dovoz z dotcené zemé se mezi lety 2017 a 2019 zdvojndsobil a dosdhl 201 928 tun a poté se mezi rokem 2019
a obdobim 3etfen{ snizil 0 15,2 %. Celkovy dovoz hlinikovych valcovanych vyrobki z CLR se béhem posuzovaného
obdobi zvysil 0 70 %.

Dovoz z dotéené zemé v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku se v roce 2018 vyrazné zvysil a dosahl 29 254 tun,
poté v roce 2019 mirné poklesl a v obdobf 3etfen{ poklesl ve vétsi mife. Celkové se dovoz hlinikovych vélcovanych
vyrobkt z Ciny v rdmci rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku béhem posuzovaného obdobi zvysil o 49 %.

Dovoz z dotcené zemé bez aktivniho zuslechtovaciho styku se mezi lety 2017 a 2019 vyrazné zvysil z 86 033 na
175 829 tun. V obdobi Setfeni klesl 0 26 751 tun. Celkové tento dovoz béhem posuzovaného obdobi vzrostl o 73 %.

Podil dovozu z dotéené zemé na trhu nejprve vzrostl z 4,1-4,5 % v roce 2017 na 8,7-9,1 % v roce 2019, a sledoval
tak opa¢ny smér vyvoje neZ spotieba ve stejném obdobi. V obdobi Setfeni se podil na trhu mirné snizil na 8-8,4 %.
Celkové se podil dovozu z dot¢ené zemé na trhu béhem posuzovaného obdobi zvysil o 3,9 procentniho bodu, coz
odpovidd nartstu o 90 %.
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(422) Podil dovozu z dotéené zemé v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku na trhu vzrostl z 0,4-0,8 % v roce 2017 na

(423)

(424)

(425)

(426)

(427)

(428)

0,9-1,3 % v obdob{ Setfeni.

Podil dovozu z dotéené zemé bez rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku na trhu vzrostl z 3,5-3,9 % v roce 2017
na 7,5-7,9 % v roce 2019. V obdobi Setfeni se v ndvaznosti na pokles tohoto dovozu a ve vét${ mife i spotfeby
podil dovozu bez rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku snizil na 6,9-7,3 %. Celkové se tento podil na trhu
béhem posuzovaného obdobi zvysil o 94 %.

Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze Komise nerozli§ovala v ramci dovozu v rezimu
aktivnfho zuslechtovaciho styku mezi riznymi moZznostmi aktivniho zuslechtovactho styku, a tvrdila, Ze ve
statistikich dovozu a ve vypoctech jmy mély byt zohlednény pouze dovozy, které byly nasledné vyvezeny.

V tomto ohledu se mélo za to, Ze by mél byt zohlednén veskery dovoz v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku bez
ohledu na ,moznost aktivniho zuslechtovaciho styku“. Jak je uvedeno v 491. bodé odtvodnéni, tento dovoz md
skutecné dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie v tom smyslu, Ze predstavuje ztrdtu objemu jak z hlediska
prodeje, tak i z hlediska vyroby. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

4.5.2. Ceny dovozu z dotcené zemé a cenové podbizeni
Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé tidajti Eurostatu za pouziti metodiky uvedené v 414. bodé odtivodnéni.
Vézend primérnd cena dovozu z dotéené zemé do EU-27 se vyvijela takto:

Tabulka 5

Ceny dovozu z dotéené zemé (v EURJt)

2017 2018 2019 Obdobi setfeni
Veskery dovoz 2426 2370 2266 2235
Index 100 98 93 92
Aktivni zuslechtovaci styk 2313 2303 2275 2182
Index 100 100 98 94
Index 100 98 93 92
I;‘g‘f;gf‘g o g‘gg‘ﬁ/ tr)ljl)LME - 1752 1791 1617 1535
Index 100 102 92 88
Dovozni cena (v8e) bez tiimési¢ni ceny
hliniku na LME — nabidkova cena 673 579 649 700
(v EURJY)
Index 100 86 96 104

Zdroj: Eurostat, LME

(") Jak je vysvétleno v 329. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, tfimési¢ni cenové kotace hliniku na LME (EUR/t) uddvé cenu
hlintku jako suroviny a ¢asto se pouzivé jako vychozi bod pfijedndni o kone¢né cené hlinikovych vélcovanych vyrobkd.

Préimérné ceny dovozu z Ciny klesly béhem posuzovaného obdobi o 8 % z 2 426 na 2 235 EUR za tunu. Tyto ceny

byly béhem posuzovaného obdobi vyrazné niZsi nez prodejni ceny Unie, jak je uvedeno v tabulce 9.
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(429) Cena dovozu v ramci rezimu aktivniho zuslechfovactho styku méla sestupny trend a poklesla v posuzovaném
obdobi o 6 %.

(430) Cena dovozu bez rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku méla podobny trend a priibéZné se snizovala, pficemz
v roce 2017 ¢inila 2 445 EUR/t a v obdobi $etfeni dosdhla 2 243 EUR (-8 %).

(431) V roce 2018 se v rozporu s vyvojem ceny hlintku na Londynské burze kovi (+2 %) cena dovozu z dotéené zemé
snizila o 2 %. Toto obdobi se rovnéz shoduje s obdobim, kdy se podstatné zvysil dovoz z dotéené zemé. Cena
dovozu z dotcené zemé po odecteni ceny hlintku na Londynské burze kovii nejprve v roce 2018 klesla o 14 %
a poté v roce 2019 a v obdobi Setfeni vzrostla a dosahla celkového nartstu o 4 %.

(432) Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozila spolecnost Jiangsu Alcha pFipominky tykajici se vypoctu rozpéti
prodeje pod cenou, jak je uvedeno ve 374. bodé odiivodnéni. V ndvaznosti na tyto pfipominky a na malé zmény
tykajici se Grovné zisku dosahované dovozci v EU, ktef{ nejsou ve spojeni, pouzité ke stanoveni vyvozni ceny pro
Gcely ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, bylo upraveno vézené primérné rozpéti cenového podbizeni
u spolupracujicich vyvazejicich vyrobcti zatazenych do vzorku, které se nyni pohybuje v rozmezi od 4,4 % do 9,3
% u dovozu z dotcené zemé na trh Unie. Zjisténé vazené prameérné cenové podbizeni ¢inilo 7 %.

4.6. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.6.1. Obecné pozndmky

(433) Jak je uvedeno v oddile 1.9, zemépisnd piisobnost tohoto 3etfeni musela byt zménéna. Zadatel a vyrobci v Unii
zafazeni do vzorku proto predlozili ur¢ité ¢asti svych piivodnich odpovédi na dotaznik pouze s ddaji za EU-27.
Dile s ohledem na prozatimni osvobozeni nékterych hlintkovych valcovanych vyrobka pro pouzZiti pfi vyrobé
kompozitnich paneltl byli Zadatelé a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku pozddani, aby poskytli tidaje, na jejichz
zékladé jsou hlinikové vélcované vyrobky pro pouziti pii vyrobé kompozitnich paneld podle definice v ¢l. 2 odst. 2
pfedkldddny samostatné.

(434) Komise proto vychdzela pfi svych kone¢nych zjisténich Gjmy z EU-27, a to po vylouceni tdaji tykajicich se
hlinikovych vélcovanych vyrobka pro pouziti p¥i vyrobé kompozitnich panelt definovanych v ¢l. 2 odst. 2.

(435) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze informace obsazené ve stiznosti podané
sdruzenim European Aluminium nebyly dikladné ovéfeny a nebyly spravné.

(436) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze, jak je uvedeno v bodé 5.2 ozndmeni o zahdjeni fizent, lhita pro predloZeni
piipominek k podnétu uplynula 37 dnii ode dne zvefejnéni tohoto ozndmeni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto
s ohledem na jeho opozdéné podani. V kazdém ptipadé pravnim kritériem stanovenym v ¢l. 5 odst. 3 zdkladntho
nafizeni neni spravnost a dostate¢nost dikazd, ale dostate¢nost diitkazti pro zahdjeni Setfeni (”°). Spole¢nost Airoldi
nakonec nepfedlozila zadny diikaz, ktery by rozporoval zjisténi Komise, Ze stiznost obsahovala dostate¢né dikazy
pro zahdjeni Setfeni.

4.6.2. Makroekonomické ukazatele

4.6.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a jeji vyuziti

(437) Celkové vyroba v Unii, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

() Viz rozsudek ze dne 11. ervence 2017, Viraj Profiles Ltd, T-67/14, ECLLEU:T:2017:481, bod 99.
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Tabulka 6

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity

2017 2018 2019 Obdobi setfeni
Objem vyroby (v tunach) 2-2,1 milionu | 2-2,1 milionu | 1,9-2 miliony 1,7-1,8
milionu
Index 100 100 98 89
Vyrobni kapacita (v tundch) 2,2-2,25 2,25-2,3 2,23-2,28 2,23-2,28
milionu milionu milionu milionu
Index 100 103 102 102
Vyuzit{ kapacity 91,3 % 88,7 % 87,4 % 79,8 %
Index 100 97 96 87

Zdroj: odpovédi na dotaznik zaslané sdruzenim European Aluminium a vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku

(438) Beéhem posuzovaného obdobi se objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie sniZil o 11 %, zatimco vyrobni kapacita
vzrostla o 2 %. Nasledné vyuziti kapacity pokleslo 0 13 %, z 91,3 % v roce 2017 na 79,8 % v obdobi Setfeni.

(439) Spole¢nost Xiamen Xiashun uvedla, ze pokles vyuziti kapacity byl nejvyraznési v obdobi Setfeni a souvisel
s poklesem objemu vyvozu vyrobniho odvétvi Unie v tomtéZz obdobi. Tvrdila, Ze pokud by nedoslo k poklesu
vyvozu, vyuziti kapacity by dosdhlo 78 %. Spolec¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze pokles kapacity souvisel
s poklesem objemu vyvozu.

(440) Jak je patrné z tabulky 6, vyuziti kapacity se béhem posuzovaného obdobi zhorsilo z 91,3 % na 79,8 %. I kdyby byl
dopad poklesu objemu vyvozu neutralizovan, tj. vyvoz by ziistal v obdobi Setfeni na stejné Grovni, vyuziti kapacity
by se ptesto sniZilo na 82,7 %, coz je 0 9 % méné nez v roce 2017. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(441) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun pozddala o objasnéni rozdilu mezi Gdaji uvedenymi
v prozatimnim nafizeni a poskytnutim kone¢nych informaci, pokud jde o tabulku 6 — Vyroba, vyrobni kapacita a jeji
vyuziti, a zpochybnila skute¢nost, Ze rozdily se tykaly pouze Gprav uvedenych v 435. a 436. bodé odtivodnéni.

(442) V tomto ohledu Komise potvrdila, Ze rozdily se tykaji vySe uvedenych tiprav a opravy makroekonomickych
ukazatelt sdruzeni European Aluminium, jak je uvedeno ve 190. bodé odtvodnéni. V kazdém piipadé trendy
uvedené v obou dokumentech maji stejny vyvoj.

4.6.2.2. Objem prodeje a podil na trhu
(443) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se vyvijely takto:

Tabulka 7

Objem prodeje a podil na trhu

2017 2018 2019 Obdobi Setfeni
Celkovy objem prodeje na trhu Unie — 1,55-1,6 1,52-1,56 1,48-1,52 1,38-1,42
volny i zavisly trh (v t) milionu milionu milionu milionu
Index 100 98 95 88
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Objem prodeje na volném trhu Unie 1,55-1,6 1,52-1,56 1,47-1,51 1,35-1,39
(v tundch) milionu milionu milionu milionu
Index 100 98 95 88
Prodej a vyuziti na zavislém trhu (tuny) 18 000-20 000 28 00- 34 00- 3200-
00-30 000 00-36 000 00-34 000
Index 100 155 181 172
Prodej na zavislém trhu a jeho vyuziti jako 0,6-1 % 1-1,4% 1,3-1,7 % 1,4-1,8%
% celkového prodeje na trhu
Index 100 152 186 191
Prodej na volném trhu 1,56-1,58 1,52-1,54 1,46-1,48 1,34-1,36
milionu milionu milionu milionu
Index 100 97 94 86
Podil prodeje na volném trhu na volném 66,6-67 % 63,8-64,2 % 64,4-64,8 % 64,6-65 %
trhu (%)
Index 100 96 97 97
Zdroj: sdruzeni European Aluminium, odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku a Eurostat
(444) Celkovy prodej v EU vykazoval v posuzovaném obdobi klesajici tendenci (-12 %) a v roce 2019 se sniZil o 5 %.

(445) Jak je uvedeno v 298. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, pro zavisly trh byla uréena velmi mald ¢ast celkové

(446)

(447)

(448)

(449)

vyroby vyrobct v Unii. Tato ¢dst pfedstavovala méné nez 1,6 % spotieby v Unii.

Celkovy prodej vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se v posuzovaném obdob{ snizil o vice nez 200 000 tun.
Zatimco spotieba vzrostla na nejvyssi droveil v roce 2018 (+2 %), tento prodej jiz vykazoval sestupny trend (-2 %),
ktery pokracoval i v roce 2019 a v obdobi Setfeni. Celkovy prodej na volném trhu EU se snizil o 14 %.

Podil prodeje vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu se snizil z 66,6-67 % v roce 2017 na 64,6-65 % v obdobi
Setfeni. Po poklesu o 4 % v roce 2018 se mirné zvysil, coz i tak vedlo k celkovému poklesu podilu na trhu o 3 %.

4.6.2.3. Rust

V kontextu klesajici spotieby vyrobni odvétvi Unie pfislo nejen o objem prodeje, nybrz také o podil na volném trhu.

4.6.2.4. Zaméstnanost a produktivita
V ptipadé EU-27 se zaméstnanost a produktivita v posuzovaném obdobi vyvijely takto:
Tabulka 8

Zaméstnanost a produktivita

2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Pocet zaméstnanct (ekvivalent plného 8 800-9 000 8300-8 500 8400-8 600 8000-8 200
pracovniho tivazku)
Index 100 97 98 93
Produktivita (v tundch na plny pracovni 233 238 232 222
tvazek)
Index 100 102 100 95

Zdroj: Eurofer a vyrobci v Unii zafazen{ do vzorku
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(450) Zaméstnanost se v posuzovaném obdobi sniZila o 7 %, jelikoZ se vyrobni odvétvi Unie snazilo zajistit svou

udrzitelnost a pfizptisobit se podminkdm na domécim trhu.

(451) V dusledku toho se jeho produktivita v roce 2018 nejprve mirné zlepsila z 222 na 238 tun | plny pracovni dvazek
a poté po sniZeni objemu vyroby klesla. Celkovd produktivita se v posuzovaném obdobi zhorsila o 5 %.

vvvvvv

(452) Vsechna dumpingovd rozpéti byla podstatné vyssi nez nepatrnd. Vzhledem k objemu a cendm dovozu z dotéené
zemé byl dopad rozsahu skute¢nych dumpingovych rozpéti na vyrobni odvétvi Unie znacny.

(453) Jde o prvni antidumpingové Setfeni tykajici se dotéeného vyrobku. Proto nebyly k dispozici Zadné tidaje k posouzeni

(454)

(455)

vvvvv

4.6.3. Mikroekonomické ukazatele

4.6.3.1. Ceny a ¢initele ovliviiujici ceny

Vazené primérné jednotkové prodejni ceny vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku G¢tované odbératelim v Unii,

ktefi nejsou ve spojeni, a jejich vyrobni naklady se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 9

Prodejni ceny a vyrobni ndklady v Unii

2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Ttimési¢ni cena hliniku na LME — 1752 1791 1617 1535
nabidkova cena
Index 100 102 92 88
Egﬁ‘lﬁgﬂjﬁid(%‘gﬁfga prodejni cena na 2812 2912 2776 2703
Index 100 104 99 96
Cena po preméné (primérnd jednotkové
prodejni cena minus t{imésicni cena 1060 1121 1159 1168
hliniku na LME — nabidkovd cena (EUR/t)
Index 100 106 109 110
Jednotkové vyrobni ndklady (v EUR/t) 2726 2872 2782 2750
Index 100 105 102 101
Naéklady na pfeménu produkce (EUR/t) 974 1081 1165 1216
Index 100 111 120 125

Zdroj: vyrobci v Unii zafazen{ do vzorku a LME

Prodejni ceny na trhu Unie pro strany, které nejsou ve spojeni (volny trh), nejprve vzrostly z 2 812 na 2 912 EUR|t
v roce 2018. Poté se v roce 2019 cena sniZila o 5 procentnich bodti a v obdobf Setfeni klesla na 2 703 EUR/t.
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(456) Odpovidajici jednotkové vyrobni ndklady sledovaly podobny trend, kdy nejprve vzrostly o 5 % na 2 872 EUR/t
a postupné klesly na 2 750 EUR/t v obdobi 3etfeni s celkovym ndrastem o 1 % béhem posuzovaného obdobi.

(457) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, ze dovozni cena dovozu z CLR bez
referen¢ni tfimési¢ni ceny hliniku na Londynské burze kovii (dale jen ,¢inskd cena po pfeméné®) se v posuzovaném
obdobi zvysila, zatimco prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie bez referen¢ni tiimési¢ni ceny hliniku na LME (déle
jen ,cena po pfeméné vyrobniho odvétvi Unie®) neustile rostla, ¢imz bylo vyvriceno zjisténi Komise, Ze ceny
vyrobniho odvétvi Unie sledovaly klesajici trend v souladu s vyvojem ceny hliniku na LME.

(458) Tabulka 9 ukazuje, Ze cena po pfeméné vyrobniho odvétvi Unie vzrostla béhem posuzovaného obdobi o 10 %. Toto
zjisténi je v souladu se zdvéry uvedenymi v 355. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, z nichz vyplyvd, ze
vyrobni odvétvi Unie pfizpisobilo svij sortiment vyrobkd tak, aby zvysilo sviij prodej vyrobka s vysokou ptidanou
hodnotou. S ohledem na tento vyvoj a jak je uvedeno v 356. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni
ndklady vyrobniho odvétvi Unie rovnéz vzrostly, jak je patrné z tabulky 9 prozatimniho nafizeni a tabulky 9 vyse.
Z této tabulky je zfejmé, Ze naklady vyrobniho odvétvi Unie na pfeménu (tj. vyrobni naklady bez ceny hlinku na
Londynské burze kovil) béhem posuzovaného obdobi postupné rostly a celkové se zvysily o 25 %. Jak jiz bylo
uvedeno v 371. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, zvy3eni ndklad na pfeménu o 25 % a zvySeni cen po
pfeméné pouze o 10 % svédci o tom, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno zvysit ceny ve stejném rozsahu,
v jakém rostly ndklady kviili stlaceni cen zpfisobenému dovozem z Ciny (jak z hlediska objemu, tak z hlediska
nizkych cen), coz vyvijelo tlak na sniZovani cen vyrobniho odvétvi Unie.

(459) Skute¢nost, zZe ¢inskd cena po pfeméné vzrostla, prokazuje, Ze ¢insti vyrobci postupné vyvézeli do EU stile vice
vyrobkd s vysokou pfidanou hodnotou, které silné konkurovaly vyrobnimu odvétvi Unie. Jak je uvedeno ve 434.
bodé odiivodnéni, bylo zjisténo, Ze se tento dovoz v obdobi Setfeni podbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie
v priméru o 7 %. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(460) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze argument tykajici se stlaceni cen
uvedeny v prozatimnim nafizeni neni odiavodnény vzhledem k omezenému zvyseni vyrobnich ndkladd (+1 %
béhem posuzovaného obdobi) a soubéznému zvyseni konverzni ceny vyrobniho odvétvi Unie (+10 %).

(461) Pokud jde o toto tvrzeni, cena po pfeméné vyrobniho odvétvi Unie by méla byt porovndna s odpovidajicimi ndklady,
tj. naklady vyrobniho odvétvi Unie na pteménu, které jsou rovnéz ocistény od ceny hliniku na Londynské burze
kovt. Jak je uvedeno v 460. bodé odiivodnéni, toto srovnani prokazuje, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno
dosdhnout ocekdvaného zvyseni cen spojeného s vyrobky s vyssi pridanou hodnotou, na néz presla, a to kvili
stlaceni cen zptisobenému dovozem z Ciny (jak z hlediska objemu, tak z hlediska nizkych cen). Z tohoto dtvodu
bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

4.6.3.2. Néklady préce

(462) Pramérné naklady prace vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 10

Primérné niklady price na zaméstnance

2016 2017 2018 Obdobi Setfeni
(v EUR) 70384 72 541 72670 73567
Index 100 103 103 105

Zdroj: odpovédi na dotaznik zaslané vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku

463) Béhem posuzovaného obdobi se primérné ndklady price na jednoho zaméstnance zvysily o 5 %.
(463) p P yp j vysily
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4.6.3.3. Zasoby
(464) Stav zdsob vyrobci v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:
Tabulka 11

Zasoby

2017 2018 2019 Obdobi Setfeni
Konelny stav zdsob (v tundch) 63184 66711 65132 65386
Index 100 106 103 103
Konecny stav zdsob vyjadfeny jako 8,1% 8,5 % 8,3 % 8,5 %
procento vyroby
Index 100 105 108 113

(465)

(466)

(467)

Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

Konecny stav zdsob zistal v celém posuzovaném obdobi na pfiméfené trovni. Jelikoz odvétvi hlinikovych
vélcovanych vyrobkti obvykle funguje na zdkladé vyroby na objedndvku, ma tento ukazatel v celkové analyze tijmy

mensi vyznam.

Procentni podil kone¢nych zdsob vyjadienych jako podil vyroby vykazuje celkovy ndrist, ktery je zpsoben zejména

poklesem objemu vyroby.

4.6.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapitdl

Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:

Tabulka 12

Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic

2017 2018 2019 Obdobi Setfeni
Ziskovost prodeje v Unii odbérateltim, ktef{ 3,1% 1,4 % -0,2 % -1,8%
nejsou ve spojeni (% z obratu prodeje)
Index 100 45 -7 -58
Penézni tok (v EUR) 98921097 84961572 92987 311 45112501
Index 100 86 94 46
Investice (v EUR) 63432410 73035666 155492227 137 829 861
Index 100 115 245 217
Névratnost investic 12,4 % 7,6 % 4,1% -2,5%
Index 100 61 33 -20

Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku

(468) Ziskovost se vyvijela po celé posuzované obdobi sestupné a klesla z 3,1 % v roce 2017 na -1,8 % v obdobi Setfeni.
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(469) Jak je vysvétleno v 457., 458. a 460. bod¢ odiivodnéni, naklady vyrobctl v Unii vzrostly vice neZ jejich ceny, coz
vedlo ke snizen{ ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie. Vyrobni odvétvi Unie nebylo schopno zvysit ceny ve stejném
rozsahu, v jakém rostly naklady kvili stlaceni cen zptisobenému dovozem z Ciny (jak z hlediska objemu, tak
z hlediska nizkych cen). B€hem celého posuzovaného obdobi byly ¢inské ceny skute¢né trvale nizké a vyrazné nizsi
nez ceny a ndklady vyrobniho odvétvi Unie (viz tabulky 5 a 9), coz omezovalo rist cen, ktery by se byval ocekaval
v souvislosti se zménou sortimentu vyrobkil (vyrobky s vy3si pfidanou hodnotou). To vedlo ke stlaceni cen
a klesajici ziskovosti. V obdobi Setfeni stlacovani cen pokracovalo. Ackoli ¢inské ceny mirné vzrostly, zistaly
hluboko pod tdrovni cen, jiz dosdhlo vyrobni odvétvi Unie. To doklddaji i vyznamnd rozpéti cenového podbizeni
uvedend v 434. bod¢ odtivodnéni.

(470) Trend ¢istého penézniho toku se v posuzovaném obdobi vyvijel negativné v souladu s vyvojem ziskovosti. Béhem
posuzovaného obdobi se penézni tok snizil o 54 %.

(471) Investice v posuzovaném obdobi vzrostly o 117 %. Diivodem byla skutecnost, Ze dva vyrobci v Unii zafazeni do
vzorku odlozili investi¢ni plany. Investice se uskutecnily s cilem zvysit efektivitu a zménit podnikdni smérem
k vyrobkiim s vysokou pfidanou hodnotou a zaméfeni se na zdkazniky. To povazovali vyrobci zafazeni do vzorku
za zasadni pro zachovdni konkurenceschopnosti na trhu a schopnosti sledovat nejnovéjsi vyvoj vyrobka a nabizet
kvalitni vyrobky.

(472) Spole¢nost Nilo odkdzala na 415. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni a tvrdila, Ze postrddd dikazy poukazujici
na skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie je dynamické a vyznamné zvysilo své investice. RovnéZz uvedla, Ze investice,
které predstavuji vyrobni zdvody v EU, se tykaji spiSe Gdrzby nez novych vyrobnich zafizeni, zatimco ¢insti vyrobci
hliniku investovali do dodate¢né kapacity s vyuzitim evropského vybaveni.

(473) V tomto ohledu je odkazovano na tabulku 12 prozatimniho nafizeni a tabulku 12 vy3e, z nichz vyplyvd, ze vyrobni
odvétvi Unie investovalo znaéné &astky do vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Jak je uvedeno v 473. bodé
odavodnéni, vyrobni odvétvi Unie nejen investovalo do udrzby, ale také a zejména do zvy3eni efektivity, vyrobka
s vysokou pfidanou hodnotou a zaméfeni se na zdkazniky. To dokldda i sdéleni od vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku o téchto investicich (*°).

(474) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost SWA tvrdila, Ze vyrobci v Unii maji uz léta systematicky pozitivni
EBITDA a Ze nebyli ¢inskym dovozem poskozeni. Spole¢nost Airoldi tuto pfipominku podpofila.

(475) Vzhledem k neexistenci podptirnych diikazii o téchto tirovnich EBITDA a jejich vazbé na prodej vyrobku, ktery je
pfedmétem $etfeni, odbératelim v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

(476) Navratnost investic je zisk vyjadfeny v procentech z ¢isté ticetni hodnoty investic. V posuzovaném obdobi se vyvijela
negativné, a to z 12,4 % v roce 2017 na -2,5 % v obdobi Setfeni. Tento vyvoj sleduje klesajici ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie.

4.7. Zavér ohledné Gjmy

(477) Béhem posuzovaného obdobi dovoz hlinikovych valcovanych vyrobkii z Ciny vyznamné vzrostl jak v absolutnim (+
70 %), tak i v relativnim vyjadfeni (+ 3,9 procentnich bodd podilu na trhu), zatimco spotieba v EU klesla o0 10 %.
Zvyseni dovozu se tykalo jak dovozu v rezimu aktivniho zu$lechtovaciho styku, tak i dovozu bez rezimu aktivniho
zuslechtovaciho styku. Cinské dovozni ceny byly béhem celého posuzovaného obdobi trvale nizké a podstatné
niz8{ nez ceny vyrobniho odvétvi Unie. V obdobi Setfeni byly dovozni ceny vyvazejicich vyrobct zafazenych do
vzorku niZ$i nez ceny v Unii v priméru o 7 %. Bez ohledu na konkrétni cenové podbizent zjisténé u vyvazejicich
vyrobctl zafazenych do vzorku Komise rovnéz zjistila, ze ¢inské ceny byly béhem celého posuzovaného obdobi
trvale nizké a podstatné niZsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie (viz tabulky 4 a 8). Vyrobni odvétvi Unie nebylo
schopno zvysit ceny po pfeméné ve stejném rozsahu, v jakém rostly naklady premény, a to kvuli tlaku na snizovani
zptisobenému dovozem z Ciny (jak z hlediska objemu, tak z hlediska nizkych cen).

(*) https:/[www.elval.com/en/media-elvals-new-tandem-mill-has-successfully-initiated-operations; https://aludium.com/aludium-alicante-
invests-in-the-future/; zobrazeno dne 20. Cervna 2021.
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(478) Vétsina makroekonomickych ukazatelt vykazovala v posuzovaném obdobi negativni trend, napiiklad vyroba,
vyuziti kapacity, objem prodeje na trhu Unie, podil na trhu, zaméstnanost a produktivita. Pozitivni trend
vykazovala pouze kapacita a prodej | vyuZivani na zdvislém trhu. Podobné vétsina mikroekonomickych ukazatelt
vykazovala v posuzovaném obdobi negativni trend, napiiklad u prodejnich cen na volném trhu EU, vyrobnich
nakladt, nakladt préce, ziskovosti, penézniho toku a ndvratnosti investic. Pouze investice vykazovaly pozitivni
trend poté, co vyrobci zafazeni do vzorku investovali s cilem zachovat konkurenceschopnost a sledovat nejnovéjsi
vyvoj vyrobkd. Kromé produktivity se stejné ukazatele Gjmy vyvijely negativné i pfi pohledu na obdobi
2017-2019, tj. pfed zacdtkem pandemie COVID-19.

(479) Vyrobni odvétvi Unie v posuzovaném obdobi upravilo sviij sortiment s cilem zajistit lep$i marze u vyrobkd s vyssi
pfidanou hodnotou a zdroven zachovat dostate¢ny objem, aby ziedilo své fixni ndklady. V této souvislosti se
piirozené zvysily ndklady vyrobniho odvétvi Unie. Vyrobni odvétvi Unie navic nemohlo téZit ze zvySeni spotfeby
v roce 2018 a muselo ziedit své fixn{ ndklady nizZ$im objemem vyroby (-11 %), coz pfispélo k celkovému zvyseni
vyrobnich ndkladt (+1 %), zatimco tiimési¢ni cena hliniku na LME se sniZila (-12 %). Pokud jde o prodejni ceny,
vyrobni odvétvi Unie ¢elilo rovnéz silné konkurenci na trzich s vy$si pfidanou hodnotou a nemohlo zvysit své ceny
na o¢ekdvanou trover (-4 %). S ohledem na vyvoj ndkladdi a cen se ziskovost postupné zhor3ovala a situace byla
ztrdtovd jiz v roce 2019, naceZ se v obdobf Setfeni jesté zhorsila.

(480) Po poskytnuti prozatimnich informaci vyzvalo sdruzeni ACEA Komisi, aby pfi posuzovani Gjmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie zohlednila vyvoj ceny hliniku po skonceni obdobi Setfeni.

(481) Jelikoz se analyza situace Gjmy omezuje na posuzované obdobi, jak je uvedeno ve 49. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizent, toto tvrzeni nebylo povazovano za platné, a proto bylo zamitnuto.

(482) Jak je vysvétleno v oddile 1.9, vystoupeni Spojeného krilovstvi z Evropské unie si vyzidalo revizi mikro-
a makroekonomickych ukazatelti a nékterych dalsich adaji. Z analyzy byly rovnéz vylouceny nékteré vyrobky
osvobozené od kone¢ného antidumpingového cla, jak je vymezeno v ¢l. 2 odst. 2. Rozdily mezi tabulkami 3-12
prozatimniho nafizeni a tabulkami 2-11 tohoto nafizeni jsou viak zanedbatelné, a to jak z hlediska jednotek, tak
i trenddi. Uroven cenového podbizeni zfistala znaénd. Komise proto dospéla k zavéru, Ze vystoupeni Spojeného
krélovstvi a vylouceni nékterych vyrobkti neméni zavér o 4jmé, k némuz dospélo prozatimni nafizeni.

(483) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Airoldi tvrdila, Ze ukazatele Gjmy, jako je vyroba a ziskovost, nejsou
v souladu s vefejné dostupnymi informacemi, které se tykaji nékterych vyrobct v Unii.

(484) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze vefejné dostupné informace, na které spole¢nost Airoldi odkazuje, se
netykaly vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie, pokud jde o vyrobky dotcené timto Setfenim, ale
mnohem $ir§i definice vyrobku a zahrnovaly i jiné trhy nez Evropskou unii. Pfi nékterych piilezitostech se
informace tykaly rovnéz vykonnosti skupiny, do niZ vyrobce v Unii patfil, a to na celosvétové tirovni. Vzhledem
k rozdilu v definici vyrobku a zemépisné ptisobnosti bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(485) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou tijmu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

5.1. Utinky dumpingového dovozu

(486) Cinsk4 vldda tvrdila, Ze $patnd vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o nékteré ukazatele, by neméla byt
pfi¢itdna dovozu z Ciny, jehoz podil na trhu stanoveny v prozatimnim naiizeni vzrostl z 5,5 % jen na 8,5 %, a pii
vylouceni dovozu v ramci aktivniho zuslechfovaciho styku tak zdstal pod hranici 10 %, ale spiSe vysokym
vyrobnim nakladim a stagnujici poptévce v EU i mimo ni.
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(487) Komise pfipomnéla, Ze analyza Gjmy je zaloZena na komplexnim posouzeni vSech ukazateld. Jak je vysvétleno
v 423. bodé odtivodnéni, dovoz z dotéené zemé se zvysil jak v absolutnich, tak v relativnich hodnotdch v obdobi,
kdy spotieba na trhu Unie klesala. Dovoz z dotéené zemé jako takovy nesledoval trend spotieby v obdobi, kdy
poptavka klesala, ¢imz se zvysil tlak na vyrobni odvétvi Unie. Kromé toho se tento dovoz uskute¢fioval za ceny
pusobici Gjmu, coz doklddd troven zjisténych rozpéti cenového podbizeni, a zpisobil stladeni cen. Pokud jde
o vyrobni naklady, jak je vysvétleno v 458. az 460. bod¢ odiivodnéni, tyto naklady se zvysily v dasledku pfechodu
vyrobniho odvétvi Unie na vyrobky s vyssi pfidanou hodnotou a v disledku ztrity objemu trzeb spojeného se
zvySenim dovozu z dotéené zemé, ¢imz se fixni ndklady vyrobniho odvétvi Unie na jednotku zvysily. Vzhledem
k témto skute¢nostem bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(488) Spole¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komise méla za to, Ze dovoz v rezimu aktivniho zuslechfovaciho styku
zptsobil Gjmu, ale neposkytla v tomto ohledu Zddné dikazy. Rovnéz tvrdila, Ze vyvoj vyvozni vykonnosti
vyrobniho odvétvi Unie odpovidd vyvoji dovozu v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku.

(489) Za prvé, je tieba poznamenat, Ze jak je uvedeno v tabulce 4, objem dovozu v rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku byl revidovan smérem dolti a nyni pfedstavuje omezeny podil dovozu z dotéené zemé. Za druhé, dovoz
v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku se béhem posuzovaného obdobi zvysil a uskuteciioval se za niZsi ceny,
neZ jsou prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie pro odbératele, ktefi nejsou ve spojeni. V kazdém piipadé mél tento
dovoz dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie v tom smyslu, Ze pfedstavuje ztrdtu objemu jak z hlediska prodeje,
tak z hlediska vyroby. Tyto dodatecné objemy by tak vyrobnimu odvétvi Unie umoznily zfedit fixni nédklady vétsim
objemem, a zlepsit tak jeho situaci v oblasti nakladd a zisku. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(490) Ackoli vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie zndzornénd v tabulce 14 sledovala podobny trend jako dovoz
z dotéené zemé v rezimu aktivniho zuslechfovaciho styku, absolutni ndrist mezi lety 2017 a 2019 a pokles
v obdobi etfeni nelze srovnavat s vyvojem dovozu v rezimu aktivniho zuslechtovactho styku ve stejném obdobi.
Zmény objemu vyvozu jsou ve skute¢nosti mnohem vyznamnéj§i. Kromé toho skute¢nost, Ze nékteré hlinikové
vélcované vyrobky jsou dovazeny v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, neznamend, Ze do oblasti ptisobnosti
tohoto Setfeni spadd i vyvdzeny vyrobek. Z tohoto ditvodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(491) Spolecnost Xiamen Xiashun uvedla, ze dovoz z CLR po obdobi $etfeni nadile klesal a ze dovozni ceny ve stejném
obdobi mély vzestupny trend.

(492) Vzhledem k tomu, Ze analyza stavu Gjmy se omezuje na posuzované obdobf, jak je uvedeno ve 49. bod¢ odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(493) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost SWA tvrdila, Ze Komise méla analyzovat informace z prizkumu trhu
poskytnuté od spolecnosti Harbour nebo CRU a Ze by dospéla k zavéru, Ze trhy funguji za plné hospodaiské soutéze
a v souladu s pravidly jiz déle nez 10 let. Spolecnost Airoldi tuto pfipominku podpofila.

(494) Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni bylo neurcité a neobsahovalo informace o prizkumu trhu, na néz se odkazuje,
bylo zamitnuto.

5.2. Vliv dalSich &niteli

5.2.1. Pokles poptdvky

(495) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Xiamen Xiashun zopakovala své tvrzeni, ze pokles vyroby
a prodeje vyrobctt v Unii souvisel s poklesem spotfeby, zejména v obdobi Setfeni. Spole¢nost Xiamen Xiashun
rovnéz tvrdila, Ze se Komise pfi posuzovani vyvoje podilu vyrobniho odvétvi Unie na volném trhu zaméfila na
vyvoj v roce 2019 a ignorovala vyvoj v obdobi Setfeni, zejména pokud jde o dovoz z jinych zemi.

(496) Jak jiz bylo uvedeno v 390. a 391. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni a potvrzeno v aktualizovanych
statistikich dovozu, pfipomind se, Ze mezi lety 2017 a 2019 se dovoz z CLR vice nez zdvojnasobil. Kromé toho,
zatimco spotieba v roce 2019 klesala, dovoz z CLR se nadéle zvySoval, coz mélo nepiiznivy dopad na situaci
vyrobniho odvétvi Unie, jak doklddaji cetné ukazatele. Zatimco podil dovozu z CLR na trhu se mirné snizil
z 8,7-9,1 % v roce 2019 na 8-8,4 % v obdobi 3etfeni, dovoz z CLR se béhem posuzovaného obdobi celkové zvysil
0 70 % a v obdobf Setfeni zfistal na vyznamné trovni. I kdyby se dovoz z CLR v obdobi $etfeni uskuteciioval za
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vyssi ceny, bylo zjisténo, Ze se tyto ceny podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie v priméru o 7 %. I kdyZ nelze
poptit, Ze se spotieba v obdobi Setfeni sniZila a ovlivnila situaci vyrobniho odvétvi Unie, tato skute¢nost nemtize
narusit pfi¢innou souvislost, vezme-li se v tvahu rostouci pfitomnost dovozu z dot¢ené zemé na trh Unie za ceny
vyrazné niz$i, nez jsou ceny vyrobniho odvétvi Unie, a dopad, ktery tento dovoz mél na vyrobni odvétvi Unie
v obdobi 2017-2019 a v obdobi Setfeni.

(497) Pokud jde o dovoz ze tietich zemi, i kdyZ v obdobi Setfeni ziskal podil na trhu, vykazoval v posuzovaném obdobi
sestupnou tendenci (-1,9 procentniho bodu). Kromé toho, jak je uvedeno v 505. bodé odGvodnéni, priimérnd cena
tohoto dovozu byla trvale vyrazné vyssi nez primérnd dovozni cena z dotéené zemé. Na tomto zakladé se mélo za
to, Ze dovoz ze tietich zemi nenarusuje pfi¢innou souvislost.

(498) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze vyroba, vyuziti kapacity a prodej se
podstatné snizily pouze tehdy, kdyz vyrazné poklesla spotieba, tj. v obdobi Setfeni. Na tomto zékladé se Komise
domnivala, Ze pokles spotieby byl takovy, aby zmirnil pficinnou souvislost mezi dovozem z Ciny a hospodétskymi
ukazateli vyrobniho odvétvi Unie.

(499) Jak je uvedeno v 498. bodé odtivodnéni, dovoz z CLR se mezi lety 2017 a 2019 vice nez zdvojnasobil, coz mélo
negativni dopad na ptevaznou vétsinu ukazateldi Gjmy, v¢etné vyroby, vyuZiti kapacity a prodeje, ale také na dalsi
ukazatele, jako je ziskovost, penézni tok a naklady prace. K tomuto dopadu doslo pfedtim, nez spotieba v obdobi
Setfeni klesla. Z tohoto davodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(500) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené v 386.
az 391. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.2. Pandemie COVID-19

(501) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
392.az 395. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.3. Dovoz z tietich zemi

(502) Objem dovozu z jinych téetich zemi se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 13

Dovoz z tietich zemi

Zemé 2017 2018 2019 Obdob{ 3etfeni
Celkem za Objem (v tundch) 681508 686 669 602672 567027
vSechny tieti zemé
kromé dotcené Index 100 101 88 83
zemé

Podil na trhu 28,7-29,1% | 28,5-28,9% | 26,3-26,7 % 26,8-27,2%
Index 100 99 92 93
Priimérnd cena (v EUR[t) 3002 3028 2894 2 846
Index 100 101 96 95
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Z toho Svycarsko | Objem (v tundch) 123024 115185 109 955 95 944
Index 100 94 89 78
Podil na trhu 5-5,4 % 4,6-5 % 4,6-5 % 4,4-4.8 %
Index 100 92 92 88
Priimérnd cena (v EUR[t) 3016 3130 2873 2 891
Index 100 104 95 96

Z toho Turecko Objem (v tundch) 116 677 117 864 130681 128 634
Index 100 101 112 110
Podil na trhu 4,8-52% 4,7-5,1% 5,5-5,9 % 5,9-6,3 %
Index 100 100 116 124
Primérnd cena (v EUR/t) 2552 2642 2432 2361
Index 100 104 95 93

Zdroj: Eurostat

(503) Béhem posuzovaného obdobi se dovoz z jinych zemi neZ z dotcené zemé sniZil o 17 %; jejich podil na trhu se snizil
2 28,7-29,1 % na 26,8-27,2 %. Praimérna cena tohoto dovozu byla trvale vyrazné vyssi nez praimérna dovozni cena
z dotlené zemé.

(504) Dovoz ze Svycarska vzrostl béhem posuzovaného obdobi o 22 %. Jeho podil na trhu rovnéz vykazoval sestupny
trend (-0,6 %). Priimérnd cena dovozu ze Svycarska se sniZila, ale zistala vyrazné nad cenou dovozu z dotéené zemé.

(505) Dovoz z Turecka se v posuzovaném obdobi zvysil o 10 %. Jeho podil na trhu rovnéZz vykazoval vzestupny trend
(+1,2 %). Primérnd cena dovozu z Turecka se rovnéz sniZila, ale zdstala vyrazné nad cenou dovozu z dotené zemé.

(506) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zzadné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
396. az 402. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.4. Obchodni strategie vyrobniho odvétvi Unie

(507) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zadné ptipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
403. a7z 407. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.5. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(508) Objem a ceny vyvozu vyrobniho odvétvi Unie pro strany, které nejsou ve spojent, se v posuzovaném obdobi vyvijely

takto:
Tabulka 14
Vyvozni vykonnost
2017 2018 2019 Obdobf Setfeni
Objem vyvozu (v tis. tun) 350-360 380-390 400-410 340-350
Index 100 109 114 96
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Pramérnd cena (v EUR za tunu) 2819 2956 2860 2758

Index 100 105 101 98

Zdroj: Eurofer (objemy) a vyrobci v Unii zafazeni do vzorku (primérné ceny)

(509) Od roku 2017 do roku 2019 zvysili vyrobci v Unii objem vyvozu pfed tim, nez se v obdobi etfeni vyznamné sniZil.
Celkové se objem vyvozu v posuzovaném obdobi snizil o 4 % a v roce 2019 ziistal pod 2 miliony tun. Celkové
objem vyvozu vyrobniho odvétvi Unie pfedstavoval méné nez 6 % objemu prodeje na volném trhu Unie.

(510) Jak je uvedeno v 413. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, s ohledem na jeho prispévek k celkové vyrobé
a prodeji vyrobniho odvétvi Unie a s ohledem na vysokou cenu vyvozu vyrobniho odvétvi Unie do tfetich zemi a na
jeho stdly objem se vyvozuje zdvér, Ze vyvozni vykonnost nepfispéla k podstatné Gjmé, kterd byla zptisobena
vyrobnimu odvétvi Unie.

(511) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
408. az 413. bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.6. Efektivita vyrobniho odvétvi Unie

(512) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komise nevzala v tvahu, Ze zvyseni
pfevodni ceny vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku pod tirovei zvySeni nakladti na pfeménu produkce mohlo byt
zpiisobeno jinymi ¢initeli nez dovozem z Ciny, napiiklad zastaralym vyrobnim zaiizenim a neefektivnimi vyrobnimi
linkami. V tomto ohledu rovnéZz dodala, Ze pozdni investice do zvy3eni efektivity neumoznily vyrobnimu odvétvi
Celit vyznamnému poklesu spotieby.

(513) Komise tyto skutecnosti zvdzila a v tomto ohledu se pfipominkami zabyvala v 414. az 421. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni. Pokud jde o tvrzeni tykajici se investic, Komise méla za to, Ze investice do zvySeni efektivity
a do vyrobkd s vyssi pfidanou hodnotou, jak jsou popsiny v tabulce 12 a 473. bodé odivodnéni, umoznily
vyrobnimu odvétvi omezit $kody zplsobené dumpingovym dovozem, aviak béhem posuzovaného obdobi
nemobhly Celit celkovému nértistu dovozu a podilu ¢inského dovozu na trhu.

(514) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené v 414.
az 421. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.7. Dovoz uskutecnény vyrobnim odvétvim Unie

(515) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
422. az 423. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2.8. Cena hliniku na Londynské burze kovii

(516) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zzddné pfipominky, potvrdila Komise své zdvéry uvedené ve
424. a7 426. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

v./Xe

5.3. Zavér ohledné pfi¢inné souvislosti

(517) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky, dospéla
Komise k zavéru, ze zZadny z €initelti, které byly analyzovany jednotlivé ani spole¢né, neoslabil pti¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie v tom smyslu, Ze by tato souvislost jiz
nebyla redlnd a podstatnd, coZ potvrzuje zavér uvedeny ve 427. az 428. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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6. ZAJEM UNIE

6.1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(518) Zadn4 strana nezpochybnila, Ze by opatieni byla v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie. Zavéry uvedené ve 429. a#
433. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byly tedy potvrzeny.

6.2. Zijem dovozcii, ktefi nejsou ve spojeni

(519) Poté, co poskytl prozatimni informace, dovozce Airoldi tvrdil, Ze navzdory podilu vyrobcti v Unii na trhu mezi 80
a 85 % a s ohledem na podil dovozu z dotéené zemé na trhu ve vysi 4-5 % se vyrobni odvétvi Unie pii posilovani
svého postaveni na trhu opiralo o néstroje na ochranu obchodu. Spole¢nost Airoldi rovnéz pozadala o analyzu
situace hospodéfské soutéze na trhu Unie s ohledem na tidajné nizky pocet hospodaiskych subjektt na trhu Unie
a na skutecnost, ze dovoz z CLR byl Gdajné z trhu vyloucen. Spolecnost Airoldi rovnéz poukdzala na fadu
argumentd tykajicich se protlacovanych vyrobki.

(520) V tomto ohledu $etfeni ukazalo, Ze na rozdil od toho, co uved] tento dovozce, ktery neni ve spojeni, a jak je uvedeno
v tabulce 7, byl podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu vyrazné niz$i nez uvadénych 80-85 % a ve skute¢nosti
v obdobf Setfeni ¢inil 64,6-65 %. Podobné byl podil dovozu z dotéené zemé na trhu vyrazné vyssi nez uvadénych
4-5 % a zvysil se z 4,1-4,5 % v roce 2017 na 8,0-8,4 % v obdobi Setfeni. Kromé toho, jak je uvedeno ve 458. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho naffzeni, ve spisu nejsou Zadné tdaje o soucasném ¢ budoucim chovani vyrobniho
odvétvi Unie, které by bylo v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, ani o zneuZivani oligopolu ze strany
vyrobniho odvétvi Unie. Komise proto nezjistila Zddny pfevazujici zdjem na provedent této analyzy.

(521) Kromé toho, i kdyz antidumpingové opatfeni mohou mit vyznamny dopad na trh, neznamend to, zZe urcity vyrobek
jiz na trh Unie nemtize vstoupit. Ucelem uloZeni antidumpingovych cel neni vyloucit dovoz z dotcené zemé, ale
zajistit rovné podminky tim, Ze dojde k obnoveni spravedlivé hospodaiské soutéze. JelikoZ se toto Setfeni netyka
protla¢ovanych vyrobkd, tvrzeni souvisejici s témito vyrobky nebyla v tomto nafizeni feSena.

(522) Obchodnik Nilo a uzivatel Airoldi rovnéz tvrdili, Ze situace po obdobi Setieni, kterd se vyznacovala ndristem cen
a docasnym nedostatkem materialu, zvyhodnuje nékolik vyrobct a vylu¢uje z trhu jiné spole¢nosti v Unii, naptiklad
dovozce a distributory. Tyto strany vSak neposkytly dikazy o tom, Ze dovozci a distributofi byli z trhu vylouceni. Na
zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byla tato tvrzeni zamitnuta.

(523) Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Airoldi tvrdila, Ze v rozporu se zjisténim Komise poskytla Komisi
pOsKy Y P P ) poskyt
podrobny seznam cen a podrobny piehled dynamiky trhu s hlinikem.

(524) Ackolije nesporné, Ze spolecnost Airoldi poskytla informace o cendch, diikazy obsazené ve spisu tykajici se dovozcti
a distributorti vyloucenych z trhu byly neurcité a neopiraly se o podptirné dikazy prokazujici, Ze se zménila
dynamika trhu s hlinikem a Ze se napfiklad vyznamné zménil podil na trhu nebo droven ¢innosti dovozci |
servisnich stfedisek. Z tohoto diavodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(525) Obchodnik Nilo, dovozce Airoldi a uzivatel Overland stl (déle jen ,Overland®) poukdzali na narugeni trhu, kterd byla
zpusobena nedostatkem dodavek, jejich velkymi zpoZdénimi a neobvyklym zvySovanim cen (ceny na LME a ceny
zpracovani), které maji uZivatelé absorbovat. Vyvozce Henan Xindatong Aluminum Industry Co., Ltd. (dile jen
,Xindatong“) rovnéz poukazal na vyznamné zvySeni cen po obdobi Setfeni. Spolecnost Airoldi uvedla, zZe tato
situace souvisela s riznymi skute¢nostmi (zvyseni spotieby hliniku za poslednich dvacet let, tlak na rtist cen
vyvijeny evropskymi vyrobci surového hlintku, zahdjeni tf{ samostatnych antidumpingovych fizeni souvisejicich
s vyrobky z hliniku v letech 2019-2020, kterd se tykala piiblizné 1 000 000 tun pochézejicich z CLR), vcetné
uloZeni prozatimnich opatfeni a nedostate¢né vyrobni kapacity v EU. Spole¢nosti Airoldi a Nilo rovnéz uvedly, Ze
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trh Unie je zdvisly na dovozu z CLR a Ze v EU a v jinych zemich (Turecko, Jihoafrickd republika, Svycarsko) je
nedostate¢na kapacita, coz zpomaluje oZiveni a rist v EU. Vyvozce Xindatong rovnéZ poukdzal na nedostate¢nou
kapacitu ve tfetich zemich. Spole¢nost Airoldi rovnéz dodala, Ze dramaticky nedostatek na trhu vedl k zastavovani
vyroby a Ze riziko blokovéni trhu je zna¢né a nelze jej podceniovat. Tvrdila, Ze by v§em evropskym spole¢nostem
méla byt pfi oziveni po krizi COVID-19 poskytnuta stejnd pomoc. Z téchto divodd spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze
Setfeni by mélo byt pozastaveno nebo jednoduse ukonéeno.

(526) V této souvislosti sdruzeni European Aluminium pocitalo s ndristem cen, mirné delsimi dodacimi lhatami
a docasnymi problémy s kapacitou. Vysvétlila, Ze tato situace je zplsobena vSeobecnymi hospoddiskymi
souvislostmi po pandemii COVID-19, to znamend, Ze uZivatelé jsou nyni ochotni kupovat hlinikové valcované
vyrobky nejen proto, aby uspokojili soucasnou zvySenou poptavku, ale také aby obnovili stav svych zdsob na
béZznou troveti poté, co byly sniZeny. Sdruzeni European Aluminium rovnéz poukdzalo na nékolik dalsich ¢initeld,
jako je zvySeni cen surovin pro slitiny a desky, nedostatek kontejnert, zvySeni nékladti na pfepravu, brzdici G¢inek
vyssich cen na SHFE (*') v porovnédni s LME plus piiplatky, zvySeni obchodnich pfekdzek viici ¢inskym dovoziim
hlinikovych vélcovanych vyrobka po celém svété a ndhlé a silné zvySeni poptavky po pandemii COVID-19 ve vSech
pramyslovych odvétvich. Kromé toho se sdruzeni European Aluminium domnivalo, Ze ackoli ceny pravdépodobné
byly uloZzenim prozatimnich opatfeni ovlivnény, jejich zvySeni nebylo zpisobeno strukturdlnim nedostatkem
kapacity, nybrz do¢asnou nerovnovahou mezi poptivkou a nabidkou, kterd by méla skondit, jakmile se normalizuje
situace po pocate¢nim obdobi napéti na trhu, k cemuz toto Setfeni pfispélo. Sdruzeni European Aluminium rovnéz
uvedlo, Ze tato situace neni specifickd pro odvétvi hliniku nebo vyhradné pro trh Unie a Ze i jind odvétvi, napiiklad
polovodice, ¢ipy, ocel, barvy a dfevo, Celi doc¢asnym problémiim s doddvkami a zvySovani cen. V tomto ohledu
poukdzalo sdruzeni European Aluminium na moznost pozastavit antidumpingovd opatfeni dle ¢l. 14 odst. 4
zdkladniho nafizeni.

(527) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti, i kdyz Komise zvaZuje tvrzeni o vyvoji po obdobi Setfeni, méla za to, Ze
situace popsand spolecnostmi Nilo, Airoldi a Overland nepoukazovala na strukturdlni nedostatek kapacity, ale spise
na docasnou situaci po pandemii COVID-19, kterd se vyznacuje silnym hospoddiskym oZivenim a poptavkou, jez
doprovazi nékolik vedlejsich G¢inkd (zvy$eni cen surovin a dopravy), coz ma dopad na ceny. Toto oZiven{ nebylo
mozné predvidat a byla nutnd urcitd doba k tomu, aby se trh pfizptsobil, dokud nedojde k normalizaci
hospodatského oZiveni a ristu a dokud poptévka a nabidka nebudou opét v rovnovaze. Pokud jde o zavislost na
dovozu z CLR, pfipomind se, jak je uvedeno v 523. bodé odiivodnéni, Ze tcelem uloZeni antidumpingovych cel
neni vyloucit dovoz z dotéené zemé, ale zajistit rovné podminky tim, Ze se obnovi spravedlivd hospodéfskd soutéz.
Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti bylo tvrzeni, Ze soucasnd situace souvisela se strukturdlnim nedostatkem
kapacity, zamitnuto.

(528) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolec¢nost Nilo zopakovala, Ze trh Unie se potykd s nedostatkem materidlu,
zpozdénymi doddvkami a rostoucimi cenami, coz méd dopad na navazujici vyrobni odvétvi.

(529) Po poskytnuti konecnych informaci spolecnost Airoldi zopakovala, Ze ddajnd nedostate¢nd vyrobni kapacita
vyrobniho odvétvi Unie ve spojeni se silnym oZivenim po pandemii COVID-19 vedla od konce obdobi $etfeni
k nedostatku materidlu, zpozdénym doddvkdm a rastu cen. Na tomto zdkladé spolecnost Airoldi tvrdila, Ze uloZeni
antidumpingovych opatfeni by nebylo v zdjmu navazujictho vyrobniho odvétvi, nebot by to zhorsilo situaci
v oblasti doddvek pro uzivatele, zatimco vyrobni odvétvi Unie by mélo prospéch z cel, nedostatku, zpozdéni
dodévek a zvyseni cen a zisku na tkor celého priimyslového systému EU.

(530) Vzhledem k neexistenci novych skute¢nosti tykajicich se téchto dvou tvrzeni se odkazuje na 529. bod odtivodnéni,
v némz Komise uznala existenci nedostatku materidlu a zvyseni cen, ale nedospéla k zavéru, Ze existuje strukturdlni
nedostatek kapacity. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(531) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dal3i pfipominky tykajici se zajmu dovozcti, kteff nejsou ve spojenti, byly potvrzeny
zdvéry uvedené v 434. aZ 437. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(*) Sanghajskd burza nezeleznych kova.
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6.3. Zdjem uzivateli

(532) Pripominky spolecnosti Nilo a Airoldi po poskytnuti prozatimnich informaci, které se tykaly uZivateldi, byly stejné
jako piipominky, jez se tykaly dovozcd, ktefi nejsou ve spojeni, a byly jiz FeSeny v oddile 6.2 vyse.

(533) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost SWA tvrdila, Ze Setfeni ,dalo plnou kontrolu nad dodavateli surovin
velmi malému poctu hospodatskych subjekt a Ze to poskodilo navazujici vyrobni odvétvi a ,miliony pracovnika“.
Tvrdila rovnéz, Ze existuje nedostatek materidlu a Ze se pfevodni ceny zvySily o 75-140 %. Kromé toho pozidala
Komisi, aby prosetiila obdobi po obdobi Setieni s cilem ucinit zdvér ohledné pozastaveni dotéenych
antidumpingovych cel. Spole¢nost Airoldi tuto pfipominku podpotila.

(534) Vzhledem k tomu, Ze tento vyvozce neptedlozil podpiirné dikazy, bylo jeho tvrzeni zamitnuto. Jak je uvedeno ve
14. bod¢ odivodnéni, Komise pozddala o informace po obdobi Setfeni, aby mohla véas prosetfit mozné
pozastaveni opatfent.

6.3.1. Stavebnictvi

s~z

(535) Spole¢nost A predlozila pfipominky tykajici se jeji Zddosti o osvobozeni vyrobki. Zabyvi se jimi oddil 2.2.2.

(536) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost A tvrdila, Ze nadale ¢eli problémim s doddvkami v EU i mimo EU,
pokud jde o vyloucené hlinikové vilcované vyrobky, ve snaze zajistit doddvky pro rok 2022 a ze prudky nérist cen
v disledku nedostatku dodévek v EU mél velmi negativni dopad na jeji ¢innosti v oblasti hlinikovych kompozitnich
panelt a potahovanych svitkd. Spolecnost A rovnéz poukdzala na neddvné ozndmeni Ruska, Ze na vyvoz hliniku
zavede novou celni sazbu (*3). Vzhledem k velkému podilu surového hliniku dovdzeného do Unie a pochazejiciho
z Ruska spolecnost A tvrdila, Ze vyrobci v Unii budou Celit problémtm s doddvkami a zvy$enym ndkladim, coz
povede k dal§imu zvy3eni cen.

(537) Pokud jde o potize s doddvkami, odkazuje se na oddil 2.2.2, kde byla Zddost spole¢nosti A o vylouceni fesena. Pokud
jde o zavedeni nového vyvozniho cla ze strany Ruska, Komise pfedpoklddala, Ze tato skute¢nost by mohla vést
k dodate¢nému zvyseni cen. Komise se viak rovnéz domnivala, Ze tato skutecnost je obecné povahy a vzhledem
k velkému podilu vyvozu ruskych primérnich surovin do zemi EU a mimo EU by ovlivnil hospodaiské subjekty na
celém svété. Na tomto zdkladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(538) Navzdory opakovanym Zidostem spolecnost Multilaque SAS neposkytla odpovéd na pisemné upozornéni Komise
na nedostatky. Proto nemohla byt jeji odpovéd na dotaznik pouzita.

6.3.2. Materidl na fdlie

(539) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze Komise nezohlednila zajmy uZivateld
jejlho materidlu na folie. Neuvedla v3ak zadné konkrétni argumenty, které uZzivatelé v tomto odvétvi vznesli.
Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(540) Po poskytnuti prozatimnich informaci{ podala spolecnost Amcor zddost o osvobozeni vyrobku, kterd je analyzovéna
v oddile 2.2.8.

6.3.3. Hlinikové tepelné vyméniky (hlinikové vdlcované vyrobky pro tepelné vyméniky do automobili)

(541) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnosti TitanX, Valeo a CLEPA tvrdily, Ze Komise ndleZité neposoudila
zdjem uzivateld hlinikovych vélcovanych vyrobki pro tepelné vyméniky do automobild, nebot Evropské sdruzeni
dodavatelt pro automobilovy primysl a uzivatelé hlintkovych vélcovanych vyrobka pro tepelné vyméniky do
automobilti pfedstavuji vice nez 50 % spotieby tohoto vyrobku, uzivatelé hlinikovych valcovanych vyrobki pro
tepelné vyméniky do automobilti zaméstndvaji vice pracovnikd nez vyrobni odvétvi Unie a neosvobozeni
hlinikovych valcovanych vyrobkt pro tepelné vyméniky do automobiltt by pfedstavovalo piekdzku pro pfechod

(*) P. Desai, ,Russia’s aluminium export tax fuels price surge on spot market®, Reuters, 7. ervence 2021, k dispozici na adrese: https://
www.reuters.com/article/us-metals-aluminium-russia-graphic/russiasaluminium-export-tax-fuels-price-surge-on-spot-market-
idUSKCN2ED10H consulted on 30 July 2021.
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k elektrifikaci v segmentu komer¢nich vozidel automobilového primyslu. V tomto ohledu spole¢nost Valeo rovnéz
doplnila, Ze Evropské sdruzeni vyrobcli automobild (ddle jen ,ACEA®) a spolecnost BMW vyjadiily podporu
vyloucen hlinikovych valcovanych vyrobkt pro tepelné vyméniky do automobilt z oblasti piisobnosti opatfeni.

(542) Zatimco se sdruzeni CLEPA zGcastnilo Setfeni tim, Ze poskytlo pfipominky a podpofilo tvrzeni spolecnosti TitanX
a Valeo ohledné vymezeni vyrobku, spole¢nosti TitanX a Valeo byly jedinymi dvéma uZivateli v tomto odvétvi, kteff
pii Setfeni plné spolupracovali tim, Ze poskytli odpovédi na dotaznik a pfipominky. V kazdém piipadé se
piipominkami vznesenymi stranami a uvedenymi v 543. bodé odtivodnéni zabyvd oddil 2.2.1 vy3e.

(543) Spole¢nost TitanX poskytla revidovanou odpovéd na dotaznik v ndvaznosti na pisemné upozornéni Komise na
nedostatky. V odpovédi na dotaznik se nevyjadfila k uloZeni opatfeni a zopakovala svou zddost o vylouceni
hlinikovych valcovanych vyrobkd pro tepelné viméniky do automobilti z oblasti pisobnosti opatfeni. Tato zddost
je analyzovdna v oddile 2.3.1 prozatimniho nafizeni. Pfipominkami tykajicimi se tohoto vyrobku se zabyva oddil
2.2.1 vyie.

(544) Spole¢nost Mahle tvrdila, ze zavér Komise tykajici se vyrobct tepelnych vymeénikd se sidlem mimo EU nebyl
dtkladné posouzen, a tvrdila, Ze ¢insky dodavatel doddvé tepelné vyméniky do automobilovych zdvodd v EU.
V tomto ohledu sdruzeni CLEPA tvrdilo, Ze vyrobci tepelnych vyménika ptimo konkuruji ostatnim vyrobctim
v regionu, tj. Maroku a Ukrajiné. Tato tvrzeni vSak nebyla podloZena podpiirnymi dikazy, a proto byla zamitnuta.

(545) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Valeo zopakovala, Ze uzivatelé hlinikovych vélcovanych vyrobkd pro
tepelné vyméniky do automobild pfispivaji k zaméstnanosti vice nez odvétvi hlintku v EU a budou hrét klicovou
ulohu pii elektrifikaci automobilového primyslu v Unii. Na tomto zdkladé tvrdila, Ze nevylouceni hlinikovych
vélcovanych vyrobkd pro tepelné vyméniky do automobilii neni v zdjmu Unie.

(546) V tomto ohledu, jak je uvedeno ve 145. bodé odtivodnéni, méla Komise za to, Ze opatfeni by méla na finan¢ni situaci
uzivateld pouze omezeny dopad. V dusledku toho a rovnéz s ohledem na zdvéry o zdjmu vyrobniho odvétvi EU
plati, Ze i kdyz uzivatelé hlinikovych vélcovanych vyrobkti pro tepelné vyméniky do automobilt ptedstavuji vice
pracovnich mist nez vyrobni odvétvi Unie, Komise se nedomnivala, ze by bylo v rozporu se zdjmem Unie
nevyloucit hlinikové valcované vyrobky pro tepelné vymeéniky do automobilii z rozsahu tohoto Setfeni. Z tohoto
dtvodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

6.3.4. Ostatni odvétvi

(547) Po poskytnuti prozatimnich informaci nebyly obdrzeny Zadné pfipominky od uZzivateldi phsobicich v jinych
odvétvich.

6.3.5. Zdvér ohledné zdjmu uZivatelii

(548) Jelikoz ohledné tohoto oddilu nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise své zavéry uvedené ve
449. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.4. Jiné zdjmy

(549) Po poskytnuti prozatimnich informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze neddvno zahdjené antidumpingové a antisubvencni
fizeni, které se tykalo dovozu vyrobkéi z hlintku pochazejicich z Ciny, bylo v rozporu s novou primyslovou
strategii a navrhovalo nové cile pro ekologickou a digitalni transformaci. Cinskd vldda rovnéz uvedla, ze pouze
spravedlivy a volny obchod mtiZe zarudit udrzitelny rozvoj primyslu EU a prohloubeni spoluprace mezi EU a jejimi
hospodéfskymi a obchodnimi partnery. A koneéné ¢inskd vlada tvrdila, Ze dovoz z CLR piispiva k podpoie tspory
energie a inovaci v pfislusnych vyrobnich odvétvich EU, které jsou pfinosem pro cil zelené transformace EU.
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(550) Komise ptipomnéla, Ze ti¢elem antidumpingovych a antisubven¢nich Setfeni neni vyloucit dovoz z dané zemé z trhu
Unie, ale za pfedpokladu, Ze budou splnény piislusné pravni pozadavky, obnovit rovné podminky, které umozni
spravedlivy obchod mezi hospoddfskymi partnery. Také troveri opatfeni byla revidovdna smérem dola
a nepovaZzuje se za pili§ omezujici. Na tomto zdkladé se nemélo za to, Ze by uloZeni opatfeni bylo v rozporu
s novou priimyslovou strategii a navrhovalo nové cile ekologické a digitdIn transformace, nebot dovoz z CLR mfize
nadale vstupovat na trh Unie a pfispivat k novym ciltim ekologické a digitalni transformace.

(551) Dal$imi tvrzenimi o novych cilech pro ekologickou a digitdlni transformaci se zabyva pododdil 2.2.1 vyse.

6.5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(552) S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Komise potvrdila zavéry uvedené ve 459. bodé odavodnéni prozatimniho
nafizeni s ohledem na revidovanou troveri opatfeni.

7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(553) Podle ¢l. 9 odst. 4 téettho pododstavce zdkladniho nafizeni Komise posoudila vyvoj objemu dovozu béhem obdobi
piedbézného poskytovani informaci popsanych ve 2. bodé odivodnéni s cilem zohlednit dodate¢nou tjmu, pokud
by v daném obdobi doslo k dalsimu podstatnému zvySeni dovozu, ktery je pfedmétem Setfeni. Podle databdzi
Eurostatu a Surveillance 2 se na zdkladé srovndni objemu dovozu dotéeného vyrobku v obdobi $etieni a objemu
dovozu dot¢eného vyrobku v obdobi pfedbézného poskytovini informaci ukdzalo, Ze k Zddnému dalsimu
podstatnému zvy$eni dovozu nedoslo. Pozadavky na zvyseni tedy pfi stanoveni rozpéti Gjmy podle ¢l. 9 odst. 4
zdkladniho nafizeni nebyly splnény a nebyla provedena zidnd Gprava rozpéti Gjmy.

(554) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Xiamen Xiashun zpochybnila pFipocteni budoucich
environmentalnich ndkladd Komisi k cilové cené vyrobniho odvétvi Unie v souladu s ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho
nafizeni. Spole¢nost tvrdila, Ze stejné jako Unie bude spole¢nost Xiamen Xiashun od roku 2022 podléhat ¢inskému
systému obchodovani{ s emisemi (déle jen ,ETS“). RovnéZz tvrdila, Ze obdrzela certifikaci normy vykonnosti od
organizace Aluminium Stewardship Initiative. Proto dajné vznikly ndklady na dodrzovani predpist vyplyvajici
z Rdmcové amluvy OSN o zméné klimatu a zdvazka PafiZské dohody. Spole¢nost Xiamen Xiashun ndsledné tvrdila,
7e vynalozila stejné naklady na dodrzovani ptedpisti v oblasti Zivotntho prostiedi ve srovnani s vyrobci v Unii, coZ se
odrazi ve vyvoznich cendch do Unie, a budouci environmentdlni ndklady by proto nemély byt pfipocteny k cené
nepusobici Gjmu.

(555) Komise toto tvrzeni zamitla. Skutecnost, Ze Cina bude uplatiiovat svj vlastn{ systém obchodovéni s emisemi nebo
Ze spolecnosti Xiamen Xiashun vznikly ndklady na dodriovdni predpisti v oblasti Zivotniho prostiedi, neni
relevantni pro pouziti ¢l. 7 odst. 2d zdkladniho nafizeni, podle néhoz musi byt pfi stanoveni cilové ceny vyrobniho
odvétvi Unie zohlednény budouci environmentélni néklady.

(556) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Nanshan tvrdila, Ze 6% cilovy zisk pouzity Komisi neodrdzi zisk,
kterého muzZe toto vyrobni odvétvi redlné dosdhnout, a odvolala se na ziskové rozpéti 5,2 %, kterého vyrobni
odvétvi Unie dosdhlo v roce 2016 (). Skupina Nanshan déle tvrdila, Ze cilovy zisk by se nemél vztahovat na
ndklady na vstupy, ale pouze na ndklady na zpracovani, protoZe cena na Londynské burze kovii se nesjedndva mezi
kupujicim a prodavajicim, jelikoz prodavajici ptendsi ndklady na kupujiciho. V tomto ohledu tvrdila, Ze vyjedndvani
se omezuje jen na ndklady na zpracovani.

(*) Viz podnét, s. 30.
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(557) V tomto ohledu Komise uvedla, Ze cilovy zisk pouZity pro tcely vypocti prodeje pod cenou byl stanoven v souladu
s €l. 7 odst. 2c. Pokud jde o polozky, na které je tieba pouzit cilovy zisk, ¢l. 7 odst. 2¢ jasné odkazuje na troven zisku
potiebnou k pokryti celkovych ndkladti a investic. Cilovy zisk by se proto mél vztahovat na vSechny ndkladové
polozky, a nikoli pouze na naklady na zpracovéni. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(558) Na tomto zdkladé a vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné pfipominky k trovni pro odstranéni Gjmy, byly
potvrzeny zavéry uvedené ve 462. az 475. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2. Zkresleni na trhu surovin

(559) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné pfipominky tykajici se tohoto oddilu, byl potvrzen 476. az 480. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.3. Konecna opatfeni

(560) Vzhledem k zavéram, k nimz se dospélo ohledné dumpingu, Gjmy, pfic¢inné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingovd opatfeni za ucelem zamezeni
dal3i 4jmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem dotéeného vyrobku. Z diivodd uvedenych
v tomto oddile by méla byt antidumpingova cla stanovena v souladu s pravidlem nizsiho cla.

(561) Uroven pro odstranéni djmy Komise uréila na zdkladé porovnani vazené priimérné dovozni ceny spolupracujicich
vyvézejicich vyrobet, jez byla stanovena pro tcely vypoétd v souvislosti s cenovym podbizenim, s vdZenou
pramérnou cenou obdobného vyrobku proddvaného v obdobi Setfeni na trhu Unie (EU-27) vyrobci v Unii
zafazenymi do vzorku, kterd neptsobi Gjmu. Rozdily, jez byly vysledkem tohoto porovnani, pak byly vyjadieny
jako procento vazené primérné hodnoty dovozu zahrnujici CIF.

(562) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze zvefejnéni rozpéti u prodeje pod cenou
a cenového podbizeni bylo nedostatecné, jelikoz cilové ceny a mnozZstvi prodana vyrobnim odvétvim Unie u vSech
PCN kromé jednoho byly oznaceny za duvérné, proto spolenost nemohla uplatnit své pravo na obhajobu.
Pozadala rovnéz o dodate¢né informace tykajici se dprav provedenych za ulelem zajisténi srovnatelnosti.
Spole¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze struktura PCN pouzitd pro vypocet tirovné prozatimnich opatieni nezajistuje
dostate¢nou srovnatelnost PCN, a zpochybnila podminky hospodéiské soutéze platné v EU. Jak je uvedeno ve 374.
bodé odiivodnéni, spolecnost Jiangsu Alcha uvedla, Ze Komise pro vypocet rozpéti prodeje pod cenou pouzila
informace poskytnuté spole¢nosti Jiangsu Alcha zaloZzené na zastaralé struktufe PCN.

(563) Na zddost spole¢nosti Jiangsu Alcha poskytla Komise rozmezi pro rozpéti prodeje pod cenou a cilové ceny
vyrobniho odvétvi Unie pouZité pro vypocet rozpéti prodeje pod cenou, dalsi vysvétleni tykajici se provedenych
uprav, jakoZ i Uplny seznam PCN vyrobniho odvétvi Unie. Spolecnost Jiangsu Alcha viak uvedla, Ze dodatecné
informace jsou zastaralé, jelikoz tidajné vychazely z nespravnych skute¢nosti a nezohlednily jeji pfipominky ke
struktufe PCN.

(564) V navaznosti na pfipominky spole¢nosti Jiangsu Alcha k PCN Komise toto tvrzeni prezkoumala spolu s ostatnimi
tvrzenimi obdrZenymi po poskytnuti prozatimnich informaci. Potvrdila, Ze pivodni klasifikace typt vyrobku
spole¢nosti Jiangsu Alcha nebyla spravnd. Komise proto nahradila nespravné koédy PCN spravnymi kédy a u tohoto
vyvozce prepocitala troveri rozpéti prodeje pod cenou.

(565) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze Komise neposkytla dostate¢né informace
tykajici se Ciselnych tdaji vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz poskytla Gplné informace o vypoctech cenového
podbizeni a prodeje pod cenou pouze pro jedno PCN. Pokud jde o ostatni PCN, stézovala si tato spole¢nost, ze
Komise pouzila pro ddaje o cilové cené a rozpéti prodeje pod cenou siroké rozmezi, coz nelze povazovat za
smysluplné zvefejnéni. Spole¢nost Jiangsu Alcha déle uvedla, Ze jelikoz neméla pfistup k objemim prodeje vyrobct
v Unii zafazenych do vzorku na Grovni PCN, nemiZe se vyjadiit k pfiméfenosti vypoctu. V tomto ohledu pozidala
Komisi, aby urcila pro kazdé PCN pocet vyrobcti. Kromé toho spole¢nost Jiangsu Alcha rovnéz poukdzala na
mozny rozdil v obchodn{ drovni, provizich a jinych prodejnich ndkladech. Na tomto zdkladé tvrdila, Ze bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu, a pozddala o smysluplngjsi dodate¢né zvefejnéni, které by zarucilo spravedlivé
srovnani.
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(566) Poskytnuti kone¢nych informaci probéhlo v souladu se standardni praxi Komise s cilem zajistit divérnost tdajt
poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie. V tomto ohledu nemohly byt vzhledem k velikosti vzorku zpfistupnény
udaje tykajici se PCN, kterd byla vyrobena a proddna pouze jednim nebo dvéma vyrobci v Unii, aniz by to vedlo
vyrobcti prodavajicich dané PCN. Komise proto mohla zvefejnit cilovou cenu a rozpéti prodeje pod cenou pouze
s pouZzitim rozmezi. Je tfeba pfipomenout, Ze Komise tuto metodiku pouzila jiz pfi poskytnuti prozatimnich
informaci v ndvaznosti na Zadost spole¢nosti Jiangsu Alcha o poskytnuti dodate¢nych informaci, jak je uvedeno
v 565. bodé odtivodnéni. V tomto ohledu se spole¢nost Jiangsu Alcha nevyjadiila k mife podrobnosti dodate¢ného
poskytnuti prozatimnich informaci o svych vypoctech tjmy.

(567) Pokud jde o dal3i hlediska vypoctt (obchodni Groven, provize, prodejni naklady), je tfeba poznamenat, Ze provize
a prodejni ndklady jsou jiz zohlednény ve vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod cenou. Vzhledem k druhu
vyrobkd, které spolecnost Jiangsu Alcha vyvazi do Unie, tj. hlintkové valcované vyrobky pro tepelné vyméniky do
automobilti urcené dodavatelim automobild, nebyla pfipominka tykajici se obchodni Grovné odivodnénd. Na
tomto zdkladé byla tato tvrzeni zamitnuta.

(568) Kromé toho spole¢nost Jiangsu Alcha pozddala o dopliujici informace tykajici se stanoveni rozmezi, a zejména
autora rozmezi.

(569) Rozmezi uvedend v poskytnuti kone¢nych informacich byla Komisi stanovena na zdkladé citlivych informaci
pouzitych pro vypocty prodeje pod cenou, tj. vychazeji z cilové ceny a rozpéti prodeje pod cenou vypocteného
v souladu s metodikou popsanou v 462. az 473. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(570) Spole¢nost Jiangsu Alcha tvrdila, Ze ¢isla PCN, kterd vyvezla, jsou vyrdbéna omezenym poctem vyrobcti v Unii a Ze
udaje jednoho tdajné neefektivniho vyrobce v Unii by mohly zkreslit cilovou cenu vyrobniho odvétvi Unie
a nespravedlivé zvysit rozpéti prodeje pod cenou. V tomto ohledu poskytla alternativni vypocty rozpéti cenového
podbizeni a prodeje pod cenou na zdkladé jednoduchého (nevdzeného) praméru ¢dstky cenového podbizeni
a prodeje pod cenou na jednu jednotku a pozddala Komisi, aby na tomto zdkladé znovu provedla vypocty prodeje
pod cenou s cilem odstranit Gdajnou nespravedlnost, kterd vyplyvd z velmi odlisnych objemd prodanych
spole¢nosti Jiangsu Alcha a vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku. Poskytla rovnéz vypocet prodeje pod cenou na
zakladé hornich hodnot rozmezi a poZadala o objasnéni pouzitého rozmezi.

(571) V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze vypocet rozpéti prodeje pod cenou a cenového podbizeni byl zalozen na
vzorku vyrobcti v Unii. V tomto smyslu spole¢nost Jiangsu Alcha nepfedlozila zZadné ptipominky ke vzorku ani
dikazy tykajici se idajné neefektivity vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Je tfeba rovnéZz poznamenat, Ze
s vyjimkou dvou PCN by vSechna vyvdZend PCN spole¢nosti Jiangsu Alcha mohla byt ptifazena k odpovidajicimu
PCN, které prodaval ve vyznamnych objemech alespon jeden vyrobce v Unii zafazeny do vzorku. Metodika
prostého priiméru pouZitd a navrzend spolecnosti Jiangsu Alcha byla povazovdna za chybnou, jelikoz
nezohlednovala objem vyvozu, a proto pfesné neodrZela jeji vyvozni chovani. Ani druhd metoda popsand
spole¢nosti Jiangsu Alcha (horni hodnoty rozmezi) nebyla povazovana za vhodnou, protoze nebere v Gvahu dolni
hodnoty a neodrazi ptesné jeji vyvozni chovani. Vzhledem k citlivé povaze tdaji poskytnutych v rozmezich
nemohla Komise poskytnout pozadované vysvétleni. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(572) V témze ohledu sdruzeni CLEPA tvrdilo, Ze cenovy rozdil mezi hlinfkovymi védlcovanymi vyrobky pro tepelné
vyméniky do automobilt vyrdbénymi v EU a dovdzenymi neodtvodiuje vysi prozatimnich opatfeni. Spolecnost
Valeo tvrdila, Ze dpravy provedené Komisi, pokud jde o typ svitkli, byly nerealistické a vedly k abnormdlnim
vysledkam.

(573) Komise v odtivodnénych piipadech vzala v dvahu ptipominky tykajici se vyvozu hlinikovych valcovanych vyrobki
pro tepelné vyméniky do automobilti a odpovidajicim zptisobem upravila rozpéti prodeje pod cenou.

(574) Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadalo sdruzeni European Aluminium o objasnéni sniZeni rozpéti prodeje
pod cenou spole¢nosti Jiangsu Alcha. Zpochybnilo rovnéz skutecnost, ze na rozdil od drovné dumpingového
rozpéti, které zastalo v podobné vysi, se rozpéti prodeje pod cenou vyrazné snizilo. Odkdzalo rovnéz na
piipominky sdruZeni CLEPA a spolecnosti Valeo tykajici se Grovné rozpéti prodeje pod cenou a zpochybnilo
zpusob, jakym byla tato skute¢nost zohlednéna pfi stanoveni rozpéti prodeje pod cenou.
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(575) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze nahrazeni chybnych PCN ovlivnilo rovnéz stanoveni vyvozni ceny a béZné

hodnoty, takZe odpovidajici dumpingové rozpéti zistalo v tomto ohledu neovlivnéno. Pokud jde o rozpéti Gjmy,
otdzka PCN se tykala pouze spole¢nosti Jiangsu Alcha, a nikoli vyrobniho odvétvi Unie, proto oprava PCN vedla
u tohoto vyvézejiciho vyrobce k vyznamné zméné trovné rozpéti prodeje pod cenou. Pfipominky sdruzeni CLEPA
a spole¢nosti Valeo tykajici se vyse rozpéti prodeje pod cenou nemély vliv na tiroven rozpéti prodeje pod cenou.

(576) V navaznosti na pfipominky sdruZeni European Aluminium k poskytnuti kone¢nych informaci potvrdila spole¢nost

Jiangsu Alcha vysvétleni Komise.

(577) Na Zadost spolecnosti Xiamen Xiashun poskytla Komise rozmezi pro rozpéti prodeje pod cenou a cilové ceny

vyrobniho odvétvi Unie pouZité pro vypocet rozpéti cenového podbizeni, dalsi vysvétleni tykajici se provedenych
uprav, jakoz i Gplny seznam PCN vyrobniho odvétvi Unie.

(578) Po poskytnuti prozatimnich informaci pozidala skupina Nanshan o poskytnuti dodate¢nych informaci v podobé

cilovych cen vyrobniho odvétvi Unie pouzitych pro vypocet rozpéti prodeje pod cenou, dodate¢nych vysvétleni
tykajicich se provedenych tprav, jakoz i Gplného seznamu PCN vyrobniho odvétvi Unie. Kromé toho pozidala
o poskytnuti informaci o svém vypoctu rozpéti prodeje pod cenou bez pouziti ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni
a 0 hodnotové rozmezi pro rozpéti prodeje pod cenou podle PCN.

(579) V reakci na tuto Zddost Komise poskytla rozmezi pro rozpéti prodeje pod cenou a cilové ceny vyrobniho odvétvi

Unie pouzité pro vypocet rozpéti prodeje pod cenou, dalsi vysvétleni tykajici se provedenych tprav, jakoz i dplny
seznam PCN vyrobniho odvétvi Unie. Alternativni vypocet rozpéti prodeje pod cenou bez poutziti ¢l. 2 odst. 9 nebyl
poskytnut z davodu, Ze tyto informace nebyly soucdsti informaci, z nichz Komise vychédzela pfi svych zjisténich.
Komise vSak uvedla, Ze podil prodeje prostrednictvim subjektil ve spojeni je velmi nizky, takZe dopad uplatnéni
tpravy podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni by byl velmi maly, pokud by viibec existoval.

(580) Navzdory dal$im sdilenym informacim a s ohledem na Gpravu uvedenou v 592. az 597. bod¢ odivodnéni skupina

Nanshan tvrdila, Ze by méla obdrzet také cilovou cenu pro jind PCN, kterd se lisi pouze z hlediska slitiny, aby mohla
poskytnout smysluplné pfipominky k provedené tGpravé.

(581) V souladu s ¢l. 19 odst. 4 zdkladniho nafizeni, podle néhoz Komise zvefejni pouze diikazy, z nichz vychdzela pfi

vyvozeni svého zdvéru, se Komise nedomnivala, Ze by tyto informace mély byt zpfstupnény. V kazdém pripadé se
mélo za to, Ze skupina Nanshan obdrzela informace, z nichz Komise vychdzela pfi vyvozeni kone¢nych zavért.

(582) Po poskytnut{ prozatimnich informaci skupina Nanshan tvrdila, Ze Komise chybné vypocitala tiroven pro odstranéni

Gjmy, nebot pro tento ucel vychdzela pii stanoveni dovoznich cen skupiny Nanshan z ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizeni. Odkdzala zejména na konkrétni body rozsudkd Tribundlu T-383/17 (*) a T-301/16 (*). Tvrdila, Ze
Tribundl konstatoval, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze se rozhodla odecist prodejni, rezijni a spravni
naklady a ziskové rozpéti pii dalsim prodeji dotéeného vyrobku [subjektem ve spojeni s Zadatelem v EU]
nezavislym odbérateltim za G¢elem uréeni vyvozni ceny tohoto vyrobku v souvislosti se stanovenim tjmy.

(583) Komise poznamenala, Ze zjisténi ve véci T-383/17, na néz se odvolavd skupina Nanshan, nejsou pro projedndvany

*)
)
(*)

piipad relevantni, nebot se tykaji pouze vypocti cenového podbizeni provedenych v rdmci Setfeni, které je
pfedmétem tohoto rozsudku (*). Pokud jde o véc T-301/16, i kdyZ se skupina Nanshan odvoldvd na zjisténi
Tribundlu ohledné cenového podbizeni (bod 188 rozsudku), Tribundl rovnéz shledal, Ze vypolty cenového
podbizeni (v bodé 194) mohou mit dopad i na rozpéti ijmy. Na rozdil od $etfeni, které je pfedmétem uvedeného
rozhodnuti Tribundlu, viak Komise v daném piipadé zaloZila své vypocty prodeje pod cenou na jiné metodice pro
stanoveni ceny v Unii, kterd neptsobi Gjmu. Zatimco ve véci T-301/16 cena neptsobici 4jmu zahrnovala rovnéz
naklady vynalozené prodejnimi subjekty ve spojeni s vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, v daném piipadé

Véc T-383/17, Hansol Paper Co. Ltd v. Evropskd komise, Rozsudek Tribundlu ze dne 2. dubna 2020, EU: T:2020:139, body 196, 199,
201, 203 a 205.

Véc T-301/16, Jindal Saw Ltd a Jindal Saw Italia SpA v. Evropskd komise, Rozsudek Tribundlu ze dne 10. dubna 2019,
EU:T:2019:234, bod 188.

Uvedené vyplyvé z bodt 164-169 uvedeného rozsudku, v nichz se uvadi, Ze argumenty pfedlozené zalobkyni se tykaji existence jmy
a piicinné souvislosti (¢clanky 1 a 3 zdkladniho nafizeni), a nikoli rozsahu, v némz bylo rozpéti Gjmy niZsi nezZ dumpingové rozpéti,
nebo zptisobu vypoctu rozpéti prodeje pod cenou.
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vychdzela cena nepusobici djmu z vyrobnich ndkladt vyrobct v Unii s pfipoctenim cilového zisku, ¢imz byly
vylouceny veskeré ndklady vzniklé jejich prodejnim entitdm ve spojeni. Na rozdil od zji§téni Tribundlu ve véci
T-301/16 tedy v daném piipadé neexistuje Zddnd asymetrie mezi dovoznimi cenami stanovenymi pro skupinu
Nanshan, kdy byly prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk dovozce ve spojeni v Unii odecteny v souladu s ¢l. 2
odst. 9 zékladniho nafizeni, a stanovenou cilovou cenou pro vyrobce v Unii zafazené do vzorku, kterd nezahrnuje
prodejni, rezijni a spravni ndklady ani zisk jejich prodejnich subjektd ve spojeni. Kromé toho na rozdil od skutkové
situace ve véci T-301/16, kdy se téméf veskery prodej dot¢eného vyvozce uskutecnil prostrednictvim dovozct ve
spojeni, v daném piipadé se dprava podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni tykala pouze [25-35] % objemu
vyvozu (V) skupiny Nanshan a méné nez 20 % veskerého prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku
prostiednictvim subjektl ve spojeni. Toto tvrzeni bylo tudiz zamitnuto.

(584) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Nanshan zopakovala své tvrzeni a uvedla, Ze jeji prodej uskute¢nény

prostfednictvim dovozci ve spojeni neni piili§ nizky a Ze Komise nemiZe opomijet judikaturu Tribundlu
stanovenou ve vécech T-107/08 (*), T-383/17 a T-301/16, protoze dopad jejtho poruseni by byl iidajné maly. Své
odtvodnéni zalozila na ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a na zdsadé pravniho stitu v pravnim fadu
Unie zakotvené v ¢lanku 263 SFEU.

(585) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Komise nevzala v ivahu judikaturu Tribundlu z toho dtvodu, Ze dopad

tpravy by byl velmi maly. Komise naopak odmitla poskytnout informace pozadované v 580. bodé odivodnéni
z diivodu, Ze tyto informace nebyly soucasti informaci, z nichZ vychdzela pii svych zjisténich, a ze ptipadny dopad
takové dpravy by byl velmi maly.

(586) Skupina Nanshan rovnéz odkézala na bod 199 véci T-383/17 a tvrdila, Ze tato véc ,nerozlisuje mezi rozpétim cenového

podbizeni a rozpétim prodeje pod cenou” a Ze je to pouze logické, jelikoz cilem rozpéti prodeje pod cenou je podle jinych
soudnich rozhodnuti posoudit cenovou situaci vyrobniho odvétvi Unie ,za normdlnich podminek hospoddiské soutéZe,
bez dumpingového dovozu“ (*). Dodala, Ze rozpéti prodeje pod cenou je aritmetickym zptisobem zvolenym Komisi
k posouzeni poklesu a stlaceni cen a ndsledné k posouzeni tirovné dostate¢né k odstranéni jmy zptsobené
vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovym dovozem vyvazejiciho vyrobce (*).

(587) V tomto ohledu je tieba za prvé uvést, Ze tento rozsudek je pfedmétem kasacntho opravného prostiedku pied

Soudnim dvorem (). Zavéry rozsudku tykajici se otdzky, kterd je pfedmétem zaloby podané spole¢nosti Hansol,
proto nejsou kone¢né. RovnéZz je tieba poznamenat, Ze citovany odstavec odkazuje na ,ceny sjednané mezi
podnikem a zdkazniky, a nikoli na ceny na drovni obchodniho mezicldnku“. Vzhledem k tomu, Ze cilové ceny
pouzité ve vypoctech prodeje pod cenou nemohou byt jako takové sjedndny, ale ve skutecnosti odpovidaji fiktivni
cené, za kterou by vyrobni odvétvi Unie mohlo prodavat bez dumpingového dovozu, nelze cilovou cenu povazovat
za sjednanou cenu. Z tohoto dtivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

Skupina Nanshan méla vy$si objem dovozu prostfednictvim entit ve spojeni (pfiblizné [30-50] %), ale pouze [25-35] % jejtho
celkového dovozu bylo skutecné pouzito pro vypocty prodeje pod cenou, protoze zbytek neodpovidal typiim vyrobki proddvanych
vyrobnim odvétvim Unie.

Véc T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome® AO a ENRC Marketing AG v. Rada a Komise, EU:T:2011:704.

Véc T-443(11, Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd a Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd v. Rada, EU:T:2014:774, bod
245; véc T-210/95, European Fertilizer Manufacturers’ Association (EFMA) v. Council, EU:T:1999:273, bod 60.

Zpréva panelu, Russia — Commercial Vehicles, WT/DS479/R, bod 7.61.

Véc T-383/17, Hansol Paper Co. Ltd v. Evropskd komise, Rozsudek Tribundlu ze dne 2. dubna 2020, EU: T:2020:139.
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(588) Skupina Nanshan rovnéz tvrdila, Ze skute¢nost, Ze ndklady vzniklé prodejnim subjektim ve spojeni nebyly
zohlednény pii vypoctu cilové ceny, neni relevantni pfi posuzovani toho, zda Komise ve svych vypoctech prodeje
pod cenou nezohlednila judikaturu Tribundlu, protoze tyto nédklady by nemély byt pfi vypoctu cilové ceny brany
v tvahu. Konkrétné uvedla, Ze Komise stanovila cilovou cenu na zdkladé ,cistého zisku z prodeje obdobného vyrobku
pred zdanénim odbérateliim v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, v roce 2016 a Ze tato cilovd cena odrdZela cenu, za kterou by
vyrobni odvétvi Unie v idedlnim pfipadé prodavalo svym prvnim nezavislym odbératelim, a zahrnovala vSechny
slozky tvorby cen az k témto prvnim nezavislym odbérateltm. Skupina Nanshan proto dodala, Ze ndklady, které
vznikly prodejnim subjektiim ve spojeni vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, by proto nemély byt brany v tivahu.

(589) V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, Ze na rozdil od tvrzeni skupiny Nanshan a jak je uvedeno ve 467. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise stanovila cilovy zisk v souladu s ustanovenimi ¢l. 7 odst. 2c, nikoli na
zéakladé zisku dosazeného vyrobnim odvétvim Unie v roce 2016. Kromé toho byla cilovd cena vypoctena
uplatnénim cilového zisku na vyrobni ndklady vyrobct v EU zafazenych do vzorku, které nezahrnovaly zddné
ndklady vzniklé prodejnim subjektiim ve spojeni. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(590) Skupina Nanshan déle tvrdila, Ze Komise neni povinna ve svych vypoctech rozpéti cenového podbizeni a prodeje
pod cenou provadét srovnani pro vétSinu prodeji vyvazejictho vyrobce. Déle uvedla, Ze shoda mezi vyvdzenymi
vyrobky skupiny Nanshan a vyrobky proddvanymi vyrobnim odvétvim Unie na trhu Unie by stéle dosahovala 65 %
prodeje skupiny Nanshan, aniz by bylo provedeno srovndni PCN, u kterého byla nutnd dprava. Skupina Nashan
rovnéz odkdzala na Odvolaci organ ve véci Cina — GOES () a skupinu odbornikii ve véci Cina — Autos (USA) (%))
a tvrdila, Ze Komise by méla omezit své porovnavani na srovnatelné vyrobky. Rovnéz dodala, Ze prodej PCN na
vyvoz, které neprodavé vyrobni odvétvi Unie, se nemiiZe podbizet nebo zptlisobovat vyrobnimu odvétvi Unie djmu.
Rovnéz dodala, ze Komise peclivé a nestranné nezkoumala vsechny relevantni aspekty jednotlivého ptipadu
v souladu s obecnymi zdsadami prava EU (%), a poukdzala na ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, podle néhoz ,se
zji§téni musi zaklddat na skute¢nych dtikazech a zahrnovat objektivni posouzeni®.

(591) Citovana judikatura WTO stanovi, Ze vySetfujici orgdn md povinnost zajistit srovnatelnost cen mezi pfislusnym
dovozem a obdobnym domdcim vyrobkem. Tato judikatura v3ak nevyzaduje, aby byly porovnaviny pouze
Lidentické” nebo ,zaménitelné“ vyrobky. Ddle tato judikatura WTO nevyluc¢uje moznost provést tipravy s cilem
zajistit pfesné a platné srovndni.

(592) Po poskytnuti kone¢nych informaci odkdzala skupina Nanshan na jiné panely WTO (%) a tvrdila, Ze judikatura
neumoznila orgdnu srovndvat nesrovnatelné ceny ve svém zji§tovani Gjmy po Gpravé téchto cen tak, aby byly
srovnatelné. Dodala, Ze srovndni vyrobkd, které si vzdjemné nekonkuruji, nespliiuje pozadavek organu
provadgjiciho Setfeni provést objektivni prezkum skute¢nych diikazi a tvrdila, Ze vyrobek vyrobniho odvétvi Unie
pouzity pfi cenovém podbizeni md odlidnd kone¢nd pouZiti nez vyrobek vyvazeny skupinou Nanshan, s nimz byl
srovndvan.

(593) Komise méla za to, Ze vyklad citovanych panelit WTO ze strany skupiny Nanshan byl nesprdvny a Ze vynechala
dulezité ¢asti zprdv. Ve zpravé panelu China — X-Ray Equipment se v bodé 7.51 uvadi, Ze ,pokud se srovndni cen
provddi v ramci analyzy cenového podbizeni [...], je nezbytné, aby orgdn provddejici Setfeni posoudil, zda jsou ceny skutecné
srovnatelné. [...] zpiisob, jak zohlednit rozdily ve srovndvanych vyrobcich, by spocival v provedeni pislusnych dprav. [...]
v mnoha pripadech prislusné tipravy uicinné zajisti srovnatelnost cen podle ¢l. 3.2.“ To potvrdilo metodiku Komise pro
provadéni dprav s cilem zajistit srovnatelnost cen. Bylo to potvrzeno i ve zpravé China — Broiler Products v bodé
7.479: ,srovnatelnost cen je tieba prezkoumat vZdy, kdyz je provedeno srovndni cen v rdmci analyzy cenového podbizeni, ale

(") Zpréava Odvolaciho organu, China — GOES,WT/DS414/AB|R ze dne 18. fijna 2012, bod 200.

() Zpréva panelu, China — Autos, WT/DS339/R, WT/DS340/R, WT/DS342/R, ze dne 18. ¢ervence 2008, bod 7.227.

(" Rozsudek Tribundlu ze dne 12. bfezna 2020, véc T-835/17, Eurofer, EU:T:2020:96, bod 143.

() Zprévy panelu, China — X-Ray Equipment, WT/DS425/R, bod 7.50, a China — Broiler Products, WT/DS427|R, bod 7.476.
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také uznat, Ze poteba tiprav nutné zdvisi na faktickjch okolnostech p¥ipadu a na ditkazech predlozenych pFislusnému orgdnu.”
Kromé toho bod 7.483 stanovi, Ze ,orgdn musi provést tipravy za iicelem kontroly a prizpiisobit se p¥islusnym rozdiliim ve
fyzickych nebo jinych vlastnostech vyrobku. Na tomto zdkladé se mélo za to, Ze Komise pii provadéni pfislusnych dprav
s cilem zohlednit fyzické rozdily a zajistit srovnatelnost cen jednala v souladu s judikaturou WTO. Provedenim
Upravy ceny o 2,7 % v tomto piipadé Komise ve skutecnosti zajistila platné a ptesné srovnani mezi vyrobky
vyrobniho odvétvi Unie a vyrobkem vyvdzenym skupinou Nanshan. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni
zamitnuto.

yx7

(594) Pokud jde o odpovidajici procentni podily, Komise vzala v tivahu PCN s nejvy$$im objemem vyvozu, aby bylo
zajisténo, Ze vyvozni chovani skupiny Nanshan bylo pfesné zohlednéno v Grovni rozpéti prodeje pod cenou. Pfi
tom vypocitala rozpéti prodeje pod cenou pro PCN, pro které byla nutnd dprava. V souladu se zpravou skupiny
odbornikii ve véci Cina — GOES () Komise zajistila, aby ceny, které pouzila pro porovnani, byly f4dné srovnatelné,
a pristoupila k odpovidajici apravé, jak je popsano nize. V této souvislosti se mélo za to, ze Komise provedla peclivé
a objektivni posouzeni daného pfipadu na zdkladé skute¢nych dikaza.

(595) Kromé toho skupina Nanshan rovnéz tvrdila, Ze Gprava ceny o 2,7 % provedend za icelem porovnani jednoho PCN
vyvézeného do EU skupinou Nanshan (svitky vdlcované za studena) s PCN proddvanym vyrobnim odvétvim Unie
(svitky vélcované za tepla) nebyla dostate¢na. V tomto ohledu se odvolala na tidajnou zpravu CRU poukazujici na
rozdil v cené ve vysi 25 % mezi svitky vdlcovanymi za studena a za tepla. Rovnéz dodala, Ze rozpéti prodeje pod
cenou vypocitané pro toto PCN nebylo v souladu s primérnym rozpétim prodeje pod cenou u odpovidajicich PCN.
Na tomto zakladé pozddala Komisi, aby pfezkoumala droven tpravy a odpovidajici vypocet cenového podbizeni
a prodeje pod cenou. V téZe souvislosti skupina Nanshan uvedla, Ze misto toho, aby tiprava vychazela z PCN, kterd
se lisi tloustkou, by Komise méla zalozit takovou tGpravu na PCN, kterd se lisi pouze z hlediska pouzité slitiny,
protoze tloustka je jednim z hlavnich faktort uréujicich cenu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfent.

(596

~

Komise nejprve uvedla, Ze pouzitd metodika je v souladu s jeji standardni praxi. Za druhé, nemohla potvrdit existenci
rozdilu v cené ve vysi 25 % mezi vyrobky valcovanymi za tepla a za studena, ktery uvadi skupina Nanshan odkazem
na zpravu CRU. Zatimco referen¢ni cena u svitkli vdlcovanych za studena skute¢né odkazovala na pramér cenové
nabidky v CRU za obdobi Setfeni, tidajny zdroj CRU pro svitky vdlcované za tepla nebylo mozné zjistit. Na rozdil
od tvrzeni skupiny Nanshan totiz tato idajnd referen¢ni cena jako takovd neexistovala a byla vysledkem nékolika
uprav a pfedpokladi, které nemohly byt ovéfeny a které se pouze vigné tykaly aproximace referen¢ni ceny svitkti
vélcovanych za tepla. Rovnéz nebylo jasné, zda se vypocitand cena vélcovéni za tepla tykala stejného typu slitiny. Za
tet], interni zdznamy skupiny Nanshan nepotvrdily tidajny cenovy rozdil mezi svitky vdlcovanymi za tepla a za
studena. Kromé toho, i kdyZ tprava vyjde z metody navrzené skupinou Nanshan (rozdil ve slitindch), bylo zjisténo,
ze procentni rozpéti prodeje pod cenou bude ve stejném rozmezi, tj. o 3 procentni body niz§i nebo vyssi nez
vypoctené procento, coz potvrzuje, Ze trovenl prodeje pod cenou zji§ténd u tohoto konkrétniho PCN za pouziti
metodiky Komise byla pro cenovy rozdil reprezentativni. Kromé toho je tfeba rovnéz poznamenat, Ze stanovend
vyvozni cena u tohoto PCN byla nejnizsi ze viech PCN vyvdzenych skupinou Nanshan do EU a v praméru
0 [10-20] % niz§i nez primérnd vyvozni cena skupiny Nanshan. To rovnéz vysvétluje, pro¢ rozpéti prodeje pod
cenou zji§téné u tohoto PCN bylo vyssi nez u ostatnich odpovidajicich PCN. Na zdkladé vyse uvedeného bylo toto
tvrzen{ zamitnuto.

(597) Je tieba poznamenat, Ze piipominky skupiny Nanshan k poskytnuti prozatimnich informaci podpofila spole¢nost
Xindatong azZ po uplynuti lhiity pro pfipominky k informacim poskytnutym jinymi zacastnénymi stranami v reakci
na zvefejnéni prozatimnich zjisténi.

(598) Po poskytnuti konecnych informaci skupina Nanshan zopakovala, Ze tprava cilové ceny o 2,7 % je nedostate¢nd.
Skupina Nanshan odkdzala na srovndni béznych hodnot vypoctenych Komisi pro vyrobky valcované za tepla a za
studena; na srovnani vyvozni ceny skupiny Nanshan u podobnych vyrobka valcovanych za tepla a za studena; na
udajnou zpravu CRU a na zpravu US ITC. Pokud jde o dpravy zaloZené na metodé navrzené skupinou Nanshan,

() Zpréva skupiny odbornikd, Cina — Goes (DS414), WT/DS414/R ze dne 15. Cervna 2012, bod 7.530.
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tato skupina tvrdila, Ze Komise nevysvétlila, jak upravila cenu téchto PCN, a uvedla, Ze tyto vypoclty proto nemély
pro skupinu Nanshan Zddny vyznam. A konené, skupina Nanshan tvrdila, Ze vyvozni cena tohoto PCN byla
nejniz$i jen proto, ze toto PCN prodavala pouze skupina Nanshan Europe, a tudiz byla ovlivnéna tdajné
protipravnim pouzitim ¢l. 2 odst. 9.

(599) V tomto ohledu méla Komise za to, Ze Giprava, kterd ma byt provedena s ohledem na cilovou cenu vyrobniho odvétvi
Unie, by méla vychazet z cenovych rozdilti pozorovanych na trhu Unie, nebot cilovd cena by méla v zdsadé odrazet
cenu, které by mélo vyrobni odvétvi Unie dosdhnout, pokud by neexistoval dumpingovy dovoz na jeho doméacim
trhu. Reference na rozdily v bézné hodnoté pouzitelné v dotéené zemi proto nebyla povazovéna za spolehlivou. Jak
je uvedeno v oddile 3.4, bylo zjisténo, Ze vyvozni ceny skupiny Nanshan jsou dumpingové. Proto ani reference na
rozdily v dumpingovych vyvoznich cendch nebyla povazovéna za spolehlivou.

(600) Vzhledem k neexistenci novych skutecnosti ¢i protiargumentti tykajicich se idajné zpravy CRU byla zjisténi Komise
potvrzena. Pokud jde o odvoldni se na zpravu ITC, ackoli nent jasné, jak skupina Nanshan vypocitala cenovy rozdil,
jelikoz vypocty neuvadély zadné vzorce, které by Komisi umoznily pochopit, jak bylo srovnani provedeno, Komise
poznamenala, Ze uvedené tdaje se tykaly obdobi 2011-2015, které se vyrazné lisilo od obdobi Setfeni nebo
posuzovaného obdobi. Pokud jde o metodu navrZzenou skupinou Nanshan, je tfeba poznamenat, Ze Komise ve
skute¢nosti uplatnila stejnou metodiku vypoctu dpravy, a to v souladu s ndvrhem skupiny Nanshan v jejich
pfipominkédch k poskytnuti prozatimnich informaci. V tomto ohledu se Komise nedomnivala, Ze takové vypocty
nemaji Zddny vyznam. Misto toho potvrdily zjisténi Komise tykajici se tirovné prodeje pod cenou u tohoto
konkrétntho PCN. Pokud jde o vyvozni cenu dotéeného PCN, je tfeba poznamenat, Ze i kdyby se dprava podle ¢l. 2
odst. 9 nepouzila, vyvozni cena tohoto PCN by zistala vyrazné pod primérnou vyvozni cenou jinych PCN
vyvézenych skupinou Nanshan, a to bez ohledu na pouzity prodejni kandl, a rovnéz pod priimérnou vyvozni cenou
PCN vyvézenych vyhradné pfes skupinu Nanshan Europe. Z tohoto davodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(601) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Nanshan tvrdila, Ze Komise méla provést dpravu obchodni drovné,
jelikoz [95-100] % jejtho prodeje na vyvoz do EU bylo urceno distributortim, kterym Gctuje niz$i ceny nez
koneénym uzivateldm. Na podporu svého tvrzeni skupina Nanshan porovnala jednotkovou cenu CIF u stejného
PCN proddvaného distributoriim a kone¢nym uZzivatelim. Skupina Nanshan tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie
prodavalo vyrobek, ktery je predmétem Setfeni, pfedevsim kone¢nym uZivateléim.

(602) V tomto ohledu Komise uvedla, Ze mnozZstvi prodand skupinou Nanshan distributorim a kone¢nym uzivatelim
u tohoto konkrétniho PCN nejsou srovnatelnd, jelikoZ prodej kone¢nym uZzivatelim je nevyznamny, a proto se na
n¢j nelze spolehnout pro aéely smysluplného srovnani. Kromé toho, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 10 pism. d), skupina
Nanshan neposkytla dikazy na podporu konzistentnich a zfejmych rozdilt ve funkcich a cendch prodavajictho na
riznych obchodnich drovnich. Skupina Nanshan napfiklad neposkytla zddné ditkazy o tom, Ze by vynalozila
dodate¢né naklady na svij prodej kone¢nym uZivatelim, naptiklad ndklady na marketing nebo sluzby zdkaznikam,
které by odiivodiovaly vyssi prodejni cenu pro kone¢né uzivatele. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(603) Spole¢nost Airoldi tvrdila, Ze s ohledem na zvySeni cen na LME a cen dopravy by uloZeni valorického cla vedlo
k tomu, Ze ¢inské ceny hlinikovych valcovanych vyrobk budou vyssi nez soucasné evropské ceny, a vytvoi
nerovnovahu v souvislosti s tdajnym nedostatkem vyrobni kapacity.

(604) Komise se domnivala, Ze nejvhodnéjsi formou cla k odstranéni Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie béhem
obdobi setfent, je valorické clo, a odkdzala na sviij zavér o vyvaZenosti z4jmu uvedeny v 554. bodé odivodnéni.

(605) Pokud jde o zbytkové rozpéti, jak je vysvétleno ve 380. bodé odtivodnéni vyse, zjisténi o nizké trovni spoluprace
uvedend ve 289. a 473. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni byla potvrzena. Komise proto stanovila zbytkové
rozpéti na drovni nejvyssiho rozpéti prodeje pod cenou stanoveného pro typ vyrobku, ktery prodavd v EU-27
v reprezentativnim mnozZstvi vyvdZzejici vyrobce s nejvy$$im zjisténym rozpétim prodeje pod cenou. Na tomto
zdkladé a s piihlédnutim k pFipadnym pfipominkdm k vypoctim prodeje pod cenou bylo zbytkové rozpéti prodeje
pod cenou stanoveno na tirovni 24,6 %.
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Spolednost Kone¢né dumpingové Konec¢né rozpéti
polecnos rozpéti prodeje pod cenou

Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 72,1% 14,3 %
Skupina Nanshan 55,5 % 19,1 %

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,

— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.,

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 23,7 % 21,4 %

iné spolupracujici spolec¢nosti 44,5 % 19,0%

polupracujici sp
Vsechny ostatni spole¢nosti 88,0% 24,6 %

(606) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Spolecnost Konec¢né antidumpingové clo
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 %
Skupina Nanshan 19,1 %

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd., Yantai Donghai Alu-
minum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 %
Jiné spolupracujici spole¢nosti 19,0 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 24,6 %

(607) Sazby antidumpingovych cel pro individudlni spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdklad¢
zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. Odrazeji proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto
spolecnosti. Tyto sazby cla jsou pouzitelné vyluéné na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé
a vyrabéného uvedenymi pravnimi subjekty. Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti,
kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektli ve spojeni s témito konkrétné
uvedenymi spole¢nostmi, by se méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“. Neméla by se
na né vztahovat zidnd z uvedenych individualnich sazeb antidumpingového cla.

(608) Pokud spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozadat o uplatnéni téchto individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Tato Z4dost musi byt predlozena Komisi (). Zddost musi obsahovat veskeré piislusné
informace umoziujici prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo dané spolecnosti vyuZivat celni sazbu, kterd se na ni
vztahuje. Pokud zména ndzvu spole¢nosti nema vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude
naifzenf o zméné nazvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(609) Za ucelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni kvili rozdilu mezi celnimi sazbami je nutno pfijmout
zvlastni opatfeni, kterd zajist{ uplatiiovani individudlnich sazeb antidumpingového cla. Spolecnosti, na néz se
vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim orgdnim clenskych stitd pfedlozit platnou
obchodni fakturu. Tato faktura musi vyhovovat pozadavkiim uvedenym v ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz,
k némuz nenf takovd faktura pfiloZena, by se mélo vztahovat antidumpingové clo platné pro ,vSechny ostatni
spolecnosti.

(”’) Evropska komise, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgie.
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(610) I kdyz je predlozeni této faktury celnim organtim ¢lenskych stitt nezbytné pro uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla na dovoz, neni tato faktura jedinym prvkem, ktery celni organy zohlediiuji. Celni organy
¢lenskych statd totiz musi i v pipadé, Ze je jim piedloZena faktura spliujici viechny pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni, provést své obvyklé kontroly a mohou si stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyzadat
i dalsi doklady (pfepravni doklady atd.) pro ticely ovéfeni spravnosti Gidajii uvedenych v celnim prohldseni a pro
zajisténi toho, ze bude ndsledné pouziti nizsi celni sazby odtivodnéné v souladu s celnimi pfedpisy.

(611) Pokud by se po ulozeni dotéenych opatfeni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich nizsi
individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich tokd v disledku
uloZenych opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladntho nafizeni. Za takovych okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou
splnény piislusné podminky, Ize zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni pfedpist. V ramci takového Setfeni lze
mimo jiné provéfit potiebu zrusit individudlni celni sazbu (sazby) a nasledné uloZit celostétni clo.

(612) Aby bylo zajisténo Fadné vymahdni antidumpingovych cel, mélo by se antidumpingové clo pro vSechny ostatni
spolecnosti vztahovat nejen na vyvazejici vyrobcee, kteff pii tomto Setfeni nespolupracovali, nybrz také na vyrobce,
kteti v obdobi Setfeni neuskutec¢nili Zddny vyvoz do Unie.

7.4. Koneény vybér prozatimniho cla

(613) Podle ¢l. 10 odst. 3 zdkladniho nafizen, jestliZe jsou sazby kone¢ného cla niZsi nez sazby prozatimniho cla, mély by
se Castky zajisténé nad ramec sazeb kone¢ného antidumpingového cla obvykle uvolnit.

(614) Avsak podle ¢l. 10 odst. 2 se Komise muiiZe rovnéz rozhodnout, Ze za urcitych okolnosti nevybere prozatimni clo
aplné. V tomto pi{padé by vybér prozatimnich cel ze stejnych divodd, které vedly k docasnému pozastaveni (viz
provadéci rozhodnuti Komise 2021/1788 (*), ddle jen ,rozhodnuti o pozastaveni), ptedstavoval dalsi
neodivodnénou zatéz zejména pro dovozce a uzivatele v EU, aniz by vyrobnimu odvétvi Unie poskytl dal3i tlevu.
Komise proto rozhodla, Ze ¢astky zajisténé prostfednictvim prozatimniho antidumpingového cla ulozeného
prozatimnim nafizenim by nemély byt s kone¢nou platnosti vybrany.

(615) Po druhém poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci zéméru Komise nevybrat prozatimni clo vyjadiili podporu
jeden obchodnik a Ctyfi uZivatelé, zatimco sdruzeni European Aluminium a spolecnost Elval byly proti.

(616) Za prvé, sdruzeni European Aluminium tvrdilo, Ze jednodenni lhita pro pfipominky k této otdzce porusilo jeho
privo na obhajobu. Za druhé, nerozumélo tomu, jak Komise mtze dospét k zavéru, Ze vrati prozatimni
antidumpingové clo v okamziku, kdy ani neobdrzela pfipominky od vyrobniho odvétvi EU ke svému zdméru
pozastavit opatieni. Za tfeti, jelikoz je samotné rozhodnuti o pozastaveni stizeno zjevné nespravnym posouzenim
a porusenim procesnich prav, byl zdmér nevybrat prozatimni clo rovnéz protipravni. Tteti pfipominku podpofila
téZ spole¢nost Elval.

(617) Co se tyce prvniho bodu, Komise uvedla, Ze ani zdkladni nafizeni, ani oddil 6 ozndmen{ o zahdjeni f{zeni neuvad&ji
konkrétn{ Thitu pro poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci, ale spiSe ohledné stanoveni lhity nechavaji
Komisi prostor pro uvdzeni. S ohledem na ¢asovd omezeni Setfeni a minimdlni obsah, k némuz mély byt vyjadreny
piipominky, (dva body odtivodnéni na necelé jedné stran€) dospéla Komise k zdvéru, Ze jednodenni lhita je stéle
pfiméfend. Vechny zdcastnéné strany totiz byly schopny k této jednoduché zdlezitosti poskytnout své stanovisko
ve stanovené lhité. Proto nedoslo k poruseni prava na obhajobu.

(*®) Provddéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/1788 ze dne 8. f{jna 2021, kterym se pozastavuje konecné antidumpingové clo ulozené
provddécim naiizenfm (EU) 2021/1784 na dovoz plochych vilcovanych vyrobkii z hliniku pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(viz strana 105 v tomto ¢&isle Utedniho véstniku).
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(618) Pokud jde o druhy bod, Komise uvedla, Ze neexistuje Zddna pravni povinnost ¢ekat na pfipominky ztcastnénych
stran k rozhodnuti o pozastaveni pred zvefejnénim zdméru nevybrat prozatimni clo. Zvefejnéni zdméru
s kone¢nou platnosti nevybrat prozatimni clo nepfedjimd konecné rozhodnuti Komise o této zileZitosti ani
o pozastaveni opatfeni. Oba ndvrhy pravnich aktl byly nélezité zvefejnény a pfipadné mohly byt po obdrzeni
piipominek zménény.

(619) Ohledn¢ tiettho bodu Komise uvedla, Ze sdruzeni European Aluminium nezpochybnilo nevybirdni prozatimniho cla
jako takové, nybrz pouze souvislost s ndvrhem rozhodnuti o pozastaveni. Jak je vyvozeno v samostatném
rozhodnuti o pozastaveni s piihlédnutim ke v§em obdrzenym pfipominkdm, Ze vSechny dostupné prvky hovoii ve
prospéch tohoto pozastavent, je tieti tvrzeni bezpfedmétné.

(620) Kromé toho Komise poznamenala, Ze uloZeni prozatimnich opatfeni mélo odrazujici G¢inek na troven dovozu
pochdzejictho z Cinské lidové republiky. S ohledem na tuto snizenou troven se Komise domnivala, Ze nevybirdni
prozatimniho cla nezptsobi ijmu vyrobnimu odvétvi Unie ani neohrozi ndpravny aéinek kone¢nych opatieni.

8. ZAVERECNA USTANOVENI

(621) S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), pokud ma byt
¢dstka uhrazena na zdkladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni troku pouzita
sazba, kterou uplatiiuje Evropskd centralni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvefejnénd v fadé C Ufedniho
véstniku Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(622) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zf{zeného ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho
nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Aniz je dotcen ¢ldnek 2, uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobka z hliniku,
téZ legovanych, téz po vélcovani dile opracovanych, bez podlozky, bez vnitinich vrstev z jiného materialu,

— ve svitcich, svinutych pdsech, platech zkracovanych na miru nebo kruzich; o tloustce 0,2 mm nebo vétsi, aviak
neptesahujici 6 mm,

— v plechach o tloustce prevysujici 6 mm,
— ve svitcich nebo svinutych pasech o tloustce 0,03 mm nebo vétsi, aviak neptesahujici 0,2 mm,

v soucasnosti kodia KN ex 7606 11 10 (kédy TARIC 7606 11 10 25, 7606 11 10 86), ex 7606 11 91 (kddy TARIC
7606119125, 7606 11 91 86), ex 7606 11 93 (kédy TARIC 7606 11 93 25, 7606 11 93 86), ex 7606 11 99 (kody
TARIC 7606 11 99 25, 7606 11 99 86), ex 7606 12 20 (kédy TARIC 7606 12 20 25, 7606 12 20 88), ex 7606 12 92
(kédy TARIC 7606129225, 76061292 93), ex 76061293 (kéd TARIC 7606 12 93 86), ex 7606 12 99 (kody
TARIC 7606 12 99 25 a 7606 12 99 86), ex 7606 91 00 (kédy TARIC 7606 91 00 25, 7606 91 00 86), ex 7606 92 00
(kédy TARIC 7606920025, 7606920092), ex7607 1190 (kédy TARIC 7607119048, 7607 119051,
7607119053, 7607 119065, 7607119073, 7607119075, 7607119077, 7607119091, 7607 11 90 93)
aex 7607 19 90 (kédy TARIC 7607 19 90 75, 7607 19 90 94), pochazejicich z Cinské lidové republiky.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelné na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou
pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Sazba konecného

Spole¢nost antidumpingového cla | Doplikovy kéd TARIC
(%)
Jiangsu Alcha Aluminum Group Co., Ltd. 14,3 % C610
Skupina Nanshan 19,1 % C611

— Shandong Nanshan Aluminium Co., Ltd.,

— Yantai Nanshan Aluminum New Material Co., Ltd.,

— Longkou Nanshan Aluminum Rolling New Material Co., Ltd.,
— Yantai Donghai Aluminum Foil Co., Ltd.

Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. 21,4 % C612
Jiné spolupracujici spolecnosti (piiloha) 19,0 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 24,6 % €999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno pfedlozenim
platné obchodni faktury celnim organtim c¢lenskych stat, kterd musi obsahovat datované prohldseni podepsané
zdstupcem subjektu, ktery obchodn{ fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/
podepsand, potvrzuji, Ze (objem) (dotceného vyrobku) prodaného na vyvoz do Evropské unie, pro ktery byla vystavena tato faktura,
vyrobila spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v [dotcené zemi]. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této fakture
jsou tiplné a spravné.” Pokud takova faktura nebude pfedloZena, pouZije se clo platné pro vSechny ostatni spole¢nosti.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

1. Zvyrobku popsaného v ¢l. 1 odst. 1 jsou vylouceny tyto produkty:
— hlinikové korpusy, vicka a odtrhdvaci vicka napojovych plechovek,
— vyrobky v soucasnosti spadajici pod kédy TARIC 7607 11 90 44a 7607 11 90 71,

— vyrobky z hliniku, legované, o tloustce 0,2 mm nebo vétsi, avsak nepfesahujici 6 mm, pro vyrobu paneld karoseri
v automobilovém prumyslu,

— vyrobky z hliniku, legované, o tloustce 0,8 mm nebo vétsi, pro vyrobu ¢dsti letadel.

2. Vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1 je osvobozen od kone¢ného antidumpingového cla, pokud je dovédzen pro pouziti pfi
vyrobé hlinikovych kompozitnich panelt a pokud spliuje tyto technické vlastnosti:

— tahové rovnané hlinikové svitky,

— svitky vélcované za tepla,

— dprava vélcovanim,

— $iiky: od 800 mm do 2 050 mm,

— tloustky: 0,20 mm az 0,5 mm,

— piipustna odchylka tloustky: +/- 0,01 mm,
— piipustna odchylka sitky: +1,50 /-0,00 mm,
— slitiny: 5005, 3105,

— tvrdost: h14, h16, h24, h26,

— max. rovinnost: max. 3 na 1 000 mm.
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3. Na vyjimky podle odst. 1 odrazka 3 a 4 a vyloucen{ podle odstavce 2 se vztahuji podminky stanovené v celnich
pfedpisech Unie tykajicich se rezimu kone¢ného uziti, zejména clanek 254 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (%)
(EU) €. 952/2013 (celni kodex Unie).

Cldnek 3

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho nafizeni (EU) 2021/582 se
nevyberou.

Cldnek 4

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 m@ize byt zménéno tak, aby mohli byt piiddni novi vyvazejici vyrobci z Cinské lidové republiky
a aby podléhali pfiméfené vazené pramérné sazbé antidumpingového cla pro spolupracujici spole¢nosti, které nebyly
zahrnuty do vzorku. Novy vyvézejici vyrobce predlozi diikazy o tom, Ze:

a) béhem obdobi Setfeni (od 1. cervence 2019 do 30. ervna 2020) nevyvazel zboZi popsané v ¢l. 1 odst. 1 pochdzejici
z Cinské lidové republiky;

b) neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem, na néz se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim, a

¢) bud skute¢né vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné
mnozstvi dotéeného zbozi do Unie po skonéeni obdobi Setfeni.

Cldnek 5

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. f{jna 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

(") Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9. f{jna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (UF. vést. L 269,
10.10.2013,s. 1).
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PRILOHA

Spolupracujici vyvézejici vyrobci nezafazeni do vzorku

Nézev Dopliikovy kéd TARIC
Southwest Aluminium (Group) Co., Ltd C613
Jiangsu Dingsheng New Materials Joint-Stock Co., Ltd C614
Shanghai Huafon Aluminium Corporation C615
Alnan Aluminium Inc. C616
Yinbang Clad Material Co., Ltd. Co617
Jiangsu Metcoplus Industry Intl. Co., Ltd. C618
Dalishen Aluminum CO.,Ltd C619
Binzhou Hongbo Aluminium Foil Technology Co., Ltd. C620
Yong Jie New Material Co., Ltd. C621
Chalco Ruimin Co., Ltd. C622
Luoyang Wanji Aluminium Processing Co., Ltd. €623
Jiangyin Dolphin Pack Limited Company C624
Henan Xindatong Aluminum Industry Co., Ltd. €625
Zhejiang Yongjie Aluminum Co., Ltd. C626
Jiangsu Zhongji Lamination Materials Co., Ltd. C627
Zhengzhou Guandong Aluminum Industry Co., Ltd. €628
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1785
ze dne 8. fijna 2021,

kterym se opravuje providéci nafizeni (EU) 2020/600, pokud jde o odchylku od providéciho
nafizeni (EU) 2016/1150 tykajici se zmén vnitrostitnich programi podpory v odvétvi vina

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (!), a zejména na ¢l. 54 pism. a) uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodam:

(1)  Provadéci natizeni Komise (EU) 2020/600 (}) zavedlo mimo jiné fadu odchylek od stdvajicich pravidel v odvétvi vina,
jejichz cilem bylo poskytnout producenttim vina uréitou tlevu a pomoci jim vyrovnat se s dopadem pandemie
COVID-19. Clenskym stétéim zejména umoznilo docasné se odchylit od ¢l. 2 odst. 1 provddéciho nafizen{ Komise
(EU) 2016/1150 (*), aby mohly zménit své vnitrostatni programy podpory v odvétvi vina v souvislosti s opatfenimi
uvedenymi v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a v ¢lancich 46 az 52 nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, kdykoli je to nutné.

(2)  Cilem této flexibility bylo umoznit ¢lenskym stdtim rychle reagovat na vyjime¢né okolnosti zptisobené pandemii
COVID-19 a piedlozit zmény jejich vnitrostdtnich programa podpory, jakmile to budou povazovat za nutné. Hlavnim
dtvodem pro to byla nutnost umoznit ¢lenskym statim, aby jiz zavedend opateni mohly ménit Castéji, ale také, jak je
uvedeno v 6. bodé odtivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2020/600, aby mohly zahrnout dalsi opatfeni do svych
vnitrostdtnich programt podpory okamzité po vstupu uvedeného natizeni v platnost a necekaly na dalsi termin pro
pfedlozeni zmén.

(3)  Kromé opatfeni stanovenych v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a v ¢lancich 46 az 52 nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 byla ¢lenskym
stattim poskytnuta moznost zahrnout do svych vnitrostdtnich programt podpory rovnéz docasnd mimotadnd opatieni
,nouzova destilace vina“ a ,podpora na krizové skladovani vina“ uvedena v ¢lancich 3 a 4 nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2020/592 (%). V dusledku nezamysleného opomenuti vSak tato dvé mimofddnd opatfeni nebyla
vyslovné zminéna mezi opatfenimi uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni (EU) 2020/600.

(4)  Z¢l 3 odst. 9 acl 4 odst. 8 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 jasné vyplyvd, Ze ¢ldnek 2 provadéciho
naffzeni (EU) 2016/1150 se obdobné pouzije na opatieni ,nouzova destilace vina“ a ,,podpora na krizové skladovani
vina“, Cilem téchto ustanoveni je zajistit, aby se vyjime¢nd opatieni co nejvice fidila pravidly pro opatfeni stanovend
v nafizeni (EU) ¢ 1308/2013. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni (EU) 2020/600 se viak docasné
odchyluje od ¢l. 2 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU) 2016/1150 tim, Ze umoziyje ¢lenskym stdtdm, aby zahrnuly
opatteni do svych vnitrostdtnich programa podpory nebo je v nich zménily, kdykoli je to nutné. V dasledku toho se
¢l. 2 odst. 1 provadéciho natizeni (EU) 2020/600 vztahuje rovnéz na ,nouzovou destilaci vina“ a ,podporu na
krizové skladovéni vina“, aby se zajistilo, Ze mimofddnd opatfeni budou provddéna stejnym zptisobem jako jakékoli
jiné stavajici podpurné opatieni. Je vhodné tuto skute¢nost vyjasnit vloZenim vyslovného odkazu na obé uvedend
mimotddnd opatteni.

() Uf. vést. L 347, 20.12.2013, s. 671.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/600 ze dne 30. dubna 2020, kterym se stanovi odchylka od provddéciho nafizeni (EU)
2017/892, provadéciho nafizeni (EU) 2016/1150, provaddéciho nafizeni (EU) ¢. 615/2014, providéciho nafizeni (EU) 2015/1368
a providéctho naiizeni (EU) 2017/39, pokud jde o nékterd opatfeni k fesenf krize zptisobené pandemif COVID-19 (UF. vést. L 140,
4.5.2020, 5. 40).

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1150 ze dne 15. dubna 2016, kterym se stanovi pravidla pro uplatiiovani natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 13082013, pokud jde o vnitrostétn{ programy podpory v odvétvi vina (U. vést. L 190, 15.7.2016, s. 23).

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 ze dne 30. dubna 2020 o do¢asnych mimofddnych opatfenich odchylujicich
se od nékterych ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 za ticelem feSeni naruseni trhu v odvétvi
ovoce a zeleniny a v odvétvi vina zptisobeného pandemii COVID-19 a opatienimi s ni spojenymi (U. vést. L 140, 4.5.2020, s. 6).
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(5)  Dile je tfeba zduraznit, Ze ponechdni opatfeni ,nouzova destilace vina“ a ,podpora na krizové skladovani vina“
mimo oblast ptsobnosti ¢l. 2 odst. 1 provddécitho nafizeni (EU) 2020/600 by bylo v rozporu s vlastnim tcelem
téchto opatfeni, jimz je poskytnuti naléhavé pomoci trhu s vinem v dobé krize. Branéni ¢lenskym statim
v provadéni zmén v jejich vnitrostdtnich programech podpory konkrétné v p¥ipadé obou uvedenych opatteni,
zatimco u jinych opatfeni je to povoleno, by bylo v rozporu se zfejmym zdmérem umoznit Clenskym stitdm
vyuzivat tato opatfeni co nejdiive a tak Casto, jak je to nutné.

(6)  Provddéci nafizeni (EU) 2020/600 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem opraveno.

(7)  Aby se predeslo znevyhodnéni clenskych stitd, které v rozpoctovém roce 2020 provedly zmény ve svych
vnitrostatnich programech podpory v souvislosti s mimorddnymi opatfenimi stanovenymi v ¢lancich 3 a 4 nafizeni
v prenesené pravomoci (EU) 2020/592, mélo by se toto nafizeni pouZit se zpétnou ucinnosti ode dne vstupu

provadéciho nafizeni (EU) 2020/600 v platnost.
(8)  Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro spole¢nou organizaci zemédélskych
trhdg,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Oprava provadéciho nafizeni (EU) 2020/600
V ¢lanku 2 provddéciho nafizeni (EU) 2020/600 se odstavec 1 nahrazuje timto:
,1. Odchylné od ¢l. 2 odst. 1 provddéctho nafizeni (EU) 2016/1150 mohou clenské stity — kdykoli je to béhem
rozpoctového roku 2020 nutné, aviak nejpozdéji do 15. fijna 2020 — provadét v souvislosti s opatfenimi uvedenymi
v €l. 45 odst. 1 pism. a) a v lancich 46 aZ 52 nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 a v ¢lancich 3 a 4 nafizeni Komise v pfenesené

pravomoci (EU) 2020/592 (*) zmény ve svych vnitrostdtnich programech podpory v odvétvi vina podle ¢l. 41 odst. 5
nafizeni (EU) ¢. 1308/2013.

(*) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 ze dne 30. dubna 2020 o doc¢asnych mimofadnych opatfenich
odchylujicich se od nékterych ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 za ti¢elem feSeni
naruseni trhu v odvétvi ovoce a zeleniny a v odvétvi vina zplisobeného pandemii COVID-19 a opatienimi s ni
spojenymi (UF. vést. L 140, 4.5.2020, s. 6).”

Cldnek 2
Vstup v platnost a pouZitelnost
Toto naifzen{ vstupuje v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 4. kvétna 2020.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 8. f{jna 2021.

Za Komisi
predsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2021/1786

ze dne 8. fijna 2021,

kterym se opravuje provadéci nafizeni (EU) 2021/78, pokud jde o odchylku od provadéciho nafizeni
(EU) 2016/1150 stanovenou v provadécim nafizeni (EU) 2020/600 a tykajici se zmén vnitrostdtnich
programii podpory v odvétvi vina

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a zejména na ¢l. 54 pism. a) uvedeného nafizen,

vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Provadéci natizeni Komise (EU) 2020/600 (}) zavedlo mimo jiné fadu odchylek od stévajicich pravidel v odvétvi vina,
jejichz cilem bylo poskytnout producenttim vina uréitou tlevu a pomoci jim vyrovnat se s dopadem pandemie
COVID-19. Clenskym stétéim zejména umoznilo docasné se odchylit od ¢l. 2 odst. 1 provddéciho nafizen{ Komise
(EU) 2016/1150 (*), aby mohly zménit své vnitrostatni programy podpory v odvétvi vina v souvislosti s opatfenimi
uvedenymi v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a v ¢ldncich 46 aZ 52 naifzeni (EU) ¢. 1308/2013, kdykoli je to nutné.

(2)  Cilem této flexibility bylo umoznit ¢lenskym statiim rychle reagovat na vyjime¢né okolnosti zptisobené pandemif
COVID-19 a piedlozit zmény jejich vnitrostdtnich programa podpory, jakmile to budou povazovat za nutné.
Hlavnim dvodem pro to byla nutnost umoznit ¢lenskym stdtm, aby jiz zavedend opatfeni mohly ménit Castéji,
ale také, jak je uvedeno v 6. bodé odiivodnéni provddéciho natizeni (EU) 2020/600, aby mohly zahrnout dalsi
opatfeni do svych vnitrostdtnich programt podpory okamzité po vstupu uvedeného nafizeni v platnost a necekaly
na dalsi termin pro predloZeni zmén.

(3)  Kromé opatieni stanovenych v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a v ¢lancich 46 az 52 nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 byla
Clenskym statim poskytnuta moznost zahrnout do svych wvnitrostdtnich programt podpory rovnéz docasnd
mimofddnd opatfeni ,nouzovd destilace vina“ a ,podpora na krizové skladovani vina“ uvedend v ¢ldncich 3 a 4
nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 (¥). V dasledku nezamysleného opomenuti viak tato dvé
mimofddnd opatfeni nebyla vyslovné zminéna mezi opatfenimi uvedenymi v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni (EU)
2020/600.

(4)  Z¢l 3 odst. 9 acl 4 odst. 8 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 jasné vyplyvd, Ze ¢ldnek 2 provadéciho
nafizeni (EU) 2016/1150 se obdobné pouzije na opatfeni ,nouzova destilace vina“ a ,,podpora na krizové skladovani
vina“. Cilem téchto ustanoveni je zajistit, aby se vyjime¢nd opatieni co nejvice fidila pravidly pro opatfeni stanovend
v nafizeni (EU) ¢. 1308/2013. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU) 2020/600 se vSak docasné
odchyluje od ¢l. 2 odst. 1 provadéctho nafizeni (EU) 2016/1150 tim, Ze umoziluje ¢lenskym statim, aby zahrnuly
opatteni do svych vnitrostatnich programa podpory nebo je v nich zménily, kdykoli je to nutné. V disledku toho se
¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni (EU) 2020/600 vztahuje rovnéz na ,nouzovou destilaci vina“ a ,podporu na
krizové skladovéni vina“, aby se zajistilo, Ze mimorddnd opatfeni budou provddéna stejnym zptisobem jako jakékoli
jiné stdvajici podpurné opatteni.

() Uf.vést. L 347,20.12.2013,s. 671.

(%) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/600 ze dne 30. dubna 2020, kterym se stanovi odchylka od provddéciho nafizeni (EU)
2017/892, provadéciho nafizeni (EU) 2016/1150, provaddéciho nafizeni (EU) ¢. 615/2014, providéciho nafizeni (EU) 2015/1368
a providéctho naiizeni (EU) 2017/39, pokud jde o nékterd opatfenf k fesenf krize zptisobené pandemif COVID-19 (Uf. vést. L 140,
4.5.2020, s. 40).

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1150 ze dne 15. dubna 2016, kterym se stanovi pravidla pro uplatiiovani nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 13082013, pokud jde o vnitrostdtn{ programy podpory v odvétvi vina (U. vést. L 190, 15.7.2016, s. 23).

() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 ze dne 30. dubna 2020 o do¢asnych mimofddnych opatfenich odchylujicich
se od nékterych ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 za ticelem feSeni naruseni trhu v odvétvi
ovoce a zeleniny a v odvétvi vina zptisobeného pandemii COVID-19 a opatienimi s ni spojenymi (U. vést. L 140, 4.5.2020, s. 6).
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(5)  Dile je tfeba zduraznit, Ze ponechdni opatfeni ,nouzova destilace vina“ a ,podpora na krizové skladovani vina“
mimo oblast psobnosti ¢l. 2 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU) 2020/600 by bylo v rozporu s vlastnim ticelem
téchto opatfeni, jimz je poskytnuti naléhavé pomoci trhu s vinem v dobé krize. Branéni ¢lenskym stdtim
v provadéni zmén v jejich vnitrostdtnich programech podpory konkrétné v piipadé obou uvedenych opatteni,
zatimco pro jind opatfeni je to povoleno, by bylo v rozporu se zfejmym zdmérem umoznit ¢lenskym stdtim
vyuZivat tato opatfeni co nejdiive a tak Casto, jak je to nutné.

(6)  Z téchto divodl provadéci nafizeni Komise (EU) 20211785 () opravuje ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni (EU)
2020/600 tim, Ze obsahuje vyslovny odkaz na mimofddna opatfeni stanovend v ¢lancich 3 a 4 nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2020/592 s G¢inkem ode dne 4. kvétna 2020.

(7)  Provddécim nafizenim Komise (EU) 2021/78 () viak bylo prodlouzeno uplatiovini opatfeni zavedenych
provadécim nafizenim (EU) 2020/600 na dobu trvdni rozpoctového roku 2021, a to nahrazenim ¢l. 2 odst. 1
uvedeného nafizeni. Uvedené ustanoveni rovnéz neobsahuje odkaz na mimotddna opatfeni stanovend v ¢lancich 3
a 4 naffzeni v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592. Proto je vhodné uvedené ustanoveni rovnéZ opravit.

(8)  Provadéci nafizeni (EU) 2021/78 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem opraveno.

(9)  Aby se predeslo znevyhodnéni clenskych stitd, které v rozpoctovém roce 2021 provedly zmény ve svych
vnitrostatnich programech podpory v souvislosti s mimorddnymi opatfenimi stanovenymi v ¢lancich 3 a 4 nafizeni
v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592, mélo by se toto nafizeni pouzit se zpétnou t¢innosti ode dne, kdy se zacaly
uplatiiovat pfislusné zmény ucinéné na zdkladé provddéciho nafizeni (EU) 2021/78.

(10) Opatieni stanovena timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro spolecnou organizaci zemédélskych
trhdg,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1
Oprava provddéciho nafizeni (EU) 2021/78

V¢l 1 bodé 1 provadéciho nafizeni (EU) 2021/78 se znéni nahrazujici ¢l. 2 odst. 1 provddéciho natizeni (EU) 2020/600
nahrazuje timto:

,1.  Odchylné od ¢l. 2 odst. 1 provadéctho nafizeni (EU) 2016/1150 mohou clenské stity — kdykoli je to béhem
rozpoctovych rokd 2020 a 2021 nutné, aviak nejpozdgji do 15. fijna 2021 — provddét v souvislosti s opatfenimi
uvedenymi v ¢l. 45 odst. 1 pism. a) a v ¢ldncich 46 az 52 nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 a v ¢ldncich 3 a 4 nafizeni Komise
v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 (*)zmény ve svych vnitrostdtnich programech podpory v odvétvi vina podle ¢l. 41
odst. 5 nafizen{ (EU) ¢. 1308/2013.

(*) Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2020/592 ze dne 30. dubna 2020 o docasnych mimofddnych opatfenich

odchylujicich se od nékterych ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 za t¢elem FeSeni
naruSeni trhu v odvétvi ovoce a zeleniny a v odvétvi vina zptsobeného pandemii COVID-19 a opatfenimi s ni
spojenymi (UF. vést. L 140, 4.5.2020, s. 6).“

~

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 2021/1785 ze dne 8. jna 2021, kterym se opravuje provadéci nafizeni (EU) 2020/600, pokud jde
o odchylku od provddéciho nafizeni (EU) 2016/1150 tykajici se zmén vnitrostdtnich programi podpory v odvétvi vina (viz strana 98
v tomto ¢isle Uredniho véstniku).

(®) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/78, ze dne 27. ledna 2021, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 2020/600, kterym se stanovi
odchylka od provddéciho nafizeni (EU) 2017/892, provddéciho nafizeni (EU) 2016/1150, provadéciho nafizeni (EU) ¢. 615/2014,
provadéciho nafizeni (EU) 2015/1368 a provadéciho nafizeni (EU) 2017/39, pokud jde o nékterd opatfeni k feSeni krize zptisobené
pandemii COVID-19 (Ut vést. L 29, 28.1.2021, 5. 5).
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Cldnek 2
Vstup v platnost a pouZitelnost
Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 16. f{jna 2020.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 8. f{jna 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (EU) 2021/1787
ze dne 5. fijna 2021

o postoji, ktery md byt jménem Evropské unie zaujat v Mezindrodni radé pro obiloviny ke zméné

definice ,,0bili“ nebo ,,obilovin“ v Umluvé o obchodu s obilovinami z roku 1995

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 207 odst. 4 prvni pododstavec ve spojeni s ¢l. 218
odst. 9 této smlouvy,

s ohledem na ndvrh Evropské komise,
vzhledem k témto diivodiim:

(1)  Umluva o obchodu s obilovinami z roku 1995 (ddle jen ,imluva“) byla Unii uzaviena rozhodnutim Rady (EU)
96/88/ES (') a vstoupila v platnost dne 1. ervence 1995.

(2)  Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. ) amluvy definuje vyznam pojmu ,obili“ nebo ,obiloviny* pro Gicely Gmluvy. Clenové
Mezindrodni rady pro obiloviny mohou v souladu s ¢lankem 32 tmluvy rozhodnout o zméné této definice.

(3)  Dne 14. kvétna 2021 Mezindrodni rada pro obiloviny navrhla zahrnout lusténiny do definice ,0bili“ nebo ,obilovin*
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. €) imluvy s Gi¢inkem od 1. listopadu 2021. Podle tohoto navrhu se ,do definice ,obili“ nebo
,obilovin“ podle &. 2 odst. 1 pism. e) Umluvy o obchodu s obilovinami z roku 1995 zahrnuji cocka, suchy hrdch, cizrna, suché
fazole, jiné lusténiny a vyrobky z nich.”

(4)  V souladu ndvrhem definic a kategorii komodit Organizace pro vyZzivu a zemédélstvi OSN (FAO) z roku 1994 jsou
lusténiny ,jednoleté luskoviny, které plodi mezi 1 a 12 zrny nebo semeny riizné velikosti, tvaru a barvy v jednom lusku.
Pouzivaji se jako potravina i jako krmivo©.

(5)  Je vhodné stanovit postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat v Mezindrodni radé pro obiloviny ke zméné definice
,obili“ nebo ,obilovin“ podle imluvy, protoze rozsiteni produktti v piisobnosti Mezindrodni rady pro obiloviny
zahrnutim lu$ténin do definice ,0bili“ nebo ,,obilovin“ je v zdjmu Unie,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Postoj, ktery md byt zaujat jménem Unie v Mezindrodn{ radé pro obiloviny, je hlasovat pro zménu ¢l. 2 odst. 1 pism. e)
Umluvy o obchodu s obilovinami, kterou se do definice ,obili“ nebo ,obilovin® zahrnuji lusténiny v souladu s ndvrhem
piedloZzenym dne 14. kvétna 2021 sekretaridtem Mezindrodni rady pro obiloviny.

() Rozhodnutf Rady 96/88/ES ze dne 19. prosince 1995 o schvileni Umluvy o obchodu s obilovinami a Umluvy o potravinové pomoci,
které tvof{ Mezindrodni dohodu o obilovindch z roku 1995, Evropskym spolecenstvim (UF. vést. L 21, 27.1.1996, s. 47).



L 359/104 Utedni véstnik Evropské unie 11.10.2021

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Lucemburku dne 5. fijna 2021.

Za Radu
predseda
A. SIRCELJ
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1788
ze dne 8. fijna 2021,

kterym se pozastavuje kone¢né antidumpingové clo uloZené provddécim nafizenim (EU) 2021/1784
na dovoz plochych vilcovanych vyrobki z hliniku pochizejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (déle jen ,zdkladni nafizeni®), a zejména na ¢l. 14
odst. 4 uvedeného nafizeni,

po konzultaci s vyborem zf{zenym ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizent,

vzhledem k témto diivodiim:

1. POSTUP

(1)  Dne 14. srpna 2020 zahdjila Evropska komise (ddle jen ,Komise“) antidumpingové Setfeni (ddle jen ,Setfeni) tykajici
se dovozu plochych vdlcovanych vyrobki z hliniku (ddle jen ,vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni”) pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (dile jen ,,Cina“ nebo ,dotéend zemé“) na zdkladé ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni ().

(2)  Dne 12. dubna 2021 ulozila Komise provadécim nafizenim Komise (EU) 2021/582 (}) (dile jen ,prozatimni
nafizeni“) prozatimni antidumpingové clo.

vvvvvv

(3)  Komise dne 13. ervence 2021 vSechny zicastnéné strany informovala o nejdalezitgjsich skutecnostech a tivahdch,
na jejichz zdkladé se rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych vélcovanych vyrobka
z hliniku pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). Ztcastnéné strany
déle obdrzely dalsi informace dne 13. srpna 2021 (ddle jen ,prvni dodatecné poskytnuti kone¢nych informaci*)
a dne 3. zaff 2021 (ddle jen ,druhé dodate¢né poskytnuti kone¢nych informaci). VSem strandm byla poskytnuta
lhata, béhem niZ se mohly k poskytnuti koneénych a dodate¢nych informaci vyjadrit.

(4)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nosti Airoldi Metalli S.p.a. (déle jen ,Airoldi), Valeo Systemes Thermiques
SAS (déle jen ,Valeo®) a spolecnosti ve spojeni a spolecnost TitanX Engine Cooling AB (ddle jen ,TitanX®) poskytly
informace o zméné podminek na trhu, k niz doslo po obdobi Setfent (1. Cervence 2019-30. ¢ervna 2020), a uvedly,
Ze takové zmény by odtivodnovaly pozastaveni pouZitelnosti opatieni v souladu s ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

(5)  Dne 28. Cervence 2021 se Komise z vlastniho podnétu rozhodla pozddat ziicastnéné strany v Unii, aby se do
12. srpna 2021 vyjadiily k moznosti v¢as pozastavit kone¢nd opatieni. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a jejich
sdruZeni byli rovnéz pozadani, aby po obdobi Setfeni poskytli informace o nékterych ukazatelich Gjmy. Vyjadreni
zaslali tii vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, sdruzeni European Aluminium (déle jen ,EA“), 12 uZivatell a jejich

() Uf.vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ut vést. C 268, 14.8.2020, s. 5.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/582 ze dne 9. dubna 2021 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz plochych
vélcovanych vyrobki z hliniku pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 124, 12.4.2021, s. 40).
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sdruZeni a pét dovozcli a jejich sdruzeni. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku a sdruzeni EA rovnéz poskytli
pozadované informace tykajici se nékterych ukazatelti. Po uplynuti lhaty pro pfedloZeni vyjadieni zaslalo sdruzeni
EA dne 20. srpna 2021 Komisi dopis, v némz vyjdfilo svilj nesouhlas s pfipadnym pozastavenim pouZitelnosti
opatteni. Spole¢nosti Euranimi a Airoldi se k dopisu sdruzeni EA vyjadiily.

(6)  Dne 1. zaf{ 2021 Komise ozndmila sviij zdmér pozastavit pouzitelnost opatieni na devét mésicti ode dne jejich
uloZeni a pozadala strany, aby se k tomu do 6. zaF 2021 vyjadiily.

(7)  Po poskytnuti informaci sdruzeni EA tvrdilo, Ze lhiita pro odpovéd na zddost o vyjadfeni uvedend v 5. bodé¢
odtivodnéni je v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 zékladniho nafizeni, jelikoZ vyrobcim v Unii zafazenym do vzorku
a sdruzeni EA byla poskytnuta lhiita na odpovéd pouze 15 dnti namisto 30 dnti uvedenych v tomto ustanoveni.

(8)  Komise méla za to, Ze na rozdil od toho, co plati v rdmci Setfeni, jako jsou Setfeni zahdjend podle ¢lanku 5, ¢l. 11
odst. 2 nebo ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, se ¢l. 6 odst. 2 nepouzije v souvislosti s ¢l. 14 odst. 4, kdy Komise
posuzuje, zda by mélo byt clo pozastaveno. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 v tomto ohledu neobsahuje Zddny odkaz na
konkrétni lhity nebo jind ustanoveni zakladniho nafizeni. Komise méla v kazdém piipadé za to, Ze lhiita stanovend
pro predlozeni pozadovanych informaci je pfiméfend vzhledem k omezenému rozsahu (6 otevfenych otdzek
a pouze omezenému poctu ukazateldi ve srovnani se standardnim dotaznikem) a k obdobi, které pokryvalo (12
mésictl). Kromé toho se Komise snazila vyhovét zddosti vyrobniho odvétvi Unie o prodlouzeni tim, Ze vyrobcim
v Unii zafazenym do vzorku poskytla dalsi 2 aZ 4 pracovni dny (v zdvislosti na povaze informaci) na poskytnuti
uplnych odpovédi. Na tomto zdkladé méla Komise za to, Ze vyrobni odvétvi Unie mélo dostatek ¢asu na predlozeni
pozadovanych informaci, a toto tvrzeni bylo zamitnuto.

(9)  Po poskytnuti informaci sdruzeni EA a spolecnost Elval Halcor S.A. (ddle jen ,Elval®) tvrdily, Ze Zddajici strany nejsou
zdstupci uzivateltl a dovozcl v Unii. Tvrdili, Ze postup pro pozastaveni antidumpingovych cel pfedstavuje odlisny
zvlastni postup, v némz by méla byt pozivdna stejnd procesni prava a zdruky jako pfi pocatecnich Setfenich
a prezkumech. Zejména tvrdily, Ze ro¢ni spotieba plochych vélcovanych vyrobkd z hliniku obéma uzivateli, kteff
7ddaji o pozastaveni opatieni, pfedstavovala méné nez 5 % trhu Unie a Ze rozhodnuti o pozastaveni by bylo
nepfiméfené jejich reprezentativnosti na celkovém trhu Unie.

(10) Sdruzeni EA dadle tvrdilo, Ze Komise nezajistila, aby bylo sdruzeni EA informovdno o podstaté téchto zadosti,
a porusila proto svou povinnost zajistit, aby viechny strany mély vcas pfistup ke stejnym informacim. Sdruzeni EA
zejména tvrdilo, Ze Zadosti byly poddny pozdé nebo byly neurcité, bez odkazu na ¢l. 14 odst. 4 a nebyly podlozeny
zddnymi dikazy. Na tomto zdkladé sdruzeni EA tvrdilo, Ze nedostatek fddné spravy ze strany Komise odeptel
ziCastnénym strandm moznost vyvratit tvrzeni nékterych Zadateldl, a upfednostnil tak jejich tvrzeni. Sdruzeni EA
ddle tvrdilo, Ze zddosti o pozastaveni pouzitelnosti mély byt predlozeny ,Ufadu pro stiznosti“ s cilem urit, zda
spliji kritéria pro pfezkum. Na tomto zdkladé sdruzeni EA tvrdilo, Ze s nim bylo zachdzeno diskrimina¢nim
zptisobem v rozporu s ¢l. 19 odst. 2, nebot o Zddostech nevédélo.

(11) Komise tato tvrzeni zamitla. V rozporu s ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni ¢l. 14 odst. 4 nestanovi zZadny pravni
pozadavek v podobé procentniho zastoupeni nebo reprezentativnosti strany, aby mohla zddat o pozastaveni
pouzitelnosti kone¢nych opatieni. Tento ¢lanek naopak stanovi moznost, aby Komise tuto zilezitost posoudila
z vlastniho podnétu. Jak je uvedeno v 5. bodé odivodnéni vyse, Komise zacala shromazdovat informace z vlastniho
podnétu s cilem rozhodnout, zda je pozastaveni pouzitelnosti podle ¢l. 14 odst. 4 vhodné. V kazdém piipadé
pfedstavuji dotéeni uZzivatelé a dovozci mnohem vice, nez kolik uvddélo sdruzeni EA, a to jak celkové, tak i pokud
jde o podil objemu dovozu z dotfené zemé. Kromé toho ¢l. 14 odst. 4 neodkazuje na nutnost, aby zicastnéné
strany podaly svou Zadost o pozastaveni pouzitelnosti u ,Ufadu pro stiznosti; ani toto ustanoveni nepfedepisuje
utvarim Komise zvldstni interni postup pro rozhodnuti, zda jsou splnény néleZitosti uvedené v ¢l. 14 odst. 4. Na
tomto zdkladé byla tato tvrzen{ zamitnuta.
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(12) Pokud jde o pfistup k zZddostem o pozastaveni pouZitelnosti, ¢l. 14 odst. 4 zakladniho nafizeni nestanovi moznost,
aby se strany vyjadfily k Zddostem o pozastaveni. V kazdém piipadé méla Komise za to, Ze sdruzeni EA mélo
dostatecnou piileZitost vyjadiit se k moZnému pozastaveni opatieni po zvefejnéni konecnych zjisténi Komise
s odkazem na tuto mozZnost (viz 367. bod odivodnéni kone¢nych informaci) a v ndvaznosti na zddost Komise
o ptedlozeni vyjadfeni k moZnosti pozastavit kone¢nd opatient, jak je uvedeno v 5. bodé odtivodnéni.

(13) Sdruzeni EA mélo rovnéz prilezitost vyjadrit se k Zadostem o pozastaveni v ndvaznosti na vyjadieni pfedlozend
spole¢nosti Airoldi dne 30. Cervence 2021 a na zdkladé revidovanych vyjadteni pfedloZenych spole¢nosti Valeo dne
27.srpna 2021, v nichZ pozadaly o pozastaveni pouzitelnosti opatieni, jak je uvedeno v 4. bodé odtivodnéni. Kromé
toho se Komise domnivala, Ze tyto Zddosti o pozastaveni pouzitelnosti v podstaté vychdzely z jinych tvrzent, kterd jiz
v priibéhu Setfeni poskytly strany, které podaly zddosti. Sdruzeni EA tak mélo dostatek piileZitosti vyjadiit se k témto
tvrzenim. Komise rovnéz uvedla, Ze tyto prvky poukazuji na docasné zmény podminek na trhu, které vyrobni
odvétvi Unie samo zohlednilo béhem $etfen, jak je uvedeno v 528. bodé odtivodnéni kone¢ného natizeni.

(14) Sdruzeni EA dodalo, Ze k neexistenci spravedlivého fizeni byla se pfidruzila lhiita tif pracovnich dnti pro podani
vyjadieni (pfipominek), a tvrdilo, Ze lhata pro pfedlozeni vyjadfeni k dokumentu obsahujicimu informace
o0 pozastaveni pouzitelnosti porusuje ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Navic jeho Zddost o prodlouzeni lhiity byla
bez fadného odtivodnéni zamitnuta. Sdruzeni EA tvrdilo, Ze lhiita pro ptedloZeni vyjadfeni méla ¢init nejméné 10
dnu.

(15) Komise méla za to, ze ¢l. 20 odst. 5 zdkladniho nafizeni se v souvislosti s ¢l. 14 odst. 4 nepouzije. Pokud jde
o vyjadieni, ¢l. 14 odst. 4 neodkazuje na ¢l. 20 odst. 5 a na rozdil od jinych ¢lankt zdkladniho natizeni neupfestiuje
pocet dnt, které maji byt poskytnuty na konzultace s vyrobnim odvétvim Unie. Kromé toho ¢l. 14 odst. 4 pouze
vyZaduje, aby Komise dala vyrobnimu odvétvi Unie ,pfileZitost se k véci vyjadfit“, aniz by v tomto ohledu stanovil
jakoukoliv zdvaznou lhatu. Jelikoz byla poskytnuta lhita tif pracovnich dnii, mohlo vyrobni odvétvi Unie ptedlozit
smysluplnd vyjadreni.

(16) Komise jiz ve svém dotazniku ze dne 28. Cervence pozidala o stanovisko vyrobniho odvétvi Unie k moZnosti
pozastaven{ pouZitelnosti opatfeni a zahrnula do svého informa¢niho dokumentu ze dne 1. z4fi oddil o ,stanovisko
vyrobniho odvétvi Unie“. Za téchto okolnosti nebylo neptimétené, aby Komise stanovila lhitu tif pracovnich dnii na
ucinéni vyjadfeni k posouzeni dfive poskytnutych informaci a stanovisek Komisi. Prodlouzeni lhaty proto rovnéz
nebylo opodstatnéné. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(17) Dne 8. zaff 2021 sdruzeni EA zopakovalo své obavy béhem slySeni pfed dfednikem pro slySeni a pozddalo jej, aby
ucinil operativni zjisténi, které by prdvni cestou branilo Komisi piijmout takové rozhodnuti o pozastaveni
pouzitelnosti opatfeni v této fazi z diivodu zdvaznych procesnich chyb a rovnéz vécnych chyb obsazenych v navrhu
rozhodnuti. Po kontradiktornim slySeni dospél tfednik pro slySeni k zavéru, Ze ¢l. 14 odst. 4 zékladniho nafizeni
neobsahuje konkrétni lhity nebo procesni pravidla, kterd byla tidajné porusena. Poznamenal, Ze sdruzeni EA si byla
jasné Vedomo mozného pozastaveni p0u21telnost1 od obdrzeni dotaznﬂcu zaslaného dne 28. cervence. Urednik pro
slySeni rovnéz doporucil, aby Komise zavedla ti¢inny monitorovaci systém po piijeti rozhodnuti, aby v pfipadé, ze
se zméni okolnosti, mohla rychle reagovat.

(18) Dne 11. fijna 2021 ulozila Komise provddécim nafizenim Komise (EU) 2021/1784 (*) (dale jen ,kone¢né nafizeni®)
kone¢né antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkd z hlintku pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (déle jen ,dotéeny vyrobek®). Sazby antidumpingového cla se pohybuji v rozmezi od 14,3 % do 24,6 %.

(19) Poté, co Komise na zakladé dostupnych informaci zjistila, Ze uloZeni antidumpingovych cel je odtvodnéné, déle
zkoumala, zda je vzhledem k podminkdm podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni odivodnéné pozastaveni
pouzitelnosti antidumpingovych opatieni uloZenych na dotéeny vyrobek.

() Provddéci nafizeni Komise (EU) 20211784 ze dne 8. ifjna 2021 o ulozen{ konecného antidumpingového cla na dovoz plochych
vélcovanych vyrobki z hliniku pochazejicich z Cinské lidové republiky (viz strana 6 v tomto &isle Utedniho véstniku).
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2. PREZKUM zmény podminek na trhu

(20) Podle ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizen{ miZze byt v zdjmu Unie G¢innost antidumpingovych opatfeni pozastavena
v piipadé, Ze se podminky na trhu docasné zménily natolik, Ze neni pravdépodobné, Ze by se v diisledku tohoto
pozastaven{ u¢innosti opatfeni obnovila Gjma.

(21)  Setteni, které vedlo ke kone¢nému nafizeni, ukzalo, ze béhem posuzovaného obdobi (2017 — erven 2020) se
¢insky dovoz zvysil o 70 % a vedl k vyznamnym ztratdm ve vyrobé (-11 %), prodeji (-14 %), podilu na trhu (-3 %)
a ziskovosti (z 3,1 % v roce 2017 na —1,8 % v obdob{ Setfeni) pro vyrobni odvétvi Unie. Na tomto zdkladé dospéla
Komise k zdvéru, Ze vyrobni{ odvétvi Unie utrpélo podstatnou 4jmu v disledku dumpingového dovozu.

(22) Druhd polovina obdobi Setfeni se rovnéz ¢asové shodovala s pandemif COVID-19, kdy ekonomika zpomalila, coz
vedlo ke sniZeni poptdvky a ndslednému poklesu kapacity, vyroby a prodeje vyrobniho odvétvi Unie. Komise vsak
zjistila, Ze tento prvek neoslabil pfi¢innou souvislost mezi podstatnou Gjmou a dumpingovym dovozem, protoze
dumpingovy dovoz pochazejici z Ciny jiz mezi lety 2017 a 2019 pied pandemif COVID-19 vyrazné vzrostl, coz
vedlo ke zhorseni pfevdzné vétsiny ukazatelG Gjmy. V souvislosti s uvedenym $etfenim dospéla Komise k zavéru, ze
neexistovaly zddné presvédcivé davody pro zavér, Ze neni v zdjmu Unie ulozit na dovoz plochych valcovanych
vyrobki z hliniku pochazejicich z Ciny konecné clo. Komise zejména uvedla, ze prvky, které byly v té dobé
k dispozici, poukazuji na docasnou situaci po pandemii COVID-19, kterd md dopad na ceny, a Ze toto oZiveni
nebylo mozné ptedvidat a vyzddalo si urcitou dobu na to, aby se trh pfizptsobil, dokud nedojde k normalizaci
hospodatského oziveni a ristu a uvedeni poptavky a nabidky opét do rovnovahy.

(23) Analyza dodate¢nych informaci, které si Komise vyzddala za ti¢elem posouzeni moZnosti pozastaveni cel, ukdzala,
Ze po obdobi Setfeni se situace vyrobniho odvétvi Unie vyrazné zlepsila. V prvnim pololeti roku 2021 se prodej
vyrobcti v Unii strandm, které nejsou ve spojeni, zvysil o vice nez 55 % ve srovndni s obdobim Setfeni a 0 34 % ve
srovnani s rokem 2017, coz byl nejlepsi rok v posuzovaném obdobi. RovnéZz objem vyroby a vyrobni kapacita se ve
stejném obdobi vyvijely pozitivné s pFislusnym ndrtistem o 11 % a 25 % ve srovndni s rokem 2017. Pramérné
prodejni ceny pro odbératele v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, se v prvnim pololeti roku 2021 ve srovnani s rokem
2017 zvysily o 2,4 % a ve srovnani s obdobim 3etfeni o 6,5 %. Ziskovost dosdhla 1,9 % v prvnim pololeti roku
2021, pficemz vyrobni odvétvi Unie v obdobi $etfeni vykazovalo ztritu (-1,8 %). Nékolik zdcastnénych stran
rovnéz poskytlo dtikazy o tom, Ze vyrobci v Unii nemohli pozadované vyrobky dodédvat, protoze dosédhli kapacity
pro objednavky v roce 2021 a pfinejmensim v prvni poloviné roku 2022. Na tomto zdkladé Komise zjistila, Ze
situace vyrobniho odvétvi Unie se po obdobi Setfeni celkové zlepsila.

(24)  Po poskytnuti informaci sdruzeni EA tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie stdle trpi podstatnou Gjmu na zdkladé Grovné
zisku dosazené v roce 2021. Sdruzeni EA a spole¢nost Elval déle poukdzaly na vysledky skupiny Valeo (°) za prvni
pololeti roku 2021 (pokud jde o EBITDA, prodej, penézni tok, ptijem objedndvek) a na jeji vyhled na rok 2021. Na
tomto zdkladé tvrdily, Ze uzivatelské odvétvi je ve zdravém stavu, coZ je v rozporu s vyrobnim odvétvim Unie a jeho
mnohem citlivéjsi situaci.

(25) V tomto ohledu méla Komise za to, Ze posouzeni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie po obdobi Setfeni
vychdzelo z posouzeni rtiznych ukazateldi Gjmy uvedenych ve 23. bodé odtivodnéni, a nikoli pouze z tirovné zisku.
V daném ptipadé viechny ukazatele, u nichzZ Komise pozadovala informace po obdobi Setfeni, vykdzaly vyznamné
zlep$eni pfi srovnani prvniho pololeti roku 2021 s obdobim $etfeni. TotéZz plati pti srovnani (idajii za prvni pololeti
roku 2021 s tdaji z roku 2017, s vyjimkou ddaji o vyuziti kapacity a ziskovosti. Komise uvedla, Ze ziskovost

() https://[www.valeo.com/wp-content/uploads/2021/07/PR_Valeo_H1_2021_Results_EN.pdf, konzultovano dne 8. z4i{ 2021
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prodeje odbérateldm v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, nastoupila od konce obdobi Setfeni pozitivni trend, byla nad
trovni roku 2018 a postupné se ptiblizovala tirovni zisku z roku 2017, kterd byla nejvyssi v posuzovaném obdobi.
Za téchto okolnosti je nepravdépodobné, ze by pozastaveni pouzitelnosti opatfeni brénilo pozitivnimu trendu,
pokud jde o zisky.

(26) Komise méla za to, Ze odkaz na vykonnost a vyhled skupiny Valeo neni vhodny, jelikoZ se odpovidajici Gidaje netykaji
ani odvétvi, které pouzivd vyrobek, ktery je pfedmétem 3etfeni, ani vyhradné ¢innosti v EU. Komise se navic
nedomnivala, Ze by vykonnost skupiny Valeo byla reprezentativni pro uzivatelské vyrobni odvétvi, které zahrnuje
hospodatské subjekty v mnoha dalsich odvétvich (budovy a stavebnictvi, obaly a dalsi pramyslové vyuziti). Komise
rovnéz poznamenala, ze skuteCnost, Ze se skupina Valeo povazuje za reprezentativni pro uZivatelské vyrobni
odvétvi, je v rozporu s tvrzenim sdruZeni EA uvedenym v 9. bodé odivodnéni. Z tohoto divodu Komise toto
tvrzeni zamitla.

(27)  Analyza vyjadteni obdrZenych od riznych stran v ndvaznosti na zadost Komise ukdzala, Ze tento vyvoj po obdobi
Setfeni byl vysvétlen nékolika faktory.

(28) Poptévka v Unii i mimo ni vzrostla v disledku hospodéiského oziveni po pandemii COVID-19. Uzivatelé, kteff difve
kupovali z Cinské lidové republiky, se navic po zahdjen{ Setfeni obratili na vyrobni odvétvi Unie, coz vedlo k dalsimu
zvyseni poptavky.

(29)  Ackoli vyrobni odvétvi Unie po obdobi Setfeni zvysilo svou kapacitu, nebylo schopno uspokojit zvysenou poptavku
v poslednich mésicich, ¢dste¢né kviili svému predchozimu sniZeni kapacity. Obdobi po obdobi Setfeni se navic
vyznacovalo docasnym nedostatkem polotovarti a surového hliniku (stdvka, vypadky vyroby v Unii nebo mimo ni,
vysokd poptavka po ruskych hlinikovych platech).

(30) Celkové vzato vedly zmény podminek na trhu v prvnim pololeti roku 2021 k nerovnovdze mezi nabidkou
a poptdvkou. V praxi to vedlo k vyrazné delsim dodacim lhatdm (z obvyklych 4-12 tydnt na 6-10 mésict)
a k vyznamnému zvy$eni cen plochych vélcovanych vyrobkt z hlintku v dasledku zvySeni ceny hliniku na
Londynské burze kovl (vice nez 10 % ndrtst mezi obdobim $etfeni a ndsledujicim dvandctimésicnim obdobim),
pfirdzka na hlinik (vice nez 13 % mezi obdobim Setfeni a ndsledujicim dvandctimési¢nim obdobim) a poplatkdi za
upravu. ZvySeni piirdzky na hlinik bylo rovnéz ovlivnéno ozndmenim o uloZeni 15 % vyvozni dané na rusky
surovy hlinik.

(31) Komise v8ak vzala v ivahu tyto skute¢nosti:

— béhem obdobi pozastaveni pouzitelnosti bude pokracovat usili vynaklddané vyrobnim odvétvim Unie o zvyseni
jeho dodavek prostiednictvim dalstho zvy3ovani vyroby, kapacity a vyuziti kapacity;

— nedostatek polotovari a surového hliniku byl zptisoben zejména mimofadnymi udalostmi,

— doba trvéani silného ndhlého a neoc¢ekdvaného oziveni poptavky je nejistd a ocekava se, Ze se bude v pribéhu
Casu klesat, a déle

— ocekavd se, Ze vyvozni dati na rusky surovy hlinik pozbude platnosti v prosinci 2021.

(32) Po poskytnuti informaci sdruZeni EA tvrdilo, Ze ddaje, na jejichz zdkladé bylo pifijato rozhodnuti o pozastaveni
pouzitelnosti, nebyly ovéfeny a Ze je nelze nalézt ve spisu pistupném zi¢astnénym strandm k nahlédnuti.

(33) Komise méla za to, Ze informace obsazené ve spisu, véetné vyjadfeni k moZnosti pozastavit pouzitelnost kone¢nych
opatfeni pfedlozenych v ndvaznosti na zddost Komise o informace uvedené v 5. bod¢ odtivodnéni, neponechavaji
zadné pochybnosti, pokud jde o situaci po obdobi 3etfeni na trhu Unie a o docasné zménéné podminky na trhu.
Tato vyjadfeni a k nim pfilozené diikazy, jako napiiklad prohlaseni vyznamného vyrobce v Unii, pokud jde o objem
prodeje, Ze nemohl docasné splnit své smluvni zdvazky, podpofily tvrzeni spolupracujicich stran. Ve skute¢nosti
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pouze potvrdily zjisténi Setfeni poukazujici na docasnou nerovnovihu mezi poptavkou a nabidkou po obdobi
Setfeni, kterou vyrobni odvétvi Unie pfedpokladd (viz 528. bod odiivodnéni kone¢ného nafizeni). Na tomto zakladé
méla Komise za to, Ze jeji rozhodnuti bylo zaloZeno na spolehlivych skute¢nostech, a toto tvrzeni zamitla. V kazdém
piipadé neexistuje absolutni povinnost provadét ovéfeni na misté za icelem pfijeti poskytnutych dajt, pokud se
Komise mtiZe sama ujistit o jejich spolehlivosti.

(34) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA a spolecnost Elval tvrdily, Ze neexistuje nerovnovdha mezi nabidkou
a poptdvkou. V tomto ohledu sdruzeni EA a spole¢nost Elval tvrdily, Ze ndrist vyroby, kapacity a prodeje v Unii
béhem obdobi po obdobi $etfeni ukdzal, ze vyrobni odvétvi Unie bylo schopno zdsobovat trh. Sdruzeni EA rovnéz
tvrdilo, Ze tyto Gdaje kvantifikovaly ndrast nabidky a kapacitu, ktera je k dispozici pro jesté vétsi nabidku. Na tomto
zdkladé sdruzeni EA tvrdilo, Ze zdvér Komise uvedeny v 29. bodé odivodnéni, Ze vyrobni odvétvi Unie“nebylo
schopno uspokojit zvySenou poptdvku v poslednich mésicich“, neni podloZen skute¢nostmi ve spisu, z nichz rozhodnuti
o pozastaveni pouzitelnosti vychdzi.

(35) Sdruzeni EA zejména tvrdilo, Ze posouzeni Komise uvedené v 29. bodé odiivodnéni, Ze vyrobni odvétvi Unie
pfedtim sniZilo svou kapacitu, je v rozporu se zji§ténimi uvedenymi v tabulce 6 kone¢ného nafizeni, které
poukazuje na mirny pokles kapacity mezi rokem 2018 a obdobim 3etfeni. Na tomto zdkladé sdruzeni tvrdilo, Ze
zji§téni Komise bylo zaloZeno na zjevné nesprdvném posouzeni vyvoje vyrobni kapacity v Unii a Ze vyrobni
kapacita se po obdobi Setfeni zvysila o dalich 15 %, coz vedlo k ro¢ni volné kapacité 490 tisic tun. Kromé toho
sdruzeni EA tvrdilo, Ze existuje mnoho jinych zdrojti doddvek nez Cina.

(36) Komise s tvrzenim sdruzeni EA nesouhlasila z nékolika diivodii. Za prvé, vykdzand kapacita za posuzované obdobf,
a zejména obdobi Setfent, se tykala teoretické kapacity. Teoretickd kapacita byla vyssi nez kapacita aktivnijvybavend,
nebot nezohledniovala snizeni skute¢né kapacity zptsobené napiiklad snizenim zaméstnanosti v disledku omezeni
v rdmci pandemie COVID-19, a jak nahldsili néktef{ vyznamni vyrobci v Unii. Vyrobni odvétvi Unie zejména
uvedlo, Ze béhem pandemie COVID-19 doslo ke sniZeni poctu smén, zatimco pi oZiveni poptdvky trvalo
spolecnostem déle to, aby obnovily a vyskolily potfebné pracovniky za ticelem vyuziti dostupné kapacity. Za druhé,
jak je uvedeno v 31. bodé odtvodnéni, nerovnovaha mezi nabidkou a poptavkou je rovnéz pii¢inou nedostatku
polotovart a surového hliniku, coZ snizuje skute¢nou dostupnou kapacitu. Za tieti, samotné vyrobni odvétvi Unie
uznalo, Ze existuje docasnd nerovnoviha mezi nabidkou a poptavkou, jak je uvedeno v 528. bodé odivodnéni
kone¢ného nafizeni. Tuto docasnou nerovnovihu potvrdilo rovnéz nékolik zacastnénych stran ve svych
odpovédich na Zddosti o informace ohledné pozastaveni pouzitelnosti a ve svych vyjadfenich ke zpravam
o poskytnuti informaci, tj. Ze po obdobi $etfeni doslo k vyraznému ndristu realizac¢nich lhit a ze vyrobci v Unii
dosdhli kapacity pro objedndvky v roce 2021 a pfinejmensim v prvni poloviné roku 2022 (viz 23. a 30. bod
odtivodnéni vyse). Nekteré z vyse uvedenych prvki, jako jsou napiiklad deldi realiza¢ni lhaty, jsou rovnéz
potvrzeny nezdvislymi zdroji z trhu (%). Za ¢tvrté informace obsazené ve spisu neukazuji na existenci volné
kapacity, kterd je k dispozici v jinych zemich, a sdruzeni EA v tomto ohledu nepfedlozilo zddny dikaz. Na tomto
zakladé méla Komise za to, Ze jeji zdvér tykajici se nerovnovdhy mezi nabidkou a poptavkou je spravny, a tvrzeni
sdruzeni EA zamitla.

(37) Sdruzeni EA rovnéz zpochybnilo zjisténi Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo v poslednich mésicich schopno
uspokojit zvysenou poptavku. Sdruzeni EA zejména poukdzalo na zvySeny pifjem objedndvek na vSechny ploché
vélcované vyrobky z hlintku (véetné vyrobkil nespadajicich do oblasti pisobnosti $etfeni) na konci roku 2020
a zacatku roku 2021 a na zvyseni objemu vyroby a dodadvek v prvnim a druhém ¢&tvrtleti 2021 pro vyrobek, ktery
je pfedmétem Setieni. Rovnéz tvrdilo, Ze od 2. ¢tvrtleti 2021 se droven pifjmu objedndvek snizila na troveni blizici
se 1. ¢tvrtleti 2020, coZ poukazuje na stabilizaci poptdvky, a Ze tento ukazatel je nejlepsim odhadem rychlé zmény
poptavky po obdobi Setfeni. Na tomto zakladé sdruzeni tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo schopno rychle
reagovat na hospodafské oziveni po pandemii COVID-19 a uspokojit zvysenou poptavku.

() CRU Aluminium products Monitor, zprdva ze srpna 2021.



11.10.2021 Utedni véstnik Evropské unie L 359/111

(38) 'V tomto ohledu je tfeba nejprve piipomenout, Ze objem pfijatych objedndvek, na které odkazuje sdruzeni EA,
zahrnuje mnohem S$ir$i vyrobkovou a zemépisnou definici vyrobku, nez je definice vyrobku tohoto 3etfeni.
V diisledku toho jej nelze ptimo srovndvat s vyvojem vyroby a prodejem vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni.
Odpovidajici objem pfijatych objednévek konkrétné predstavuje ptiblizné dvojnasobek celkového objemu prodeje
vyrobku, ktery je pfredmétem Setfeni, vyrobnim odvétvim Unie v Unii. Na tomto zdkladé méla Komise za to, Ze
srovnani ukazateld, které se tak vyrazné lisi co do vyrobkové a zemépisné definice vyrobku, neni smysluplné. Ze
stejnych divodd rozdilného vymezeni vyrobkové a zemépisné definice vyrobku a objemu odkaz na vyvoj objemu
pfijatych objedndvek ve 2. &tvrtleti 2021, tj. vyhledovy ukazatel tykajici se budouci vyroby a doddvek, ktery by
odtivodiioval schopnost vyrobniho odvétvi Unie dodavat vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, v obdobi po
skonceni obdobi Setfeni, nebyl povazovin za vhodny.

(39) Komise méla déle za to, Ze tvrzeni sdruzeni EA, Ze vyrobni odvétvi Unie dokdzalo uspokojit soucasnou poptavku
v poslednich mésicich, je v rozporu s tvrzenim sdruzeni EA uvedenym v 528. bodé odiivodnéni kone¢ného
nafizeni, Ze existuje doCasnd nerovnovaha mezi poptdvkou a nabidkou, a s ¢etnymi dikazy ve spisu poukazujicimi
na del3i dodaci lhiity, nemoznost jit nad rdmec smluvnich dohod a skutecnost, Ze néktef{ vyrobci v Unii dosdhli
kapacity pro objednavky v roce 2021 a v prvni poloviné roku 2022. Z tohoto divodu Komise tvrzen{ sdruzeni EA
zamitla.

(40)  Po poskytnuti informaci zminilo sdruzeni EA pochybnosti ohledné zji§téni Komise, Ze se prodlouzily dodaci lhity,
jak je uvedeno v 30. bodé odavodnéni, a pozddalo o zdroj pouzity k vyvozeni tohoto zévéru. Sdruzeni EA rovnéz
tvrdilo, Ze vyrobni odvétvi Unie nebylo pozdddno o poskytnuti takovych informaci a nebyla mu poskytnuta
piilezitost se k témto tvrzenim vyjadrit.

(41) 'V tomto ohledu vyjddieni, oteviend ziicastnénym strandm k nahlédnuti, pfedlozend nékterymi uzivateli a dovozci
v ndvaznosti na zddost Komise, jak je uvedeno v 5. bodé odtivodnéni, poukdzala na prodlouzeni dodacich lhat.
Nékteré z nich byly rovnéz podpoteny divérnymi diikazy v podobé e-mailovych vymeén a byly potvrzeny publikaci
CRU ze dne 5. srpna 2021 o vyrobcich z hliniku. Na tomto zdkladé méla Komise za to, Ze vyrobni odvétvi Unie mélo
piilezitost vyjadiit se k vyjadfenim ostatnich stran. Vyrobni odvétvi Unie vSak neptedlozilo podpirné diikazy, které
by napadly tyto dal3i dodaci lhiity. Naopak, jak je uvedeno v 528. bodé odivodnéni kone¢ného nafizeni, vyrobni
odvétvi Unie jejich existenci uznalo. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(42) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA a spole¢nost Elval namitaly, Ze vyvoj ceny hlintku a pfirdzka na hlintk byly
pouze astecné zohlednény v pramérné prodejni cené pro odbératele v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, a Ze vyrobni
odvétvi Unie absorbovalo ¢dst zvySeni cen a Ze narist o 2,4 % pii srovndni roku 2017 s prvnim pololetim roku
2021 byl ptiméfeny a nemohl odtvodnit zjisténi zménénych podminek na trhu.

(43) Komise souhlasila se skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi Unie plné nepfeneslo zvy3eni ceny hliniku a pfirdzka na hlinik
na své odbératele. Aby viak bylo mozné smysluplné porovnat ceny po obdobi Setfeni s cenami existujicimi béhem
obdobi Setfeni, méla Komise za to, 7e by mélo byt provedeno srovnini zejména mezi koncem Setfeni
a nejaktudlngjsim obdobim. Na tomto zdkladg, jak je uvedeno v 23. bodé odiivodnéni, Komise vypocitala zvyseni
cen 0 6,5 % mezi obdobim Setfeni a prvnim pololetim roku 2021. S ohledem na skutecnost, Ze priimér za obdob{
Setfeni byl vzhledem k vyvoji na Londynské burze kovli vyssi nez cena na konci obdobf Setfeni, byl konzervativni
riist cen o 6,5 % povaZovan za vyznamny. JelikoZ se vétsina prodejii se uskute¢iiuje na zdkladé dlouhodobych
smluv, mélo se navic za to, Ze takové zvySeni cen plné neodraZelo rozsah ndriistu cen, ktery lze oc¢ekdvat s ohledem
na dikazy o zvySeni cen poskytnuté riznymi zdcastnénymi stranami. Na tomto zdkladé méla Komise za to, Ze
vypoctené zvySeni cen odivodriuje zji§téni docasné zménénych podminek na trhu, a tvrzeni sdruzeni EA zamitla.

(44) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA tvrdilo, Ze Komise posoudila situaci v oblasti poptdvky a nabidky pro ploché
vélcované vyrobky z hlintku uréené pro tepelné vymeéniky v obdobi 2021-2026 a Ze takové posouzeni zahrnovalo
a fortiori pfezkum situace po obdobi Setfeni, kdy by predpoklddand poptdvka mohla byt absorbovidna
pfedpokladanou kapacitou vyrobniho odvétvi Unie a pfedpoklddanym dovozem ze tietich zemi.
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(45) Komise s timto tvrzenim nesouhlasila. Jak je uvedeno v 56. bodé odiivodnéni kone¢ného nafizeni, vyrobni odvétvi
Unie samo uznalo existenci do¢asnych kapacitnich probléma spojenych s ndhlym a silnym oZzivenim po pandemii
COVID-19. Uzivatelé v odvétvi plochych valcovanych vyrobka z hlintku uréenych pro tepelné vyméniky navic
poskytli dikazy v ramci hlavniho Setfeni i Setfeni tykajictho se pozastaveni pouzitelnosti, které poukazovaly na
docasnou nerovnovdhu mezi nabidkou a poptdvkou po obdobi Setfeni. Z tohoto divodu bylo doty¢né tvrzeni
zamitnuto.

(46) Natomto zdkladé dospéla Komise k zavéru, Ze po uplynuti obdobi posuzovaného v kone¢ném natizeni se podminky
na trhu skute¢né zménily. Zména podminek na trhu vSak byla docasné povahy (na rozdil od strukturdlnich zmén)
a je pravdépodobné, Ze po do¢asném pozastaveni pouzitelnosti opatieni by se nabidka a poptavka opét sladily.

3. PRAVDEPODOBNOST OBNOVENI UJMY V PRIPADE POZASTAVENI POUZITELNOSTI

(47) Vyznamny ndrGst prodeje vyrobniho odvétvi Unie vedl k vyraznému zvyseni podilu na trhu, nebot ¢insky dovoz
prudce poklesl. Vzhledem k drovni poptavky, skutecnosti, Ze mnozi uZzivatelé piesli k vyrobnimu odvétvi Unie,
a povaze smluv (velmi mélo spotovych objednavek) neni pravdépodobné, Ze by vyrobni odvétvi Unie pfislo
o vyznamné obchodni zdjmy ¢inskych vyvozcti, pokud by se pouzitelnost opatfeni pozastavila na 9 mésica.

(48) Komise se ddle domnivala, Ze pozastaveni pouZitelnosti na 9 mésicd by poskytlo uZivatelim, kteff pozadali
o vylouceni ur¢itych vyrobkd, dodate¢nou lhiitu pro (opétovnou) validaci vyrobcti v Unii a zaji§téni hladkého
pfechodu z ¢inského zdroje na zdroj dodévek v Unii.

(49) Prestoze vyrobni odvétvi dosud nedosdhlo drovné zisku dosazené v roce 2017, pozitivni trend zahdjeny v roce 2021
bude pravdépodobné pokracovat, dokud se podminky na trhu nepfizptisobi situaci po pandemii COVID-19. Ve
skute¢nosti byl anualizovany objem pfijatych objednavek () vyrobniho odvétvi Unie v prvnim ¢tvrtleti roku 2021
na nejvyssi drovni od roku 2015. Anualizovany objem pfijatych objedndvek ve druhém ctvrtleti roku 2021 byl
niz$f nez v prvnim Ctvrtleti, ale stile odpovidal Grovni z let 2017-2018. Krom¢ toho, jak je uvedeno ve 23. bodé
odtivodnéni, podle informaci pfedlozenych nékolika uzivateli nékolik vyrobctt v Unii uvedlo, Ze byli jiz plné
obsazeni alespoii do poloviny roku 2022. To poskytuje ujisténi o trovni aktivity vyrobniho odvétvi Unie
v nadchdzejicich mésicich. Vzhledem k tomu, Ze vétSina prodeji se uskutecniuje na zdkladé smluv, které obsahuji
cenové mechanismy, nebude navic vyse pi{jmté vyrobniho odvétvi Unie ovlivnéna zvysenim dovozu pochazejictho
z Cinské lidové republiky béhem obdobi pozastaveni pouZitelnosti opatieni, nebot tyto objemy zachyti poptavku,
kterou do znacné miry vyrobni odvétvi Unie nemiZe uspokojit. Pokud jde o vyvoj cen primdrni suroviny
a hotovych vyrobkt, Komise se dile domnivala, Ze mechanismy stanovovén{ cen platné v pfevdzné vétsiné smluv
by umoznily vyrobnimu odvétvi Unie pienést v pifpadé potieby zvyseni cen na své odbératele. Sirsi vyuzivani
zaji§tovacich mechanisma s cilem zohlednit vyvoj cen primdarni suroviny je dal$i zarukou, Ze vyrobni odvétvi Unie
nebude vyrazné postizeno kolisdnim cen primdrnich surovin. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze pozastaveni
pouzitelnosti opatfeni neovlivni celkovou vykonnost vyrobniho odvétvi Unie v nadchdzejicich mésicich.

(50) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA tvrdilo, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze
pozastavila pouzitelnost opatfeni prostfednictvim ukvapeného vysetfovactho procesu, ktery opomind pravidla
fadného Fizeni, fddné spravy a ovérovani skute¢nosti. Kromé toho se sdruzeni EA domnivalo, Ze bezprostfedni
skoda zpusobend vyrobnimu odvétvi Unie byla jednoznacéné ptedvidatelnd, jelikoz vyrobci v Unii by museli sniZzit
své ceny na ztrdtové Grovné, aby mohli konkurovat dumpingovému dovozu z Ciny, a pfisli by o podil na trhu ve
prospéch vyrobct v Cing. Sdruzeni EA rovnéz tvrdilo, Ze pozastaveni poutzitelnosti by branilo vyuziti nevyuzité
vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie, vedlo by k nejistoté a nedostatecné viditelnosti, coz by vedlo k revizi
investi¢nich rozhodnuti a vedlo by k mensimu poctu pracovnich mist, nizsimu obratu a zisku. Na podporu tohoto
tvrzen{ predlozilo sdruzeni EA prohldseni vyrobce v Unii tykajici se idajné cenové nabidky dodavek v lednu 2022.

() Objem pfijatych objedndvek je prostiedkem k posouzeni budoucich vynosti, nebot odpovidd objemu objedndvek zpracovanych
v daném tcetnim obdobi. V daném piipadé se tento ukazatel neomezuje na EU a zahrnuje vyrobky nespadajici do definice vyrobku.
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(51) Komise nesouhlasila s tvrzenim sdruzeni EA, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni a opomnéla pravidla
fadného fizeni, fddné spravy a ovéfovani skutecnosti. V tomto ohledu se odkazuje na 9. az 14. bod odivodnéni,
v nichz Komise vyvrdtila tvrzeni o pravech zdcastnénych stran, a na 33. bod odivodnéni, pokud jde o aspekty
ovéfovani.

(52) Pokud jde o posouzeni skutecnosti, Komise uvedla, Ze sdruzeni EA nezpochybnilo ani neptedlozilo dikazy, které by
zpochybnily odivodnéni Komise uvedend v 47. az 49. bodé odtivodnéni, pokud jde o pravdépodobnost obnoveni
Gjmy béhem obdobi pozastaveni pouZitelnosti. S ohledem na to, Ze Gidajnd $koda je bezprostfedni a pfedvidatelnd,
jak je uvedeno v 49. bod¢é odivodnéni, méla Komise za to, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude ovlivnéno zvysenim
dovozu pochdzejictho z Cinské lidové republiky béhem obdobi pozastaveni pouZitelnosti opatfeni, nebot tyto
objemy zachyti poptavku, kterou vyrobni odvétvi Unie do zna¢né miry nemtize uspokojit. Komise ddle méla za to,
Ze prohldseni jednoho vyrobce v Unii nenaznacovalo dopad na vyrobni odvétvi Unie jako celek béhem obdobi
pozastaveni pouZitelnosti.

O Lo . SR TTR. i -

(53) Dialezité je, Ze pozastaveni pouZitelnosti opatfeni je ¢asové omezeno na dobu deviti mésicti a opatfeni lze rychle
znovu zavést, pokud dovoz pochdzejici z Ciny vstoupi do Unie ve zvySeném mnozstvi, které plsobi djmu
vyrobnimu odvétvi Unie. Na zdkladé vyse uvedeného bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

(54) Po poskytnuti informaci spolecnost Elval tvrdila, Ze rozhodnuti o pozastaveni pouZitelnosti je v rozporu se
zji§ténimi uvedenymi v poskytnuti kone¢nych informaci. Kone¢né poskytnuti informaci dospélo k zdvéru, ze
pouzitelnosti umoznilo piiliv ¢inského dovozu a zpisobilo by znatnou $kodu dodavatelskému fetézci
v budoucnosti.

(55) Komise méla za to, Ze toto tvrzeni nebylo opodstatnéné, nebot obdobi analyzy pro hlavni Setfeni (2017 — Cerven
2020) a pro rozhodnuti o pozastaveni pouzitelnosti (Cervenec 2020 — ¢erven 2021) se lisilo, a Komise proto mize
na zdkladé tdaji zvazovanych v kazdém obdobi dospét k odlisnym zdvérim. Kromé toho, jak je uvedeno ve 47 az
49. bodé¢ oduvodnéni, dospéla Komise k zavéru, ze na celkovou vykonnost vyrobniho odvétvi Unie
v nadchazejicich mésicich, a to na zdkladé pozitivnich trendi pozorovanych v obdobi od ¢ervence 2020 do Cervna
2021, nebude mit pozastaveni pouzitelnosti opatfeni zidny dopad. Vzhledem k neexistenci konkrétnéjsich prvki
v tomto ohledu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(56) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, ze byla-li by pouzitelnost opatfeni pozastavena,
neni pravdépodobné, Ze dojde béhem 9 mésict k obnoveni Gjmy.

4. KONZULTACE VYROBNIHO ODVETV] UNIE

(57) V néavaznosti na vyzvu Komise k pfedloZeni vyjadfeni k moznému pozastaveni pouZitelnosti opatfeni vyrobni
odvétvi Unie tvrdilo, Ze ndrtist poptdvky je doCasny a Ze existuji ndznaky hospodéiského zpomaleni, zejména
v automobilovém odvétvi. Vyrobni odvétvi Unie rovnéZz tvrdilo, Ze pozastaveni pouZitelnosti opatfeni by vedlo
k masivnimu hromadéni zdsob a ohrozilo by ndpravné G¢inky opatfeni. V disledku toho tvrdilo, Ze pozastaveni
pouzitelnosti opatfeni by ohrozilo zahdjené tsili o obnovu.

(58) Vzhledem k vyvoji hlavnich ukazateltd Gjmy vyrobniho odvétvi Unie po obdobi Setfeni, ocekdvanému vyuziti
kapacity a knize objedndvek méla Komise za to, Ze pozastaveni pouZitelnosti pravdépodobné neposkodi vyrobni
odvétvi Unie ani neohroz{ zahdjené usili o obnovu.

(59) S ohledem na soucasnou vysokou troveii cen a vysokou poptdvku v Unii i mimo ni se Komise déle domnivala, Ze
existuje pouze omezené riziko hromadéni zdsob dovozu z Ciny. Znaény nériist nakladéi na ndmotni ndkladni
dopravu, k némuz doslo v ndvaznosti na oZiveni po skonceni pandemie COVID-19, rovnéZ sniZuje atraktivitu
hromadéni zdsob.

(60) Nejddlezitjsi je, ze pokud by dovoz pochézejici z Ciny do Unie vstupoval ve zvySeném mnozstvi zplisobujicim
jmu vyrobnimu odvétvi Unie, mohla by byt opatfeni urychlené obnovena v souladu s ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho
nafizeni. Komise bude sledovat vyvoj dovozu dotceného vyrobku a okam?zité reagovat na veskeré zmény situace
popsané v tomto rozhodnuti.
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(61) 'V tomto ohledu bude pfistup k vefejné ptistupnému spisu prostiednictvim portdlu TRON k dispozici i po pFijeti
navrha provadécich aktd, aby bylo mozné v¢as predlozit nové informace.

5. ZAJEM UNIE

(62) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA tvrdilo, Ze Komise neurcila, Ze je v zdjmu Unie pozastavit pouZitelnost
kone¢nych antidumpingovych opatieni, a to posouzenim disledkd uplatiiovani ¢i neuplatnéni opatfeni v zdjmu
samotného vyrobniho odvétvi Unie a v zdjmu ndslednych uZivateld. SdruZeni EA dile tvrdilo, Ze jakykoli pokus
vyfesit toto zjevné nespravné pravni posouzeni pii pouziti ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni by byl svévolny
a v rozporu s faddnym postupem.

(63) Komise s tim nesouhlasila. Posouzeni podle ¢l. 14 odst. 4 se pFirozené tykd posouzeni zdjmu Unie. V tomto ohledu
Komise posoudila zdjem Unie tim, Ze vyvézila zdjem ndslednych uZivateld, a to na zdkladé prvkd uvedenych v 30.
a 48. bodé odtivodnéni, a zdjem vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 49. a 54. bodé odivodnéni, které se
tykaji analyzy pravdépodobnosti. Na tomto zdkladé dospéla Komise k zavéru, Ze pozastaveni pouzitelnosti opatreni
by bylo v zjmu Unie. Komise tedy provedla analyzu zdjmu Unie, jak vyZaduje ¢l. 14 odst. 4. Odkazuje se rovnéz na
piedchozi rozhodnuti o pozastaveni pouzitelnosti (*), kde Komise postupovala stejnym zptsobem. Z tohoto diivodu
bylo doty¢né tvrzen{ zamitnuto.

6. VZTAH MEZI POZASTAVENIM POUZITELNOSTI A ULOZENIM OPATREN{

(64) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA tvrdilo, Ze neexistuje Zddny pravni poZadavek na pozastaveni vybéru cel ve
stejny den jako uloZeni cel v disledku ukonceni 3etfeni zahdjeného podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni. V témze
ohledu tvrdilo, Ze takova praxe omezuje jeji prava jakoZto ztcastnéné strany.

(65) Komise souhlasila s vychozim bodem tvrzeni sdruzeni EA. Podle ¢l. 14 odst. 4 md Komise posuzovaci pravomoc,
pokud jde o to, kdy se rozhodne pozastavit pouZitelnost opatfeni. Proto neexistuje povinnost pozastavit
pouzitelnost ve stejny den, kdy je Setfeni vedouci k uloZeni cel ukon¢eno. Tento prostor pro uvazeni v§ak Komisi
nebrani v tom, aby pouzitelnost opatfeni pozastavila ve stejny den, kdy byla uloZena. Jinymi slovy, Komise méla za
to, Ze za predpokladu, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 4, mé vylucnou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o vhodny ¢asovy ramec pro jedndni v tomto ohledu. Ve stejném duchu a jak je uvedeno v 8. bodé
odtivodnéni, méla Komise za to, Ze lhity pro vyjadieni jsou pfiméfené a Ze prava sdruzeni EA jako zicastnéné
strany nebyla omezena.

(66) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA zopakovalo, Ze rozhodnuti o pozastaveni pouZitelnosti nebylo motivovino
zdjmem Unie, a tvrdilo, Ze hlavnim ddvodem pro rozhodnuti o pozastaveni pouzitelnosti je zfejmé vile nalézt
alternativni pistup k netsp&nym Zddostem nékolika uZivateltl o vylouceni nékterych dil¢ich kategorii plochych
vélcovanych vyrobkd z hliniku z definice vyrobku. V tomto ohledu sdruzeni EA odkazalo na Zadost spole¢nosti
Valeo o pozastaveni pouZitelnosti. Sdruzeni EA déle tvrdilo, Ze pozastaveni pouzitelnosti by otevielo trh dodavkdm
dumpingového zboZi, a to nejen pro vyrobky, pro néz bylo zdddno vylouceni, ale také pro jiné vyrobky zahrnuté do
definice vyrobku.

(67) Komise s timto tvrzenim sdruzeni EA nesouhlasila. Jak je uvedeno v 63. bodé odtvodnéni, rozhodnuti Komise
pozastavit pouZitelnost opatfent je skutecné motivovano zdjmy Unie, které se opiraji o docasné zménéné podminky
na trhu a o nepravdépodobnost obnoveni Gjmy po pozastaveni pouzitelnosti opatieni. Komise dile uvedla, Ze
docasnd zména podminek na trhu se nevztahuje vyluéné na nékteré podkategorie plochych valcovanych vyrobka
z hliniku, nybrZ na trh s témito vyrobky jako celek. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

(68) Po poskytnuti informaci sdruzeni EA a spole¢nost Elval tvrdily, Ze pozastaveni pouZitelnosti by vyslalo signal, Ze
Komise neodrazuje od dovozu hliniku s vysokou stopou CO,z uhli ve prospéch vyrobcti v Unii $etrnéjsich
k Zivotnimu prostfedi a Ze toto rozhodnuti ohrozuje Gsili pramyslu EU o splnéni cild Zelené dohody, a to
prostiednictvim ztrity investic.

() UF. vést. L 126, 13.2.2010, 10. bod odtivodnéni a UF. vést. L 120, 15.5.2009, 7. bod odtvodnéni.
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(69) Komise s tvrzenim sdruZzeni EA nesouhlasila a domnivala se, Ze rozhodnuti pozastavit pouzZitelnost opatfeni bylo
pfijato v zdjmu Unie s cilem Fesit docasnou zménu podminek na trhu a zajistit, aby poptdvka a nabidka byly
v kratkodobém horizontu opét v rovnovize. Na tomto zdkladé se Komise nedomnivala, Ze by pozastaveni
pouzitelnosti ohrozilo Gsili vynalozené vyrobnim odvétvim EU a zejména vyrobnim odvétvim plochych
vélcovanych vyrobkd z hliniku v Unii, vzhledem k tomu, Ze, jak je uvedeno v 54. bodé odtivodnéni, Komise dospéla
k zavéru, ze v disledku docasného pozastaveni pouzitelnosti opatfeni neni pravdépodobné obnoveni djmy.
Rozhodnuti o pozastaveni pouzitelnosti bude navic peclivé sledovano, aby mohlo byt okamzité zrudeno, pokud
toto pozastaveni pouZitelnosti povede ke zvySeni objemu dovozu zplisobem, ktery by zpusobil dalsi Gjmu
vyrobnimu odvétvi Unie béhem obdobi pozastaveni. Z tohoto diivodu bylo doty¢né tvrzeni zamitnuto.

7. VYJADRENI OSTATNICH STRAN

(70)  Po poskytnuti informaci vyjadiili uzivatelé Valeo, TitanX, Airoldi a TDK Hungary Components Kft (ddle jen ,TDK
HU"), vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku Xiamen Xiashun Aluminium Foil Co., Ltd. (dile jen ,Xiamen
Xiashun®), Evropské sdruzeni neintegrovanych dovozcti kovit (EURANIMI) a dovozce O. Wilms GMBH (déle jen
,Nilo“) podporu pozastaveni pouZitelnosti opatfeni.

(71) Nékteré z téchto stran zpochybnily devitimési¢ni dobu trvdni pozastaveni pouZitelnosti a tvrdily, ze k vyfeseni
docasnych okolnosti na trhu uvedenych ve vyse uvedenych bodech odtvodnéni (30. a 31.) bude zapottebi vice
¢asu, nebot neni pravdépodobné, ze budou vyfeSeny v rdmci deviti mésicl. Zejména tvrdily, Ze dotCené okolnosti
nemusi byt docasné, ale mohou pretrvavat dlouho po uplynuti devitimési¢ni lhity. Komise uvedla, Ze doba trvani
deviti mésicti je maximalni doba stanovend v ¢l. 14 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Pouze v pipadé, Ze jsou po
uplynuti této doby stdle splnény vSechny podminky stanovené v témze ¢linku, mtze byt doba trvani dile
prodlouzena.

(72) Po poskytnuti informaci spole¢nost Xiamen Xiashun tvrdila, Ze ndvrh na pozastaveni pouzitelnosti, a zejména
zjisténi Komise uvedend vyse v 30. bodé odiavodnéni tykajici se stavajici nerovnovahy mezi poptavkou a nabidkou
na trhu Unie potvrzuji, Ze méla byt provedena segmentovand analyza pro materidl urCeny na f6lie, a v disledku
toho by mély byt z definice vyrobku, na niz se vztahuji kone¢nd opatfeni, vyloucen materidl uréeny na félie. Komise
nejprve odkdzala na svd zjistén{ v oddile 2.2.8 kone¢ného nafizeni, v nichZ méla za to, Ze segmentovand analyza
neni odivodnénd, a tuto Zadost o vylouceni vyrobku zamitla. Sou¢asnd nerovnovdha mezi nabidkou a poptavkou
zji$ténd Komisi se tykd vyrobku, ktery je pfedmétem $etfent, jako celku, a nikoli konkrétniho typu vyrobku, jako je
materidl na f6lie, a obdobi po obdobf Setfeni nebylo v kone¢ném natizeni analyzovino. Komise rovnéz zjistila, ze
dotéend nerovnovéha byla pouze docasnd, a proto bude nejlépe vyfesena pozastavenim pouzitelnosti opatfeni. Toto
tvrzeni bylo tudiZ zamitnuto.

(73) Po poskytnuti informaci souhlasilo nékolik uZivatelt a dovozcil se zjisténimi Komise ohledné zjisténé docasné
zmény podminek na trhu uvedené v 23. az 28. bod¢ odtivodnéni; s jejim posouzenim omezeného rizika hromadéni
zasob (59. bod odtvodnéni vyse) a s jejim zdvérem ohledné pravdépodobnosti obnoveni djmy béhem obdobi
pozastaven{ pouzitelnosti (54. bod oddvodnéni vyse). Nékolik uZivateld zejména poukdzalo na skute¢nost, Ze po
obdobi Setfeni existuji nové dlouhodobé smlouvy s vyrobci v Unii, které by ve spojeni s ostatnimi pozitivnimi
trendy na trhu (zvySeni poptavky a vyuziti kapacity a lepsi ziskovost) zabranily obnoveni 4jmy. Kromé toho nékolik
uzivateld vyjadfilo pochybnosti o tom, zda béhem obdobi pozastaveni pouzitelnosti bude k dispozici dodate¢nd
kapacita vyrobniho odvétvi Unie, a rovnéz tvrdilo, Ze dotCené obdobi nemusi postacovat k dokonceni procesu
validace.

(74) Pokud jde o zjisténi tykajici se dodatecné kapacity, Komise se domnivala, Ze zddnlivé zpomaleni automobilového
pramyslu v nadchédzejicich mésicich by vyrobnimu odvétvi Unie umoznilo pfidélit vice kapacity na vyrobu
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, a ndsledné by umoznilo obnoveni rovnovéhy mezi nabidkou a poptavkou.

(75) Pokud jde o tvrzeni, Ze na dokonéeni procesu validace neni dostatek ¢asu, Komise uvedla, Ze, jak je uvedeno ve 133.
bodé odivodnéni kone¢ného natizeni, nékteti velci uzivatelé necekali na pozastaveni pouzitelnosti opatieni k tomu,
aby zacali pfechazet od ¢inskych dodavatelt k vyrobctim v Unii, a proto zahdjili (opétovnou) validaci vyrobct v Unii.
Kromé toho Komise odkdzala na své zdvéry uvedené ve 136. a 137. bodé odtvodnéni kone¢ného nafizeni, které se
tykaji existence rovnocennych slitin a dvojtho zdroje. Vétsina uZivatelti navic nakupuje vétsinu svych plochych
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vélcovanych vyrobki z hlintku v EU, a proto jiz md obchodni vztah s jednim nebo nékolika vyrobci v Unii. Tyto
prvky podporuji zjisténi, Ze obdobi pozastaveni pouzitelnosti by umoznilo hladky ptechod od dodavatelii z Cinské
lidové republiky k vyrobctim v Unii, pokud jde o validaci nebo opétovnou validaci vyrobcti v Unii. Proto je
pravdépodobné, Ze (opétovnd) validace bude trvat méné ¢asu nez plnohodnotny novy proces validace. Toto tvrzeni
bylo tudiz zamitnuto.

(76)  Po poskytnuti informaci spole¢nost TDK HU tvrdila, Ze problém nedostatecné kapacity vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni a ktery se pouzivd pro vyrobu hlinikovych elektrolytickych kondenzdtort, bude pfetrvdvat po uplynuti
devitimési¢niho obdoby, jelikoZ v soucasné dobé v Unii neexistuje zddnd vyroba tohoto konkrétniho typu vyrobku.
Kromé toho je nepravdépodobné, ze by vyrobni odvétvi Unie bylo schopno ji zavést, a proces validace muize trvat
dlouhou dobu. Komise poznamenala, Ze zdvéry ucinéné ve 217. az 240. bodé odivodnéni kone¢ného nafizeni
zustavaji platné i pro zjisténi uvedend v tomto rozhodnuti. Zejména nebyly predlozeny Zddné nové diikazy, které by
zménily zdvéry v nich uvedené, Ze vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela odpovédi na dotaznik a doprovodné
nezbytné dikazy, nemohla provést smysluplné posouzeni tvrzeni spole¢nosti TDK HU a ostatnich dotéenych stran
na zdklad¢ standardniho souboru dostate¢né véasnych informaci. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

8. ZAVER

(77) Vzhledem k docasné povaze zmény podminek na trhu, pokud jde o poptdvku a nabidku, a zejména k soucasné
nerovnovaze mezi poptavkou a nabidkou na trhu Unie, jakoz i k vyhlidkdm vyrobniho odvétvi Unie na nadchdzejici
mésice, se md za to, Ze Gjma spojend s dovozem dotéeného vyrobku pochdzejictho z Cinské lidové republiky
pravdépodobné nebude v diisledku pozastaveni pouzitelnosti obnovena. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze je
v zdjmu Unie, aby pouzitelnost antidumpingovych opatfen{ ulozenych kone¢nym nafizenim byla pozastavena na
dobu deviti mésica.

(78) Pokud by se situace, jez vedla k pozastaveni pouzitelnosti, pozdéji zménila, mize Komise pozastaveni pouZitelnosti
antidumpingovych opatfen{ s okamzitou platnosti zrusit. Na zdkladé doporuceni vydaného tfednikem pro slyseni

na slySen{ dne 8. zaf{ 2021 se Komise rovnéz rozhodla zfidit funkéni systém po monitorovani, v némz mohou
ziCastnéné strany pravidelné upozorfiovat na piislusny vyvoj na trhu.

PRI]ALA TOTO ROZHODNUTI:
Cldnek 1

Konecné antidumpingové clo ulozené ¢lénkem 1 provédéciho nafizeni (EU) 2021/1784 na dovoz plochych vélcovanych
vyrobki z hliniku pochdzejicich z Cinské lidové republiky se na devét mésicti pozastavuje.

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 8. ¥jna 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2021/1789
ze dne 8. fijna 2021,

kterym se méni provadéci rozhodnuti (EU) 2019/450, pokud jde o zvefejnéni odkazii na evropské
dokumenty pro posuzovini pro ohebné postiikovaci hadice s koncovkami a jiné stavebni vyrobky

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvddéni stavebnich vyrobkt na trh a kterym se zruduje smérnice Rady 89/106/EHS (),
a zejména na ¢ldnek 22 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

(1)  V souladu s naf{zenim (EU) ¢. 305/2011 maji subjekty pro technické posuzovéni pouzivat k posuzovani vlastnosti
stavebnich vyrobki ve vztahu k jejich zdkladnim charakteristikim metody a kritéria uvedené v evropskych
dokumentech pro posuzovani, jez se téchto stavebnich vyrobku tykaji a na které byly zvefejnény odkazy v Utednim
véstniku Evropské unie.

(2)  Vsouladu s ¢lankem 19 nafizeni (EU) ¢. 305/2011 po nékolika Zddostech vyrobcti o evropska technickd posouzeni
organizace subjektti pro technické posuzovani vypracovala a pfijala 14 evropskych dokumentti pro posuzovani.

(3)  Evropské dokumenty pro posuzovani vypracované a piijaté subjekty pro technické posuzovani se vztahuji na tyto
stavebni vyrobky:

— ohebnd postiikovaci hadice s koncovkami,
— lepené lamelové dfevo s obdélnikovym prifezem z radidlné fezané kulatiny,

— konstrukéni masivni dfevo s prstovymi spoji, které 1ze zpracovat na lepené lamelové dfevo a lepené masivni
dievo, odolné proti zatiZeni tahem,

— lepené lamelové dievo s prstovym spojem po celé vysce prafezu,

— zvukové izola¢ni desky/suchy potér a nosné pdsy z vlnité lepenky plnéné kiemennym piskem,

— injektdZni hmota pro asfaltové a Zivicné smési z pryZového granuldtu v prasku,

— polymerni makrovldkna s vyztuzi z Cedi¢ovych vldken pro pouZziti v betonu,

— piirubové vyvazovaci ventily,

— kotevni kandly,

— systémy pro dodate¢né tmelené spoje vyztuze,

— mechanické kotvy pro pouziti v betonu,

— dilatacni kotvy s fizenym krouticim momentem pro pouziti v betonu s proménlivou Zivotnosti az 50 let,
— dodatecné instalované spojovaci prvky v betonu pfi cyklickém zatiZeni odpovidajicim Gnave,

— nenosné stdlé bednici systémy/sestavy z dutych blokt ¢i panelti tepelné izola¢nich materidlt a — nékdy —
z betonu.

() UF. vést. L 88, 4.4.2011, s. 5.



L 359/118 Utedni véstnik Evropské unie 11.10.2021

(4)  Evropské dokumenty pro posuzovani vypracované a pfijaté organizaci subjektt pro technické posuzovani vyhovuji
pozadavk{im, které je tieba splnit v souvislosti se zékladnimi pozadavky na stavby stanovenymi v pifloze I nafizeni
(EU) ¢. 305/2011. Je proto vhodné zvefejnit odkazy na tyto evropské dokumenty pro posuzovani v Ufednim véstniku
Evropské unie.

(5)  Seznam odkazli na evropské dokumenty pro posuzovani byl zvefejnén provddécim rozhodnutim Komise (EU)
2019/450 (3. V zdjmu jasnosti by na tento seznam mély byt doplnény odkazy na nové evropské dokumenty pro
posuzovani.

(6)  Provadéci rozhodnuti (EU) 2019/450 by proto mélo byt odpovidajicim zpisobem zménéno.

(7)  Aby bylo mozné pouzivat evropské dokumenty pro posuzovini co nejdiive, mélo by toto rozhodnuti vstoupit
v platnost dnem vyhldseni,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Priloha provadéciho rozhodnuti (EU) 2019/450 se méni v souladu s ptilohou tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 8. fijna 2021.

Za Komisi
piedsedkyné
Ursula VON DER LEYEN

() Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/450 ze dne 19. biezna 2019 o zvefejnéni evropskych dokumentti pro posuzovéni (EAD) pro
stavebni vyrobky vypracovanych na podporu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 (Ut. vést. L 77, 20.3.2019,
s. 78).
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Ufedn{ véstnik Evropské unie

PRILOHA

V piiloze se v posloupnosti podle pofadi referen¢nich ¢isel vkladaji nové fadky, které znéji:

,100012-00-1106

Ohebnd postiikovaci hadice s koncovkami

130348-00-0304

Lepené lamelové dfevo s obdélnikovym prifezem z radidlné fezané kulatiny

130484-00-0304

Konstrukéni masivni dfevo s prstovymi spoji, které Ize zpracovat na lepené lamelové drevo
a lepené masivni dfevo, odolné proti zatiZeni tahem

130661-00-0304

Lepené lamelové dievo s prstovym spojem po celé vysce prifezu

210134-00-1202

Zvukové izola¢ni desky/suchy potér a nosné pasy z vInité lepenky plnéné ktemennym
piskem

230145-00-0105

Injektazni hmota pro asfaltové a zivicné smési z pryZového granulatu v prasku

260067-00-0301

Polymerni makrovlakna s vyztuzi z ¢ediCovych vldken pro pouziti v betonu

280004-00-0702

Prirubové vyvazovaci ventily

330008-03-0601

Kotevni kandly
(nahrazovand technicka specifikace ,EAD 330008-02-0601)

330087-01-0601

Systémy pro dodate¢né tmelené spoje vyztuze
(nahrazovand technicka specifikace ,EAD 330087-00-0601)

330232-01-0601

Mechanické kotvy pro pouziti v betonu
(nahrazovand technicka specifikace ,EAD 330232-00-0601)

330232-01-0601 -v01

Dilata¢ni kotvy s fizenym krouticim momentem pro pouZiti v betonu s proménlivou
Zivotnosti az 50 let

330250-00-0601

Dodate¢né instalované spojovaci prvky v betonu pii cyklickém zatiZeni odpovidajicim
tnavé

340309-00-0305

Nenosné stalé bednici systémy/sestavy z dutych blokd ¢i panelti tepelné izola¢nich
materidlti a — nékdy - z betonu.
(nahrazovand technickd specifikace ,ETAG 009%)"

L 359/119






ISSN 1977-0626 (elektronické vydani)
ISSN 1725-5074 (papirové vydani)

'm Urad pro publikace
Evropské unie

L-2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO




	Obsah
	Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2021/1783 ze dne 2. července 2021, kterým se doplňuje nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 596/2014, pokud jde o regulační technické normy obsahující vzorovou dohodu o spolupráci se třetími zeměmi 
	PŘÍLOHA Vzorová dohoda o spolupráci týkající se výměny informací mezi příslušnými orgány členských států a orgány třetích zemí a vymáhání povinností vyplývajících z nařízení (EU) č. 596/2014 ve třetích zemích 

	Prováděcí nařízení Komise (EU) 2021/1784 ze dne 8. října 2021 o uložení konečného antidumpingového cla na dovoz plochých válcovaných výrobků z hliníku pocházejících z Čínské lidové republiky 
	PŘÍLOHA Spolupracující vyvážející výrobci nezařazení do vzorku 

	Prováděcí nařízení Komise (EU) 2021/1785 ze dne 8. října 2021, kterým se opravuje prováděcí nařízení (EU) 2020/600, pokud jde o odchylku od prováděcího nařízení (EU) 2016/1150 týkající se změn vnitrostátních programů podpory v odvětví vína 
	Prováděcí nařízení Komise (EU) 2021/1786 ze dne 8. října 2021, kterým se opravuje prováděcí nařízení (EU) 2021/78, pokud jde o odchylku od prováděcího nařízení (EU) 2016/1150 stanovenou v prováděcím nařízení (EU) 2020/600 a týkající se změn vnitrostátních programů podpory v odvětví vína 
	Rozhodnutí Rady (EU) 2021/1787 ze dne 5. října 2021 o postoji, který má být jménem Evropské unie zaujat v Mezinárodní radě pro obiloviny ke změně definice obilí nebo obilovin v Úmluvě o obchodu s obilovinami z roku 1995 
	Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) 2021/1788 ze dne 8. října 2021, kterým se pozastavuje konečné antidumpingové clo uložené prováděcím nařízením (EU) 2021/1784 na dovoz plochých válcovaných výrobků z hliníku pocházejících z Čínské lidové republiky 
	Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) 2021/1789 ze dne 8. října 2021, kterým se mění prováděcí rozhodnutí (EU) 2019/450, pokud jde o zveřejnění odkazů na evropské dokumenty pro posuzování pro ohebné postřikovací hadice s koncovkami a jiné stavební výrobky 
	PŘÍLOHA 


