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II

(Nelegislativni akty)

MEZINARODNI DOHODY

Ozndmeni o vstupu v platnost protokolu, kterym se méni Dohoda o ndmofni dopravé mezi
Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a vlddou Cinské lidové republiky
na strané druhé

Protokol, kterym se méni Dohoda o ndmoini dopravé mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné
strané a vlddou Cinské lidové republiky na strané druhé ('), podepsany dne 21. prosince 2018 v Bruselu, vstoupil
v platnost dne 24. kvétna 2019 v souladu s ¢ldnkem 3 uvedeného protokolu, protoze posledni ozndmeni bylo doruceno
dne 24. kvétna 2019.

() Uf.vést.L112,26.4.2019,s.5
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NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2019/1143
ze dne 14. bfezna 2019,

kterym se méni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446, pokud jde o prohliSeni pro
nékteré zasilky nizké hodnoty

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. Fjna 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie ('), a zejména na ¢l. 7 pism. a) a ¢ldnek 160 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1) Podle nafizeni (EU) ¢. 952/2013 (ddle jen ,kodex) lze ve zvldstnich pfipadech celni prohldseni podat jinymi
zpusoby, nez je metoda elektronického zpracovani dat.

(2)  Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 (%) stanovi, Ze zboZi, jehoZ redlnd hodnota nepfesahuje
22 EUR, muzZe byt docasné propusténo na zdkladé jeho pouhého pfedlozeni celnimu tfadu namisto podani
celniho prohldseni. Jednim z divodd této skutecnosti je, Ze vétSina zbozi, jehoz hodnota nepfesahuje 22 EUR,
muze byt clenskymi stity osvobozena od DPH podle ¢lanku 23 smérnice Rady 2009/132/ES (). Toto zbozi
muze byt rovnéz osvobozeno od cla podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ().

(3)  V soucasné dobé je moznost deklarovat zboZzi v hodnoté nepfesahujici 22 EUR jeho predlozenim celnimu dfadu
omezena na obdobi pfed tim, nez ¢lenské stity zmodernizuji své vnitrostatni IT systémy pro dovoz uvedené
v piiloze provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/578 (°). Smérnice Rady (EU) 2017/2455 (°) navic rusi
osvobozeni od DPH pro zbozi v hodnoté nepfesahujici 22 EUR s t¢inkem ode dne 1. ledna 2021. To znamend,
ze v Clenskych statech, které zmodernizuji své vnitrostdtn{ systémy pro dovoz pfede dnem 1. ledna 2021, bude
moznost propusténi zbozi na zdkladé jeho pfedlozeni celnimu Gfadu zruSena a bude se vyzadovat celni
prohldSeni i v ptipadech, kdy neexistuje povinnost vybrat z daného zboZzi DPH a zboZi je osvobozeno od cla.
Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 by proto mélo byt zménéno tak, aby byla zajisténa moznost
deklarovat zbozi, jehoZ redlnd hodnota nepfesahuje 22 EUR, na zdkladé jeho pfedloZeni celnimu dfadu az do té
doby, kdy bude prahovad hodnota 22 EUR pro ticely DPH zrusena.

(4)  Priloha B nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 stanovi pozadavky na tdaje pro celni prohldseni.
Naérast transakei elektronického obchodu ukazal, Ze uvedené pozadavky na tdaje nejsou vhodné pro prohldseni
tykajici se zbozi dovdzeného v zdsilkdch, jejichz redlnd hodnota nepfesahuje 150 EUR, nebo zdsilek neobchodni
povahy zasilanych soukromou osobou jiné soukromé osobé (zdsilky nizké hodnoty). Za prvé, nékteré ddaje
pozadované podle piilohy B nejsou v takovém piipadé nezbytné, protoze podle ¢lankd 23 a 25 nafizeni (ES)
¢. 1186/2009 je vétsina zbozi dovdzeného jako zdsilka nizké hodnoty osvobozena od cla. Za druhé, celni

() UF.vést.L269,10.10.2013,s. 1.

(*) Nafizeni Komise v prenesene pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, pokud jde o podrobn4 pravidla k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie (U. vést. L 343,
29.12.2015,s. 1).

() Smérnice Rady 2009/132/ES ze dne 19. ffjna 2009, kterou se vymezuje oblast piisobnosti ¢l. 143 pism. b) a c) smérnice 2006/112/ES,
pokud se jednd o osvobozeni nékterych druhti zbozi od dané z piidané hodnoty pii konecném dovozu (UF. vést. L 292, 10.11.2009,
s. 5). .

(*) Natizeni Rady (ES) ¢. 11862009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla (Uf. vést. L 324, 10.12.2009,
s.23).

(°) Provddéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/578 ze dne 11. dubna 2016, kterym se zavadi pracovn{ program pro vyvoj elektronickych
systém stanovenych v celnim kodexu Unie a jejich uvedeni do provozu (Ur vést. L 99,15.4.2016, s. 6).

(*) Smérnice Rady (EU) 2017/2455 ze dne 5. prosince 2017, kterou se méni smérnice 2006/112/ES a smérnice 2009/132/ES, pokud jde
o urdité povinnosti v oblasti dané z ptidané hodnoty pii poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku (U, vést. L 348, 29.12.2017, s. 7).
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prohldseni tykajici se takového zbozi bude nejvice zapotiebi pro dodrzeni pravidel DPH pro zbozi dovizené
v zasilkdch, jejichz redlnd hodnota nepfesahuje 150 EUR, zavedenych smérnici (EU) 2017/2455, konkrétné
pravidel DPH spojenych se zvld$tnim rezimem pro prodej na ddlku u zbozi dovdzeného ze tfetich zemi nebo
tetich Gzemi podle hlavy XII kapitoly 6 oddilu 4 smérnice Rady 2006/112/ES (), nebo pro vyméfeni DPH podle
zvlastnich rezimt pro ptizndni a odvod DPH z dovozu podle hlavy XII kapitoly 7 téze smérnice. Za tieti, kvuli
velkému mnozstvi zdsilek nizké hodnoty je nezbytné v co nejvétsim rozsahu pfizpisobit soubor udaji
pozadovanych pro celni tcely elektronickym ddajim zasilanym provozovatelem v misté odesldni zbozi (tj. ve
tret{ zemi).

(5)  Je proto nutné zménit nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 tak, aby byla zavedena moznost podavat
prohldSeni na zdsilky nizké hodnoty pro celni ticely za pouziti odlisného souboru tidaji, ktery obsahuje méné
prvkil nez soubor tdajii pro standardni celni prohldseni. Takovd moZnost by méla byt k dispozici ode dne
pouzitelnosti opatfeni pro ukldddni DPH u zbozi dovdzeného v zdsilkich, jejichZ redlnd hodnota nepfesahuje
150 EUR, stanovenych ve smérnici (EU) 2017/2455.

(6)  Moznost pouzit pro prohldSeni tykajici se zdsilek nizké hodnoty omezeny soubor tdaja by vSak neméla byt
k dispozici v piipadé zbozi, na néz se vztahuji zdkazy nebo omezeni. Pro takové zbozi by se mélo nadaile
pouzivat standardni celni prohldSeni se v§emi pfislusnymi informacemi. Omezeny soubor tdaji by se nemél
pouzivat ani pro prohldSeni tykajici se zboZi, které je osvobozeno od DPH pii dovozu podle ¢l. 143 odst. 1 pism.
d) smérnice 2006/112[ES (kddy celnich rezima 42 a 63). Omezeny soubor Gdaji je uréen pro piipady, kdy DPH
jiz. byla deklarovéna v souladu se zvla$tnim rezimem pro prodej na dilku u zbozi dovdzeného ze tietich zemi
nebo tfetich tzemi v souladu s hlavou XII kapitolou 6 oddilem 4 smérnice 2006/112/ES, a neni tedy nutné
vybirat DPH pfi dovozu; omezeny souboru tdajli je rovnéz uréen pro piipady, kdy je ¢lensky stit dovozu rovnéz
Clenskym statem spotieby pro tGcely DPH, a je tedy ¢lenskym stitem vyméfujicim DPH. Zbozi dovdZené v ramci
kéda celnich rezima 42 a 63 se naopak dovdzi do jiného clenského stitu, neZ je ¢lensky stdt, ktery vyméi{ DPH,
a v takovych piipadech omezeny soubor tdaji neobsahuje dostatek informaci, aby byly splnény vsechny
piislusné pozadavky souvisejici s DPH.

(7)  Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 se méni takto:

1) CL 141 odst. 5 se nahrazuje timto:

—

,5. Do data pfedchdzejictho datu uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtém pododstavei smérnice Rady (EU)
2017/2455 (*) se zboii, jehoZ redlnd hodnota nepfesahuje 22 EUR, povaZuje za navrzené k propusténi do volného
obéhu jeho predloZenim celnimu Gfadu podle ¢lanku 139 kodexu za pfedpokladu, Ze pozadované tdaje jsou celnimi

orgdny piijaty.
(*) Smérnice Rady (EU) 2017/2455 ze dne 5. prosince 2017, kterou se méni smérnice 2006/112/ES a smérnice

2009[132[ES, pokud jde o urcité povinnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty pfi poskytovéni sluzeb a prodeji
zbozi na délku (UF. vést. L 348, 29.12.2017, s. 7).

>

Vklada se novy ¢lanek 143a, ktery zni:
,Cldnek 143a
Celni prohliseni pro zasilky nizké hodnoty

(€l. 6 odst. 2 kodexu)

1. Od data uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtém pododstavei smérnice (EU) 2017/2455 mizZe osoba podat celni
prohldseni k propusténi do volného obé¢hu obsahujici zvlastni soubor tdaji uvedeny v piiloze B v piipadé zasilky,
kterd je osvobozena od dovozniho cla v souladu s ¢l. 23 odst. 1 nebo ¢l. 25 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1186/2009, pod
podminkou, Ze se na zboZi v uvedené zdsilce nevztahuji zdkazy a omezeni.

(') Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).
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2. Odchylné od odstavce 1 se zvldstni soubor tdaji pro zdsilky nizké hodnoty nepouzije v pfipadé:

a) propusténi do volného obéhu u zbozi, jehoZ dovoz je osvobozen od DPH v souladu s ¢l. 143 odst. 1 pism. d)
smérnice 2006/112[ES a piipadné je pfepravovdno v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané
v souladu s ¢lankem 17 smérnice 2008/118/ES;

b) zpétného dovozu s propusténim do volného obéhu u zbozi, jehoz dovoz je osvobozen od DPH v souladu
s ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES a pfipadné je pfepravovdno v rezimu s podminénym

osvobozenim od spotfebni dané v souladu s ¢ldnkem 17 smérnice 2008/118/ES.

3) Ptiloha B se méni v souladu s piflohou tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 14. bfezna 2019.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Priloha B nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/2446 se méni takto:
1) Hlava I se mén{ takto:

a) v kapitole 2 se v oddile 1 za fadek tykajici se sloupce H6 vklada novy radek, ktery zni:

,H7 | Celni prohldSeni pro propusténi do volného obéhu pro zdsilky, které | Cl. 5 bod 12, ¢lanek 162 a 201
jsou osvobozeny od dovozniho cla v souladu s ¢l. 23 odst. 1 nebo | kodexu*
¢l. 25 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1186/2009

b) v kapitole 3 se oddil 1 méni takto:

1) ve skupiné 1 se mezi sloupce H6 a 11 vkladd novy sloupec, ktery zni:

WH
Cislo DP Nézev DP 7

11 Druh prohléseni

1/2 Druh dodatkového celntho prohldsent

1/3 Druh tranzitniho celniho prohldseni/dikazu o celnim statusu

1/4 Tiskopisy

1/5 Lozné listy

1/6 Cislo zbozové polozky A
X

1/7 Ukazatel zvlastnich okolnosti

1/8 Podpis/Ovéfeni

1/9 Celkovy pocet polozek

1/10 Rezim

1/11 Upfesnéni rezimu A
Xe

2) ve skupiné 2 se mezi sloupce H6 a I1 vklada novy sloupec, ktery zni:
WH
Cislo DP Nézev DP 7

2/1 Zjednodusené prohldseni/predchozi doklady A
[7]
XY

2/2 Zvlastni zdznamy C
XY

2/3 PredloZené doklady, osvédéeni a povolent, dalsi podklady A
(7]
X
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H
Cislo DP Nézev DP 7
2/4 Referen¢ni &islo/UCR C
XY
2/5 |LRN
2/6 Odklad platby B
(53]
Y
2(7 Oznaceni skladu®
3) ve skupiné 3 se mezi sloupce H6 a I1 vkldda novy sloupec, ktery zni:
LH
Cislo DP Nézev DP 7
31 Vyvozce A
XY
3/2 Identifikacni ¢islo vyvozce
3/3 Odesilatel — souhrnnd ptepravni smlouva
3/4 Identifikacni &islo odesilatele — souhrnnd pfepravni smlouva
3/5 Odesilatel — dil¢i pfepravni smlouva
3/6 Identifika¢ni ¢islo odesilatele — dil¢i pfepravni smlouva
3/7 Odestlatel
3/8 Identifikacni &slo odesilatele
3/9 Pffjemce
3/10 Identifika¢ni ¢islo pifjemce
3/11 Prijemce — souhrnnd pfepravni smlouva
3/12 Identifikacni &islo pijemce — souhrnnd pfepravni smlouva
3/13 Prijemce — dil¢f pfepravni smlouva
3/14 Identifikacni ¢islo pijemce — dil¢éi prepravni smlouva
3/15 Dovozce A
(12]
Y
3/16 Identifika¢ni ¢islo dovozce A
[14]
Y
3/17 Deklarant A
(12]
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H
Cislo DP Nézev DP 7
3/18 Identifikac¢ni ¢islo deklaranta A
Y
3/19 Zéstupce A
(12]
Y
3/20 Identifikacni &islo zdstupce A
Y
321 Kéd statusu zdstupce A
Y
322 Drzitel rezimu tranzitu
3/23 Identifika¢ni ¢islo drzitele rezimu tranzitu
324 Prodévajic
3/25 Identifikacni ¢islo proddvajictho
3/26 Kupujici
3/27 Identifikacni &islo kupujiciho
3/28 Identifika¢ni ¢islo osoby oznamujici pfichod zbozi
3/29 Identifika¢ni ¢islo osoby oznamujici odklon
3/30 Identifika¢ni ¢islo osoby piedkladajici zbozi celnimu orgdnu
3/31 Prepravce
3/32 Identifika¢ni &islo prepravee
3/33 Strana, které md byt pfichod zbozi ozndmen — souhrnnd pfepravni smlouva
3/34 Identifika¢ni ¢islo strany, které ma byt pfichod zbozi ozndmen — souhrnnd pfe-
pravni smlouva
3/35 Strana, které md byt pfichod zbozi ozndmen — dil&l piepravni smlouva
3/36 Identifika¢ni ¢islo strany, které ma byt piichod zbozi ozndmen — dil¢i pfepravni
smlouva
3/37 Identifikac¢ni ¢islo daldtho Gcastnika ¢i Géastnikd dodavatelského Fetézce
3/38 Identifika¢ni &islo osoby podavajici dodatecné ddaje pro vstupni souhrnné celni
prohldseni
3/39 Identifikacni ¢islo drzitele povoleni
3/40 Identifikac¢ni ¢islo dodate¢nych danovych ddaji A
[54]
XY
3/41 Identifikacni ¢islo osoby piedklddajici zbozi celnimu Gfadu v piipadé zdpisu do

zdznaml deklaranta nebo v souvislosti s celnimi prohldSenimi podanymi pfed
pfedloZenim zbozi
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H

Cislo DP Nézev DP 7
3/42 Identifikacni ¢islo osoby podévajici celni manifest
3/43 Identifika¢ni ¢islo osoby Zadajici o diikaz o celnim statusu zboz{ Unie
3/44 Identifika¢ni ¢islo osoby oznamujici pfichod v pfipadé pohybu docasné uskladné-

ného zbozi

3/45 Identifikacni &islo osoby poskytujici jistotu
3/46 Identifikacni &islo osoby platici clo®

4) ve skupiné 3 se v fadku tykajicim se datového prvku 3/1 ve sloupcich H1, H3, H4, H5, H6 a I1 pismeno ,B*
nahrazuje vyrazem ,A [12]%

5) ve skupiné 3 se v Fadku tykajicim se datového prvku 3/2 ve sloupcich H1, H3, H4, H5, H6 a 11 pismeno ,B“
nahrazuje vyrazem ,A [14]%

6) ve skupiné 4 se mezi sloupce H6 a 11 vkladd novy sloupec, ktery zni:

LH
Cislo DP Nézev DP 7
41 Dodaci podminky
4/2 Zpusob platby piepravného
4/3 Vypocet poplatkti — druh poplatku
4/4 Vypocet poplatki — zdklad pro vyméfeni poplatku
4/5 Vypocet poplatklt — sazba poplatku
4/6 Vypocet poplatkl — splatnd ¢dstka poplatku
4/7 Vypocet poplatkti — celkem
4/8 Vypocet poplatki — zptisob platby B
(53]
X
4/9 Prirdzky a srazky
4/10 Meéna faktury
4/11 Celkovd fakturovand ¢astka
4/12 Vnitini ménové jednotka
4/13 Ukazatele celni hodnoty
4/14 Cena polozky/¢astka

Sménny kurz
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H
Cislo DP Nézev DP 7
4/16 Metoda hodnoceni
4/17 Preference
4/18 Hodnota A
X
4/19 Naéklady na pfepravu do mista kone¢ného urceni A
XY«

7) ve skupiné 4 se v fadku tykajicim se datového prvku 4/18 ve sloupci ,Nézev DP“ slova ,Postovni hodnota“
nahrazuji slovem ,Hodnota“

8) ve skupiné 4 se v fadku tykajicim se datového prvku 4/19 ve sloupci ,Ndzev DP* slova ,Postovni poplatky*
nahrazuji slovy ,Néklady na pfepravu do mista kone¢ného urceni;

9) ve skupiné 6 se mezi sloupce H6 a I1 vkladd novy sloupec, ktery zni:

WH
Cislo DP Nézev DP 7
6/1 Cista hmotnost (kg)
6/2 Dopliikové jednotky A
[55]
X
6/3 Hrubé hmotnost (kg) — souhrnnd pfepravni smlouva
6/4 Hrubd hmotnost (kg) — dil¢i pFepravni smlouva
6/5 Hrubd hmotnost (kg) A
XY
6/6 Popis zbozi — souhrnnd pfepravni smlouva
6/7 Popis zbozi — dil¢éi piepravni smlouva
6/8 Popis zbozi A
X
6/9 Druh nédkladovych kust
6/10 Pocet nékladovych kust A
[52]
X
6/11 Dopravni oznaceni obalu
6/12 Kéd OSN pro nebezpeéné zbozi
6/13 | Kéd CUS
6/14 Zbozovy kdd — kéd kombinované nomenklatury A
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Cislo DP Nézev DP 7

6/15 Zbozovy kéd — kéd TARIC

6/16 Zbozovy kdd — dopliikové kédy TARIC

6/17 Zbozovy kdd — vnitrostdtn{ doplitkové kody

6/18 Nékladové kusy celkem

6/19 Druh zbozi“

¢) v kapitole 3 se v oddile 2 se dopliiuji nové poznamky, které znéji:

Cislo pozndmky Znéni pozndmky
,[52] Tato informace se nevyzaduje u postovnich zésilek.
[53] Tato informace se nevyzaduje:

a) pokud je zboZi navrzeno k propusténi do volného obéhu v ramci zvldstniho rezimu pro pro-
dej na délku u zbozi dovezeného ze tietich zemi a dzemi podle hlavy XII kapitoly 6 oddilu 4
smérnice 2006/112[ES; nebo

b) pokud se jednd o zbozi neobchodni povahy zasilané ze tfeti zemé soukromymi osobami ji-
nym soukromym osobdm v ¢lenském stdté, které je osvobozeno od DPH podle ¢lanku 1
smérnice Rady 2006/79/ES (*).

[54] Tato informace se vyZaduje, pouze pokud je zboZzi navrzeno k propusténi do volného obéhu
v ramci zvlastniho rezimu pro prodej na dilku u zbozi dovezeného ze tietich zemi a tizemi
podle hlavy XII kapitoly 6 oddilu 4 smérnice 2006/112/ES.

[55] Tato informace se vyZaduje, pouze pokud se prohldseni tykd zbozi uvedeného v ¢lanku 27 nafi-
zeni (ES) ¢. 1186/2009.

(*) Smérnice Rady 2006/79/ES ze dne 5. ffjna 2006 o osvobozeni zboz{ dovdzeného v drobnych zdsilkich neobchodni povahy
ze tietich zemi od dani (UF. vést. L 286, 17.10.2006, s. 15).“

2) Hlava II se méni takto:

a) v pozndmkéch k datovému prvku 1/6 (,Cislo zbozové polozky®) se text ,Sloupce Al az A3, B1 az B4, C1, D1,
D2, E1, E2, Fla az F1d, F2a az F2c, F3a, F4a, F4b, F4d, F5, G4, G5, H1 az H6 a I1 tabulky pozadavki na tdaje:“
nahrazuje slovy ,Sloupce Al az A3, Bl az B4, C1, D1, D2, E1, E2, Fla az F1d, F2a az F2c, F3a, F4a, F4b, F4d,
F5, G4, G5, H1 az H7 a I1 tabulky poZadavkd na udaje:;

b) v pozndmkéch k datovému prvku 2/1 (,Zjednodusené prohlaseni/pfedchozi doklady*) se dopliiuje novy text, ktery
zni:

,Sloupec H7 tabulky poZzadavkii na ddaje:

Jsou-li vstupni souhrnné celni prohldseni a celni prohldSeni poddvany oddélené, pomoci pfislusnych kédd Unie
uved'te referencni ¢islo (MRN) vstupniho souhrnného celniho prohldseni nebo jiného predchoziho dokladu.;

¢) v poznamkach k datovému prvku 2/2 (,Zvlastni zdznamy*) se dopliiuje novy text, ktery zni:
,Sloupec H7 tabulky pozadavkd na ddaje:

Veskeré informace, které poskytl deklarant, jeZ mohou byt pokldddny za uzitecné pro propusténi dotceného zboZi
do volného obéhu;
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d) v poznamkach k datovému prvku 2/4 (,Referen¢ni ¢islof/UCR®) se dopliiuje novy text, ktery znf:
,Sloupec H7 tabulky pozadavkii na ddaje:

Tuto kolonku Ize pouzit pro uvedeni identifika¢niho &isla transakce, pokud je zboZi navrzeno k propusténi do
volného obéhu v rdmci zvldstniho rezimu pro prodej na délku u zboZzi dovezeného ze tietich zemi a Gzemi podle
hlavy XII kapitoly 6 oddilu 4 smérnice 2006/112/ES.%

e) pozndmky k datovému prvku 3/1 (,Vyvozce®) se méni takto:

1) slova ,Vsechny pfislusné pouzité sloupce tabulky pozadavkd na tdaje: se nahrazuji slovy ,Sloupce B1 az B4,
C1 a E1 tabulky pozadavkti na ddaje:”;

2) dopliiuje se novy text, ktery zni:
,Sloupce H6 a H7 tabulky poZadavki na ddaje:

Uvedte celé jméno a adresu osoby odesilajici zboZi, jak je uvedeno stranou objedndvajici pfepravu v pfepravni
smlouve.”;

f) v pozndmkdch k datovému prvku 3/17 (,Deklarant®) se slova ,Sloupce H1 aZ H6 a I1 tabulky pozadavkd na
udaje” nahrazuji slovy ,Sloupce H1 az H7 a I1 tabulky pozadavkd na ddaje:;

g) v pozndmkdch k datovému prvku 3/18 (,Identifika¢ni ¢islo deklaranta“) se slova ,Sloupce B1 az B4, C1, G4, H1
az H5 a I1 tabulky poZadavki na tdaje:* nahrazuji slovy ,Sloupce B1 az B4, C1, G4, H1 az H7 a I1 tabulky
pozadavkl na tidaje:”;

h) v pozndmkéch k datovému prvku 3[40 (,Identifikacni ¢islo dodatecnych datovych adaji) se dopliiuje novy text,
ktery znf:

,Pokud je zboZi navrzeno k propusténi do volného obéhu v rdmci zvldstniho rezimu pro prodej na dilku u zbozi
dovezeného ze tfetich zemi a tizemi podle hlavy XII kapitoly 6 oddilu 4 smérnice 2006/112ES, uvede se zvldstni
identifika¢ni ¢islo pro ucely DPH piidélené pro poutziti tohoto rezimu.”

i) pozndmky k datovému prvku 4/18 (,Postovni hodnota“) se méni takto:
1) slova ,Postovni hodnota“ se nahrazuji slovem ,Hodnota®;

2) slova ,Vsechny piislusné pouzité sloupce tabulky pozadavkd na ddaje: se nahrazuji slovy ,Sloupec H6 tabulky
pozadavkd na udaje:;

3) dopliiuje se novy text, ktery zni:
,Sloupec H7 tabulky pozadavkd na ddaje:

Redlnd hodnota zbozi za kazdou polozku v méné faktury.”;

j) pozndmky k datovému prvku 4/19 (,Postovni poplatky®) se ménf takto:
1) slova ,Postovni poplatky“ se nahrazuji slovy ,Néklady na pfepravu do mista kone¢ného uréeni®;

2) slova ,Vsechny prislusné pouzité sloupce tabulky pozadavki na tdaje:“ se nahrazuji slovy ,Sloupec H6 tabulky
pozadavkd na Gdaje:;

3) dopliiuje se novy text, ktery zni:
,Sloupec H7 tabulky poZadavkii na ddaje:

Naéklady na prepravu az do mista kone¢ného urceni v méné faktury.”;
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k) v pozndmkéch k datovému prvku 6/8 (,Popis zbozi“) se slova ,Sloupce D3, G4, G5 a H6 tabulky pozadavki na
tdaje:* nahrazuji slovy ,Sloupce D3, G4, G5, H6 a H7 tabulky poZadavkt na tdaje:*;

) v pozndmkich k datovému prvku 6/14 (,Zbozovy kéd — kdéd kombinované nomenklatury“) se dopliiuje novy
text, ktery zni:

,Sloupec H7 tabulky pozadavkii na ddaje:

Uvedte $estimistny kod nomenklatury harmonizovaného systému deklarovaného zbozi.“
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI] KOMISE (EU) 2019/1144
ze dne 17. prosince 2018

o stitni podpofe SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Rumunsko spolenosti
Oltchim SA

(ozndmeno pod cislem C(2018) 8592)

(Pouze rumunské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o evropském hospoddiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodtm:

1. POSTUP

(1)  Dne 17. Cervence 2009 ozndmily rumunské orgdny Komisi pldnovanou kapitalizaci vefejného dluhu spole¢nosti
Oltchim S.A. (ddle jen ,Oltchim“). Dne 7. bfezna 2012 dospéla Komise v rozhodnuti 2013/246EU (3 ve véci
SA.29041 — podpiirnd opatteni ve prospéch spolecnosti Oltchim SA Rdmnicu Vilcea (ddle jen ,rozhodnuti Komise
z roku 2012 k zévéru, Ze kapitalizace dluhu ve vysi 1 049 miliond RON (231 miliontt EUR) nezahrnuje stitni
podporu. Tento zavér se zaklddal na zdvazném piislibu rumunské vlddy privatizovat celou spole¢nost Oltchim,
véetné celého baliku akcii, ktery po kapitalizaci dluhu pfipadne orgdntim vefejné moci.

(2)  Po neuspé$ném pokusu o privatizaci spole¢nosti Oltchim iniciovaly rumunské orgdny v f{jnu 2012 kontakty
s Komisi za ti¢elem vyhotoveni formdlniho ozndmeni o podpofe na zichranu spolecnosti Oltchim (zaevidovano
pod & j. SA.35558).

(3)  V listopadu 2012 bylo v tisku ozndmeno, Ze rumunské orgdny uzaviely s véfitelskymi bankami spole¢nosti
Oltchim dohodu o financovdni obnoveni jeji vyroby. V této souvislosti se Komise rozhodla zahdjit z Gfedni
pravomoci fizeni ve véci SA.36086 a dopisem ze dne 18. ledna 2013 pozddala Rumunsko o poskytnuti
informaci. Rumunsko na tuto Zddost odpovédélo dne 7. tnora 2013. Dne 18. inora 2013 si Komise vyzddala
dal§i informace a Rumunsko na tuto Zddost odpovédélo dne 11. bfezna 2013. Dal3i informace ptedlozilo
Rumunsko na schiizce v ¢ervnu 2013 a v dopise ze dne 25. zdfi 2013.

(4)  Dal3i informace si Komise vyzddala dopisy ze dne 5. srpna 2014, 16. fijna 2014 a 3. bfezna 2015, na néz
Rumunsko odpovédélo dne 15. zai 2014, 26. listopadu 2014, 26. bfezna 2015 a 16. dubna 2015. Dne
11. kvétna 2015 si Komise vyzadala dal3i informace, které Rumunsko poskytlo na schizce dne 26. kvétna 2015

() U vést. C 284, 5.8.2016, . 7.
() Rozhodnuti Komise 2013/246/EU ze dne 7. bfezna 2012 ve véci stitni podpory ¢. SA.29041 (C 28/2009) (ex N 433/2009) Podptirnd
opatfeni ve prospéch spole¢nosti Oltchim SA Ramnicu Valcea (Ut vést. L 148, 1.6.2013, s. 33).
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a dopisy ze dne 10. ¢ervna 2015 a 25. ¢ervna 2015. Dne 3. zaff 2015 si Komise vyzadala dalsi dopliujici
informace, které Rumunsko poskytlo dne 10. zdH 2015. Rumunsko poskytlo samo informace rovnéz dne
22. zaF 2015 a pozadalo o schiizky, které se uskutecnily dne 23. fijna 2015 a 22. ledna 2016.

v/

(5)  Dopisem ze dne 8. dubna 2016 Komise Rumunsku sdélila, zZe se ve véci SA.36086 rozhodla zahdjit fizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (°).
Komise zacastnéné strany vyzvala, aby k podpote predlozily své pfipominky.

(6)  Komise obdrzela pocate¢ni piipominky od Rumunska (dne 15. Cervna 2016) a od ¢tyf zacastnénych stran.
Pripominky tfetich stran byly pfeddny Rumunsku, které mélo moznost se k nim vyjidfit; vyjddfeni Rumunska
bylo obdrzeno dopisem ze dne 28. listopadu 2016.

(7)  Dopisem ze dne 29. Cervence 2016 navrhlo Rumunsko zménu procesu prodeje spole¢nosti Oltchim za Géelem
zru$eni hospodaiské kontinuity. Rumunské orgdny poskytly dopliiujici informace (dne 14. zdfi 2016,
4. listopadu 2016 a 5. prosince 2016) a pozménily podminky ptvodniho prodeje.

(8)  Po vyse uvedenych vyménach predlozila poradenska spolecnost AT Kearney jakoZzto zdstupce spole¢nosti Oltchim
(ddle jen ,prodavajici) postupné zprivy o postupu prodeje majetku spolecnosti Oltchim, a to dne
27. ledna 2017, 4. dubna 2017, 25. Cervence 2017, 15. za¥{ 2017, 21. listopadu 2017, 18. ledna 2018
a 16. Cervence 2018 (*).

(9)  Béhem prodeje se ozvala fada tfetich stran a rumunské orgdny poskytly pfipominky ohledné vsech téchto
intervenci.

(10) Dalsi zadost o informace byla Rumunsku zasldna dne 26. ledna 2018 a Rumunsko na ni odpovédélo dne
16. kvétna 2018.

2. SOUVISLOSTI
2.1. Pfijemce

(11)  Spolecnost Oltchim je jednou z nejvétsich petrochemickych spolecnosti v Rumunsku a jihovychodni Evropé.
Rumunsky stdt (v soucasné dobé prostiednictvim ministerstva hospodéfstvi) ma ve spolecnosti kontrolni podil ve
vysi 54,8 %.

(12)  Spolecnost Oltchim vyrdbi pfedevsim tekuty hydroxid sodny, polyoly zaloZené na propylenoxidu, plastifikdtory
a oxoalkoholy. Spole¢nost Oltchim je nejvétsim vyrobcem tekutého hydroxidu sodného na evropském trhu (podil
na trhu EU v roce 2015 ve vysi 41 %), jedinym vyrobcem hydroxidu sodného v perlickdch ve stfedni Evropé
a jedinym vyrobcem polyvinylchloridu a polyethert v Rumunsku a tfetim v Evropé. Spole¢nost Oltchim vyvazi
vice nez 74 % své produkce do Evropy i mimo Evropu (°).

(13)  Spolecnost Oltchim je hlavnim zaméstnavatelem v oblasti pramyslu v rumunském regionu Valcea, ktery vyuzivd
pomoc podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU. V roce 2015 zaméstndvala spole¢nost Oltchim 2 208 osob, z toho
1 982 osob v zdvodé Ramnicu Valcea a 226 osob v zdvodé Pitesti — petrochemické divizi Bradu.

() Viz pozn. pod ¢arou €. 1.

(*) GR pro hospodaiskou soutéz bylo ptedlozeno sedm zprav o struktufe a procesu prodeje majetku spole¢nosti Oltchim, které se tykaly
riizného obdobi prodeje: ,prvni zprava“ (Cervenec 2016-23. leden 2017), ,druhd zprava“ (23. leden—30. biezen 2017), ,tieti zpréva“
(30. brezen-21. ¢ervenec 2017), ,Ctvrtd zprava“ (21. Cervenec—15. zaf 2017), ,patd zprdva“ (16. zafi-17. listopad 2017), ,3estd zprava*“
(17.listopad 2017-18.leden 2018) a ,sedmd zprdva“ (18. leden 2018-16. Cervenec 2018).

(*) Udaje z podani Rumunska ze dne 23. fjna 2015.
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2.2. Skutec¢nosti
2.2.1. Veiejny dluh spolecnosti Oltchim a netispésné pokusy o privatizaci (1995-2011)

(14)  Spolecnost Oltchim méla hospodéiské obtize dlouhou dobu. V obdobi 1995-2000 sjednala fadu komercnich
pujcek se statni zdrukou. Spole¢nost Oltchim nebyla s to tyto pujcky splicet a banky uplatnily stdtni zaruky.
V roce 2002 ptevedlo ministerstvo financi dluh spole¢nosti Oltchim vyplyvajici ze statnich zdruk na rumunskou
privatizacni agenturu (ddle jen ,AAAS* (). Ministerstvo financi provddélo platby na zdkladé stitnich zdruk az do
prosince 2006 a prevedlo na agenturu AAAS veskeré pohledavky vyplyvajici z ndslednych plateb uskute¢nénych
na zékladé uplatnénych zaruk.

(15) V letech 2007-2012 se financni situace spolecnosti Oltchim zhorSovala, jeji finanéni vykazy vykazovaly
soustavné rostouci provozni ztraty, akumulované ztrity a zdporny vlastni kapitdl. Dne 31. prosince 2012 (pfed
zahdjenim insolven¢niho fizeni) vykazovaly finan¢ni vykazy spole¢nosti Oltchim provozni ztritu ve vysi 62,9
milionu EUR, ¢istou ztratu ve vysi 127,8 milionu EUR a akumulované ztrity ve vysi 383 miliont EUR.

(16) Rumunsko ucinilo nékolik pokust o privatizaci spolecnosti Oltchim (v roce 2001, 2003, 2006, 2007 a 2008),
zddny z nich vsak nebyl Gspésny.

(17) Konkrétné v roce 2001 stdt sjednal a podepsal s kanadskou téZaiskou spolecnosti Exall Resources smlouvu
o prodeji 53,2 % podilu. Jelikoz kupujici neuhradil hodnotu akeii (10 miliontt USD, . pfiblizné 8,9 milionu
EUR (') a nezarucil pfislibené technologické a environmentdln{ investice, z prodeje seslo (). V roce 2002 se stat
rozhodl pokusit se 0 novou vyzvu k privatizaci a o kapitalizaci dluhu Gfadu AVAS (pfedchtidce AAAS). Lhata
pro podani nabidek vSak byla dvakrit odloZena a vzhledem k ndmitce potencidlntho investora a mensinovych
akciondit véetné Zaloby u soudu byla v roce 2003 nabidka zruSena (°). Po zruseni kapitalizace dluhu, kterd byla
ptvodné schvilena v roce 2003, v roce 2006 se rumunské orgdny opét pokusily zprivatizovat spolecnost
Oltchim spole¢né s dluhy, a to v roce 2006 a 2008. Podle rumunskych organti vSak za téchto podminek
neprojevil o spole¢nost Oltchim zdjem Zadny investor (*°).

2.2.2. Rozhodnuti Komise z roku 2012

(18)  V rozhodnuti Komise z roku 2012 Komise rozhodla, Ze pldnovand kapitalizace dluhu vii¢i ifadu AAAS ve vysi
1 049 miliont RON (') (pfiblizné 231 miliont EUR) nezahrnuje stitni podporu. Toto rozhodnuti se zaklddalo
na zdvazném piislibu rumunské vlady privatizovat cely podil organt vefejné moci vyplyvajici z kapitalizace
dluhu nejpozdgji do konce kvétna 2012, ktery byl vysloven ve dvou dopisech tehdejsich piedseda vlddy ('2).

(19) Komise zastdvala tento ndzor na zdkladé kritické analyzy zprav vyhotovenych nezdvislymi poradenskymi
spole¢nostmi (*’), které rumunské orgdny piedlozily v prabéhu fizeni. Tyto zprdvy porovndvaly vynosy
z likvidace spole¢nosti Oltchim s vynosy privatizace. Podle scéndfe zaloZeného na likvidaci byl majetek
spole¢nosti Oltchim odhadnut na 692 055 000 RON (152,2 milionu EUR), coz zahrnovalo zastavend aktiva
v hodnoté 264 119 000 RON a nezastavend aktiva v hodnoté 427 936 000 RON (').

%) V té dobé byl dluh pieveden na rumunskou agenturu ,AVAB“ (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare — Ufad pro
Y p g p ( p
zhodnoceni bankovnich aktiv), kterd byla v kvétnu 2004 spojena s privatizacni agenturou APAPS (Ufad pro privatizaci a spravu
statniho majetku) a v prosinci 2012 byla pfejmenovédna na AVAS (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului — Utad pro spravu
statniho majetku).
() Primérny sménny kurz EUR a USD v roce 2001 ¢inil 1 EUR = 0,89 USD.

(*) Viz ¢ldnek k dispozici na adrese: http:|fwww.zf.ro/companii/inca-o-privatizare-esuata-2994230

() Viz ¢lanek k dispozici na adrese: http:/[www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-296 9252

(") Viz 28. bod odtvodnéni a ndsledujici body oduvodnéni rozhodnuti Komise ze dne 15. zaf 2009 o zahdjeni vy3etfovaciho Fizeni
s ohledem na podptrnd opatfeni ve prospéch spolecnosti Oltchim SA Ramnicu Valcea, k dispozici na adrese: http://ec.europa.
eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf

p p

(") Dluh ve vysi 538 miliont RON a troky ve vysi 511 miliontt RON t¢tované v obdobi od 1 ledna 2007 do 31. prosince 2011.

(") Dopisem ze dne 21. fijna 2011 zaslal pfedseda rumunské vlady Emil Boc zévazny piislib rumunské vlady privatizovat celou spole¢nost
Oltchim, v¢etné celého baliku akcii, ktery po kapitalizaci dluhu pfipadne orgdntim vefejné moci. Ozndmeni o privatizaci mélo byt
zvefejnéno koncem biezna 2012 a privatizace méla byt uzaviena do konce kvétna 2012. Dopisem ze dne 16. tinora 2012 tento
zdvazek znovu potvrdil novy piedseda vlidy Mihai-Rdzvan Ungureanu.

(") Zpréva spolecnosti Raiffeisen o likvidaci z Gnora 2011 (aktualizovand v f{jnu 2011) (déle jen ,zprava spolecnosti Raiffeisen z roku
2011 a zpréava spole¢nosti Romcontrol Bucharest SA o ocenéni z biezna 2011.

(") Zprava spole¢nosti Raiffeisen z roku 2011 (inor), tabulkanas. 16 a 17.
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http://www.zf.ro/companii/apaps-o-ia-de-la-capat-in-povestea-de-privatizare-a-oltchim-2969252
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/233028/233028_1337483_956_3.pdf
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(20)  Podle zpravy spolecnosti Raiffeisen z roku 2011 by v pfipadé scénafe zalozeného na likvidaci Gifad AAAS ziskal
¢astku ve vysi pfiblizné 105,4 milionu RON (okolo 23 miliond EUR), coz pfedstavuje 12 % jeho celkové
pohledavky.

(21) Tato &astka byla porovndna s hodnotou pohleddvky Gfadu AAAS v piipadé scéndfe zalozeného na kapitalizaci
dluhu a privatizaci. Podle tohoto scéndfe byla podle metody pouzité k odhadu hodnoty podniku trzni hodnota
spolec¢nosti Oltchim odhadnuta v rozmezi od 28 miliond EUR do 97 miliontt EUR. Po kapitalizaci pohleddvky
a nasledné privatizaci by afad AAAS ziskal ¢astku v rozmezi od 22,9 milionu EUR do 79,5 milionu EUR (V).

(22)  Na zakladé tohoto srovnani dospéla Komise k zdvéru, Ze: ,za situace, kdy spolechost bude po pievodu dluhu rychle
privatizovdna, Ize ucinit zdvér, Ze ozndmené opatteni (pievod dluhu s ndslednou tiplnou privatizaci) neznamend Zddnou
vyhodu pro spolecnost Oltchim a Ze toto opatieni umozni vefejnému véfiteli, agentuie AVAS [AAAS] ziskat zpét vice nez
v pFipadé, kdy by pfijal rozhodnuti o likvidaci spolecnosti. V tomto ohledu Komise bere na védomi zdvazek rumunskych
Uifadii provést tiplnou privatizaci do 31. kvétna 2012. (*°)

(23)  Spolecnost Oltchim vsak kapitalizaci pohleddvky tfadu AAAS, kterd byla schvilena v rozhodnuti Komise z roku
2012, neprovedla. V srpnu 2012 byla vyroba pozastavena poté, co hlavni dodavatel elektiiny pro spolecnost
Oltchim, podnik Electrica S.A. (ddle jen ,Electrica®), odmitl poskytovat sluzby bezplatné.

(24)  Neprodlené poté, co spolecnost Oltchim zastavila provoz, zacaly rumunské orgdny vysilat vefejnosti jasné signdly
ohledné své piipravenosti ucinit vSe pro zdchranu spolecnosti Oltchim. Jen nékolik dnt pfed datem privatizace
ozndmil tehdej$i rumunsky ministr hospodafstvi opétovné obnoveni vyroby spole¢nosti Oltchim do dvou az ¢tyf
tydni. Podle citace mél uvést, ze ,jednal s vedenim komplexu, které md pldn na opétovné spusténi zafizeni (7).

(25) Dne 22. zafi 2012 skoncil proces privatizace nezdarem, pfi¢emZ v souvislosti s privatizaci probihalo u vnitro-
statnich soudt nékolik Fizeni (*%).

2.2.3. Situace spolecnosti Oltchim po neiispésné privatizaci dne 22. zdii 2012

(26) Po netispésné privatizaci se finanéni situace spole¢nosti Oltchim déle zhorSovala. Bezprostfedné po nezdarené
privatizaci rumunské orgdny zopakovaly, Ze jsou pfipraveny ucinit pro zdchranu spolecnosti Oltchim vse
potiebné (*%).

(27) Dne 1. ffjna 2012 byla navrzena novd strategie pro piipravu Cinnosti spole¢nosti Oltchim, vcetné finanéni
podpory v podobé podpory na zdchranu. V tiskovém ¢lanku z té doby rumunsky predseda vlady objasnil, Ze se
privatizace nezdafila, a dodal: ,Dnes vysvétlime ndhradni pldn na obnoveni cinnosti, zdchranu pracovnich mist a pfipravu
nového privatizacniho procesu za velmi rozdilnych, podstatné lepSich podminek®. (*) Pfedseda vlddy rovnéz ozndmil
chystanou dohodu s rliznymi véfiteli ohledné zdchrany spolecnosti: ,Ve ctvrtek bude predloZen pldn na obnoveni
ginnosti spolecnosti Oltchim, ktery bude obsahovat dalsi kroky tykajici se zdvodu Valcea [...] Ministr hospoddfstvi, obchodu
a podnikatelského prostiedi [...] a ministr financi zahdji oficidlné jedndni se vSemi hlavnimi véfiteli, agenturou AVAS,
podnikem Electrica a tiemi bankami, které jsou hlavnimi véfiteli spolecnosti Oltchim: BCR, Banca Transilvania a CEC.
Spolecné predlozime ve ctvrtek pldn na obnoveni provozu spolecnosti Oltchim, v némz budou jednoznacné stanoveny potiebné
kroky, které musi nové vedeni spolecnosti Oltchim podniknout k financovdni obnoveni vyroby, obdobi cinnosti, uhrazeni
dluznych mezd a pFipravy privatizace, k niZ s nejvétsi pravdépodobnosti dojde v pribéhu roku 2013 za jinych podminek nez
v soucasnosti.“ (*')

(**) Viz tabulka 7 v rozhodnuti Komise z roku 2012.

(') Rozhodnuti Komise z roku 2012, 153. bod odtivodnéni.

(V7) Viz napt. tiskové ¢lanky ze dne 19. zaif 2012, které jsou k dispozici na adrese http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13255610-
ministrul-economiei-daniel-chitoiu-din-informatiile-noastre-deja-mai-multi-investitori-interesati-depuna-ofertele-pentru-combinat-
firme-din-vest.htm?nomobile

(*®) Viz odpovéd Rumunska na zahdjeni Setfeni ze strany Komise, poddni ze dne 15. ¢ervna 2016, bod 64.

(**) Viz napiiklad: http:/fwww.bursa.rofoltchim-a-incheiat-cu-pierderi-de-396-milioane-lei-195247 &s=companii_afaceri&articol=195247 html;
http:/fwww.bursa.ro/memorandum-pentru-finantarea-oltchim-190490&s=piata_de_capital&articol=190490.html;  http://www.sitevechi.
impactreal.ro/2012111813712/Ministerul-Economiei-va-aplica-un-program-de-restructurare-a-Oltchim-in-vederea-privatizarii html;
http:/fwww.ziare.com/social /angajati/salariatii-de-la-oltchim-au-renuntat-la-pichetarea-ministerului-economiei-1201772

(*) Viz tiskovy ¢lanek ze dne 1. fjna 2012, k dispozici na adrese: https:|/[www1.agerpres.rofpolitica/2012/10/01victor-ponta-am-cerut-ca-
abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23

(*) Viz tiskovy ¢ldnek ze dne 1. fijna 2012, k dispozici na adrese: https:|/[www1.agerpres.ro[politicaj2012/10/01victor-ponta-am-cerut-ca-
abordarea-fata-de-oltchim-sa-fie-complet-schimbata-joi-vom-prezenta-planul-de-relansare-21-19-23
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(28) Dne 17. fijna 2012 stitni tajemnik ministerstva hospodafstvi tisku ozndmil, Ze provoz Casti spolecnosti Oltchim
bude obnoven v fidu dnd a Ze vldda zamysli poskytnout této spolecnosti podporu na zachranu ve vysi 20
milion&t EUR (®2).

(29) Dne 24. fijna 2012 se spole¢nosti Oltchim podafilo obnovit vyrobu diky zméné obchodnich podminek, jez
spolecnosti Oltchim poskytli dva vefejni dodavatelé (CET Govora a Narodni solnd spole¢nost Salrom) (¥):

— Spolecnost CET Govora podepsala se spolecnosti Oltchim dne 15. zdff 2012 novou smlouvu o dodavkdch
elektiiny a poté souhlasila se zvySenim doddvek elektfiny (pivodné od 25. fjna 2012, poté od
12. listopadu 2012) a posléze s dalsimi doddvkami od 1. ledna 2013. Zd4 se, Ze k témto zméndm smluvniho
vztahu se spolecnosti Oltchim doslo v rdmci provddéni fady rozhodnuti (%), kterd vydala Zupni rada Zupy
Valcea s cilem zajistit doddvky elektfiny pro spole¢nost Oltchim.

— Narodni solnd spole¢nost Salrom (déle jen ,Salrom*) souhlasila s odkladem plateb za dodavky.

(30) Dne 15. listopadu 2012 vydal ministr hospodafstvi prohldseni pro tisk tykajici se zdvazku vlady udrzet
spole¢nost Oltchim na trhu: ,Myslenka tykajici se insolvence je vyloucena, dokud budeme jednat s hlavnimi véfiteli. To je
diivodem, pro¢ jsme s velkymi véFiteli spolecnosti Oltchim uzavieli dohodu o reorganizaci, kontrolované restrukturalizaci. To
znamend, Ze se zitra nevzbudime a nezjistime, Ze velci véfitelé — banky, soukromi véfitelé, obchodnici, dodavatelé surovin —
poZaduji vyhldsent insolvence spolecnosti Oltchim. Cilem této dohody je umoZnit obnoveni provozu, zdchranu a kontrolovanou

restrukturalizaci spolecnosti Oltchim se souhlasem véFitelii.” (*°)

(31) Dne 23. listopadu 2012 ministerstvo financi, ministerstvo hospodafstvi, ministerstvo dopravy a infrastruktury,
ufad AAAS a OPSPI (*) podepsaly memorandum o porozuméni (ddle jen ,memorandum®) s véfiteli spole¢nosti
Oltchim, tj. s rGznymi soukromymi a stitnimi bankami a stitem vlastnénymi podniky, jako jsou Electrica,
Salrom, CFR Marfd SA. Strany memoranda souhlasily s tim, Ze ministerstvo hospodaistvi a OPSPI zaregistruji
jednotku pro specidlni Gcel, bez dluhti a zcela se stitnim kapitdlem (dale jen ,Oltchim SPV), a to nejpozdéji do
1. ledna 2013, aby mohly banky bezpe¢né poskytnout nezbytnou finan¢ni podporu na obnoveni vyroby ve
spole¢nosti Oltchim. Mimofddnym nafizenim vlddy ¢. 59/2012 vlidda ministerstvu hospodafstvi nafidila, aby
zahdjilo pravni kroky k zaloZen{ jednotky pro specialni acel.

(32) Ackoliv memorandum a jeho cile byly zachovany, ministerstvo hospodéfstvi docasné ustoupilo od plant na
vytvofeni jednotky pro specidlni el v rdmci spole¢nosti Oltchim v krdtkém ¢asovém horizontu. Spolecnost
Oltchim misto toho dne 30. ledna 2013 na vlastni zddost vstoupila do insolvenéniho fizeni, které upravuje
zdkon ¢. 85/2006 (ddle jen ,insolvenéni zdkon®).

2.2.4. Insolvencni fizeni tykajici se spolecnosti Oltchim ode dne 30. ledna 2013
2.2.4.1. Pravni rdmec: rumunsky insolvencni zdkon
(33) Insolvencni zdkon umoziiuje kolektivni fizeni k uhrazeni penézitych zdvazkd dluznika v platebni neschopnosti.

(34) Jakmile spole¢nost zahdji kolektivni insolven¢ni fzeni, ptesouvd se rozhodovaci pravomoc ohledné spravy
spolecnosti z akciondit na zvlastniho sprévce, ktery by mél jednat v nejlepsim zdjmu spolecnosti (¥'). Po odnéti
préva na sprdvu poté spolecnost zastupuje a fidi soudem ustanoveny spravce/likvidator, a to podle zvolené
moznosti. Mandat zvlastniho spravce je omezen na zastupovani nejlepsiho zdjmu akciondfa.

(*) Viz napf. tiskovy clanek ze dne 17. fjna 2012, k dispozici na adrese: http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-
chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm

(*)) Poddni Rumunska ze dne 11. bfezna 2013 a 7. tinora 2013.

(**) Rozhodnuti ¢. 27 ze dne 31. srpna 2012, rozhodnuti ¢. 58 ze dne 31. ¥jna 2012, rozhodnuti ¢. 61 ze dne 16. listopadu 2012,
rozhodnuti ¢. 86 ze dne 28. prosince 2012.

(*) Viz tiskovy cldnek k dispozici na adrese: http://economie.hotnews.rofstiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-
oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-
servicii-conexe.htm

(*) Utad pro tcast stdtu na privatizaci pramyslu (Oficiului Participatorilor Statului si Privatizarii in Industrie).

(*”) § 18 insolven¢niho zdkona.


http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13431372-daniel-chitoiu-spune-luni-reporni-productia-una-dintre-sectiile-oltchim.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm
http://economie.hotnews.ro/stiri-companii-13622312-exclusiv-daniel-chitoiu-compania-oltchim-pregatita-pentru-noua-privatizare-urma-aplicarii-unui-plan-restructurare-care-presupune-externalizarea-unor-activitati-servicii-conexe.htm

L 181/18 Utednt véstnik Evropské unie 5.7.2019

(35) Valnd hromada akcionditi spolecnosti ustanovi zvlastniho sprivce, jehoz musi schvélit soud (tzv. sprivce
jmenovany soudem). Ve Ihité stanovené insolvenénim soudcem (soudce se zvldStnimi pravomocemi
v konkurznim a insolven¢nim fizeni) vyhotovi sprdvce nebo likvidator jmenovany soudem zprdvu o piic¢inich
a okolnostech, které vedly k platebni neschopnosti dluznika, a pfedlozi tuto zprdvu insolvenénimu soudci (*¥). Ve
zpravé je upfesnéno, zda existuje moZnost reorganizace Cinnosti dluznika ¢ divody, které reorganizaci
neumoziuji. V posledné uvedeném piipadé by mél spravce jmenovany soudem navrhnout konkurzni fizeni.
Jestlize spravce jmenovany soudem rozhodne, Ze je mozné obnoveni ¢innosti dluznika na zékladé plinu soudni
reorganizace (ddle jen ,pldn reorganizace“ nebo ,pldn“), uvede, kdo pldn reorganizace vyhotovi (dluznik, nebo
spravce jmenovany soudem sdm ¢i spolecné s jednim nebo nékolika véfiteli).

(36)  Po zahdjen{ fizen{ jsou veskeré pohleddvky véfitelli pozastaveny a nemohou vzniknout nové pohledavky (*).
Zadny z poskytovatelt sluzeb (elektiina, plyn, voda, telefonie) nemtze poskytovani doty¢né sluzby dluznikovi
zménit, odmitnout ¢i docasné pferusit v pi{padé, vyuziva-li ji tento pro vlastni spotiebu (*).

(37) Spravce jmenovany soudem véfitelim sdéli, aby v zdkonné lhaté stanovené v rozhodnuti insolvenéniho soudce
na zacatku insolvenéniho Fizeni pfedlozZili prehled svych pohledavek vici dluznikovi. Na tomto zadkladé vyhotovi
spravce jmenovany soudem tzv. pfedbéZny seznam véfiteld. Tento seznam zahrnuje véfitele ve dvou hlavnich
kategoriich: zajisténi véfitelé (véfitelé s pohledavkami v drZeni subjektil, které maji kolaterdly vztahujici se na
majetek v konkurzni podstaté dluznika, bez ohledu na to, zda se jednd o hlavniho dluznika, nebo tfeti stranu,
kterd je rucitelem pro osoby, jez vyuzivaji kolaterdly) a nezajisténi véfitelé (véfitelé s pohleddvkami bez jakychkoli
zdruk vztahujicich se na konkurzni podstatu dluznika). K dalsim kategoriim pohleddvek, které musi byt
v seznamu zahrnuty, patii mzdové a rozpoctové pohledavky.

(38) Dluznik, véfitelé a ostatni ziucastnéné strany se mohou proti pfedbéZnému seznamu véfiteld vyhotovenému
insolven¢nim soudcem odvolat (*!). Po vyfizeni viech opravnych prostiedki vyhotovi spravce jmenovany soudem
kone¢ny seznam véfiteld, v némz je uvedena Cdstka, priorita a stav (zaji$ténd, nezajisténd) kazdé pohleddvky,
a tento seznam zasle soudu ke schvéleni. Po vyfizeni viech opravnych prostiedki se seznam stdvd kone¢nym.

(39) Insolvencni zdkon pfedpoklddd dvé alternativni Fzenf:

a) soudni reorganizaci (§ 94-§ 105 insolvencniho zdkona, kterd se ¥di pravidly tykajicimi se obecného Fizeni),
jejimz cilem je reorganizace ¢innosti dluznika za dcelem uhrazeni pohleddvek podle planu splaceni
pohledavek, nebo

b) konkurzni Fizeni (§ 107-§ 129 insolven¢niho zdkona, které se Hdi pravidly tykajicimi se zjednoduseného
fizeni), v jehoZ rdmci je Cinnost dluznika omezena pouze na nezbytné kroky vedouci k likvidaci za Géelem
splaceni dluht prodejem aktiv a vymahdnim pohleddvek.

(40)  Soudni reorganizace je postup, ktery se vztahuje na dluznika a jehoZz téelem je splaceni dluhii po reorganizaci
jeho ¢innosti podle platebniho planu. Tento postup znamend vypracovani, schvdleni, provedeni a dodrZeni planu
reorganizace, ktery mtZe stanovit celkové nebo samostatné: a) provozni a/nebo finanéni restrukturalizaci
spolecnosti dluznika; b) korpordtni restrukturalizaci v dusledku zmény struktury zdkladniho kapitdlu nebo ¢)
omezeni ¢innosti v disledku likvidace urcitych aktiv.

(41) Sprévce jmenovany soudem vyhotovi plin reorganizace spolu se seznamem véfiteld a zasle jej soudu ke
schvileni. Plan musi projednat a schvilit také véfitelé. Insolvenéni zdkon stanovi niZze uvedené rizné kategorie
pohledavek, které hlasuji samostatné: a) zajisténé pohledavky, b) mzdové pohledavky, c) rozpoctové pohledavky,
d) nezajisténé pohledavky podle § 96 odst. 1, tj. tzv. dtleziti dodavatelé, e) ostatni nezajisténé pohledavky (*%).

(**) § 59 insolven¢niho zdkona.
(*) § 36 insolvenc¢niho zdkona.
(*% § 38 insolven¢niho zdkona.
(*) § 73 insolvenéniho zékona.
(**) §100 odst. 3 insolven¢niho zdkona.
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(42) 'V §100 a§ 101 insolvenéniho zdkona se uvadi:

a) Mad se za to, Ze plan je schvdlen, pokud pro né& hlasuje absolutni vétsina kategorii véfiteld, a to za
pfedpokladu, ze plan schvéli nejméné jedna ze znevyhodnénych kategorif (**).

b) M4 se za to, Ze urcitd kategorie véfiteld plan schvilila, pokud v této kategorii pldn akceptuje absolutni vétsina
hodnoty pohleddvek nélezejicich do dané kategorie.

¢) Kazdd pohleddvka md hlasovaci prévo, které jeho drzitel uplatiiuje s ohledem na kategorii pohledavek, kterd
zahrnuje pfislusnou pohleddvku.

d) S kazdou znevyhodnénou kategorii véfitelti, kterd pldn zamitne, bude podle plinu zachdzeno poctivé
a spravedlivé.

(43) Podle definice v § 3 bodu 21 insolven¢niho zdkona se pojmem ,znevyhodnénd kategorie“ rozumi kategorie
pohledavek, pro niz pldn reorganizace stanovi nejméné jednu z niZe uvedenych zmén:

a) sniZeni vy3e pohledavky;
b) sniZeni hodnoty zaji§téni nebo piislusenstvi, jako je zména splatkového kalendéfe v neprospéch véfitele;

¢) pozménénd hodnota v disledku referen¢ni trokové sazby Rumunské narodni banky, neni-li stanoveno jinak
ve smlouvé tykajici se doty¢né pohleddvky nebo ve zvldstnich prdvnich predpisech, je niZ§i nez hodnota
zaznamenand v konsolidovaném seznamu pohledavek.

(44)  Jakmile rozhodnuti, kterym se pldn potvrzuje, nabude G¢innosti, je ¢innost dluznika reorganizovana a pohledavky
a prdva véfiteld a ostatnich dotcenych stran jsou pozménény podle plinu. Neni-li pldn potvrzen, nafidi
insolven¢ni soudce okamzité zahdjeni konkurzniho fizeni.

(45) Konkurzni fizeni znamend likvidaci majetku dluznika za ucelem uhrazeni jeho zdvazki, nacez ndsleduje
vyskrtnuti dluznika z registru.

(46) Podle § 107 insolven¢niho zdkona zahdji dluznik konkurzni fizeni v téchto piipadech:

a) na vlastni zddost, kdy insolvenénimu soudci ptedlozi prohldSeni o pi{mém vstupu do konkurzniho Fzeni,
nebo

b) byl-li pivodné ozndmen zdmér zahdjit reorganizaci, plan reorganizace vSak nebyl navrzen, ¢i navrzeny plan
nebyl schvélen a potvrzen.

(47) Béhem konkurzniho Fizeni existuji dvé kategorie aktiv, které jsou pfedmétem prodeje (zastavend|zajisténd aktiva
a nezastavend/nezajisténd aktiva), a tudiz dva zptsoby rozdéleni ¢astek plynoucich z prodeje mezi véfitele (§ 121
v piipadé zastavenych aktiv a § 123 v piipadé nezastavenych aktiv a p¥ipadného prebytku z prodeje zastavenych
aktiv). Likvidace zacne neprodlené po dokonceni soupisu aktiv v konkurzni podstaté dluznika ze strany
likviddtora. Aktiva mohou byt proddna spole¢né — jako funkéni skupina —, nebo individudlné. Podle okolnosti
daného piipadu jsou aktiva dluznika ocenéna pokud mozno jednotlivé i spolecné jako funkéni skupina.

(48) Podle § 121 insolvenéniho zdkona se pfi rozdéleni finanénich prostfedkd ziskanych prodejem zastavenych aktiv
dluznika pouZije toto pofadi: 1) dané, kolkovné a jiné vydaje v souvislosti s prodejem téchto aktiv, v€etné vydaji
vynalozenych na zachovdni a spravu téchto aktiv a odmény likvidatorti, a 2) pohleddvky zajisténych véfiteld.

(49) 'V piipadé, Ze &astky ziskané z prodeje zastavenych aktiv nepostacuji k dhradé pohledavek zajisténych véfitelt
v plné vysi, zajisténi véfitelé obdrii nezajisténé pohleddvky ve vysi rozdilu. Vznikne-li po vyplaceni &dstek
zajisténym véfitelam prebytek, je rozdélen mezi nezajisténé véfitele.

(**) § 3 bod 21 insolven¢niho zdkona.
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(50) Podle § 123 insolven¢niho zdkona jsou pohleddvky uhrazeny ndsledovné: 1) dané, kolkovné a jiné vydaje
souvisejici s Fizenim, 2) mzdové pohleddvky, 3) Gvéry poskytnuté dGvérovymi institucemi po zahdjeni fizeni
a pohleddvky vyplyvajici ze zachovdn{ ¢innosti dluznika po zahdjeni Fizeni (souCasné dluhy), 4) rozpoctové
pohledavky, 5-7) ostatni pohleddvky (napfiklad piidavky na déti, rodinné ptidavky, bankovni Gvéry), 8) ostatni
nezajisténé pohledavky.

2.2.4.2. Vypracovani a schvdleni pldnu reorganizace spole¢nosti Oltchim

(51) Rozhodnutim véfitelt na schiizi dne 15. dubna 2013 byly spolecnosti Rominsolv S.p.rl a B.D.O. — Business
Restructuring S.p.r.l. (ddle jen ,R/BDO*) jmenovany tfednimi spravci spole¢nosti Oltchim (déle jen ,konsorcium®).
Toto jmenovani potvrdil soud dne 13. kvétna 2013.

(52) Béhem soudniho jedndni dne 19. Cervna 2013 ozndmila spole¢nost Oltchim svij zdmér zahdjit soudni

VX

VX

dluznika na zdkladé planu reorganizace pod dohledem soudu, jenz md byt vypracovan a pfedlozen soudu.

(53) Dne 3. Cervna 2013 urcili spravci jmenovani soudem spolenost Winterhill S.r.l za déelem stanoveni trzni
hodnoty a likvida¢ni hodnoty aktiv spole¢nosti Oltchim (déle jen ,zprdva spole¢nosti Winterhill?) jakoZzto
nezbytného kroku k vypracovani platebniho planu.

(54)  Spole¢nost Winterhill S.r.l. urcila trzni hodnotu aktiv spole¢nosti Oltchim a jejich likvida¢ni hodnotu v souladu
s mezindrodnimi ocefiovacimi standardy takto:

a) trzni hodnota: ,ldstka, za kterou by mél byt majetek v den ocenéni preveden mezi dobrovolnym kupujicim
a dobrovolnym proddvajicim v rdmci transakce s objektivné stanovenou cenou po uplynuti pislusného marketingového
obdobi, béhem néhoZ proddvajici i kupujici jednali védomé, obezietné a bez donuceni;

b) likvida¢ni hodnota (neboli hodnota pfi nuceném prodeji): ,¢dstka, kterou by bylo mozno ziskat prodejem majetku
v kratsim Case, neZ je marketingové obdobi, a kterd musi byt v souladu se stanovenou trzni hodnotou.

(55) Ve zpravé spolecnosti Winterhill byly rizné t¥idy aktiv spolecnosti Oltchim (*) ocenény pomoci riiznych metod
oceniovani v zdvislosti na druhu ocefovanych aktiv (metoda trzntho porovnini nebo metoda Cistych
reprodukénich nakladay).

(56) Co se tykd ocenéni dlouhodobého majetku (technickych zafizeni a stroji), ve zpravé spole¢nosti Winterhill byla
odhadnuta tzv. trzni hodnota in situ a trzni hodnota ex situ. Podle zpravy spolecnosti Winterhill trzni hodnota in
situ znamend, Ze vyrobni zdvod je plné funkéni pro dalsi pouziti v misté provozu. Tato hodnota zohlediuje
ndklady na zafizeni, tj. elektrické a mechanické, jez jsou v pipadé téchto vyrobnich zdvodd znacné. Trzni
hodnota ex situ znamend, Ze vyrobni zdvod neni v provozu a jednotlivd aktiva jsou ocenéna ve vztahu k jejich
odstranéni na ndklady kupujictho. V pfipadé spole¢nosti Oltchim se mélo za to, Ze elektrické a mechanické
zaf{zeni nemd vyznamnou hodnotu a podle sloZzitosti mize mit dokonce negativni dopad na hodnotu aktiva.
Likvida¢ni hodnota dlouhodobého majetku byla ve zpravé spole¢nosti Winterhill stanovena jako trzni hodnota ex
situ po odecteni ndkladd odhadnutych na demontdZz a odstranéni z pramyslového aredlu. Tato hodnota
obsahovala odhad nédklad na vycisténi a pripravu aktiv k prodeji, jez mély byt v piipadé spole¢nosti Oltchim
podle ocekdvani zna¢né vzhledem k znecisténi a nebezpeéné povaze mnoha materidlti pouZivanych ve vyrobnich
zdvodech. Tato hodnota zahrnovala rovnéz ptidélené marketingové ndklady, prodejni néklady, poplatky prodéva-
jicich a ndklady na dotéené zaméstnance.

(57)  Spolecnost Winterhill S.r.l. dokoncila ocenéni dne 20. Cervence 2013. Ve zpravé spolecnosti Winterhill byla trzni
hodnota spole¢nosti Oltchim odhadnuta na 293,7 milionu EUR (pfiblizné 1 270 milionu RON) a likvida¢ni
hodnota na 141 miliontt EUR (636 miliond RON), z toho ¢dstka ve vysi 108 miliond EUR (491 milionti RON)
pfipadala na zaji§ténd aktiva a Cdstka ve vysi pfiblizné 32 miliond EUR (145 miliond RON) na nezaji§ténd
aktiva ().

(**) Ve zpravé se rozlisuje mezi témito tiidami aktiv: i) dlouhodoby majetek — pozemky, ii) dlouhodoby majetek — budovy a zvlstni stavby,
iii) dlouhodoby majetek — technickd zafizeni a stroje, iv) zdsoby, v) finanéni majetek, vi) nehmotny majetek — obchodni znacka,
proslulost, ochranné zndmky, patenty a vii) nedokoncené investice.

(*) Pokud jde o trzni hodnotu, viz ptiloha 1C zpravy. Pokud jde o likvida¢ni hodnotu, viz pfiloha 1D zpravy.
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(58)  Zprava spolecnosti Winterhill byla pfedlozena na schizi véfitelti dne 2. prosince 2013 a schvélena byla dne
4. prosince 2013. Ufad AAAS nejprve ocenéni uvedené ve zpravé spolecnosti Winterhill zpochybnil a proti
rozhodnut{ schiize véfiteld, jimz bylo toto ocenéni schvéleno, podal stiznost. Soud proto schvilil dvoji ovéfeni
zprdvy o ocenéni a zalobu Gfadu AAAS nakonec zamitl, pfi¢emz uvedl, Ze Gifad AAAS nepodminil své hlasovani
o planu vysledkem opétovného pfezkoumdani zminéné zpravy (*).

(59) Na zdkladé zprdvy spole¢nosti Winterhill sprdvci jmenovani soudem vypracovali v Cervenci 2013 plin
reorganizace spolecnosti Oltchim. Hlavnim tcelem planu bylo nalézt nového investora, ktery pfevezme majetek/
¢innost spolecnosti Oltchim. Prodej se mtize uskute¢nit formou jedné ze i navrhovanych moznosti:

1. moznost — vytvoreni nového subjektu (Oltchim SPV) a prevod veskerych Zivotaschopnych aktiv ze spolecnosti Oltchim SA
na Oltchim SPV; prodej akcii spolecnosti Oltchim SPV:

(60) Oltchim SPV méla byt spolecnosti, kterd neni zadluZena. Spole¢nost Oltchim SPV by pifevzala funkéni &st
spolecnosti Oltchim SA jako ptedpoklad trvani podniku (*’). Spole¢nost Oltchim SPV bude zcela ve vlastnictvi
spolecnosti Oltchim SA a méla by byt do jednoho az tif let proddna investorovi. Cena pii prodeji akcif
spole¢nosti Oltchim SPV byla odhadnuta na 306 miliontt EUR a minimélni vyvoldvaci cena méla byt vy3si nez
tato konkrétni ¢astka. Tato cena byla odhadnuta s odkazem na trzni hodnotu ve vys$i 293,7 milionti EUR, kterd
byla stanovena ve zpravé spole¢nosti Winterhill (*¥).

(61)  Jelikoz urcitd aktiva pievedend na spolecnost Oltchim SPV byla zastavena ve prospéch nékterych véfitelt
spolecnosti Oltchim SA, bude pfedmét zajisténi nahrazen akciemi, které vyda spole¢nost Oltchim SPV pomérné
k vysi jejich zajisténi. Zajisténi véfitelé budou mit tudiz pravo (do deseti dnt od potvrzeni pldnu reorganizace
insolven¢nim soudcem) rozhodnout se pro zruSeni stivajicich zajisténi vztahujicich se na aktiva na zdkladé
uhrazeni ceny akcif spolecnosti Oltchim SPV v plné vysi.

(62)  Véfitelé spolecnosti Oltchim maji byt vyplaceni v souladu s ¢astkami stanovenymi v platebnim pldnu (viz tabulka
3).

2. mozZnost — kapitalizace dluhu:

(63)  Vefitelé spole¢nosti Oltchim mohou vyménit dluh za vlastni kapital (akcie spole¢nosti Oltchim SA) v poméru
a v souladu s ¢astkami stanovenymi v platebnim pldnu (viz tabulka 3); nebo

3. moznost — swap dluhii za aktiva:

(64) Nékteré dluhy vici statu by byly uhrazeny prevodem aktiv spolecnosti Oltchim SA, tj. pozemkd, budov, a to
bezplatné.

(65)  Plan stanovil dva scéndfe tykajici se zachovani ¢innosti spole¢nosti Oltchim, a to:

a) scéndf A: Cinnost spole¢nosti Oltchim bude pokracovat s obnovenim provozu zdvodu na vyrobu oxoalkohold,
pro néjZ nejsou zapotiebi Zddné externi zdroje financovani;

b) scéndi B: ¢innost spolecnosti Oltchim bude posilena obnovenim provozu zdvodu na vyrobu ftalanhydridu—
DOF s vyuzitim externich zdroja financovéni.

(66)  Plan stanovil obdobi provadeéni, tj. tii roky po potvrzeni plidnu soudcem. V tomto obdobi zajisti zvlastni spravce
spravu spolecnosti Oltchim pod dohledem spravce konkurzni podstaty jmenovaného soudem.

(*) Jak je uvedeno v rozsudku soudu ze dne 22. dubna 2015, kterym byl schvélen pldn reorganizace spolecnosti Oltchim, véc
€. 887/90/2013,s.21 a 32.

(*) Na spolecnost Oltchim SPV bude pfevedeno toto: aktiva spole¢nosti Oltchim SA nachdzejici se v primyslovém aredlu Ramnicu Valcea
a/nebo petrochemické divizi Bradu, prdva dusevniho vlastnictvi, obchodni znacka, odbératelé, smlouvy podepsané s dodavateli
a odbérateli a vsichni stdvajici zaméstnanci Oltchim SA pracujici v dobé ptevodu v kazdém primyslovém aredlu, jakoZ i veskerd
opravnéni a povoleni potfebnd pro provoz a &innost spolecnosti.

(**) Podle rumunskych pravnich predpisti je vyvolavaci cena vyssi nez odhadovand trzni hodnota aktiv.
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(67) Poté, co byly projedndny viechny opravné prostiedky, vyhotovil dne 9. ledna 2015 spravce jmenovany soudem

kone¢ny seznam véfiteld spole¢nosti Oltchim, v némz byla uvedena &istka, priorita a stav (zajisténd nebo
nezajisténd) kazdé pohleddvky, a zaslal tento seznam soudu. Seznam obsahoval pét kategorif véfiteld: 1) zajisténi
vétitelé, 2) mzdové pohleddvky, 3) rozpoctové pohleddvky, 4) nezajisténi véfitelé podle § 96 insolvenéniho

zdkona (tzv. ,dtleziti dodavatelé“) a 5) ostatni nezajisténi véfitelé, jak je uvedeno v tabulce 1:

Tabulka 1

Seznam véfiteld uvedeny v pfehledu pohledivek

Color | el | ¥ v i e

1) Zajisténi véfitelé, z toho 890 222 871 | 195 849 032

ALPHA Bank Romania 3066 386 674 605 0,34
Areleco Power SRL 15 000 000 3 300 000 1,68
AAAS (¥ 9 445 548 2 078 021 1,06
Erste Group Bank AG 229 058 167 50 392 797 25,73
Banca Transilvania SA 159 957 116 35190 566 17,97
Bancpost SA 2 494 327 548 752 0,28
Bulrom Gas Impex SRL 23776 278 5230 781 2,67
Calvi Trade Limited 23 724 237 5219 332 2,66
CEC Bank 56 321 014 12 390 623 6,33
Chemimpex Ltd 26 012 5723 0,003
DGFP Craiova 5709 799 1 256 156 0,64
Electrica Furnizare SA 26 832 832 5903 223 3,01
Electrica S.A. 200 951 974 44 209 434 22,57
Garanti Bank SA 1382676 304 189 0,16
Honeywell Romania Srl 7 056 360 1552399 0,79
ING bank N.V. 183 157 40 295 0,02
MFC Commodities GmbH 13 155 900 2 894 298 1,48
OMYV Petrom S.A. 55519 911 12 214 380 6,24
Polchem Societe Anonyme 23 714 748 5217 245 2,66
Nérodni solnd spolecnost a tézafskd spole¢nost Rm 15 750 820 3 465 180 1,77
Vilcea

Unicredit Tiriac Bank SA 17 095 609 3761 034 1,92
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2) Mzdy 9 704 264 2134 938

3) Rozpoctové pohledavky, z toho 1274 807 584 | 280 457 668

AAAS 1 191 856 674 | 262 208 468 93,49

Fond Zivotniho prostfedi 59 205 056 13 025 112 4,64

Rumunskd Nérodni sprdva vodnich zdrojii 872 967 192 053 0,07

DGFP Craiova 19 732 303 4 341 107 1,55

Rumunsky energeticky regulacni dfad 18 484 4 066 0,001

Radnice mésta Bradu 1 000 653 220 144 0,08

Radnice mésta Rm. Valcea 2118 976 466 175 0,17

Radnice mésta Babeni 2 471 544 0,0002

4) Nezajisténi véfitelé podle § 96 insolvenéniho zdkona 150 384 370 33 084 561

CET Govora 136 899 919 30 117 982 91,03

Rumunskd Nirodni spriva vodnich zdroji 13 484 451 2 966 579 8,97

5) Ostatni nezajisténi véfitelé, z toho (ptiklady) 1129 340 017 | 248 454 804

Electrica S.A. 457 583 381 | 100 668 344 40,52

Electrica Furnizare S.A. 29 700 994 6 534 219 2,63

Erste Group Bank 116 868 626 25711 098 10,35

ING bank N.V. 13 431 574 2 954 946 1,19

CFR Marfd 115 293 055 25 364 472 10,21

Nérodni solnd spolecnost a téZafskd spolecnost Rm 15 076 968 3 316 933 1,34

Vilcea

MFC Commodities GmbH 149 703 788 32 934 833 13,26

Kronos Worldwide Limited 51 660 368 11 365 281 4,57
Celkem | 3 454 458 105 | 759 980 783

(*) Pouzity sménny kurz (1 RON = 0,22 EUR)

(%) Vefejni véitel¢ nebo stitem vlastnéné podniky jsou vyznacené ,tuéné®.

(68) Nesplacené dluhy spolecnosti Oltchim vi¢i stitu a stitem vlastnénym podnikéim ¢inily p#iblizné 519 miliont

EUR, z toho ¢astka ve vysi piiblizné 264 miliontt EUR tfadu AAAS, cdstka ve vysi pfiblizné 232 miliont EUR
riznym stitem vlastnénym podnikim (z toho pfiblizné 145 miliond EUR podniku Electrica), ¢astka ve vysi
pfiblizné¢ 19 miliond EUR vnitrostdtnim a regiondlnim orgdnim (napf. pfibliZzné 13 miliont EUR Fondu

zivotniho prostiedi) a pfiblizné 12 miliont EUR CEC Bank ve vlastnictvi stdtu.
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Tabulka 2
Vefejni véfitelé spoleénosti Oltchim
Vit Celkovy dluh Celkovy dluh % celkového
(RON) (EUR) dluhu (%)
Rozpoctové pohledivky
AAAS 1201 301 222 | 264 286 269 34,77
DGFP Craiova 25 442 102 5597 262 0,73
Fond Zivotniho prostiedi 59 205 056 13 025 112 1,71
Rumunskd Nérodni sprava vodnich zdroji 14 357 418 3158 632 0,41
Rumunsky energeticky regulacni arad 18 484 4066 0,00054
Radnice mésta Bradu 1 000 653 220 144 0,028
Radnice mésta Rm. Valcea 2118 976 466 175 0,06
Radnice mésta Bibeni 2471 544 0,00007
Stitni podniky (pfiklady)
CEC Bank 56 321 014 12 390 623 1,63
Narodni solna spolecnost 30 827 788 6782 113 0,89
CET Govora 136 899 919 30 117 982 3,96
Electrica SA 658 535 355 | 144 877 778 19,06
Electrica Furnizare 56 533 826 12 437 442 1,63
CFR Marfi 115 293 055 25 364 472 3,33
Celkem | 2 357 857 339 | 518 728 615 68,25
(69) Nejvétsi pohleddvky vici spolecnosti Oltchim méli tito véfitelé: AAAS (pfiblizné 35 % celkového dluhu), Electrica
(19 % celkového dluhu), Erste Group Bank AG (10 % celkového dluhu), MFC Commodities Gmbh (4,71 %
celkového dluhu), Banca Transilvania S.A. (4,63 % celkového dluhu), CET Govora (3,96 % celkového dluhu), CFR
Marfi (3,34 % celkového dluhu) a CEC Bank (1,63 % celkového dluhu).
(70)  Spravce jmenovany soudem zaslal pldn reorganizace spolu se seznamem véfitelt soudu dne 4. tnora 2015. Na
schdzi dne 9. bfezna 2015 véfitelé projednali a poté schvilili plan podle § 101 insolvenéniho zdkona.
(71)  Podle schvileného planu:

a) Cena dosazend prodejem spole¢nosti Oltchim SPV (v pldnu odhadnuta na ¢dstku ve vysi 306 miliond EUR)
bude pouzita pfednostné k uhrazeni rdznych spravnich vydajii souvisejicich s pfevodem aktiv spole¢nosti
Oltchim SA na spole¢nost Oltchim SPV, honordfi spravcil jmenovanych soudem a dané z dosazeného pifjmu,
jakoz i soucasnych dluha spole¢nosti Oltchim SA, které vznikly po zahdjeni insolven¢niho fizeni (**).

(*)) Po zahdjeni insolven¢niho Fzeni nahromadila spolecnost Oltchim v dasledku pokracujicich ¢innosti dalsi dluhy, vétsinou viici stitem
vlastnénym podnikiim, jako je CET Govora, Ndrodni vodohospodéfskd spolecnost a DGFP Craiova. Z tidajii pro 30. listopad 2014, které
byly ptedlozeny soudu spolecné s planem, vyplyvé, Ze soucasné zdvazky spolecnosti Oltchim ¢inily 221 495 571 RON (piiblizné 50
miliont EUR), z toho vefejné dluhy ptedstavovaly pfiblizné 8,8 milionu EUR.
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b) Po provedeni plateb podle pismena a) bude zbyvajici ¢ast (Cistd ¢dstka) ve vysi pifiblizné 212 miliont EUR az

231 miliont EUR pouzita k ¢dstecnému splaceni minulych dluht spole¢nosti Oltchim SA podle schvileného

platebniho plénu (viz tabulka 3):

Tabulka 3
Platebni plén
Kategorie véfitelt Celkovy dluh ROZdé(lESi)ééStky % pokryti
(EUR) _ _
min. max. min. max.
1) Zajisténi vétitelé 195 849 032 | 143 509 496 | 156 394 852 73 80
ALPHA Bank Romania SA 674 605 494 321 538 705
Arelco Power SRL 3 300 000 2 418 097 2 635 211
AAAS 2 078 021 1522 522 1 659 225
Erste Group Bank AG 50 392 797 36 925 654 40 241 112
Banca Transilvania SA 35190 566 25786 119 28 101 387
Bancpost SA 548 752 402 102 438 205
Bulrom Gas Impex SRL 5230 781 3 832 889 4177 035
Calvi Trade Limited 5219 332 3 824 500 4167 892
CEC Bank 12 390 623 9 079 311 9 894 518
Chemimpex Ltd 5723 4193 4 570
DGFP Craiova 1256 156 920 456 1 003 102
Electrica Furnizare SA 5903 223 4 325 625 4714 012
Electrica SA 44 209 434 32 394 743 35 303 395
Garanti Bank SA 304 189 222 896 242 909
Honeywell Romania Srl 1552 399 1137 531 1239 667
ING Bank NV 40 295 29 526 32177
MFC Commodities GmbH 2 894 298 2120 816 2 311 238
OMV PETROM SA 12 214 380 8 950 168 9753780
Polchem SA 5217 245 3 822 970 4166 225
Nérodni solnd spolecnost 3 465 180 2539134 2767 116
a tézafskd spolecnost Rm
Vilcea
Unicredit Tiriac Bank SA 3761034 2755922 3003 370
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Rozdélené castky o .
Kategorie véfitelt Celkovy diuh (EUR) % polay
8 (EUR)
min. max. min. max.
2) Mzdy 2 134 938 2134938 2 134 938 100 100
3) Rozpoctové pohledavky 280 457 668 49 485 271 55 007 562 18 20
AAAS 262 208 468 46 265 297 51 428 256
Fond Zivotniho prostfedi 13 025 112 2298 212 2 554 680
Rumunskd Nérodni spriva 192 053 33 887 37 668
vodnich zdroji
DGFP Craiova 4 341 107 765 965 851 443
Rumunsky energeticky 4 066 717 798
regula¢ni uifad
Radnice mésta Bradu 220 144 38 843 43 178
Radnice mésta Rm. Vilcea 466 175 82 254 91 433
Radnice mésta Bibeni 544 96 107
4) Nezajisténi veéfitelé podle § 33 084 561 9 883 865 9 883 865 30 30
96 insolvenc¢niho zdkona
CET Govora 30 117 982 8 997 613 8 997 613
Rumunskd Nérodni spriva 2 966 579 886 252 886 252
vodnich zdrojié
5) Ostatni nezaji§téni véfitelé, | 248 454 804 0 0 0 0
z toho (ptiklady)

Electrica S.A. 100 668 344 0 0
Electrica Furnizare S.A. 6 534 219 0 0
Erste Group Bank 25711 098 0 0
ING bank N.V. 2 954 946 0 0
CFR Marfa 25 364 472 0 0
Nérodni solnd spolecnost 3 316 933 0 0
a tézafskd spolecnost Rm
Vilcea
MFC Commodities GmbH 32 934 833 0 0
Kronos Worldwide Limited 11 365 281 0 0

Celkem | 759 980 783 | 205 013 570 | 223 421 217
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(72)  Podle vyse uvedeného platebniho planu se uplatni toto pokryti dluh:
a) mzdy — 100 % pokryti dluhu;
b) zajisténi véfitelé — 73-80 % pokryti dluhy;

) duleziti dodavatelé (stitem vlastnéné podniky: CET Govora a rumunskd Ndrodni sprava vodnich zdrojt) —
30 % pokryti dluhg;

d) rozpoctové pohledavky (napt. AAAS, Fond Zivotniho prostredi) — 18-20 % pokryti dluhu;

e) ostatni nezajisténi véfitelé (napf. Electrica a Electrica Furnizare) — 0 % pokryt{ dluhu.

(73)  Tento plan proto vede k zruseni vyznamnych dluht, zejména na strané rozpoctovych pohleddvek, jak je uvedeno
v tabulkdch 4 a 5.

Tabulka 4

Dluhy, které maji byt zruSeny

Dluhy, které maji’b}'rt zruseny
Kategorie veicl Calong da | Celkow d i
min. max.
1) Zajisténi véfitelé 890 222 871 | 195 849 032 | 39 453 960 | 52 339 316
ALPHA Bank Romania SA 3 066 386 674 605 135 900 180 284
Arelco Power SRL 15 000 000 3 300 000 664 789 881 903
AAAS 9 445 548 2 078 021 418 575 555 278
Erste Group Bank AG 229 058 167 | 50392797 | 10 151 685 13 467 143
Banca Transilvania SA 159 957 116 | 35 190 566 7 089178 9 404 447
Bancpost SA 2 494 327 548 752 110 547 146 650
Bulrom Gas Impex SRL 23776 278 5230 781 1 053 747 1397 892
Calvi Trade Limited 23 724 237 5219 332 1 051 440 1394 832
CEC Bank 56 321 014 | 12 390 623 2 496 105 3 311 312
Chemimpex Ltd 26 012 5723 1153 1529
DGFP Craiova 5709 799 1 256 156 253 054 335 699
Electrica Furnizare SA 26 832 832 5903 223 1189 211 1577 598
Electrica SA 200 951 974 | 44 209 434 8906 039 | 11 814 691
Garanti Bank SA 1382 676 304 189 61 279 81 292
Honeywell Romania Srl 7 056 360 1552 399 312 733 414 869
ING Bank NV 183 157 40 295 8117 10 769
MFC Commodities GmbH 13 155 900 2 894 298 583 060 773 482
OMV PETROM SA 55519911 | 12214 380 2 460 600 3264 213
Polchem SA 23 714 748 5217 245 1051 020 1394 274
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Celkovy dluh

Celkovy dluh

Dluhy, které maji byt zruSeny
podle planu

Kategorie véfitelt: v RON) (v EUR) (v EUR)
min. max.
Nérodni solnd spolecnost 15 750 820 3 465 180 698 064 926 047
Unicredit Tiriac Bank SA 17 095 609 3761034 757 664 1005 112
2) Mzdy 9 704 264 2 134 938 0 0
3) Rozpoctové pohleddvky, z toho 1274 807 584 | 280 457 668 | 225 450 106 | 230 972 397
AAAS 1 191 856 674 | 262 208 468 | 210 780 213 | 215 943 171
Fond Zivotniho prostfedi 59 205056 | 13025112 | 10470432 | 10 726 900
Rumunskd Nirodni sprdva vodnich 872 967 192 053 154 385 158 166
zdrojii
DGFP Craiova 19 732 303 4 341 107 3 489 664 3575141
Rumunsky energeticky regulacni dfad 18 484 4 066 3 269 3 349
Radnice mésta Bradu 1 000 653 220 144 176 966 181 300
Radnice mésta Rm. Vilcea 2 118 976 466 175 374 742 383 921
Radnice mésta Bibeni 2 471 544 437 448
4) Nezajisténi  véfitelé podle § 96 150 384 370 33 084 561 23 200 696 23 200 696
insolven¢niho zdkona
CET Govora 136 899 919 | 30117982 | 21120 370 21 120 370
Rumunskd Nirodni sprdva vodnich 13 484 451 2 966 579 2 080 327 2 080 327
zdroji
5) Ostatni nezajisténi véfitelé, z toho | 1 129 340 017 | 248 454 804 | 248 454 804 | 248 454 804
(ptiklady)

Electrica S.A. 457 583 381 | 100 668 344 | 100 668 344 | 100 668 344
Electrica Furnizare S.A. 29 700 994 6 534 219 6 534 219 6 534 219
Erste Group Bank 116 868 626 | 25711 098 25711 098 25711 098
ING bank N.V. 13 431 574 2 954 946 2 954 946 2 954 946
CFR Marfd 115 293 055 | 25 364 472 25 364 472 25 364 472
Nérodni solnd spolenost a téZafskd 15 076 968 3 316 933 3316 933 3316 933
spole¢nost Rm Vilcea
MFC Commodities GmbH 149 703 788 32 934 833 32 934 833 32 934 833
Kronos Worldwide Limited 51 660 368 11 365 281 11 365 281 11 365 281

Celkem | 3 454 458 105 | 759 980 783 | 536 559 566 | 554 967 213
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Tabulka 5
Vefejné dluhy, které maji byt zruseny
) Dluhy, které maji byt zruseny % dluhﬁérliltge;e;ymaji byt
Vetitel Celkovy dluh (EUR) o
(EUR)
min. max. min. max.

Rozpoctové pohledivky
AAAS 264 286 269 | 211 198 788 | 216 498 450 79,91 81,9
DGFP Craiova 5597 262 3742718 3910 841 66,87 69,8
Fond Zivotniho prostredi 13 025 112 10 470 432 10 726 900 80,39 82,3
Rumunskd Nérodni sprava vodnich 3158 632 2234711 2238 493 70,75 70,8
zdrojt
Rumunsky energeticky regula¢ni 4066 3269 3 349 80,39 82,3
ufad
Radnice mésta Bradu 220 144 176 966 181 300 80,39 82,3
Radnice mésta Rm. Valcea 466 175 374 742 383 921 80,39 82,3
Radnice mésta Bibeni 544 437 448 80,37 82,3
Statni podniky (pfiklady)
CEC Bank 12 390 623 2 496 105 3 311 312 20,15 26,7
Nérodni solnd spole¢nost 6782 113 4014 997 4242 980 59,20 62,5
CET Govora 30 117 982 21 120 370 21 120 370 70,13 70,1
Electrica SA 144 877 778 | 109 574 383 | 112 483 035 75,63 77,6
Electrica Furnizare 12 437 442 7 723 430 8 111 816 62,10 65,2
CFR Marfi 25 364 472 25 364 472 25 364 472 100 100

Celkem | 518 728 615 | 398 495 819 | 408 577 686 77 78,7

(74) O tomto planu hlasovali véfitelé. Podle zdpisu ze schiize véfiteltr dne 9. biezna 2015 (upozoriiuje se, Ze niZe jsou

uvedeni pouze hlavni vefejni a soukromi véfitelé a zaméstnanci):

a) Ufad AAAS hlasoval pro plin, a to v Kategorii zajisténych pohleddvek (kde jeho pohledivka pfedstavovala
1,061 % této kategorie) i v kategorii rozpoctovych pohledévek (kde jeho pohleddvka ptedstavovala 98,04 %
této kategorie). Ufad AAAS proto souhlasil s odpisem 80 % az 82 % veskerych svych pohleddvek vici

spole¢nosti Oltchim.

b) Utad DGFP Craiova (,DGFP*) (**) hlasoval proti plinu, a to jak v kategorii zajisténych pohleddvek (kde jeho
pohledavka predstavovala 0,64 % této kategorie), tak i v kategorii rozpoctovych pohleddvek (kde jeho
pohleddvka predstavovala 1,55 % této kategorie). Urad DGFP hlasoval proti odpisu 67 % az 70 % svych
pohledavek viici spole¢nosti Oltchim.

(*) Ufad DGFP memorandum nepodepsal a jeho pohleddvky byly v porovnani s pohleddvkami Gfadu AAAS nebo podniku Electrica velmi
malé.
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¢) CEC Bank hlasovala pro pldn v kategorii zajisténych pohledévek (kde jeji pohledévka pfedstavovala 6,33 % této
kategorie). CEC Bank neméla pohleddvky v Zadné jiné kategorii. CEC Bank proto souhlasila s odpisem 20 % az
27 % veskerych svych pohleddvek vii¢i spolecnosti Oltchim.

d) Spolecnost Salrom hlasovala pro plin, a to v kategorii zajisténych pohleddvek i v kategorii nezaji§ténych
pohleddvek (kde jeji pohledavky ¢inily 1,77 % resp. 1,34 %). Spole¢nost Salrom proto souhlasila s odpisem
59 % az 62 % veskerych svych pohleddvek viici spole¢nosti Oltchim.

¢) CET Govora a rumunskd Ndrodni sprava vodnich zdroji hlasovaly pro plan v kategorii nezaji§ténych
pohleddvek podle § 96 insolven¢niho zdkona. CET Govora a rumunskd Narodni sprava vodnich zdroji proto
souhlasily s odpisem 70 % az 71 % svych pohledévek viici spole¢nosti Oltchim.

f) Podnik Electrica hlasoval pro pldn, a to v kategorii zajisténych pohleddvek i v kategorii nezajisténych
pohledédvek (kde jeho pohledavky ¢inily 22,5 % resp. 40,5 %). Podnik Electrica proto souhlasil s odpisem 76 %
az 77 % veskerych svych pohleddvek vici spolecnosti Oltchim.

g) Podnik Electrica Furnizare (*') hlasoval proti planu, a to v kategorii zajisténych pohleddvek i v kategorii nezaji-
Sténych pohleddvek (kde jeho pohleddvky cinily 3,01 % resp. 2,63 %). Podnik Electrica Furnizare hlasoval
proti odpisu 62 % az 65 % svych pohledavek vii¢i spole¢nosti Oltchim.

h) Zameéstnanci hlasovali pro plan. Zaméstnanci si byli jisti, Ze ziskaji 100 % pokryti dluhu.

(75)  Plan byl schvélen, jelikoz splioval podminky insolven¢niho zdkona, a to:

.....

pét kategorii);

b) v rdmci kazdé kategorie byl pldn schvdlen absolutni vétsinou hodnoty pohleddvek nélezejicich do dané
kategorie;

¢) plan schvilila nejméné jedna znevyhodnénd kategorie (ve skutecnosti pro plan hlasovaly vsechny
znevyhodnéné kategorie (*?)).

(76) Na soudnim jedndni dne 25. bfezna 2015 pozddal insolvencni soudce o blizsi objasnéni planu a odlozil jedndni
na 22. dubna 2015. Na jedndni dne 22. dubna 2015 soud pldn potvrdil, pficemz schvalil pouze prvni moznost,
tj. ¢astecné zrudeni dluht schvdlené véfiteli a ziizeni nového subjektu (Oltchim SPV) a pfevod vsech Zivotaschopnych
aktiv ze spolecnosti Oltchim SA na novy subjekt. Dne 24. zaf{ 2015 zamitl odvolaci soud v Pitesti opravné
prostiedky, které proti rozhodnuti o schvéleni plinu reorganizace podaly ANAF (Agentia Nationald de
Administrare Fiscald) a Electrica Furnizare. Timto rozhodnutim se pldn stal kone¢nym.

2.2.4.3. Provedeni pldnu reorganizace

(77) Béhem insolven¢niho fizeni provedla spolecnost Oltchim pfed schvdlenim plinu reorganizace fadu opatfeni
k snizeni nakladd, napiiklad propusténi 918 zaméstnancti v ¢ervnu 2013 (dalsich 225 zaméstnancti mélo byt
podle ptedpokladu propusténo v listopadu 2015). V ervnu 2014 vyménila spole¢nost Oltchim elektrolyzér
v hlavnim vyrobnim zafizeni (v celkové hodnoté 800 000 EUR). K zlepSeni svého EBITDA obnovila spolecnost
Oltchim dne 9. z4f{ 2014 provoz zdvodu na vyrobu oxoalkohold.

() Podnik Electrica Furnizare je od roku 2014 soukromou spole¢nosti a memorandum v roce 2012 nepodepsal (viz 235. bod
odtivodnéni). Jeho pohleddvky vici spole¢nosti Oltchim byly v porovnéni s podnikem Electrica velmi malé.

(*}) Konsorcium povazovalo vSechny kategorie pohleddvek za znevyhodnéné ve smyslu insolvenéniho zédkona, jelikoz zddné dluhy
nebudou podle pldnu reorganizace uhrazeny v plné vysi, nebo budou uhrazeny pozdgji nez 30 dndi od potvrzeni planu insolvenénim
soudcem (viz pldn reorganizace, oddil 1.2.1 a oddil 5.1.1).
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(78)

(81)

(82)

Rumunské orgdny sdélily (**), Ze spole¢nost Oltchim zlepsila svou hospodéiskou a finan¢ni vykonnost. Jeji obrat
v roce 2015 vzrostl o 31 % v porovndni s rokem 2014 a o 59 % oproti roku 2013, a to v disledku ristu
prodeje hlavnich vyrdbénych produktt (ndrtist o 33 % u polyold na bazi polyethert, nartst o 7 % u produktd
chlor-alkalickych procestt). EBITDA se v porovndni s rokem 2013 zvysil o 109 miliont RON.

Nové pokusy o privatizaci spole¢nosti byly zahdjeny v ¢ervnu 2013, pozdéji v tomto roce vsak opét skoncily
nezdarem.

Podle planu schvaleného veéfiteli a potvrzeného soudem (viz tabulka 5) bylo nutno zrusit rozpocétové pohledavky
a pohleddvky stitem vlastnénych podnikt v celkové vysi 408,5 milionu EUR (v piipadé Gifadu AAAS piiblizné
216 milionu EUR, coz pfedstavuje 81,9 % jeho celkové pohledavky, a v piipadé stitem vlastnénych podniki
174,3 milionu EUR).

Tzv. dilezit{ dodavatelé (tj. CET Govora SA a Narodni sprava vodnich zdrojti) museli zrusit dluhy ve vysi 21,2
milionu EUR resp. 2,2 milionu EUR, coZz predstavovalo 70 % a 71 % jejich celkovych pohleddvek. Podnik
Electrica musel zrusit dluh ve vysi 112 miliond EUR, coZ pfedstavovalo 77,6 % jeho celkové pohleddvky.

V ndvaznosti na Castky odpovidajici zruSeni dluht u rGznych vefejnych véfitelt obsazené v tabulce 5 uvadi
tabulka 6 pFislusné &astky dluhd, které maji byt ziskdny zpét podle scéndfe zaloZeného na prodeji celé
spole¢nosti Oltchim SPV na zakladé planu reorganizace, jak vyplyva ze schvdlenych maximaélnich odpisa.

Tabulka 6

Vefejni véfitelé (zruSeni dluhti a vymdhdni dluhd podle plinu)

(EUR)
Dluhy, které maji Min.i ,I?)é,l nf d Lu/hy, kteVr ¢
- , byt zruseny, maj} byt ziskany zpet
Veéitel Celkovy dluh 2o | po budoucim prodeji
(maximdlni schvdleny o :
i spolecnosti Oltchim
odpis) SPV,
Rozpoctové pohledavky
AAAS 264 286 269 216 498 450 47 787 819
DGFP Craiova 5597 262 3910 841 1 686 422
Fond Zivotniho prostiedi 13 025 112 10 726 900 2298 212
Rumunskd Ndrodni sprava vodnich zdroji 3158 632 2238 493 920 139
Rumunsky energeticky regulacni dfad 4066 3 349 717
Radnice mésta Bradu 220 144 181 300 38 843
Radnice mésta Rm. Valcea 466 175 383 921 82 254
Radnice mésta Babeni 544 448 96
Statni podniky (pfiklady)
CEC Bank 12 390 623 3 311 312 9 079 311
Ndrodni solnd spole¢nost 6782 113 4242 980 2539 134

(*) Poddni Rumunska ze dne 22. fijna 2015.



L 181/32 Utednt véstnik Evropské unie 5.7.2019

(EUR)
. Minimalni dluhy, které
th)}}y’ ktevr ¢ majl maji byt ziskdny zpét
Veéfitel Celkovy dluh ytzruseny, po budoucim prodeji
(maximdlni schvdleny lecnosti Oltchi
dpis) spolecnosti Oltchim
0P SPV,
CET Govora 30 117 982 21 120 370 8997 613
Electrica SA 144 877 778 112 483 035 32 394 743
Electrica Furnizare 12 437 442 8 111 816 4 325 625
CFR Marfi 25 364 472 25 364 472 0
Celkem | 518 728 615 408 577 686 110 150 928

(83) Po schvdleni plinu reorganizace jiz doslo k vyznamnym odpistim pohleddvek. Ve svém poddni z fijna 2015
Rumunsko sdélilo, Ze v obdobi od dubna do fijna 2015 byly zruSeny dluhy ve vysi pfiblizné 2,358 miliardy RON
(518 milionti EUR) (*).

(84) Rumunské orgdny rovnéz sdélily, Ze nabidka ke koupi spole¢nosti Oltchim SPV byla zasldna vSem dvoustrannym
obchodnim komordm v Rumunsku (v ervenci 2015) a dalsim 30 obchodnim komordm z celého svéta (v zai{
2015). Prvni schiizky s potencidlnimi kupci se uskutecnily v zaFi/i{jnu 2015.

3. ROZHODNUTI KOMISE O ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIiZEN{

(85) Komise se dne 8. dubna 2016 rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. Komise vyslovila pochybnosti ohledné
tif opatfeni podpory:

(1) Opatfeni €. 1: nevyméhdni a dalsi akumulace dluht spole¢nosti viici tifadu AAAS od zai{ 2012. Navzdory
zdvaznému piislibu, ktery byl Komisi poskytnut v roce 2012, neprovedly rumunské orgdny kapitalizaci
akumulovanych dluhd vici afadu AAAS (ve vysi 1 049 miliond RON, tj. piiblizné 231 miliont EUR v té
dobg) a spole¢nost Oltchim neprivatizovaly. Spole¢nost Oltchim misto toho pokracovala ve své obchodni
¢innosti a akumulovala dal3i vefejné dluhy, véetné viaci afadu AAAS (dluh vici AAAS vzrostl z 1 049
miliontt RON na 1 201 miliond RON, tj. piiblizné z 231 miliontt EUR na 264 miliond EUR). Po nezdaru
privatizace v zafi 2012 nevymahal Gfad AAAS své pohleddvky vici spolecnosti Oltchim. NepoZzadoval
splaceni svych pohleddvek prostfednictvim okamzité likvidace spolecnosti Oltchim, nybrz cekal na
kapitalizaci dluhu, a to i pfesto, Ze privatizace spolecnosti Oltchim skoncila opét nezdarem.

(2) Opatieni ¢. 2 (¥): podpora na provoz spolecnosti Oltchim ze strany spolecnosti CET Govora a Salrom
v podobé pribéznych doddvek v obdobi od zdf{ 2012 do ledna 2013. Po nelspé$né privatizaci v zaf 2012
se finan¢ni situace spolecnosti Oltchim zhorsila a jeji vyroba byla zastavena. Rumunské orgdny pfijaly riznd
podpurnd opatfeni, aby mohla spolecnost Oltchim obnovit svou vyrobu. Toto obnoveni vyroby by nebylo
mozné bez rozhodnuti dodavateld spolecnosti Oltchim ve vefejném vlastnictvi — CET Govora a Salrom —
pokracovat v doddvkach pro spole¢nost Oltchim, tfebaZe tato nesplacela své dluhy.

— Spole¢nost CET Govora podepsala se spolecnosti Oltchim dne 15. zdi{ 2012 novou smlouvu o dodévkach
elektiiny a poté souhlasila se zvySenim doddvek elektfiny, nejprve od 25. fijna 2012, poté od
12. listopadu 2012 a posléze s dalsimi pribéznymi doddvkami od 1. ledna 2013. Zdalo se, zZe k témto
zméndm smluvniho vztahu se spole¢nosti Oltchim doslo v rdmci provadéni fady rozhodnuti, kterd vydala
zupni rada Zupy Valcea s cilem zajistit dodavky elektfiny pro spolecnost Oltchim.

(**) Podani Rumunska ze dne 22. f{jna 2015, s. 2.

(*) Toto opatieni bylo v rozhodnuti o zahdjeni fizeni piivodné uvedeno jako opatfeni ¢. 3. Jelikoz v3ak bylo pfijato soucasné s opatienim
¢. 1 a obé opatfeni pfedchdzela tfetimu opatieni (v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pGivodné opatieni ¢. 2), bude pro tGéely tohoto
rozhodnuti uvedeno jako opatfeni ¢. 2.
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— Spole¢nost Salrom akceptovala odklad plateb za své doddvky, a souhlasila tudiz s dal$im zvySenim dluhu
spolecnosti Oltchim.

(3) Opatfeni €. 3 (*): schvdleni zruseni dluhu ze strany Gfadu AAAS a stitem vlastnénych podnikﬁ (*) podle
planu reorganizace v roce 2015; ufad AAAS, spole¢nosti Salrom a CET Govora, Narodni sprdva vodnich
zdrojii a podmk Electrica hlasovaly pro. plan reorganizace. Ufad AAAS proto souhlasil se zrusenim
pohleddvek vici spolecnosti Oltchim ve vysi 216 miliont EUR s ohledem na budouci (nejisté) zpétné ziskani
castky ve vysi 47 miliont EUR. Spole¢nost Salrom souhlasila se zrusenim dluhu ve vysi 4,2 milionu EUR,
spole¢nost CET Govora SA souhlasila se zrusenim dluhu ve vy$i 21,1 milionu EUR, Nérodni sprdva vodnich
zdroji souhlasila se zrusenim dluhu ve vysi 2,2 milionu EUR a podnik Electrica souhlasil se zrusenim dluhu
ve vy$i 112 miliond EUR. Stitem vlastnéné podniky na oplatku ocekdvaji toto pokryti dluhd v piipadé
uspésného prodeje: 2,5 milionu EUR v pfipadé spolecnosti Salrom, 8,9 milionu EUR v pfipadé spolecnosti
CET Govora SA, 0,9 milionu EUR v piipadé Nérodni spravy vodnich zdroji a 32 miliond EUR v pfipadé
podniku Electrica (viz tabulky 4 a 5).

(86) V rozhodnuti o zahdjeni Fizeni zastdvala Komise pfedbézny ndzor, Ze vySe popsand opatieni zahrnovala statni
prostiedky a Ze je lze pficist stitu. Vzhledem k nepravdépodobnosti toho, Ze by tato opatfeni ve prospéch
spolecnosti Oltchim provedl raciondlné jednajici soukromy hospodaisky subjekt, zastdvala Komise rovnéz
ptedbézny nézor, Ze tato opatieni poskytla spole¢nosti Oltchim neopravnénou vyhodu; tato vyhoda je selektivni,

jelikoz jedinym pifjemcem byla spolecnost Oltchim.

(87) Komise také uvedla, Ze opatfeni pravdépodobné ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi stity, nebot spole¢nost Oltchim
soutézi s ostatnimi vyrobci chemickych latek z jinych ¢lenskych stath i z ostatnich &isti svéta. Diky témto
opatfenim mobhla spole¢nost Oltchim pokracovat v ¢innosti, coz ji umoznilo vyhnout se na rozdil od jinych
soutézitelti nasledkam obvykle plynoucim z nedostate¢nych finan¢nich vysledka.

(88) Komise vyslovila rovnéz pochybnosti ohledné slucitelnosti opatfeni, zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze
rumunské organy neuvedly mozné divody slucitelnosti. Komise dospéla k pfedbéznému zdvéru, Ze spole¢nost
Oltchim lze povazovat za podnik v obtizich ve smyslu pokynd pro sttni podporu na zachranu a restrukturalizaci
nefinan¢nich podnikd v obtizich z roku 2014 (ddle jen ,pokyny k podpofe na zichranu a restrukturalizaci®) (*),
zejména vzhledem k insolvenénimu fizeni, jez bylo zahdjeno dne 30. ledna 2013. Zddlo se v3ak, Ze zddné
z opatfeni nespliiuje kritéria pro slucitelnou podporu na zichranu nebo restrukturalizaci stanovend v pokynech
k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci. JelikoZ nebyl ptedlozen plin restrukturalizace (rumunské orginy
neuplatnily zptsobilost opatfeni jako podpory na restrukturalizaci), nemohla Komise posoudit jednotlivé soucasti
pldnu reorganizace, v¢etné opatfeni v oblasti investic a modernizace, ani vyhodnotit, zda opatfeni obnovi
dlouhodobou Zivotaschopnost a zda jsou omezena na minimum, takZe je zabrdnéno nepatficnému naruseni
hospodaiské soutéze.

(89) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise pfedbéZnému zdvéru, Ze opatfeni patrné predstavuji
stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni byla provedena v rozporu
s oznamovaci povinnosti a povinnosti zdrZet se jedndni stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, Komise konstatovala,
ze podle vieho pfedstavuji protipravni stitni podporu. Jelikoz Komisi nebyl pfedloZen plin restrukturalizace,
nebylo moZno tato opatien{ prohlasit za slucitelnd s vnitfnim trhem.

4. PRIPOMINKY K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{
4.1. Podéni Rumunska

(90) Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni uvedlo Rumunsko fadu poznidmek tykajicich se
kazdého z vyse popsanych ti opatieni.

4.1.1. Pfipominky Rumunska k opatieni ¢. 1

sy

(91) Rumunsko tvrdi, Ze v obdobi od zaf{ 2012 do ledna 2013 se Gfad AAAS choval jako soukromy véfitel a Ze
nevymahdni pohledévek ze strany dfadu AAAS bylo v tomto kratkém pétimésicnim obdobi zcela odivodnéné
vzhledem k prdvnim i faktickjm omezenim:

(*) Jak je objasnéno v pozndmce pod ¢arou vyse, toto opatfenf bylo v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pivodné uvedeno jako opatfeni ¢. 2.
(*) Konkrétné Electrica, Salrom, CET Govora a Nérodni sprdva vodnich zdroja.
(*) Pokyny pro stétni podporu na zéchranu a restrukturalizaci nefinancnich podnik v obtizich (Ur. vést. C 249, 31.7.2014, 5. 1).
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(92)  Prdvni omezeni souviseji s cinky tzv. nucené spravy (§ 16 odst. 5 pism. ¢) rumunského zdkona ¢. 137/2002),
v jejimZ rdmci nemohou véfitelé s daiovymi pohleddvkami a pohleddvkami v souvislosti s pfispévky vymahat své
dluhy, je-li spolecnost pfipravena na privatizaci. To Gfadu AAAS tdajné znemoznilo pozadovat okamzitou
exekuci pohleddvek v piipadé privatizace vedené ministerstvem hospodafstvi, obchodu a podnikatelského
prostiedi, a to ani po nezdaru privatizace v zaf{ 2012. Rumunsko rovnéz tvrdi, Ze nedostatek zcizitelnych aktiv,
kterd nebyla pouzita jako kolaterdl pro zajisténé véfitele, fakticky omezil moznost Gfadu AAAS vymdhat své
pohledavky a vysvétluje, pro¢ své pohleddvky nevymahali ani soukromi véfitelé. Rumunsko v této souvislosti
uvadi piiklad soukromé banky Banca Comerciald Romand, kterd nezahdjila nucenou exekuci a dokonce poskytla
dodatecné financovéni v celkové vysi pfiblizné 1 milionu EUR na opétovné uvedeni zaf{zeni na vyrobu polyold
na bazi polyetherti do provozu a na provedeni studie poradenské spole¢nosti tykajici se moznosti obnoveni
¢innosti spole¢nosti Oltchim.

(93) Rumunsko mimoto uvedlo, Ze skutecnost, Ze Gfad AAAS nepozadal o okamzZitou exekuci svych pohledavek, byla
odtvodnéna také zahdjenim postupu pfedbézného ozndmeni Evropské komisi ze strany Rumunska v souvislosti
s podporou na zdchranu (nakonec se ukdzalo, Ze tato podpora neni slucitelnd se ,zdsadou jednou a dost podle
pokynt k podpote na zchranu a restrukturalizaci z roku 2014).

(94) Rumunsko uvddi, Ze podle studie spole¢nosti Raiffeisen by tfad AAAS bez ohledu na odpocty provedené
v souvislosti se zdvazky v oblasti Zivotniho prostiedi ziskal 10 % svych dluhti misto 12 % v p¥ipadé scénafe
zalozeného na likvidaci, jelikoz pohleddvka dfadu AAAS vici spolecnosti Oltchim byla téméF 1,2krdt vysSsi nez
pohledavka, kterou spolecnost Raiffeisen uvazovala v roce 2011, kdy porovndvala trini a likvida¢ni hodnotu
spolecnosti Oltchim. Ve svém poddn{ z kvétna 2018 jde Rumunsko jesté ddle a tvrdi, ze by v piipadé Gpadku
byly zévazky spole¢nosti Oltchim v oblasti Zivotniho prostiedi, jez by bylo nutné uhradit pfednostné, vyssi nez
ocekavané vynosy z nuceného prodeje odpovidajictho scéndfi zalozenému na likvidaci, a dospélo k zavéru, ze by
mira zpétného ziskdni pohledavky Gfadu AAAS byla nulova.

(95) Rumunsko uvddi, Ze se dfad AAAS v té dobé soustfedil na ziskdni podrobnych informaci o situaci spole¢nosti
Oltchim, aby mohl pfijmout nileZit¢ zdokumentované rozhodnuti, a Ze nékolik mdlo mésicti mezi nezdarem
privatizace a zahdjenim insolven¢niho fizeni bylo pfijatelnych jako obdobi na rozmyslenou.

(96) Rumunsko také uvedlo, Ze tfad AAAS ducltoval spolecnosti Oltchim droky v trini vysi az do zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Podle Rumunska to prokazuje, Ze nezahdjeni okamzité exekuce pohleddvek nepfedstavovalo
statni podporu, coZ je podle Rumunska v souladu s piistupem, ktery Komise uplatnila v rozhodnuti z roku 2012
v 98. bodé odivodnéni a ndsledujicich bodech. Rumunsko rovnéz sdélilo, Ze jediné dalsi akumulované dluhy
vyplyvaji z drokl u jiz existujictho dluhu, coz md mensi vyznam v piipadé, je-li zpétné ziskdni predevsim
hlavniho dluhu naprosto neredlné.

4.1.2. Pfipominky Rumunska k opatfeni ¢. 2

(97) Podle ndzoru Rumunska spole¢nosti CET Govora a Salrom pfi rozhodovini o dalsich doddvkach a o priznivé
zméné obchodnich podminek ,jednaly jako soukromi véFitelé, jelikoz s ohledem na nové vznikly diuh byla poskytnuta
zdruka (jistota)* a jelikoZ jejich rozhodnuti dodavat suroviny potfebné pro obnoveni ¢innosti spole¢nosti Oltchim
byla podobnad jako rozhodnuti, kterd pfijaly nékteré spolecnosti v soukromém vlastnictvi. Toto rozhodnuti idajné
vychdzi z pravdépodobnosti zpétného ziskdni vétsi ¢dsti dluhu v piipadé obnoveni ¢innosti. Rumunsko také
uvedlo, Ze vzhledem k technologické propojenosti doddvek primyslové resp. demineralizované vody spole¢nosti
Oltchim jednaly spolecnosti Salrom (ackoli méné jednozna¢n€) a CET Govora jako raciondlni dtleziti dodavatelé.
JelikoZ na spole¢nost Oltchim p¥ipadalo 14 % obratu spolecnosti Salrom v roce 2015 a 39 % pijmu spolecnosti
CET Govora, neexistovalo v piipadé spole¢nosti CET Govora praktické feSeni, pokud jde o nahrazeni nikupt
pramyslové pary ze strany spolecnosti Oltchim.

(98)  Co se tykd spolecnosti Salrom, Rumunsko rovnéz tvrdi, Ze po vyhldSeni insolvence spole¢nosti Oltchim obdrzela
celkové platby ve vysi vice nez 33 milionti RON, pfi¢emz dalsi dodavky pro spole¢nost Oltchim po zahdjeni
insolven¢niho fizeni byly podminény zalohovymi platbami, tato podminka byla schvélena pfi jedndni se
spole¢nosti Oltchim a byla dodrzovana.

(99) Pokud jde o doddvky spole¢nosti CET Govora, Rumunsko tvrdi, Ze prodejni cena elektiiny a pary pro spolecnost
Oltchim je v souladu s trzni cenou a v obdobi od 1. tinora 2013 do 31. bfezna 2016 byla hrazena v plné vysi
(476 milionti RON).
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4.1.3. Pfipominky Rumunska k opatfeni ¢. 3

(100) Rumunsko tvrdi, Ze kladné hlasovani ze strany Gfadu AAAS a stitem vlastnénych podnikd bylo v souladu se
zdsadou véfitele v trznim hospodafstvi, jak je shrnuto niZe.

(101) Rumunsko za prvé uvadi, Ze hodnota spole¢nosti Oltchim v pifpadé scénédie zaloZeného na tGpadku je negativni.
K doloZeni tohoto ndzoru uvedlo Rumunsko hodnoty uvedené ve zpravich o ocenéni vyhotovenych spole¢nosti
Romcontrol v tinoru 2009 (-281 miliont EUR) a v prosinci 2010 (-407 miliond EUR). Rumunsko cituje rovnéz
odhad spole¢nosti Winterhill tykajici se zpétné ziskané ¢istky podle scéndfe zalozeného na likvidaci, kterd ¢ini
pfiblizné 108 miliont EUR u zaji§ténych aktiv a 32 miliont EUR v pipadé nezatizenych aktiv (z této Castky by
byla ¢éstka ve vysi 22,2 milionu EUR odectena jako odstupné pro propusténé zaméstnance).

(102) S odkazem na 120. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Rumunsko dodalo, Ze se zdvazky v oblasti
zivotntho prostfedi zahrnuté ve zpravé spolecnosti Winterhill tykaji pouze vycisténi a pfipravy aktiv k prodeji
a nezahrnuji uzavien{ skladky jiného nez nebezpecného odpadu a dlozisté nebezpecného odpadu a vyfazeni
zafizeni a budov z provozu a jejich demolici a uvedeni pozemkd a okolntho prostiedi do pivodniho stavu.
Zavazky v oblasti Zivotniho prosttedi dle odhadu spole¢nosti Oltchim ¢ini pfibliZzné 464 miliontt EUR,
a piekracuji tudiz vynosy, jez spolecnost Winterhill odhadla pro nezajisténé véfitele v rdmci likvidacniho fizeni.

(103) Pravdépodobnost toho, Ze Gifad AAAS a stitem vlastnéné podniky ziskaji od spole¢nosti Oltchim néjakou platbu,
byla proto podstatné vyssi v piipadé reorganizace.

(104) Rumunsko za druhé uvadi, Ze vymahani dluhd tim, Ze Gfad AAAS a podnik Electrica zahdji konkurzni f{zeni
vztahujicl se na spole¢nost Oltchim, nebylo mozné, jelikoZ v tomto smyslu nebyly splnény pozadavky stanovené
v § 1 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

(105) Rumunsko za tfeti tvrdilo, Ze ackoliv studie tykajici se zdsady véfitele v trznim hospodafstvi, kterou provedl] tfad
AAAS, byla vyhotovena pfed schvilenim planu reorganizace na schizi véfiteld dne 9. bfezna 2015, studie
provedend Gfadem AAAS je pfiméfend a dostate¢nd k tomu, aby se mélo za to, Ze schvéleni planu reorganizace
ufadem AAAS se podobd rozhodnuti soukromého véfitele. Zamitnuti planu by vedlo k dpadku, coz by
znamenalo, Ze by dluzné ¢astky nebyly ziskdny zpét, a to vzhledem k malé ¢dsti dluht dradu AAAS, které byly
zajistény, a vysoké hodnoté zdvazkd v oblasti Zivotniho prostfedi v pi{padé ekologickych praci za Gcelem
zazelenéni pozemkti. Studie provedend dfadem AAAS v tomto ohledu prokdzala, Ze dfad AAAS ziskd zpét vice
v pilpadé schvdleni pldnu reorganizace nez v piipadé likvidace spole¢nosti Oltchim, kdy by mély zavazky
v oblasti Zivotniho prostiedi podle nafizeni ¢. 195/2005 ptednost.

(106) Rumunsko se domnivd, Ze zpétné ziskdni 20 % pohleddvek ufadu AAAS po provedeni plinu reorganizace
piedstavovalo v dobé hlasovéani vérohodny odhad.

(107) Rumunsko za ¢tvrté zduraznilo, Ze zddost o zruseni plinu reorganizace podanou tfemi véfiteli vnitrostdtni soud
rozhodnutim ¢. 892 ze dne 22. dubna 2015 zamitl. Toto soudni rozhodnuti potvrdilo, Ze plan reorganizace
slouzi zdgjmam véfiteld 1épe nez scéndf zaloZeny na dpadku, zejména na zdkladé odhadu ¢&astky prednostnich
zdvazkl v oblasti Zivotniho prostiedi ve vysi 464 miliond EUR, jeZz znaéné pievySovaly odhad spole¢nosti
Winterhill tykajici se zpétné ziskané ¢astky v ptipadé likvidace ve vysi téméf 108 milionti EUR u zajiténych aktiv
a 32 miliond EUR u nezatiZenych aktiv.

(108) Rumunsko tvrdilo, Ze se véfitelé s danovymi pohleddvkami a nezaji§ténymi pohleddvkami a ostatni stitem
vlastnéné podniky, jako AAAS a Electrica, chovali jako trzné jednajici hospodafské subjekty, kdyz se rozhodli pro
plén reorganizace misto pro likvidaci spolecnosti Oltchim: jednali stejné jako soukromé spole¢nosti, napiiklad
Erste Group Bank AG a Bulrom Gas Impex SRL, jez mély obé zaji§téné i nezajisténé pohleddvky a které plin také
schvélily. Rumunsko rovnéz uvedlo, Ze pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni stanovila spolecnost Salrom
podminku tykajici se zdstavy nemovitosti, aby se stala zaji§ténym véfitelem.
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(109) Rumunsko ve svém poddni za pdté uvedlo, Ze podnik Electrica ucinil veskerd opatfeni, jez zdkon povoluje, aby
vymohl svou pohleddvku v insolvenénim Fizeni, s cilem zabranit zavislosti na pldnu reorganizace. Tato opatfeni
viak rumunské soudy zamitly. Hlasovani pro pldn bylo proto posledni dostupnou moznosti, coz prokazuje, Ze se
podnik Electrica choval jako triné jednajici hospodafsky subjekt. Kladné hlasovani ohledné pldnu reorganizace
bylo pro podnik Electrica, ktery byl zaregistrovan jako zajistény i nezaji§tény véfitel, jedinou moznosti vymdhdni
dluhd, kterou méli véfitelé k dispozici.

(110) Rumunsko tvrdi, Ze trzné jednajici hospodaisky subjekt/vétitel by se rozhodl pro plin reorganizace, jelikoz se
jednd o moznost, kterd v rumunském insolvenénim fizeni a v jinych pipadech, které jsou podniku Electrica
znamy, obvykle nabizi vétsi vyhlidky na zpétné ziskdni dluhu: Rumunsko zdaraziuje, Ze Gfedni spravci povéreni
vypracovanim planu maji prdvni povinnost maximalizovat aktiva dluznika a v piipadé, Ze nedosdhnou nejlepsiho
vysledku pro véfitele, mohou nést osobni odpovédnost.

(111) Rumunsko rovnéz objasnilo, Ze zprava pfipojend k planu vérohodné uvddéla, Ze jedingm moZnym zptisobem
zpétného ziskdni nékterych pohleddvek podniku Electrica je reorganizace. Podle ndzoru Rumunska neni
piiméfené tvrdit, Ze podnik Electrica mél vynaloZit vysoké naklady na zvlastni studii za G¢elem potvrzeni aspektt
uvadénych zndmymi odborniky, které potvrdily vnitrostatni soudy a které vyplyvaly z ekonomickych zkusenosti:
naklady na splnéni zdvazkd spole¢nosti Oltchim v oblasti Zivotniho prostfedi v rdmci konkurzniho fizeni
znamenaly, Ze by zpétné ziskdni jakékoli ¢dstky z pohleddvek podniku Electrica vii¢i spolecnosti Oltchim bylo
méné pravdépodobné, ne-li nemozné.

(112) Pro porovnani, mozné zpétné ziskdni cdstky ve vysi 160 miliont RON, které podniku Electrica nabizel plin
reorganizace, bylo i v pfipadé, Ze bylo spojeno s delsim ¢asovym obdobim a urcitymi riziky, kazdopadné
upfednostiiovanym FeSenim, jak prokazuji rovnéz kroky jinych soukromych véfiteld, naptiklad Erste Group Bank
AG.

(113) Rumunsko uvadi, Ze by hlasovani spole¢nosti Salrom a CET Govora proti plinu reorganizace vedlo k tomu, Ze by
neziskaly zpét nezaji§ténou cast dluhd; nejlepsi volbou pro né tudiz bylo schvdleni plinu restrukturalizace,
v jehoz rdmci souhlasili zaji§téni véfitelé s odpisy vyménou za ¢dstecné zpétné ziskdni nezajisténych pohledavek.

4.2. Piipominky zdcastnénych tfetich stran

(114) Pripominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni podaly ¢tyfi zGcastnéné strany — spolecnost PCC (mensinovy akciondf
spolecnosti  Oltchim), podnik Electrica, konsorcium insolven¢nich sprévct Rominsolv a BDO (povéfenych
nucenou spravou spolecnosti Oltchim) a dal3f zicastnénd strana, kterd si nepfeje zvefejnit svou totoZnost.

4.2.1. Rominsoly a BDO (ddle jen ,R/BDO*, iifedni sprdvci spolecnosti Oltchim v insolvencnim Fizeni)

(115) Spolecnosti Rominsolv a BDO jsou tfednimi spravci spole¢nosti Oltchim, ktefi vyhotovili pldn reorganizace, jejZ
posléze véfitelé spolecnosti Oltchim schvdlili. Tyto spole¢nosti pfedlozily na podporu plinu reorganizace fadu
tvrzeni.

(116) Co se ty¢e opatfeni €. 1, konsorcium R/BDO tvrdi toto:

— Komise vychdzela nespravné z likvidaéni hodnoty uvedené ve zpravé spolecnosti Raiffeisen, jelikoZz tato
zprava je zaloZena na hypotéze tykajici se pfedpokladu trvani podniku a nezohlediiuje zdvazky v oblasti
zivotntho prostiedi, které jsou spojeny se scéndiem zalozenym na likvidaci. Hodnoceni Komise, Ze prostfed-
nictvim likvidace spole¢nosti Oltchim by v roce 2012 ziskal ifad AAAS zpét 12 % svého dluhu, proto neni
spravné.

— Jiné zptisoby vyméhdani dluht (napf. v exeku¢nim fzeni) ze strany Gfadu AAA nebyly mozné, jelikoz urad
AAAS nemél vykonatelny titul a nemohl jej v takovém kratkém case (zdf{ 2012-leden 2013) ziskat.
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— V zdf{ 2012 jiz majetek spolecnosti Oltchim neobsahoval aktiva, kterd by bylo mozno zastavit vyménou za
hodnotu pohleddvky.

— Konsorcium R/BDO uvdd{ fadu soukromych stran (*) které v tomto obdobi navzdory zhor3ujici se finanéni
situaci spole¢nosti Oltchim pokracovaly ve spoluprici a spole¢nost Oltchim podporovaly. Pouze dvé (*°)
z celkem 205 stran uvedenych na seznamu véfiteltt spolecnosti Oltchim uplatnily viici dluznikovi exekuéni
opatten.

(117) Co se ty¢e opatfeni €. 2, konsorcium R/BDO tvrdi toto:

— Mira zapojeni spolecnosti CET Govora do obnoveni ¢innosti spole¢nosti Oltchim byla pomérné omezend,
pficemz dluh za doddvky elektfiny a pary dosdhl vyse pfiblizné 25 miliond RON (v porovnéni s celkovym
dluhem ve vysi 84,2 milionu RON ke dni 31. srpna 2012). Spole¢nost CET Govora pocitala u minulych
dluhii pendle z prodleni podle dohod se spolecnosti Oltchim, coz nelze povazovat za soucdst podpory na
obnoven{ vyroby.

— Mira zapojeni spolecnosti Salrom do obnoveni ¢innosti spole¢nosti Oltchim byla rovnéZz pomérné omezend
a narostly dluh u faktur za dodavky produktd ¢inil pouze 1,8 milionu RON. Zbyvajici ¢astka ve vysi 13,2
milionu RON pfedstavuje pendle z prodleni vypocitané u minulych dluht podle dohod ze spole¢nosti
Oltchim, coz nelze povazovat za sou¢dst podpory na obnoveni vyroby.

(118) BDO rovnéz tvrdi, Ze Komise nevzala v potaz vyznam technologické propojenosti ¢tyf velkych hraca (Oltchim,
CET Govora, Uzinele Sodice Govora a Salrom), jejichZ ¢innosti jsou technologicky zdvislé a kazdd z nich je
soucasné dodavatelem i odbératelem jiné spole¢nosti.

(119) Co se tyce opatfeni €. 3, konsorcium R/BDO tvrdf toto:

— Komise nesplnila pozadovanou uroveri dokazovini, pokud jde o prokdzdni pficitatelnosti rozhodnuti fady
stitem vlastnénych podnikil (tj. CET Govora, rumunskd Nédrodni sprdva vodnich zdrojti, Salrom, Electrica)
a tufadu AAAS stitu pii hlasovani pro pldn reorganizace.

— Utedn{ sprdvci, kteff plan reorganizace vypracovali, jsou vazani zdsadami nezavislosti, aby byl zajistén tcinny
postup, rovné zachdzen{ s véfiteli, vysokd mira transparentnosti a zpétné ziskdni pohleddvek v maximdlni
vysi. Vyhotoveny plan splituje viechny normy stanovené v rumunskych pravnich pfedpisech a byl schvilen
soudcem. Nelze tudiz pfiméfené ocekdvat, Ze vsichni véfitelé budou sami investovat ¢as a zdroje na
vyhotoveni zvlastnich posouzeni, pokud jde o vymahdni jejich pohledavek, jak Komise (jak se zdd) naznacuje.

— Komise nespravné predpoklddd, Ze zprava spole¢nosti Winterhill zohlediiovala v odhadech likvida¢ni hodnoty
spole¢nosti Oltchim veskeré zavazky této spolecnosti v oblasti Zivotntho prostfedi. Ve zpravé jsou vzaty
v potaz pouze bézné nidklady na demontdZ zaf{zeni, nikoli v§ak ndklady souvisejici se zdvazky v oblasti
zivotniho prostiedi. V plinu reorganizace se proto spravné predpokladalo, ze v piipadé dpadku (likvidace) by
byla hodnota dobytnych pohleddvek u viech véfitelt nulovd.

— Na zdkladé fady ekonomickych ukazatelti prokazujicich zlepsujici se finanéni situaci spolecnosti Oltchim
v insolvenénim fizeni nebylo nepfiméfené domnivat se, Ze spolecnost Oltchim SPV lze tispésné prodat na
trhu za odhadovanou cenu ve vysi 306 miliond EUR.

— Konsorcium R/BDO v neposledni fadé uvddi, ze castka ve vy$i 306 miliond EUR, kterou spolecnost
Winterhill vypocitala v roce 2013, je chybnd, byla vSak opravena ve zpravé predloZené véfitelim na jejich
schizi dne 4. prosince 2014, v niz byla uvedena ocekdvana prodejni cena ve vysi 295 miliont EUR.

(*) Transilvania Bank, Rumunskd komer¢ni banka, MFC Commodities GmbH Austria, Chemimpex LTD Turkey, Tricon DRY LTD — USA,
Alum SA - Romania, Arelco Power SRL — Romania, SC Bulrom Gas SA, Uzinele Sodice Govora — Ciech Chemical Group SA.
(*) Polcheme Societe Anonime a Bulrom Gas Impex SRL.
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4.2.2. Electrica

(120) Podnik Electrica tvrdi, Ze jeho rozhodnuti hlasovat pro pldn nelze pficist stitu. Podnik Electrica uvddi, Ze
rozhodnutim hlasovat pro pldn byl na valné hromadé akciondfti povéfen generalni feditel podniku Electrica SA,
ktery byl jedinou osobou odpovédnou za kladné hlasovéni o plinu. Podle podniku Electrica proto nelze opatfeni
¢. 3 pricist statu.

(121) Podnik Electrica rovnéz uvadi, Ze i kdyby bylo mozno mit za to, Ze rozhodnuti vyplyvd z pravomoci sttu,
jednalo se o fddné obchodni rozhodnuti v souladu se zdsadou véfitele v trznim hospodafstvi. Podnik Electrica se
v podstaté domnivd, Ze rozhodnuti podpofit plin neposkytlo spole¢nosti Oltchim zddnou vyhodu; podle jeho
nazoru to potvrzuje podobné jedndni ostatnich soukromych véfiteld v situaci srovnatelné se situaci podniku
Electrica, ktefi rovnéZ hlasovali pro plan.

(122) Podnik Electrica také uvadi, Ze neprovedl studii tykajici se véfitele v trznim hospodéistvi, jelikoz konsorcium
R/BDO mélo pravni povinnost radit véfiteliim ohledné toho, jak maximalizovat vynosy.

4.2.3. Zicastnénd tieti strana, kterd si nepfeje zvefejnit svou totoznost [anonymni tieti strana]

(123) Anonymni strana podpofila pochybnosti Komise. Déle zmifiuje aéinky opatfeni podpory, které narusuji
hospodatskou soutéz, zejména na trhu s produkty chlor-alkalickych procesti (hydroxid sodny). Anonymni strana
se domniva, ze navrhované feSeni tykajici se prodeje spole¢nosti Oltchim neni perspektivni: nékolik netispésnych
pokustt o prodej spole¢nosti Oltchim prokazuje, ze trh nemd o tuto spolenost zdjem; financni zprivy
spole¢nosti Oltchim z té doby ukazuji droven ziskovosti, kterd je pFili§ nizkd, nez aby umoznovala dlouhodobou
udrzitelnost podniku. V této situaci by jedingm schidnym feSenim pro spole¢nost Oltchim byla tplnd restruktu-
ralizace podniku ve formé uzavfeni vyrobnich zdvod a sniZeni kapacity a pfipadné odchod z trhu.

(124) Anonymni strana poukazuje rovnéZz na skutecnost, Ze vyznamnd ¢ast zisku, jehoZ spole¢nost Oltchim dosahla
v roce 2015 a ktery se olekdval v roce 2016, byla vytvofena prodejem hydroxidu sodného, jehoZ prodejni cena
kolisd a v roce 2015 dosdhla nejvyssich Grovni. Miry vyuziti kapacit spole¢nosti Oltchim jsou mimofddné nizké
(celkova mira vyuziti kapacity ve vysi 30 %, kterd je v porovnani s primérnymi drovnémi ve vysi 80 % v odvétvi
produktd chlor-alkalickych procestt v EU velmi nizkd). Potencidlni nabyvatel by proto musel uskute¢nit velmi
vyznamné dali investice, coz je v rozporu s nizkym EBITDA spolecnosti Oltchim.

4.2.4. PCC

4.2.4.1. Pfipominky spole¢nosti PCC k opatieni ¢. 1

(125) Podle PCC by v piipadé, Ze by Gfad AAAS jednal jako soukromy investor, upfednostnil po nezdaru privatizace
v z4aH 2012 exekuci svych pohleddvek viici spolecnosti Oltchim: to by vedlo k tomu, Ze by Gfad AAAS ziskal
zpét 12 % svych pohleddvek, misto aby cekal na nejisté navrdceni béhem celé doby reorganizace.

. evs

(126) Spolecnost PCC tvrdi, Ze po nezdaiené privatizaci v z4ii 2012 bylo jesté jasnéjsi, Ze trh nemd o koupi spolecnosti
Oltchim zdjem. Cekdni nékolik dalsich let na vypracovani né&jakého planu restrukturalizace a poté nékolik let na
jeho provedeni pfedstavovalo vysoké riziko pro trzni hodnotu aktiv spole¢nosti Oltchim. Postupem Casu se aktiva

v/

spolecnosti Oltchim stdvala zastaralej$imi a neuzite¢néj$imi.

(127) Spolecnost PCC tvrdi, ze tfad AAAS mél vyuzit zvla$tni rumunské pravni pfedpisy tykajici se vymdhdni
vefejnych dluhti vi¢i ministerstvu financi, které vyplyvaly ze stdtnich zdruk (nafizeni ¢. 29/2002), podle nichz
jsou dohody o vymdhani, jimiZ jsou stdtni zdruky pfevedeny z ministerstva financi na dfad AAAS, ze zdkona
uzndvany jako vykonatelné tituly. Podle ndzoru spolecnosti PCC mohl tudiz Gfad AAAS provést exekuci téchto
vykonatelnych titult bez daldich formalit. Ufad AAAS mél k dispozici rtzné zptsoby vymdhdni téchto
pohleddvek stanovené v mimorddném nafizeni vlady ¢. 51/1998 o realizaci majetku statu.
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(128) Mimoto se nezdd, ze by Gfad AAAS v rdmci kategorie zajisténych stdtnich véfiteld pozadoval zruseni pozastaveni
exekucnich prdv v rdmci insolven¢niho fizeni, na rozdil od netspésného pokusu podniku Electrica v tomto
ohledu. Urad AAAS nevyuzil pfi feSeni neplaceni ze strany podniku vSechny dostupné pravni néstroje.

4.2.4.2. P¥ipominky spole¢nosti PCC k opatfeni ¢. 2

(129) Spolecnost PCC se domnivd, Ze se spolecnosti CET Govora a Salrom nechovaly jako trzné jednajici hospodafské
subjekty, kdyz pokracovaly v doddvkach pro spolecnost Oltchim navzdory nesplaceni neuhrazenych dluhd, a ze
jejich rozhodnuti lze pri¢ist statu.

(130) Na rozdil od podnikii Electrica a Electrica Furnizare se spole¢nost CET Govora skute¢né rozhodla pokracovat
v dodavkich elektfiny a pramyslové pary spole¢nosti Oltchim, ackoliv tato neplatila své dluhy, a to proti
ndmitkdm vlastnich bank; toto rozhodnuti vedlo dne 6. kvétna 2016 k platebni neschopnosti samotné
spole¢nosti CET Govora: spole¢nost PCC uvddi, Ze podle insolven¢niho spravce spolecnosti CET Govora dotovala
spole¢nost CET Govora spolecnost Oltchim.

(131) Spole¢nost PCC tvrdi, Ze rozhodnuti spole¢nosti CET Govora o obnoveni doddvek pro spole¢nost Oltchim po
neuspé$né privatizaci v zaff 2012 lze pficist statu. Podle nazoru spole¢nosti PCC bylo rozhodnuti spole¢nosti
CET Govora o pokracujicich doddvkach spole¢nosti Oltchim pfijato na zakladé souvisejicich rozhodnuti jejtho
vlastnika — Zupni rady Zupy Valcea —, ackoliv bylo obecné zndmo, Ze spole¢nost Oltchim neni schopna platit.
Spole¢nost PCC cituje rovnéz insolvenéniho spravce spole¢nosti CET Govora, Ze ,rozhodnuti o doddvkdch elektrické
energie spolecnosti Oltchim nemélo Zddny hospoddisky divod a bylo politicky motivované a je vynikajicim p¥ikladem
politického zasahovdni do Fizeni spolecnosti dluznika [...]“

(132) Ackoliv spole¢nost PCC uznévd, ze spolecnost Oltchim byla pro spolecnost Salrom dulezitym zdkaznikem, tvrdi,
Ze by trzné jednajici hospodarsky subjekt nepokracoval v doddvkéch pro spole¢nost Oltchim vzhledem k finanéni
situaci této spole¢nosti; piipadnd likvidace spolecnosti Oltchim by méla dopad pouze na jednu pobocku
spolecnosti Salrom a dotéeno by bylo pouze 60 pracovnich mist. Soukromy véfitel v podobné situaci jako
spolecnost Salrom by proto nesouhlasil s akumulaci dluhd, nybrz by akceptoval snizeni svého obratu s cilem
zachovat zdravou spolecnost.

(133) Spolecnost PCC tvrdi, Ze rozhodnuti spolecnosti Salrom o obnoveni doddvek pro spolecnost Oltchim po
neusp&né privatizaci v zaif 2012 lze pricist stitu, ktery spolecnost Salrom ovlddd; pfedstavenstvo spole¢nosti
Salrom je navrzeno valnou hromadou akcionditi v situaci, kdy rumunsky stat drzi vétsinu (51 %) akcif
spolecnosti Salrom a jmenuje do pfedstavenstva zdstupce statu.

4.2.4.3. Pfipominky spole¢nosti PCC k opatfeni ¢. 3

(134) Spole¢nost PCC tvrdi, Ze tim, Ze Gfad AAAS a spoletnosti CET Govora a Electrica souhlasily s odpisem
pohledavek misto jejich vymahdni, nejednaly jako véfitelé v trznim hospodéfstvi.

(135) PCC uvadi, ze plan reorganizace, ktery véfitelé schvilili, postrddd prvky skutecné restrukturalizace (') a je
v zdsadé omezen pouze na restrukturalizaci dluhti a na likvidaci. Spole¢nost PCC tvrdi, Ze plan reorganizace
vypracovany akciondii mohl pfedstavovat lep$i moznost, nebyl v§ak navzdory ndvrhim proveden, jelikoz jej
rumunské organy neschvalily.

(136) Bez dlouhodobych restrukturaliza¢nich opatfeni tykajicich se hlavni oblasti podnikdni spole¢nosti Oltchim
neexistuji vyhlidky na to, Ze spolecnost Oltchim bude Zivotaschopnd a ziskovd.

Trzni hodnota

(137) Spolecnost PCC na strané jedné zdiiraznuje, Ze trzni hodnota, kterou v roce 2013 stanovila spolecnost Winterhill
Romania, byla velmi nejistd a Ze by ji peclivy, trzné jednajici hospodarsky subjekt nepovazoval za sprdvnou pii
rozhodovdni o svém postoji k planu reorganizace o dva roky pozd¢ji v dubnu 2015.

(") Rumunsky insolvencni zdkon vyzaduje predlozeni planu reorganizace za icelem provozni ajnebo finanéni restrukturalizace spolecnosti
dluznika, korpordtni restrukturalizace (prostfednictvim zmény struktury akciondft) a omezeni Cinnosti dluznika prostiednictvim
likvidace nékterych jeho aktiv. Plin by mél obsahovat rovnéz vyhlidky na obnoveni Zivotaschopnosti spolecnosti dluznika. Vyse
uvedené podminky plan reorganizace schvéleny véfiteli nespliuje.
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(138) Cetné minulé netispésné pokusy o privatizaci spole¢nosti Oltchim v letech 2001, 2003, 2006, 2007, 2008
a 2012 podle ndzoru spolecnosti PCC jasné naznacovaly, Ze Zddny investor nemd zdjem o nabyti akcif v rdmci
privatizace ziizenim jednotky pro specidlni Gcel, jak navrhovali insolven¢ni spravci. Spole¢nost PCC dodava, Ze
cena stanovend v ramci privatizace nen{ doloZend a nelze ji povaZovat za spolehlivy zdklad pro schvéleni pldnu.
Podle ndzoru spole¢nosti PCC predstavuje plan pouze zpiisob, jak udrzet neziskovy podnik na trhu a odlozit na
¢as skutecny tpadek spolecnosti Oltchim.

(139) Spolecnost PCC rovnéz tvrdi, Ze by se mezi roky 2013 a 2015 cena za spole¢nost Oltchim pravdépodobné
sniZila, jelikoz zafizeni, kterd nefunguji po dobu dvou let, nelze uvést znovu do provozu. Jedinou hodnotou
zdvodu Bradu by proto mohl byt pozemek, a to bez ohledu na souvisejici zdvazky v oblasti Zivotniho prostiedi.

(140) K dolozeni svych tvrzeni uvadi spole¢nost PCC cenu, kterd byla nabidnuta v rdmci netisp&$né privatizace v roce
2012 fyzickou osobou (pan Diaconescu) ve vysi piiblizné 45 miliontt EUR, coZ je Sestkrdt méné, neZ cena
spolecnosti Oltchim podle odhadu spole¢nosti Winterhill. Rovnéz zastupce spole¢nosti Chimcomplex, ktery
v roce 2016 podal nabidku na pfevzeti funkénich aktiv spole¢nosti Oltchim, v roce 2016 zdiraznil, Ze hodnota
spole¢nosti Oltchim je podstatné nizsi nez cena poZadovand v plinu reorganizace.

(141) Spolecnost PCC zdtraznila, Ze rozhodnuti vefejnych vériteld byla piijata v situaci, kdy byla spole¢nost Oltchim
neziskovd, jelikoZ neexistoval skute¢ny plan restrukturalizace; zisky vykdzané spolecnosti Oltchim byly mimoto
vytvofeny uméle odpisem dluht a nesvéddi o zlepSeni finanéni situace spolecnosti Oltchim. Kladné vysledky ve
finan¢nich vykazech jsou pouze vysledkem riznych déetnich metod. Podle nezdvislé zpravy zadané spolecnosti
[...] jménem spolecnosti PCC vykazovala spolecnost Oltchim v obdobi od 1. ledna 2013 do 30. ¢ervna 2016 po
neutralizaci mimofddnych prvka (jako je odpis dluhu v roce 2015) trvale ztrity kvili neproduktivnim aktiviim,
jako je petrochemickd jednotka Bradu, zaf{zen{ na vyrobu VCM a PVC. Tato zprdva obsahuje rovnéz zdvér, Ze by
hodnota hmotnych dlouhodobych aktiv, kterd predstavuji vice nez 84 % aktiv spolecnosti Oltchim, ke dni
31. prosince 2015 méla byt v rozmezi od 14 miliont EUR do 128 miliontt EUR v zdvislosti na ocekdvaném
prodeji spole¢nosti Oltchim SPV v obdobi mezi prosincem 2013 a prosincem 2014, jakoZ i na scéndfi (A nebo
B), ktery se predpoklddd v planu reorganizace vyhotoveném spravci jmenovanymi soudem (*?), coZ je méné nez
likvida¢ni hodnota odhadnutd spole¢nosti Winterhill (141 miliont EUR).

Likvidacni hodnota

(142) Podle spole¢nosti PCC bylo porovnani trzni hodnoty spole¢nosti Oltchim s jeji odhadovanou likvida¢ni hodnotou
chybné z nize uvedenych divodu.

(143) Za prvé, existovaly i jiné alternativy, napiiklad priibézny prodej spolecnosti Oltchim v rdmci balikt aktiv.

(144) Za druhé, vySe zdvazkd v oblasti Zivotniho prostiedi, kterou vypocitala spole¢nost Oltchim (463,7 milionu EUR),
v pipadé scéndfe zaloZeného na likvidaci se jevi jako nadsazend s cilem podpofit plin reorganizace namisto
likvidace spolecnosti Oltchim, jelikoz nevychdzi z externich, nezdvislych zprdv. Nejsou k dispozici zddné
informace o divodu, pro¢ si insolven¢ni sprévci nevyzddali novou studii. Tyto zdvazky v oblasti Zivotniho
prostiedi odhadnuté spole¢nosti Oltchim ve scénafi zaloZeném na likvidaci by musel ve své nabidce vzit v tivahu
i potencialni nabyvatel spolecnosti Oltchim SPV. Spole¢nost PCC podporuje ndzor Komise, ze v piipadé likvidace
muze velkou ¢ast aktiv koupit nabyvatel vykondvajici pramyslové ¢innosti v aredlu spole¢nosti Oltchim, coz by
zabrénilo celkové demolici aredlu, kterd se v tomto odhadu ptedpoklddd. Spole¢nost PCC naopak zduraziiuje
nejistotu, kterd je spojena s vy$i zdvazk spole¢nosti Oltchim v oblasti Zivotniho prostfedi podle planu
reorganizace.

Porovndni trzni a likvidacni hodnoty

(145) Za tieti, v situaci, kdy nové pohledavky ziskaly poté, co spole¢nost Oltchim vstoupila do insolven¢éniho fizeni,
status prednostnich pohleddavek v porovndni s jiz existujicimi dluhy, mohli mit ur¢iti véfitelé zdjem na
pozadovani vstupu spole¢nosti Oltchim do faze likvidace, misto aby ¢ekali na akumulaci téchto novych dluhg,
coz by snizilo jejich vyhlidky na zpétné ziskdni. Spole¢nost PCC také tvrdi, Ze dluh spole¢nosti Oltchim, ktery
vznikl poté, co vstoupila do insolvenéniho fizeni, mize byt podhodnocen. Pokud by tomu tak bylo, vedlo by to
k mensim vyhlidkdm na zpétné ziskdni, a tudiz vy$sim odpisim dluhd u véfiteld v rdmci scéndfe zaloZeného na
pldnu reorganizace.

(*) Spolecnost PCC piedlozila zvldstni studii, kterou vyhotovila spolecnost [...] a kterd zpochybnovala ocekdvanou prodejni cenu
spole¢nosti Oltchim. To je v rozporu s odhadovanou prodejni hodnotou ve vysi 306 milionti EUR uvedenou v planu.
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Dalsi pFipominky k opatfeni ¢. 3

(146) Spolecnost PCC také tvrdi, Ze vefejni véfitelé méli vzit v dvahu i dobu trvani reorganizace v porovndni s dobou
trvani konkurzniho Fizeni. PHprava Zivotaschopného planu restrukturalizace a jeho provedeni trvd mnohem déle
nez likvidace spole¢nosti Oltchim prostfednictvim okamzitého prodeje aktiv.

(147) Vetejni véfitelé by méli mimoto vyhodu plynouci z jejich postaveni.

— Podle rumunského insolven¢niho zdkona (§ 94 pism. c)) mize plin reorganizace navrhnout jeden ¢i vice
vetitelt, kteff drzf nejméné 20 % veskerych pohleddvek. Jelikoz samotny Gfad AAAS drzel 34,7 % vech
pohleddvek, mohl navrhnout jiny plén s lepsim vysledkem pro tifad AAAS i ostatni vefejné véfitele.

— Spolecnost CET Govora, kterd pfedstavovala 91 % kategorie nezaji§ténych véfiteltt podle § 96 insolven¢niho
zdkona, méla vysadni postaveni, aby mohla ovlivnit plan reorganizace, zddlo se vSak, Ze je nevyuzila.

— Spolecnost Salrom a rumunskd Narodni sprava vodnich zdroji pldn rovnéz schvdlily v rdmci dvou kategorii
pohleddvek, které drzely, zatimco jejich postaveni jim umoziiovalo, aby vymdhaly své pohledavky jako
zaji§tény veétitel resp. véfitel s rozpoctovymi pohleddvkami.

(148) Spole¢nost PCC také uvedla, ze ackoliv nékolik soukromych véfiteltt v podobné situaci jako stit hlasovalo pro
plén reorganizace, nebylo spravné z toho odvodit, Ze se vefejni véfitelé veetné ifadu AAAS nachdzeli v podobné
situaci jako obezfetné, triné jednajici hospoddfské subjekty vzhledem ke kladnému hlasovdni nékterych
soukromych véfitelt ohledné plinu: na rozdil od soukromych véfiteld se zajisténymi i nezajiSténymi
pohleddvkami byla vétSina pohleddvek dradu AAAS nezajisténd; tito soukromi véfitelé mimoto védéli, Ze
rumunsky stat pfijme veskerd potiebnd opatieni a kroky, aby zajistil pfezit{ spole¢nosti Oltchim za kazdou cenu,
a proto se rozhodli ,pfipojit ke statu v tomto usili.

(149) Podle nazoru spole¢nosti PCC Ize opatieni ¢. 3 pFicist statu, jelikoz plan restrukturalizace nebylo mozné schvalit
bez souhlasu vefejnych véfiteld, kteff méli vétsinu hlast (vice nez 50 %) ve vétsiné kategorii véfiteld: stdt skutecné
kontroloval rozhodnuti ve vsech kategoriich véfitelti s vyjimkou kategorie zajisténych pohleddvek a kategorie
zaméstnanctl. Soukromi véfitelé, ktefi plin reorganizace schvilili, proto jednali spiSe jako subjekty, které sleduji
rozhodnuti stitu, nez prosazovatelé takovéhoto pldnu reorganizace. Spole¢nost PCC déle tvrdi, Ze ,vi, Ze existuji
soukromi véfitelé, ktefi patrné zaujali stejny pristup jako stdt (tj. rovnéZz hlasovali pro pldn, ackoliv to vzhledem k velkym
odpisiim zjevné nebylo v jejich prospéch)“. Spolecnost PCC v3ak zastdvd ndzor, Ze ,tento ,trZni postup“ wytvoril stdt,
a nikoli naopak (stdt sledoval trend). Divodem je skutecnost, Ze ovlddal spolecnost Oltchim pted platebni neschopnosti
a kontroloval hlasovdni o pldnu reorganizace a ostatnim véfiteliim bylo ziejmé, Ze stdt ptijme veskerd opatteni, aby zajistil
pieZiti spolecnosti Oltchim za kaZdou cenu.”

4.3. Vyjddfeni Rumunska k pfipominkdm tfetich stran (*)
4.3.1. Dalsi pfipominky Rumunska k opatieni ¢. 1

(150) Rumunsko se domniva, ze ufad AAAS jednal jako soukromy véfitel, ktery je ,z pravniho hlediska omezeny*,
kdyz pocital tGroky do doby, nez spole¢nost Oltchim vstoupila do insolven¢niho fizeni, a odmitd tvrzeni
spolecnosti PCC ohledné nedostatetné snahy tfadu AAAS o vymdhdni pohleddvek. Rumunsko uvedlo, Ze
memorandum navrhla ministerstva financi a hospodéfstvi, obchodu a Zivotniho prostiedi, jakoz i OPSPL Co se
tyka faktickych omezeni, Rumunsko objasnilo, ze ufad AAAS nemohl obstavit bankovni Ucty (tj. zajistit je),
jelikoz je jiz diive obstavil podnik Electrica.

(151) Rumunsko kritizuje logiku tvrzeni spole¢nosti PCC, ze Gfad AAAS mél pozadat o exekuci svych pohleddvek: za
téchto okolnosti by poté spole¢nost Oltchim musela zahdjit insolvenéni fizeni. Tato situace by tfadu AAAS
znemoznila vyméhani pohledadvek v ramci tohoto fizeni, jak uvedla spole¢nost PCC.

(*}) Viz poddni Rumunska ze dne 28. listopadu 2016.
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(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Rumunsko hodnoti ndzor spolecnosti PCC, Ze tfad AAAS mél zabavit vyrobky a aktiva spole¢nosti Oltchim, jako
neredlny vzhledem ke skutecnosti, Ze ani soukromi véfitelé tento postup nepouzili.

4.3.2. Dalsi pfipominky Rumunska k opatteni ¢. 2

Co se tyce spolecnosti CET Govora a Salrom, Rumunsko tvrdi, Ze kritkodobé zivazky vzniklé po zahdjeni
insolvené¢niho fizeni byly spole¢nosti Oltchim hrazeny neprodlené.

Podle ndzoru Rumunska jednaly vefejné spolecnosti jako soukromé spolecnosti, napiiklad Bulrom Gas Impex
(mistni dodavatel spole¢nosti Oltchim), a jejich chovéni bylo tudiz v souladu s kritériem soukromého véfitele
a soukromého nabyvatele.

4.3.3. Dalsi pfipominky Rumunska k opatfeni ¢. 3

Rumunsko za prvé tvrdi, ze feSeni, které spole¢nost PCC navrhla ve svém podéni, a sice vypracovat plin
reorganizace Fzeny akciondfi, nebylo mozné podle insolven¢niho zdkona po zahdjeni soudni reorganizace
uplatnit; podle Rumunska by proces reorganizace, ktery navrhla spole¢nost PCC, zvyhodnil akciondfe na tkor
véfiteld, a nebyl by tudiz véfiteli schvélen.

Rumunsko zpochybnilo ndzor spole¢nosti PCC ohledné finanéni situace spole¢nosti Oltchim jako ,pod
piijatelnou drovni [...] dosud vytvafejici ztraty“ a zdiraziiuje, Ze se spole¢nost Oltchim umistila na 63. misté
z celkem 100 spole¢nosti v poradi nejziskovéjsich spole¢nosti v jihovychodni Evropé sestaveném SeeNews (*4).

Co se tyka ocenéni aktiv spole¢nosti Oltchim, které provedla spolecnost [...] a které ptedlozila spole¢nost PCC,
Rumunsko nepopird tipravu za déelem normalizace v souvislosti s odpisem dluhi, kterou provedla spole¢nost
[...], odmitd viak konkrétné pouziti metody diskontovanych penéznich tokd k ocenéni aktiv spole¢nosti Oltchim.
Rumunsko odkazuje na studijni materidly univerzit Harvard a Stern k doloZeni skutecnosti, Ze diskontované
penézni toky jsou zaméFeny na oceilovani{ spole¢nosti a jako takové nejsou vhodné pro ocefiovani aktiv.

Rumunsko odmitd rovnéZz myslenku pfedlozenou spole¢nosti PCC, Ze chovani soukromych véfiteld bylo
ovlivnéno chovanim tfadu AAAS, jelikoz nejméné dvé banky, které byly signatdfi memoranda (konkrétné Erste
Bank AG a Banca Transilvania), jsou zavedené, nezavislé instituce plisobici na celosvétové trovni.

Rumunsko zdaraziuje, Ze soukromi véfitelé jsou v zdsadé véfiteli, kteif pfijali klicové rozhodnuti ohledné planu
reorganizace spolecnosti Oltchim, jelikoz zastupovali 61,5 % zajisténych véfiteld, kteti hrali rozhodujici dlohu
schvalenim &aste¢ného odpisu, jenz byl nezbytny pro schvileni planu kazdou kategorii.

Rumunsko tvrdi, Ze vefejné subjekty ocekdvaly na zdkladé planu reorganizace navrzeného insolvenénim spravcem
zpétné ziskdni astky ve vysi 500 miliond RON, tj. sedmkrdt vice, nez je potencidlni ziskdni ¢dstky ve vysi 72
miliond RON v konkurznim fizeni.

Podle Rumunska byl Gfad AAAS schopen na zdkladé planu restrukturalizace ziskat zpét vice nez 18 % svych
celkovych pohledavek v porovndni s pouze 12 % v ptipadé likvidace podle studie spole¢nosti Raiffeisen.

Rumunsko rovnéz uvddi, Ze podle ndzoru insolvencnich sprdvch spolecnosti Oltchim by v pifpadé tpadku bylo
podle rumunskych pravnich predpisti vyhybani se environmentalnim ndkladiim ¢i jejich podhodnoceni trestné.

(**) https:/[top100.seenews.com/wp-content/uploads/2012/07SEE_top_100_2016_1.pdf
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(163) Rumunsko tvrdi (*°), Ze pravidla hlasovini znamenaji, Ze pldn reorganizace nemohl byt schvélen bez souhlasu
zajisténych véfitelt jako znevyhodnéné kategorie podle pravnich pfedpisii. Vétsinu v rdmci kategorie zajisténych
véfiteld, kterd iniciovala a schvilila pfijeti planu, méli tudiz soukromi véfitelé; jako takovi nejednali pouze jako
subjekty ndsledujici vefejné véfitele, jak tvrdi spole¢nost PCC; Rumunsko upfesnilo (*%), Ze zajisténi véfitelé
pfedstavovali znevyhodnénou kategorii. V pfipadé, ze by pldn zamitli, nebyla by splnéna podminka stanovend v §
101 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zdkona, coz by ostatnim kategoriim zabranilo v pfijeti plinu.

(164) Rumunsko zdaraziiuje také rozdil mezi minulymi netGspé&nymi pokusy o privatizaci a procesem v roce 2012,
ktery vychdzel z prodeje aktiv spole¢nosti Oltchim pfevedenych na jednotku pro specidlni Gcel, coz znamenalo,
ze by nabyvatel neziskal celou rozvahu spole¢nosti Oltchim véetné pasiv, nybrz pouze jeji aktiva.

(165) Rumunsko tvrdi, Ze se hodnota soucasnych dluhii sniZuje v dusledku toho, Ze spole¢nost Oltchim dosahuje
kladného EBITDA.

(166) Rumunsko mimoto popfelo ndzor [anonymni strany], Ze by spolecnost Oltchim ,nebyla ze strukturdlniho
hlediska ziskovd“: potiZe spole¢nosti Oltchim byly zptsobeny predeviim $patnymi rozhodnutimi vedeni.

(167) Ve svém podani ze dne 16. kvétna 2018 rumunské orgdny zdtraznily kromé vyse uvedenych prvka i ndsledujici
skutecnosti.

(168) Za prvé, vefejni véfitelé neposkytli spole¢nosti Oltchim Zddnou vyhodu, jelikoz lze mit za to, Ze jednali
rovnocenné (,pari passu“) se soukromymi véfiteli ve vSech kategoriich zajisténych véfiteld, véfiteld s rozpoctovymi
pohledédvkami, dilezitych dodavatelt a nezajisténych véfitela.

(169) Vétsina zajisténych véfiteld hlasovala pro pldn, jelikoZ byli presvédéeni, Ze by v piipadé scéndfe zaloZeného na
likvidaci neziskali ¢astku plné pokryvajici jejich pohleddvky. Pouhd skute¢nost, ze ufad AAAS mél pohledavky
v kategorii zajisténych pohleddvek i rozpoctovych pohleddvek, nemd na toto tvrzeni tykajici se rovnocennosti
zddny vliv, jelikoz afad AAAS mohl ocekdvat, ze ziskd vice pouze na zdkladé plinu nez v piipadé scéndfe
zaloZeného na likvidaci.

(170) Skutecnost, Ze zajisténi véfitelé hlasovali pro pldn a akceptovali odpis podle planu, znamenala, Ze ndroky véfitelt
s rozpoctovymi pohleddvkami byly v pfipadé scéndfe zaloZeného na likvidaci bezcenné. Aby bylo zajisténo jejich
kladné hlasovani ohledné planu, souhlasili zajisténi véfitelé s omezenim €asti svych vynost (tim, Ze souhlasili
s faktickym zrugenim pohleddvek ve vysi 20 % az 27 %) ve prospéch podiizenych kategorii, které by v ptipadé
likvidace neziskaly nic.

(171) Kladné hlasovani vétSiny nezaji§ténych véfitelt (pficemz 40,5 % pohleddvek drzel podnik Electrica) prokazuje
rovnéZ jejich davéru v pldn, ackoliv jejich hlasovani mélo omezeny vyznam, jelikoz nemohli o¢ekavat zadné
naroky v piipad¢ likvidace ani podle scéndfe tykajictho se planu reorganizace.

(172) Za druhé, rumunské orgdny, kterym Komise umoznila vyjadfit se k ndvrhu testu trzné jednajictho hospodéiského
subjektu, ktery pfipravila, z hlediska véfiteld se zajisténymi pohleddvkami, rozpoctovymi pohleddvkami,
dulezitych dodavatelii a nezajisténych véfiteltt podle dikazti, které byly v té dobé dostupné (kone¢nd verze, kterd
tvof{ piilohu I tohoto rozhodnuti), predlozily v tomto ohledu rtzné pfipominky. Rumunské orgdny zejména
relativizuji rozdil mezi prodejem spolecnosti Oltchim SPV, ktery se predpoklddd v planu reorganizace, a prodejem
in situ, ktery Komise zvazovala jako jeden ze tff moznych scéndit tykajicich se likvidace. Rumunsko zdtiraziiuje,
ze v piipadé scéndfe zalozeného na likvidaci nebylo mozné ocekdvat dosazeni vysSich vynosti nez v piipadé
plénu reorganizace. Rumunsko pfedlozilo rovnéz rizné technické ptipominky ke zptsobu, jakym by véfitel
v trznim hospodafstvi odhadl vynosy a ndklady jak v pldnu reorganizace, tak i ve scéndfi zalozeném na likvidaci,
s vyhradou zdvazku v oblasti Zivotniho prostfedi, u nichz Rumunsko zpochybniuje jejich neutralizaci.

(**) Vizbod 35 odpovédi Rumunska na pfipominky tfetich stran k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.
(*) Viz odpovéd Rumunska ze dne 16. kvétna 2018 — pfiloha Ibod R7.
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(173) Za tieti, moznost zvolend véfiteli, tj. hlasovdni pro plén, byla zjevné celkové v jejich prospéch, jelikoz vynosy
dosazené prodejem balikti provoznich aktiv (ackoliv pfedstavovaly pouze 57 %) znamenaly mnohem vétsi
vyhody nez primérny scéndf v pipadé tpadku. Kromé vyse uvedenych skutecnosti mély byt dalsi ¢astky ziskdny
prodejem zbyvajicich 43 % aktiv, a v pfipadé reorganizace by byly tudiz jejich vyhody vétsi. Ddle se pfedpokladd,
Ze v rdmci reorganizace by spole¢nost Oltchim v prvnim pololeti roku 2018 uhradila pfiblizné 8 miliontt EUR
z Castky svych soucasnych dluhi, coz by znamenalo niz$f soucasny dluh a vyssi rozdélené castky véfitelim.

5. PRODEJ] MAJETKU SPOLECNOSTI OLTCHIM

(174) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 85. bod odivodnéni) Komise konstatovala, Ze by prodej stanoveny v piivodné
schvdleném planu restrukturalizace mohl vést k hospodaiské kontinuité mezi spole¢nosti Oltchim SA
a piipadnym nabyvatelem spole¢nosti Oltchim SPV. Aby se zabrinilo pfevodu piipadné neslucitelné sttni
podpory na nabyvatele aktiv spole¢nosti Oltchim, rozhodly se rumunské organy proces prodeje restrukturalizovat
s cillem zajistit zru$eni hospodaiské kontinuity mezi spolecnosti Oltchim a jejimi potencidlnimi nabyvateli.

(175) V gervenci a srpnu 2016 provedla spolecnost Oltchim s podporou poradcti analyzu svych aktiv a urcila moznosti
strukturované nabidky aktiv za G¢elem maximalizace potencidlni kumulované prodejni ceny. To vedlo k urceni
deviti balikt aktiv (*’). Po vefejném ozndmeni prodeje spole¢nosti Oltchim v srpnu 2016 bylo 23 uchaze¢tim
rozesldno informaéni memorandum a lhiita pro podani zdvaznych nabidek byla nékolikrdt prodlouzena, s dalsi
hloubkovou provérkou (véetné ndvstév na misté a technické hloubkové kontroly).

(176) Revidovany plén zaloZeny na prodeji balikii aktiv (a nikoli jednotky pro specidlni tcel) byl formalné schvdlen na
schizi véfiteld dne 6. bfezna 2017. Insolvencni soudce pozménény plin reorganizace potvrdil dne
28. Cervna 2017 a jeho rozhodnuti se stalo pravomocnym dne 16. ¥jna 2017 (kdy vrchni soud zamitl opravny
prostiedek podany tfeti stranou).

(177) Po obdrzeni zdvaznych nabidek urcil prodavajici (AT Kearney jménem spolecnosti Oltchim) nize uvedené mozné
kombinace zdvaznych nabidek s nejvy3si souhrnnou hodnotou pro véfitele:

— White Tiger Wealth Management pro vechny baliky aktiv vyjma ¢. 2 a 6 s celkovou nabizenou cenou ve vysi
[...] miliond EUR,

— Chimcomplex pro baliky aktiv ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a Castecné ¢. 7 s celkovou nabizenou cenou ve vysi 127
milion EUR, Dynamic Selling Group (déle jen ,DSG®) pro balik aktiv ¢. 6 s celkovou nabizenou cenou ve
vysi [...] miliond EUR (kterd byla pozdéji revidovana) a International Process Plants and Equipment (IPP) pro
svazky ¢. 8 a 9 za cenu ve vy$i [...] miliond EUR.

(178) Dne 18. prosince 2017 se konala schiize véfiteli, na niz byla schvalena smlouva o prodeji aktiv uzaviend se
spole¢nosti Chimcomplex a vechny ostatni nabidky byly zamitnuty (*%). JelikoZ rozhodnuti schiize véfitelti bylo
napadeno u soudu, bylo nové mezni datum uvedeni do provozu odlozeno do 17. fijna 2018.

(*) Téchto devét balika aktiv tvofily: 1) balik aktiv tykajicich se chlor-alkalickych procest, ktery sestdval predevsim ze zafizeni spolecnosti
Oltchim pro membrénovou elektrolyzu a zpracovani hydroxidu sodného; 2) balik aktiv tykajicich se oxoalkohold, ktery sestdval
piedevsim ze zafizen{ spolecnosti Oltchim pro vyrobu oxoalkoholt a byvalého zdvodu na vyrobu DOP, ktery bylo mozno pfeménit na
vyrobu DOTP, akceptovaného plastifikdtoru na evropském trhu; 3) balik aktiv tykajicich se PO/polyold, jehoz zdkladem byla zafizeni
spolecnosti Oltchim na zpracovani vépence a vyrobu propylenoxidu a polyols; 4) balik aktiv tykajicich se sluzeb v rdmci aredlu, ktery
obsahoval kli¢ovou primyslovou infrastrukturu a pozemky zdvodu Valcea a ktery mél zajistovat spravu primyslovych zafizeni pro
ostatni baliky aktiv ve vjrobnim zdvodé; 5) svazek aktiv tykajicich se Zelezni¢nich vozi, ktery zahrnoval piedevsim vyznamny vozovy
park riiznych specializovanych Zelezni¢nich cisteren pro pfepravu dodavek a produktii vyrdbénych v zavodé Valcea a/nebo podobnych
vyrobnich zdvodech jinde; 6) zafizeni na zpracovani PVC Ramplast pro vyrobu PVC profil pro okna a dvefe; 7) balik aktiv tykajicich se
VCM/PVC, ktery obsahoval pfedevsim zafizeni na vyrobu monomeru vinylchloridu a syntézu PVC; 8) balik aktiv v zdvodu Bradu, ktery
sestdval pfedevsim z byvalého petrochemického zdvodu a zafizeni nachazejicich se v Pitesti-Bradu, véetné krakovaci jednotky, hydroge-
na¢niho zafizeni a zafizeni na vjrobu polymert (PE[PP) a 9) balik aktiv tykajicich se ftalanhydridu, ktery sestdval pfedevsim ze zafizeni
na vyrobu ftalanhydridu v zdvodé Valcea.

(*®) Jak objasnil prodavajici, spole¢nost White Tiger Wealth Management nemohla dostate¢né prokdzat jistotu transakce a nakonec se dne
23.1{jna 2017 jednostranné rozhodla od transakce odstoupit.
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(179) Co se tykd baliku ¢. 6, prodejni cena byla s DSG sjedndna znovu a vzrostla z 1,9 milionu EUR na 2,6 milionu
EUR. Na tomto zdkladé byla dne 1. tinora 2018 podepsdna smlouva o koupi aktiv. Prodej byl schvélen na schizi
véfiteld dne 26. Ginora 2018 a dokoncen byl 12. ¢ervna 2018.

(180) Co se tyka zbyvajicich neprodanych aktiv (balik ¢. 7 — zpracovani PVC, balik ¢. 8 — petrochemicky zdvod Bradu,
balik ¢. 9 — zafizeni na vyrobu ftalanhydridu a nékterd jednotlivd aktiva v baliku aktiv ¢. 7 — VCM/PVC), schize
véfitelti se pokousela ziskat lepsi nabidky z hlediska ceny, jedndni vak nebyla spésna.

(181) V kvétnu 2018 bylo zahdjeno nové nabidkové fizeni tykajici se zbyvajicich (nefunkénich) balikt aktiv ¢. 8 a 9
a neprodané ¢dsti baliku aktiv & 7 (*%). Pfedpoklddand lhiita pro likvidaci zbyvajicich aktiv byla stanovena na
duben 2019.

6. POSOUZENI PODPORY

(182) Komise nejprve piezkoumd, zda opatfeni ¢. 1 az 3 ve prospéch spole¢nosti Oltchim zahrnuji statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz oddil 6.1). Poté Komise posoudi, zda byla spole¢nost Oltchim podnikem
v obtizich (viz oddil 6.2). Nakonec Komise prezkoumd, zda byla podpora jiz poskytnuta (viz oddil 6.3) a posléze
zda je tato podpora slucitelnd s vnitfnim trhem (viz oddil 6.4).

6.1. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

(183) V ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem®.

(184) Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni. K tomu, aby se urcité opatfeni povazovalo za
podporu ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt proto kumulativné splnény tyto podminky:

(1) opatfeni musi byt pficitatelné statu a byt financovano ze stitnich prostredkd;
(2) opatfeni musi poskytovat pifjemci vyhodu;
(3) tato vyhoda musi byt selektivni a

(4) opatfeni musi naru§ovat nebo muiize narusit hospodaiskou soutéZ a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

6.1.1. Stdtni povaha (pficitatelnost stdtu a pouZiti stdtnich prostiedkil)

(185) Jak uvedl Soudni dviir (**), aby se opatfen{ povazovala za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musf a)
byt odvozena ze stitnich prostfedktl, a to nepfimo ¢ piimo zprostfedkujicim subjektem jednajicim na zdkladé
pravomoci, které mu byly svéfeny, a b) musi byt pficitatelnd stitu. Pojem ,clensky stdt“ zahrnuje vSechny Grovné
organti vefejné moci bez ohledu na to, zda se jednd o celostatni, regiondlni nebo mistni orgdn (*!).

6.1.1.1. Opatfeni ¢. 1: ifad AAAS — nevymdahdn{ a dal${ akumulace dluhii spole¢nosti v obdobi
od zdf#{ 2012 do ledna 2013

(186) Jak je uvedeno v 14. bodé odiivodnéni, tifad AAAS je soucdsti vefejné spravy a je podfizen vladé. Nevymdhdni
splatného dluhu (jistiny a trokd) ze strany tohoto subjektu, dal$i akumulace dluhdi a zrugeni dluhd, jez by mély
byt za bézné situace ifadu AAAS uhrazeny, zatézuje stitni rozpocet a zahrnuje statni prostredky.

(187) Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je opatfeni ¢. 1 pficitatelné stitu a zahrnuje pfevod stdtnich
prostedka.

(*) Podle odpovédi Rumunska ze dne 16. kvétna 2018 byla vSechna tato aktiva nefunkéni.
(*) Viz rozsudek ve véci Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(*') Rozsudek ve véci Némecko v. Komise, C-248/84, ECLLEU:C:1987:437,bod 17.
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6.1.1.2. Opatfeni ¢. 2: podniky CET Govora a Salrom - podpora provozu spole¢nosti Oltchim
ve formé prubézinych neuhrazenych doddvek od zdff 2012

(188) V piipadech, kdy orgdn vefejné moci poskytne ur¢itému pifjemci vyhodu, lze toto opatieni z podstaty véci pFicist
stdtu, a to i v pipadé, kdy doty¢ny orgdn poziva pravni nezdvislosti na ostatnich orgdnech vefejné moci.

(189) Pricitatelnost je vSak méné zjevnd, je-li vyhoda poskytnuta prostfednictvim vefejnych podnika (). V takovych
piipadech je nutné urcit, zda lze mit za to, Ze se na pfijeti daného opatieni néjak podilely orgdny vefejné
moci (*%).

(190) Pricitatelnost opatfeni piijatého vefejnym podnikem stitu Ize dovozovat ze souboru ukazatelti vyplyvajicich
z okolnosti dané véci a kontextu, v némz bylo pfedmétné opatieni pfijato (**). Mezi mozné ukazatele, ze kterych
lze odvodit, zda je urcité opatfeni pficitatelné statu, patf{ mimo jiné:

a) pravni postaveni podniku (skutecnost, Ze spadd bud pod vefejné pravo, nebo obecné pravo spolecnosti);
b) zaclenéni podniku do struktur vefejné spravy;

¢) povaha jeho ¢innosti a jejich vykon na trhu v rdmci béznych podminek hospodaiské soutézZe se soukromymi
subjekty;

d) skute¢nost, Ze doty¢ny subjekt nemohl pfijmout sporné rozhodnuti, aniz by zohlednil pozadavky orgint
vefejné moci;

e) skutecnost, ze podnik, jehoZ prostfednictvim byla podpora poskytnuta, musel zohlednit pokyny vydané
vladnimi organy (%);

f) intenzita dohledu vykondvaného orgdny vefejné moci nad vedenim podniku.

(191) Co se tykd spole¢nosti Salrom, Komise podotyka, Ze predstavenstvo spolecnosti Salrom je navrZzeno valnou
hromadou akciondft v situaci, kdy rumunsky stdt drzi vétsinu (51 %) akcii spole¢nosti Salrom a jmenuje do
predstavenstva zdstupce stitu.

(192) Jelikoz se spolecnost Salrom povaZzuje za statem vlastnény podnik, jeji ro¢ni rozpocet podléhd schvéleni ze strany
stitu. Toto predbézné schvdleni se tykd mimo jiné cdstek, které odpovidaji pohleddvkdm zdkaznikd (jako je
spolecnost Oltchim) z obchodniho styku.

(193) Kazdopddné neni nutné dospét k zdvéru ohledné toho, zda Ize jedndni spole¢nosti Salrom s ohledem na opatfeni

¢. 2 pricist stitu, jelikoz Komise zjistila, Ze opatfeni ¢. 2 nepfedstavuje v piipadé spolecnosti Salrom stdtni
podporu (viz 263. bod odtivodnéni).

(194) Co se tykd spole¢nosti CET Govora, Komise podotykd, Ze spolecnost je zaregistrovdna jako podnik zcela ve
vlastnictvi stdtu, jehoZz jedinym akciondfem je Zupa Valcea, a Ze pted zahdjenim insolven¢niho fizeni ji spravovala
zupni rada Zupy Vilcea (°).

(195) Komise rovnéz uvadi, Ze rozhodnuti o podpisu nové smlouvy o dodavkach elektfiny se spole¢nosti Oltchim
a poté o zvyseni doddvek byla pfijata v rdmci provadéni fady rozhodnuti (*’), kterd vydala Zupni rada Zupy
Valcea s cilem zajistit doddvky pro spole¢nost Oltchim.

(*») Pojem vetejny podnik Ize definovat odkazem na smérnici Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprihlednéni finan¢nich
vztahti mezi clenskymi stdty a vefejnymi podniky a o finanéni prithlednosti uvnitf jednotlivych podnikd (Ut. vést. L 318, 17.11.2006,
s.17). V ¢l. 2 pism. b) této smérnice se uvddi, Ze se ,vefejnym podnikem” rozumi ,jakykoli podnik, nad nimz muZe vefejnd moc pfimo
nebo nepiimo vykondvat rozhodujici vliv vlastnictvim takového podniku, svou finanéni ticasti v ném nebo pravidly, jimiz je fizen®.

(*)) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 52.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294. Viz rovnéz
rozsudek Tribundlu ze dne 26. Cervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, ECLLEU:T:2008:228, body 93 az 100.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ¥jjna 2014, Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:2224, bod 35.

(*) Viz nafizeni vlady ¢. 1005/2002, zminéné na internetovych strankdch spole¢nosti: www.cetgovora.ro

(*) Rozhodnuti ¢. 27 ze dne 31. srpna 2012, rozhodnuti ¢ 58 ze dne 31. ¥jna 2012, rozhodnuti ¢. 61 ze dne 16. listopadu 2012,
rozhodnuti ¢. 86 ze dne 28. prosince 2012.
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(196) Nebylo by tudiz vérohodné domnivat se, ze spolecnost CET Govora nepodléhala zZddnému vlivu ze strany stdtu,
pokud se zvazuje chovéni spole¢nosti v 3ir§im kontextu; napfiklad ihned po netspé$né privatizaci byl generdlni
feditel spole¢nosti CET Govora v ijnu 2012 neprodlené jmenovdn generdlnim Feditelem spolecnosti Oltchim
a posléze se v tnoru 2013 vratil do spole¢nosti CET Govora, hned poté, co spolecnost Oltchim vstoupila do
insolvenéntho fizeni (%)

(197) Navzdory tvrzeni Rumunska, Ze generdlni feditel spolecnosti CET Govora radil Zupni radé Zupy Valcea pfijmout
rozhodnuti v nejlep$im zdjmu spolecnosti v posuzovaném obdobi, jiné prvky, které odhalily korupéni skandaly
na vysoké tirovni, na nichz se podilel generalni feditel spole¢nosti CET Govora (ktery byl nakonec vnitrostdtnimi
trestnimi soudy odsouzen spolu s jednim ¢lenem vlady), jsou s timto tvrzenim v rozporu (*). Konkrétné v ¢ervnu
2018 odsoudily vnitrostdtni trestni soudy tehdejstho ministra dopravy v souvislosti s obvinénim tykajicim se
obchodovdni se skutecnym vlivem, ktery mél na generalniho feditele spolecnosti CET Govora, a to s cilem pHimét jej
k uzavieni fady nevyhodnych a zbyte¢nych smluv jménem spolecnosti CET Govora, jejichZ hlavnim déelem bylo
odvedeni prostfedkil spolecnosti. Za jejich spole¢nou trestnou ¢innost tykajici se zneuZiti ifadu a obchodovdni
s vlivem, jiz se dopoustéli v obdobi od Fjna 2011 do ¢ervence 2014, odsoudily vnitrostatni trestni soudy ministra
i generdlniho feditele spolecnosti CET Govora.

(198) Bez ohledu na subjektivni stanovisko spolec¢nosti CET Govora ohledné opodstatnénosti pokracujicich dodavek
pro spolecnost Oltchim proto Komise podotykd, ze spolecnost CET Govora nemohla piijmout sporné
rozhodnuti, aniz by zohlednila pozadavky orgdnt vefejné moci, a ze zdkladem jedndni spole¢nosti CET Govora
byly pokyny vydané vladnimi orgdny (tj. rozhodnuti Zupni rady Zupy Vélcea). Komise proto vyvozuje zdvér, Ze
opatieni lze v piipadé spole¢nosti CET Govora pricist stdtu.

(199) Jelikoz spolecnost CET Govora je ve vlastnictvi stitu, vyvozuje Komise zavér, Ze jeji rozhodnuti o odkladu lhity
splatnosti a o dalsich doddvkach pro spole¢nost Oltchim zatéZuje statni rozpocet.

(200) Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem je opatfeni ¢. 2 s ohledem na spole¢nost CET Govora pficitatelné statu
a zahrnuje pfevod stdtnich prostiedka.

6.1.1.3. Opatfeni ¢. 3: afad AAAS a stdtem vlastnéné podniky (zejména Electrica, Salrom, CET
Govora, Ndrodni sprdva vodnich zdrojt) — zrueni dluhu v roce 2015 na zdkladé planu
reorganizace

(201) Komise za prvé uvadi, Ze podle insolven¢niho zdkona nemohl byt plan schvélen bez souhlasu tfadu AAAS (ktery
drzel vétsinu hodnoty pohleddvek v kategorii rozpoctovych pohleddvek) nebo spolecnosti CET Govora (kterd
drzela vétsinu hodnoty pohleddvek v kategorii dodavatelii pro vlastni spotiebu, tj. nezajisténych véfitelt podle §

e X/

96 insolven¢niho zdkona), jejichZ opatfeni lze pficist stitu (viz 187. a 200. bod odivodnéni).

(202) Komise za druhé rovnéz uvadi, Ze plan restrukturalizace vyhotovil sprdvce jmenovany soudem, ktery je soucasti
sttu. Plan restrukturalizace byl poté schvdlen diky souhlasu vefejnych a soukromych véfiteld, kteff difve
v listopadu 2012 podepsali memorandum iniciované sttem.

(203) Toto memorandum (které podepsalo dvandct stran, z nichZ deset ndlezelo do vefejné spriavy nebo bylo ve
vefejném vlastnictvi (°) a pouze dvé byly finan¢nimi institucemi v soukromém vlastnictvi (") — viz 31. bod
odtvodnéni) vyhotovili tii ministfi a schvdlil je pfedseda vlady. Memorandum proto pfedstavovalo prostedek,
ktery stat na své nejvyssi Grovni pouzil k udrzeni spole¢nosti Oltchim na trhu.

(**) https:/[romanialibera.rofactualitate/eveniment/directorul-oltchim-a-demisionat-la-presiunea-angajatilor-combinatului-292711

(*) https:/[www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/dan-sova-condamnat-la-3-ani-de-inchisoare-cu-executare-950309

(") Tri ministerstva, AAAS, Utad pro ticast statu na privatizaci primyslu, Electrica, CFR Marfi, Salrom SA, Oltchim, CEC Bank. Od ¢ervence
2014 je vétsina akcif podniku Electrica v soukromém vlastnictvi.

(") Banca Transilvania SA a Banca Comerciald Romana.
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(204) Komise za tet{ uvadi, Ze tento zdmér stitu udrZet spole¢nost Oltchim na trhu byl naznacen a poté opakované
potvrzen pfed obdobim insolvence i v jeho prubéhu.

a) Jak prokazuji rtiznd prohldSeni vysokych zdstupct rumunské vlady v tisku (viz 27., 28., 30. a 31. bod
odtvodnéni) v obdobi od zdif 2012 do ledna 2013, plné politické odhodldni zachrdnit spole¢nost Oltchim
a obnovit jeji ¢innost existovalo jesté pfed tim, nez byl navrzen pldn restrukturalizace a zahdjeno insolvencni
fizeni.

b) Jak je zjevné z tisku, vldda byla pod silnym a trvalym tlakem ze strany odborti ve spolecnosti Oltchim,
zejména po nelspé$né privatizaci i v pribéhu roku 2013 ("?). Po vstupu spole¢nosti Oltchim do insolven¢niho
fizeni doslo v tinoru, bfeznu a srpnu 2013 k Cetnym protestim v zdvodech Ramnicu Vélcea a Pitesti, dvou
vyrobnich zdvodech spole¢nosti Oltchim.

¢) V lednu 2013 byvaly ministr hospoddfstvi uznal, Ze pfedchozi privatizace vedla k akumulaci dalsich dluht
spole¢nosti Oltchim od netispé$né privatizace do [ledna 2013] ve vysi téméf 100 miliont EUR, a uved], Ze by
likvidace po astech predstavovala snazsi feSeni. Ministr viak dodal, Ze povazuje ,vstup spolecnosti Oltchim [...]
do insolvencniho Fizeni za Sanci na restrukturalizaci a zhodnoceni Zivotaschopnych cdsti. Ménovy fond md pesimistictéjsi
ndzor.* (”’) Béhem prvni ¢dsti obdobi insolvence vysilala rumunskd vldda vefejnosti i nadéle silné signaly
ohledné svého zdméru spole¢nost Oltchim zachranit.

d) Naptiklad ihned po vstupu do insolven¢niho fizeni poc¢atkem biezna 2013 tehdejsi rumunsky pfedseda vlddy
uvedl, Ze ,reakce Evropské komise na myslenku tykajici se piijcky byla bohuZel negativni, jelikoZ podle ndzoru Evropské
komise spolecnost Oltchim jiz vyuzila stdtni podporu v obdobi 2010-2011. Domnivdim se proto, Ze nemiiZeme
poskytnout financni prostiedky z rozpoctu a jedingm FeSenim je restrukturalizace a financovdni ze strany bank
i obchodnikti, ktefi nakupuji vyrobky.“ Pfedseda vlady dodal, Ze vldda ma ,zdjem na zachovdni pracovnich mist* (74).

e) V témze mésici — bfeznu 2013 — béhem vystoupeni pfed rumunskym parlamentem (”*) tehdejsi ministr
hospodafstvi uvedl: ,Mdme v timyslu zménit dosavadni strategii privatizace v tom, Ze mdme zdjem o ty [investory],
ktefi chtéji investovat, a zajimd nds vice skutecny objem ndslednych investic [po privatizaci] nez prodejni cena“ (7).

f) V jiném kontextu tyZz ministr hospodéfstvi prohldsil, Ze ,kromé obchodni znacky ma spole¢nost Oltchim
vyznamny pocet patentti v hodnoté miliont eur a Ze ,likvidace této spolecnosti by znamenala likvidaci
cenného dusevniho vlastnictvi“ (7).

g) Béhem schizky s mistnimi orgdny v regionu, v némz se nachdzeji vyrobni zdvody spolecnosti Oltchim,
ministr hospodafstvi uvedl, ze ,¢tyfi mésice po vyhlaSeni insolvence existuji argumenty, které vedou k zavéru,
7e lze najit feSeni k zdchrané spole¢nosti‘. Ministr byl citovin v tom smyslu, Ze ,problém tykajici se
spole¢nosti Oltchim je problémem dotykajicim se hrdosti a ndrodni distojnosti, jelikoz spole¢nost Oltchim je
jednou z prvnich péti spole¢nosti v daném odvétvi v Evropé, coz je diivod pro jeji zachranu® (7).

(") Vedouci svazu vyzvali pfedsedu vlidy Pontu, aby ustanovil komisi pro posouzeni a rozhodovéni, a stéZovali si, Ze insolvencni spravci
wvedou spolecnost Oltchim k tipadku prostiednictvim hromadného propousténi, technické nezaméstnanosti a ponechdnim zafizeni mimo provoz®,
a zddali prijeti ,politického rozhodnuti o vypracovdni strategie tykajici se fungovdni a privatizace spolecnosti Oltchim a jeji kapitalizace” a jinych
opatfeni k zdchrané spolecnosti. Viz tiskovy clanek ze dne 26. ¢ervence 2013, k dispozici na adrese: http://romanialibera.
ro/economie/finante-banci/ce-ii-cer-sindicalistii-oltchim-lui-ponta-308646 a ze dne 4. prosince 2013, k dispozici na adrese:
https:/[www.voceavalcii.ro/18598-francu-il-cheama-pe-ponta-in-mijlocul-sindicalistilor-de-la-oltchim.html

(") Viz tiskovy ¢lanek ze dne 26. ledna 2013, k dispozici na adrese: https://www1.agerpres.rofeconomie/2013/01/26/vosganian-fmi-are-o-
viziune-pesimista-privind-oltchim-19-59-47

(") Viz tiskovy ¢ldnek ze dne 29. bfezna 2013, k dispozici na adrese: http:/[www.mediafax.ro[social/ponta-comisia-europeana-nu-permite-
ajutor-de-stat-la-oltchim-si-nu-avem-cumparatori-sunt-necesare-disponibilizari-10700467 a cldnek ze dne 30. bfezna 2013,
k dispozici na adrese: https:|[revista22.ro[24001/html

(") Viz tiskovy ¢lanek ze dne 17. prosince 2013, k dispozici na adrese: https:/[www1.agerpres.ro/economie/2013/12/17 [retrospective-
201 3-oltchim-ramnicu-valcea-tinut-pe-aparatele-insolventei-12-13-21;  http://economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-16227528-
oltchim-ramnicu-valcea-tinut-aparatele-insolventei-retrospectiva.htm

(%) Viz tiskovy cldnek ze dne 10. dubna, ktery byl aktualizovdn dne 13. dubna 2013, k dispozici na adrese: http:|[stirileprotv.
ro/stiri/financiar/vosganian-mari-companii-au-exprimat-in-scris-interesul-pentru-oltchim-ponta-atentie-la-escroci.html

("7) Viz tiskovy clanek ze dne 30. kvétna 2013, k dispozici na adrese: http://romanialibera.rojeconomie/companii/vosganian—despre-
oltchim-vorbim-despre-distrugerea-unui-tezaur-de-proprietate-industriala-303367

("®) Viz tiskovy ¢lanek ze dne 9. ervence 2013, k dispozici na adrese: https://www1.agerpres.rofeconomie/2013/9/17 [Varujan-Vosganian-
Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
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h) V z4if 2013 ministr hospodéfstvi prohlésil, ze spole¢nost Oltchim predstavuje pro jeho ministerstvo prioritu,
a uved], Ze ,tento tyden by méli véfitelé schvalit financovani, které ozndmime v fddu nékolika dnd, a bude-li
toto provedeno, bude to pro spolecnost Oltchim, kterd byla pocdtkem roku na pokraji zdniku, nyni se stdva
financovatelnou a ziskd Gvér od soukromych bank, znamenat mimotddnou uddlost. Na konci z4fi pak bude
piedloZena zprdva o ocenéni a spole¢nost ,Oltchim ¢. 2“ bude o¢iténa od pohleddvek véfiteld, takze v fjnu
budou zahdjena jedndni s potencidlnimi zdkazniky“. Béhem téchto jedndni se sendtory z vlddnouci strany
vyjadril ministr hospodafstvi nesouhlas s likvidaci velkych sttem vlastnénych podnika (7).

i) Pocitkem roku 2014 vyzval pfedseda vlidy nové jmenovaného docasného ministra hospodéistvi, aby se
zabyval ,problémem souvisejicim se spole¢nosti Oltchim®, a dodal, Ze ,si nepieje, aby situace eskalovala [...] kvili
politické neschopnosti® (*).

j) Pozdgji v daném roce ministr hospodafstvi béhem névstévy vyrobnich zdvodi spolecnosti Oltchim zopakoval,
Ze tato spolecnost ,predstavuje spolecnost ndrodniho a strategického vyznamu“ a Ze je vyloucen jeji Gipadek. Rovnéz
objasnil, Ze se odklad privatizace zaklddd na ,zdjmu investorii pfevzit také rafinérii Arpechim® (*'). Ministr
hospodafstvi a pfedseda vlady stejné tak pfi riznych piilezitostech zopakovali, Ze ,spolecnost Oltchim nebude
nikdy uzaviena“ (*3).

(205) Jak je zjevné z tabulky s piechledem pohledavek (viz tabulka 1), subjekty, které podepsaly memorandum, drzely
pohledavky v souhrnné vysi 539 miliond EUR. Pohleddvky téchto subjektd spolu s pohleddvkami spolecnosti
CET Govora (jejiz jedndni s ohledem na opatfeni ¢. 3 bylo moZno pficist statu (viz 200. a 201. bod odtvodnéni))
piedstavuji celkovou ¢astku ve vysi 569 miliontt EUR z celkovych pohleddvek ve vysi 759 miliont EUR. Subjekty,
které podepsaly memorandum, mély tudiz spole¢né se spole¢nosti CET Govora potfebnou vétsinu ve viech
¢tytech kategoriich véfiteld kromé zaméstnanct — coZ je kategorie, kterd pfirozené upfednostiiovala plan (tuto
skutenost rumunské orgdny uznaly (*))) —, pro schvéleni planu (*). Vysokd droveil vefejnych signatdft
memoranda znamend, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by se banky v soukromém vlastnictvi a ostatni soukromé
subjekty rozhodly nebrat v dobé hlasovéni pro pldn nebo proti nému v potaz cile memoranda: soukromé banky,
které podepsaly memorandum, ani podnik Electrica nemohly nezohlednit pfiméfené opakovand prohldSeni (viz
27., 28., 30. bod odtivodnéni) akcionafe spolecnosti Oltchim SA udavajici, Ze rumunsky stit nenechd spole¢nost
Oltchim padnout, ani nemohly nebrat v potaz memorandum, které podepsaly a které schvilil predseda vlady.
Podle vysvétleni Rumunska se soud v té dobé domnival, Ze by podminka stanovend v § 101 odst. 2 insolvenéniho
zdkona byla splnéna i v pfipadé, Ze by véfitel, ktery se memoranda neziicastnil, vznesl proti plainu ndmitku: podle
podan{ Rumunska se soud zejména domnival, Ze ,Zddnd z kategorii, které pldn odmitly, a Zddnd z pohleddvek, které
pldn odmitly, neziskd méné, nez by obdrzela v pFipadé tipadku, bez ohledu na porovndni, které by trzné jednajici
hospodéisky subjekt provedl mezi vynosy podle plinu reorganizace a vynosy podle scéndfe zalozeného na
likvidaci (v tomto ohledu viz oddil 6.1.2.3). Memorandum proto statu umoznilo zajistit pfijeti pldnu reorganizace
ze strany véfiteld.

(206) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Komise podotykd, Ze memorandum, které inicioval stdt, a jeho cil - tj.
zdchrana spole¢nosti Oltchim za kazdou cenu, jak pravidelné a vefejné opakoval stit v obdobi mezi netispé$nou
privatizaci v zai 2012 a hlasovanim véfiteld o pldnu v roce 2015 — zajistily na schiizi véfiteld potfebnou vétsinu
pro pijjeti planu reorganizace. Jak je uvedeno v 31., 203. a 235. bodé odiivodnéni a ndsledujicich bodech, toto
memorandum lze pricist statu.

(207) Prostfednictvim memoranda stanovila vlida signatdtim rdmec pro ,spoluprdci na urleni a provedeni FeSent, kterd
chrdni prdva zaméstnancii, akciondfii a véfitelii“.

() Viz tiskovy ¢lanek ze dne 17. zaf{ 2013, k dispozici na adrese: https:/[www1.agerpres.rofeconomie/2013/9/17Varujan-Vosganian-
Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49

(*) Viz tiskovy ¢lanek ze dne 19. tinora 2014, k dispozici na adrese: http:/fwww.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-
vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n

(*) Viz tiskovy clinek ze dne 1. dubna 2014, k dispozici na adrese: http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-
falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html

(*) Viz tiskovy ¢ldnek ze dne 3. Cervna 2014, k dispozici na adrese: http:/[adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-
inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c¢800d133766a84153d9/index.html a ¢linek ze dne 6. cervna 2014, k dispozici na adrese:
https:[/[www.wall-street.ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html

(*) Bod 82 poddni Rumunska ze dne 16. kvétna 2018.

(**) Spolecnost CFR Marfd, kterd byla G¢astnikem memoranda, hlasovala proti planu, jeji hlas v§ak nemél dopad na vétsinu, kterou v kazdé


https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
https://www1.agerpres.ro/economie/2013/9/17/Varujan-Vosganian-Oltchim-va-deveni-bancabil17-09-2013-17-14-49
http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n
http://www.economica.net/ponta-despre-situatia-de-la-oltchim-n-as-vrea-sa-explodeze-din-lipsa-noastra-de-capacitate-politica_73937.html#n
http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html
http://www.economica.net/constantin-nita-exclude-varianta-falimentului-in-cazul-oltchim_76820.html
http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html
http://adevarul.ro/economie/afaceri/constantin-nita-guvernul-nu-inchide-oltchim-niciodata-1_538d9c800d133766a84153d9/index.html
https://www.wall-street.ro/articol/Companii/167170/ponta-oltchim-nu-mai-are-pierderi-si-este-eligibil-pentru-credite.html
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(208) ,Ndvrh dohody zajistuje poskytnuti pracovniho kapitdlu ze strany bank, které memorandum podepsaly, aby [spolecnost
Oltchim] mohla pokracovat ve vyrobé s kapacitami znovu uvedenymi do provozu a postupné znovu otevirat ostatni vyrobni
kapacity s cilem pfildkat vice potencidlnich zdjemcii o privatizaci spolecnosti.“ Je velmi nepravdépodobné, ze by na
zdkladé vefejného prohldseni orgdnti néktery z aktérd, kteti byli vyzvéni, aby memorandum podepsali, odmitl
této vyzvé vyhovét. Uroven, kterou memorandum stanovilo pro spoluprici mezi signatafi, tj. ,.s pomoci odbornikii
na restrukturalizaci — vypracovat strategii, kterd zajistuje dlouhodobou Zivotaschopnost k dosazeni udrzitelné tirovné
ziskovosti, solventnosti, likvidity a hotovosti spolecnosti Oltchim (,strategie pro udrzitelné obnoveni cinnosti“)“, byla relativné
nizkd a neurcitd, jelikoz spocivala pouze v ,dosaZeni uritych pozitivnich vysledkii na zdkladé analyzy Zivota-
schopnosti (zdtiraznéni pfidano).

(209) Prostfednictvim memoranda zopakovala vldda své odhodldni uéinit vSe potiebné pro zachovini cinnosti
spolecnosti Oltchim a jeji restrukturalizaci. Soukromé i vefejné subjekty, které memorandum podepsaly, se stejné
tak zavézaly podilet se na dlouhodobé strategii k restrukturalizaci spole¢nosti Oltchim dlouho pfed hlasovinim
o piipadném pldnu reorganizace na schiizi véfitelt. Vechny subjekty, které memorandum podepsaly, hlasovaly
v roce 2015 s ohledem na pldn reorganizace kladné, pficemz jedinou vyjimkou byla spole¢nost CFR Marfd, kterd
méla v porovndni s finan¢nimi partnery a ostatnimi vefejnymi véfiteli relativné mensi vyznam, co se tykd pfeziti
spole¢nosti Oltchim, jelikoz spolecnost Oltchim vyuzivala k uspokojeni svych potieb v oblasti dopravy také
spolecnost Ermewa.

(210) Memorandum obsahuje dolozku ¢. 8, kterd pfedpoklddd ,ochranu a zachovdni prdv* a zajmia signatdf. Tato
dolozka, a zejména jeji druhd &dst, viak pouze konstatuje to, co je ziejmé, tj. Ze samotné memorandum v dobé
podpisu nepfedstavovalo pfedbézné vzdani se prav bank, podnikd Electrica nebo AVAS coby véfiteltl. Podle
nazoru Komise proto samotnd ucast v daném casovém okamziku a zapojeni do budouci spoluprice stanovené
prostiednictvim memoranda samy o sobé doklddaji, Ze se véfitelé (vefejni i soukromi), ktefi memorandum
podepsali, vydali jasnym smérem k restrukturalizaci spole¢nosti Oltchim.

(211) Toto sméfovani k udrzeni spolecnosti Oltchim na trhu je jesté zjevnéjsi, vezme-li se v vahu dodateny cas
a finan¢ni usili vynaloZené na podporu obnoveni ¢innosti spole¢nosti Oltchim ze strany ti bank (jejichZ
pohledavky vaci spolecnosti Oltchim v tomto obdobi znaéné vzrostly) a dfadu AAAS (a dalsich stran, které
memorandum podepsaly), jeZ soucasné upustily od ptijeti opatfeni k okamzitému vyméhani svych pohledavek.

(212) Co se tykd Narodni spravy vodnich zdroju, na zdkladé ustanoveni vefejné dostupného statutu o fungovani
a organizaci (**) uvadi Komise toto:

(213) Za prvé, co se tykd jejtho pravniho postaveni a jejtho zaclenéni do struktur vefejné sprdvy, Ndrodni sprva
vodnich zdroju je vefejnd instituce celostitniho vyznamu, kterd md prdvni zpusobilost a je koordinovdna
ustfednim vodohospoddfskym orgdnem (tj. ministerstvem vodniho a lesniho hospodartstvi) (*¢).

(214) Za druhé, co se tykd povahy jejich ¢innosti, pfedmétem podnikdni je uplatiovani vnitrostdtni strategie a politiky
v oblasti kvantitativntho a kvalitativniho fizeni vodnich zdrojii a zajisténi dodrzovdn{ pfedpist v této oblasti;
v tomto kontextu spravuje a provozuje infrastrukturu vnitrostdtniho systému fizeni vodnich zdroji. Spolecnost
zajistuje rovnéz provadéni fady ¢innosti ndrodniho a socidlntho zdjmu, jako je napiiklad plnéni zdvazkd, které
rumunsky stdt pfijal prostfednictvim mezindrodnich dohod a damluv (*').

Podle nejnovéjsich informaci na jejich internetovych strankdch (k dispozici na adrese http:/[www.rowater.ro/default.aspx) byla
rumunskd Ndrodni sprdva vodnich zdrojii zfizena rozhodnutim vlddy ¢. 107/2002, pozménéného a doplnéného mimofddnym
nafizenim vlddy ¢. 73/2005 (k dispozici na adrese http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/153726). Statut o fungovani
a organizaci byl schvdlen rozhodnutim vlady ¢ 1176 ze dne 29. zdf 2005 (k dispozici na adrese http:/[legislatie just.
ro[Public/DetaliiDocument/31843).

(*) Viz ¢lanek 1 statutu Ndrodni spravy vodnich zdroj.

(*) Viz ¢lanky 3 a 6 statutu Ndrodni spravy vodnich zdroja.
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(215) Za tieti, co se tykd intenzity dohledu vykondvaného orgdny vefejné moci nad jejim vedenim, Narodn{ sprivu
vodnich zdroji Fdi sprdvni rada slozend z jedendcti ¢lend, kteff jsou vSichni jmenovdni na Ctyfleté funkéni
obdobi usnesenim vedouciho tstfedniho vodohospoddtského orgdnu. Podle téhoz ¢lanku jsou ¢leny spravni rady
povinné zdstupce ministerstva financi a zdstupce Ustfedntho vodohospoddiského orgdnu. Generdlni feditel
Nérodni sprdvy vodnich zdroji je jmenovan, docasné zbaven funkce a odvoldn usnesenim vedouciho téhoz
ustfedniho vodohospodafského orgdnu (%%).

(216) Za ctvrté, co se tykd financovani jeji ¢innosti, rozpocet pijma a vydaja spole¢nosti schvaluje spravni rada se
souhlasem vedouctho tstfedniho vodohospoddiského orgdnu (*9).

(217) Vzhledem k faktorim uvedenym v 190. bodé odiivodnéni se Komise domniva, Ze: i) jeji pravni postaven, ii) jeji
zaclenéni do vefejné spravy, iii) povaha jejich Cinnosti a tkoldi, jeZ nejsou obvykle vykondviny na trhu za
podminek hospoddiské soutéze se soukromymi subjekty, iv) dohled vykondvany orgdny vefejné moci nad jejim
vedenim a v) postup schvalovani rozpoctu pi{jmu a vydaji naznacuje, Ze opatfeni Narodni spravy vodnich zdroji
Ize pricist statu.

(218) Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem (tj. zejména vétsiné hlast, které byly zajistény pro pfijeti planu, avsak
rovnéz zajisténi spoluprdce pii souCasném a budoucim usili ze strany hlavnich véfiteld prostiednictvim
memoranda) vyvozuje Komise zdvér, Ze provedeni opatfeni ¢. 3 ze strany tGfadu AAAS, podniki Electrica,
Salrom, CET Govora a Nérodni spravy vodnich zdroji lze pfi¢ist stétu.

6.1.2. Selektivni hospoddiskd vyhoda

(219) Predmétnd opatfeni jsou jednoznacné selektivni, jelikoz byla provedena vyhradné ve prospéch spole¢nosti
Oltchim. Ostatni podniky v petrochemickém odvétvi ¢i jinych odvétvich, které se s ohledem na cil sledovany
opatfenimi nachdzeji ve srovnatelné prdvni a faktické situaci, stejnou vyhodu neziskaly. Podle judikatury
Soudniho dvora poukazuje samotnd skute¢nost, Ze konkurenceschopnost urcitého podniku je ve srovndni se
soutézicimi podniky posilena tim, Ze podnik ziskal vyhodu, kterou by jinak pfi svém bézném podnikdni neziskal,
na mozné naruSeni hospodafské soutéze (*).

(220) Rumunsko vsak tvrdi, Ze ,opatfeni neposkytla spolecnosti Oltchim zddnou hospodafskou vyhodu, jelikoz
spliiovala kritérium trzné jednajictho hospodatského subjektu, ponévadz organy vefejné moci a vefejné podniky
jednaly stejné jako soukromi véfitelé, investofi nebo dodavatelé za ticelem minimalizace ztrdt a maximalizace

zisku“ (*1).

(221) V daném pripadé se vSak nezdd, Ze by bylo pouzitelné kritérium trzné jednajictho hospodatského subjektu.
Komise za prvé piipomind, Ze se Soudni dvir dfive domnival, Ze pouZitelnost ,zdsady investora v trinim
hospoddfstvi“ zavisi hlavné na tom, zda ¢lensky stdt poskytne hospoddfskou vyhodu podniku, jejz vlastni, jako
akciondf, a nikoli jako nositel vefejné moci (*?). Kritérium trzné jednajictho hospodéiského subjektu nelze stejné
tak pouzit v pfipadé, Ze stdt jednd jako véfitel spolecnosti Oltchim prostfednictvim tGfadu AAAS a jinych
vefejnych véfiteld, jelikoz se ,kritérium soukromého véfitele“ nevztahuje na opatfeni, kterd stdt pfijal jakoZto orgdn
vefejné moci pfi podpisu memoranda.

(222) Jak je objasnéno v 204. bodé odiivodnéni a ndsledujicich bodech, v 274. a 276. bodé odtivodnéni, stit jednal pf
zdchrané spole¢nosti Oltchim pted Gpadkem trvale a jednozna¢né jakoZto orgdn vefejné moci, véetné prostied-
nictvim vefejnych prohldseni a memoranda s hlavnimi soukromymi a vefejnymi véfiteli, a nikoli jako akciondf
investujici do spolecnosti ¢i jako véfitel. Komise se proto domnivd, Ze v daném piipadé neni kritérium trzné
jednajictho hospodatského subjektu pouzitelné (%)

88’
89

(**) Viz ¢lanky 19 a 24 statutu Ndrodni spravy vodnich zdrojd.

(*) Viz ¢lanek 16 statutu Ndrodni spravy vodnich zdrojt.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaF{ 1980, Philip Morris Holland BV v. Komise, 730/79, ECLIEU:T:1980:209.

(") Viz oddil A bod 2 pism. b) a oddil B odpovedl Rumunska ze dne 16. kvétna 2018 na Zadost Komise o informace.

() Viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Evropskd komise v. Electricité de France (EDF), ECLLEU:C:2012:318, body 79-82
a87.

(**) Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2018, EDF v. Komise, T-747/15, ECLLEU:T:2018:6.
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(223) Pro uplnost viak Komise u kazdého ze ti doty¢nych opatfeni ovéfila kritérium trzné jednajictho hospodéiského
subjektu rovnéz ve formé zdsady véfitele v trznim hospodafstvi a pozddala rumunské orgdny o dalsi informace
z té doby tykajici se jednotlivich dotéenych aktérii a jejich rozhodnuti, shromazdila informace ze vsech
dostupnych vefejnych zdroji a vypracovala vlastni scéndfe odhadt zalozenych na dikazech, které byly dostupné
v dobé piijeti pfedmétnych opatfeni.

6.1.2.1. Opatfeni ¢. 1: tfad AAAS — nevymahdni a dal3{ akumulace dluhd spole¢nosti v obdobi
od z4fi 2012

(224) Zachazeni s dluhem spolecnosti Oltchim vici dfadu AAAS bylo posouzeno jiz v rozhodnuti Komise z roku
2012 s ohledem na tehdy ocekdvanou privatizaci. Komise proto povazuje za vhodné analyzovat chovdni Gfadu
AAAS po piijeti tohoto rozhodnuti od okamziku, kdy se privatizace nezdafila.

(225) Soukromy véfitel obvykle usiluje o dosazeni maximdlni vyplaty &astek, které mu dluzi dluznik ve finan¢nich
potizich (*¥).

(226) Na rozdil od tvrzeni Rumunska, 7e podle rozhodnuti Komise z roku 2012 nezahrnuje odlozend exekuce
pohledavek podporu (pokud Gfad AAAS tctoval Groky podle sdéleni Komise o referen¢nich sazbach z roku 2008
do doby, nez spole¢nost Oltchim vstoupila do insolvenéntho Fizeni), Komise podotykd, Ze se situace v bfeznu
2012, kdy Komise vydala své rozhodnuti, zdsadné lisila od situace v obdobi, které je pfedmétem Setfeni, jelikoZz
v posledné uvedeném ptipadé jiz neexistoval projekt privatizace v dohledné dobé. Komise v tomto ohledu uvadji,
ze zavér v rozhodnuti Komise z roku 2012 vychdzel z pfedpokladu, Ze spolecnost Oltchim bude brzy po
kapitalizaci pohleddvky zcela privatizovdna. Stdt (prostfednictvim ministerstva hospodafstvi) jakoZto vétsinovy
akciondf nezohlednil mozZnost, Ze by néktefi mensinovi akciondfi mohli plidnovanou kapitalizaci dluhu
zablokovat. K tomuto zablokovani nakonec doslo a planovand kapitalizace dluhu se neuskute¢nila. Na konci
nabidkového Fizeni s vitézem, ktery nebyl schopen splnit své povinnosti jakoZto nabyvatel, se nezdafila ani
samotnd privatizace.

(227) Komise podotykd, ze obtiZnd a neustdle se zhor3ujici finan¢ni situace spolecnosti Oltchim byla zndmd viem
véfitelim, a zejména diadu AAAS. Ufad AAAS mél proto dostatek Casu na piipravu, interni posouzeni
a provedeni krokt k vymdhani svych pohleddvek v piipadé dalsi netspésné privatizace v zaif 2012. Pétimésicni
obdobi od zaf 2012 do 31. ledna 2013, které je pfedmétem Setieni, bylo proto dostatené dlouhé, aby mohl
tfad AAAS podniknout potiebné kroky a pokusit se o vymdhdni dluhti (99 % pohleddvek Gfadu AAAS bylo
nezajisténych, jak je uvedeno v tabulce 1). Komise v této souvislosti uvadi, ze podniky jako Electrica takovéto
kroky podnikly, tfebaZe netispésné.

(228) Za prvé, zvlastni predpisy upravujici vymahani statnich dluht (**) stanovi zvlastni prava Gfadu AAAS zahrnujici
piimé vymahdni jeho pohledavek bez soudniho rozhodnuti. Konkrétné v § 50 odst. 1 a 2 mimofddného nafizeni
vlddy ¢. 51/1998 je stanoveno: , 1) AVAB (soucasny ifad AAAS) miiZe ustavit vlastni sbor soudnich vykonavatelii nebo
miiZe vyuZit jiné soudni vykonavatele za iicelem vykonu exekucnich tituli“ a ,2) exekucni fizeni za tcelem realizace
bankovnich aktiv ze strany AVAB provede bud vlastni sbor soudnich vykonavatelil, nebo jini soudni vykonavatelé“.

(229) Rumunsko navzdory opakovanym Zddostem Komise nepfedlozilo Zddné dikazy, které by prokazovaly, Ze afad
AAAS podnikl viechny kroky, jez by pfiméfené ucinil véfitel v trznim hospodafstvi, aby vymohl své pohleddvky.
Rumunsko mimoto tvrdi, Ze tfad AAAS nemohl pozddat o exekuci svych pohleddvek viici spolecnosti Oltchim
podle zdkona o privatizaci (**), ktery stanovi, Ze ke dni zavedeni nucené spravy nemohou véfitelé s danovymi
pohledavkami a s pohleddvkami v souvislosti s pFispévky (tj. rozpoctovymi pohleddvkami) vymahat své dluhy
a nepodniknou zddné kroky vedouci k témto exeku¢nim opatfenim, dokud je spolecnost piipravena na
privatizaci (7). Ackoliv to dokldd4 existenci selektivni vyhody poskytnuté spolecnosti Oltchim, kterou Ize pFicist

(** Za timto Géelem viz rozsudek ve véci Spanélsko v. Komise, C-342/96, Recueil 1999, 5.1-2459, bod 46 a rozsudek ve véci DM Transport,
C-256/97, Recueil 1999, s.1-3913, bod 24.

(**) Viz nafizeni ¢. 29/2002 a mimofddné nafizeni vlddy ¢. 54/1998 a mimofddné nafizeni vlady ¢. 51/1998 (které upravuje realizaci
statniho majetku — verze z roku 2012).

(*) Viz § 16 zdkona ¢. 137/2002.

(*”) Viz ustanoveni § 16 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 137/2002 platné v zafi 2012.
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stdtu, k necinnosti Gfadu AAAS dochdzi v situaci, kdy ministerstvo hospoddfstvi z neobjasnénych diivodi
udrzovalo spolecnost Oltchim ve zvldstnfm rezimu za Gcelem privatizace i po nezdaru privatizace v zaff 2012.
Urad AAAS se mohl pokusit napadnout rozhodnuti ministerstva o prodlouZeni tohoto zvldstniho statusu bez
vysvétleni.

(230) Za druhé, Rumunsko neptedlozilo zddnou studii, zprdvu ani interni dokument prokazujici, Ze se Gfad AAAS
choval jako trzné jednajici hospodafsky subjekt, pokud jde o jeho rozhodnuti upustit od vyméhani pohleddvek
po nezdafené privatizaci v zai 2012. Podle nejnovéjsi studie dostupné v té dobé za ti¢elem posouzeni vyméhdni
pohledévek dfadu AAAS (studie spole¢nosti Raiffeisen z roku 2011) by Gfad AAAS v ptipadé likvidace dosdhl
miry zpétného ziskani ve vysi 12 % (*%).

(231) Jini véfitelé véetné vefejnych subjektd podnikli v tomto obdobi okamzitd opatfeni k vymdhdni dluznych castek.
Konkrétné podnik Electrica, ktery podle studie spolecnosti Raiffeisen z roku 2011 mél stejnou miru zpétného
ziskdni jako Gfad AAAS, zahdjil exekuci dluznych ¢astek dne 1. listopadu 2012 a Gspé$né obstavil bankovni ity
spole¢nosti Oltchim. Dvé spole¢nosti, které nebyly ve vlastnictvi staitu — Polcheme S.A. a Bulrom Gas — a které
mély z 21 zajisténych véfiteld v roce 2013 osmé a desité nejvyznamnéjsi pohledavky, rovnéz piijaly exekuéni
opatieni. Urad AAAS byl skute¢né nejvyznamnéjsim véfitelem spolecnosti Oltchim a mohl své postaveni vyuzit
k ziskan{ lepsich vyjednavacich podminek pfi vyméhani dluhu, avsak neucinil tak. Hrozba likvidace spole¢nosti
Oltchim mobhla tifadu AAAS zajistit lepsi podminky p#i vymahdni dluhu.

(232) Navzdory tvrzeni Rumunska neni uzavieni memoranda rovnocenné (ani nenahrazuje) nejlepsi Gsili o ziskdni
informaci, jelikoZ tzv. analjza Zivotaschopnosti zminénd v memorandu byla ndsledné zaddna a vyuzZita tfemi
finanénimi véfiteli, nikoli vSak samotnym tfadem AAAS. Rumunsko nezdokumentovalo takovouto interni
analyzu provedenou tfadem AAAS.

(233) Celkové chovani dfadu AAAS (navzdory minulym poznatkiim o strukturdlnich potiZich spole¢nosti Oltchim)
bylo proto pasivni, pokud jde o vynaloZeni vSemozZného usili o vymdhdni pohleddvek nebo pfinejmensim
k ziskani lepsiho postaveni vétitele, a zddlo se, Ze sméfuje spiSe k zdchrané spole¢nosti Oltchim a jejimu udrzeni
na trhu.

(234) Komise se proto domnivé, Ze pfijetim opatieni by mél Gfad AAAS lepsi Sance na vymozeni svych pohledavek,
a to rovnéz vzhledem ke skutecnosti, Ze spole¢nost Oltchim pozastavila vyrobu, a neméla tudiz vyhlidku na
dosazeni pijma z provozni ¢innosti v blizké budoucnosti.

(235) Za tfeti, misto aby se ufad AAAS pokusil vymoci své pohleddvky, inicioval spole¢né s ministerstvy financi,
hospodaistvi a dopravy a Ufadem pro stétni vlastnictvi a privatizaci primyslu memorandum (viz in extenso 31.
a 203. bod odivodnéni a ndsledujici body), které bylo pfedsedou rumunské vlddy schvédleno dne
13. listopadu 2012 a podepsdno stitem a sedmi véfiteli, z nichZ pét bylo vefejnymi subjekty — AAAS, Salrom,
CFR Marfd, CEC Bank, Electrica (v té dobé dosud zcela ve vlastnictvi stitu) — a dvéma soukromymi subjekty —
Rumunskou komer¢ni bankou (pozdgji pfejmenovanou na ,Erste Bank“) a Transilvania Bank. Na rozdil od tvrzeni
Rumunska nelze memorandum povaZovat za rovnocennou transakci (pari passu) vzhledem k znacné pievaze
vefejnych véfiteld a stdtnich orgdnd, jez memorandum spolupodepsali (*%).

(236) Z dvandcti stran, které memorandum podepsaly, patiilo deset do vefejné sprdvy nebo bylo ve vefejném
vlastnictvi (') a pouze dvé byly finan¢ni instituce v soukromém vlastnictvi (**') Memorandum inicioval stit
(ministerstvo financi, ministerstvo hospodéfstvi, ministerstvo dopravy a infrastruktury, AAAS a OPSPI) a schvilil
je pfedseda vlady. Procentni podil pohleddvek v drzeni soukromych véfitelt ¢inil pfiblizné pouze 20 % celkovych
pohleddvek stran, které memorandum podepsaly. Rozsah Gcasti vefejného sektoru byl tudiz zna¢ny a zdsah ze
strany soukromych subjektli omezeny. Podminky transakce nejsou srovnatelné, jelikoz 77 % pohleddvek dvou
soukromych véfiteld, kteff memorandum podepsali, bylo zajisténych, na rozdil od primérné pouze 14 %
pohledavek v pfipadé vetejnych véFiteld.

(*®) Viz zprdva spole¢nosti Raiffeisen z fjna 2011.
(**) Viz body 86 az 88 sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora, 2016/C 262/01.

(") T# ministerstva, AAAS, Ufad pro Gcast stdtu na privatizaci pramyslu, Electrica, CFR Marfd, Salrom SA, Oltchim, CEC Bank.
Upozortiuje se, Ze vétsina akcii podnikd Electrica je v soukromém vlastnictvi teprve od Cervence 2014, pficemz stat vlastni 48,78 %
akcif.

(*") Banca Transilvania SA a Banca Comerciald Romana (pozdéji pfejmenovand na ,Erste Bank*).
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(237) Memorandum prokazuje, Ze se vefejni véfitelé dohodli na nevymdhdni pohleddvek, aniz by ndlezité posoudili
alternativy. V bodé 2.3 memoranda je konkrétné zminéno, Ze strany schvaluji seznam opatfeni ,ve snaze
o provedeni strategie udrZitelného obnoveni cinnosti s vhradou kladného vysledku posouzeni Zivotaschopnosti“. Rumunsko
posouzeni Zivotaschopnosti nepfedlozilo, uvedlo vSak, zZe tuto studii provedly banky. Podle konsorcia R/BDO
zadaly Transilvania Bank, Erste Bank (soukromi véfitelé) spolu s CEC Bank (vefejny véfitel) studii spolecnosti
Alvarez&Marsal, kterd piedlozila zprévu, jez ,obsahovala restrukturalizacni opatieni a potvrzovala jako mozZnou restruk-
turalizaci Cinnosti spolecnosti Oltchim po provedeni navrhovanych opatfeni“. Podle rumunského tisku (12 rumunské
organy uvedly, Ze zprava spolecnosti Alvarez&Marsal, kterou zadaly véfitelské banky za Gcelem posouzeni situace
spolecnosti  Oltchim, potvrzovala ,hypotézu orgdnii a potiebu poskytnout podporu na zdchranu s navrhovanou
strukturou”.

(238) Rumunsko nezdokumentovalo takovéto posouzeni, které bylo provedeno pro titad AAAS nebo jeho jménem, ani
to, zda je ufad AAAS skutené vyuzil. Rumunsko rovnéz neprokdzalo, Ze ufad AAAS zpravu spole¢nosti Alvare-
z&Marsal skutecné poutzil, a jak je patrné z vefejnych zdroji zminénych v 237. bodé odivodnéni, zprdva pouze
potvrzovala potfebu poskytnuti podpory a nepfedstavovala nutné potvrzeni o dlouhodobé Zivotaschopnosti
reorganizace.

(239) Komise v této souvislosti opakuje (jak jiz bylo uvedeno v 22. bodé odtivodnéni) svijj zavér, Ze kapitalizace dluhu
(@ tudiz odpis dluhu tfadu AAAS ve prospéch spolecnosti Oltchim), po niz ndsleduje tplnd privatizace,
nezahrnuje vyhodu za predpokladu, Ze ,[...] spolecnost bude v krdtké dobé po kapitalizaci dluhu zprivatizovdna®.
Memorandum potvrzuje ochotu tifadu AAAS prodlouzit stav nevymahdni pohleddvek a akumulace dalich dluh.

(240) Rumunsko rovnéz tvrdi, ze Gfad AAAS analyzoval moznost pozddat o obstaveni G¢th spolecnosti Oltchim,
nemohl tak vSak udinit, jelikoZ G¢ty spole¢nosti Oltchim jiz obstavili jini véfitelé. Rumunsko vak neptedlozilo na
podporu tohoto tvrzeni zadné dtkazy. Urad AAAS kazdopddné nejednal jako obezietny soukromy véfitel, jelikoz
nepodnikl zddné kroky na ochranu svych pohledavek. Pokud by tifad AAAS zasahl do procesu dfive, nepfipravil
by se o moznost nechat obstavit ¢ty spolecnosti Oltchim jako prvni (tj. pfed ostatnimi véfiteli, napiiklad
podnikem Electrica v listopadu 2012) nebo ziskat zdstavni pravo k nemovitostem (jak to ucinila spolecnost
Salrom).

(241) Rumunsko uvéadi, Ze pokud by tifad AAAS pozddal o exekuci svych pohleddvek, musela by spole¢nost Oltchim
zahdjit insolven¢ni fizeni. Komise se domnivd, Ze samotnd hrozba zahdjeni insolvenéniho fizeni mohla
poskytnout tfadu AAAS vétsi paku pii vymahdni pohleddvek od spolecnosti Oltchim. I v piipadé insolvencniho
fizeni zahdjeného tfadem AAAS by tfad AAAS ziskal prdvo navrhnout reorganizaci spolecnosti Oltchim, kterd
by zajistila vymozZeni jeho pohleddvek v maximdlni vysi, zejména prodejem balikd aktiv (viz 265. bod
odtvodnéni). S touto mozZnosti by se postaveni Gfadu AAAS znacné zménilo.

(242) V bteznu 2015 v dobé hlasovini na schazi véfiteld byl vybér tfadu AAAS omezen na likvidaci a plin
reorganizace v disledku pfedchozi necinnosti afadu AAAS. Pokud by tifad AAAS jednal jako obezfetny véFitel,
vyuzil by ustanoveni insolven¢niho zdkona, kterd kazdému véfiteli s vice nez 20 % pohleddvek umoznuji
navrhnout pldn reorganizace (). Toto jednani by Gfadu AAAS umoznilo zvolit jiny druh pldnu reorganizace
(prodej prostiednictvim balik aktiv), coz je scéndf, ktery by zajistil maximélni vynosy (jak je blize objasnéno
v 265. bodé odtivodnéni), jenz se mél uskutecnit jiz v zdf{ 2012, neprodlené po nezdaru privatizace.

(243) Na zdkladé vyse uvedenych Gvah se Komise domnivd, Ze opatieni ¢. 1 poskytuje spole¢nosti Oltchim selektivni
vyhodu v disledku nevymahdni a odpovidajictho zvyseni pohledavek viici spole¢nosti Oltchim v obdobi od zai
2012 do ledna 2013 ve vysi 152 miliond RON (**) (33 miliond EUR), coZ je ¢asovd hodnota spojend
s odkladem zddosti o exekuci pohleddvek dfadu AAAS znamenajici vys3i expozici vii¢i spole¢nosti Oltchim.

(") Viz ¢ldnek v Criterii Nationale ze dne 23. prosince 2013 nazvany Combinatul Oltchim in agonie. Pagini pentru o istorie neagrd k dispozici
na adrese: http:/[www.criterii.ro/index.php/en/valcea/8291-combinatul-oltchim-in-agonie-pagini-pentru-o-istorie-neagra

(1) § 33 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

(") Rozdil mezi vysi pohleddvky tifadu AAAS na konci posuzovaného obdobi v pipadé opatieni ¢. 1 (1 201 miliont RON) a na pocdtku
(1 049 miliontt RON).
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6.1.2.2. Opatfeni ¢. 2: podniky CET Govora a Salrom — podpora ¢innosti spole¢nosti Oltchim
ve formé dalSich neuhrazenych dodadvek od z4¥{ 2012

(244) Jak je objasnéno vyse (viz 29. bod odiivodnéni), spolecnost Oltchim mohla v roce 2012 obnovit vyrobu diky
rozhodnuti spolecnosti CET Govora a Salrom pokracovat v doddvkach pro spole¢nost Oltchim navzdory tomu,
Ze ta nespldci neuhrazené dluhy.

(245) Komise vyslovila pochybnosti, zda by trzné jednajici hospodaisky subjekt piijal stejnd rozhodnuti jako tyto dvé
spolecnosti ve vefejném vlastnictvi, a to vzhledem k hospodafskym potizim spolecnosti Oltchim.

(246) Ve fazi Setfeni predlozilo Rumunsko platné argumenty tykajici se technologické propojenosti, kterd existuje mezi
spolecnostmi Salrom a CET Govora na strané jedné a spolecnosti Oltchim na strané druhé. Tyto argumenty
podpofily také tieti strany, napiiklad insolvencni sprévci spolecnosti Oltchim a CET Govora, a lze je shrnout
nésledovné.

a) Primyslovd platforma Valcea zahrnuje ¢tyfi velké hrace: spolecnosti Oltchim, CET Govora, Uzinele Sodice
Govora a Salrom. Jejich ¢innost je technologicky zdvisld a kazdd z nich je dodavatelem a soucasné
i odbératelem jiné spolecnosti.

b) Spole¢nost Salrom dodévd spole¢nosti Oltchim solny roztok a vdpenec a spole¢nost Oltchim dodavd
spole¢nosti Salrom primyslovou vodu, kterd je potfebnd k rozpousténi soli v roztoku. Dalsim odbératelem
solného roztoku spolecnosti Salrom je spolecnost Uzinele Sodice Govora. Dodévky soli a primyslové vody
mezi spolecnostmi Salrom a Oltchim se uskute¢nuji prostfednictvim potrubi, které oba dodavatele/odbératele
spojuje.

¢) Spole¢nost CET Govora dodava spolecnosti Oltchim elektfinu a paru a od spole¢nosti Oltchim odebird
surovou vodu, kterd je zapotfebi ve vyrobnim procesu. Spole¢nost Uzinele Sodice Govora je rovnéz
odbératelem elektfiny a pary od spolecnosti CET Govora a péra je doddvdna i obci Rimnicu Valcea pro tcely
ddlkového vytdpéni. Spole¢nosti Uzinele Sodice Govora a Oltchim jsou odbérateli pdry, kterou doddva
spole¢nost CET Govora, a soli dodavané spole¢nosti Salrom pro vlastni spotiebu. Spole¢nost CET Govora je
na druhé strané pfi svém provozu zdvisld na dodavkach pramyslové vody spole¢nosti Oltchim (*%).

(247) Co se tyce spolecnosti Salrom, Rumunsko tvrdi, Ze se spolecnost dostala do situace, kdy musela volit mezi
zachovanim svého provozu, nebo jeho uzavfenim kvili nedostupnosti vefejnych sluzeb, které ji poskytuje
spole¢nost Oltchim. Zanik spole¢nosti Oltchim by znamenal rovnéZz zdnik jiného odbératele spole¢nosti Salrom,
a to Uzinele Sodice Govora, s negativnimi dtisledky pro spole¢nost CET Govora.

(248) Co se tykd spole¢nosti CET Govora, Rumunsko tvrdi, Ze s ohledem na nahrazeni ndkupt pramyslové vody ze
strany spole¢nosti Oltchim nebylo k dispozici praktické feSeni. Pokud by spole¢nost CET Govora ukoncila
dodévky pary obéma odbératelim pro vlastni spotiebu, byla by vzhledem k tomu, Ze pédra je vedlejsim
produktem pii vyrobé elektfiny, jedinou moznosti jeji tplna ztrita vypusténim do ovzdusi. Rumunsko tvrdi, Ze
z ekonomického hlediska byla jedinou mozZnosti, kterou by pfijal jakykoli hospodaisky subjekt v situaci
spolecnosti CET Govora, pfeména pary na dluh misto jejtho vypusténi do ovzdusi, pficemZ v tomto piipadé by
zcela piisel o jeji hodnotu.

(249) Rumunsko tvrdi, Ze kromé technologické propojenosti byla rozhodnuti spolecnosti CET Govora a Salrom tykajici
se dalsich doddvek pro spole¢nost Oltchim odiivodnénd a v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodatského
subjektu, jelikoz obé spole¢nosti mély nové vznikly (tj. v obdobi od zaif 2012) dluh zajistény.

(250) Rumunsko uvddi, Ze rozhodnuti spole¢nosti CET Govora a Salrom tykajici se doddvek surovin, jez byly nezbytné
pro obnoveni ¢innosti spole¢nosti Oltchim, jsou podobnd jako rozhodnuti soukromych spolecnosti, napiiklad
Bulrom Gas Impex, SC Arelco Power, Ciech Chemical Group, Tricon, Alum, MFC Commodities, Chemimplex.
Toto rozhodnuti se opiralo o pravdépodobnost ziskani vyssi ¢astky dluhu v piipadé, Ze bude obnovena ¢innost,
podnik se stane Zivotaschopnym a ndsledné dojde k prodeji.

(1%) Jevi se jako vérohodné, ze by spolecnost CET Govora nebyla schopna nést ndklady na diverzifikaci doddvek pramyslové vody a ze by
toto nebylo mozné v pfiméfeném casovém rdmci.
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(251) Co se tyka existujici technologické propojenosti mezi spole¢nostmi Salrom a CET Govora na strané jedné
a spolecnosti Oltchim na strané druhé, Komise platnost tvrzeni Rumunska nezpochybiiuje.

(252) Komise viak nemiize souhlasit se stanoviskem Rumunska, pokud jde o soulad jedndni spole¢nosti CET Govora se
zdsadou trzné jednajictho hospoddiského subjektu. To je blize objasnéno nize.

(253) Jak je patrné z tabulky ¢. 7, v obdobi od fijna 2012 do ledna 2013 vzrostly pohleddvky spolecnosti Salrom vici
spolecnosti Oltchim o 15 miliont RON (pfiblizné 3 miliony EUR). Z tabulky ¢. 8 lze rovnéz zjistit, ze
pohledavky spole¢nosti CET Govora vici spole¢nosti Oltchim vzrostly o 52 miliont RON (pfiblizné 12 miliont
EUR), z toho pfedstavovala ¢dstka ve vysi 27 miliontt RON (pfiblizné 6 miliont EUR) penale z prodleni.

(254) Podle nejnovéjsich informaci, které poskytlo Rumunsko, dodala spolecnost CET Govora v obdobi od zaf{ 2012
do ledna 2013 spole¢nosti Oltchim plyn a paru v hodnoté ve vysi pfiblizné 50 miliontt RON, zatimco v témze
obdobi obdrzela od spole¢nosti Oltchim platby pouze ve vysi 8 milion RON (1%). A¢koliv Rumunsko na strané
jedné uvadi, ze pendle ve vysi 27 miliond RON odpovidd vy$simu dluhu, nakumulovanému zejména v del$im
obdobi od tinora 2008 do prosince 2012, na strané druhé nepfedlozilo spolehlivé tidaje o ptesné vysi pendle
odpovidajici akumulovanému dluhu v posuzovaném obdobi zalinajicim v zdf 2012 a konéicim v lednu

2013 ().
Tabulka 7
Vyvoj zivazku spole¢nosti Oltchim vii¢i spole¢nosti Salrom
Celkovy dluh Z toho:
opes RON }E)r‘(’)‘éivklilyi Pendle
I. Dluh ke dni 24. fijna 2012 15 729 325,14 | 15 383 302,06 346 050,08
II. Dluh ke dni 30. ledna 2013 30 860 560,64 | 17 262 141,93 | 13 598 418,71
MI. Rozdil (II-1) 15 131 235,55 1 878 839,87 | 13 252 368,63
Zdroj: PFipominky konsorcia R/BDO k rozhodnuti o zahdjent fizeni, s. 34.
Tabulka 8
Vyvoj zdvazki spolecnosti Oltchim viili spolecnosti CET Govora
Celkovy dluh Z toho:
Popis
RON Elektfina Para Pendle
I. Dluh ke dni 24. fijna 2012 84 543 999,44\ 1 181 003,76 | 83 362 995,68
II. Dluh ke dni 30. ledna 2013 136 899 918,98 22 530 599,80 | 86 958 973,79 | 27 410 345,39
1. glozl;iﬂ vznikly v daném obdob{ 52 355 919,54 | 21 349 596,04 | 3 595 978,11 | 27 410 345,39

Zdroj: P¥ipominky konsorcia R/BDO k rozhodnuti o zahdjent Fizeni, s. 33.

(1) Odpovéd Rumunska ze dne 16. kvétna 2018, bod R15 a ndsledujici body.
(1) Odpovéd Rumunska ze dne 16. kvétna 2018, bod R14 a ndsledujici body.
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(255) Na zdkladé shromdzdénych tdaji Komise konstatuje, Ze spole¢nosti Salrom a CET Govora zaujaly vici
spolecnosti Oltchim zdsadné odli$ny ptistup.

(256) Co se tykd spolecnosti Salrom, Komise podotykd, Ze se spole¢nost rozhodla pokracovat v dodavkich pro
spole¢nost Oltchim (k obnoveni ¢innosti spole¢nosti Oltchim v fHjnu 2012) aZ po zajisténi svych dodavek
zdlohovymi platbami. Vyménou za obnoveni doddvek solného roztoku a za restrukturalizaci splatek dluht
stanovila spole¢nost Salrom podminku tykajici se zdstavy nemovitosti, jez schvélilo pfedstavenstvo a posléze
i mimofadnd valnd hromada akciondit dne 6. listopadu 2012.

(257) Pokud jde o spolecnost CET Govora, Komise podotykd, Ze na rozdil od spole¢nosti Salrom podobnou podminku
tykajici se zalohovych plateb za obnoveni doddvek neulozila, ani nestanovila podobnou podminku tykajici se
zdstavy nemovitosti s ohledem na pfedchozi dluhy spole¢nosti Oltchim.

(258) Podle zprivy spole¢nosti Euroinsol (tj. insolven¢éniho spravce spole¢nosti CET Govora) schvdlilo vedeni
spole¢nosti CET Govora zachovani obchodnich vztahii se zdkazniky, jako je spole¢nost Oltchim, a poskytnuti slev
nebo moznosti thrady dluht ve splitkdch: pohledavky spole¢nosti CET Govora ve vysi 136 miliontt RON v dobé
zahdjeni insolven¢niho fizeni tykajictho se spolecnosti Oltchim se proto déle zvysily o 44 milion RON a byly
zapsany jako pohleddvky béhem insolvenéniho fizeni (v obdobi od 1. ledna 2013 do 30. ¢ervna 2016).

(259) Zprdva insolven¢niho spravce spole¢nosti CET Govora mimoto prokazuje, Ze v obdobi od 1. ledna 2008 do
30. ¢ervna 2016 dodévala spolecnost spolecnosti Oltchim elektfinu a primyslovou péru trvale za ceny, které
byly niz$i nez vyrobni ndklady (coz v tomto obdobi vedlo ke ztrdté ve vysi 103,3 milionu RON (23,9 milionu
EUR). Zprava obsahuje ve skute¢nosti zavér, Ze tyto smlouvy o doddvkach uzaviené se spolecnosti Oltchim jsou
hlavnim dtvodem platebni neschopnosti samotné spolec¢nosti CET Govora. Celkova ztrdta kvili p#li§ nizkym
cendm sluzeb proddvanych spolecnosti Oltchim ¢inila 91 miliontt EUR, jelikoZ spole¢nost Oltchim hradila pouze
60 % vyrobnich ndkladi.

(260) O pokracujicich doddvkéach spolecnosti CET Govora pro spole¢nost Oltchim bez jakékoli snahy o jedndni a pfijeti
opatfeni k ochrané pohleddvek viici spole¢nosti Oltchim ('*) rozhodla Zupni rada zupy Valcea (') na zdkladé
aspektl vefejné politiky, které by trzné jednajici hospodaisky subjekt nezvazoval (''%). V disledku téchto
rozhodnuti Zupni rady se spolenost CET Govora dostala do platebni neschopnosti, jak popsal jeji insolvenéni
spravce. To hovoii proti souladu téchto rozhodnuti se zdsadou trzné jednajictho hospodéiského subjektu.

(261) Jak zminuje spolecnost PCC v 133. bod¢ odiivodnéni, insolvencni spravce spolecnosti CET Govora rovnéz uved],
ze ,rozhodnuti o doddvkdch elektrické energie spolecnosti Oltchim nemélo Zddny hospoddisky divod a bylo politicky
motivované a je vynikajicim piikladem politického zasahovdni do fizeni spolecnosti dluznika“. TyZ spravce prohlasil ('),
ze ,spolecnost Oltchim Zila vice nez deset let na tkor spolecnosti CET. Blecha nemiize nakrmit slona. Staci, Ze na zdkladé
pldnu reorganizace prisla o cdstku ve vysi 136 milionii [RON]. To znamend p¥iblizné 35 milionti EUR, které jsme mohli
vyuzit na modernizaci strojii, technickych instalaci a zafizeni, jeZ maji Zivotnost vice nez 30 let a které jiz piekrocily
optimdlni vykonnostni cyklus.”

(1%) Insolvencni spravce spolecnosti CET Govora rovnéz zduraznil, Ze ,CET Govora je jedinou spolecnosti, kterd nadale dodavé spolecnosti
Oltchim elektrickou energii a primyslovou paru, tudiZ nepfebird jen riziko selhdni, nybrz také vétsi riziko toho, Ze se sama dostane do
platebni neschopnosti [...] Vedeni [spolecnosti CET Govora] nepfijalo Zddnd dikladnd opatieni k vymahdni pohleddvek ani
preventivni opatieni, napiiklad [...] upozornéni dluznikt v prodleni na riziko pfidélovani ¢i Gplného pozastaveni doddvek pary
a elektrické energie [...] ani zddnd krajni opatfent, kterd jsou vhodnd, kdykoli existuji zndmky toho, zZe hroz{ ztrita téchto pohleddvek:
sjednéni novych dodacich podminek a cen a podminéni téchto dodévek uhrazenim nesplaceného dluhu®.

(") Rozhodnuti ¢. 27 ze dne 31. srpna 2012, rozhodnuti ¢. 58 ze dne 31. fijna 2012, rozhodnuti ¢. 61 ze dne 16. listopadu 2012,
rozhodnuti ¢. 86 ze dne 28. prosince 2012.

(") Napf. vysvétlivka ¢. 15976 ze dne 24. prosince 2012, kterd objastiuje diivody rozhodnuti Zupni rady Zupy Valcea ¢. 86 ze dne

28. prosince 2012, jasné ukazuje skute¢ny cil Gsili Zupni rady Zupy Valcea, tj. zachrdnit ekonomiku Zupy a v kone¢ném dusledku

i celého regionu schvilenim dalsich dodédvek elektiiny a pary spole¢nosti CET Govora pro vyrobni zévody v chemické platformé,

ackoliv tyto nehradily své dluhy vici spolecnosti CET Govora (navzdory zdvazku, Ze tak ucini, pfijatému v dobé, kdy spole¢nost

Oltchim obnovila svou ¢innost). V téze vysvétlivce je pfidéleni pohleddvek CET Govora vici spolecnosti Oltchim spole¢nosti

Complexul Energetic Oltenia odiivodnéno zachovdnim pracovnich mist, zaji§ténim bézného fungovani spolecnosti Oltchim

a ostatnich dotcenych hospodaiskych subjekti a rovnéz zajisténim dodavek tepla pro obyvatelstvo. Viechny tyto diivody pfedstavuji

aspekty, které by trzné jednajici hospodaisky subjekt pii rozhodovdni o transakci nevzal v tvahu, http://www.cjvalcea.

ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf

Viz tiskovy ¢lanek na adrese http:|[ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-

crescute-la-energie-electrica-si-abur/

(111

~


http://www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf
http://www.cjvalcea.ro/images/sedinte/2012/12-28/ordinea/pct1.pdf
http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/
http://ziaruldevalcea.ro/2016/07/01/remus-borza-invingator-in-negocierea-cu-oltchimul-a-obtinut-tarife-crescute-la-energie-electrica-si-abur/
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(262) Insolvencni spravce spolecnosti CET Govora rovnéZz zduraznil, Ze ,spolecnost CET Govora vidy podporovala vyrobni
proces spolecnosti Oltchim SA doddvkami sluzeb (priimyslové pdry a elektrické energie) za cenu nizsi, nez jsou vyrobni
ndklady [...] CET Govora je jedinou spolecnosti, kterd naddle doddvd spolecnosti Oltchim elektrickou energii a priimyslovou
pdru, neptebird tudiz jen riziko selhdni, nybrz také vétsi riziko toho, Ze se sama dostane do platebni neschopnosti |[...]
Vedeni [spolecnosti CET Govora] nepiijalo Zddnd ditkladnd opatfeni k vymdhdni pohleddvek ani preventivni opatieni,
napfiklad [...] upozornéni dluznikii v prodleni na riziko p¥idélovdni ¢i tiplného pozastaveni doddvek pdry a elektrické energie
[...] ani Zddnd krajni opatfeni, kterd jsou vhodnd, kdykoli existuji zndmky toho, Ze hrozi ztrdta téchto pohleddvek: sjedndni
novych dodacich podminek a cen a podminéni téchto doddvek uhrazenim nesplaceného dluhu. Mimoto jsme zjistili zvldstni
situaci, kdy pohleddvka spolecnosti Alpha Bank viici spolecnosti Oltchim ve vysi 2,5 milionu RON byla pfevzata za
nomindlni hodnotu, ackoliv pldn reorganizace stanovil uhrazeni pouze 70 % této pohleddvky.[...] Insolvence spolecnosti
Oltchim je tudiz dalsi pricinou platebni neschopnosti spolecnosti CET Govora [...] Vzhledem k nizkym, prakticky neexis-
tujicim vyhlidkdm na privatizaci spolecnosti Oltchim za kupni cenu ve vysi 306 milionii EUR stanovenou v pldnu
reorganizace predstavuje 30 % pohleddvky zapsané spolecnosti CET Govora v prehledu pohleddvek viici spolecnosti Oltchim
pro spolecnost rovnéZ ztrdtu“. Jak bylo mimoto v té dobé zdtraznéno v rumunském tisku (%), z rtiznych prohldseni
vyplyvalo, Ze skute¢nym diivodem obnoveni doddvek spole¢nosti Oltchim byla snaha vyhnout se propusténi
priblizné 2 300 zaméstnanct;, coZ se pro doty¢ny region poklddalo za socidlnf katastrofu. Zadny z téchto déivodé
neni za béznych trznich podminek v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu.

(263) Komise se proto domnivd, Ze opatfeni ¢. 2 poskytuje spolecnosti Oltchim selektivni vyhodu s ohledem na
spolecnost CET Govora, nikoli viak spolecnost Salrom. Vyhodu, kterou lze ziskat zpét a kterou spole¢nost
CET Govora poskytla spoleénosti Oltchim nedostatecnou ochranou svych pohleddvek (4. tim, Ze
nepozadovala splaceni minulych pohleddvek ani zdstavu nemovitosti v souvislosti s pfedchozimi dluhy, jak to
ucinila spole¢nost Salrom, a tim, Ze nepozadovala zdlohové platby pii obnoveni dodavek), pfedstavuje &dstka
pendle odpovidajici ¢asové hodnoté nevyméhani pohleddvek viici spolecnosti Oltchim ze strany spolecnosti CET
Govora, kdyz rozhodovala o dalsich doddvkdch pro spolecnost Oltchim, a to za obdobi od zaf{ 2012 do ledna
2013. Jak jiz bylo objasnéno v 253. a 254. bodé odtvodnéni, podle informaci, které poskytlo konsorcium
R/BDO, toto pendle ¢inilo pfiblizné 27 miliondt RON (zhruba 6 miliond EUR). Udaje, které ndsledné predlozilo
Rumunsko, v3ak nebyly priikazné, pokud jde o pfesnou ¢dstku odpovidajici posuzovanému obdobi.

6.1.2.3. Opatfeni ¢. 3: Gfad AAAS a stdtem vlastnéné podniky (zejména Electrica, Salrom, CET
Govora, Ndarodni sprdva vodnich zdrojt) — zru$eni dluhu v roce 2015 na zdkladé plinu
reorganizace

A) Srovndni, které provedly dfad AAAS a stitem vlastnéné podniky mezi plinem reorganizace
a scéndfem zaloZenym na likvidaci, bylo chybné a vychdzelo z mylnych pfedpokladd, které by triné
jednajici hospodifsky subjekt nepfijal

(264) Jak je objasnéno v 51. aZ 73. bodé odtvodnéni, pldn, ktery vyhotovili spravci jmenovani soudem a ktery byl dne
9. brezna 2015 projedndn a schvélen véfiteli spolecnosti Oltchim, zahrnoval Gplné nebo vyznamné prominuti
dluhti ze strany véfitelti spolecnosti Oltchim, jelikoZ ofekdvand prodejni cena spolecnosti Oltchim SPV neposta-
¢ovala k pokryti veskerych dluhd spole¢nosti Oltchim SA.

(265) Za prvé, jelikoZ Gfad AAAS fakticky (') upfednostnil prodej celé spolecnosti a omezil porovnani tohoto
scéndfe pouze s tiplnou likvidaci spolecnosti, nejednal jako trzné jednajici subjekt. Podle rumunskych
pravnich pfedpist (') mél tfad AAAS pravni prostiedky k tomu, aby navrhl vlastni pldn reorganizace, jelikoZ
drzel (jednotlivé, nebo spole¢né s jinymi statem vlastnénymi podniky) vice nez 20 % pohleddvek vii¢i spolecnosti
Oltchim; trzné jednajici hospodaisky subjekt by tak ucinil, aby vymohl své pohledavky v maximaélni vysi. Za této
situace by trzné jednajici hospodaisky subjekt posoudil a provedl alternativu prodeje ve formé baliki funkénich
aktiv. Tato tfeti moZznost nabizela lepsi vyhlidky na dspéch nez plin, zejména vzhledem k Sesti nedspé$nym
pokusim o privatizaci spolecnosti Oltchim v letech 2001, 2003, 2006, 2007, 2008 a 2012 podobnym
zplisobem, tj. jako jednoho celku, jak bylo stanoveno v pldnu reorganizace v piipadé prodeje spole¢nosti Oltchim
SPV: navrhovany pldn reorganizace znamenal pfevod aktiv, zaméstnanct a smluv na jednotku pro specidlni ticel,
a mél tudiz podobnou povahu jako ptedchozi pokusy.

("'?) Viz piiloha 18 a p¥iloha 19 poddni spolecnosti PCC ze dne 2. zdF{ 2016.

(") Jak je uvedeno v pozn. pod ¢arou ¢. 35, spolecnost Oltchim SPV se mohla sklddat z aktiv platformy Valcea a/nebo zdvodu Bradu.
Vzhledem k dlouhodobé ztratové ¢innosti zdvodu Bradu v minulosti by jej Zadny kupujici nepofidil samostatné (vyjma v rdmci
likvida¢niho Fizeni). Mimoto se nepfedpoklddalo rozdéleni obou vyrobnich zdvoda do rtznych balikd. Takovyto scénéf jednotky pro
specidlni Géel by s nejvétsi pravdépodobnosti fakticky ved] k prodeji jako jednoho celku, pokud by byl vibec dspésny.

("% § 33 odst. 4a§ 94 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zdkona.
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(266) Tato alternativa by zvysila ocekdvanou nédvratnost pro véfitele tim, Ze by umoznila vice kombinaci nabidek, aniz
by byl vyfazen jediny kupujici a aniz by byla vylou¢ena moznost, Ze by spole¢nost Oltchim byla v rdmci tohoto
procesu prodéna po &astech podle zdjmu, ktery o baliky nabidnuté k prodeji projevi uchazeci v prvni fizi fizeni.
Ocekédvand cena v pipadé otevieného a transparentniho prodeje balika aktiv proto mohla byt pouze vyssi nez
velmi nejisté vynosy z privatizace celé spole¢nosti, jak se pfedpoklddalo v pldnu reorganizace, na strané jedné
a neZ vynosy z likvidace na strané druhé.

(267) Za druhé, i v piipadg, zZe se zohledni nespravné omezené porovndni, které provedlo konsorcium R/BDO, a to
mezi scéndfem zaloZenym na likvidaci a navrhovanym plidnem reorganizace (bez otevieného, transparentniho
prodeje balikdl aktiv), z néhoz vychazeli véfitelé, bylo by toto srovndni chybné rovnéz z tohoto dvodu:

a) vynosy plynouci z plénu reorganizace byly véfiteli, kteif pldn reorganizace schvilili, nadhodnoceny a vysledek
likvida¢niho fizeni byl rovnéZz mnohem jistéjsi, nez ocekdvany vysledek podle planu a

b) vynosy z likvidace byly naopak stanoveny nespravné.

(268) Co se tykd kladii planu reorganizace, véfitelé, ktefi plin reorganizace schvilili, je nadhodnotili, a to z téchto
davoda:

a) Uspény prodej, ktery se v plinu predpoklddal, nebyl pravdépodobny vzhledem k cetnym pfedchozim
netspé$nym pokustim o privatizaci spolecnosti Oltchim. V dobg, kdy byl pldn navrzen a schvélen, neexistoval
zadny investor a spolehlivé informace o cené, kterou by bylo mozno dosdhnout, a to navzdory nékolika
prodlouzenim lhiity pro podani nabidek z 31. ledna do 12. prosince 2014.

b) Rumunsko zpochybiiuje ndzor spolecnosti PCC ohledné financ¢ni situace spole¢nosti Oltchim jako ,pod
piijatelnou trovni [...] dosud vytvafejici ztrity” a zdaraziiuje, Ze se spolecnost Oltchim umistila na 63. misté
z celkem 100 spolecnosti v pofadi nejziskovéjsich spole¢nosti v jihovychodni Evropé (156. bod odtivodnéni).
Tato vykonnost pfedstavuje na strané jedné zjisténi ex post, které nebylo dostupné v dobé hlasovéni a které
nen{ jako takové pfi hodnoceni tohoto opatieni podstatné (''*), a na strané druhé byla tato vykonnost pouze
mimofddnym jednordzovym uc¢inkem vyznamnych odpist dluhd, jak je vysvétleno v samotné zpravé: ,pfi
analyze trendii ve vykonnosti podnikii vyjimdme spolecnost Oltchim, jejiZ umisténi s ohledem na ziskovost a riist prijmi
bylo zpiisobeno kontroverznim odpisem stdtniho dluhu ve vysi pil miliardy eur, ktery Komise analyzuje v souvislosti
s mozZnou protiprdvni stdtni podporou. Tato transakce, kterd méla zvysit pfitaZlivost vyrobniho zdvodu pro soukromé
investory, znamenala preménu dluhil spolecnosti na ptijmy a pomohla ji vykdzat za rok 2015 zisk ve vysi 507 milionil
eur, ndvratnost ve vysi 73 % a témé¥ pétindsobny skok v piijmech na 697 milionii eur”,

¢) Rovnéz poddni anonymni strany (viz oddil 3.2.3) doklddd nedostate¢ny zdjem potencidlnich investort
o spole¢nost, jako je Oltchim, kterd vykazuje znané provozni potiZe, jeZ maji za ndsledek piili§ nizkou
troven ziskovosti, nez aby byla jeji ¢innost dlouhodobé udrzitelna.

d) Vefejni véfitelé by mimoto méli uvdzit: i) mimofddné dlouhou dobu trvéani reorganizace (téméf Sest let od
vyhldSeni insolvence), kterd s nejvétsi pravdépodobnosti povede k sniZeni ceny za spolecnost Oltchim, a ii)
nové dluhy spole¢nosti Oltchim vzniklé béhem tohoto obdobi, které maji v porovnani s dluhy vzniklymi pfed
insolvenci pfednostni postaveni, coz tudiz znaéné snizi ocekdvanou ¢astku, kterd mé byt podle planu ziskana
zpét: riziko odchylky ve vysi soucasnych dluhti by bylo mnohem nizsi v piipadé likvidace, jejiz doba trvéni je
krat$i. Vzhledem k slabé financni vykonnosti spole¢nosti Oltchim bylo toto riziko redlné bez ohledu na
tvrzeni Rumunska, Ze spole¢nost Oltchim dosahla kladného EBITDA (viz 165. bod odiivodnéni).

¢) Konsorcium R/BDO objasnilo skute¢nost, Ze cena za akcie spole¢nosti Oltchim SPV ve vysi 306 milionti EUR
uvedend ve zpravé spole¢nosti Winterhill z roku 2013 byla chybnd, ve zpravé pro schizi véfiteld dne
4. prosince 2014 vsak byla opravena na 294 miliond EUR. Tento odhad vSak byl dosud vyssi nez hodnota
zdkladniho kapitdlu ve studii spolecnosti Raiffeisen z roku 2011 (v rozmezi od 28 miliond EUR do 97
miliont EUR), pficemz spolecnost Oltchim mezitim pozastavila svou vyrobu, coZ podpofil i mensinovy
akciondf spolecnosti Oltchim, PCC, ktery také ptsobi v chemickém primyslu.

(**%) Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, bod 85. ,Hospoddiskd
hodnoceni provedend po poskytnuti uvedené vyhody, zpétné konstatovdni o skutecné vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym clenskym stdtem nebo
odiivodnéni ndsledujici po rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako ditkaz*.
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f) Jak je objasnéno v 141. bodé odiivodnéni, mensinovy akciondf spolecnosti Oltchim, PCC, zadal vyhotoveni
zpravy o finanéni situaci spole¢nosti Oltchim spole¢nosti [...]. Tato zprava, kterd pochdzi ze srpna 2016, se
zaklddd na studii nezdvislého certifikovaného odhadce, ktery hodnotu hmotnych aktiv spole¢nosti Oltchim
odhadl na zdklad¢ analyzy scéndfe A a B ve zprdvé o planu reorganizace, kterou vyhotovilo konsorcium
R/BDO. Tato studie pouZivd k vypoctu hodnoty aktiv spole¢nosti Oltchim v rdmci pldnu reorganizace metodu
diskontovanych penéznich toki. Rumunsko tento pfistup zpochybnilo a v 157. bodé odivodnéni uvedlo, Ze
metodu diskontovanych penéznich tokd Ize pouzit pouze pi ocefiovani podnikd; toto tvrzeni dolozilo
Rumunsko odkazem na materidly univerzit Harvard a Stern. Ackoliv tyto materidly skutecné uvadgji, ze
metoda diskontovanych penéZznich toktl je uzite¢nym ndstrojem pii oceniovani podniku, nezmifiuji, Ze pomoci
této metody nelze odhadnout také redlnou hodnotu aktiv. Referen¢ni materidly univerzity Stern, na néz
Rumunsko poukdzalo, ve skutecnosti uvddéji metodu diskontovanych penéZnich tokd jako jednu z metod,
které jsou vhodné k odhadu redlné hodnoty aktiv (). Tato studie, kterd byla provedena pomoci tdaji, jez
byly dostupné na konci hlasovéni, tudiz pouzivd platnou metodiku, kterd prokazuje, Ze vzhledem k vyse
zminénym chybdm v cené stanovené konsorciem R/BDO ve vysi 306 miliond EUR by triné jednajici
hospodaisky subjekt postupoval obezietné a byl by piipadné schopen provést odhad hodnoty hmotnych
dlouhodobych aktiv v rozmezi od 14 miliond EUR do 128 miliond EUR v piipadé provedeni plinu
reorganizace. Tato aktiva pfedstavovala podle [zpravy ...] pfiblizné 85 % aktiv spolecnosti Oltchim; trzné
jednajici hospodatsky subjekt by proto (po zohlednéni skute¢nosti, Ze by nabyvatel od kupni ceny piedem
odecetl zdvazky spojené s jednotkou pro specidlni tcel, jako jsou zdvazky souvisejici se zaméstnanci
spole¢nosti Oltchim SPV) dospél k zavéru, Ze vynosy, které budou k dispozici pro véfitele a které se rovnaji
cené, kterou by byl potencidlni nabyvatel schopen zaplatit za spole¢nost Oltchim SPV po odecteni ndkladt na
Winterhill odhadla p#i prodeji ex situ na 141 miliont EUR. Ekonomickd hodnota zdvazka v oblasti Zivotniho
prostiedi je v obou scéndfich podobnd (viz 269. bod odiivodnéni) a soucasné dluhy spolecnosti Oltchim SA
budou v pfipadé planu reorganizace pravdépodobné vyssi nez v piipadé likvidace kvili delsi dobé trvani ('V),
proto by véfitel v trznim hospodafstvi dospél k zdvéru, Ze maximalni zpétné ziskané castky lze dosdhnout
v piipadé likvidace.

g) Toto stanovisko nelze vyvratit tidaji, které Rumunsko uvedlo v souvislosti s prodejem a které se tykaji castky,
kterou spole¢nost Chimcomplex nabidla v ramci stavajictho procesu prodeje, jenz byl zahdjen v roce 2016 za
tcelem prodeje priblizné 57 % aktiv spolecnosti Oltchim SA, a to z téchto davodt: i) tato hodnota odpovidd
jinému procesu prodeje, nez je prodej spolecnosti Oltchim SPV (véetné zdvazkt vii¢i zaméstnancimy); ii) tato
hodnota odpovidd zjisténi ex post, jez nebylo mozno vzit v Gvahu pocitkem roku 2015 v dobé, kdy vétitelé
hlasovali o planu; iii) tato hodnota je zaloZena na 57 % aktiv spolecnosti Oltchim: opomiji skute¢nost, Ze
ostatni aktiva, souvisejici zejména s vyrobnim zdvodem Bradu (ktery mél byt podle planu reorganizace, jenz
pfedlozilo konsorcium R/BDO, rovnéz zahrnut do jednotky pro specidlni tcel), mohla mit zépornou hodnotu
(misto dodate¢né kladné hodnoty, jak tvrdilo Rumunsko ve svém podani ze dne 16. kvétna 2018), jelikoz po
dobu mnoha let byla vzhledem k necinnosti trvale ztratovd; vyrobni zdvod Bradu (diive Arpechim) byl
ztratovy jesté dfive, neZ jej v roce 2009 ziskala spole¢nost Oltchim za symbolickou cenu (**¥).

=

Totéz plati pro zjisténi ex post, kterd pfedlozilo Rumunsko s ohledem na dosazeni kladného EBITDA, coz
spolecnosti Oltchim umoznilo sniZit jeji soucasné dluhy vzniklé po zahdjeni insolvenéniho fizeni. Komise
podotykd, ze Rumunsko nepoukdzalo na jiné hodnoty ex post snizujici vynosy z prodeje celé spole¢nosti
Oltchim, jako je nizkd hodnota spontinni nabidky spole¢nosti Chimcomplex v roce 2016 ve vysi [vice neZ

("% http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf — s. 3 — ,[Prvni bod] P¥istupy k odhadu redlné hodnoty — Ocenéni
pomoci diskontovanych penéznich tokd vztahuje hodnotu aktiva k soucasné hodnoté ocekdvanych budoucich toki u tohoto aktiva.
(") Zprdva o pldnu reorganizace, kterou vyhotovilo konsorcium R/BDO, zmifnovala soucasné dluhy ve vysi 50,3 milionu EUR ke dni
30. listopadu 2014, pficemz v piipadé scéndfe A v planu restrukturalizace tato dstka ¢ini 58 miliont EUR a ve scéndfi B 65 miliont
EUR (s. 86 a 90), a to ve tfiletém obdobi, v némz meélo podle o¢ekdvani konsorcia R/BDO dojit k prodeji celé spolecnosti, aniz by tim
byla dotcena dal3i odchylka v piipadé delstho procesu prodeje, ktery byl vzhledem k ¢etnym netispésnym pokusiim o privatizaci celé
spole¢nosti v minulosti velmi pravdépodobny.
Zdroj: ptipominky konsorcia R/BDO k rozhodnuti o zahdjeni fzeni, body 11, 16 a 18. Konsorcium R/BDO uvedlo, Ze ,co se tykd
hodnoty platformy Arpechim, v prosinci 2009 se soukromy proddvajici, OMV Petrom, domnival, Ze k uspokojent jeho zdjmii postaci cena ve vysi
1 EUR, kterou poZadoval od nabyvatele, spolecnosti Oltchim SA. V rdmci této transakce uhradila podle smlouvy o koupi nemovitosti, kterd byla
potvrzena dne 29. ledna 2010, spolecnost Oltchim SA za pozemky &dstku ve vy$i 1 RON a za stavby 0,50 RON.“ Konsorcium R/BDO rovnéz
uvedlo, Ze ,vysledek piezkumu téchto dokumentii ukazuje, Ze spolechost SC OMV Petrom SA méla jistotu, Ze hodnota platformy Arpechim,
upravend o souvisejici ndklady spojené s témito aktivy (povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi), byla pro véfitele nulovd a pro vlastnika pripadné
zdpornd®.

(118

=


http://people.stern.nyu.edu/adamodar/pdfiles/country/fairvalue.pdf
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100 miliont EUR], kterd byla omezena na vyrobni zdvod Valcea (podle vefejnych zdroji) ("), jak uvedla
spole¢nost PCC, nebo nabidky pana Diaconescu (45 miliontt EUR v roce 2012) podle spole¢nosti PCC (viz
140. bod odivodnéni), a to po porovndni oCekdvané castky ve vy$i 293,7 milionu EUR podle odhadu
spole¢nosti Wintherhill, z néhoz vychdzela zprava o reorganizaci, kterou véfitelim predlozilo konsorcium
R/BDO.

i) Jak bylo vysvétleno vySe (viz 266. bod odiivodnéni), ackoliv hodnota pfi prodeji balikti aktiv mohla vést
pouze k vyssi cené nez proces omezeny na prodej celé spole¢nosti, ukdzalo se, Ze skute¢ny vysledek tohoto
prodeje balikti aktiv (129 miliont EUR), aniz by pfedstavoval hodnotu ex ante, je podstatné nizsi nez odhad
vynost, ktery spolecnost Winterhill uvedla v plinu reorganizace.

(269) Naopak, co se ty¢e moznych vynost z likvidace ('), ty byly pii schvalovani plinu reorganizace vefejnymi
véfiteli, kteti vychazeli ze zprav konsorcia R/BDO, podhodnoceny, a to z téchto davodi:

a) Trzné jednajici hospodatsky subjekt by nezvazoval pouze likvidaci ex situ (o¢ekdvané vynosy pro véfitele ve
vysi 141 miliond EUR ('*')); posoudil by rovnéZ potencidlni vysledek prodeje in situ nebo situaci, kdy jsou
velké ¢asti aktiv pofizeny jako funkéni skupina (viz 11. bod odGvodnéni v technické piiloze).

b) Konsorcium R/BDO uvedlo, ze do odhadu likvida¢ni hodnoty vypracovaného spole¢nosti Winterhill nebyly
zahrnuty vSechny zdvazky v oblasti Zivotniho prostfedi. Zavazky v oblasti Zivotniho prostiedi ve vysi 464
miliont EUR, které vypocitala spole¢nost Oltchim a které soudci jmenovani soudem vzali v tvahu ve své
zpravé na podporu plinu reorganizace namisto likvidace spole¢nosti Oltchim, jsou vSak nadsazené: velkou
cast aktiv by pravdépodobné koupil nabyvatel vykondvajici priimyslové ¢innosti v aredlu spole¢nosti Oltchim,
coZ by tudiz zamezilo celkové demolici aredlu, kterd se v tomto odhadu pfedpoklddala. Stfedni hodnota
zdvazkl v oblasti Zivotniho prostiedi, které jsou zohlednény ve scénafi zaloZeném na likvidaci, by tudiz méla
byt nizsi nez odhad spole¢nosti Oltchim ve vysi 464 milionti EUR, jak potvrdila spolecnost PCC, kterd také
ptisobi v petrochemickém odvétvi: v piipadé caste¢ného prevzeti aktiv spolecnosti Oltchim by nebylo
naptiklad nutné Uplné nahrazeni kontaminované zeminy spole¢nosti Oltchim rostlinnym krytem nebo
demolice betonovych konstrukel zdvodu (v celkové vysi pfiblizné 420 miliontt EUR z celkové ¢astky ve vysi
464 miliont EUR podle odhadu spole¢nosti Oltchim).

¢) Triné jednajici hospodaisky subjekt by se mimoto nespoléhal na odhad dluznika, ktery méd pfimy zdjem na
svém pieziti (a tudiZ zpochybnéni scéndfe tykajiciho se likvidace), nybrz na externi, nezavislé zpravy.

d) Komise se domniva, Ze by zdvazky v oblasti Zivotniho prostfedi byly neutralizoviny a mélo by se za to, ze
s ohledem na vymdhdni maji stejny dopad na vyhlidky véfitele v trznim hospodéfstvi, pokud by byly
porovnany ocekdvané vynosy z likvida¢niho fizeni a vynosy navrhované v planu reorganizace, a to z téchto
davodu:

(1) Podle Rumunska ('?) by rozdéleni vynost s pfedbéznym odpoctem environmentélnich naklad nebo bez
néj odpovidalo typu prodeje: aktiva in situ nebo ex situ. Podle podani konsorcia R/BDO by prodej in situ
mohl byt moznym vysledkem likvidace (viz 10. bod odtGvodnéni technické piilohy). V této situaci by to
pro rumunské orgdny piedstavovalo fakticky uzndni, Ze zdvazky v oblasti Zivotnitho prostfedi nebyly
splatné v ramci v§ech moznych vysledkd likvida¢niho fizeni.

(2) Zavazky v oblasti zivotniho prostiedi odhadnuté spolecnosti Oltchim ve scénéii zaloZzeném na likvidaci
by obezietné uvazil i potencidlni nabyvatel spole¢nosti Oltchim SPV.

(3) Pokud by byly pievedeny na nabyvatele spolecnosti Oltchim SPV, i po diskontovdni na pfislusnou
¢asovou hodnotu by byla celkovd vyse téchto zdvazka ve stejném fadu jako v piipadé likvidace, jelikoz
ndklady na sanaci aredlu spolecnosti Oltchim by se v pribéhu casu pravdépodobné zvysily (zejména
kvili inflaci).

(%) https:/|www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim-137339.html

('2%) Vynosy z likvidace stanovili sprdvci jmenovani soudem ve své zpravé urCené véfitelim na zdkladé ocenéni ,ex situ“ provedeného
spole¢nosti Winterhill za pfedpokladu prodeje aktiv spolecnosti Oltchim za hodnotu $rotu, po odecteni nékladd na jejich demontdz
a odstranéni. Spolecnost Winterhill je poradenska spole¢nost, kterou konsorcium R/BDO jmenovalo dne 3. ¢ervna 2013 za ticelem
stanoveni likvida¢ni/trzni hodnoty spole¢nosti Oltchim. Konsorcium R/BDO tvrdilo, Ze likvida¢ni hodnota je zdpornd kvili zavazkim
v oblasti Zivotniho prostiedi ve vysi 464 milionti EUR podle odhadu spole¢nosti Oltchim.

(") 108 miliont EUR u zajisténych aktiv a 32 miliond EUR u nezatiZenych aktiv podle studie spolecnosti Winterhill z roku 2013.

('*) Podani ze dne 16. kvétna 2018, bod R13 podbod i).


https://www.ziaruldeiasi.ro/stiri/un-iesean-vrea-sa-cumpere-oltchim--137339.html
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(4) Nabyvatel spole¢nosti Oltchim SPV by vzal mimoto tyto zdvazky v tGvahu v nabidce, nebo by pozidal
prodavajiciho, aby si je ponechal a uhradil je, jak doklddd pfipad privatizace spolecnosti Petrom, kdy
spolecnost OMV podminila transakci tim, Ze si spolecnost Petrom (prostfednictvim svého akciondfe)
ponechd zdvazky v oblasti Zivotnitho prostfedi spojené s uzavienim zdvodu Arpechim Pitesti
(odhadované néklady pro rumunsky stt ve vysi pfiblizné 600 miliond EUR (1%)).

(5) Pokud by byly zdvazky ptevedeny na nabyvatele, mohl by byt tento piislusnymi orgdny ochrany
zivotniho prostfedi pozddin o poskytnuti zdruky k uhrazeni ndkladl na tyto zdvazky; véfitel v trznim
hospodafstvi by ocekdval, Ze nabyvatel vyfesi problémy spojené s hleddnim rucitele/banky v situaci, kdy
ziskovost spole¢nosti Oltchim SA byla v porovndni s potencidlné vysokymi zdvazky nizka.

—_
=)
=

Spolecnost Oltchim SA by proto byla potencidlnimi nabyvateli velmi pravdépodobné pozddana o tihradu
ndkladii na zdvazky v oblasti Zivotniho prostiedi. Toto stanovisko podporuje vysvétleni rumunskych
organtl, podle nichZ si spole¢nost Oltchim ponechala vétsinu zdvazka v oblasti Zivotniho prostiedi (ne-li
viechny); podle Rumunska jsou v rdmci privatizace spolecnosti zneCistujici Zivotni prostredi prevzaty
spolu se v§emi povinnostmi (véetné minulych zdvazkd v oblasti Zivotniho prostiedi), zatimco v ptipadé
spolecnosti Oltchim SPV mély zistat proddvajicimu kvili navrhovanému pokusu prodat veskerd hlavni
aktiva spole¢nosti Oltchim jako celek prostfednictvim spolecnosti Oltchim SPV.

(7) Vefitel v trznim hospodafstvi by se proto pfiméfené domnival, Ze tyto zdvazky byly odecteny od vynost
z prodeje spole¢nosti Oltchim SPV podobné, jak tvrdilo Rumunsko v pfipadé scéndte zaloZeného na
likvidaci. Proto bylo skute¢né velmi pravdépodobné, Ze by zdvazky v oblasti Zivotniho prostiedi musely
byt pfedem odecteny od vynost z prodeje spole¢nosti Oltchim SPV (pokud by nebyly pievedeny) pred
provedenim platby véfitelim (v situaci, kdy spole¢nost Oltchim SA méla byt poté brzy po prodeji
spolecnosti Oltchim SPV zlikvidovana): v opaném pfipadé by to mohlo znamenat obchdzeni zdsady
yznecistovatel plati“ v EU prostiednictvim slozité struktury jednotky pro specialni aéel.

(8) Skute¢nost, ze v piipadé scénafe zaloZeného na likvidaci maji byt uhrazeny zdvazky v oblasti Zivotniho
prostfedi, nemuiZze predstavovat argument pro trvaly odklad likvidace neudrzitelného podniku: vzhledem
k nezdaru fady minulych pokusti o privatizaci by trzné jednajici hospodafsky subjekt mél za to, Ze plin
reorganizace stanoveny v roce 2014 se nezdai{ a Ze by zdvazky v oblasti Zivotniho prostedi bylo nutno
kazdopddné uhradit pozdgji, kdy by spole¢nost Oltchim byla s nejvétsi pravdépodobnosti po nezdaru
planu zlikvidovana (s dalsimi soucasnymi dluhy vzniklymi po zahdjeni insolven¢niho Fizeni, jez by bylo
poté nutno rovnéz odecist od vynosti z likvidace).

(9) Rumunsko neuvedlo Zidny pfiklad likvidace spolecnosti, kdy byly zivazky v oblasti Zivotniho
prostiedi odecteny pfedem od vynosit z likvidaéniho Fizeni pted vyplacenim véfiteld. To rovnéz
potvrzuje, Ze trzné jednajici hospodéisky subjekt nemohl mit za to, Ze ve fazi likvidace budou zdvazky
v oblasti Zivotniho prostedi pfedem odecteny od vynosti z prodeje aktiv, zatimco v pi{padé reorganizace
by byly tyto zdvazky uhrazeny z vynost podle plinu po vyplaceni véfiteld.

(10) Tyto zavazky by proto véfitel spole¢nosti Oltchim pfi porovndni planu reorganizace se scéndfem
tykajicim se likvidace neutralizoval.

(11) Ackoliv se bere na védomi, ze ufad AAAS ve svém ekonomickém hodnoceni kritizoval vysokou
hodnotu, kterou spole¢nost Oltchim pfedpoklddala (%), Komise uvadi, Ze Rumunsko neptedlozilo zddny
dtkaz, 7e Gfad AAAS nebo jini vefejni véfitelé provedli na zdkladé tohoto zjisténi vlastni odhad zévazka
v oblasti Zivotniho prostfedi. Neprovedli rovnéZz neutralizaci tohoto prvku mezi scéndfem zaloZenym na
likvidaci a na reorganizaci.

e) Konsorcium R/BDO () také uvedlo, Ze v piipadé likvidace by castky z prodeje aktiv obdrzeli pouze zajisténi
véfitelé. Bylo tudiZ uznéno, Ze v ptipadé likvidace méli zajisténi véfitelé vyhlidky na zpétné ziskani ptislusnych
castek, coz znamend, ze by véfitelé neméli vzit v dvahu odhad zdvazkd v oblasti Zivotniho prostiedi ze strany
spole¢nosti Oltchim (viz 102. bod odGvodnéni). Rumunsko poté uvedlo, Ze vétsina zajisténych véfitelt
hlasovala pro plan, jelikoz byli presvédceni, ze v ptipadé likvidace neziskaji ¢astku ,plné pokryvajici“ jejich
pohledavky, nepopteli tudiz moznost zajisténych véfiteld ziskat dluzné ¢astky zpét ¢astecné.

(") http:/[romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236 88 1

(") Urad AAAS porovnal odhad spole¢nosti Oltchim ve vysi 464 miliont EUR s odhadem uvedenym ve zpravé spolecnosti Romcontrol, tj.
91,4 milionu, a povazoval prvni odhad za nadsazeny.

('*) Bod 104 podani ze dne 1. zafi 2016.


http://romanialibera.ro/economie/companii/petrom-a-fost-dat-gratis-in-contul-poluarii-istorice-236881
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B) Hlasovini vefejnych véfiteli nelze povazovat za rovnocenné (pari passu)

(270) Komise se domnivd, Ze tvrzeni Rumunska ohledné tdajného rovnocenného hlasovani vefejnych véfitelt (jak je
shrnuto v 168. az 170. bodé odivodnéni), nejsou opodstatnénd: konkrétné, tfad AAAS ani podnik Electrica
nebylo mozno poklddat za rovnocenné zajisténym véfitelim, jelikoz vétsina jejich pohleddvek patfila do
kategorie rozpoctovych pohledévek (respektive kategorie nezajisténych véfiteld).

(271) Komise nemuZe mit rovnéz za to, Ze vefejni véfitelé v rdmci kategorie rozpoctovych pohleddvek (AAAS,
rumunskd Nédrodni sprdva vodnich zdroji) a kategorie dulezitych dodavatelt (CET Govora, rumunskd Néarodni
sprava vodnich zdrojti) spliiovali podminky ,rovnocennosti“ vzhledem k neexistenci soukromych véfiteld v téchto
kategoriich. Co se tykd nezajisténych véfiteld, Komise rovnéz podotykd, Ze rumunské orgdny uznavaji
nepodstatnost kritéria rovnocennosti u téchto véfiteld vzhledem k tomu, Ze v pldnu reorganizace se u téchto
véfiteld nepocitalo se zpétnym ziskdnim; Komise taktéZz podotykd, Ze podniky Electrica a Salrom nebyly ve
srovnatelné situaci s ostatnimi nezaji§ténymi véfiteli, jelikoz mély pohleddvky jako zajisténi i nezajisténi véfitelé.

(272) Rumunské organy mimoto uvedly, Ze pouhé schvdleni planu zajisténymi véfiteli (ktefi souhlasili s odpisem mezi
piiblizné 20 % a 27 %), prokazuje, Ze rozpoctové pohleddvky byly bezcenné; zajisténi véfitelé mohli podle
Rumunska ziskat nizsi odpisy, pokud by neakceptovali, Ze plan zajiStuje minimdlni navriceni ve vysi 20 %
u rozpoctovych pohledévek a 30 % u dilezitych dodavateli, aby bylo zajisténo, Ze tyto dvé kategorie budou
ohledné plinu hlasovat kladné. Tyto argumenty jsou vSak chybné: pokud by v piipadé likvidace nebylo
u rozpoctovych pohledavek a dilezitych dodavatelti navraceni viibec mozné, pak by dileziti dodavatelé velmi
pravdépodobné akceptovali mensi miry zpétného ziskdni pohleddvek, napiiklad 5 % (¢i dokonce 10 %)
v porovnani s mirou zpétného ziskani ve vysi 20-30 % podle planu reorganizace.

(273) Rumunské organy rovnéZz zdtiraznily, Ze pro plan hlasovalo mnoho soukromych véfiteld, coz doklddd soulad
hlasovédni vefejnych véfiteltt se zdsadou trzné jednajictho hospoddrského subjektu. Ackoliv soukromi véfitelé,
kteti méli bud vyhradné zajisténé pohleddvky, nebo vétsinu zajisténych pohleddvek, hlasovali vétsinou pro plan,
vetitelé, kteff méli vyhradné nezajisténé pohledavky, hlasovali proti nému (**%). To prokazuje, ze hlasovani dfadu
AAAS a podniku Electrica pro plan nebylo v souladu se zdsadou triné jednajictho hospodatského subjektu,
jelikoz vzhledem k jejich vyznamnému odpisu dluhu a poméru nezajisténych pohleddvek se jejich postaveni
blizilo postaveni posledné uvedenych soukromych véfiteld, kteti hlasovali proti.

(274) Vzhledem k nedostatkdm ve srovndni mezi pldnem reorganizace a likvidaci, které provedlo konsorcium R/BDO,
by hospodéisky subjekt v trznim hospodafstvi jednajici s nélezitou péci bral vysledky této studie v dobé
hlasovani v potaz s velkou obezietnosti. Soukromi véfitelé vSak nemohli ndlezit¢ nezohlednit opakovand
prohldseni (viz 27., 28., 30. bod odtivodnéni) akciondie spole¢nosti Oltchim SA v tom smyslu, Ze rumunsky stat
nenechd spolecnost Oltchim padnout; nemohli nezohlednit ndlezité memorandum schvdlené piedsedou vlddy
a moznost, Ze za této situace se rumunsky stdt pokusi poskytnout spolecnosti Oltchim vétsi podporu, coz za
téchto okolnosti znamenalo, Ze pldn reorganizace byl pro né piznivéjsi nez likvidace, pravé kvili moznosti dalsi
podpory poskytnuté spole¢nosti Oltchim, To vysvétluje kladné hlasovini nebo zdrzeni se hlasovani na strané
soukromych véfiteli, zatimco ostatni véfitelé, naptiklad Electrica Furnizare, hlasovali proti planu. Jak potvrdila
spolecnost PCC, soukromi véfitelé, ktef plan reorganizace schvilili, proto jednali spiSe jako subjekty, které sleduji
rozhodnuti stdtu, nez prosazovatelé planu reorganizace.

(275) Na zakladé 270. az 274. bodu odtvodnéni vyvozuje Komise zavér, ze hlasovdni vefejnych véfiteld nebylo
rovnocenné.

() Ndlezité posouzeni hypotetického srovnivaciho scéndfe na zikladé dikazi dostupnych v té dobé by
trzniho véfitele vedlo k vzneseni ndmitky proti plinu

(276) Na zdkladé vyse uvedenych tvah a vzhledem k Cetnym nedostatkim v pldnech likvidace a reorganizace, které
byly véfitelim pfedloZeny ve zprdvé o reorganizaci vyhotovené konsorciem R/BDO, a neexistenci rovnocenného
chovdni vefejnych véfiteld s chovdnim soukromych véfiteldt v Zddné z kategoril se Komise domnivd, zZe by
obezfetny véfitel v trznim hospodafstvi jednajici s ndlezitou péci provedl vlastni ovéfeni za Géelem porovnani
likvidace a pldnu reorganizace v dobé hlasovani.

('%) Tak je tomu napiiklad v pFipadé téchto nezaji§ténych véfitelti: Herbing Srl, Kronos Worldwide Limited, Tricon energy ltd Houston,
Cooperative Centrale Raiffeisen — Rabobank International, Tesatoria Euro Tehnica Textil S.r.l., Electrica Furnizare S.A. nebo CFR Marfa.
Ze soukromych véfitell s vétSinou nezajisténych/rozpoctovych pohleddvek a mensinou zajisténych pohleddvek hlasovali dva proti
plénu (Electrica Furnizare, DGFP Craiova), dva se zdrZeli hlasovani (konkrétné nizozemskd banka ING), aviak pouze jeden (MFC
Commodities GmbH) hlasoval pro plan.
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(277) Studie Gfadu AAAS byla velmi stru¢nd, a ackoli kritizovala vysi zdvazk( v oblasti Zivotnitho prostedi, nevzala
v uvahu chyby v hodnoté uvedené v planu reorganizace, vedla tudiz k mylnému zdvéru, Ze pldn maximalizuje
miru zpétného ziskdni. Ve svém poddni podnik Electrica nepovazoval za uZitecné provést ex ante vlastni ovéreni
kritéria trzné jednajictho subjektu a spoléhal se na studii konsorcia R/BDO, a to navzdory jejim nedostatkim.
Rumunské orgdny neptedlozily zddné ditkazy o tom, Ze Salrom, Narodni sprdva vodnich zdroji nebo CET
Govora provedly v dobé hlasovan{ interni studii tykajici jedndni véfitele v trZznim hospodafstvi.

(278) Komise provedla ovéfeni kritéria trzné jednajictho hospoddiského subjektu, jak je podrobné uvedeno
v technické p¥iloze, na zdkladé ddaji, které méli véfitelé k dispozici v dobé hlasovdni. V této konecné verzi
posouzeni kritéria trzné jednajictho hospodaiského subjektu vzala Komise v Gvahu, pokud to bylo odivodnéné
a vhodné, pfipominky k ndvrhu verze tohoto testu, k jejichz podani vyzvala Komise rumunské organy béhem
formaélniho fizeni (viz 172. bod odtvodnéni).

(279) Vysledky tohoto posouzeni prokazuji, Ze vynosy z likvidace jsou pro tifad AAAS, Ndrodni sprivu

vodnich zdroji a spolecnosti Salrom, Electrica a CET Govora vyssi nebo stejné jako vynosy na zdkladé
plinu reorganizace ve vSech tfech scénafich, které se uvazovaly.

(280) Triné jednajici hospodafsky subjekt by zohlednil rovnéz skutecnost, Ze vzhledem k ¢etnym minulym nezdarim
byl v souvislosti s planem reorganizace vysoce pravdépodobny netispéch ¢i fada odkladi: tento postup znamenal,
7e spole¢nost Oltchim SA mohla pfijmout dal§i vyznamné soucasné dluhy, jez by byly predem odecteny
z vynosu z likvidace, pokud by prodej spole¢nosti Oltchim SPV podle planu reorganizace skoncil nezdarem (nebo
trval déle, neZ se ocekdvalo). Vynosy pro vétitele podle planu reorganizace se proto pokladaly za jesté nizsi bez
ohledu na nevyhnutelné spravni a pravni naklady, které by vynaloZili na interni sledovini své expozice vici
spole¢nosti Oltchim béhem doby provadéni planu.

(281) Jak proto prokazuje ovéfeni popsané v technické piiloze, AAAS, Electrica, Salrom a Ndrodni sprdva vodnich
zdrojii se nechovaly jako triné jednajici hospodiisky subjekt, kdyZ upfednostnily plin reorganizace
pied likvidaénim fizenim, nebot ocekdvané vynosy podle plinu byly niz$f a mnohem nejistéjsi. Jejich hlasovani
poskytlo spolecnosti Oltchim vyhodu, kterd odpovidd odpistim, s nimiZ souhlasili. Zvldstni okolnosti v daném
piipadé, které souviseji se spolecnosti CET Govora, podrobné popsané v 246. a 248. bodé odiivodnéni,
neumoziuji Komisi vyvodit zdvér ohledné existence hospoddiské vyhody u tohoto véfitele v souvislosti

s opatfenim ¢. 3.

(282) Komise déle uvadi, ze tyto odpisy byly skute¢né provedeny, jak prokazuje mimofddny vysledek, ktery spolecnost
Oltchim vykazala v roce 2015 a ktery souvisi se souhrnnymi odpisy pohledévek vefejnych i soukromych vétiteld
ve vys$i 518 miliond EUR (viz 91. a 268. bod odtivodnéni pism. b)), které pfedstavovaly vice nez 95 % dolni
meze odpisti schvalené véfiteli (viz tabulka 4) v planu, ktery potvrdil soud.

(283) Komise se proto domnivd, Ze v rdmci opatfeni ¢ 3 hlasovini spoleénosti CET Govora spolecnost
Oltchim nezvyhodnilo, zatimco hlasovani dfadu AAAS, Electrica, Salrom a Nérodni sprivy vodnich
zdrojii poskytlo této spolecnosti selektivni hospodifskou vyhodu ve vysi 1 486 miliond RON (327
miliond EUR ('), coz odpovidd dolni mezi odpistt v rozmezi od 1 486 miliond RON (327 miliond
EUR ('*®)) do 1525 miliond RON (335 milionia EUR) schvdlené témito véfiteli v rimci plinu
reorganizace, jak je podrobné popsino v nisledujici tabulce:

Véfitel Vyhoda poskytnutd v rdmci opatfeni ¢. 3

(EUR) (RON)
AAAS 211 198 788 959 994 490
Electrica 109 574 383 498 065 377

(') Podle sménného kurzu 1 EUR = 0,22 RON pouzitého v dobé hlasovani (viz tabulka 4).
('**) Podle sménného kurzu 1 EUR = 0,22 RON pouzitého v dobé hlasovani (viz tabulka 4).
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Véfitel Vyhoda poskytnutd v rdmci opatfeni ¢. 3

(EUR) (RON)
Salrom 4014 997 18 249 986
Rumunskd Nérodni sprava vodnich zdrojt 2234711 10 157 777
Celkem 327 022 879 1 486 467 630

6.1.2.4. Celkové posouzen{ hospodadtské vyhody a pficitatelnosti opatfeni ¢. 1, 2 a 3 stdtu

(284) Po posouzeni jednotlivych opatieni zvlast se Komise domnivd, Ze je nutné posoudit obecnéji strategii statu
tykajici se spole¢nosti Oltchim v obdobi od zafi 2012 do dubna 2015.

(285) Vyse uvedend opatieni ¢. 1, 2 a 3 jsou ve skute¢nosti neoddélitelné spojena a jsou souddsti stejného hlavniho cile,
tj. podporovat spole¢nost Oltchim a udrZet ji na trhu a zajistit jejim zaméstnanctim pracovni mista, a to
nevymahdnim dluhii/odpisem dluhti/poskytovanim dalsich dodavek. VSechna tato opatfeni byla navrzena
a zajisténa podpisem memoranda, které inicioval stit a schvilil je pfedseda vlady (viz 1., 31., 150., 203., 205.
bod odtvodnéni). Tato opatfeni byla mimoto podpofena opakovanymi prohldSenimi zastupcii stitu na vysoké
drovni v tisku, kterd objasiiovala, Ze vldida ma strategicky zdjem na zachovani spole¢nosti Oltchim v provozu a Ze
mé v myslu zabranit za kazdou cenu jeji likvidaci (viz 28., 30., 31. a 204. bod odivodnéni pism. d), e), f), g), h)

a i)).

(286) Tato strategie se zda byt jesté jasngjsi, vezme-li se v Gvahu i) stejnd totoznost subjektd, které opatieni schvilily,
a jejich hlasovani ohledné reorganizace spole¢nosti Oltchim, ii) ¢asovad posloupnost doty¢nych opatieni, iii) jejich
Gcel, tj. udrzeni spole¢nosti Oltchim na trhu za kazdou cenu a zabrdnéni jeji likvidaci, a iv) situace podniku
(s ohledem na finance a rizika) v dobé¢, kdy bylo rozhodnuto o pfijeti kazdého opatfeni, tj. skutecnost, Ze se
spole¢nost Oltchim bliZila platebni neschopnosti (**).

(287) Opatieni ¢. 3 poskytlo spolecnosti Oltchim vyhodu, kterou nelze oddélit od opatfeni ¢. 1 a 2. Opatieni ¢. 3 by
bez opatfeni €. 1 a 2 neexistovalo. Akumulované dluhy vii¢i Gfadu AAAS v rdmci opatieni ¢. 1 a spole¢nosti CET

Govora kvtili prabéznym neuhrazenym doddvkdm v rdmci opatfeni ¢. 2 byly pozdéji v rdmci opatieni ¢. 3
zru$eny.

(288) Podle memoranda souhlasily vefejné a soukromé subjekty, které memorandum podepsaly, se spolupraci za
ucelem vypracovani ,strategie k udrzitelnému obnoveni ¢innosti“ spole¢nosti Oltchim, jejimz hlavnim cilem bylo:
i) ,podporovat a chranit véfitele, zejména zaméstnance” za tcelem dplného obnoveni ziskovych ¢innosti a jejich
dlouhodobého vykonavani, pficemz je soucasné zajiSténa naleZitd Groveti jejich davéry, aby strategii podpoiili, ii)
umoznit strandm sdélit trhiim, mezindrodnimu spolecenstvi a Siroké vefejnosti, Ze zvazuji dlouhodobé udrzitelné
feSeni pro spole¢nost Oltchim, a iii) zajistit kontrolovanou reorganizaci spole¢nosti Oltchim.

(289) Triné jednajici hospoddisky subjekt by se v situaci, kterd se co nejvice podobd situaci tfadu AAAS, vzhledem
k ¢etnym minulym netispé$nym pokustim o privatizaci celé spole¢nosti snazil nejprve posoudit plan reorganizace
predeviim na zakladé prodeje ve formé balikéi aktiv. Urad AAAS mél prostiedky (viz 265. bod odivodnéni)
k tomu, aby zajistil zpétné ziskani svych pohledavek od spole¢nosti Oltchim v maximdlni vysi tim, Ze by nejprve
pozadal o exekuci pohledavek soud, coz by vedlo k zahdjeni insolven¢niho fizeni tykajiciho se této spolec¢nosti,
a poté predlozil vlastni ndvrh plinu reorganizace, jak se pfedpoklddd v insolvencnim zdkoné (§ 94 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona).

(290) Jelikoz opatfeni ¢. 3 nelze pfiméfené oddélit od opatfeni ¢. 1 a 2, predstavuji vSechna tato opatfeni fadu
vzdjemné propojenych zdsahd, které lze pficist stitu a které spolecnosti Oltchim poskytly vyhodu, jak je
stanoveno v memorandu.

(**) Viz napf. rozsudky ve véci Chemicals v. Komise, T-11/95 BP a bod 81 sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora, 2016/C 262/01.
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(291) Komise se proto celkové domnivd, Ze dfad AAAS poskytl spolecnosti Oltchim selektivni hospodiiskou
vyhodu v celkové vysi 217 827 557 EUR () (990 125 260 RON) a Ze celkové selektivni hospoddfskd
vyhoda, kterou spolecnosti Oltchim poskytli jeji véFitelé, AAAS, Salrom, CET Govora, Ndrodni spriva
vodnich zdrojit a Electrica, ¢ini 1 516 598 405 RON (333 651 649 RON) v piipadé opatfeni & 1 a 3
spolecné (*!), kterou je nutno navysit o vyhodu spojenou s opatfenim &. 2.

6.1.3. Naruseni hospoddské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty

(292) Vetejnd podpora miize hospodafskou soutéz narusit i tehdy, pokud podniku, ktery je jejim pFjemcem, nepomahd
roz§ifit ¢innost a ziskat podil na trhu. Postacuje, pokud podpora tomuto podniku umoziuje udrZet si silngjsi
soutézni postaveni, nez by mél v pfipadé, ze by podpora poskytnuta nebyla. Aby se podpora povazovala za
podporu narusujici hospoddiskou soutéz, zpravidla postacuje, aby podpora poskytovala ptijemci vyhodu tim, Ze
ho osvobodi od nékladd, které by jinak musel vynalozit v ramci béznych ¢innosti ('32).

(293) Vetejné podpory pro podniky piedstavuji stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy pouze tehdy, pokud
,ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity“. V této souvislosti neni tfeba prokazovat skute¢ny dopad dotlené
podpory na obchod mezi ¢lenskymi stity, ale pouze to, zda dand podpora muze tento obchod ovlivnit ('*3).
Soudy Unie zejména konstatovaly, Ze ,pokud podpora poskytnutd ¢lenskym statem posiluje postaveni urcitych
podnikt oproti jingm konkurenénim podnikiim v rdmci obchodu uvnité [Unie], je tfeba mit za to, Ze tento
obchod je podporou ovlivnén (**.

(294) Lze mit za to, Ze vefejné podpory mohou ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stity i tehdy, kdyZ neni piijemce
piimo zapojen do pfeshrani¢nitho obchodu. Dotace mtiZze napifklad ztiZit hospodaiskym subjektim v jinych
¢lenskych stitech vstup na trh tim, Ze zachovdvé nebo zvy$uje mistni nabidku (***).

(295) Komise se domnivd, Ze opatfeni tim, Ze spolecnosti Oltchim umoznila pokracovat v ¢innosti, reorganizovat
¢innost a odepsat vefejné dluhy, zlepsila jeji soutézni postaveni v porovnani s jejimi konkurenty na vnitinim trhu.

(296) Spolecnost Oltchim ptsobi v oblasti vyroby zdkladnich chemickych latek, tj. na konkurencnich trzich v Evropé
i po celém svété.

(297) Komise proto vyvozuje zavér, Ze opatfeni narusila nebo mohla narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi stéty.

6.1.4. Zdver ohledné existence statni podpory

(298) Jelikoz v3echna tii opatien{ spliiuji vSechny podminky pro existenci stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU (viz pododdily 6.1.1 az 6.1.3), vyvozuje Komise tento zavér:

— opateni ¢. 1 piedstavuje statni podporuy;

(%) Celkova ¢dstka u opatfeni ¢. 1 a 3 spolecné je nizsi nez soucet vyhod vypocitanych v rdmci opatieni ¢. 1 (33 miliont EUR) a opatieni
¢. 3 (327 miliont EUR), aby se nezapocitala dvakrdt ¢ast vyhody, kterou Gfad AAAS poskytl v rdmci opatfeni ¢. 1 a kterd je v rdmci
opatfeni ¢. 3 odepsdna. Vyhoda, kterou tifad AAAS poskytl v rdmci opatfeni ¢. 1 a 3 spolecng, byla vypocitina sectenim odpisu, ktery
ufad AAAS schvilil v rdmci opatfeni ¢. 3 (211 miliont EUR), a ¢asti dodate¢nych dluha ve vysi 33 miliontt EUR v rdmci opatfeni ¢. 1,
kterd nebyla v ramci opatfeni ¢. 3 odepsdna; pfiblizné 20 % vyhody ve vysi 33 miliont EUR spojené s necinnosti tfadu AAAS v obdob{
od zaF{ 2012 do ledna 2013 (opatieni ¢. 1) nebylo v roce 2015 odepsano (opatieni €. 3), a je proto nutné je pfipocitat k opatfeni ¢. 1 za
ucelem vypoctu vyhody, kterou tifad AAAS poskytl spole¢né v rdmci opatieni ¢. 1 a 3.

(') Viz pozn. pod ¢arou ¢. 121.

("*») Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bifezna 2005, Heiser, C-172/03, ECLEEU:C:2005:130, bod 55.

("**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 65;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 76.

("**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 66;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 77;
rozsudek Tribundlu ze dne 4. dubna 2001, Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, bod 41.

("**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech v. The Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 67;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, spojené véci C-197/11 a C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, bod 78;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, bod 78.
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— opatfeni ¢. 2 piedstavuje statni podporu v ptipadé spolecnosti CET Govora, nikoli viak spole¢nosti Salrom;

— opateni ¢. 3 piedstavuje statni podporu s ohledem na dfad AAAS, Narodni spravu vodnich zdroji, podniky
Salrom a Electrica, nikoli vSak spole¢nost CET Govora.

(299) Opatieni €. 1, 2 a 3 spolecné pfedstavuji podporu s ohledem na Gfad AAAS, Ndrodni sprdvu vodnich zdroji
a podniky Salrom, CET Govora a Electrica. Na zdkladé 291. bodu oddvodnéni vyvozuje Komise zdvér, Ze
podporu ve vysi 1 516 598 405 RON (333 651 649 EUR) je nutno navysit o vyhodu spojenou s opatfenim
¢. 2, kterou rumunsky stat poskytl spolecnosti Oltchim.

6.1.5. Zdkonnost podpory

(300) Komise podotykd, ze opatfeni ¢. 1, 2 (s ohledem na spolecnost CET Govora) a 3 (s ohledem na tfad AAAS,
Ndrodni spravu vodnich zdrojti a podniky Salrom a Electrica) byla v obdobi 2012-2015 provedena v rozporu
s povinnosti zdrZet se jedndni stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(301) Jelikoz bylo zjidténo, Ze opatfeni predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, vyvozuje Komise
z4avér, ze predstavuji protipravni statni podporu.

6.2. Slucitelnost podpory a pravni zdklad pro posouzeni

(302) Podle ustalené judikatury md clensky stit, ktery Zddd o moznost poskytnout podporu na zdkladé odchylky od
pravidel Smlouvy, povinnost spolupracovat s Komisi.

(303) Na zdkladé této povinnosti je zejména povinen poskytnout veskeré informace, které Komisi umozni ovéfit, ze
podminky pro vyjimku jsou splnény (**%). V daném piipadé neuvedly rumunské organy pravni zdklad pro
posouzeni slucitelnosti.

(304) Jelikoz se spole¢nost Oltchim povazuje za podnik v obtizich (viz 88. bod odiivodnéni), byla jedinym divodem
slucitelnosti, ktery Komise urcila v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ (**’), podpora na zdchranu a restrukturalizaci
podle pokynt k podpote na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2014.

(305) Rumunské organy (v pomérné pozdni fazi ¥zeni ('**)) uplatnily moZnou zpusobilost opatfeni jako podpory na
restrukturalizaci a uvedly, Ze by se za timto Gcelem mohl plin reorganizace pokladat za plan restrukturalizace.
Rumunsko v tomto ohledu zduraziuje znaény pokrok, jehoz spolecnost v obdobi reorganizace doséhla.

(306) Po fazi Setfeni vSak Komise dosla k zavéru, ze Zddné z opatfeni nespliluje kritéria pro slucitelnou podporu na
zdchranu nebo restrukturalizaci, kterd jsou stanovena v pokynech k podpofe na zichranu a restrukturalizaci, a to
ani na zdkladé planu reorganizace, ktery byl schvdlen a proveden Rumunskem.

(307) Komise zejména nemohla ur¢it pfinejmensim skutecné, opravdové a dostate¢né pfispéni na ndklady restruktura-
lizace, které by bylo pokryto z vlastnich zdroji spole¢nosti Oltchim ve smyslu bodu 35 pokynt k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci. VySe podpory znacné prekracuje kupni cenu, kterd by byla jinak ziskdna v rdmci
nabidkového Fizeni. Konkrétné, celkovd vyse podpory pfesahuje 333 miliont EUR (tento idaj odpovidd pouze
opatfenim ¢. 1 a 3 spolecné a je tieba jej doplnit o ¢dstku podpory odpovidajici opatfeni ¢. 2), zatimco ¢éstka
ziskand prodejem vétsiny aktiv spole¢nosti Oltchim nepfekracuje 143 miliontt EUR, coZ je podstatné méné, nez
minimdlni prahovd hodnota vlastniho pfispéni ve vysi 50 %, jak se vyzaduje v pokynech k podpofe na zdchranu
a restrukturalizaci (**). Plin reorganizace spole¢nosti Oltchim nebyl doposud dokoncen, jelikoz nové nabidkové
fizeni na prodej zbyvajicich aktiv spole¢nosti Oltchim dosud probihd a neocekdvé se, ze bude dokonceno do
dubna 2019. Komise se proto domnivd, Ze za ticelem stanoveni vlastniho pfispéni nelze vzit v Gvahu Zddné dalsi
potencidlni zdroje financovdni pochazejici z prodeje aktiv, nez které jiz byly zaregistrovany v rdmci vynost
z prodeje v piipadé prvniho dokonéeného nabidkového fizeni.

("*%) Viz rozsudek ve véci Italskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, bod 20.

(") Viz rozhodnuti o zahdjeni fizeni ve véci SA.36086 (2016/NN) (ex2013/CP) — Rumunsko — potencidlni podpora spole¢nosti Oltchim
SA, bod 148, http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/263778/263778_1773690_109_2.pdf

("*%) Viz odpovéd Rumunska z kvétna 2018 na zddost ze dne 30. ledna 2018, oddil IV. bod A, s. 31.

(") Ackoliv opatieni ¢. 1 a 2 byla zavedena pred vstupem pokynt k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2014 v platnost,
pouziti pokynd k podpote na zachranu a restrukturalizaci z roku 2004 by bylo stejné, pokud jde o zdsadu vlastniho pfispéni (bod 44).
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(308) V bodé 65 pokynti k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci z roku 2014 je uvedeno: ,Je-li stdtni podpora
poskytnuta zpiisobem, ktery posiluje kapitdlové postaveni prijemce, napf. pokud stdt poskytuje [...] ¢i odepisuje dluh, [...]
podpora na pokryti ztrdt by méla byt poskytovdna pouze za podminek, které vyZaduji, aby stdvajici investoti sdileli ndklady
rovhocenné“. Rumunsko neposkytlo Zddné informace prokazujici rovnocenné sdileni zdtéze na zdkladé planu
reorganizace. V bodé 67 pokynt k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci je rovnéz uvedeno, Ze ,jakdkoli stdtni
podpora, kterd posiluje kapitdlové postaveni ptijemce, by méla byt udélena za podminek, které stdtu zajisti pfiméeny podil na
budoucich kapitdlovych ziscich pFijemce, odpovidajici objemu vlastniho kapitdlu vloZeného stdtem v poméru k ostatnimu
vlastnimu kapitdlu spolecnosti po zapocteni ztrdt“. V piipadé spole¢nosti Oltchim nebylo takovéto rovnomérné sdileni
zatéZe prokdzano.

(309) Vzhledem k vyznamnému postaveni spole¢nosti Oltchim v rumunském chemickém odvétvi a jejim znacnym
podilim na rznych vyrobkovych a zemépisnych trzich, na nichz ptisobi, by podle oddilu 3.6.2 pokynt
k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci méla spolecnost Oltchim provést opatieni, kterd maji omezit narusen{
hospodaiské soutéze zptisobené podporou. Komise v této souvislosti uvaddi, ze Rumunsko nenavrhlo zddnd
strukturdlni opatfeni, ani opatfeni tykajici se zmén v jedndni.

(310) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze plin reorganizace nespliiuje fadu kumulativnich podminek stanovenych
v pokynech k podpofe na zichranu a restrukturalizaci z roku 2014, a nemiize proto tento smér dile sledovat,
tiebaze Rumunsko prohlasilo, Ze je pfipraveno predlozit za timto tG¢elem dalsi podéni.

6.3. Navriceni podpory

(311) Podle SFEU a ustalené judikatury Soudniho dvora je Komise opravnéna rozhodnout, Ze dotyény ¢lensky stat musi
podporu zrusit ¢i upravit, jestlize shledd, Ze je neslucitelnd s vnitfnim trhem (**°). Soudy Unie rovnéz opakované
rozhodly, Ze povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila za neslucitelnou s vnitfnim

vvvvv

(312) Soudy Unie v této souvislosti stanovily, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile pifjemce vrati &astky poskytnuté
formou protipravni podpory, ¢imz ztrdci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym konkurentiim, a obnovi
se stav, ktery pfedchazel poskytnuti podpory ('4%).

(313) V souladu s judikaturou se v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (**%) uvadi, Ze ,je-li v piipadech
protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stat ucini vechna
nezbytnd opatfeni, aby p¥jemce podporu navratil [...]“

(314) Jak je prokdzdno v 291. a 299. bodé odivodnéni, podpora, kterd byla spole¢nosti Oltchim poskytnuta spole¢né
v rdmci ti opatfeni, a to ve vysi 1 516 598 405 RON (333 651 649 EUR) (v piipadé opatfeni ¢. 1 a 3
spolecné), kterou je nutno navysit o ¢dstku podpory souvisejici s opatfenim €. 2, byla poskytnuta v rozporu
s ¢lankem 108 SFEU a je nutno ji poklddat za protipravni a neslucitelnou podporu. Tato podpora musi byt proto
navracena, aby se obnovil stav, ktery na trhu existoval pfed jejim poskytnutim.

(315) Vymahdni se vztahuje na obdobi od poskytnuti vyhody, tedy od okamziku, kdy byla podpora dand k dispozici
pifjemci ('*), az do okamziku skute¢ného vréceni, a ¢dstky, které se maji vymoci, by mély zahrnovat i troky az
do skute¢ného vraceni.

140°

Viz rozsudek ve véci Komise v. Némecko, C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, bod 13.
'41) Viz rozsudek ve spojenych vécech Spanélsko v. Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, ECLL:EU:C:1994:325, bod 75.
Viz rozsudek ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, ECLEEU:C:1999:31, body 64 a 65. )
Nafizeni rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 SFEU (UF. vést. L 248,
24.9.2015,s.9).
(**) Spole¢nost Oltchim ziskala: i) hospodafskou vyhodu ve vysi 152 miliond RON (33 miliont EUR), kterou poskytl ifad AAAS a kterd
odpovidd akumulaci dluhu spole¢nosti Oltchim vici tfadu AAAS v obdobi od 21. z4d#{ 2012 do 30. ledna 2013 v rdmci opatfeni ¢. 1,
coz predstavuje ¢asovou hodnotu spojenou s odkladem Zadosti o vyméhdni pohledévek tifadu AAAS, to znamenalo vys3i expozici
ufadu AAAS viidi spolecnosti Oltchim az do 21. dubna 2015, a to od tohoto obdobi do potvrzeni planu soudem dne 22. dubna 2015;
ii) hospodatskou vyhodu ve vysi 1 516 598 405 RON, kterou poskytly tfad AAAS, Salrom, rumunskd Ndrodni spréva vodnich zdroji
a Electrica, coz odpovid4 opatfeni ¢. 1 a 3 spolecné (bez dvojiho zapocteni), a to ode dne potvrzeni plinu soudem dne 22. dubna 2015;
iii) hospodéfskou vyhodu v rdmci opatfeni €. 2, kterou poskytla spole¢nost CET Govora v obdobi od 21. za{ 2012 do 30. ledna 2013
ve formé dalsf akumulace dluhii spole¢nosti Oltchim za pokracujici doddvky v tomto obdobi, a to od tohoto obdobi.
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6.4. Otdzka hospodifské kontinuity pfi prodeji spolecnosti Oltchim (1)

(316) Pokud Komise vydd na zdkladé clankd 107 a 108 SFEU negativni rozhodnuti, jimZ je nafizeno navrdceni
podpory neslucitelné s vnitinim trhem, musi dotéeny ¢lensky stat neslucitelnou podporu zddat zpét. Povinnost
navraceni podpory miiZe pak byt rozifena na novy podnik, na ktery dotéeny podnik pfevedl ¢ast svych aktiv
nebo kterému ji prodal, pokud lze ze struktury ptevodu, pip. prodeje vyvodit hospodaiskou ndvaznost mezi
obéma podniky (*9).

(317) Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Itdlie a SIM2 v. Komise ('), ze kterého Komise vychdzela ve svych
rozhodnutich ve vécech podpory Olympic Airlines, Alitalia a SERNAM ('#), bude ptezkum hospodaiské
ndvaznosti mezi ,starym“ podnikem a novymi strukturami proveden na zdkladé fady ukazateld. Zohlednit lze
tyto faktory: rozsah prodanych aktiv (aktiva a pasiva, zachovani pracovni sily, seskupeni aktiv), prodejni cena,
totoznost nabyvatele/nabyvatelt, okamzik prodeje (po zahdjeni predbézného posouzeni, po ukonéeni formdlniho
vySetfovactho Fizeni nebo po koneéném rozhodnuti) a hospodaiskd logika transakce. Tento soubor ukazatelt
potvrdil Soudni dviir v rozsudku ze dne 28. bfezna 2012 ve véci Ryanair v. Komise ('*), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti ve véci Alitalia.

(318) Jak je uvedeno v 5. bodé odiivodnéni, po fadé vymén s rumunskymi orgdny ohledné otizky hospodarské
kontinuity zaslalo GR COMP dne 23. prosince 2016 rumunskym orgédniim dopis s predbéznym hodnocenim
hospodéiské kontinuity. V tomto dopise zastdvalo GR pro hospoddiskou soutéz na zdkladé informaci, které
rumunské orgdny poskytly ohledné rozsahu prodeje deviti balikii aktiv a o procesu prodeje (ve formé
nabidkového fizeni, které se fidi potiebami trhu), pfedbézny nazor, Ze proces prodeje spolecnosti Oltchim, ktery
v té dobé navrhly rumunské orgdny, nevedl nutné k hospodaiské kontinuité mezi spole¢nosti Oltchim
a podnikem nebo podniky, které mohou vzniknout v dusledku prodeje, aniz by bylo dotéeno posouzeni
kritickych prvkd, jez nebyly v té dobé zndmy, jako je skute¢né dokonceni a zaznamenany vysledek prodeje,
skute¢ny rozsah pfevodu, jeho cena a hospodafskd logika.

(319) V této fdzi procesu prodeje je poté, co schiize véfitelt schvdlila dva nabyvatele vétsiny aktiv spole¢nosti Oltchim,
vétsina téchto prvkd zndmd. Aby bylo mozno rozhodnout, zda existuje stdtni podpora zvyhodiiujici nabyvatele
spolecnosti Oltchim, posoudi Komise kazdé z péti vyse uvedenych kritérii.

6.4.1. Rozsah prodanych aktiv na zdkladé revidovaného pldnu reorganizace

(320) Komise podotykd, Ze aktiva, kterd pfevzal hlavni nabyvatel — spole¢nost Chimcomplex prostfednictvim balika
aktiv ¢ 1-5 a &astecné & 7 —, predstavuji pouze 58 % aktiv a vyrobnich zafizeni spole¢nosti Oltchim (podle
ocenéni provedeného spole¢nosti Winterhill). Co se tykd spolecnosti DSG, ta pfevezme velmi omezeny podil
aktiv spolecnosti Oltchim, a to balik aktiv ¢. 6 (zdvod na vyrobu PVC, ktery spolecnost Oltchim v minulosti
pronajimala). Aktiva, na néz se spole¢nost DSG zaméfila, pfedstavuji velmi malou &st aktiv a vyrobnich zafizeni
spolecnosti Oltchim (1,94 % podle ocenéni provedeného spolecnosti Winterhill).

(321) Co se tykd spole¢nosti Chimcomplex, ta neziskd ani nepfevezme zdvazky spole¢nosti Oltchim, obchodni smlouvy
nebo stavajici suroviny, nedokoncené nebo hotové vyrobky ¢i ndhradni dily. Potencidlni néklady spojené
s minulym zneci§ténim pozemkd ponese proddvajici v souladu se zdsadou ,znecisfovatel plati“. To je v souladu
s ndzorem Komise, ktery byl uveden v jejim dopise ze dne 23. prosince 2016 a podle néhoz ,zdvazky spole¢nosti
Oltchim [...] v€etné minulych environmentilnich dluhéi zistanou spolecnosti Oltchim®. Totéz plati pro
spole¢nost DSG.

(**) Informace v tomto oddile se zaklddaji pfedevsim na tieti zpravé (bod 3.2.3), ¢tvrté zpravé (body 2.2 a 3.1), paté zpravé (oddil 4) a esté
zprvé o prodeji balikd aktiv spole¢nosti Oltchim (bod 3.1), které vyhotovili poradci spole¢nosti Oltchim.

(**) Rozsudek Tribundlu ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair Ltd v. Evropskd komise; T-123/09, ECLLEU:C:2012:164, bod 155.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Italskd republika a SIM 2 Multimedia SpA v. Komise Evropskych spolecenstvi,
spojené véci C-328/99 a C-399/00, Recueil 2003, 1-4035. 5

(**%) Rozhodnuti Komise ze dne 17. zaf{ 2008, stitni podpora N 321/2008, N 322/2008 a N 323/2008 — Recko — Vente de certains actifs d’
Olympic Airlines/Olympic Airways Services; rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008, stitni podpora N 510/2008 — Itilie — Sale of
assets of Alitalia; rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna 2012 ve véci SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre
de son redressement judiciaire.

("*) Rozsudek Tribunalu ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair Ltd. v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164.
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(322) Co se tykd zaméstnanct, specifikace nabidkového fizeni ani kupni smlouva nevyZzaduji, aby nabyvatelé
pracovniky znovu zaméstnali. Potencidlnim nabyvatelim vSak byla nabidnuta moZnost pfjmout znovu
zaméstnance spolecnosti Oltchim a byli pozadani, aby ve svych orienta¢nich nabidkdch sdélili, zda maji v dmyslu
tak ucinit, a uvedli pocet prevzatych zaméstnanct v souladu se svymi prislusnymi podnikatelskymi plany. Zdd se,
ze spolecnost Chimcomplex zamysli pfijmout 1 215 zaméstnancd, tj. pfiblizné 62 % zaméstnancii spolecnosti
Oltchim v dobé poddni zdvazné nabidky (**°). Udaj, ktery prodavajici povazoval za dilezity pro posouzeni
zdvaznych nabidek (viz 335. bod odivodnéni), byl maximalni pocet 984 zaméstnancd, tj. poet zaméstnanct,
kteti schvdlili balicek opatfeni v oblasti opétovného ndboru, to znamend piiblizné 50 % celkového poctu
stdvajicich zaméstnancti spolecnosti Oltchim. Podil zaméstnancti, ktefi budou nakonec pfevedeni na spole¢nost
Chimcomplex, je kazdopddné nizsi nez pocty znovu pfijatych zaméstnancti v pfedchozich rozhodnutich Komise,
kdy nebylo mozno zjistit hospodéfskou kontinuitu (**).

(323) Komise ddle uvadi, Ze smlouvy o doddvkdch a kupni smlouvy, které jsou dilezité pro fungovani podniku, budou
ukonceny. Spolecnost Chimcomplex konkrétné uvddi, ze md vlastni sit zdkaznikd, takZe po nabyti pfedmétnych
aktiv se zdkaznickd zdkladna znacné zméni. Spole¢nost Chimcomplex také vyslovné potvrdila, Ze nebude
pouzivat ochrannou zndmku spole¢nosti Oltchim.

(324) Komise bere také na védomi, Ze se rozsah cinnosti, které maji spolecnosti Chimcomplex a DSG vykondvat
s pouzitim balikG aktiv ziskanych od spole¢nosti Oltchim, bude do jisté miry liSit v porovndni s ¢innostmi
spole¢nosti Oltchim v dobé podpisu kupni smlouvy, jak je prokdzano niZe (viz zejména pododdil 6.4.5).

(325) Co se tyce zbyvajicich neprodanych balikt aktiv ¢. 8, 9 a ¢istecné baliku ¢. 7, tyto predstavuji pouze mensi ¢dst
podnikdni spolecnosti Oltchim a tvoii je nefunkéni aktiva. Rozsah ¢innosti, které budou vykondvat potencidlni
nabyvatelé, nebude jednoznatné zahrnovat podnikdni spolecnosti Oltchim, a rozsah ¢innosti, které budou
vykondvany s pouzitim téchto aktiv, bude velmi pravdépodobné jiny nez v piipadé spole¢nosti Oltchim.

6.4.2. Prodejni cena

(326) Aby se zabranilo hospodaiské kontinuité, musi byt aktiva v rdmci nabidkového Fzeni proddna za jejich trzni
cenu. Trzni cena je definovdna jako cena, kterou by stanovil soukromy investor v trznich podminkéch (*3).

(327) Po dokonceni nabidkového fizeni prodalo Rumunsko vétsinu aktiv obsaZenych v jednotlivych prodanych balicich
(€. 1 az 6 a Castetné ¢. 7) na zdkladé otevieného, transparentniho, nediskrimina¢niho a bezpodmine¢ného
nabidkového Fizeni uchazedim, kteif podali nejvyssi nabidku se zajisténym financovanim, jak je objasnéno niZze.

(328) Za prvé, vyzva k vyjadfeni zdjmu o jednotlivé baliky aktiv spolecnosti Oltchim nepfedstavuje zddné omezeni
ohledné stran, které mohou podat nabidky; v rdmci nabidkového Fzeni proto mohl pfedlozit nabidku kterykoli
subjekt.

(329) Jak je zjevné z jednotlivych zprdv o prodeji aktiv spolecnosti Oltchim (viz 8. bod odavodnéni), spolecnost
Chimcomplex byla pouze jednim z mnoha dalsich Gcastnikll (jejichz pocet v kone¢né fizi dosdhl deviti)
nabidkového fizeni tykajictho se ruznych kombinaci aktiv spolecnosti Oltchim, jez Fdili insolvenéni spravci
spolecnosti Oltchim spolu se spole¢nosti AT Kearney (ddle jen ,prodavajici).

(330) Za druhé, co se tykd zdsady transparentnosti, prodavajici poskytl vSem uchaze¢tim dostatek ¢asu a pfiméfené
a podrobné informace, aby mohli provést nalezité ocenéni aktiv v rdmci hloubkové provérky. Podle druhé a tieti
zpravy o prodeji spolecnosti Oltchim uvedenych v 8. bodé odivodnéni, byl uchaze¢im, ktefi ve svych
orienta¢nich nabidkdch poskytli dikaz o zajisténém financovani ceny, umoznén plny pfistup do elektronické
datové mistnosti, mohli se ztcastnit schiizek s vedenim spole¢nosti Oltchim, mohli navstivit rizné prostory
aredlu a zicastnit se strukturovaného postupu otdzek a odpovédi.

("% Zdroj: Etvrtd zprava o prodeji spolecnosti Oltchim.

(") Viz napf. rozhodnuti Komise (EU) 2016/151 ze dne 1. fijna 2014 o stdtni podpofe Némecka SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) ve
prospéch zdvodni drahy Niirburgring (UF. vést. L 34, 10.2.2016, s. 1), 235. bod odtivodnéni, v némz se uvadi, Ze nabyvatel prevezme
od prodavajictho 85 % zaméstnancd.

("*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, Seydaland, C-239/09, bod 34.
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(331) Béhem nabidkového fizeni probihala neustdld komunikace mezi proddvajicim (AT Kearney) a vSemi uchazedi,
kteii postoupili do dalsich fazi nabidkového fizeni, a to v obdobi od vefejného ozndmeni o prodeji a rozesldni
tvodnich informaci potencidlnim uchaze¢im (od 23. srpna 2016), obdrZeni vyjadfeni zdjmu a podpisu dohod
o zachovan{ mlcenlivosti zainteresovanymi uchaze¢i (od za# do prosince 2016) a mezi 23. lednem 2017 (lhdta
pro podani orientacnich nabidek) a 26. cervnem 2017 (lhtita pro poddni kone¢nych zdvaznych nabidek).

(332) Za tieti, z podkladt pfedlozenych Rumunskem vyplyvd, Ze v zddné fazi nabidkového fizeni nebyl zddny uchaze¢
diskriminovdn. Jak je patrné rovnéz z 328. bodu odavodnéni a ndsledujicich bodd, vsichni uchazeci obdrzeli
informace a vysvétleni ohledné kritérii pro vybér nabidky, pravidel a postupd, lhat pro predloZeni orientaéni
a kone¢né nabidky, prodlouzeni takovych lhit, finanéni a ekonomické situace spole¢nosti Oltchim, prvkd
chybéjicich v orienta¢nich nebo kone¢nych nabidkich uchaze¢t a jejich moznych otdzek. Béhem Fizeni byly po
odstranéni urcité pocate¢ni netransparentnosti s ohledem na rovny piistup k informacim vSem uchazettim
poskytnuty informace potiebné pro provedeni nélezitého ocenéni aktiv proddvanych v ramci deviti balikd.

(333) Za ¢tvrté, kromé omezeni podminénych pravnim ramcem nebyly uchaze¢im uloZeny Zddné podminky, jak lze
jednoznacné vycist z vyzvy k vyjadieni zdjmu a riznych dopisti, které uchaze¢im zaslal prodavajici (AT
Kearney).

(334) Za paté, kombinace vybranych uchazett pfedstavovala kombinaci, kterd znamenala dosazeni nejvy$si mozné
ceny pro prodavajiciho, a to vzhledem k odstoupeni spole¢nosti White Tiger Management, kterd nebyla schopna
dodrzet objektivni kritéria tykajici se jistoty transakce, jez méla prostiednictvim zdruk zajistit uhrazeni ceny
nabidky (viz 181. bod odiivodnéni). Tento zavér ohledné maximdlni dosaZzené ceny neni v rozporu s odmitnutim
vy$si nabidky spolecnosti White Tiger v porovndni s nabidkou spole¢nosti Chimcomplex z toho divodu, Ze
financovani nabidky nebylo jisté a nebylo zaruceno na pozadované trovni, coz znamenalo nedostatecnou jistotu
transakce.

(335) Zéasada dosaZeni nejvyssi mozné ceny neni zpochybnéna ani bonusem spojenym s pfevodem zaméstnanct, ktery
prodavajici pfidal béhem hodnoceni nabidek, a to navic k cenovym nabidkdm. Tento bonus odpovidajici 40 %
pramérnych ndkladt na propusténi (tato dodate¢nd hodnota ¢inila 5 000 EUR na zaméstnance) byl omezen na
nejvyse 50 % zaméstnancl spolecnosti Oltchim. Podle rumunského insolvencniho zdkona maji platby
odstupného prednost pted jakymikoli jinymi pohleddvkami soukromych nebo vefejnych véfiteld. Z hlediska
véfiteld maji proto platby odstupného stejny ucinek, jako kdyby byla uhrazend cena odpovidajicim zpiisobem
snizena. V daném p¥ipadé navic tento bonus nevedl ke zméndm pofadi jednotlivych nabidek (**3).

(336) Co se tykd zbyvajicich neprodanych balika (€. 8, 9 a ¢ast baliku €. 7), které predstavuji mensinu aktiv spole¢nosti
Oltchim, na zdkladé informaci, které Rumunsko poskytlo ve svém podidni ze dne 20. dubna 2018, jakoz
i posledni sedmé zpravy piedlozené prodévajicim dne 16. ¢ervence 2018 maji byt tato aktiva podle planu rovnéz
prodéna za trzni ceny stanovené prostiednictvim pldnovaného nabidkového fizeni, které je navrzeno podobné
jako jiz ukoncené nabidkové Fizeni, tj. otevfenym, transparentnim, nediskriminanim zptsobem, uchazecim,
kteti ptedlozi nejvyssi platné a spolehlivé nabidky za dany balik nebo baliky, tudiz za trzni cenu.

(337) Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zastdvd Komise ndzor, Ze postup vybéru jako takovy postacoval
k zajisténi toho, aby cena aktiv prodanych vybranym a schvélenym nabyvatelim odpovidala trzni cené, coz bylo
jedinym kritériem pro vybér (s vyhradou dikazu pfedloZeného uchazedem, Ze je zajisténo financovéni jeho
nabidky). Komise tudiz vyvozuje zavér, Ze se prodej baliki aktiv spole¢nosti Oltchim uskute¢nil nebo se ma
uskute¢nit na zdkladé otevieného, transparentniho, nediskrimina¢niho a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni,
a nabidkové fizeni tudiZ zarucuje, Ze se prodej uskute¢nil nebo uskute¢ni v souladu s trzni cenou prodavanych
balik aktiv.

("% Vizs. 23 zpravy pro schizi vétiteld v piiloze 1 paté zpravy o prodeji spole¢nosti Oltchim.
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6.4.3. Totoznost nabyvatele (nabyvatelii)

(338) Totoznost vlastnikil spole¢nosti kupujictho a nabyvatele silné naznacuje, zda pfevod aktiv povede ke skutecné
hospodarské kontinuité (***). Hlavni nabyvatel, spole¢nost Chimcomplex, je ovladdn spolecnosti SCR, kterou zase
ovlada hlavni akcionaf — fyzickd osoba — s 97,25 % podilem. Na zdklad¢ informaci, které md Komise k dispozici,
konstatuje, Ze fyzickd osoba ovlddajici spole¢nost SCR ani zddny jiny subjekt pfimo ¢i nepfimo ovlddany touto
fyzickou osobou nebo spole¢nosti SCR nemd podil na vlastnim kapitdlu spole¢nosti Oltchim ani zddného z jejich
akciondfu.

(339) Co se tykd spolecnosti DSG, je tfeba uvést, Ze md se spolecnosti Oltchim trvaly obchodni vztah. Spolecnost DSG
si od spoletnosti Oltchim pronajima zafizeni na zpracovani PVC, vCetné zaméstnancd, od ledna 2014. Pfed
prondjmem zafizeni Ramplast (balik aktiv ¢. 6 v rdmci prodeje) byla spolecnost DSG jednim z hlavnich
distributortt spolecnosti Oltchim pro PVC profily. Na zdkladé informaci, které md Komise k dispozici, mezi
spolecnostmi DSG a Oltchim neexistuji Zddné korpordtni vztahy.

6.4.4. Okamzik prodeje

(340) Komise musi provéfit, zda doba nabidkového fizeni muze vést k obejiti rozhodnuti Komise o navraceni podpory
neslucitelné s vnitinim trhem.

(341) V daném piipadé bere Komise na védomi, Ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno a insolven¢ni spravci byli
piislusnym vnitrostatnim soudem jmenovani v roce 2013. Prodej aktiv zahdjili insolvenéni sprévci v roce 2016
pfedtim, nez bylo vyddno rozhodnuti Komise ohledné ukonceni formdlntho vysetfovactho fizeni. V piipadé
hlavniho nabyvatele, spole¢nosti Chimcomplex, byla potvrzeni bank o zajisténi prodeje pfedloZena jiz v prosinci
2017 a pocatkem roku 2018, tudiz pted pfijetim tohoto rozhodnuti.

(342) V tomto piipadé se Komise domnivd, Ze skutecnost, Ze prodej zahdjili insolvencni spravci jmenovani piislusnym
vnitrostatnim soudem a Ze rozhodnuti o pfevodu vétsiny aktiv spole¢nosti Oltchim bylo vydidno pred pfijetim
tohoto rozhodnuti, nepoukazuje tak jednozna¢né na hospodaiskou kontinuitu, jako by tomu bylo v ptipadé, kdy
by o prodeji rozhodli sami pijemci podpory nebo proces prodeje by byl zahdjen az po vydani negativniho
rozhodnuti s navrdcenim podpory, jako je toto rozhodnuti.

6.4.5. Hospoddfskd logika transakce

(343) Cilem kritéria tykajictho se hospodaiské logiky je posouzeni toho, zda nabyvatel aktiv bude tato aktiva pouZzivat
stejné jako predchozi vlastnik. Hospodafska kontinuita neexistuje, pokud nabyvatel zacleni aktiva do svych
vlastnich hospodéfskych ¢innosti, a tim vytvoii dodate¢né synergie, misto aby je pouze pouzival stejné jako
prodavajici (**°).

(344) Komise na zdkladé informaci, které ma k dispozici, bere na védomi, Ze spole¢nost Chimcomplex zamysli vybrané
baliky aktiv (€. 1-5 a Caste¢né €. 7) zaclenit vertikdlné do svého obchodniho modelu spole¢né se stdvajicimi
vyrobnimi zafizenimi v Rumunsku v Onesti s cilem vytvofit dodavatele chemickych a petrochemickych vyrobkt
s portfoliem [...].[...]

(345) Podle plant nabyvatele (**) se mimoto uskute¢ni dal3i investice do novych aktiv za Gcelem jejich zaclenéni do
vlastniho vyrobniho fetézce a jejich dalstho rozvoje, coz spolecnosti Chimcomplex umozni zvysit vytiZeni
urditych kapacit, efektivnost a produktivitu.

(346) Spole¢nost Chimcomplex nebude tudiz pouZivat aktiva, kterd kupuje, stejnym zptisobem jako spole¢nost Oltchim
v platebni neschopnosti. Naopak, spole¢nost Chimcomplex za¢leni nabytd aktiva do vlastni obchodni strategie za
ucelem dosazZeni synergii, coz odtvodiiuje jeji zdjem o pofizeni balikt aktiv, pro néz pfedlozila nabidku. Provoz
nékterych aktiv byl mimoto strukturdlné ztritovy, coz by tudiZ mohlo vyzadovat dal$i restrukturaliza¢ni,
investi¢ni a optimaliza¢ni opatieni.

(***) Viz napf. rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. ifjna 2014 o stdtn{ podpoie SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP)
poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ (Ut. vést. L 269, 15.10.2015, 5. 71), 159. bod odivodnéni.

(**%) Viz rozhodnuti (EU) 2015/1826, 164. bod odivodnén.

(**%) Viz podéni spolecnosti Chimcomplex ze dne 24. listopadu 2017 a 16. ledna 2018.
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(347) Vyse uvedené prvky prokazuji, Ze hospodaiskd logika nabidky spole¢nosti Chimcomplex nespociva
v pokracovani v hospodafské ¢innosti spolecnosti Oltchim, nybrz v zaclenéni &asti aktiv a &sti pracovni sily
v rdmci nabytych balikti aktiv spolecnosti Oltchim do zvlastni skupiny, kterd sleduje vlastni hospodéiskou logiku,
pramyslovou strategii a cile.

(348) Na zdkladé vyse uvedenych tvah vyvozuje Komise zdvér, Ze hospodafskou logikou transakce je vyuziti aktiv
obsazenych v balicich aktiv spolecnosti Oltchim ¢. 1-5 a ¢dstecné €. 7 ze strany spole¢nosti Chimcomplex za
jinych podminek, a nikoli pokracovéni ve strategii spolecnosti Oltchim.

(349) Co se tyce zbyvajicich neprodanych balikt aktiv ¢. 8, 9 a ¢dstecné baliku ¢. 7, tyto pfedstavuji pouze mensi ¢ast
aktiv spolecnosti Oltchim a obsahuji pouze nefunkéni aktiva. I v pi{padé mimofddného hypotetického scénéie,
kdy vSechny zbyvajici baliky ziskd jeden potencidlni nabyvatel (jiny nez spolecnost Chimcomplex, kterd jiz
potvrdila, Ze o nabyti zbyvajicich aktiv nemd zdjem), nejednalo by se o stejnou ¢innost, jakou spole¢nost Oltchim
vykondvala pfed dokoncenim prvniho prodeje, a neni pravdépodobné, ze by jejich potencidlni nabyvatel
pokracoval v podnikdni spole¢nosti Oltchim.

6.4.6. Zdveér ohledné (neexistence) hospoddiské kontinuity se spolecnosti Oltchim v pFipadé prodeje majetku spolecnostem
Chimcomplex, DSG a jinym potencidlnim nabyvateliim zbyvajicich neprodanych balikii aktiv

(350) Aktiva spolecnosti Oltchim byla prodina nebo maji byt proddna za trzni cenu stanovenou na zdkladé
otevieného, transparentniho, nediskrimina¢niho a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni uchazectim, ktefi za
kombinaci balikii ptedlozili nebo predlozi nejvyssi nabidku maximalizujici pijmy z prodeje. Rumunsko Komisi
sdélilo, ze schvdleny hlavni nabyvatel, spole¢nost Chimcomplex v piipadé balikd aktiv ¢. 1-5 a &dstecné ¢. 7,
nemd hospodafské ani korpordtni vztahy se spolecnosti Oltchim. Obdobné spole¢nost DSG v soucasnosti
provozuje balik aktiv ¢ 6 (pronajaty zdvod na zpracovani PVC), nemd vSak se spolecnosti Oltchim zddné
vlastnické nebo korpordtni vztahy. Rozhodnuti o prodeji bylo kazdopddné piijato pfed vyddnim tohoto
negativniho rozhodnuti Komise ohledné formalniho vysetfovactho fizeni. Kazdy z novych vlastnikd
a potencidlnich nabyvatelti bude aktiva pouzivat za jinych podminek a podle jinych obchodnich modelii nez
spole¢nost Oltchim. Rozsah ¢innosti nabyvateld se bude do zna¢né miry lisit od ¢innosti spole¢nosti Oltchim.

(351) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem zastivd Komise ndzor, Ze mezi spole¢nosti Oltchim a spole¢nostmi
Chimcomplex a DSG, nabyvateli vétsiny balikdi aktiv spole¢nosti Oltchim, neexistuje Zddnd hospoddrska
kontinuita, od téchto pifjemci se proto nebude vyzadovat navrdceni stitni podpory. Komise se stejné tak
domniva, Ze je velmi nepravdépodobnd hospodaiskd kontinuita mezi spole¢nosti Oltchim a potencidlnim
nabyvatelem ¢i nabyvateli zbyvajicich aktiv, kterd jsou urcena k prodeji na zdkladé nového nabidkového fizeni,
jak je popsano v podani Rumunska ze dne 20. dubna 2018.

7. ZAVER

(352) Komise konstatuje, Ze opatieni ¢. 1, 2 (s ohledem na spole¢nost CET Govora) a 3 (s ohledem na Gfad AAAS,
Ndrodni sprévu vodnich zdroji a podniky Salrom a Electrica) predstavuji spolecné nebo samostatné stdtni
podporu pro spolecnost Oltchim SA ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(353) Komise konstatuje, Ze opatfeni ¢ 2 (s ohledem na spole¢nost Salrom) a 3 (s ohledem na spole¢nost CET Govora)
nepfedstavuji stitni podporu pro spole¢nost Oltchim SA ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(354) Komise rovnéz konstatuje, Ze Rumunsko provedlo protipravné opatfeni ¢. 1, 2 (co se tykd spolecnosti CET
Govora) a 3 (co se tykd tfadu AAAS, Nédrodni sprdvy vodnich zdroji a podniki Salrom a Electrica) v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

(355) Komise vyvozuje zavér, Ze prvky podpory v rdmci opatieni ¢. 1, 2 (co se tykd spolecnosti CET Govora) a 3 (co se
tykd Gfadu AAAS, Ndrodni spravy vodnich zdrojii a podnikéi Salrom a Electrica) nejsou slucitelné s vnitinim
trhem, jelikoz nebyly splnény piislusné podminky stanovené v pokynech k podpofe na zdchranu a restruktura-
lizaci z roku 2014 a nebyly zji$tény zddné jiné divody slucitelnosti, a musi byt od pifjemce ziskdny zpét spolu
s troky pro navrdceni podpory.

(356) Navraceni podpory se netykd spolecnosti Chimcomplex a DSG, a to vzhledem k neexistenci hospodafské
kontinuity mezi spole¢nosti Oltchim a vySe zminénymi dvéma nabyvateli, spole¢nostmi Chimcomplex a DSG,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

NiZe uvedend opatfenti, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, zavedlo Rumunsko protiprivné v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU a spole¢né i samostatné pfedstavuji statni podporu:

a) nevymahani a daldi akumulace dluhti spole¢nosti v obdobi od zai{ 2012 do ledna 2013;

b) podpora na provoz spole¢nosti Oltchim v podobé priibéznych neuhrazenych dodavek a dalsi akumulace dluht od
zaf{ 2012 ze strany spole¢nosti CET Govora, aniz by byla pfijata ndlezitd opatfeni na ochranu jejich pohledavek, ve
vysi, kterd bude stanovena spole¢né s Rumunskem ve fdzi navriceni podpory;

¢) zruSeni dluht na zdkladé planu reorganizace ze strany tfadu AAAS, Nérodni sprdvy vodnich zdrojii a podnikd
Salrom a Electrica SA, a to spolecné s ¢astkou uvedenou v ¢l. 1 pism. a) v celkové vysi 1 516 598 405 RON.

Cldnek 2

Nize uvedend opatfeni, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, neptedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU:

a) podpora ¢innosti spolecnosti Oltchim v podobé dalich neuhrazenych doddvek od zdfi 2012 ze strany spole¢nosti
Salrom;

b) zruSeni dluhu v roce 2015 podle planu reorganizace ze strany spolec¢nosti CET Govora.

Cldnek 3

Stdtni podpora uvedend v ¢l. 1 pism. a) a c) v celkové vysi 1 516 598 405 RON, jakoz i stitni podpora uvedend v ¢l. 1
pism. b), kterou Rumunsko poskytlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve prospéch spole¢nosti Oltchim,
neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 4

1. Rumunsko ziskd zpét od piijemce podporu uvedenou v ¢lanku 1.

2. Céstky, které maji byt navrdceny, jsou droceny ode dne, kdy byly pifiemci dény k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navracen.

3. Uroky se vypotitaji jako slozeny tirok v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (%),

Cldnek 5
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede s okamzitym t&inkem.

2. Rumunsko zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhaté ¢tyt mésicti od jeho ozndmeni.

Cldnek 6
1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedd Rumunsko Komisi tyto informace:
a) celkovou &astku (jistinu a tiroky), kterou md pijemce navratit;

("7) Naifzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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b) podrobny popis opatfeni k zaji§téni souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata a kterd se planuji;

¢) doklady prokazujici, Ze ptijemci bylo nafizeno, aby podporu vratil.

2. Rumunsko bude Komisi pribéZné informovat o postupu vnitrostitnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti azZ do dplného navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na Zddost Komise neprodlené pfedloZi informace

o opatienich k zaji§téni souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla piijata a kterd se planuji. Poskytne rovnéz podrobné
informace o ¢astkdch podpory a trocich pro navrdceni podpory, které jiz ptijemce navratil.

Cldnek 7
1. Toto rozhodnuti je uréeno Rumunsku.

2. Komise muze zvefejnit ¢astky podpory a troky pro navriceni podpory, které jiz byly navriceny na zdkladé tohoto
rozhodnuti, aniz by byl dotéen ¢lanek 30 nafizeni (EU) 2015/1589.

V Bruselu dne 17. prosince 2018.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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TECHNICKA PRILOHA

OVEREN[ KRITERIA VERITELE V TRZNIM HOSPODARSTVI V SOUVISLOSTI S VOLBOU MEZI NAVR-
HOVANYM PLANEM REORGANIZACE A LIKVIDACNIM RIZENIM

1. Souvisejici hrubé vynosy a ndklady na zdkladé plinu reorganizace a v pfipadé likvida¢niho fizeni

1)  Komise peclivé posoudila rtizné zpravy, ddaje a studie, které byly k dispozici ohledné spole¢nosti Oltchim a které
by nélezité zohlednil obezietny véfitel v trznim hospodafstvi — v situaci Gfadu AAAS, spole¢nosti Electrica,
Salrom a CET Govora resp. Néarodni spravy vodnich zdroji —, aby posoudil klady planu reorganizace, ktery byl
véfitelim navrZen dne 9. bfezna 2015, a alternativni moZnosti tykajici se dpadku spolecnosti Oltchim.

2)  Na zdkladé téchto dajii ex ante vypracovala Komise zdkladni, referenéni scéndf, ktery by véfitel v trznim

vvvvv

fizeni.

3)  Poté Komise analyzovala spolehlivost vysledkd, které byly ziskdny v rdmci tohoto zdkladniho scéndfe, a to
posouzenim vynosu, které véfitelé ziskali v p¥ipadé pesimistického a optimistického scéndre.

1.1. Hrubé vynosy z likvidace a na zdkladé pldnu reorganizace

4) Ve své zpravé, kterd byla dokoncena dne 30. dubna 2013, provedla spole¢nost Winterhill ocenéni aktiv
spole¢nosti Oltchim na zakladé scéndte in situ, coz odpovida situaci, kdy nabyvatel ziskd riznd aktiva spole¢nosti
Oltchim v rdmci jednoho baliku.

5)  Tato hodnota byla pouzita ke stanoveni vychozi prodejni ceny spole¢nosti Oltchim SPV ve vysi 306 miliontt EUR
uvedené v pldnu reorganizace (viz rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni, 47. bod odiivodnéni) (').

6)  Hodnotu spolecnosti Oltchim SA in situ vypocitala spole¢nost Winterhill s pouZitim metody Cdistych
reprodukénich ndkladt. Tato metoda pFedstavuje pFijatelny zdstupny indikdtor likvida¢ni hodnoty spolecnosti,
kterou nabyvatel pofizuje v rdmci jednoho baliku: jak spolecnost Winterhill zdtraznila ve své zpravé z roku
2013, tato hodnota je skute¢né reprezentativni jak s ohledem na ndklady na pofizeni pozemki, technickych
zafizeni a strojd, vystavbu souvisejicich budov a uhrazeni nakladti na instalaci, tak i s ohledem na odpisy kazdého
pofizeného aktiva v diisledku casu.

7)  Naopak v rozporu s tim, co se ptedpokladalo v pldnu reorganizace, nebyla hodnota in situ reprezentativni, pokud
jde o trzni cenu spojenou s prodejem spolecnosti Oltchim za pfedpokladu trvdni podniku prostiednictvim
spolecnosti Oltchim SPV: nabyvatel akcii spolecnosti Oltchim SPV by upfednostnil spoléhdni se na ocekdvané
pijmy a zisk, jez by mohl ziskat ze své investice do spole¢nosti Oltchim SPV, kterou pfevzal jako celou
spole¢nost (naptiklad se zdvazky plynoucimi z pfevodu smluv se zaméstnanci ze spolecnosti Oltchim SA), pred
reprodukénimi néklady aktiv spolecnosti Oltchim SA, které neberou v potaz zdvazky spojené s prevzetim
spolecnosti Oltchim SPV a zpravidla nezohlednuji troven ziskovosti podniku, jiz lze diky aktivim urcenym
k prodeji dosdhnout.

8)  V souladu s pfistupem, ktery pouzila spole¢nost Raiffesen v roce 2009 (poradni zprdva vyhotovend spole¢nosti
Raiffesen, s. 71), Ize hodnotu podniku Oltchim SPV vypocitat pomoci metody oceniovani podnikd, kterd pouzivd
ndsobky EBITDA: vzhledem k dostupnosti podrobnych odhadd EBITDA v dobé hlasovani, které byly uvedeny
v pldnu reorganizace vypracovaném spravci jmenovanymi soudem, predstavuje metoda ndsobkd EBITDA skute¢né
vhodny zptsob stanoveni hodnoty podniku Oltchim SPV, kterd vzhledem k neexistenci finan¢nich dluht
odpovidd hodnoté akcif spolecnosti Oltchim SPV.

1.1.1. Hrubé vynosy a doba trvini likvida¢niho fizeni

9)  Spole¢nost Winterhill (na niz konsorcium R/BDO odkazuje ve své zpravé o reorganizaci) vypocitala hodnotu ex
situ odpovidajici likvida¢ni hodnoté spole¢nosti Oltchim SA v piipadé, Ze by jeji aktiva byla proddna jednotlivé,
pficemz u hodnoty in situ vétsiny polozek tvoricich spolecnost Oltchim uplatnila zejména standardizované
koeficienty. Napfiklad za Gcelem vypoctu hodnoty ex situ zafizeni a instalaci (podle odhadu 99,1 milionu EUR)
vydélila spole¢nost Winterhill odhad hodnoty in situ ve vysi 198,2 milionu EUR tykajici se zafizeni a instalaci
spole¢nosti Oltchim (kterd ptedstavuje vyznamnou ¢&ast celkové hodnoty in situ aktiv spole¢nosti Oltchim, jez se
odhaduje na 297 miliontt EUR) dvéma.

(") Konsorcium R/BDO objasnilo skute¢nost, Ze cena za akcie spolecnosti Oltchim SPV ve vysi 306 miliond EUR uvedend ve zpravé
spolecnosti Winterhill z roku 2013 byla chybnd, na schiizi véfitelt dne 4. prosince 2014 vsak byla opravena na 294 miliond EUR.
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10) To podporuje ndzor, ze mezi likvidaci aktiv spole¢nosti Oltchim v rdmci jednoho baliku, nebo individudlng
existovalo kontinuum mezilehlych moznosti, jak dile doklddd podani konsorcia R/BDO (bod 100): ,vé&fitelé si
mohli vybrat mezi reorganizaci [...] a dpadkem®; co se tykd posledné uvedeného, odkazuje se na dva mozné typy
prodeje: in situ, ex situ“. Prodej ex situ predstavuje pesimisticky scéndf, podle néhoz by zddnd aktiva nebyla
pofizena jako funkéni skupina. Prodej in situ pfedstavuje optimistickou situaci, kdy jediny nabyvatel koupi veskerd
aktiva jako jeden balik. Zakladni scéndf by vychazel z pravdépodobného, primérného scénéfe, kdy je pfiblizné
polovina hodnoty aktiv proddna jako funkéni skupina, zatimco zbyvajici ¢dst je proddna pouze za cenu $rotu.
Z tohoto diivodu je vhodné pouzit pramér hodnoty ex situ a in situ vypocitané spolec¢nosti Winterhill za tcelem
stanoveni zdkladni likvida¢ni hodnoty, kterou by ocekdval trzné jednajici hospoddfsky subjekt (3, pfi¢emz
hodnota ex situ (*) vypocitand spolecnosti Winterhill by pfedstavovala pesimisticky vysledek likvida¢niho fizeni
a hodnota in situ (*) vypocitand spole¢nosti Wintehill optimisticky vysledek likvida¢niho fizeni.

11) Mimoto se pfiméfené ocekdvalo, Ze likvidace bude dokonéena do osmndcti mésictl, a to podle ddaji konsorcia
R/BDO v planu reorganizace (s. 110).

1.1.2. Hrubé vynosy na zdkladé plinu reorganizace
Referencni scéndf

12)  Co se tykd planu reorganizace, ,scéndft A“ v planu reorganizace ptedpoklddal prodej spole¢nosti Oltchim SPV
nabyvateli, ktery bude mit zdjem o provozovini aktiv s obnovenym zdvodem na vyrobu oxoalkohold, pfi¢em?z
nebude zapotfebi zddné dalsi, externi financovini. Tento scéndf predstavoval referenéni pfedpoklad, pokud jde
o vyhlidku na potencidlni prodej spole¢nosti Oltchim SPV.

13)  Podle tohoto scéndfe spravci jmenovani soudem predpoklddali, Ze k prodeji spole¢nosti Oltchim SPV dojde do 36
mésict (°). Proto bylo mozno mit v priméru za to, Ze podle zdkladniho ptedpokladu se prodej uskute¢ni do
osmnacti mésica.

14)  Véfitel v trznim hospodafstvi by stanovil prodejni cenu spole¢nosti Oltchim SPV v piipadé tohoto scéndte
v souladu s metodou ndsobkti EBITDA, kterd je popsdna v 8. bodé odiivodnéni, a vyndsobil by primér odhadt
EBITDA za tiileté obdobi podle vypocti konsorcia R/BDO (%) v planu reorganizace 5,0ndsobkem pro vyrobce
chemickych vyrobkd, jak doporucovala spolecnost Raiffesen ve své zpravé z roku 2009. Na rozdil od
pfedpokladu rumunskych orgdnd, ktery uvedly ve svém podani ze dne 16. kvétna 2018 (oddil E kapitola II body
13-14), nemél trzné jednajici hospoddfsky subjekt diivod pfedpoklddat vy3si odhady EBITDA, nez jaké
konsorcium R/BDO navrhovalo ve ,scénédfi B“ obsazeném v planu. Trzné jednajici hospodéisky subjekt by rovnéz
nepoklddal odhad spole¢nosti Raiffesen za chybny a alternativni ndsobky EBITDA navrZené rumunskymi orgény,
které jsou zaloZeny ¢astené na udajich ex post, by poklddal za nedostupné v dobé hlasovani véfiteld.

Pesimisticky scéndf

15)  Podle pesimistického scéndfe lze uvazovat, Ze by se potencidlni nabyvatelé spole¢nosti Oltchim SPV pokusili pfi
stanoveni ceny svych nabidek spoléhat na minulé finan¢ni{ vysledky spole¢nosti Oltchim SA. Historicky desetilety
pramér EBITDA spolecnosti Oltchim SA ¢inil minus 7,4 milionu EUR. Tato Zalostnd vykonnost je vSak pouze
vysledkem potiZi spolecnosti Oltchim zejména od roku 2012; trzné jednajici hospodaisky subjekt by tudiz
u EBITDA, jak jej pfedpoklddalo konsorcium R/BDO v referen¢nim scéndfi, uplatnil naptiklad 50 % srdzku
u téfletého priméru odhaddi EBITDA podle konsorcia BDO v referenénim scéndfi (tj. 3,4 milionu EUR).
5,0ndsobek EBITDA byl poté vhodny rovnéz ke stanoveni ceny akcii spolecnosti Oltchim SPV v tomto pesimi-
stickém scéndfi.

16) Podle pesimistického scénafe se pfedpoklddalo, Ze k dosazeni prodeje spole¢nosti Oltchim SPV bude zapotiebi
maximaln{ obdobi v délce 36 mésica.

17)  Za tGcelem porovndni vynost z likvida¢niho fizeni v délce 18 mésicti a vynost na zdkladé planu reorganizace
s dobou trvdni 36 mésici podle pesimistického scénéie je tieba s ohledem na tento rozdil 18 mésicii pouzit
u vynost a ndkladd spojenych s prodejem spole¢nosti Oltchim SPV diskontni faktor zaloZeny na odvétvovych
vazenych pramérnych nakladech kapitdlu (WACC) ().

()
(}) Priblizné 140 milionti EUR, z toho ¢astka ve vysi 108 miliont EUR pfipadajici na zajisténd aktiva.
(*) Priblizné 294 miliont EUR, z toho ¢4stka ve vysi 234 miliont EUR pfipadajici na zajisténa aktiva.
(’) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 47. bod odivodnéni.
(°) 6,85 milionu EUR.

() Promérné WACC pro chemicky primysl ve vysi 11,58 % podle databize profesora Aswatha Damodarana, odbornika na podnikové
finance a ocefiovani zdkladniho kapitdlu na Stern School of Business (New York), pomér EV/EBITDA, leden 2015 (http:|/people.stern.
nyu.edufadamodar/).


http://people.stern.nyu.edu/adamodar/
http://people.stern.nyu.edu/adamodar/
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Optimisticky scéndr

18)  Vefitel v trznim hospodéistvi by v planu reorganizace uvazil i optimisticky scéndf — ,scéndf B — (%), ktery
pfedpokladal, Ze nabyvatel ¢innost spolecnosti Oltchim posili obnovenim provozu zaf{zeni na vyrobu ftalan-
hydridu-DOF s vyuzitim externich zdroji financovani. Naopak trzné jednajici hospoddisky subjekt by
nepovazoval za redlné predpoklddat rozsitené obnoveni ¢innosti vyrobniho zdvodu Bradu (véetné zafizeni pro
PVC/VCM a petrochemického zdvodu), jak navrhovaly rumunské organy ve svém podani ze dne 16. kvétna 2018
(oddil E kapitola I bod 19): trzné jednajici hospodaisky subjekt by nemél diivod pfedpokladat vy3si odhady
EBITDA, nez jak je navrhlo konsorcium R/BDO ve ,scénéfi B“ obsazeném v planu.

19) Predpoklddala se kratsi doba trvdni v délce osmndcti mésicti (stejné jako v piipadé scéndfe zalozeného na
likvidaci): v kratsim obdobi by bylo pro spole¢nost Oltchim pfili§ ndro¢né ziskat externi financovani, které by
bylo zapotiebi pro ptredbéiné obnoveni provozu zdvodu na vyrobu ftalanhydridu-DOF. Provedeni tohoto
zdokonaleni bylo v pfipadé optimistického ,scéndfe B“ predpokladem pro ziskdni vy$si ceny od nabyvatele
spolec¢nosti Oltchim SPV.

20) Co se tykd nasobku EBITDA, v optimistickém scéndfi by bylo mozno 5,0ndsobek navrzeny spolecnosti Raiffesen
zpramérovat s vy$$imi ndsobky z jinych zdroji, napiiklad 8,46ndsobkem uvedenym ve specializované databdzi
Stern School of Business (°) pro skupinu diverzifikovanych chemickych spolecnosti, do niz mé patfit i spolecnost
Oltchim, jak je zminéno (tudiz 6,73x).

2. Niklady, které budou odecteny od vynosit z prodeje spolecnosti Oltchim SPV nebo z likvidace
spole¢nosti Oltchim SA

21)  V obou piipadech se ptredpoklddalo, ze budou odecteny ndklady spolecnosti UNPIR ve vysi 2 % vynosd, a to
v souladu s prohldsenim konsorcia R/BDO uvedenym ve zpravé o planu reorganizace (s. 96). Z vynost byly podle
poddni Rumunska ze dne 16. kvétna 2018 odecteny rovnéz honordfe spravct ve vysi 4 %. Mezi zajisténd
a nezatizend aktiva byly podle § 121 a 123 insolven¢niho zdkona tykajicich se likvida¢niho Fizeni rozdéleny
rovnéz néklady na bezpecnost ve vysi 12 miliond EUR (vypocitané podle daji konsorcia R/BDO na pomérném
zdkladé pro ocekdvanou dobu trvani likvida¢niho fizeni v délce osmndcti mésicti), jez byly nezbytné pro
zachovani aktiv.

22)  Od vynost z likvidace byla ve viech tfech scéndfich odectena vyse soucasnych dluhti (vzniklych po zahdjeni
insolvené¢niho fizeni) vypocitand konsorciem R/BDO ('°).

23)  Pramérnd vyse soucasnych dluhi (véetné odhadu souhrnné vyse dluznych mezd od zahdjeni insolven¢niho fizeni
v dobé prodeje spolecnosti Oltchim SPV) za tiileté obdobi provddéni planu reorganizace vypocitand konsorciem
R/BDO se pfedpokladala jak u zdkladniho scéndfe (scéndf A) ('), tak i u optimistického scénafe (scéndf B). Aby se
zohlednily dasledky vyssiho soucasného dluhu v pfipadé, Ze by pldn reorganizace vedl k zachovani slabé finan¢ni
vykonnosti spole¢nosti Oltchim, byla vySe soucasného dluhu ve scéndfi A na konci prvniho roku (?), jak ji
odhadlo konsorcium R/BDO, ponechdna jako ¢dstka soucasnych dluhdi, kterd bude splacena v p¥ipadé pesimi-
stického scéndre tykajictho se planu reorganizace.

24)  Primérna dan, kterou konsorcium R/BDO vypocitalo pro scéndf A a B pro kazdy mozny rok prodeje spole¢nosti
Oltchim SPV béhem tfiletého obdobi, byla obdobné ponechdna pro referencni i optimisticky scéndf planu
reorganizace (viz tabulka niZe), a to v souladu s podanim Rumunska (*3).

25)  Podle konsorcia R/BDO by obnoveni ¢innosti spole¢nosti Oltchim v ptipadé likvidace, kdy jsou aktiva proddna in
situ, znamenalo ndklady na zahdjeni ¢innosti ve vysi 2,5 milionu EUR; tyto naklady byly proto odecteny z ceny
nabidnuté potencidlnim nabyvatelem v ptipadé likvidace in situ (*¥). V referenénim scéndii bylo modelovino
pouze 50 % téchto ndkladd, jelikoz se pfedpoklddalo, zZe jako funkéni skupina bude proddna pouze polovina
hodnoty aktiv, kterd bude nadéle provozovina jako vyrobni zdvod, bude tudiz zapotfebi obnoveni provozu,
zatimco zbyvajici ¢ast méla byt podle piedpokladti prodéna za cenu Srotu.

%) Prumér ve vysi 10,9 milionu EUR za tiileté obdobi zvazované konsorciem R/BDO.

%) TamtéZ jako pozn. pod Carou €. 7 (ndsobky celkové hodnoty podniku, leden 2015).

(") 50,34 milionu EUR ke dni 30. listopadu 2014.

(") 66,36 milionu EUR v piipadé scéndfe A (referencni scéndf pro toto ovéfen kritéria trzné jednajictho hospodatského subjektu) a 69,52
milionu EUR v pfipadé scéndfe B (optimisticky scéndf pro toto ovéfeni kritéria trzné jednajictho hospodaiského subjektu) (zprava
konsorcia BDO o planu reorganizace, s. 97).

() 70,43 milionu EUR.

(") Oddil E kapitola Il bod 35 podéni ze dne 16. kvétna 2018.

(") V referen¢nim scéndfi bylo vzato v ivahu 50 % téchto ndkladd, jelikoZ ten pfedpoklddd, Ze v rdmci jednoho baliku bude pfevzata pouze

cast aktiv spolecnosti Oltchim za Gicelem jejich provozovani, zbytek bude prodan jednotlive.
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26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

()

Zavazky v oblasti Zivotniho prostiedi by véfitel v trznim hospodafstvi pfi porovnavani vynost, které se ocekavaji
v pipadé likvida¢niho Fizeni, a vynost plynoucich z navrhovaného planu reorganizace neutralizoval, jak doklddd
rovnéz argumentace v 269. bodé odtivodnéni v normativni ¢ésti tohoto rozhodnuti.

Néklady na vyfazen{ rtufového elektrolyzéru z provozu a rekultivaci (26,6 milionu EUR), jakoZ i na tpravu
vyrobnich zdvodu, kterd je podle konsorcia R/BDO zapottebi v ptipadé likvidace (24,6 milionu EUR), ,postupné
splatné v ptipadé zachovani spolecnosti Oltchim v provozu®, se pfi porovnavani scéndfe zaloZeného na likvidaci
a planu reorganizace povazovaly za neutrdlni. Tento pfistup je v souladu s piistupem pouzitym u zdvazkd
v oblasti zivotniho prostfedi (viz 26. bod odavodnéni): tyto mimotfddné ndklady by skute¢né mély byt
zohlednény na strané jedné véfiteli spole¢nosti Oltchim SA v ptipadé likvidace a na strané druhé potencidlnim
nabyvatelem pii pfedkldddni nabidky na koupi spole¢nosti Oltchim SPV. Rumunské orgdny souhlasily se
skute¢nosti, Ze by v piipadé nabyti téchto zai{zeni za Gcelem jejich provozovani uchazedi zohlednili tyto ndklady
jako stejné v piipadé scéndfe zaloZeného na likvidaci i scéndfe tykajictho se reorganizace, a to v bodé 10 svého
podani ze dnel6. kvétna 2018; je tieba uvést, Ze tento pfedpoklad md pozitivni dopad na vynosy na zdkladé
planu v porovnani s vynosy z likvidace, jelikoZ v pesimistickém a referenénim scéndfi zaloZeném na likvidaci by
nebyly tyto naklady na dpravu nutné v plné vysi.

Likvida¢ni fizeni by vyzadovalo, aby spole¢nost Oltchim SA uskute¢nila kompenzaéni platby pro zbyvajici
zaméstnance v breznu 2015, ktef{ by byli v pripadé likvidace propusténi. V referenénim a pesimistickém scénéfi
jsou tyto platby odhadnuty na zdkladé tdaje konsorcia R/BDO (24,6 milionu EUR), zatimco v optimistickém
scéndfi se podle odhadu spolecnosti Raiffesen pfedpokladaji ve vysi 9,6 milionu EUR (V).

Ve scéndfi tykajicim se reorganizace byly zohlednény poplatky ve vysi 1,5 milionu EUR spojené s pfevodem aktiv,
a to podle zpravy konsorcia R/BDO na podporu pldnu reorganizace.

3. Vypocet Cistych vynosii pro kazdého véfitele na zdkladé plinu reorganizace a v p¥ipadé likvidaéniho
fizeni

Na zdkladé pfedchozich pfedpokladi jsou v ndsledujicich pododdilech vypocitany celkové hrubé a isté vynosy
v piipadé likvida¢niho fizeni a pldnu reorganizace.

Likvidacni fizeni

S piihlédnutim k ustanovenim insolven¢niho zdkona, zejména § 121 a § 123, byl v pfipadé scéndfe zalozeného
na likvidaci modelovén tento penézni tok: vynosy ze zajisténych aktiv (viz polozka [A] v nédsledujicim piehledu)
jsou piidéleny pfednostné zajisténym véfitelim po uhrazeni souvisejicich nakladi Fzeni ([C]).

Vynosy z nezatizenych aktiv jsou pfidéleny v prvé fadé na thradu ndkladd fizeni/ndklad na zachovéni aktiv
a mezd.

Ve vSech tfech scéndfich nejsou vynosy z nezatizenych aktiv po odecteni ndkladd F{zeni a ndkladd na
zaméstnance dostatené k pokryti soucasnych dluhti vzniklych po zahdjeni insolvenéniho Fizeni, odstupného
nebo ndkladti na zahdjeni ¢innosti v plné vysi. Na thradu téchto ndkladi je ptidélen prebytek vynost ze
zajisténych aktiv, ktery vznikne v optimistickém scéndfi. Zbude-li urcita ¢astka vynosti, je poté rozdélena mezi
véfitele s rozpoctovymi pohleddvkami v souladu s potadim véfitelti stanovenym v § 123 insolven¢niho zdkona.
Ve vSech tfech scéndfich neziskaji nezajisténi véfitelé, kteff se v poradi véfiteld nachdzeji za mzdovymi
pohledavkami a véfiteli s rozpo¢tovymi pohleddvkami, zidné vynosy.

Likvidaéni fizeni

Pesli)mi;tiFk)'I s.cténa'f‘ Z4kladni scéndi Optli)mi;tiFl'()’f s'fénéf
rodej ex situ (v mil. EUR) rodej in situ
(v mil. EUR) (v mil. EUR)
Hrubé vynosy (celkem) 140 216,9 293,7
— ze zajisténych aktiv (A) 108 171,1 234,2
— z nezatiZenych aktiv (B) 32 45,8 59,5

Spolec¢nost Raiffesen odhadla v roce 2009 kompenzaéni platby splatné v piipadé propusténi zaméstnancti na 58 milion RON, a to na
zdkladé objemu mezd ve spole¢nosti Oltchim na konci roku 2008. To znamend kompenzacni platbu ve vysi 74,3 milionu RON
splatnou v piipadé propusténi zaméstnanct na konci roku 2014, s Gpravou o i) inflaci ve vysi 4,22 % podle slozené ro¢ni miry ristu
(CAGR) mezi rokem 2008 a 2014 (vypocitané podle tidajli Eurostatu o ro¢nf inflaci), ii) sniZen{ po¢tu zaméstnanca spolecnosti Oltchim
z 4 204 osob na konci roku 2008 na 2 345 osob na konci roku 2014 (zdroj: Bloomberg).
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Likvida¢ni #{zeni

Pesimisti;k}? scéndf Zakladni scéndi Optimisti;lg’r scéndf
Prodej ex situ (v mil. EUR) Prodej in situ
(v mil. EUR) ’ (v mil. EUR)

Néklady fizeni (UNPIR) a ndklady na bezpec- (15,9) (18,4) (20,9)
nost/zachovani/spravu aktiv
— u zajisténych aktiv (C) (13,2) (15,9) (18,5)
— u nezatiZenych aktiv (D) (2,7) (2,5) (2,4)
Pohledavky zaméstnanct (uhrazené pred soucas- (2,1) (2,1) (2,1)
nymi dluhy) (E) uspokojené z nezatizenych aktiv
Soucasné dluhy, které maji byt uhrazeny, platby
odstupného, ndklady na zahdjeni ¢innosti (F)

(75,2) (76,5) (62,4)
Mira pokryti soucasnych dluht celkovymi vy- 29,1 % 44 % 114 %
nosy po odecteni ndkladti fizeni, ndkladd na za-
méstnance, splaceni zajisténych pohleddvek ze
zajisténych aktiv a odstupného/ndkladd na zahd-
jeni ¢innosti
Cisté vynosy:
— ze zajistényich aktiv (Q = A — C) 94,8 1552 215,7
— z nezatiZenych aktiv (49,3) (37,1) (9,7)
(@=B-D-E-F)
Vyplaceni véfitelt (jinych neZ zaméstnancty)
Zajisténi véfitelé (G), z toho: 94,8 155,2 195,8
— zajiSténd transe ifadu AAAS 1 1,7 2,1
— zajiSténd transe podniku Electrica 21,4 35,7 44,2
— Salrom 1,7 2,7 3,47
Rozpoctové pohledavky, z toho: 0 0 10,1 =FQ + @ - G)
— AAAS 0 0 9,5
— Ndrodni sprdva vodnich zdrojii 0 0 0,7
Nezajisténi véfitelé podle § 96 insolvencniho zd- 0 0 0
kona, z toho
CET Govora 0 0 0
Ndrodni sprdva vodnich zdrojii 0 0 0
Ostatni nezajisténi véfitelé 0 0 0
Salrom 0 0 0
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34) Ve svém poddni ze dne 16. kvétna 2018 neodecetly rumunské organy ve své simulaci soucasné dluhy od vynost
z likvidace (na rozdil od vynost z prodeje spolecnosti SPV). Ackoliv se zdd, Ze toto opomenuti rumunskych
orgdntl je chybné, v piipadé, ze by tento predpoklad zvazoval trzné jednajici hospoddfsky subjekt, zjistil by, Ze
vynosy pro jednotlivé vétitele z doby pfed zahdjenim insolvencniho Fizeni jsou v pfipadé likvidace jesté vyssi nez
vynosy ve vySe uvedené tabulce, jak je prokdzdno nize:
Likvida¢ni fizeni (bez predbézného odpoctu soucasnych dluht)
Pesimisti;k)? scéndf 7akladni scéndi Optimistiglf)? scéndf
Prodej ex situ (v mil. EUR) Prodej in situ
(v mil. EUR) ’ (v mil. EUR)
Hrubé vynosy (celkem) 140 216,9 293,7
— ze zajisténych aktiv (A) 108 171,1 234,2
— z nezatiZenych aktiv (B) 32 45,8 59,5
Néklady fizeni (UNPIR) a ndklady na bezpec- (15,9) (18,4) (20,9)
nost/zachovani/spravu aktiv
— u zajisténych aktiv (C) (13,2) (15,9) (18,5)
— u nezatiZenych aktiv (D) (2,7) (2,5) (2,4)
Pohledavky zaméstnanct (uhrazené pred soucas- (2,1) (2,1) (2,1)
nymi dluhy) (E) uspokojené z nezatizenych aktiv
Platby odstupného, ndklady na zahdjeni ¢innosti (24,9) (26,2) (12,1)
(B
Cisté vynosy:
— ze zajisténych aktiv (Q = A - C) 94,8 155,2 215,7
— z nezatiZenych aktiv 1,1 13,2 40,6
(®=B-D-E-F)
Vyplaceni véfitelt (jinych neZ zaméstnancty)
Zajisténi véfitelé (G), z toho: 94,8 155,2 195,8
— zajiSténd transe ifadu AAAS 1 1,7 2,1
— zajisténd tranSe podniku Electrica 21,4 35,7 442
— Salrom 1,7 2,7 3,47
Rozpoctové pohledavky, z toho: 1,1 13,2 60,5 (FQ +d-G)
— AAAS 1,0 12,4 56,6
— Ndrodni sprdva vodnich zdrojii 0,1 0,9 3,9
Nezajisténi véfitelé podle § 96 insolvencniho zd- 0 0 0
kona, z toho
CET Govora 0 0 0
Ndrodni sprdva vodnich zdrojii 0 0 0
Ostatni nezajisténi véfitelé 0 0
Salrom 0 0 0
Pldn reorganizace
35) Vynosy z prodeje spolecnosti Oltchim SPV byly v plinu reorganizace pfidéleny v tomto poradi: nejprve jsou

pouzity k splaceni soucasnych dluht veetné uhrazeni ndkladt na pfevody aktiv a nakladt fizeni (UNPIR) a dané

ze zisku podle § 102 odst. 1 insolven¢niho zdkona.
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36) Ve zvazovanych scéndrich by byly hrubé vynosy na zdkladé planu niz$i nez minimdlni vynosy pfedpoklddané
v pldnu reorganizace ve vysi 295 miliond EUR. Podle plinu reorganizace (viz zejména zprdva konsorcia BDO,
s. 101) a na zdkladé vysvétleni, kterd rumunské orgdny podaly dne 16. kvétna 2018, je potencidlni ¢istd zbytkovd
hodnota (po odecteni nakladli fizeni a soucasnych dluhti) rozdélena takto: 70 % cisté hodnoty pro zaji§téné
véfitele, pohleddvky zaméstnanct jsou vyplaceny v plné vysi k vyrovndni dluznych ¢astek z doby pfed zahdjenim
insolven¢niho Fizeni, zbyvajici ¢istka pro duilezité dodavatele v rdmci limitu ve vysi 30 % jejich ptivodni
pohleddvky, pfi¢emz piipadnd zbyvajici ¢dstka je poté vyplacena véfitelam s rozpoctovymi zdvazky. V niZe
uvedeném scéndfi neni Zidnd zbytkovd hodnota k dispozici, jelikoZ z vynosit z prodeje spolecnosti
Oltchim SPV ziskaji zpét ¢ist svych pohleddvek pouze drzitelé soucasnych dluhi.

Plan reorganizace — metoda ndsobkd EBITDA

Optimisticky scéndf Zéakladni scéndf Pesimisticky scénd
(scénaf B) (scénaf A) ¢ 1;n1 1lc ngs};;anar

(v mil. EUR) (v mil. EUR) v mi.
Hodnota podniku, zaloZend na: 73,5 34,3 17,2
EBITDA 10,9 6,9 3,4
ndsobku EBITDA 6,7 5,0 5,0
Soucasné dluhy (véetné dluht vici zaméstnancim, (72,5) (68,5) (72,2)
které vznikly po zahdjeni insolven¢niho fizeni), né-
klady na pfevody aktiv a ndklady spole¢nosti UNPIR
Mira pokryti soucasnych dluht z vynosd po ode- 102 % 48 % 22%
¢teni nakladt spolecnosti UNPIR, poplatktt za pfe-
vod aktiv a dani
Dati z dosazenych pijma (7,8) (7,4) (3,7) ()
Cisté vynosy 0 0 0
Vyplaceni véfiteld
Zameéstnanci 0 0 0
Zajisténi véfitelé, z toho: 0 0 0
— zajisténd trande ufadu AAAS 0 0 0
— zajisténd tranSe podniku Electrica 0 0 0
— Salrom 0 0 0
Rozpoctové pohledavky, z toho: 0 0 0
— AAAS
— Ndrodni sprdva vodnich zdrojii
Nezajisténi véfitelé podle § 96 insolvencniho zd- 0 0 0
kona, z toho
CET Govora 0 0 0
Ostatni nezajistén{ vétitelé
Salrom 0

(") V referenc¢nim scéndii se predpoklddd 50 % dané z pijmd, jelikoZ vynosy jsou rozdéleny naptl mezi referencni a pesimi-
sticky scénaf.

Alternativni posouzeni vynosii na zdkladé plinu reorganizace — metoda diskontovanych dividend

37)  Trzné jednajici hospodarsky subjekt by byl ochoten provést dvoji kontrolu téchto vysledkd s vyuzitim modelu
diskontovanych dividend (Dividend Discount Model, déle jen ,DDM"), coZ je jiny ndstroj ocetiovéni, ktery Casto
pouzivaji soukromi investofi. Cena akcif spolecnosti Oltchim SPV by mohla byt stanovena na zdkladé posouzeni
ocekdvaného penézniho toku dividend z hlediska investora.
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38) Hodnota podniku by mohla byt vypocitdna takto:

=~ (Profit, x Dividend distribution Rate) x (1 i
sz(fl i ) x (1+g)
- (1 + WACC)

kde:

zisk, lze vypocitat jako zisk (Cisty pFfjem), ktery lze pfiméfené ocekdvat po dokonceni restrukturalizace ¢innosti

spole¢nosti Oltchim SPV

pomér rozdéleni dividend je podil zisku, ktery je rozdélen akciondiim

g je tempo rtstu vztahujici se na diverzifikované subjekty v chemickém odvétvi v té dobé

WACC jsou piislusné odvétvové vazené primérné naklady kapitdlu

39)  Obdobné jako pii stanoveni hodnoty podniku na zdkladé ndsobku EBITDA by trzné jednajici hospodarsky subjekt
pfedpoklddal toto:

a) V referenénim scéndfi lze redlné predpoklddat, Ze se zisk, rovnd primérnému zisku, ktery konsorcium
R/BDO vypocitalo ve zprdvé o reorganizaci ve scéndfi A za tifleté obdobi (5,7 milionu EUR), béhem néhoz md
byt spole¢nost Oltchim SPV podle ocekdvani prodana.

b) V pesimistickém scénifi lze redlné piedpoklddat, Ze se zisk, rovnd poloviné zisku ocekdvaného v referen¢nim
scénéfi (2,85 milionu EUR).

¢) V optimistickém scéndfi lze redlné piedpoklddat, Ze se zisk, rovnd primérnému zisku, ktery konsorcium
R/BDO vypotitalo ve zpravé o reorganizaci za tfileté obdobi, béhem néhoz md byt spole¢nost Oltchim SPV na
zakladé scénafe B podle ocekdvani proddna (7,0 milionu EUR).

40) Ve vSech tfech scéndfich se pfedpoklddalo, Ze se tempo ristu g rovnd 4,0 % (') (z hlediska hodnoty), pomér
rozdéleni 46,56 % (') a WACC (viz pozn. pod ¢arou ¢. 162) se rovnaji 11,58 %. Pfedpoklddany pomér rozdéleni
je u vSech scéndi pomérné optimisticky vzhledem k vysokym potfebdm v oblasti investic, které spole¢nost
Oltchim v té dobé¢ potiebovala.

41)  VySe uvedeny vzorec lze zjednodusit takto:

BV (Profit, x Dividend distribution Rate) x (1 + g) — 6,39 x Profi,

WACC - g
42)  Na zdkladé metody DDM by véfitel v trznim hospodafstvi vypocital tyto odhady hodnoty podniku Oltchim SPV:

Pldn reorganizace — model diskontovanych dividend

L 181/83

Optimisticky scéndi |  Zdkladni scéndf Pesimisticky scénd
L2y ™ eSlmlSthky scenar
(scénaf B) (scéndf A) il. EUR)
(v mil. EUR) (v mil. EUR) (v mil.
Hodnota podniku, zaloZend na metodé DDM: 44,7 36,4 18,2
Soucasné dluhy (véetné dluht viidi zaméstnancim, (72,5) (68,5) (72,2)
které vznikly po zahdjeni insolvenéniho fizeni), né-
klady na pfevody aktiv a naklady spole¢nosti UNPIR
Dati z dosazenych pijma (7,8) (7,4) (7,0)
Cisté vynosy 0 0 0
Vyplaceni véfitelt
Zameéstnanci 0 0 0

(") CAGR vychdzejici z databdze profesora Damodarana ze dne 5. ledna 2015, primérny, souhrnny rast Cistych pijmé u diverzifiko-
vanych chemickych spole¢nosti v predchozich péti letech ¢inil 21,49 %.
Zdroj: http:/[pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived.html

(") Tamtéz, primérnd vyplata pro akcionafe diverzifikovanych chemickych spolecnosti. Studie ze dne 5.ledna 2015.
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Pldn reorganizace — model diskontovanych dividend

Optimisticky scéndi |  Zdkladni scéndf Pesimisticky scénd
L2y ;2 eSlmlSthky scenar
(scénar B) (scéndf A) (v mil. EUR)
(v mil. EUR) (v mil. EUR) )
Zajisténi véfitelé, z toho: 0 0 0
— zajiSténd transe ifadu AAAS 0 0 0
— zajiSténd transe podniku Electrica 0 0 0
— Salrom 0 0 0
Rozpoctové pohledavky, z toho: 0 0 0
— AAAS 0 0 0
— Ndrodni sprdva vodnich zdrojii 0 0 0
Nezajisténi véfitelé podle § 96 insolvencniho zd- 0 0 0
kona, z toho

CET Govora 0 0 0
Ndrodni sprdva vodnich zdrojii 0 0 0
Ostatni nezajisténi véfitelé 0 0 0
Salrom 0 0 0

43)  Toto hodnoceni zalozené na metodé DDM potvrzuje, Ze v piipadé reorganizace by trzné jednajici hospodaisky
subjekt mél za to, ze k dispozici neni Zddnd zbytkova hodnota, kterd by umoznovala zpétné ziskdni pohledavek
z prodeje spole¢nosti Oltchim SPV, pokud by k nému doslo, jelikoz prostiednictvim vynost z prodeje spole¢nosti
Oltchim SPV ziskaji zpét ¢ast svych pohledavek pouze drzitelé soucasnych dluhi.

4. Vysledky ovéfeni kritéria triné jednajiciho hospodifského subjektu pro jednotlivé kategorie véfiteli
a analyza citlivosti

Zajistént véritelé

44)  Na zdkladé vyse uvedenych vypoltt dosdhnou zajisténi véfitelé podle viech ti scénail tykajicich se likvida¢niho
fizeni zpét kladnou hodnotu v rozmezi od 94,8 do 195,8 milionu EUR, zatimco u vynosti na zdkladé plinu
reorganizace neni k dispozici zddny piebytek, jelikoz vynosy nepostacuji k uhrazeni soucasnych dluht a nakladt
fizeni v plné vysi, a to podle metody ndsobkti EBITDA ani podle metody diskontovanych dividend. Zajisténi
véfitelé jednajici jako véfitelé v trinim hospodéfstvi by proto z hlediska svych zajisténych pohledivek na
samostatném zikladé upfednostnili likvidaéni fizeni.

45)  Tento zavér podporuje niZe uvedend analyza citlivosti: i v pfipadé optimistického ndsobku EBITDA ve vysi 6,7
(viz 20. bod odiivodnéni) by byl zapotiebi minimdlni EBITDA na hranici rentability ve vysi pfiblizné 32,5
milionu EUR (tj. pfiblizné trojndsobek EBITDA v piipadé optimistického scéndre tykajictho se planu reorganizace),
aby hodnota spolecnosti Oltchim SPV dosédhla vyse (219 miliont EUR), kterd umozriuje, aby zajisténi véfitelé
ziskali na zdkladé pldnu reorganizace vy$si vynosy v porovndni s pesimistickym scéndfem tykajicim se
likvida¢niho fizent (tj. vynosy pro zaji§téné véfitele ve vysi 94,8 milionu EUR).

46)  Vetitel v trznim hospoddfstvi by zjistil, Ze tento EBITDA na hranici rentability ve vy$i 32,5 milionu EUR
(zajiStujici vynosy na zdkladé planu, které jsou vyssi nez vynosy z likvidace) je neredlny, jelikoZ je mnohem vy3si
nez v pifpadé vySe zminéného optimistického scéndfe (10,9 milionu EUR), a to na zdkladé ocenéni podniku
Oltchim. Odhad vynost podle plinu ze strany spravci jmenovanych soudem ve vysi 295/306 miliond EUR
znamenal, Ze by nabyvatel byl ochoten mit za to, Ze spole¢nost Oltchim je schopna dosdhnout jesté vyssiho
EBITDA (EBITDA ve vysi pfiblizné 44 miliont EUR ro¢né na zdkladé optimistického nasobku EBITDA ve vysi
6,7), coZ je jesté neredlngjsi.

47)  Zajistény véfitel, ktery chce maximalizovat své vynosy, by proto upfednostiioval zahdjeni likvida¢niho
fizeni.
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VeéFitelé s rozpoctovymi pohleddvkami

48) Ve dvou ze tii scénditi nepostacuji vynosy z likvida¢niho fizeni k alespori ¢dste¢nému splaceni ¢astek dluznych
véfitelim s rozpoctovymi pohleddvkami. V pfipadé optimistického scéndfe tykajictho se likvida¢niho fzeni by
viak véfitelé s rozpoctovymi pohleddvkami ziskali zpét ¢dstku ve vysi 10 miliond EUR. Naopak Zddny ze ti{
scénafl tykajicich se pldnu reorganizace nevede k vyplaceni ¢dstek véfitelam s rozpoctovymi pohleddvkami, a to
navic k zna¢nému riziku netispé$ného prodeje spole¢nosti Oltchim SPV vzhledem k minulé nezdafené privatizaci
a k zvyseni soucasnych dluhd vzniklych po zahdjeni insolvenéniho fizeni (viz 52. bod odiivodnéni).

49) 1 v pifpadé velmi nizkych vynost podle pesimistického a referen¢niho scénafe tykajictho se likvida¢niho fizeni
maji véfitelé s rozpoctovymi pohleddvkami v likvida¢nim fizeni pfednost pied dluhy vzniklymi pfed zahdjenim
insolvenéniho fizenim vi¢i dilezitym dodavatelim podle § 96 insolvenéniho zdkona, zatimco na zdkladé planu
reorganizace by byli vyplaceni az po dilezitych dodavatelich.

50) Vé&fitelé s rozpoctovymi pohleddvkami jednajici jako véFitelé v trznim hospodifstvi by proto z hlediska

svych rozpoctovych pohledivek na samostatném zdkladé upfednostnili likvida¢ni fizeni.

Nezajisténi véFitelé

51)  Nezaji§téni veéfitelé s pohleddvkami z obchodniho styku, véetné dulezitych dodavateli, neziskaji zpét své
pohleddvky zaznamenané v téchto dvou kategoriich v Zddném ze scéndit tykajicich se likvida¢niho fizeni ani ve
scénafich tykajicich se planu reorganizace.

52) I pfi porovnani scéndid, v nichZ se ocekdvané vynosy v piipadé likvidace i reorganizace rovnaly nule, by trzné
jednajici hospodaisky subjekt uptednostnil likvidaci pfed reorganizaci, aby zabranil ur¢ité dalsi akumulaci
soucasnych dluhil v situaci nejistého vytvoreni dostate¢nych novych pifjmt na zdkladé planu. Takovéto chovani
by bylo v souladu s chovanim tGfadu DGFP Craiova béhem schiize véfiteld v srpnu 2016, ktery podle podani
spole¢nosti PCC vznesl v té dobé namitku proti prodlouzeni obdobi reorganizace, aby se zabranilo zvySeni
soucasnych dluh@, coz prokazuje, Ze bez ohledu na skutenost, Ze ufad DGFP Craiova patiil do kategorie
zajisténych véfiteld i véfitelt s rozpoctovymi pohleddvkami, riziko odchylky soucasnych dluhti béhem obdobi
reorganizace se povazovalo za redlné.

53)  Sprdvni a pravni ndklady vynalozené véfiteli pfi sledovani své expozice na zdkladé planu restrukturalizace by byly
mimoto vyssi neZ v pipadé likvida¢niho fizeni, jehoZz doba by byla podle o¢ekdvani kratsi.

54) NezajiSténi véfitelé jednajici jako véfitelé v trinim hospodifstvi by proto z hlediska svych pohledivek

na samostatném zdkladé upfednostnili likvida¢ni fizeni, aby zabranili dal$i akumulaci soucasnych dluhd.

5. Zavér ovéfeni kritéria véfitele v trznim hospodafstvi

55) Podle zavéru tohoto ovéfeni kritéria véfitele v trznim hospodafstvi, zejména na zdkladé 47. a 50. bodu
odivodnéni této technické piflohy, by tfad AAAS se zajisténymi i rozpoctovymi pohledivkami mél
upfednostnit likvidaci (stejné jako jiny véFitel se zajiSténymi i rozpoctovymi pohlediavkami, Gfad DGFP
Craiova), pokud by se choval jako triné jednajici hospodiisky subjekt, a poskytl tudiZz spolecnosti
Oltchim v rdmci opatfeni & 3 vyhodu, kterou pfedstavuje schvileny Cisteny odpis jeho pohledavky
(211 az 216 milioni EUR).

56) Na zdkladé 47. a 54. bodu odivodnéni této technické piilohy by podnik Electrica se zajiSténymi i nezaji-
Sténymi pohledivkami mél upfednostnit likvidaci, pokud by se choval jako trzné jednajici hospodaisky
subjekt, a poskytl tudiZ spolecnosti Oltchim v rdmci opatfeni ¢. 3 vyhodu, kterou pfedstavuje schvileny
casteny odpis jeho pohledavky (110 az 112 miliona EUR).

57) Na zdkladé 50. a 54. bodu odfivodnéni této technické piilohy by Ndrodni sprdva vodnich zdroji, kterd md
pouze rozpoctové pohledivky a pohledivky nezajiSténého véfitele podle § 96 insolvenéniho zikona,
méla upfednostnit likvidaci, pokud by se chovala jako trzné jednajici hospodiisky subjekt, a poskytla
tudiZ spolecnosti Oltchim v ramci opatfeni ¢ 3 vyhodu, kterou pfedstavuje schvileny &isteény odpis jeji
pohledivky (2 miliond EUR).
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58)  Vyse uvedené tvahy mimoto naznacuji, ze by i spole¢nost Salrom méla upfednostnit likvidaci, aby maximali-
zovala své vynosy. Na zdkladé téchto tvah je tak tomu i v pfipadé spole¢nosti CET Govora.

59) Co se tykd spole¢nosti CET Govora a Salrom, kromé nezajisténych pohleddvek byly spolecnosti Oltchim
vystaveny i po zahdjeni insolvenéniho Fzeni jakoZto drzitelé soucasnych dluhii. Proto mohly uvdzit rovnéz
pfipadné vymahdni svych pohleddvek vyplyvajicich ze soucasnych dluht. Vypocty (viz vyse uvedené tabulky)
prokazuji, Ze miry pokryti soucasnych dluhii byly v priméru vyssi v piipadé scéndfe zaloZeného na likvidaci
(71 %) v porovnani s planem reorganizace (57 %).

60) Co se tykd spolecnosti Salrom, na zdkladé 54. a 59. bodu této technické piilohy je zivér tohoto ovéfeni
kritéria trzné jednajiciho hospodifského zavéru ten, Ze méla upfednostnit likvidaci, pokud by se chovala
jako triné jednajici hospodaiisky subjekt, poskytla tudiZz spolecnosti Oltchim hospodiiskou vyhodu,
kterd odpovida schvilenému odpisu jeji pohleddvky (4 miliony EUR).

61) Co se tyce spolecnosti CET Govora, v tvahu je nutno vzit zvldstni omezeni tohoto véfitele: trzné jednajici
hospodatsky subjekt by v situaci spole¢nosti CET Govora uvazil neexistenci vynost v piipadé¢ likvidace i v pfipadé
planu reorganizace; posoudil by riziko vy3si expozice vii¢i spole¢nosti Oltchim SA na zakladé planu reorganizace
za velmi zvldstnich okolnosti, pokud jde o jeho vlastni pFeziti, vzhledem k velké vzdjemné zdvislosti se
spolecnosti Oltchim (véts{ nez v piipadé spolecnosti Salrom). Trzné jednajici hospodéisky subjekt by mohl
upfednostnit pldn reorganizace.

62) Vzhledem k posledné uvedenému je zivér tohoto ovéfeni kritéria triné jednajiciho subjektu ten, Ze
chovini spole¢nosti CET Govora bylo v souladu se zisadou véfitele v trznim hospodifstvi, pokud jde
o jeji hlasovéni pro plan.
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2019/1145
ze dne 4. Eervence 2019,

kterym se zastavuje CisteCny prozatimni pfezkum antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na
dovoz trub a trubek z tvirné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich
z Indie beze zmény platnych opatfeni

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (), a zejména na ¢l. 9 odst. 1,

vzhledem k témto dévodam:

1. RIZENI
1.1. Platnd opatfeni

(1)  V soucasné dobé je platnym opatfenim kone¢né antidumpingové clo ulozené provadécim natizenim Komise (EU)
2016/388 (%), ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) 2016/1369 (°).

(2)  Na dotceny vyrobek se vztahuje také konecné vyrovndvaci clo ulozené provadécim nafizenim Komise (EU)
2016/387 ().

1.2. Zadost o prezkum

(3)  Komise dne 2. bfezna 2018 obdrzela Zddost o CdsteCny prozatimni pfezkum platnych antidumpingovych
opatfeni podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/1036 (,zdkladni nafizeni“), jehoz rozsah by byl omezen na
zkoumini vyvazejictho vyrobce Electrosteel Castings Limited (,Electrosteel”). Zadost podali ¢tyfi vyrobci v Unii,
a sice spolecnosti Saint-Gobain PAM, Saint-Gobain PAM Deutschland GmbH, Saint-Gobain PAM Espafia S.A.
a Duktus (Production) GmbH (,Zadatelé®).

(4)  Komise pivodnim Setfenim zjistila u spolecnosti Electrosteel dumpingové rozpéti 4,1 %; sazba konecného
antidumpingového cla vsak byla stanovena na 0 %, aby se zabrdnilo dvojimu zapocitdni vyvoznich dotaci, které
jiz byly zati¢tovany v kone¢ném vyrovndvacim clu ve vysi 9,0 %. Zadost obsahovala dostatecné diikazy o tom, Ze
spolecnost Electrosteel od uloZeni opatfeni zintenzivnila své dumpingové praktiky, Ze se zménily okolnosti, na
jejichz zakladé byla stévajici opatfeni uloZena, a Ze tyto zmény jsou trvalé povahy.

1.3. Zahdjeni pfezkumu

(50  Komise rozhodla zahdjit v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni Cdste¢ny prozatimni pfezkum, jehoz
rozsah byl omezen na zkoumdni dumpingu u spolecnosti Electrosteel. Komise dne 4. kvétna 2018 zvefejnila
ozndmeni o zahdjeni ¢dste¢ného prozatimniho prezkumu v Ufednim véstniku Evropské unie (ddle jen ,ozndmeni
o zahdjeni prezkumu®) ().

(6)  Obdobi nového pfezkumného Setfeni trvalo od 1. dubna 2017 do 31. bfezna 2018. Obdobi ptivodniho Setfeni
trvalo od 1. fijna 2013 do 30. zafi 2014.

() Uf.vést.L 176, 30.6.2016, 5. 21.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/388 ze dne 17. biezna 2016 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek
z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (Ut. vést. L 73, 18.3.2016, s. 53).

(}) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1369 ze dne 11. srpna 2016, kterym se méni provddéci natizeni (EU) 2016/388 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich
z Indie (UF. vést. L 217, 12.8.2016, s. 4).

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/387 ze dne 17. bfezna 2016 o uloZeni kone¢ného vyrovnavaciho cla na dovoz trub a trubek
z tvirné litiny (znimé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (U. vést. L 73, 18.3.2016, 5. 1).

() Ozndmen o zahdjeni ¢dstecného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatfent vztahujicich se na dovoz trub a trubek z tvirné
litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (Ut. vést. C 157, 4.5.2018, s. 3).



Utednt véstnik Evropské unie 5.7.2019

(12)

(13)

(14)

1.4. Zucastnéné strany

Komise v ozndmeni o zahdjeni ptezkumu vyzvala ziicastnéné strany, aby ozndmily své stanoviska. Komise navic
o pfezkumu vyslovné informovala Zadatele, spole¢nost Electrosteel a organy dotéené zemé a vyzvala je k Gicasti.

Zucastnéné strany dostaly moznost pisemné sdélit sva stanoviska a pozddat o slySeni u Komise a/nebo u drednika
pro slyseni v obchodnich fizenich. Spole¢nost Electrosteel pozadala o tii slySeni s Komisi, kterd ji byla udélena.
Tato slySen{ se konala dne 15. kvétna 2018, 15. Cervna 2018 a 17. ledna 2019.

2. STAZENI ZADOSTI A UKONCENI RIZEN{
Zadatelé Komisi dopisy ze dne 19. dubna a 2. kvétna 2019 informovali, Ze svou Zddost stéhli.

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho nafizeni muze byt fizeni zastaveno, pokud je podnét staZen, s vyjimkou
piipadu, kdy to neni v zdjmu Unie.

Setfeni neodhalilo 7ddné skutecnosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze by pokracovéni ptipadu bylo v zdjmu Unie.
Komise v této souvislosti uvedla, Ze nebyly doruceny Zddné pfipominky zicastnénych stran v tom smyslu, Ze
toto zastaveni nen{ v zdjmu Unie. Komise proto méla za to, Ze by Cdsteny prozatimni pfezkum mél byt
zastaven, aniZz by bylo formdlné rozhodnuto ohledné jakychkoli vyznamnych trvalych zmén a dumpingovych
praktik spole¢nosti Electrosteel.

Komise dospéla k zdvéru, ze ¢dsteCny prozatimni prezkum, jehoZ rozsah byl omezen na zkoumdni dumpingu
u spolecnosti Electrosteel, by mél byt zastaven beze zmény platnych opatteni.

Zucastnéné strany byly odpovidajicim zptisobem informovany a dostaly piilezitost se k véci vyjadrit.

Toto rozhodnuti je v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizent,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Céstecny prozatimni prezkum antidumpingovych opatieni na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina
s kulickovym grafitem), s vyjimkou trub a trubek z tvdrné litiny bez vnitintho a vngjstho povlaku (,holé trubky®),
v soucasnosti kodt KN ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90 (kody TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochazejicich
z Indie, se zastavuje.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 4. cervence 2019.

Za Komisi

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2019/1146
ze dne 4. Eervence 2019,

kterym se zastavuje antidumpingové Fizeni tykajici se dovozu ocelovych $tétovnic z plechid
vélcovanych za tepla pochézejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1) Zvefejnénim ozndmeni o zahijeni v Ufednim véstniku Evropské unie () dne 24. kvétna 2018 zahdjila Evropska
komise (ddle jen ,Komise”) antidumpingové fizeni tykajici se dovozu ocelovych Stétovnic z plechd vélcovanych za
tepla pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

(2)  Setfeni bylo zahijeno na zdkladé podnétu, ktery podalo sdruzeni EUROFER (ddle jen ,Zadatel’) jménem dvou
vyrobctl v Unii predstavujicich 100 % celkové vyroby ocelovych §tétovnic z plechil vélcovanych za tepla v Unii.
Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné Gjmé, které byly povaZzovany za dostatecné
k zahdjeni Setfent.

(3)  V ozndmeni o zahdjeni vyzvala Komise zacastnéné strany, aby se ji prihldsily, a mohly se tak zdcastnit Setfeni.
Komise o zahdjeni Setfeni kromé toho vyslovné informovala Zadatele, dal$i zndmé vyrobce v Unii, zndmého
vyvézejictho vyrobce a ¢&inské orgdny, zndmé dovozce, dodavatele a uzZivatele, obchodniky, jakoz i sdruzeni,
o nichZ je zndmo, Ze se jich Setfeni tykd, a vyzvala je k tcasti.

(4)  Dne 22. tnora 2019 Komise informovala viechny ztcastnéné strany, Ze se rozhodla v tomto pfipadé neulozit
prozatimni opatfeni a Ze bude pokracovat v Setfeni.

2. STAZENI PODNETU A ZASTAVENI RIZEN{
(5)  Dopisem ze dne 11. dubna 2019 informoval Zadatel Komisi, Ze sviij podnét stahl.

(6)  Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 muzZe byt fizeni zastaveno, pokud je podnét stazen, s vyjimkou
piipadu, kdy to neni v zdjmu Unie.

(7)  Setteni neodhalilo 7ddné skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, e by zastaveni fizeni nebylo v zdjmu Unie. V této
souvislosti Komise poznamenala, Ze nedostala od stran uvedenych v ¢lanku 21 zdkladntho nafizeni, jako jsou
uzivatelé, dovozci nebo spottebitelé, zddné piipominky, jez by naznacovaly, Ze by toto zastaveni nebylo v zdjmu
Unie. Komise proto dospéla k zdvéru, ze Setfeni dovozu ocelovych $tétovnic z plecht vélcovanych za tepla
pochézejicich z Cinské lidové republiky do Unie by mélo byt zastaveno bez formdlntho urceni existence nebo
neexistence dumpingu a Gjmy nebo jinych aspektii Setfeni.

(8)  Komise proto dospéla k zdvéru, ze antidumpingové Fizeni tykajici se dovozu ocelovych $tétovnic z plecht
vélcovanych za tepla pochdzejicich z Cinské lidové republiky do Unie by mélo byt zastaveno bez uloZeni
opatfeni.

() Uk vést. L 176, 30.6.2016,s. 21.
() Ozndmen{ o zahdjen antidumpingového fizen{ tykajictho se dovozu ocelovych stétovnic z plecht vdlcovanych za tepla pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (Ut. vést. C 177, 24.5.2018, s. 6).
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(9)  Zucastnéné strany byly odpovidajicim zpusobem informovéiny a dostaly piilezitost se k véci vyjadfit. Od
zuCastnénych stran vSak nedosly zddné pfipominky.

(10)  Toto rozhodnuti je v souladu se stanoviskem vyboru ztizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 20161036,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Antidumpingové fizeni tykajici se dovozu ocelovych $tétovnic z plechi vélcovanych za tepla kédu KN ex 7301 10 00
(k6d TARIC 7301 10 00 10), pochdzejicich z Cinské lidové republiky, se zastavuje.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 4. cervence 20109.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2019/1147
ze dne 4. Eervence 2019,

kterym se méni piiloha provddéciho rozhodnuti 2014/709/EU o veterinirnich opatfenich pro
tlumeni afrického moru prasat v nékterych ¢lenskych stitech

(ozndmeno pod cislem C(2019) 5178)

(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterindrnich kontrolich v obchodu uvnitf
Spolecenstvi s cilem dotvofeni vnitintho trhu ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedené smérnice,

s ohledem na smérnici Rady 90/425/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 o veterindrnich kontroldch v obchodu s nékterymi
Zivymi zvifaty a produkty uvnitf Unie s cilem dotvofeni vnitfniho trhu (3, a zejména na ¢l. 10 odst. 4 uvedené
smérnice,

s ohledem na smérnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi veterindrni pfedpisy pro produkci,
zpracovani, distribuci a dovoz produktt Zivo¢isného ptvodu urcenych k lidské spotiebé (°), a zejména na ¢l. 4 odst. 3
uvedené smérnice,

vzhledem k témto dévodim:

(1) Provadéci rozhodnuti Komise 2014/709/EU (%) stanovi veterindrni opatfeni pro tlumeni afrického moru prasat
v nékterych ¢lenskych statech, kde byly potvrzeny piipady této ndkazy u domadcich nebo volné Zijicich prasat
(ddle jen ,dotlené clenské staty”). Piiloha zminéného provadéciho rozhodnuti obsahuje v ¢&astech 1 az IV
vymezeni a vycet nékterych oblasti dotéenych ¢lenskych statd, které jsou rozliseny podle Grovné rizika na zakladé
epizootologické situace, pokud jde o uvedenou ndkazu. Pifloha provddéctho rozhodnuti 2014/709/EU byla
nékolikrat zménéna, aby ndlezitym zptisobem odraZela zmény epizootologické situace v Unii v souvislosti
s africkym morem prasat, které je tieba v uvedené pfiloze zohlednit. Pfiloha provadéciho rozhodnuti
2014/709/EU byla naposledy zménéna provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2019/1110 (), a sice v ndvaznosti
na piipad afrického moru prasat v Polsku.

(2)  Od data prijeti provadéctho rozhodnuti (EU) 2019/1110 se vyskytly dal§i piipady afrického moru prasat
u domdcich a volné Zzijicich prasat v Polsku a Rumunsku, které je rovnéz tieba zohlednit v pifloze provddéciho
rozhodnuti 2014/709/EU.

(3)  V Cervnu 2019 byla zaznamendna dvé ohniska afrického moru prasat u prasat domdcich v okresech Olecki
a Garwolinski v Polsku, v oblastech, které jsou v soucasnosti uvedeny v &sti II piilohy provddéciho rozhodnuti
2014/709/EU. Tato ohniska afrického moru prasat u domdcich prasat pfedstavuji zvyseni drovné rizika, jeZ by se
mélo odrazit v uvedené piiloze. V disledku toho by tyto oblasti Polska zasazené africkym morem prasat mély
byt uvedeny v ¢asti IIl namisto v ¢asti II piilohy provddéciho rozhodnuti 2014/709/EU.

(4)  V cervnu 2019 byl zaznamendn jeden piipad afrického moru prasat u volné Zijicich prasat v okrese lasi
v Rumunsku v oblasti, kterd je v soucasnosti uvedena v &isti [ piilohy provadéciho rozhodnuti 2014/709/EU.
Tento piipad afrického moru prasat u volné Zijicich prasat predstavuje zvySeni trovné rizika, jez by se mélo
odrazit v uvedené piiloze. V diisledku toho by tato oblast Rumunska zasaZend africkym morem prasat méla byt
uvedena v ¢asti Il namisto v ¢dsti I piflohy provadéciho rozhodnuti 2014/709/EU.

1

() Ut.vést. L 395,30.12.1989,s.13.

() Uf.vést.L224,18.8.1990,s.29.

() Uk vést.L18,23.1.2003,s. 11.

() Provaddéci rozhodnuti Komise 2014/709/EU ze dne 9. ifjna 2014 o veterindrnich opatfenich pro tlumeni afrického moru prasat
v nékterych clenskych stitech a o zrueni provadéciho rozhodnuti 2014/178/EU (Ut vést. L 295, 11.10.2014, 5. 63).

(°) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/1110 ze dne ctvrtek 27. Cervna 2019, kterym se méni piiloha providéctho rozhodnuti
2014/709/EU o veterindrnich opatfenich pro tlumeni afrického moru prasat v nékterych ¢lenskych statech (Ur. vést. L 175, 28.6.2019,
s.52).
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(5) 'V Cervnu 2019 byl zaznamendn jeden piipad afrického moru prasat u volné Zijicich prasat v okrese Botosani
v Rumunsku v bezprostiedni blizkosti oblasti uvedenych v ¢asti I p¥ilohy provddéciho rozhodnuti 2014/709/EU.
Tento piipad afrického moru prasat u volné Zijicich prasat predstavuje zvySeni trovné rizika, jez by se mélo
odrazit v uvedené priloze. V disledku toho by tyto oblasti Rumunska zasazené africkym morem prasat mély byt
uvedeny v ¢dsti Il namisto v ¢dsti I pFilohy provadéciho rozhodnuti 2014/709/EU.

(6)  Ma-li se zohlednit neddvny epizootologicky vyvoj afrického moru prasat v Unii a proaktivné bojovat s riziky
spojenymi se $ifenim uvedené ndkazy, mély by byt v pifpadé Polska a Rumunska vymezeny nové oblasti
s vysokym rizikem o dostatené rozloze a tyto oblasti by mély byt ndlezité uvedeny na seznamu v &dstech I, II

a Il p¥ilohy provddéciho rozhodnuti 2014/709/EU. Pfiloha provddéciho rozhodnuti 2014/709/EU by proto méla
byt odpovidajicim zpiisobem zménéna.

(7)  Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT!:
Cldnek 1

Priloha provadéciho rozhodnuti 2014/709/EU se nahrazuje znénim uvedenym v piiloze tohoto rozhodnuti.
Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urCeno ¢lenskym statGm.

V Bruselu dne 4. Cervence 2019.

Za Komisi
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komise
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PRILOHA

Pfiloha provadéciho rozhodnuti 2014/709/EU se nahrazuje timto:

,PRILOHA

CAST 1

1. Belgie

Tyto oblasti v Belgii:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

Frontiére avec la France,

Rue Mersinhat,

La N818jusque son intersection avec la N83,

La N83 jusque son intersection avec la N884,

La N884 jusque son intersection avec la N824,
La N824 jusque son intersection avec Le Routeux,
Le Routeux,

Rue d’Orgéo,

Rue de la Vierre,

Rue du Bout-d’en-Bas,

Rue Sous I'Eglise,

Rue Notre-Dame,

Rue du Centre,

La N845 jusque son intersection avec la N85,

La N85 jusque son intersection avec la N40,

La N40 jusque son intersection avec la N802,

La N802 jusque son intersection avec la N825,
La N825 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411jusque son intersection avec la N40,

N40: Burnaimont, Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle,

Rue du Tombois,
Rue Du Pierroy,

Rue Saint-Orban,
Rue Saint-Aubain,
Rue des Cottages,
Rue de Relune,

Rue de Rulune,
Route de 'Ermitage,
N87: Route de Habay,
Chemin des Ecoliers,
Le Routy,

Rue Burgknapp,

Rue de la Halte,

Rue du Centre,

Rue de I'Eglise,

Rue du Marquisat,
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Rue de la Carriére,

Rue de la Lorraine,

Rue du Beynert,

Millewée,

Rue du Tram,

Millewée,

N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy,Route de Luxembourg,
Frontiere avec le Grand-Duché de Luxembourg,

Frontiére avec la France,

La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy,
La N871 jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N811,

La N811 jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avecla N883 au niveau d’Aubange,
La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d’Aubange,
La N81 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411 jusque son intersection avec la N40,

La N40 jusque son intersection avec la rue du Fet,

Rue du Fet,

Rue de I'’Accord jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
Rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue des Bruyeres,
Rue des Bruyeres,

Rue de Neufchéteau,

Rue de la Motte,

La N894 jusque son intersection avec [aN85,

La N85 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.

. Bulharsko

Tyto oblasti v Bulharsku:

in Varna the whole region excluding the villages covered in Part II;

in Silistra region:

whole municipality of Glavinitza,
whole municipality of Tutrakan,
whithinmunicipality of Dulovo:
— Boil,

— Vokil,

— Grancharovo,

— Doletz,

— Oven,

— Okorsh,

— Oreshene,

— Paisievo,

— Pravda,

— Prohlada,

— Ruyno,
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— Sekulovo,

— Skala,

— Yarebitsa,
— within municipality of Sitovo:

— Bosna,

— Garvan,

— Irnik,

— Iskra,

— Nova Popina,

— Polyana,

— Popina,

— Sitovo,

— Yastrebna,
— within municipality of Silistra:

— Vetren,
in Dobrich region:
— whole municipality of Baltchik,
— wholemunicipality of General Toshevo,
— whole municipality of Dobrich,
— whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka),
— within municipality of Krushari:

— Severnyak,

— Abrit,

— Dobrin,

— Alexandria,

— Polkovnik Dyakovo,

— Poruchik Kardzhievo,

— Zagortzi,

— Zementsi,

— Koriten,

— Krushari,

— Bistretz,

— Efreytor Bakalovo,

— Telerig,

— Lozenetz,

— Krushari,

— Severnyak,

— Severtsi,
— within municipality of Kavarna:

— Krupen,

— Belgun,

— Bilo,

— Septemvriytsi,

— Travnik,

— whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi,
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in Ruse region:
— within municipality of Slivo pole:
— Babovo,
— Brashlen,
— Golyamo vranovo,
— Malko vranovo,
— Ryahovo,
— Slivo pole,
— Borisovo,
— within municipality of Ruse:
— Sandrovo,
— Prosena,
— Nikolovo,
— Marten,
— Dolno Ablanovo,
— Ruse,
— Chervena voda,
— Basarbovo,
— within municipality of Ivanovo:
— Krasen,
— Bozhichen,
— Pirgovo,
— Mechka,
— Trastenik,
— within municipality of Borovo:
— Batin,
— Gorno Ablanovo,
— Ekzarh Yosif,
— Obretenik,
— Batin,
— within municipality of Tsenovo:
— Kirivina,
— Belyanovo,
— Novgrad,
— Dzhulyunitza,
— Beltzov,
— Tsenovo,
— Piperkovo,
— Karamanovo,
in Veliko Tarnovo region:
— within municipality of Svishtov:
— Sovata,
— Vardim,
— Svishtov,

— Tzarevets,
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— Bulgarsko Slivovo,
— Oresh,
in Pleven region:
— within municipality of Belene:
— Dekov,
— Belene,
— Kulina voda,
— Byala voda,
— within municipality of Nikopol:
— Lozitza,
— Dragash voyvoda,
— Lyubenovo,
— Nikopol,
— Debovo,
— Evlogievo,
— Muselievo,
— Zhernov,

— Cherkovitza,

— within municipality of Gulyantzi:

— Somovit,
— Dolni vit,
— Milkovitsa,
— Shiyakovo,
— Lenkovo,
— Kreta,

— Gulyantzi,
— Brest,

— Dabovan,
— Zagrazhdan,
— Gigen,

— Iskar,

— within municipality of Dolna Mitropoliya:

— Komarevo,
— Baykal,

— Slavovitsa,
— Bregare,

— Orehovitsa,
— Krushovene,
— Stavertzi,
— Gostilya,

in Vratza region:

— within municipality of Oryahovo:

— Dolni vadin,
— Gorni vadin,

— Ostrov,
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— Galovo,
— Leskovets,
— Selanovtsi,
— Oryahovo,
— within municipality of Miziya:
— Saraevo,
— Miziya,
— Voyvodovo,
— Sofronievo,
— within municipality of Kozloduy:
— Harlets,
— Glozhene,
— Butan,
— Kozloduy,
in Montana region:
— within municipality of Valtchedram:
— Dolni Tzibar,
— Gorni Tzibar,
— Ignatovo,
— Zlatiya,
— Razgrad,
— Botevo,
— Valtchedram,
— Mokresh,
— within municipality Lom:
— Kovatchitza,
— Stanevo,
— Lom,
— Zemphyr,
— Dolno Linevo,
— Traykovo,
— Staliyska mahala,
— Orsoya,
— Slivata,
— Dobri dol,
— within municipality of Brusartsi:
— Vasilyiovtzi,
— Dondukovo,
in Vidin region:
— within municipality of Ruzhintsi:
— Dinkovo,
— Topolovets,

— Drenovets,
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within municipality of Dimovo:

Artchar,
Septemvriytzi,
Yarlovitza,
Vodnyantzi,
Shipot,

Izvor,

Mali Drenovetz,
Lagoshevtzi,

Darzhanitza,

within municipality of Vidin:

Vartop,
Botevo,
Gaytantsi,
Tzar Simeonovo,
Ivanovtsi,
Zheglitza,
Sinagovtsi,
Dunavtsi,
Bukovets,
Bela Rada,
Slana bara,
Novoseltsi,
Ruptzi,
Akatsievo,
Vidin,
Inovo,
Kapitanovtsi,
Pokrayna,
Antimovo,
Kutovo,
Slanotran,
Koshava,

Gomotartsi.

3. Estonsko

Tyto oblasti v Estonsku:

— Hiiu maakond.

4, Madarsko

Tyto oblasti v Madarsku:
Borsod-Abatj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802,

651803,
653200,
654301,
655300,
656600,

651900, 652000, 652200, 652300, 652601, 652602, 652603,
653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800,
654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800,
655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000,
657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 658201, 658202 ¢és

658403kddszdmu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

652700, 652900,
653900, 654000,
654900, 655000,
656100, 656200,

653000, 653100,
654201, 654202,
655100, 655200,
656300, 656400,
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— Hajda-Bihar megye900750, 901250, 901260, 901270, 901350, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590,
901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 902150, 902250, 902350, 902450, 902550, 902650, 902660,
902670, 902750, 903250, 903650, 903750, 903850, 904350, 904750, 904760, 904850, 904860, 905360,
905450 és 905550 kodszamu vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Heves megye702550, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 703750, 703850, 703950, 704050,
704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 704950, 705050, és
705350kédszamuavadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650,
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és755550 kddszdmu vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 552010, 552150, 552250, 552350, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620,
552710, 552850, 552860, 552950, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750,
553850, 553910¢&s 554050 kodszama vadgazdilkoddsi egységeinek teljes teriilete,

— Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950,
573360, 573450, 580050 és 580450 kdodszamii vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye851950, 852350, 852450, 852550, 852750, 853560, 853650, 853751,
853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855350, 855450, 855550, 855650, 855660¢s
855850kddszamu vadgazdalkoddsi egységeinek teljes teriilete.

5. Lotyssko

Tyto oblasti v Lotyssku:

— Aizputes novada Aizputes, Ciravas, Lazas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilséta,
— Alsungas novads,

— Durbes novada Dunalkas un Tadaiku pagasts,

— Kuldigas novada Gudenieku pagasts,

— Pavilostas novada Sakas pagasts un Pavilostas pilséta,

— Stopinu novada dala, kas atrodas uz rietumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un
Daugulupites,

— Ventspils novada Jiirkalnes pagasts,
— Grobinas novada Bartas un Gaviezes pagasts,

— Rucavas novada Dunikas pagasts.

6. Litva

Tyto oblasti v Litveé:
— Jurbarko rajono savivaldybé: Smalininky ir Viesvilés senifinijos,

— Kelmés rajono savivaldybé: Kelmés, Kelmés apylinkiy, Kraziy, Kukec¢iy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 2128
ir { vakarus nuo kelio Nr. 2106, Lioliy, Pakrazancio senitinijos, Tytuvény senitinijos dalis | vakarus ir Siaur¢ nuo
kelio Nr. 157 ir j vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis j Siaurg¢ nuo kelio Nr. 157 ir |
vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos senitinijos,

— Pagégiy savivaldybe,
— Plungés rajono savivaldybe,

— Raseiniy rajono savivaldybé: Girkalnio ir Kalnujy senitinijos dalis i Siaure nuo kelio Nr A1, Nemaksciy, Paliepiy,
Raseiniy, Raseiniy miesto ir Viduklés senitinijos,

— Rietavo savivaldybe,

— Skuodo rajono savivaldybe,

— Silalés rajono savivaldybé,

— Silutés rajono savivaldybé: Juknaiciy, Kinty, Silutés ir Usény senifinijos,

— Tauragés rajono savivaldybé: Lauksargiy, Skaudvilés, Tauragés, Mazony, Tauragés miesto ir Zygaiciy senifinijos.
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7. Polsko

Tyto oblasti v Polsku:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gmina Ruciane — Nida w powiecie piskim,

— cz¢$¢ gminy Mitki polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr63, czgS¢ gminy Ryn polozona na
potudnie od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, cze$¢ gminy Gizycko potozona na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnaca od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizycko, na

poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od poludniowej granicy gminy do granicy miasta
Gizycko i na poludnie od granicy miasta Gizycko w powiecie gizyckim,

— gminy Mikolajki, Piecki, czg$¢ gminy Sorkwity polozona na potudnie od drogi nr 16 i czg§¢ gminy wiejskiej
Mragowo polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnaca od zachodniej granicy gminy

do granicy miasta Mragowo oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od wschodniej
granicy gminy do granicy miasta Mragowo w powiecie mragowskim,

— gminy DZwierzuty, Rozogii Swigtajno w powiecie szczyciefiskim,

— gminy Gronowo Elblaskie, Markusy, Rychliki, cz¢§¢ gminy Elblag polozona na zachédod zachodniej granicy
powiatu miejskiego Elblag i na pdélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 22 i cze$¢ gminy Tolkmicko
niewymieniona w czgsci II zalgcznika w powiecie elblgskim oraz strefa wdd przybrzeznych Zalewu Wislanego
i Zatoki Elblaskiej,

— gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jonkowo, Swigtki i czgé¢ gminy Jeziorany potozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 593w powiecie olsztynskim,

— gminy tukta, Milakowo, Maldyty, Mitomlyn i Moragg w powiecie ostrédzkim,
— gmina Zalewo w powiecie itawskim,
w wojewodztwie podlaskim:

— gminy Rudka, Wyszki, cz¢$¢ gminy Brafsk polozona na pétnoc od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 66
biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brafisk i miasto Bransk w powiecie bielskim,

— gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim,
— gminy Kolno z miastem Kolno, Maly Plock i Turo§l w powiecie kolneriskim,
— gmina Po$wigtne w powiecie bialostockim,

— gminy Kulesze Koscielne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem
Wysokie Mazowieckie, Czyzew w powiecie wysokomazowieckim,

— gminy Miastkowo, Nowogréd, Sniadowo i Zbéjna w powiecie tomzyriskim,

— powiat zambrowski;

w wojewddztwie mazowieckim:

— gminy Rzekun, Troszyn, Lelis, Czerwin, Lysei Goworowo w powiecie ostroleckim,
— powiat miejski Ostroleka,

— powiat ostrowski,

— gminy Karniewo, Makéw Mazowiecki, Rzewnie i Szelkow w powiecie makowskim,
— gmina Krasne w powiecie przasnyskim,

— gminyBodzanéw, Bulkowo, Mala Wies, StaroZrebyiWyszogrod w powiecie plockim,

— gminy Ciechanéw z miastem Ciechandw, Glinojeck, Golymin — Osrodek, Ojrzen, Opinogéra Goérna i Sonsk
w powiecie ciechanowskim,

— gminy Baboszewo, Dzierzaznia, Plofisk z miastem Ploniski Sochocin w powiecie ploniskim,

— gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pultusk i cze$¢ gminy Winnica polozona na wschdéd od linii wyznaczonej przez
droge taczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pulttuskim,

— gminy Branszczyk, Dlugosiodlo, Rza$nik, Wyszkéw, Zabrodzie i czg§¢ gminy Somianka potozona na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,
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— gminy Jadéw, Klembow, Poswigtne, Strachdwkai Thuszcz w powiecie wolominskim,

— gminy Dobre, Stanistawdw, cz¢$¢ gminy Jakubéw polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2,
cze$¢ gminy Kaluszyn polozona na pdétnoc od linii wyznaczonej przez drogi nr 2 1 92 i czg$¢ gminy Minsk
Mazowiecki polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr A2 w powiecie mifiskim,

— gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszow i Sieciechéw w powiecie kozienickim,

— gminy Baranéw i Jaktoréw w powiecie grodziskim,

— powiat zyrardowski,

— gminy Belsk Duzy, Bledéw, Goszczyn i Mogielnica w powiecie gréjeckim,

— gminy Bialobrzegi, Promna, Stara Blotnica, WySmierzyce i cz¢$¢ gminy Stromiec polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez droge nr 48w powiecie bialobrzeskim,

— gminy Jedlifisk, Jastrzebia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim,

— gminy 6w, Nowa Sucha, Rybno, czg$¢ gminy Teresin polozona na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr
92, czgs$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i czesé
miasta Sochaczew polozona na poludniowy zachéd od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,

— gmina Policzna w powiecie zwolenskim,
— gmina Solec nad Wisla w powiecie lipskim;
w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Belzyce, Borzechéw, Bychawa, Niedrzwica Duza, Jastkow, Konopnica, Strzyzewice, Wysokie, Wojciechéw
i Zakrzew w powiecie lubelskim,

— gminy Adaméw, Migczyn, Nielisz, Sitno, Komaréw-Osada, Krasnobréd, Labunie, Suléw, Szczebrzeszyn, Zamosé
i Zwierzyniec w powiecie zamojskim,

— powiat miejski Zamos¢,

— gmina Jeziorzany i czg¢$¢ gminy Kock polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarng w powiecie
lubartowskim,

— gminy Adamoéw i Serokomla w powiecie tukowskim,

— gminy Nowodwor, Ryki, Ulez i miasto Deblin w powiecie ryckim,

— gminy Janowiec, i czg$¢ gminy wiejskiej Putawy polozona na zachéd od rzeki Wisly w powiecie putawskim,
— gminy Chodel, Karczmiska, Laziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilkéw w powiecie opolskim,

— gminy Rudnik i Zétkiewkaw powiecie krasnostawskim,

— gminy Krynice, Rachanie i Tarnawatka w powiecie tomaszowskim,

— gminy Aleksandréw, J6zeféw, tukowa, Obsza i Tereszpol w powiecie bilgorajskim,

— gminy Kra$nik z miastem Kra$nik, Szastarka, Trzydnik Duzy, Urzedéw, Wilkolaz i Zakrzéwek w powiecie
kra$nickim,

— gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim;
w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Cieszanéw, Oleszyce, Stary Dzikéw, Wielki Oczy i Lubaczéw z miastem Lubaczéw w powiecie
lubaczowskim,

— gminy Laszki i Wigzownica w powiecie jarostawskim,

— gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim,
— gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim;

w wojewddztwie $wigtokrzyskim:

— gminy Tartéw i Ozaréw w powiecie opatowskim,

— gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim.
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8.

Rumunsko

Tyto oblasti v Rumunsku:

— Judetul Alba,
— Judetul Cluj,

— Judetul Harghita,

— Judetul Hunedoara,

— Judetul Iasi cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,

— Judetul Neamt,

Restul judetului Mehedinti care nu a fost inclus in Partea III cu urmatoarele comune:

Comuna Garla Mare,

Hinova,
Burila Mare,
Gruia,
Pristol,

Dubova,

Municipiul Drobeta Turnu Severin,

Eselnita,
Salcia,
Devesel,
Svinita,
Gogosu,
Simian,
Orsova,
Obarsia Closani,
Baia de Arama3,
Bala,

Floresti,
Brosteni,
Corcova,
[sverna,

Balta,

Podeni,
Ciresu,

Tovita,
Ponoarele,
Tovit,
Patulele,
Jiana,

Iyvoru Barzii,
Malovat,
Bilvinesti,
Breznita Ocol,
Godeanu,

Padina Mare,
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— Corlatel,

— Vanju Mare,
— Vanjulet,

— Obargia de Camp,
— Vanatori,

— Vladaia,

— Punghina,

— Cujmir,

— Oprisor,

— Darvari,

— (dzdnesti,

— Husnicioara,
— Poroina Mare,
— Prunisor,

— Tamna,

— Livezile,

— Rogova,

— Voloiac,

— Sisesti,

— Sovarna,

— Balicita,
Judetul Gorj,
Judetul Suceava cu restul comunelor care nu sunt incluse in partea II,
Judetul Mures,
Judetul Sibiu,

Judetul Caras-Severin.

CAST II

1. Belgie

Tyto oblasti v Belgii:

in Luxembourg province:

the area is delimited clockwise by:

La frontiére avec la France au niveau de Florenville,

La N85 jusque son intersection avec la N894au niveau de Florenville,
La N894 jusque son intersection avec larue de la Motte,

La rue de la Motte jusque son intersection avec la rue de Neufchateau,
La rue de Neufchiteau,

La rue des Bruyeres jusque son intersection avec la rue de la Gaume,
La rue de la Gaume jusque son intersection avec la rue de 'Accord,
La rue de I'Accord,

La rue du Fet,

La N40 jusque son intersection avec la E25-E411,

La E25-E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler,
La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d’Aubange,

La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d’Aubange,
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La N88 jusque son intersection avec la N811,

La N811 jusque son intersection avec la rue Baillet Latour,

La rue Baillet Latour jusque son intersection avec la N88,

La N88 jusque son intersection avec la N871,

La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy,

La N87 jusque son intersection avec la frontiere avec la France.

2. Bulharsko

Tyto oblasti v Bulharsku:

in Varna region:

within municipality of Beloslav:
— Razdelna,

within municipalty of Devnya:
— Devnya,

— Povelyanovo,

— Padina,

within municipality of Vetrino:
— Gabarnitsa,

within municipality of Provadiya:
— Staroselets,

— Petrov dol,

— Provadiya,

— Dobrina,

— Manastir,

— Zhitnitsa,

— Tutrakantsi,

— Bozveliysko,

— Barzitsa,

— Tchayka,

within municipality of Avren:
— Trastikovo,

— Sindel,

— Avren,

— Kazashka reka,

— Yunak,

— Tsarevtsi,

— Dabravino,

within municipality of Dalgopol:
— Tsonevo,

— Velichkovo,

within municipality of Dolni chiflik:
— Nova shipka,

— Goren chiflik,

— Pchelnik,

— Venelin,
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in Silistra region:

within municipality of Kaynardzha:
— Voynovo,

— Kaynardzha,

— Kranovo,

— Zarnik,

— Dobrudzhanka,

— Golesh,

— Svetoslav,

— Polkovnik Cholakovo,
— Kamentzi,

— Gospodinovo,

— Davidovo,

— Sredishte,

— Strelkovo,

— Poprusanovo,

— Posey,

within municipality of Alfatar:
— Alfatar,

— Alekovo,

— Bistra,

— Kutlovitza,

— Tzar Asen,

— Chukovetz,

— Vasil Levski,

within municipality of Silistra:
— Glavan,

— Silistra,

— Aydemir,

— Babuk,

— Popkralevo,

— Bogorovo,

— Bradvari,

— Sratzimir,

— Bulgarka,

— Tsenovich,

— Sarpovo,

— Srebarna,

— Smiletz,

— Profesor Ishirkovo,
— Polkovnik Lambrinovo,
— Kalipetrovo,

— Kazimir,

— Yordanovo,



5.7.2019 Utednt véstnik Evropské unie L 181/107

— within municipality of Sitovo:
— Dobrotitza,
— Lyuben,
— Slatina,
— within municipality of Dulovo:
— Varbino,
— Polkovnik Taslakovo,
— Kolobar,
— Kozyak,
— Mezhden,
— Tcherkovna,
— Dulovo,
— Razdel,
— Tchernik,
— Poroyno,
— Vodno,
— Zlatoklas,
— Tchernolik,
in Dobrich region:
— within municipality of Krushari:
— Kapitan Dimitrovo,
— Ognyanovo,
— Zimnitza,
— Gaber,
— within municipality of Dobrich-selska:
— Altsek,
— Vodnyantsi,
— Feldfebel Denkovo,
— Hitovo,
— within municipality of Tervel:
— Brestnitza,
— Kolartzi,
— Angelariy,
— Balik,
— Bezmer,
— Bozhan,
— Bonevo,
— Voynikovo,
— Glavantsi,
— Gradnitsa,
— Guslar,
— Kableshkovo,
— Kladentsi,

— Kochmar,
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— Mali izvor,

— Nova Kamena,

— Onogur,

— Polkovnik Savovo,
— Popgruevo,

— Profesor Zlatarski,
— Sartents,

— Tervel,

— Chestimenstko,
within municipality Shabla:
— Shabla,

— Tyulenovo,

— Bozhanovo,

— Gorun,

— Gorichane,

— Prolez,

— Ezeretz,

— Zabhari Stoyanovo,
— Vaklino,

— Granichar,

— Durankulak,

— Krapetz,

— Smin,

— Staevtsi,

— Tvarditsa,

— Chernomortzi,
within municipality of Kavarna:
— Balgarevo,

— Bozhurets,

— Vranino,

— Vidno,

— Irechek,

— Kavarna,

— Kamen briag,

— Mogilishte,

— Neykovo,

— Poruchik Chunchevo,
— Rakovski,

— Sveti Nikola,

— Seltse,

— Topola,

— Travnik,

— Hadzhi Dimitar,

— Chelopechene.
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3. Estonsko

Tyto oblasti v Estonsku:

— Eesti Vabariik (vdlja arvatud Hiiu maakond).

4, Madarsko

Tyto oblasti v Madarsku:

— Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850,
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850,
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702350, 702450, 702750, 702850, 702950, 703050, 703150,
703250, 703370, 705150,705250, 705450,705510 és 705610kodszdmi vadgazdalkoddsi egységeinek teljes
tertilete,

— Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560,
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250,
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850,
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 855250, 855460, 855750, 855950, 855960, 856051, 856150,
856250, 856260, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 856760, 856850, 856950, 857050,
857150, 857350, 857450, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050,
852150, 852250 és 857550, tovabbd 850650, 850850, 851851 és 851852 kddszdmii vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete,

— Nograd megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610,
550710, 550810, 550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551450, 551460, 551550,
551650, 551710, 551810, 551821,552360 és 552960 kodszamt vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Borsod-Abatij-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800,
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658100,
658310, 658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000,
659100, 659210, 659220, 659300, 659400, 659500, 659601, 659602, 659701, 659800, 659901, 660000,
660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 660800, valamint 652400, 652500 és
652800kodszami vadgazdalkodasi egységeinek teljes teriilete,

— Hajdd-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670, 901850,900850,
900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150,
903350, 903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650k6dszdmi vadgazdalkoddsi
egységeinek teljes teriilete.

5. Lotyssko

Tyto oblasti v Lotyssku:

— Adazu novads,

— Aizputes novada Kalvenes pagasts,
— Aglonas novads,

— Aizkraukles novads,

— Aknistes novads,

— Alojas novads,

— Aliiksnes novads,

— Amatas novads,

— Apes novads,

— Auces novads,

— Babites novads,

— Baldones novads,

— Baltinavas novads,

— Balvu novads,

— Bauskas novads,

— Beverinas novads,

— Brocénu novada Blidenes pagasts, Remtes pagasta dala uz austrumiem no autocela 1154 un P109,

— Burtnieku novads,
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— Carnikavas novads,
— Césu novads,

— Cesvaines novads,
— (iblas novads,

— Dagdas novads,

— Daugavpils novads,
— Dobeles novads,
— Dundagas novads,
— Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts,
— Engures novads,
— Erglu novads,

— Garkalnes novads,
— Gulbenes novads,
— lecavas novads,

— Tkskiles novads,

— TIlakstes novads,
— Inc¢ukalna novads,
— Jaunjelgavas novads,
— Jaunpiebalgas novads,
— Jaunpils novads,
— Jéekabpils novads,
— Jelgavas novads,
— Kandavas novads,
— Karsavas novads,
— Keguma novads,
— Kekavas novads,
— Kocénu novads,
— Kokneses novads,
— Kraslavas novads,
— Krimuldas novads,
— Krustpils novads,

— Kuldigas novada Edoles, Ivandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmales, Pelcu, Snépeles, Turlavas, Laidu un
Varmes pagasts, Kuldigas pilséta,

— Lielvardes novads,
— Ligatnes novads,
— LimbaZu novads,
— Livanu novads,
— Lubanas novads,
— Ludzas novads,
— Madonas novads,
— Malpils novads,
— Marupes novads,
— Mazsalacas novads,
— Meérsraga novads,

— Nauksénu novads,
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Neretas novads,

Ogres novads,

Olaines novads,

Ozolnieku novads,
Pargaujas novads,

Plavinu novads,

Preilu novads,

Priekules novads,

Priekulu novads,

Raunas novads,

republikas pilséta Daugavpils,
republikas pilséta Jelgava,
republikas pilséta Jekabpils,
republikas pilséta Jarmala,
republikas pilséta Rézekne,
republikas pilséta Valmiera,
Rézeknes novads,

Riebinu novads,

Rojas novads,

RopaZzu novads,

Rugaju novads,

Rundales novads,

Rijienas novads,
Salacgrivas novads,

Salas novads,

Salaspils novads,

Saldus novada Novadnieku, KursiSu, Zvardes, Pampalu, Skedes, Nigrandes, Zanas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un

Vadakstes pagasts,
Saulkrastu novads,
S€jas novads,
Siguldas novads,
Skriveru novads,
Skrundas novads,

Smiltenes novads,

Stopinu novada dala, kas atrodas uz austrumiem no autocela V36, P4 un P5, Acones ielas, Daugulupes ielas un

Daugulupites,
Stren¢u novads,
Talsu novads,
Térvetes novads,
Tukuma novads,
Vainodes novads,
Valkas novads,
Varaklanu novads,

Varkavas novads,
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— Vecpiebalgas novads,
— Vecumnieku novads,

— Ventspils novada Ances, Targales, Popes, Varves, Uzavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugales, Usmas un Zleku pagasts,
Piltenes pilseta,

— Viesites novads,
— Vilakas novads,
— Vilanu novads,

— Zilupes novads.
6. Litva

Tyto oblasti v Litvé:

— Alytaus miesto savivaldybé,

— Alytaus rajono savivaldybé,

— Anyks¢iy rajono savivaldybe,

— Akmenés rajono savivaldybé: Ventos ir Papilés senitinijos,
— BirZy miesto savivaldybeg,

— BirZy rajono savivaldybe,

— Druskininky savivaldybe,

— Elektrény savivaldybe,

— Ignalinos rajono savivaldybe,

— Jonavos rajono savivaldybg,

— Joniskio rajono savivaldybé: Kepaliy, Kriuky, Saugélaukio ir Satkiny senitinijos,
— Jurbarko rajono savivaldybe,

— Kaisiadoriy rajono savivaldybg,

— Kalvarijos savivaldybé: Akmenyny, Liubavo, Kalvarijos seniinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 131 ir i pietus nuo
kelio Nr. 200 ir Sangrtidos senitinijos,

— Kauno miesto savivaldybe,
— Kauno rajono savivaldybé,

— Kazly Rados savivaldybé: Janky, Plutiskiy senitinijos ir Kazly Rudos senitnijos dalis nuo kelio Nr. 2613 | siaure,
kelio Nr. 183 j rytus ir kelio Nr. 230 j Siaure,

— Kelmés rajono savivaldybé: Tytuvény senitnijos dalis | rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr.
2105 ir Tytuvény apylinkiy senitinijos dalis i pietus nuo kelio Nr. 157 ir i rytus nuo kelio Nr. 2105, Uzvencio,
Kukeciy dalis j siaure nuo kelio Nr. 2128 ir j rytus nuo kelio Nr. 2106, ir Saukény senitinijos,

— Kédainiy rajono savivaldybe,

— Kupiskio rajono savivaldybe,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Biidviecio, Kap¢iamiescio, Krosnos, Kucitiny ir Noragéliy senitinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Deguciy,Gudeliy, Mokoly ir Narto senitinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybé: Serksnény, Sedos ir Zidiky senifinijos,

— Moléty rajono savivaldybe,

— Pakruojo rajono savivaldybe,

— Panevézio rajono savivaldybe,

— PanevéZio miesto savivaldybé,

— Pasvalio rajono savivaldybe,

— Radviliskio rajono savivaldybe,

— Prieny rajono savivaldybeé: Stakliskiy ir Veiveriy senitinijos
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— Raseiniy rajono savivaldybé: Ariogalos, Betygalos, Pagojuky, SiluvosKalnujy senifinijos ir Girkalnio senifinijos

dalis j pietus nuo kelio Nr. A1,
Rokiskio rajono savivaldybe,

Sakiy rajono savivaldybé: Barzdy, GriSkabiidzio, Kiduliy, Kudirkos Naumiescio, Lekéciy, Sintauty, Slaviky.
Sudargo, Zvirgzdaiciy senitinijos ir Kritiky seni@injjos dalis i rytus nuo kelio Nr. 3804, Luksiy seniiinijos dalis
rytus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j pietus nuo kelio Nr. 140 ir | pietvakarius nuo kelio Nr. 137

Sal¢ininky rajono savivaldybeé,

Siauliy miesto savivaldybe,

Siauliy rajono savivaldybé: Siauliy kaimiskoji senidinija,
Silutés rajono savivaldybé: Rusnés senifinija,

Sirvinty rajono savivaldybé,

Svencioniy rajono savivaldybé,

Tauragés rajono savivaldybé: Batakiy ir Gaurés senifinijos,
Telsiy rajono savivaldybé,

Traky rajono savivaldybé,

Ukmergeés rajono savivaldybé,

Utenos rajono savivaldybg,

Varénos rajono savivaldybé,

Vilniaus miesto savivaldybe,

Vilniaus rajono savivaldybe,

Vilkaviskio rajono savivaldybé:Bartninky, Graziskiy, Keturvalakiy, Kybarty, Klausuciy, Pajevonio, Seimenos,
Vilkaviskio miesto, Virbalio, Visty¢io senitinijos,

Visagino savivaldybe,

Zarasy rajono savivaldybe.

. Polsko

Tyto oblasti v Polsku:
w wojewddztwie warmifisko-mazurskim:
— gminy Kalinowo, Prostki i gmina wiejska Etk w powiecie elckim,

— gminy Godkowo, Milejewo, Mlynary, Pastek, czg$¢ gminy Elblag polozona na potudnie od linii wyznaczonej

przez droge nr 22 oraz na poludnie i na poludniowy wschéd od granicy powiatu miejskiego Elblag, i czesé
obszaru ladowego gminy Tolkmicko polozona na poludnie od linii brzegowej Zalewu Wislanego i Zatoki
Elblaskiej do granicy z gming wiejska Elblag w powiecie elblaskim,

powiat miejski Elblag,

cze$¢ gminy Mitki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63, cze$¢ gminy Ryn polozona na
po6inoc od linii kolejowej taczacej miejscowosci Gizycko i Ketrzyn, cze$¢ gminy wiejskiej Gizycko polozona na
zachéd od zachodniej linii brzegowej jeziora Kisajno i na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59
biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Gizyckow powiecie gizyckim,

powiat gotdapski,

cze$¢ gminy Wegorzewo polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od potudniowo-
wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 650, a nastgpnie na potudnie od linii wyznaczonej przez
droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z droga nr 63 do skrzyzowania z drogg biegnaca do miejscowosci
Przystan i na wschdd od linii wyznaczonej przez droge 1aczaca miejscowosci Przystan, Pniewo, Kamionek Wielki,
Radzieje, Dluzec w powiecie wegorzewskim,

gmina Wieliczki w powiecie oleckim,
gminy Orzysz, Biala Piska i Pisz w powiecie piskim,
gminy Gérowo Ifaweckie z miastem Gérowo lfaweckie i Bisztynekw powiecie bartoszyckim,

gmina Kolno i cz¢§¢ gminy Jeziorany polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 593w powiecie
olsztynskim,
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— powiat braniewski,

— gminy Ketrzyn z miastem Ketrzyn, Reszeli cz¢$¢ gminy Korsze potozona na poludnie od linii wyznaczonej przez
droge biegnaca od wschodniej granicy laczaca miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na wschéd od linii
wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnaca do skrzyzowania z drogg nr 590
w miejscowosci Glitajny, a nastepnie na wschdd od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na poludnie
od linii wyznaczonej przez droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 590
w powiecie ketrzynskim,

— gminy Lidzbark Warminski z miastem Lidzbark Warminski, Lubomino, Orneta i czg$¢ gminy Kiwity potozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— cze$¢ gminy Sorkwity polozona na péinoc od drogi nr 16 i cze$¢ gminy wiejskiej Mragowo polozona na péinoc
od linii wyznaczonej przez droge nr 16 biegnacg od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mraggowo oraz
na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 59 biegnacg od wschodniej granicy gminy do granicy miasta
Mragowo w powiecie mragowskim;

w wojewodztwie podlaskim:

— powiat grajewski,

— powiat moniecki,

— powiat sejnenski,

— gminytomza, Pigtnica, Jedwabne, Przytuly i Wiznaw powiecie lomzynskim,
— powiat miejski Lomza,

— gminy Mielnik, Nurzec — Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, i Siemiatycze z miastem Siemiatyczew
powiecie siemiatyckim,

— gminy Bialowieza, Czyze, Narew, Narewka, Hajnéwka z miastem Hajnéwka i czg¢$¢ gminy Dubicze Cerkiewne
potozona na pétnocny wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gminy Kobylin-Borzymyi Sokoly w powiecie wysokomazowieckim,
— gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolnenskim,

— gminy Czarna Bialostocka, Dobrzyniewo Duze, Grédek, Juchnowiec Koscielny, Lapy, Michalowo, Suprasl, Suraz,
Turoén Koscielna, Tykocin, Wasilkow, Zabtudéw, Zawady i Choroszcz w powiecie bialostockim,

— miasto Bielsk Podlaski, czg$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19
biegngca od poludniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski, na pdinoc od linii
wyznaczonej przez droge nr 689 biegnaca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk
Podlaski oraz na pélnoc i pétnocny zachdd od granicy miasta Bielsk Podlaski, cz¢s¢ gminy Bocki polozona na
zachdd od linii od linii wyznaczonej przez droge nr 19 i cze$¢ gminy Branisk polozona na poludnie od linii od
linii wyznaczonej przez droge nr 66 biegnaca od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Bransk w powiecie
bielskim,

— powiat suwalski,

— powiat miejski Suwatki,

— powiat augustowski,

— powiat sokolski,

— powiat miejski Bialystok;

w wojewodztwie mazowieckim:

— gminy Korczew, Kotun, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skdrzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchozebry
i Zbuczyn w powiecie siedleckim,

— powiat miejski Siedlce,

— gminy Bielany, Ceranéw, Jablonna Lacka, Koséw Lacki, Repki, Sabnie, Sterdyn i gmina wiejska Sokotéw Podlaski
w powiecie sokotowskim,

— powiat wegrowski,
— powiat losicki,

— gminy Brochéw, Mlodzieszyn, czg$¢ gminy Teresin polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92,
cze$¢ gminy wiejskiej Sochaczew polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 92 i cze$¢ miasta
Sochaczew polozona na péinocny wschod od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie
sochaczewskim,
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— powiat nowodworski,
— gminy Czerwinsk nad Wisla, Joniec, Naruszewo Nowe Miasto i Zaluskiw powiecie ploniskim,

— gminy Pokrzywnica, Swiercze i czgé¢ gminy Winnica polozona na zachéd od linii wyznaczonej przez droge
faczacg miejscowosci Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pultuskim,

— gminy Dabréwka, Kobylka, Marki, Radzymin, Wolomin, Zielonka i Zgbki w powiecie wotomiriskim,
— cz¢$¢ gminy Somianka polozona na poludnie od linii wyznaczonej przez droge nr 62 w powiecie wyszkowskim,

— gminy Cegléow, Debe Wielkie, Halinéw, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejowek, cz¢s¢ gminy Jakubéw polozona na
poludnie od linii wyznaczoenj przez droge nr A2, cz¢$¢ gminy Kaluszyn polozona na poludnie od linii
wyznaczonej przez drogi nr 2 i 92 i czg$¢ gminy Minsk Mazowiecki polozona na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr A2 i miasto Mifisk Mazowiecki w powiecie minskim,

— gminy Borowie, Garwolin z miastem Garwolin, Gérzno, Miastkéw Koscielny, Parysow, Pilawa, Trojandw,
Zelechéw, czg$¢ gminy Wilga polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnacg od
wschodniej granicy gminy do ujscia do rzeki Wisty w powiecie garwolinskim,

— powiat otwocki,

— powiat warszawski zachodni,

— powiat legionowski,

— powiat piaseczynski,

— powiat pruszkowski,

— gminy Chynéw, Gréjec, Jasieniec, Pniewy i Warkaw powiecie gréjeckim,

— gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Le$na i Zabia Wola w powiecie grodziskim,
— gminy Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Glowaczéw, Kozienice w powiecie kozienickim,

— cz¢§¢ gminy Stromiec polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 48 w powiecie bialobrzeskim,
— powiat miejski Warszawa;

w wojewddztwie lubelskim:

— gminy Borki, Czemierniki, Kakolewnica, Komaréwka Podlaska, Wohyn i Radzyii Podlaski z miastem Radzyn
Podlaski w powiecie radzynskim,

— gminy Stoczek Lukowski z miastem Stoczek Lukowski, Wola Mystowska, Trzebieszoéw, Krzywda, Stanin, czg$é
gminy wiejskiej Lukéw polozona na wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 63 biegnaca od pdinocnej
granicy gminy do granicy miasta Lukéw i na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegnaca od

wschodniej granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej Lukéw i miasto Lukéw w powiecie
lukowskim,

— gminy Janéw Podlaski, Koden, Tuczna, Le$na Podlaska, Rossosz, Lomazy, Konstantynéw, Piszczac, Rokitno, Biala
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski z miastem Miedzyrzec Podlaski
w powiecie bialskim,

— powiat miejski Biala Podlaska,

— gmina Leczna i cze$¢ gminy Spiczyn polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 829 w powiecie
feczyniskim,

— czg$¢ gminy Siemien polozona na zachdéd od linii wyznaczonej przez droge nr 815 i cze$¢ gminy Milanéw
potozona na zachdd od drogi nr 813 w powiecie parczewskim,

— gminy Niedzwiada, Ostrowek, Abraméw, Firlej, Kamionka, Michéw, Lubartéw z miastem Lubartéw i czgs$¢ gminy
Kock potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez rzeke Czarna, w powiecie lubartowskim,

— gminy Jablonna, Krzczonéw, Niemce, Garbow, Glusk i Wélka w powiecie lubelskim,
— powiat miejski Lublin,
— gminy Melgiew, Rybczewice, Piaski i miasto Swidnik w powiecie $widnickim,

— gminy Fajstawice, Gorzkéw, icze$¢ gminy Lopiennik Goérny polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez
droge nr 17 w powiecie krasnostawskim,

— gminy Dothobyczéw, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i czg§¢ gminy wiejskiej Hrubieszow polozona na
potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 844 oraz na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 74
i miasto Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

— gminy Belzec, Jarczéw, Lubycza Krdlewska, Laszczdw, Susiec, Telatyn, Tomaszow Lubelski z miastem Tomaszéw
Lubelski, Tyszowce i Ulhéwek w powiecie tomaszowskim,
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— cze$¢ gminy Wojstawice potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od pédinocnej granicy

gminy przez miejscowo$¢ Wojstawice do potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— gmina Grabowiec i cze$¢ gminy Skierbieszéw potozona na wschdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843w
powiecie zamojskim,

— gminy Markuszéw, Naleczéw, Kazimierz Dolny, Kofiskowola, Kuréw, Wawolnica, Zyrzyn, Baranéw, czegé¢ gminy

— gminy Annopol, Dzierzkowice i Go$cieradéw w powiecie krasnickim,

wiejskiej Pulawy polozona na wschdd od rzeki Wisly i miasto Pulawy w powiecie putawskim,

— gmina J6zeféw nad Wislag w powiecie opolskim,

— gminy Kloczew i Stezyca w powiecie ryckim;

w wojewodztwie podkarpackim:

— gminy Radomysl nad Sanem i Zaklikéw w powiecie stalowowolskim,

— gminy Horyniec-Zdréj i Narol w powiecie lubaczowskim.

8. Rumunsko

Tyto oblasti v Rumunsku:

Restul judetului Maramures care nu a fost inclus in Partea IIl cu urmatoarele comune:

Comuna Viseu de Sus,
Comuna Moisei,

Comuna Borsa,

Comuna Oarta de Jos,
Comuna Suciu de Sus,
Comuna Coroieni,
Comuna Targu Lapus,
Comuna Vima Mica,
Comuna Boiu Mare,
Comuna Valea Chioarului,
Comuna Ulmeni,
Comuna Bdsesti,

Comuna Baia Mare,
Comuna Tautii Magherius,
Comuna Cicarldu,
Comuna Seini,

Comuna Ardusat,
Comuna Farcasa,

Comuna Salsig,

Comuna Asuaju de Sus,
Comuna Biita de sub Codru,
Comuna Bicaz,

Comuna Grosi,

Comuna Recea,

Comuna Baia Sprie,
Comuna Sisesti,

Comuna Cernesti,
Copalnic Manistur,

Comuna Dumbrdvita,
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— Comuna Cupseni,

— Comuna Somcuta Mare,

— Comuna Sacaleseni,

— Comuna Remetea Chioarului,

— Comuna Miresu Mare,

— Comuna Arinis,
— Judetul Bistrita-Nisiud,
— Judetul lasi cu urmitoarele comune:

— Bivolari,

— Tatarusi,

— Cristesti,

— Valea Seaci,

— Lespezi,

— Vandtori,

— Siretel,

— Deleni,

— Trifesti,

— Probota,

— Movileni,

— Tigdnasi,

— Popricani,

— Victoria,

— Goldesti,

— Aroneanu,

— lasi,

— Rediu,

— Miroslava,

— Barnova,

— Ciurea,

— Mogosesti,

— Grajduri,

— Scanteia,

— Scheia,

— Dobrovit,

— Schitu Duca,

— Tutora,

— Tomesti,

— Bosia,

— Prisacani,

— Osoi,

— Costuleni,

— Riducineni,

— Dolhesti,
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— Gorban,
— Ciortesti,
— Mosna,
— Cozmesti,
— Grozesti,
— Holboca,
— Judetul Suceava cu urmitoarele comune:
— Siret,
— Balcduti,
— Calafindesti,
— Grdmesti,
— Zamostea,
— Zvoristea,
— Mitocul Dragormirnei,
— Adancata,
— Simnicea,
— Dumbriveni,
— Salcea,
— Suceava,
— Ipotesti,
— Bosanci,
— Udesti,
— Fantanele,
— Liteni,
— Plesesti,
— Dolhestii Mari,
— Preutesti,
— Bunesti,
— Ridéseni,
— Vadu Moldovei,
— Boroaia,
— Bogdanesti,
— Fordsti,
— Draguseni,
— Veresti,
— Filticeni,
— Dolhasca,
— Bdinet.
CAST 11l
1. Lotyssko

Tyto oblasti v Loty$sku:

— Brocénu novada Cieceres un Gaiku pagasts, Remtes pagasta dala uz rietumiem no autocela 1154 un P109,
Brocénu pilséta,

— Saldus novada Saldus, Zirnu, Lutrinu un Jaunlutrinu pagasts, Saldus pilséta.



5.7.2019

Utednt véstnik Evropské unie L 181/119

. Litva

Tyto oblasti v Litvé:

— Akmenés rajono savivaldybé: Akmenés, Kruopiy, Naujosios Akmenés kaimiskoji ir Naujosios Akmenés miesto
senitinijos,

— Bir$tono savivaldybé,
— Joniskio rajono savivaldybé:Gaizaiciy, Gatauciy, Joniskio, Rudiskiy, Skaistgirio, Zagarés senitinijos,
— Kalvarijos savivaldybé: Kalvarijos senifinijos dalis j Siaure nuo kelio Nr. 131 ir j $iaure nuo kelio Nr. 200,

— Kazly Rudos savivaldybé: Antanavo senitinija ir Kazly Rudos senitinijos dalis nuo kelio Nr. 2613 j pietus, kelio
Nr. 183 j vakarus ir kelio Nr. 230 | pietus,

— Lazdijy rajono savivaldybé: Lazdijy miesto, Lazdijy, Seirijy, Sestoky, SventeZerio ir Veisiejy seniinijos,
— Marijampolés savivaldybé: Igliaukos, Liudvinavo, Marijampolés,Sasnavos ir Sunsky seniiinijos,
— Mazeikiy rajono savivaldybés: Laizuvos, Mazeikiy apylinkés, MazZeikiy, Reivy¢iy, Tirksliy ir Viek$niy senitinijos,

— Prieny rajono savivaldybé: ASmintos, Balbieriskio, I$lauZo, Jiezno, Naujosios Utos, Pakuonio, Prieny ir Silavotos
senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Plokiciy senitinijos ir Kritiky senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senitinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis i $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Siauliy rajono savivaldybés: Bubiy, Ginkiiny, Gruzdziy, Kairiy, KurSény kaimiskoji, KurSény miesto, Kuziy,
Meskui¢iy, Raudény ir Sakynos senitinijos,

— Sakiy rajono savivaldybé: Gelgaudiskio ir Ploksciy senitinijos ir Kriiiky senifinijos dalis i vakarus nuo kelio Nr.
3804, Luksiy senifinijos dalis j vakarus nuo kelio Nr. 3804, Sakiy senitinijos dalis j $iaur¢ nuo kelio Nr. 140 ir |
Siaurés rytus nuo kelio Nr. 137,

— Vilkaviskio rajono savivaldybés: Gizy ir Pilviskiy senitinijos.

. Polsko

Tyto oblasti v Polsku:

w wojewodztwie warmifisko-mazurskim:

— gminy Sepopol i Bartoszyce z miastem Bartoszyce w powiecie bartoszyckim,

— cz¢§¢ gminy Kiwity polozona na pélnoc od linii wyznaczonej przez droge nr 513 w powiecie lidzbarskim,

— gminy Srokowo, Barciany i czg$¢ gminy Korsze polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez droge biegnaca
od wschodniej granicy tgczacg miejscowosci Krelikiejmy i Satoczno i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge
faczaca miejscowosci Satoczno, Sajna Wielka biegnaca do skrzyzowania z droga nr 590 w miejscowosci Glitajny,
a nastepnie na zachéd od drogi nr 590 do skrzyzowania z drogg nr 592 i na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 592 biegnacg od zachodniej granicy gminy do skrzyzowania z droga nr 590 w powiecie ketrzynskim,

— gmina Stare Juchy w powiecie elckim,
— gminy Kowale Oleckie, Olecko i Swigtajno w powiecie oleckim,

— gminy Budry, Pozezdrze i czg$¢ gminy Wegorzewo polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegnaca od potudniowo-wschodniej granicy gminy do skrzyzowania z drogg nr 650, a nastgpnie na péinoc od
linii wyznaczonej przez droge nr 650 biegnaca od skrzyzowania z droga nr 63 do skrzyzowania z droga
biegnaca do miejscowosci Przystan i na zachdd od linii wyznaczonej przez droge taczaca miejscowosci Przystan,
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Diuzec w powiecie wegorzewskim,

— gminy Kruklanki, Wydminy, cze$¢ gminy Gizycko polozona na wschéd od zachodniej linii brzegowej jeziora
Kisajno do granic miasta Gizycko oraz na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr nr 63 biegnacg od
potudniowo-wchodniej granicy miasta Gizycko do poludniowej granicy gminy Gizycko i miasto Gizyckow
powiecie gizyckim,

w wojewodztwie podlaskim:

— gmina Orla, cze$¢ gminy Bielsk Podlaski polozona na wschdod od linii wyznaczonej przez droge nr 19 biegnaca
od potudniowo-zachodniej granicy gminy do granicy miasta Bielsk Podlaski i na potudnie od linii wyznaczonej
przez droge nr 689 biegngca od wschodniej granicy gminy do wschodniej granicy miasta Bielsk Podlaski i czg$é
gminy Bocki polozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 19 w powiecie bielskim,
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— gminy Kleszczele, Czeremcha i cz¢§¢ gminy Dubicze Cerkiewne polozona na poludniowy zachéd od linii
wyznaczonej przez droge nr 1654B w powiecie hajnowskim,

— gmina Milejczyce w powiecie siemiatyckim;
w wojewodztwie mazowieckim:
— gminy Domanice i WiSniew w powiecie siedleckim,

— gminy Laskarzew z miastem Laskarzew, Maciejowice, Sobolew i czg§¢ gminy Wilga polozona na potudnie od linii
wyznaczonej przez rzeke Wilga biegnaca od wschodniej granicy gminy do ujscia dorzeki Wisly w powiecie
garwolifiskim,

w wojewodztwie lubelskim:

— gminy Bialopole, Dubienka, Chelm, Le$niowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamien, Rejowiec,
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Zmudz i czes¢ gminy Wojstawice potozona na
wschéd od linii wyznaczonej przez droge biegnaca od péinocnej granicy gminy do miejscowosci Wojstawice do
potudniowej granicy gminy w powiecie chelmskim,

— powiat miejski Chelm,

— gminy Izbica, Kra$niczyn, Krasnystaw z miastem Krasnystaw, Siennica Rézana i cz¢$¢ gminy topiennik Gérny
potozona na wschéd od linii wyznaczonej przez droge nr 17w powiecie krasnostawskim,

— gmina Stary Zamo$¢ i cze$¢ gminy Skierbieszow potozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 843
w powiecie zamojskim,

— gminy Hanna, Hafisk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Wlodawa w powiecie
wlodawskim,

— gminy Cycéw, Ludwin, Puchaczéw, Milejow i czg$¢ gminy Spiczyn polozona na wschdéd od linii wyznaczonej
przez droge nr 829 w powiecie feczynskim,

— gmina Trawniki w powiecie §widnickim,

— gminy Jablon, Podedwérze, Debowa Kloda, Parczew, Sosnowica, czg$¢ gminy Siemiefi polozona na wschdéd od
linii wyznaczonej przez droge nr 815 i czg$¢ gminy Milanéw polozona na wschdd od drogi nr 813 w powiecie
parczewskim,

— gminy Slawatycze, Sosnéwka, i Wisznice w powiecie bialskim,
— gmina Ulan Majorat w powiecie radzynskim,
— gminy Ostréw Lubelski, Serniki iUsciméw w powiecie lubartowskim,

— gmina Wojcieszkéw i cze$¢ gminy wiejskiej Lukéw polozona na zachdd od linii wyznaczonej przez droge nr 63
biegngca od poélnocnej granicy gminy do granicy miasta Lukow, a nastgpnie na pédinoc, zachdd, potudnie
i wschod od linii stanowigcej péinocna, zachodnia, potudniowg i wschodnig granice miasta Lukéw do jej
przecigcia si¢ z drogag nr 806 i na potudnie od linii wyznaczonej przez droge nr 806 biegngca od wschodniej
granicy miasta Lukéw do wschodniej granicy gminy wiejskiej tukéw w powiecie tukowskim,

— gminy Horodlo, Uchanie i czg$¢ gminy wiejskiej Hrubieszé6w polozona na péinoc od linii wyznaczonej przez
droge nr 844 biegnaca od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszow do granicy miasta Hrubieszow oraz na
poinoc od linii wyznaczonej przez droge nr 74 biegnaca od wschodniej granicy miasta Hrubieszéw do
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszéw w powiecie hrubieszowskim,

4. Rumunsko

Tyto oblasti v Rumunsku:
— Zona orasului Bucuresti,
— Judetul Constanta,

— Judetul Satu Mare,

— Judetul Tulcea,

— Judetul Bacidu,

— Judetul Bihor,

— Judetul Briila,

— Judetul Buzdu,

— Judetul Cildrasi,

— Judetul Dambovita,
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— Judetul Galati,

— Judetul Giurgiu,

— Judetul Talomita,

— Judetul Iifov,

— Judetul Prahova,

— Judetul Silaj,

— Judetul Vaslui,

— Judetul Vrancea,

— Judetul Teleorman,

Partea din judetul Maramures cu urmdtoarele delimitari:

Comuna Petrova,
Comuna Bistra,
Comuna Repedea,
Comuna Poienile de sub Munte,
Comuna Viseu e Jos,
Comuna Ruscova,
Comuna Leordina,
Comuna Rozavlea,
Comuna Stramtura,
Comuna Barsana,
Comuna Rona de Sus,
Comuna Rona de Jos,
Comuna Bocoiu Mare,
Comuna Sighetu Marmatiei,
Comuna Sarasau,
Comuna Campulung la Tisa,
Comuna Sdpanta,
Comuna Remeti,
Comuna Giulesti,
Comuna Ocna Sugatag,
Comuna Desesti,
Comuna Budesti,
Comuna Bdiut,

Comuna Cavnic,
Comuna Lipus,
Comuna Dragomiresti,
Comuna leud,

Comuna Salistea de Sus,
Comuna Sicel,

Comuna Cilinesti,
Comuna Vadu Izei,
Comuna Botiza,

Comuna Bogdan Vod3,
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Localitatea Grosii Tibilesului, comuna Suciu de Sus,
Localitatea Viseu de Mijloc, comuna Viseu de Sus,

Localitatea Viseu de Sus, comuna Viseu de Sus.

— Partea din judetul Mehedinti cu urmdtoarele comune:

Comuna Strehaia,
Comuna Greci,

Comuna Brejnita Motru,
Comuna Butoiesti,
Comuna Stangaceaua,
Comuna Grozesti,
Comuna Dumbrava de Jos,
Comuna Bicles,

Comuna Bilicita,

— Judetul Arges,
— Judetul Olt,
— Judetul Dolj,
— Judetul Arad,

— Judetul Timis,

— Judetul Covasna,

— Judetul Brasov,

— Judetul Botosani,

— Judetul Valcea.

Itdlie

CAST IV

Tyto oblasti v Itdlii:

— tutto il territorio della Sardegna.”
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OPRAVY

sv s

Oprava smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1629 ze dne 14. zifi 2016, kterou se
stanovi technické pozadavky pro plavidla vnitrozemské plavby, méni smérnice 2009/100/ES
a zruSuje smérnice 2006/87ES

(Utedni véstnik Evropské unie L 252 ze dne 16. zdi 2016)

Strana 133, ¢lanek 28:

misto:  ,Dokumenty spadajici do oblasti ptsobnosti této smérnice a vystavené piislusnymi orgdny clenskych statd
podle smérnice 2006/87ES pied 6. fjnem 2016 zdstdvaji platné az do pozbyti doby jejich platnosti.,

md byt:  ,Dokumenty spadajici do oblasti pisobnosti této smérnice a vystavené pfislusnymi orgdny clenskych stdt
podle smérnice 2006/87ES pied 6. FHjnem 2018 zustdvaji platné az do pozbyti doby jejich platnosti.”
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