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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2019/244 

ze dne 11. února 2019 

o uložení konečného vyrovnávacího cla na dovoz bionafty pocházející z Argentiny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. června 2016 o ochraně před dovozem 
subvencovaných výrobků ze zemí, které nejsou členy Evropské unie (1) (dále jen „základní nařízení“), a zejména na 
článek 15 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. ŘÍZENÍ 

1.1. Zahájení řízení 

(1)  Dne 31. ledna 2018 zahájila Evropská komise (dále jen „Komise“) antisubvenční šetření týkající se dovozu 
bionafty pocházející z Argentiny (dále jen „dotčená země“) do Evropské unie na základě článku 10 nařízení (EU) 
2016/1037. Oznámení o zahájení řízení zveřejnila v Úředním věstníku Evropské unie (2) (dále jen „oznámení 
o zahájení řízení“). 

(2)  Komise zahájila šetření na základě podnětu, který dne 18. prosince 2017 podala organizace European Biodiesel 
Board (dále jen „EBB“ nebo „žadatel“) jménem výrobců. Žadatel představuje přibližně 70 % celkové výroby 
bionafty v Unii. Podnět obsahoval důkazy o subvencování a výsledné hrozbě újmy, které byly dostatečné 
k zahájení šetření. 

(3)  Před zahájením antisubvenčního šetření Komise argentinské vládě (3) oznámila, že obdržela náležitě doložený 
podnět, a vyzvala ji ke konzultacím v souladu s čl. 10 odst. 7 základního nařízení. Argentinská vláda nabídku 
konzultací přijala a konzultace se uskutečnily dne 24. ledna 2018. V průběhu konzultací, jakož i v následných 
výměnách s argentinskou vládou byly připomínky předložené argentinskou vládou náležitě zohledněny. Nebylo 
však dosaženo žádného vzájemně přijatelného řešení. 

(4)  Po oznámení o zahájení řízení obdržela Komise připomínky týkající se zahájení řízení od argentinského sdružení 
pro bionaftu (Cámara Argentina de Biocombustibles, dále jen „CARBIO“). Ve svých připomínkách sdružení 
CARBIO uvedlo, že argentinské odvětví bionafty není subvencované a že dovoz argentinské bionafty nepřed
stavuje hrozbu podstatné újmy působené výrobnímu odvětví Unie. 

(5)  Co se týká důkazů o subvencování, které byly k dispozici v počáteční fázi, Komise zpřístupnila znění podnětu 
a poskytla analýzu důkazů, které byly v této fázi k dispozici, ve zprávě o dostatečnosti důkazů, na jejichž základě 
bylo šetření zahájeno. 
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(1) Úř. věst. L 176, 30.6.2016, s. 55. 
(2) Úř. věst. C 34, 31.1.2018, s. 37. 
(3) Pojem „argentinská vláda“ se v tomto nařízení používá v širokém smyslu a zahrnuje všechna ministerstva, útvary, agentury a správní 

orgány na ústřední, regionální a místní úrovni. 



(6)  Pokud jde o důkazy týkající se hrozby újmy, sdružení CARBIO tvrdilo, že žadatel nepředložil dostatečné důkazy 
týkající se kritérií stanovených v čl. 8 odst. 8 základního nařízení, zejména ohledně významného zvýšení dovozu, 
dostatečné volné kapacity v Argentině a dopadu argentinského dovozu na ceny. Argumentace sdružení CARBIO 
se však do značné míry zakládala na příliš pesimistických odhadech vývoje argentinského vývozu v roce 2018, 
jenž sdružení CARBIO odhadlo na 480 000 tun za celý rok 2018 do všech zemí světa, aniž by tento nízký údaj, 
který byl o 70 % nižší než odpovídající údaj za rok 2016 a 2017 (4), doložilo. Na takovéto nízké úrovni by 
argentinský dovoz údajně nepředstavoval pro výrobní odvětví Unie hrozbu újmy. Komise posoudila důkazy 
předložené v podnětu (založené na skutečném dovozu do srpna 2017 a odhadech pro rok 2018 vycházejících 
z údajů o výrobě obsažených ve zprávě GAIN (5)), jež naznačovaly mnohem vyšší odhadovanou úroveň dovozu. 
Co se týká výrobní kapacity, sdružení CARBIO potvrdilo, že výrobní kapacita v Argentině skutečně značně 
převyšuje domácí spotřebu o více než 3 miliony tun. 

(7)  Tato tvrzení byla proto zamítnuta. 

1.2. Celní evidence dovozu 

(8)  Dne 21. února 2018 podal žadatel žádost o celní evidenci dovozu bionafty pocházející z Argentiny podle čl. 24 
odst. 5 základního nařízení. Dne 24. května 2018 vyhlásila Komise prováděcí nařízení (EU) 2018/756 (dále jen 
„nařízení o celní evidenci“) (6), kterým se ode dne 25. května 2018 zavádí celní evidence dovozu bionafty 
pocházející z Argentiny. 

(9)  V reakci na žádost o celní evidenci předložily zúčastněné strany Komisi připomínky, kterými se zabývalo nařízení 
o celní evidenci. Komise měla k dispozici dostatečné důkazy odůvodňující potřebu celní evidence dovozu. 

(10)  Podle čl. 24 odst. 5 základního nařízení je u dotčeného výrobku zavedena celní evidence dovozu, aby v případě, 
že výsledkem šetření budou zjištění, která povedou k uložení vyrovnávacího cla, mohlo být toto clo, pokud 
budou splněny nezbytné podmínky, uloženo na celně evidovaný dovoz se zpětnou působností v souladu 
s platnými právními předpisy. 

(11)  Po vyhlášení nařízení o celní evidenci obdržela Komise připomínky v tomto ohledu od argentinské vlády a od 
sdružení CARBIO). 

(12)  Připomínky argentinské vlády se týkaly tvrzení, že Komise nepředložila dostatečné důkazy o subvencování a že 
neprokázala újmu způsobenou výrobnímu odvětví Unie masivním dovozem argentinské bionafty v poměrně 
krátkém časovém úseku. 

(13)  Jak je objasněno v 5. až 7. bodě odůvodnění, Komise se domnívala, že v době zahájení řízení měla k dispozici 
dostatečné důkazy o subvencování a hrozící újmě. V 14. bodě odůvodnění nařízení o celní evidenci mimoto 
Komise poskytla důkazy o masivním zvýšení dovozu argentinské bionafty jak v absolutních hodnotách, tak 
pokud jde o podíl na trhu, a to v období od srpna 2017 do března 2018, které mohly prokázat existenci 
podstatné újmy ke konci období šetření. Tato tvrzení byla proto zamítnuta. 

1.3. Období šetření a posuzované období 

(14)  Šetření subvencování a újmy se týkalo období od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 (dále jen „období šetření“). 
Zkoumání trendů významných pro posouzení újmy zahrnovalo období od 1. ledna 2014 do konce období 
šetření (dále jen „posuzované období“). 

1.4. Zúčastněné strany 

(15)  V oznámení o zahájení řízení byly zúčastněné strany vyzvány, aby se obrátily na Komisi a zúčastnily se šetření. 
Komise o zahájení šetření navíc výslovně informovala žadatele, další známé výrobce v Unii, známé vyvážející 
výrobce a argentinskou vládu, známé dovozce, dodavatele a uživatele, obchodníky, jakož i sdružení, o nichž je 
známo, že se jich zahájení šetření týká, a vyzvala je k účasti. 
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(4) 1 664 145 tun za rok 2016 a 1 650 312 tun za rok 2017. 
(5) Zpráva vydaná organizací Global Agriculture Information Network (GAIN), Ministerstvo zemědělství Spojených států. 
(6) Prováděcí nařízení Komise (EU) 2018/756 ze dne 23. května 2018, kterým se zavádí celní evidence dovozu bionafty pocházející 

z Argentiny (Úř. věst. L 128, 24.5.2018, s. 9). 



(16)  Zúčastněné strany měly příležitost se k zahájení šetření vyjádřit a požádat o slyšení u Komise a/nebo u úředníka 
pro slyšení v obchodních řízeních. 

1.5. Výběr vzorku 

(17)  V oznámení o zahájení řízení Komise uvedla, že možná vybere vzorek zúčastněných stran v souladu 
s článkem 27 základního nařízení. 

1.5.1. Výběr vzorku výrobců v Unii 

(18)  V oznámení o zahájení řízení Komise uvedla, že předběžně vybrala vzorek výrobců v Unii. Komise vybrala vzorek 
na základě největšího reprezentativního objemu výroby, který mohl být ve stanovené lhůtě přiměřeně 
přezkoumán. 

(19)  Předběžný vzorek sestával ze tří výrobců v Unii a představoval široké zeměpisné rozložení. Výrobci v Unii 
zařazení do vzorku představovali 19 % celkového objemu výroby výrobního odvětví Unie. Komise vyzvala 
zúčastněné strany, aby se k předběžnému vzorku vyjádřily. 

(20)  Komise obdržela odůvodněné připomínky k předběžnému vzorku od sdružení CARBIO, společnosti Greenergy 
Fuels Limited a od žadatele. Podrobnější analýza těchto připomínek je uvedena v 310. až 313. bodě odůvodnění. 

(21)  V důsledku těchto připomínek nahradila Komise v předběžném vzorku jednoho z výrobců v Unii jiným 
výrobcem. Konečný vzorek sestával ze tří výrobců v Unii nacházejících se ve třech různých členských státech. 
Představoval více než 23 % výroby Unie. 

1.5.2. Výběr vzorku dovozců 

(22)  Aby mohla Komise rozhodnout, zda je výběr vzorku nutný, a pokud ano, vzorek vybrat, požádala dovozce, kteří 
nejsou ve spojení, aby poskytli informace uvedené v oznámení o zahájení řízení. 

(23)  Požadované informace poskytli a se zařazením do vzorku souhlasili dva dovozci, kteří nejsou ve spojení. 
Vzhledem k nízkému počtu dovozců, kteří nejsou ve spojení, se Komise rozhodla, že výběr vzorku není nutný. 

1.5.3. Výběr vzorku vyvážejících výrobců v Argentině 

(24)  Aby mohla Komise rozhodnout, zda je výběr vzorku nutný, a pokud ano, vzorek vybrat, požádala všechny 
vyvážející výrobce v Argentině, aby poskytli informace uvedené v oznámení o zahájení řízení. Komise mimoto 
požádala argentinské orgány, aby určily a/nebo kontaktovaly případné další vyvážející výrobce, kteří by mohli mít 
zájem o účast na šetření. 

(25)  Požadované informace poskytlo a se zařazením do vzorku souhlasilo devět výrobců v dotčené zemi. Komise 
vyloučila ze vzorku jednu společnost, jelikož v období šetření do Unie bionaftu nevyvážela. Zbývajících osm 
společností nebo skupin společností představovalo 100 % vývozu do Unie během období šetření. V souladu 
s čl. 27 odst. 1 písm. b) základního nařízení vybrala Komise na základě největšího reprezentativního objemu 
vývozu do Unie, který mohl být ve stanovené lhůtě přiměřeně prošetřen, tento vzorek tří skupin vyvážejících 
výrobců: 

—  skupina Renova (Molinos Agro SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Vicentin SAIC), Argentina 

—  skupina T6 (Aceitera General Deheza SA, Bunge Argentina SA), Argentina 

—  Louis Dreyfus Commodities („LDC“) Argentina SA, Argentina 

(26)  Na skupiny vyvážejících výrobců zařazené do vzorku připadalo 84 % celkového vývozu dotčeného výrobku do 
Unie během období šetření. 

(27)  V souladu s čl. 27 odst. 2 základního nařízení projednala Komise výběr vzorku se všemi známými dotčenými 
vyvážejícími výrobci a s argentinskou vládou. K navrhovanému vzorku neobdržela Komise žádné připomínky. 
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1.5.4. Individuální zjišťování 

(28)  Žádný vyvážející výrobce, který nebyl zařazen do vzorku, nepožádal o individuální zjišťování podle čl. 27 odst. 3 
základního nařízení. 

1.6. Odpovědi na dotazník a inspekce na místě 

(29)  Komise zaslala dotazníky argentinské vládě, třem skupinám vyvážejících výrobců zařazeným do vzorku, třem 
výrobcům v Unii zařazeným do vzorku a dvěma dovozcům, kteří nejsou ve spojení a kteří se přihlásili. 

(30)  Komise obdržela odpovědi na dotazníky od argentinské vlády, od všech skupin vyvážejících výrobců zařazených 
do vzorku, od všech výrobců v Unii zařazených do vzorku, avšak pouze od jednoho ze dvou spolupracujících 
dovozců, kteří nejsou ve spojení. 

(31)  Komise si vyžádala a ověřila všechny údaje, které považovala za nezbytné k stanovení subvence, výsledné hrozby 
újmy a zájmu Unie. Inspekce na místě se uskutečnily v prostorách argentinského ministerstva agroprůmyslu, 
zahraničí, výroby a daní a zúčastnili se jich i úředníci z ostatních příslušných ministerstev. Inspekce na místě se 
uskutečnily rovněž v prostorách Banco de Córdoba, Banco de la Provincia de Buenos Aires, Banco de la Ciudad 
de Buenos Aires, Banco Central de la República Argentina a Banco de la Nación Argentina. 

(32)  Inspekce na místě podle článku 26 základního nařízení byly provedeny v prostorách EBB a těchto společností: 

Výrobci v Unii: 

—  Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castellón) a Barcelona, Španělsko 

—  Saipol, Grand-Couronne, Francie 

—  Verbio Vereinigte BioEnergie AG, Leipzig, Německo 

Vyvážející výrobci v Argentině zařazení do vzorku: 

—  skupina Renova: 

—  Molinos Agro SA, Buenos Aires 

—  Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFIyA, Buenos Aires 

—  Vicentin SAIC, Buenos Aires 

—  skupina T6: 

—  Aceitera General Deheza SA, Buenos Aires 

—  Bunge Argentina SA, Buenos Aires 

—  LDC Argentina SA, Buenos Aires 

1.7. Neuložení prozatímních opatření a následný postup 

(33)  Jelikož Komise považovala za nezbytné získat další informace o vývoji po období šetření, které by mohly dále 
potvrdit předběžná zjištění Komise a blíže objasnit zájem Unie, rozhodla se v tomto případě prozatímní opatření 
neuložit. 

(34)  Dne 21. září 2018 Komise prostřednictvím informačního dokumentu popisujícího její předběžná zjištění všem 
zúčastněným stranám oznámila, že na dovoz bionafty pocházející z Argentiny do Unie nebude prozatímní 
vyrovnávací clo uloženo. Dne 8. října 2018 šest členských států (Francie, Španělsko, Bulharsko, Polsko, 
Portugalsko a Rumunsko) Komisi požádalo, aby v tomto případě uložila prozatímní vyrovnávací opatření. 
Dopisem ze dne 10. října 2018 Komise potvrdila, že šetření pokračuje a že budou uváženy další skutečnosti 
(zejména vývoj bezprostředně po období šetření). 

(35)  K informačnímu dokumentu podalo písemné připomínky několik zúčastněných stran. Stranám, které o to 
požádaly, byla poskytnuta možnost slyšení, včetně u úředníka pro slyšení. 

(36)  Po zveřejnění informačního dokumentu byly obdrženy připomínky od argentinské vlády, sdružení CARBIO, 
všech skupin vyvážejících výrobců zařazených do vzorku a EBB. 
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(37)  Komise pokračovala ve vyhledávání a ověřování všech informací, jež považovala za nezbytné pro konečná 
zjištění. Informace zahrnovaly konkrétně mimo jiné dodatečné odpovědi na dotazník, které byly obdrženy od 
EBB a výrobců v Unii zařazených do vzorku a které se týkaly vývoje po období šetření, údaje o dovozu bionafty 
do Unie po období šetření a údaje, které předložily zúčastněné strany po zveřejnění informačního dokumentu. 

(38)  Dne 3. prosince 2018 informovala Komise všechny zúčastněné strany o podstatných skutečnostech a úvahách, na 
jejichž základě hodlá uložit konečné vyrovnávací clo na dovoz dotčeného výrobku do Unie. Všem stranám byla 
poskytnuta lhůta, během níž mohly k uvedeným konečným informacím předložit svá stanoviska. 

(39)  Po poskytnutí konečných informací EBB, Copa (Výbor profesních zemědělských organizací), Cogeca (Všeobecná 
konfederace zemědělských družstev v Evropské unii) a European Oilseed Alliance uvítaly záměr Komise uložit na 
dovoz dotčeného výrobku do Unie konečné vyrovnávací clo. 

2. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

2.1. Dotčený výrobek 

(40)  Dotčeným výrobkem jsou monoalkylestery mastných kyselin a/nebo parafínovaný plynový olej ze syntézy a/nebo 
hydrotermální úpravy, nefosilního původu, obecně známé jako „bionafta“, buď v čisté formě, nebo obsažené ve 
směsi, pocházející z Argentiny (dále jen „dotčený výrobek“). 

(41)  Šetření prokázalo, že bionaftou vyráběnou v Argentině je výhradně methylester ze sójového oleje (dále jen 
„SME“), zatímco bionaftou vyráběnou v Unii je především methylester z řepkového oleje (dále jen „RME“), 
bionafta se však vyrábí i z jiných surovin včetně odpadních olejů a panenských olejů. 

(42)  SME i RME patří do kategorie methylesterů mastných kyselin. Pojem „ester“ odkazuje na transesterifikaci 
rostlinných olejů, konkrétně míšení oleje s alkoholem, čímž vzniká bionafta a jako vedlejší produkt glycerin. 
Pojem „methyl“ odkazuje na methanol, nejběžněji používaný alkohol v daném procesu. 

(43)  Bionaftu ze SME lze použít v čisté formě, v Unii se však před použitím obvykle míchá. Důvodem pro míšení je 
to, že SME v čisté formě nesplňuje evropskou normu EN 14214, pokud jde o jodové a cetanové číslo. Důvodem 
pro míšení SME s RME je skutečnost, že SME má vyšší filtrovatelnost při nízkých teplotách („CFPP“) než RME, 
a není proto vhodný pro použití v čisté formě během zimních měsíců v chladných oblastech Evropské unie. 

(44)  Směsi bionafty a minerální nafty se v zásadě používají v odvětví dopravy jako pohonná hmota pro naftové 
motory v silničních vozidlech, například osobních a nákladních automobilech a autobusech a rovněž ve vlacích. 
Bionaftu v čisté formě nebo její směsi s minerální naftou lze používat také jako palivo pro domácí, obchodní 
nebo průmyslové kotle a jako palivo pro generátory na výrobu elektřiny. Provádějí se zkoušky za účelem 
zavedení bionafty v letecké dopravě k snížení emisí CO2 z leteckého průmyslu. 

(45)  Dotčeným výrobkem je výrobek v současnosti kódů KN ex 1516 20 98 (kódy TARIC 1516 20 98 21, 
1516 20 98 29 a 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kódy TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29 
a 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (kód TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (kódy TARIC 1518 00 99 21, 
1518 00 99 29 a 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (kódy TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 
a 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (kódy TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 a 2710 19 46 30), 
ex 2710 19 47 (kódy TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 29 a 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 
2710 20 17, ex 3824 99 92 (kódy TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 12 a 3824 99 92 20), 3826 00 10 
a ex 3826 00 90 (kódy TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 a 3826 00 90 30). 

2.2. Obdobný výrobek 

(46)  Šetření prokázalo, že následující výrobky mají stejné základní fyzikální, chemické a technické vlastnosti, jakož 
i stejná základní použití: 

a)  dotčený výrobek; 

b)  výrobek vyráběný a prodávaný na domácím trhu v Argentině; 

c)  výrobek vyráběný a prodávaný v Unii výrobním odvětvím Unie. 
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(47)  Komise rozhodla, že uvedené výrobky jsou proto obdobnými výrobky ve smyslu čl. 2 písm. c) základního 
nařízení. 

2.3. Tvrzení týkající se definice výrobku 

(48)  Komise neobdržela žádná tvrzení ohledně definice výrobku. 

3. SUBVENCOVÁNÍ 

3.1. Subvence a programy subvencí, jichž se toto šetření týká 

(49)  Na základě dostupných informací, včetně informací obsažených v podnětu, oznámení o zahájení řízení 
a odpovědích na dotazník Komise, Komise prověřila údajné subvencování ze strany argentinské vlády prostřed
nictvím těchto programů subvencí:  

1) podpora odvětví výroby bionafty ze strany vlády včetně prostřednictvím poskytování sójových bobů za cenu 
nižší než přiměřenou;  

2) nákup bionafty z pověření vlády za cenu vyšší než přiměřenou („smlouva o dodávkách bionafty“);  

3) poskytování úvěrů a financování vývozu za zvýhodněných podmínek, včetně zvýhodněných úvěrů 
Argentinské národní banky (Banco de la Nación Argentina, dále jen „BNA“);  

4) prominutý nebo nevybraný státní příjem, například zrychlené odpisy ve prospěch výrobců bionafty podle 
zákona o biopalivech z roku 2006, osvobození od minimální předpokládané daně z příjmu nebo odklad její 
platby u výrobců bionafty podle zákona o biopalivech z roku 2006, a  

5) oblastní a místní osvobození od daně: 

a)  oblastní osvobození od daně poskytnuté provincií Córdoba; 

b)  oblastní osvobození od daně poskytnuté provincií Buenos Aires; 

c)  systém podpory a průmyslového rozvoje („PSPID“) provincie Santiago del Estero – provinciální zákon 
č. 6.750; 

d)  dohoda o místních daních mezi společností Louis Dreyfus Argentina a obcí General Lagos; 

e)  snížení procentní sazby daně podle „Pacto Fiscal“ (nařízení č. 14/1994); 

f)  osvobození od daně z nemovitostí podle průmyslového zákona provincie Santa Fe: osvobození od daně 
z nemovitostí podle provinciálního zákona č. 8.478/1979 (§ 4) o podpoře průmyslu; 

g)  oblastní osvobození od daně poskytnuté provincií Santa Fe; 

h)  § 183.29 zákona o osvobození od kolkovného přijatého provincií Santa Fe; 

i)  § 127 zákona o osvobození prodeje na vývoz od daně z obratu přijatého provincií Santa Fe. 

3.2. Podpora odvětví výroby bionafty ze strany vlády včetně prostřednictvím poskytování sójových 
bobů za cenu nižší než přiměřenou 

3.2.1. Použití ustanovení čl. 28 odst. 1 základního nařízení 

(50)  Komise argentinské vládě sdělila, že se při posuzování existence a rozsahu údajné podpory poskytnuté odvětví 
výroby bionafty, včetně poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou, může případně uchýlit 
k použití dostupných údajů podle čl. 28 odst. 1 základního nařízení. 
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(51)  Při zahájení řízení požádala Komise argentinskou vládu, aby poskytla kontaktní údaje (názvy, adresy a e-mail) 
všech společností dodávajících hlavní vstup (sójové boby) pro výrobu dotčeného výrobku. Argentinská vláda tyto 
kontaktní údaje neposkytla. 

(52)  Vzhledem k neposkytnutí odpovědi na tuto otázku byla argentinské vládě zaslána dne 17. dubna 2018 žádost 
o další informace týkající se největších producentů/dodavatelů sójových bobů, kteří poskytují vstupy 
argentinským výrobcům bionafty. 

(53)  Vzhledem ke značnému počtu společností poskytujících hlavní vstup pro dotčený výrobek omezila Komise 
v duchu dobré spolupráce a s cílem získat alespoň nějaké relevantní údaje pro šetření svou žádost na údaje od 
pouze deseti nejdůležitějších producentů/dodavatelů sójových bobů. 

(54)  Od většiny těchto producentů/dodavatelů vstupů pro výrobu dotčeného výrobku neobdržela Komise úplné 
informace. Komise obdržela ve skutečnosti informace pouze od výrobců bionafty, kteří si sójový olej (nikoli 
sójové boby) vyrábějí sami. Od deseti největších producentů sójových bobů nebyly požadované informace 
obdrženy. Vzhledem k neposkytnutí těchto údajů se Komise domnívala, že neobdržela zásadní informace, které 
jsou důležité pro tento aspekt šetření. 

(55) Komise si mimoto vyžádala veškeré dostupné informace uvedené v předchozím bodě odůvodnění pro poskyto
vatele sójových bobů, s ohledem na něž nedrží argentinská vláda žádné akcie ani není největším akcionářem, a to 
pro roky 2014, 2015, 2016 a období šetření. Uvedené informace byly požadovány s cílem posoudit, zda 
dodavatel sójových bobů a výrobce bionafty nejsou ve spojení, jsou ve spojení, nebo jsou součástí téhož subjektu. 
Komise argentinskou vládu požádala, aby předložila důkazy o tom, že se pokusila kontaktovat tyto dodavatele, 
nebo aby Komisi informovala o tom, jak by bylo možno tyto údaje získat (např. prostřednictvím příslušných 
sdružení). Argentinská vláda neposkytla požadované informace ani důkazy o tom, že se pokusila tyto dodavatele 
kontaktovat. 

(56)  V odpovědi argentinské vlády ze dne 15. února 2018 bylo uvedeno, že by údaje o pěstitelích sójových bobů 
požadované Komisí mohly poskytnout čtyři subjekty, přičemž dvěma z nich byla sdružení ACSOJA (Asociación 
de la Cadena de la Soja Argentina) a CARBIO. Útvary Komise se s oběma subjekty setkaly během inspekce na 
místě v Argentině, žádné údaje o dodavatelích sójových bobů však poskytnuty nebyly. Druhé dva subjekty (7) 
nebyly vzhledem k omezenému času, který byl k dispozici, ověřeny. Sdružení ACSOJA a CARBIO byla vybrána 
za účelem ověření jako dva subjekty, které budou s největší pravděpodobností schopny napomoci při šetření. 

(57)  Během schůzky se sdružením ACSOJA položili zástupci Komise řadu otázek týkajících se situace na argentinském 
trhu se sójovými boby, dodavatelských vztahů s výrobci bionafty a dopadu vývozní daně na jejich činnost. 
Zástupci sdružení ACSOJA neposkytli na tyto otázky smysluplné odpovědi, ani nepředložili konkrétní údaje 
a důkazy, které by byly při šetření užitečné. Bylo zřejmé, že sdružení ACSOJA pouze zastupovalo jiné reprezen
tativní subjekty v hodnotovém řetězci sójových bobů a nebylo schopno zodpovědět podrobné dotazy ani 
poskytnout útvarům Komise informace ohledně produkce sójových bobů požadované v dotazníku. 

(58)  Sdružení ACSOJA se během inspekce na místě rovněž zavázalo, že zašle tiskové zprávy týkající se vývozní daně 
u sójových bobů a navazující výroby. Komise však takovéto tiskové zprávy neobdržela. 

(59)  Jelikož je sdružení CARBIO sdružením výrobců bionafty, nemohlo poskytnout Komisi požadované podrobné 
údaje o producentech sójových bobů. 

(60)  Co se týká údajného poskytování sójových bobů vládou za cenu nižší než přiměřenou, argentinská vláda 
nepředložila tudíž potřebné informace a důkazy požadované Komisí v dotazníku, v dopise ze dne 
17. dubna 2018 a během inspekce na místě. 

(61)  Nedostatečná spolupráce neumožnila Komisi získat veškeré informace, které považuje za důležité pro zjištění 
v rámci tohoto šetření. Komise nemohla konkrétně získat informace a údaje o trhu producentů sójových bobů, 
o dopadu vládních opatření (jako je vývozní daň u sójových bobů) na jejich chování a o dodávkách sójových 
bobů výrobcům bionafty. 
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(7) Jednalo se o AAPRESID (Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa) a CIARA (Cámara de la Industria Aceitera de la 
República Argentina). 



(62)  K těmto informacím patřilo chování a rozhodnutí producentů sójových bobů před zavedením vývozních daní 
a různých změn těchto daní a jiných podobně omezujících opatření a posléze, jejich produkční strategie 
a možnost přechodu na alternativní plodiny, dostupnost orné půdy a přístup k této půdě, charakteristiky 
a dynamika trhu, co se týká rozlišování mezi velkými společnostmi a malými a středními podniky, prodejní 
a marketingové kanály a strategie pro domácí trh a vývozní trhy, ceny a cenové politiky na domácím trhu a na 
vývozních trzích, dopad mezinárodní ceny na jejich cenové politiky, situace v oblasti hospodářské soutěže na 
domácím trhu a na vývozních trzích, jejich ziskovost v jednotlivých letech, dopad případné nadměrné kapacity 
a strategií řízení zásob, dovoz a vývoz ze strany jejich hlavních odběratelů na domácím trhu a na vývozních 
trzích včetně úlohy odvětví drcení sójových bobů a přidané hodnoty dosažené odvětvím drcení, jakož i situace 
v oblasti hospodářské soutěže v odvětví drcení v Argentině a na mezinárodních trzích. 

(63)  V rozporu s tím, co argentinská vláda uvedla ve své odpovědi na dotazník, útvary Komise během inspekce na 
místě zjistily, že argentinská vláda vlastní jednoho poskytovatele sójových bobů pro odvětví bionafty, a to 
společnost YPF (8). Jelikož je však společnost YPF pouze jedním ze stovek dodavatelů sójových bobů pro odvětví 
výroby bionafty, informace předložené tímto poskytovatelem nepostačovaly k zjištění chování ostatních 
dodavatelů sójových bobů pro odvětví výroby bionafty. Společnost YPF zejména sójové boby nepěstuje, nýbrž je 
přijímá jako úhradu za svá hnojiva a palivo a poté prodává sójové boby na argentinském domácím trhu. 
Nezastupuje tudíž pěstitele sójových bobů, kteří zásobují odvětví výroby bionafty. 

(64)  Jelikož nebyly k dispozici informace, které by byly v rozporu s údaji obdrženými od argentinské vlády, vycházela 
Komise ve svých zjištěních týkajících se těchto aspektů šetření částečně z dostupných údajů v souladu 
s článkem 28 základního nařízení. 

(65)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda znovu popřela, že s ohledem na informace požadované 
od pěstitelů sójových bobů plně nespolupracovala, a odkázala na svůj dopis ze dne 20. července 2018. Rovněž 
sdružení CARBIO tvrdilo, že Komise nesprávně uvedla, že argentinská vláda nespolupracovala. 

(66)  Komise zopakovala, že argentinská vláda neposkytla kontaktní údaje pěstitelů sójových bobů a pro producenty 
sójového oleje poskytla pouze částečné informace. Sdružení ACSOJA a CARBIO neposkytla informace 
požadované Komisí v dotazníku nebo během schůzek s těmito subjekty. Během těchto schůzek vyšlo mimoto 
najevo, že zástupci sdružení ACSOJA nebyli s to zodpovědět podrobné technické dotazy a že sdružení CARBIO 
sdružuje výrobce bionafty, a nikoli producenty sójových bobů. 

(67) Komise došla k závěru, že co se týká údajné podpory odvětví bionafty ze strany argentinské vlády, zejména pro
střednictvím různých opatření, včetně poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou, nepředložila 
argentinská vláda potřebné informace a důkazy požadované Komisí v dotazníku, v dopise ze dne 
17. dubna 2018 a během inspekce na místě. Komise proto musela s ohledem na tento aspekt šetření vycházet 
z dostupných údajů. 

(68)  Jelikož argentinská vláda neposkytla údaje o prodeji pěstitelů sójových bobů v Argentině, vycházela Komise 
z údajů, které s ohledem na cenu sójových bobů na domácím trhu předložili vyvážející výrobci zařazení do 
vzorku. Komise vycházela rovněž z veřejně dostupných informací ohledně usměrnění nebo pověření pěstitelů 
sójových bobů ze strany argentinské vlády, aby prodávali sójové boby na domácím trhu za cenu nižší než 
přiměřenou, a záměru argentinské vlády podporovat prostřednictvím tohoto a jiných souvisejících opatření 
odvětví bionafty. 

(69)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda a sdružení CARBIO znovu projevily nesouhlas s tím, že 
Komise použila v souladu s článkem 28 základního nařízení dostupné údaje. Bylo uvedeno, že použití 
dostupných údajů je oprávněné pouze tehdy, pokud zúčastněná strana neposkytne „potřebné informace“ pro 
vyvození konkrétního závěru. Podle argentinské vlády a sdružení CARBIO Komise neprokázala, že požadované 
informace byly v tomto případě nezbytné pro vyvození konkrétního závěru, a opomenula skutečnost, že 
požadované informace neměla k dispozici ani argentinská vláda nebo že se na ně vztahovaly právní předpisy 
týkající se daňového tajemství. 
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(8) YPF (Yacimientos Petrolíferos Fiscales) je vertikálně integrovaná argentinská energetická společnost, která byla v roce 2012 znárodněna. 
https://www.ypf.com/LaCompania/Paginas/Todo-sobre-YPF.aspx 
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(70)  Komise ve své komunikaci s argentinskou vládou zevrubně vysvětlila důvody toho, proč potřebovala podrobnější 
informace o pěstitelích sójových bobů a o producentech sójového oleje. Tvrzení argentinské vlády a sdružení 
CARBIO, že argentinská vláda nemohla tyto informace poskytnout, nebylo doloženo žádnými důkazy prokazu
jícími, že tomu tak skutečně je nebo že Komise měla k dispozici jiné přiměřené prostředky k získání těchto 
informací. Požadované informace byly takové povahy, že Komise mohla předpokládat, že je má argentinská vláda 
a/nebo sdružení CARBIO k dispozici, nebo že argentinská vláda má přinejmenším regulační kontrolu nad pěstiteli 
sójových bobů a producenty sójového oleje, aby si mohla tyto informace vyžádat. Komise očekávala rovněž lepší 
spolupráci ze strany pěstitelů sójových bobů a producentů sójového oleje, pokud by se na ně argentinská vláda 
obrátila přímo a/nebo v úzké spolupráci s Komisí. 

3.2.2. Analýza 

(71)  Podle žadatele argentinská vláda údajně podporuje odvětví výroby bionafty prostřednictvím různých opatření. 
Žadatel konkrétně uvedl, že argentinská vláda uplatňuje politiku ukládání vysokých vývozních daní a jiné 
předpisy týkající se sójových bobů a sójového oleje, což jsou hlavní suroviny, které se v Argentině používají 
k výrobě bionafty. Podle žadatele přitom argentinská vláda zajišťuje, aby byla cena surovin pro výrobu bionafty 
podstatně nižší než světové ceny. 

(72)  Jak je uvedeno ve zprávě Komise o dostatečnosti důkazů (9), Komise se domnívala, že vývozní daně jsou (jak se 
zdá) jedním z nástrojů, které argentinská vláda navrhla s cílem nařídit pěstitelům sójových bobů a producentům 
sójového oleje, aby byli nápomocni argentinskému odvětví výroby bionafty. V rámci tohoto šetření zkoumala 
Komise soubor opatření, která argentinská vláda přijala s cílem podporovat uměle argentinské odvětví výroby 
bionafty. 

(73) Existence napadnutelné subvence je prokázána, jsou-li přítomny tři prvky: a) finanční příspěvek nebo příjmo
vá/cenová podpora; b) výhoda a c) specifičnost (článek 3 základního nařízení) (10). 

(74)  Aby mohla Komise dospět k závěru ohledně prvního prvku, zkoumala, zda soubor opatření přijatých 
argentinskou vládou vedl k finančnímu příspěvku ve formě poskytování sójových bobů argentinským výrobcům 
vyvážejícím bionaftu ze strany vlády za cenu nižší než přiměřenou podle čl. 3 odst. 1 písm. a) základního 
nařízení a/nebo zda soubor opatření přijatých argentinskou vládou spadá do kategorie příjmové/cenové podpory 
odvětví výroby bionafty podle čl. 3 odst. 1 písm. b) základního nařízení. 

3.2.2.1. F i n anč n í  př íspěvek  

(75)  Na počátku Komise zjistila, že všechny společnosti zařazené do vzorku pořizují sójové boby na domácím trhu od 
společností ve spojení nebo od společností, které ve spojení nejsou, za účelem jejich zpracování na sójový olej 
a poté bionaftu. Vyvážející výrobci zařazení do vzorku nepořizovali sójový olej za účelem jeho dalšího 
zpracování na bionaftu, jelikož sójové boby drtili sami a vyráběli sójový olej jako mezistupeň ve výrobě bionafty. 
Analýza se proto v následujících pododdílech zaměřuje na to, zda argentinská vláda poskytovala sójové boby 
(místo sójového oleje) za cenu nižší než přiměřenou. 

(76)  Podle čl. 3 odst. 1 písm. a) bodu iv) druhé odrážky základního nařízení je finanční příspěvek poskytnut, pokud 
vláda: „pověří soukromý subjekt výkonem jedné nebo více funkcí uvedených v bodech i), ii) a iii), které by jinak 
byly svěřeny vládě, nebo jejich výkon takovému subjektu nařídí a jejich výkon se v žádném smyslu neliší od 
jednání obvykle prováděného vládou“. Typ funkcí popsaných v čl. 3 odst. 1 písm. a) bodě iii) základního nařízení 
nastává tehdy, pokud „vláda dodává zboží nebo poskytuje služby, které nejsou součástí obecné infrastruktury, 
nebo nakupuje zboží...“. Tato ustanovení odrážejí ustanovení čl. 1 odst. 1 písm. a) prvního pododstavce bodů iii) 
a iv) Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních a měla by být vykládána a uplatňována v souladu 
s příslušnou judikaturou WTO. 
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(9) Viz zpráva o dostatečnosti důkazů ze dne 30. ledna 2018, s. 6. 
(10) Pokud jde o podobnou analýzu, viz prováděcí nařízení Komise (EU) 2016/387 ze dne 17. března 2016 o uložení konečného vyrovná

vacího cla na dovoz trub a trubek z tvárné litiny (známé také jako litina s kuličkovým grafitem) pocházejících z Indie (Úř. věst. L 73, 
18.3.2016, s. 1). 



(77)  Panel WTO ve věci USA – vývozní omezení rozhodl, že dvě slova „pověřit“ a „usměrnit“ použitá v čl. 1 odst. 1 
písm. a) prvním pododstavci bodě iv) Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních vyžadují, aby působení 
vlády obsahovalo pojetí zmocnění (v případě pověření) nebo příkazu (v případě usměrnění) (11). Odmítl argument 
USA o „příčině a následku“ a požadoval výslovné souhlasné zmocnění nebo příkaz (12). 

(78)  V další věci však Odvolací orgán rozhodl, že nahrazení slov „pověřit“ a „usměrnit“ slovy „zmocnit“ a „přikázat“ je 
jako norma příliš rigidní (13). Podle Odvolacího orgánu dochází k „pověření“ v případech, kdy vláda dává 
odpovědnost soukromému subjektu, a „usměrněním“ se rozumí situace, kdy vláda uplatňuje nad soukromým 
subjektem svou moc (14). 

(79)  V obou případech vláda využívá soukromý subjekt jako zástupce pro realizaci finančního příspěvku a „ve většině 
případů by se dalo očekávat, že pověření nebo usměrnění soukromého subjektu bude zahrnovat nějakou formu 
hrozby nebo nucení“ (15). Ustanovení čl. 1 odst. 1 písm. a) prvního pododstavce bodu iv) Dohody o subvencích 
a vyrovnávacích opatřeních současně členům neumožňuje ukládat vyrovnávací opatření na výrobky v případech, 
kdy „vláda pouze vykonává své obecné regulační pravomoci“ (16) nebo kdy zásah vlády „může, ale nemusí mít 
konkrétní výsledek vzhledem k daným skutkovým okolnostem a výkonu svobodné volby ze strany aktérů na 
trhu“ (17). Pověření a usměrnění pak spíše znamená „aktivnější úlohu vlády než pouhé pobízení“ (18). 

(80)  WTO se mimoto nedomnívá, že „ponechání určité rozhodovací pravomoci soukromému subjektu je nutně 
v rozporu s pověřením nebo usměrněním tohoto soukromého subjektu […]. Ačkoliv mohou existovat případy, 
kdy široká rozhodovací pravomoc soukromého subjektu neumožňuje vyvodit náležitý závěr, že tento soukromý 
subjekt je pověřen nebo usměrňován (k plnění určitého úkolu), jedná se o skutkovou/důkazní záležitost, kterou je 
třeba se zabývat individuálně.“ (19) 

(81)  V souladu s těmito rozhodnutími WTO se ne všechna vládní opatření, která mohou přinášet výhody, rovnají 
finančnímu příspěvku podle článku 3 základního nařízení a čl. 1 odst. 1 písm. a) prvního pododstavce Dohody 
o subvencích a vyrovnávacích opatřeních. Musí existovat důkaz vládní politiky nebo programu na podporu 
odvětví, které je předmětem šetření (v tomto konkrétním případě odvětví výroby bionafty/biopaliv), formou 
výkonu pravomoci nad veřejnými či soukromými subjekty nebo předání odpovědnosti těmto subjektům (zde: 
pěstitelům sójových bobů) k tomu, aby odvětví výroby bionafty poskytovaly sójové boby za nižší než přiměřenou 
cenu. 

(82)  Stručně, příslušná rozhodnutí WTO stanoví, že: 

i)  rozhodnutí ohledně toho, zda existuje „finanční příspěvek“ podle čl. 1 odst. 1 písm. a) prvního pododstavce 
Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních, by se mělo zaměřit na povahu vládního opatření, a nikoli 
na jeho účinky nebo výsledky (20). Jinými slovy, obecně se uznává, že vlády zasahují na trhu jako regulační 
orgány a že toto má účinky na trh i na jeho účastníky. V tomto smyslu může vláda například legitimně uložit 
vývozní daně za účelem vytvoření příjmů v případě velmi konkurenční komodity na mezinárodních trzích. 
Uložení vývozních omezení není naopak legitimní, je-li zřejmé, že využití takovéhoto nástroje spolu s jinými 
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(11) Zpráva panelu ze dne 29. června 2001, DS 194 Spojené státy – opatření, která s vývozními omezeními nakládají jako se subvencemi, 
bod 8.29. 

(12) Zpráva panelu, DS 194, bod 8.44. 
(13) Zpráva Odvolacího orgánu ze dne 21. února 2005, DS 296 Spojené státy – šetření vyrovnávacího cla na dynamické paměti s přímým 

přístupem (DRAMS) z Koreje, body 110–111. 
(14) Zpráva Odvolacího orgánu, DS 296, bod 116. 
(15) Zpráva Odvolacího orgánu, DS 296, bod 116. 
(16) Zpráva Odvolacího orgánu, DS 296, bod 115. 
(17) Zpráva Odvolacího orgánu, DS 296, bod 114, souhlasně se zprávou panelu, DS 194, bod 8.31. 
(18) Zpráva Odvolacího orgánu, DS 296, bod 115. 
(19) Zpráva panelu, DS 296, bod 7.38. Tento závěr nebyl zpochybněn. 
(20) Zpráva panelu, USA – vývozní omezení (WT/DS194/R), rozesláno dne 29. června 2001, body 8.33–8.34. 



mechanismy k udržení komodit na domácím trhu a donucení dodavatelů k prodeji za nižší než tržní ceny je 
součástí širšího systému navrženého vládou na podporu konkrétního výrobního odvětví nebo souboru 
výrobních odvětví ke zvýšení jejich konkurenceschopnosti. Při posuzování „finančního příspěvku“ je tudíž 
důležitá povaha vládního opatření, včetně jeho kontextu, předmětu a účelu; 

ii)  „pověření“ nebo „usměrnění“ zahrnuje výslovné souhlasné zmocnění určené konkrétní straně v souvislosti 
s určitým úkolem nebo povinností, což se velmi liší od situace, kdy vláda zasahuje na trhu určitým 
způsobem, což může, ale nemusí mít konkrétní výsledek vzhledem k daným skutkovým okolnostem a výkonu 
svobodné volby ze strany aktérů na tomto trhu. Klíčovou otázkou v souvislosti s pojmy pověření nebo 
usměrnění je to, zda dotyčné jednání, tj. finanční příspěvek ve formě poskytování zboží za cenu nižší než 
přiměřenou, lze přičíst vládě nebo zda existuje svobodná volba soukromých subjektů vzhledem k aspektům 
trhu, jako jsou regulační omezení (21); 

iii)  ustanovení čl. 1 odst. 1 písm. a) prvního pododstavce bodu iv) Dohody o subvencích a vyrovnávacích 
opatřeních je v podstatě opatřením proti obcházení, a tudíž zjištění pověření nebo usměrnění vyžaduje, aby 
vláda přenesla odpovědnost na soukromý subjekt nebo aby uplatňovala nad soukromým subjektem svou moc 
při realizaci finančního příspěvku. Ve většině případů se očekává, že pověření nebo usměrnění soukromého 
subjektu zahrnuje nějakou formu hrozby nebo nucení, což může sloužit jako důkaz o pověření nebo 
usměrnění (22). Vlády však mají k uplatňování moci nad soukromým subjektem pravděpodobně k dispozici 
jiné prostředky, jež mohou být „jemnější“ než příkaz, nebo nemusí zahrnovat stejnou míru nátlaku (23); 

iv)  musí existovat „prokazatelná souvislost“ mezi opatřením vlády a chováním soukromého subjektu (24). 
Neexistuje důvod, proč by se pověření nebo usměrnění ze strany vlády nemělo předpokládat na základě 
nepřímých důkazů (jako je předpokládané a neformální zmocnění nebo příkaz), jsou-li tyto důkazy průkazné 
a přesvědčivé (25). V tomto ohledu mohou být pro určení existence „finančního příspěvku“ podle čl. 1 odst. 1 
písm. a) prvního pododstavce bodu iv) Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních (zejména jako 
nepřímý způsob, jakým vláda poskytuje zboží, jak je uvedeno v bodě iii)) důležité důkazy o záměru vlády 
podporovat navazující výrobní odvětví (např. prostřednictvím veřejně vyhlášených politik nebo rozhodnutí 
vlády či jiných vládních opatření), nebo existence jiných opatření vlády, která zajišťují určitý výsledek na trhu 
(např. omezení vývozu spolu s vládním opatřením, které brání subjektům, na něž se tato omezení vztahují, 
ve skladování výrobků). Za určitých okolností může „usměrnění“ představovat i „pokyn“ vlády (26). Existence 
konkrétních účinků na trhu (např. snížení cen) může být rovněž faktorem, který je nutno vzít v úvahu spolu 
se všemi ostatními dostupnými důkazy, včetně možného předjímání těchto účinků v určité situaci. Podle 
okolností se může soukromý subjekt rozhodnout, že nebude vykonávat funkci, kterou byl pověřen nebo která 
mu byla nařízena, navzdory možným nepříznivým důsledkům, které mohou následovat. To však samo o sobě 
neprokazuje, že soukromý subjekt nebyl pověřen či usměrňován (27). 

(83)  V souladu s touto judikaturou Komise velmi pečlivě přezkoumala povahu zasahování argentinské vlády (zahrnuje 
zásah argentinské vlády pověření nebo usměrňování pěstitelů sójových bobů?), povahu pověřených subjektů (jsou 
pěstitelé sójových bobů soukromými subjekty ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. a) bodu iv) základního nařízení?) 
a kroky pověřených nebo usměrněných subjektů (poskytovali pověření nebo usměrnění pěstitelé sójových bobů 
sójové boby argentinskému odvětví výroby bionafty za nižší než přiměřenou cenu, a jednali tudíž jako zástupci 
argentinské vlády?). Komise mimoto ověřila, zda by vykonávaná funkce byla obvykle svěřena vládě (je 
poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou společnostem vyrábějícím sójový olej v Argentině 
obvyklou činností vlády?) a zda se tato funkce v žádném smyslu neliší od jednání obvykle prováděného vládami 
(liší se vlastní poskytování sójových bobů pěstiteli ve skutečnosti od toho, co by učinila samotná vláda?). 
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(21) Zpráva panelu, USA – vývozní omezení, body 8.29–8.31. 
(22) Zpráva Odvolacího orgánu, USA – DRAMS (WT/DS296/AB/R), rozesláno dne 27. června 2005, bod 116. 
(23) Zpráva Odvolacího orgánu, USA – DRAMS, bod 115. 
(24) Zpráva Odvolacího orgánu, USA – DRAMS, bod 112. 
(25) Viz zpráva panelu, Korea – obchodní lodě (WT/DS273/R), rozesláno dne 7. května 2005, bod 7.373. 
(26) Zpráva Odvolacího orgánu, USA – DRAMS (WT/DS296/A/R), bod 114. 
(27) Zpráva Odvolacího orgánu, USA – DRAMS (WT/DS296/A/R), bod 124. 



3.2.2.2. Pověření  ne bo us m ěr nění  p ěst i te lů  só jových bobů ze  s t rany  a rgent inské  v lád y  

(84)  Vzhledem k judikatuře WTO uvedené v 77. až 82. bodě odůvodnění Komise nejprve analyzovala, zda je podpora 
argentinského odvětví výroby bionafty ze strany argentinské vlády skutečně cílem vládní politiky, a nikoli pouze 
„vedlejším účinkem“ uplatňování obecných regulačních pravomocí. V rámci šetření se zejména zkoumalo, zda 
zjištěné narušení cen bylo součástí vládních cílů, nebo zda nižší ceny sójových bobů byly spíše „neúmyslným“ 
vedlejším produktem obecné vládní regulace. V souladu se závěry uvedenými v 64. bodě odůvodnění se Komise 
při určování, zda existuje pověření nebo usměrnění pěstitelů sójových bobů ze strany argentinské vlády, rozhodla 
použít částečně dostupné údaje. 

(85)  Řada dokumentů prokazuje, že argentinská vláda výslovně podporovala a rozvíjela odvětví výroby bionafty jako 
cíl politiky, a zejména usilovala o snížení ceny vstupního materiálu (sójových bobů) na domácím trhu, 
poskytovala tudíž finanční příspěvek na výrobu bionafty. 

(86)  Této podpory se dosahuje řadou opatření, která lze přičíst argentinské vládě (včetně vývozních daní u sójových 
bobů, subvencí pro producenty sójových bobů k zachování produkce a k jejich prodeji na domácím trhu 
výrobcům bionafty, opatření zaměřených proti pěstování jiných obilovin, například uložení vývozních kvót, 
a veřejných prohlášení s cílem vybízet producenty sójových bobů, aby produkci neukončili, nýbrž aby 
pokračovali v prodeji na domácím trhu (28)). Tato opatření, přestože byla od svého zavedení v roce 1994 
několikrát pozměněna (29), se uplatňují trvale s cílem (jak uvedla samotná argentinská vláda v právních 
předpisech, viz 89. až 100. bod odůvodnění) snížit cenu sójových bobů na domácím trhu v situaci rostoucích 
světových cen a podporovat rozvoj hodnotového řetězce v Argentině, který zahrnuje mimo jiné odvětví výroby 
bionafty. 

(87)  Vývozní daně u sójových bobů představují důležitý nástroj, který argentinská vláda používá na podporu odvětví 
výroby bionafty. Podle OECD ukládá argentinská vláda zejména prostřednictvím svého režimu vývozních daní 
„výrobcům surovin nebo vstupů vyšší sazby, zatímco na hotové výrobky se vztahují nižší sazby. […] Cenové zvýhodnění 
poskytnuté domácím navazujícím výrobním odvětvím může narušit a omezit hospodářskou soutěž na domácím trhu i na 
zahraničních trzích“ (30). Mezinárodní agentura pro obnovitelné zdroje energie (IRENA) mimoto ve zprávě určené 
Argentině uvedla, že „rozdílné vývozní daně u biopaliv v porovnání s ostatními výrobky pocházejícími ze stejné suroviny 
podporují vývoz biopaliv, zejména bionafty“ (31). Světová banka uvedla, že Argentina vybírá vyšší vývozní daně, což 
má za následek „snížení nákladů na suroviny na domácím trhu a podporu vývozu bionafty“ (32). 

(88)  Argentinská vláda tvrdila, že žádná z publikací OECD, agentury IRENA ani Světové banky neodkazovala na 
výslovný cíl argentinské vlády týkající se podpory argentinského odvětví bionafty. Argentinská vláda však 
nepopřela správnost citací, které Komise nalezla. V rozporu s argentinskou vládou se Komise domnívala, že 
analýzy provedené v těchto publikacích podporují její zjištění, že argentinská vláda výslovně podporuje 
argentinské odvětví bionafty. 

(89)  Argentina má u sójových bobů zavedenou vývozní daň od roku 1994, a to ve výši 3,5 %. Jak bude doloženo 
všemi změnami právních předpisů popsanými v 91. až 100. bodě odůvodnění, opatření použitá k úpravě 
vývozní daně oproti původní sazbě prokazují výslovný cíl argentinské vlády, a to snížit ceny na domácím trhu 
v situaci rostoucích světových tržních cen. Během šetření argentinská vláda uvedla, že vývozní daň u sójových 
bobů a sójového oleje byla zavedena z důvodů souvisejících se zvýšením příjmů. Navzdory četným žádostem 
Komise o poskytnutí dokumentů k doložení tohoto tvrzení argentinská vláda žádné takovéto dokumenty 
nepředložila. 
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(28) Prohlášení bývalého ministra hospodářství, Axela Kicillofa, např. http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores- 
venta-de-granos.php, http://www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos, https://www. 
minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer, získáno dne 3. září 2018. 

(29) Nomenclatura Comun Del Mercosur, Decreto Nacional 2275/1994, § 7 a příloha VI. 
(30) The Economic Impact of Export Restrictions on Raw Materials, zveřejněno v roce 2010, s. 18, k dispozici na adrese: http://www.oecd. 

org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm, získáno dne 13. července 2018. 
(31) Renewable Energy Policy Brief Argentina, červen 2015, k dispozici na adrese: http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_ 

energy.pdf, získáno dne 13. července 2018, s. 4. 
(32) Liquid Biofuels: Background Brief for the World Bank Group Energy Sector Strategy, Background Paper for the World Bank Group Energy sector 

strategy, březen 2010, k dispozici na adrese http://siteresources.worldbank.org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_Web_version.pdf, 
získáno dne 13. července 2018, s. 9. 

http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.telam.com.ar/notas/201410/82669-kicillof-productores-venta-de-granos.php
http://www.lavoz.com.ar/politica/nueva-advertencia-de-kicillof-productores-que-retienen-granos
https://www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer
https://www.minutouno.com/notas/341839-kicillof-advirtio-los-sojeros-que-se-apuren-porque-el-precio-va-caer
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.pdf
http://www.iberglobal.com/files/2016/argentina_renewable_energy.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTESC/Resources/Biofuel_brief_Web_version.pdf


(90)  Žádný z legislativních aktů od roku 2002, které se týkaly úprav vývozní daně u sójových bobů, sójového oleje 
nebo bionafty, mimoto neuváděl zvýšení příjmů jako důvod související s výší vývozní daně. Jak je objasněno 
v 91. až 100. bodě odůvodnění, tyto legislativní akty uvádějí, že účelem vývozní daně je vybízení dodavatelů 
sójových bobů k zachování prodeje na domácím trhu za ceny nižší, než jsou mezinárodní ceny. Argentinská 
vláda tudíž využívá vývozní daně u sójových bobů jako nástroj na podporu rozvoje domácího odvětví výroby 
bionafty, a nikoli jako opatření týkající se daňových příjmů. 

(91)  Po vyhlášení mimořádné situace (33) se vývozní daň v roce 2002 zvýšila z 3,5 % na 13,5 %, a to usnesením 
č. 11/2002 (34). Toto usnesení obsahovalo následující prohlášení: „uváženy jsou rovněž účinky možné významné změny 
mezinárodních cen zemědělské produkce“ (zdůraznění přidáno), což prokazuje, že toto opatření bylo přijato s cílem 
ovlivnit cenu sójových bobů na domácím trhu v porovnání se světovou tržní cenou. 

(92)  Sazba byla v témže roce dále zvýšena z 13,5 % na 23,5 % usnesením č. 35/2002 (35), v němž se uvádí, že „zákon 
č. 22.415 umožňuje uložení dovozu zboží ke spotřebě s cílem stabilizovat ceny na domácím trhu do doby, než dosáhnou 
přiměřené výše, a zachovat dodávky, které uspokojují potřeby domácího trhu“. Podle právního znění měla tato opatření 
přechodnou povahu a byla dočasná do doby, dokud budou přetrvávat stávající obecné ekonomické podmínky. 
Tyto vývozní daně jsou však dosud zavedeny v podobné výši jako v době vyhlášení mimořádné situace, zatímco 
u ostatních obilovin byla vývozní daň stanovena ve výši 0 % (36). 

(93)  V roce 2007 zahájili v Argentině činnost první velcí výrobci bionafty. V tomto roce zveřejnila argentinská vláda 
dvě usnesení o zvýšení vývozní daně u sójových bobů z 23,5 % na 27,5 % (37) a dále na 35 % (38). Obě usnesení 
udávala jako důvod dodatečné vývozní daně skutečnost, že kromě vyšší domácí a mezinárodní poptávky po 
těchto produktech se produkty, jichž se tato usnesení týkají (především produkty související se sójovými boby), 
využívají pro nová použití ve výrobě, přičemž jako příklad byla výslovně uvedena biopaliva. 

(94)  V usnesení č. 10/2007 (39) bylo mimoto výslovně uvedeno, že „mezinárodní ceny obilovin značně vzrostly […] 
uložení dodatečných vývozních cel na řadu výše uvedených produktů se považuje za vhodné“ (zdůraznění přidáno). 

(95)  V usnesení č. 369/2007 (40) se mimoto výslovně uvádělo, že zvýšení vývozní daně je nezbytné za účelem „snížení 
cen na domácím trhu, konsolidace lepšího rozdělení příjmů a podpory přidané hodnoty“ (zdůraznění přidáno). 

(96)  V roce 2008 argentinská vláda usnesením č. 125/2008 (41) stanovila vzorec pro výpočet pevné částky vývozní 
daně v závislosti na výši oficiální ceny FOB, kterou vláda (ministerstvo agroprůmyslu) stanoví každý den. 

(97)  V usnesení č. 125/2008 bylo uvedeno: „Mezinárodní ceny obilovin a olejnin v posledních letech významně 
vzrostly s vysokou volatilitou meziročních rozdílů. Pokračování tohoto scénáře by mohlo mít negativní dopady 
na celé hospodářství, jako jsou vyšší ceny na domácím trhu, menší spravedlnost při rozdělování bohatství a rostoucí 
nejistota ohledně investičních rozhodnutí v odvětví zemědělství a živočišné výroby. Vhodný nástroj k řešení výše zmíněných 
problémů představuje navrhovaná změna režimu vývozních cel vztahujících se na hlavní podskupinu obilovin a olejnin.“ 
(Zdůraznění přidáno.) 
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(33) Ley 25.561 Declárase la emergencia pública en materia social, económica, administrativa, financiera y cambiaria. Régimen 
cambiario. Modificaciones a la Ley de Convertibilidad. Reestructuración de las obligaciones afectadas por el régimen de la presente ley. 
Obligaciones vinculadas al sistema financiero. 

(34) Ministerio de Economía y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucion 11/2002 Fíjanse derechos a la exportación para consumo de 
diversas mercaderías comprendidas en la Nomenclatura Común del Mercosur. Alcances a Ministerio de Economía, Comercio Exterior. 

(35) Ministerio de Economía y Infraestructura, Comercio Exterior, Resolucion 35/2002 Fíjase un derecho a la exportación para consumo de 
determinadas mercaderías comprendidas en posiciones arancelarias de la Nomenclatura Común del Mercosur. 

(36) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015 Derecho de exportación. Alícuota. 
(37) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura Común del Mercosur, Resolución 10/2007 Fijase un derecho de exportación 

adicional para mercaderías comprendidas en determinadas posiciones arancelarias. 
(38) Ministerio de Economía y Producción, Comercio Exterior, Resolución 369/2007 Nomenclatura Común del Mercosur (NCM). 

Sustituyese en el Anexo XIV del Decreto No 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportación para determinados productos. 
(39) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura comun del Mercosur, Resolución 10/2007, Fíjase un derecho de exportación 

adicional para mercaderías comprendidas en determinadas posiciones arancelarias, 11.1.2007. 
(40) Ministerio de Economía y Producción, Comercio exterior, Resolución 369/2007, Nomenclatura Común del Mercosur (NCM). 

Sustitúyese en el Anexo XIV del Decreto No 509/2007 y sus modificaciones, el derecho de exportación para determinados productos, 
7.11.2007. 

(41) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura Comun del Mercosur, Resolución 125/2008, 10/3/2008, Derechos de 
exportación. Fórmula de determinación aplicable a determinadas posiciones arancelarias correspondientes a cereales y oleaginosas 
(„Vývozní cla. Vzorec pro výpočet vývozních cel vztahujících se na určité kódy celního sazebníku pro obiloviny a olejniny“). 



(98)  V roce 2008 argentinská vláda usnesením č. 64/2008 (42) vzorec pro výpočet vývozní daně pozměnila a výslovně 
zopakovala cíl své politiky: „Účelem režimu proměnlivých vývozních cel je zmírnění dopadu růstu mezinárodních cen 
obilovin a olejnin a jejich vedlejších produktů na ceny na domácím trhu, což přispěje k lepšímu rozdělení příjmů“. 
(Zdůraznění přidáno.) 

(99)  V roce 2012 zveřejnila argentinská vláda společné usnesení, v němž se uvádělo, že Argentina přijala řadu 
veřejných politik k posílení vnitrostátního odvětví výroby bionafty, zejména po přijetí zákona č. 26.093. Ve 
společném usnesení bylo rovněž uvedeno, že vývozní cla z bionafty a jejích směsí jsou v souladu s vývozními cly, 
jež se vztahují na jiné vedlejší produkty v odvětví olejnin, a to s přihlédnutím k rozdílným produkčním nákladům 
a k zachování rozdílu, aby byla efektivní sazba u bionafty nižší než u jejího hlavního vstupu, což zvýší 
přidanou hodnotu v Argentině, a pomůže tudíž podpořit rozvoj odvětví výroby bionafty (43). 

(100)  Ačkoliv na konci roku 2015 nově zvolená argentinská vláda vývozní daň u ostatních obilovin zrušila, u sójových 
bobů zůstala vývozní daň vysoká. Nařízení č. 133/2015 (44), kterým byla zrušena vývozní daň u pšenice 
a procentní sazba vývozní daně u sójových bobů byla upravena na 30 %, udávalo tento cíl politiky: „V případě 
sójových bobů a vedlejších produktů rozšíření osázené plochy ani rekordní sklizeň v minulé sezóně nezabránily 
snížení konkurenceschopnosti a ziskovosti celého souvisejícího hodnotového řetězce“ (zdůraznění 
přidáno). Hodnotový řetězec v tomto případě zahrnuje mimo jiné odvětví výroby bionafty. 

(101)  Po zveřejnění informačního dokumentu zopakovaly argentinská vláda a sdružení CARBIO své tvrzení, že 
případný účinek vývozních daní uplatňovaných na sójové boby na výrobu bionafty, pokud vůbec existuje, 
jednoznačně představuje nanejvýš vedlejší účinek opatření k výběru příjmů. 

(102)  Komise s tímto tvrzením nesouhlasí. Nařízení uvedená v 91. až 100. bodě odůvodnění nelze považovat za 
„pouhá politická prohlášení“. Tyto právní předpisy opakovaně odrážejí záměr argentinské vlády podporovat 
odvětví bionafty, přičemž v rozporu s přesvědčením argentinské vlády neuvádějí tato nařízení výběr příjmů jako 
účel vývozní daně u sójových bobů. Žádný z právních předpisů, které argentinská vláda předložila ve svém 
podání, neodkazoval na funkci vývozní daně u sójových bobů spočívající ve výběru příjmů. 

(103)  Uložením vývozních daní na sójové boby staví argentinská vláda argentinské pěstitele sójových bobů do situace, 
která není z ekonomického hlediska racionální a která je nutí prodávat zboží na domácím trhu za nižší cenu, než 
by mohli získat v případě, že by se tyto vývozní daně neuplatňovaly. Jsou proto zbaveni možnosti racionální 
volby a jsou nuceni plnit cíl politiky, který vývozní daň sleduje. 

(104)  Tato iracionální situace byla prohloubena dalšími vývozními omezeními, jako jsou vývozní kvóty pro jiné 
zemědělské produkty než sójové boby uplatňované od roku 2006 do roku 2015 s cílem odrazovat od vývozu 
ostatních plodin a směrovat pěstitele k zachování produkce sójových bobů (na rozdíl od ostatních obilovin) 
a dále snížit cenu na domácím trhu. Pěstitelé sójových bobů pokračovali v produkci a prodeji produkce na 
místním trhu, jelikož skladování není u tohoto zemědělského produktu vhodné a ve střednědobém až 
dlouhodobém horizontu není možné. 

(105)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda tvrdila, že na kukuřici a pšenici nebyly po dobu deseti 
let vývozní kvóty uloženy. Komise však došla k závěru, že toto tvrzení je věcně nesprávné. Usnesení 
č. 543/2008 (45) výslovně upravovalo stanovení maximálního vyváženého množství mimo jiné i pšenice 
a kukuřice. Toto opatření platilo do konce roku 2015 (46). 
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(42) Ministerio de Economía y Producción, Nomenclatura Comun del Mercosur, Resolución Resolución 64/2008, 30/5/2008, Cereales 
y Oleaginosas. Fíjanse para diversas variedades de trigo, maíz, soja y girasol, comprendidas en determinadas posiciones arancelarias de la 
Nomenclatura Común del Mercosur (N.C.M.), derechos de exportación para distintos precios FOB („Obiloviny a olejniny. Stanovení 
vývozních cel pro odrůdy pšenice, kukuřice, sójových bobů a slunečnice zahrnuté v kódech celního sazebníku společné nomenklatury 
MERCOSURu (NCM) pro ceny FOB“). 

(43) Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, 
Comercio Exterior, Resolución Conjunta (Joint Resolution) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores de 
Soja Autorizados (ROSA) y la „Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo“. Derógase la Resolución No 109/09. 

(44) Ministerio de Agroindustria, Decreto 133/2015 Derecho de exportación. Alícuota. 
(45) Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario, Comercio Exterior, Resolución 543/2008, Establécense los requisitos a que 

deberán sujetarse los exportadores de granos y/o sus derivados, que soliciten su inscripción en el „Registro de Declaraciones Juradas de 
Ventas al Exterior“, denominado „R.O.E. Verde“, al que se refiere la Ley No 21.453. 

(46) Ministerio de Agroindustria, Ministerio de Hacienda y finanzas publicas y Ministerio de produccion, Resolución Conjunta 4/2015, 
7/2015 y 7/2015, 28.12.2015. 



(106)  V roce 2009 mimoto argentinská vláda stanovila dočasný zákaz dovozu sójových bobů a uvedla, že by využívání 
domácích surovin mělo být upřednostněno před dováženými surovinami, což zvýší hodnotu argentinského 
výrobku na mezinárodním trhu, a že dočasný dovoz místně vyráběných vstupů tento cíl narušuje (47). V roce 
2012 zřídila argentinská vláda „rejstřík oprávněných hospodářských subjektů působících v odvětví sóji“ a zákaz 
dovozu zrušila (48). Dovoz sójových bobů do Argentiny však byl i nadále velmi obtížný, a to do doby, než v roce 
2016 došlo k dalším změnám tohoto rejstříku (49). Zákaz dovozu ve spojení s vývozní daní u sójových bobů 
potvrzuje, že cílem politiky argentinské vlády byla podpora rozvoje plně domácího odvětví výroby bionafty 
včetně místního obsahu v dodavatelském řetězci. To vytváří umělou, vládou podporovanou produkci sójových 
bobů v Argentině určenou pro domácí spotřebu, což zajišťuje uspokojení místní poptávky po sójových bobech 
na základě místních dodávek zaměřených na dosažení stanovených cílů politiky. 

(107)  Dlouhá doba platnosti vývozních omezení týkajících se ostatních plodin navíc vedla k značnému zvýšení 
produkce sójových bobů, tzv. „sojización“ (50) argentinského zemědělství. I po zrušení vývozních kvót v roce 
2015 (51) se produkce sójových bobů v porovnání s ostatními plodinami významně nesnížila a byla poměrně 
stálá, viz graf č. 1: 

Graf 1 

Argentinská produkce sójových bobů, kukuřice a pšenice v daném hospodářském 
roce sklizně 

Zdroj: http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/ 

(108)  V roce 2017 mimoto argentinská vláda zveřejnila usnesení, kterým se stanoví režim podpory pěstitelů sójových 
bobů (52) v rámci tzv. Plan Belgrano (53). Plan Belgrano byl zaveden v roce 2016 jako plán rozvoje infrastruktury 
a průmyslu v deseti provinciích na severu Argentiny, které jsou v porovnání s ostatními částmi země historicky 
méně rozvinuté. Toto usnesení poskytovalo finanční pobídky pěstitelům sójových bobů v deseti nejméně 
rozvinutých provinciích v Argentině (54) v období od 1. března do 31. srpna 2017 a tímto pěstitele nasměrovalo 
na produkci sójových bobů a zvýšilo domácí nabídku sójových bobů ve prospěch rozvoje odvětví výroby 
bionafty. 

(109)  Komise se domnívala, že vzhledem k dostupným důkazům hrála argentinská vláda „aktivnější úlohu než pouhé 
pobízení“, jak vyžaduje Odvolací orgán (55). Opatření, která argentinská vláda přijala, omezují svobodu jednání 
pěstitelů sójových bobů tím, že v praxi omezují jejich obchodní rozhodnutí o ceně, za kterou budou produkt 
prodávat, a o tom, kde jej budou prodávat. 
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(47) Ministerio de Producción, Resolución 109/2009, Exclúyese del Régimen de Importación Temporaria para Perfeccionamiento Industrial 
a ciertas mercaderías que se clasifican en la posición arancelaria de la Nomenclatura Común del Mercosur. 

(48) Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, Ministerio de Industria y Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, 
Comercio Exterior, Resolución Conjunta (Joint Resolution) No. 438/2012, 269/2012, 1001/2012 créanse el Registro de Operadores de 
Soja Autorizados (ROSA) y la „Unidad Ejecutiva Interdisciplinaria de Monitoreo“. Derógase la Resolución No 109/09. 

(49) Ministerio de Producción y Ministerio de Hacienda y Finanzas Públicas, Resolución Conjunta 5/2016 y 7/2016, modificación 
Resolución Conjunta No 438/2012, No 269/2012 y No 1001/2012. 

(50) https://www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura 
(51) Prostřednictvím společných usnesení č. 4/2015 a č. 7/2015. 
(52) Ministerio de Agroindustria y Administración Federal de Ingresos Públicos, Estimulo Agricola Plan Belgrano, Resolución General 

Conjunta 3993-E/2017, 15.2.2017. 
(53) Jefatura de Gabinete de Ministros, Modifícase la distribución del Presupuesto General de la Administración Nacional – Recursos 

Humanos – Ejercicio 2016, Decreta 435/2016, 1.3.2016. 
(54) Provincie Salta, Jujuy, Formosa, Santiago del Estero, Tucuman, Corrientes, Misiones, Catamarca, La Rioja a Chaco. 
(55) Zpráva Odvolacího orgánu, DS 296, bod 115. 

http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/
https://www.lanacion.com.ar/1492219-sojizacion-de-nuestra-agricultura


(110)  Je jim bráněno v dosažení maximálního příjmu, který by byli schopni získat v případě, že by vývozní daň 
u sójových bobů nebo jiná podobná omezující opatření uložena nebyla (např. vývozem produkce s cílem využít 
vyšší ceny nebo zvýšením cen na domácím trhu). 

(111)  To dále podporuje nařízení č. 133/2015 a nařízení č. 640/2016, jimiž argentinská vláda přijala zvláštní opatření 
s cílem pomoci odvětví sójových bobů a souvisejícímu hodnotovému řetězci zvrátit snížení konkurence
schopnosti a ziskovosti celého souvisejícího hodnotového řetězce. Argentinská vláda tudíž pěstitele sójových 
bobů pobízí nebo jim nařizuje, aby zachovali produkci pro zásobování domácího trhu i v případě, kdy by 
racionálně jednající dodavatel svůj výstup a ceny upravil, pokud by bylo odrazováno od vývozu. 

(112)  Prostřednictvím těchto opatření proto argentinská vláda pobízí pěstitele sójových bobů k zachování produkce 
sójových bobů v Argentině, jelikož nemohou prodávat za lepší ceny, které by v Argentině existovaly, pokud by 
opatření nebyla zavedena. 

(113)  V tomto smyslu jsou producenti vstupů argentinskou vládou „pověřeni“ nebo „usměrňováni“, aby poskytovali 
zboží domácím uživatelům sójových bobů, tj. výrobcům bionafty, za cenu nižší než přiměřenou. Pěstitelům 
sójových bobů je dávána odpovědnost za vytvoření umělého, roztříštěného a levného domácího trhu v Argentině. 

(114)  Jinými slovy, když argentinská vláda uplatňuje popsaný soubor opatření, ví, jak pěstitelé sójových bobů na tato 
opatření zareagují a jaké důsledky z toho vyplynou. Ačkoliv pěstitelé sójových bobů mohou v reakci na vývozní 
daně a jiná omezující opatření svou domácí produkci mírně snížit, z důkazů vyplývá, že tato produkce nebyla 
zastavena, ani se významně nesnížila (viz tabulka č. 1 a bližší vysvětlení v 139. bodě odůvodnění). Komise 
dospěla k závěru, že to je výsledkem pověření a usměrnění pěstitelů sójových bobů ze strany argentinské vlády, 
aby pokračovali v produkci a vývozu. 

(115)  Jak bylo vysvětleno, přizpůsobení produkce v odvětví sójových bobů zůstane minimální, což povede k nižším 
cenám na domácím trhu. V tomto ohledu byly zjištěny účinky na předběžném, nikoli následném základě, a proto 
nejsou „neúmyslné“. Existuje jasná „prokazatelná souvislost“ mezi politikou a chováním dotčených soukromých 
subjektů, které jednají jako zástupci argentinské vlády a provádějí její politiku poskytování sójových bobů odvětví 
výroby bionafty za nižší než přiměřenou cenu. 

(116)  Samotná argentinská vláda uznala úspěšnost souboru svých opatření při dosahování udávaného cíle politiky 
spočívajícího v podpoře odvětví výroby bionafty. Ve společném usnesení, na něž se odkazuje níže a které 
argentinská vláda zveřejnila v roce 2012, uvedla, že přijaté veřejné politiky zahrnují řadu mechanismů na 
podporu odvětví výroby bionafty. Dále uvedla, že to vysvětluje úspěšné výsledky vykazované tímto výrobním 
odvětvím, jehož hrubé marže u hlavního vstupu během fáze zpracování přesahují 25 % (56). Zdá se, že tyto 
marže plynou do značné míry z rozdílů mezi vývozním clem u bionafty a sójových bobů. 

(117)  Komise tudíž zjistila, že argentinská vláda pěstitele sójových bobů pověřila nebo usměrnila, aby prováděli její 
politiku s cílem vytvořit roztříštěný domácí trh a poskytovat sójové boby domácímu odvětví výroby bionafty za 
cenu nižší než přiměřenou. 

(118)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda tvrdila, že Komise rozšířila rozsah pověření nebo 
usměrnění a kladla důraz na pojmy nucení a pokyn, zatímco požadavky WTO znamenají, že přidělení 
odpovědnosti musí představovat výslovný souhlasný úkon, být určeno konkrétní straně a jeho předmětem musí 
být konkrétní úkol nebo povinnost. Pouhá politická prohlášení vlády nemohou představovat příkaz a údajný 
příkaz nebo pověření nemohou být neúmyslné nebo být pouze vedlejším produktem nařízení vlády. 

(119)  Komise s tím nesouhlasila. Jak je uvedeno v 117. bodě odůvodnění, se zřetelem k judikatuře WTO, na niž se 
odkazuje v 93. bodě odůvodnění, našla Komise přesvědčivé důkazy pro vyvození závěru, že argentinská vláda 
učinila výslovné souhlasné úkony k pověření nebo usměrnění pěstitelů sójových bobů, aby prodávali sójové boby 
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(56) Společné usnesení ministerstva hospodářství a veřejných financí, ministerstva průmyslu a ministerstva federálního plánování, veřejných 
investic a služeb č. 438/2012, 269/2012 a 1001/2012. 



odvětví bionafty za cenu nižší než přiměřenou. Mezi opatřeními vlády a chováním pěstitelů sójových bobů 
existuje „prokazatelná souvislost“, takže jejich opatření lze přičíst argentinské vládě. Argentinská vláda nedoložila 
své tvrzení, že důkazy, které Komise nalezla, lze považovat za pouhá politická prohlášení argentinské vlády. 
Argentinská vláda zejména nezpochybnila existenci udávaných cílů politiky vyplývajících z těchto prohlášení, ani 
nepopřela prohlášení oslavující úspěch omezujících opatření při dosahování cílů politiky spočívajících v podpoře 
argentinského odvětví bionafty. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(120)  Argentinská vláda rovněž uvedla, že závěr Komise ohledně toho, že pro určení povahy opatření je relevantní 
existence různých mechanismů v rámci širšího systému navrženého argentinskou vládou na podporu 
konkrétního výrobního odvětví, je zjevně chybný, jelikož vývozní daně nejsou v čl. 3 bodech i) až iii) základního 
nařízení (ani v Dohodě o subvencích a vyrovnávacích opatřeních) zahrnuty a nespadají do oblasti působnosti 
čl. 3 bodu iv) základního nařízení. 

(121)  Pouhá skutečnost, že vývozní daně jako takové nejsou v čl. 3 odst. 1 písm. a) základního nařízení výslovně 
zmíněny, nevylučuje, že mohou mít povahu finančního příspěvku, a proto spadají do definice subvence podle 
základního nařízení a Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních. Komise předložila četné důkazy ohledně 
toho, že vývozní daň u sójových bobů byla spolu s jinými nástroji využita k nucení pěstitelů sójových bobů, aby 
plnili udávané cíle politiky, a to způsobem, který představuje napadnutelnou subvenci, jak je vymezena v čl. 3 
odst. 1 písm. a) základního nařízení. Jelikož argentinská vláda tvrzení týkající se toho, proč nemůže být vývozní 
daň u sójových bobů považována za napadnutelnou subvenci, nedoložila, Komise toto tvrzení zamítla. 

(122)  Po poskytnutí konečných informací nesouhlasila argentinská vláda se zjištěním Komise uvedeným v 121. bodě 
odůvodnění, že argentinská vláda nedoložila své tvrzení, proč vývozní daň u sójových bobů nelze považovat za 
napadnutelnou subvenci. 

(123)  Ačkoliv během celého šetření argentinská vláda tvrdila, že uložení vývozních daní má za cíl vytvoření příjmů, 
s ohledem na žádný z legislativních aktů, které stanoví nebo mění výši vývozní daně u sójových bobů, 
nepředložila důkazy na podporu tohoto tvrzení. Na základě dostupných důkazů měla Komise za to, že vývozní 
daně jsou jedním z nástrojů, které argentinská vláda používá na podporu rozvoje odvětví bionafty. Komise proto 
došla k jinému závěru, jak je objasněno v 89. až 90. bodě odůvodnění, a původní tvrzení argentinské vlády 
zamítla. 

(124)  Sdružení CARBIO tvrdilo, že Komise opomenula vysoký standard, který je nutný k prokázání pověření nebo 
usměrnění. Pěstitelé sójových bobů mají i nadále možnost se rozhodnout, zda budou produkovat, prodávat 
a vyvážet sójové boby. Žádný prvek vývozní daně u sójových bobů pěstitele sójových bobů nepověřuje ani 
neusměrňuje, aby přijali některé z těchto rozhodnutí. 

(125)  Komise nesouhlasila s tím, že v daném případě není podmínka týkající se pověření nebo usměrnění splněna, jak 
je uvedeno v 82. bodě odůvodnění. Tvrzení sdružení CARBIO, že pěstitelé sójových bobů mohou stanovit cenu 
sójových bobů libovolně, není mimoto správné. Během inspekce na místě argentinská vláda objasnila, jak při 
vývozu sójových bobů stanoví cenu FOB. Jelikož vývozní cena i cena sójových bobů na domácím trhu jsou 
výrazně nižší než cena na světovém trhu, je možnost pěstitelů sójových bobů stanovit ceny omezena. Sdružení 
CARBIO nebere rovněž v úvahu skutečnost, že vývozní daň není jediným nástrojem, který argentinská vláda 
navrhla k usměrňování pěstitelů sójových bobů. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(126)  Sdružení CARBIO zpochybnilo také zjištění Komise uvedené v 112. bodě odůvodnění, že pěstitelé sójových bobů 
nemohou prodávat za lepší ceny, které by v Argentině existovaly, pokud by tato opatření uložena nebyla, 
a k doložení tohoto tvrzení odkázalo na studii Mezinárodní obchodní komise, podle níž by zrušení vývozní daně 
u sójových bobů vedlo ke zvýšení ceny sójových bobů na domácím trhu pouze o 1,2 % (57). 
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(127)  Komise však zjistila, že podle studie zveřejněné v American Journal of Agricultural Economics (58) může být cena 
sójových bobů na domácím trhu v případě neexistence vývozní daně mnohem vyšší, a to až o 26,0 %. Studie, na 
kterou odkázalo sdružení CARBIO, mimoto rovněž uvádí, že by zrušení vývozní daně u sójových bobů vedlo 
k poklesu ceny sójových bobů na světovém trhu o 18 %. To znamená, že při teoretickém zrušení vývozní daně 
ve výši 23,5 % by byl rozdíl mezi argentinskou cenou a cenou na světovém trhu téměř odstraněn. 

(128)  Komise proto zopakovala závěr, že pěstitelé sójových bobů v Argentině jsou nuceni pokračovat v pěstování 
a prodeji sójových bobů, aniž by mohli prodávat za lepší ceny, které by v Argentině existovaly, pokud by tato 
opatření uložena nebyla. 

(129)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda a sdružení CARBIO zopakovaly svá tvrzení, že: 

—  neexistuje soubor opatření, která by domácí pěstitele sójových bobů vybízela k prodeji sójových bobů na 
místním trhu za cenu nižší než přiměřenou, 

—  pěstitelé sójových bobů mohou cenu svých sójových bobů stanovit libovolně, 

—  prostřednictvím vývozních daní u sójových bobů není poskytnut žádný finanční příspěvek, případný účinek 
vývozních daní uplatňovaných na sójové boby na výrobu bionafty představuje nanejvýš vedlejší účinek 
opatření k výběru příjmů, 

—  povaha a účel vývozních daní u sójových bobů spočívající ve výběru příjmů nemá nic společného s údajným 
pověřením nebo usměrněním a 

—  není poskytnuta žádná výhoda. 

(130)  Argentinská vláda a sdružení CARBIO dále nesouhlasily s právním výkladem pojmů „pověření“ a „usměrnění“ ze 
strany Komise. Argentinská vláda tvrdila, že hodnocení Komise týkající se finančního příspěvku velmi připomíná 
tzv. „přístup založený na účincích“, jenž byl v judikatuře WTO výslovně a kategoricky zamítnut. 

(131)  Sdružení CARBIO dále uvedlo, že současná světová tržní cena sójových bobů neodráží možnou cenu sójových 
bobů na domácím trhu v Argentině v případě, že by vývozní daň uložena nebyla. 

(132)  Jelikož argentinská vláda nebo sdružení CARBIO pouze zopakovaly tvrzení, která byla předložena již dříve, žádné 
z nich však nedoložily, Komise je zamítla. 

3.2.2.3. Pově ře n í  nebo  us měr nění  soukr omých subjektů  ve  smyslu  č l .  3  odst .  1  p ísm.  a )  
b o d u  i v )  zá k l a dn ího nař ízení  

(133)  Komise poté posoudila, zda jsou pěstitelé sójových bobů v Argentině soukromými subjekty, které jsou 
argentinskou vládou pověřeny nebo usměrňovány ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. a) bodu iv) základního nařízení. 

(134)  Argentinští vyvážející výrobci zařazení do vzorku pořizovali veškeré sójové boby používané ve výrobě bionafty 
z domácích zdrojů. Sójové boby byly nakupovány od soukromých zemědělských podniků pěstujících sójové 
boby, přičemž menší objemy sójových bobů byly pořizovány od společnosti YPF ve vlastnictví státu. 

(135)  Komise proto měla na základě dostupných informací za to, že všichni pěstitelé sójových bobů jsou soukromými 
subjekty, které jsou argentinskou vládou ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. a) bodu iv) základního nařízení pověřeny 
poskytováním sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou. 

3.2.2.4. Po skyt ován í  s ó jovýc h bobů pěst i te l i  s ó jov ých bobů za  cenu nižš í  než  př iměřenou 

(136)  V dalším kroku Komise ověřila, zda pěstitelé sójových bobů skutečně provádějí politiku argentinské vlády týkající 
se poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou. To si vyžádalo podrobnou analýzu vývoje trhu 
v Argentině ve srovnání s vhodným měřítkem. V souladu se závěry uvedenými v 64. bodě odůvodnění se Komise 
při určování, zda docházelo k poskytování sójových bobů pěstiteli sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou, 
rozhodla použít částečně dostupné údaje. 
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(58) A. Bouet, C. Estrades, a D. Laborde, Differential Export Taxes along the Oilseeds Value Chain: A Partial Equilibrium Analysis, American Journal 
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(137)  Prostřednictvím souboru opatření popsaných v 84. až 116. bodě odůvodnění pobízela argentinská vláda pěstitele 
sójových bobů k prodeji na místním trhu za nižší ceny, než by tomu bylo jinak (tj. pokud by tato opatření 
neexistovala, pěstitelé sójových bobů by sójové boby vyváželi za mnohem vyšší světovou tržní cenu, nebo by 
jednoduše svou nabídku přizpůsobili tržním omezením). Pěstitelé sójových bobů tak však nečinili kvůli politice 
argentinské vlády týkající se podpory rozvoje navazujícího odvětví výroby bionafty. 

(138)  Jak prokazuje tabulka č. 1, prakticky veškerá domácí spotřeba sójových bobů je dále zpracována drcením 
sójových bobů k získání sójového oleje. Údaje týkající se produkce, vývozu, dovozu a drcení sójových bobů na 
vnitrostátní úrovni v jednotlivých letech: 

Tabulka č. 1 

Argentinská produkce sójových bobů, sójového oleje a bionafty  

Produkce 
sójových 

bobů 
(metrické 

tuny) 

Vývoz 
sójových 

bobů 
(metrické 

tuny) 

Dovoz 
sójových 

bobů 
(metrické 

tuny) 

Drcení 
sójových 

bobů 
(metrické 

tuny) 

Produkce 
sójového 

oleje 
(metrické 

tuny) 

Domácí 
spotřeba 
sójového 

oleje 
(metrické 

tuny) 

Výroba 
bionafty 
(metrické 

tuny) 

2007 47 482 787 11 843 248 2 245 391 36 268 044 6 962 206 474 078  

2008 46 238 890 11 733 588 2 891 771 31 709 219 6 024 101 1 078 022 711 864 

2009 30 989 474 4 292 321 823 924 30 285 623 5 772 026 1 348 922 1 179 103 

2010 52 676 218 13 616 012 189 36 824 921 7 000 075 2 118 336 1 820 385 

2011 48 878 774 10 420 216 12 862 37 339 854 7 113 681 2 996 512 2 429 964 

2012 40 100 197 6 158 407 1 428 33 333 313 6 353 359 2 841 121 2 456 578 

2013 49 306 202 7 784 236 1 615 34 040 869 6 432 942 2 448 560 1 997 809 

2014 53 397 720 7 360 901 2 227 37 936 186 7 096 392 3 184 146 2 584 290 

2015 61 446 556 11 509 272 566 40 940 319 7 895 905 2 407 954 1 810 659 

2016 58 799 258 8 910 323 853 849 44 482 510 8 670 493 3 137 953 2 659 275 

2017 54 971 626 7 369 126 1 897 833 41 824 091 8 065 602 3 264 784 2 871 435 

Zdroj: Podání argentinské vlády, údaje pocházející z různých veřejně dostupných argentinských databází.  

(139)  Jak je patrné z tabulky č. 1, produkce sójových bobů vzrostla z 26,7 milionu metrických tun v roce 2001 na 
40,5 milionu metrických tun v roce 2006 (59). Zvýšení vývozní daně u sójových bobů nevedlo k snížení jejich 
produkce, nýbrž k jejímu zvýšení, jež nebylo z ekonomického hlediska racionální. Bez nucení způsobeného 
různými opatřeními argentinské vlády by se dodavatelé, na něž se vývozní omezení vztahovala, přizpůsobili 
podmínkám na trhu. V tomto případě však pěstitelé sójových bobů místo snížení produkce využívali rovněž cíl 
politiky týkající se podpory a rozvoje konkurenceschopného odvětví výroby bionafty, což vyžadovalo 
poskytování množství sójových bobů výrobcům bionafty za ceny nižší, než jsou mezinárodní ceny. 
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(59) http://datosestimaciones.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones 
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(140)  Tendence je uvedena v grafu č. 2 (v metrických tunách). 

Graf č. 2 

Zpracování sójových bobů v Argentině 

Zdroj: Údaje uvedené v tabulce v 138. bodě odůvodnění. 

(141)  Tabulka č. 1 a graf č. 2 prokazují, že prakticky veškerá produkce sójových bobů, která byla spotřebována na 
vnitrostátní úrovni, byla použita k drcení a domácí spotřeba výsledného sójového oleje byla použita především 
k výrobě bionafty. 

(142)  Po poskytnutí konečných informací sdružení CARBIO uvedlo, že podle Komise byly všechny sójové boby 
prodané na domácím trhu použity výhradně k výrobě bionafty. Komise upřesnila, že tomu tak není. Jak je 
uvedeno v 141. bodě odůvodnění, sójové boby jsou prodávány na domácím trhu za účelem drcení na sójový olej 
a sójovou moučku. Výsledný sójový olej se používá k výrobě bionafty, jelikož v Argentině neexistuje významný 
domácí trh se sójovým olejem. Určité množství sójového oleje a sójové moučky se vyváží. 

(143)  K vývozu sójových bobů mimoto docházelo pouze tehdy, byla-li domácí spotřeba za účelem drcení sójových 
bobů i výroby bionafty plně uspokojena. Tabulka č. 1 a graf č. 2 ukazují rovněž neexistující či velmi omezený 
dovoz sójových bobů v letech, kdy se uplatňovala vývozní omezení. To potvrzuje i obchodní model zjištěný 
u vyvážejících výrobců zařazených do vzorku. Žádný z nich skutečně sójové boby pro výrobu bionafty 
nedovážel. Sójové boby dováželi výhradně pro použití v drticích zařízeních a poté veškerý sójový olej a moučku 
vyváželi mimo Argentinu. 

(144)  Hlavního cíle opatření argentinské vlády bylo tudíž dosaženo: domácí produkce sójových bobů plně uspokojila 
domácí poptávku po vstupu pro domácí výrobu bionafty na úkor producentů sójových bobů, kteří by spíše 
optimalizovali zisk a veškerou svou produkci vyváželi, nebo ji prodávali na domácím trhu za vyšší ceny, pokud 
by vývozní omezení neexistovala. 

(145)  Podle příslušné judikatury WTO (jak je objasněno zejména v 78. bodě odůvodnění) by ve většině případů měla 
u dodavatelů vstupů existovat nějaká forma hrozby nebo nucení ze strany vlády, aby byla prokázána existence 
pověření nebo usměrnění. Ponechání určitého prostoru pro uvážení neznamená automaticky vyloučení tohoto 
zjištění. Tato analýza v každém jednotlivém případě vychází z důkazů. V tomto případě je pozoruhodná 
skutečnost, že vývoz na vysoce mezinárodní komoditní trh, na němž je Argentina jedním z předních světových 
producentů sójových bobů, je poměrně omezený, a to zejména vzhledem k tomu, že cena je na mezinárodních 
trzích podstatně vyšší než cena na domácím trhu v Argentině (viz graf č. 3 v 158. bodě odůvodnění). 
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(146)  Důkazy obsažené v argentinských právních předpisech (viz 91. až 99. bod odůvodnění) prokazují, že cílem 
politiky argentinské vlády je rozvoj a podpora navazujících výrobních odvětví s vyšší přidanou hodnotou, včetně 
bionafty. Argentinská vláda mimoto jednoznačně oznámila svůj cíl chránit navazující výrobní odvětví před 
růstem mezinárodních cen. 

(147)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO uvedlo, že Komise nepředložila žádné důkazy pro 
tvrzení, že by producenti sójových bobů spíše optimalizovali svůj zisk. 

(148)  Jelikož Komise neobdržela přímé informace od pěstitelů sójových bobů, jak je uvedeno v 61. až 64. bodě 
odůvodnění, předpokládala, že pěstitelé sójových bobů jsou racionálními hospodářskými subjekty v tržním 
hospodářství, které pokud možno optimalizují své výhody. Proto pokládala rozhodnutí zvýšit produkci sójových 
bobů v případě poklesu cen kvůli vyšší vývozní dani za iracionální. Skutečnost, že pěstitelé sójových bobů i přes 
různá omezující opatření přijatá argentinskou vládou nadále dodávají sójové boby, je výsledkem opatření 
přijatých argentinskou vládou k tomu, aby přinutila pěstitele sójových bobů jakožto subjekty provádějící uvedené 
cíle politiky k podpoře odvětví bionafty. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(149)  Argentinská vláda uvedla, že nebyly předloženy žádné důkazy prokazující, že se zpracovávání sójových bobů 
v Argentině v důsledku vývozních daní u sójových bobů jakkoli změnilo. 

(150)  Komise s tím nesouhlasila. Komise na začátku připomíná, že argentinská vláda nebyla Komisi nápomocna při 
získávání potřebných informací od pěstitelů sójových bobů, aby bylo možno lépe posoudit jejich chování. 
Komise se tudíž na základě dostupných informací domnívala, že opatření argentinské vlády (včetně vývozní daně) 
změnila chování pěstitelů sójových bobů za účelem dosažení účinků zamýšlených argentinskou vládou. Jak je 
patrné z tabulky č. 1, navzdory zvýšení vývozní daně u sójových bobů v roce 2007, tj. při zahájení výroby 
bionafty ve velkém měřítku, produkce sójových bobů významně vzrostla. Vývoz sójového oleje byl mimoto 
v témže období významně nahrazen vývozem bionafty, což prokazuje, že opatření argentinské vlády podnítila 
strukturální změnu ke zvýšení konkurenceschopnosti odvětví bionafty. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(151)  Je rovněž zřejmé, že nespočtu drobných pěstitelů sójových bobů (přibližně 64 000) není sice argentinskou vládou 
ve vývozu produktů formálně bráněno, je však těmito politikami vybízen k prodeji téměř veškeré své produkce 
na domácím trhu za ceny nižší, než jakých by bylo jinak dosaženo na mezinárodních trzích. Ve spisu nejsou 
k dispozici důkazy, že se argentinská vláda nějak pokouší podněcovat a/nebo aktivně podporovat přímo či 
nepřímo zvýšení vývozu, a tudíž dosažení maximálního zisku ze strany pěstitelů sójových bobů, navzdory 
známým potížím drobných zemědělců při hledání odběratelů v zahraničí, komunikaci v cizím jazyce a vyřizování 
všech složitých správních náležitostí při vývozu. 

(152)  Vzhledem k neexistenci jiných důkazů ve spisu, které by prokazovaly opak, a nedostatečné spolupráci ze strany 
argentinské vlády při poskytování příslušných důkazů a informací v tomto ohledu vyvodila Komise závěr, že tyto 
důkazy prokazují nucení pěstitelů sójových bobů k prodeji produkce na domácím trhu ve prospěch navazujících 
výrobních odvětví (včetně výrobců bionafty) místo maximalizace jejich výnosů hledáním jiných způsobů, jako je 
přizpůsobení objemu produkce či přechod na jiný typ produkce (např. jiné obiloviny). 

(153)  Skutečnost, že pěstitelé sójových bobů mají při prodeji do zahraničí přinejmenším formálně určitý prostor pro 
uvážení a že se uskutečnil velmi omezený vývoz, nenarušuje hlavní závěr ohledně existence jejich pověření nebo 
usměrnění v souladu s judikaturou WTO týkající se DRAMS (60). 

(154)  Komise analyzovala rovněž možný dopad nabídky sójových bobů kvůli opatřením argentinské vlády na cenu 
sójových bobů na domácím trhu v Argentině. 

(155)  Komise použila průměrnou cenu sójových bobů na domácím trhu v Argentině, která vychází z měsíčních údajů 
od Buenos Aires Grain Exchange pro Rosario, Bahia Blanca a Quequen, jež ministerstvo agroprůmyslu poskytlo 
na úrovni země. 
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(60) Zpráva panelu, DS 296, bod 7.38. Ačkoli zpráva panelu byla napadena, tento závěr konkrétně zpochybněn nebyl. 



(156)  Vyvážející výrobci zařazení do vzorku určité sójové boby dováželi. Ačkoliv společnosti tento dovoz nepoužívaly 
k výrobě bionafty (dovoz byl použit k výrobě sójového oleje, který byl poté vyvezen), lze cenu tohoto dovozu 
považovat za reprezentativní, jelikož sójové boby byly dováženy za účelem drcení a opětovného vývozu sójového 
oleje a jejich cena odrážela světovou tržní cenu sójových bobů. 

(157)  Cena na domácím trhu byla porovnána s průměrnou dovozní cenou FOB sójových bobů u vyvážejících výrobců 
zařazených do vzorku, a to na měsíčním základě. 

(158)  Graf č. 3 udává kolísání cen v posuzovaném období a procentuální cenový rozdíl mezi cenou na argentinském 
domácím trhu a světovou tržní cenou. 

Graf 3 

Cena na argentinském domácím trhu v porovnání se světovou tržní cenou 

Zdroj: Bloomberg a podání argentinské vlády na základě veřejně dostupných údajů. 

(159)  Graf č. 3 udává cenový rozdíl mezi cenou na argentinském domácím trhu a světovou tržní cenou, jenž lze 
vysvětlit především vývozní daní u sójových bobů. Politika usměrňování uplatňovaná argentinskou vládou brání 
pěstitelům sójových bobů v dosažení zisku na základě světových tržních cen. Pěstitelé sójových bobů jsou ve 
skutečnosti zbaveni možnosti racionálního rozhodnutí o prodeji na mezinárodních trzích za mnohem vyšší ceny. 

(160)  Místo toho dosahují srovnatelných zisků na domácím i mezinárodním trhu na úkor snížení cen na domácím trhu 
o výši vývozní daně. Argentinská vláda tudíž stlačuje ceny na domácím trhu ve prospěch domácího zpracova
telského odvětví. 

(161)  Argentinská vláda usměrňuje pěstitele sójových bobů tím, že jim brání v racionálním rozhodování. Jak lze zjistit 
z grafu, cenový rozdíl mezi cenami na domácím trhu a mezinárodními cenami je nejen značný, nýbrž také chrání 
odvětví výroby bionafty a všechna ostatní navazující výrobní odvětví (např. podniky působící v oblasti drcení, jež 
jsou většinou integrované s výrobci bionafty) před nejvyššími nárůsty ceny na mezinárodním trhu. 

(162)  Soubor opatření argentinské vlády proto dosáhl předem stanoveného cíle, a to snížení cen na domácím trhu 
v situaci rostoucích mezinárodních cen ve prospěch domácího výrobního odvětví s přidanou hodnotou, včetně 
bionafty. 
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(163)  Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem vyvodila Komise závěr, že pěstitelé sójových bobů v Argentině byli 
pověřeni nebo usměrňováni, aby poskytovali sójové boby domácímu odvětví výroby bionafty za cenu nižší než 
přiměřenou. 

3.2.2.5. Funk ce ,  k teré  by  b yly  o b vykle  svěřeny  v ládě ,  a  j ednání ,  k teré  se  v  žá d ném smyslu  
ne l i š í  od  je dnán í  obvykle  prováděného v ládou 

(164)  Co se týká kritéria „obvyklého svěření“, jež panel dosud blíže neobjasnil (61), Komise se domnívala, že 
poskytování surovin nacházejících se v dané zemi vnitrostátním společnostem je funkce, která je obvykle svěřena 
vládě. Podle obecného mezinárodního práva mají státy svrchovanost nad svými přírodními zdroji. Ačkoliv mají 
sice značnou rozhodovací pravomoc ohledně organizace využívání svých přírodních zdrojů, jejich svrchovanost 
je obvykle převedena na regulační vládní pravomoc. V tomto ohledu není podstatné, zda by vláda tuto funkci 
prováděla obvykle (62). Komise proto konstatovala, že poskytování sójových bobů nacházejících se na argentinské 
půdě argentinskému odvětví výroby bionafty představuje funkci, která je obvykle svěřena vládě. 

(165)  Po zveřejnění informačního dokumentu vzneslo sdružení CARBIO námitku proti rozhodnutí Komise, že stát je 
třeba pokládat za odpovědný za rozhodnutí přijatá dodavateli sójových bobů vypěstovaných v tomto státě, kteří 
jsou v soukromém vlastnictví. Sdružení CARBIO tvrdilo, že ke splnění kritéria „obvyklého svěření“ je třeba, aby 
byla všechna rozhodnutí týkající se sójových bobů přijata za veřejným účelem. Jak však sdružení CARBIO uvedlo 
ve svém podání, „stát se může rozhodnout, že přijme opatření týkající se jeho přírodních zdrojů“. To potvrzuje 
stanovisko Komise, že tato svrchovanost je obvykle převedena na regulační vládní pravomoc organizovat 
využívání přírodních zdrojů státu. Ke splnění kritéria „obvyklého svěření“ není proto nezbytné, aby všechna 
rozhodnutí týkající se sójových bobů musela být přijata za veřejným účelem. V opačném případě by se tyto 
subjekty mohly považovat za „veřejnoprávní subjekty“ a jejich opatření by bylo možno přičíst státu, což 
v případě scénáře založeného na pověření nebo usměrnění neplatí. V posledně uvedeném případě není nutné, aby 
byla státu přisouzena všechna opatření soukromých subjektů, nýbrž pouze konkrétní předmětné opatření (tj. 
poskytování vstupů za cenu nižší než přiměřenou). Komise proto toto tvrzení zamítla a vyvodila závěr, že 
poskytování surovin, jako jsou sójové boby, při sledování cílů veřejného zájmu (jako je rozvoj odvětví bionafty) 
představuje funkci, která je obvykle svěřena vládě. 

(166)  Pokud jde o kritérium „v žádném smyslu se neliší“, Komise uvedla, že tato formulace pochází ze zprávy z roku 
1960, kterou vydal panel pro přezkum podle článku XVI:5 a ve které byla použita podobná formulace ve vztahu 
k odvodům producentů, které byly považovány za odvody, jež se v žádném smyslu neliší od jednání vlády 
v oblasti daní a subvencí (63). V této souvislosti vyžaduje zmíněné kritérium kladné zjištění ohledně toho, že 
poskytování zboží pověřenými soukromými subjekty se v žádném smyslu neliší od hypotézy, že toto zboží 
poskytla samotná vláda. Komise má za to, že tomu tak je. Místo poskytování vstupů přímo odvětví výroby 
bionafty za účelem dosažení cílů veřejné politiky argentinské vlády týkajících se podpory rozvoje odvětví výroby 
bionafty, včetně jeho vývozního potenciálu, vybízí argentinská vláda prostřednictvím souboru opatření soukromé 
subjekty k tomu, aby tak činily jménem argentinské vlády. 

(167)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda a sdružení CARBIO uvedly, že Komise nepředložila žádné 
důkazy prokazující, že rozhodnutí přijatá dodavateli v soukromém vlastnictví ohledně výroby a prodeje sójových 
bobů, které se pěstují v Argentině na půdě v soukromém vlastnictví, představují funkci, která je obvykle svěřena 
argentinské vládě. 

(168)  Jak Komise uvedla v 164. bodě odůvodnění, domnívala se, že poskytování surovin nacházejících se v dané zemi 
vnitrostátním společnostem představuje funkci, která je obvykle svěřena vládě. Argentinská vláda ani sdružení 
CARBIO nepředložily žádné podstatné argumenty či důkazy vyvracející tento závěr, a toto tvrzení bylo proto 
zamítnuto. Argentinská vláda využívá pěstitele sójových bobů k dosažení určitého cíle politiky, což se neliší od 
situace, kdy by pěstitelem sójových bobů byla přímo argentinská vláda. 
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(61) Zpráva panelu, DS 194, bod 8.59. 
(62) Zpráva panelu, DS 194, bod 8.59, kterým se zamítá argument Kanady vznesený v tomto smyslu v bodě 8.56. 
(63) Panel, přezkum podle článku XVI.5, L/1160, přijato dne 24. května 1960 (BISD 9S/188), bod 12. 



3.2.2.6. Závěr  

(169)  Prostřednictvím souboru opatření, včetně vývozních daní, množstevních omezení, subvencí pro domácí výrobce 
a veřejných politických prohlášení, vybízela argentinská vláda domácí pěstitele sójových bobů k jejich prodeji na 
místním trhu a „pověřila“ je nebo je „usměrňovala“, aby tuto surovinu poskytovali v Argentině za cenu nižší než 
přiměřenou. Dotyčná opatření dosáhla kýženého účinku spočívajícího v narušení domácího trhu se sójovými 
boby v Argentině a v stlačení ceny na uměle nízkou úroveň zvýhodňující navazující odvětví výroby bionafty. 
Funkce spočívající v poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou je obvykle svěřena vládě vzhledem 
k veřejnému cíli podporovat odvětví výroby bionafty a jednání pěstitelů sójových bobů spočívající v jejich 
poskytování výrobním společnostem se v žádném smyslu neliší od jednání obvykle prováděného vládou při 
sledování obdobných cílů politiky prostřednictvím jiných forem podpory (jako jsou granty nebo ušlé příjmy). 

(170)  Komise proto vyvodila závěr, že argentinská vláda poskytla nepřímý finanční příspěvek ve smyslu ustanovení 
čl. 3 odst. 1 písm. a) bodu iv) a iii) základního nařízení tak, jak jsou vykládána a uplatňována v souladu 
s příslušnou normou WTO podle čl. 1 odst. 1 písm. a) prvního pododstavce bodu iv) a iii) Dohody o subvencích 
a vyrovnávacích opatřeních. 

3.2.2.7. Cenová  nebo př í j m ová  pod pora  

(171)  Komise se domnívá, že se kategorie „finanční příspěvek“/„příjmová nebo cenová podpora“ vzájemně nevylučují. 
Odvolací orgán ve skutečnosti potvrdil, že „rozsah vládních opatření, která mohou poskytovat subvence [v rámci 
„finančního příspěvku“], je dále rozšířen o pojem „příjmová nebo cenová podpora“ v čl. 1 odst. 1 písm. a) 
druhém pododstavci“ (64). Tento výklad je rovněž v souladu s předmětem a účelem Dohody o subvencích 
a vyrovnávacích opatřeních, tj. „zvýšit a zlepšit disciplíny GATT týkající se používání subvencí i vyrovnávacích 
opatření“ (65). 

(172)  Článek XVI Všeobecné dohody o clech a obchodu 1994 (GATT 1994) zahrnuje „jakoukoli podporu včetně 
jakékoli formy příjmové nebo cenové podpory, jež způsobuje přímo nebo nepřímo zvýšení vývozu jakéhokoli 
výrobku z území, nebo snížení dovozu jakéhokoli výrobku na území“. 

(173)  Pojem „jakákoli forma“ naznačuje široký rozsah této kategorie v tom smyslu, že zahrnuje veškeré formy, které 
přímo či nepřímo poskytují příjmovou nebo cenovou podporu. V tomto smyslu slovníkový význam pojmu 
„forma“ odkazuje na „jeden z různých projevů, v nichž existuje nebo se objevuje; druh, typ nebo variantu“, tedy 
„způsob, metodu, postup“ (66). „Jakákoli forma“ tudíž zahrnuje jakýkoli postup nebo způsob, jímž vláda poskytuje 
komukoli příjmovou nebo cenovou podporu. 

(174)  „Podpora“ označuje „opatření přispívající k úspěchu či zachování hodnoty něčeho“ (67). Pojem „podpora“ se často 
používá v souvislosti se zemědělstvím jako pojem odkazující na vládní podpůrné programy (68). V tomto případě 
se význam pojmu „podpora“ v čl. 1 odst. 1 písm. a) druhém pododstavci Dohody o subvencích a vyrovnávacích 
opatřeních vztahuje na opatření vlády, které přispívá k úspěchu či zachování hodnoty cen nebo příjmů kohokoli. 

(175)  Odkaz „ve smyslu článku XVI GATT 1994“ znamená veškeré formy příjmové nebo cenové podpory, které přímo 
či nepřímo zvyšují vývoz „jakéhokoli výrobku“ z území členského státu WTO, nebo snižují dovoz tohoto 
výrobku na jeho území. Tento účinek, potenciální nebo skutečný, se výslovně předpokládá v článku XVI:1 
dohody GATT 1994: „… včetně jakékoli formy příjmové nebo cenové podpory, jež způsobuje přímo nebo 
nepřímo zvýšení vývozu jakéhokoli výrobku z území, nebo snížení dovozu na území“. 
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(64) WT/DS257/AB/R, bod 52. 
(65) Zpráva Odvolacího orgánu, USA – uhlíková ocel (DS 213), bod 73, pozn. pod čarou č. 65. 
(66) Oxford English Dictionary online, body I.5.b a I.10. 
(67) Oxford English Dictionary online, bod I.3.b. 
(68) Dohoda o subvencích a vyrovnávacích opatřeních, čl. 15.4 („[…] zda došlo k vyšší zátěži u vládních podpůrných programů“); viz 

rovněž Dohoda o zemědělství, článek 6 a přílohy II a III („domácí podpora“). 



(176)  Ustanovení čl. 3 odst. 1 písm. b) základního nařízení tudíž zahrnuje vládní opatření v jakékoli formě, která 
komukoli poskytují přímo nebo nepřímo příjmovou nebo cenovou podporu a jejichž potenciálním nebo 
skutečným účinkem (69) je zvýšení vývozu jakéhokoli výrobku z území členského státu WTO, nebo snížení 
dovozu tohoto výrobku na jeho území. Tento výklad je rovněž v souladu s předmětem a účelem Dohody 
o subvencích a vyrovnávacích opatřeních, tj. „zvýšit a zlepšit disciplíny GATT týkající se používání subvencí 
i vyrovnávacích opatření“ (70). 

(177)  V souladu s tímto výkladem analyzovala Komise kromě posouzení toho, zda lze soubor opatření přijatých 
argentinskou vládou charakterizovat jako „finanční příspěvek“ ve formě poskytování zboží za cenu nižší než 
přiměřenou, i to, zda lze soubor opatření argentinské vlády charakterizovat také jako příjmovou nebo cenovou 
podporu spadající do oblasti působnosti čl. 3 odst. 1 písm. b) základního nařízení. V rámci této analýzy Komise 
nejprve zkoumala, zda argentinská vláda zamýšlí podporovat vytvoření a rozvoj odvětví výroby bionafty; za 
druhé, jaký druh opatření přijala argentinská vláda na podporu odvětví výroby bionafty, a za třetí, zda se tato 
opatření považují za „jakoukoli formu příjmové/cenové podpory“ ve smyslu článku XVI dohody GATT 1994. 

(178)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda a sdružení CARBIO uvedly, že Komise vycházela 
z nepřípustně širokého výkladu pojmu „jakákoli forma příjmové či cenové podpory“ použitého v čl. 3 odst. 1 
písm. b) základního nařízení a tvrdila, že tento pojem zahrnuje „veškeré formy, které přímo či nepřímo poskytují 
příjmovou nebo cenovou podporu“ a „jakýkoli postup nebo způsob, jímž vláda poskytuje komukoli příjmovou 
nebo cenovou podporu“. 

(179)  Komise toto tvrzení zamítla. Své zjištění učinila v souladu s judikaturou WTO a výkladem pojmu „příjmová nebo 
cenová podpora“. Jak je podrobně uvedeno v 186. až 195. bodě odůvodnění, Komise posoudila nejen účinky 
opatření přijatých argentinskou vládou, nýbrž pečlivě analyzovala také politické cíle opatření přijatých 
argentinskou vládou a jejich povahu a návrh a dospěla k závěru, že cena bionafty a sójových bobů na 
argentinském domácím trhu „zahrnuje přímý zásah vlády na trhu s cílem stanovit cenu zboží v určité výši“ (71). 
V důsledku cílů politiky, které sleduje argentinská vláda, jsou ceny bionafty na domácím trhu v porovnání 
s cenou vyvážené bionafty stanoveny na uměle vysoké úrovni na podporu domácího odvětví bionafty (viz 189. 
a 195. bod odůvodnění). Cena sójových bobů je současně stanovena na uměle nízké úrovni prostřednictvím 
vývozní daně u sójových bobů, což rovněž podporuje domácí odvětví bionafty. 

(180)  Po poskytnutí konečných informací nesouhlasila argentinská vláda s výkladem Komise, že se kategorie „finanční 
příspěvek“/„příjmová nebo cenová podpora“ vzájemně nevylučují, a to kvůli spojce „nebo“ v čl. 1 odst. 1 písm. a) 
druhém pododstavci Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních. 

(181)  V 171. bodě odůvodnění Komise objasnila, proč se nedomnívá, že se tyto kategorie vzájemně vylučují. Prosté 
lingvistické vysvětlení slova „nebo“ ve znění Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních odůvodnění 
Komise nemění, a toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(182)  Argentinská vláda zopakovala své tvrzení, že zjištění Komise jsou nesprávně založena na nepřípustně širokém 
výkladu pojmu „jakákoli forma příjmové či cenové podpory“ použitého v čl. 1 odst. 1 písm. a) druhém 
pododstavci Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních a že k zajištění toho, aby režim vývozní daně 
spadal do oblasti působnosti čl. 1 odst. 1 písm. a) druhého pododstavce, používá Komise „přístup založený na 
účincích“, což není v souladu s judikaturou WTO. 

(183)  Jelikož argentinská vláda nepředložila žádné nové podpůrné důkazy k vyvracení závěrů Komise, Komise tato 
tvrzení zamítla. 
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(69) „Potenciální“ účinek odkazuje na účinky, které přirozeně vyplývají z celkové architektury, návrhu a struktury opatření, aniž by byly 
nutné „zjištěné“ nebo skutečné účinky na trhu. 

(70) Zpráva Odvolacího orgánu, USA – uhlíková ocel (DS 213), bod 73, pozn. pod čarou č. 65. 
(71) Zpráva panelu, Spojené státy – ploché válcované výrobky s orientovanou strukturou vyrobené z elektrotechnické oceli (WT/DS414/R), 

bod 7.85. 



(184)  Po poskytnutí konečných informací sdružení CARBIO rovněž zpochybnilo zjištění Komise týkající se příjmové 
a cenové podpory, k jejichž doložení je citována jiná část zprávy panelu ve věci Čína – ploché válcované výrobky 
s orientovanou strukturou vyrobené z elektrotechnické oceli (72). Podle sdružení CARBIO se příjmová a cenová 
podpora nevztahuje na situace, kdy je „pohyb cen nepřímým důsledkem jiné formy zásahu vlády“ (73). 

(185)  Komise se domnívala, že odkaz sdružení CARBIO na judikaturu ve věci Čína – ploché válcované výrobky 
s orientovanou strukturou vyrobené z elektrotechnické oceli není v daném případě relevantní, jelikož závěry 
týkající se příjmové/cenové podpory nejsou založeny na nepřímých účincích na ceny, nýbrž na opatřeních, která 
lze přičíst argentinské vládě a která byla navržena za účelem dosažení účinků na ceny, jež podporují odvětví 
bionafty. Toto tvrzení je proto zamítnuto. 

3.2.2.8. Zá m ě r  a r g en t insk é  v l ády  podpo rova t  domácí  odvětv í  výroby  b ionaf ty  

(186)  Legislativní akty uvedené v 89. až 100. bodě odůvodnění prokazují, že argentinská vláda uplatňuje jednoznačnou 
politiku podpory vytvoření a rozvoje domácího odvětví výroby bionafty. Prostřednictvím zákona č. 26.093 ze 
dne 12. května 2006 (74) stanovila argentinská vláda režim podpory domácí výroby a používání biopaliv včetně 
bionafty. Uvedeným zákonem byl zřízen donucovací orgán, jehož úlohou je prosazovat a kontrolovat udržitelnou 
výrobu a používání biopaliv (75). Tento zákon rovněž stanoví, že ministerstvo zemědělství, živočišné výroby, 
rybolovu a potravinářství podporuje plodiny určené k výrobě biopaliv, které podněcují diverzifikaci produkce 
v odvětví zemědělství, ministerstvo pro malé a střední podniky podporuje nabývání kapitálových aktiv malými 
a středními podniky, která jsou určena pro výrobu biopaliv, a ministerstvo vědy, techniky a výrobních inovací 
podporuje výzkum, spolupráci a převod technologií mezi malými a středními podniky a příslušnými institucemi 
veřejného vnitrostátního systému vědy, techniky a inovací (76). 

(187)  Argentinská vláda poskytuje výslovnou podporu od roku 2001, kdy vstoupilo v platnost nařízení č. 1396 (77). 
Uvedené nařízení stanovilo plán konkurenceschopnosti bionafty a osvobodilo výrobce od daní „s cílem podporovat 
rozvoj bionafty“ a výslovně uvádělo, že „osvobození kapalných paliv a zemního plynu od daní představuje základní nástroj 
k vyslání ekonomických signálů“ (zdůraznění přidáno). Tento plán podpořil v roce 2001 podtajemník pro paliva, 
který předkladatele projektů týkajících se výroby bionafty ujistil, že bionafta bude i nadále osvobozena od daně, 
a potvrdil úlohu argentinské vlády tím, že přislíbil vytvoření stálého regulačního rámce a oznámil, že projekty 
v oblasti bionafty budou požívat výhod režimu podpory průmyslu a úvěrů. Dále prohlásil, že rozvoj bionafty 
vyžaduje, aby hlavní úlohu hráli zemědělští producenti (78). 

(188)  Podpora domácí bionafty byla konsolidována v roce 2004 usnesením č. 1156, kterým byl vytvořen národní 
program pro biopaliva (79), jenž prosazoval technologický rozvoj domácího odvětví výroby bionafty ze strany 
ministerstva hospodářství a výroby (80). Argentinská vláda pokládala podporu domácího odvětví výroby bionafty 
výslovně za součást argentinského makroekonomického modelu (81). 
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(72) Zpráva panelu, Čína – ploché válcované výrobky s orientovanou strukturou vyrobené z elektrotechnické oceli, body 7.85–7.87. 
(73) Tamtéž. 
(74) Régimen de Regulación y Promoción para la Producción y Uso Sustentables de Biocombustibles. Autoridad de aplicación. 

Funciones. Comisión Nacional Asesora. Habilitación de plantas productoras. Mezclado de Biocombustibles con Combustibles 
Fósiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones. 

(75) § 4 písm. a) zákona č. 26.093 ze dne 12.5.2006. 
(76) § 15 odst. 5, 6 a 7 zákona č. 26.093. 
(77) Decreto 1396/2001, 4.11.2001, Plan de Competitividad para el Combustible Biodiesel. Modificaciones al Impuesto sobre los 

Combustibles Líquidos y el Gas Natural. Normas Complementarias. 
(78) Prohlášení bývalého podtajemníka pro paliva, Cristiana Folgara, viz https://www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno-apoyo-los- 

proyectos-de-biodiesel, získáno dne 4.9.2018. 
(79) Usnesení č. 1156/2004, 10.11.2004, Secretaría de Agricultura, Ganadería, PESCA y Alimentos, BIOCOMBUSTIBLES, Créase el 

Programa Nacional de Biocombustibles. Principales objetivos. Misiones y funciones. 
(80) Viz další rešerše: Georges Gérard Flexor, Karina Yoshie Martins Kato a Marina Yesica Recalde, El mercado del biodiésel y las políticas públicas: 

Comparación de los casos argentino y brasileño, přezkum CEPAL, 2012 (k dispozici na adrese https://www.researchgate.net/publication/ 
262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel_ 
market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases, získáno dne 4.9.2018) a Dr. Cesar Petrusansky, El 
Desarrollo del Mercado de Biocombustibles en Argentina, Ejecutivos de Finanzas, 2008 (k dispozici na adrese http://www.iaef.org. 
ar/files/revista/212/desarrollo.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

(81) Secretaría de Política Económica, Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, Instrumentos para el Desarrollo Productivo en la 
Argentina, 2011 (k dispozici na adrese https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_ 
argentina.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

https://www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno-apoyo-los-proyectos-de-biodiesel
https://www.lanacion.com.ar/326725-el-gobierno-apoyo-los-proyectos-de-biodiesel
https://www.researchgate.net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases
https://www.researchgate.net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases
https://www.researchgate.net/publication/262960724_El_mercado_del_biodiesel_y_las_politicas_publicas_Comparacion_de_los_casos_Argentino_y_Brasileno_The_biodiesel_market_and_public_policy_Comparison_of_Argentine_and_Brazilian_cases
http://www.iaef.org.ar/files/revista/212/desarrollo.pdf
http://www.iaef.org.ar/files/revista/212/desarrollo.pdf
https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_argentina.pdf
https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/instrumentos_desarrollo_prod_argentina.pdf


(189)  Centro de Economía Internacional v roce 2011 (82) uvedlo, že rozvoj domácího odvětví výroby bionafty má 
maximalizovat přidanou hodnotu sóji, a nikoli omezit používání fosilních paliv. K důvodům rozvoje odvětví 
výroby bionafty udávaným tímto výzkumným subjektem patřily mimo jiné rostoucí možnosti uspokojení potřeb 
zahraničních trhů a rozdíly ve vývozních clech podporující výrobu s vyšší přidanou hodnotou oproti produkci 
základních produktů, jako jsou sójové boby (83). 

(190)  Studie, kterou provedl vládní subjekt, Národní institut zemědělských technologií („Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria“, INTA) v roce 2011 (84), dospěla k závěru, že „na trhu s bionaftou je běžné, že jej 
z různých důvodů podporuje stát prostřednictvím různých politik“, „jinými slovy, je pravděpodobné, že trh je 
podporován uměle a že bez přítomnosti státu ztrácí ekonomický význam“ a že „zjevným závěrem je to, že se 
nezdá, že by bionafta podněcovala produkci sójových bobů, nýbrž že příčinná souvislost existuje v opačném 
směru“. 

(191)  Tato podpora pokračovala i po období šetření, jelikož v únoru 2018 schválili ministr energetiky, guvernér Santa 
Fe a sdružení CARBIO zřízení společné pracovní skupiny pro lepší návrh a zdokonalení vnitrostátní strategie pro 
biopaliva (85). 

(192)  V roce 2010 zavedla argentinská vláda pověření k přimíchávání, jež vyžadovalo, aby společnosti v Argentině, 
které působí v oblasti pohonných hmot, nakupovaly bionaftu a před prodejem ji přimíchávaly do minerální 
nafty (86). Toto pověření k přimíchávání bylo zavedeno společně se smlouvami o dodávkách bionafty uzavíranými 
mezi argentinskou vládou a výrobci bionafty od roku 2010 do roku 2015. Tyto smlouvy o dodávkách bionafty 
byly zavedeny „kvůli významu zařazení biopaliv do energetického systému země“, a proto bylo „nezbytné 
vypracovat jednoznačné pokyny, které zaručují účelné a efektivní dosažení cílů navrhovaných výkonnou 
mocí“ (87), a „zohlednění cílů státu týkajících se podpory zemědělsko-průmyslové činnosti zvyšující hodnotu 
surovin produkovaných na vnitrostátním území“ (88). 

(193)  Jak je pojednáno v 265. až 267. bodě odůvodnění, po roce 2015 nepodepsala argentinská vláda žádné smlouvy 
o dodávkách bionafty, nadále však přidělovala kvóty a stanovila cenu, za kterou společnosti pověřené 
přimícháváním musí bionaftu nakupovat. Kvóta vycházela z očekávaného množství potřebného na domácím trhu 
k plnění pověření k přimíchávání. Zbývající část argentinské produkce bylo možno pouze vyvézt. 

(194) V období šetření byla cena bionafty na domácím trhu stanovena každý měsíc a lišila se pro velké, velké neinte
grované a malé a střední podniky. Cena bionafty na domácím trhu vycházela z tohoto vzorce: 

náklady na sójový olej (zveřejněné ministerstvem zemědělství) + náklady na methanol + náklady práce + ostatní 
náklady + návratnost kapitálu (ve výši 3 %) (89) 
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(82) Centro de Economia Internacional (CEI) – Ministerstvo zahraničních věcí Argentiny, Los biocombustibles ya froman parte de las agendas 
global y hemisférica, 2011 (k dispozici na adrese http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

(83) To je zopakováno v dokumentu, který vyhotovili Marcelo Regunaga a Agustin Tejeda Rodriguez, nazvaném La politica de Comercio 
Agricola de Argentina y el Desarrollo Sustentable, International Centre for Trade and Sustainable Development – ICTSD, 2015, (k dispozici 
na adrese https://www.ictsd.org/sites/default/files/research/La%20Politica%20de%20Comercio%20Agricola%20de%20Argentina%20y 
%20el%20Desarrollo%20Sustentable.pdf, získáno dne 4.9.2018), Maria Marta Di Paola, La producción de biocombustibles en Argentina, 
Informe ambiental anual – FARN (Fundation ambiente y recursos naturales), 2013 (k dispozici na adrese http://www.farn.org.ar/wp- 
content/uploads/2014/07/informe2013-1.186-209.pdf, získáno dne 4.9.2018), Evelina Goldstein a Graciela Gutman, Biocombustibles 
y biotecnologia. Contexto internacional, situation en Argentina, CEUR (Centrum městských a regionálních studií), 2010 (k dispozici na adrese 
http://www.ceur-conicet.gov.ar/archivos/publicaciones/biocombustibles2.pdf, získáno dne 4.9.2018) a Ricardo Rozemberg a Martina 
Chidiak, Biocombustibles en la Argentina, Integration y Comercio (Meziamerická rozvojová banka), 2015 (k dispozici na adrese 
http://www19.iadb.org/intal/icom/data/Biocombustibles%20en%20la%20Argentina.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

(84) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja – Context y Evolucion Reciente, Istituto 
Nacional de Tecnologia Agropecuaria – Ministerio de Agricultura, Ganaderia y PESCA, 2011, s. 124 (k dispozici na adrese https://inta. 
gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

(85) Tisková zpráva v Clarin ze dne 2.2.2018, Acuerdan crear una mesa de trabajo para potenciar la cadena del biodiésel (k dispozici na adrese 
https://www.clarin.com/rural/acuerdan-crear-mesa-trabajo-potenciar-cadena-biodiesel_0_BJ3nrSfIf.html, získáno dne 4.9.2018). 

(86) Secretaria de Energia, Ratifícase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fósiles en el Territorio 
Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles fósiles, Resolucion 
7/2010 ze dne 4. února 2010. 

(87) Secretaría de Energía, Ratifícase el Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fósiles en el Territorio 
Nacional del 20 de enero de 2010. Pautas a cumplir para el abastecimiento de Biodiesel al mercado de combustibles fósiles, Resolucion 
7/2010 ze dne 4. února 2010. 

(88) Secretaría de Energía, Ratifícase la Addenda al Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su mezcla con combustibles fósiles en el 
Territorio Nacional, suscripta el 5 de julio de 2010. Modifícase la Resolución No 7/2010, Resolución 554/2010 ze dne 
6. července 2010, zopakováno v dokumentu Secretaría de Energía, Resolución 450/2013 ze dne 6. srpna 2013 a Secretaría de Energía, 
Acuerdo de Abastecimiento de Biodiesel para su Mezcla con Combustibles Fósiles en el Territorio Nacional. Ratificación, Resolución 
660/2015 ze dne 20. srpna 2015. 

(89) http://www.energia.gob.ar/contenidos/verpagina.php?idpagina=3818, získáno dne 4. září 2018. 

http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf
https://www.ictsd.org/sites/default/files/research/La%20Politica%20de%20Comercio%20Agricola%20de%20Argentina%20y%20el%20Desarrollo%20Sustentable.pdf
https://www.ictsd.org/sites/default/files/research/La%20Politica%20de%20Comercio%20Agricola%20de%20Argentina%20y%20el%20Desarrollo%20Sustentable.pdf
http://www.farn.org.ar/wp-content/uploads/2014/07/informe2013-1.186-209.pdf
http://www.farn.org.ar/wp-content/uploads/2014/07/informe2013-1.186-209.pdf
http://www.ceur-conicet.gov.ar/archivos/publicaciones/biocombustibles2.pdf
http://www19.iadb.org/intal/icom/data/Biocombustibles%20en%20la%20Argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://www.clarin.com/rural/acuerdan-crear-mesa-trabajo-potenciar-cadena-biodiesel_0_BJ3nrSfIf.html
http://www.energia.gob.ar/contenidos/verpagina.php?idpagina=3818


(195)  Žádná ze skupin vyvážejících výrobců zařazená do vzorku kvótu nezískala a během období šetření nedodávala na 
domácí trh. Průměrné stanovené ceny na domácím trhu se však jeví jako vyšší než průměrná vývozní cena, 
zejména v případě malých, středních a velkých neintegrovaných výrobců bionafty. Umělým stanovováním cen 
domácí bionafty na uměle vysoké úrovni tudíž argentinská vláda sledovala politiku poskytování cenové podpory 
malým a středním podnikům v odvětví výroby bionafty, které prodávaly bionaftu na domácím trhu. 

(196)  Po zveřejnění informačního dokumentu zpochybnila argentinská vláda zjištění, že cena bionafty na domácím 
trhu je stanovena na uměle vysoké úrovni. 

(197)  Komise s tím nesouhlasila. K posouzení výše ceny bionafty na domácím trhu použila Komise veřejné údaje, které 
poskytla argentinská vláda. Tyto veřejné údaje prokazovaly, že cenu na domácím trhu stanoví argentinská vláda, 
a není tudíž ponechána na tržních silách. Argentinská vláda nepopřela, že stanoví ceny bionafty na domácím 
trhu. Z veřejných údajů rovněž vyplývalo, že ceny na domácím trhu hrazené společnostmi, které mají na tento 
trh přístup (tj. malé a střední podniky), byly ve skutečnosti vyšší než vývozní cena. Argentinská vláda nepopřela 
ani tento rozdíl v cenách. Komise proto dospěla k závěru, že cena bionafty na domácím trhu je stanovena na 
uměle vysoké úrovni. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(198)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda tvrdila, že příčinná souvislost mezi údajnou příjmovou 
nebo cenovou podporou a následným účinkem v podobě zvýšení vývozu či snížení vývozu není přesvědčivě 
zjištěna a že největším výrobcům je bráněno v prodeji na domácím trhu. 

(199)  Komise toto tvrzení zamítla. Regulací domácího trhu s bionaftou a udělováním kvót pouze menším 
společnostem vyrábějícím bionaftu argentinská vláda vytvořila výrobní odvětví, v němž bylo největším výrobcům 
bráněno v prodeji na domácím trhu, a ti se tudíž plně orientovali na vývoz, což podpořilo vývozní konkurence
schopnost odvětví výroby bionafty. V tabulce č. 2 v 209. bodě odůvodnění jsou mimoto uvedeny údaje 
o argentinské výrobě bionafty od roku 2008 (kdy Argentina zahájila výrobu ve velkém měřítku) a o vývozu 
bionafty. Tabulka č. 2 prokazuje, že příjmová podpora odvětví bionafty měla pozitivní dopad na vývoz kvůli 
skutečnosti, že toto odvětví bylo vytvořeno jako odvětví orientované na vývoz a takovým zůstává doposud. 

(200)  Jak je objasněno v 186. až 191. bodě odůvodnění, argentinská vláda měla zjevně v úmyslu podporovat celé 
domácí odvětví bionafty bez ohledu na to, zda je orientováno na domácí trh a na vývoz. Žádný z vyvážejících 
výrobců zařazených do vzorku však neměl v období šetření příslušný prodej na domácím trhu. Všichni vyvážející 
výrobci zařazení do vzorku uvedli, že nabídkou malých a středních podniků, kterým argentinská vláda přidělila 
kvóty, byla domácí poptávka uspokojena. To, že pro velké společnosti byla stanovena zvláštní cena, nemění 
skutečnost, že žádná z velkých společností neprodávala v období šetření na domácím trhu. Argentinská vláda 
proto tím, že odvětví bionafty bránila v prodeji na domácím trhu, posilovala vývozní výkonnost argentinského 
odvětví bionafty. 

(201)  Komise proto vyvodila závěr, že záměr argentinské vlády podporovat vytvoření a rozvoj argentinského odvětví 
výroby bionafty je zjevný. 

3.2.2.9. O pa tření  podp or y  pr o  o dvětv í  výroby  b ionaf ty  

(202)  Jak je pojednáno v 186. až 201. bodě odůvodnění, argentinská vláda usilovala o podporu odvětví výroby 
bionafty přijetím souboru opatření, včetně vývozních daní u sójových bobů, vývozních kvót stanovených pro 
produkci jiných obilovin než sójových bobů, zákazu dovozu sójových bobů v období před obdobím šetření 
a poskytování subvencí pěstitelům sójových bobů v nejméně rozvinutých provinciích v Argentině. Tato opatření 
vytvořila v Argentině umělý, roztříštěný a levný domácí trh se sójovými boby ve prospěch domácího odvětví 
výroby bionafty. Zákonem o biopalivech z roku 2006 (90) mimoto argentinská vláda stanovila režim podpory 
výroby bionafty. Jak je uvedeno v 191. bodě odůvodnění, podpora byla poskytována i po období šetření, kdy 
argentinská vláda spolu s ostatními orgány a subjekty zřídila společnou pracovní skupinu pro lepší návrh 
a zdokonalení vnitrostátní strategie pro bionaftu. Komise proto na základě dostupných údajů vyvozuje závěr, že 
v posledním desetiletí zavedla argentinská vláda soubor opatření s cílem vytvořit, rozvíjet a podporovat odvětví 
výroby bionafty. 
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(90) Zákon č. 26.093 z roku 2006. 



3.2.2.10. Soubor  op atření  př i ja tých  argent inskou v ládou se  pova žuje  za  „ j akouko l i  for mu 
p ř í jmové / cenov é  podpor y“  ve  smyslu  č lánku XVI  dohody GATT 1994 

(203)  Prostřednictvím souboru opatření popsaných v 186. až 201. bodě odůvodnění poskytuje argentinská vláda 
odvětví výroby bionafty příjmovou podporu. Ačkoliv by bylo možno tvrdit, že opatření, která argentinská vláda 
zavedla pro producenty sójových bobů, nepředstavují pověření ani usměrnění (což není pravda), Komise se 
domnívá, že představují přinejmenším regulační podmínky, které výrobcům bionafty uměle umožňují získat 
sójové boby za nižší ceny, než jsou ceny dostupné na mezinárodní úrovni. V usnesení z roku 2012 (91) 
argentinská vláda potvrdila, že odvětví výroby bionafty dosáhlo v roce 2012 zisku ve výši až 25 % v důsledku 
souboru opatření přijatých argentinskou vládou. 

(204)  Argentinská vláda mimoto zavedla závazné požadavky na přimíchávání, takže společnosti v Argentině působící 
v odvětví pohonných hmot musí nakupovat bionaftu za uměle vysoké ceny stanovené argentinskou vládou. Jak je 
objasněno v oddíle 3.3, Komise smlouvy o dodávkách bionafty nenapadá, jelikož vyvážející výrobci neměli 
v období šetření z tohoto opatření prospěch. Skutečnost, že tento systém je zaveden, však naznačuje, že 
argentinská vláda poskytuje odvětví výroby bionafty i cenovou podporu. 

(205)  Komise rovněž podotýká, že prostřednictvím zákona o biopalivech z roku 2006 (92) zavedla argentinská vláda 
režim podpory výroby bionafty, včetně poskytování pobídek na podporu rozvoje tohoto odvětví. 

(206)  Všechna tato opatření prokazují, že argentinské odvětví výroby bionafty je podporováno a uměle stimulováno. To 
potvrdila i argentinská vláda v jedné z publikací Národního institutu zemědělských technologií, v níž se uvádí že 
„je pravděpodobné, že trh je uměle stimulován, a že bez přítomnosti státu ztrácí ekonomický význam“ (93) a že 
„rozdílná vývozní daň představuje jednoznačnou pobídku k výrobě bionafty a bez pomoci státu by trh 
s bionaftou nebyl pro společnosti, které jsou závislé na nákupu oleje na trhu, udržitelný jako jediný prodávaný 
produkt“ (94). 

(207)  Komise proto vyvodila závěr, že prostřednictvím výše zmíněného souboru opatření argentinská vláda přímo či 
nepřímo poskytuje odvětví výroby bionafty příjmovou nebo cenovou podporu, a tím přispívá k jeho konkurence
schopnosti. 

(208)  Jak je mimoto zmíněno v 199. a 200. bodě odůvodnění, argentinské odvětví výroby bionafty je odvětvím, které 
bylo vytvořeno jako odvětví orientované na vývoz, v němž převažují světové tržní ceny. 

(209)  Jak je uvedeno v tabulce č. 2, argentinské odvětví výroby bionafty bylo původně vytvořeno jako odvětví 
orientované na vývoz, kdy zejména v prvních letech byla téměř veškerá produkce bionafty vyvážena na největší 
vývozní trhy v rámci všeobecného systému preferencí s nulovou sazbou (95). 

Tabulka č. 2 

Argentinská výroba a vývoz bionafty (v metrických tunách) 

Rok Výroba Vývoz celkem Vývoz do Unie Vývoz (jako % výroby) 

2008 711 864 680 219 nepoužitelné 96 

2009 1 179 103 1 142 283 nepoužitelné 97 
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(91) Společné usnesení ministerstva hospodářství a veřejných financí, ministerstva průmyslu a ministerstva federálního plánování, veřejných 
investic a služeb č. No.438/2012, 269/2012 a 1001/2012. 

(92) Viz kapitola II zákona č. 26.093 z roku 2006, k dispozici na adrese http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000- 
119999/116299/norma.htm 

(93) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja – Context y Evolucion Reciente, Istituto 
Nacional de Tecnologia Agropecuaria – Ministerio de Agricultura, Ganaderia y PESCA, srpen 2011, s. 124 (k dispozici na adrese 
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

(94) Jorge A. Hilbert, Rodrigo Sbarra, Martin Lopez Amoros, Produccion de biodiesel a partir de aceite de soja – Context y Evolucion Reciente, Istituto 
Nacional de Tecnologia Agropecuaria – Ministerio de Agricultura, Ganaderia y PESCA, srpen 2011, s. 131 (k dispozici na adrese 
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

(95) Centro de Economia Internacional (CEI) – Ministerstvo zahraničí Argentiny, Los biocombustibles ya froman parte de las agendas global 
y hemisférica, únor 2011 (k dispozici na adrese http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf, získáno dne 4.9.2018). 

http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116299/norma.htm
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-119999/116299/norma.htm
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-inta_biodiesel_de_aceite_de_soja_en_argentina.pdf
http://www.cei.gob.ar/userfiles/cei%20NOTA%2012.pdf


Rok Výroba Vývoz celkem Vývoz do Unie Vývoz (jako % výroby) 

2010 1 820 385 1 342 318 nepoužitelné 74 

2011 2 429 964 1 649 352 nepoužitelné 68 

2012 2 456 578 1 543 094 1 387 667 63 

2013 1 997 809 1 149 259 478 750 58 

2014 2 584 290 1 602 695 802 415 62 

2015 1 810 659 788 226 6 250 44 

2016 2 659 275 1 626 264 0 61 

2017 2 871 435 (*) 1 650 119 (*) 638 091 57 

Zdroj: Ministerstvo energetiky, argentinská vláda a INDEC, argentinská vláda – * = odhad.  

(210)  Podpora domácího odvětví výroby bionafty tudíž zvýhodnila vývoz bionafty, jelikož výrobci bionafty mohli 
nespravedlivě soutěžit s výrobci bionafty v ostatních zemích, kteří neměli prospěch z nižších cen vstupů. Nižší 
náklady vedly k vyšším příjmům, jež bylo možno přeměnit na dodatečný zisk, nebo je použít k snížení ceny, 
případně oboje. Argentinské odvětví výroby bionafty se zaměřuje i nadále především na vývozní trhy, a zejména 
na trh Unie. 

(211)  Po poskytnutí konečných informací nesouhlasila argentinská vláda se zjištěním Komise, že se „soubor opatření“ 
přijatých argentinskou vládou považuje za „jakoukoli formu příjmové/cenové podpory“ ve smyslu článku XVI 
dohody GATT 1994 a čl. 1 odst. 1 písm. a) druhého pododstavce Dohody o subvencích a vyrovnávacích 
opatřeních, jež měla za následek zvýšení vývozu bionafty. 

(212)  Jelikož argentinská vláda nepředložila na podporu tohoto tvrzení žádné další odůvodnění, Komise je zamítla. 

3.2.2.11. Závěr  

(213)  Komise proto vyvodila závěr, že prostřednictvím souboru opatření argentinská vláda poskytla odvětví výroby 
bionafty přímo či nepřímo příjmovou/cenovou podporu, což vedlo ke zvýšení vývozu bionafty ve smyslu čl. 3 
odst. 1 písm. b) základního nařízení. 

3.2.2.12. Výhoda  

(214)  Poté, co bylo zjištěno, že soubor opatření představuje finanční příspěvek argentinské vlády prostřednictvím 
pověření nebo usměrnění soukromých subjektů a/nebo příjmové či cenové podpory, vypočítala Komise výši 
subvencí z hlediska výhody poskytnuté příjemci, která byla zjištěna v období šetření, v souladu s čl. 3 odst. 2 
a článkem 5 základního nařízení. 

(215)  Jelikož většina opatření argentinské vlády usilovala o umělé snížení ceny sójových bobů na domácím trhu, což 
vedlo k vyšším příjmům argentinských výrobců bionafty, Komise zkoumala, zda podpora argentinské vlády pro 
odvětví výroby bionafty poskytla výhodu, a to s odkazem na rozdíl mezi cenami hrazenými domácími výrobci 
bionafty a referenční cenou založenou na převládajících podmínkách na argentinském trhu se sójovými boby. 

(216)  Komise předpokládala, že takovýto rozdíl vedl k vyšším ziskům argentinských výrobců bionafty, a tudíž se 
přinejmenším rovnal výhodám získaným prostřednictvím příjmové/cenové podpory ze strany argentinské vlády. 
Srovnávací metoda rovněž zajistila, aby nedocházelo k dvojímu započítání ostatních subvencí, které byly 
napadeny v tomto šetření a které rovněž poskytovaly argentinským výrobcům bionafty příjmovou/cenovou 
podporu. 
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(217)  Komise nejprve vypočítala váženou průměrnou kupní cenu sójových bobů, kterou v období šetření hradili 
argentinští výrobci zařazení do vzorku. Vážený průměr se pro jednotlivé měsíce vypočítal podle údajů pěstitelů 
sójových bobů zásobujících závody na výrobu bionafty v Argentině. 

(218)  Průměrná kupní cena vycházela z cen bez DPH a množství uvedených na seznamu faktur za jednotlivé transakce, 
které předložily společnosti a které byly ověřeny během inspekcí na místě. 

(219)  Tuto průměrnou cenu bylo třeba srovnat s příslušnou referenční cenou. Podle čl. 6 písm. d) základního nařízení 
se přiměřenost odměny určuje s ohledem na podmínky převládající na trhu s dotyčným výrobkem v zemi 
dodání, tj. Argentině, včetně ceny, jakosti, dostupnosti, prodejnosti, dopravy a ostatních nákupních podmínek (96). 
To odpovídá čl. 14 písm. d) Dohody o subvencích a vyrovnávacích opatřeních a mělo by to být vykládáno 
a uplatňováno ve světle tohoto ustanovení. 

(220) Sójové boby jsou komoditou a sójové boby dovážené do Argentiny jsou srovnatelné se sójovými boby vypěsto
vanými v Argentině. Vyvážející výrobci zařazení do vzorku dováželi veškeré sójové boby na základě ceny CIF 
v průměru se stejnou cenou bez ohledu na původ. Skutečné dovozní ceny za podmínek CIF byly v případě 
drticích zařízení ve stejné výši jako světová tržní cena, která je udávána jako FOB Mexický záliv. Bylo zjištěno, že 
se nákupy sójových bobů vypěstovaných v Argentině uskutečnily na základě několika podmínek 
Incoterms. Významná většina nákupů sójových bobů vypěstovaných v Argentině však byla rovněž dodána 
domácím drticím zařízením. Dovoz sójových bobů představoval významný objem nákupů vyvážejících výrobců 
zařazených do vzorku, a to 4,6 %. Tyto nákupy byly rozděleny na stovky transakcí. Ačkoliv vyvážející výrobci 
zařazení do vzorku měli různé dodavatele z řady sousedních zemí, bylo zjištěno, že dovozní cena byla v průměru 
stejná, jak je popsáno v 223. bodě odůvodnění. 

(221)  Komise proto usuzovala, že skutečné ceny hrazené vyvážejícími výrobci zařazenými do vzorku za dovážené 
sójové boby odrážejí narušené tržní podmínky v Argentině, včetně obecně platných poplatků za dodání 
zahrnutých v konečné ceně (97). 

(222)  Skutečnost, že tento dovoz ze strany vyvážejících výrobců zařazených do vzorku nebyl použit k výrobě bionafty, 
nýbrž k výrobě sójového oleje, tento závěr nemění, jelikož během období šetření byla poptávka po sójových 
bobech pro výrobu bionafty v Argentině plně pokryta domácí nabídkou sójových bobů. Mezi různými 
dostupnými sójovými boby současně neexistují žádné rozdíly v jakosti, které by znamenaly, že dovážené sójové 
boby nelze použít k výrobě bionafty. Komise se proto domnívala, že tyto nákupy představují vhodnou referenční 
hodnotu. 

(223)  Na tomto základě použila Komise skutečnou cenu, za kterou vyvážející výrobci zařazení do vzorku dováželi 
sójové boby pocházející ze sousedních zemí do Argentiny, jako nejbližší možný zástupný indikátor nenarušených 
cen těchto produktů na argentinském domácím trhu. Tyto ceny byly ve stejné výši jako světové tržní ceny 
a v období šetření činila průměrná cena 6 043 ARS/MT. 

(224)  Komise poté porovnala cenu, kterou za sójové boby vypěstované v Argentině hradili argentinští výrobci, 
s váženou průměrnou skutečnou dovozní cenou sójových bobů v jednotlivých měsících. Veškerý tento dovoz se 
uskutečnil v rámci režimu dočasného dovozu, nevztahovala se na něj tudíž dovozní cla, a má se za to, že 
skutečná cena hrazená vyvážejícími výrobci zařazenými do vzorku je za převládajících tržních podmínek 
v Argentině přiměřená. 

(225)  Celková výše rozdílu představuje „úspory“ získané argentinskými výrobci bionafty, kteří nakupují sójové boby na 
narušeném argentinském trhu, v porovnání s cenou, kterou by zaplatili, kdyby ceny narušeny nebyly. Tato 
celková částka představuje výhodu, kterou argentinským výrobcům poskytla v období šetření argentinská vláda. 
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(96) Viz WT/DS436/AB/R, Spojené státy – vyrovnávací opatření na některé za tepla válcované ploché výrobky z uhlíkové oceli z Indie, 
8. prosince 2014, bod 4.244. 

(97) Viz v tomto ohledu zjištění Odvolacího orgánu ve věci WT/DS436/AB/R, Spojené státy – vyrovnávací opatření na některé za tepla 
válcované ploché výrobky z uhlíkové oceli z Indie, 8. prosince 2014, body 4.292–4.322. 



(226)  V souladu s čl. 7 odst. 2 základního nařízení přepočetla Komise výši subvence podle celkového obratu výroby 
vyvážejících výrobců zařazených do vzorku založené na sójových bobech v období šetření jakožto vhodného 
jmenovatele, jelikož subvence poskytla výhodu celé výrobě výrobků založených na sójových bobech, a nikoli 
pouze dotčenému výrobku nebo výrobě určené na vývoz. 

(227)  V období po období šetření přijala argentinská vláda nařízení č. 1343/2016 (98), které stanoví sazbu vývozní daně 
u sójových bobů a sójového oleje. Tato sazba se v období od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2019 každý měsíc 
sníží o 0,5 %. Na konci roku 2019 bude tudíž vývozní daň u sójových bobů snížena na 18 %. 

(228)  Dne 3. září 2018 přijala argentinská vláda nařízení č. 793/2018 (99), v němž se od tohoto dne stanoví sazba 
vývozní daně u sójových bobů ve výši 18 %, zavádí se však dodatečná vývozní daň ve výši 4 ARS za každý 
vyvezený USD, daň je tudíž vypočítána na základě hodnoty FOB vyvážených sójových bobů vyjádřené v USD. To 
prokazuje, že argentinská vláda může kdykoli rozhodnout, že výši vývozní daně změní. 

(229)  Události, k nimž došlo po rozhodnutí Komise neuložit prozatímní opatření, jež bylo přijato v září 2018, dále 
potvrzují, že argentinská vláda je oprávněna systém vývozních daní pravidelně upravovat. Strop celkové vývozní 
daně ve výši 12 % zavedený nařízením v září byl již zákonem o schválení rozpočtu na rok 2019 zvýšen na 33 % 
a tento strop bude v platnosti do konce roku 2020 (100). 

(230)  Komise proto vyvozuje závěr, že výhoda bude poskytována i po období šetření v souladu s čl. 15 odst. 1 druhou 
větou základního nařízení. 

(231)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda a sdružení CARBIO uvedly, že referenční hodnota pro 
dovážené sójové boby neodráží podmínky na trhu v Argentině. 

(232)  Tvrzení argentinské vlády, že dovozní cena odráží alternativní tržní referenční hodnotu, prokazuje nesprávný 
výklad skutečností. Komise ve skutečnosti použila jako referenční hodnotu dovozní cenu sójových bobů, kterou 
skutečně zaplatili vyvážející výrobci zařazení do vzorku. Komise pokládala tuto cenu za vhodnou referenční 
hodnotu z konkrétního důvodu, a sice že tato cena odráží podmínky na trhu v Argentině, jež nejsou ovlivněny 
opatřeními argentinské vlády (jak bylo ověřeno při porovnání těchto dovozních cen s mezinárodními cenami). 
Komise považovala dovozní cenu CIF za přiměřenou, jelikož tato cena odrážela cenu v drticím zařízení 
nacházejícím se v přístavu. 

(233)  Komise uznala, že by referenční hodnota měla respektovat komparativní výhodu převládající země. Argentinská 
vláda a sdružení CARBIO však nedoložily ani nepředložily důkazy na podporu tvrzení, že zvolená domácí 
referenční hodnota neodráží podmínky převládající na trhu v Argentině. Tato tvrzení byla proto zamítnuta. 

(234)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda a sdružení CARBIO vyslovily nesouhlas s tím, že cena 
hrazená za dovážené sójové boby představuje vhodnou referenční hodnotu, jelikož tato cena neodráží podmínky 
na trhu v Argentině. 

(235)  Komise v 220. a 232. až 233. bodě odůvodnění podrobně vysvětlila, proč považovala dovážené sójové boby za 
reprezentativní a pořizované za podmínek převládajících na trhu v Argentině. Jelikož argentinská vláda ani 
sdružení CARBIO nepředložily na podporu svého nesouhlasu s tímto závěrem žádné důkazy, Komise toto tvrzení 
zamítla. 

(236)  Po zveřejnění informačního dokumentu vyvážející výrobci zařazení do vzorku uvedli, že referenční cena, která je 
založena na ceně téže komodity v naprosto odlišném regionu, není spolehlivá. Komise zjistila, že vyvážející 
výrobci zařazení do vzorku dováželi sójové boby pouze ze sousedních zemí. Údaje proto představovaly nejbližší 
zástupný indikátor nezkreslené ceny v Argentině v případě, že by podpora ze strany argentinské vlády 
neexistovala, a byly nanejvýš spolehlivé. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(237)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO dále uvedlo, že vzhledem k snížení vývozní daně 
u sójových bobů z 30 % na 18 % již žádná výhoda neexistuje. 
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(98) Nařízení ministerstva agroprůmyslu č. 1343/2016, Derecho de exportación. Alícuota – Modificación, 2. ledna 2017. 
(99) Nařízení č. 793/2018, Poder Ejecutivo Nacional, Derechos de exportación – Modificación, 3. září 2018. 

(100) https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019, Proyecto de Ley, Articulo 83. 

https://www.minhacienda.gob.ar/onp/presupuestos/2019


(238)  Komise uvedla, že sdružení CARBIO nechápe výši vývozní daně správně. Nařízení č. 793/2018 stanovilo výši 
vývozní daně na 18 %, současně však zavedlo dodatečnou vývozní daň ve výši 12 %, se stropem ve výši 4 ARS 
za každý vyvezený USD. To ve skutečnosti znamená, že vývozní daň byla stanovena ve výši přibližně 28 % 
v porovnání s 30 % během období šetření. 

(239)  Komise zaznamenala, že k této změně došlo po období šetření týkajícího se subvencování. Podle čl. 11 odst. 1 
základního nařízení se k informacím, které se týkají období následujícího po období šetření, zpravidla nepřihlíží. 
Sdružení CARBIO neuvedlo žádné přesvědčivé důvody, proč by měly být tyto informace vzaty v úvahu. 

(240)  Sdružení CARBIO nepředložilo rovněž žádné důkazy pro svůj argument, že tvrzení týkající se subvence či 
výhody v důsledku existence vývozní daně u sójových bobů již není opodstatněné. Komise dospěla k závěru, že 
mírné snížení vývozní daně u sójových bobů přibližně o 2 % neprokazuje, že subvence již dotčeným vývozcům 
neposkytují výhodu. Komise se domnívala, že by případný účinek dalšího snížení či zrušení vývozní daně 
u sójových bobů měl být na rozdíl od stávajícího šetření posouzen v rámci přezkumu. 

(241)  Sdružení CARBIO také tvrdilo, že údajná výhoda, kterou argentinským výrobcům poskytuje zvýšení daně 
u sójových bobů, bude vyrovnána zvýšením přímé vývozní daně u bionafty, a proto by podle čl. 7 odst. 1 
písm. b) základního nařízení měla být od vypočítané celkové výše subvence odečtena. 

(242)  Sdružení CARBIO neuvedlo žádné zdůvodnění toho, že vývozní daň byla uložena na bionaftu vyváženou do 
Unie zvláště k tomu účelu, aby se vyrovnala subvence, jak je uvedeno v čl. 7 odst. 1 písm. b) základního nařízení. 
Sdružení CARBIO rovněž neprokázalo, jak skutečná vývozní daň u bionafty vyrovnává podporu, kterou poskytla 
opatření argentinské vlády, včetně prostřednictvím vývozní daně u sójových bobů. Komise proto toto tvrzení 
zamítla. 

(243)  Sdružení CARBIO předložilo další připomínky týkající se změny systému vývozní daně po skončení období 
šetření, včetně zvýšení vývozní daně u bionafty a změn vývozní daně u sójových bobů. Tvrzení, že tyto změny 
mají význam pro závěry Komise, Komise zamítla. 

(244)  Za prvé, vývozní daň u bionafty uložená po skončení období šetření neměla zjevný dopad na výši výhody 
udělené výrobcům bionafty na základě poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou. 

(245)  Za druhé, vývozní daň u sójových bobů dosud existuje a nebyly předloženy žádné důkazy, že po období šetření 
se cena sójových bobů v Argentině zvýšila, což by teoreticky snížilo výši výhody. 

(246)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda zdůraznila, že § 81 zákona o rozpočtu nezvýšil „strop 
celkové vývozní daně zavedené nařízením č. 783/2018 v září“ na 33 %, jelikož § 83 stanovil limit sazby vývozní 
daně na 30 % zdanitelné hodnoty nebo oficiální ceny FOB. 

(247)  I kdyby byla vývozní daň omezena na 30 %, závěr Komise, že v souladu s čl. 15 odst. 1 druhou větou základního 
nařízení bude výhoda poskytována i po období šetření, se nemění. 

(248)  Po zveřejnění informačního dokumentu vyvážející výrobci zařazení do vzorku podali připomínky týkající se 
výpočtu výhody poskytnuté dodávkami sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou. Tyto připomínky byly 
specifické pro danou společnost a týkaly se především administrativních chyb nebo dalších žádostí o úpravu. 

(249)  Pokud byla zjištěna administrativní chyba, byla opravena, například zahrnutí transakcí s nulovým množstvím, aby 
bylo zajištěno, že cena za pořízený kilogram byla správná. Pokud však společnost požadovala, aby byly údaje, 
které byly ověřeny, změněny po inspekcích na místě, byla takováto žádost zamítnuta, jelikož Komise nemohla 
potvrdit správnost nových neověřených údajů. 

(250)  Po poskytnutí konečných informací dva vyvážející výrobci, kteří požádali o změnu ověřených údajů, předložili 
opět stejné tvrzení a to bylo ze stejných důvodů jako dříve zamítnuto. 
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(251)  Během slyšení po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO tvrdilo, že při výpočtu výhody měla 
Komise vyloučit nákupy sójových bobů uskutečněné od společností ve spojení za účelem výpočtu kupní ceny 
v Argentině. Komise zjistila, že se nákupy sójových bobů v Argentině provedené vyvážejícími výrobci v období 
šetření uskutečnily jak od dodavatelů ve spojení, tak i dodavatelů, kteří ve spojení nejsou, a že ceny byly stejné. 
To představuje jasný signál, že se nákupy od dodavatelů, kteří jsou ve spojení, uskutečnily za obvyklých tržních 
podmínek. Komise proto neviděla důvod pro nepoužití těchto transakcí při výpočtu výhody pro výrobce 
bionafty, která byla vypočítána na základě měsíčních průměrů za kilogram pořízených sójových bobů. Toto 
tvrzení bylo proto zamítnuto. 

3.2.2.13. Spe ci f i čnos t  

(252)  Soubor opatření argentinské vlády měl zvýhodnit určitá výrobní odvětví, včetně domácího odvětví výroby 
bionafty. Ačkoliv narušení s ohledem na sójové boby přineslo prospěch i jiným navazujícím výrobkům než 
bionaftě, výhoda je dostupná pouze pro určitá výrobní odvětví v Argentině, a to odvětví v hodnotovém řetězci 
sóji. I kdyby byla podpora ze strany argentinské vlády poskytnutá bionaftě prostřednictvím řady opatření udělena 
i ostatním biopalivům, tato opatření jsou omezena na určitou skupinu podniků nebo výrobních odvětví. Jsou 
tedy specifická ve smyslu čl. 4 odst. 2 písm. a) základního nařízení. 

(253)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO tvrdilo, že opatření nejsou omezená na odvětví 
bionafty, a nejsou tudíž specifická. Sdružení CARBIO toto tvrzení po poskytnutí konečných informací 
zopakovalo, aniž by předložilo nové důkazy. Komise se domnívala, že charakteristické vlastnosti poskytovaného 
zboží, sójových bobů, omezují jejich možné použití pouze na určité podniky (101). Komise proto tvrzení sdružení 
CARBIO, že subvence není specifická pro odvětví bionafty, zamítla. 

3.2.3. Závěr 

(254)  Komise konstatovala, že prostřednictvím souboru opatření poskytla argentinská vláda podporu odvětví výroby 
bionafty, včetně prostřednictvím poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou. Argentinská vláda 
poskytla příjemcům výhodu, která je specifická, představuje tudíž napadnutelnou subvenci. 

(255)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO uvedlo, že Komise vycházela při vyvozování závěru 
ohledně finančního příspěvku a/nebo příjmové a cenové podpory výhradně z vývozní daně u sójových bobů. 

(256)  Komise s tím nesouhlasila. Od zahájení tohoto šetření Komise konstatovala, že argentinská vláda používá i jiné 
nástroje (kromě vývozní daně u sójových bobů), které budou prověřeny jako součást podpory argentinské vlády 
pro odvětví bionafty (102). Jak bylo objasněno výše, Komise považovala vývozní daň za jeden z nástrojů pro 
poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou na argentinském domácím trhu, což představuje 
napadnutelnou subvenci. Ostatní opatření přijatá argentinskou vládou prokazují, že argentinská vláda 
usměrňovala pěstitele sójových bobů, aby prodávali sójové boby odvětví bionafty za uměle nízkou cenu, a měla 
tudíž jednoznačně v úmyslu podporovat domácí odvětví bionafty. 

(257)  Ačkoliv Komise zjistila, že některé další subvence uvedené v podnětu nepředstavují napadnutelnou subvenci 
v období šetření (zejména smlouva o dodávkách bionafty nebo určitá osvobození od daně), jsou nedílnou 
součástí souboru opatření k poskytování podpory odvětví bionafty a vyzdvihují existenci příjmové/cenové 
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(101) Zpráva panelu, Spojené státy – stanovení konečného vyrovnávacího cla s ohledem na určité jehličnaté řezivo z Kanady, WT/DS257/R 
a Corr.1, přijatá dne 17. února 2004, pozměněná zprávou Odvolacího orgánu WT/DS257/AB/R, bod 7.116. Viz také zpráva 
Odvolacího orgánu WT/DS436/AB/R, Spojené státy – vyrovnávací opatření na některé za tepla válcované ploché výrobky z uhlíkové 
oceli z Indie, 8. prosince 2014, bod 4.398. 

(102) Viz zpráva o dostatečnosti důkazů ze dne 30. ledna 2018, s. 6 („Tyto prvky budou posouzeny během šetření. V této fázi se však Komise 
domnívá, že existují dostatečné důkazy, které naznačují existenci napadnutelné subvence. Zejména se zdá, že vývozní daně jsou jedním 
z nástrojů, které argentinská vláda navrhla k usměrňování producentů sójových bobů a sójového oleje, aby poskytovali vstupy 
výrobcům bionafty. Zdá se rovněž, že argentinská vláda poskytuje dodavatelům vstupů pobídky k umělému udržování vysokého 
objemu produkce ve prospěch výrobců bionafty.“) a s. 14 („Pokud podnět neobsahuje dostatečné důkazy o konkrétní subvenci nebo 
programu subvencí, vyhrazuje si Komise právo prověřit je v průběhu tohoto řízení v souladu s čl. 10 odst. 7 základního nařízení“.). 



podpory odvětví bionafty. Jinými slovy, skutečnost, že u některých subvencí nebylo zjištěno, že je vyvážející 
výrobci zařazení do vzorku v období šetření využívali, nepopírá existenci souboru opatření argentinské vlády na 
podporu domácího odvětví bionafty. 

(258)  Na podporu svých zjištění přezkoumala Komise veškeré důkazy, které byly v rámci tohoto šetření k dispozici. Jak 
Odvolací orgán uznal ve věci Spojené státy – šetření vyrovnávacího cla na DRAMS, „jednotlivé důkazy pravdě
podobně neumožňují zjistit pověření nebo usměrnění; význam jednotlivých důkazů může být zřejmý pouze po jejich posouzení 
společně s ostatními důkazy“ (103). 

(259)  Komise proto posoudila nejen vývozní daň u sójových bobů, nýbrž také soubor opatření argentinské vlády na 
podporu odvětví bionafty a vzala přitom v úvahu všechny důkazy, přímé i nepřímé, společně, aby dospěla 
k závěru, že na základě veškerých důkazů existovalo pověření nebo usměrnění soukromých subjektů a/nebo 
příjmová/cenová podpora. 

3.2.4. Výpočet výše subvence 

(260)  Výše subvence stanovená s ohledem na tento soubor opatření během období šetření u vyvážejících výrobců 
zařazených do vzorku činí: 

Tabulka č. 3 

Podpora argentinské vlády poskytnutá odvětví výroby bionafty 

Společnost/skupina Sazba subvence 

LDC Argentina SA 26,14 % 

Skupina Renova 25,05 % 

Skupina T6 33,15 %  

3.3. Nákup domácí bionafty z pověření vlády za cenu vyšší než přiměřenou a/nebo příjmová či cenová 
podpora (smlouva o dodávkách bionafty) 

3.3.1. Úvod 

(261)  Žadatel tvrdí, že argentinská vláda uzavřela s výrobci bionafty v Argentině smlouvy o dodávkách bionafty (dále 
jen „smlouvy“) podle kapitoly II zákona o biopalivech z roku 2006 (zákon č. 26.093 z roku 2006) (104). Tyto 
smlouvy měly zajistit bionaftu pro domácí trh s ohledem na pověření k přimíchávání platné v období od roku 
2010. Toto pověření vyžaduje, aby společnosti pověřené přimícháváním nakupovaly bionaftu a před prodejem ji 
přimíchávaly do minerální nafty. 

(262)  Argentinská vláda stanovila pro bionaftu individuální a společné kvóty pro dodávky na domácí trh a žadatel 
tvrdí, že stranami smluv jsou i vyvážející výrobci zařazení do vzorku, například společnosti LDC, Vicentin 
a Renova. 

(263)  Smlouvy stanoví, že výrobci s kvótami musí dodávat bionaftu společnostem pověřeným přimícháváním za cenu 
stanovenou argentinskou vládou ve výši, která záměrně zajišťuje pokrytí výrobních nákladů výrobců 
s připočtením zisku. 

(264)  Žadatel tvrdí, že se vzhledem k stanovení uměle vysoké ceny a množství, jež mají producenti poskytovat 
společnostem pověřeným přimícháváním, jedná o napadnutelnou subvenci. 
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(103) Zpráva Odvolacího orgánu, Spojené státy – DRAMS, bod 154. 
(104) Zákon č. 26.093 ze dne 12. května 2006. Régimen de Regulación y Promoción para la Producción y Uso Sustentables de Biocombu

stibles. Autoridad de aplicación. Funciones. Comisión Nacional Asesora. Habilitación de plantas productoras. Mezclado de Biocombu
stibles con Combustibles Fósiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones. 



3.3.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(265)  Během šetření Komise zjistila, že od kalendářního roku 2015 nebyla podepsána žádná smlouva o dodávkách 
bionafty. Smlouva z roku 2015 nebyla prodloužena a již neplatí. 

(266)  Podle zákona č. 26.093 z roku 2006 však ministerstvo energetiky a těžby jakožto donucovací orgán v rámci 
platného režimu pověření k přimíchávání nadále přiděluje kvóty a stanovuje cenu, za kterou musí společnosti 
pověřené přimícháváním nakupovat bionaftu. K tomu dochází fakticky i bez smlouvy o dodávkách bionafty. 

(267)  V období šetření přidělilo ministerstvo energetiky a těžby na základě odhadované poptávky společnostem 
v Argentině kvóty s kapacitou ve výši 50 000 metrických tun bionafty ročně. 

(268)  Žádný z vyvážejících výrobců zařazených do vzorku v období šetření kvótu nezískal. 

3.3.3. Závěr 

(269)  Vzhledem ke skutečnosti, že žádný z vyvážejících výrobců zařazených do vzorku v období šetření kvótu nezískal, 
žádná z těchto společností neprodávala bionaftu na domácím trhu prostřednictvím systému kvót platného 
v období šetření. V období šetření neplatila pro vyvážející výrobce žádná smlouva o dodávkách bionafty. Ze 
systému kvót proto vyvážející výrobci zařazení do vzorku nezískali v období šetření žádnou výhodu. 

3.4. Poskytování úvěrů a financování vývozu za zvýhodněných podmínek a zvýhodněné úvěry 

3.4.1. Úvod 

(270)  Žadatel tvrdil, že Banco de la Nación Argentina (dále jen „BNA“) je jednou z největších bank v zemi a je zcela ve 
vlastnictví státu. Žadatel uvedl, že argentinská vláda ve skutečnosti řídí každodenní činnosti BNA prostřednictvím 
své pravomoci jmenovat všechny členy rady. 

(271)  Žadatel tvrdil, že BNA poskytuje mikropodnikům a malým a středním podnikům finanční prostředky na investice 
a provozní kapitál a že tyto úvěry jsou poskytovány se zvýhodněnými sazbami. 

3.4.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(272)  Během inspekce na místě u argentinské vlády si Komise vyžádala podrobné údaje o všech úvěrech, které poskytla 
BNA a ostatní banky ve veřejném vlastnictví, spolu s úvěrovými podmínkami a účtovanou úrokovou sazbou. 

(273)  Úvěry poskytnuté společnostem zařazeným do vzorku byly posouzeny a porovnány s úvěry poskytnutými 
bankami v soukromém vlastnictví s cílem zjistit, zda byly úvěry poskytnuty za zvýhodněných podmínek. Toto 
bylo posouzeno s ohledem na úrokové sazby a rovněž úvěrové podmínky. 

(274)  Nebyly zjištěny žádné důkazy o poskytnutí zvýhodněných úvěrů vyvážejícím výrobcům zařazeným do vzorku 
v období šetření. 

3.4.3. Závěr 

(275)  Komise vyvodila závěr, že vyvážejícím výrobcům zařazeným do vzorku nebyly v období šetření poskytnuty žádné 
zvýhodněné úvěry. 

3.5. Prominutý nebo nevybraný státní příjem podle zákona o biopalivech z roku 2006 

3.5.1. Úvod 

(276)  Žadatel tvrdil, že § 15 zákona o biopalivech z roku 2006 (105) umožňuje výrobcům biopaliv snížit základ daně, 
z něhož se vypočítává minimální předpokládaná daň z příjmu. Žadatel rovněž tvrdil, že § 15.1 téhož zákona 
umožňuje zrychlený odpis kapitálových statků. 
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(105) BIOCOMBUSTIBLES Ley 26.093 Régimen de Regulación y Promoción para la Producción y Uso Sustentables de Biocombu
stibles. Autoridad de aplicación. Funciones. Comisión Nacional Asesora. Habilitación de plantas productoras. Mezclado de Biocombu
stibles con Combustibles Fósiles. Sujetos beneficiarios del Régimen Promocional. Infracciones y sanciones. 



3.5.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(277)  V rámci šetření bylo zjištěno, že žádný z vyvážejících výrobců zařazených do vzorku neměl v období šetření 
prospěch z výhod týkajících se podpory, které jsou stanoveny v § 15 zákona o biopalivech. 

3.5.3. Závěr 

(278)  Vyvážející výrobci zařazení do vzorku v období šetření toto opatření nevyužívali, Komise proto dospěla k závěru, 
že je není třeba napadnout. 

3.6. Oblastní osvobození od daně poskytnuté provincií Córdoba 

3.6.1. Právní základ 

(279) Žadatel tvrdil, že provincie Córdoba poskytla odvětví výroby bionafty oblastní osvobození od daně podle provin
ciálního zákona č. 9397 (106), který byl vydán v roce 2007. Zákon stanoví, že projekty schválené donucovacím 
orgánem, které se týkají výroby, vývoje a udržitelného využívání biopaliv, budou po dobu patnácti let 
osvobozeny od daní. 

3.6.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(280)  V rámci šetření bylo zjištěno, že osvobození od daně je dostupné pro výrobce biopaliv nacházející se v provincii 
Córdoba. Provinciální zákon č. 9397 v § 5 a § 6 stanoví osvobození od oblastních daní v případě projektů 
týkajících se výroby, vývoje a udržitelného využívání biopaliv. Komise nenašla žádné důkazy (a ani zúčastněné 
strany netvrdily), že daňové zvýhodnění podle provinciálního zákona č. 9397 poskytnuté výhradně odvětví 
výroby bionafty je součástí širšího systému daňových výhod, které jsou obecně dostupné v provincii Córdoba. 

3.6.3. Závěr 

(281)  Společnosti vyrábějící bionaftu, které se nacházejí v provincii Córdoba, jsou po dobu patnácti let osvobozeny od 
daně z příjmu, kolkovného, daně z nemovitostí, odvodů do fondu pro financování vzdělávacího systému 
a odvodů do fondu pro financování výstavby infrastruktury. Tato osvobození od daně mají zvýhodnit domácí 
společnosti vyrábějící bionaftu, jak je stanoveno v provinciálním zákoně č. 9397. Ačkoliv se jeden vyvážející 
výrobce zařazený do vzorku nacházel v provincii Córdoba, nevyráběl v této provincii bionaftu. Ostatní vyvážející 
výrobci zařazení do vzorku nebyli v této provincii usazeni. Komise proto dospěla k závěru, že osvobození od 
daně vyvážející výrobci zařazení do vzorku v období šetření nevyužívali. 

3.7. Oblastní osvobození od daně poskytnuté provincií Buenos Aires 

3.7.1. Právní základ 

(282)  Žadatel uvedl, že provincie Buenos Aires přijala provinciální zákon č. 13.719, který navazuje na zákon 
o biopalivech z roku 2006 a osvobozuje příjemce od hrazení daní, pokud jsou výrobci bionafty podle zákona 
z roku 2006 a jsou jako takoví zaregistrováni. 

3.7.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(283)  V rámci šetření bylo zjištěno, že osvobození od daně je dostupné pro výrobce biopaliv nacházející se v provincii 
Buenos Aires. Žádný z vyvážejících výrobců bionafty, kteří byli zařazeni do vzorku, se však v této provincii 
nenacházel. 

3.7.3. Závěr 

(284)  Komise zjistila, že žádný z vyvážejících výrobců zařazených do vzorku neměl v období šetření prospěch 
z osvobození od daně stanovených v provinciálním zákoně č. 13.719. 
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(106) Ley no 9397 Adhesion de la provincial a ley nacional no 26.093, y declaracion de interes public de la promocion de la produccion, 
procesamiento y uso sustentable de biocombustibles. 



3.8. Systém podpory a průmyslového rozvoje (PSPID) provincie Santiago del Estero – provinciální 
zákon č. 6.750 

3.8.1. Právní základ 

(285)  Žadatel tvrdil, že výrobní odvětví v provincii Santiago del Estero mohou využívat různé daňové výhody 
a osvobození od daní v rámci provinciálního zákona č. 6.750, který byl vydán v roce 2005. 

3.8.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(286)  Žádný z vyvážejících výrobců zařazených do vzorku se v této provincii nenacházel. 

3.8.3. Závěr 

(287)  Komise zjistila, že žádný z vyvážejících výrobců zařazených do vzorku neměl v období šetření prospěch 
z opatření stanovených v provinciálním zákoně č. 6.750. 

3.9. Dohoda o místních daních mezi společností Louis Dreyfus Argentina a obcí General Lagos 

3.9.1. Úvod 

(288)  Žadatel tvrdil, že mezi vyvážejícím výrobcem, společností Louis Dreyfus Argentina, a obcí General Lagos existuje 
dohoda o místních daních. Dohoda byla zveřejněna v obecní vyhlášce č. 26/2016 (107). Tato dohoda stanoví, že 
společnost Louis Dreyfus Argentina hradí obci General Lagos měsíčně paušální částku místo odvádění určitého 
procenta (0,5 %) z hrubého příjmu. 

3.9.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(289)  Při šetření bylo zjištěno, že v období šetření byla dohoda dosud platná (108). Během jednání se zástupci obce 
General Lagos Komise zjistila, že dohoda bude platit do roku 2020. 

(290)  Během inspekce na místě v prostorách společnosti LDC v Buenos Aires ověřila Komise odvod obecních daní ze 
strany této společnosti a odhad daně, která by byla splatná, pokud by dohoda neexistovala. Komise zjistila, že 
částka, kterou společnost LDC odvedla obci za rok 2017, byla vyšší než částka, kterou by musela uhradit podle 
běžných daňových předpisů. 

3.9.3. Závěr 

(291)  Komise proto konstatovala, že společnost LDC nezískala z tohoto opatření v období šetření žádnou výhodu. 

3.10. Snížení procentní sazby daně podle „Pacto Fiscal“ (nařízení č. 14/1994) 

3.10.1. Úvod 

(292)  Žadatel uvedl, že Pacto Fiscal vyhlášený v nařízení č. 14/1994 umožňuje osvobození od daní. Pacto Fiscal neboli 
„federální smlouva o zaměstnanosti, výrobě a růstu uzavřená mezi federálním státem a jednotlivými provinciemi“ 
byla dohoda mezi provinciemi a vnitrostátní vládou, která stanovila určité zásady oblastní daňové politiky. 

3.10.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(293)  Pacto Fiscal je rámcová dohoda, která vyžaduje přijetí provinciálního zákona, aby bylo možno uplatňovat její 
zásady. Komise proto konstatuje, že Pacto Fiscal byl zaveden do praxe oblastními daňovými režimy, které již byly 
projednány. 

3.10.3. Závěr 

(294)  Komise proto v rámci tohoto opatření nezjistila žádnou zvláštní výhodu. Stejně jako ostatní opatření, která 
stanoví daňové výhody pro domácí odvětví bionafty, je i toto opatření relevantní jako součást souboru opatření 
argentinské vlády navržených k podpoře tohoto odvětví. 
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(107) Ordenanza 26/2016, General Lagos, ze dne 16. června 2016. 
(108) § 2 Ordenanza 26/2016, General Lagos, ze dne 16. června 2016. Během inspekce na místě v prostorách společnosti ověřily útvary 

Komise platnost dohody potvrzením splatných plateb. 



3.11. Osvobození od daně z nemovitostí podle průmyslového zákona provincie Santa Fe: osvobození od 
daně z nemovitostí podle provinciálního zákona č. 8.478/1979 (§ 4) o podpoře průmyslu; oblastní 
osvobození od daně poskytnuté provincií Santa Fe; § 183.29 zákona o osvobození od kolkovného 
přijatého provincií Santa Fe a § 127 zákona o osvobození prodeje na vývoz od daně z obratu 
přijatého provincií Santa Fe 

3.11.1. Úvod 

(295) Žadatel tvrdil, že provincie Santa Fe zavedla pro domácí odvětví výroby bionafty různé daňové výjimky prostřed
nictvím provinciálního zákona č. 8.478, § 183.29, § 127 a provinciálního zákona č. 12.692 přijatého provincií 
Santa Fe (109). 

3.11.2. Zjištění, jež šetření přineslo 

(296)  Při šetření bylo zjištěno, že zákon č. 8.478 a § 183.29 a § 127 byly zrušeny či jinak nahrazeny provinciálním 
zákonem č. 12.692. Provinciální zákon č. 12.692 stanoví osvobození domácích společností podílejících se na 
výzkumu, vývoji, výrobě, produkci a používání produktů souvisejících s obnovitelnou energií, a zejména výrobou 
bionafty, od oblastních daní. Výroba bionafty je v provinciálním zákoně č. 12.692 výslovně zmíněna v § 5 
písm. d). Komise nenašla žádné důkazy (a ani zúčastněné strany netvrdily), že daňové zvýhodnění poskytnuté 
prostřednictvím tohoto opatření výhradně určité kategorií výrobních odvětví, včetně odvětví výroby bionafty, je 
součástí širšího systému daňových výhod, které jsou obecně dostupné v provincii Santa Fe. 

3.11.3. Závěr 

(297)  Společnosti vyrábějící bionaftu, které se nacházejí v provincii Santa Fe, využívají osvobození od daně z příjmu, 
kolkovného, daně z nemovitostí a poplatků za vozidla po dobu patnácti let. Toto osvobození se vztahuje na 
domácí společnosti vyrábějící bionaftu, jak je stanoveno v provinciálním zákoně č. 12.692. Osvobození od daně 
proto představuje subvenci v důsledku ušlého příjmu argentinské vlády, která je podle práva specifická pro určitá 
výrobní odvětví, včetně domácího odvětví výroby bionafty. Jedná se proto o výhodu plynoucí z napadnutelné 
subvence. 

3.11.4. Výpočet výše subvence 

(298)  Výše napadnutelné subvence byla vypočtena na základě výhody, kterou získali její příjemci během období šetření. 
Tato výhoda byla vypočtena jako rozdíl mezi celkovou daní splatnou podle běžné sazby daně a celkovou daní, 
která byla v období šetření skutečně odvedena vyvážejícími výrobci zařazenými do vzorku. 

(299)  Po zveřejnění informačního dokumentu a poskytnutí příslušných výpočtů vyvážejícím výrobcům zařazeným do 
vzorku a po poskytnutí konečných informací dvě ze společností uvedly, že by základ pro přidělení měl být jiný 
(celkový obrat u výrobků založených na sójových bobech nebo obrat ze všech průmyslových činností v provincii 
Santa Fe). Jelikož společnosti získaly osvobození od daně pouze kvůli výrobě bionafty, pokládala Komise toto 
osvobození za specifické pro výrobu bionafty, a dospěla tudíž k závěru, že by toto osvobození mělo být 
přiděleno pouze obratu u bionafty, a nikoli celkovému obratu společnosti. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

Tabulka č. 4 

Ušlé oblastní příjmy podle zákonů provincie Santa Fe 

Společnost/skupina Sazba subvence 

LDC Argentina SA 0,06 % 

Skupina Renova 2,15 % 

Skupina T6 0,28 %  
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(109) Ley no 8478 Santa Fe a Registrada bajo el no 12.692 la Legislatura de la Provincia de Santa Fe. 



3.12. Závěr ohledně subvencování 

(300)  Komise vypočítala výši napadnutelných subvencí v souladu s ustanoveními základního nařízení pro vyvážející 
výrobce zařazené do vzorku tak, že zkoumala každou subvenci nebo program subvencí a sečtením těchto 
výsledků vypočítala celkovou výši subvence pro každého vyvážejícího výrobce za období šetření. Při výpočtu 
celkového subvencování Komise nejprve vypočetla procento subvencování, což je procentní podíl výše subvence 
na celkovém obratu společnosti. Tento procentní podíl byl poté použit k výpočtu subvence, jež připadá na vývoz 
dotčeného výrobku do Unie v období šetření. Poté byla vypočítána výše subvence na tunu dotčeného výrobku 
vyvezeného do Unie během období šetření a níže uvedená rozpětí byla vypočítána jako procento hodnoty 
nákladů, pojištění a přepravného („CIF“) téhož vývozu za tunu. 

(301)  V souladu s čl. 15 odst. 3 základního nařízení byla celková výše subvence pro spolupracující společnosti 
nezařazené do vzorku vypočtena na základě celkového váženého průměru výše napadnutelných subvencí 
zjištěných pro spolupracující vyvážející výrobce zařazené do vzorku, s vyloučením zanedbatelných částek 
a rovněž výše subvencí zjištěné u položek, na něž se vztahují ustanovení čl. 28 odst. 1 základního nařízení. 

(302)  Komise však neopomenula zjištění týkající se podpory argentinské vlády poskytované odvětví výroby bionafty, 
ačkoliv při zjišťování existence subvencování musela částečně vycházet z dostupných údajů. 

(303)  Komise se domnívala, že dostupné údaje, jež byly použity v těchto případech, neovlivňují významně informace 
potřebné ke spravedlivému stanovení výše subvence, jelikož Komise použila údaje o dovozu, které poskytli 
vyvážející výrobci zařazení do vzorku. Vývozci, kteří nebyli požádáni o spolupráci při šetření, nebudou tímto 
přístupem dotčeni (110). 

(304)  Vzhledem k vysoké úrovni spolupráce ze strany argentinských vyvážejících výrobců byla výše pro „všechny 
ostatní společnosti“ stanovena na úrovni nejvyšší výše stanovené pro společnosti zařazené do vzorku. Výše pro 
„všechny ostatní společnosti“ bude použita na společnosti, které při šetření nespolupracovaly. 

(305)  Po poskytnutí konečných informací všichni vyvážející výrobci uvedli, že Komise měla výši subvence vypočítat 
s přihlédnutím k vývozní dani u bionafty jakožto vyrovnání výhody plynoucí z vývozní daně u sójových bobů. 
Komise toto zamítla, jelikož nebyly k dispozici žádné důkazy, že argentinská vláda uložila vývozní daň na 
bionaftu k „vyrovnání“ výhody získané v důsledku poskytování sójových bobů za cenu nižší než přiměřenou. 

(306)  Tytéž vyvážející společnosti požadovaly rovněž úpravu o antidumpingová cla. Komise se domnívala, že pro 
schválení této úpravy neexistuje právní základ, jelikož nebyly k dispozici žádné důkazy, že antidumpingová cla 
mohou vyrovnat subvence poskytované vyvážejícím výrobcům. Toto tvrzení bylo každopádně zamítnuto, jelikož 
v období šetření vyvážející výrobci ve skutečnosti žádná antidumpingová cla neplatili. 

Tabulka č. 5 

Výše napadnutelných subvencí 

Společnost/skupina Výše napadnutelných subvencí 

LDC Argentina SA 26,2 % 

Skupina Renova 27,2 % 

Skupina T6 33,4 % 

Ostatní spolupracující společnosti 28,2 % 

Všechny ostatní společnosti 33,4 %  
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(110) Viz rovněž obdobně WT/DS294/AB/RW, USA – nulování (článek 21.5 DSU), zpráva Odvolacího orgánu ze dne 14. května 2009, bod 
453. 



4. ÚJMA 

4.1. Vymezení výrobního odvětví Unie a výroby bionafty v Unii 

(307)  V období šetření vyrábělo obdobný výrobek 54 výrobců v Unii, kteří byli členy EBB, a dalších 196 známých 
výrobců, kteří členy EBB nejsou. Všichni tito výrobci představují „výrobní odvětví Unie“ ve smyslu čl. 9 odst. 1 
základního nařízení. 

(308)  Jak je uvedeno v 19. bodě odůvodnění, Komise vybrala předběžně do vzorku tři výrobce v Unii, kteří představují 
19 % celkové výroby obdobného výrobku v Unii. 

(309)  Jak je uvedeno v 20. bodě odůvodnění, Komise obdržela k předběžnému vzorku řadu připomínek. Předběžný 
vzorek sestával ze tří navrhovaných výrobců v Unii: Bioagra-Oil SA (Polsko), Masol Iberia Biofuel, S.L.U. 
(Španělsko) a Saipol (Francie). 

(310)  Sdružení CARBIO uvedlo, že žádný ze tří navrhovaných výrobců v Unii není pro zařazení do vzorku vhodný. 
Sdružení CARBIO mimo jiné zmínilo, že společnost Saipol používá téměř výhradně řepku z Francie, zatímco 
kvůli maximální efektivnosti by měla společnost smíchat různé druhy surovin. 

(311)  Sdružení CARBIO dále uvedlo, že společnost Masol používá převážně palmový olej od své indonéské mateřské 
společnosti dodávaný za převodní ceny. 

(312)  Co se týká společnosti Bioagra-Oil, sdružení CARBIO poukázalo na omezený výběr surovin v případě této 
společnosti kvůli vnitrostátnímu provedení směrnice o obnovitelných zdrojích energie v Polsku. 

(313)  Sdružení CARBIO rovněž jako reprezentativní společnosti pro zařazení do vzorku výrobců v Unii navrhlo 
společnosti ADM Hamburg AG nebo Verbio. Sdružení CARBIO dále s ohledem na společnost Verbio uvedlo, že 
tato společnost je čistě výrobcem bionafty (bez vertikálně integrované činnosti v oblasti drcení) a že se nachází 
na německo-polské hranici, obsluhuje širší východoevropský trh, včetně části polského trhu, na niž se výše 
zmíněné právní předpisy nevztahují. 

(314)  Žadatel uvedl, že společnosti Saipol ani Masol nevyužívají výhradně určitý druh suroviny. Šetření potvrdilo, že 
obě společnosti, Saipol i Masol, skutečně používají ve výrobě více než jednu surovinu. 

(315)  Na základě obdržených připomínek se Komise rozhodla ponechat společnosti Saipol a Masol Iberia Biofuel ve 
vzorku. Vzhledem ke skutečnosti, že Komise neobdržela údaje vyvracející tvrzení uvedené v 312. bodě 
odůvodnění, a sice že společnost Bioagra Oil má omezený výběr surovin, se Komise rozhodla nahradit tuto 
společnost ve vzorku výrobců v Unii společností Verbio Vereinigte BioEnergie AG (Německo). 

(316)  Komise stanovila celkovou výrobu bionafty v Unii v období šetření přibližně ve výši 13 milionů tun. 

Tabulka č. 6 

Výroba bionafty v Unii (v tunách)  

2014 2015 2016 Období šetření 

Celková výroba v Unii 11 353 223 11 789 896 11 958 862 13 071 053 

Index 100 104 105 115 

Zdroj: EBB.  

(317)  Údaje o celkové výrobě bionafty v Unii uvedené v tabulce č. 6 vycházejí z údajů, které byly obdrženy od EBB. 
EBB sestavuje údaje týkající se výroby, které obdrží od svých členů, na něž připadá přibližně 70 % výroby 
bionafty v Unii. Co se týká výrobců, kteří jejími členy nejsou a na něž připadá přibližně 30 % výroby bionafty 
v Unii, informace o výrobě shromažďuje od příslušných vnitrostátních odvětvových sdružení a z jiných veřejně 
dostupných zdrojů. Metodika a správnost údajů shromážděných EBB byla ověřena během inspekce na místě 
podle článku 26 základního nařízení, která se uskutečnila v prostorách EBB. Komise neobdržela s ohledem na 
tyto údaje žádné připomínky zúčastněných stran. 
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(318)  Celková výroba bionafty v Unii mezi roky 2014 a 2016 postupně vzrostla o 5 %. Významnější nárůst výroby lze 
zaznamenat v období šetření, kdy se výroba zvýšila o dalších 10 procentních bodů. V období šetření se výroba 
v Unii nezvyšovala stejným tempem jako spotřeba v Unii, a to kvůli subvencovanému dovozu z Argentiny, který 
začal vstupovat na trh Unie na konci období šetření. 

4.2. Spotřeba bionafty v Unii 

(319)  Komise stanovila spotřebu bionafty v Unii na základě informací poskytnutých EBB a dovozních a vývozních 
statistik. 

(320)  Spotřeba v Unii se vyvíjela takto: 

Tabulka č. 7 

Spotřeba bionafty v Unii (v tunách)  

2014 2015 2016 Období šetření 

Celková spotřeba v Unii 11 907 151 11 791 953 11 435 468 14 202 127 

Index 100 99 96 119 

Zdroj: EBB, dovozní statistiky EU.  

(321)  Komise stanovila spotřebu v Unii připočtením dovozu bionafty do Unie k prodeji výrobního odvětví Unie na trhu 
Unie. Spotřeba bionafty v Unii se do roku 2016 mírně snížila o 4 %. V porovnání s rokem 2014 vzrostla 
v období šetření o 19 %. Spotřeba bionafty závisí na dvou důležitých faktorech, a to spotřebě motorové nafty 
a obsahu bionafty v tomto palivu. 

(322)  Po poskytnutí konečných informací zaznamenalo sdružení CARBIO revizi metodiky výpočtu spotřeby bionafty 
v Unii a v této souvislosti předpokládalo, že důvodem změny byly nespolehlivé údaje o výrobě výrobního odvětví 
Unie. 

(323)  Komise metodiku výpočtu spotřeby změnila, aby snížila složitost tohoto výpočtu a odstranila nutnost zahrnout 
do tohoto výpočtu objem vývozu z Unie. Údaje o výrobě výrobního odvětví Unie se nezměnily. Jak je objasněno 
v 358. bodě odůvodnění, Komise ověřila metodiku sběru údajů ze strany EBB, včetně údajů o výrobě, a pokládala 
ji za spolehlivou. 

(324)  V porovnání s fosilními palivy vytváří bionafta méně látek znečišťujících ovzduší, jako jsou částice, oxid uhelnatý, 
oxid siřičitý, uhlovodíky a toxiny v ovzduší, může však vytvářet více oxidu dusíku. Rostliny používané při výrobě 
bionafty jako surovina (sója, palma olejná, řepka atd.) navíc vyrovnávají budoucí emise CO2 tím, že v době růstu 
absorbují CO2. 

(325) Trvale rostoucí poptávka a výroba v Unii vyplývá z energetické politiky Unie. Ve směrnici 2009/28/ES o obnovi
telných zdrojích energie (111) je stanoveno, že „každý členský stát zajistí, aby podíl energie z obnovitelných zdrojů ve 
všech druzích dopravy v roce 2020 činil alespoň 10 % konečné spotřeby energie v dopravě v uvedeném členském státě“. 

(326)  Tato politika znamená, že členské státy Unie si musí stanovit za cíl, že do roku 2020 budou biopaliva 
představovat 10 % veškerého prodeje pohonných hmot určených pro dopravu. Provedení, stávající úrovně 
a metodika výpočtu obsahu biopaliv nejsou ve všech členských státech Unie jednotné, postupně se zvyšující 
pověření však vede k tomu, že do konvenční fosilní motorové nafty je již nyní přimícháváno přibližně 5 % až 
7 % bionafty. 
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(111) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů 
a o změně a následném zrušení směrnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Úř. věst. L 140, 5.6.2009, s. 16). 



(327)  Skutečnost, že do konvenční fosilní motorové nafty je přimícháváno více bionafty, představuje v analýze trendů 
na trhu s bionaftou v Unii důležitý prvek. Výrobní náklady a ceny bionafty jsou obvykle vyšší než výrobní 
náklady a ceny fosilní motorové nafty. Výrobci pohonných hmot (rafinérie) proto nakupují bionaftu za účelem 
jejího přimíchávání do fosilního paliva pouze v důsledku směrnice 2009/28/ES o obnovitelných zdrojích energie. 

(328)  Spotřeba bionafty přímo souvisí s pověřením k přimíchávání určitého objemu bionafty do fosilních paliv 
v jednotlivých členských státech. Spotřeba bionafty se má zvýšit, jakmile více členských států dosáhne cílů, jež 
mají být podle směrnice 2009/28/ES o obnovitelných zdrojích energie splněny do roku 2020. Na spotřebu 
bionafty mají dopad i další faktory, jako je větší využívání dopravních prostředků se vznětovými motory. 

4.3. Dovoz z dotčené země 

4.3.1. Objem dovozu z dotčené země a jeho podíl na trhu 

(329)  Komise stanovila objem dovozu bionafty na základě dovozních statistik Unie z databáze Surveillance 2 (112). Podíl 
dovozu na trhu stanovila Komise na základě spotřeby bionafty v Unii uvedené v tabulce č. 7. 

(330)  Dovoz bionafty z dotčené země do Unie se vyvíjel takto: 

Tabulka č. 8 

Objem dovozu (v tunách) a podíl na trhu  

2014 2015 2016 Období šetření 

Objem dovozu z Argentiny (v tunách) 0 31 340 0 394 005 

Podíl na trhu 0 % 0,3 % 0 % 2,8 % 

Zdroj: Dovozní statistiky EU podle databáze Surveillance 2, EBB.  

(331)  Kvůli antidumpingovým clům uloženým dne 26. listopadu 2013 mimo jiné na dovoz z Argentiny nařízením (EU) 
č. 1194/2013 (113) se v období od roku 2014 do srpna 2017 neuskutečnil žádný dovoz z Argentiny do Unie, 
nebo byl tento dovoz zanedbatelný. Zanedbatelný dovoz z Argentiny v roce 2015 zahrnoval čtyři samostatné 
dovozní transakce, které byly vykázány ve Španělsku, a Komise je proto nepovažovala za reprezentativní. 

(332)  V září 2017 byla tato antidumpingová cla vztahující se na dovoz bionafty z Argentiny nařízením (EU) 
2017/1578 (114) ze dne 18. září 2017 podstatně snížena, a v důsledku toho se dovoz z Argentiny začal rychle 
a významně zvyšovat a v období šetření dosáhl podílu na trhu ve výši 2,8 %. 

(333)  Dovoz bionafty z Argentiny do Unie se ve druhém pololetí roku 2017 v jednotlivých měsících vyvíjel takto: 

Tabulka č. 9 

Objem dovozu (v tunách) v jednotlivých měsících  

7/2017 8/2017 9/2017 10/2017 11/2017 12/2017 

Objem dovozu z Argentiny (v tunách) 0 0 29 975 57 526 188 986 117 518 

Zdroj: Dovozní statistiky EU podle databáze Surveillance 2.  
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(112) Databáze konkrétních výrobků podléhajících „dohledu“ nebo monitorování, jež jsou na celní území Unie dováženy v současnosti 
a které byly dováženy v minulých letech; databázi spravuje Generální ředitelství pro daně a celní Unii. 

(113) Prováděcí nařízení Rady (EU) č. 1194/2013 ze dne 19. listopadu 2013 o uložení konečného antidumpingového cla a o konečném 
výběru prozatímního cla uloženého na dovoz bionafty pocházející z Argentiny a Indonésie (Úř. věst. L 315, 26.11.2013, s. 2). 

(114) Prováděcí nařízení Komise (EU) 2017/1578 ze dne 18. září 2017, kterým se mění prováděcí nařízení (EU) č. 1194/2013 o uložení 
konečného antidumpingového cla a o konečném výběru prozatímního cla uloženého na dovoz bionafty pocházející z Argentiny 
a Indonésie (Úř. věst. L 239, 19.9.2017, s. 9). 



(334)  Mezi lednem a srpnem 2017 nedošlo k žádnému dovozu z Argentiny. Měsíční dovozní statistiky v tabulce č. 9 
ukazují rychlý a významný růst dovozu bionafty po snížení antidumpingových cel vztahujících se na dovoz 
bionafty z Argentiny. 

(335)  Měsíční dovoz bionafty do Unie z Argentiny se v období následujícím po období šetření, v prvních osmi 
měsících roku 2018 vyvíjel takto: 

Tabulka č. 10 

Objem dovozu (v tisících tun) v jednotlivých měsících 

2018 led. ún. břez. dub. květ. červ. čer
ven. srp. 

Objem dovozu z Argentiny (v tis. tun) 173 161 131 30 119 161 141 177 

Zdroj: Dovozní statistiky EU podle databáze Surveillance 2.  

(336) V roce 2018 dovoz bionafty z Argentiny pokračoval. Vyvážená bionafta vstupuje na trh Unie ve velkých jednorá
zových zásilkách, obvykle plném plavidle. Je proto vhodné analyzovat měsíční objem dovozu. 

(337)  V prvních osmi měsících roku 2018 se úroveň dovozu nezpomalila. Naopak, odhadovaný podíl argentinského 
dovozu do Unie na trhu za předpokladu, že se spotřeba v Unii nezměnila, v prvních osmi měsících roku 2018 
činí 11,5 %. To prokazuje, že se odhadovaný podíl na trhu i průměrný měsíční objem dovozu zvýšily. 

(338)  Je rovněž důležité uvést, že po zavedení celní evidence dovozu od 25. května 2018 nedošlo k snížení úrovní 
dovozu z Argentiny. Srpen 2018 byl ve skutečnosti měsícem s druhým nejvyšším objemem dovozu z Argentiny 
v celém posuzovaném období. 

4.3.2. Dovozní ceny z dotčené země a cenové podbízení 

(339)  Jak je uvedeno v 334. bodě odůvodnění, dovoz z Argentiny do Unie začal teprve na konci období šetření, 
a v letech 2014–2016 se žádný dovoz neuskutečnil, nebo byl zanedbatelný. Vývoj cen v posuzovaném období, 
pro rok 2015 a období šetření, je uveden v tabulce č. 11. 

Tabulka č. 11 

Dovozní cena  

2014 2015 2016 Období 
šetření 

Leden–srpen 
2018 

Dovozní ceny z Argentiny (EUR za tunu) — 633 — 636 613 

Zdroj: Dovozní statistiky EU podle databáze Surveillance 2.  

(340)  V období následujícím po období šetření se vážená průměrná cena bionafty dovážené z Argentiny u dovážených 
objemů, jak je popsáno v 335. bodě odůvodnění, snížila na 613 EUR za tunu. Po období šetření proto průměrná 
dovozní cena v porovnání s dovozní cenou během období šetření klesla o 3,6 %. 

(341)  Cenové podbízení během období šetření stanovila Komise srovnáním: 

—  vážených průměrných prodejních cen výrobců v Unii zařazených ve vzorku účtovaných odběratelům na trhu 
Unie, kteří nejsou ve spojení, podle typu výrobku, upravených na úroveň ceny ze závodu, a 

—  odpovídajících vážených průměrných cen jednotlivých typů výrobku z dovozu od argentinských výrobců 
zařazených do vzorku účtovaných prvnímu nezávislému odběrateli na trhu Unie, stanovených na základě cen 
CIF s příslušnou úpravou o dovozní náklady. 
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(342)  Po zveřejnění informačního dokumentu byla u skupiny T6 opravena administrativní chyba v přepočtu měn 
u hodnot CIF na EUR, což u skupiny T6 vedlo k snížení hodnoty CIF v EUR. 

(343)  Po zveřejnění informačního dokumentu obdržela Komise připomínky od argentinské vlády, sdružení CARBIO 
a dovozce, který není ve spojení, společnosti Gunvor, ohledně úprav ceny CIF u dovozu od argentinských 
výrobců zařazených do vzorku pro prvního nezávislého odběratele na trhu Unie. 

(344)  Argentinská vláda, sdružení CARBIO a dovozce, který není ve spojení, společnost Gunvor, uvedli, že by se 
vývozní cena bionafty z Argentiny měla zvýšit o smluvní clo ve výši 6,5 %. Sdružení CARBIO a dovozce, který 
není ve spojení, společnost Gunvor, uvedli, že by vývozní cena bionafty z Argentiny měla být zvýšena rovněž 
o antidumpingová opatření v rozmezí od 6,5 % do 8,1 % v období od září 2017 do prosince 2017, tj. čtyři 
měsíce během období šetření, kdy byl zahájen dovoz z Argentiny. 

(345)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda uvedla, že by ve výpočtu cenového podbízení, který 
provádí Komise, měla být zahrnuta antidumpingová cla. Sdružení CARBIO podalo stejnou připomínku týkající se 
zahrnutí antidumpingových cel v dřívější fázi řízení a po poskytnutí konečných informací ji 
zopakovalo. Připomínky v tomto ohledu podali i vyvážející výrobci, kteří uvedli, že by se měla připočítat 
antidumpingová cla. 

(346) Komise uznala tvrzení týkající se smluvního cla, jež by mělo být připočteno k ceně CIF, a své výpočty odpoví
dajícím způsobem změnila. 

(347)  Tvrzení týkající se připočtení antidumpingových cel k ceně CIF Komise zamítla, jelikož žádost v tomto ohledu 
pokládala za neodůvodněnou. V daném případě se Komise domnívala, že je vhodnější analyzovat chování 
vyvážejících výrobců bez antidumpingových cel, jelikož v rámci analýzy hrozby újmy musí v souladu s čl. 8 
odst. 8 písm. d) základního nařízení analyzovat budoucí dopad dovozních cen na výrobní odvětví Unie. Opatření 
ukládající antidumpingová cla byla mimoto dne 18. října 2018 zrušena (115). Antidumpingová cla proto již 
v budoucnu nebudou mít dopad na dovozní ceny a antidumpingová cla, která již byla vybrána, bude nutno vrátit 
nebo prominout se zpětnou působností. 

(348)  Po zveřejnění informačního dokumentu se sdružení CARBIO vyjádřilo k tvrzení Komise, že jelikož v rámci 
tohoto šetření spolupracoval pouze jeden dovozce, který není ve spojení, měly by se v daném případě použít 
dovozní náklady použité v antidumpingovém šetření v roce 2013. Sdružení CARBIO dále uvedlo, že Komise 
neupřesnila, proč odmítla dovozní náklady předložené dotyčným dovozcem, který není ve spojení. Společnost 
Gunvor také tvrdila, že by se měly použít skutečné dovozní náklady, které poskytla. Sdružení CARBIO toto 
tvrzení zopakovalo v připomínkách po poskytnutí konečných informací. 

(349)  Komise potvrdila, že co se týká metodiky objasněné v 341. bodě odůvodnění, použitý odkaz na připočtení 
dovozních nákladů se týkal dovozních nákladů použitých v šetření vedoucím k antidumpingovým clům 
uloženým nařízením (EU) č. 1194/2013 (116). Důvodem pro použití těchto nákladů byla skutečnost, že jediný 
dovozce, který není ve spojení a který v rámci tohoto šetření spolupracoval, požádal o zachování důvěrnosti 
údajů. Dovozní náklady použité v předchozím šetření mimoto obsahovaly rozlišené konkrétní kategorie 
dovozních nákladů a jejich vyčíslení. Tyto informace nebyly od dovozce, který není ve spojení a který v rámci 
tohoto šetření spolupracoval, k dispozici. Žádná zúčastněná strana nepředložila důkazy prokazující významné 
rozdíly mezi dovozními náklady dotčeného výrobku, které byly použity v roce 2013, a dovozními náklady 
vynaloženými v období šetření. V roce 2013 byly mimoto dovozní náklady vyjádřeny v eurech. Jelikož se od 
roku 2012 směnný kurz ARS snížil přibližně osmkrát a inflace v eurozóně byla od roku 2013 velmi nízká (za 
posledních šest let celkem přibližně 5 %), považovala Komise za vhodné použít dovozní náklady poskytnuté 
v předchozím šetření. 

(350)  Po zveřejnění informačního dokumentu opravila Komise administrativní chybu ve výpočtu hodnoty CIF 
u vyvážejících výrobců zařazených do vzorku. 
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(115) Prováděcí nařízení Komise (EU) 2018/1570 ze dne 18. října 2018, kterým se zastavují řízení týkající se dovozu bionafty pocházející 
z Argentiny a Indonésie a zrušuje prováděcí nařízení (EU) č. 1194/2013 (Úř. věst. L 262, 19.10.2018, s. 40). 

(116) Dovozní náklady byly vyjádřeny v eurech. Vzhledem k velmi nízké míře inflace (harmonizovaný index spotřebitelských cen zveřejněný 
Eurostatem vzrostl mezi rokem 2013 a obdobím šetření celkem o 4 %), nebyly dovozní náklady aktualizovány. 



(351)  Komise provedla srovnání cen jednotlivých typů u transakcí na stejné obchodní úrovni, v případě potřeby 
s náležitou úpravou a po odečtení rabatů a slev. 

(352)  Porovnání na základě jednotlivých typů se zaměřilo na srovnání filtrovatelnosti při nižších teplotách bez ohledu 
na použitou surovinu. Další vlastností, kterou Komise vzala v úvahu, byla skutečnost, zda výrobek podléhal ve 
většině členských států „dvojímu započítávání“. „Dvojí započítávání“ umožňuje rafinérii započítat obsah 
konkrétního typu bionafty v motorové naftě, kterou vyrábí, dvakrát (mělo by se např. za to, že 3 % obsah 
„dvakrát započítávané“ bionafty odpovídá obsahu ve výši 6 %). V případě Německa, kde je zaveden odlišný 
způsob výpočtu efektivity snižování emisí CO2, vzala Komise v úvahu i tuto zvláštnost německého trhu. 

(353)  Komise zjistila, že ve většině případů není konečný odběratel pořizující bionaftu informován o surovině, která 
byla při výrobě použita, ani se o ni nezajímá, nýbrž požaduje výrobek, který splňuje určitou maximální úroveň 
filtrovatelnosti. Tato úroveň se liší v závislosti na sezóně a klimatických podmínkách. V letních měsících 
a v teplejších oblastech akceptují zákazníci vyšší úrovně filtrovatelnosti a v zimních měsících a v chladnějších 
oblastech vyžadují u bionafty nižší úroveň filtrovatelnosti. 

(354)  Komise vyjádřila výsledek tohoto srovnání jako procentní podíl obratu výrobců v Unii zařazených do vzorku 
v období šetření. V souladu s tím bylo průměrné vážené rozpětí cenového podbízení u dovozu ze strany vývozců 
z dotčené země zařazených do vzorku na trh Unie v rozmezí od 9,5 % do 15,2 %. 

4.4. Hospodářská situace výrobního odvětví Unie 

4.4.1. Obecné poznámky 

(355)  V souladu s čl. 8 odst. 5 základního nařízení zahrnovalo posouzení dopadu subvencovaného dovozu na výrobní 
odvětví Unie posouzení všech hospodářských ukazatelů, které ovlivňovaly stav výrobního odvětví Unie během 
posuzovaného období. 

(356)  Jak je uvedeno v 19. bodě odůvodnění, ke stanovení hrozby újmy a negativního dopadu na výši prodejních cen, 
prodané množství, podíl na trhu a zisk výrobního odvětví Unie byl použit výběr vzorku. 

(357)  Pro účely stanovení újmy Komise rozlišovala mezi makroekonomickými a mikroekonomickými ukazateli újmy. 
Komise posoudila makroekonomické ukazatele na základě údajů obsažených v odpovědích na dotazník, jež byly 
obdrženy od výrobců v Unii zařazených do vzorku, a na základě informací, které poskytla EBB. 

(358)  Komise ověřila metodiku sběru údajů, které poskytla EBB, a to, zda jsou tyto informace doloženy příslušnou 
dokumentací a postupy průzkumu. 

(359)  Oba soubory údajů byly shledány jako reprezentativní pro hospodářskou situaci výrobního odvětví Unie. 

(360)  Makroekonomickými ukazateli jsou: výroba, výrobní kapacita, využití kapacity, objem prodeje, podíl na trhu, 
růst, zaměstnanost, produktivita, rozsah výše subvencí a překonání účinků dřívějšího subvencování nebo 
dumpingu. 

(361)  Mikroekonomickými ukazateli jsou: průměrné jednotkové ceny, jednotkové náklady, náklady práce, stav zásob, 
ziskovost, peněžní tok, investice, návratnost investic a schopnost opatřit si kapitál. 

(362)  Po zveřejnění informačního dokumentu zaslala Komise dva dodatečné soubory otázek týkajících se období 
následujícího po období šetření. Jeden soubor otázek byl zaslán třem společnostem zařazeným do vzorku 
a druhý soubor EBB. Komise analyzovala odpovědi, které poskytly všechny dotčené strany. Komise použila 
obdržené informace pro svá zjištění týkající se období následujícího po období šetření. 
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4.4.2. Makroekonomické ukazatele 

4.4.2.1. V ý roba,  v ý r obní  kapaci ta  a  využi t í  k apaci ty  

(363)  Celková výroba v Unii, výrobní kapacita a využití kapacity se v průběhu posuzovaného období vyvíjely takto: 

Tabulka č. 12 

Výrobní kapacita a využití kapacity  

2014 2015 2016 Období šetření 

Výrobní kapacita (v tunách) 15 074 688 16 009 878 16 561 814 16 594 853 

Index 100 106 110 110 

Využití kapacity 75 % 74 % 72 % 79 % 

Index 100 98 96 105 

Zdroj: EBB.  

(364)  Výrobní kapacita v posuzovaném období trvale rostla a zvýšila se o 10 %, aby se zohlednila rostoucí poptávka. 

(365)  Stejně jako v případě údajů o výrobě získává EBB údaje týkající se kapacity od svých členů, včetně vnitrostátních 
sdružení, a s ohledem na nečleny shromažďuje informace o kapacitě z jiných veřejně dostupných zdrojů. 

(366)  Údaje o výrobní kapacitě nezahrnují významnou část kapacity, která se považuje za nevyužitou. EBB objasnila, že 
řada nainstalovaných zařízení na výrobu bionafty nebyla v provozu po dobu několika let a měla by se považovat 
za dlouhodobě vyřazená z výroby. Tato zařízení jsou sice nominálně nainstalována, byla by však schopna výrobu 
obnovit až po uskutečnění investic do technického přizpůsobení a po uplynutí značné doby. 

(367)  Využití kapacity výrobního odvětví Unie v posuzovaném období vzrostlo o 5 % (nebo o 4 procentní body) 
z 75 % na 79 %. Nejvyšší úrovně využití kapacity dosáhlo výrobní odvětví v období šetření. 

4.4.2.2. Ob jem p rode j e  a  po dí l  n a  t rhu  

(368)  Objem prodeje výrobního odvětví Unie a jeho podíl na trhu se v průběhu posuzovaného období vyvíjely takto: 

Tabulka č. 13 

Objem prodeje a podíl na trhu  

2014 2015 2016 Období šetření 

Objem prodeje na trhu Unie (v tunách) 11 363 729 11 305 117 10 920 665 13 004 462 

Index 100 99 96 114 

Podíl na trhu 95,4 % 95,9 % 95,5 % 91,6 % 

Zdroj: EBB, dovozní a vývozní statistiky.  

(369)  Prodej výrobního odvětví Unie mezi roky 2014 a 2016 klesl o 4 %, poté se v období šetření zvýšil 
o 18 procentních bodů, byl tudíž o 14 % vyšší než v roce 2014. 
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(370)  Faktory ovlivňující prodej jsou stejné jako faktory ovlivňující spotřebu, jež jsou popsány v 324. až 328. bodě 
odůvodnění. V období 2014–2016 neovlivnil dovoz významně úroveň prodeje, což byl důvod stálé úrovně 
prodeje i podílu na trhu. 

(371)  Situace na trhu se změnila po snížení cel u dovozu z Argentiny v roce 2017. Navzdory skutečnosti, že dovoz 
začal teprve koncem roku, přišlo výrobní odvětví Unie v porovnání s rokem 2014 o podíl na trhu ve výši 
3,8 procentního bodu. Jak je objasněno v 333. bodě odůvodnění, tento významný pokles podílu na trhu se 
časově shoduje s dovozem dotčeného výrobku na trh Unie v posledních čtyřech měsících období šetření. 

(372)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO podalo připomínku týkající se podílu výrobního 
odvětví Unie na trhu, který byl zjištěn pro roky 2015 až 2016, a uvedlo, že ačkoliv se žádný dovoz z Argentiny 
neuskutečnil, zaznamenalo výrobní odvětví Unie v tomto období ztrátu podílu na trhu. 

(373)  Komise příslušné údaje ověřila a zjistila chybu ve výpočtu spotřeby v Unii v informačním dokumentu, což vedlo 
k opravě podílů výrobního odvětví Unie na trhu. Tato chyba byla opravena a tabulky č. 7 a 13 obsahují opravené 
údaje. 

(374)  V důsledku zmíněné opravy byl podíl na trhu Unie v letech 2015 až 2016 stálý a snížil se teprve během období 
šetření kvůli rostoucím objemům argentinského dovozu. 

4.4.2.3. Růst  

(375)  Ačkoli spotřeba v Unii v posuzovaném období vzrostla o 19 %, prodej a výroba výrobního odvětví Unie se 
zvýšily pouze o 14 % resp. 15 %. Výrobní odvětví Unie proto nebylo schopno využít plně růst trhu 
v posuzovaném období, jelikož značná část tohoto růstu byla absorbována rostoucími objemy subvencovaného 
argentinského dovozu v posuzovaném období. 

4.4.2.4. Zam ěs tnanost  a  pro du k t iv i ta  

(376)  Zaměstnanost a produktivita se v průběhu posuzovaného období vyvíjely takto: 

Tabulka č. 14 

Zaměstnanost a produktivita  

2014 2015 2016 Období šetření 

Počet zaměstnanců 2 406 2 763 2 762 2 733 

Index 100 115 115 114 

Produktivita (v tunách na zaměstnance) 4 718 4 267 4 329 4 782 

Index 100 90 92 101 

Zdroj: EBB.  

(377)  Zaměstnanost v Unii se vyvíjela odlišně od trendů v oblasti výroby, prodeje a spotřeby. V roce 2015 došlo 
k poměrně vysokému růstu zaměstnanosti, kdy zaměstnanost meziročně vzrostla o 15 %. Od té doby byla stálá, 
včetně v období šetření. 

(378)  Nárůst v roce 2015 by se měl považovat za reakci výrobního odvětví Unie na zlepšení podmínek na trhu 
s bionaftou a očekávání dalšího zlepšení. Mírné snížení zaměstnanosti v období šetření zároveň nepředstavuje 
reakci na vyšší dovoz z Argentiny. Výrobní odvětví Unie v období šetření dosud nesnížilo kapacitu, zaměstnanost 
byla proto stálá. 
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4.4.2.5. Výše  na pa dnute l nýc h sub vencí  a  překonání  úč inků dř ívě jš í ho  subvencová n í  ne bo 
d umpingu  

(379)  Dopad subvencovaného dovozu z dotčené země na výrobní odvětví Unie byl značný vzhledem k významným 
objemům a nízkým cenám tohoto dovozu. 

(380)  Dne 26. listopadu 2013 uložila Unie konečná antidumpingová cla na dovoz bionafty pocházející mimo jiné 
z Argentiny. Cla vycházela z úrovně pro odstranění újmy v rozmezí od 22 % do 25,7 %. 

(381)  Jak je uvedeno v 332. bodě odůvodnění, tato antidumpingová cla byla v září 2017 výrazně snížena, a v důsledku 
toho zaznamenal dovoz bionafty z Argentiny značný nárůst. Jak je zmíněno v 330. bodě odůvodnění, 
odhadovaný podíl argentinského dovozu bionafty do Unie na trhu dosáhl v období šetření 2,8 %. Odhadovaný 
podíl argentinského dovozu bionafty do Unie je v posledním čtvrtletí roku 2017 vyšší než 10 %. Dovoz bionafty 
z Argentiny do Unie se po období šetření dále zvyšoval a navzdory celní evidenci dovozu byl odhadovaný podíl 
argentinského dovozu do Unie na trhu v prvním pololetí roku 2018 i nadále vyšší než 10 %. 

(382)  Dovozní statistiky pro období následující po období šetření uvedené v 335. bodě odůvodnění prokazují, že 
úroveň dovozu až do srpna 2018 pokračovala a dokonce dále rostla, a to navzdory celní evidenci dovozu 
zavedené od 18. května 2018. 

(383)  Významné a rychlé zvyšování dovozu bionafty z Argentiny do Unie začalo v září 2017 a dovoz pokračoval 
navzdory celní evidenci dovozu. V důsledku nízkých cen tohoto dovozu, které jsou podstatně nižší než ceny 
výrobního odvětví Unie, přišlo výrobní odvětví Unie o podíl na trhu a nebylo schopno využít plně růst trhu. 

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele 

4.4.3.1. Ceny a  fakt or y  ov l i v ňuj í c í  ceny  

(384)  Vážené průměrné jednotkové prodejní ceny výrobců v Unii zařazených do vzorku účtované nezávislým 
odběratelům v Unii se v průběhu posuzovaného období vyvíjely takto: 

Tabulka č. 15 

Prodejní ceny v Unii  

2014 2015 2016 Období šetření 

Průměrné jednotkové prodejní ceny v Unii na 
celkovém trhu (v EUR za tunu) 

817 715 765 832 

Index 100 87 94 102 

Jednotkové výrobní náklady (v EUR za tunu) 797 728 767 827 

Index 100 91 96 104 

Zdroj: Výrobci v Unii zařazení do vzorku.  

(385)  Vážená průměrná jednotková prodejní cena výrobců v Unii zařazených do vzorku účtovaná nezávislým 
odběratelům se v roce 2015 významně snížila o 13 %. V roce 2016 ceny následně vzrostly a v období šetření 
dosáhly výše, která o 2 % přesahovala úroveň v roce 2014. 

(386)  Jednotkové výrobní náklady výrobců v Unii zařazených do vzorku sledovaly trend v oblasti cen a v roce 2015 
klesly o 9 %. V roce 2016 jednotkové náklady vzrostly a v období šetření dosáhly výše, která o 4 % přesahovala 
úroveň v roce 2014. To sledovalo vývoj cen hlavní suroviny, řepky, která mezi rokem 2014 a obdobím šetření 
vzrostla o 8 % (117). 
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(117) Evropská komise, Generální ředitelství pro zemědělství a rozvoj venkova, Středisko pro sledování trhu: https://ec.europa. 
eu/agriculture/market-observatory/crops_en, získáno dne 27. listopadu 2018, řepka – EU Rouen (EUR/t). 

https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/crops_en
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(387)  Průměrná jednotková prodejní cena a jednotkové náklady se týkají výrobců v Unii zařazených do vzorku, nejsou 
však přímo srovnatelné. Důvodem je skutečnost, že se ceny týkají pouze prodeje nezávislým odběratelům v Unii, 
zatímco náklady souvisejí s celkovou výrobou. 

(388)  Vývoj ceny bionafty souvisí s vývojem tržní ceny suroviny, kterou je buď zemědělská produkce, nebo olej. 
Náklady na suroviny představují hlavní nákladový faktor a do značné míry určují celkové výrobní náklady, 
a v důsledku toho tržní prodejní cenu. 

(389)  Po zveřejnění informačního dokumentu obdržela Komise připomínky od argentinské vlády, které se týkaly vážené 
průměrné jednotkové ceny výrobců v Unii zařazených do vzorku při prodeji nezávislým odběratelům. 
Argentinská vláda uvedla, že tato cena v roce 2015 významně klesla o 13 % a že Komise neprovedla analýzu za 
účelem oddělení ostatních příčin možné újmy, ačkoliv nelze vyvrátit skutečnost, že argentinský dovoz v roce 
2015 měl podíl na trhu pouze ve výši 0,5 %. 

(390)  Komise uvedla, že jak je objasněno v 388. bodě odůvodnění, vývoj cen bionafty je spojen s vývojem tržních cen 
suroviny. Mezinárodní cena řepkového oleje mezi roky 2014 a 2015 klesla o 14,5 % (118). To odpovídá 13 % 
snížení vážené průměrné jednotkové prodejní ceny výrobců v Unii zařazených do vzorku udávanému 
argentinskou vládou a současně to potvrzuje tvrzení, že náklady na surovinu určují tržní prodejní ceny. 

4.4.3.2. N ákla dy  p rá ce  

(391)  Průměrné náklady práce u výrobců v Unii zařazených do vzorku se v posuzovaném období vyvíjely takto: 

Tabulka č. 16 

Průměrné náklady práce na zaměstnance  

2014 2015 2016 Období šetření 

Průměrné náklady práce na jednoho zaměst
nance (v EUR) 

66 530 71 573 65 237 65 874 

Index 100 108 98 99 

Zdroj: Výrobci v Unii zařazení do vzorku.  

(392)  Průměrné náklady práce byly stálé s výjimkou roku 2015, kdy byly vyšší než v ostatních letech. Jednalo se o rok, 
kdy výrobní odvětví Unie začalo významně zvyšovat úroveň zaměstnanosti. Jak lze zaznamenat, v následujících 
obdobích, v roce 2016 a v období šetření, kdy v průběhu celého roku docházelo k trvalému zvyšování zaměst
nanosti, byly průměrné náklady práce na velmi podobné, stálé úrovni. 

4.4.3.3. Z ásoby 

(393)  Stav zásob výrobců v Unii zařazených do vzorku se v posuzovaném období vyvíjel takto: 

Tabulka č. 17 

Zásoby  

2014 2015 2016 Období šetření 

Konečný stav zásob (v tunách) 117 074 85 725 92 291 87 864 

Index 100 73 79 75 

Zdroj: Výrobci v Unii zařazení do vzorku.  
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(394)  Stav zásob výrobců v Unii zařazených do vzorku byl nejvyšší v roce 2014. Mezi rokem 2014 a 2015 se zásoby 
snížily o 27 % a od té doby jsou na srovnatelné úrovni. Stav zásob nesledoval vyšší výrobu a prodej v období 
šetření. Jelikož se výrobek, který je předmětem šetření, prodává ve velkém, může jedna dodávka zahrnovat 
značný objem přesahující 10 000 tun. Jedna dodávka proto může mít na stav zásob významný dopad v závislosti 
na konkrétním datu transakce. Stav zásob je tudíž pro výrobní odvětví Unie méně smysluplným ukazatelem. 

4.4.3.4. Z is kovost ,  pen ěž ní  tok ,  in vest ice ,  návratnost  invest ic  a  schopnost  z í skat  kapi tá l  

(395)  Ziskovost, peněžní tok, investice a návratnost investic se u výrobců v Unii zařazených do vzorku v posuzovaném 
období vyvíjely takto: 

Tabulka č. 18 

Ziskovost, peněžní tok, investice a návratnost investic  

2014 2015 2016 Období šetření 

Ziskovost prodeje v Unii odběratelům, kteří 
nejsou ve spojení (% obratu z prodeje) 

5,0 % – 0,1 % 0,9 % 0,8 % 

Index 100 – 3 18 16 

Peněžní tok (v EUR) 95 181 923 23 004 159 26 458 832 35 102 719 

Index 100 24 28 37 

Investice (v EUR) 8 970 184 19 697 707 8 039 845 38 946 892 

Index 100 220 90 434 

Návratnost investic 78 % – 3 % 18 % 16 % 

Index 100 – 4 23 21 

Zdroj: Výrobci v Unii zařazení do vzorku.  

(396)  Komise stanovila ziskovost tří výrobců v Unii zařazených do vzorku tak, že čistý zisk před zdaněním z prodeje 
obdobného výrobku odběratelům v Unii, kteří nejsou ve spojení, vyjádřila jako procentní podíl z obratu tohoto 
prodeje. Ziskovost vychází z nákladů na prodané zboží. 

(397)  V celém posuzovaném období byla ziskovost nízká. Pouze v roce 2014 dosáhla 5 %, zatímco v roce 2015 zisku 
dosaženo nebylo a v roce 2016 a v období šetření nepřesáhl zisk 1 %. Vyšší ziskovost v roce 2014 byla 
zapříčiněna zejména mimořádnými finančními příjmy jednoho z výrobců v Unii zařazených do vzorku. Bez 
těchto příjmů by byla ziskovost výrobních odvětví Unie v roce 2014 srovnatelná s ostatními roky posuzovaného 
období. 

(398)  Ziskovost výrobního odvětví Unie v období následujícím po období šetření dále klesala a v prvních šesti měsících 
roku 2018 se přeměnila na ztrátu ve výši 1,7 %. 

(399)  Navzdory nízké úrovni zisku vytvářelo výrobní odvětví Unie v celém posuzovaném období kladný peněžní tok 
z provozních činností. Výrobní odvětví bylo schopno financovat své činnosti samo. I v případě peněžního toku 
však dosáhlo výrobní odvětví Unie nejvyšší úrovně v roce 2014 a v následujících letech nepřesáhlo 37 % této 
hodnoty. 

(400)  Výrobní odvětví Unie v celém posuzovaném období pokračovalo v investicích a nejvyššího objemu investic bylo 
dosaženo v období šetření. Náhlý příchod subvencovaného dovozu z Argentiny na konci období šetření neměl 
proto dosud na objem investic uskutečněných výrobním odvětvím Unie negativní dopad. 
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(401)  Návratnost investic je zisk vyjádřený v procentech ve vztahu k čisté účetní hodnotě investic. Návratnost investic 
se v posuzovaném období významně snížila o 79 %, což do značné míry odráželo tendenci v oblasti ziskovosti. 

(402)  Finanční situace výrobního odvětví Unie, co se týče zisku, během období šetření omezovala jeho schopnost 
získávat kapitál. 

(403)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda uvedla, že nízká ziskovost výrobního odvětví Unie 
během celého období mezi rokem 2014 a obdobím šetření nemůže být výsledkem dovozu z Argentiny, který byl 
obnoven teprve v září 2017. V této souvislosti rovněž dovozce, který není ve spojení, společnost Gunvor, po 
zveřejnění informačního dokumentu uvedl, že výrobnímu odvětví Unie není působena podstatná újma. 

(404)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda a sdružení CARBIO zopakovaly své připomínky týkající se 
výkonnosti výrobního odvětví Unie a poukázaly na řadu ukazatelů výkonnosti, které se vyvíjely pozitivně. 
Argentinská vláda zopakovala rovněž svůj závěr, že vzhledem k neexistujícímu dovozu z Argentiny nebyla 
hospodářská situace výrobního odvětví Unie nepříznivě ovlivněna dovozem z Argentiny. 

(405)  Komise poznamenala, že trendy, včetně trendů v oblasti ziskovosti, prokazují, že výrobní odvětví Unie dosud 
nepřekonalo plně (jak se zdá) účinky dřívějšího dumpingu. To platí pro období mezi rokem 2014 a obdobím 
šetření, které argentinská vláda zmínila ve své připomínce. Ačkoliv byl dovoz z Argentiny skutečně obnoven 
teprve v září 2017, skutečnost, že v posledním čtvrtletí roku 2017 dosáhl odhadovaného podílu na trhu ve výši 
více než 10 %, nemůže nesouviset s tím, že výrobní odvětví Unie dosáhlo v období šetření ziskovosti pouze ve 
výši 0,8 % (a posléze vykázalo ztrátu). Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

4.5. Hospodářské ukazatele po období šetření 

(406)  Komise si vyžádala a obdržela odpovědi na dodatečné otázky zaslané výrobcům v Unii zařazeným do vzorku. 
Údaje z období následujícím po šetření stejně jako mikroekonomické ukazatele pro období šetření byly 
předloženy jako vážený průměr tří výrobců v Unii zařazených do vzorku. 

(407)  V období následujícím po období šetření bylo možno u určitých makroekonomických ukazatelů, jako je kapacita, 
využití kapacity, výroba a prodej, kvůli časovému omezení šetření informace analyzovat pouze pro výrobce 
v Unii zařazené do vzorku. Údaje pro období šetření proto nejsou přímo srovnatelné s údaji uvedenými 
v oddíle 4.4.2. Údaje však umožňují analyzovat vývoj situace výrobců v Unii zařazených do vzorku po období 
šetření. 

(408)  Výroba, prodej a jednotkové náklady a jednotkové prodejní ceny se u výrobců v Unii zařazených do vzorku 
vyvíjely takto: 

Tabulka č. 19 

Výrobní odvětví Unie po období šetření  

Období šetření Leden–březen 2018 Duben–červen 2018 

Celková výroba (v tunách) 2 614 770 602 303 585 734 

Index (roční) 100 92 90 

Objem prodeje na trhu Unie (v tunách) 2 657 665 591 108 648 698 

Index (roční) 100 89 98 

Jednotkové výrobní náklady (v EUR za tunu) 827 793 787 

Index 100 96 95 
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Období šetření Leden–březen 2018 Duben–červen 2018 

Průměrné jednotkové prodejní ceny v Unii na 
celkovém trhu (v EUR za tunu) 

832 765 773 

Index 100 92 93 

Zdroj: Výrobci v Unii zařazení do vzorku.  

(409)  Vývoj během období následujícího po období šetření je předložen pro první a druhé čtvrtletí roku 2018 
v porovnání s obdobím šetření, přičemž hodnoty jsou indexovány podle období šetření. 

(410)  Kapacita výrobců v Unii zařazených do vzorku byla v prvním pololetí roku 2018 stálá, zatímco využití kapacity 
se snížilo z 85 % na 76 %. 

(411)  V prvním a druhém čtvrtletí po období šetření se výroba i prodej snížily. 

(412)  Jednotkové náklady i jednotkové prodejní ceny v obou čtvrtletích po období šetření klesaly. Jednotkové výrobní 
náklady se snížily o 5 %, zatímco průměrná prodejní cena klesla o 7 %, což vedlo k poklesu ziskovosti, jak je 
popsáno v 398. bodě odůvodnění. 

4.6. Závěr ohledně újmy 

(413)  Kromě zanedbatelného dovozu v roce 2015 se do září 2017 neuskutečnil žádný dovoz bionafty z Argentiny na 
trh Unie. Ačkoliv tento dovoz začal teprve na konci období šetření, dosáhl úrovně, jež mu v období šetření 
umožnila získat podíl na trhu ve výši 2,8 %, který v posledním čtvrtletí roku 2017 vzrostl na odhadovaný podíl 
na trhu ve výši více než 10 %, což je (jak se zdá) potvrzeno i pro první pololetí roku 2018, a to navzdory celní 
evidenci dovozu. 

(414)  V průběhu posuzovaného období vykazovaly ukazatele újmy smíšený obraz. Výroba a prodej výrobního odvětví 
Unie sledovaly velkou měrou poptávku na trhu, mezi roky 2014 a 2016 byly stálé a v období šetření se zvýšily, 
aniž by měly plně prospěch z růstu trhu na konci posuzovaného období, jenž využil předmětný dovoz. Investice 
v posuzovaném období značně vzrostly. To představovalo pozitivní vývoj naznačující, že se výrobní odvětví 
začalo zotavovat. Rovněž začátek růstu zaměstnanosti v roce 2015 lze považovat za náznak toho, že se situace 
výrobního odvětví Unie začala vzhledem k neexistenci subvencovaného dovozu z Argentiny zlepšovat. 

(415)  V období následujícím po období šetření vykazovala většina hospodářských ukazatelů jednoznačně další zhoršení 
hospodářské situace výrobního odvětví Unie. To se týká využití kapacity, výroby, prodeje a jednotkových 
prodejních cen, jak bylo popsáno výše. 

(416)  Ziskovost výrobního odvětví Unie však byla po většinu posuzovaného období nízká a produktivita na 
zaměstnance se dále nezvýšila. To naznačuje, že se výrobnímu odvětví Unie nepodařilo dosáhnout v tomto 
krátkém časovém úseku běžné ziskové činnosti. V prvních šesti měsících roku 2018 se situace dále zhoršovala 
a výrobní odvětví Unie vykázalo ztráty. 

(417)  Komise zjistila, že období šetření již bylo nepříznivě ovlivněno dovozem z Argentiny a období následující po 
období šetření naznačuje další zhoršení situace výrobního odvětví Unie. Navzdory vyššímu prodeji a výrobě 
v důsledku rostoucí spotřeby během období šetření nevykazovalo výrobní odvětví Unie známky zlepšující se 
hospodářské situace. V období šetření vykazovalo výrobní odvětví Unie téměř nulový zisk vzhledem k tlaku, 
který vyvíjely nízké ceny předmětného dovozu. Nízký zisk v období šetření se v prvních šesti měsících roku 
2018 přeměnil na ztrátu. Výše zkoumané trendy prokazují, že výrobní odvětví Unie dosud nepřekonalo plně (jak 
se zdá) účinky dřívějšího dumpingu. Ačkoliv během období šetření neměla Komise k dispozici přesvědčivé 
důkazy o existenci podstatné újmy, posoudí, zda existuje přinejmenším hrozba podstatné újmy. 
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5. HROZBA ÚJMY 

5.1. Úvod 

(418)  V souladu s čl. 8 odst. 8 základního nařízení Komise zkoumala, zda subvencovaný dovoz z dotčené země 
představuje pro výrobní odvětví Unie hrozbu podstatné újmy. 

(419)  V rámci analýzy hrozby podstatné újmy působené výrobnímu odvětví Unie jsou v souladu s čl. 8 odst. 8 druhým 
pododstavcem základního nařízení zvažovány následující činitele: 

—  druh dané subvence nebo subvencí a jejich pravděpodobné účinky na obchod, 

—  významná míra zvýšení objemu dovozu subvencovaných výrobků na trh Unie, naznačující pravděpodobné 
podstatné zvýšení dovozu, 

—  dostatečná volně dostupná kapacita vyvážejícího výrobce na straně vývozce nebo bezprostředně očekávané 
podstatné zvýšení jeho kapacity, naznačující pravděpodobné podstatné zvýšení dovozu subvencovaných 
výrobků do Unie, přičemž je nutno vzít v úvahu, do jaké míry mohou dodatečný vývoz vstřebat ostatní 
vývozní trhy, 

—  dovoz uskutečňovaný za ceny, které by významnou měrou způsobily pokles cen nebo zabránily výrazně 
jejich růstu, ke kterému by jinak došlo, a které zřejmě zvýší poptávku po dalším dovozu, a 

—  stav zásob. 

5.2. Druh dané subvence nebo subvencí a jejich pravděpodobné účinky na obchod 

(420)  V 304. bodě odůvodnění dospěla Komise k závěru ohledně existence napadnutelných subvencí v souladu se 
základním nařízením. Tyto zjištěné subvence prokazují, že dovoz dotčeného výrobku mohl mít prospěch z vládní 
podpory. Očekává se, že značné cenové podbízení, které bylo zjištěno během období šetření i posléze, ovlivní 
ještě negativněji nejistou hospodářskou situaci výrobního odvětví Unie, jak bylo zaznamenáno již v období 
šetření. Jak je objasněno v 158. bodě odůvodnění, opatření argentinské vlády na podporu domácího odvětví 
bionafty mimoto zajišťují, aby byl vývoz bionafty velmi konkurenceschopný kvůli nižším nákladům na získání 
sójových bobů (na rozdíl od výrobců v Unii, kteří jsou ovlivněni vyššími cenovými výkyvy v nákladech na řepku). 
Lze proto předpokládat, že by subvencovaný dovoz dotčeného výrobku vzhledem k povaze opatření podpory 
argentinské vlády mohl nadále nepříznivě ovlivňovat hospodářskou situaci výrobního odvětví Unie. 

5.3. Významná míra zvýšení objemu dovozu subvencovaných výrobků na trh Unie, naznačující pravdě
podobné podstatné zvýšení dovozu 

(421)  Existuje jednoznačná souvislost mezi náhlým podstatným nárůstem dovozu bionafty z Argentiny na trh Unie od 
září 2017 a snížením antidumpingových cel od zmíněného měsíce, jak je uvedeno v tabulce č. 9. To naznačuje 
schopnost argentinských vyvážejících výrobců rychle reagovat na měnící se tržní podmínky. Údaje 
o argentinském dovozu bionafty po období šetření mimoto potvrzují, že navzdory celní evidenci dovozu vyváželi 
argentinští vyvážející výrobci na trh Unie podobné objemy, jaké vyváželi během období šetření, jakmile byla 
antidumpingová cla snížena nebo zrušena. 

(422) Vzhledem k přitažlivosti trhu Unie pro argentinský vývoz se proto Komise domnívala, že po snížení antidumpin
gových cel v září 2017 naznačuje skutečnost, že objem dovozu bionafty z Argentiny významně vzrostl, pravdě
podobnost dalšího růstu tohoto dovozu. Analýza dovozu v období od ledna do srpna 2018 uvedená v 463. bodě 
odůvodnění potvrzuje skutečný další růst dovozu bionafty z Argentiny. 

5.4. Dostatečná volně dostupná kapacita a vstřebání kapacity třetích zemí 

(423)  Podle zemědělských statistik OECD (119) připadalo v roce 2017 z celkové světové spotřeby bionafty na Argentinu 
přibližně pouze 3,5 %. Jak je uvedeno v 202. bodě odůvodnění, v období šetření vyvážela Argentina 57 % své 
produkce. 
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(424)  Nízká úroveň spotřeby v Argentině v porovnání s celosvětovou spotřebou a spotřebou v Unii ve výši přibližně 
40 % a v USA ve výši zhruba 25 % jasně naznačuje, že argentinské odvětví výroby bionafty je orientováno na 
vývoz a že je závislé na těchto trzích (viz rovněž 209. bod odůvodnění). 

(425)  Volná kapacita argentinských výrobců bionafty se v období šetření odhaduje na více než 1,2 milionu tun. Tento 
odhad vychází z informací, které byly obdrženy od vyvážejících výrobců zařazených do vzorku, na něž připadá 
84 % veškerého vývozu do Unie, extrapolovaných na celé argentinské výrobní odvětví. 

(426)  Volná kapacita argentinských výrobců bionafty byla v období následujícím po období šetření podle informací, 
které Komisi poskytla EBB, na obdobné úrovni. 

(427)  Dne 27. srpna 2017 uložily USA na dovoz bionafty z Argentiny prozatímní vyrovnávací cla se sazbami mezi 
50 % a 60 % a poté dne 9. listopadu 2017 konečná cla se sazbou v rozmezí od 71,45 % do 72,28 %. V říjnu 
2017 uložily USA prozatímní antidumpingová cla v rozmezí od 54,36 % do 70,05 %. Dne 3. ledna 2018 
potvrdily USA tato cla v konečném vyměření (120) s mírnou úpravou jejich výše v rozmezí od 60,44 % do 
86,41 %. 

(428)  Rozsah výše cel uložených v USA, jež byly před uložením těchto cel pro Argentinu nejdůležitějším vývozním 
trhem, silně naznačuje, že tento vývoz bionafty byl okamžitě přesměrován na trh Unie. Toto přesměrování 
posiluje téměř současné snížení antidumpingových cel uložených na argentinskou bionaftu v Unii. Tento vývoj je 
znázorněn v tabulce č. 20: 

Tabulka č. 20 

Objem vývozu (v tunách) v jednotlivých měsících 

Objem vývozu z Argentiny (v tunách) 7/2017 8/2017 9/2017 10/2017 11/2017 12/2017 

Do USA 220 360 14 483 0 0 0 0 

Do Unie 0 60 000 30 000 200 000 185 000 163 091 

Zdroj: Argentinské vývozní statistiky.  

(429)  Úroveň vývozu z Argentiny do Unie uvedená tabulce č. 20 neodpovídá úrovni dovozu do Unie z Argentiny, jak 
je uvedeno v tabulce č. 9 v 333. bodě odůvodnění. Rozdíl je zapříčiněn nejen jiným zdrojem údajů, nýbrž 
především rozdílným okamžikem zaznamenání vývozních a dovozních transakcí v příslušných statistikách. 

(430)  Jak je uvedeno v 425. bodě odůvodnění, v Argentině existuje dostatečná volně dostupná kapacita, která se 
vzhledem ke změně struktury obchodu (konkrétně vyloučení trhu USA) ještě zvýší. To naznačuje pravděpo
dobnost významného zvýšení objemu subvencovaného vývozu do Unie. Neexistují jiné známé vývozní trhy, které 
by mohly tento dodatečný vývoz vstřebat, jelikož na USA a Unii připadají společně přibližně 2/3 světové 
spotřeby bionafty. 

(431)  Co se týká absorpční kapacity vývozních trhů pro argentinské vyvážející výrobce, po zveřejnění informačního 
dokumentu orgány Peru dne 10. července 2018 potvrdily uložení antidumpingových a vyrovnávacích cel, jež 
společně činí od 137,4 do 399,8 USD za tunu. 

(432)  Komise zjistila, že hrozba dalšího přesměrování dovozu z Argentiny může způsobit výrobnímu odvětví Unie 
újmu. 
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5.5. Cenová hladina dovozu subvencovaných výrobků 

(433)  Dovoz bionafty z Argentiny, který se dostal na trh Unie v posledních čtyřech měsících období šetření, se 
uskutečnil za podstatně nižší ceny, než jsou ceny účtované výrobním odvětvím Unie. Jak je objasněno 
v 354. bodě odůvodnění, Komise stanovila pro období šetření vážený průměr rozpětí cenového podbízení 
v rozmezí 9,5 % do 15,2 %. Tento rozdíl potvrzuje srovnání cen uvedených v dovozních statistikách v porovnání 
s prodejními cenami výrobního odvětví Unie. Ceny bionafty dovážené z Argentiny během období následujícího 
po období šetření dokonce dále klesaly. 

5.6. Stav zásob 

(434)  Vývoj stavu zásob výrobců v Unii zařazených do vzorku je podrobně popsán v 394. bodě odůvodnění. Jak bylo 
objasněno, kvůli skutečnosti, že dotčený výrobek je prodáván ve velkém, je stav zásob méně smysluplným 
ukazatelem hrozby újmy. 

5.7. Závěr 

(435)  Vzhledem k analýze činitelů týkajících se hrozby újmy, jak bylo uvedeno v 419. bodě odůvodnění, vyvodila 
Komise závěr, že se nejistá hospodářská situace výrobního odvětví Unie v důsledku bezprostředního a pokraču
jícího masivního subvencovaného dovozu bionafty z Argentiny pravděpodobně zhorší. Proto na konci období 
šetření existovala přinejmenším hrozba jednoznačně předvídatelné bezprostřední újmy, což podporuje zjištění 
hrozby újmy podle čl. 8 odst. 8 základního nařízení. 

(436)  Po poskytnutí konečných informací argentinská vláda se závěrem Komise nesouhlasila a uvedla, že zvýšení 
dovozu bylo zapříčiněno skutečností, že v období od roku 2012 do roku 2017 byl dovoz z Argentiny z trhu 
Unie protiprávně vyloučen. Argentinská vláda rovněž dodala, že Komise neposoudila důkazy k potvrzení toho, že 
růst dovozu bionafty z Argentiny bude v budoucnu pokračovat. 

(437)  V 428. bodě odůvodnění poskytla Komise podrobné informace o vývoji měsíčního dovozu bionafty z Argentiny 
během období šetření. V 463. bodě odůvodnění poskytla Komise informace o úrovni dovozu bionafty 
z Argentiny v období od ledna do srpna 2018. Z těchto informací vyplývá, že dovoz, který byl zahájen v srpnu 
2017, navzdory celní evidenci pokračoval i po období šetření. 

(438)  Dovoz, u nějž Komise zjistila, že je subvencovaný, a další masivní množství dovážené do Unie představovaly na 
konci období šetření hrozbu předvídatelné a bezprostřední újmy působené výrobnímu odvětví Unie. Komise 
proto své zjištění týkající se hrozby újmy podle čl. 8 odst. 8 základního nařízení nezměnila. 

(439)  Po poskytnutí konečných informací sdružení CARBIO s ohledem na analýzu hospodářských ukazatelů po období 
šetření uvedlo, že ceny RME jsou sezónní, že v období od srpna do října 2018 byly ceny RME rekordně vysoké 
a že prodej výrobního odvětví Unie během období následujícího po období šetření v porovnání s rokem 2016 
vzrostl. 

(440)  Komise vzala tyto připomínky na vědomí. Tyto připomínky však nejsou v rozporu se závěrem Komise, zejména 
co se týká újmy v období šetření, jak je uvedeno v 417. bodě odůvodnění, ani tento závěr nemění. 

6. PŘÍČINNÁ SOUVISLOST 

(441)  V souladu s čl. 8 odst. 5 základního nařízení Komise zkoumala, zda byla hrozba podstatné újmy pro výrobní 
odvětví Unie způsobena stávajícím dovozem subvencovaných výrobků z dotčené země. V souladu s čl. 8 odst. 6 
základního nařízení Komise rovněž zkoumala, zda výrobnímu odvětví Unie mohla hrozit újma zapříčiněná 
i jinými známými činiteli. Komise zajistila, aby případná hrozba újmy, kterou mohly způsobit jiné činitele než 
dovoz subvencovaných výrobků z Argentiny, nebyla přičítána na vrub tomuto dovozu subvencovaných výrobků. 
K těmto činitelům patří dovoz ze třetích zemí a vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie. 
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6.1. Účinek dovozu subvencovaných výrobků 

(442)  Jak je uvedeno v 334. bodě odůvodnění, v letech 2014–2016 ani v prvních měsících období šetření nedošlo 
k žádnému dovozu z Argentiny, nebo byl tento dovoz zanedbatelný. V posledních měsících období šetření však 
dovoz významně vzrostl. Jak se uvádí v 381. bodě odůvodnění, odhadovaný podíl argentinského dovozu na trhu 
v posledním čtvrtletí roku 2017 činil více než 10 % a nad 10 % zůstal i v prvním čtvrtletí roku 2018, tj. po 
období šetření, a to navzdory celní evidenci dovozu. Jak je uvedeno v 354. bodě odůvodnění, ceny argentinského 
dovozu bionafty byly v období šetření nižší než ceny výrobního odvětví Unie o 9,5 % až 15,2 %. 

(443)  Vzhledem k časovému souběhu mezi významným a náhlým zvýšením subvencovaného dovozu argentinské 
bionafty za ceny nižší než ceny výrobního odvětví Unie na straně jedné a odhadovanou ztrátou podílu výrobního 
odvětví Unie na trhu v posledním čtvrtletí roku 2017 a prvním čtvrtletí roku 2018 společně s jeho neschopností 
dosáhnout zisku na straně druhé vyvodila Komise závěr, že tento subvencovaný dovoz měl na situaci výrobního 
odvětví Unie negativní dopad. Nevýznamná domácí spotřeba v Argentině, značná volná kapacita argentinských 
výrobců bionafty a uzavření druhého největšího vývozního trhu v USA mimoto nasměrovaly nadměrnou výrobu 
z Argentiny do Unie, která představuje 40 % celosvětové spotřeby. Unie se tudíž stala jedním z nejpřitažlivějších 
míst určení subvencovaného argentinského dovozu bionafty na úkor výrobního odvětví Unie. 

(444)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda tvrdila, že dovoz z Argentiny nepředstavuje významné 
zvýšení dovozu či podílů na trhu. Dovozce, který není ve spojení, společnost Gunvor, v tomto ohledu podotkl, že 
se dovoz vrací ke svým historickým průměrům. 

(445)  Komise v této souvislosti pokládala dosažení odhadovaného podílu na trhu, který v posledním čtvrtletí roku 
2017 překročil 10 %, v porovnání s nulovým podílem na trhu během prvních osmi měsíců roku 2017 za 
významné zvýšení. 

(446)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO uvedlo, že v rámci analýzy hrozby újmy musí Komise 
uvést pravděpodobnost podstatně vyššího dovozu a že zvýšení dovozu, jež znamená pouze návrat k údajně 
obvyklým podmínkám obchodu a hospodářské soutěže v důsledku zrušení neodůvodněných antidumpingových 
cel, nenaznačuje pravděpodobnost dalšího významného růstu dovozu. 

(447)  Jak je objasněno v 335. až 338. bodě odůvodnění, dovoz bionafty z Argentiny v roce 2018 pokračoval a dosáhl 
odhadované úrovně ve výši 11,5 %. Po zavedení celní evidence od 25. května 2018 mimoto nedošlo k snížení 
úrovní dovozu z Argentiny. To ve spojení s volnou kapacitou argentinských výrobců bionafty, jak je popsáno 
v 425. bodě odůvodnění, a přitažlivostí trhu Unie naznačuje, že v budoucnu je pravděpodobný další významný 
růst dovozu. Podle názoru Komise toto zvýšení dovozu pocházejícího z Argentiny odráží nespravedlivé obchodní 
podmínky (na rozdíl od běžných obchodních podmínek bez předchozích antidumpingových opatření, která byla 
zavedena), jelikož byly zjištěny subvence. 

(448)  Komise se proto domnívala, že subvencovaný dovoz argentinské bionafty vyvolává hrozbu podstatné újmy 
způsobené výrobnímu odvětví Unie. 

6.2. Další známé činitele 

(449)  Komise rovněž zkoumala, zda mohly jiné známé činitele jednotlivě nebo společně oslabit příčinnou souvislost, 
která byla zjištěna mezi subvencovaným dovozem a zjištěnou hrozbou újmy. 

(450)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO uvedlo, že se výrobnímu odvětví Unie nepodařilo 
dosáhnout postupného zotavení ani během posuzovaného období, tj. v době, kdy se žádný dovoz z Argentiny 
neuskutečnil. Sdružení CARBIO dále tvrdilo, že to dokládá, že existují i jiné činitele, které ovlivňují výkonnost 
výrobního odvětví Unie. 

(451)  V 416. bodě odůvodnění dospěla Komise k závěru, že ziskovost výrobního odvětví Unie byla po většinu 
posuzovaného období skutečně nízká a nepodařilo se dosáhnout úrovně běžných, ziskových činností. Jak je však 
objasněno v 405. bodě odůvodnění, Komise uvedla, že výrobní odvětví Unie nepřekonalo plně (jak se zdá) účinky 
dřívějšího dumpingu zjištěného v předchozím šetření. Mimoto skutečnost, že výrobci v Unii používají jako vstup 
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řepku (v porovnání s argentinskými vyvážejícími výrobci, kteří používají sójové boby), nevysvětluje cenové 
rozdíly mezi bionaftou vyráběnou v Unii a argentinskou bionaftou. Pokud by vyvážející výrobci nakupovali 
sójové boby za nezkreslené ceny, jejich vývozní ceny by se velmi podobaly cenám v Unii. Jak je blíže objasněno 
níže, šetřením nebyly zjištěny jiné činitele, které by oslabily příčinnou souvislost mezi subvencovaným dovozem 
a zjištěnou hrozbou újmy. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

6.3. Dovoz ze třetích zemí 

(452)  Objem dovozu z ostatních třetích zemí se v posuzovaném období vyvíjel takto: 

Tabulka č. 21 

Dovoz ze třetích zemí 

Země  2014 2015 2016 Období 
šetření 

Čínská lidová 
republika 

Objem (v tunách) 5 395 1 160 38 497 217 313 

Index 100 22 714 4 028 

Podíl na trhu 0,0 % 0,0 % 0,3 % 1,6 % 

Průměrná cena (EUR/tuna) 941 826 763 812 

Malajsie Objem (v tunách) 340 240 349 571 273 427 378 395 

Index 100 103 80 111 

Podíl na trhu 2,9 % 2,9 % 2,3 % 2,7 % 

Průměrná cena (EUR/tuna) 883 880 975 1 007 

Všechny země kromě 
Argentiny, Číny 
a Malajsie 

Objem (v tunách) 197 787 104 765 202 879 207 953 

Index 100 53 103 105 

Podíl na trhu 1,7 % 0,9 % 1,7 % 1,5 % 

Průměrná cena (EUR/tuna) 820 791 762 891 

Zdroj: Dovozní statistiky EU podle databáze Surveillance 2.  

(453)  Kromě dovozu z Argentiny překročil pouze dovoz z dalších dvou zemí, Čínské lidové republiky (dále jen „ČLR“) 
a Malajsie, v kterémkoli daném roce podíl na trhu ve výši 1 %. 

(454)  V období šetření existoval významný dovoz pouze z ČLR, který dosáhl podílu na trhu ve výši 1,6 %. 

(455)  Dovoz z Malajsie byl v celém posuzovaném období stálý s podílem na trhu ve výši 2,3 % až 2,9 %. 

(456)  Dovoz z jiných třetích zemí než Argentina, ČLR nebo Malajsie nepřesáhl společný podíl na trhu ve výši 1,7 %. 
Žádná z těchto zemí proto nemohla významně ovlivnit podíl výrobního odvětví Unie na trhu, zejména vzhledem 
k stálým objemům tohoto dovozu. 

(457)  Průměrná cena bionafty dovážené z ČLR během období šetření činila 812 EUR za tunu. Pouze v té době 
docházelo k dovozu ve významném množství. Co se týká Malajsie, průměrná dovozní cena v roce 2014 činila 
883 EUR za tunu a v období šetření vzrostla na více než 1 000 EUR za tunu. V posuzovaném období současně 
objemy vzrostly pouze o 11 %, což je méně než růst poptávky a znamenalo to ztrátu podílu na trhu. 
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(458)  V tomto ohledu činila průměrná dovozní cena z Argentiny v období šetření 636 EUR za tunu, byla tudíž 
podstatně nižší než u všech ostatních účastníků trhu. Statistické údaje neudávají přesně rozdíly ve vlastnostech 
bionafty dovážené do Unie. Cenové rozdíly plynou z rozdílných úrovní filtrovatelnosti při nižších teplotách 
a z toho, zda může být bionafta předmětem „dvojího započítávání“ či nikoli. 

(459)  Po zveřejnění informačního dokumentu argentinská vláda uvedla, že mezi dovozem z Argentiny a újmou 
způsobenou výrobnímu odvětví Unie neexistuje žádná souvislost a že újmu způsobily jiné činitele, a to dovoz 
z jiných zemí. 

(460)  Po poskytnutí konečných informací zopakovala argentinská vláda své tvrzení, že Komise neposoudila účinky 
všech možných činitelů mimo dovoz bionafty z Argentiny, které mohly výrobnímu odvětví Unie způsobit újmu. 

(461)  Po poskytnutí konečných informací zopakovalo sdružení CARBIO své tvrzení, že hrozba újmy nebyla způsobena 
dovozem z Argentiny. 

(462)  Co se týká dovozu z ostatních zemí, Komise poskytla výše podrobné informace. Dvěma dalšími zeměmi 
s významným dovozem během období šetření byly Malajsie a ČLR, jejichž podíl na trhu Unie činil 2,7 % 
resp. 1,6 %. Tyto podíly na trhu jsou významně nižší v porovnání s podílem na trhu zjištěným v posledním 
čtvrtletí roku 2017 u argentinského dovozu, který činil více než 10 %. Průměrná cena dovozu z Malajsie a ČLR 
mimoto činila 1 007 resp. 812 EUR za tunu. Tyto ceny v porovnání s cenou bionafty dovážené z Argentiny, 
která během období šetření činila 636 EUR za tunu, prokazují, že objem ani hodnota dovozu z Malajsie a ČLR 
neoslabily příčinnou souvislost, která byla zjištěna mezi subvencovaným dovozem a existující hrozbou újmy. 

(463)  Po zveřejnění informačního dokumentu se sdružení CARBIO vyjádřilo k rostoucímu dovozu z Indonésie. Dovoz 
z ostatních třetích zemí během prvních osmi měsíců roku 2018 v porovnání s dovozem z Argentiny v témže 
období, jak je uvedeno v 335. bodě odůvodnění, byl následující: 

Tabulka č. 22 

Dovoz ze třetích zemí v období od ledna do srpna 2018  

Objem dovozu 
(v tunách) 

Odhadovaný podíl na 
trhu 

Průměrná cena 
(v EUR) 

Argentina 1 092 024 11,5 % 613 

Čínská lidová republika 173 693 1,9 % 686 

Indonésie 467 769 5,0 % 667 

Malajsie 303 421 3,2 % 732 

Všechny země kromě Argentiny, ČLR a Malaj
sie 

150 159 1,6 % 542 

Zdroj: Dovozní statistiky EU podle databáze Surveillance 2.  

(464)  Jak je podrobněji objasněno v 336. až 338. bodě odůvodnění, dovoz z Argentiny pokračoval i po období šetření, 
a to navzdory celní evidenci dovozu. Jeho odhadovaný podíl na trhu za předpokladu nezměněné výše spotřeby 
a na ročním základě za účelem srovnatelnosti činil 11,5 %. Dovoz z ČLR zůstal na velmi podobné úrovni 
a dosáhl podílu na trhu ve výši 1,9 % v porovnání s 1,6 % v období šetření. Je důležité, že se opět objevil dovoz 
bionafty z Indonésie do Unie, který v období od ledna do srpna 2018 dosáhl odhadovaného podílu na trhu ve 
výši 5 %. Tento dovoz současně představoval méně než polovinu množství dováženého z Argentiny. Dovoz 
z Malajsie mírně vzrostl a dosáhl odhadovaného podílu na trhu ve výši 3,2 % v porovnání s 2,7 % v období 
šetření. 

(465)  Co se týká průměrné ceny za tunu při dovozu ze třetích zemí, cena za tunu bionafty dovážené z Argentiny je ze 
všech čtyř zemí s významným dovozem zdaleka nejnižší. Průměrná cena dovozu z ČLR a Malajsie se v prvních 
osmi měsících roku 2018 rovněž snížila. 
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(466)  Na tomto základě dospěla Komise k závěru, že vývoz ze třetích zemí sice mohl přispět k nedostatečnému 
zotavení výrobního odvětví Unie, neoslabil však příčinnou souvislost mezi subvencovaným dovozem a zjištěnou 
hrozbou újmy. Komise došla k závěru, že není pravděpodobné, že by vývoz ze třetích zemí byl v nejbližší 
budoucnosti hlavní příčinou újmy. 

6.4. Vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie 

(467)  V posuzovaném období nevyvážel bionaftu žádný z výrobců v Unii zařazených do vzorku. Vývozní statistiky 
uvedené v tabulce č. 23 proto vycházejí z veřejně dostupného zdroje a poskytují informace pro celé výrobní 
odvětví Unie. 

Tabulka č. 23 

Vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie  

2014 2015 2016 Období šetření 

Objem vývozu (v tunách) 98 552 111 884 190 633 217 146 

Index 100 114 193 220 

Zdroj: Vývozní statistiky Eurostatu.  

(468)  Úroveň vývozu bionafty ze strany výrobního odvětví Unie byla omezená. V žádném roce posuzovaného období 
nepřesáhl vývoz 3,5 % celkového prodeje na trhu Unie. Vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie nemohla být 
příčinou nedostatečného zotavení domácího výrobního odvětví a jeho nejisté hospodářské situace v období 
šetření. 

(469)  Sdružení CARBIO ve svém podání uvedlo, že nízká úroveň dovozu nemohla být příčinou újmy způsobené 
výrobnímu odvětví Unie, a své tvrzení po zveřejnění informačního dokumentu zopakovalo. Komise v této 
souvislosti podotýká, že i méně významný dovoz dotčeného výrobku může mít za následek stlačování cen na 
trhu Unie. Dovoz z Argentiny značně přesáhl prahovou hodnotu zanedbatelné újmy podle čl. 10 odst. 9 a čl. 14 
odst. 4 základního nařízení a v posledním čtvrtletí období šetření dokonce přesáhl 10 %. 

(470)  Sdružení CARBIO dále uvedlo, že dovoz nezpůsobuje újmu, jelikož závisí na sezónních výkyvech, ceně nafty 
a dodávkách suroviny. Informace, které Komise obdržela od spolupracujících vyvážejících výrobců, výrobců 
v Unii a z veřejných zdrojů, zahrnovaly rovněž údaje o sezónních výkyvech, ceně nafty a dodávkách suroviny. To 
Komisi umožnilo vzít v analýze v potaz i tyto činitele. 

(471)  Po poskytnutí konečných informací sdružení CARBIO zopakovalo své tvrzení, že výrobní odvětví Unie nečelí 
hrozbě podstatné újmy a že údajná hrozba podstatné újmy nebyla způsobena dovozem z Argentiny. Sdružení 
CARBIO mimoto poukázalo na zjištění obsažená v nařízení Komise (EU) 2018/1570 (121), na něž se odkazuje 
v 347. bodě odůvodnění, v němž Komise dospěla k závěru, že není možné zjistit příčinnou souvislost mezi 
dumpingovým dovozem z Argentiny a podstatnou újmou způsobenou výrobnímu odvětví Unie. 

(472)  Co se týká odkazu na nařízení Komise (EU) 2018/1570 ze dne 18. října 2018, Komise uvedla, že se zjištění 
uvedené v tomto nařízení týkalo podstatné újmy, a nikoli hrozby újmy, a že obdobím šetření, které bylo Komisí 
přehodnoceno, bylo období od 1. července 2011 do 30. června 2012 v porovnání s obdobím šetření od ledna 
do prosince 2017 v tomto nařízení. Vzhledem k rozdílným obdobím a různým právním normám nejsou zjištění 
uvedená ve zmíněném nařízení relevantní pro zjištění Komise v tomto šetření. 
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(121) Úř. věst. L 262, 19.10.2018, s. 40. 



6.5. Snížení výroby výrobního odvětví Unie 

(473)  V průběhu analýzy za účelem celní evidence dovozu vzala Komise v úvahu sdělení dvou společností, které 
v březnu 2018 oznámily snížení výroby bionafty, konkrétně společnosti Saipol, největšího evropského výrobce 
bionafty, a společnosti ADM (122). 

(474)  Po zveřejnění informačního dokumentu poskytla EBB dodatečné informace týkající se negativního dopadu 
rostoucího dovozu z Argentiny na šest společností ve výrobním odvětví Unie. Informace týkající se pěti 
společností odkazovaly na nepříznivý dopad na jejich ziskovost. U jedné ze šesti společností bude v důsledku 
argentinského dovozu významně snížena výroba. Jedna ze šesti společností rovněž uvedla, že argentinský dovoz 
měl nepříznivý dopad na její příjmy. Tyto společnosti představují společně více než 10 % výroby a kapacity 
v Unii. 

6.6. Závěr 

(475) Komise zjistila, že existuje příčinná souvislost mezi hrozbou újmy způsobené výrobnímu odvětví Unie a subven
covaným dovozem bionafty z Argentiny. Existuje časový souběh zejména mezi prudkým nárůstem objemu 
dovozu subvencovaných výrobků za nízké ceny podbízející se cenám výrobního odvětví Unie a poklesem 
výkonnosti výrobního odvětví Unie, zejména od posledního čtvrtletí roku 2017. Výrobní odvětví nebylo schopno 
využít zvýšení spotřeby v Unii a muselo omezit růst výroby, přišlo o podíl na trhu a nebylo schopno dosáhnout 
zisku. Tento nepříznivý vývoj pokračoval i v období následujícím po období šetření. Výrobní odvětví Unie 
nemělo jinou možnost, než sledovat cenovou hladinu nastavenou subvencovaným dovozem, aby zabránilo 
dalšímu snižování podílu na trhu. To mělo za následek ztrátovou situaci, která se pravděpodobně bude dále 
zhoršovat. 

(476) Komise rozlišila a oddělila účinky všech známých činitelů na situaci výrobního odvětví Unie od účinků subvenco
vaného dovozu působícího újmu. 

(477)  Ostatní zjištěné činitele, například vývoz z ostatních třetích zemí, vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie 
a snížení kapacity výrobního odvětví Unie, příčinnou souvislost neoslabily. 

7. ZÁJEM UNIE 

(478)  V souladu s článkem 31 základního nařízení Komise zkoumala, zda navzdory zjištění, že újmu způsobuje 
subvencování, může učinit jednoznačný závěr, že v tomto případě není přijetí příslušných opatření v zájmu Unie. 
Komise při stanovení zájmu Unie vychází z posouzení všech různých relevantních zájmů, a to včetně zájmu 
výrobního odvětví Unie, dovozců a spotřebitelů. 

7.1. Zájem výrobního odvětví Unie 

(479)  Bionafta je důležitým prvkem v úsilí o snížení emisí skleníkových plynů a zlepšení dodávek energie v Unii. 

(480)  Výrobní odvětví Unie používá především surovinu, kterou produkuje zemědělství Unie. Předcházející zemědělské 
odvětví výroby oleje závisí do značné míry na odvětví výroby bionafty. Dovoz bionafty z Argentiny proto 
ovlivňuje nejen odvětví výroby bionafty, nýbrž také odvětví zemědělství v Unii. 

(481)  Po zveřejnění informačního dokumentu předložila EBB další důkazy o újmě způsobené výrobnímu odvětví Unie, 
jako je nepříznivý dopad na jeho ziskovost a významné snížení výroby (viz 362. a 474. bod odůvodnění). 

(482)  Komise zjistila, že situace výrobního odvětví Unie je nejistá, jelikož výrobní odvětví dosud nepřekonalo plně 
účinky dřívějšího dumpingu. Komise proto dospěla k závěru, že by uložení vyrovnávacích cel bylo v zájmu 
výrobního odvětví Unie. 
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(122) Informace o snížení výroby bionafty ze strany společností Saipol a ADM jsou zúčastněným stranám zpřístupněny ve spise. 



7.2. Zájem dovozců, kteří nejsou ve spojení 

(483)  Jak je uvedeno v 30. bodě odůvodnění, na dotazník zaslaný Komisí odpověděl pouze jeden dovozce, který není 
ve spojení, společnost Gunvor International BV. Ve své odpovědi dovozce uvedl, že je proti uložení opatření a že 
situace výrobního odvětví Unie je způsobena neefektivním výrobním systémem a řízením. 

(484)  Komise podotýká, že dovozci bionafty jsou velmi často obchodníky na trhu Unie, kteří bionaftu nejen dovážejí, 
nýbrž také obchodují s bionaftou pořízenou u výrobců v Unii. Výrobci v Unii, zejména větší, však využívají ve 
značném rozsahu vlastní distribuční kanály. Komise proto neočekává, že by dovozci byli schopni nahradit plně 
objem dovozu dotčeného opatřeními bionaftou pořízenou u výrobců v Unii. Možný negativní dopad na dovozce 
však lze částečně vyrovnat větším objemem obchodu s bionaftou pořízenou od výrobního odvětví Unie. 

7.3. Zájem uživatelů/spotřebitelů 

(485)  Výrobci motorové nafty, tj. rafinérie, pořizují buď dováženou bionaftu, nebo bionaftu vyráběnou výrobním 
odvětvím Unie. Kvůli právnímu požadavku musí rafinérie přidávat bionaftu do fosilních paliv prodávaných na 
trhu. 

(486)  V tomto ohledu budou zvýšením ceny po uložení opatření dotčeni koneční spotřebitelé. Cena fosilních paliv je 
s ojedinělými výjimkami nižší než cena bionafty, vzhledem k jejímu obsahu, který obvykle nepřesahuje 10 %, je 
však negativní dopad zvýšení ceny bionafty přenesen na spotřebitele pouze částečně. 

7.4. Závěr 

(487)  Komise zjistila, že by uložení cel mělo negativní dopad v podobě zvýšení spotřebitelských cen. Kvůli omezenému 
obsahu bionafty v konečném výrobku pořizovaném spotřebiteli (obvykle méně než 10 %) by však tento negativní 
dopad na cenu motorové nafty představoval pouze malý podíl ve srovnání s přímou změnou ceny bionafty na 
trhu Unie. 

(488)  Po zveřejnění informačního dokumentu EBB uvedla, že Komise nejednala v souladu se svými povinnostmi, když 
konstatovala, že nebyla schopna dospět k závěru ohledně zájmu Unie, a to navzdory tomu, že neexistovaly 
přesvědčivé důvody, které by prokazovaly, že by uložení opatření bylo v rozporu se zájmem Unie. 

(489)  Komise ve svém informačním dokumentu považovala za nezbytné přezkoumat účinky změn, k nimž došlo 
krátce před vydáním informačního dokumentu a které nastaly po skončení období šetření. 

(490)  EBB dále zmínila, že Komise neuvedla jednoznačně důvody, na nichž se zakládalo její konečné zjištění, že není 
jasné, zda by uložení opatření bylo v zájmu Unie. 

(491)  Jak je objasněno v 489. bodě odůvodnění, Komise pokládala za nezbytné blíže přezkoumat další informace 
týkající se zájmu Unie, a to bylo důvodem rozhodnutí o neuložení prozatímních opatření. 

(492)  Komise posoudila veškeré dodatečné informace, které získala po zveřejnění informačního dokumentu a které 
zahrnovaly zejména mimo jiné odpovědi na dodatečné dotazníky obdržené od EBB a výrobců v Unii zařazených 
do vzorku, statistické údaje o dovozu bionafty do Unie po období šetření a jiné údaje, které zúčastněné strany 
předložily po zveřejnění informačního dokumentu. Na základě přezkumu těchto dodatečných informací a dalších 
důkazů o újmě způsobené výrobnímu odvětví Unie, jako je nepříznivý dopad na ziskovost a významné snížení 
výroby, jak bylo uvedeno v 366., 363. a 473. bodě odůvodnění, došla Komise k závěru, že neexistují přesvědčivé 
důvody podle článku 31 pro zjištění, že by uložení opatření nebylo v zájmu Unie. 

8. KONEČNÁ VYROVNÁVACÍ OPATŘENÍ 

(493)  Na základě závěrů, k nimž Komise dospěla ohledně subvencování, hrozby újmy, příčinné souvislosti a zájmu 
Unie, by mělo být uloženo konečné vyrovnávací clo, které zabrání tomu, aby se projevila bezprostřední hrozba 
podstatné újmy, kterou výrobnímu odvětví Unie způsobuje subvencovaný dovoz. 
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8.1. Úroveň pro odstranění újmy 

(494)  Za účelem zjištění úrovně opatření určila Komise nejprve výši cla potřebnou k odstranění újmy působené 
výrobnímu odvětví Unie. 

(495)  Při výpočtu úrovně pro odstranění újmy se Komise domnívala, že by tato úroveň měla výrobnímu odvětví Unie 
umožnit, aby pokrylo své výrobní náklady a dosáhlo zisku před zdaněním, kterého by výrobní odvětví tohoto 
druhu mohlo přiměřeně docílit u prodeje obdobného výrobku v Unii za běžných podmínek hospodářské soutěže, 
tj. pokud by neexistoval subvencovaný dovoz. 

(496)  Úroveň pro odstranění újmy byla vypočítána na základě srovnání vážené průměrné ceny subvencovaného 
dovozu, jak je stanovena pro výpočty cenového podbízení v 354. bodě odůvodnění, a ceny za obdobný výrobek, 
která výrobnímu odvětví Unie nepůsobí újmu. Cena nepůsobící újmu byla stanovena připočtením přiměřené 
úrovně zisku k výrobním nákladům. Cílové rozpětí zisku bylo stanoveno ve výši 11 %, tj. ve výši, kterou Komise 
použila ve svém předchozím šetření u opatření, která byla uložena dne 26. listopadu 2013. 

(497)  Po zveřejnění informačního dokumentu sdružení CARBIO tvrdilo, že by cílovým ziskem měl být zisk v období 
od roku 2015 do září 2017, a nikoli cílový zisk ve výši 11 %, který byl použit v předchozím šetření. Po 
poskytnutí konečných informací sdružení CARBIO toto tvrzení zopakovalo. 

(498)  Komise použila zisk z předchozího šetření, jelikož bez ohledu na zjištění újmy zaznamenala, že se nezdá, že by 
odvětví Unie překonalo plně účinky dřívějšího dumpingu, a proto úrovně zisku, jehož bylo dosaženo 
v posuzovaném období, nejsou reprezentativní. Komise v tomto ohledu považuje zisk použitý v předchozím 
šetření za vhodný zisk, který převládal v situaci nízkých objemů subvencovaného dovozu. 

(499)  Úroveň pro odstranění újmy pro „ostatní spolupracující společnosti“ a pro „všechny ostatní společnosti“ je 
stanovena stejným způsobem jako sazby subvence pro tyto společnosti (viz 304. bod odůvodnění). 

8.2. Uložení vyrovnávacích cel se zpětnou působností 

(500)  Jak je uvedeno v 10. bodě odůvodnění, nařízením o celní evidenci zavedla Komise s ohledem na dovoz 
dotčeného výrobku pocházejícího z Argentiny celní evidenci za účelem možného uplatnění vyrovnávacích 
opatření se zpětnou působností podle čl. 24 odst. 5 základního nařízení. 

(501)  Podle čl. 16 odst. 4 základního nařízení může být se zpětnou působností uloženo clo na „výrobky, které byly 
propuštěny do volného oběhu nejvýše 90 dnů přede dnem použitelnosti prozatímních opatření“. Komise 
podotýká, že v tomto případě nebyla prozatímní opatření uložena. 

(502)  Na tomto základě má Komise za to, že není splněna jedna z právních podmínek stanovených v čl. 16 odst. 4 
základního nařízení, a u celně evidovaného dovozu by proto neměla být cla uplatněna se zpětnou působností. 

(503)  Po poskytnutí konečných informací EBB uvedla, že by na celně evidovaný dovoz měla být uložena cla se zpětnou 
působností, jelikož jsou splněny čtyři podmínky pro výběr cla se zpětnou působností podle čl. 16 odst. 4 
základního nařízení. EBB konkrétně uvedla, že by se v daném případě měla použít druhá část ustanovení čl. 16 
odst. 4 uvádějící „nikoli před zahájením šetření“, jelikož by se měla vykládat odděleně od textu „nejvýše 90 dnů 
přede dnem použitelnosti prozatímních opatření“. 

(504)  V čl. 16 odst. 4 základního nařízení je stanoveno, že clo může být se zpětnou působností uloženo pouze na 
„výrobky, které byly propuštěny do volného oběhu nejvýše 90 dnů přede dnem použitelnosti prozatímních 
opatření, avšak nikoli před zahájením šetření“. Druhou část ustanovení čl. 16 odst. 4 uvádějící „nikoli před 
zahájením šetření“ nelze vykládat odděleně od zbývající části tohoto článku, neboť to tento článek neumožňuje. 

(505)  Jelikož nebyla uložena prozatímní cla, která by v případě, že by byla zavedena, umožňovala uplatnění konečných 
cel se zpětnou působností, jak je uvedeno v 502. bodě odůvodnění, má Komise za to, že právní podmínky 
stanovené v čl. 16 odst. 4 základního nařízení nejsou splněny, a proto by na celně evidovaný dovoz neměla být 
uložena cla se zpětnou působností. 
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8.3. Konečná opatření 

(506)  Na základě výše uvedených skutečností by v souladu s čl. 15 odst. 1 základního nařízení mělo být vyrovnávací 
clo uloženo ve výši dostatečné pro odstranění hrozby újmy působené subvencovaným dovozem, aniž by byla 
překročena zjištěná výše subvence. 

(507)  Vzhledem k vysoké míře spolupráce argentinských vyvážejících výrobců bylo clo pro „všechny ostatní 
společnosti“ stanoveno na úrovni nejvyššího cla, jež bylo uloženo společnostem zařazeným do vzorku. Clo pro 
„všechny ostatní společnosti“ bude použito na společnosti, které při tomto šetření nespolupracovaly. 

(508)  Pro ostatní spolupracující argentinské vyvážející výrobce nezařazené do vzorku, kteří jsou uvedeni v tabulce 
č. 24, je sazba konečného cla určena jako vážený průměr sazeb stanovených pro spolupracující vyvážející 
výrobce zařazené do vzorku. 

(509)  Na tomto základě jsou sazby konečného cla, které budou uloženy, stanoveny takto: 

Tabulka č. 24 

Konečné vyrovnávací clo 

Společnost/skupina Úroveň pro 
odstranění újmy Výše subvencování Sazba vyrovnávacího 

cla 

LDC Argentina SA 31,7 % 26,2 % 26,2 % 

Skupina Renova 25,0 % 27,2 % 25,0 % 

Skupina T6 33,9 % 33,4 % 33,4 % 

Ostatní spolupracující společnosti – COFCO 
Argentina SA a Cargill SACI 

29,6 % 28,2 % 28,2 % 

Všechny ostatní společnosti 33,9 % 33,4 % 33,4 %  

(510)  Individuální sazba vyrovnávacího cla pro společnosti uvedené v tomto nařízení byla stanovena na základě zjištění 
v rámci tohoto šetření. Odráží tedy situaci dotčené společnosti zjištěnou při tomto šetření. Tato celní sazba (na 
rozdíl od celostátního cla použitelného pro „všechny ostatní společnosti“) je proto použitelná výlučně na dovoz 
výrobků pocházejících z dotčené země a vyráběných uvedenou společností. Na dovážené výrobky vyrobené 
jakoukoli jinou společností, která není konkrétně uvedena v normativní části tohoto nařízení, včetně subjektů ve 
spojení se společnostmi konkrétně uvedenými, se tyto sazby nevztahují a tyto výrobky podléhají celní sazbě 
použitelné na „všechny ostatní společnosti“. 

(511)  Pokud společnost následně změní svůj název nebo název jednoho ze svých subjektů, může požádat o další 
uplatňování této individuální celní sazby. Tato žádost musí být předložena Komisi. Žádost musí obsahovat 
veškeré relevantní informace umožňující prokázat, že změna nemá vliv na právo dotyčné společnosti využívat 
celní sazbu, která se na ni vztahuje. Pokud změna názvu společnosti nemá vliv na její právo využívat celní sazbu, 
která se na ni vztahuje, bude oznámení o změně názvu zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie. 

(512)  Pokud by vývoj po období šetření vedl k trvalé změně okolností, mohou být přijata vhodná opatření v souladu 
s článkem 19 základního antisubvenčního nařízení. 

(513)  S ohledem na judikaturu Soudního dvora (123) je vhodné stanovit sazbu úroku z prodlení, který má být uhrazen 
v případě vrácení konečného cla, jelikož příslušná platná ustanovení o clech takovou úrokovou sazbu neuvádějí 
a použití vnitrostátních pravidel by vedlo k nepřiměřeným narušením mezi hospodářskými subjekty v závislosti 
na tom, který členský stát je zvolen pro celní řízení. 
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(123) Rozsudek Soudního dvora ze dne 18. ledna 2017, Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen v. Hauptzollamt Bielefeld, 
C-365/15, EU:C:2017:19, body 35 až 39. 



9. POSKYTNUTÍ INFORMACÍ 

(514)  Zúčastněné strany byly informovány o podstatných skutečnostech a úvahách, na jejichž základě je zamýšleno 
doporučit uložení konečného vyrovnávacího cla na dovoz bionafty pocházející z Argentiny. 

(515)  Zúčastněným stranám byla rovněž poskytnuta lhůta, během nímž mohly k těmto poskytnutým informacím 
vznést námitky. Připomínky podané zúčastněnými stranami byly řádně zváženy a v náležitých případech byla 
zjištění patřičně upravena. 

10. FORMA OPATŘENÍ 

(516)  Po poskytnutí konečných informací osm spolupracujících vyvážejících výrobců, včetně společností v Uruguayi 
a ve Švýcarsku, které jsou s nimi ve spojení, spolu se sdružením CARBIO nabídlo cenové závazky v souladu 
s čl. 13 odst. 1 základního nařízení. 

(517)  Komise tyto nabídky závazků přijala prováděcím rozhodnutím (EU) 2019/245 (124), jelikož se domnívá, že 
odstraní účinky subvencovaného dovozu působící újmu a omezí dostatečně riziko obcházení opatření. 

(518)  Jestliže Komise v souladu s čl. 13 odst. 9 základního nařízení přijetí závazku po porušení předpisů s odkazem na 
konkrétní transakce zruší a příslušné závazkové faktury prohlásí za neplatné, vznikne v okamžiku přijetí 
prohlášení k propuštění zboží do volného oběhu pro tyto transakce celní dluh. 

(519)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem výboru zřízeného podle čl. 15 odst. 1 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (125), 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Na dovoz monoalkylesterů mastných kyselin a/nebo parafínovaného plynového oleje ze syntézy a/nebo 
hydrotermální úpravy, nefosilního původu, buď v čisté formě, nebo obsažených ve směsi, v současnosti kódů 
KN ex 1516 20 98 (kódy TARIC 1516 20 98 21, 1516 20 98 29 a 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kódy 
TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29 a 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (kód TARIC 1518 00 95 10), 
ex 1518 00 99 (kódy TARIC 1518 00 99 21, 1518 00 99 29 a 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (kódy 
TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 a 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (kódy TARIC 2710 19 46 21, 
2710 19 46 29 a 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (kódy TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 29 a 2710 19 47 30), 
2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92 (kódy TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 12 
a 3824 99 92 20), 3826 00 10 a ex 3826 00 90 (kódy TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 a 3826 00 90 30), 
pocházejících z Argentiny se ukládá konečné vyrovnávací clo. 

2. Sazba konečného vyrovnávacího cla, která se použije na čistou cenu s dodáním na hranice Unie, před proclením, 
je pro výrobek popsaný v odstavci 1 a vyrobený níže uvedenými společnostmi stanovena takto: 

Společnost Konečné vyrovnávací clo Doplňkový kód TARIC 

Aceitera General Deheza S.A. 33,4 % C493 

Bunge Argentina S.A. 33,4 % C494 

LDC Argentina S.A. 26,2 % C495 

Molinos Agro S.A. 25,0 % C496 

Oleaginosa Moreno Hermanos S.A.C.I.F. y A 25,0 % C497 

Vicentin S.A.I.C. 25,0 % C498 
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(124) Prováděcí rozhodnutí Komise (EU) 2019/245 ze dne 11. února 2019, kterým se v návaznosti na uložení konečných vyrovnávacích cel 
na dovoz bionafty pocházející z Argentiny přijímají nabídky závazků (viz strana 71 v tomto čísle Úředního věstníku). 

(125) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. června 2016 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, 
které nejsou členy Evropské unie (Úř. věst. L 176, 30.6.2016, s. 21). 



Společnost Konečné vyrovnávací clo Doplňkový kód TARIC 

COFCO International Argentina S.A. 28,2 % C490 

Cargill S.A.C.I. 28,2 % C491 

Všechny ostatní společnosti 33,4 % C999  

3. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy. Jako sazba úroku z prodlení, který má být vyplacen 
v případě vrácení zakládajícího právo na vyplacení úroku z prodlení, se použije sazba, kterou uplatňuje Evropská 
centrální banka na své hlavní refinanční operace, zveřejněná v řadě C Úředního věstníku Evropské unie a platná v první 
kalendářní den měsíce splatnosti, zvýšená o jeden procentní bod. 

Článek 2 

1. Dovážené výrobky, pro něž bylo předloženo prohlášení k propuštění zboží do volného oběhu, jsou osvobozeny od 
vyrovnávacího cla uloženého podle článku 1, pokud jsou vyrobeny, zaslány a vyfakturovány společnostmi, od kterých 
Komise přijala závazky a jejichž názvy jsou uvedeny v prováděcím rozhodnutí (EU) 2019/245 v platném znění, a byly 
dovezeny v souladu s ustanoveními téhož prováděcího rozhodnutí Komise. 

2. Dovoz podle odstavce 1 je osvobozen od vyrovnávacího cla pod podmínkou, že: 

a)  k tomuto dovozu je přiložena závazková faktura, což je obchodní faktura obsahující alespoň údaje a prohlášení 
uvedené v příloze 1 tohoto nařízení, a 

b)  k tomuto dovozu je přiloženo osvědčení o vývozním závazku podle přílohy 2 tohoto nařízení a 

c)  zboží deklarované a předložené celním orgánům přesně odpovídá popisu uvedenému v závazkové faktuře. 

3. Celní dluh vzniká v okamžiku přijetí prohlášení k propuštění zboží do volného oběhu: 

a)  pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjištěno, že není splněna jedna nebo více podmínek stanovených 
v uvedeném odstavci a odstavci 2, nebo 

b)  pokud Komise zruší přijetí závazku podle čl. 13 odst. 9 nařízení (EU) 2016/1037 prostřednictvím nařízení nebo 
rozhodnutí, které odkazuje na konkrétní transakce, a prohlásí příslušné závazkové faktury za neplatné. 

Článek 3 

Společnosti, od nichž Komise přijala závazky a jejichž názvy jsou uvedeny v prováděcím rozhodnutí (EU) 2019/245 
v platném znění, a s výhradou určitých podmínek v něm uvedených, vystaví rovněž fakturu pro transakce, které nejsou 
osvobozeny od vyrovnávacího cla. Tato faktura je obchodní faktura obsahující alespoň údaje uvedené v příloze 3 tohoto 
nařízení. 

Článek 4 

Celní evidence dovozu na základě prováděcího nařízení (EU) 2018/756, kterým se zavádí celní evidence dovozu bionafty 
pocházející z Argentiny, se zrušuje. Na celně evidovaný dovoz není konečné vyrovnávací clo uloženo. 

Článek 5 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 
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Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 11. února 2019. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 1 

Obchodní faktura doprovázející zboží, které prodává společnost do Evropské unie a které podléhá závazku, musí 
obsahovat tyto prvky:  

1) Nadpis „OBCHODNÍ FAKTURA DOPROVÁZEJÍCÍ ZBOŽÍ PODLÉHAJÍCÍ ZÁVAZKU“.  

2) Název společnosti, která obchodní fakturu vystavila, a název společnosti, která zboží vyrobila.  

3) Číslo obchodní faktury.  

4) Datum vystavení obchodní faktury.  

5) Doplňkový kód TARIC, pod kterým má být zboží uvedené na faktuře celně odbaveno na hranicích Evropské unie.  

6) Přesný a srozumitelný popis zboží, včetně: 

—  technických specifikací podnikového kódového čísla výrobku (Company Product Code Number – CPC), 

—  podnikového kódového čísla výrobku (CPC), 

—  kódu KN, 

—  množství (uvedeného v jednotkách vyjádřených v metrických tunách).  

7) Popis podmínek prodeje, včetně: 

—  ceny za jednotku (v metrických tunách), 

—  použitelných platebních podmínek, 

—  použitelných dodacích podmínek, 

—  celkových slev a rabatů.  

8) Název společnosti, jež působí jako dovozce, které je vystavena faktura přímo dotčenou společností.  

9) Jméno zástupce společnosti, který obchodní fakturu vystavil, a podepsané prohlášení tohoto znění: 

„Já, níže podepsaný, potvrzuji, že zboží uvedené na této faktuře prodané na vývoz do Evropské unie vyrobila (název 
a adresa společnosti) (doplňkový kód TARIC) v Argentině v rámci a podle podmínek závazku přijatého Evropskou 
komisí prováděcím rozhodnutím (EU) 2019/245. Prohlašuji, že údaje uvedené v této faktuře jsou úplné a správné.“  
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PŘÍLOHA 2 

Osvědčení o vývozním závazku 

Osvědčení o vývozním závazku, které musí sdružení CARBIO vystavit pro každou obchodní fakturu doprovázející 
zboží, které prodává společnost do Evropské unie a které podléhá závazku, musí obsahovat tyto prvky:  

1) Název, adresa, faxové a telefonní číslo Cámara Argentina de Biocombustibles (dále jen „CARBIO“).  

2) Název společnosti uvedené v prováděcím rozhodnutí (EU) 2019/245, která obchodní fakturu vystavila, a název 
společnosti, která zboží vyrobila.  

3) Číslo obchodní faktury.  

4) Datum vystavení obchodní faktury.  

5) Doplňkový kód TARIC, pod kterým má být zboží uvedené na faktuře celně odbaveno na hranicích Evropské unie.  

6) Přesný popis zboží, včetně: 

—  technické specifikace zboží, případně podnikového kódového čísla výrobku (Company Product Code Number – 
CPC), 

—  kódu KN.  

7) Přesné množství ve vyvážených jednotkách vyjádřených v metrických tunách.  

8) Číslo a datum ukončení platnosti osvědčení (tři měsíce od vydání).  

9) Jméno zástupce sdružení CARBIO, který osvědčení vystavil, a toto podepsané prohlášení: 

„Já, níže podepsaný, potvrzuji, že toto osvědčení se vydává pro zboží uvedené na této obchodní faktuře doprová
zející prodej podléhající závazku pro jeho přímý vývoz do Evropské unie a že toto osvědčení se vydává v rámci 
a podle podmínek závazku nabídnutého společností [společnost] a přijatého Evropskou komisí prováděcím 
rozhodnutím (EU) 2019/245. Prohlašuji, že informace uvedené v tomto osvědčení jsou správné a že množství, na 
které se vztahuje toto osvědčení, nepřesahuje limit závazku.“  

10) Datum.  

11) Podpis a razítko sdružení CARBIO.  
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PŘÍLOHA 3 

Obchodní faktura doprovázející zboží, které prodává společnost do Evropské unie a které podléhá vyrovnávacímu clu, 
musí obsahovat tyto prvky:  

1) Nadpis „OBCHODNÍ FAKTURA DOPROVÁZEJÍCÍ ZBOŽÍ PODLÉHAJÍCÍ VYROVNÁVACÍMU CLU“.  

2) Název společnosti, která obchodní fakturu vystavila, a název společnosti, která zboží vyrobila.  

3) Číslo obchodní faktury.  

4) Datum vystavení obchodní faktury.  

5) Doplňkový kód TARIC, pod kterým má být zboží uvedené na faktuře celně odbaveno na hranicích Evropské unie.  

6) Přesný a srozumitelný popis zboží, včetně: 

—  technických specifikací podnikového kódového čísla výrobku (Company Product Code Number – CPC), 

—  podnikového kódového čísla výrobku (CPC), 

—  kódu KN, 

—  množství (uvedeného v jednotkách vyjádřených v metrických tunách).  

7) Popis podmínek prodeje, včetně: 

—  ceny za jednotku (v metrických tunách), 

—  použitelných platebních podmínek, 

—  použitelných dodacích podmínek, 

—  celkových slev a rabatů.  

8) Jméno a podpis zástupce společnosti, který obchodní fakturu vystavil.  
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ROZHODNUTÍ 

PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2019/245 

ze dne 11. února 2019, 

kterým se v návaznosti na uložení konečných vyrovnávacích cel na dovoz bionafty pocházející 
z Argentiny přijímají nabídky závazků 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. června 2016 o ochraně před dovozem 
subvencovaných výrobků ze zemí, které nejsou členy Evropské unie (1), a zejména na články 13 a 15 uvedeného 
nařízení, 

po konzultaci s výborem zřízeným podle čl. 15 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 
8. června 2016 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy Evropské unie (2), 

vzhledem k těmto důvodům: 

A. ŘÍZENÍ 

(1)  Podle článku 10 nařízení (EU) 2016/1037 zahájila Evropská komise (dále jen „Komise“) dne 31. ledna 2018 
antisubvenční šetření týkající se dovozu bionafty pocházející z Argentiny do Unie. Oznámení o zahájení řízení 
zveřejnila v Úředním věstníku Evropské unie (3) (dále jen „oznámení o zahájení řízení“). 

(2)  Dne 21. září 2018 Komise prostřednictvím informačního dokumentu poskytla všem zúčastněným stranám svá 
předběžná zjištění, oznámila, že na dovoz bionafty pocházející z Argentiny (dále jen „dotčený výrobek“) do Unie 
nebude uvaleno žádné prozatímní vyrovnávací clo, a potvrdila, že šetření bude pokračovat. 

(3)  Dne 3. prosince 2018 Komise všechny strany informovala o podstatných skutečnostech a úvahách, na jejichž 
základě hodlala uložit konečné vyrovnávací clo na dovoz dotčeného výrobku do Unie. Všem účastníkům řízení 
byla poskytnuta lhůta, během níž mohli k uvedeným konečným informacím předložit svá stanoviska. 

B. NABÍDKY ZÁVAZKŮ 

1. Nabídky závazků 

(4)  Po poskytnutí konečných informací všichni spolupracující vyvážející výrobci, včetně jejich společností ve spojení, 
spolu s Argentinskou komorou pro biopaliva (Cámara Argentina de Biocombustibles, dále jen „CARBIO“) nabídli 
v souladu s čl. 13 odst. 1 nařízení (EU) 2016/1037 cenové závazky. 

2. Hodnocení nabídek závazků 

(5)  Aby se zajistila proveditelnost závazků, předložili argentinští vývozci nabídky závazků s jednou minimální 
dovozní cenou dotčeného výrobku. 

(6)  Aby se zajistilo odstranění újmu působícího subvencování a praktická proveditelnost sledování vyvážejících 
vývozců, kteří nabídli dotčené závazky, nabídli kromě toho uvedení argentinští vývozci, že zajistí, aby byl objem 
dovozu uskutečněného v rámci závazků stanoven na roční úrovni zhruba odpovídající jejich celkové tržní 
výkonnosti a aby byly zajištěny řádné rovné podmínky. 
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(1) Úř. věst. L 176, 30.6.2016, s. 55. 
(2) Úř. věst. L 176, 30.6.2016, s. 21. 
(3) Úř. věst. C 34, 31.1.2018, s. 37. 



(7)  Aby bylo možné posoudit, zda uvedené cenové závazky odstraňují poškozující účinek subvencování, analyzovala 
Komise mimo jiné současné vývozní ceny dotčeného výrobku, úroveň konečného vyrovnávacího cla i další 
relevantní zjištění uskutečněná během šetření. 

(8)  Komise dospěla k závěru, že újmu působící subvencování by mohlo být odstraněno cenovými závazky 
vztahujícími se na dovoz v rámci navrhované roční úrovně v kombinaci s uložením konečného valorického cla 
na dovoz přesahující roční úroveň specifikovanou v 6. bodě odůvodnění. 

(9)  Sdružení CARBIO se rovněž zavázalo, že bude Komisi pravidelně poskytovat podrobné informace týkající se 
prodeje do Unie uskutečňovaného argentinskými vyvážejícími výrobci, což Komisi umožní závazky účinně 
sledovat. Vzhledem k aktivnímu zapojení sdružení CARBIO a s ohledem na záchrannou síť ve formě roční 
úrovně uvedené v 6. bodě odůvodnění považovala Komise riziko obcházení nabídek závazků za omezené. 

C. PŘIPOMÍNKY STRAN A PŘIJETÍ NABÍDEK ZÁVAZKŮ 

(10)  Nabídky závazků byly zpřístupněny zúčastněným stranám. 

(11)  Výrobní odvětví Unie uvedlo, že nabídky závazků nelze přijmout, jelikož nemají návaznost na zjištění učiněná 
v rámci šetření, a nemohou proto odstranit poškozující účinky subvencování. 

(12)  Sdružení výrobců bionafty (European Biodiesel Board, dále jen „EBB“) především požadovalo stanovení takové 
minimální dovozní ceny, která by odpovídala vývozní ceně (vývozním cenám) v období šetření navýšené 
(navýšeným) o částku subvencování/rozpětí újmy. Případná indexace by umožňovala zohlednění vývoje cen 
hlavní suroviny. Sdružení EBB uvedlo, že pouze taková cenová úroveň by zajistila, že se argentinské ceny 
nebudou podbízet cenám Unie. Svaz německého průmyslu biopaliv (dále jen „VDB“) rovněž uvedl, že minimální 
dovozní cena by měla být vypočtena na základě dovozní ceny a vyrovnávacího cla. Požadavek svazu VDB 
podpořila také Unie pro podporu olejnin a bílkovinných plodin (dále jen „UFOP“). Evropské sdružení 
zemědělských organizací COPA/COGECA (dále jen „COPA/COGECA“) poznamenalo, že dovoz argentinské 
bionafty do Unie po zmírnění antidumpingových opatření dramaticky vzrostl, a spolu s Evropskou aliancí pro 
olejniny (European Oilseed Alliance, dále jen „EOA“) připomnělo, že směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2015/1513 (4) omezuje výrobu evropských biopaliv. 

(13)  Komise připomněla, že navrhovaná roční úroveň dovozu (přibližně 10 % průměrné roční spotřeby Unie mezi 
rokem 2014 a obdobím šetření) přímo souvisí se zjištěními v rámci šetření. Na základě úrovně dovozu 
posuzované ve stávajícím šetření Komise stanovila, že výrobnímu odvětví Unie hrozí podstatná újma. Komise 
proto měla za to, že navrhovaná roční úroveň by v zásadě neměla narušit celkový výkon výrobního odvětví Unie. 

(14)  Stanovení minimální dovozní ceny je pak vázáno na průměrné měsíční kotované ceny sójového oleje 
zveřejňované Ministerstvem zemědělství argentinské vlády, které odrážejí započtení vývozní daně (kotované ceny 
jsou vyjádřeny na základě dodání zboží na palubu lodi (FOB)). Nad rámec roční úrovně se použije valorické 
clo. Komise proto v zásadě měla za to, že tato minimální dovozní cena snižuje dopad na ceny vstupů, které 
podléhají podpůrné politice argentinské vlády. 

(15)  Komise proto měla za to, že kombinací minimální dovozní ceny pro navrženou roční úroveň a valorického cla 
použitelného na dovoz dotčeného výrobku překračující stanovenou roční úroveň se odstraní účinky 
subvencování působícího újmu. Uvedená tvrzení byla proto zamítnuta. 

(16)  Sdružení EBB dále uvedlo, že s minimální dovozní cenou lze snadno manipulovat, protože zisk, kterého by 
argentinští vyvážející výrobci mohli dosáhnout během prodeje dotčeného výrobku v rámci roční úrovně, by jim 
umožnil mnohem snadněji absorbovat vyrovnávací clo uložené na vývoz, jenž přesahuje roční úroveň. 

(17)  Komise poznamenala, že toto tvrzení odporuje tvrzení sdružení EBB, že minimální dovozní cena byla stanovena 
na příliš nízké úrovni. V takovém případě by nemohlo dojít k žádnému zneužití dodatečných zisků, jak bylo 
uvedeno. Sdružení CARBIO dále uvedlo, že argentinští vyvážející výrobci si nemohou vybrat a provést určitý 
prodej za minimální dovozní cenu, zatímco jiný prodej proclít. Poté, co je roční úroveň zcela vyčerpána, mohou 
pouze uskutečnit prodej, na který se vztahuje clo. Údajné riziko se tak zmírní. 
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(4) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. září 2015, kterou se mění směrnice 98/70/ES o jakosti benzinu 
a motorové nafty a směrnice 2009/28/ES o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů (Úř. věst. L 239, 15.9.2015, s. 1). 



(18)  Komise poznamenala, že jak sdružení CARBIO, tak vyvážející výrobci nabízející závazky jsou si (prostřednictvím 
znění závazků) každopádně vědomi toho, že rozhodnutí Komise přijmout nabídky závazků je založeno na 
důvěře. Jakékoli porušení této důvěry povede ke zrušení přijetí závazku a k plnému uplatnění vyrovnávacích cel. 

(19)  Kromě toho se vyvážející výrobci nabízející závazky zavázali, že nenaruší jeho účinky, a to ani tehdy, pokud jde 
o prodej překračující roční úroveň. Porušení závazků by vedlo k zrušení jejich přijetí. Uvedená tvrzení byla proto 
zamítnuta. 

(20)  Sdružení EBB dále uvedlo, že nabízená minimální dovozní cena je příliš nízká a neodráží přidanou hodnotu 
z hlediska udržitelnosti. 

(21)  Sdružení CARBIO ale poukázalo na to, že pevně stanovená částka odráží dostatečné navýšení ceny. Komise 
poznamenala, že – jak je uvedeno v 11. bodě odůvodnění – kombinací minimální dovozní ceny pro navrženou 
roční úroveň a valorického cla použitelného na dovoz dotčeného výrobku překračující stanovenou roční úroveň 
by se v zásadě měly odstranit účinky subvencování působícího újmu. Uvedená tvrzení byla proto zamítnuta. 

(22)  Sdružení EBB dále uvedlo, že by kotované ceny sójového oleje neměly pocházet od zdroje v Argentině, ale od 
uznávaného nezávislého zdroje. 

(23)  V nabídkách závazků je vysvětleno, že ačkoliv jsou kotované ceny zveřejňovány Ministerstvem zemědělství 
argentinské vlády, jsou založeny na uzavíracích cenách burzy Chicago Board of Trade a prémiích na základě 
denních smluv a prémiích nákup-prodej, které stanoví burza Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Jako takové jsou 
vázány na mezinárodní kotované ceny komodit a jejich spolehlivost je možné sledovat, a to i s ohledem na 
historické trendy. To potvrdilo také sdružení CARBIO a argentinská vláda. Ta rovněž zaručila transparentnost 
a předvídatelnost navrhovaného zdroje. 

(24)  Výhoda zdroje navrženého v nabídkách závazků spočívá v tom, že je veřejně dostupný, a lze jej tudíž sledovat. 
Komise bude pečlivě sledovat spolehlivost kotovaných cen, aby zajistila, že nedojde k žádným okolnostem 
a krokům, které by poškodily účinky závazků. Jakékoli porušení důvěry opravňuje Komisi ke zrušení přijetí 
závazků a k uložení vyrovnávacích cel. 

(25)  Kromě toho se v závazcích rovněž stanoví, že jakákoli změna okolností, ke které může dojít během provádění 
a uplatňování závazků, oproti okolnostem v době jejich přijetí, které by byly relevantní pro rozhodnutí o přijetí 
nabídek závazků, může vést ke zrušení přijetí uvedených závazků. Uvedené tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(26)  Sdružení EBB dále uvedlo, že argentinská vláda by mohla snížit vývozní daň, a v důsledku toho by se snížila 
minimální dovozní cena. To by následně vedlo k situaci, v níž by argentinští vývozci byli schopni maximalizovat 
svůj podíl na trhu. 

(27)  Komise měla za to, že kolísání minimální dovozní ceny v souladu se změnami ceny surovin je vhodnou metodou 
indexace, která odráží tržní podmínky. Kromě toho platí, že jakákoli změna okolností, ke které může dojít během 
provádění a uplatňování závazků, oproti okolnostem v době jejich přijetí, které by byly relevantní pro rozhodnutí 
o přijetí závazků, může vést ke zrušení přijetí uvedených závazků. Uvedené tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(28)  Sdružení EBB rovněž uvedlo, že pevně stanovené částky připočítávané k průměrným čtvrtletním cenám sójového 
oleje by neměly být stanovovány před každou přepravou. Sdružení EBB nepochopilo pevně stanovenou částku 
správně. Pevně stanovená částka se nestanoví před každou přepravou. V odpověď na tyto připomínky sdružení 
CARBIO uvedlo, že pevně stanovená částka je předem určena na pevné úrovni a nezávisí (nebo může být 
upravena v závislosti) na chování argentinských vyvážejících výrobců. Uvedená připomínka byla proto zamítnuta. 

(29)  Sdružení EBB požadovalo, aby referenční cenou byla cena evropského rostlinného oleje stanovená na místním 
(denním), a nikoliv čtvrtletním základě, včetně kombinace evropského sójového oleje a rostlinných olejů 
používaných v Evropě. Kromě obecného popisu neposkytlo sdružení EBB pro referenční cenu žádný konkrétní 
alternativní zdroj. Kromě toho musí být řízení referenčního systému cen praktické, a každodenní reference by se 
tedy v praxi při sledování závazku těžko uplatňovala. Komise každopádně měla za to, že kotované ceny uvedené 
v nabídkách závazků jsou přiměřené, jak je podrobně uvedeno v předchozích bodech odůvodnění. Uvedené 
tvrzení bylo proto zamítnuto. 
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(30)  Sdružení EBB nakonec navrhlo, aby Komise spravovala roční úrovně pro jednotlivé členské státy na měsíčním 
nebo čtvrtletním základě. Komise nemohla takové žádosti vyhovět. Zaprvé, jak rovněž uvedlo sdružení CARBIO, 
se vyrovnávací opatření v jakékoli podobě vztahují na celé celní území Unie. Takový monitorovací systém by byl 
každopádně příliš složitý, a proto by jej Komise nemohla prakticky neprovádět. Návrh sdružení EBB rozdělit 
roční úroveň na měsíční nebo čtvrtletní základ je v rozporu s tvrzením, že by argentinští výrobci mohli křížově 
kompenzovat prodej v rámci roční úrovně prodejem přesahujícím roční úroveň. Měsíční nebo čtvrtletní rozdělení 
by toto riziko výrazně zhoršilo. Uvedené tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(31)  Sdružení EBB také navrhlo, aby roční úroveň pro prodej v rámci minimální dovozní ceny začala na nižší úrovni, 
která by se postupně zvyšovala, až by dosáhla roční úrovně navržené v nabídkách závazků. V reakci na toto 
tvrzení sdružení CARBIO uvedlo, že stávající obchodní pravidla nestanoví možnost progresivní povahy 
uložených opatření (bez ohledu na jejich formu), aby se „vyzkoušela“ jejich účinnost. Sdružení EBB ani 
nepředložilo žádné věcné odůvodnění pro postupné zavádění roční úrovně. Komise každopádně posoudila 
nabídky závazků, jak je předložili vyvážející výrobci. Komise měla za to, že kombinací minimální dovozní ceny 
pro navrženou roční úroveň a valorického cla použitelného na dovoz dotčeného výrobku překračující 
stanovenou roční úroveň by se v zásadě měly odstranit účinky subvencování působícího újmu. Uvedená tvrzení 
byla proto zamítnuta. 

(32)  Sdružení EBB požádalo o vyjasnění, pokud jde o minimální dovozní cenu pro prodej stranám ve spojení v Unii. 
Komise potvrdila, že prodej stranám ve spojení v Unii se provede za minimální dovozní cenu navýšenou o částku 
zohledňující prodejní, správní a režijní náklady a zisk. 

(33)  Sdružení EBB nakonec uvedlo, že závazky by měly obsahovat doložky, které v případě změn okolností nebo 
porušení umožní přezkum nebo zrušení přijetí závazků. Komise potvrdila, že tyto doložky jsou skutečně součástí 
nabídek závazků. V nabídkách závazků se stanoví, že jakákoli změna okolností, ke které může dojít během 
provádění a uplatňování závazků, oproti okolnostem v době jejich přijetí, které by byly relevantní pro rozhodnutí 
o přijetí nabídek závazků, může vést ke zrušení přijetí uvedených závazků. Konečná opatření včetně vhodnosti 
závazků podléhají rovněž prozatímnímu přezkumu v souladu s ustanoveními článku 19 nařízení (EU) 
2016/1037. 

(34)  Komise proto měla za to, že závazky nabídnuté argentinskými vyvážejícími výrobci jsou přijatelné. Vyvážejícím 
výrobcům nabízejícím závazky, sdružení CARBIO a všem zúčastněným stranám byly sděleny podstatné 
skutečnosti, úvahy a povinnosti, na nichž je přijetí nabídek závazků založeno. 

3. Připomínky obdržené po oznámení úmyslu Komise přijmout nabídky závazků 

(35)  Sdružení EBB, VDB, UFOP, COPA/COGECA, EOA, Evropské sdružení zastupující odvětví rostlinných olejů 
a proteinové moučky (dále jen „FEDIOL“), argentinští vyvážející výrobci a sdružení CARBIO předložili po 
oznámení úmyslu Komise přijmout nabídky závazků své připomínky. 

(36)  Sdružení EBB, VDB a UFOP požádala, aby závazek předložený argentinskými vývozci a sdružením CARBIO 
nevydávat více než 45 % vývozních osvědčení na jedno čtvrtletí byl snížen na 25–30 % na jedno čtvrtletí. Podle 
těchto sdružení by tak došlo k rovnoměrnému rozložení vývozu v průběhu roku, takže by dovoz na trh Unie 
nebyl soustředěn do určitých čtvrtletí. 

(37)  Komise poznamenala, že na základě údajů z roku 2018 byl dovoz z Argentiny rozložen po celém kalendářním 
roce bez koncentrace v konkrétním čtvrtletí, ačkoliv v některých měsících došlo k určitému nárůstu. Proto 
teoretická koncentrace dovozu v některém ze čtvrtletí neodráží obchodní strukturu před uložením opatření. 
Komise rovněž uvedla, že jakákoli významná změna ve struktuře obchodu argentinských vývozců, která by 
ohrozila účinek závazků, může vést k tomu, že Komise zruší přijetí závazků a že bude plně uplatněno 
vyrovnávací clo. V návaznosti na připomínky výrobního odvětví Unie však argentinští vývozci a sdružení 
CARBIO předložili v průvodním dopise nový závazek, že nevydají vývozní osvědčení v rámci jednoho čtvrtletí na 
více než 37 % ročního objemu. 

(38)  Sdružení EBB tvrdilo, že doba platnosti vývozních osvědčení v rámci závazků by měla být zkrácena a omezena 
na čtvrtletí, v němž se osvědčení v rámci závazků vydávají. Vyvážející výrobci v důsledku toho revidovali své 
nabídky závazků a zkrátili dobu platnosti vývozních osvědčení ze čtyř měsíců na tři měsíce. Zavázali se obecně 
vydávat vývozní osvědčení co nejblíže po vystavení odpovídající obchodní faktury a v každém případě nejpozději 
tři měsíce od data dotčené faktury. Uvedené tvrzení bylo proto zamítnuto. 
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(39)  Komise měla za to, že závazek sdružení CARBIO a vyvážejících výrobců nevydávat vývozní osvědčení na více než 
37 % roční úrovně na jedno čtvrtletí sníží riziko, že argentinský vývoz bionafty bude soustředěn do určitého 
období. Tvrzení týkající se možné koncentrace dovozu je proto vyřešeno. 

(40)  Sdružení EBB navrhlo začlenit do nabídek závazků novou doložku, která by vyjasnila závazek sdružení CARBIO 
a vývozců neoslabovat cíle nabídek závazků. Komise potvrdila, že je obecnou povinností vývozců a sdružení 
CARBIO dodržovat podmínky závazků a neoslabovat jejich účinky. 

(41)  Zejména sdružení EBB, VDB a UFOP požadovala, aby minimální dovozní cena byla stanovena každý týden nebo 
měsíc, a nikoliv každé čtvrtletí, jak se navrhuje v nabídkách závazků. Podle tvrzení uvedených sdružení by 
minimální dovozní cena stanovená každý týden nebo měsíc omezila příležitosti argentinských vývozců k arbitráži 
na velmi nestabilním a kolísajícím trhu. 

(42)  Komise tuto žádost pečlivě přezkoumala a dospěla k závěru, že minimální dovozní cena stanovená na čtvrtletním 
základě zajišťuje lepší a řádnou vymahatelnost a provádění nabídek závazků, aniž by byla ohrožena účinnost 
nápravného opatření pro výrobní odvětví Unie. 

(43)  Sdružení EBB tvrdilo, že úroveň minimální dovozní ceny v rámci roční úrovně by měla být stanovena na 
odpovídající úrovni, neboť minimální dovozní cena v rámci 10 % (nebo dokonce 5 %) podílu na trhu je faktorem 
fixace cen na komoditním trhu. Komise poznamenala, že sdružení EBB toto tvrzení nedoložilo, ale pouze obecně 
uvedlo, že by tomu tak bylo na jakémkoliv komoditním trhu. Sdružení EBB dále tvrdilo, že sdružení CARBIO 
výslovně uznalo, že minimální dovozní cena nikdy nebude na úrovni nepůsobící újmu, a to prohlášením, že clo 
je stanoveno na tak vysoké úrovni, že je nereálné se domnívat, že budou argentinští vývozci schopni uskutečnit 
jakýkoli vývoz podléhající zaplacení cla po celou dobu trvání nabídek závazků. 

(44)  Komise poznamenala, že posoudila nabídky závazků jako celek a domnívá se, že kombinací minimální dovozní 
ceny pro navrženou roční úroveň a valorického cla použitelného na dovoz dotčeného výrobku překračující 
stanovenou roční úroveň se odstraní účinky subvencování působícího újmu. 

(45)  Sdružení EBB tvrdilo, že cena sójového oleje, která se má použít pro výpočet minimální dovozní ceny, byla 
zkreslena zásahem argentinské vlády, jak Komise údajně uznala v nařízení, kterým v roce 2013 uložila konečná 
opatření na bionaftu. 

(46)  Ve 36. bodě odůvodnění prováděcího nařízení Rady (EU) č. 1194/2013 (5) se jasně uvádí, že v referenční ceně, 
kterou zveřejňuje argentinská vláda, se odráží úroveň cen na mezinárodních trzích. Ve 38. bodě odůvodnění 
zmíněného nařízení se uvádí, že bylo zjištěno, že domácí ceny hlavní suroviny používané výrobci bionafty 
v Argentině jsou uměle nižší než mezinárodní ceny v důsledku zkreslení způsobeného argentinským systémem 
vývozní daně. 

(47)  Sdružení EBB odkázalo na důvody, které Komise použila k zamítnutí nabídek závazků předložených v roce 2013 
indonéskými vyvážejícími výrobci bionafty, a požádalo Komisi, aby vysvětlila, proč tyto důvody již neplatí. 

(48)  Komise poznamenala, že každá nabídka závazků je individuálně posuzována v době, kdy je obdržena, a to 
s ohledem na okolnosti případu. Komise obdržela nabídky závazků od všech argentinských vyvážejících výrobců 
a tyto nabídky individuálně posoudila, pokud jde o všechny prvky v nich uvedené a zjištění učiněná v rámci 
stávajícího šetření. 

(49)  Na základě uvedeného posouzení a s přihlédnutím ke všem prvkům nabídek navrhla Komise přijetí nabídek 
závazků od argentinských vyvážejících výrobců a sdružení CARBIO. 

(50)  Sdružení EBB tvrdilo, že vzhledem k rizikům křížové kompenzace by argentinským vyvážejícím výrobcům 
nemělo být povoleno prodávat 5 % jiných výrobků pocházejících z Argentiny. Komise poznamenala, že identifi
kovala a posoudila rizika křížové kompenzace s ohledem na okolnosti tohoto případu a všechny závazky. 
Uvedené tvrzení se proto zamítá. 
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(51)  Sdružení EBB tvrdilo, že nabídky závazků by měly zahrnovat možnost přezkumu, a to i z vlastního podnětu 
Komise. Komise poznamenala, že dopad změn okolností na závazky by mohl být v budoucnu posouzen 
v souvislosti s možnými změnami okolností. Možnost přezkumu zmíněná v nabídkách závazků je v souladu 
s příslušnými ustanoveními nařízení (EU) 2016/1037. Uvedené tvrzení se zamítá. 

(52)  Sdružení EBB, VDB a COPA/COGECA se obávají, že argentinští vyvážející výrobci možná nebudou s ohledem na 
historii případu se závazky spravedlivě a transparentně zacházet. Komise poznamenala, že v nabídkách závazků 
je stanoveno, že je Komise přijímá na základě důvěry a že jakákoli činnost, jež by poškodila vztah s Komisí 
založený na důvěře, je důvodem ke zrušení závazků. Uvedené tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(53)  Svaz VDB tvrdil, že vzhledem ke struktuře navrhovaných závazků by mohlo dojít k porušení právních předpisů 
EU v oblasti hospodářské soutěže. Komise poznamenala, že závazky jako forma opatření jsou výslovně stanoveny 
v nařízení (EU) 2016/1037. Kromě toho, na rozdíl od tvrzení svazu VDB, se v nabídkách závazků nestanoví 
prodejní ceny mezi společnostmi, které nabízejí závazky, na úrovni minimální dovozní ceny, nýbrž základní 
úroveň cen, pod níž se dovoz v mezích roční úrovně, na kterou se závazky vztahují, nemůže uskutečnit. Uvedené 
tvrzení se proto zamítá. 

(54)  Sdružení VDB tvrdilo, že vzhledem k negativním zkušenostem, které Komise učinila s podobně strukturovanými 
závazky, jež se týkaly solárních panelů, se lze domnívat, že navrhované nabídky závazků nebudou mít žádaný 
dopad. Komise poznamenala, že každá nabídka závazků je individuálně posuzována v době, kdy je obdržena, a to 
s ohledem na okolnosti případu. Komise pečlivě posoudila nabídnuté závazky a dospěla k závěru, že je lze 
přijmout. Komise zvážila učiněné závazky z celkového hlediska, například aktivní zapojení sdružení CARBIO 
a bezpečnostní síť v podobě roční úrovně. Uvedené tvrzení bylo proto zamítnuto. 

4. Provádění a zrušení 

(55)  Jakmile Komise podle čl. 13 odst. 9 nařízení (EU) 2016/1037 zruší přijetí závazku následkem jeho porušení, 
učiní odkaz na konkrétní transakce a prohlásí příslušné závazkové faktury za neplatné, vzniká k okamžiku přijetí 
prohlášení o propuštění do volného oběhu celní dluh. 

(56)  V okamžiku přijetí prohlášení o propuštění do volného oběhu by si dovozci měli být vědomi běžného 
obchodního rizika, že může vzniknout celní dluh, a to přestože byl závazek nabídnutý výrobcem, od něhož 
přímo nebo nepřímo nakupovali, Komisí přijat. 

(57)  Podle čl. 24 odst. 7 nařízení (EU) 2016/1037 by celní orgány měly bezodkladně uvědomit Komisi, jestliže zjistí 
jakékoli skutečnosti poukazující na porušení závazku. 

(58)  Všechny zúčastněné strany, včetně výrobního odvětví Unie, se vyzývají, aby Komisi poskytly veškeré nezbytné 
informace, které mohou být užitečné pro účely sledování. Tyto informace mohou zahrnovat zejména veškeré 
relevantní a reprezentativní údaje o ceně sójového oleje a o minimální dovozní ceně, které mohou Komisi 
usnadnit sledování závazků. 

(59)  V případě porušení nebo odvolání závazků, nebo jestliže Komise zruší přijetí závazků se podle čl. 13 odst. 9 
nařízení (EU) 2016/1037 automaticky použije konečné vyrovnávací clo uložené podle čl. 15 odst. 1 uvedeného 
nařízení, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Přijímají se závazky nabídnuté níže uvedenými vyvážejícími výrobci a Argentinskou komorou pro biopaliva (Cámara 
Argentina de Biocombustibles, „CARBIO“) v souvislosti s antisubvenčními řízeními týkajícími se dovozu bionafty 
pocházející z Argentiny. 
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Země Společnost Prodejní kanál Doplňkový kód 
TARIC 

Argentina Aceitera General Deheza S.A. Vyráběno a prodáváno společností Aceitera General De
heza S.A. prvnímu nezávislému odběrateli v Unii, který 
působí jako dovozce. 

C493 

Bunge Argentina S.A. Vyráběno a prodáváno společností Bunge Argentina 
S.A., nebo 

vyráběno společností Bunge Argentina S.A. a prodáváno 
společností Bunge Agritrade S.A., Uruguay, prvnímu ne
závislému odběrateli v Unii, který působí jako dovozce. 

C494 

LDC Argentina S.A. Vyráběno a prodáváno společností LDC Argentina S.A., 
nebo 

vyráběno společností LDC Argentina S.A. a prodáváno 
společností Louis Dreyfus Company Suisse S.A., Švýcar
sko, prvnímu nezávislému odběrateli v Unii, který pů
sobí jako dovozce. 

C495 

Molinos Agro S.A. Vyráběno a prodáváno společností Molinos Agro S.A., 
nebo 

vyráběno společností Molinos Agro S.A a prodáváno 
společností Molinos Overseas Commodities S.A., Uru
guay, prvnímu nezávislému odběrateli v Unii, který pů
sobí jako dovozce. 

C496 

Oleaginosa Moreno 
Hermanos S.A.C.I.F. y A 

Vyráběno a prodáváno společností Oleaginosa Moreno 
Hermanos S.A.C.I.F. y A prvnímu nezávislému odběra
teli v Unii, který působí jako dovozce. 

C497 

Vicentin S.A.I.C. Vyráběno a prodáváno společností Vicentin S.A.I.C., 
nebo 

vyráběno společností Vicentin S.A.I.C. a prodáváno spo
lečností Vicentin S.A.I.C. Sucursal, Uruguay, prvnímu 
nezávislému odběrateli v Unii, který působí jako do
vozce. 

C498 

Cargill S.A.C.I. Vyráběno a prodáváno společností Cargill S.A.C.I, nebo 

vyráběno společností Cargill S.A.C.I a prodáváno společ
ností Cargill International S.A., Švýcarsko, prvnímu ne
závislému odběrateli v Unii, který působí jako dovozce. 

C491 

COFCO International 
Argentina S.A. 

Vyráběno a prodáváno společností COFCO Internatio
nal, Argentina S.A. nebo 

vyráběno společností COFCO International Argentina 
S.A. a prodáváno společností Cofco Resources S.A., Švý
carsko, prvnímu nezávislému odběrateli v Unii, který 
působí jako dovozce. 

C490  

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

V Bruselu dne 11. února 2019. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2019/246 

ze dne 11. února 2019, 

kterým se mění příloha prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU o veterinárních opatřeních pro 
tlumení afrického moru prasat v některých členských státech 

(oznámeno pod číslem C(2019) 1107) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na směrnici Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterinárních kontrolách v obchodu uvnitř 
Společenství s cílem dotvoření vnitřního trhu (1), a zejména na čl. 9 odst. 4 uvedené směrnice, 

s ohledem na směrnici Rady 90/425/EHS ze dne 26. června 1990 o veterinárních kontrolách v obchodu s některými 
živými zvířaty a produkty uvnitř Unie s cílem dotvoření vnitřního trhu (2), a zejména na čl. 10 odst. 4 uvedené 
směrnice, 

s ohledem na směrnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanoví veterinární předpisy pro produkci, 
zpracování, distribuci a dovoz produktů živočišného původu určených k lidské spotřebě (3), a zejména na čl. 4 odst. 3 
uvedené směrnice, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Prováděcí rozhodnutí Komise 2014/709/EU (4) stanoví veterinární opatření pro tlumení afrického moru prasat 
v některých členských státech, kde byly potvrzeny případy této nákazy u domácích nebo volně žijících prasat 
(dále jen „dotčené členské státy“). Příloha zmíněného prováděcího rozhodnutí obsahuje v částech I až IV 
vymezení a výčet některých oblastí dotčených členských států, které jsou rozlišeny podle úrovně rizika na základě 
epizootologické situace, pokud jde o uvedenou nákazu. Příloha prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU byla 
několikrát změněna, aby odrážela změny epizootologické situace v Unii v souvislosti s africkým morem prasat, 
které je třeba v uvedené příloze zohlednit. Příloha prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU byla naposledy 
změněna prováděcím rozhodnutím Komise (EU) 2019/161 (5), a sice v návaznosti na nedávné případy afrického 
moru prasat v Rumunsku. 

(2)  Riziko šíření afrického moru prasat u volně žijících zvířat souvisí s přirozeným pozvolným šířením této nákazy 
v populacích volně žijících prasat a také s lidskou činností, jak ukázal nedávný epizootologický vývoj této nákazy 
v Unii a jak jej zdokumentoval Evropský úřad pro bezpečnost potravin (EFSA) ve vědeckém stanovisku komise 
pro zdraví a dobré životní podmínky zvířat zveřejněném dne 14. července 2015, ve vědecké zprávě EFSA 
o epizootologických analýzách týkajících se afrického moru prasat v pobaltských zemích a Polsku zveřejněné dne 
23. března 2017 a ve vědecké zprávě EFSA o epizootologických analýzách týkajících se afrického moru prasat 
v pobaltských státech a Polsku zveřejněné dne 8. listopadu 2017 a ve vědecké zprávě EFSA o epizootologických 
analýzách týkajících se afrického moru prasat v Evropské unii zveřejněné dne 29. listopadu 2018 (6). 

(3)  Od data přijetí prováděcího rozhodnutí (EU) 2019/161 se vyskytly nové případy afrického moru prasat u volně 
žijících a domácích prasat v Polsku a u domácích prasat v Rumunsku, které je rovněž třeba zohlednit v příloze 
prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. 
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(4)  V lednu 2019 se objevilo jedno ohnisko afrického moru prasat u prasat domácích v okrese gołdapski v Polsku 
v oblasti, která je v současnosti uvedena v části II přílohy prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. Toto ohnisko 
afrického moru prasat u domácích prasat představuje zvýšení úrovně rizika, jež by se mělo odrazit v uvedené 
příloze. V důsledku toho by tato oblast Polska zasažená africkým morem prasat měla být uvedena v části III 
přílohy prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. 

(5)  V lednu 2019 se objevil případ afrického moru prasat u volně žijících prasat v okrese elbląski v Polsku v oblasti, 
která je v současnosti uvedena v části I přílohy prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. Tento případ afrického 
moru prasat u volně žijících prasat představuje zvýšení úrovně rizika, jež by se mělo odrazit v uvedené příloze. 
V důsledku toho by tato oblast Polska zasažená africkým morem prasat měla být nyní uvedena v části II namísto 
v části I přílohy prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. 

(6)  V únoru 2019 se objevilo jedno ohnisko afrického moru prasat u prasat domácích v okrese Covasna 
v Rumunsku v oblasti, která je v současnosti uvedena v části I přílohy prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. 
Toto ohnisko afrického moru prasat u domácích prasat představuje zvýšení úrovně rizika, jež by se mělo odrazit 
v uvedené příloze. V důsledku toho by tato oblast Rumunska zasažená africkým morem prasat měla být uvedena 
v části III přílohy prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. 

(7)  Má-li se zohlednit nedávný epizootologický vývoj afrického moru prasat v Unii a proaktivně bojovat s riziky 
spojenými se šířením uvedené nákazy, měly by být v případě Rumunska a Polska vymezeny nové oblasti 
s vysokým rizikem o dostatečné rozloze a tyto oblasti by měly být náležitě uvedeny na seznamu v částech I, II 
a III přílohy prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU. Zejména vzhledem k tomu, že část III přílohy prováděcího 
rozhodnutí 2014/709/EU uvádí seznam oblastí, v nichž se epizootologická situace stále vyvíjí a je velmi 
dynamická, je při provádění jakýchkoli změn oblastí uvedených ve zmíněné části vždy třeba věnovat zvláštní 
pozornost účinkům na okolní oblasti. Příloha prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU by proto měla být odpoví
dajícím způsobem změněna. 

(8)  Opatření stanovená tímto rozhodnutím jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, 
potraviny a krmiva, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Příloha prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU se nahrazuje zněním uvedeným v příloze tohoto rozhodnutí. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí je určeno členským státům. 

V Bruselu dne 11. února 2019. 

Za Komisi 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

člen Komise  
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PŘÍLOHA 

Příloha prováděcího rozhodnutí 2014/709/EU se nahrazuje tímto: 

„PŘÍLOHA 

ČÁST I  

1. Belgie 

Tyto oblasti v Belgii: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  the border with France, 

—  Rue Mersinhat, 

—  N818, 

—  N83: Le Buisson des Cailles, 

—  Rue des Sources, 

—  Rue Antoine, 

—  Rue de la Cure, 

—  Rue du Breux, 

—  Rue Blondiau, 

—  Nouvelle Chiyue, 

—  Rue de Martué, 

—  Rue du Chêne, 

—  Rue des Aubépines, 

—  N85: Rue des Iles, 

—  N894: Rue de Chiny, Rue de la Fontenelle, Rue du Millénaire, Rue de la Goulette, Pont saint Nicolas, Rue des 
Combattants, Rue du Pré au bois, 

—  N801: Rue Notre-Dame, 

—  N894: Rue des Combattants, Rue des Tilleuls, Naleumont, Rue de Rindchay, Rue de la Distillerie, 

—  N40: Rue de Luxembourg, Rue Ranci, Rue de la Chapelle, 

—  Rue du Tombois, 

—  Rue Du Pierroy, 

—  Rue Saint-Orban, 

—  Rue Saint-Aubain, 

—  Rue des Cottages, 

—  Rue de Relune, 

—  Rue de Rulune, 

—  Route de l'Ermitage, 

—  N87: Route de Habay, 

—  Chemin des Ecoliers, 

—  Le Routy, 

—  Rue Burgknapp, 

—  Rue de la Halte, 

—  Rue du Centre, 

—  Rue de l'Eglise, 

—  Rue du Marquisat, 
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—  Rue de la Carrière, 

—  Rue de la Lorraine, 

—  Rue du Beynert, 

—  Millewée, 

—  Rue du Tram, 

—  Millewée, 

—  N4: Route de Bastogne, Avenue de Longwy, Route de Luxembourg, 

—  the border with the Grand Duchy of Luxembourg, 

—  the border with France, 

—  La N87 jusque son intersection avec la N871 au niveau de Rouvroy, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N88, 

—  La N88 jusque son intersection avec la N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N81 au niveau d'Aubange, 

—  La N81 jusque son intersection avec la E25-E411, 

—  La E25-E411 jusque son intersection avec la N897, 

—  La N897 jusque son intersection avec la N879, 

—  La N879 jusque son intersection avec la N891, 

—  La N891 jusque son intersection avec la N83, 

—  La N83 jusque son intersection avec la N85, 

—  La N85 jusque son intersection avec la frontière avec la France, 

—  the border with France.  

2. Bulharsko 

Tyto oblasti v Bulharsku: 

in Silistra region: 

—  whole municipality of Glavinitza, 

—  whole municipality of Tutrakan, 

—  whole municipality of Dulovo, 

—  within municipality of Sitovo: 

—  Bosna, 

—  Garvan, 

—  Irnik, 

—  Iskra, 

—  Nova Popina, 

—  Polyana, 

—  Popina, 

—  Sitovo, 

—  Yastrebna, 

in Dobrich region: 

—  whole municipality of Baltchik, 

—  whole municipality of General Toshevo, 

—  whole municipality of Dobrich, 

—  whole municipality of Dobrich-selska (Dobrichka), 

—  within municipality of Krushari: 

—  Severnyak, 

—  Abrit, 
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—  Dobrin, 

—  Alexandria, 

—  Polkovnik Dyakovo, 

—  Poruchik Kardzhievo, 

—  Zagortzi, 

—  Zementsi, 

—  Koriten, 

—  Krushari, 

—  Bistretz, 

—  Efreytor Bakalovo, 

—  Telerig, 

—  Lozenetz, 

—  Krushari, 

—  Severnyak, 

—  Severtsi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Krupen, 

—  Belgun, 

—  Bilo, 

—  Septemvriytsi, 

—  Travnik, 

—  whole municipality of Tervel, except Brestnitsa and Kolartzi, 

in Ruse region: 

—  within municipality of Slivo pole: 

—  Babovo, 

—  Brashlen, 

—  Golyamo vranovo, 

—  Malko vranovo, 

—  Ryahovo, 

—  Slivo pole, 

—  Borisovo, 

—  within municipality of Ruse: 

—  Sandrovo, 

—  Prosena, 

—  Nikolovo, 

—  Marten, 

—  Dolno Ablanovo, 

—  Ruse, 

—  Chervena voda, 

—  Basarbovo, 

—  within municipality of Ivanovo: 

—  Krasen, 

—  Bozhichen, 

—  Pirgovo, 

—  Mechka, 

—  Trastenik, 
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—  within municipality of Borovo: 

—  Batin, 

—  Gorno Ablanovo, 

—  Ekzarh Yosif, 

—  Obretenik, 

—  Batin, 

—  within municipality of Tsenovo: 

—  Krivina, 

—  Belyanovo, 

—  Novgrad, 

—  Dzhulyunitza, 

—  Beltzov, 

—  Tsenovo, 

—  Piperkovo, 

—  Karamanovo, 

in Veliko Tarnovo region: 

—  within municipality of Svishtov: 

—  Sovata, 

—  Vardim, 

—  Svishtov, 

—  Tzarevets, 

—  Bulgarsko Slivovo, 

—  Oresh, 

in Pleven region: 

—  within municipality of Belene: 

—  Dekov, 

—  Belene, 

—  Kulina voda, 

—  Byala voda, 

—  within municipality of Nikopol: 

—  Lozitza, 

—  Dragash voyvoda, 

—  Lyubenovo, 

—  Nikopol, 

—  Debovo, 

—  Evlogievo, 

—  Muselievo, 

—  Zhernov, 

—  Cherkovitza, 

—  within municipality of Gulyantzi: 

—  Somovit, 

—  Dolni vit, 

—  Milkovitsa, 

—  Shiyakovo, 

—  Lenkovo, 
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—  Kreta, 

—  Gulyantzi, 

—  Brest, 

—  Dabovan, 

—  Zagrazhdan, 

—  Gigen, 

—  Iskar, 

—  within municipality of Dolna Mitropoliya: 

—  Komarevo, 

—  Baykal, 

—  Slavovitsa, 

—  Bregare, 

—  Orehovitsa, 

—  Krushovene, 

—  Stavertzi, 

—  Gostilya, 

in Vratza region: 

—  within municipality of Oryahovo: 

—  Dolni vadin, 

—  Gorni vadin, 

—  Ostrov, 

—  Galovo, 

—  Leskovets, 

—  Selanovtsi, 

—  Oryahovo, 

—  within municipality of Miziya: 

—  Saraevo, 

—  Miziya, 

—  Voyvodovo, 

—  Sofronievo, 

—  within municipality of Kozloduy: 

—  Harlets, 

—  Glozhene, 

—  Butan, 

—  Kozloduy, 

in Montana region: 

—  within municipality of Valtchedram: 

—  Dolni Tzibar, 

—  Gorni Tzibar, 

—  Ignatovo, 

—  Zlatiya, 

—  Razgrad, 

—  Botevo, 

—  Valtchedram, 

—  Mokresh, 
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—  within municipality Lom: 

—  Kovatchitza, 

—  Stanevo, 

—  Lom, 

—  Zemphyr, 

—  Dolno Linevo, 

—  Traykovo, 

—  Staliyska mahala, 

—  Orsoya, 

—  Slivata, 

—  Dobri dol, 

—  within municipality of Brusartsi: 

—  Vasilyiovtzi, 

—  Dondukovo, 

in Vidin region: 

—  within municipality of Ruzhintsi: 

—  Dinkovo, 

—  Topolovets, 

—  Drenovets, 

—  within municipality of Dimovo: 

—  Artchar, 

—  Septemvriytzi, 

—  Yarlovitza, 

—  Vodnyantzi, 

—  Shipot, 

—  Izvor, 

—  Mali Drenovetz, 

—  Lagoshevtzi, 

—  Darzhanitza, 

—  within municipality of Vidin: 

—  Vartop, 

—  Botevo, 

—  Gaytantsi, 

—  Tzar Simeonovo, 

—  Ivanovtsi, 

—  Zheglitza, 

—  Sinagovtsi, 

—  Dunavtsi, 

—  Bukovets, 

—  Bela Rada, 

—  Slana bara, 

—  Novoseltsi, 

—  Ruptzi, 

—  Akatsievo, 

—  Vidin, 
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—  Inovo, 

—  Kapitanovtsi, 

—  Pokrayna, 

—  Antimovo, 

—  Kutovo, 

—  Slanotran, 

—  Koshava, 

—  Gomotartsi.  

3. Česká republika 

Tyto oblasti v České republice: 

—  okres Uherské Hradiště, 

—  okres Kroměříž, 

—  okres Vsetín, 

—  katastrální území obcí v okrese Zlín: 

—  Bělov, 

—  Biskupice u Luhačovic, 

—  Bohuslavice nad Vláří, 

—  Brumov, 

—  Bylnice, 

—  Divnice, 

—  Dobrkovice, 

—  Dolní Lhota u Luhačovic, 

—  Drnovice u Valašských Klobouk, 

—  Halenkovice, 

—  Haluzice, 

—  Hrádek na Vlárské dráze, 

—  Hřivínův Újezd, 

—  Jestřabí nad Vláří, 

—  Kaňovice u Luhačovic, 

—  Kelníky, 

—  Kladná-Žilín, 

—  Kochavec, 

—  Komárov u Napajedel, 

—  Křekov, 

—  Lipina, 

—  Lipová u Slavičína, 

—  Ludkovice, 

—  Luhačovice, 

—  Machová, 

—  Mirošov u Valašských Klobouk, 

—  Mysločovice, 

—  Napajedla, 

—  Návojná, 

—  Nedašov, 

—  Nedašova Lhota, 
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—  Nevšová, 

—  Otrokovice, 

—  Petrůvka u Slavičína, 

—  Pohořelice u Napajedel, 

—  Polichno, 

—  Popov nad Vláří, 

—  Poteč, 

—  Pozlovice, 

—  Rokytnice u Slavičína, 

—  Rudimov, 

—  Řetechov, 

—  Sazovice, 

—  Sidonie, 

—  Slavičín, 

—  Smolina, 

—  Spytihněv, 

—  Svatý Štěpán, 

—  Šanov, 

—  Šarovy, 

—  Štítná nad Vláří, 

—  Tichov, 

—  Tlumačov na Moravě, 

—  Valašské Klobouky, 

—  Velký Ořechov, 

—  Vlachova Lhota, 

—  Vlachovice, 

—  Vrbětice, 

—  Žlutava.  

4. Estonsko 

Tyto oblasti v Estonsku: 

—  Hiiu maakond.  

5. Maďarsko 

Tyto oblasti v Maďarsku: 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 651100, 651300, 651400, 651500, 651610, 651700, 651801, 651802, 
651803, 651900, 652000, 652200, 652300, 652400, 652500, 652601, 652602, 652603, 652700, 652800, 
652900, 653000, 653100, 653200, 653300, 653401, 653403, 653500, 653600, 653700, 653800, 653900, 
654000, 654201, 654202, 654301, 654302, 654400, 654501, 654502, 654600, 654700, 654800, 654900, 
655000, 655100, 655200, 655300, 655500, 655600, 655700, 655800, 655901, 655902, 656000, 656100, 
656200, 656300, 656400, 656600, 657300, 657400, 657500, 657600, 657700, 657800, 657900, 658000, 
658100, 658201, 658202, 658403, 659220, 659300, 659400, 659500, és 659602 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe, 

—  Hajdú-Bihar megye 900750, 900850, 900860, 900930, 900950, 901050, 901150, 901250, 901260, 901270, 
901350, 901450, 901551, 901560, 901570, 901580, 901590, 901650, 901660, 901750, 901950, 902050, 
902150, 902250, 902350, 902450, 902850, 902860, 902950, 902960, 903050, 903150, 903250, 903350, 
903360, 903370, 903450, 903550, 904450, 904460, 904550, 904650, 904750, 904760, 905450 és 905550 
kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Heves megye 702350, 702450, 702550, 702750, 702850, 703350, 703360, 703450, 703550, 703610, 
703750, 703850, 703950, 704050, 704150, 704250, 704350, 704450, 704550, 704650, 704750, 704850, 
704950, 705050, 705250, 705350, és 705610 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 
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—  Jász-Nagykun-Szolnok megye 750150, 750160, 750250, 750260, 750350, 750450, 750460, 750550, 750650, 
750750, 750850, 750950, 751150, 752150 és 755550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 550710, 550810, 551450, 551460, 551550, 551650, 551710, 552010, 552150, 552250, 
552350, 552360, 552450, 552460, 552520, 552550, 552610, 552620, 552710, 552850, 552860, 552950, 
552960, 552970, 553050, 553110, 553250, 553260, 553350, 553650, 553750, 553850, 553910 és 554050 
kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Pest megye 571250, 571350, 571550, 571610, 571750, 571760, 572250, 572350, 572550, 572850, 572950, 
573360, 573450, 580050 és 580450 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 850650, 850850, 851851, 851852, 851950, 852350, 852450, 852550, 
852750, 853560, 853650, 853751, 853850, 853950, 853960, 854050, 854150, 854250, 854350, 855250, 
855350, 855450, 855460, 855550, 855650, 855660, 855750, 855850, 855950, 855960, 856012, 856050, 
856150, 856260, 857050, 857150, 857350 és 857450 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe.  

6. Lotyšsko 

Tyto oblasti v Lotyšsku: 

—  Aizputes novada Aizputes, Cīravas, Lažas, Kazdangas pagasts un Aizputes pilsēta, 

—  Alsungas novads, 

—  Durbes novada Dunalkas un Tadaiķu pagasts, 

—  Kuldīgas novada Gudenieku pagasts, 

—  Pāvilostas novada Sakas pagasts un Pāvilostas pilsēta, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz rietumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Ventspils novada Jūrkalnes pagasts, 

—  Grobiņas novada Bārtas un Gaviezes pagasts, 

—  Rucavas novada Dunikas pagasts.  

7. Litva 

Tyto oblasti v Litvě: 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Smalininkų ir Viešvilės seniūnijos, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Kelmės, Kelmės apylinkių, Kražių, Kukečių, Liolių, Pakražančio seniūnijos, Tytyvėnų 
seniūnijos dalis į vakarus ir šiaurę nuo kelio Nr. 157 ir į vakarus nuo kelio Nr. 2105 ir Tytuvėnų apylinkių 
seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr. 157 ir į vakarus nuo kelio Nr. 2105, ir Vaiguvos seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybė: Sedos, Šerkšnėnų ir Židikų seniūnijos, 

—  Pagėgių savivaldybė, 

—  Plungės rajono savivaldybė, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Girkalnio ir Kalnūjų seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio Nr A1, Nemakščių, Paliepių, 
Raseinių, Raseinių miesto ir Viduklės seniūnijos, 

—  Rietavo savivaldybė, 

—  Skuodo rajono savivaldybė: Barstyčių ir Ylakių seniūnijos, 

—  Šilalės rajono savivaldybė, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Juknaičių, Kintų, Šilutės ir Usėnų seniūnijos, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Lauksargių, Skaudvilės, Tauragės, Mažonų, Tauragės miesto ir Žygaičių seniūnijos.  

8. Polsko 

Tyto oblasti v Polsku: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gmina Ruciane – Nida i część gminy Pisz położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 58 oraz 
miasto Pisz w powiecie piskim, 

—  gmina Miłki, część gminy Ryn położona na południe od linii kolejowej łączącej miejscowości Giżycko i Kętrzyn, 
część gminy wiejskiej Giżycko położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od 
zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżycko, na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od południowej granicy gminy do granicy miasta Giżycko i na południe od granicy miasta Giżycko 
w powiecie giżyckim, 
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—  gminy Mikołajki, Piecki, część gminy Sorkwity położona na południe od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej 
Mrągowo położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy 
do granicy miasta Mrągowo oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej 
granicy gminy do granicy miasta Mrągowo w powiecie mrągowskim, 

—  gminy Dźwierzuty i Świętajno w powiecie szczycieńskim, 

—  gminy Gronowo Elbląskie, Markusy, Rychliki, część gminy Elbląg położona na wschód i na południe od granicy 
powiatu miejskiego Elbląg i na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr S7 biegnącą od granicy powiatu 
miejskigo Elbląg do wschodniej granicy gminy Elbląg i część gminy Tolkmicko niewymieniona w części II 
załącznika w powiecie elbląskim oraz strefa wód przybrzeżnych Zalewu Wiślanego i Zatoki Elbląskiej, 

—  gminy Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Dywity, Jeziorany, Jonkowo i Świątki w powiecie olsztyńskim, 

—  gminy Łukta, Miłakowo, Małdyty, Miłomłyn i Morąg w powiecie ostródzkim, 

—  gmina Zalewo w powiecie iławskim, 

w województwie podlaskim: 

—  gminy Rudka, Wyszki, część gminy Brańsk położona na północ od linii od linii wyznaczonej przez drogę nr 66 
biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk i miasto Brańsk w powiecie bielskim, 

—  gmina Perlejewo w powiecie siemiatyckim, 

—  gminy Kolno z miastem Kolno, Mały Płock i Turośl w powiecie kolneńskim, 

—  gmina Poświętne w powiecie białostockim, 

—  gminy Kołaki Kościelne, Rutki, Szumowo, część gminy Zambrów położona na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr S8 i miasto Zambrów w powiecie zambrowskim, 

—  gminy Kulesze Kościelne, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo, Ciechanowiec, Wysokie Mazowieckie z miastem 
Wysokie Mazowieckie, Czyżew w powiecie wysokomazowieckim, 

—  gminy Miastkowo, Nowogród i Zbójna w powiecie łomżyńskim; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Ceranów, Kosów Lacki, Sabnie, Sterdyń, część gminy Bielany położona na zachód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 63 i część gminy wiejskiej Sokołów Podlaski położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 63 w powiecie sokołowskim, 

—  gminy Grębków, Korytnica, Liw, Łochów, Miedzna, Sadowne, Stoczek, Wierzbno i miasto Węgrów w powiecie 
węgrowskim, 

—  gminy Rzekuń, Troszyn, Lelis, Czerwin i Goworowo w powiecie ostrołęckim, 

—  powiat miejski Ostrołęka, 

—  powiat ostrowski, 

—  gminy Karniewo, Maków Mazowiecki, Rzewnie i Szelków w powiecie makowskim, 

—  gmina Krasne w powiecie przasnyskim, 

—  gminy Mała Wieś i Wyszogród w powiecie płockim, 

—  gminy Ciechanów z miastem Ciechanów, Glinojeck, Gołymin – Ośrodek, Ojrzeń, Opinogóra Górna i Sońsk 
w powiecie ciechanowskim, 

—  gminy Baboszewo, Czerwińsk nad Wisłą, Naruszewo, Płońsk z miastem Płońsk, Sochocin i Załuski w powiecie 
płońskim, 

—  gminy Gzy, Obryte, Zatory, Pułtusk i część gminy Winnica położona na wschód od linii wyznaczonej przez 
drogę łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Brańszczyk, Długosiodło, Rząśnik, Wyszków, Zabrodzie i część gminy Somianka położona na północ od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 

—  gminy Jadów, Klembów, Poświętne, Strachówka i Tłuszcz w powiecie wołomińskim, 

—  gminy Dobre, Jakubów, Kałuszyn, Stanisławów, część gminy Cegłów położona na północ od linii wyznaczonej 
przez drogę biegnącą od zachodniej granicy gminy łączącą miejscowości Wiciejów, Mienia, Cegłów i na wschód 
od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Cegłów, Skwarne i Podskwarne biegnącą do wschodniej 
granicy gminy i część gminy Mińsk Mazowiecki położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 92 
biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mińsk Mazowiecki i na północ od linii wyznaczonej 
przez drogę biegnącą od wschodniej granicy miasta Mińsk Mazowiecki łączącą miejscowości Targówka, Budy 
Barcząckie do wschodniej granicy gminy w powiecie mińskim, 

—  gmina Żelechów w powiecie garwolińskim, 
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—  gminy Garbatka Letnisko, Gniewoszów i Sieciechów w powiecie kozienickim, 

—  gminy Baranów i Jaktorów w powiecie grodziskim, 

—  powiat żyrardowski, 

—  gminy Belsk Duży, Błędów, Goszczyn i Mogielnica w powiecie grójeckim, 

—  gminy Białobrzegi, Promna, Stara Błotnica, Wyśmierzyce i część gminy Stromiec położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 48 w powiecie białobrzeskim, 

—  gminy Jedlińsk, Jastrzębia i Pionki z miastem Pionki w powiecie radomskim, 

—  gminy Iłów, Nowa Sucha, Rybno, Teresin, część gminy wiejskiej Sochaczew położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 92 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew oraz na 
południowy zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 50 biegnącą od północnej granicy gminy do granicy 
miasta Sochaczew i część miasta Sochaczew położona na południowy zachód od linii wyznaczonej przez drogi 
nr 50 i 92 w powiecie sochaczewskim, 

—  gmina Policzna w powiecie zwoleńskim, 

—  gmina Solec nad Wisłą w powiecie lipskim; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Bełżyce, Borzechów, Niedrzwica Duża, Jabłonna, Krzczonów, Jastków, Konopnica, Głusk, Strzyżewice 
i Wojciechów w powiecie lubelskim, 

—  gminy Miączyn, Nielisz, Sitno, Stary Zamość, Komarów-Osada i część gminy wiejskiej Zamość położona na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 w powiecie zamojskim, 

—  powiat miejski Zamość, 

—  gminy Jeziorzany i Kock w powiecie lubartowskim, 

—  gminy Adamów i Serokomla w powiecie łukowskim, 

—  gminy Kłoczew, Nowodwór, Ryki, Ułęż i miasto Dęblin w powiecie ryckim, 

—  gminy Janowiec, i część gminy wiejskiej Puławy położona na zachód od rzeki Wisły w powiecie puławskim, 

—  gminy Chodel, Karczmiska, Łaziska, Opole Lubelskie, Poniatowa i Wilków w powiecie opolskim, 

—  gmina Rybczewice, miasto Świdnik i część gminy Piaski położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 17 biegnącą od wschodniej granicy gminy Piaski do skrzyżowania z drogą nr S12 i na zachód od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od skrzyżowania dróg nr 17 i nr S12 przez miejscowość Majdan Brzezicki do 
północnej granicy gminy w powiecie świdnickim; 

—  gminy Gorzków, Rudnik i Żółkiewka w powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Bełżec, Jarczów, Lubycza Królewska, Rachanie, Susiec, Ulhówek i część gminy Łaszczów położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 852 w powiecie tomaszowskim, 

—  gminy Łukowa i Obsza w powiecie biłgorajskim, 

—  powiat miejski Lublin, 

—  gminy Kraśnik z miastem Kraśnik, Szastarka, Trzydnik Duży, Urzędów, Wilkołaz i Zakrzówek w powiecie 
kraśnickim, 

—  gminy Modliborzyce i Potok Wielki w powiecie janowskim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Horyniec-Zdrój, Narol, Stary Dzików, Wielkie Oczy i część gminy Oleszyce położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy przez miejscowość Borchów do skrzyżowania 
z drogą nr 865 w miejscowości Oleszyce, a następnie na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 865 
biegnącą w kierunku północno-wschodnim do skrzyżowania z drogą biegnąca w kierunku północno-zachodnim 
przez miejscowość Lubomierz - na południe od linii wyznaczonej przez tę drogę do skrzyżowania z drogą 
łączącą miejscowości Uszkowce i Nowy Dzików – na zachód od tej drogi w powiecie lubaczowskim, 

—  gminy Laszki i Wiązownica w powiecie jarosławskim, 

—  gminy Pysznica, Zaleszany i miasto Stalowa Wola w powiecie stalowowolskim, 

—  gmina Gorzyce w powiecie tarnobrzeskim; 

w województwie świętokrzyskim: 

—  gminy Tarłów i Ożarów w powiecie opatowskim, 

—  gminy Dwikozy, Zawichost i miasto Sandomierz w powiecie sandomierskim. 
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9. Rumunsko 

Tyto oblasti v Rumunsku: 

—  Județul Alba, 

—  Restul județului Argeș care nu a fost inclus în partea III, 

—  Județul Cluj, 

—  Județul Harghita, 

—  Județul Hunedoara, 

—  Județul Iași, 

—  Județul Neamț, 

—  Județul Vâlcea, 

—  Restul județului Mehedinți care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Garla Mare, 

—  Hinova, 

—  Burila Mare, 

—  Gruia, 

—  Pristol, 

—  Dubova, 

—  Municipiul Drobeta Turnu Severin, 

—  Eselnița, 

—  Salcia, 

—  Devesel, 

—  Svinița, 

—  Gogoșu, 

—  Simian, 

—  Orșova, 

—  Obârșia Closani, 

—  Baia de Aramă, 

—  Bala, 

—  Florești, 

—  Broșteni, 

—  Corcova, 

—  Isverna, 

—  Balta, 

—  Podeni, 

—  Cireșu, 

—  Ilovița, 

—  Ponoarele, 

—  Ilovăț, 

—  Patulele, 

—  Jiana, 

—  Iyvoru Bârzii, 

—  Malovat, 

—  Bălvănești, 

—  Breznița Ocol, 

—  Godeanu, 
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—  Padina Mare, 

—  Corlățel, 

—  Vânju Mare, 

—  Vânjuleț, 

—  Obârșia de Câmp, 

—  Vânători, 

—  Vladaia, 

—  Punghina, 

—  Cujmir, 

—  Oprișor, 

—  Dârvari, 

—  Căzănești, 

—  Husnicioara, 

—  Poroina Mare, 

—  Prunișor, 

—  Tămna, 

—  Livezile, 

—  Rogova, 

—  Voloiac, 

—  Sisești, 

—  Sovarna, 

—  Bălăcița, 

—  Județul Gorj, 

—  Județul Suceava, 

—  Județul Mureș, 

—  Județul Sibiu, 

—  Județul Caraș-Severin. 

ČÁST II  

1. Belgie 

Tyto oblasti v Belgii: 

in Luxembourg province: 

—  the area is delimited clockwise by: 

—  The border with France, 

—  La N85 jusque son intersection avec la N83 au niveau de Florenville, 

—  La N83 jusque son intersection avec la N891, 

—  La N891 jusque son intersection avec la N879 au niveau de Marbehan, 

—  La N879 jusque son intersection avec la N897 au niveau de Marbehan, 

—  La N897 jusque son intersection avec la E25 - E411, 

—  La E25 - E411 jusque son intersection avec la N81 au niveau de Weyler, 

—  La N81 jusque son intersection avec la N883 au niveau d'Aubange, 

—  La N883 jusque son intersection avec la N88 au niveau d'Aubange, 

—  La N88 jusque son intersection avec la N871, 

—  La N871 jusque son intersection avec la N87 au niveau de Rouvroy, 

—  La N87 jusque son intersection avec la frontière avec la France, 

—  The border with France. 
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2. Bulharsko 

Tyto oblasti v Bulharsku: 

in Silistra region: 

—  within municipality of Kaynardzha: 

—  Voynovo, 

—  Kaynardzha, 

—  Kranovo, 

—  Zarnik, 

—  Dobrudzhanka, 

—  Golesh, 

—  Svetoslav, 

—  Polkovnik Cholakovo, 

—  Kamentzi, 

—  Gospodinovo, 

—  Davidovo, 

—  Sredishte, 

—  Strelkovo, 

—  Poprusanovo, 

—  Posev, 

—  within municipality of Alfatar: 

—  Alfatar, 

—  Alekovo, 

—  Bistra, 

—  Kutlovitza, 

—  Tzar Asen, 

—  Chukovetz, 

—  Vasil Levski, 

—  within municipality of Silistra: 

—  Glavan, 

—  Silistra, 

—  Aydemir, 

—  Babuk, 

—  Popkralevo, 

—  Bogorovo, 

—  Bradvari, 

—  Sratzimir, 

—  Bulgarka, 

—  Tsenovich, 

—  Sarpovo, 

—  Srebarna, 

—  Smiletz, 

—  Profesor Ishirkovo, 

—  Polkovnik Lambrinovo, 

—  Kalipetrovo, 

—  Kazimir, 

—  Yordanovo, 
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—  within municipality of Sitovo: 

—  Dobrotitza, 

—  Lyuben, 

—  Slatina, 

in Dobrich region: 

—  within municipality of Krushari: 

—  Kapitan Dimitrovo, 

—  Ognyanovo, 

—  Zimnitza, 

—  Gaber, 

—  within municipality of Tervel: 

—  Brestnitza, 

—  Kolartzi, 

—  within municipality Shabla: 

—  Shabla, 

—  Tyulenovo, 

—  Bozhanovo, 

—  Gorun, 

—  Gorichane, 

—  Prolez, 

—  Ezeretz, 

—  Zahari Stoyanovo, 

—  Vaklino, 

—  Granichar, 

—  Durankulak, 

—  Krapetz, 

—  Smin, 

—  Staevtsi, 

—  Tvarditsa, 

—  Chernomortzi, 

—  within municipality of Kavarna: 

—  Balgarevo, 

—  Bozhurets, 

—  Vranino, 

—  Vidno, 

—  Irechek, 

—  Kavarna, 

—  Kamen briag, 

—  Mogilishte, 

—  Neykovo, 

—  Poruchik Chunchevo, 

—  Rakovski, 

—  Sveti Nikola, 

—  Seltse, 

—  Topola, 
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—  Travnik, 

—  Hadzhi Dimitar, 

—  Chelopechene.  

3. Česká republika 

Tyto oblasti v České republice: 

—  katastrální území obcí v okrese Zlín: 

—  Bohuslavice u Zlína, 

—  Bratřejov u Vizovic, 

—  Březnice u Zlína, 

—  Březová u Zlína, 

—  Březůvky, 

—  Dešná u Zlína, 

—  Dolní Ves, 

—  Doubravy, 

—  Držková, 

—  Fryšták, 

—  Horní Lhota u Luhačovic, 

—  Horní Ves u Fryštáku, 

—  Hostišová, 

—  Hrobice na Moravě, 

—  Hvozdná, 

—  Chrastěšov, 

—  Jaroslavice u Zlína, 

—  Jasenná na Moravě, 

—  Karlovice u Zlína, 

—  Kašava, 

—  Klečůvka, 

—  Kostelec u Zlína, 

—  Kudlov, 

—  Kvítkovice u Otrokovic, 

—  Lhota u Zlína, 

—  Lhotka u Zlína, 

—  Lhotsko, 

—  Lípa nad Dřevnicí, 

—  Loučka I, 

—  Loučka II, 

—  Louky nad Dřevnicí, 

—  Lukov u Zlína, 

—  Lukoveček, 

—  Lutonina, 

—  Lužkovice, 

—  Malenovice u Zlína, 

—  Mladcová, 

—  Neubuz, 

—  Oldřichovice u Napajedel, 

—  Ostrata, 
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—  Podhradí u Luhačovic, 

—  Podkopná Lhota, 

—  Provodov na Moravě, 

—  Prštné, 

—  Příluky u Zlína, 

—  Racková, 

—  Raková, 

—  Salaš u Zlína, 

—  Sehradice, 

—  Slopné, 

—  Slušovice, 

—  Štípa, 

—  Tečovice, 

—  Trnava u Zlína, 

—  Ublo, 

—  Újezd u Valašských Klobouk, 

—  Velíková, 

—  Veselá u Zlína, 

—  Vítová, 

—  Vizovice, 

—  Vlčková, 

—  Všemina, 

—  Vysoké Pole, 

—  Zádveřice, 

—  Zlín, 

—  Želechovice nad Dřevnicí.  

4. Estonsko 

Tyto oblasti v Estonsku: 

—  Eesti Vabariik (välja arvatud Hiiu maakond).  

5. Maďarsko 

Tyto oblasti v Maďarsku: 

—  Heves megye 700150, 700250, 700260, 700350, 700450, 700460, 700550, 700650, 700750, 700850, 
700860, 700950, 701050, 701111, 701150, 701250, 701350, 701550, 701560, 701650, 701750, 701850, 
701950, 702050, 702150, 702250, 702260, 702950, 703050, 703150, 703250, 703370, 705150, 705450 és 
705510 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 850950, 851050, 851150, 851250, 851350, 851450, 851550, 851560, 
851650, 851660, 851751, 851752, 852850, 852860, 852950, 852960, 853050, 853150, 853160, 853250, 
853260, 853350, 853360, 853450, 853550, 854450, 854550, 854560, 854650, 854660, 854750, 854850, 
854860, 854870, 854950, 855050, 855150, 856250, 856350, 856360, 856450, 856550, 856650, 856750, 
856760, 856850, 856950, 857650, valamint 850150, 850250, 850260, 850350, 850450, 850550, 852050, 
852150, 852250 és 857550 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Nógrád megye 550110, 550120, 550130, 550210, 550310, 550320, 550450, 550460, 550510, 550610, 
550950, 551010, 551150, 551160, 551250, 551350, 551360, 551810 és 551821 kódszámú vadgazdálkodási 
egységeinek teljes területe, 

—  Borsod-Abaúj-Zemplén megye 650100, 650200, 650300, 650400, 650500, 650600, 650700, 650800, 
650900, 651000, 651200, 652100, 655400, 656701, 656702, 656800, 656900, 657010, 657100, 658310, 
658401, 658402, 658404, 658500, 658600, 658700, 658801, 658802, 658901, 658902, 659000, 659100, 
659210, 659601, 659701, 659800, 659901, 660000, 660100, 660200, 660400, 660501, 660502, 660600 és 
660800 kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe, 

—  Hajdú-Bihar megye 900150, 900250, 900350, 900450, 900550, 900650, 900660, 900670 és 901850 
kódszámú vadgazdálkodási egységeinek teljes területe. 
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6. Lotyšsko 

Tyto oblasti v Lotyšsku: 

—  Ādažu novads, 

—  Aizputes novada Kalvenes pagasts, 

—  Aglonas novads, 

—  Aizkraukles novads, 

—  Aknīstes novads, 

—  Alojas novads, 

—  Alūksnes novads, 

—  Amatas novads, 

—  Apes novads, 

—  Auces novads, 

—  Babītes novads, 

—  Baldones novads, 

—  Baltinavas novads, 

—  Balvu novads, 

—  Bauskas novads, 

—  Beverīnas novads, 

—  Brocēnu novada Blīdenes pagasts, Remtes pagasta daļa uz austrumiem no autoceļa 1154 un P109, 

—  Burtnieku novads, 

—  Carnikavas novads, 

—  Cēsu novads, 

—  Cesvaines novads, 

—  Ciblas novads, 

—  Dagdas novads, 

—  Daugavpils novads, 

—  Dobeles novads, 

—  Dundagas novads, 

—  Durbes novada Durbes un Vecpils pagasts, 

—  Engures novads, 

—  Ērgļu novads, 

—  Garkalnes novads, 

—  Gulbenes novads, 

—  Iecavas novads, 

—  Ikšķiles novads, 

—  Ilūkstes novads, 

—  Inčukalna novads, 

—  Jaunjelgavas novads, 

—  Jaunpiebalgas novads, 

—  Jaunpils novads, 

—  Jēkabpils novads, 

—  Jelgavas novads, 

—  Kandavas novads, 

—  Kārsavas novads, 

—  Ķeguma novads, 
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—  Ķekavas novads, 

—  Kocēnu novads, 

—  Kokneses novads, 

—  Krāslavas novads, 

—  Krimuldas novads, 

—  Krustpils novads, 

—  Kuldīgas novada Ēdoles, Īvandes, Padures, Rendas, Kabiles, Rumbas, Kurmāles, Pelču, Snēpeles, Turlavas, Laidu un 
Vārmes pagasts, Kuldīgas pilsēta, 

—  Lielvārdes novads, 

—  Līgatnes novads, 

—  Limbažu novads, 

—  Līvānu novads, 

—  Lubānas novads, 

—  Ludzas novads, 

—  Madonas novads, 

—  Mālpils novads, 

—  Mārupes novads, 

—  Mazsalacas novads, 

—  Mērsraga novads, 

—  Naukšēnu novads, 

—  Neretas novads, 

—  Ogres novads, 

—  Olaines novads, 

—  Ozolnieku novads, 

—  Pārgaujas novads, 

—  Pļaviņu novads, 

—  Preiļu novads, 

—  Priekules novads, 

—  Priekuļu novads, 

—  Raunas novads, 

—  republikas pilsēta Daugavpils, 

—  republikas pilsēta Jelgava, 

—  republikas pilsēta Jēkabpils, 

—  republikas pilsēta Jūrmala, 

—  republikas pilsēta Rēzekne, 

—  republikas pilsēta Valmiera, 

—  Rēzeknes novads, 

—  Riebiņu novads, 

—  Rojas novads, 

—  Ropažu novads, 

—  Rugāju novads, 

—  Rundāles novads, 

—  Rūjienas novads, 

—  Salacgrīvas novads, 
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—  Salas novads, 

—  Salaspils novads, 

—  Saldus novada Novadnieku, Kursīšu, Zvārdes, Pampāļu, Šķēdes, Nīgrandes, Zaņas, Ezeres, Rubas, Jaunauces un 
Vadakstes pagasts, 

—  Saulkrastu novads, 

—  Sējas novads, 

—  Siguldas novads, 

—  Skrīveru novads, 

—  Skrundas novads, 

—  Smiltenes novads, 

—  Stopiņu novada daļa, kas atrodas uz austrumiem no autoceļa V36, P4 un P5, Acones ielas, Dauguļupes ielas un 
Dauguļupītes, 

—  Strenču novads, 

—  Talsu novads, 

—  Tērvetes novads, 

—  Tukuma novads, 

—  Vaiņodes novads, 

—  Valkas novads, 

—  Varakļānu novads, 

—  Vārkavas novads, 

—  Vecpiebalgas novads, 

—  Vecumnieku novads, 

—  Ventspils novada Ances, Tārgales, Popes, Vārves, Užavas, Piltenes, Puzes, Ziru, Ugāles, Usmas un Zlēku pagasts, 
Piltenes pilsēta, 

—  Viesītes novads, 

—  Viļakas novads, 

—  Viļānu novads, 

—  Zilupes novads.  

7. Litva 

Tyto oblasti v Litvě: 

—  Alytaus rajono savivaldybė: Alovės, Butrimonių, Daugų, Krokialaukio, Miroslavo, Nemunaičio, Pivašiūnų Simno ir 
Raitininkų seniūnijos, 

—  Anykščių rajono savivaldybė, 

—  Biržų miesto savivaldybė, 

—  Biržų rajono savivaldybė, 

—  Druskininkų savivaldybė, 

—  Elektrėnų savivaldybė, 

—  Ignalinos rajono savivaldybė, 

—  Jonavos rajono savivaldybė, 

—  Joniškio rajono savivaldybė: Kepalių, Kriukų, Saugėlaukio ir Satkūnų seniūnijos, 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Eržvilko, Jurbarko miesto ir Jurbarkų seniūnijos, 

—  Kaišiadorių miesto savivaldybė, 

—  Kaišiadorių rajono savivaldybė, 

—  Kalvarijos savivaldybė, 

—  Kauno miesto savivaldybė, 
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—  Kauno rajono savivaldybė, 

—  Kazlų Rūdos savivaldybė, 

—  Kelmės rajono savivaldybė: Tytuvėnų seniūnijos dalis į rytus ir pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio 
Nr. 2105 ir Tytuvėnų apylinkių seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. 157 ir į rytus nuo kelio Nr. 2105, Užvenčio 
ir Šaukėnų seniūnijos, 

—  Kėdainių rajono savivaldybė, 

—  Kupiškio rajono savivaldybė, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Būdveičių, Kapčiamiesčio, Krosnos, Kūčiūnų ir Noragėlių seniūnijos, 

—  Marijampolės savivaldybė: Igliaukos, Gudelių, Liudvinavo, Sasnavos, Šunskų seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybė: Šerkšnėnų, Židikų ir Sedos seniūnijos, 

—  Molėtų rajono savivaldybė, 

—  Pakruojo rajono savivaldybė, 

—  Panevėžio rajono savivaldybė, 

—  Pasvalio rajono savivaldybė, 

—  Radviliškio rajono savivaldybė: Aukštelkų seniūnija, Baisogalos seniūnijos dalis į vakarus nuo kelio Nr. 144, 
Radviliškio, Radviliškio miesto seniūnija, Šeduvos miesto seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. A9 ir į vakarus 
nuo kelio Nr. 3417,Tyrulių, Pakalniškių, Sidabravo, Skėmių, Šeduvos miesto seniūnijos dalis į šiaurę nuo kelio 
Nr. A9 ir į rytus nuo kelio Nr. 3417, ir Šiaulėnų seniūnijos, 

—  Prienų miesto savivaldybė, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Ašmintos, Balbieriškio, Išlaužo, Naujosios Ūtos, Pakuonio, Šilavoto ir Veiverių 
seniūnijos, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Ariogalos, Betygalos, Pagojukų, Šiluvos, Kalnųjų seniūnijos ir Girkalnio seniūnijos 
dalis į pietus nuo kelio Nr. A1, 

—  Rokiškio rajono savivaldybė, 

—  Šakių rajono savivaldybė, 

—  Šalčininkų rajono savivaldybė, 

—  Šilutės rajono savivaldybė: Rusnės seniūnija, 

—  Širvintų rajono savivaldybės,Švenčionių rajono savivaldybė, 

—  Tauragės rajono savivaldybė: Batakių ir Gaurės seniūnijos, 

—  Telšių rajono savivaldybė: Degaičių, Gadūnavo, Luokės, Nevarėnų, Ryškėnų, Telšių miesto, Upynos, Varnių, 
Viešvėnų ir Žarėnų seniūnijos, 

—  Trakų rajono savivaldybė, 

—  Ukmergės rajono savivaldybė, 

—  Utenos rajono savivaldybė, 

—  Varėnos rajono savivaldybė, 

—  Vilniaus miesto savivaldybė, 

—  Vilniaus rajono savivaldybė, 

—  Vilkaviškio rajono savivaldybė, 

—  Visagino savivaldybė, 

—  Zarasų rajono savivaldybė.  

8. Polsko 

Tyto oblasti v Polsku: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  Gminy Kalinowo, Prostki, Stare Juchy i gmina wiejska Ełk w powiecie ełckim, 

—  gminy Godkowo, Milejewo, Młynary, Pasłęk, część gminy Elbląg położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr S7 biegnącą od granicy powiatu miejskigo Elbląg do wschodniej granicy gminy Elbląg, i część obszaru 
lądowego gminy Tolkmicko położona na południe od linii brzegowej Zalewu Wiślanego i Zatoki Elbląskiej do 
granicy z gminą wiejską Elbląg w powiecie elbląskim, 
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—  powiat miejski Elbląg, 

—  gminy Kruklanki, Wydminy, część gminy Ryn położona na północ od linii kolejowej łączącej miejscowości 
Giżycko i Kętrzyn i część gminy wiejskiej Giżycko położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 
biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Giżycko, na północ od linii wyznaczonej przez drogę 
nr 63 biegnącą od południowej granicy gminy do granicy miasta Giżycko i na północ od granicy miasta Giżycka 
i miasto Giżycko w powiecie giżyckim, 

—  gmina Dubeninki, część gminy Gołdap położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 65 biegnącą od 
południowej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 1815N i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 
1815N biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 65 w powiecie gołdapskim, 

—  gmina Pozezdrze i część gminy Węgorzewo położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od południowo-wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na południe od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą 
biegnącą do miejscowości Przystań i na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, 
Pniewo, Kamionek Wielki, Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gminy Olecko, Świętajno, Wieliczki i część gminy Kowale Oleckie położona na wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 65 i na południowy wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Kowale 
Oleckie, Guzy, Wężewo, Sokółki biegnącą do południowej granicy gminy w powiecie oleckim, 

—  gminy Orzysz, Biała Piska i część gminy Pisz położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 58 
w powiecie piskim, 

—  gminy Górowo Iławeckie z miastem Górowo Iławeckie, Bisztynek, część gminy wiejskiej Bartoszyce położona na 
zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 51 biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą 
nr 57 i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 57 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 51 do 
południowej granicy gminy i miasto Bartoszyce w powiecie bartoszyckim, 

—  gmina Kolno w powiecie olsztyńskim, 

—  powiat braniewski, 

—  gminy Kętrzyn z miastem Kętrzyn, Reszel i część gminy Korsze położona na południe od linii wyznaczonej przez 
drogę biegnącą od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na wschód od linii 
wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 
w miejscowości Glitajny, a następnie na wschód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 
w powiecie kętrzyńskim, 

—  powiat lidzbarski, 

—  część gminy Sorkwity położona na północ od drogi nr 16 i część gminy wiejskiej Mrągowo położona na północ 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 16 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mrągowo oraz 
na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 59 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta 
Mrągowo w powiecie mrągowskim; 

w województwie podlaskim: 

—  powiat grajewski, 

—  powiat moniecki, 

—  powiat sejneński, 

—  gminy Łomża, Piątnica, Śniadowo, Jedwabne, Przytuły i Wizna w powiecie łomżyńskim, 

—  powiat miejski Łomża, 

—  gminy Mielnik, Nurzec – Stacja, Grodzisk, Drohiczyn, Dziadkowice, Milejczyce i Siemiatycze z miastem 
Siemiatycze w powiecie siemiatyckim, 

—  powiat hajnowski, 

—  gminy Kobylin-Borzymy i Sokoły w powiecie wysokomazowieckim, 

—  część gminy Zambrów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr S8 w powiecie zambrowskim, 

—  gminy Grabowo i Stawiski w powiecie kolneńskim, 

—  gminy Czarna Białostocka, Dobrzyniewo Duże, Gródek, Juchnowiec Kościelny, Łapy, Michałowo, Supraśl, Suraż, 
Turośń Kościelna, Tykocin, Wasilków, Zabłudów, Zawady i Choroszcz w powiecie białostockim, 

—  gminy Boćki, Orla, Bielsk Podlaski z miastem Bielsk Podlaski i część gminy Brańsk położona na południe od linii 
od linii wyznaczonej przez drogę nr 66 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Brańsk 
w powiecie bielskim, 
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—  powiat suwalski, 

—  powiat miejski Suwałki, 

—  powiat augustowski, 

—  powiat sokólski, 

—  powiat miejski Białystok; 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Korczew, Kotuń, Paprotnia, Przesmyki, Wodynie, Skórzec, Mokobody, Mordy, Siedlce, Suchożebry 
i Zbuczyn i część gminy Kotuń położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości 
Nowa Dąbrówka, Pieróg, Kotuń wzdłuż ulicy Gorzkowskiego i Kolejowej do przejazdu kolejowego łączącego się 
z ulicą Siedlecką, Broszków, Żuków w powiecie siedleckim, 

—  powiat miejski Siedlce, 

—  gminy Repki, Jabłonna Lacka, część gminy Bielany położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
i część gminy wiejskiej Sokołów Podlaski położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
w powiecie sokołowskim, 

—  powiat łosicki, 

—  gminy Brochów, Młodzieszyn, część gminy wiejskiej Sochaczew położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 92 biegnącą od wschodniej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew oraz na północny wschód od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 50 biegnącą od północnej granicy gminy do granicy miasta Sochaczew i część 
miasta Sochaczew położona na północny wschód od linii wyznaczonej przez drogi nr 50 i 92 w powiecie 
sochaczewskim, 

—  powiat nowodworski, 

—  gminy Joniec i Nowe Miasto w powiecie płońskim, 

—  gminy Pokrzywnica, Świercze i część gminy Winnica położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Bielany, Winnica i Pokrzywnica w powiecie pułtuskim, 

—  gminy Dąbrówka, Kobyłka, Marki, Radzymin, Wołomin, Zielonka i Ząbki w powiecie wołomińskim, 

—  część gminy Somianka położona na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 62 w powiecie wyszkowskim, 

—  gminy Dębe Wielkie, Halinów, Latowicz, Mrozy, Siennica, Sulejówek, część gminy Cegłów położona na południe 
od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od zachodniej granicy gminy łączącą miejscowości Wiciejów, Mienia, 
Cegłów i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Cegłów, Skwarne i Podskwarne 
biegnącą do wschodniej granicy gminy, część gminy Mińsk Mazowiecki położona na południe od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 92 biegnącą od zachodniej granicy gminy do granicy miasta Mińsk Mazowiecki i na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy miasta Mińsk Mazowiecki łączącą 
miejscowości Targówka, Budy Barcząckie do wschodniej granicy gminy i miasto Mińsk Mazowiecki w powiecie 
mińskim, 

—  gminy Borowie, Wilga, Garwolin z miastem Garwolin, Górzno, Łaskarzew z miastem Łaskarzew, Maciejowice, 
Parysów, Pilawa, Miastków Kościelny, Sobolew i Trojanów w powiecie garwolińskim, 

—  powiat otwocki, 

—  powiat warszawski zachodni, 

—  powiat legionowski, 

—  powiat piaseczyński, 

—  powiat pruszkowski, 

—  gminy Chynów, Grójec, Jasieniec, Pniewy i Warka w powiecie grójeckim, 

—  gminy Milanówek, Grodzisk Mazowiecki, Podkowa Leśna i Żabia Wola w powiecie grodziskim, 

—  gminy Grabów nad Pilicą, Magnuszew, Głowaczów, Kozienice w powiecie kozienickim, 

—  część gminy Stromiec położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 48 w powiecie białobrzeskim, 

—  powiat miejski Warszawa; 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Borki, Czemierniki, Kąkolewnica, Komarówka Podlaska, Wohyń i Radzyń Podlaski z miastem Radzyń 
Podlaski w powiecie radzyńskim, 
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—  gminy Stoczek Łukowski z miastem Stoczek Łukowski, Wola Mysłowska, Trzebieszów, Krzywda, Stanin, część 
gminy wiejskiej Łuków położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą od północnej 
granicy gminy do granicy miasta Łuków i na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od 
wschodniej granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków i miasto Łuków w powiecie 
łukowskim, 

—  gminy Janów Podlaski, Kodeń, Tuczna, Leśna Podlaska, Rossosz, Łomazy, Konstantynów, Piszczac, Rokitno, Biała 
Podlaska, Zalesie, Terespol z miastem Terespol, Drelów, Międzyrzec Podlaski z miastem Międzyrzec Podlaski 
w powiecie bialskim, 

—  powiat miejski Biała Podlaska, 

—  gmina Łęczna i część gminy Spiczyn położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 829 w powiecie 
łęczyńskim, 

—  część gminy Siemień położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów 
położona na zachód od drogi nr 813 w powiecie parczewskim, 

—  gminy Niedźwiada, Ostrówek, Abramów, Firlej, Kamionka, Michów i Lubartów z miastem Lubartów, w powiecie 
lubartowskim, 

—  gminy Niemce, Garbów i Wólka w powiecie lubelskim, 

—  gmina Mełgiew i część gminy Piaski położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 17 biegnącą od 
wschodniej granicy gminy Piaski do skrzyżowania z drogą nr S12 i na wschód od linii wyznaczonej przez drogę 
biegnącą od skrzyżowania dróg nr 17 i nr S12 przez miejscowość Majdan Brzezicki do północnej granicy gminy 
w powiecie świdnickim, 

—  gmina Fajsławice, Izbica, Kraśniczyn, część gminy Krasnystaw położona na zachód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 17 biegnącą od północno – wschodniej granicy gminy do granicy miasta Krasnystaw, miasto Krasnystaw 
i część gminy Łopiennik Górny położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 17 w powiecie 
krasnostawskim, 

—  gminy Dołhobyczów, Mircze, Trzeszczany, Werbkowice i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na 
południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 844 oraz na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 
i miasto Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

—  gmina Telatyn, Tyszowce i część gminy Łaszczów położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 852 
w powiecie tomaszowskim, 

—  część gminy Wojsławice położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy 
gminy przez miejscowość Wojsławice do południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  gmina Grabowiec i Skierbieszów w powiecie zamojskim, 

—  gminy Markuszów, Nałęczów, Kazimierz Dolny, Końskowola, Kurów, Wąwolnica, Żyrzyn, Baranów, część gminy 
wiejskiej Puławy położona na wschód od rzeki Wisły i miasto Puławy w powiecie puławskim, 

—  gminy Annopol, Dzierzkowice i Gościeradów w powiecie kraśnickim, 

—  gmina Józefów nad Wisłą w powiecie opolskim, 

—  gmina Stężyca w powiecie ryckim; 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Radomyśl nad Sanem i Zaklików w powiecie stalowowolskim.  

9. Rumunsko 

Tyto oblasti v Rumunsku: 

—  Restul județului Maramureș care nu a fost inclus în Partea III cu următoarele comune: 

—  Comuna Vișeu de Sus, 

—  Comuna Moisei, 

—  Comuna Borșa, 

—  Comuna Oarța de Jos, 

—  Comuna Suciu de Sus, 

—  Comuna Coroieni, 

—  Comuna Târgu Lăpuș, 

—  Comuna Vima Mică, 

—  Comuna Boiu Mare, 
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—  Comuna Valea Chioarului, 

—  Comuna Ulmeni, 

—  Comuna Băsești, 

—  Comuna Baia Mare, 

—  Comuna Tăuții Magherăuș, 

—  Comuna Cicărlău, 

—  Comuna Seini, 

—  Comuna Ardusat, 

—  Comuna Farcasa, 

—  Comuna Salsig, 

—  Comuna Asuaju de Sus, 

—  Comuna Băița de sub Codru, 

—  Comuna Bicaz, 

—  Comuna Grosi, 

—  Comuna Recea, 

—  Comuna Baia Sprie, 

—  Comuna Sisesti, 

—  Comuna Cernesti, 

—  Copalnic Mănăstur, 

—  Comuna Dumbrăvița, 

—  Comuna Cupseni, 

—  Comuna Șomcuța Mare, 

—  Comuna Sacaleșeni, 

—  Comuna Remetea Chioarului, 

—  Comuna Mireșu Mare, 

—  Comuna Ariniș, 

—  Județul Bistrița-Năsăud. 

—  Județul Botoșani. 

ČÁST III  

1. Lotyšsko 

Tyto oblasti v Lotyšsku: 

—  Brocēnu novada Cieceres un Gaiķu pagasts, Remtes pagasta daļa uz rietumiem no autoceļa 1154 un P109, 
Brocēnu pilsēta, 

—  Saldus novada Saldus, Zirņu, Lutriņu un Jaunlutriņu pagasts, Saldus pilsēta.  

2. Litva 

Tyto oblasti v Litvě: 

—  Akmenės rajono savivaldybė, 

—  Alytaus miesto savivaldybė, 

—  Alytaus rajono savivaldybė: Alytaus, Punios seniūnijos, 

—  Birštono savivaldybė, 

—  Jurbarko rajono savivaldybė: Girdžių, Juodaičių, Raudonės, Seredžiaus,Skirsnemunės, Šimkaičiųir Veliuonos 
seniūnijos, 

—  Joniškio rajono savivaldybė: Gaižaičių, Gataučių, Joniškio, Rudiškių, Skaistgirio, Žagarės seniūnijos, 

—  Lazdijų rajono savivaldybė: Lazdijų miesto, Lazdijų, Seirijų, Šeštokų, Šventežerio, Teizių ir Veisiejų seniūnijos, 
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—  Marijampolės savivaldybė:Degučių, Mokolų, Narto, Marijampolės seniūnijos, 

—  Mažeikių rajono savivaldybės: Laižuvos, Mažeikių apylinkės, Mažeikių, Reivyčių, Tirkšlių ir Viekšnių seniūnijos, 

—  Prienų rajono savivaldybė: Jiezno ir Stakliškių seniūnijos, 

—  Radviliškio rajono savivaldybė: Baisogalos seniūnijos dalis į rytus nuo kelio Nr. 144, Grinkiškio ir Šaukoto 
seniūnijos, 

—  Raseinių rajono savivaldybė: Kalnųjų seniūnijos ir Girkalnio seniūnijos dalis į pietus nuo kelio Nr. A1, 

—  Šiaulių miesto savivaldybė, 

—  Šiaulių rajono savivaldybė, 

—  Telšių rajono savivaldybė: Tryškių seniūnija,  

3. Polsko 

Tyto oblasti v Polsku: 

w województwie warmińsko-mazurskim: 

—  gmina Sępopol i część gminy wiejskiej Bartoszyce położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 51 
biegnącą od północnej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 57 i na wschód od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 57 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 51 do południowej granicy gminy w powiecie bartoszyckim, 

—  gminy Srokowo, Barciany i część gminy Korsze położona na północ od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą 
od wschodniej granicy łączącą miejscowości Krelikiejmy i Sątoczno i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę 
łączącą miejscowości Sątoczno, Sajna Wielka biegnącą do skrzyżowania z drogą nr 590 w miejscowości Glitajny, 
a następnie na zachód od drogi nr 590 do skrzyżowania z drogą nr 592 i na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 592 biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 590 w powiecie kętrzyńskim, 

—  gmina Budry i część gminy Węgorzewo położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 biegnącą 
od południowo-wschodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 650, a następnie na północ od linii 
wyznaczonej przez drogę nr 650 biegnącą od skrzyżowania z drogą nr 63 do skrzyżowania z drogą biegnącą do 
miejscowości Przystań i na zachód od linii wyznaczonej przez drogę łączącą miejscowości Przystań, Pniewo, 
Kamionek Wielki, Radzieje, Dłużec w powiecie węgorzewskim, 

—  gmina Banie Mazurskie i część gminy Gołdap położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 65 
biegnącą od południowej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 1815N i na południe od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 1815N biegnącą od zachodniej granicy gminy do skrzyżowania z drogą nr 65 w powiecie 
gołdapskim, 

—  część gminy Kowale Oleckie położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od południowej 
granicy gminy łączącą miejscowości Sokółki, Wężewo, Guzy, Kowale Oleckie do skrzyżowania z drogą nr 65 i na 
zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 65 biegnacą od tego skrzyżowania do północnej granicy gminy 
w powiecie oleckim, 

w województwie mazowieckim: 

—  gminy Domanice i Wiśniew w powiecie siedleckim, 

w województwie lubelskim: 

—  gminy Białopole, Dubienka, Chełm, Leśniowice, Wierzbica, Sawin, Ruda Huta, Dorohusk, Kamień, Rejowiec, 
Rejowiec Fabryczny z miastem Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Żmudź i część gminy Wojsławice położona na 
wschód od linii wyznaczonej przez drogę biegnącą od północnej granicy gminy do miejscowości Wojsławice do 
południowej granicy gminy w powiecie chełmskim, 

—  powiat miejski Chełm, 

—  gmina Siennica Różana część gminy Łopiennik Górny położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 
17 i część gminy Krasnystaw położona na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 17 biegnącą od północno 
– wschodniej granicy gminy do granicy miasta Krasnystaw w powiecie krasnostawskim, 

—  gminy Hanna, Hańsk, Wola Uhruska, Urszulin, Stary Brus, Wyryki i gmina wiejska Włodawa w powiecie 
włodawskim, 

—  gminy Cyców, Ludwin, Puchaczów, Milejów i część gminy Spiczyn położona na wschód od linii wyznaczonej 
przez drogę nr 829 w powiecie łęczyńskim, 

—  gmina Trawniki w powiecie świdnickim, 

—  gminy Jabłoń, Podedwórze, Dębowa Kłoda, Parczew, Sosnowica, część gminy Siemień położona na wschód od 
linii wyznaczonej przez drogę nr 815 i część gminy Milanów położona na wschód od drogi nr 813 w powiecie 
parczewskim, 
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—  gminy Sławatycze, Sosnówka, i Wisznice w powiecie bialskim, 

—  gmina Ulan Majorat w powiecie radzyńskim, 

—  gminy Ostrów Lubelski, Serniki i Uścimów w powiecie lubartowskim, 

—  gmina Wojcieszków i część gminy wiejskiej Łuków położona na zachód od linii wyznaczonej przez drogę nr 63 
biegnącą od północnej granicy gminy do granicy miasta Łuków, a następnie na północ, zachód, południe 
i wschód od linii stanowiącej północną, zachodnią, południową i wschodnią granicę miasta Łuków do jej 
przecięcia się z drogą nr 806 i na południe od linii wyznaczonej przez drogę nr 806 biegnącą od wschodniej 
granicy miasta Łuków do wschodniej granicy gminy wiejskiej Łuków w powiecie łukowskim, 

—  gminy Horodło, Uchanie i część gminy wiejskiej Hrubieszów położona na północ od linii wyznaczonej przez 
drogę nr 844 biegnącą od zachodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów do granicy miasta Hrubieszów oraz na 
północ od linii wyznaczonej przez drogę nr 74 biegnącą od wschodniej granicy miasta Hrubieszów do 
wschodniej granicy gminy wiejskiej Hrubieszów w powiecie hrubieszowskim, 

w województwie podkarpackim: 

—  gminy Cieszanów, Lubaczów z miastem Lubaczów i część gminy Oleszyce położona na północ od linii 
wyznaczonej przez drogę biegnącą od wschodniej granicy gminy przez miejscowość Borchów do skrzyżowania 
z drogą nr 865 w miejscowości Oleszyce, a następnie na wschód od linii wyznaczonej przez drogę nr 865 
biegnącą w kierunku północno-wschodnim do skrzyżowania z drogą biegnąca w kierunku północno-zachodnim 
przez miejscowość Lubomierz - na północ od linii wyznaczonej przez tę drogę do skrzyżowania z drogą łączącą 
miejscowości Uszkowce i Nowy Dzików – na wschód od tej drogi w powiecie lubaczowskim.  

4. Rumunsko 

Tyto oblasti v Rumunsku: 

—  Zona orașului București, 

—  Județul Constanța, 

—  Județul Satu Mare, 

—  Județul Tulcea, 

—  Județul Bacău, 

—  Județul Bihor, 

—  Județul Brăila, 

—  Județul Buzău, 

—  Județul Călărași, 

—  Județul Dâmbovița, 

—  Județul Galați, 

—  Județul Giurgiu, 

—  Județul Ialomița, 

—  Județul Ilfov, 

—  Județul Prahova, 

—  Județul Sălaj, 

—  Județul Vaslui, 

—  Județul Vrancea, 

—  Județul Teleorman, 

—  Partea din județul Maramureș cu următoarele delimitări: 

—  Comuna Petrova, 

—  Comuna Bistra, 

—  Comuna Repedea, 

—  Comuna Poienile de sub Munte, 

—  Comuna Vișeu e Jos, 

—  Comuna Ruscova, 

—  Comuna Leordina, 

—  Comuna Rozavlea, 
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—  Comuna Strâmtura, 

—  Comuna Bârsana, 

—  Comuna Rona de Sus, 

—  Comuna Rona de Jos, 

—  Comuna Bocoiu Mare, 

—  Comuna Sighetu Marmației, 

—  Comuna Sarasau, 

—  Comuna Câmpulung la Tisa, 

—  Comuna Săpânța, 

—  Comuna Remeti, 

—  Comuna Giulești, 

—  Comuna Ocna Șugatag, 

—  Comuna Desești, 

—  Comuna Budești, 

—  Comuna Băiuț, 

—  Comuna Cavnic, 

—  Comuna Lăpuș, 

—  Comuna Dragomirești, 

—  Comuna Ieud, 

—  Comuna Saliștea de Sus, 

—  Comuna Săcel, 

—  Comuna Călinești, 

—  Comuna Vadu Izei, 

—  Comuna Botiza, 

—  Comuna Bogdan Vodă, 

—  Localitatea Groșii Țibileșului, comuna Suciu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Mijloc, comuna Vișeu de Sus, 

—  Localitatea Vișeu de Sus, comuna Vișeu de Sus. 

—  Partea din județul Mehedinți cu următoarele comune: 

—  Comuna Strehaia, 

—  Comuna Greci, 

—  Comuna Brejnita Motru, 

—  Comuna Butoiești, 

—  Comuna Stângăceaua, 

—  Comuna Grozesti, 

—  Comuna Dumbrava de Jos, 

—  Comuna Băcles, 

—  Comuna Bălăcița, 

—  Partea din județu Arges cu următoarele comune: 

—  Comuna Bârla, 

—  Comuna Miroși, 

—  Comuna Popești, 

—  Comuna Ștefan cel Mare, 

—  Comuna Slobozia, 

—  Comuna Mozăceni, 
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—  Comuna Negrași, 

—  Comuna Izvoru, 

—  Comuna Recea, 

—  Comuna Căldăraru, 

—  Comuna Ungheni, 

—  Comuna Hârsești, 

—  Comuna Stolnici, 

—  Comuna Vulpești, 

—  Comuna Rociu, 

—  Comuna Lunca Corbului, 

—  Comuna Costești, 

—  Comuna Mărăsești, 

—  Comuna Poiana Lacului, 

—  Comuna Vedea, 

—  Comuna Uda, 

—  Comuna Cuca, 

—  Comuna Morărești, 

—  Comuna Cotmeanaâ, 

—  Comuna Răchițele de Jos, 

—  Comuna Drăganu-Olteni, 

—  Comuna Băbana, 

—  Comuna Bascov, 

—  Comuna Moșoaia, 

—  Municipiul Pitești, 

—  Comuna Albota, 

—  Comuna Oarja, 

—  Comuna Bradu, 

—  Comuna Suseni, 

—  Comuna Căteasca, 

—  Comuna Rătești, 

—  Comuna Teiu, 

—  Județul Olt, 

—  Județul Dolj, 

—  Județul Arad, 

—  Județul Timiș, 

—  Județul Covasna, 

—  Județul Brașov. 

ČÁST IV 

Itálie 

Tyto oblasti v Itálii: 

—  tutto il territorio della Sardegna.“  
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