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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2019/71
ze dne 9. listopadu 2018,

kterym se méni p¥iloha I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1305/2013 a piiloha III
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpofe pro
rozvoj venkova z Evropského zeméd€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 ('), a zejména ¢l. 58 odst. 7 uvedeného naiizent,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 13072013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji
nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (), a zejména na ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizen,

vzhledem k témto divodéim:

(1)

Podle ¢l. 11 odst. 1 a aniZ je doten ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1307/2013, sniZi ¢lenské stity ¢astku pFimych
plateb, které maji byt poskytnuty zemédélci na dany kalenddini rok, podle hlavy III kapitoly 1 uvedeného
nafizent, alespoti 0 5 % za &st Castky presahujici 150 000 EUR. V souladu s ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni se
ocekavany vysledek sniZzeni uvolni jako dodate¢nd podpora na opatfeni v rdmci rozvoje venkova.

Litva ozndmila Komisi do 1. srpna 2018 své rozhodnuti o snizeni ¢dstky pfimych plateb a ocekdvaném vysledku
snizeni na kalendafni rok 2019.

Je proto nezbytné upravit piilohu III nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 a piilohu I nafizeni (EU) ¢. 1305/2013, aby
roc¢ni Cisté stropy pro pfimé platby odrdzely rozhodnuti Litvy. Je rovnéZ nezbytné upravit ptilohu I nafizeni (EU)
¢. 1305/2013 tak, aby ro¢ni rozpis podpory Unie pro rozvoj venkova podle jednotlivych ¢lenskych statt rovnéz
odrazel uvedené rozhodnuti.

Priloha I nafizeni (EU) ¢. 1305/2013 a piiloha III nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 by proto mély byt odpovidajicim
zpusobem zménény,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

Priloha I natizeni (EU) ¢. 1305/2013 se méni v souladu s pfilohou I tohoto nafizeni.

() Uk vést.L 347,20.12.2013, 5. 487.
() Ut vést.L 347,20.12.2013, s. 608.
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Cldnek 2
Pfiloha III nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 se méni v souladu s piilohou II tohoto nafizeni.
Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 9. listopadu 2018.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER



PRILOHA I
Pfiloha I nafizeni (EU) €. 1305/2013 se méni takto:
1) Polozka tykajici se Litvy se nahrazuje timto:
LLitva 230 392 975 230 412 316 230 431 887 230 451 686 230 472 391 247 213 599 264 151 386 1663 526 240

2) Polozka pro EU-28 celkem se nahrazuje timto:

,EU-28 celkem

5264 723 001

18 149 536 729

18 649 599 495

14 337 026 697

14 346 899 509

14 656 460 137

14 675 251 797

100 079 497 365¢

3) Polozka pro Celkem se nahrazuje timto:

,Celkem

5298 853 700

18 183 668 706

18 683 732 774

14 371 161 305

14 381 035 473

14 690 597 483

14 709 390 553

100 318 439 994

610C°T'81

(5]

arun 9ysdoIag uIsA [upain
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PRILOHA II

V piiloze III nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 se polozka tykajici se Litvy nahrazuje timto:

LLitva

4179

442,5

467,1

475,3

483,3

517,0¢
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/72
ze dne 17. ledna 2019,

kterym se uklddd konetné vyrovndvaci clo na dovoz elektrickych jizdnich kol pochizejicich
z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred dovozem
subvencovanych vyrobkti ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), a zejména na ¢ldnek 15 a ¢l. 24 odst. 1
uvedeného nafizent,

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP
1.1. Zahdjeni fizeni

(1)  Dne 21. prosince 2017 zahdjila Evropskd komise (dale jen ,Komise®) antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu
elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky (dédle jen ,CLR“ nebo ,dotéend zemé) do Unie.
Rizeni bylo zahdjeno na zdkladé ¢lénku 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne
8. Cervna 2016 o ochrané pted dovozem subvencovanych vyrobkt ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie
(ddle jen ,zdkladni naiizeni®). Ozndmeni o zahdjenf fizeni zveiejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie (dale
jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni*) ().

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu podaného dne 8. listopadu 2017 Evropskym sdruZenim vyrobct
jizdnich kol (European Bicycles Manufacturers Association, dile jen ,EBMA“ nebo ,Zadatel“) jménem vyrobcil
v Unii ptedstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby elektrickych jizdnich kol v Unii. Podnét obsahoval dikazy
o subvencovani a vysledné Gjmé, které byly dostate¢né k zahdjeni Setfeni.

(3)  Pred zahdjenim antisubvenc¢niho $etfeni Komise vlddé CLR (ddle jen ,&fnskd vldda“) () ozndmila, Ze obdrzela
podnét s piislusnymi podklady, a vyzvala ji ke konzultacim v souladu s ¢l. 10 odst. 7 zékladniho natizeni. Cinsk4
vldda nabidku konzultaci pfijala a konzultace se uskute¢nily dne 18. prosince 2017. V priibéhu konzultaci byly
pfipominky predloZené ¢inskou vlddou ndlezité zohlednény. Nebylo viak dosaZeno oboustranné pfijatelného
feseni.

(4 Dne 18. ¢ervence 2018 uloZila Komise na dovoz stejného vyrobku pochizejictho z CLR prozatimni antidum-
pingové clo (*) (déle jen ,prozatimni antidumpingové nafizeni“) v rdmci Setfeni, které bylo zahdjeno oznimenim
zvefejnénym dne 20. Fjna 2017 () (dale jen ,paralelni antidumpingové Setfeni®).

(5)  Analyzy wjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie provedené v rdmci tohoto antisubven¢niho Setfeni
a paralelniho antidumpingového Setfeni jsou shodné, nebot definice vyrobniho odvétvi Unie, reprezentativni
vyrobci v Unii a obdobi Setfeni jsou v obou Setfenich stejné. Veskeré relevantni prvky tykajici se téchto aspektd
byly vzaty v Givahu i v tomto $etfeni.

(6)  Po zahdjeni fizeni podaly pfipominky ¢inskd vldda, Cinskd obchodni komora pro dovoz a vyvoz strojirenskych
a elektronickych vyrobkti (China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
products, déle jen ,CCCME®) a SdruZeni evropskych dovozct elektrickych jizdnich kol (Collective of European
Importers of Electric Bicycles, déle jen ,,CEIEB“), coZ jsou organizace zastupujici nékolik zacastnénych stran.

(7)  Strany tvrdily, Ze divody, kvtli kterym Komise vyhovéla Zddosti nékterych zdcastnénych stran, jez podnét
podpofily, o zachovéni diivérnosti ohledné jejich totoznosti, nebyly dostatecné a opodstatnéné. Strany dodaly, Ze
néktet{ vyrobci v Unii dovazeji z CLR kompletni elektrickd jizdni kola, a vzhledem k ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016,s. 55.

() Ut.vést. C 440, 21.12.2017, . 22.

() Pojem ,¢inskd vlada“ je v tomto nafizen{ pouZit v §ir§im smyslu, véetné Stdtni rady, jakoz i viech ministerstev, itvart, agentur a spravnich
organfi na tstfedni, regiondlni nebo mistni Grovni.

() Uk vest.L181,18.7.2018,s. 7.

(*) Ut.vest.C353,20.10.2017,s.19.
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nafizeni lze tudiz vyloucit, aby byli povazovéni za soucdst vyrobniho odvétvi Unie. Strany podotkly, Ze zachovani
dtvérnosti ohledné totoZnosti nékterych zicastnénych stran zabranuje vyvézejicim vyrobctim v tom, aby fidné
pfezkoumali aktivni legitimaci v tomto pipadé. Strany podobné tvrdily, Ze podnét neobsahuje seznam viech
znamych vyrobcti obdobného vyrobku v Unii ani objem a hodnotu vytvofené témito vyrobci.

(8)  Toto tvrzeni Komise zamitla. Komise pfipomenula, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevylucuje,
aby byli néktef{ vyrobci v Unii povaZovini za soucdst domdciho vyrobniho odvétvi jen z toho divodu, zZe
dovazeji dotleny vyrobek. Komise byla mimoto spokojena s tirovni podpory, kterou zahdjeni doty¢ného fizeni
vyjadiilo vyrobni odvétvi Unie. Podnét navic obsahoval seznam zndmych vyrobct v Unii (%) i jejich celkovy
objem vyroby (). Zacastnéné strany proto mohly posoudit seznam zndmych vyrobcti obdobného vyrobku
v Unii.

(9)  Tyto informace umoznily ¢inské vladé, CCCME a CEIEB zjistit, Ze dvé spolecnosti uvedené jako vyrobci v Unii
rovnéz dovazeji elektrickd jizdni kola z dotcené zemé. Je tedy ziejmé, Ze tyto zdcastnéné strany mohly v tomto
ohledu plné uplatnit své pravo na obhajobu.

(10) Uvedend tvrzeni proto byla zamitnuta.

(11) CCCME dadle tvrdila, Ze podnét nemél potiebnou troveri dostatecnych diikazi, které by vedly k zahdjeni Setfeni.
Na podporu tohoto tvrzeni uvedla CCCME ¢tyfi divody.

(12) Za prvé, v piipadé tdaji o dovozu zaloZenych na ¢inskych vyvoznich statistikdch, které byly ziskdny od ¢inskych
celnich orgdnd, spolu s Gpravami téchto daji za Géelem filtrovani vyrobku, ktery je pfedmétem tohoto Setfen,
by neméla byt zachovavana divérnost a Komise by méla fadné provéfit jejich zdroj.

(13)  Za druhé, urcité informace obsazené v podnétu, jako napiiklad Gidajnd nadmérnd kapacita v pfislusném vyrobnim
odvétvi v CLR, jsou zavadéjici, jelikoz se vztahuji nejen na odvétvi elektrickych jizdnich kol, nybrz také na
elektrickd i béznd jizdni kola spole¢né. Podobné mohlo dojit k nadsazeni hodnoty trhu s elektrickymi jizdnimi
koly v Unii, jelikoz tdaje se vztahuji na veskeré lehké elektrické dopravni prostfedky, a nikoliv pouze na
elektrickd jizdni kola.

(14)  Za tieti, ackoliv se podnét zaméfuje na tvrzeni tykajici se subvencovdni na ¢inském trhu elektrickych jizdnich kol,
nezkoumd subvence, které existuji v Evropé.

(15)  Za ¢tvrté, podle CCCME obsahuje podnét fadu neopodstatnénych tvrzeni, kterd poskozuji odvétvi elektrickych
jizdnich kol v CLR, jelikoz podle nich jsou hlavnimi hybateli inovaci v tomto odvétvi vyrobci v Unii, zatimco
¢insti vyrobci pouze kopiruji soucasny stav technologie elektrickych jizdnich kol vyvinuté v Unii.

(16) Komise podnét posoudila v souladu s ¢ldnkem 10 zdkladniho nafizeni a dospéla k zdvéru, ze pozadavky na
zahdjeni Setfeni byly splnény, tj. Ze dikazy pfedloZené zadatelem byly dostate¢né a spravné. Podle ¢l. 10 odst. 2
zdkladniho nafizeni musi podnét obsahovat informace ohledné faktorti uvedenych ve zminéném nafizeni, které
jsou zadateli rozumné dostupné. Na zakladé poskytnutych dikazi Komise uznala, Ze tento pozadavek byl splnén.
V tomto ohledu nebyl zddny aspekt, ktery predlozila CCCME, natolik podstatny, aby Komise musela zahdjit
Setfeni tykajici se idajného subvencovani ptisobiciho Gjmu.

(17)  Za prvé, co se tykd Gdaji o ¢inském dovozu, Komise odkazuje na oddil 3.2 provddéciho nafizeni (EU) 2018/671
(dale jen ,nafizeni o celn{ evidenci®) (*) a na oddil 4.3.1 tohoto nafizeni, ktery se timto argumentem dostatecné
zabyva.

(18) Za druhé, pokud jde o nadmérnou kapacitu v Ciné, je skutecné ddlezité posoudit nadmérné kapacity pro
elektrickd i béznd jizdni kola spole¢né, jelikoz vyrobni kapacitu pro béznd jizdni kola lze s nizkymi ndklady
a malym usilim pfeménit ve vyrobni kapacitu pro elektrickd jizdni kola (viz 634. bod odivodnéni), a jsou
k dispozici dikazy o tom, Ze pravé to spolecnosti vyrabéjici oba typy jizdnich kol délaji.

(19)  Prvky tykajici se inovaci a kopirovdni nebo subvenci v EU nemély na hodnoceni Komise, které je zdkladem pro
zahdjen{ tohoto Fizeni, zddny dopad, jelikoZ nepati{ mezi faktory, k nimz bylo za timto tG¢elem pfihlédnuto.

(°) Podnét, priloha 10.
() Podnét, ptiloha 9.
(%) Uf.vést.L113,3.5.2018,s. 4.
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(20) Komise tudiz dospéla k zavéru, Ze podnét obsahoval dostate¢né diikazy o subvencovéni a vysledné podstatné
Wmé, které dostate¢né odivodiiovaly zahdjeni Setfeni.

1.2. Celni evidence dovozu

(21)  Dne 31. ledna 2018 podal Zadatel zddost o celn{ evidenci dovozu elektrickych jizdnich kol pochazejicich z CLR
podle ¢l. 24 odst. 5 zdkladniho naifzeni. Dne 3. kvétna 2018 vyhldsila Komise nafizeni o celni evidenci, kterym
se od 4. kvétna 2018 zavadi celni evidence dovozu elektrickych jizdnich kol pochézejicich z CLR.

(22)  Zacastnéné strany v reakci na Zadost o celni evidenci predlozily pfipominky, kterymi se zabyvalo natizeni o celni
evidenci. Komise potvrzuje, Ze Zadatelé predloZili dostatecné ditkazy oddvoditujici potiebu celnf evidence dovozu.
Konkrétné, dovoz z CLR a jeho podil na trhu se prudce zvysil. Pfipominky byly proto zamitnuty.

1.3. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(23)  Setfeni tykajici se subvencovani a Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. fijna 2016 do 30. zdf{ 2017 (ddle jen ,obdobi
Setfeni“ nebo ,0S%). Zkoumdni trendll vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2014 do
30. zaif 2017 (déle jen ,posuzované obdobi").

1.4. Zuacastnéné strany

(24)  V ozndmeni o zahdjeni fizeni Komise ztcastnéné strany vyzvala, aby se piihlasily, a mohly se tak zdcastnit
Setfeni. Komise o zahdjeni Setfeni navic vyslovné informovala Zadatele, dalsi zndmé vyrobce v Unii, zndmé
vyvézejici vyrobce a ¢inskou vlddu, zndmé dovozce, dodavatele a uzivatele, obchodniky, jakoz i sdruzeni, o nichz
je zndmo, Ze se jich Setfeni tykd, a vyzvala je k Gcasti.

(25)  Zacastnéné strany mély piileZitost se k zahdjeni Setfen{ vyjadfit a pozddat o slySeni u Komise ajnebo u tfednika
pro slySeni v obchodnich fizenich.

1.5. Vybér vzorku

(26)  V ozndmeni o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze v souladu s ¢ldnkem 27 zdkladniho nafizeni bude moZnd nutné
vybrat vzorek zdcastnénych stran.

1.5.1. Vybeér vzorku vyrobcii v Unii

(27)  V ozndmeni o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze pfedbézné vybrala vzorek vyrobct v Unii. Komise vybrala vzorek
na zakladé nejvétsiho reprezentativniho objemu prodeje obdobného vyrobku v obdobi Setfeni a zajistila rovnéz
dostate¢né zastoupeni rtiznych typa vyrobku a zemépisné rozlozeni.

(28)  Tento vzorek sestdval ze CtyF vyrobcti v Unii. Vyrobei v Unii zafazeni do vzorku predstavovali 60 % celkového
objemu vyroby a 58 % celkového prodeje uskute¢néného vyrobnim odvétvim Unie. Komise ziicastnéné strany
vyzvala, aby se k pfedbéznému vzorku vyjadrily.

(29) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Komise potvrdila, Ze vzorek je pro vyrobni odvétvi Unie reprezen-
tativni.

1.5.2. Vyber vzorku dovozcii

(30)  Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozddala dovozce, ktef
nejsou ve spojeni, aby poskytli informace uvedené v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

(31) Pozadované informace poskytlo a se zafazenim do vzorku souhlasilo jednadvacet dovozcti, kteff nejsou ve
spojeni. V souladu s ¢l. 27 odst. 1 zdkladniho nafizeni Komise vybrala vzorek péti dovozcti, ktefl nejsou ve
spojeni, a sice na zdkladé nejvétstho objemu dovozu do Unie. V souladu s ¢l. 27 odst. 2 zdkladniho nafizeni byly
se vSemi zndmymi dot¢enymi dovozci ohledné vybéru vzorku vedeny konzultace.

(32) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zdvéru, ze vzorek je pro spolupracujici dovozce
reprezentativni.
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1.5.3. Vybeér vzorku vyvdzejicich vyrobcii

(33) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozidala vSechny
vyvézejici vyrobce v CLR, aby poskytli informace uvedené v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Komise mimoto
pozadala ¢inskou vladu, aby urcila a/nebo kontaktovala piipadné dalsi vyvazejici vyrobce, ktefi by mohli mit
o0 Ucast na Setfeni zdjem.

(34) Pozadované informace poskytlo a se zafazenim do vzorku souhlasilo sedmdesit osm vyvazejicich vyrobct |
skupin vyvazejicich vyrobct v dotcené zemi. V souladu s ¢l. 27 odst. 1 pism. b) zakladniho nafizeni vybrala
Komise niZze uvedeny vzorek péti skupin vyvazejicich vyrobcti na zdkladé objemu dotéeného vyrobku uvedeného
v 60. bod¢ odtvodnéni vyvazeného do Unie, pticemz ptihlédla rovnéz k objemu investic tykajicich se dotéeného
vyrobku v obdobi Setfeni a zemépisnému rozloZeni. Usuzovalo se, Ze se jednd o nejvétsi reprezentativni objem
vyvozu do Unie, ktery mohl byt v dobé, jez byla k dispozici, pfiméfené pfezkoumdn:

— Bodo Vehicle Group Co., Ltd. (déle jen ,Bodo®),
— Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. (ddle jen ,Giant®),

— Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. (dile jen ,skupina Jinhua
Vision®),

— Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. (déle jen ,skupina Rununion®),

— Yadea Technology Group Co., Ltd. (ddle jen ,skupina Yadea®).

(35)  Skupiny vyvézejicich vyrobct zafazené do vzorku (dale jen ,vyvdZzejici vyrobci zafazeni do vzorku®) pfedstavovaly
43 % celkového dovozu dotceného vyrobku do Unie.

(36) V souladu s ¢l. 27 odst. 2 zdkladniho nafizeni byl vybér vzorku projedndn se vSemi znimymi dotéenymi
vyvézejicimi vyrobci a s ¢inskou vlddou. Pfipominky k navrZenému vzorku predlozil Zadatel a tfi vyvazejici
vyrobci, z nichZ jeden byl zafazen do vzorku a dva nikoli.

(37)  Zadatel poznamenal, ze Tchien-tin a Tiang-su jsou provincie s nejvétsim objemem vyroby elektrickych jizdnich
kol. Zadatel v této souvislosti tvrdil, Ze v navrhovaném vzorku nejsou spolecnosti se sidlem v provincii Tchien-tin
zastoupeny dostatecné, a navrhl, aby byl do vzorku zafazen dalsi vyvazejici vyrobce.

(38) Komise uvedla, Ze v provincii Tchien-tin jsou usazeny dvé spole¢nosti zafazené do vzorku vyvazejicich vyrobcii
nebo skupin spolecnosti. Komise se proto domnivala, Ze spole¢nosti se sidlem v provincii Tchien-tin jsou
zastoupeny dostatecné.

(39) Jeden spolupracujici vyvézejici vyrobce, ktery nebyl do vzorku zafazen, pozddal o zafazeni do vzorku. Jeho
zadost se zakladala na tfech skute¢nostech. Za prvé, spolecnost vyvazela do Unie prostfednictvim obchodnika ve
spojeni. Za druhé, spole¢nost dovdzela velké mnoZstvi vstupnich materidlt. Za tieti, zafazeni spolecnosti by
vedlo k $irsimu zemépisnému rozlozeni vzorku.

(40) Komise nepoklddala prvni dvé skutecnosti za kritérium pro vybér vzorku, ktery by mél byt v souladu s ¢l. 27
odst. 1 zaloZen na nejvétsim reprezentativnim objemu pfedmétného vyrobku, jenz muze byt v dobé, kterd je
k dispozici, ptiméfené prezkouman. Mezi spole¢nostmi, které se piihlasily béhem vybéru vzorku, jich mimoto
nékolik prodévalo do Unie prostiednictvim obchodnika ve spojeni a tyto spole¢nosti rovnéz vyvazely vstupni
materidl. Komise mimoto jiZz méla za to, Ze navrhovanym vzorkem bylo dosazeno dostatecného zemépisného
rozloZeni, kdy jsou zahrnuty tfi nejdilezitéjsi regiony s ohledem na vyrobu elektrickych jizdnich kol, zZadost byla
tudiZ zamitnuta.

(41)  Jeden vyvazejici vyrobce, ktery byl zatazen do vzorku, pozddal o vyfazeni ze vzorku. Jeho zddost se zaklddala na
tiech skutecnostech. Za prvé, spolecnost vyvazela mensi objem neZ ostatni ¢tyfi skupiny zafazené do vzorku. Za
druhé, spolecnost upravila smérem doltit objem svych investic a uvedla, Ze objem, ktery Komise vzala v tvahu,
zahrnoval investice do jinych vyrobkd. Za treti, spolecnost piisobi v zemépisné oblasti, kterou jiz pokryvaji jiné
spolecnosti ve vzorku.

(42) Komise vybér zalozila nejen na objemech vyvozu do Evropské unie, nybrz ptihlédla také k indiciim tykajicim se
udajného subvencovéni podle informaci, které byly obsazeny v poslednich ro¢nich acetnich zévérkich spolupra-
cujicich spolecnosti, jez byly k dispozici, a k zemépisnému rozlozeni béhem obdobi Setfeni. Po pfihlédnuti ke
viem témto faktortim spole¢né se usuzovalo, Ze doty¢ny vyvazejici vyrobee je jiz zastoupen ve vybraném vzorku.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(49)

Komise se proto rozhodla zachovat navrzeny vzorek jako kone¢ny vzorek.

1.6. Individuélni zjistovani

Dva vyvazejici vyrobci, ktef nebyli do vzorku zatazeni, formdlné pozadali o individudlni zji§tovani podle ¢l. 27
odst. 3 zdkladntho nafizeni a poskytli odpovéd na antisubvenéni dotaznik urceny pro vyvézejici vyrobce.
V jednom ptipadé se jedna o skupinu dvou spole¢nosti ve spojeni, zatimco druhy vyrobce nemd spolecnosti ve
spojeni zabyvajici se dotéenym vyrobkem. Pfezkoumdni takovéhoto dodatetného poctu zddosti navic k péti
skupindm spolec¢nosti zafazenych do vzorku by viak znamenalo piili§ velké zatiZeni a nelze je pfiméfené provést
v dobé, kterd je pro ucely tohoto Setfeni k dispozici. Komise déle uvedla, Ze toto $etfeni probihd soubézné
s antidumpingovym Setfenim tykajicim se téhoz dotCeného vyrobku a prekryva se také s jinymi Setfenimi, jeZ
Komise v soulasnosti provddi. Komise se proto rozhodla zddostem o individudlni zjisfovani nevyhovét
a v souladu s tim informovala dot¢ené spole¢nosti.

Jeden vyvézejici vyrobce, spole¢nost Wettsen Corporation, zopakoval, Ze by jeho situace méla byt podrobena
individudlnimu zji$fovani a Ze pro n& bylo mozno vypocitat individudlni vysi subvence a rozpéti Gjmy. Tato
spolecnost tvrdila, Ze by v jejim piipadé nebylo spravedlivé a pfiméfené pouzit vysi subvence a rozpéti Gjmy
zaloZené na Gdajich od spole¢nosti zafazenych do vzorku.

Komise tyto pfipominky zamitla, nebot se domnivala, Ze vybrany vzorek je jiz reprezentativni, jak je uvedeno
v 35. bodé odavodnéni, jelikoz se sklddd z péti skupin vyrobcti, které sestdvaji z jedendcti riznych pravnich
subjektii. Vzorek je proto v souladu s ¢l. 27 odst. 1 pism. b) zdkladniho nafizeni, Komise potvrdila, Ze v dobg,
kterd byla k dispozici, nemohla provést analyzu pro dalsi spole¢nost. Komise poznamenala, Ze takovyto spolupra-
cujici vyvazejici vyrobce miaze kazdopddné pozddat o zrychleny piezkum podle ¢lanku 20 zdkladniho nafizeni.

1.7. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Cinské vlddé byl zaslén dotaznik. Obsahoval zvldstn{ dotazniky pro China Development Bank (déle jen ,CDB*),
China Export Import Bank (déle jen ,EXIM*), Bank of China (déle jen ,BOCY), Agricultural Bank of China (dile jen
,ABC), China Construction Bank (dédle jen ,CCB“) a China Export & Credit Insurance Corporation (ddle jen
,Sinosure®). Tyto banky a instituce byly vyslovné uvedeny v podnétu (mimo jiné na zdkladé zjisténi Komise
v predchozich Setfenich) jako vefejnopravni subjekty nebo subjekty, které jsou usmériiovdny a povéfeny
k poskytovéni subvenci podporovanym vyrobnim odvétvim, véetné vyrobcti elektrickych jizdnich kol.

Cinskd vlida byla mimoto pozddana, aby zvldstni dotaznik pro finanéni instituce zaslala ptipadnym dalifm
finan¢nim institucim, které vyvdzejicim vyrobcim zafazenym do vzorku nebo spole¢nostem nakupujicim od
vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku (v rdmci vyvoznich odbératelskych avérd) poskytly ptjcky nebo
vyvozni uvéry, jak uvedli samotni vyvazZejici vyrobci zafazeni do vzorku. Komise vyvdzejici vyrobce pozddala, aby
¢inské vlade poskytli prislusny seznam finanénich instituci, které maji byt kontaktovany. Cinskd vldda byla rovnéz
pozdddna, aby shromazdila odpovédi poskytnuté témito finan¢nimi institucemi a aby je zaslala pfimo Komisi.

Dotaznik pro ¢inskou vlddu mimoto obsahoval zvldstni dotazniky pro vyrobce vstupnich materidlé (tj. baterii,
motortl a jinych souddsti jizdnich kol, téz jiz smontovanych), ktefi jsou ¢aste¢né|zcela ve vlastnictvi statu (déle jen
,podniky ve vlastnictvi stdtu®), nebo soukromé spolecnosti ptisobici podle pokyni vlddy. V této souvislosti byla
¢inskd vldda také pozdddna, aby tyto zvlastni dotazniky pro vyrobce vstupnich materidli ptedala pfipadnym
dal$im vyrobcim, ktefi doddvali vstupni materidl vyvdzejicim vyrobclim zafazenym do vzorku, jak uvedli
samotni vyvdZzejici vyrobci zafazeni do vzorku. Komise vyvazejici vyrobce pozddala, aby ¢inské vlddé poskytli
piislusny seznam subjektd, které maji byt kontaktovdny. Cinskd vlida byla také pozddana, aby shromazdila
odpovédi poskytnuté témito spolecnostmi a aby je zaslala pfimo Komisi.

Jeden dodavatel vstupniho materidlu, spole¢nost Bafang Electric (Suzhou) Co., Ltd. (déle jen ,Bafang®), se pfihlasil
z vlastni iniciativy a poZzddal, aby mu byl zaslan dotaznik pro vyrobce vstupniho materidlu. Tato spole¢nost
dodédvala vstupni materidl tfem z péti vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Komise proto zaslala
spolecnosti Bafang zvlastni dotaznik pro vyrobce vstupnich materiald.

Dotazniky byly zasldny také péti skupindm vyvédzejicich vyrobct zafazenym do vzorku, vyrobcim v Unii
zafazenym do vzorku a dovozctiim, ktef nejsou ve spojeni.
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(52) Komise obdrzela odpovédi na dotaznik od ¢inské vlddy. Mezi nimi byly uvedeny i odpovédi na zvlastni dotaznik,
které poskytly banky EXIM Bank, ABC, BOC, ICBC a spolecnost Sinosure. Komise obdrzela odpovédi na dotaznik
také od péti skupin vyvdZzejicich vyrobct zafazenych do vzorku, od ¢inského dodavatele vstupli uvedeného
v 50. bodé¢ odivodnéni a od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku a od dovozd, ktefi nejsou ve spojeni a kteff
byli zafazeni do vzorku.

(53) Komise si vyzddala a ovérila viechny informace, které povazovala za nezbytné ke stanoveni subvenci, vysledné
Gjmy a zdjmu Unie.

(54) V prostorach ¢inského ministerstva obchodu byla provedena inspekce na misté, jiz se Gcastnili i Gfednici z jinych
piisludnych ministerstev (ddle jen ,inspekce na misté u ¢inské vlady*). Pii této inspekci na misté byli pfitomni
mimoto zdstupci téchto finan¢nich instituct:

— Export Import Bank of China, Peking, Cina,

— Industrial and Commercial Bank of China, Peking, Cina,
— Agricultural Bank of China, Peking, Cina,

— Bank of China, Peking, Cina,

— China Export & Credit Insurance Corporation, Peking, Cina.
(55) Inspekce na misté podle ¢lanku 26 zakladniho nafizeni se dale uskute¢nily v prostorach téchto spole¢nosti:

Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku
— Accell Group (Heerenveen, Nizozemsko),

— Eurosport DHS SA (Deva, Rumunsko) a spolecnost, kterd je s ni ve spojeni, Prophete GmbH & Co. KG
(Rheda-Wiedenbriick, Némecko),

— Derby Cycle Holding GmbH (Cloppenburg, Némecko),
— Koninklijke Gazelle NV (Dieren, Nizozemsko).
VyvdZejici vyrobci v CLR zatazeni do vzorku
— skupina Yadea
— Yadea Technology Co., Ltd., Wuxi, Cina,
— Tianjin Yadea Industry Co., Ltd., Tchien-tin, Cina,
— Wauxi Yadea Import and Export Co., Ltd., Wuxi, Cina,
— Wauxi Xingwei Vehicle Fittings Co., Ltd., Wuxi, Cina,
— Jiangsu Yadea Technology Development Co., Ltd., Wuxi, Cina;
— skupina Giant
— Giant (China) Co., Ltd., Kunshan, Cina,
— Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. Ltd., Kunshan, Cina,
— Giant (Tianjin) Co., Ltd., Tchien-tin, Cina,
— Giant (Kunshan) Co., Ltd., Kunshan, Cina,
— Kunshan Giant Light Metal Co., Ltd., Kunshan, Cina;
— skupina Jinhua
— Jinhua Vision Industry Co., Ltd, Jinhua, Cina,
— Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd., Yongkang, Cina,
— Kunshan Youheng Machinery co., Ltd., Kunshan, Cina;
— skupina Rununion
— Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd., Su-Cou, Cina,
— Suzhou Kaihua Electric Appliance Plastic Factory, Su-cou, Cina;
— skupina Bodo
— Bodo Vehicle Group Co., Ltd., Tchien-tin, Cina,

— Tianjin Xinbao Vehicle Co., Ltd., Tchien-tin, Cina;
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dodavatel &inskych vyvdZejicich vyrobcii

— Bafang (Suzhou) Electric Motor Co., Ltd., Su-¢ou, Cina.
Dovozci v Unii zafazeni do vzorku, ktefi nejsou ve spojeni:
— BHBIKES Europe S.L. (Vitoria, Spanélsko),

— Bizbike Bvba (Wielsbeke, Belgie),

— Hartmobile B.V. (Amsterdam, Nizozemsko),

— NEOMOUV S.A.S. (La Fleche, Francie),

— Stella Fietsen B.V. (Nunspeet, Nizozemsko).

(56) Komise vSechny vyse uvedené spole¢nosti o vysledcich inspekei na misté nélezité informovala.

1.8. NeuloZeni prozatimnich opatfeni

(57) Vzhledem ke sloZitosti Setfeni a poctu zucastnénych stran se Komise rozhodla v daném piipadé prozatimni

opatfeni neulozit. Dne 24. zaf{ 2018 Komise v§em zGlastnénym strandm sdélila, Ze na dovoz elektrickych
jizdnich kol pochazejicich z CLR nebudou uloZena prozatimni vyrovnavaci cla a Ze Setfeni bude pokracovat.

(58) Komise pokracovala ve vyhledavani a ovéfovani vSech informaci, jeZ povaZovala za nezbytné pro konecna
zjisténi.

(59) Dne 31. fijna 2018 Komise vSechny zicastnéné strany informovala o podstatnych skute¢nostech a Gvahdch, na
jejichz zdkladé hodlala ulozit kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz elektrickych jizdnich kol do Unie, a vyzvala
viechny strany, aby do 25 dnti zaslaly své ptipominky. Prosttednictvim tohoto poskytnuti informaci Komise dale
zGastnénym strandm oznamila vysledky svych inspekci na misté, véetné piipadd, kdy musela vyuzit dostupnych
udaja.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dotceny vyrobek
(60) Dotcenym vyrobkem jsou jizdni kola, s podporou slapdni, s pomocnym elektrickym motorem pochazejici z CLR,
v soucasnosti kodit KN 8711 60 10 a ex 8711 60 90 (kéd TARIC 8711 60 90 10) (déle jen ,dotleny vyrobek)

nebo ,elektrickd jizdni kola“ ¢i ,elektrokola®).

(61) Tato definice se vztahuje na rtizné typy elektrickych jizdnich kol.

2.2. Obdobny vyrobek
(62)  Setteni ukdzalo, Ze stejné zdkladni fyzické vlastnosti i stejnd zdkladni konecnd uziti maji tyto vyrobky:
a) dotéeny vyrobek,
b) vyrobek proddvany na domécim trhu v Cing,
a) vyrobek vyrdbény a proddvany v Unii vyrobnim odvétvim Unie.

(63) Tyto vyrobky se proto povazuji za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 2 pism. ) zdkladniho nafizeni.

2.3. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(64) Ve svych piipominkdch po zahdjeni Setfeni vyslovily ¢inskd vlada a CCCME ndmitky proti zdméru Komise
povazovat viechna elektrickd jizdni za jediny vyrobek. Tyto strany konkrétné namitaly, Ze by vysokorychlostni
elektrickd jizdni kola (elektrickd jizdni kola dosahujici rychlosti vys$i nez 25 km/h a maximdlni rychlosti
45 km/h) méla byt z rozsahu Setfeni vyloucena. Tvrdily, Ze zatimco motor standardniho elektrického jizdniho
kola md maximdlni vykon 250 W (’), motor vysokorychlostniho elektrického jizdniho kola muaZe mit vyssi
vykon, obvykle v rozmezi od 350 do 500 W.

(65) Tyto zacastnéné strany tvrdily, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola maji podstatné jiné vlastnosti, jsou
urlena k jinému pouziti a také se prodavaji za vyrazné odlisné ceny. Z pohledu spotiebitele nejsou vysokory-
chlostni elektrickd jizdni kola zaménitelnd se vSemi ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly, jichZ se toto Setfeni
tyka.

(°) Maximdlni trvaly jmenovity vykon.
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(66) Podle ¢inské vlddy a CCCME se vysokorychlostni elektrickd jizdni kola od ostatnich elektrickych jizdnich kol lisi
z nékolika diivodd. Za prvé se lis{ suroviny a soucdsti. Napfiklad motor vysokorychlostniho elektrického jizdniho
kola md vy$si jmenovity vykon a materidly pro elektrickd jizdni kola se vyznacuji vy3si pevnosti a kvalitou.

(67) Za druhé se tidajné vyrazné lisi ndklady a ceny. JelikoZ pro kvalitu a pevnost souddsti pouzivanych k vyrobé
vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol plati ptisnéjsi poZadavky, jsou ndklady na vyrobu vysokorychlostnich
jizdnich kol vys3i nez naklady na vyrobu bé&znych elektrickych jizdnich kol, coz md za ndsledek vy3si konecnou
prodejni cenu.

(68) Za tfeti se udajné lisi k6dy KN. Od 1. ledna 2017 jsou béznd elektrickd jizdni kola zafazena do kédu
KN 8711 60 10 a vysokorychlostni jizdni kola do kédu KN 8711 60 90. Pfed rokem 2017 byla bézna elektrickd
jizdni kola zafazena do kédu KN (ex) 8711 90 10 a vysokorychlostni jizdni kola do kédu KN (ex) 8711 90 90.

(69) Za ctvrté jsou vysokorychlostni elektrickd jizdni kola povazovana za motorova vozidla (kategorie vozidel L1e-B),
takZe jezdci musi mit fidicsky prikaz a pouzivat pfilbu. Na béznd elektrickd jizdni kola se takové pozadavky
nevztahuji. Témito pozadavky bude vyrazné omezeno to, kdo si mize vysokorychlostni elektrickd jizdni kola
koupit a obsluhovat je.

(70)  Za paté se u vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol lisi kategorie spotiebiteld. Spottebiteli kupujicimi béznd
elektricka jizdni kola jsou obvykle zejména kanceldisti pracovnici nebo starsi osoby, které oceni pomocny pohon,
zatimco spotiebiteli kupujicimi vysokorychlostni elektricka jizdni kola jsou vétsinou mladi lidé, ktef{ tato jizdni
kola pouzivaji k namdhavéjsim nebo sportovnim ¢innostem.

(71)  Zadatel tvrdil, Ze viechna elektrickd jizdni kola maji spolecné klicové vlastnosti. Obéma typy jsou konkrétné
jizdni kola urcend ke Slapdni a vybavend pomocnym elektrickym motorem pro podporu $lapdni. Vsechna
elektricka jizdni kola navic podléhaji stejnym zkuSebnim postuptim podle evropské normy EN 15194. Na zakladé
toho dospél Zadatel k zavéru, Ze pro ucely tohoto Setfeni tvof{ vSechna elektricka jizdni kola jediny vyrobek.

(72)  Zadatel rovné# podotkl, ze maximalni rychlost pomocného motoru lze snadno zménit z 25 km/h na 45 km/h
a naopak, jelikoz je to predevsim otdzka programovani softwaru, a nikoliv otdzka skute¢nych fyzickych rozdili.

(73) 'V prabéhu Setfeni jeden dovozce prohlisil, ze by elektrickd jizdni kola ndleZejici do kategorie Lle-A méla byt
z definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, vyloucena. Do kategorie Lle-A patii elektrickd jizdni kola
s pfidavnym motorem o maximadlni rychlosti 25 km/h, avSak s motorem o maximdlnim vykonu 1 kW. Elektrickd
jizdni kola kategorie Lle-A se v Unii ddajné nevyrabéji a v podnétu nejsou konkrétné uvedena. Tento dovozce
déle tvrdil, Ze elektrickd jizdni kola kategorie L1e-A nemohou vyrobnimu odvétvi Unie zpiisobit zZddnou Gjmu,
jelikoz prvni elektrické jizdni kolo kategorie Lle-A bylo na trhu Unie proddno vice nez osm tydna poté, co
zadatel podnét podal.

(74) Komise vzala viechny tyto pfipominky v tvahu. Komise uvedla, Ze definice vyrobku, ktery je pfedmétem
podnétu, skute¢né zahrnuje vSechna jizdni kola, s podporou $lapdni, s pomocnym elektrickfm motorem. Definice
vyrobku v podnétu neobsahuje zddné omezeni ohledné klasifikace vozidel. Komise proto dospéla k zdvéru, ze se
podnét vztahuje i na elektrickd jizdni kola kategorie Lle-A. Z internetovych stranek dovozce zminéného
v 73. bodé odtivodnéni bylo také ziejmé, ze elektrickd jizdni kola kategorie Lle-A maji veskeré vyhody béznych
elektrickych jizdnich kol, maji viak vy3si vykon.

(75)  Co se tyce vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol, bylo namitdno, Ze jejich vyrobni ndklady a prodejni cena
jsou vyrazné vys$i. To vSak samo o sobé neni divodem pro vylouceni ur¢itého vyrobku z definice vyrobku,
jelikoz definice vyrobku obvykle zahrnuje zboZi proddvané za rtizné ceny. Tento faktor vSak byl zohlednén pii
srovnanich cen a pfi vypoctu rozpéti Gjmy.

(76) Pokud jde o rizné pouZiti a o riizné vnimdni ze strany spotfebitele, argumentuje se tim, Ze bézna elektrickd
jizdni kola si kupuji pfedevsim star3i lidé, rekreacni cyklisté a kanceldf$ti pracovnici, zatimco vysokorychlostni
elektrickd jizdni kola se vétsinou pouzivaji k namahavéjsim Cinnostem, jako je dojizdéni do zaméstndni. Jelikoz
viak kanceldf$ti pracovnici pro jizdu z domova na pracovisté pravdépodobné pouzivaji béznd elektrickd jizdni
kola, je toto pouziti velice podobné pouziti vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol za tcelem dojizdéni do
zaméstnani. Komise proto dospéla k zavéru, Ze se uréené pouziti a vnimdni ze strany spotfebitele do zna¢né miry
piekryvaji, a nejsou proto divodem pro vylouceni vyrobku z rozsahu Setfeni.
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(77)  Co se tykd obou zddosti o vylouceni, Komise dospéla k zavéru, ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola a jizdni
kola kategorie Lle-A maji tytéz fyzické vlastnosti jako jind elektrickd jizdni kola, a spadaji tudiz do definice
vyrobku. I kdyZ Komise uznala, Ze v rdmci obecné kategorie dotceného vyrobku existuji rizné typy vyrobkd,
nemtiZe to samo o sobé vést k vylouceni z definice vyrobku. Odlisné celni zafazeni v rdmci téze obecné kategorie
vyrobku rovnéz neni kritériem, které by samo o sobé vedlo k vylouceni. V antidumpingovych a antisubvencnich
Setfenich je naprosto bézné, Ze se na dotceny vyrobek vztahuje fada celnich kédd. Rovnéz pozadavky souvisejici
s pouzivanim dotéeného vyrobku nebo obdobného vyrobku po prodeji nemaji vliv na zdkladni fyzické vlastnosti,
které vyrobek definuji pro tcely antisubvenc¢nich Setfeni. Stejné tak neni definice vyrobku vymezena kategoriemi
spotiebiteldi, kteff se rozhodnou pro jeden ¢i druhy typ vyrobku. Uvedend tvrzeni proto byla zamitnuta.

(78)  Jeden dovozce tvrdil, Ze z definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, by mély byt vynaty elektrické titkolky.
Uved], Ze neni jasné, zda Setfeni skute¢né pokryvd vSechny typy jizdnich kol (véetné bicykld, tfikolek a ctytkolek),
nebo pouze bicykly, protoze podle ndzvu ozndmeni o zahdjeni Fizeni se antisubvencni fizeni tykd pouze dovozu

elektrickych jizdnich kol.

(79) Komise podotkla, Ze definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, neni vymezena ndzvem ozndmeni o zahdjeni
fizeni, nybrz oddilem 2 v ozndmeni nazvaném ,Vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni“. Tento oddil jasné
vymezuje, Ze vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, zahrnuje ,jizdni kola“. Pojem ,jizdni kola“ se neomezuje na
jizdni kola se dvéma koly, nybrz zahrnuje i titkolky a ctyikolky. Jelikoz nejbéznéjsim typem jizdnich kol jsou
bicykly, jsou v ndzvu uvedeny pouze bicykly, aniz by tim byly z rozsahu 3etfeni vylouceny ostatni typy jizdnich
kol. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(80) Tento dovozce dile tvrdil, Ze se Setfeni zaméfuje konkrétné na bicykly. S timto tvrzenim Komise nesouhlasila.
Komise shromézdila informace o vSech typech elektrickych jizdnich kol. Vyrobci v Unii a vyvaZzejici vyrobci
museli uvést pocet kol u viech vyrobkd, které vyrdbéji a prodévaji na trhu Unie. Je tedy zfejmé, Ze titkolky byly
v prubéhu $etfeni urceny a provéfeny samostatné. Jelikoz bicykly jsou nepochybné nejbézngjsim typem jizdnich
kol, neni ptekvapivé, Ze se pojem ,elektrokola | elektrickd kola“ pouZzivd obecné k oznaceni vsech typt
elektrickych jizdnich kol, a to jak v tomto Setfeni, tak i na trhu. Neznamena to, Ze by ostatni typy jizdnich kol

nebyly béhem $etfeni brany v potaz.

(81) Komise tudiz dospéla k zavéru, ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola kategorie Lle-A a elektrické tikolky
maji tytéz zdkladni fyzické vlastnosti a rysy i stejnd kone¢nd uziti jako ostatni typy elektrickych jizdnich kol,
a nemohou byt tedy z rozsahu Setfeni vyloucena.

(82)  Po poskytnuti informaci tfi ¢insti vyvazejici vyrobci, jeden dovozce a CCCME zopakovali svou zddost o vylouceni
elektrickych jizdnich kol s pomocnym motorem pro podporu Slapdni o maximélni rychlosti 45 km/h (ddle jen
,vysokorychlostni elektrickd jizdni kola®) z rozsahu Setfeni.

(83) Tyto strany tvrdily, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola maji podstatné jiné vlastnosti a jsou urcena
k jinému pouziti, nevztahuji se na né stejné regulatni pozadavky, maji vyrazné odlisné ceny a ndklady
a z pohledu spotfebitele nejsou zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly s pomocnym motorem pro
podporu slapani o maximalni rychlosti 25 km/h, jez jsou pfedmétem tohoto Setfeni.

(84) CCCME tvrdila, Ze Komise nevzala na védomi skuteCnost, Ze tprava softwaru s ohledem na maximdlni rychlost
provedend spotiebitelem, kterou zminil Zadatel, je protiprdvni, a dodala, Ze tuto moZznost nelze povazovat za
pravdépodobnou.

(85)  Zadatel souhlasil s tim, Ze by zvySeni maximdln{ rychlosti pomocného motoru pro podporu slapéni dpravou
softwaru ze strany spotfebitelt bylo protiprdvni. Pfipomenul v3ak, Ze jeho tvrzeni nesouviselo s takovouto
moznosti, nybrz se zménami, které provedou hospoddiské subjekty (dovozci, obchodnici) pred prodejem
elektrickych jizdnich kol na trhu Unie. Pokud tyto zmény programovani softwaru zahrnuji sniZeni maximdlni
rychlosti pomocného motoru pro podporu slapani, byly by z hlediska schvaleni typu vyrobku legalni. Zadatel
dodal, Ze takovéto zmény programovéni softwaru vytvéreji zjevné riziko obchdzeni vyrovndvacich opatfeni.

(86) Komise podotkla, Ze v 72. bodé odivodnéni neodkazuje pouze na tpravu softwaru ze strany spotiebitele, nybrz
na programovani softwaru obecné. V témze bodé odivodnéni se mimoto jednoznané odkazuje na moznost
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zmény maximdlni rychlosti smérem nahoru i dold. Ackoliv CCCME uvddi, Ze by zvySeni maximdlni rychlosti
pomocného motoru pro podporu $lapdni ze strany spotiebitele bylo protipravni, ostatni zmény programovani
softwaru, jako je sniZeni maximadlni rychlosti pomocného motoru pro podporu $lapani ze strany hospodafskych
subjektii uvedené v 85. bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, nezpochybnuje. Tento argument byl proto zamitnut.

(87) CCCME uvedla, Ze tvrzeni Zadatele, Ze vSechna elektrickd jizdni kola podléhaji stejnym zkouskdm podle normy
EN 15194, neni pfesné. CCCME tvrdila, Ze podle normy EN 15194 podléhaji vSechna elektrickd jizdni kola
stejnym zkuSebnim postupim. Tato norma vsak nemd vliv na rozdil v rychlosti, ktery znamend jiné pozadavky
a md za nasledek, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola nejsou zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi
koly. CCCME ddle tvrdila, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola na rozdil od béznych elektrickych jizdnich
kol do oblasti pisobnosti normy EN 15194 nespadaji.

(88) CCCME uvedla, ze se na vysokorychlostni elektrickd jizdni kola vztahuje jako na mopedy pro pouziti na
vefejnych komunikacich nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 168/2013 (*°). Zminéné nafizeni
vylucuje ze své oblasti ptsobnosti elektricka jizdni kola s pomocnym motorem pro podporu lapani o maximdlni
rychlosti 25 km/h. Dal${ pravidla vztahujici se na vysokorychlostni elektrickd jizdni kola zahrnuji dané, vydavani
fidi¢skych opravnéni a pojisténi, stitni poznavaci znacky a pouzivani pfileb pro mopedy a kontroly dodrzovani
bezpecnosti.

(89) CCCME uvedla, Ze argument uvedeny v 77. bodé odtivodnéni, Ze vSechna elektrickd jizdni kola maji tytéz fyzické
vlastnosti, nevyvraci tvrzeni, Ze s vysokorychlostnimi elektrickymi jizdnimi koly je spojeno odlisné vybaveni
a vztahuji se na né jiné regulatni pozadavky. CCCME uvedla, Ze kvili témto odlisnym pozadavkiim nejsou
vysokorychlostni elektrickd jizdni kola zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly a Ze spotiebitelé tento
nazor podporuji. K doloZeni tohoto tvrzeni zminila CCCME ndmitku Evropské cyklistické federace proti ndvrhu
Komise vyzadovat pojisténi odpovédnosti za skodu u vsech elektrickych jizdnich kol, nikoli pouze u vysokory-
chlostnich elektrickych jizdnich kol.

(90)  Zadatel tvrdil, Ze viechna elektrickd jizdn{ kola majf stejné fyzické vlastnosti. Zadatel konkrétné uvedl, Ze viechna
elektrickd jizdni kola jsou vyrobena ze stejnych soucdsti a komponentl a Ze neexistuji Zddné soucdsti jizdnich
kol, které by se pouzivaly vyhradné pro vysokorychlostni elektrickd jizdni kola. To zahrnuje motory vyrdbéné
hlavnimi vyrobci motord, které lze s odpovidajicim naprogramovanim softwaru pouzit k pohonu vsech typt
elektrickych jizdnich kol. Rozdil mezi vysokorychlostnimi elektrickymi jizdnimi koly a ostatnimi elektrickymi
jizdnimi koly nelze proto spolehlivé zjistit na zdkladé jejich fyzického vzhledu.

(91)  Zadatel uvedl, Ze nahled spotiebitele neni pfi vymezeni vyrobku v fizenich na ochranu obchodu rozhodujicim
faktorem, a tvrdil, Ze elektrickd jizdni kola se vSemi Grovnémi podpory Slapani prostfednictvim pomocného
motoru jsou k dispozici v riiznych kategoriich pouziti (napfiklad pouziti k dojizdéni do zaméstndni, trekkingu,
pii zdvodech nebo na horach) a ze jsou prodavana viem skupindm zdkaznikt bez ohledu na jejich vék a pohlavi.
Néhled spotiebitele a pouziti proto neodivodiuje vylouceni vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol
z definice vyrobku.

(92)  Zadatel uvedl, 7e kritérium tykajici se schvaleni typu a obecngji klasifikace podle nafizeni (EU) ¢ 168/2013
nejsou v tomto pifpadé pro definici vyrobku vhodné. Zadatel tvrdil, Ze schvaleni typu nepodléhaji viechna
vysokorychlostni elektrickd jizdni kola, nybrz pouze jizdni kola uréend pro pouziti na vefejnych komunikacich.
To by vylucovalo napiiklad elektrickd horskd jizdni kola pouZzivand vyhradné pfi soutézich nebo terénni horskd
jizdni kola, jez rovnéZ nepodléhaji dalsim pozadavkiim v souvislosti se schvdlenim typu (stitni pozndvaci znacka,
pfilba a pojisténi).

(93) Zadatel dile tvrdil, Ze se na elektrickd jizdni kola, kterd nepodléhaji schvéleni typu podle nafizeni (EU)
¢. 168/2013, vztahuji naprosto stejné pozadavky na bezpecnost vyrobku podle smérnice Unie o strojnich
zafizenich. Zadatel rovnéz dodal, Ze platnd norma, kterd stanovi zvlastni pozadavky, je pro viechna elektrickd
jizdni kola stejnd, a to harmonizovand norma EN 15194, a proto zopakoval tvrzeni uvedené v 71. bodé

odtivodnéni.

(94) Komise podotkla, Ze jeji ndvrh na rozsifeni poZadavku na pojisténi odpovédnosti za skodu na vSechna elektrickd
jizdni kola, ktery CCCME pouzila k doloZeni tdajného rozdilu v nédhledu spotiebitele, stejné tak prokazuje, Ze se
rozdily v regula¢nich pozadavcich méni a neposkytuji vhodny a stily zdklad pro vylouceni vysokorychlostnich

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovéni dvoukolovych nebo tfikolovych vozidel
a Ctytkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly. Text s vyznamem pro EHP, UF. vést. L 60, 2.3.2013, 5. 52.
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jizdnich kol z definice vyrobku. Komise vyvodila zavér, ze dodate¢né predlozené informace nemohly zménit jeji
zji§téni tykajici se definice vyrobku, konkrétné zjisténi, Ze elektrickd jizdni kola maji tytéz zékladni fyzické
vlastnosti a rysy a Ze se ndhled spottebitele a pouziti znacné prekryvaji. Tvrzeni CCCME byla proto zamitnuta.

(95)  Jelikoz s ohledem na definici vyrobku nebyly poddny zddné dal3i pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené
v 74. az 81. bodé odtvodnéni.

3. SUBVENCOVANI
3.1. Uvod: predstaveni vlidnich plind, projekti: a dalSich dokumenti

(96) Pred analyzou tdajného subvencovani ve formé specifickych subvenci nebo programd subvenci (oddil 3.5
a ndsledujici oddily) Komise posoudila vladni plany, projekty a dalsi dokumenty, které byly relevantni pro vice
neZ jednu ze subvenci nebo programi subvenci. Komise zjistila, ze veskeré posuzované subvence nebo programy
subvenci jsou soucdsti provadéni centrdlniho pldnu ¢inské vlady, a to z nize uvedenych davoda.

(97) 'V 13. pétiletém planu narodniho hospodaiského a socidlntho rozvoje CLR (dile jen ,13. pétilety pldn®), ktery se
vztahuje na obdobi 2016-2020, se zduraziiuje strategickd vize ¢inské vlady, pokud jde o zlepSeni a podporu
klicovych vyrobnich odvétvi, jako je odvétvi elektrickych jizdnich kol.

(98)  Pldn vyzdvihuje tlohu technologickych inovaci v hospodaiském rozvoji CLR spolu s pretrvavajicim vyznamem
zdsad ,zeleného” rozvoje. Podle kapitoly 5 uvedeného planu pfedstavuje jednu z hlavnich linif rozvoje prosazovani
modernizace tradi¢ni primyslové struktury, jak bylo uvedeno jiz v 12. pétiletém planu. Tato myslenka je dale
rozpracovana v kapitole 22, kterd vysvétluje strategii modernizace tradi¢nich vyrobnich odvétvi v CLR pomoci
propagace jejich technologické pfemény. V tomto ohledu 13. pétilety plan uvadi, Ze spole¢nosti budou
podporovény, aby se ,komplexné zdokonalily v oblastech, jako jsou technologie vyrobku, priimyslovd zafizeni, ochrana
Zivotniho prostiedi a energetickd ticinnost”.

(99) Konkrétné ¢ist V (kapitoly 22 az 24) usiluje o rozvoj optimalizovaného moderniho préimyslového systému
s cilem ucinit z Ciny do roku 2025 ,vyrobni velmoc’. Aby nové vznikajici odvétvi posilila ekonomiku,
,podporuje” plan rozvoj, prosazuje pouzivani vozidel vyuzivajicich nové zdroje energie a vybizi k rozvoji plné
elektrickych vozidel. Kapitola 23 o rozvoji nové vznikajicich strategickych odvétvi konkrétné uvadi, Ze ¢inskd
vlada ,podpofi rozvoj informacnich technologii nové generace, vozidel vyuZivajicich nové zdroje energie, [...], zelenych
a nizkouhlikovyich technologii, [...]*. Cinskd vldda bude mimoto ,podnécovat inovace a priimyslové aplikace v nové
vznikajicich Spickovych oblastech, jako jsou [...] systémy pro vysoce ticinné skladovdni energie a distribuovanou energii, |[...]J,
ochrana Zivotniho prostiedi [...]“.

(100) V 13. pétiletém planu jsou ,vozidla vyuzivajici nové druhy energie” zafazena mezi Sest ,strategickych odvétvi®
Ciny a pldn bude usilovat o ,zajiSténi toho, aby pfidand hodnota nové vznikajicich strategickych vyrobnich
odvétvi dosahla 15 % HDP Ciny*“. V kapitole 23 se ¢inskd vldda konkrétné zavazuje:

— prosazovat pouZivdni vozidel vyuZivajicich nové zdroje energie*,

— ,vyvijet plné elektrickd vozidla a hybridni elektrickd vozidla se zaméfenim se na dosaZeni pokroku
v kli¢ovych technologickych oblastech, jako je energetickd hustota baterii a teplotni pfizptsobivost baterif*,

— usnadriovat rozvoj sité dobijecich stanic a sluZeb, které jsou vzdjemné kompatibilni a splfiuji jednotné normy*,

— ,zlepsit politiky k poskytovdni soustavné podpory v tomto ohledu”,

— zajistit, aby kumulativni celkovd vyroba a prodej vozidel vyuzivajicich nové zdroje energie v Ciné dosdhly péti miliondi*,
— ,posilit snahy o navrdceni a likvidaci pouZitych baterii z vozidel vyuZivajicich nové zdroje energie*.

(101) Plan rozvoje lehkého primyslu (2016-2020) (dédle jen ,plin rozvoje lehkého priimyslu®) vypracovany ¢inskou
vlddou za Gcelem provadéni 13. pétiletého plinu a iniciativy ,Made in China 2025“ rovnéZ urcuje odvétvi
jizdnich kol a baterif jako kli¢cova vyrobni odvétvi.
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Odvétvi jizdnich kol a elektrickych jizdnich kol vyzaduje ,napldnovani zdokonaleni technologii“ prostfednictvim
oindustrializace jizdnich kol z novych materidld, technické transformace linky pro vyrobu inteligentnich,
ekologicky Setrnych a acéinnych elektrickych jizdnich kol a duleZitych soucdsti“. Konkrétné doporucuje rovnéz
,podporovat odvétvi jizdnich kol tak, aby se vyvijelo smérem k lehkym, diverzifikovanym, médnim a inteli-
gentnim vyrobkdm. Urychlit vyzkum a vyvoj a pouzivat vysokopevnostni lehké materidly, pfevod, hnaci systém,
nové zdroje energie, inteligentni techniku snimdni a technologii internetu véci. Zaméfit se na rozvoj diverzifiko-
vanych jizdnich kol vhodnych pro médni a neformdlni tcely, cviceni a fitness, ddlkové prejezdy a vysoce funkéni
skladani a elektrickych jizdnich kol spliujicich normu a inteligentnich elektrickych jizdnich kol s lithium-
iontovou baterii“.

Pldn rozvoje lehkého primyslu uvadi rovnéz nékterd konkrétni opatfeni politiky na podporu kli¢ovych vyrobnich
odvétvi, jako je odvétvi elektrickych jizdnich kol a baterii, jak je popsdno v dalsich tfech bodech odiivodnéni.

Prvni soubor opatieni se tykd reformy pro zvyseni piistupu na trh, pfedeviim zjednodufenim administrativnich
krokd (tj. zruseni nepotfebnych schvéleni, sniZeni a standardizace poplatki a postupu schvalovani). Cinsk4 vldda
mimoto uvadi oblasti pramyslu a podnikani, v nichZ jsou investice zakdzany ¢i omezeny (tj. katalogy investic, viz
126. bod odtivodnéni).

Druhy soubor opatfeni se tyka zvyseni podpory danové politiky:

— ,PIné podporovat ptedni tlohu fondu pro rozvoj stiednich a malych podnikdi, vést stfedni a malé podniky
k zvyseni investic do technologickych inovaci, pfizptsobeni struktur, Gspordm energie a snizovani emisi,
provadét riizné preferencni politiky, zdokonalit systém sluzeb pro stfedni a malé podniky*.

— ,Zavést politiku zrychlenych odpisti dlouhodobych aktiv, smérovat podniky k zvyseni investic do vyspélého
zafizeni".

— Podporovat tilohu zvldstnich fondii pro cistou produkci, Fidit uplatfiovdni vyrobnich technologii a podporu technologie
Cisté produkce v klicovych vyrobnich odvétvich”.

— ,Zavést preferencni politiky tykajici se piislusnych dani a poplatkd, snizit ndklady podnikd na ,pét systémd
socidlniho pojisténi a jeden fond bydleni®, pfiméfené upravit politiku spotfebnich dani“.

— ,Vybizet podniky k zvySeni investic do vyzkumu a vyvoje ekologickych vyrobkii, p¥i vlddnich ndkupech co nejvice
upfednostriovat vyrobky s certifikdtem ekologicky Setrného vyrobku*.

Tteti soubor opatfeni se tykd zvySeni podpory finan¢ni politiky, konkrétné:

— ,Zavést finan¢ni politiku, kterd podporuje rozvoj stfednich a malych podnikd, dédle pfezkoumat finanéni
kandly stfednich a malych podnikd, zdokonalit systém tvérovych zdruk pro stfedni a malé podniky*.

— Urychlit rozvoj finan¢nich produkti a sluzeb na podporu vseobecné rozsifeného podnikdni a inovaci
v oblasti lehkého pramyslu®.

— ,Zvysit finan¢ni podporu pro technologickou transformaci a modernizaci vybaveni podnikd*.

— ,Vybizet bankovni financni instituce k rozvoji tvérovych sluzeb, které vyuzivaji jako zdruky rovnéz nehmotnd aktiva vietné
viastnich znacek, zvldstnich prdv na uZivdni ochrannych zndmek, na podporu vytvifeni znacek v oblasti lehkého
priimyslu®.

— ,Dile uplatiiovat politiku financovani rozvoje, podporovat finan¢ni instituce prostfednictvim syndikovanych
avért, vyvoznich Gvérd, financovani projektd, zfidit platformu finan¢nich sluzeb pro mezindrodni vyzkum
a vyvoj, vyrobni systém, propagaci znacek pro podniky*.

— ,Zvysit podporu pojisténi vyvoznich Gvért pro znackové podniky, vybizet komeréni banky k aktivnimu
provadéni ¢innosti v oblasti financovéni politiky pojisténi vyvoznich avérd*.

Plany rozvoje lehkého primyslu jsou vypracovavany i na mistni trovni. Tak je tomu v ptipadé méstského planu
rozvoje lehkého primyslu a textilntho primyslu Tchien-tinu pro 12. pétilety plan (2011-2015), ktery prosazoval
vytvofeni Ctyf celostdtnich zdkladen lehkého priimyslu v dané provincii: ,Tchien-tin vybuduje celostatni zdkladnu
pro vyrobu a vyvoz jizdnich kol. S vyuzitim primyslového parku ,China Bicycle Kingdom® v okrese Wuging
a priimyslového parku pro (elektrickd) jizdni kola v okrese Binhai jakoZto zdkladu budeme intenzivné rozvijet odvétvi vyroby
(elektrickych) jizdnich kol, ndhradnich dilii atd.“
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(108) Obdobné 13. pétilety plan Tchien-tinu pro hospodafsky rozvoj pramyslu stanovi jednoznaéné cile tykajici se
podpory odvétvi jizdnich kol a elektrickych jizdnich kol, véetné odvétvi vyroby souddsti, napiiklad:

— intenzivné rozvijet odvétvi jizdnich kol*,

— urychlit vystavbu charakteristickych priimyslovych zdkladen vietné [...] vyroby jizdnich kol v okrese Jinghai a v okrese
Wuging®,

— urychlit transformaci a modernizaci podnikii. Diisledné provddét strategii znacek, vést podniky k zintenzivnéni technolo-
gickych inovaci a popularizace vyrobkii a posilit a prosazovat trini postaveni konkurenceschopnych vyrobkii vcetné
jizdnich kol. Prosazovat pripojeni a reorganizaci podnikii a celkové zlepsit inovacni kapacitu a pfidanou hodnotu vyrobkil
stiednich a malych podnikil a soukromych podnikii,

— urychlit vystavbu ohldSenyich parkii, véetné priimyslovych parkii pro jizdni kola ve méstech Quging a Jinghai,
— ,intenzivné vyvijet baterie pro skladovéni energic* a

— rozsifovat oblasti se zvldstnimi vhodami. PouZit lithium-iontovou baterii jako zdklad na podporu vyvoje superkapacitoru
a vysoce vykonné elektrické baterie”.

(109) Konkrétné 13. pétilety plan pro odvétvi jizdnich kol a elektrickych jizdnich kol (ddle jen ,13. plin pro jizdni
kola®), ktery vydalo ¢inské sdruzeni vyrobcti jizdnich kol (China Bicycle Association, dile jen ,CBA®), zafazuje
odvétvi vyrobnich kol mezi ,nové vznikajici odvétvi“: ,nové vznikajici odvétvi jsou podporovdna na irovni celostdtni
strategie, jako jsou napiiklad nové zdroje energie, nové materidly, internet, tispora energie a ochrana Zivotniho prostiedi
a informacni technologie, takZe pro tradicni odvétvi se stalo nevyhnutelnym trendem vstoupit do segmentu stiedné drahych
a drahych vyrobkil. Zejména poté, co pdté plendrni zaseddni navrhlo ,prosazovat nizkouhlikovy rozvoj dopravy a podporovat
ekologickou cyklistiku®, bude odvétvi jizdnich kol jisté mit nové historické prileZitosti k rozvoji.”

(110) 13. plan pro jizdni kola stanovi méfitelné cile, jichz md cinskd vlada v odvétvi jizdnich kol dosdhnout do
roku 2020: ,Prijmy z hlavni Cinnosti podnikii nad stanovenou velikost v celém vyrobnim odvétvi dosdhnou priimérného
rocniho tempa riistu ve vy$i 6 % a do roku 2020 presdhnou 200 miliard RMB. Rozsah vyvozu jizdnich kol a ndhradnich
dilii bude stdly a vyvoz elektrickych jizdnich kol se vyrazné zvysi. Integrace vyrobniho odvétvi bude ddle posilena a p¥ispévek
prednich podnikii k objemu vyroby pfesdhne 50 %. Vyrobni odvétvi bude podporovat, spoleché budovat a zdokonalovat
35 primyslovych klastrii a charakteristickjch regionii. KaZdorocné se zvysi podil stiedné drahych a drahych jizdnich kol
a elektrickych jizdnich kol s lithiovou baterii.”

(111) V 13. pldnu pro jizdni kola se rovnéz predpoklddd, ze ,bude vytvorena jedna az dvé zndmé mezindrodni znacky”.
Kromé stdvajicich ocenéni, kterd jiz vyrobci elektrickych jizdnich kol ziskali (napf. China Famous Brand, China
Well-known Trademark, Light Industry Brand Cultivation System, Advantageous Light Industry Brand a uznani Industry
Brand Cultivation Demonstration Enterprise), pfedpoklddd plan rovnéZz zlepSeni ,systému kultivace znacky“ a ,vycisleni
a posouzeni hodnoty znacky*.

(112) Jednim z hlavnich tkold uvedenych v 13. planu pro jizdni kola je rovnéz ,dalsi podpora vyvoje rozmanitych,
znackovych a drahych jizdnich kol ve vyrobnim odvétvi a postupné zvySovdni poctu cyklistii a podilu stfedné drahych
a drahych jizdnich kol; realizace lehkych a inteligentnich elektrickjch jizdnich kol s lithiovou baterii a neustdlé zvySovdni
podilu jizdnich kol s lithiovou baterii na trhu a podilu vyvozu elektrickych jizdnich kol“.

(113) V 13. pldnu pro jizdni kola je jako hlavni cil stanoveno také posileni ,podilu vyvozu a cenovych priv nezavislych
znacek elektrickych jizdnich kol“.

(114) V katalogu investi¢nich projektt, které podléhaji ovéfeni a schvaleni vlddou, naznacuje ¢inskd vldda vyssi prioritu
vozidel vyuZivajicich alternativni zdroje energie, véetné elektrickych jizdnich kol: ,Vyrobni kapacita, kterd zvysuje
pocet vozidel vyuZivajicich tradicni pohonné hmoty, bude p¥isné kontrolovina, takzZe novi vyrobci vozidel vyuZivajicich tradicni
pohonné hmoty jiZ v zdsadé nebudou naddle predmétem ovéfovdni a schvalovdni za tcelem vystavby. Bude se usilovat
0 aktivni usmériiovdni zdravého a ndleZitého rozvoje vozidel vyuzivajicich alternativni zdroje energie.



L16/18 Utedn véstnik Evropské unie 18.1.2019

(115) Ve Smérném katalogu pro restrukturalizaci primyslu (verze z roku 2011, zména z roku 2013) zafazuje ¢inskd
vldda nesymetricky mopedy pouZivajici pohonné hmoty na seznam ,zastaralych vyrobkii“.

(116) Usili ¢inské vlddy vsak neni omezeno na elektrickd jizdni kola, nybrz zahrnuje i jejich soucdsti, konkrétné
motory, Hdici jednotky a baterie.

(117) 13. plan pro jizdni kola vyslovné stanovi souvislost mezi rozvojem odvétvi elektrickych jizdnich kol a jejich
soucdsti a doporucuje ,soustavné rozsifovat pouzivani slitiny hliniku, slitiny hotciku, slitiny titanu a jinych lehkych slitin,
uhlikovyich vidken a jinych kompozitnich materidlii v hotovych jizdnich kolech a soucdstech. Zlepsit schopnost zhotovovat
kompletni jizdni kola nezdvisle, a to zvySovdnim kvality a tirovné soucdsti. Ddle zlepSovat celkovou vykonnost ctyf hlavnich
elektrickych soucdsti, a to Fidici jednotky, baterie, motoru a nabijecky, s cilem rozvijet ticinny, energeticky iisporny, bezpecny
a spolehlivy elektricky systém elektrického jizdniho kola®.

(118) V 13. pldnu pro jizdni kola se také predpoklddd, ze béhem ,13. pétiletky“ ,bude dosazeno prillomu v téchto klicovych
technologiich*:

— 1. prosazovdni a uplatfiovdni vysokopevnostnich a lehkych materidlii;
— 2. technologie presného zpracovdni pievodového distroji v jizdnim kole®;
— 3. celkové zlepseni vykonnosti elektrického kontrolniho systému v elektrickém jizdnim kole®;
— 4. celkové zlepseni vykonnosti olovéné baterie a lithium-iontové baterie;
— 5. pouZivdni a prosazovdni technologie snimdni tocivého momentu®;
— 6. pouzivdni a prosazovdni digitdlni technologie, technologie internetu véci a inteligentni technologie.
(119) Souvislost mezi rozvojem odvétvi elektrickych jizdnich kol a jejich soucdsti byla stanovena jiz v 12. pétiletém

plénu pro odvétvi jizdnich kol a elektrickych jizdnich kol. Dokument rozsdhle odkazuje na integraci ,vyrobnich
fetézcii“ a pottebu ,urychlit vjzkum a vyvoj spolecné klicové technologie ve vyrobnim odvétvi“.

(120) 12. plan pro jizdni kola mezi hlavnimi cili rozvoje vyrobniho odvétvi v 12. pétiletce konkrétné uvadi toto:

— ,ddle bude posilena integrace vyrobniho odveétvi,

— ,bude stanoven profesiondlni mechanismus délby price s pfedchdzejicimi a navazujicimi odvétvimi vyroby
nahradnich dilt hotovych vozidel a vyrobou, u¢enim a vyzkumem®.

(121) V 12. planu pro jizdni kola jsou uvedeny rovnéz klicové technologické inovace, jichz ma byt dosazeno béhem
12. pétiletky. To zahrnuje mimo jiné

— ,pouzivdni lithium-iontové baterie",
— pouzivdni permanentniho magnetu, vysokorychlostnich elektrickyjch strojii s kartdcem v elektrickych jizdnich kolech®,
— ,pouzivani technologie fizeni mikropocitacem v elektrickych jizdnich kolech*.

(122) Dalsi ndznak podiizeni rozvoje pfedchdzejictho odvétvi vyroby soucasti rozvoji navazujictho odvétvi elektrickych
jizdnich kol lze zjistit v ozndmeni hlavniho dfadu magistrdtu mésta Su-Cou o spravnich opatienich tykajicich se
zvlastniho fondu pro modernizaci primyslu a hospodéiskou modernizaci (SU FU BAN 2014-137) a v souvisejicim
ozndmen{ o pouziti programu zvlastniho datiového fondu mésta Su-cou pro rok 2016. Clanek A3.1 posledné
uvedeného ozndmeni mezi podminkami pro ziskdni grantu uvadi: ,Vyrobky maji viastnosti, jako je velky trzni
potencidl, vysokd hnaci sila a ,zaplnéni mezery“ v priimyslovém fetézci.”

(123) V 13. pétiletém pldnu se v kapitole 23 vyslovné odkazuje na podporu rozvoje ,vysoce ticinného skladovdni energie
ze strany ¢inské vlady (viz rovnéz 97. bod odavodnéni).

(124) Plan rozvoje lehkého primyslu (2016-2020) také uvadi odvétvi vyroby baterii mezi ,klicovymi vyrobnimi
odvétvimi“. Kromé obecnych opatfeni politiky projednanych v 96. az 107. bodé odivodnéni se v plinu
doporucuje rovnéz zavedeni ,specifikaci odvétvi olovénych baterii“.

(125) Plan rozvoje lehkého primyslu a textilntho priimyslu mésta Tchien-tin pro 13. pétilety plan (2016—2020) stanovi
souvislost mezi podporou vyroby elektrickych jizdnich kol a jejich soucasti: ,Pfi vyrobé jizdnich kol a elektrickyjch
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jizdnich kol budeme prosazovat pouzivini novych materidlii, véetné kompozitnich materidlii, lehké slitiny, nizkolegované oceli.
Budeme podporovat pouZivdni technologie fizeni mikropocitacem, novych energetickych baterii a icinnych elektrickych strojii
v elektrickjch bateriich.

(126) Soudasti jizdnich kol, a zejména baterie a lehké kovy pro rdmy, jsou ve Smérném katalogu odvétvi vhodnych pro
zahranicni investice (revidovin v roce 2017) uvedeny na seznamu ,podporovanych vyrobnich odvétvi“. Seznam
konkrétné uvadi toto:

— ,96.  Vyzkum, vyvoj a vyroba novych materidlil pro letecky a kosmicky priimysl, automobily a motocykly, a to lehkych
a ekologicky Setrnych (zejména hliniku, slitiny hlintku a hovciku, rdmii motocyklii ze slitiny hlintku atd.)".

— ,236. Technologicky vyspéld vyroba ekologicky Setrnych baterii: nikl-metal-hydridové baterie, zinko-niklové baterie,
zinko-stiibrné baterie, lithium-iontové baterie, soldrni cldnky, palivové clanky atd. (vyjma pro vozidla vyuZivajici
nové zdroje energie, baterie napdjené energir).”

(127) Katalog prioritnich vyrobnich odvétvi pro tcely zahrani¢nich investic ve stfedni a zdpadni Ciné obdobné
podporuje zahrani¢ni investice do odvétvi souvisejictho se soucastmi elektrickych jizdnich kol, které zahrnuje:
a vyrobu zvldstniho zafizeni pro vyrobu lithiovych baterif a jinych vyrobkd z lithia, iv) vyvoj a vyrobu lehkych
materidlti, naptiklad vysokopevnostnich.

(128) Lithiové baterie patfi na seznamu ve Smérném katalogu pro restrukturalizaci primyslu (zména z roku 2013)
(verze z roku 2011) (vydaném naf{zenim Ndrodni komise pro rozvoj a reformy (National Development and
Reform Commission) ¢. 9) k ,podporovanym odvétvim®.

(129) I v ndsledujicich dokumentech je odvétvi elektrickych jizdnich kol urceno jako strategické, prioritni a/nebo
podporované vyrobni odvétvi:

— Iniciativa Stdtn{ rady Made in China 2025 (rozhodnuti ¢. 28 z roku 2005) obsahuje jako hlavni zdsadu
,zeleny rozvoj“. Dokument uvadi strategické ukoly, které maji byt provedeny do roku 2025, véetné zinten-
zivnéni ,usili ve vyzkumu a vyvoji v oblasti vyspélych technologii, procesii a zafizeni pro tisporu energie a ochranu
Zivotniho prostiedi®, posileni ,vyzkumu a vyvoje ekologicky Setrnych vyrobkii, zevseobecnéni technik lehkych materidli,
nizké spotieby energie a snadného vyuZiti, soustavné prosazovdni energetické ticinnosti koncovych elektrickych spotvebicil,
véetné motoril, kotlii, spalovacich motorii a elektrickych pFistrojii, [...] a energetické podpory zeleného a nizkouhlikového
vyvoje odvétvi vyroby novych materidlii, novych zdrojii energie, zatizeni Spickovych technologii [...] .

— Rozhodnuti Stitni rady & 40 o vyhldSeni a provedeni ,docasnych pravidel o podpofe primyslové restruktu-
ralizace“ (ddle jen ,rozhodnuti ¢. 40). V tomto rozhodnuti se uvadi, Ze dalezitym zdkladem pro investi¢ni
rozhodnuti je ,Katalog pokynii pro primyslovou restrukturalizaci ('), ktery je provadécim opatfenim
k rozhodnuti ¢. 40. Je rovnéz voditkem pro ¢inskou vlddu pii fizeni investi¢nich projekti a stanoveni
a prosazovani politik v oblasti vefejnych financi, dani, Gvér, pozemkd, dovozu a vyvozu (?). Ackoliv
v rozhodnuti ¢. 40 nejsou elektrickd jizdni kola vyslovné zminéna, prostfednictvim tohoto rozhodnuti Statn{
rada vSem c¢inskym finanénim institucim nafizuje, aby poskytovaly Gvérovou podporu, a pfislibila zavedeni
LJjinych preferen¢nich politik tykajicich se podporovanych projektii. Katalog pokynii pro priimyslovou restruktura-
lizaci v kapitole XIX soucasné uvadi jako podporovand vyrobni odvétvi baterie a lehké materidly. Pokud jde
o pravni povahu, Komise uvedla, Ze rozhodnuti ¢. 40 je nafizenim Stitni rady jakoZzto nejvyssiho spravniho
organu v CLR. V tomto ohledu je toto rozhodnuti pro ostatni vefejnopravni a hospodaiské subjekty pravné
zavazné ().

— Naérodni pldn pro stfednédoby a dlouhodoby rozvoj v oblasti védy a techniky (2006-2020) podporuje

rozvoj nejdilezitéjsich oblasti a prioritnich témat a vybizi k finanéni a danové podpofe pro tyto zdsadni
oblasti a priority.

(130) Podle dostupnych informaci se tudiz odvétvi elektrickych jizdnich kol a jejich soucasti (konkrétné baterii, motori,
fidicich jednotek a lehkych kovovych souddsti) povazuji za klicové/strategickd vyrobni odvétvi, jejichZz rozvoj
¢inska vlada aktivné podporuje jako cil politiky.

(") Katalog pokynt pro priimyslovou restrukturalizaci (verze z roku 2011).
(") Kapitola IIl ¢lanek 12 rozhodnuti ¢. 40. )
(") Viz provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 215/2013, Ut. vést. L 73, 15.3.2013, 182. bod odiivodnéni (ocel s organickym povlakem).



L 16/20 Utedn véstnik Evropské unie 18.1.2019

3.2. Tvrzeni
3.2.1. Tvrzeni cinské vlddy

(131) Cinskd vldda nejprve uvedla, Ze nebyla schopna 13. pétilety plan pro odvétvi jizdnich kol a elektrickych jizdnich
kol identifikovat, a nemohla se tudiz k tomuto pldnu vyjadfit.

(132) Ve své odpovédi na dotaznik ¢inskd vldda rovnéz uvedla, Ze CBA je pouze odvétvové sdruzeni zalozené
dobrovolné vyrobci jizdnich kol, elektrickych jizdnich kol a jejich ndhradnich dilé. Cinskd vldda také tvrdila, ze
sdruzeni CBA neni vlddnim ttvarem.

3.2.2. Tvrzeni cinského sdruzZeni vyrobcil jizdnich kol (China Bicycles Association)

(133) Sdruzeni CBA uvedlo, Ze je nezdvislym subjektem, ktery ¢inskd vlida nekontroluje. K doloZeni tohoto tvrzeni
odkdzalo na ,celkovy pldn oddéleni obchodnich komor a sprdvnich orgdnii“ vydany hlavnim tGfadem Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ciny a hlavnim dfadem Stétni rady.

(134) Sdruzeni CBA také uvedlo, ze 13. pétilety pldn pro jizdni kol byl tajny.

3.2.3. Tvizeni skupiny Giant

(135) Po poskytnuti informaci skupina Giant uvedla, Ze jedna ze spole¢nosti, které jsou s ni ve spojeni, obdobny
vyrobek pouze vyrdbi, nevyvazi viak elektrickd jizdni kola do Unie. Pfipadné subvence, jez zminénd spolecnost
obdrzi, proto nelze automaticky poklddat za subvence poskytnuté na vyrobek, ktery byl propustén do volného
obéhu v Unii a ktery vyrobnimu odvétvi Unie zpiisobuje Gjmu. MoZnd vyhoda plynouci z takovéto poskytnuté
subvence nebyla rovnéz pfenesena na spole¢nost ve spojeni, kterd vyvazi dotéeny vyrobek do Unie. Skupina
Giant tudiz tvrdila, Ze piipadné subvence, které obdrZela spolecnost vyrdbéjici obdobny vyrobek, vyvoz
nezvyhodnuji, a mély by byt proto z vypoctu vyse subvencovani vyvazejici spolecnosti vylouceny.

3.2.4. Vyvrdceni tvrzeni
Existence a diivérnost 13. plinu pro jizdni kola

(136) Komise se domnivala, Ze by ¢inskd vlada méla 13. plan pro jizdni kola identifikovat a Ze by se nemél poklddat za
utajovany dokument, a to na zdkladé téchto skute¢nosti:

— Sdruzeni CBA zvefejnilo na svych internetovych strankdch tiskovou zprdvu, v niZ informovalo, Ze dne
14. cervna 2016 byl oficidlné schvilen 13. pétilety plin pro jizdni kola (http:/[www.china-bicycle.
com/News|View/b8da75cd-607{-4d84-8412-a487e07a0b78). O tomto informovaly i jiné internetové stranky,
napiiklad Xuenshu.com (https:/[www.xueshu.com/zgzxc/201607/21087310.html).

— V tiskové zpravé uvedlo sdruzeni CBA shrnuti pldnu pro Sirokou vefejnost: ,Predseda Ma Zhongchao predloZil
pozadavky na rozvoj odvétvi v rdmci ,13. pétiletky“: jddrem ,13. pétiletétho pldnu“ je transformace a modernizace,
pficemz cilem je prechod z velkého na silné odvétvi a prostiedkem je vytvoreni zlaté prilezitosti pro rozvoj odvétvi. Toto
obdobi se stalo zlatym obdobim rozvoje. Za timto tcelem musi vyrobni odvétvi diisledné vyuzit tyto skutecnosti: za prvé,
vyuzit strategické postaveni vyrobniho odvétvi v ramci ,13. pétiletky; za druhé sladit transformaci zpiisobu rozvoje
s transformaci koncepce rozvoje [...].“

— 13. pldn pro jizdni kola byl uveden ve vefejné pFistupné verzi podnétu a byl zvefejnén dne
21. prosince 2017. Do doby inspekce na misté v zdif 2018 v prostordch ¢inské vlady sdruzeni CBA ani
¢inskd vldda netvrdily, Ze plan je tajny. Cinskd vlida Komisi informovala, Ze plan nebylo mozno identifikovat,
a to navzdory skute¢nosti, Ze jeho schvaleni bylo zvefejnéno na internetovych strankdch sdruzeni CBA a Zze
sdruzeni CBA bylo dosud pod vlivem ¢&inské vlady, jelikoz ,celkovy pldn oddéleni obchodnich komor a sprdvnich
orgdnii” jesté nevstoupil v platnost.

— Predchozi 12. plan pro jizdni kola byl vefejnym dokumentem, ackoliv mél podobnou povahu jako 13. plan
pro jizdni kola. Z&dny z téchto dokumentéi navic neobsahoval Gdaje o jednotlivych spole¢nostech.

(137) Sdruzeni CBA neptedlozilo Zddné dikazy o divérné povaze 13. planu pro jizdni kola.
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(138)

(139)
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Udajnd nezdvislost sdruZeni CBA na Cinské vldde

Komise shromdzdila fadu tdaji vedoucich k zavéru, Ze sdruzeni CBA mélo silnou vazbu na ¢inskou vladu,
zejména v roce 2016, kdy byl plan pro jizdni kola schvélen:

— Clének 3 stanov sdruzeni CBA (vefejné dostupné na internetovych strankach sdruzeni CBA: http://www.china-
bicycle.com/information/?cid=33) stanovi, ze ,ucelem a ikolem tohoto sdruZeni je: [...Jprovddét vnitrostdtni
priimyslovou politiku a napomdhat viddnim ttvarim pfi posilovani vyrobniho odvétvi, [...] fungovat jako spojka mezi
viddou a podniky a poskytovat sluzby podnikiim, vyrobnimu odvétvi a viddé a prosazovat udrZitelny a zdravy rozvoj
vyrobniho odvétvi.“ Clinek 4 tuto vazbu posiluje a uvddi: ,Tato rada akceptuje obchodni pokyny a dohled ze strany
Komise Stdtni rady pro dohled nad statnimi aktivy a jejich sprdvu, ministerstva pro obanské zdleZitosti a p¥islusného
obchodniho ditvaru spolecnosti.”

— Na internetovych strankdch sdruzeni CBA (http:/[www.china-bicycle.com/information/?cid=11) se uvadi:
LSdruZeni fidi a spravuje Stdtni sprdva Stdtni rady, Komise Stdtni rady pro dohled nad stdtnimi aktivy a jejich spravu,
Cinskd asociace lehkého priimyslu (China Light Industry Association) a ministerstvo pro obcanské zdleZitosti sprdvy
registrace spolecnosti.

— ,Celkovy pldn pro oddéleni obchodnich komor a spravnich orgdnii“ vydany hlavnim diadem Ustiedniho vyboru
Komunistické strany Ciny a hlavnim tGfadem Stétni rady byl schvélen dne 8. ¢ervence 2015. V roce 2016 se
viak pfedpoklddal pouze pilotni projekt a k rozsifeni na ostatni odvétvovd sdruzeni a tplnému vstupu
v platnost mélo dojit teprve v roce 2017. Na tomto zdkladé proto dospéla Komise k zdvéru, ze v dobé
schvileni 13. plénu pro jizdni kola v roce 2016 fidila sdruzeni CBA Stitni rada a toto sdruZeni bylo
povéreno provadénim vlddni politiky, nelze je tudiz povazovat za nezdvisly subjekt.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti Komise tvrzeni tykajici se existence a divérnosti 13. pldnu pro jizdni kola
a nezavislosti sdruzeni CBA zamitla.

Co se tykd tvrzeni skupiny Giant, Komise méla za to, Ze vSechny jednotlivé pravni subjekty, které vyrdbgji
a prodavaji elektrickd jizdni kola, jsou soucdsti téze skupiny. Skupina Giant toto nepopfela. Konkrétni tloha
pijemce (pfimo vyvézejictho dotCeny vyrobek v obdobi $etfeni, ¢i nikoli) se proto nepoklddala za podstatnou,
pokud souvisela s vyvazejicim vyrobcem a pokud byly vyhody ziskdny v souvislosti s vyrobkem, ktery je
pfedmétem Setfeni. Skupina Giant nepopfela, ze takovéto vyhody byly skutecné obdrzeny. Komise se domnivala,
ze vyhody, které ziskaly pravni subjekty v téze skuping, jez se podileji na vyrobé a prodeji elektrickych jizdnich
kol, jsou agregovany na tirovni skupiny a v ptipadé potieby rozdéleny. Z tohoto diivodu muselo byt toto tvrzeni
zamitnuto.

3.3. Cdste¢nd nedostate¢nd spoluprice a vyuziti dostupnych tdaji
3.3.1. Preferencni ivery

Komise ¢inskou vlddu pozddala, aby zvlastni dotazniky zaslala Sesti bankdm ve vlastnictvi stitu uvedenym
v podnétu, jakoZ i vSem dal$im finan¢nim institucim, které vyvdzejicim vyrobctim zafazenym do vzorku poskytly
pujcky nebo vyvozni Gvéry.

Cinskd vldda uvedla, Ze vyse zminéné finan¢ni instituce kontaktovala. Na dotaznik vsak odpovédély jen ctyii
banky ve vlastnictvi statu vyslovné uvedené v podnétu.

Cinskd vldda tvrdi, ze nemd pravomoc pozadovat informace od bank ve vlastnictvi stétu, které na dotaznik
neodpovédely, jelikoz uvedené banky pisobi nezdvisle na ¢inské vladé. Cinskd vldda se rovnéz domnivala, Ze ji
Komise ulozila nepfiméfenou z4téz a Ze nebyly vyddny dostate¢né pokyny pro pfeddni pozadovanych informaci
a vyhotoveni verzi odpovédi, které neobsahuji diivérné tdaje.

Komise s timto ndzorem nesouhlasi. Za prvé, informace pozadované od subjektil ve vlastnictvi stitu mé ¢inskd
vlada k dispozici pro viechny subjekty, v nichZ je ¢inskd vldda hlavnim ¢i majoritnim akciondfem. Podle zdkona
Cinské lidové republiky o statnich aktivech podnik® (**) vykondvaji povinnosti a dkoly kapitdlového pfispévatele
podniku s investicemi stitu jménem vlady agentury pro dohled nad stitnimi aktivy a jejich spravu zfizené Komisi
Stdtni rady pro dohled nad stitnimi aktivy a jejich sprdvu a mistni lidové samosprdvy. Tyto agentury tak maji

(**) Zakon Cinské lidové republiky o stétnich aktivech podnikd, vynos ¢. 5 prezidenta Cinské lidové republiky ze dne 28. fijna 2008, § 11
a§12.
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ndrok na vynosy z aktiv, jsou oprdvnény ucastnit se hlavnich rozhodovacich procesti a vybirat vedouci
pracovniky podniki s investicemi stdtu. Podle § 17 vySe uvedeného zdkona o stitnich aktivech musi podniky
s investicemi stdtu akceptovat spravu a dohled vlady a piislusnych vlddnich ttvar( a agentur, souhlasit s vefejnym
dohledem a zodpovidat se kapitdlovym pfispévateltim.

Cinskd vldda md navic potiebnou pravomoc spolupracovat s finan¢nimi institucemi i v piipad¢, Ze nejsou ve
vlastnictvi stdtu, jelikoz vSechny spadaji do pravomoci ¢inského bankovniho regula¢niho organu. Napiiklad podle
§ 33 a § 36 zdkona o bankovnim dohledu (') md CBRC pravomoc si od vSech finan¢nich instituci usazenych
v CLR vyzadat informace, jako jsou finanéni vykazy, statistické zprévy a informace tykajici se obchodnich
¢innost{ a fizeni. CBRC muze rovnéz vydat finanénim institucim pokyn, aby poskytovaly informace vefejnosti.
Komise v této souvislosti nechdpe, pro¢ nemohla ¢inskd vlada pozadat tyto finan¢ni instituce o odpovéd na
zvlastni dotaznik vyhotoveny Komisi za tcelem tohoto Setfeni. Od ¢inské vlddy nebylo pozadovéino, aby
shromdzdila, prezkoumala a vyhotovila pozadované informace. Cinskd vldda byla pouze pozddana, aby byla
Komisi ndpomocna pii ziskdvani potfebnych informaci od finan¢nich instituci.

Prestoze banky ve vlastnictvi stitu podaly urcitd obecnd vysvétleni ohledné fungovéni svych systému schvalovani
avérl a fizeni rizik, Zadnd z téchto spolupracujicich bank nepfedlozila konkrétni informace tykajici se Gvért
poskytnutych vyvdZejicim vyrobcim zafazenym do vzorku s tim, Ze jsou vdzdny prévnimi a reguladnimi
pozadavky a smluvnimi dolozkami tykajicimi se duvérnosti informaci ohledné vyvazejicich vyrobct zafazenych
do vzorku.

Komise se proto nedomnivd, ze ¢inské vladé ulozila nepfiméfenou zatéz. Komise své Setieni od pocatku omezila
na ty finanéni instituce, které vyvdZzejicim vyrobctim zafazenym do vzorku poskytly Gvéry. Komise se také
domnivala, ze dotaznik obsahoval dostate¢né pokyny ohledné pfeddni pozadovanych informaci a vyhotoveni
verzi odpovédi, které neobsahuji dfivérné ddaje. Cinskd vldda rovnéz neupiesnila, které konkrétni pokyny
v dotazniku nebyly Gdajné srozumitelné. Pro objasnéni, Komise pozadovala od ¢inské vlddy pouze pomoc pii
ziskdvan{ potfebnych informaci od finan¢nich instituci a tato nespolupracovala. Mélo se tudiZ za to, ze Zadosti
urcené ¢inské vlade byly pfiméfené a pokyny dostatecné.

Komise dale spolupracujici banky pozidala, aby se obratily na vyvdzejici vyrobce zafazené do vzorku s ohledem
na jejich souhlas s udélenim pfistupu k informacim o jednotlivych spolecnostech, které maji banky v drZeni.
Navzdory vyslovné zddosti Komise tak ¢inskd vlada ani spolupracujici banky neucinily.

Komise vyvaZejici vyrobce zafazené do vzorku také pozadala, aby umoznili p¥istup k informacim o jednotlivych
spolecnostech, jez maji v drzeni vSechny banky, ve vlastnictvi stitu i soukromé, od kterych obdrzely tvéry.
Ackoli vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku souhlasili s poskytnutim pfistupu k bankovnim tidajim, které se
jich tykaji, banky odmitly pozadované podrobné informace poskytnout a tvrdily, Ze tyto informace jsou duvérné
a nemohou byt zvefejnény.

Komise obdrzela od ¢tyf bank ve vlastnictvi stitu uvedenych v 52. bodé odivodnéni pouze informace
o podnikové struktufe a vlastnictvi, nikoli vSak vySe uvedené informace tykajici se wvéri poskytnutych
vyvézejicim vyrobcim zafazenym do vzorku. Komise mimoto neobdrzela informace od zddnych dalsich
finan¢nich instituci, které poskytly avéry vyvdZejicim vyrobciim zafazenym do vzorku. Jedna z téchto bank,
EXIM, odmitla pfedlozit své stanovy a tvrdila, Ze se jednd o davérné tdaje, poskytla tudiz pouze &astecné
informace o spravé a Fzeni spolecnosti.

Komisi nebyly obdobné poskytnuty konkrétni informace o posuzovani rizik, internim procesu schvalovani avért
nebo posouzeni tvéruschopnosti v piipadé Gvért poskytnutych vyvazejicim vyrobciim zafazenym do vzorku, jak
je objasnéno v 146. az 150. bod¢ odivodnéni. Tyto informace v3ak byly nezbytné pro urceni, zda byly
vyvazejicim vyrobcim zafazenym do vzorku avéry poskytnuty se zvyhodnénymi sazbami. Jelikoz tyto
dokumenty jsou obvykle internimi doklady pfislusnych bank, nelze je poskytnout prostfednictvim odpovédi
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku na dotaznik.

Jelikoz Komise neméla informace tykajici se vétSiny bank ve vlastnictvi statu, které poskytly avéry vyvazejicim
vyrobctim zafazenym do vzorku, ani informace o jednotlivych spole¢nostech tykajici se avértt poskytnutych
spolupracujicimi bankami, dospéla k zavéru, Ze neobdrzela zdsadn{ informace tykajici se tohoto aspektu Setfeni.

(")) Zakon Cinské lidové republiky o regulaci bankovniho odvétvi a dohledu nad nim, vyhlaska ¢. 58 prezidenta Cinské lidové republiky ze
dne 31.fijna 2006.
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(153) Vzhledem k mife nespoluprdce proto Komise ¢inské vladé sdélila, ze se pfi posuzovéni existence a rozsahu
tdajného subvencovéni poskytnutého prostfednictvim preferen¢nich tvért moznd bude muset uchylit k pouziti
dostupnych tdajti podle ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a poskytla ¢inské vladé lhiitu pro vyjadfeni.

(154) S ohledem na pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni nepodala ¢inskd vldda zddné ptipominky.

(155) Komise proto musela pfi posuzovdni existence a rozsahu tdajného subvencovani poskytnutého prostfednictvim
preferenénich avért vychdzet ¢aste¢né z dostupnych ddaji.

3.3.2. Pojisténi vyvoznich iveérii

(156) Komise ¢inskou vlddu pozddala, aby spolecnosti Sinosure pfedala zvlastni dotaznik. Spole¢nost Sinosure na
dotaznik odpovédéla.

(157) Na zvldstni dotaznik tykajici se pojisténi vyvoznich Gvérti poskytnutych vyvazejicim vyrobcim zafazenym do
vzorku vSak odpovédéla pouze Easte¢né. Spolecnost Sinosure neposkytla rovnéz pozadované podklady tykajici se
jeji spravy a Fizeni, jako je vyro¢ni zprdva nebo stanovy, s tim, Ze se jednd o divérné informace.

(158) Spolecnost Sinosure taktéZ neposkytla konkrétni informace o pojisténi vyvoznich GvérG poskytnutém odvétvi
elektrickych jizdnich kol, o vysi pojistného nebo podrobné ¢iselné udaje tykajici se ziskovosti jeji obchodni
¢innosti v oblasti pojistovani vyvoznich Gvéri.

(159) Vzhledem k témto chybgjicim informacim Komise usuzovala, Ze neobdrZela zdsadni informace relevantni pro
tento aspekt Setfeni.

(160) Jak je uvedeno v 144. bodé odiivodnéni, Komise md za to, Ze informace pozadované od subjektl ve vlastnictvi
stdtu jsou Cinské vlddé k dispozici pro vsechny subjekty, v nichZ je ¢inskd vldda hlavnim ¢i majoritnim
akciondfem. To plati i pro spole¢nost Sinosure, kterd je subjektem zcela ve vlastnictvi stitu. Komise proto
¢inskou vlddu informovala o tom, Ze se pfi posuzovani existence a rozsahu tidajného subvencovani poskytnutého
prostiednictvim pojisténi vyvoznich Gvéri moznd bude muset uchylit k pouziti dostupnych ddaji podle ¢l. 28
odst. 1 zdkladniho nafizeni, a poskytla ¢inské vladé lhitu pro vyjadfent.

(161) S ohledem na pouziti ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni nepodala ¢inskd vldda zddné ptipominky.

(162) Komise proto musela s ohledem na zjidténi tykajici se pojisténi vyvoznich Gvértt vychdzet ¢aste¢né z dostupnych
udaja.

3.3.3. Poskytovdni vstupil za cenu niZsi neZ pfiméfenou

(163) Komise cinskou vladu pozddala, aby dotaznik poskytnuty Komisi zaslala domdacim dodavatelim soucdsti
(konkrétné motorti, bateril a fidicich jednotek) pro vyvdZejici vyrobce zafazené do vzorku. Za timto tcéelem
Komise vSechny vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku rovnéz pozddala, aby ¢&inské vladé poskytli seznam
domdcich dodavateld.

(164) Ackoli vyvéazejici vyrobci zatazeni do vzorku pfedali ¢inské vlddé seznam svych domdcich dodavateld, ¢inskd
vldda odmitla zaslat témto dodavatelim dotaznik. Cinskd vldda tvrdila, Ze by to pro né predstavovalo
neptiméfenou zatéz. Rovnéz uvedla, Ze jelikoZ tyto spole¢nosti jednaji nezdvisle na ¢inské vladg, jeji intervence by
nepfinesla zadny vysledek.

(165) Komise s timto ndzorem nesouhlasila. Za prvé, Komise se domnivala, Ze zdtéZ spojend s odesldnim jiz
vyhotoveného dotazniku na adresy uvedené v seznamu kontaktd, ktery byl poskytnut, neni vyznamnd, zejména
vzhledem k pfedpoklddané moznosti vyuziti elektronické posty. Komise se za druhé domnivala, Ze by organy
mély vyznamny vliv pfi pfesvédcovani spole¢nosti, které nejsou pfimo provéfovany, aby spolupracovaly za
ti¢elem zjisténi situace na trhu v Ciné. Podle ndzoru Komise by byla zddost ¢inské vlady o spolupraci pii Setfeni
uréend témto spole¢nostem ucinngjsi, nez kdyby tyto spolecnosti obdrzely dopis od Komise. Komise se
kazdopddné domnivala, Ze informace, které mohou poskytnout dodavatelé odvétvi elektrickych jizdnich kol, jsou
nezbytné pro urceni, zda odvétvi elektrickych jizdnich kol obdrzelo vstupy za cenu niZ$i nez pfiméfenou. Komise
proto usuzovala, Ze je nutné ziskat informace v tomto ohledu a Ze ¢inskd vlida md k tomu nejvhodngjsi
pfedpoklady, nebo pfinejmensim mdzZe tento proces usnadnit, jak pozadovala Komise. Bylo by také v zdjmu
odvétvi elektrickych jizdnich kol v Ciné vyvratit tvrzeni uvedend v podnétu, ze dostdvaji vstupy za cenu nizsf nez
pfiméfenou. Tvrzeni ¢inské vlady v tomto ohledu byla proto zamitnuta.
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Cinsk4 vldda odmitla rovnéz poskytnout tplny seznam domdcich dodavatelt vstup@i a Gdaje o jejich vlastnické
struktufe a tvrdila, Ze se jednd o davérné udaje. Komise v tomto ohledu podotykd, Ze zdkladni nafizeni stanovi
zpiisoby ochrany déivérnych ddajii. Cinskd vldda také neuvedla, kteii zndmi dodavatelé jsou subjekty, jez vlastn
stdt, a kteff jsou subjekty v soukromém vlastnictvi. Cinskd vldda objasnila, Ze nemd pravomoc pozadovat od
spolecnosti, které na dotaznik neodpovédeély, takovéto informace, jelikoz uvedené spolecnosti ptsobi nezdvisle na
¢inské vladé. Komise viak md za to, Ze informace pozadované od subjektil ve statnim vlastnictvi jsou ¢inské vladé
k dispozici pro vSechny subjekty, v nichz je ¢inskd vldda hlavnim ¢i majoritnim akciondfem. Rovnéz pfi poddvani
zddosti o licenci k podnikdni nebo o jeji prodlouzeni musi spole¢nosti poskytnout Spravé prtimyslu a obchodu
(Administration of Industry and Commerce) informace o drzbé akcii. V tomto ohledu md tudiz ¢inskd vldda
informace o drzbé akcif k dispozici. Cinskd vldda navic neposkytla #4dné informace o stanovovéni cen.

Pouze jeden vyrobce elektrickych motort a dodavatel baterii, spole¢nost Bafang, ktery doddval vstupy vyvézejicim
vyrobctim zafazenym do vzorku, se pfihldsil a pozddal, aby mu byl zasldn zvldstni dotaznik urceny pro
dodavatele. Tento dodavatel poskytl také odpovéd na dotaznik. Zadni dalsi dodavatelé vstupnich materidla se
nepfihlasili.

Komise se tudiz domnivala, Ze ji chybi dilezité informace tykajici se ti{ aspektt: Za prvé, informace o vlastnictvi
a struktufe spravy a fizeni dodavateld vstupt. Bez téchto informaci nemohla Komise urcit, zda jsou tito vyrobci
vefejnopravnimi subjekty, ¢i nikoli. Za druhé informace tykajici se jednotlivych spole¢nosti poskytnuté dodavateli
vstuptl, jako napiiklad informace o stanovovéni cen vstupti dodanych vyvozciim zafazenym do vzorku. Za tieti,
informace tykajici se struktury trhu. Informace, které by méli poskytnout domdaci dodavatelé vstupt, jsou vak
nezbytné, aby bylo mozno urcit, zda byly vstupy poskytnuty vyvazejicim vyrobcim zafazenym do vzorku za
cenu niz§{ neZz pfiméfenou. Tyto informace mohou navic poskytnout pouze samotni dodavatelé vstupd,
a nemohly byt tudiz uvedeny v odpovédich vyvézejicich vyrobct zatazenych do vzorku na dotaznik. Nezbytné
byly rovnéZz informace tykajici se struktury trhu a ¢inskd vldda méla nejvhodnéjsi predpoklady pro poskytnuti
téchto informaci nebo pfinejmensim k tomu, aby Komisi pomohla ziskat tyto informace od dodavatelt vstupt.

Komise se proto domnivala, Ze neobdrzela zdsadni informace relevantni pro tento aspekt Setfeni.

Komise tudiz ¢inské vladé sdélila, Ze se pii posuzovani existence a rozsahu dajného subvencovéani prostfednict-
vim poskytovani vstupti za cenu niz$i nez pfiméfenou moznd bude muset uchylit k pouziti dostupnych ddajt
podle ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni, a poskytla ¢inské vladé lhéitu pro vyjadfeni. Cinskd vldda nepodala
zadné ptipominky.

Skupina Giant tvrdila, Ze Komise vyklddd clanek 28 zdkladniho nafizeni nespravné. Tato skupina uvedla, zZe
¢linek 28 odkazuje na nespoluprci zdcastnénych stran a Ze poskytovatelé motortl a baterii zicastnénymi
stranami nejsou. Skupina Giant rovnéz uvedla, Ze neni zmifovdno, Ze nespolupracovala, a ze poskytla veskeré
informace tykajici se ndkup motort a baterii. Skupina Giant také tvrdila, Ze by se Komise méla obrdtit na
dodavatele pfimo misto toho, aby se s ohledem na plnéni tkol vySetfovactho orgdnu spoléhala na ¢inskou
vlddu; tj. Ze ta zasle dotazniky dodavatelim vstupnich materidld.

V této souvislosti je tfeba za prvé uvést, Ze je nesporné, Ze skupina Giant pii vySetfovani plné spolupracovala
a Ze poskytla vSechny pozadované informace. Jak viak bylo zminéno v 163. aZz 167. bodé odivodnéni a shrnuto
v 168. bodé odivodnéni, pfipomind se, Ze ¢inskd vldda nespolupracovala podle svych nejlepsich schopnosti,
takze Komisi chybély dulezité informace tykajici se fady aspekti této Cdsti Setfeni, konkrétné informace
o struktufe vlastnictvi a spravé a fizen{ spole¢nosti dodavateld vstupl a informace o struktufe trhu a chovéni,
jelikoz ¢inskd vldda neposkytla nélezité odpovédi na dotaznik ani informace o jednotlivych spole¢nostech
pochdzejici od dodavatelt vstupd, nebot dodavatelim vstupnich materidld uvedenym v seznamu kontaktd
nezaslala pfisluiny dotaznik. Co se tykd rozesldni dotazniku, odkazuje se na 164. a 165. bod odtivodnéni, které
se jiz touto zdlezitosti zabyvaji. Jelikoz ¢inskou vlddu je tfeba v tomto Fzeni nepochybné povazovat za
zicastnénou stranu, mélo se za to, Ze Komise nevylozila cldnek 28 zdkladniho nafizeni nesprdvné, kdyz se
domnivala, Ze ¢inskd vldda spolupracovala ¢astecné, a v piipadé, Ze kvtili ¢dste¢né spoluprici ¢inské vlddy neméla
k dispozici dulezité informace, které méla poskytnout pfimo ¢inskd vldda a dodavatelé vstupnich materidld po
obdrzeni pfislusného dotazniku od ¢inské vlddy, pouzila dostupné tdaje. Z tohoto diivodu muselo byt toto
tvrzeni zamitnuto.
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(173) Komise musela tedy s ohledem na zjisténi tykajici se poskytovani elektrickych motort a baterii za cenu niz$i nez
pfiméfenou vychdzet v souladu s ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni rovnéz z dostupnych tdaji.
3.4. Subvence a programy subvenci v rimci tohoto Setfeni
(174) Na zdkladé informaci obsazenych v podnétu, ozndmeni o zahdjen{ fizeni a odpovédich na dotaznik Komise se

provéfovalo tidajné subvencovani prostrednictvim téchto subvenci ze strany ¢inské vlady:

a) Poskytovani preferen¢nich Gvérd a cilenych Gvérd bankami provadéjicimi stitni politiku a komerénimi
bankami ve vlastnictvi statu.

b) Preferen¢ni pojistén{ vyvoznich Gvéri.
¢) Grantové programy:

— grantové programy jako napiiklad ,Famous Brand Programme®, ,Famous Chinese Trademark®, ,Excellent
brand enterprises”, ,Top Tax-Payer”, ,AAA Enterprise“, ,China Far-famed Brand“ a mistni programy jako
napiiklad ,Science and Technology Progress Medal of Shandong Province® nebo ,Famous Product of
Jiangsu Province®,

— granty na dosazeni technickych dspéchti, napiiklad granty na technologické inovace, granty na vyvoj
$pickovych primyslovych technologii, granty na technologickou modernizaci a transformaci a granty na
dosazeni energetické ucinnosti vyrobkd, subvence na rozvijeni talentd s velkymi technickymi schopnostmi,
subvence na nové $pickové technologické vyrobky, ceny za pokrok ve védé a technice, jiné subvence
v souvislosti s technologiemi,

— granty na rozvoj spolecnosti, napfiklad granty na podporu reformy systému drzby akcii nebo kotovani na
burze cennych papirt, fondy primyslového rozvoje,

— fondy subvencovdni zaméstnanosti a fondy odborného vzdélavani a regiondlni granty na podporu
hospodatského rozvoje, jako je ,One Million Skilled Talent Training Benefit Plan®, ,Post-doctor policy*
a jiné programy, které maji zlepsit kompetence zaméstnanct podniki a snizit ndklady prace,

— fondy mistnich samosprav fady ¢inskych provincii, napiiklad programy sponzorované méstem Tchien-tin,
jako je grant na podporu vyvozu poskytovany méstem Tchien-tin, fond rozvoje vyvoznich znacek
poskytnuty méstem Tchien-tin,

— védecko-technicky fond pro Tianjin Binhai New Area a Tianjin Economic and Technological Development
Area,

— podnikovd technologickd centra (mésto Tchien-tin a okres Jinnan), Tianjin Cycle Industry Park
Development Assistance Fund a Tianjin Binhai New Area Special Development and Construction
Assistance Fund,

— granty ad hoc poskytované obecnimi/provincidlnimi organy, napiiklad patentové fondy, védecko-technické
fondy a ceny, fondy rozvoje podnikdni, fondy na podporu vyvozu.

d) Prominuti nebo nevybrani sttnich pijmd, vetné:

— preferen¢niho zachdzeni s ohledem na dai z pfjmi a zdpoclet dané na vyzkum a vyvoj a preferenéni
zachdzeni s pijmy podnik® nachdzejicich se ve zvldstnich rozvojovych oblastech,

— sniZen{ dané z pi{jm0 podnikd — zvyhodnéni podnikd se $pickovymi a novymi technologiemi,

— sniZeni dané vybirané srdzkou v ptipadé dividend z &inskych podnikd se zahrani¢nimi investicemi a jejich
necinskych matefskych spolecnosti.

e) PHjmy prominuté prostfednictvim programi tykajicich se nepiimych dani a dovozniho cla:
— osvobozeni od DPH a snizeni dovoznich cel pfi vyuzivini dovezeného zafizeni a technologif,
— osvobozeni od dovoznich cel pro zpracovatelsky obchod.

f) Poskytovani zbozi nebo sluzeb vlddou za cenu niz$i nez pfiméfenou:
— poskytovani pozemkd za cenu niZi nez pfiméfenou,

— dodavky energie (napf. elektfiny nebo plynu) prioritnim vyrobnim odvétvim za cenu niZ§i nez
pfiméfenou,

— poskytovéni vstupnich materidld (tj. baterif, motorQ a jinych souddsti jizdnich kol, téZ jiz smontovanych)
za cenu nizsi neZ primérenou.
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(175)

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

3.5. Preferené¢ni financovani a pojiSténi: ivéry.

Podle informaci, které poskytlo pét vyvazejicich vyrobct zatazenych do vzorku, jim Gvéry, Gvérové linky nebo
bankovni akcepty poskytlo osmndct finanénich instituci usazenych v CLR. Z téchto osmndcti finan¢nich instituci
bylo jedendct bank ve vlastnictvi statu (*). Zbyvajicich sedm finanénich instituci bylo v soukromém vlastnictvi,
nebo jejich vlastnictvi nebylo mozno kvtili nespolupraci urcit, jak bylo popsdno v 141. az 155. bodé odtvodnéni.
Pouze Ctyfi banky ve vlastnictvi stitu vyplnily zvldstni dotaznik urceny bankdm (nebo jinym finanénim
institucim) navzdory zddosti zaslané ¢inské vladé, aby kontaktovala viechny relevantni finanéni instituce, které
vyvézejicim vyrobcim zafazenym do vzorku poskytly avéry, a pfedala jim ptislusné dotazniky.

3.5.1. Banky ve viastnictvi stdtu, které jednaji jako vefejnoprdvni subjekty

Komise ovéfovala, zda banky ve vlastnictvi statu jednaji jako vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2
pism. b) zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu se s cilem prokdzat, Ze podnik ve vlastnictvi stitu je vefejno-
pravnim subjektem, pouzije toto kritérium (V): ,Rozhodujici je, zda byla subjektu svéfena pravomoc vykondvat vlddni
funkce, nikoli, jak toho bylo dosazeno. Existuje mnoho riiznych zpiisobil, jimiz by vldda v iizkém smyslu slova mohla
subjektiim poskytnout pravomoc. Proto k prokdzdni, Ze tato pravomoc byla svéfena konkrétnimu subjektu, mohou byt
relevantni riizné typy ditkazii. Diikaz o tom, Ze urcity subjekt ve skutecnosti vykondvd vlddni funkce, miiZe slouZit jako ditkaz,
Ze md nebo mu byla svéfena vlddni pravomoc, zejména pokud takovy ditkaz naznacuje trvalou a systematickou praxi. Z toho
podle naseho ndzoru vyplyvd, Ze ditkaz o tom, Ze vldda vykondvd iicinnou kontrolu nad subjektem a jeho chovdnim, mize za
urcitych okolnosti slouzit jako ditkaz, Ze dany subjekt md vlddni pravomoc a tuto pravomoc uplatiiuje p¥i vykonu viddnich
funkci. Zdiraziiujeme vSak, Ze — kromé vyslovného preneseni pravomoci v prdvnim ndstroji — existence pouze formdlnich
vazeb mezi subjektem a viddou v tizkém smyslu slova pravdépodobné nepostacuje k urceni, Ze subjekt md nezbytnou vlddni
pravomoc. Tak napiiklad pouhd skutecnost, Ze vldda je vétsinovym akciondfem subjektu neprokazuje, Ze vldda vykondvd
ticinnou kontrolu nad chovdnim tohoto subjektu, a tim méné, Ze mu vldda svéfila viddni pravomoc. V nékterych pripadech
vSak Ize — jestlize z ditkazii vyplyvd, Ze existuje celd Fada formdlnich indicii vlddni kontroly a rovnéZ existuji ditkazy, Ze
takovdto kontrola je vykondvdna ticinnym zpiisobem — na zdkladé téchto ditkazii dojit k zdvéru, Ze dotceny subjekt vykondvd
vlddni pravomoc.“ V tomto piipadé je zdvér, ze banky ve vlastnictvi stdtu maji pravomoc vykondvat vladni funkce,
zalozen na formdlnich indiciich vladni kontroly a dikazech, které prokazuji, Ze vlddni pravomoc je vykondvina
uc¢innym zptisobem.

Komise si vyzddala informace o stitnim vlastnictvi, jakoz i formdlni indicie vladni kontroly v bankich ve
vlastnictvi statu. Také analyzovala, zda je tato kontrola vykondvadna G¢innym zptsobem. Za timto tcelem musela
Komise ¢aste¢né vychdzet z dostupnych adajd, a to kvili odmitnuti ¢inské vlady a bank ve vlastnictvi stitu
poskytnout dikazy o rozhodovacim procesu, ktery vedl k preferenénimu poskytovani tvért.

Za tcelem provedeni této analyzy Komise nejprve zkoumala informace pro tii banky ve vlastnictvi stdtu, které
vyplnily zvldstni dotaznik a byly k dispozici pro schiizku se zaméstnanci Komise.

3.5.1.1. Spolupracujici banky ve vlastnictvi statu

Odpovéd na dotaznik poskytly tyto ¢tyfi banky ve vlastnictvi sttu: EXIM, ABC, ICBC a BOC. Jak je objasnéno
v 150. bodé odiivodnéni, banka EXIM neposkytla plné stanovy a tvrdila, Ze se jednd o davérné ddaje. Komise
nebyla schopna poskytnuté informace ovéfit, jelikoz vSechny tyto banky souhlasily se schiizkou s dfedniky
Komise pouze v prostordch ¢inské vlddy, neumoznily vSak inspekci na misté v prostordch bank.

Vlastnictvi a formdlni indicie kontroly ze strany inské vlddy

Na zdkladé informaci obdrzenych v odpovédi na dotaznik a b&hem inspekce na misté v prostorach ¢inské vlady
Komise zjistila, Ze ¢inskd vlada drzi v kazdé z téchto finanénich instituci pfimo nebo nepfimo vice nez 50 %
akeii.

(") Viz 179. bod odtivodnéni, pokud jde o dalsi informace o spolupracujicich bankach ve vlastnictvi stitu, a 210. bod odiivodnéni, pokud
jde o ndzvy a tidaje tykajici se nespolupracujicich bank ve vlastnictvi statu. .

(") WT/DS379/AB/R (Spojené stity — konecnd antidumpingovd a antisubvenéni cla na nékteré vyrobky z Ciny), zprava odvolaciho orgnu
ze dne 11. bfezna 2011, DS 379, bod 318. Viz také WT/DS436/AB/R (Spojené stity — uhlikovd ocel (Indie)), zpréva odvolaciho orgdnu
ze dne 8. prosince 2014, body 4.9-4.10, 4.17-4.20, a WT/DS437/AB/R (Spojené stity — vyrovnavaci cla na nékteré vyrobky z Ciny),
zpréava odvolactho organu ze dne 18. prosince 2014, bod 4.92.
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(181) Pokud jde o formalni indicie vlddni kontroly ¢tyF spolupracujicich bank ve vlastnictvi stdtu, Komise viechny tyto
banky povazovala za ,klicové financni instituce ve vlastnictvi stdtu“. Konkrétné v ozndmeni nazvaném ,Prozatimni pravidla
tykajici se dozorcich rad v Rlicovych financnich institucich ve viastnictvi stdtu“ se uvddi: ,Klicovymi financnimi institucemi ve
vlastnictvi stdtu uvedenymi v téchto pravidlech jsou banky ve vlastnictvi stdtu provddéjici viddni politiku, komercni banky,
spolecnosti spravujici financni aktiva, spolecnosti pro cenné papiry, pojistovaci spolecnosti atd. (ddle jen ,financni instituce ve
vlastnictvi statu“), do nichz Stdtni rada vysild dozorci rady.”

(182) Dozor¢i rada klicovych finan¢nich instituci ve vlastnictvi statu je jmenovéna v souladu s ,Prozatimnimi pravidly
tykajicimi se dozor¢ich rad v kli¢ovych finan¢nich institucich ve vlastnictvi statu“. Na zdkladé ¢lankd 3 a 5 téchto
prozatimnich pravidel Komise zjistila, Ze ¢lenové dozorci rady jsou vysildni Stitni radou a jsou viaéi ni
odpovédni, coz dokldda instituciondlni kontrolu stitu nad obchodnimi ¢innostmi spolupracujicich bank ve
vlastnictvi stdtu. Kromé téchto obecné platnych indicii zjistila Komise s ohledem na tfi banky ve vlastnictvi stdtu
nasledujici skute¢nosti:

Banka EXIM

(183) Banka EXIM byla zaloZena a je provozovana v souladu s ,Ozndmenim o zalozeni Export-Import Bank of China“
vydaném Statni radou a stanovami banky EXIM. Podle jejich stanov (') jmenuje vedeni banky EXIM piimo stat.
Dozor¢i rada je jmenovdna Stitni radou v souladu s ,Prozatimnimi pravidly tykajicimi se dozorc¢ich rad
v kli¢ovych finan¢nich institucich ve vlastnictvi sttu“ (vynos Stdtni rady ¢. 282) a dal$imi pravnimi a spravnimi
piedpisy a je odpovédnd Statni radé.

(184) Stanovy rovnéz uvadéji, Ze stranicky vybor banky EXIM hraje vedouci a kli¢ovou politickou dlohu, a méd tak
zajistit, aby banka EXIM provadéla strategii a hlavni program strany a sttu. Vedouci postaveni strany je soucdsti
vech aspektd spravy a Fzen{ spolecnosti.

(185) Stanovy dédle uvadgji, Ze banka EXIM podporuje rozvoj zahrani¢niho obchodu a hospodaiské spoluprace,
pfeshrani¢ni investice, iniciativu ,Jeden pds, jedna stezka“, spoluprci pfi posilovani mezindrodni kapacity
a vyrobu zafizeni. Rozsah jeji obchodni Cinnosti zahrnuje kritkodobé, stfednédobé a dlouhodobé tivéry, které
byly schvéleny a které jsou v souladu s politikami zahrani¢niho obchodu a ,vykro¢eni do svéta“ (going out), jako
jsou vyvozni uvéry, dovozni Uvéry, nasmlouvané uvéry ve strojirenstvi, zdmofské investicni Gvéry, pujcky
zahrani¢ni pomoci ¢inské vlady a vyvozni tvéry pro kupujici spole¢nosti.

Banka ABC

(186) Jak je uvedeno v ¢lanku 137 stanov banky ABC, ¢inskd vldda md jakozto hlavni akciondf vlastnici 79,62 % akcii
pravomoc jmenovat viechny feditele ve spravni radé. Podle ¢lanku 204 stanov totéz plati pro dozor¢i radu.

(187) Podle stanov banky ABC stanovi spravni rada strategii banky, rozhoduje o rozpo¢tu banky, pfijimd investi¢ni
rozhodnuti, jmenuje pfedsedu a tajemnika spravni rady banky a vypracovavd a sleduje systém fizeni rizik banky.
Tento nedplny seznam povinnosti doklddd instituciondln{ kontrolu statu nad béznou ¢innosti banky ABC.

(188) Komise rovnéz zjistila, Ze finanéni instituce ve vlastnictvi statu, véetné bank ABC, ICBC a BOC, v roce 2017 své
stanovy zménily, pfiemzZ byla posilena tiloha Komunistické strany Ciny na nejvyssi rozhodovaci drovni téchto
bank.

(189) Tyto nové stanovy uvadéji, Ze:

— pfedsedou spravni rady je tatdZ osoba jako tajemnik vyboru strany,

— dlohou Komunistické strany Ciny je zajistit a dohliZet na provadén{ politik a pokynti strany a statu, jakoz
i hrat vedouci dlohu pfi jmenovani zaméstnancti (véetné vrcholného vedeni) a hlidat, aby byly jmenovény jen
schvalené osoby a

— aby spravni rada u veskerych dilezitych rozhodnuti vyslechla stanoviska stranického vyboru.

(") Banka EXIM piedlozila pouze vynatek ze svych stanov, nikoli viak jejich tiplné znéni.
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Banka BOC

(190) Jak je uvedeno v ¢lanku 125 stanov, ¢inskd vldda ma jakozto hlavni akciondf vlastnici 64,63 % akcii pravomoc
jmenovat jak vykonné, tak nevykonné feditele banky, ktefi tvofi spravni radu.

(191) Podle stanov banky BOC rozhoduje spravni rada mimo jiné o strategickych zdsaddch této finan¢ni instituce,
obchodnich pldnech a zdsadnich investi¢nich plénech, jmenuje nebo odvoldvd vedouci pracovniky, jako je
pfedseda a tajemnik sprdvni rady, mistopfedseda a dali vedouci pracovnici. Rada déle rozhoduje o provddéni
usneseni valné hromady akciondit a schvaluje politiky spravy a Fzeni banky. Tento nedplny seznam povinnosti
dokladd instituciondlni kontrolu stdtu nad béznou ¢innosti banky BOC.

(192) Nova ustanoven{ tykajici se tlohy Komunistické strany Ciny uvedend v 189. bodé odfivodnéni se vztahuji rovnéz
na banku BOC:

— Dukazy svéd¢ici o tom, Ze vldda vykonava d¢innou kontrolu nad chovanim uvedenych instituci.

Banka ICBC

(193) Jak je uvedeno v ¢ldnku 115 stanov, ¢inskd vldda md jakozto hlavni akciondf vlastnici 69,31 % akcil pravomoc
jmenovat jak vykonné, tak nevykonné feditele banky, kteff tvoif spravni radu.

(194) Podle stanov banky ICBC rozhoduje spravni rada mimo jiné o obchodnim pldnu, investicnim névrhu
a rozvojovych strategiich banky, jmenuje nebo odvolava vedouci pracovniky, jako je pfedseda a tajemnik spravni
rady, mistopfedseda a dalsi vedouci pracovnici. Rada dile rozhoduje o provaddéni usneseni valné hromady
akciondft a stanovi zdkladni systémy F{zeni. Tento nelplny seznam povinnosti doklddd instituciondlni kontrolu
statu nad béZnou ¢innosti banky ICBC.

(195) Komise ddle hledala informace o tom, zda ¢inskd vlida vykondvala t¢innou kontrolu nad chovdnim ¢tyf
spolupracujicich bank ve vlastnictvi statu, pokud jde o jejich Gvérové politiky a posuzovani rizik, pii poskytovani
uvért odvétvi elektrickych jizdnich kol. V této souvislosti byly zohlednény tyto regula¢ni dokumenty:

— § 34 zdkona CLR o komerénich bankdch (déle jen ,bankovni zakon*),
— ¢lanek 15 obecnych pravidel tykajicich se avéri (provadénych Cinskou lidovou bankou),

— rozhodnuti Stitn{ rady ¢. 40 o vyhldseni a provedeni docasnych pravidel o podpofe pramyslové restruktura-
lizace (,rozhodnuti ¢. 409),

— provddéci opatieni ¢inské bankovni regulacni komise (China Banking Regulatory Commission, ddle jen
,CBRC) pro zdlezitosti poskytovani spravnich licenci pro komer¢ni banky financované z Ciny (vyhldska
CBRC [2017] & 1),

— provadéci opatfeni CBRC pro zdleZitosti poskytovani spravnich licenci v souvislosti s bankami financovanymi
ze zahrani¢i (vyhldska CBRC [2015] ¢. 4),

— sprdvni opatfeni pro kvalifikace fediteld a vy$Sich dfednik finan¢nich instituci v bankovnim sektoru
(CBRC [2013] & 3).

(196) Pii zkouméni téchto regula¢nich dokumentéi Komise zjistila, Ze finan¢ni instituce v CLR plisobi v obecném
pravnim prostiedi, které je usmériiuje tak, aby pfi pfijimdni finan¢nich rozhodnuti zajistily soulad s cili
pramyslové politiky ¢inské vlddy, a to z niZe uvedenych dtvoda.

(197) Pokud jde o banku EXIM, jeji vefejny politicky mandat je stanoven v ozndmeni o zaloZeni Import Export Bank of
China a rovnéz v jejich stanovéch.

(198) § 34 bankovniho zdkona, ktery se vztahuje na viechny finan¢ni instituce piisobici v Cing, obecné stanovi, Ze
L,komercni banky musi vykondvat svou cinnost v oblasti poskytovdni tvérii v souladu s potiebami ndrodniho hospoddiského
a socidlniho rozvoje a v souladu s priimyslovymi politikami stdtu“. § 4 bankovniho zdkona sice uvadi, Ze ,komercni
banky podle zdkona vykondvaji svoji podnikatelskou Cinnost bez vméSovdni jakéhokoli titvaru nebo jednotlivce. Komercni
banky jsou povinny nezdvisle nést obcanskoprdvni odpovédnost a ruci celym svym majetkem prdvnické osoby”, ze Setfeni
viak vyplynulo, Ze se § 4 bankovniho zdkona pouzije s vyhradou § 34 téhoz zdkona, podle néhoZz vefejnou
politiku urcuje stit a banky ji provadgji a fidi se pokyny statu.
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(199) Clanek 15 obecnych pravidel tykajicich se Gvért mimoto stanovi: ,V souladu se stétni politikou mohou piislusné
utvary subvencovat tiroky z ptijéek s cilem podpofit rist urcitych odvétvi a hospoddisky rozvoj v nékterych
oblastech.”

(200) Vefejné piistupné informace déle potvrdily, Ze vyse uvedené pfedpisy jsou uplatiovany v praxi. Napiiklad ve
vyro¢ni zprdvé ICBC za rok 2016 se mimo jiné uvadi, Ze ,banka aktivné provddéla vnitrostdtni politiky, ddle
prosazovala strukturdlni reformu na strané nabidky [...] Banka i naddle podporovala klicové programy a vyznamné stavebni
projekty vlddy a aktivné se pizpiisobovala vnitrostdtnim rozvojovym strategiim tykajicim se ,CtyF regionii“ (zdpadni regiony,
severovychodni regiony, vychodni regiony a centrdlni regiony) a ,tii podpiirnych pdsi“ (iniciativa ,Pds a stezka®, koordinovany
rozvoj regionu Peking—Tchien-tin—Che-pej a rozvoj ekonomické zény u feky Jang-c-tiang)“ (**).

(201) Komise rovnéz zjistila, ze ¢inskd bankovni regula¢ni komise (CBRC) méd dalekosdhlé schvalovaci pravomoci,
pokud jde o vSechny aspekty fizeni viech finan¢nich instituci usazenych v CLR (v€etné instituci v soukromém
vlastnictvi a instituci v zahrani¢nim vlastnictvi), jako napiiklad (*°):

— schvalovdn{ jmenovani vSech vedoucich pracovniki finan¢nich instituci, a to jak na drovni dstfedi, tak na
drovni mistnich pobocek. Schvéleni CBRC je nezbytné pfi ndboru vedoucich pracovniki na viech trovnich,
od nejvyssich pozic az po vedeni pobocek, a je tfeba jej ziskat i pro vedouci pracovniky jmenované
v zahrani¢nich poboc¢kdch a pro vedouci pracovniky odpovédné za podpiirné funkce (napt. IT manazery), a

— velmi dlouhy seznam spravnich schvéleni, vCetné schvéleni tykajicich se zfizeni pobocek, novych linii
podnikdni nebo prodeje novych vyrobki, zmény stanov banky, prodeje vice nez 5 % jejich akcif, navyseni
kapitalu, zmény sidla, zmény organiza¢ni struktury atd.,

— bankovni zdkon je prdvné zdvazny. Zavazny charakter pétiletych plind a rozhodnuti ¢ 40 byl zminén
v oddile 3.1. Zavazny charakter regulacnich dokumentti CBRC vyplyvd z jejich pravomoci jakoito
regula¢niho orgdnu pro bankovnictvi. O zdvazném charakteru daldich dokumentt svéd¢i dolozky o dohledu
a hodnocent, které tyto dokumenty obsahuji.

(202) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zavéru, Ze ¢inskd vlada stanovila normativni rdmec, ktery musi vedeni
a organy dohledu jmenované ¢inskou vlddou a odpovédné cinské vladé dodrzovat. Cinskd vldda se proto opirala
o tento normativni rdmec s cilem vykondvat G¢innym zptsobem kontrolu nad chovanim spolupracujicich bank
ve vlastnictvi statu, kdykoli tyto banky poskytovaly Gvéry odvétvi elektrickych jizdnich kol.

(203) Komise rovnéz patrala po konkrétnich dikazech o vykonu kontroly t¢innym zptsobem na zdkladé konkrétnich
uvért. Béhem Setfeni spolupracujici banky ve vlastnictvi stdtu trvaly na tom, Ze pfi poskytovdni pfedmétnych
uvért v praxi pouzivaly vhodné politiky a modely hodnoceni tvérového rizika.

(204) Nebyly vsak uvedeny konkrétni ptiklady tykajici se vyvaZzejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Jak je uvedeno
v 144. az 155. bodé odiivodnéni, étyfi spolupracujici banky ve vlastnictvi stdtu odmitly z regulacnich
a smluvnich davod poskytnout informace, vcetné konkrétnich posouzeni wvérového rizika, v souvislosti
s vyvaZzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, pfestoze jim Komise poskytla pisemny souhlas vyvézejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku, v némz se vzdavali svych prav na zachovani dévérnosti.

(205) Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici konkrétni dikazy o posouzeni dvéruschopnosti ze strany bank,
pfezkoumala Komise celkové pravni prostiedi, jak je uvedeno v 195. az 202. bod¢ odivodnéni, ve spojeni
s chovanim ¢&tyt spolupracujicich bank ve vlastnictvi stitu s ohledem na Gvéry poskytnuté vyvazejicim vyrobcim
zafazenym do vzorku. Toto chovani bylo zjevné v rozporu s jejich oficidlnim stanoviskem vyjadienym béhem
inspekce na misté v prostorach ¢inské vlady, jelikoz v praxi neptedlozily zddné dikazy, Ze jednaly na zdkladé
dukladného posouzeni trznich rizik.

(206) Inspekce na misté odhalily, Ze s vyjimkou jednoho vyvézejictho vyrobce, ktery v obdobi Setfeni nemél zadny
nesplaceny bankovni aGvér, byly ostatnim Ctyfem skupindm vyvéazejicich vyrobcl zatazenym do vzorku dvéry
poskytnuty za trokové sazby blizké referenénim drokovym sazbdm Cinské lidové banky (People’s Bank of China,
déle jen ,PBOC) nebo mezibankovnim referenénim drokovym sazbdm bez ohledu na finan¢ni situaci a situaci

vy

zohledfjici Gvérové riziko spolecnosti. Uvéry byly tudiZ poskytnuty za niZsf nez trini sazby v porovnani se

(*) Vyro¢ni zprava ICBC za rok 2016, s. 20. .

(*) Podle provédécich opatteni CBRC pro zéleZitosti poskytovani spravnich licenci pro komeréni banky financované z Ciny (vyhldska CBRC
[2017] ¢. 1), provadécich opatfeni CBRC pro zéleZitosti poskytovdni spravnich licenci v souvislosti s bankami financovanymi ze
zahrani¢i (vyhldska CBRC [2015] ¢. 4), sprévnich opatienti pro kvalifikace fediteld a vyssich dfedniki finan¢nich instituci v bankovnim
odvétvi (CBRC [2013] & 3).
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sazbou odpovidajici rizikovému profilu étyf vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Jeden vyvazejici vyrobce
zafazeny do vzorku mimoto obdrzel tyz den, k némuz splatil staré Givéry, nové tvéry za podobnych podminek
jako splatné uvéry. Toto opatieni fungovalo fakticky jako systém revolvingovych avérd. Ti z péti vyvazejicich
vyrobctl zafazenych do vzorku mimoto vyuZivali bankovni akcepty za bézny poplatek ve vysi 0,05 % bez ohledu
na finan¢nf situaci a situaci ohledné avérového rizika spole¢nosti.

(207) Komise proto dospéla k zdvéru, ze &inskd vldda vykondvala ac¢innou kontrolu nad chovdnim spolupracujicich
bank ve vlastnictvi stitu, pokud jde o jejich Gvérové politiky a posuzovani rizik tykajicich se odvétvi elektrickych
jizdnich kol.

Zéavér ohledné spolupracujicich finanénich instituci

(208) Komise zjistila, Ze vy$e zminény pravni ramec provadéji ¢tyfi spolupracujici finanéni instituce ve vlastnictvi stdtu
pii vykonu vlddnich funkci, pokud jde o odvétvi elektrickych jizdnich kol, a tim jednaji jako vefejnoprdvni
subjekty ve smyslu ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem i) zdkladniho
nafizeni a v souladu s pfislusnou judikaturou WTO.

3.5.1.2. Nespolupracujici banky ve vlastnictvi stitu

(209) Jak je uvedeno v oddile 3.3, ani jedna z ostatnich bank ve vlastnictvi stitu, jeZ vyvazejicim vyrobciim zafazenym
do vzorku poskytly Gvéry, neodpovédéla na zvlastni dotaznik. Komise se proto v souladu se zdvéry, k nimz se
dospélo v 141. az 155. bodé odiivodnéni, rozhodla pouzit k urceni toho, zda lze uvedené banky ve vlastnictvi
statu povazovat za vefejnopravni subjekty, dostupné tidaje.

(210) V antisubvenénim Setfeni tykajicim se dovozu urcitych plochych za tepla vélcovanych vyrobkil ze Zeleza,
nelegované nebo ostatni legované oceli pochédzejicich z Cinské lidové republiky (*!) Komise zjistila, Ze niZze
uvedené banky, které péti skupindm vyvézejicich vyrobct zafazenym do vzorku v rdmci tohoto $etfeni poskytly
avéry, Gvérové linky nebo bankovni akcepty, byly ¢dstecné nebo zcela vlastnény stitem jako takovym nebo
pravnickymi osobami v drZeni stdtu: China Merchants Bank, Shangai Pudong Development Bank, Bank of
Ningbo, Everbright bank, Bank of Communications, China Construction Bank, Bohai Bank a Citic Bank. JelikoZ
nebyly poskytnuty zddné informace, které by naznacovaly opak, zachovala Komise v tomto $etfeni stejny zavér.

(211) Jelikoz chybi informace od dotéenych finan¢nich instituci, které by naznacovaly opak, Komise urcila vlastnictvi
a kontrolu ze strany ¢&inské vlddy na zdkladé formdlnich indicii ze stejnych divodd, jaké byly uvedeny
v oddile 3.5.1.1. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dikazy naznacujici opak, se zejména ptedpoklddd, Ze vedeni
a organy dohledu v nespolupracujicich bankdch ve vlastnictvi stitu jsou jmenovédny cinskou vlddou a jsou
odpovédné ¢inské vladeé stejnym zpiisobem jako spolupracujici banky ve vlastnictvi stétu.

(212) Co se tykd vykonu kontroly t¢innym zptisobem, Komise se vzhledem k neexistenci jinych informaci domnivala,
Ze zjisténi tykajici se ¢tyf spolupracujicich finanénich instituci jsou reprezentativni i pro nespolupracujici finanéni
instituce ve vlastnictvi stdtu. Normativni rimec analyzovany v oddile 3.5.1.1 se na né pouZije stejnym zptsobem.
JelikoZ nejsou k dispozici tidaje naznacujici opak, je na zdkladé dostupnych ddaji nedostatek konkrétnich dikazt
o posuzovani Gvéruschopnosti platny stejné jako v pipadé ¢ty spolupracujicich bank ve vlastnictvi statu.

(213) Komise mimoto zjistila, Ze vét§ina smluv o avéru, které predlozili vyvazejici vyrobci zatazeni do vzorku,
obsahovala podobné podminky a Ze schvélené tivérové sazby byly rovnéz podobné jako sazby poskytnuté ¢tyfmi
spolupracujicimi bankami ve vlastnictvi stitu a ¢dste¢né se s nimi prekryvaly.

(214) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze zjisténi tykajici se spolupracujicich bank ve vlastnictvi stitu predstavuji
dostupné tidaje podle ¢ldnku 28 zdkladntho nafizeni za Gcelem posouzeni ostatnich bank ve vlastnictvi stitu, a to
vzhledem k uvedenym podobnostem v tvérovych podminkdch a tGvérovych sazbich a reprezentativnosti ti
finan¢nich instituci, které byly ovéfovany.

(215) Na tomto zakladé dospéla Komise k zdvéru, Ze ostatni banky ve vlastnictvi statu, které vyvazejicim vyrobciim
zafazenym do vzorku poskytly avéry, jsou rovnéz vetejnopravnimi subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2 pism. b)
zakladniho nafizeni.

(") Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 55, 132. bod odiivodnén.
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3.5.1.3. Zavér ohledné financnich instituci ve vlastnictvi statu

(216) S ohledem na vyse uvedené tivahy dospéla Komise k zdvéru, ze vSechny ¢inské finan¢ni instituce ve vlastnictvi
statu, které skupindm spolupracujicich vyvazejicich vyrobct zatazenym do vzorku poskytly Gvéry, jsou vefejno-
pravnimi subjekty ve smyslu ¢lanku 3 a ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

(217) I kdyby tyto finan¢ni instituce ve vlastnictvi stitu nebyly povazovany za vefejnopravni subjekty, Ize je povazovat
za povéfené a usmérnéné ¢inskou vlddou, aby vykondvaly funkce obvykle svéfené vlddé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni, a to ze stejnych divodd, jaké jsou uvedeny v 218. az 222. bodé
odvodnéni. Jejich chovani by se tudiz v kazdém piipadé prisuzovalo cinské vladé, jak je objasnéno
v oddile 3.5.1.

3.5.2. Povéfeni a usmérnéni soukromych financnich instituci a instituci, jejichZ vlastnictvi neni zndmé

(218) Podle vefejné dostupnych ddaji se mélo za to, Ze v soukromém vlastnictvi jsou tyto finan¢ni instituce: Mizuho
Bank (a Mizuho Corporate Bank), Bank of Tokyo Mitsubishi UF a Minsheng Bank. U niZe uvedenych finan¢nich
institucf nemohla Komise vzhledem k nedostate¢né spoluprdci a neexistenci dostate¢nych vefejné dostupnych
informaci zjistit, zda jsou ve vlastnictvi stitu nebo v soukromém vlastnictvi: Zhejiang Jinhua Chengtai Rural
Commerce Bank, Zhejiang Yongkang Rural Commerce Bank a Pufa Bankwere. Na zdkladé konzervativniho
pfistupu analyzovala Komise posledné uvedené instituce stejné jako financni instituce v soukromém vlastnictvi
a nize se na né odkazuje jako na ,finan¢ni instituce v soukromém vlastnictvi“. Komise analyzovala, zda tyto
finanéni instituce v soukromém vlastnictvi byly povéfeny nebo usmérnény cinskou vlddou, aby odvétvi
elektrickych jizdnich kol poskytovaly subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni.

(219) Podle zpravy odvolactho orgdnu ve véci ,Spojené stity — Setfeni vyrovndvactho cla na dynamické paméti
s piimym pfistupem (DRAMS) z Koreje“ (*3) k ,povéfeni“ dochdzi v pfipadech, kdy vldda davd odpovédnost
soukromému subjektu, a ,usmérnénim“ se rozumi situace, kdy vldda uplatiiuje nad soukromym subjektem svou
moc. V obou piipadech vlada vyuziva soukromy subjekt jako zdstupce pro realizaci finanéniho piispévku a ,ve
vétsiné pripadii by se dalo ocekdvat, Ze povéfeni nebo usmérnéni soukromého subjektu bude zahrnovat néjakou formu hrozby
nebo nuceni“ (*¥). Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni zdroven ¢lenim neumoZiiuje
uklddat vyrovndvaci opatfeni na vyrobky v piipadech, kdy ,vldda pouze vykondvd své regulacni pravomoci“ (**) nebo
kdy zésah vlddy ,miiZe, ale nemusi mit konkrétni vysledek vzhledem k danym skutkovym okolnostem a vykonu svobodné
volby ze strany aktérii na trhu (). Povéfeni a usmérnéni pak spiSe znamend ,aktivnéjsi ilohu vlddy nez pouhé
pobizeni“ (*°).

(220) Normativni rdmec tykajici se odvétvi elektrickych jizdnich kol uvedeny v 195. az 202. bod¢ odivodnéni se
vztahuje na vSechny financni instituce v CLR, véetné finanénich instituci v soukromém vlastnictvi. Pro ilustraci
Ize uvést, Ze se bankovni zdkon a riizné pokyny CBRC vztahuji na viechny banky financované z Ciny i banky se
zahrani¢nimi investicemi pod sprdvou CBRC.

(221) Setfeni mimoto prokazalo, Ze vétsina smluv o Gvéru pro vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku obsahovala
podobné podminky a Ze Gvérové sazby poskytnuté soukromymi finanénimi institucemi byly ve vétsiné ptipadt
podobné jako sazby poskytnuté finan¢nimi institucemi ve vefejném vlastnictvi a ¢aste¢né se s nimi prekryvaly.

(222) Vzhledem k tomu, Ze od soukromych financ¢nich instituci nebyly ziskdny zddné odlisné informace, dospéla
Komise k zavéru, ze pokud jde o odvétvi elektrickych jizdnich kol, viechny finanéni instituce pfisobici v Ciné pod
dohledem CRBC (v¢etné soukromych finanénich instituci) byly povéfeny nebo usmérnény statem ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu iv) prvni odrazky zdkladniho nafizeni k provadéni vlddnich politik a poskytovani Gvéra se
zvyhodnénymi sazbami odvétvi elektrickych jizdnich kol.

(223) Po poskytnuti informaci zpochybnilo nékolik ztcastnénych stran ndzor, Ze ¢inské soukromé banky jsou
,povéfeny” nebo ,usmérnény* ¢inskou vlddou.

(**) WT/DS/296 (DS 296 Spojené stity — Setfeni vyrovndvaciho cla na dynamické paméti s pfimym pfistupem (DRAMS) z Koreje), zprava
odvolacitho orgdnu ze dne 21. tinora 2005, bod 116.

(¥) Zpréva odvolaciho orgdnu, DS 296, bod 116.

(**) Zprava odvolaciho orgdnu, DS 296, bod 115.

(¥) Zpréva odvolaciho orgdnu, DS 296, bod 114, souhlasné se zprdvou panelu, DS 194, bod 8.31 na toto téma.

(*) Zprava odvolaciho orgdnu, DS 296, bod 115.
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(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230

231)

(232)

Za prvé, jedna strana uvedla, Ze navzdory § 34 cinského bankovniho zdkona zminénému ve 198. bodé
odavodnéni neukldda tento zdkon bankdm povinnost pfizpusobit se cilim primyslové politiky ¢inské vlddy. Bylo
uvedeno, Ze § 34 predstavuje obecné tvrzeni bez praktickych disledkt a Ze stitni primyslové politiky hraji
pouze orientacni, a nikoli rozhodujici roli. TatdZ strana odkazala také na § 41 ¢inského bankovniho zdkona, aby
dolozila své tvrzeni, ze ¢inskd vlida nemuze soukromé banky nutit ke konkrétnimu zptisobu jedndni. Rovnéz
bylo zamitnuto tvrzeni, Ze ,Gvérové sazby poskytnuté soukromymi finanénimi institucemi byly ve vétSiné
pfipadtt podobné jako sazby poskytnuté finanénimi institucemi ve vefejném vlastnictvi a Cdstecné se s nimi
piekryvaly®, jak je uvedeno ve 221. bodé odivodnéni, jako platny ukazatel povéfeni nebo usmérnéni. Strucné
feCeno, tato strana tvrdila, Ze dostupné dikazy k prokdzani povéfeni nebo usmérnéni nepostacuji.

Tato strana za druhé uvedla, Ze pravomoc CBRC schvalovat jmenovani vedoucich pracovnikil a spravni opatfen,
jak je uvedeno v 200. bod¢ odiivodnéni, nemd za nésledek vyslovné nebo souhlasné zmocnéni nebo piikaz.

Tatdz strana za teti uvedla, Ze pouhd skutecnost, Ze soukromé strany nejednaji zptisobem, ktery je z obchodniho
hlediska pfiméfeny, nepostacuje k zjisténi povéfeni nebo usmérnéni.

Za ctvrté, nékolik zdcastnénych stran tvrdilo, Ze Komise neprovedla u jednotlivych finanénich instituci
individudlni posouzeni a Ze bez ovéfeni u dotéenych finan¢nich instituci nelze povéfeni nebo usmérnéni
prokazat.

74

Jedna strana uvedla, Ze Komise pojmy ,povéfeni“ a ,usmérnéni“ zaménila.

Co se tykd prvniho, druhého a tfettho tvrzeni, Komise by rdda pfipomenula nespolupréci ze strany finan¢nich
instituci a ¢inské vlady, nebyly tudiz predloZeny diikazy nebo odlisné informace, jez by byly v rozporu se zdvéry
uvedenymi v 175. az 222. bod& odtvodnéni. Cinsky bankovni zdkon je ve skute¢nosti nutno posoudit s ohledem
na celkové dostupné diikazy, které naznacuji, Ze tyto vyroky jsou vice nez pouhé pobizeni. Co se tykd ¢tvrtého
tvrzeni, kvili nespolupréci nebylo mozné Zddnou z finan¢nich instituci posoudit individudlné. Vefejné dostupné
informace od ¢inskych bank mimoto protifeci tvrzeni, Ze neexistuji Zddné dikazy o povéfeni nebo usmérnéni
a ze Cinskd vldda nemuize soukromé banky nutit k urcitému zpisobu jedndni. Tyto soukromé banky jsou ve
skute¢nosti ¢inskou vlddou usmérnovany k dosazeni cilG vetejné politiky tykajicich se podpory urcitych podporo-
vanych vyrobnich odvétvi poskytovanim preferen¢nich Gvért. Jelikoz nebyly k dispozici informace prokazujici
opak, jak je uvedeno v 221. bodé odiivodnéni, Komise konstatovala, Ze soukromé banky uplatiiovaly podobné
podminky a trokové sazby jako vefejné banky. To naznacuje, Ze soukromé banky sledovaly Gvérovou politiku
vlady zakotvenou v bankovnim zdkoné a rGzné pokyny CBRC. Tvrzeni, Ze Komise zaménila pojmy ,povéfeni
a ,usmérnéni“, nebylo podrobnéji doloZeno ani objasnéno. Komise viak uvedla, Ze se kritéria ,povéfeni”
a ,usmérnéni“ vzdjemné nevylucuji, jelikoz v obou ptipadech vyuziva vlida soukromy subjekt jako zastupce pro
realizaci finan¢niho p¥ispévku. Tato tvrzeni musela byt proto zamitnuta.

3.5.3. Specificnost

Jak je prokdzdno v 195. az 202. bodé odtvodnéni, fada regulacnich dokumentt, které jsou konkrétné zaméfeny
na spolecnosti v odvétvi elektrickych jizdnich kol, usmériiuje finanéni instituce, aby odvétvi elektrickych jizdnich
kol poskytovaly tivéry se zvyhodnénymi sazbami. Na zdkladé téchto dokumentdl je prokidzdno, ze finan¢ni
instituce poskytuji preferen¢ni Gvéry pouze omezenému poctu odvétvi[spole¢nosti, které jsou v souladu
s pfislusnymi politikami ¢inské vlady.

Komise proto dospéla k zavéru, Ze subvence v podobé preferen¢nich avérii nejsou poskytoviny obecné, nybrz ze
jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladntho naiizeni. Z4dnd ze zGcastnénych stran mimoto
nepfedlozila dikazy, které by naznacovaly, Ze poskytovani preferen¢nich Gvéra vychdzi z objektivnich kritérii
nebo podminek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

Po poskytnuti informaci nékolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze poskytovani preferencnich vérti neni specifické
pro odvétvi elektrickych jizdnich kol a Ze by se nemélo poklddat za napadnutelné. Tyto strany tvrdily, Ze by
Komise méla prokazat specificnost na zdkladé skute¢nych dikazd. Jedna z téchto stran déle uvedla, Ze
13. pétilety plan ve skutecnosti zminuje Sirokou $kélu jinych vyrobnich odvétvi nez odvétvi elektrickych jizdnich
kol a Ze nestanovi ani nenafizuje subvence, nybrz pouze vybizi k rozvoji vyrobnich odvétvi, kterd jsou v ném
zminéna. Tato strana také tvrdila, Ze nelze dospét k zavéru, Ze banky jsou nuceny poskytovat avéry se
zvyhodnénymi sazbami.
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(233) Komise by za prvé rada ptipomenula, Ze (jak je uvedeno v 220. bodé odivodnéni) se normativni rdmec tykajici
se odvétvi elektrickych jizdnich kol vztahuje na viechny finan¢nich instituce v CLR a Ze mimo jiné stanovi, ze
a socidlntho rozvoje a v souladu s priimyslovymi politikami stdtu. Za druhé, jak je uvedeno v 96. az 139. bodé
odtvodnéni, zvldstni vlddni politiky na podporu odvétvi elektrickych jizdnich kol nejsou stanoveny pouze
v ustanovenich 13. pétiletého planu, nybrz také v radé dalsich vlddnich pland. Vzhledem k nespoluprici ze strany
¢inské vlady a finanénich instituci mohla Komise v souladu s ¢linkem 28 zdkladniho natizeni vyvodit své zavéry
pouze na zdkladé dostupnych tGdajéi. Zddnd ze zGcastnénych stran navic neptedlozila diikazy k dolozeni téchto
tvrzeni. Komise uvedla, Ze pfi posouzeni 13. pétiletého planu v ndleZitém kontextu jej nelze povazovat za pouhé
pobizeni a Ze ani cile vefejné podpory nejsou omezeny na vétinu vyrobnich odvétvi v Cing, nybrz konkrétné na
urcitd vyrobni odvétvi. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

3.5.4. Vyhoda a vypocet vySe subvence

(234) PH vypoctu vySe napadnutelné subvence posoudila Komise vyhodu, kterd byla piijemcim poskytnuta v obdobi
Setfeni. Podle ¢l. 6 pism. b) zdkladniho nafizeni pfedstavuje vyhodu, kterou pijemci ziskali, rozdil mezi ¢dstkou
urokd, kterou hradi spolecnost za preferencni tivér, a &istkou, kterou by spole¢nost zaplatila za srovnatelny
obchodni Gvér na trhu.

(235) V tomto ohledu Komise zaznamenala na ¢inském trhu s elektrickymi jizdnimi koly fadu zvlastnosti. Jak je
vysvétleno v oddilech 3.5.1 az 3.5.3, Gvéry poskytnuté ¢inskymi finan¢nimi institucemi odrdZeji vyznamné vladni
zdsahy a nezohleduji trokové sazby, které by se bézné vyskytovaly na fungujicim trhu.

(236) Skupiny vyvazejicich vyrobct zafazené do vzorku se lisi, pokud jde o jejich celkovou finanéni situaci. Kazda
z nich vyuzila v obdobi Setfeni rtizné typy uvérd, které se liily, napiiklad pokud jde o splatnost, kolateral, zaruky
a jiné souvisejici podminky. Z téchto dvou divodt mél kazdy vyvazejici vyrobce na zdkladé vlastniho souboru
ziskanych avért odlisnou primérnou trokovou sazbu.

(237) K zohlednéni téchto zvldstnosti posoudila Komise finan¢ni situaci kazdé skupiny vyvdzejicich vyrobcti zatazené
do vzorku samostatné. V tomto ohledu Komise postupovala v souladu s metodikou vypoétu pro preferenni
uvéry stanovenou v antisubvenénim S$etfeni plochych za tepla vélcovanych vyrobkii z oceli pochézejicich
z CLR (¥), kterd je vysvétlena v nasledujicich bodech odiivodnéni. Komise tudiz vypocitala vyhodu plynouci
z preferen¢nich Gvérovych operaci pro kazdou skupinu vyvazejicich vyrobcti zatazenou do vzorku na indivi-
duélnim zdkladé a pficetla tuto vyhodu dotéenému vyrobku.

3.5.4.1. Uvérové ratingy

(238) Komise jiz v antisubvencnim $etfeni tykajicim se plochych za tepla vélcovanych vyrobkii z oceli pochdzejicich
z CLR (%) stanovila, ze domdaci Gvérové ratingy udélené ¢inskym spolecnostem nejsou spolehlivé, a to na zékladé
studie zvefejnéné Mezindrodnim ménovym fondem (,MMF“) (¥), kterd poukazovala na nesoulad mezi mezina-
rodnimi a ¢inskymi Gvérovymi ratingy, coZ potvrzuji zji§téni v rdmci tohoto Setfeni tykajici se vyvazejicich
vyrobctl zafazenych do vzorku. Podle MMF totiZ mistni ratingové agentury hodnoti vice nez 90 % cinskych
dluhopisti ratingem AA az AAA. To neni srovnatelné s jinymi trhy, napiiklad s trhem v Unii nebo USA.
Napiiklad na trhu v USA m4 takovyto $pickovy rating méné nez 2 % podnikfi. Cinské ratingové agentury tedy
znaéné zkresluji své hodnoceni smérem ke $pickovym hodnotdm ratingové stupnice. Jejich ratingové stupnice
jsou velmi Siroké a Casto sdruzuji dluhopisy s vyrazné odlisnymi Gvérovymi riziky do jedné Siroké ratingové
kategorie (*%).

(239) Zahrani¢ni ratingové agentury, napiiklad Standard and Poor’s a Moody’s, pfi hodnoceni ¢inskych dluhopist
vydanych v zahrani¢i obvykle uplatiuji navySeni zdkladntho Gvérového ratingu emitenta na zdkladé odhadu

*) Uf* vést. L 176, 30.6.2016, s. 55, oddil 3.4.4, 152. aZ 244. bod odtivodnéni.

(*%) Ut.vest.L176,30.6.2016,s. 55.

(**) Pracovni dokument MMF ,Resolving China’s Corporate Debt Problem” (Reseni ¢inského problému podnikové zadluzenosti), Wojciech
Maliszewski, Serkan Arslanalp, John Caparusso, José Garrido, Si Guo, Joong Shik Kang, W. Raphael Lam, T. Daniel Law, Wei Liao, Nadia
Rendak, Philippe Wingender, Jiangyan, i{jen 2016, WP[16/203.

(**) Livingston, M. Poon, W.PH. a Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating
Industry (Jsou ¢inské tivérové ratingy relevantni? Studie ¢inského trhu s dluhopisy a odvétvi tivérového ratingu), v Journal of Banking
& Finance, s. 24.
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strategického vyznamu podniku pro &inskou vladu a sily jakékoli implicitni zdruky (*'). Jind mezindrodni
ratingovd agentura, Fitch, napiiklad jasné uvddi, Ze v pfislusnych pfipadech jsou tyto zaruky hlavnim faktorem
jejich Gvérovych ratingti ¢inskych spolecnosti (*2).

(240) Béhem Setfeni nasla Komise dal3i informace, které uvedenou analyzu dopliuji. Komise za prvé zjistila, Ze stdt
muze ovliviiovat trh tvérovych ratingd, jelikoz ratingové agentury jsou pfinejmensim Cdstecné ve vlastnictvi
stdtu. Podle dvou studif, jez byly zvefejnény v roce 2016, pisobilo na ¢inském trhu pfiblizné dvandct ratingovych
agentur, z nichZ vétSinu vlastni stit. Celkové bylo 60 % vSech hodnocenych korpordtnich dluhopistt v Ciné
hodnoceno stitem vlastnénou ratingovou agenturou (**).

(241) Cinskd vldda potvrdila, ze v obdobi 3etieni piisobilo na ¢inském trhu s dluhopisy dvanict ratingovych agentur,
z toho deset domdcich ratingovych agentur. Existovaly rovnéz dvé ratingové agentury, které byly spole¢nym
podnikem ¢inskych a zahrani¢nich partnert.

(242) Za druhé, na cinsky ratingovy trh nelze volné vstoupit. Jednd se v zdsadé o uzavieny trh, jelikoz ratingové
agentury musi byt pied zahdjenim svého piisobeni schvaleny Cinskou regulaéni komisi pro cenné papiry (China
Securities Regulatory Commission, déle jen,CSRCY) nebo bankou PBOC (*). Béhem obdobi Setfeni nesmély
zahrani¢ni ratingové agentury jako takové na ¢inském vnitrostitnim trhu pusobit, nebot ratingovy trh byl
v katalogu odvétvi pro Géely orientace zahrani¢nich investic, ktery vydala ¢inskd vldda, zafazen do ,omezené”
kategorie a zahrani¢nim ratingovym agenturdm bylo zakdzdno vydavat ratingy tuzemskych dluhopisii. Banka
PBOC v poloviné roku 2017 ozndmila, ze zahrani¢ni ratingové agentury budou moci za urcitych podminek
provadét tvérovd hodnoceni ¢dsti domdctho trhu s dluhopisy, to vak v obdobi Setfeni jesté neplatilo (*%).
V mezidobi viak zahrani¢ni agentury zaloZily s nékterymi mistnimi ratingovymi agenturami spole¢né podniky,
které udéluji tvérové ratingy pro domdci emise dluhopisti. Tyto ratingy se vSak fdi ¢inskymi ratingovymi
stupnicemi, a nejsou tudiZ srovnatelné s mezindrodnimi ratingy, jak je vysvétleno vyse.

(243) V rdmci Setfeni bylo déle zjisténo, Ze vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku ziskali Gvérové ratingy (pokud viibec)
pouze od bank, které jim poskytly tivéry, a nikoli od ratingové agentury.

(244) Vzhledem k situaci popsané v 238. az 243. bodé odtvodnéni dospéla Komise k zdvéru, Ze ¢inské tivérové ratingy
neposkytuji spolehlivy odhad Gvérového rizika podkladového aktiva.

Skupina Giant

(245) Pro dGcely tohoto Setieni sestdvala skupina Giant v Ciné z jednoho vyvazejictho vyrobce a ti{ spolecnosti poskytu-
jicich vstupy. Jedna spolecnost ve spojeni nachizejici se v Ciné sice elektrickd jizdni kola vyrdbéla, nevyvazela
viak dotceny vyrobek na trh Unie. Ostatni spolecnosti ve skupiné nebyly pfi tomto Setfeni vzaty v Gvahu, jelikoz
se na vyrobé a prodeji elektrickych jizdnich kol nepodilely. Sidlo skupiny se nachdzi na Tchaj-wanu a v Ciné
neexistuje #4dnd holdingova spolecnost, kterd by ovlidala viechny spolecnosti, jez ptisobi v CLR.

(*") Price, A.H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, S.J., Teslik, A. a Neclakantan, U. (2017). China’s broken promises: why it is not a market-
economy (Nesplnéné ¢inské sliby: pro¢ nejde o trzni hospodafstvi), Wiley Rein LLP, s. 68.

(*») Konkrétni priklad viz Reuters. (2016). Fitch Rates Shougang’ s USD Senior Notes Final ‘A-" (Kone¢né ratingy ,A-“ spolecnosti Fitch pro
prioritni dluhopisy v USD skupiny Shougang) https:/[www.reuters.com/article/idUSFit982112, (ziskdno dne 21. fijna 2017).

(**) Lin, L.W. a Milhaupt, CJ. (2016). Bonded to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market (Pevnd vazba ke statu: sitovy
pohled na ¢insky trh s korpordtnimi dluhopisy). Columbia Law and Economics Working Paper ¢. 543, s. 20; Livingstone, M. Poon,
W.PH. a Zhou, L. (2017). Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating Industry (Jsou ¢inské
tivérové ratingy relevantni? Studie ¢inského trhu s dluhopisy a odvétvi tivérového ratingu), v Journal of Banking & Finance, s. 9.

(**) Viz pfedbézna opatfeni pro spravu odvétvi tvérovych ratingt, pokud jde o trh cennych papirt, kterd vyhldsila Cinskd regulacni komise
pro cenné papfry, natizeni Cinské regula¢ni komise pro cenné papiry [2007] €. 50 ze dne 24. srpna 2007 a ozndmeni Cinské lidové
banky o kvalifikacich China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd. a ostatnich instituci ptisobicich v odvétvi tvérovych ratingt
korpordtnich dluhopist, Yinfa [1997] €. 547 ze dne 16. prosince 1997.

(*) Viz ,Ozndmeni PBOC k problematice tykajici se vyddvani tGivérovych ratingli ratingovymi agenturami na mezibankovnim trhu
s dluhopisy*, i¢inné od 1. Cervence 2017.
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(246) Skupina Giant uddvd podle svych vlastnich finan¢nich G¢td obecné ziskovou finanéni situaci. Vyvazejici vyrobce
ve skupiné Giant byl v obdobi Setfeni ziskovy, v roce 2014 vSak zaznamenal ztrity. Ostatni dvé spolecnosti ve
skuping, které byly pfedmétem Setfeni, v obdobi Setfeni také vykdzaly ztrity. Dalsi finan¢ni ukazatele, jako je
pomér dluhu k aktivim nebo ukazatel trokového kryti, nenaznacovaly zddné zdvaziné strukturdlni problémy,
pokud jde o schopnost téchto spolecnosti splacet dluh. Skupina Giant méla Gvéry v RMB, USD, EUR a JPY, které
poskytly ¢inské finanéni instituce. Potfebné financni prostiedky si od ti bank zajistila rovnéz prostfednictvim
bankovnich akceptt.

(247) Uvérové ratingy vyvazejictho vyrobce ve skupiné Giant, které byly piedlozeny Komisi, nepochazely od
uzndvanych ratingovych agentur, nybrz byly ziskdny pouze u ¢inskych financnich instituci ve vlastnictvi stdtu.
Tyto ratingy byly v obdobi Setfeni v rozmezi od AA+ do BBB+. Vzhledem k celkovému zkresleni ¢inskych
uvérovych ratingd popsanému v 238. aZ 243. bod¢ odiivodnéni a k neexistenci ratingti od ratingovych agentur
dospéla Komise k zdvéru, Ze tyto ratingy nejsou spolehlivé.

(248) Jak je uvedeno v oddile 3.5.1, ¢inské avérové finanéni instituce neposkytly Zadné posouzeni uvéruschopnosti.
Komise proto za téelem stanoveni vyse vyhody musela posoudit, zda byly tGrokové sazby za avéry poskytnuté
skupiné Giant na trzn{ Grovni.

(249) Vzhledem k neexistenci spolehlivych a soudrznych Gvérovych ratingti pro skupinu Giant a konkrétni situaci
s ohledem na ziskovost, jak bylo uvedeno v 246. bodé odiivodnéni, se Komise domnivala, Ze celkové finanéni
situace skupiny odpovidd ratingu BB, coZ je nejvys3i rating, ktery se jiz nepoklddd za ,investi¢ni stupen‘.
Jnvesti¢ni stupen znamend, Ze dluhopisy vydané danou spole¢nosti jsou posuzovany ratingovou agenturou jako
pravdépodobné postacujici k pokryti platebnich zdvazkd, do kterych sméji banky investovat. K uréeni vhodné
referenéni hodnoty byly proto pouzity korpordtni dluhopisy s ratingem BB v piislusné méné vydané béhem
obdobf{ Setfeni.

(250) Prémie ocekdvand u dluhopist vyddvanych podniky s timto ratingem (BB) byla poté pouzita na standardni
uvérovou sazbu PBOC za Gcelem stanoveni trzni sazby.

(251) Uvedend pfirdzka byla urCena na zdkladé vypoctu relativniho rozpéti mezi indexy korpordtnich dluhopist USA
s ratingem AA a korpordtnich dluhopisti USA s ratingem BB podle dajti agentury Bloomberg pro primyslové
segmenty. Takto vypocitané relativni rozpéti pak bylo pfipocteno k referenénim trokovym sazbdm, které
zvefejnila PBOC v den, kdy byl avér poskytnut (*), a se stejnou délkou trvani jako u dotéeného Gvéru. To bylo
provedeno jednotlivé pro kazdy avér poskytnuty uvedené spolecnosti.

(252) Co se tyce Gvérit v cizi méné v CLR, situace ohledné naruseni trhu a neexistence efektivniho Gvérového ratingu je
stejnd, jelikoz tyto avéry jsou poskytovdny tymiZ Cinskymi finanénimi institucemi. Jak bylo uvedeno vyse,
z tohoto divodu byly k ur¢eni vhodné referenc¢ni hodnoty pouzity korpordtni dluhopisy s ratingem BB
v piislusné méné vydané v obdobi Setfeni.

(253) Po poskytnuti informaci zpochybnila skupina Giant pouziti ratingu BB jako referen¢ni hodnoty pro celkovou
finanéni situaci skupiny. Skupina Giant tvrdila, Ze pfed poskytnutim informaci nezminila Komise pozadavek, ze
pfijatelnymi diikazy jsou pouze Gvérové ratingy vydané nezdvislymi, specializovanymi ratingovymi agenturami,
jako jsou Standard & Poor’s, Moody’s nebo Fitch, a Ze nepozadovala pfedlozeni takovychto diikazi. Skupina
Giant také tvrdila, Ze by zvolend referenéni hodnota méla odrazet prevlddajici podminky na trhu v Cing, a uvedla,
ze by vhodngjsi referen¢ni hodnota méla byt zaloZena na Tchaj-wanu nebo Hongkongu. Tvrdila také, Ze Komise
dostate¢né nevysvétlila, pro¢ neni skupina Giant navzdory kladnym finan¢nim ukazatelim zptsobild pro Gvérovy
rating investi¢niho stupné, a uvedla, Ze jako globdlni skupina s matefskou spole¢nosti kotovanou na tchajwanské
burze cennych papird jsou informace o Gvéruschopnosti skupiny vefejné dostupné.

(254) Jak je objasnéno v 238. az 244. bodé odivodnéni, $etfenim bylo zjisténo, Ze ¢inské tGivérové ratingy neposkytuji
spolehlivy odhad tGvérového rizika podkladového aktiva. Spole¢nost nemohla béhem $etfeni poskytnout soudrzné
a spolehlivé Gvérové ratingy. Pfipomind se, Ze kvili nespolupraci ze strany financnich instituc{ nemohla Komise
oveétit spolehlivost postuptt udélovani tvérovych ratingl, které tyto instituce pouZzivaji, véetné vici doty¢nému
vyvézejicimu vyrobci. Komise proto usuzovala, Ze je vhodné pouzit jako referenéni hodnotu rating BB, jak je

(*) V piipadé Gvérii s pevnou tirokovou sazbou. Pro Gvéry s pohyblivou tGrokovou sazbou byla pouzita referenéni sazba PBOC platnd
béhem obdobf Setfent.



L 16/36

Utedn véstnik Evropské unie 18.1.2019

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

objasnéno v 245. az 252. bodé odivodnéni. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto. V této souvislosti se rovnéz
pfipomind, Ze dotaznik zaslany vyvaZejicim vyrobcim skute¢né obsahoval pozadavek na ptedlozeni Gvérovych
ratingd a Ze spole¢nosti byly pozadany o poskytnuti Gplnych informaci ve stanovené hité, coz bylo v dotazniku
rovnéz jednoznacné uvedeno. Kromé udaji, které jiz Komise analyzovala, viak nebyly poskytnuty zddné jiné
informace o tvéruschopnosti spole¢nosti. Tvrzeni, Ze Komise poskytnuti téchto informaci nevyzadovala, bylo
proto rovnéZz zamitnuto.

Co se tykd tvrzeni, Ze Komise méla zvolit referen¢ni hodnotu zaloZenou na Tchaj-wanu nebo Hongkongu, to
vychazi (jak se zdd) z pfedpokladu, Ze s ohledem na tirokové sazby byly jako méfitko zvoleny Spojené staty. To
neodpovida skute¢nosti. Jak je podrobné objasnéno v 251. bodé odivodnéni, relativni rozpéti (a nikoli drokova
sazba jako takovd) bylo vypocitdino mezi indexy korporatnich dluhopisi USA s ratingem AA a korporatnich
dluhopisti USA s ratingem BB podle tdajia agentury Bloomberg pro priimyslové segmenty. Jak je rovnéz blize
objasnéno v 293. bodé odivodnéni, toto relativni rozpéti je ve vztahu k jednotlivym zemim neutralni. Toto
tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

Skupina Jinhua Vision

Pro ucely tohoto Setfeni sestdvala skupina Jinhua Vision ze dvou vyvéZejicich vyrobcti, pfiemz jeden z nich
v obdobi Setfeni ukoncil ¢innost, a jedné spolecnosti poskytujici vyvédZejicim vyrobcim vstupy. Ostatni
spolecnosti ve skupiné nebyly pii tomto Setfeni vzaty v potaz, jelikoZ se na vyrobé a prodeji elektrickych jizdnich
kol nepodilely. Sidlo skupiny se nachdzi v Jinhua v Ciné.

Dva vyvazejici vyrobci ve skupiné Jinhua Vision vykazovali rozdilnou situaci, pokud jde o zisk. Spole¢nost Jinhua
Vision Co., Ltd. byla v obdobi $etfeni celkové ziskova, zatimco spole¢nost Yongkang Hulong Electric Vehicle Co.,
Ltd. zaznamenala v roce 2017 ztrity a v roce 2018 svou ¢innost ukondila. Dalsi finanéni ukazatele, jako je
pomér dluhu k aktivim, nenaznacovaly zddné zavainé strukturdlni problémy, pokud jde o schopnost téchto
spolecnosti splacet dluh. Oba vyvézejici vyrobci ve skupiné Jinhua Vision méli avéry v RMB, které poskytly
¢inské financni instituce.

Komise zjistila, Ze spolecnosti Jinhua Vision Co., Ltd. udélily obé finan¢ni instituce, které ji poskytly tvéry
(z nichZ jedna je ve vlastnictvi stdtu), Gvérovy rating A. Spolecnosti Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.
byl jednou z finan¢nich instituci ve vlastnictvi stdtu, kterd spolecnosti Jinua Vision Co., Ltd. poskytla tvéry,
udélen Gvérovy rating BBB+ a druhou finan¢ni instituci dvérovy rating A. Vzhledem k celkovému zkresleni
¢inskych tvérovych ratingd popsanému v 238. az 243. bodé odiivodnéni a konkrétni ziskovosti projednané
v 257. bodé odtivodnéni dospéla Komise k zavéru, Ze tyto ratingy nejsou spolehlivé.

Komise proto usuzovala, Ze celkovd finan¢ni situace skupiny odtivodnovala pouziti obecné referen¢éni hodnoty
udélujici nejvyssi stupent dluhopisti ,neinvesticniho stupné®, jak je objasnéno v 248. az 252. bodé oduvodnéni.
K ureni vhodné referen¢ni hodnoty byly proto pouzity korporatni dluhopisy s ratingem BB v pfislusné méné

vydané béhem obdobi Setfeni.

vevs

ratingu BB jako referen¢ni hodnoty pro financni situaci spole¢nosti. Tato skupina tvrdila, Ze neni vhodné pouZzit
k urceni ndlezité referenéni hodnoty korpordtni dluhopisy s ratingem BB, aniZ by bylo patfi¢né piihlédnuto
k finanén{ situaci spole¢nosti.

Doty¢ny vyvazejici vyrobce neptedlozil dal$i dikazy, které by podpofily jiny tvérovy rating. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto, a to z tychz divodd, jaké jsou uvedeny v 254. a 255. bod¢ odtivodnéni.

Skupina Yadea

Pro Géely tohoto Setfeni sestdvala skupina Yadea v Ciné ze dvou vyrobcil (4. Yadea Group Co., Ltd. a Tianjin
Yadea Co., Ltd.), jednoho vyvaZzejictho obchodnika (tj. Wuxi Yadea Export-Import Co., Ltd.) a dvou spole¢nosti
poskytujicich vstupy jednomu z vyrobct (tj. Jiangsu Yadea Technology Development Co., Ltd a Wuxi Xingwei
Vehicle Fittings Co., Ltd.). Ostatni spolecnosti ve skupiné nebyly v rdmci tohoto Setfen vzaty v potaz, jelikoz se
na vyrobé a prodeji elektrickych jizdnich kol nepodilely. Sidlo skupiny se nachdzi ve Wuxi v Ciné.

Dva vyrobci ve skupiné Yadea vykazovali podle svych vlastnich finanénich Gétd obecné ziskovou finanéni situaci.
Co se viak tykd provozniho zisku, v roce 2017 vykdzala Yadea Group Co., Ltd. negativni ziskovost. Jeji celkovy
zisk v roce 2017 plynul pouze z pfjma z dlouhodobych kapitdlovych investic.
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(264) Tiebaze byla skupina Yadea pozdddna, aby poskytla informace o svém tGvérovém ratingu, neucinila tak.

(265) Zatimco zddnd ze spolecnosti ve skupiné Yadea vyrdbgjicich dotCeny vyrobek neméla v obdobi Setfeni dvéry,
skupina zajistila potfebné finan¢ni prosttedky od ¢tyf soukromych bank a bank ve vlastnictvi statu prostfednict-
vim bankovnich akcepti.

(266) Vzhledem k celkovému zkresleni &inskych tvérovych ratingti popsanému v 238. az 243. bodé odivodnéni
a konkrétni ziskovosti projednané v 263. bodé odivodnéni méla Komise za to, Ze celkovéd finan¢ni situace
skupiny odtvodiiovala pouziti obecné referencni hodnoty udélujici nejvyssi stupent dluhopist ,neinvesti¢niho
stupné®, jak je objasnéno v 248. az 252. bodé odavodnéni. K uréeni vhodné referen¢ni hodnoty byly proto
pouzity korporétni dluhopisy s ratingem BB v pfisluiné méné vydané béhem obdobi Setfeni.

Skupina Rununion

(267) Pro ucely tohoto Setfeni sestdvala skupina Rununion z jednoho vyvdZejictho vyrobce, tj. Suzhou Rununion
Motivity Co., Ltd., a jedné spole¢nosti pronajimajici vyvadzejicimu vyrobci pozemky, tj. Suzhou Kaihua Electric
Appliance Plastic Factory. Ostatni spolecnosti ve skupiné nebyly v rdmci tohoto Setfeni vzaty v potaz, jelikoZ se
na vyrobé a prodeji elektrickych jizdnich kol nepodilely. Viechny spolecnosti ve skupiné se nachdzeji v Ciné.

(268) Ackoliv se zdalo, zZe finan¢ni situace vyvazejictho vyrobce je dobrd, jelikoz v letech 2016 a 2017 byl ziskovy,
situace spolecnosti ve spojeni byla jind, tj. spole¢nost byla v roce 2016 ztritovd. Kumulované ztrity zminéné
spolecnosti byly vice nez dvacetkrat vyssi neZ jeji splaceny kapitdl.

(269) Béhem obdobi Setieni zajistil vyvazejici vyrobce potfebné financni prostfedky od dvou bank ve vlastnictvi statu
prostiednictvim bankovnich akceptti. Tyto bankovni akcepty ptedstavovaly vice nez 25 % jeho bilan¢ni sumy.
Spole¢nost ve spojeni Suzhou Kaihua Electric Appliance Plastic Factory pronajimajici pozemky zajistila potfebné
prostiedky prostfednictvim spole¢nosti ve spojeni.

(270) Také dalsi financni ukazatele, jako je pomér dluhu k aktivim nebo ukazatel trokového kryti, nenaznacovaly
7adné zdvazné strukturdlni problémy, pokud jde o schopnost téchto spole¢nosti splacet dluh.

(271) Komise zjistila, Ze spolecnosti Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd udélila jedna ¢inskd finanéni instituce ve
vlastnictvi stdtu Gvérovy rating BBB+, zatimco spolecnost Suzhou Kaihua Electric Appliance Plastic Factory zadny
uvérovy rating neposkytla. Vzhledem k celkovému zkresleni ¢inskych avérovych ratingti popsanému v 238.
az 243. bodé odtvodnéni a konkrétni ziskovosti projednané v 268. az 270. bodé odiivodnéni dospéla Komise
k zdvéru, Ze tento rating neni spolehlivy.

(272) Komise se tudiZ domnivala, Ze celkova financni situace skupiny odivodnovala pouziti obecné referencni hodnoty
udélujici nejvyssi stupent dluhopist ,neinvesti¢niho stupné®, jak je objasnéno v 236. az 240. bodé odtivodnéni.
K uréeni vhodné referen¢ni hodnoty byly proto pouzity korporatni dluhopisy s ratingem BB v pfislusné méné

vydané béhem obdobi Setfen.

(273) Po poskytnuti informaci zpochybnila skupina Rununion pouzit{ ratingu BB jako referen¢ni hodnoty pro finanéni
situaci spolecnosti. Tato skupina tvrdila, Ze neni vhodné pouzit k urceni ndlezité referenéni hodnoty korporatni
dluhopisy s ratingem BB, aniz by bylo patfi¢né prihlédnuto k finan¢ni situaci spole¢nosti.

(274) Doty¢ny vyvazejici vyrobce nepredlozil dalsi dikazy, které by podpotily jiny Gvérovy rating. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto, a to z tychz divodd, jaké jsou uvedeny v 254. a 255. bodé odtivodnéni.

Skupina Bodo

(275) Pro ucely tohoto 3etfeni sestavala skupina Bodo z jednoho vyvédzejictho vyrobce, tj. Bodo Vehicle Group Co., Ltd.
(ddle jen ,Bodo®), a jedné spolecnosti (Tianjin Xinbao Vehicle Industry Co., Ltd nebo ,Xinbao®), kterd u fady avért
vystupovala jako rucitel. Ostatni spolecnosti ve skupiné nebyly v rdmci tohoto Setien vzaty v potaz, jelikoZ se na
vyrobé a prodeji elektrickych jizdnich kol nepodilely. VSechny spole¢nosti ve skupiné se nachizeji v Ciné.

(276) Ackoliv se zddlo, ze obé spole¢nosti byly v posuzovaném obdobi z finan¢niho hlediska Zivotaschopné,
v roce 2017 byla spole¢nost Xinbao ztrdtovd.
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(277) V obdobi Setfeni zajistil vyvézejici vyrobce potiebné finanéni prostiedky u soukromé ¢inské finanéni instituce
prostiednictvim finan¢niho leasingu a od dvou bank ve vlastnictvi stitu prostfednictvim Gvért a bankovnich
akeeptt.

(278) Za Gvéry, jez skupina Bodo sjednala u ¢inské banky ve vlastnictvi stdtu, poskytla zdruku spolecnost, kterd méla
niz§{ Gvérovy rating nez samotnd spolecnost Bodo, a pouzity kolaterdl patfil jiné spole¢nosti ve spojeni, coZ
zpochybiiuje spolehlivost této zdruky.

(279) Spolecnosti Bodo udélila jedna ¢inskd financni instituce ve vlastnictvi stitu Gvérovy rating AA, zatimco Gvérovy
rating spolecnosti Xinbao se v obdobi $etfeni zhorsil z A na BBB+. Vzhledem k celkovému zkresleni ¢inskych
uvérovych ratingd popsanému v 238. az 243. bodé odivodnéni a konkrétni ziskovosti projednané v 276.
az 278. bodé odtvodnéni dospéla Komise k zdvéru, Ze tento rating nenf spolehlivy.

(280) Vzhledem k celkovému zkresleni ¢inskych dvérovych ratingli popsanému v 238. az 243. bodé odavodnéni
a konkrétni ziskovosti projednané v 276. az 278. bodé odtivodnéni méla Komise za to, Ze celkovd finanéni
situace skupiny odavodniovala pouziti obecné referen¢ni hodnoty udélujici nejvyssi stupenn dluhopisii ,neinve-

sti¢ntho stupné, jak je objasnéno v 217. az 221. bodé odivodnéni. K uréeni vhodné referencni hodnoty byly
proto pouzity korporatni dluhopisy s ratingem BB v pfislusné méné vydané béhem obdobi Setfent.

(281) Po poskytnuti informaci zpochybnila skupina Bodo pouziti ratingu BB jako referen¢ni hodnoty pro financni
situaci spole¢nosti. Tato skupina tvrdila, Ze neni vhodné pouzit k uréeni nélezité referen¢ni hodnoty korporatni
dluhopisy s ratingem BB, aniz by bylo patfi¢né ptihlédnuto k finanéni situaci spole¢nosti.

(282) Doty¢ny vyvézejici vyrobce neptedlozil dalsi diikazy, které by podpofily jiny Gvérovy rating. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto, a to z tychz divodd, jaké jsou uvedeny v 254. a 255. bodé odtivodnéni.

3.5.4.2. Uvéry

(283) Jak je uvedeno v 234. bodé odavodnéni, podle ¢l. 6 pism. b) zdkladniho nafizeni pfedstavuje vyhodu, kterou
pijemci ziskali, rozdil mezi ¢istkou troku, kterou spolecnost hradi za preferencni tGvér, a ¢astkou, kterou by
spolecnost zaplatila za srovnatelny obchodni Gvér na trhu.

(284) U avérh a finan¢niho leasingu v RMB byla externi referen¢ni hodnota pro srovnatelny obchodni Gvér uréena
s pouzitim platnych drokovych sazeb stanovenych Cinskou lidovou bankou, které byly upraveny o odpovidajici
pfirdzku (k zohlednéni ratingu BB). Pfirdzka byla stanovena pomoci primérného relativniho rozpéti mezi
dluhopisy vydanymi spole¢nostmi v USA s ratingem ,A“ a ,BB“ podle ddajii agentury Bloomberg pro pramyslové
segmenty. Pro jednotlivé doby splatnosti (tfi mésice, Sest mésicti, jeden rok atd.) bylo pouzito zvlastni rozpéti,
které bylo piipocteno k referenénim tdrokovym sazbam. To bylo provedeno jednotlivé pro kazdy uvér poskytnuty
dot¢enému vyvazejicimu vyrobci.

(285) Po poskytnuti informaci dvé zicastnéné strany uvedly, Ze ¢inskd financni instituce poskytujici finanéni leasing
spole¢nosti zafazené do vzorku je v soukromém vlastnictvi a Ze ji nelze poklddat za vladni orgdn ve smyslu ¢l. 2
pism. b) zdkladniho nafizeni. Rovnéz bylo uvedeno, Ze finanéni leasing nepfedstavuje uvér, jelikoz nezahrnuje
vypujceni a splacen{ s troky, nybrZ se jednd pouze o prondjem. Déle bylo uvedeno, ze poskytnuté informace
o stejnych mési¢nich splatkdch a vypoctu vyhody nebyly dostatecné.

(286) V tomto ohledu se odkazuje na 218. az 229. bod odivodnéni, v nichz je obsaZen zavér, Ze vSechny finanéni
instituce piisobici v Ciné pod dohledem CRBC (véetné soukromych finanénich instituci) byly povéfeny nebo
usmérnény stitem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) prvni odrdzky zdkladniho nafizeni k provddéni
vlddnich politik a poskytovani Gvért se zvyhodnénymi sazbami odvétvi elektrickych jizdnich kol.

(287) Co se tykd zpiisobilosti tohoto typu financ¢nich transakei, je tfeba uvést, Ze doty¢nd spolecnost zafazend do
vzorku sama tGctovala ¢dst nakladt spojenych s touto transakei jako trokové vydaje a Ze takovouto finanéni
transakci uzndvd jako avér rovnéz avérové referencni centrum PBOC (dile jen ,CRCPY).

(288) Pokud jde o poskytnuti tidaji, Komise se domnivala, Ze poskytla podrobnd vysvétleni tykajici se metodiky
pouzité k vypoctu stejnych mésicnich splatek a rovnéz veskeré vzorce pouzité pii vypoctu obdrzené vyhody.
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(289) U uvérti v USD byla externi referencni hodnota pro srovnatelny obchodni aGvér stanovena pomoci platnych

tiimési¢nich nebo $estimésicnich trokovych sazeb USD LIBOR, které byly upraveny o odpovidajici pfirdzku
(k zohlednéni ratingu BB). Pfirdzka byla stanovena pomoci primérného relativniho rozpéti mezi dluhopisy
vydanymi spolecnostmi v USA s ratingem ,A“ a ,BB“ podle tidajii agentury Bloomberg pro priimyslové segmenty.
Pro jednotlivé doby splatnosti (tfi mésice, Sest mésicti, jeden rok atd.) bylo pouzito zvldstni rozpéti, které bylo
pfipocteno k referenénim trokovym sazbim. To bylo provedeno jednotlivé pro kazdy wvér poskytnuty
dotéenému vyvazejicimu vyrobci.

(290) U uvért v EUR byla externi referen¢ni hodnota pro srovnatelny obchodni Gvér stanovena pomoci priimérné

sazby indexu ICE BofAML Euro High Yield v obdobi Setfeni. Index sestdvd z cennych papirtt nizstho nez
investi¢niho stupné (podle praméru agentur Moody’s, S&P a Fitch).

(291) V ptipadé avértt v JPY nebyly nalezeny Zddné ddaje pro dluhopisy vydané spole¢nostmi s ratingem ,BB“ na

japonském trhu pro prﬁmyslové segmenty. Jelikoz Japonsko md podobnou tiroveii hospodaiského rozvoje jako
USA, méla Komise za to, Ze nejvhodnéjsim zastupnym indikdtorem pro Gvéry v JPY jsou primérné sazby USD
LIBOR.

(292) Po poskytnuti informaci CCCME i tfi z péti spole¢nosti zafazenych do vzorku zpochybnily metodiku Komise

(29

)

(*)

vyuzivajici relativni rozpéti mezi korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem AA a BB pii vypoctu vyhody plynouci
z preferencnich Gvért. VSechny uvedené subjekty tvrdily, Ze Komise méla pouzit absolutni, a nikoli relativni
rozpéti mezi korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem AA a korpordtnimi dluhopisy USA s ratingem BB. Byly
uvedeny tyto hlavni divody:

— Uroven relativntho rozpéti kolisd spolu s trovni zdkladni tirokové sazby v USA: ¢im niZsf je Groven urokd,
tim vyssi bude vyslednd pfirdzka.

— Uroven vysledné referenéni sazby kolisd podle trovné referenéni sazby PBOC, na kterou se uplatiiuje. Cim
vyssi je referencni sazba PBOC, tim vy3$i bude vyslednd referencni hodnota.

3) Tyto piedloZené argumenty byly uvedeny jiz v fizeni tykajicim se plochych za tepla vdlcovanych vyrobka ze
zeleza (PVT) (¥) a rovnéZ v fizen{ tykajicim se pneumatik (*¥). Jak je patrné z 175. az 187. bodu odivodnéni
nafizeni tykajictho se PVT, Komise tyto argumenty zamitla z ndsledujicich davodi:

— Za prvé, jakkoli Komise uznédvala, Ze komer¢ni banky obvykle pouZivaji pfirdzku vyjadienou v absolutnich
Cislech, domnivala se, Ze tato praxe vychdzi pfedeviim z praktickych dvah, jelikoz drokovd sazba je
v kone¢ném disledku absolutni &islo. Absolutni ¢islo je nicméné odrazem posouzeni rizik, které je zaloZeno
na relativnim hodnoceni. Riziko selhdni u spole¢nosti s ratingem BB je o X % vy$$i neZz u vliddy nebo
bezrizikové spole¢nosti. To je relativni hodnoceni.

— Za druhé, trokové sazby neodrdzeji pouze rizikové profily jednotlivych spolecnosti, ale také rizika specifickd
pro danou zemi a ménu. Relativni rozpéti tudiz zachycuje zmény zakladnich trznich podminek, které se pfi
pouziti logiky absolutniho rozpéti nepromitnou Riziko speciﬁcké pro zemi a ménu se Casto, tak jako je tomu
i v tomto prlpade v prubehu ¢asu méni a zmény se pro razné zemé lisi. V disledku toho se bezrizikové
sazby v pribéhu ¢asu vyznamné méni a nékdy jsou nizsi v USA, jindy zase v Ciné. Tyto rozdily souviseji

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/969 ze dne 8. ¢ervna 2017, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovndvaci cla na dovoz urcitych
plochych za tepla Valcovanych vyrobku ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
a kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/649, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych
za tepla valcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 146,
9.6.2017,s.17),175.az187.bod odiivodnéni.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1690 ze dne 9. listopadu 2018, kterym se uklddaji kone¢nd vyrovnavaci cla na dovoz uréitych
pneumatik, novych nebo protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo ndkladni automobily a s indexem zatizeni
prevysujicim 121, pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci naifzen{ Komise (EU) 20181579, kterym se
uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird prozatimni clo uloZené na dovoz urcitych pneumatik, novych nebo
protektorovanych, z kaucuku, pouzivanych pro autobusy nebo nédkladni automoblly, s indexem zatiZeni pfevysSujicim 121,
pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zruiuje providéci natizeni (EU) 2018/163 (Uf. vést. L 283, 12.11.2018, s. 1),
256.~258. bod odfivodnéni.
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s faktory, jako jsou zjistény a ocekdvany rtist HDP, hospodéiské klima a miry inflace. JelikoZ se bezrizikovd
sazba v pribéhu ¢asu méni, maze byt stejné nomindlni absolutni rozpéti potvrzenim velmi odlisného
posouzeni rizika. Napfiklad pokud banka odhaduje, Ze riziko selhdni spojené s konkrétni spole¢nosti je
0 10 % vyssi nez bezrizikovd sazba (relativni odhad), mize byt vysledné absolutni rozpéti mezi 0,1 %
(u bezrizikové sazby ve vysi 1 %) a 1 % (u bezrizikové sazby ve vysi 10 %). Z pohledu investora je proto
relativni rozpéti lepsim méfitkem, jelikoz odrdzi vysi vynosového spreadu a zptsob jeho ovlivnéni mirou
zdkladni trokové sazby.

— Za tfeti je relativni rozpéti také neutrdlni z hlediska zemi. Pokud je napiiklad bezrizikovéd sazba v USA nizsi
nez bezrizikovd sazba v Ciné, absolutni pfirdzky budou pii pouziti této metodiky vyssi. Naopak pokud je
bezrizikovd sazba v Ciné niz$i nez v USA, absolutni pfirdzky budou pfi pouziti této metody niz3i.

— Kromé toho pouziti relativntho rozpéti zachycuje zmény zdkladnich trznich podminek jednotlivych zemi,
které se pti pouziti logiky absolutniho rozpéti nepromitnou, jak je vysvétleno v 292. bodé odivodnéni vyse.

(294) Z uvedenych divodd, které jsou stejné platné i pro toto Setfeni, proto Komise trvala na svém stanovisku, Ze
metodika s relativnim rozpétim 1épe odrdZi rizikovou pfirdzku, kterou by finanéni instituce pouzila na &inské
vyvézejici vyrobce na nenaruseném trhu, zejména vzhledem k tomu, Ze se zdkladni trokovd sazba v CLR
a zakladni trokovd sazba v USA v pribéhu ¢asu vyvijely rozdilné.

(295) Skupina Giant mimoto uvedla, Ze by se pro Gvéry v JPY nemély jako zdstupny indikdtor pouzivat primérné
sazby USD LIBOR a Ze by se méla pouZit tirokovd sazba, kterd skute¢né existovala u avért v JPY.

(296) Komise jiz v 291. bodé odivodnéni objasnila, pro¢ se domnivala, Ze u Gvéri v JPY jsou nejvhodnéjsim
zdstupnym indikdtorem priimérné sazby USD LIBOR. Nebyly pfedlozeny zddné dikazy pro podobné transakce
na japonském trhu. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

3.5.4.3. Uvérové linky

(297) Setfeni prokézalo, ze ¢inské finann{ instituce v souvislosti s poskytovanim jednotlivych Gvérd kazdému
z vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku poskytovaly také dGvérové linky. Ty spoéivaly v rdmcovych
dohodach, podle nichz banka umoznila vyvazejicimu vyrobci zafazenému do vzorku Cerpat uréitou maximdlni
¢astku finanénich prostiedkdt v podobé rtznych dluhovych néstroji (Gvérd, dokumentdrnich smének,
obchodniho financovani atd.). Za béznych trznich podminek by takové avérové linky podléhaly tzv. poplatku ,za
sjednani“ nebo ,za poskytnuti Gvéru®, ktery by kryl ndklady a rizika banky spojend s otevienim dvérové linky,
jakoz i poplatkim za obnoveni G¢tovanym kazdoro¢né za obnoveni platnosti tvérovych linek. Komise vSak
zjistila, Ze néktefi z vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku vyuzivali Gvérové linky poskytované bezplatné.

(298) V souladu s ¢l. 6 pism. d) bodem ii) zdkladniho nafizeni pfedstavuje vyhodu, kterou pfijemci takto ziskali, rozdil
mezi Castkou, kterou doty¢ny vyvazejici vyrobce uhradil za poskytnuti Gvérovych linek ¢inskymi finanénimi
institucemi, a ¢dstkou, kterou by zaplatil za srovnatelnou obchodni Gvérovou linku, kterou lze ziskat na trhu,
jako referen¢ni hodnotou.

(299) Vhodnd referen¢ni hodnota pro poplatek za sjedndni byla stanovena ve vysi 1,5 %, a to s odkazem na vefejné
piistupné tdaje (*) tykajici se otevieni podobnych dvérovych linek. U avérovych linek, které existovaly pred
zalatkem obdobi Setfeni a které byly béhem obdobi $etfeni obnoveny, byl jako referenéni hodnota podle téhoz
zdroje pouzit poplatek za obnoveni ve vysi 1,25 %. Poplatek za sjedndni/obnoveni se obvykle hradi jednou ro¢né.
V diisledku toho nebyl poplatek za sjedndnifobnoveni rozdélen podle doby trvani avérové linky.

(300) Vyse poplatkt pouzitd jako referencni hodnota se uplatnila tmérné na vysi kazdé ptislusné tivérové linky, aby se
tak zjistila vy3e subvence (snizend o veskeré skute¢né uhrazené poplatky).

(301) Po poskytnuti informaci jeden vyvazejici vyrobce zpochybnil hodnoceni Komise, Ze mu smlouvy o tvérovych
linkdch poskytuji vyhody. Byly uvedeny tyto hlavni diivody:

— Za prvé, smlouvy o vérovych linkdch jsou pouze rdmcové dohody tykajici se budoucich jednotlivych Gvérd,
a jako takové neposkytuji spole¢nosti zddné vyhody. Bylo uvedeno, ze vyhody byly vypocitiny z nepfislibeny-
ch/nevyuzitych tvérovych linek.

— Za druhé, pfi uzavirdni smluv o tvérovych linkdch vznikaji bance jen velmi malé naklady.

— Za tiet], smlouva o tvérové lince bez spravnich poplatki neni specifickd pro odvétvi elektrickych jizdnich
kol.

(*) Poplatky actované instituci HSBC UK: https://www.business.hsbc.co.uk/.../pdfs/en/bus_bnkg_price_list.pdf
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— Za &wrté, Komise nepouzila pii vypocétu vyhod plynoucich ze smluv o tivérovych linkach vhodnou referencni
hodnotu. Tato strana tvrdila, Ze Komise neprokdzala, Ze referenéni poplatek za sjedndni odpovidd stejnému
typu smluv o tvérovych linkdch, jaké se vztahuji na tuto stranu.

(302) Komise s piedloZenymi tvrzenimi nesouhlasi z nize uvedenych divodi:

— Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise vypocitala vyhodu pouze pro Gvérové linky, které byly skute¢né vyuzivany,
a nikoli pro nepfislibené/nevyuzité tivérové linky, jak se tvrdilo.

— Co se tykd druhého tvrzeni, p¥i posuzovani vhodné referenéni hodnoty nejsou rozhodujicim faktorem
ndklady vzniklé bance, nybrz pfevlddajici podminky na trhu pfi ziskdvani obdobnych dGvérovych linek. Kvili
nespolupréci ze strany financnich instituci nebylo mozno zjistit skutecné ndklady ani srovnatelné poplatky
v Ciné. Komise proto musela v souladu s ¢ldnkem 28 zakladniho nafizeni pouzit dostupné tdaje, jak je
objasnéno v 141. az 155. bodé odtivodnéni.

— Pokud jde o tfeti tvrzeni, kvili nespoluprici ze strany finan¢nich instituci nemohla Komise zjistit, nakolik
méla z avérovych linek poskytovanych bezplatné nebo za cenu nizsi neZz pfiméfenou prospéch ostatni
vyrobni odvétvi. Pfipomind se vSak, Ze jak je uvedeno v 217. bodé odiivodnéni, normativni rdmec, ktery se
vztahuje na viechny finan¢ni instituce pfisobici v CLR, mimo jiné stanovi, ze komercni banky musi vykondvat
svou cinnost v oblasti poskytovdni tvéri v souladu s potiebami ndrodniho hospoddiského a socidlniho rozvoje
a v souladu s primyslovymi politikami stdtu. RovnéZ se piipomind, Ze jak je uvedeno v 98. az 140. bodé
odtvodnéni, zvldstni vlddni politiky na podporu odvétvi elektrickych jizdnich kol jsou stanoveny nejen
v ustanovenich 13. pétiletého ldnu, nybrz také v fadé jinych vlddnich pldnt. Na zdkladé dostupnych informaci
dospéla Komise k zavéru, Ze tato podpora je ziiZena na vybranou skupinu urcitych podporovanych vyrobnich
odvétvi, na rozdil od podpory obecné dostupné vétsing hospodaiskych odvétvi v Ciné. Tato tvrzeni proto byla
zamitnuta.

— Co se tyce ctvrtého tvrzeni, Komise pfipomind, Ze kvili nespoluprici ze strany financ¢nich instituci nebylo
mozno ovéfit specificnost smluv o tvérovych linkdch na ¢inském trhu. Jak je rovnéz objasnéno v 141.
az 155. bodé odiivodnéni, Komise musela v souladu s ¢ldnkem 28 zdkladniho nafizeni pouzit dostupné
udaje, véetné nejvhodngjsi referencni hodnoty pro poplatky za Gvérové linky. Specifi¢nost, na kterou tato
strana poukdzala, pokud jde o jeji avérové linky, byla predloZena az po poskytnuti informaci, a tudiz po
uplynuti lhiit stanovenych v dotazniku pro poskytnuti téchto informaci. Vzhledem k velmi pozdni fazi fizeni
nebylo mozné tyto informace ovéfit. Toto ovéfeni by mimoto vyzadovalo spoluprdci ze strany doty¢nych
finan¢nich subjektd, kterd nebyla rovnéz poskytnuta.

(303) Z vyse objasnénych divoda byla vSechna tvrzeni v tomto ohledu zamitnuta.

3.5.4.4. Bankovni akcepty
Obecné informace

(304) Bankovni akcepty jsou finan¢ni produkty, které maji rozvijet aktivnéjsi domdaci penézni trh rozsifenim tGvérovych
facilit. Tento produkt je zaloZzen na tdajné spolehlivosti ¢inského bankovniho sektoru, kdy banky, které jsou
Gcastniky smluv o bankovnim akceptu, pfijimaji nepodminény zavazek, Ze k danému dni vyplati ur¢itou ¢astku.
Bankovni akcepty tudiz pfedstavuji formu avéru, kdy banky ptebiraji od kupujicich pohleddvky dodavatel
a v dohodnuty den pievad&ji stanovenou &astku dodavatelim. TyZ den pfevede kupujici stejnou &astku bance.
Datum splatnosti ptislusné ¢astky bance muze odpovidat platebni lhité sjednané s dodavatelem, nebo miize
nasledovat po tomto dni. Pfi Setfeni bylo zjisténo, Ze datum splatnosti piislusné ¢dstky bance bylo v mnoha
piipadech pozdgjsi nez datum splatnosti dodavatelim. Bylo zjisténo, Ze v nékterych piipadech byla platba
odloZena o ¢tyfi az Sest mésicti po datu splatnosti faktury. Tento finanéni produkt tedy kromé toho, Ze slouzi
jako bankovni zdruka, poskytuje v nékterych piipadech kupujicimu rovnéz del$i dobu splatnosti, fakticky ve
formé avéru.

(305) Pii Setfeni bylo zjisténo, Ze obecné jsou bankovni akcepty vydavany v ramci smlouvy o bankovnim akceptu, v niz
je uvedena totoznost banky, dodavatelti a kupujiciho, zavazky banky a kupujictho a podrobné tdaje o hodnoté
u jednotlivych dodavatelti, platebni lhaté a poskytnuté zdruce. Bankovni akcepty jsou vydaviany obvykle na
mési¢nim zaklade.

(306) Co se tyce bank, sménecné zdvazky z bankovnich akceptt jsou v jejich rozvaze vykdzany jako pasiva. Ackoliv
byly né&které bankovni akcepty kryty tivérovou linkou, zdilo se, Ze podle ¢inskych pravnich pfedpist to nepred-
stavuje pravni pozadavek.
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(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

Dodavatel zbozi jakoito drzitel vydaného bankovniho akceptu mize nechat bankovni akcept eskontovat
vydévajici bankou prede dnem splatnosti pivodni faktury, nebo mizZe pockat do dne splatnosti a nechat
bankovni akcept vyplatit v plné vysi, nebo jej mize pouzit jako platebni prostfedek s ohledem na své zdvazky
vici jingm stranam.

V dobé platnosti dohody mezi kupujicim a prodavajicim mohou byt bankovni akcepty uvedeny jako bézny
platebni prostfedek v kupnich smlouvéch spolu s jinymi prostfedky, jako je napiiklad pfevod penéz nebo penézni
poukazka.

Jeden vyvazejici vyrobce zatazeny do vzorku podal v prabéhu Setfeni pfipominky a uvedl, Ze bankovni akcepty
nelze povazovat za Uvéry z toho divodu, Ze tvéry vyzaduji vypujceni, splaceni a uhrazeni drokd, zatimco
bankovni akcepty zahrnuji piislib zaplaceni. Dédle uvedl, Ze bankovni akcepty pfedstavuji zptsob platby, ktery
nezahrnuje piimy pfevod financnich prostfedkd. S ohledem na stejné téma jiny vyvazejici vyrobce zopakoval, ze
nedochdzi k pfevodu finanénich prostiedkd, a tvrdil, Ze v jeho Gletnich zdznamech nejsou bankovni akcepty
vykazany jako zdvazky vici bance, nybrz jako zavazky vici dodavatelim, a to jako sménecné zdvazky. Zminény
vyvézejici vyrobce rovnéz uvedl, Ze v jeho konkrétnim piipadé bylo nutno penéini prostfedky prevedené
dodavateli slozit pfed datem splatnosti bankovniho akceptu a Ze ke dni splatnosti bankovniho akceptu vybrala
banka penézni prostiedky z jeho G¢tu za Géelem ndsledné platby dodavatelim, jak bylo dohodnuto s pfislusnym
dodavatelem. Rovnéz uvedl, Ze neziskal zddnou vyhodu, pokud byl bankovni akcept eskontovdn pfed datem
splatnosti, a Ze mu neni zndmo, zda byl bankovni akcept skute¢né eskontovan.

V této souvislosti je tfeba za prvé uvést, ze CRCP uzndvéd bankovni akcepty jako zdvazky viici bankdm na stejné
trovni jako uvéry, akreditivy nebo obchodni financovdni. Je nutné také uvést, Ze CRCP je podporovino
finan¢nimi institucemi, které poskytuji rizné druhy Gvérd, a Ze tyto finanéni instituce tudiz uznévaji bankovni
akcepty jako zdvazky vi¢i nim. Smlouvy o bankovnich akceptech, které byly ziskdny béhem Setfeni, mimoto
stanovi, Ze pokud kupujici nesplati ke dni splatnosti bankovni akcepty v plné vysi, bude banka povaZovat
neuhrazenou &astku za Givér, jenz nebyl bance splacen.

Komise méla mimoto za to, Ze bankovni akcepty, které obdrzel kupujici, spo¢ivaji v pfevodu finan¢nich
prostiedkd, jelikoz bankovni akcepty se pouzivaji jako platebni prostiedek na stejné drovni jako penézni
poukdzka; tj. jakmile je bankovni akcept vyddn dodavateli, md se za to, Ze spolecnost uhradila pFislusnou fakturu.
To doklddd rovnéz skutecnost, ze pii tthradé bankovniho akceptu dodavateli snizi kupujici obvykle na strané
jedné své pohleddvky vici dodavateli a na strané druhé se o pfislusnou ¢astku zvysi jeho sméne¢né zdvazky vici
bance. V této souvislosti se rovnéz usuzovalo, Ze skute¢nost, ze tyto zdvazky byly v Gletnich zdznamech
spole¢nosti vykdzany jako sménecné zdvazky vici dodavateltim, a nikoli bankdm, neni podstatna. V auditovanych
tcetnich zdvérkich nebyly kazdopddné tyto zdvazky vykdzany jako pohleddvky dodavatelt, nybrz jako sménecné
zdvazky bez upfesnéni totoznosti véfitele.

Co se tykd penéznich tokl, Komise se domnivala, Ze pfipominky, které podal dotyény vyvdzejici vyrobce, jsou
protichtidné, jelikoz vyvazejici vyrobce na strané jedné tvrdil, Ze musel penézni prostiedky prevést pied datem
splatnosti bankovniho akceptu, aby bylo zajisténo provedeni platby pro dodavatele z jeho G¢tu, zatimco na strané
druhé mu neni zndmo, zda byly sménky eskontoviny, a tudiz datum, kdy byla platba skutetné provedena. Tato
strana mimoto nepfedlozila zddné dikazy o skuteénych predpokliddanych prevodech finanénich prostredka
bance. Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti bylo tfeba tato tvrzeni zamitnout.

Jiny vyvézejici vyrobce zopakoval, Ze ze systému bankovnich akceptl neziskal zddnou vyhodu, jelikoz v jeho
piipadé se zadnd platba neuskute¢nila po dni splatnosti faktury nebo bankovniho akceptu. K témuz tématu
nékolik ztcastnénych stran uvedlo, Ze by se bankovni akcepty nemély povazovat za tGvéry, a to z toho divodu,
zZe nestanovi del3f platebni lhiity pro piijemce, a tvrdilo, Ze zptsob, jakym vnitrostatni pravo charakterizuje urcité
nastroje, nema vliv na jejich charakteristiku v pravu WTO.

Ackoliv Setfeni potvrdilo, Ze se v pifpadé tohoto vyvézejictho vyrobce vSechny platby uskutecnily ve lhatich
splatnosti faktur nebo bankovnich akceptli, pfipomind se, Ze systém bankovnich akceptd poskytl vSem
vyvézejicim vyrobciim sluzbu se zvyhodnénou sazbou, kterd poskytla napadnutelnou vyhodu, jak je popsino
v 323. az 342. bod¢ odiivodnéni, kdy se zdvazky vici dodavatelim povazovaly za uhrazené a pfeménéné na
zdvazky vici bankdm, které pfislibily zaplatit dodavatelim v dobé splatnosti bankovnich akceptt. Co se tykd
platebnich lhat, dikazy, které md Komise k dispozici, prokazuji, Ze u fady vyvdzejicich vyrobcti vyuZivani
bankovnich akceptt skute¢né prodlouzilo platebni Thitu u souvisejicich faktur a Ze za tyto faktické dvéry nebyly
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Gctovany zadné droky. Tiebaze bankovni akcepty nemaji Gdajné prodlouzit platebni lhity, dikazy, které jsou
k dispozici, prokazuji opak. Komise se kazdopadné domnivala, Ze skute¢nost, ze u bankovnich akceptd nejsou pii
prodlouzeni platebni lhiity pro prodéavajictho hrazeny troky, je dalsi zndmkou toho, ze ¢insky bankovni sektor je
naru$eny a urcitym kli¢ovym vyrobnim odvétvim poskytuje preferenéni Gvéry. Z tohoto diavodu musela byt tato
tvrzeni zamitnuta.

(315) Jind zacastnénd strana tvrdila, Ze by se zdklad pro vypocet vyhody mél snizit o vysi vkladd, které poskytla jako
zdruku za bankovni akcepty.

(316) V této souvislosti je tieba za prvé uvést, Ze pii poskytovani Gvérovych linek nebo tivért je béznou praxi bank
pozadovat od svych klientti zdruky. Odkazuje se rovnéz na 323. bod od@vodnéni, v némz je uvedeno, Ze
vypujcovatelé v Kanadé musi mit Gvérovou linku, aby ziskali bankovni akcepty. Na tomto zakladé zohlednuji
sazby uctované na kanadském trhu existenci takovychto zaruk. Je nutné rovnéz uvést, Ze tyto zaruky nepouZivaji
banky k uhrazeni nesplacenych pohleddvek dodavateltim, nybrz jako zpiisob zajisténi toho, Ze vyvdzejici vyrobce
ponese finanéni odpovédnost vii¢i bance. Setfenim bylo rovnéz zjisténo, Ze ¢inské banky tyto zdruky
systematicky nevyzaduji a Ze zdruky mohou mit rizné formy, vcetné zdloh nebo terminovanych vklada
nesoucich troky. Komise také uvedla, Ze se poplatek za bankovni akcepty vypocitdvd na zdkladé nomindlni
hodnoty bankovnich akceptti, a nikoli ¢dstky snizené o vysi zdruky. Z tohoto diivodu muselo byt toto tvrzeni
zamitnuto.

(317) Jina ztcastnénd strana uvedla, Ze by se s ohledem na poplatek za bankovni akcept neméla vyhoda vypocitat jako
zdruka za finanéni sluzbu poskytovanou ¢inskymi bankami, a to z toho divodu, Ze banky nemusi sménky
financovat v dobé jejich vyddni ani v dobé jejich splatnosti, jelikoZz tyto platby financuje doty¢ny vyvazejici
vyrobcee, neni-li v platebni neschopnosti. Banky proto tidajné nepodstupuji Zddné finanéni riziko, jelikoz jednaji
pouze jako zprosttedkovatel. TatdZ strana také tvrdila, Ze smluvni podminky poskytuji bankdm ndlezité finan¢ni
zaruky.

(318) V tomto ohledu se odkazuje na 310. bod odGvodnéni, ktery potvrzuje, finanéni instituce uznavaji bankovni
akcepty jako wvéry, a na 304. bod odivodnéni, v némz se uvadi, Ze banky, které jsou ucastniky smluv
o bankovnim akceptu, ptijimaji nepodminény zavazek, ze k danému dni vyplati urcitou &astku. Jelikoz bankovni
akcepty lze eskontovat, mély by banky zajistit, aby byly mezi dnem vyddni a dnem splatnosti bankovniho
akceptu k dispozici dostate¢né finanéni prosttedky. V tomto ohledu je tieba také uvést, Ze standardni smlouvy
o Gvérovych linkdch, které jsou platné v CLR, predpoklddaji, Ze je lze pouZit pro réizné druhy Gvérd véetné
bankovnich akceptti, potvrzuji tudiZ, Ze je nutné, aby méla banka k dispozici dostate¢né finanéni prostfedky. Po
analyze podminek smluv uzavienych mezi finanénimi institucemi a vyvdZejicimi vyrobci se usuzovalo, Ze
vzhledem k zapojeni, nepodminénym zdvazkiim a finan¢nimu riziku, které finanéni instituce podstupuji pii
uzavirdni smluv o bankovnich akceptech, nejsou p¥iméfené. V dasledku toho bylo vyse uvedené tvrzeni nutno
zamitnout.

Specificnost

(319) Co se tyka specifi¢nosti, usuzovalo se, Ze jak je uvedeno v 106. bodé odtvodnéni a jak se pfedpoklddd v planu
pro lehky primysl, podle néhoz c¢inskd vldda planuje ,zavést financni politiku, kterd podporuje rozvoj stiednich
a malyjch podnikil, ddle prezkoumat financni kandly stfednich a maljch podniki, zdokonalit systém tivérovych zdruk pro
stiedni a malé podniky“, jsou bankovni akcepty jinou formou preferencni podpory pro podporovand vyrobni
odvétvi, jako je odvétvi elektrickych jizdnich kol. Tato forma podpory nezohlediiuje finanéni situaci vyvazejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku, jelikoZ vsechny banky wctuji pausdlni poplatek, ktery je podle informaci
obsazenych ve spisu niz$i nez dostupné mezindrodni referen¢ni hodnoty, a je dokonce niZ§i nez prémie Gétovana
spole¢nostem se $patnym avérovym ratingem, jako jsou vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku (viz 324. bod
odavodnéni).

(320) Po poskytnuti informaci nékolik ziicastnénych stran zopakovalo tvrzeni pfedlozené pted poskytnutim informaci,
7e systém bankovnich akceptl je obecné dostupny ndstroj financovani a neni omezen na odvétvi elektrickych
jizdnich kol. Nékolik zt¢astnénych stran rovnéz uvedlo, Ze Komise méla urceni specifi¢nosti dolozit skute¢nymi
dikazy.

(321) V této souvislosti se odkazuje na 195. az 202. bod odivodnéni a rovnéz konkrétnéji na 319. bod odtvodnéni,
které poskytuji skute¢né dikazy tykajici se aspektt specificnosti této preferencni politiky, podle nichZ neni tento
finan¢ni ndstroj obecné dostupny za téchto podminek, a je tudiz specificky pro omezeny pocet vyrobnich
odvétvi, jako je odveétvi elektrickych jizdnich kol. Tato tvrzeni musela byt proto zamitnuta.
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Vypocet vyhody

(322) Pfi vypoctu vyse napadnutelné subvence posoudila Komise vyhodu, kterd byla pijemctim poskytnuta v obdobi
Setfeni.

(323) Podle dostupnych informaci v EU systém bankovnich akceptd ve formé popsané v 304. az 308. bodé
odtivodnéni neexistuje. Na zakladé vefejné dostupnych tidaji je viak tato forma avéra k dispozici v Kanadg, kde
vypujcovatelé z fad podnikd pouzivaji bankovni akcepty k uspokojeni potieb kritkodobého financovani.
Bankovni akcepty v Kanadé obvykle vyuZivaji spole¢nosti, které nemaji nejvyssi tvérovy rating. Za tcelem ziskdni
bankovnich akceptti musi mit vyptjcovatelé k dispozici Gvérovou linku, z niz budou Cerpat.

(324) Za poskytnuti této zdruky banky obvykle Gctuji poplatek za bankovni akcept stanoveny na trovni referenéni
sazby CDOR (Canadian Dollar Offered Rate) a kolkovné v rozmezi od nékolika mdlo bazickych boda (b. b.) do
vice nez 100 b. b. v zévislosti na avéruschopnosti vyptjcovatelt (*°).

(325) Za béinych trznich podminek by tudiz bankovni akcepty obvykle podléhaly tzv. poplatku za bankovni akcept
a byly by soucdsti uvérové linky, jelikoz bankovni akcept pfedstavuje piimy a bezpodmine¢ny zdvazek akceptacni
banky. V ptipadé ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti zafazenych do vzorku byl poplatek za bankovni akcept stanoven
s pausalni sazbou ve vysi 0,05 % castky bankovniho akceptu bez ohledu na wvéruschopnost jednotlivych
vyvézejicich vyrobctl zafazenych do vzorku a tivérové linky byly poskytnuty zdarma, pokud existovaly.

(326) Po poskytnuti informaci jeden vyvazejici vyrobce uvedl, Ze Komise zapocitala nékteré tpravy dvakrit a Ze do
vypoctu vyse subvence zahrnula Gpravy, které nejsou pro vyddvani bankovnich akceptl relevantni. Vypocty viak
vychézely z informaci, které poskytla spolecnost a které Komise ovéfila, a dajné chyby jiz nebylo mozné
zkontrolovat. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(327) Nekolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze by se bankovni akcepty nemély povazovat za Gvér, a to z toho divodu, Ze
nestanovi del$i platebni lhity pro pfijemce, a tvrdilo, Ze zptsob, jakym vnitrostitni pravo charakterizuje urcité
néstroje, nemd vliv na jejich charakteristiku v pravu WTO.

(328) Nekolik zicastnénych stran uvedlo, Ze bankovni akcepty dostupné v CLR a v Kanadé predstavuji odlisné ndstroje.
Zatimco se v CLR pouzivaji jako zptisob platby, v Kanadé je vypujcovatelé z fad podnikt vyuzivaji k uspokojeni
potieb kratkodobého financovani.

(329) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi a domnivé se, Ze bankovni akcepty predstavuji feSeni potieb kratkodobého
financovani v obou zemich. Vyuzivinim bankovnich akceptii pfeménuji spolecnosti své pohledavky viici
dodavatelim za pohleddvky vici bankdm. Pii Setfeni bylo rovnéz zjisténo, Ze v piipadé nékolika vyvazejicich
vyrobcti prodlouzily bankovni akcepty platebni lhiity u souvisejicich faktur, zlepsily tudiz situaci vyvazejicich
vyrobcli zafazenych do vzorku, pokud jde o kratkodobé penézni prostiedky. Jak je popsdno na s. 1 diskusniho
dokumentu zaméstnancti Bank of Canada (*) (ddle jen ,dokument Bank of Canada®), mezi ¢&inskymi
a kanadskymi bankovnimi akcepty existuji dalsi podobnosti, ponévadz v obou piipadech musi existovat ,piimy
a nepodminény pfikaz korpordtniho vypiijcovatele (klienta) k Cerpdni z tivérové linky zfizené v kanadské bance. Jakmile dojde
k Cerpdni, akceptacni (nebo tvérovd) banka zarucuje jistinu a troky tim, Ze dokument opatii razitkem, stdvd se tudiz plné
odpovédnou za tihradu v dobé splatnosti v piipadé nesplaceni ze strany piislusného korpordtniho vypiijcovatele. Vzhledem
k podobnostem obou trhii bylo nutno toto tvrzen{ zamitnout.

(330) Jind zacastnénd strana ddle uvedla, Ze na rozdil od ¢inského systému musi kanadské banky poskytnout finanéni
prostiedky ke dni vyddni bankovniho akceptu. Na tomto zdkladé bylo uvedeno, zZe poplatek za zdruku pokryva
vét3{ povinnosti, ndklady a rizika pro banky nez ¢insky systém.

(331) V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze poskytnuti finan¢nich prostfedkd neni podstatné, jelikoz ¢insky systém rovnéz
stanovi, Ze banka musi poskytnout finan¢ni prostiedky, pokud jej chce drzitel bankovniho akceptu eskontovat
a ziskat finan¢ni prostredky. Pfeneseni odpovédnosti a mozny ptevod finan¢nich prostfedkt drziteli bankovniho
akceptu také objasiuji, pro¢ banky pokladaji bankovni akcepty za tivéry. Co se tykd povinnosti a rizik, Komise je
poklddala za rovnocenné, jelikoz banky musi mit finanéni prostfedky k dispozici ode dne vydani a pfijimaji
nepodminény zdvazek tykajici se splaceni bankovniho akceptu v dobé splatnosti v ptipadé selhdni vétitele.

(*) https://www.bankofcanada.cawp-content/uploads/2018/06/SDP-2018-6.pdf
(*) Viz pozn. pod ¢arou €. 40.
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(332) Jeden vyvézejici vyrobce uvedl, Ze podle dokumentu Bank of Canada nepfedstavuji na kanadském trhu avérové
linky pravni pozadavek s ohledem na bankovni akcepty. V této souvislosti se za prvé uvddi, ze dokument Bank of
Canada takovéto tvrzeni neobsahuje. Naopak odkazuje na fadu piipadi (*)) existence zfizené tvérové linky.
Z tohoto divodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(333) V souladu s ¢l. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni se md za to, Ze vyhodu, kterou p¥jemci ziskali, predstavuje rozdil
mezi Castkou, kterou spolecnost hradi za poskytovdni bankovnich akceptt &inskymi finanénimi institucemi,
a Castkou, kterou by spolecnost zaplatila za srovnatelné bankovni akcepty, jez lze ziskat na kanadském trhu, jako
referen¢ni hodnotou.

(334) Za tcelem stanoveni vyhody porovnala Komise poplatek za bankovni akcepty hrazeny dotéenym vyvaZejicim
vyrobcem zafazenym do vzorku se sazbou CDOR, coZ je uzndvany kanadsky referen¢ni index pro bankovni
akcepty s dobou splatnosti jeden rok ¢ méné, kterd byla upravena o odpovidajici pfirdzku s cilem zohlednit
uvéruschopnost kupujicich (kolkovné). JelikoZ informace o vysi kolkovného nebyly k dispozici, pouzila se stejnd
pfirdzka jako u Gvérd v RMB (viz 284. bod odiivodnéni). Podle situace v Kanadé a v souladu s ¢l. 6 pism. d)
bodem ii) byla i vyhoda v pfipadé Gvérové linky, kterd by méla byt zavedena, vypocitdna na zdkladé referencni
hodnoty uvedené v 299. bodé odtvodnéni s pouzitim nejvyssiho objemu zdvazkt z bankovnich akceptil u kazdé
jednotlivé banky v daném okamziku v obdobi $etfeni jako zdkladu pro vypocet.

(335) V souladu s ¢l. 6 pism. b) zdkladniho nafizen{ byla vyhoda v ptipadé bankovnich akceptti, které prodluzovaly
lhitu splatnosti zdvazkd dodavatelim, vypocitina ve formé faktického kratkodobého beztrocného wvéru
poskytnutého dotéenym vyvdZejicim vyrobciim zatazenym do vzorku. Za téelem stanoveni této vyhody pouzila
Komise stejnou metodiku, jakd je popsdna v 284. bodé odivodnéni u Gvéri v RMB.

(336) Po poskytnuti informaci jedna zacastnénd strana tvrdila, Ze Komise chybné zapocitala vyhody dvakrit, a to
pfipoctenim ,akceptu — poplatku za sjedndni tvérové linky“ a ,akceptu — zvyhodnéné sazby“, kterd by méla byt
uhrazena za fakticky Gvér, k vyhodé vypocitané s ohledem na poplatek za bankovni akcept.

(337) V této souvislosti je tieba uvést, Ze dikazy, které jsou k dispozici pro tohoto konkrétniho vyvdzejictho vyrobce,
prokazuji, Ze bankovni akcepty prodlouzily platebni lhiitu u faktur, s nimiZ souvisely. Proto se povazovaly za
fakticky avér. Z téchto divodi byla vyhoda (jak je objasnéno v 335. bodé odivodnéni) vypocitina rovnéz ve
formé faktického kratkodobého beztro¢ného Gvéru. Jak je objasnéno v 334. bodé odivodnéni, analogicky se
situaci na kanadském trhu byla bez ohledu na existenci faktického Gvéru vyhoda vypocitina rovnéz s ohledem na
tvérovou linku, kterd by méla byt zavedena. Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti bylo proto tfeba toto tvrzeni
zamitnout.

(338) Jind zacastnénd strana tvrdila, Ze vypocet vyhody s ohledem na tGvérovou linku navic k poplatku za zdruku
piedstavoval dvoji zapocteni z toho divodu, Ze by se mél poplatek za zdruku poklddat za dostatecny k pokryti
finan¢nich nédkladt a rizik souvisejicich s vyddnim bankovniho akceptu. Tato strana rovnéz tvrdila, Ze v piipadé
pisemné smlouvy o Gvérové lince neni opodstatnéné mit za to, ze by banka détovala za sjedndni této Gvérové
linky poplatek. Rovnéz bylo uvedeno, Ze by referenéni hodnota pro poplatek za zdruku a pro poplatek za
uvérovou linku méla pochézet z téhoz zdroje.

(339) V tomto ohledu se odkazuje na 323. bod odivodnéni, ktery stanovi, Ze vyputjcovatelé musi mit Gvérovou linku,
z niZ budou Cerpat. Jak je uvedeno v 318. bodé odiivodnéni, pfipomind se, Ze smlouvy o uvérovych linkdch,
uzaviené nékolika vyvazZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku predpokladaji, Ze Gvérovou linku lze vyuzit pro
rizné druhy Gvért veetné bankovnich akceptl. Dokument Bank of Canada rovnéz pfedpokladd, Ze se ,poplatky
za sjedndni a zprostfedkovani vztahuji na primdrni Gvérové linky i na dvérové linky zaloZené na bankovnich
akceptech”. Analogicky se situaci na kanadském trhu se poklddalo za vhodné zahrnout do vypoctu vyhody
poplatek za sjedndni Gvérové linky. Pokud jde o zdroj referen¢nich hodnot, odkazuje se na oddil 3.3.1 a na
skute¢nost, Ze Komise musela pfi pfezkumu existence a rozsahu tidajného subvencovani poskytnutého prostied-
nictvim preferen¢nich avérd pouzit ¢astené dostupné tidaje. Kazdopddné se mé za to, Ze pouzité informace jsou
pfiméfené a odrdzeji bézné trzni podminky.

(340) Jedna zGclastnénd strana uvedla, Ze Komise neprokdzala ,méné pi{znivé podminky“ ostatnich ¢inskych
komer¢nich bank a Ze nezdtvodnila, pro¢ je vhodnd zahrani¢ni referencni hodnota, a Ze neprovedla potfebné
Upravy, aby byla zaji$téna srovnatelnost.

(*) Vizzejménas.1,2a7.



L 16/46

Utedn véstnik Evropské unie 18.1.2019

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

V této souvislosti se piipomind, Ze (jak je objasnéno v oddile 3.3.1) &inskd vldda spolupracovala s ohledem na
poskytovani preferencnich avérti pouze ¢dstecné a Ze Komise musela pfi pfezkumu existence a rozsahu tidajného
subvencovani poskytnutého prostrednictvim preferencnich Gvérti ¢dstecné pouzit dostupné tdaje. Vzhledem
k takovéto castené spoluprdci neméla Komise k dispozici pfislusné zdsadni informace a musela ve svych
zji§ténich vychdzet z dostupnych ddaji. Na zdkladé téchto skutecnost! Komise konstatovala, Ze ¢insky finanéni
trh je naruseny, jelikoz finan¢ni instituce ve vlastnictvi stdtu i soukromé finan¢ni instituce jsou stitem povéfeny
nebo usmérnény k provddéni vlddnich polittk a poskytovani Gvérd se zvyhodnénymi sazbami odvétvi
elektrickych jizdnich kol, jak je uvedeno v 217. a 222. bodé¢ odivodnéni. Toto tvrzeni proto muselo byt
zamitnuto.

Jedna zicastnénd strana také tvrdila, Ze CDOR neni vzhledem k jeji financni situaci vhodnou referenéni
hodnotou. V této souvislosti se odkazuje na posouzeni tivérovych ratingl u vyvézejicich vyrobct zatazenych do
vzorku uvedené v oddile 3.5.4.1. Na zdklad¢ tohoto posouzeni se mélo za to, Ze by vsichni vyvéZejici vyrobci
zafazeni do vzorku méli mit Gvérovy rating BB. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti bylo proto tfeba toto
tvrzeni zamitnout.

Jedna zdcastnénd strana piedlozila dal$i neovéfené dokumenty a tvrdila, Ze vyhoda byla vypocitina nespravng,
jelikoz nékteré smlouvy by se mély poklddat za prodlouzené smlouvy, a nikoli za samostatné smlouvy. Tato
strana rovnéz tvrdila, Ze pokud by se tictoval spravni poplatek, byl by uhrazen pfed obdobim Setfeni. Tato strana
také tvrdila, Ze Komise nezohlednila nejnovéjsi verzi spisu (s opravenym sloupcem).

Co se tykd prvniho tvrzeni, ovéfené dikazy, které jsou k dispozici, nepotvrzuji, Ze tato smlouva byla
prodlouzena. Dokument pfedlozeny po poskytnuti informaci k doloZeni tohoto tvrzeni nebylo mimoto mozné
oveétit, nelze jej tudiz vzit v potaz. Pokud jde o druhé tvrzeni, smlouvy o Gvérovych linkdch, které byly uzavieny
pfed obdobim Setfeni, zahrnovaly ¢ast obdobi Setfeni, a poskytly tudiz skupiné Giant v obdobi Setfeni vyhodu
vyplyvajici z jejich poskytnuti. Komise nemohla proto toto tvrzeni uznat. Co se tyka tfettho tvrzeni, je téeba
uvést, Ze tento konkrétni sloupec nebyl pro vypocet vyhody podstatny, a jeho oprava proto neméla zadny dopad.

3.5.5. Zaveér tykajici se preferencnich tiveérii
Ze Setfeni vyplynulo, Ze vsichni vyvdzejici vyrobci zafazeni do vzorku vyuZivali v obdobi Setfeni preferenéni
uvéry. Vzhledem k existenci finan¢niho pfispévku, vyhody pro vyvazejici vyrobce a specifi¢nosti by se tyto avéry,

uvérové linky a bankovni akcepty mély povazovat za napadnutelnou subvenci.

Vyse subvence zjisténd pro preferencni Gvéry béhem obdobi Setfeni u skupin spolecnosti zafazenych do vzorku
¢int:

Tabulka 1

Preferené¢ni Gvéry

Spole¢nost/skupina Vyse celkové subvence
Skupina Bodo Vehicle 1,00 %
Skupina Giant 0,93 %
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,23 %
Suzhou Rununion Motivity 2,65 %
Skupina Yadea 2,77 %

3.6. Preferen¢ni financovdni a pojiSténi: pojiSténi vyvoznich dvéra

Zadatel tvrdil, Ze spole¢nost Sinosure poskytla vyrobctim dotéeného vyrobku pojisténi vyvoznich dvérti za
zvyhodnénych podminek.

a) Pravni zaklad

Ozndmeni o provadéni strategie podpory obchodu prostiednictvim védy a techniky s vyuZzitim pojisténi
vyvoznich avért (Shang Ji Fa [2004] ¢. 368), vydané spole¢né ministerstvem obchodu a spole¢nosti Sinosure.
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(349) Ozndmeni o vydani vyvozniho katalogu vyrobkii $pickovych technologii z Ciny na rok 2006, Guo Ke Fa Ji Zi
[2006] ¢. 16.

b) Zjisténi, jez Setfeni pfineslo

(350) Tii z péti skupin vyvazejicich vyrobct, které byly zatazeny do vzorku, mély béhem obdobi Setieni se spolecnosti
Sinosure uzavieny vyznamné smlouvy o vyvoznim pojisténi.

(351) Jak je uvedeno v 157. bodé odiivodnéni, spolecnost Sinosure odpovédéla Cdste¢né na zvlastni dotaznik zaslany
vyvézejicim vyrobclim zafazenym do vzorku, ktery se tykal pojisténi vyvoznich vérd. Jak je vSak uvedeno
v 156. aZz 162. bodé odtvodnéni vyse, spolecnost Sinosure nepiedloZila pozadované podklady tykajici se jeji
spravy a fizeni, naptiklad svou vyro¢ni zpravu nebo stanovy.

(352) Béhem inspekce na misté u &inské vlddy byla pfitomna i spolecnost Sinosure, kterd potvrdila, Ze je zcela ve
vlastnictvi statu.

(353) Spolecnost Sinosure mimoto nepfedlozila zZadné konkrétni informace o pojisténi vyvoznich Gvérd poskytnutém
odvétvi elektrickych jizdnich kol, tidaje o vysi pojistného nebo podrobné informace tykajici se ziskovosti jeji
dinnosti v oblasti pojisténi vyvoznich tivérti. Komise tak musela poskytnuté informace doplnit dostupnymi tdaji.

(354) Podle odpovédi spolecnosti Sinosure na dotaznik je tato spole¢nost pojistovnou ve vlastnictvi statu, kterou zfidil
a kterou podporuje stit s cilem podpofit zahrani¢né-ekonomicky a obchodni rozvoj a spoluprici CLR.
Spole¢nost je zcela ve vlastnictvi stitu. Ma predstavenstvo a dozoréi radu. Vlida md pravomoc jmenovat
a odvolavat vedouci pracovniky spolecnosti. Na zdkladé odpovédi na dotaznik a informaci poskytnutych béhem
inspekce na misté dospéla Komise k zdvéru, Ze s ohledem na spolecnost Sinosure existuji formalni indicie vlddni
kontroly.

(355) Na tomto zakladé vyvodila Komise zavér, ze ¢inskd vlada vytvofila normativni rdmec, ktery musi vedeni a organy
dohledu jmenované ¢inskou vlddou a odpovédné ¢inské vladé dodrzovat. Cinskd vldda se proto za ticelem G¢inné
kontroly chovani spole¢nosti Sinosure opirala o normativni rdmec.

(356) Komise patrala rovnéz po konkrétnich dikazech o tc¢inném vykonu kontroly na zdkladé konkrétnich pojistnych
smluv. Béhem inspekce na misté spolecnost Sinosure trvala na tom, Ze v praxi jsou jeji ¢astky pojistného trzné
orientované a zaloZené na zdsaddch posuzovani rizik. Nebyly viak uvedeny zddné konkrétni piiklady tykajici se
odvétvi elektrickych jizdnich kol nebo vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku.

(357) Kvili pouze ¢aste¢nym informacim, které spolec¢nost Sinosure poskytla, nemohla Komise zjistit rovnéz konkrétni
chovini této spolecnosti s ohledem na pojisténi poskytnuté vyvazejicim vyrobctim zafazenym do vzorku, jez by
Komisi umoznilo ur¢it, zda spole¢nost Sinosure jednala podle trznich zdsad.

(358) Komise nemohla v tomto ohledu posoudit ani to, zda pojistné tctované spolecnosti Sinosure postacovalo
k uhrazen{ nakladti na uplatnéné naroky a rezijnich ndkladii této spole¢nosti.

(359) Komise mimoto zjistila, Ze néktef{ vyvdZzejici vyrobci vyuzivali ¢astecné nebo plné vriceni pojistného z pojisténi
vyvoznich avérd, které uhradili spole¢nosti Sinosure.

(360) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze spolenost Sinosure uplatiiuje pfi vykonu vlddnich funkci, pokud jde
o odvétvi elektrickych jizdnich kol, vySe uvedeny pravni rdmec, a tim jednd jako vefejnoprdvni subjekt ve smyslu
¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodem i) zdkladniho nafizeni. Kvili ¢dstecné
spoluprdci nemohla spole¢nost Sinosure prokdzat, Ze jednala za béznych trznich podminek a Ze vyvdzejicim
vyvozcim zafazenym do vzorku neposkytla vyhody, zejména Ze pojisténi bylo poskytnuto se sazbami, které
nebyly niZ$i nez minimélni poplatek, jenZ Sinosure potiebuje k uhrazeni provoznich ndkladd. JelikoZ nebyly
k dispozici jiné daje, vyvodila Komise zdvér, Ze externi referen¢ni hodnota uvedend v 362. bodé odivodnéni
piedstavuje rovnéZ nejlepsi odhad dostate¢ného pojistného za trznich podminek.

(361) Komise dale urcila, Ze subvence poskytované v rdmci programu vyvozniho pojisténi jsou specifické, jelikoz
nemohly byt ziskdny bez vyvozu, a jsou tedy zdvislé na vyvozu ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho
nafizeni.
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) Vypocet vyse subvence

(362) Vyse napadnutelné subvence se vypocte na zakladé vyhody, kterou pifjemci ziskali a kterd je zjisténa za obdobi
Setfeni. V souladu s ¢l. 6 pism. ¢) zdkladniho naifzeni ptedstavuje vyhodu, kterou pifjemci ziskali, rozdil mezi
Castkou, jez dand spolecnost hradi za krdtkodobé pojisténi poskytované spole¢nosti Sinosure, a Cdstkou
pojistného, kterou by spole¢nost zaplatila za srovnatelné pojisténi vyvozniho Gvéru na trhu.

(363) Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Sinosure predstavuje piiblizné 90 % doméciho trhu vyvozniho pojisténi v CLR,
nemohla Komise zjistit trzni vnitrostitni pojistné. V souladu s pfedchozi praxi proto Komise pouzila nejvhodnéjsi
externi referenéni hodnotu, pro kterou byly snadno dostupné informace, tj. sazby pojistného uplatiiované
vyvozn{ a importni bankou (,Ex-Im Bank“) ve Spojenych stitech americkych pro nefinanéni instituce p#i vyvozu
do zemi OECD (¥).

(364) Vratky pojistného z vyvozniho pojisténi poskytnuté béhem obdobi Setfeni byly povazoviny za grant. JelikoZ
nebyly k dispozici zddné diikazy o dodate¢nych ndkladech vyvdzejicich vyrobct, které by vyzadovaly Gpravu, byla
vyhoda vypoctena jako celd ¢astka vraceného pojistného obdrzend v obdobi Setfeni.

(365) Skupina Yadea pozadovala objasnéni vypoctu vyhody a tvrdila, Ze by vyhoda méla byt vypocitina na zdkladé
skute¢né nahrazeného kapitalu v pfipadé ztraty, je-li niZsi nez pojistény kapitdl. Skupina Yadea rovnéz pozadala
o objasnéni ohledné toho, zda Komise pouzila pfi vypoctu ,miru imunity*.

(366) V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vyhoda byla vypocitina podle metodiky stanovené v 362. bodé odivodnéni.
Co se tykd vyhody, Komise se domnivala, Ze by méla byt vypocitina na zdkladé pojisténého kapitalu, coz
predstavuje rovnéz zdklad pro vypocet pojistného hrazeného skupinou Yadea, jak bylo uvedeno v jeji odpovédi
na dotaznik. Je tfeba také uvést, Ze nebyla pouzita Zddnd mira imunity. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti
bylo proto tieba toto tvrzeni zamitnout.

(367) Vyse subvence zjisténd s ohledem na tento program béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobcti zatazenych do
vzorku &inf:

Tabulka 2

Preferencni financovini a pojisténi: pojisténi vyvoznich dvérd

Spolecnost/skupina Mira subvence
Skupina Bodo Vehicle 0%
Skupina Giant 0%
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,50 %
Suzhou Rununion Motivity 0,17 %
Skupina Yadea 0,50 %

3.7. Poskytovani zboZi vlidou za cenu niZ$i neZ pfiméfenou
3.7.1. Poskytovdni vstupti (elektrickyjch motorii a baterii) za cenu niZsi neZ priméfenou
a) Uvod

(368) Stézovatel tvrdil, Ze odvétvi elektrickych jizdnich kol ziskalo vstupni materidly (tj. baterie, motory a jiné soucdsti

vvvvv

(369) V ramci Setfeni ovéfila Komise informace o domadcich ndkupech souddsti elektrickych jizdnich kol (baterii
a motortl) ze strany vyvazejicich vyrobcli zafazenych do vzorku. Komise soucasné analyzovala cenové chovani
jediného spolupracujictho domdciho dodavatele téchto soucdsti, spole¢nosti Bafang, pficemz u této spole¢nosti
bylo zjisténo, ze doty¢né soucdsti byly na domacim trhu poskytovany za nizsi ceny nez pii vyvozu.

(**) https:/[www.exim.gov/sites/default/files//managed-documents/Ebook-ECI-With%20Case%20Study-Final%20March%202015.pdf
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(370) Jak je podrobnéji objasnéno v 163. az 173. bodé odivodnéni, ¢inskd vldda s ohledem na dodavatele vstupt na
¢inském domécim trhu nespolupracovala a odmitla podat vysvétleni ¢i poskytnout zdsadni informace tykajici se
domdciho trhu s bateriemi a motory. Komise proto musela v souladu s ¢lankem 28 zdkladniho nafizen{ ve svych
zavérech vychdzet z dostupnych ddajt.

(371) Setfeni prokizalo, 7e nékteii dodavatelé soucdsti pro vyvazejici vyrobce zatazené do vzorku jsou podniky ve
vlastnictvi stitu nebo jsou ¢leny ¢&inského sdruzeni vyrobcl jizdnich kol (CBA). JakoZto ¢lenové sdruzeni CBA
maji spolecnosti ur¢ité povinnosti s ohledem na provadéni politiky ¢inské vlady v odvétvi elektrickych jizdnich
kol. Komise proto analyzovala zndmé politiky ¢inské vlddy tykajici se motorii a baterii, a zejména to, zda lze na
tomto zdkladé a na zdkladé jinych dostupnych informaci mit za to, Ze tyto politiky ¢inské vliddy poveéruji
dodavatele motorti a bateril prodejem domécim vyrobciim elektrickych jizdnich kol za vyhodnégjsich podminek.
Komise také analyzovala, zda v dasledku toho ziskali ¢insti dodavatelé motori a baterii od ¢inské vlddy vyhody.

b) Castecnd nedostatecna spolupréce a vyuziti dostupnych tGdaji

(372) Jak je uvedeno v 164. bodé odiivodnéni, ackoliv o to byla ¢inskd vldda pozdddna, nezaslala zndmym dodavateléim
v Ciné zvldstni dotaznik urceny pro dodavatele soucdsti elektrickych jizdnich kol. Cinskd vlada uvedla, Ze nemd
pravomoc pozadovat informace od dodavatelti soucasti elektrickych jizdnich kol, jelikoZ ti plisobi nezavisle na
¢inské vlade.

(373) Cinskd vlida mimoto neposkytla seznam ¢&inskych dodavateltt soucdsti elektrickych jizdnich kol, jez jsou
predmétem Setfeni, a tdaje o jejich vlastnické struktufe a tvrdila, Ze se jednd o dfivérné Gdaje. Cinskd vldda
neposkytla ani podrobné tdaje o charakteristikich ¢inského domdactho trhu vstupnich materidlt pro elektrickd
jizdni kola. Napiiklad podil podnikd ve vlastnictvi stitu na domdci vyrobé a spotiebé, velikost domdciho trhu,
politiky stitu a/nebo podnikti ve vlastnictvi statu v oblasti cenotvorby, skute¢né ceny vstupnich materidlt na
domécim trhu, vyvozni ¢i dovozni omezeni nebo piisluiné statistické tidaje.

(374) Jak je uvedeno v 50. bodé odiivodnéni, pouze jeden dodavatel souddsti jizdnich kol (Bafang), ktery dodaval vstupy
vyvézejicim vyrobctim zafazenym do vzorku, poskytl informace tykajici se jeho ¢innosti, a tudiz pii Setfeni
spolupracoval z vlastn{ iniciativy.

(375) Jelikoz Komise neobdrzela od ¢inské vlady Zadné informace zejména o struktufe domdciho trhu, mechanismech
stanovovani cen a cendch a akciondfich spolecnosti, méla za to, Ze neobdrzela zdsadni informace, které jsou
relevantni pro Setfeni.

(376) Spolupracujici dodavatel je jednim z hlavnich ¢inskych vyrobc motordt uréenych pro odvétvi elektrickych
jizdnich kol. TyZ dodavatel proddval motory a baterie rovnéz odvétvi elektrickych jizdnich kol. Setfeni prokézalo,
Ze spolecnost vyvazela rovnocenné modely motort: a baterii za rizné ceny v zdvislosti na trhu a Ze na domdcim
trhu proddvala motory soustavné za podstatné niz$i ceny nez pii vyvozu.

(377) Jak je uvedeno v oddile 3.2, Komise ¢inské vladé sdélila, ze vzhledem k neposkytnuti odpovédi na dotaznik od
dodavatelt vstupniho materidlu a neexistenci informaci poskytnutych v tomto ohledu ¢inskou vlddou, miZe byt
nucena zalozit svd zjiténi na dostupnych ddajich v souladu s ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni, pokud jde
o informace tykajici se dodavatelt motort, baterii, fidicich jednotek a jinych soucdsti elektrickych jizdnich kol.

(378) Komise poskytla ¢inské vlddé moznost podat piipominky. Cinskd vldda viak zddné piipominky ani dalsi
informace ¢i diikazy v tomto ohledu nepfedlozila.

3.7.2. Poskytovdni motorii za cenu niZsi neZ priméfenou
3.7.2.1. Vlastnictvi a vliv stdtu na domdaci dodavatele motorti pro elektrickd jizdni kola

(379) Jak je blize uvedeno v 404. bodé odiivodnéni, je tieba za prvé uvést, Ze na Cinském domdcim trhu motort
pfevladaji do zna¢né miry ¢insti domdci dodavatelé, jejichz podil na trhu ¢ini vice nez 90 %.

(380) Jelikoz ¢inskd vldda neposkytla zddné informace tykajici se poctu a vlastnictvi domdcich dodavateltt motort pro
elektrickd jizdni kola, analyzovala Komise nejprve situaci dodavatelti, jez uvedlo pét skupin vyvézejicich vyrobct
zafazenych do vzorku.
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(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

(390)

(391)

Na tomto zdkladé urcila Komise deset ¢inskych dodavateld.

Z téchto deseti dodavatelti motort pro vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku byli tii ¢leny ¢inského sdruzeni
vyrobctl jizdnich kol (CBA), v¢etné spole¢nosti Bafang, a jeden dodavatel byl podnikem ve vlastnictvi stitu. Na
podnik ve vlastnictvi statu a ¢leny sdruzeni CBA pfipadalo v obdobi Setfeni 41 % celkového mnozstvi dodaného
vyvazejicim vyrobciim zafazenym do vzorku a 66 % celkové hodnoty. Komise mohla urcit soukromé vlastnictvi
pouze u ti dalsich dodavatelt (na néz piipadalo 46 % objemu ndkupii a 29 % hodnoty ndkuptl), pficemz
s ohledem na zbyvajici tfi dodavatele (na néz pfipadalo 13 % objemu a 5 % hodnoty) nebyly k dispozici zddné
informace. Jak je popsdno v 133. az 134. a 136. az 139. bodé¢ odiivodnéni, béhem posuzovaného obdobi fidila
sdruzeni CBA Statni rada. Clének 3 jeho stanov rovnéZ stanovi, ze sdruzeni dodrzuje mimo jiné vnitrostatni
politiky. Stanovy sdruzeni CBA dle uklddaji jeho ¢lendm urcité povinnosti, jak je uvedeno v ¢ldnku 11, podle
néhoZ ¢lenové dodrzuji ,vnitrostdtni pravni a spravni pfedpisy vztahujici se na odvétvi jizdnich kol“ a ,Hdi se
pravidly a pfedpisy sdruzeni a provadgji jeho usneseni®.

Na tomto zakladé Komise usuzovala, Ze ¢lenové CBA jsou vazdni piisnymi povinnostmi vi¢i sdruzeni, které fidi
a na néz dohlizi Komise Sttni rady pro dohled nad stitnimi aktivy a jejich spravu. M4 se tudiz za to, Ze ¢lenové
CBA, v¢etné dodavatelt soucasti, jsou v odvétvi jizdnich kol podi{zenymi klicovymi hospodaiskymi subjekty,
které jsou ¢inskou vlddou povéfeny provddénim vnitrostatni politiky k dosaZeni obecnéjsich cilii souvisejicich
s vyrobou elektrickych jizdnich kol. Komise proto tyto politiky blize pfezkoumala.

Nékolik stran uvedlo, Ze CBA je neziskové sdruzeni, jehoZ ¢leny jsou spolecnosti, vyzkumné dtvary a mistni
sdruzeni v odvétvi jizdnich kol, jez se k nému ptipojily dobrovolné. Tyto strany rovnéz tvrdily, Ze vétSinu ¢lent
CBA tvofi spole¢nosti v soukromém vlastnictvi.

V tomto ohledu Komise odkdzala na 166. a 170. bod oduvodnéni, v nichZ se uvddi, Ze kvili neposkytnuti
informaci o vlastnictvi domdcich dodavatelt vstupnich materidli ze strany ¢inské vlddy musela Komise vychdzet
z dostupnych ddaji. Informace, které méla Komise k dispozici, prokazovaly, Ze fada ¢lentt CBA patii také
k podnikiim ve vlastnictvi statu.

Cinskd vldda tvrdila, Ze Komise neprokdzala, ze CBA je vefejnoprdvnim subjektem.

Komise v této souvislosti odkdzala na 138. bod odivodnéni a potvrdila sviij zavér, ze CBA piisobi podle
politickych pokynt a pod dohledem ,Stdtni rady, ministerstva pro obéanské zdleZitosti a p¥islusného obchodniho Gtvaru
spolecnosti“. Tak tomu bylo i v roce 2016, kdy byl schvélen 13. pldn pro jizdni kola.

Cinskd vldda také uvedla, ze podniky ve vlastnictvi stitu nebo ¢leny CBA je pouze jedna tfetina domdcich
dodavatelt, ktef{ poskytuji motory vyvdzejicim vyrobctim elektrickych jizdnich kol zatazenym do vzorku.
Mimoto podotkla, Ze podle stavajici judikatury nepostacuje k prokdzani povéfeni a usmérnéni vlastnictvi stdtu.

Komise za prvé uvedla, Ze ¢inskd vldda nezpochybnila jeji zjisténi, Ze vyznamnou ¢dst domdcich dodavatelt
motorll pro vyvaZzejici vyrobce zafazené do vzorku tvoi{ podniky ve vlastnictvi stitu a/nebo ¢lenové CBA.
Vzhledem k nedostate¢né spoluprici sice samotné vlastnictvi stitu a/nebo clenstvi v CBA nepfedstavuje
dostate¢nou podminku pro povéfeni a usmérnéni, je vSak daleZitym prvkem v tomto ohledu. Kromé toho, zZe
v 138. bodé odtivodnéni Komise prokdzala, Ze tyto subjekty sledovaly vlddni politiky a cile, rovnéz zjistila (jak je
doloZeno v 390. az 412. bodé odtvodnéni), Ze domdci dodavatelé motort pro odvétvi elektrickych jizdnich kol
byli povéfeni a usmérnéni ¢inskou vlddou. Z tohoto divodu byla tato tvrzeni zamitnuta.

3.7.2.2. Vlddni politiky a cile

Komise urcila nékolik pravnich zdroji naznalujicich vefejnou podporu odvétvi motori vzhledem k jeho
postaveni v dodavatelském fetézci v odvétvi elektrickych jizdnich kol.

K témto dokumenttim patfi 12. pétilety pldn pro odvétvi jizdnich kol a elektrickych jizdnich kol, 13. pldn pro
jizdni kola, pldn rozvoje lehkého pramyslu (2016-2020), ozndmeni hlavntho Gfadu magistritu mésta Su-Cou
o spravnich opatfenich tykajicich se zvldstniho fondu pro modernizaci primyslu a hospodéfskou modernizaci
(SU FU BAN 2014-137) a jeho ozndmeni o pouZiti programu zvlastnitho danového fondu mésta Su-Cou pro
rok 2016 a méstsky plan rozvoje lehkého pramyslu a textilniho primyslu Tchien-tinu pro 13. pétilety plin
(2016-2020). Tyto dokumenty byly analyzovany v oddile 3.1.
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(392) Dokumenty zdtiraziiuji nutnost zvysit kvalitu a vykonnost zdsadnich vstupt pro vyrobce elektrickych jizdnich
kol, jejichz souddsti jsou i motory, a dovrsit dodavatelsky fetézec v odvétvi jizdnich kol tak, aby bylo v Ciné
mozno zavést vertikdlné integrovany a samostatny vyrobni fetézec elektrickych jizdnich kol.

(393) Tyto dokumenty popisuji rovnéz rizné rezimy podpory vyrobct elektrickych jizdnich kol a jejich dodavateld,
jako jsou subvence ve formé preferencniho financovani a slevy na dani | osvobozeni od dang, jak je popsdno
v 105. a 106. bodé odtvodnéni.

3.7.2.3. Povéfeni a usmérnéni

(394) Za prvé se pfipomind, Ze vzhledem k &dste¢né nespoluprici ze strany Cinské vlddy nebyly od dodavatelt
vstupnich materidld s vyjimkou spole¢nosti Bafang obdrZeny odpovédi na dotaznik, a Komise tudiz neméla
k dispozici zdsadni informace ohledné domdactho trhu dodavateld motord. V souladu s ¢l. 28 odst. 1 zdkladntho
nafizeni musela proto Komise ve svych zjisténich ohledné povéfeni vychdzet z dostupnych tdaji. V tomto
ohledu sestdvaly informace, které méla Komise k dispozici, z informaci ziskanych od vyvazejicich vyrobct
zafazenych do vzorku, které se tykaly jejich domécich dodavatel motort, vefejné dostupnych informaci
o sdruzeni CBA a jeho ¢lenech, informaci ziskanych od jediného spolupracujictho dodavatele vstupii a zvlastni
zprdvy o odvétvi vyroby motort v Cing, kterou poskytl Zadatel.

(395) Co se tykd dodavatelti vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku, Komise v 382. bodé odiivodnéni uvedla, Ze na
Cleny sdruzeni CBA, ktefi doddvaji motory vyvazejicim vyrobcim zafazenym do vzorku, pfipadalo v obdobi
Setfeni 41 % celkového domactho mnozstvi dodaného vyvazejicim vyrobcim zafazenym do vzorku a 66 %
celkové hodnoty domdcich ndkupt. V 382. a 383. bodé odiivodnéni Komise mimoto dospéla k zévéru, ze
Clenové sdruzeni CBA, vCetné dodavateld souddsti, jsou podiizenymi klicovymi hospodaiskymi subjekty, které
jsou povéfeny provadénim vnitrostitni politiky k dosaZzeni obecnéjsich cilt tykajicich se vyroby elektrickych
jizdnich kol. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze jiné informace nebyly k dispozici, se
toto povazovalo za reprezentativni, pokud jde o situaci na domdcim ¢inském trhu s motory.

(396) Co se tykd jediného spolupracujictho dodavatele motorti, pfi Setfeni bylo zjisténo, Ze vyvazel podobné modely za
rizné ceny v zdvislosti na trhu a Ze na domdcim trhu proddval motory soustavné za ptiznivéjsi ceny nez na
vyvoznim trhu. Domdci ceny byly v priméru o vice nez 33 % nizsi nez vyvozni ceny. U nékterych modeld ¢inil
tento rozdil az 67 %.

(397) V rdmci Setfeni bylo rovnéZz zji§téno, Ze bez ohledu na misto uréeni byly se stejnymi modely spojeny stejné
naklady. Cenové rozdily mezi vyvazenymi modely a modely proddvanymi na domdcim trhu proto nelze vysvétlit
rozdily v nakladech. Spole¢nost Bafang tvrdila, Ze tyto cenové rozdily byly zptusobeny vy$simi prodejnimi
naklady na vyvoznim trhu. Setfenim viak bylo prokdzdno, Ze vy$sim prodejnim ndkladiim lze pficist pouze
malou ¢ast rozdilu v cené. Spole¢nost Bafang neuvedla, Ze tyto rozdily vysvétluji jiné trzni podminky, a tuto
hypotézu nepotvrzuji ani skute¢nosti zjisténé v ramci tohoto Setfeni. Naopak, jako ¢len CBA je spole¢nost Bafang
podifzena tomuto sdruZeni, jehoZ 13. plan pro jizdni kola ma zlepsit vyvozni vykonnost vyvazejicich vyrobct
elektrickych jizdnich kol, jak je uvedeno v 112. a 113. bodé odtvodnéni. Aby mohla pfispét k vyvozni
vykonnosti tohoto vyrobniho odvétvi, je tudiz povéfena nebo usmérnéna, aby na domdcim trhu prodavala vstupy
za niz§l ceny, takze vyvazejici vyrobci elektrickych jizdnich kol mohou na vyvoznich trzich nabizet své vyrobky
za podstatné niz8{ ceny nez jejich konkurenti, ktefi musi pofizovat motory za nesubvencované ceny.

(398) Nekolik stran uvedlo, Ze rozhodnuti spole¢nosti Bafang tc¢tovat na vyvoznich trzich vyssi ceny nez na domacim
trhu nelze povazovat za neraciondlni. To mohlo byt za prvé spojeno s poprodejnimi ndklady. Za druhé to mohlo
zdviset na ruznych trovnich hospodafské soutéZe na téchto dvou trzich. Za tfeti to mohlo souviset s vys3si
domadci poptavkou a zndmosti znacky Bafang.

(399) Pokud jde o prvni bod, odkazuje se na 397. bod odiivodnéni, ktery se jiz timto tvrzenim zabyval na zdkladé
informaci, jez byly ovéfeny v prostorich dodavatele. Co se tykd druhého a tfettho bodu, na zacitku je tfeba
uvést, ze vySe zminéné tvrzeni nebylo doloZeno novymi prvky. Vzhledem k ¢iste¢né nespolupréci ze strany
¢inské vlddy, jak bylo projedndno v 163. az 169. bodé odivodnéni, neméla Komise kazdopddné k dispozici
zdsadni informace ohledné rozdilnych drovni hospoddiské soutéze na domdcim a vyvoznim trhu ani o situaci
jednotlivych dodavateld motortt na domdcim trhu. Z tohoto diivodu musela Komise zaloZit svd zjisténi na
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(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

dostupnych informacich; tj. jediné odpovédi na dotaznik, kterou obdrzela od dodavatelt vstupniho materidlu.
Nejsou k dispozici dikazy, které by prokazovaly rozdilnou droveii hospodafské soutéZe na doméacim a vyvoznim
trhu vedouci k rozdilné cenové Grovni mezi obéma trhy. K dispozici nejsou ani diikazy ohledné zndmosti znacky
Bafang a o jejim mozném dopadu na rozdilnou vysi cen. Zndmost znacky by mohla mit (pokud viibec) dopad
i na vy$i cen na domdcim trhu, jelikoZz by mohla podpofit vys§i cenu na domdcim trhu nez v pfipadé
konkurentd. Z tohoto diivodu muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Vzhledem k znaénému cenovému rozdilu mezi motory proddvanymi na domdcim trhu a motory proddvanymi
na vyvoz by z ekonomického hlediska bylo raciondlnim rozhodnutim zaméfit se spiSe na prodej motort na
vyvoznich trzich vzhledem k mnohem vyssi ziskovosti, které Ize dosdhnout. Vyssi ziskovosti by bylo mozno
doséhnout i tehdy, pokud by spole¢nost snizila vyvozni ceny motori v porovnani s cenami détovanymi béhem
obdobi Setfeni, aby ziskala podil na trzich tfetich zemi. Diivodem je skute¢nost, Ze ziskovost dosazend na
vyvoznim trhu by byla stdle mnohem vy3$i nez ziskovost dosazend na domécim trhu. Ve spojeni s rostoucimi
objemy prodeje na vyvoz by absolutni ziskovost dokonce piekrocila stdvajici Girovné. Navzdory vyse uvedenym
skutenostem Setfeni prokdzalo, Ze hlavni ¢innost spole¢nosti Bafang v obdobi Setfeni byla vykondvdna na
domdcim trhu. Spole¢nost Bafang uvedla, Ze skute¢nost, Ze ji domdci prodej umoznil dosdhnout v obdobi Setfeni
piiméfeného zisku, prokazuje, Ze neproddvala na domdcim trhu za niZ$i ceny a Ze jeji cenové chovani nebylo
neraciondlni.

Ackoliv neni sporu o tom, Ze doméci prodej spolecnosti Bafang byl ziskovy, informace obsazené ve spisu
prokazuji, Ze ceny na domdcim trhu byly podstatné niz$i nez vyvozni ceny. V 400. bodé odtivodnéni nepouka-
zovala Komise na skutecnost, Ze by raciondlnim rozhodnutim bylo dosazeni zisku, nybrz rozsifeni prodeje na
vyvozni trhy, na nichz bylo mozno zisk zvysit vzhledem k zna¢nému cenovému rozdilu projednanému
v 396. bodé odiivodnéni, nebo alternativné zvyseni cen doméciho prodeje pfinejmensim na stejnou drover jako
pfi prodeji na vyvoz s cilem dosdhnout co nejvyssiho celkového zisku.

Skupina Giant rovnéz uvedla, Ze podle zprivy panelu ve véci ES — vyrovndvaci clo na &ipy DRAM (*)

74

nepostacuje ,jedndni, které neni z obchodniho hlediska pfiméfené, k zjisténi povéfeni nebo usmérnéni*.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze jak je stanoveno v 394. az 397. a 404. bodé odivodnéni, zavér ohledné
povéfeni a usmérnéni neni zaloZen na zji§téném cenovém rozdilu u spole¢nosti Bafang. Tento prvek se poklddal
spiSe za ndsledek, a nikoli zdklad takovéhoto povéfeni a usmérnéni. Z tohoto duvodu bylo proto tvrzeni
zamitnuto.

Komise mimoto vychdzela ze zvlastni odvétvové zpravy zaméfené na motory pro elektrickd jizdn{ kola v Ciné
nazvané ,2018-2023 China E-bike motor industry Market Demand and Investment Consulting Report‘, kterou
vyhotovila spole¢nost YuboZhiye Market Consulting (¥). Podle popisu na internetovych strankdch se zprava
,zaklddd na tdajich poskytnutych vyzkumnymi pracovniky spolechosti YuboZhiye v souladu s vnitrostdtnimi statistickymi
Ufady, databdzemi tdajii ze sledovdni trhu, odvétvovymi sdruzZenimi (védeckymi pracovniky), titvary pro dovozni a vyvozni
statistiku, vyzkumnymi tstavy a jinymi institucemi“. Zprava, kterd je vefejné pistupnd, prokazuje, Ze dovoz motort
pro jizdni kola pfedstavoval v roce 2017 méné nez 10 % domdctho prodeje. Komise se proto domnivala, Ze
Gcastnici domdciho trhu jednozna¢né tvofi ceny a nemohou byt ovlivnéni dovoznimi cenami, které se spise fidi
vyvojem cen. To potvrzuje analyza dovozni ceny motori pofizovanych vyvédzejicimi vyrobci zatazenymi do
vzorku, kterd byla u srovnatelnych modelt v zdsadé v souladu s cenami Gc¢tovanymi domécimi dodavateli
motord, véetné spole¢nosti Bafang. Konkrétng, u hlavniho modelu (kombinace umisténi a vykonu), ktery byl
v obdobi Setfeni dovazen i proddvin na domdcim trhu vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, byl cenovy
rozdil mensi nez 3 %.

Po poskytnuti informaci spolecnost Bafang uvedla, Ze tvrzeni tykajici se toho, Ze tcastnici doméciho trhu tvoif
ceny a nemohou byt ovlivnéni dovoznimi cenami, nebylo dolozeno zddnymi dikazy. Rovnéz uvedla, Ze zjisténi,
Ze ceny na domdcim trhu jsou ve stejné vysi jako dovozni ceny, pouze odrdzi pfiméfenou cenu.

V tomto ohledu se pfipomind, Ze kvili ¢dste¢né nespolupraci ze strany ¢inské vlady, jak je projedndno v 163.
az 173. bodé odivodnéni, neméla Komise k dispozici zdsadni informace tykajici se struktury doméciho trhu
s motory ani mechanismu stanovovani cen. Komise proto musela vychdzet z dostupnych tdaji a domnivala se,

(*) Zpréva panelu WT/DS299, ES— DRAMS, bod 7.105.
(*) http://www.chinabgao.com/report/4051392.html
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zZe informace obsazené ve zvldstni zpravé o odvétvi vyroby motor uvedené v 404. bodé odivodnéni jsou
pfiméfené. Jelikoz v roce 2017 piedstavoval dovoz motori pouze 10 % spotieby elektrickych motorti v Cing,
neni pravdépodobné, ze by vyvozci v ostatnich zemich mohli ovlivnit ceny na domdcim trhu, pfinejmensim
v patrné mife. Spolecnost Bafang kazdopddné neposkytla zddné dikazy k doloZeni tohoto tvrzeni. Z tohoto
dtvodu Komise toto tvrzeni zamitla.

(407) Skute¢nost, ze ceny motorti na ¢inském domdcim trhu jsou podstatné niZsi nez pfi vyvozu, dile naznacuje
povéreni a usmérnéni domdcich dodavatelt motort ze strany vlady, aby odvétvi elektrickych jizdnich kol
proddvali motory za niz§ ceny, a neraciondlni chovdni domdcich dodavateld motord, a to vzhledem
k neposkytnut{ informaci prokazujicich opak ze strany ¢inské vlady.

(408) Zprdva obsahuje rovnéz dikazy o tom, ze odvétvi elektrickych jizdnich kol je subvencované a Ze tyto subvence
jsou poskytoviny v zdjmu celkového prospéchu odvétvi vyroby elektrickych jizdnich kol vcetné dodavateli
motord. To dokldda konkrétné tento vynatek:

— ., 13. pétilety-pldn“ pro odvétvi elektrickych jizdnich kol predevsim navrhuje elektrifikaci automobilového odvétvi, zejména
nahrazeni vozidel pouzivajicich pohonné hmoty. [...] Politiky stdtni podpory téchto vyrobnich odvétvi poloZily zdklad pro
rozvoj odvétvi elektrickych jizdnich kol. Ackoliv cinskd vidda podporuje predevsim rozvoj odvétvi vozidel vyuZivajicich nové
zdroje energie, vzhledem k tomu, Ze zdkladni technologie motorii jsou vzdjemné propojené, podporuje ve stejném rozsahu
i rozvoj odvétvi motorii pro elektrokola.“ (Kapitola XI oddil I pododdil II).

(409) S ohledem na povahu téchto ,politik podpory“ odkdzala Komise na pldn rozvoje lehkého priamyslu (2016-2020).
Komise odkdzala zejména na tfi soubory podptrnych opatieni popsané v 101. az 106. bodé odtivodnéni.

(410) Zprdva obsahuje dalsf dulezité informace, které prokazuji, Ze ¢inské odvétvi motort je podporovino jako soucdst
dodavatelského fetézce elektrickych jizdnich kol:

— ,Naklady na suroviny a pfislusenstvi pro odvétvi elektrickyich jizdnich kol pfedstavuji pFiblizné 70 % celkovych ndkladi.
Zmény cen surovin piimo ovliviuji ndklady na vyrobky. Ceny vyrobkii zvySuje zejména trvaly rist cen materidlii pro
permanentni magnety, napiiklad NdFeB. Odvétvi motorii pfimo ovliviuji podpiirnd zafizeni pro motory pouZivané pro
elektrokola a rozvoj navazujicich odvétvi.“ (Kapitola I oddil III).

— ,V obdobi 2013-2017 se odvétvi motorii pro elektrokola v Ciné rychle rozvijelo. Cinské odvétvi motorii pro elektrokola
dosdhlo riistu v diisledku silné podpory stdtu a podnikii.“ (Kapitola II oddil I pododdil IV).

— . Vyvojovy trend elektrifikace jizdnich kol md velky vyznam pro rozvoj odvétvi motorii pro elektrickd jizdni kola. Je
nezbytné zvysit ve vyrobnim odvétvi trini poptdvku a prosazovat dalsi rozsitovdni priimyslového méfitka. JelikoZ motor je
zdkladni soucdsti elektrického jizdniho kola, je nezbytny rozvoj odvétvi motori, jelikoZ zvySuje konkurenceschopnost celého
priimyslového fetézce.” (Kapitola II oddil I pododdil I) (zdiraznént pfiddno).

— .V soucasnosti poskytuje stdt vyzkumu a vyvoji technologii v odvétvi motorii dafiovou podporu. Vijvoj technologii v celém
odvétvi motorti md velky vyznam pro pouZiti motorii pro elektrickd jizdni kola a pozitivni dopad na rozvoj vyrobniho
odvétvi.“ (Kapitola III oddil I pododdil III).

— ,Stdt podporuje rozvoj odvétvi motorii pro elektrickd jizdni kola. Kvilli Sirokému uplatnéni odvétvi elektrickych jizdnich
kol a rozsdhlé poptdvce se vyznamné zlepsil pomeér zaméstnanosti k populaci. Zemé bude proto i v budoucnu odvétvi
elektrickych jizdnich kol silné podporovat, pFicemz timto je zjevné dotceno i odvétvi motorii pro elektrickd jizdni kola.
[...] Stdt vénuje rozvoji odvétvi motorii znacnou pozornost, proto je aktivnimi politikami zemé dotceno také odvétvi
motorii pro elektrokola, a to s urcitou technickou a politickou podporou, kterd bude prosazovat rozvoj vyrobniho odvétvi.”
(Kapitola IIT oddil I pododdil V).
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— Zajisténi dostatecnych financnich prostiedkii: To vyZaduje na strané jedné velky objem kapitdlovych investic do ndvrhu
a vyvoje motorii pro elektrickd jizdni kola. V rdmci bézné vyroby a fizeni potiebuji podniky udrZovat také velky objem
likvidity pro pofizovdni surovin. Vyroba motorii pro elektrokola vyZaduje na strané druhé velky objem kapitdlu na
pofizeni a vystavbu vyrobnich zdvodii a ndkup vyrobniho zatizeni, aby bylo mozno dosdhnout znacného rozsahu vyroby
k uspokojeni poZzadavkii velkych odbératelii v navazujicim odvétvi. K dosaZeni zdravého a udrZitelného rozvoje vyrobcil
motorii pro elektrickd jizdni kola jsou nezbytnou podminkou dostatecné financni prostiedky.“ (Kapitola IV oddil III

pododdil I).

— ,V porovndni s rozvinutymi zemémi, jako je Evropa a USA, existuje v Ciné dosud urcitd _mezera v technické drovni
odvétvi motorii pro elektrickd jizdni kola. Se silnou podporou vlddy se vSak vyrobni odvétvi v Ciné rychle rozviji a vyrobni
kapacita odvétvi elektrickych jizdnich kol se zvySuje.“ (Kapitola V oddil I pododdil I).

— ,Silnd podpora vyrobniho odvétvi ze strany stdtu neustdle zlepsuje technologii vyroby motorii v Ciné a odvétvi motorii pro
jizdni kola bylo v minulych letech v rostouci mife schopno uspokojit domdci poptdvku. Dovoz motorii pro elektrickd
jizdni kola se sniZil.“ (Kapitola V oddil I pododdil II).

— . Motor elektrického jizdniho kola se pouzivd piimo ve vyrobé elektrickych jizdnich kol a rozhodujici vliv na poptdvku po
motorech elektrickych jizdnich kol md rozvoj navazujictho vyrobniho odvétvi. [...] V minulych letech mélo normativni
prizpiisobeni se navazujicimu trhu urcity dopad na poptdvku po motorech elektrickych jizdnich kol.“ (Kapitola VI oddil T

pododdil II).

— ,Z hlediska zaméstnanosti pfijala vidda zemé hlavni politiku ke stabilizaci zaméstnanosti a Tetézec odvétvi vyroby
elektrokol od podpiirnych vyrobcii po poskytovatele navazujicich sluZeb poskytuje mnoZstvi pracovnich pfileZitosti.
Relativné vysokd technickd iirovei motorii elektrokol odpovidd politice tykajici se podpory zaméstnanosti a modernizace
primyslu. Vldda zemé proto podporuje rozvoj odvétvi motorii pro elektrokola.” (Kapitola XI oddil I pododdil II).

— ,Cinskd vldda podporuje rozvoj motoril pro elektrokola v Ciné. Doporuceni pro 13. pétilety plin hospoddtského
a socidlniho rozvoje prijaty Ustednim vyborem Komunistické strany Ciny uvddi, Ze bychom meli [...] podporovat
ekologické cestovdni vietné cyklistiky, prosazovat elektrifikaci odvétvi jizdnich kol a automobilii a zvysit droveri industria-
lizace elektrickych automobilii. Podpora vnitrostdtni politiky stanovi politicky zdklad pro rozvoj vyrobniho odvétvi
a dosahuje trvalého riistu poptdvky na navazujicim trhu.“ (Kapitola VIII oddil II pododdil V).

— Prislusné vnitrostdtni pldny a politiky tykajici se odvétvi motorii poskytly rozvoji odvétvi elektrickych jizdnich kol silnou
politickou podporu.“ (Kapitola XI oddil IV pododdil I).

— ,Podpiirnd politika viddy: V minulych letech pFijaly vidda zemé a mistni samosprdvy mnoho opatfeni na podporu rozvoje
odvétvi motorti. Poskytovaly nejen politickou podporu, nybrZ také aktivné pldnovaly opatfeni na podporu transformace
a modernizace podnikil s cilem zajistit vhodné politické prostiedi a jednoznacné ukdzat smér vyvoje cinského odvétvi
motorii. Za prvé byly vytvofeny zvldstni podpiirné fondy a v urcitych oblastech se prosazovalo rozsifeni rozsahu a vznik
klastrii v odvétvi motorii. Za druhé byly poskytnuty pobidky v podobé vriceni dané k zvyseni objemu investic nebo riistu
hodnoty vyroby podnikii. Za tieti byly odvétvi motorii poskytnuty maximdlni pobidky a nejvyssi podpora v mnoha
aspektech véetné vyuZiti pozemkii, kapitdlovych sluzeb a nabidky pracovnich sil atd. S cilem podnitit podniky k aktivni
ginnosti a zahdjeni podnikdni, vytvdreni zndméjsich znacek a podpofit dalsi rozvoj regiondlniho odvétvi vyroby motori.”
(Kapitola XI oddil IV pododdil III).

(411) Zprava tedy potvrzuje, Ze odvétvi elektrickych jizdnich kol a motorti jsou vzdjemné propojend a Ze rozvoj
odvétvi motord md zdsadni vyznam pro rozvoj odvétvi elektrickych jizdnich kol. Potvrzuje také to, Ze ¢inskd
vlada poskytuje odvétvi motortt subvence s cilem zvysit konkurenceschopnost celého pramyslového fetézce
véetné odvétvi elektrickych jizdnich kol.

(412) Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti vyvodila Komise zdvér, ze ¢inskd vldda povéfuje nebo usmérnuje ¢inské
vyrobce motort, aby dodavali tento vstup domdcim vyrobcim elektrickych jizdnich kol za cenu niZsi nez
pfiméfenou.
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(413) Po poskytnuti informaci skupina Giant uvedla, Ze podle zpravy odvolactho orgdnu ve véci Spojené stity — Setfeni
vyrovndvactho cla na DRAMS nemohou ,pouhd politickd prohldseni ptedstavovat povéfeni nebo usmérnéni pro
Gcely ¢l. 1 odst. 1.1 pism. a) pododst. 1 bodu iv) Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich” (*).
,Povéfeni a usmérnéni znamend v disledku pfizndni odpovédnosti urcitému soukromému subjektu nebo
uplatiiovani moci nad timto subjektem aktivngjsi dlohu vlddy nez pouhé pobizeni“ (¥'). Odvolaci orgdn dospél
k zévéru, ze dikazy o ,povéfeni nebo usmérnéni soukromého subjektu zahrnuji néjakou formu hrozby nebo
nuceni“ (*¥). Skupina Giant mimoto odkdzala rovnéz na zpravu panelu WTO ve véci Spojené stity — vyvozni
omezeni, v niZz se uvadélo, Ze ,povéfeni a usmérnéni je proto nutné spojeno s témito tfemi prvky: i) vyslovné
nebo souhlasné zmocnéni nebo piikaz; i) urceni konkrétni strané a iii) skute¢nost, Ze jejich pfedmétem je
konkrétni kol nebo povinnost“ (**). Pouhy dohled nebo vykon obecnych regulacnich pravomoci proto k zjisténi
povéfeni a usmérnéni nepostacuje (*°).

(414) V této souvislosti je tfeba uvést, Ze se zdvér Komise nezaklddd vyhradné na pouhém politickém prohlaseni, jak je
podrobné uvedeno v oddile 3.1. Vychdzi rovnéz z dlohy CBA, na néz jakoZto na asociaci sdruzujici nejen
vyrobee jizdnich kol, nybrz také vyrobce motort, dohlizi a usmériiuje je nejvyssi ¢insky orgdn, tj. Stdtni rada.
Pripomind se rovnéz, ze clenové CBA jsou povinni provadét usneseni CBA, a povazuji se tudiz za podiizené
subjekty. V tomto ohledu se pfipomind, ze CBA vydalo 13. plin pro jizdni kola, ktery md konkrétné zlepsit
vyvozni vykonnost vyvéZzejicich vyrobctl jizdnich kol, jak je uvedeno v 112. a 113. bodé odiivodnéni. Vyse
uvedené Gvahy podporuje také fada vynatkd ze zvldstni zprivy o odvétvi vyroby motorli uvedené v 408.
az 410. bodé odtivodnéni, jez prokazuji, Ze podpora odvétvi motori je zdvisld na jeho postaveni v dodavatelském
fetézci elektrickych jizdnich kol. Z tohoto divodu muselo byt toto tvrzen{ zamitnuto.

(415) Skupina Giant se také domnivala, Ze Komise v 407. bodé odtivodnéni zvrétila dtikazni bfemeno s odkazem na
aste¢nou nespolupraci ze strany ¢inské vlady, pokud jde o vyvozené zavéry. Skupina Giant zdtraznila, Ze
dikazni bfemeno nese Komise a Ze Komise neprokazala, Ze poskytovan{ baterii a motort elektrickych jizdnich
kol je funkce, ktera je obvykle svéfena vldde.

(416) Komise se v této souvislosti domnivala, 7e diikazy, které jsou k dispozici, jak jsou shrnuty v 414. bodé
odtivodnéni, a které vychdzeji z dostupnych tdaji, postacuji k prokdzani povéfeni a usmérnéni. Rovnéz se
pfipomind, Ze ¢inskd vldda poté, co byla informovidna o tom, Ze Komise md v Gmyslu pouZit s ohledem na
poskytovani vstupti za cenu nizs{ nez pfiméfenou dostupné tdaje, nepodala zddné pfipominky ani neposkytla
dalsi informace. Komise se na tomto zdkladé domniva, Ze dikazni bfemeno nezvrétila. Toto tvrzeni proto muselo
byt zamitnuto.

3.7.2.4. Subvencovani vyrobcii motori

(417) Komise za prvé pripomind, Ze kvuli ¢dste¢né nespoluprdci ze strany ¢inské vlddy musela Komise svd zjisténi
zalozit na dostupnych tdajich, které sestdvaly ze zvlastni odvétvové zprdvy, kterou poskytl zadatel, a informaci
pfedlozenych jedinym spolupracujicim dodavatelem motort, jenZ odpovédél na dotaznik Komise.

(418) Jak je popsdno v 410. bodé odivodnéni, zprava obsahuje fadu dikazi, Ze odvétvi elektrickych motort obdrzelo
podporu prostfednictvim ,pobidek ve formé vrdceni dané, ,vyuZiti pozemkii, kapitdlovjch sluZeb a nabidky pracovnich
sil“.

(419) To potvrdila i zjistén{ tykajici se spolecnosti Bafang. Setfeni skutecné prokazalo, Ze tato spolecnost obdrzela
subvence nékolika typti, které sestavaly z prav k uZzivani pozemki za cenu niz§ neZ pfiméfenou, snizeni sazby
dané a fady grantt.

(420) Nekolik stran podalo pfipominky s odkazem na ustanoveni ¢l. 14 pism. d) Dohody WTO o subvencich a vyrovné-
vacich opatfenich a ¢l. 6 pism. d) zdkladniho nafizeni tykajici se pfiméfenosti ceny, kterou je nutno urdit
s ohledem na podminky pfevlddajici na trhu s danymi vyrobky a sluzbami v zemi doddni vyrobkd nebo
poskytnut{ sluzeb. Jinymi slovy, pouzitd referen¢ni hodnota by méla souviset s podminkami pfevladajicimi na
¢inském trhu; nebo by méla byt urcena na zékladé podminek pfevlddajicich na trhu v jiné zemi ¢i na svétovém
trhu, jez jsou pro piijemce dostupné.

(*) Zprava odvolaciho orgdnu, Spojené stity — Setfen{ vyrovnavaciho cla z dovozu DRAMS, bod 114.
(*) Tamtéz, pozn. pod Carou €. 45, bod 114.

(**) Tamtéz, pozn. pod Carou ¢. 45,bod 116.

(*) Zpréava panelu, Spojené stity — vyvozni omezeni, bod 8.29.

()

*0) Zprava odvolaciho orgdnu, Spojené staty — Setfeni vyrovnavaciho cla z dovozu DRAMS, bod 115.
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(421) Komise zjistila, ze podminky prevlidajici na trhu v CLR byly narueny vzhledem k platnym vnitrostdtnim
a odvétvovym politikdm, které hospodaiské subjekty provadéji. Kviili ¢dstecné nespoluprici ze strany ¢inské vlady
neméla mimoto Komise k dispozici zdsadni informace o situaci na trhu s motory v Ciné a o moznych dpravach,
které je tfeba provést. Co se tykd pfevlddajicich podminek na trhu v jiné zemi ¢ na svétovém trhu, tyto
informace nebyly k dispozici s Grovni podrobnosti, kterd by umoznila smysluplné srovnani. Komise proto musela
vychézet z dostupnych informaci. Na tomto zdkladé vyvodila Komise zdvér, Ze prevlddajici podminky na ¢inském
trhu neodtvodnuji dpravy, a vypocitala proto referencni hodnotu pomoci metodiky popsané v 432. bodé
odtvodnéni.

(422) Nékolik stran uvedlo, ze Komise méla jako nezkreslenou referen¢ni hodnotu alternativné pouzit dovozni ceny
motort poskytnuté spolupracujicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.

(423) Vzhledem k podilu domdcich dodavatelii motort na trhu a skute¢nosti, Ze tito dodavatelé tvofi ceny na ¢inském
trhu, jak je uvedeno v 404. bodé odivodnéni, se nepoklddalo za vhodné pouzit jako referenéni hodnotu dovozni
ceny, jelikoz jejich vySe byla ovlivnéna stejnymi naruSenimi, kterd se vyskytuji na domdcim trhu. Z tohoto
dtivodu muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

(424) Skupina Giant a ¢inskd vldda tvrdily, Ze pfistup Komise porusuje ustanoveni ¢l. 1 odst. 1.1 pism. b), ¢lanku 10
a ¢l. 32 odst. 32.1 Dohody WTO o subvencich a vyrovndvacich opattenich, jelikoz Komise nemiiZze obchdzet
svou povinnost dospét k zavéru, ze vyrobci jsou povéfeni nebo usmérnéni. Skupina Giant v této souvislosti
uvedla, Ze Komise musi: 1) analyzovat, zda byly vyrobctim poskytnuty subvence; 2) analyzovat, zda byly motory
a baterie pofizeny za obvyklych trznich podminek; 3) vypocitat, nakolik byly subvence pteneseny.

(425) V tomto ohledu se usuzuje, ze zdvér Komise vychdzi z dostate¢né podrobnych divodd shrnutych v 414. bodé
odtivodnéni. Co se tykd ptipominek skupiny Giant, Komise se domnivala, Ze ji vzhledem k nespolupraci ze strany
¢inské vlady a skutecnosti, Ze pouze jeden dodavatel spolupracoval z vlastni iniciativy, chybély zdsadni informace.
Na zdkladé dostupnych informaci a analyzy, kterou Komise provedla, se vak usuzovalo, Ze byly splnény
podminky pro vyvozeni zdvéru ohledné povéfeni a usmérnéni. Co se tykd pfeneseni, jelikoZ se analyza Komise
na tuto zdleZitost nezaméfuje, nepovazovalo se toto tvrzeni za podstatné. Z tohoto divodu musela byt tato
tvrzeni zamitnuta.

3.7.2.5. Specifi¢nost

(426) Jak je prokdzano v 390. az 412. bod¢ odtivodnéni, fada pravnich dokumentd, které jsou konkrétné zaméfeny na
spolecnosti v odvétvi elektrickych jizdnich kol, usmérniuje dodavatele vstupti, aby odvétvi elektrickych jizdnich
kol poskytovali motory za cenu niZ$i nez pfiméfenou. Na zdkladé téchto dokumentt je prokdzano, ze dodavatelé
vstupli poskytuji motory pouze omezenému poltu odvétvi/podnikd, které jsou v souladu s pfislusnymi
politikami ¢inské vlady.

(427) Komise proto dospéla k zavéru, Ze subvence v podobé poskytovani motori za cenu nizsi nez p¥iméfenou nejsou
obecné dostupné, nybrz jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho naiizeni. Zddnid ze
zuCastnénych stran mimoto neptedlozila dikazy, které by naznacovaly, Ze tato forma subvenci vychdzi
z objektivnich kritérii nebo podminek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zékladniho nafizeni.

3.7.2.6. Vyhoda

(428) Vsichni vyvézejici vyrobci zatazeni do vzorku pofizovali motory na domdcim trhu vétsinou od spole¢nosti, které
nejsou ve spojent, urcité mnozstvi viak také dovazeli. Ur¢itd nevyznamnd mnozZstvi byla pofizena od spole¢nosti
ve spojeni. Pro nékteré vyrobce byla spole¢nost Bafang hlavnim dodavatelem, na néjz ptipadalo vice nez 50 %
objemu nékup.

(429) Jak je objasnéno v 396. bodé odivodnéni, spole¢nost Bafang jakoZto podiizeny hospodéisky subjekt povéreny
provddénim vnitrostdtni politiky proddvala motory na domdcim trhu za podstatné niZ$i ceny neZ pfi vyvozu.
Cinsti vyvazejici vyrobci méli proto vyhodu plynouci z motort proddvanych za cenu niz§f nez pfiméfenou.

(430) Nékolik stran uvedlo, ze podle ¢l. 2 pism. a) a b) zdkladniho nafizeni maze subvenci poskytnout pouze vlada.
JelikoZ spole¢nost Bafang je spolecnosti v soukromém vlastnictvi, nelze ji pokladat za vlidu ve smyslu ¢l. 2
pism. b), a nemuze byt tedy poskytovatelem subvenci.
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(431) V této souvislosti se usuzovalo, Ze tato piipominka neni relevantni vzhledem k zdvéru uvedenému v 412. bodé
odtvodnéni; tj. Ze dodavatelé motort pro vyrobce elektrickych jizdnich kol jsou ¢inskou vlddou povéfeni
a usmérnéni k poskytovani tohoto vstupu za cenu niz§f nez pfiméfenou.

3.7.2.7. Vypocet vyse subvence

(432) Vyhoda byla pro spole¢nosti zafazené do vzorku vypoltena porovndnim cen motortt na domdcim trhu
a vyvoznich cen motorti, které spolecnost Bafang tictovala v obdobi Setfeni. Toto porovndni bylo provedeno
s pouzitim kombinace umisténi (ndboj nebo stied) a vykonu motoru (v kW). Vypocitané procentni podily byly
vztaZeny k cendm hrazenym vyvaZejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku pii ndkupu motorti od domdcich
dodavateldi. Nebyly provedeny zadné tpravy.

(433) Skupina Giant tvrdila, Ze mezi motory pofizovanymi v misté a elektrickymi jizdnimi koly, kterd jsou vyvdZzena do
EU, neexistuje souvislost.

(434) V tomto ohledu se usuzovalo, Ze vyhoda vymezend v 428. az 429. bod¢ odivodnéni predstavuje vyhodu pro
vyvézejici vyrobce elektrickych jizdnich kol, ktef{ nakupuji domdci motory za cenu niZ$i neZz ptiméfenou,
a nesouvisi s konkrétnimi modely proddvanych elektrickych jizdnich kol. Byl tudiz vyvozen zévér, ze skupina
Giant ziskala pfi pofizovdni motort na domdcim trhu za zkreslené ceny kvili povéfeni a usmérnéni ze strany
¢inské vlady vyhodu, jak je popsdno v 394. az 412. bodé odtvodnéni. Z tohoto diivodu muselo byt toto tvrzeni
zamitnuto.

(435) Co se tykd doméciho prodeje, spole¢nost Bafang uvedla, Ze seznam transakei pouzitych k zjisténi priimérné ceny
motort proddvanych na domdcim trhu zahrnoval i prodej spole¢nosti ve spojeni. Spolecnost Bafang mimoto
objasnila, Ze tento prodej spolecnosti ve spojeni byl urCen na vyvoz, jelikoZz spolecnost ve spojeni jednala jako
domdci obchodnik povéfeny prodejem na vyvoz. Spolecnost Bafang proto pozadovala, aby Komise tento prodej
z vypoctu pramérnych cen domdciho prodeje vyloucila.

(436) Komise této zadosti vyhovéla a doty¢ny prodej z vypoctu primérné ceny domdaciho prodeje vyloudila, jelikoz
byla spokojena s dikazy, které spole¢nost Bafang ptedlozila k doloZeni toho, Ze tento prodej je skutecné téeba
povaZovat za ,prodej na vyvoz“ uskute¢nény prosttednictvim domaciho obchodnika ve spojeni. Ve spisu nebyly
kazdopddné k dispozici dikazy prokazujici, zda se tento prodej obchodnikovi ve spojeni uskute¢nil za
,obvyklych trznich podminek, ¢i nikoli, jak je bliZze objasnéno v 437. az 441. bodé odivodnéni. Vypocty byly
proto v souladu s tim pozménény a v tivahu se bral pouze domdci prodej nezavislym odbérateliim.

(437) Co se tykd primérné ceny prodeje na vyvoz, spolecnost Bafang s ohledem na tyZ prodej, jimz se zabyval 435.
a 436. bod odavodnéni, tvrdila, Ze by ceny motorti vyvazenych prostiednictvim domdciho obchodnika, ktery je
s ni ve spojeni, mély byt ndlezité upraveny k odecteni prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladii a zisku tohoto
obchodnika.

(438) V tomto ohledu nebylo mozno zjistit, zda se transakce mezi spolecnosti Bafang a spole¢nosti, kterd je s ni ve
spojeni, uskutec¢nily za ,obvyklych trznich podminek®, nebo zda je tieba prodej na vyvoz pro nezdvislé odbératele
uskutecnény touto spolecnosti ve spojeni upravit o pfiméfenou vysi zisku a prodejnich, spravnich a reZijnich
nakladd. Referencni hodnota pro stanoveni ceny pii prodeji na vyvoz by méla kazdopddné vychdzet ze skute¢né
vyvozni ceny uhrazené nezdvislym kupujicim, jelikoZ se tato cena povaZzuje za trzni cenu, kterd neni zkreslena
naru§enim na domdcim trhu, a to bez ohledu na vysi prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd a zisku
obchodnika spole¢nosti Bafang. Aby bylo zajisténo piiméfené srovndni domdactho prodeje a prodeje na vyvoz na
stejné obchodni drovni a aby byl zajistén soulad s dpravou ceny domdciho prodeje, jak je objasnéno v 435.
a 436. bod¢ odivodnéni, rozhodla se Komise tento nepiimy prodej na vyvoz prostfednictvim domaéciho
obchodnika ve spojeni vyloucit a vypocet primérné vyvozni ceny odpovidajicim zptisobem pozménila. Srovnani
mezi cenou na domdcim trhu a vyvozni cenou bylo proto provedeno pouze s piihlédnutim k ptimému prodeji
spole¢nosti Bafang nezdvislym odbératelim na domdcim i vyvoznim trhu. Uroveni reprezentativnosti takto
upraveného piislusného prodeje byla naddle znacnd a tento prodej predstavoval témét 70 % veskerého prodeje na
vyvoz. Tato zjisténi byla rovnéz vSem zicastnénym strandm znovu sdélena v rdmci poskytnuti dodatecnych
informaci.

(439) Po tomto opétovném poskytnuti informaci spolecnost Bafang uvedla, Ze by prodej na vyvoz uskute¢nény
spolecnosti, kterd je s ni ve spojeni, pro nezavislé odbératele nemél byt vyloucen, a rovnéz tvrdila, Ze by pfislusné
prodejni transakce mély byt nalezité upraveny smérem dold, a to odeCtenim prodejnich, spravnich a reZijnich
nakladd a zisku. Spole¢nost Bafang také tvrdila, Ze ji Komise mohla béhem Setfeni o tyto informace pozidat za
ucelem zjisténi, zda se prodej odbératelim ve spojeni uskute¢nil za ,,obvyklych trznich podminek®.
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(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

(445)

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze srovnani cen bylo provedeno pouze za tcelem stanoveni referencni
hodnoty pro motory proddvané za cenu niZ$i nez pfiméfenou. Na zdkladé pfipominek, které spole¢nost Bafang
podala po poskytnuti informaci, se poklddalo za vhodné vyloucit vyvozni transakce uskute¢néné prostfednictvim
obchodnika ve spojeni, jak tvrdila spole¢nost Bafang, jelikoZ tyto transakce zahrnovaly prodejni, spravni a rezijni
ndklady a zisk a nebylo mozno zjistit, zda jsou prodejni ceny téchto transakei spolehlivé.

Mimoto je tfeba objasnit, Ze existence prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a zisku na drovni obchodni
spolecnosti byla ttvaram Komise ozndmena az po uskutenéni inspekce na misté a Ze spolecnost Bafang
neptedlozila tuto zdlezitost pii poskytovéni informaci tykajicich se jeji ziskovosti na dvou riznych trzich nebo pi
uréovani prvkd, které mohou odiivodnit rozdil mezi cenou na domicim trhu a vyvozni cenou (viz 397. bod
odtvodnéni). Je nutno také uvést, Ze spolecnost Bafang toto tvrzeni nedoloZila pislusnymi dikazy, jelikoz ve
svych pfipominkdch k poskytnuti informaci nebo opétovnému poskytnuti informaci neposkytla zddné dalsi tidaje
o vysi téchto prodejnich, spravnich a rezijnich ndklad a zisku. Jak je objasnéno v 437. bodé oduvodnéni,
nalezitou referen¢ni hodnotu pro prodej na vyvoz bylo kazdopadné mozno zalozit pouze na skute¢né cené
stanovené pro kone¢ného odbératele bez ohledu na piipadny zprostiedkovatelsky prodej a odpovidajici vysi
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a zisku obchodnikd, nebot ty nejsou pfi zji§tovani nalezité trzni ceny
pro vypocet vyhody plynouci ze subvence podstatné. Na tomto zdkladé Komise tato tvrzeni zamitla.

Vyse subvence zji§ténd s ohledem na tento program béhem obdobi Setfeni u vyvézejicich vyrobctl zafazenych do
vzorku ¢&inf:

Tabulka 3

Poskytovini motori za cenu niz$i neZ pfiméfenou

Spolecnost/skupina Mira subvence
Skupina Bodo Vehicle 5,44 %
Skupina Giant 0,84 %
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,78 %
Suzhou Rununion Motivity 3,96 %
Skupina Yadea 2,99 %

3.7.3. Poskytovdni baterii za cenu nizsi nez primérenou
3.7.3.1. Vlastnictvi domécich dodavatelt baterii pro elektrickd jizdni kola

Jelikoz ¢inskd vldda neposkytla zddné informace tykajici se poctu a vlastnictvi domdcich dodavatelt baterii pro
elektrickd jizdni kola, musela Komise vychdzet z dostupnych tdaji ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni.
Komise v této souvislosti analyzovala zvldstni zprdvu o ¢inském odvétvi lithiovych baterif pro elektrickd jizdni
kola, kterou poskytl Zadatel, a situaci dodavatelt baterif pro pét vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku.

Komise soucasné urcila 23 ¢inskych dodavateld baterif, z nichZ byli nejméné tfi ¢leny sdruzeni CBA a nejméné
jeden byl castecné ve vlastnictvi statu. Na tyto dodavatele pfipadalo v obdobi $etieni 33 % celkového mnozZstvi
baterii a 31 % celkové hodnoty téchto ndkupt. Jak je uvedeno v 133. az 139. bodé odivodnéni, béhem
posuzovaného obdobi fidila sdruzeni CBA Stitni rada. Jak je uvedeno v 382. bodé odivodnéni, sdruzeni CBA
ukldda s ohledem na provddéni vnitrostatni politiky svym ¢lentim urcité povinnosti.

Na tomto zdkladé Komise usuzovala, Ze ¢lenové sdruzeni CBA jsou védzdni p¥{snymi povinnostmi vii¢i sdruZen,
které fidi a na néz dohlizi Komise Stdtni rady pro dohled nad stdtnimi aktivy a jejich spravu. M se tudiz za to,
ze Clenové CBA, véetné dodavatelt baterif, jsou v odvétvi jizdnich kol podfizenymi klicovymi hospodafskymi
subjekty, které jsou povéfeny provadénim vnitrosttni politiky k dosaZeni obecnégjsich cilt souvisejicich s vyrobou
elektrickych jizdnich kol. RovnéZz v p¥ipadé baterii Komise tyto politiky blize provéfila.
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(446) Podobné jako v piipadé motort nékolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze CBA je neziskové sdruzeni, jehoZ cleny
jsou spolecnosti, vyzkumné ttvary a mistni sdruzeni v odvétvi jizdnich kol, jez se k nému pfipojily dobrovolné.
Tyto strany rovnéZ tvrdily, Ze vétsinu ¢lent CBA tvoii spolecnosti v soukromém vlastnictvi.

(447) V tomto ohledu se odkazuje na 166. a 168. bod odtivodnéni, v nichz se uvadi, Ze kvili neposkytnuti informaci
o vlastnictvi domécich dodavatel vstupnich materidld ze strany c&inské vlddy musela Komise vychdzet
z dostupnych tdaji. Tyto tdaje prokazovaly, Ze fada ¢lentt CBA patif také k podnikiim ve vlastnictvi sttu.

(448) Cinskd vldda tvrdila, ze Komise neprokazala, Ze CBA je vefejnopravnim subjektem.

(449) V této souvislosti se odkazuje na 138. bod odiivodnéni a potvrzuje se zavér, Ze CBA pisobi podle obchodnich
pokynt a pod dohledem ,Stdtni rady, ministerstva pro obéanské zdleZitosti a prislusného obchodniho ttvaru spolecnosti*.
Tak tomu bylo i v roce 2016, kdy byl schvalen 13. plan pro jizdni kola.

(450) Cinské vldda také uvedla, Ze podle stdvajici judikatury nepostacuje k prokdzani povéfeni a usmérnéni vlastnictvi
statu.

(451) Ackoliv samotné vlastnictvi stitu nepfestavuje dostate¢nou podminku pro povéfeni a usmérnéni, je dilezitym
prvkem v tomto ohledu. Mimoto je tieba uvést, Ze jak je stanoveno v 452. az 484. bodé odtivodnéni, analyza
Komise je zaloZena na fadé jinych faktort, které doklddaji tvrzeni, Ze domdci dodavatelé baterii pro odvétvi
elektrickych jizdnich kol jsou povéfeni a usmérnéni ¢&inskou vlddou. Z tohoto divodu bylo nutno tyto
pfipominky zamitnout.

3.7.3.2. Vlddni politiky a cile

(452) Komise urcila nékolik pravnich zdrojii naznalujicich vefejnou podporu odvétvi baterii vzhledem k jeho postaveni
v dodavatelském fetézci odvétvi elektrickych jizdnich kol.

(453) Prvnim dokumentem je plan rozvoje lehkého primyslu (2016-2020), ktery vyhotovila ¢inskd vldda za dcelem
provadéni 13. pétiletého pldnu a iniciativy ,Made in China 2025“. V pldnu jsou baterie zafazeny mezi ,klicovd
vyrobni odvétvi“. Co se tykd baterif, plan doporucuje ,podporovat odvétvi baterii tak, aby se vyvijelo smérem
k ekologicky Setrnym, bezpecnym, vysoce vykonnym vyrobkiim s dlouhou dobou Zivotnosti. Urychlit vyzkum, vyvoj a industria-
lizaci vysoce vykonnych elektrod lithium-iontovych baterii, membrdn, elektrolytu, pisad nového typu a vyspélé technologie
integrace systému, technologie pro olovéné baterie nového typu, jako jsou spirdlovité baterie a olovo-uhlikové baterie,
a olovéné baterie nové generace, jako jsou bipoldrni a neolovéné miizky, a klicovjch materidli [...]. Zaméfit se na vyvoj
galvanickych baterii nového typu, olovénych baterii nového typu, elektrickych baterii pro vozidla vyuZivajici nové zdroje energie
a palivovych cldnkii. Urychlit transformaci technického vybaveni a modernizaci prednich podnikii v souladu s béznymi
podminkami v odvétvi olovénych baterii (verze z roku 2015). Aktivné podporovat vybudovdni systému pro recyklaci olovénych
baterii.

(454) V planu jsou urcena rovnéz konkrétni opatieni politiky na podporu kazdého z téchto klicovych vyrobnich
odvétvi. Ta jsou uvedena v 101. az 106. bodé odiivodnéni a zahrnuji mimo jiné preferenéni avéry, podporu
pojisténi vyvoznich Gvért a podporu daiové politiky.

(455) Druhym dokumentem je strategie iniciativy ,Made in China 2025 Jednd se o vnitrostdtni strategii, kterd se
zaméfuje na deset hlavnich odvétvi, kterd v obdobi do roku 2025 ziskaji zvldstni podporu a pozornost. Podpora
je kromé jinych vysad poskytovina formou tvért ze strany bank ve vlastnictvi stitu na nekomerénim zdkladé
a osvobozeni od pozadavku na dodrzovani urcitych norem a predpisii. Cinské odvétvi baterii patif k oblastem,
které vnitrostatni strategie podporuje. To je zjevné z tohoto vynatku:

— Elektronickd zafizeni: ,[...] Podporovat vyvoj zafizeni vyuZivajicich nové zdroje energie a obnovitelné zdroje energie,
vyspélych zatizeni pro skladovdni energie a zafizeni pro prenos a pieménu energie v inteligentnich sitich a uZivatelskych
koncovych zafizeni. Zajistit priilom ve vyrobnich a aplikacnich technologiich pro klicové soucdsti a materidly véetné
elektronickych zafizeni s vysokym vykonem a vysokoteplotnich supervodivych materidlii a rozvijet moznost industrializace.”
(Kapitola IIT oddil VI pododdil 7).
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(456) Tretim dokumentem je 13. pétilety pldn pro odvétvi jizdnich kol a elektrickych jizdnich kol, ktery uvadi hlavni
cile, priority a rezimy podpory pro toto vyrobni odvétvi a pro odvétvi vyrdbé&jici hlavni soucdsti, véetné odvétvi
baterii:

— ,Dalsi podpora vyvoje rozmanitych, znackovych drahych jizdnich kol ve vyrobnim odvétvi a postupné zvySovdni poctu
opklistii a podilu stiedné drahych a drahjch jizdnich kol; realizace lehkych a inteligentnich elektrickych jizdnich kol
s lithiovou baterii a neustdlé zvySovdni podilu jizdnich kol s lithiovou baterii na trhu a podilu vyvozu elektrickjch jizdnich
kol.“ (Oddil V' ,Hlavni tikoly v oblasti rozvoje vyrobniho odvétvi behem 13. pétiletky“ pododdil I pldnu,).

— . Dile zlepSovat celkovou vykonnost cty¥ hlavnich elektrickjch soucdsti, a to ¥idici jednotky, baterie, motoru a nabijecky,
s cilem rozvijet iicinny, energeticky tisporny, bezpecny a spolehlivy elektricky systém elektrického jizdniho kola.“ (Oddil V
pododdil II pldnu).

— Pldn predpoklddd dalsi zlepSovdni celkové vykonnosti olovénych baterii; $irsi vyuZivdni lithiovych baterii v elektrickych
jizdnich kolech; vyzkum a vyvoj novych typii baterii pro skladovini energie.“ (Bod 4 tabulky 3 ,Klicové technologické
inovace ve vyrobnim odvétvi béhem 13. pétiletky®).

(457) Ctvrtym dokumentem je 12. pétilety plan pro odvétvi baterii, ktery byl schvdlen v roce 2015, a byl tudiz
pouzitelny od zacatku obdobi, které je pfedmétem Setfeni:

— ,Lithium-iontové baterie: Zvysit vyuZivdni lithium-iontovych Dbaterii v elektrickjch jizdnich kolech, elektrickych
motocyklech, autobusech a malyjch Cisté elektrickych automobilech (vietné elektrickyjch automobilii s nizkou rychlosti),
zvysit podil lithium-iontovych baterii na trhu a usilovat o vétsi vyuzivdni lithium-iontovych baterii v elektrickych strojich
tak, aby jejich podil dosdhl vice nez 50 % celkového poctu baterii pro elektrické ndstroje, a o to, aby podil elektrickych
jizdnich kol s lithium-iontovymi bateriemi cinil p¥iblizné 20 %.“ (Kapitola I oddil II).

— Podporovat spoluprdci mezi dodavatelskjm fetézcem baterii a dodavatelskymi fetézci pfedchdzejicich a navazujicich
vyrobnich odvétvi zakldddnim odvétvovych alianci nebo alianci pro technickou spoluprdci, jako jsou lithium-iontové
baterie a elektrickd jizdni kola, elektrické automobily, systémy fFizeni vykonu a jiné oblasti wmén a spoluprdce,
organizovat vyzkum, zlepSovat vyrobni technologii, prosazovat rozvoj a pouzivdni“ (Kapitola VI ,Hlavni opatieni
a politickd doporuceni* oddil I).

— ,Vydat politické pokyny a vypracovat p¥islusné pravni a spravni predpisy s cilem i) prosazovat postupné stahovdni vyrobkii
s vyznamnymi emisemi znecistujicich latek, plytvanim zdrojii a vysokou spotiebou energie z trhu, ii) sméfovat k industria-
lizaci Spickovych technologickych vyrobkil a iii) zvysit podil na mezindrodnich trzich“. (Oddil VI pododdil V).

— . Doporucuje se zavést priimyslové politiky, které podporuji rozsifovdni novych typii elektrickjch baterii (véetné lithium-
iontovych baterii, nikl-vodikovych baterii, novych olovénych baterii atd.) a soldrnich cldnkii, jako jsou dafiové pobidky
nebo vlddni subvence, podporovat uvddéni na trh a dspory energie. Doporucuje se zavést politiku subvencovdni
elektrickych jizdnich kol s lithium-iontovymi bateriemi na podporu popularizace téchto elektrickych jizdnich kol.“
(Kapitola VI oddil V).

(458) Patym dokumentem je 13. pétilety pldn pro odvétvi baterii, ktery dne 18. ledna 2016 pfijala ¢inskd asociace
odveétvi chemické a fyzické energie (China Chemical and Physical Power Industry Association):

— L Hlavni tikoly a priority rozvoje oddil II ,Zaméfeni rozvoje odvétvi chemické energie béhem 13. pétiletky pododdil 2
,Odvéwi lithium-iontovych baterii a priimyslovy Fetézec* (kapitola V):

— ,Méli bychom usilovat o zvySeni naseho vyvozu v rdmci ¥ddné hospoddtské soutéze (priimérny rocni riist o 10 %)
a zachovat rychly rozvoj domdciho trhu (priimérny rocni riist o 20 %) s podporou pFiznivych politik stdtu, které se
tykaji vozidel vyuZivajicich nové zdroje energie, a piiklddat vyznam zakldddni a rozvoji ultravelkych podnikii (nebo
konsorcii podnikii) a podporovat jejich zakldddni a rozvoj, prosazovat podnikové inovace v oblasti technologii
a produktii, zndmé znacky a Spickové podniky.”

— ,Ddle podporovat klicové technologie v oblasti klicovjch materidlii a klicového zafizeni, co nejdfive zlepsit vytvdteni
fetézce v odvétvi lithium-iontovych baterii, podporovat odvétvi lithium-iontovych baterii a modernizaci vyrobkii
a snizit ndklady.
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— ,Prosazovat spoluprdci mezi Fetézcem v odvétvi baterii a Tetézci v predchdzejicich a navazujicich vyrobnich odvétvich
zakldddnim odvétvovych alianci nebo alianci pro technickou spoluprdci, jako jsou lithium-iontové baterie a elektrickd
jizdni kola [...].“ (Kapitola V ,Hlavni opatieni a politickd doporuceni“ oddil I).

(459) Kromé vySe uvedenych pravnich zdroji vychdzela Komise ze zpravy tykajici se ¢inského odvétvi lithiovych baterii
pro elektrickd jizdni kola (vyhotovené spolecnosti Yubo Zhiye Business consulting). Zprava (,In-depth analysis
lithium-ion battery industry for electric bicycles in 2018-2023 and guidance report on the , 13" Five-Year* development
plan®) ('), kterd je vefejné pfistupnd na internetovych strankdch poradenské spolecnosti (www.chinabgao.com),
potvrzuje, Ze vyrobni odvétvi je vyznamné subvencovdno a Ze tyto subvence jsou poskytoviny v zdjmu
celkového prospéchu odvétvi elektrickych jizdnich kol:

— ,Ddle podporovat klicové technologie v oblasti klicovjch materidlii a Klicového zafizeni, co nejdfive zlepsit vytvdreni
fetézce v odvétvi lithium-iontovych baterii, podporovat odvéwvi lithium-iontovych baterii a modernizaci vyrobkii a sniZit
ndklady.“ (Kapitola II oddil IIl pododdil III bod I).

— .Spoluprdce mezi fetézcem v odvétvi baterii a mezi Fetézci predchdzejicich a navazujicich vyrobnich odvétvi, jako jsou
lithium-iontové baterie a elektrickd jizdni kola, elektrické automobily a systémy fizeni vykonu, bude podporovdna ve
formé odvétvovych alianci nebo alianci pro technickou spoluprdci.“ (Kapitola II oddil IIT pododdil IIT bod II).

— ,V soucasnosti omezuji rozvoj odvétvi skladovdni energie vysoké ndklady a trh ocekdvd vysoké subvence pro odvétvi
skladovdni energie. Ocekdvd se, Ze v odvéwvi lithiovych baterii k tomu dojde ve stiednédobém a dlouhodobém horizontu.”
(Kapitola V oddil III).

— . Podpora vnitrostdtnich politik: Vldda zemé a mistni samosprdvy aktivné podporovaly rozvoj odvétvi elektrickych jizdnich
kol a odvéwvi pFisluSenstvi a zavedly fadu preferencnich politik za ticelem rozvoje souvisejicich vyrobnich odvétvi, coz
vyznamné prispélo k rozvoji odvétvi lithium-iontovych baterii pro elektrickd jizdni kola. Rozvoj odvétvi lithiovych baterii
pro elektrokola v Ciné vyznamné podporuje rovnéz rychly rozvoj elektrickych jizdnich kol vyuZivajicich nové zdroje energie
v minulych letech.“ (Kapitola X oddil III).

(460) Tyto dokumenty doklddaji podporu vlddy pro odvétvi baterif a popisuji rovnéz dostupnd opatfeni podpory, kterd
bylo mozno v minulych letech vyuZit (preferencni financovani, slevy na dani | osvobozeni od dané a pojisténi
vyvoznich Gvérd). Zdtraziuji také potiebu dalf integrace odvétvi baterif a elektrickych jizdnich kol prostednict-
vim posilené spoluprice a alianci a uzndvaji existenci politiky subvencovani odvétvi elektrickych jizdnich kol za
ucelem popularizace a vyvozu elektrickych jizdnich kol.

(461) Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, ze odvétvi baterif je podporovanym vyrobnim odvétvim, které mize
vyuzivat riizné subvence a jehoZ rozvoj je tizce spojen s rozvojem odvétvi elektrickych jizdnich kol.

3.7.3.3. Povéfeni a usmérnéni

(462) Vzhledem k ¢dste¢né nespolupréci ze strany ¢inské vlddy nebyly od dodavateld vstupnich materidlé obdrzeny
odpovédi na dotaznik, a Komise neméla k dispozici zdsadni informace ohledné domdaciho trhu dodavateld baterii.
V souladu s ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni musela Komise ve svych zjisténich ohledné povéfeni tudiz
vychédzet z dostupnych tdaji. V tomto ohledu sestdvaly informace, které méla Komise k dispozici, z plant vlddy
popsanych v oddile 3.1, informaci ziskanych od vyvazejicich vyrobctl zafazenych do vzorku, které se tykaly jejich
domdcich dodavatelt baterii, vefejné dostupnych informaci o sdruzeni CBA a jeho ¢lenech a informaci ziskanych
od spole¢nosti Bafang, jediného spolupracujictho dodavatele vstup.

(463) Komise nalezla fadu pravnich zdroji poukazujicich na skutecnost, Ze Cinskd vlida pfijala opatfeni k sniZeni
nakladd na baterie s cilem poskytnout vyrobctim v navazujicim odvétvi elektrickych jizdnich kol vyhodu.

(464) Prvnim dokumentem je 13. pldn pro jizdni kola. V planu se uvadi, Ze u Sesti klicovych technologii bude
dosazeno prilomu. Jednou z nich je celkové zlepSeni vykonnosti olovénych baterii a lithium-iontovych baterii.
Pldn stanovi rovnéz tfi vycislitelné cile:

— Co se tykd podilu lithiovych baterii: ,zajistit, aby procentni podil jizdnich kol s lithiovymi bateriemi na celkovém objemu
vyroby elektrickych jizdnich kol pFesdhl 30 %*.

(") http://www.chinabgao.com/report/4134952.html
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— Co se tykd ndkladii na baterie: ,Pfi zachovdni vysokého koeficientu energetické ticinnosti lithiovych baterii dosdhnout
zdsadniho pokroku ve vyrobnim procesu a v oblasti materidlii a sniZit vyrobni ndklady lithiovych baterii.”

— Pokud jde o cenu baterii: ,U lithiovych baterii ddle zlepSovat pomér vykon/cena, a to témé¥ na iiroveii olovénych baterit.”

Druhym dokumentem je 13. pétilety plidn pro baterie. Plin uvadi fadu vazeb na navazujici vyrobni odvétvi,
a zejména odvétvi elektrickych jizdnich kol, jak je popsdno v 458. bodé odivodnéni. Uvadi rovnéz spojitost mezi
subvencovdnim odvétvi baterii a odvétvi elektrickych jizdnich kol: ,Doporucuje se zavést politiku subvencovdni
elektrickych jizdnich kol s lithium-iontovymi bateriemi na podporu popularizace téchto elektrickych jizdnich kol“ (kapitola V
oddil V).

Tretim dokumentem je zvldstni zprdva o odvétvi vyroby baterii popsand v 459. bodé odivodnéni, kterd
objasniuje, ze se ,budouci klicové aplikace lithium-iontovych baterii zamé¥i na elektrické ndstroje, lehkd elektrokola, vozidla
vyuzivajici nové zdroje energie a systémy skladovdni energie” (kapitola V oddil II). Podle Komise to objasiiuje, Ze ¢inské
odvétvi elektrickych jizdnich kol prechdzi na lithiové baterie. To potvrdily i odpovédi na dotaznik poskytnuté
vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.

Ctvrtym dokumentem jsou ,provadéci stanoviska k dalsi podpote zdravého rozvoje odvétvi jizdnich kol v nagem
mésté“, kterd zvefejnila Komise pro ekonomiku a informacni technologie mésta Tchien-tin. V souladu
s ustanovenimi 13. pldnu pro jizdni kola se ve stanoviscich doporucovalo pouzivani domdcich baterii pfi vyrobé
elektrickych jizdnich kol a snizeni jejich ndkladd: .S vyuzZitim predniho domdciho vyzkumu a vyvoje v oblasti lithiovych
baterii a materidlii a vyrobnich podnikii jako Lishen, BAK a Gateway zlepsime vyzkum a vyvoj vysoce vykonnych, nizkond-
kladovych, bezpecnych a spolehlivych lithiovych baterii pro elektrickd jizdni kola a souvisejicich podptirnych technologit.”

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze politika navrzend ¢inskou vladou stanovi spojitost mezi
rozvojem odvétvi lithium-iontovych baterii a odvétvim elektrickych jizdnich kol. Politika rovnéz piedpokladd, ze
odvétvi baterii prostfednictvim subvenci snizi své ndklady a ceny s cilem podpofit rozvoj odvétvi elektrickych
jizdnich kol. To jednoznaéné prokazuje, Ze prostfednictvim téchto politik ¢inskd vldda povéfuje a usmériiuje
vyrobce baterii, aby je prodévali za nizkou cenu ve prospéch navazujictho odvétvi elektrickych jizdnich kol.

Co se tykd dodavateltr baterii pro vyvaZejici vyrobce zafazené do vzorku, Komise v 444. bodé odivodnéni
uvedla, Ze na ¢leny CBA, ktef{ doddvaji baterie vyvaZejicim vyrobctim zafazenym do vzorku, pfipadalo béhem
obdobi Setfeni 33 % celkového doméciho mnoZstvi dodaného vyvazejicim vyrobctim zafazenym do vzorku
a 31 % celkové hodnoty domdcich ndkupti. V 383. bodé¢ odivodnéni Komise mimoto dospéla k zdvéru, ze
¢lenové CBA, veetné dodavateld soucdsti, jsou podiizenymi klicovymi hospodaiskymi subjekty, které jsou
povéfeny provddénim vnitrostdtn{ politiky k dosazeni obecnéjsich cilii tykajicich se vyroby elektrickych jizdnich
kol. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze jiné informace nebyly k dispozici, se toto
povazovalo za reprezentativni, pokud jde o situaci na domdcim ¢inském trhu s bateriemi.

Vzhledem k nedostate¢né spoluprdci ze strany dodavatelt vyrdbéjicich baterie musela Komise vychdzet
z informaci ziskanych od spolecnosti Bafang, kterd proddvala baterie na domdcim trhu i na vyvoz. V této
souvislosti bylo v rdmci $etfeni zjiSténo, Ze tato spolecnost proddvala rovnocenné modely baterii na domécim
trhu za podstatné pfiznivéjsi (nizsi) ceny nez pfi vyvozu. V obdobi Setfeni ¢inil tento rozdil 30 % az 50 %.

Neékolik stran tvrdilo, Ze prodej baterii spolecnosti Bafang nelze pouzit jako referen¢ni hodnotu, a to z niZe
uvedenych divodi. Za prvé, spolecnost Bafang neni vyrobcem baterii. Za druhé, &ist baterii, které spolecnost
Bafang vyvdzi, jakoZz i proddvd na domdcim trhu, se dovazi. Tyto strany rovnéZ tvrdily, Ze srovndni cen
spolecnosti Bafang nelze pouzit jako referen¢ni hodnotu pro baterie, jelikoz objem baterii prodanych spole¢nosti
Bafang byl v obdobi Setfeni velmi nizky.

V tomto ohledu se za prvé pfipomind, Ze vzhledem k ¢dste¢né spolupréci ze strany ¢inské vlady, jak je uvedeno
v oddile 3.3.3, a k nespoluprici ze strany vyrobct baterii musela Komise zaloZit svd zjisténi v souladu
s ¢lankem 28 zdkladniho nafizeni na dostupnych tdajich. Na tomto zdkladé se mélo za to, Ze dostupné udaje; tj.
piislusné informace tykajici se spolecnosti Bafang, jsou vhodné a pfiméfené. Za druhé, vzhledem k vnitrostatni
politice a ustanovenim pldnu pro jizdni kola, ktery vydalo CBA a jenz mé konkrétné zlepsit u lithiovych bateri
pomér vykon/cena a zvysit vyvozni vykonnost vyvazejicich vyrobcii elektrickych jizdnich kol, jak je zminéno
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v 112, 113. a 464. bodé odiivodnéni, se usuzovalo, Ze zdroj dodavek, tj. skute¢nost, zda jsou baterie vyrdbény
interng, pofizovany na domdcim trhu, nebo dokonce dovdzeny, neni podstatny. Pro tcely Setfeni je dulezity
rozdil u vyrobcti vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, mezi subvencovanou cenou baterif, kterd je skutec¢né
hrazena, a reprezentativni trzni cenou, kterd by byla hrazena, pokud by nebyly poskytoviny subvence. Na
zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti je tieba tato tvrzen{ zamitnout.

(473) Tyto modely byly rovnocenné, jelikoz byly oznaCeny stejnym internim referenénim kédem vyrobku a mély
stejnou kapacitu v mAH. Zjitény podstatny cenovy rozdil mezi domdcim a vyvoznim trhem u rovnocennych
modelt vSak nebylo mozno odivodnit. Stejné jako u motort nebyly ve spisu k dispozici Zddné informace, které
by objasnovaly riznou vysi cen kvili zvldstnim trznim podminkdm na jednotlivych trzich, na nichz jsou baterie
prodavany. Tato hypotéza byla zejména v rozporu s informacemi ziskanymi béhem Setfeni, tj. Ze jako clen
sdruzeni CBA je spolecnost Bafang podfizena tomuto sdruzeni a ze 13. pldn pro jizdni kola, ktery se pfimo
dotykd CBA, md zlepsit vyvozni vykonnost vyvazejicich vyrobci elektrickych jizdnich kol, jak je uvedeno v 112.
a 113. bodé odivodnéni. Aby mohla spole¢nost Bafang pfispét k vyvozni vykonnosti odvétvi elektrickych
jizdnich kol, je tudiz povéfena nebo usmérnéna, aby na domdcim trhu proddvala vstupy za niZ$i ceny, takze
¢insti vyvazejici vyrobci elektrickych jizdnich kol mohou snizit ndklady a nabizet na vyvoznich trzich své
vyrobky za podstatné niz$i ceny neZ jejich konkurenti, ktef{ musi pofizovat baterie za nesubvencované ceny.
V disledku toho nejednaji dodavatelé baterif raciondlné a prodavaji baterie za niz$i cenu na domdcim trhu misto
toho, aby usilovali o dosaZeni co nejvyssiho zisku prodejem tychz modelt baterii na vyvoznich trzich za
podstatné vyssi ceny, tudiz aby dosdhli podstatné vysstho zisku. Aby mohla pfispét k vyvozni vykonnosti
vyrobniho odvétvi, je proto spole¢nost povéfena, aby na domdcim trhu prodavala vstupy za niz3i ceny, takze
vyvézejici vyrobci elektrickych jizdnich kol mohou na vyvoznich trzich nabizet své vyrobky za podstatné nizsi
ceny neZ jejich konkurenti, ktefi mus{ pofizovat baterie za nesubvencované ceny.

(474) Skupina Yadea a spolecnost Bafang tvrdily, Ze modely, které jsou proddviny na domdcim trhu, a vyvdzené
modely nejsou stejné a Ze tyto modely jsou pofizovany u riznych dodavateld. Spole¢nost Bafang proto navrhla,
aby bylo srovndni provedeno pouze na zdkladé naprosto stejnych modeld baterii pofizenych u jednoho
dodavatele, jehoZ vyrobky jsou vyvdzeny i proddviny na domdcim trhu. Spolecnost Bafang také uvedla, ze by
omezeni srovndn{ na baterie proddvané uvedenym dodavatelem vedlo i nadéle k zna¢nému rozdilu mezi cenami
na domdcim trhu a vyvoznimi cenami, ackoliv by tento rozdil byl podstatné nizsi nez pi pouziti modeld od
viech ostatnich dodavateld.

(475) V tomto ohledu je tieba uvést, Ze srovnani bylo provedeno pro vyrobky, které maji v pfipadé spolecnosti Bafang
stejné interni referencni ¢islo. Proto se usuzovalo, Ze tyto modely jsou obdobné, zejména vzhledem ke
skutecnosti, Ze maji stejnou kapacitu vykonu. Skutecnost, Ze by srovndni na zdkladé modeld pofizenych
z naprosto stejného zdroje i nadile vedlo k zna¢nému cenovému rozdilu, se nepokladala za dilezitou. Z téchto
dtvoda byla vyse uvedend tvrzeni zamitnuta.

(476) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zavéru, Ze ¢inskd vldda povéfuje nebo usmériuje ¢inské
vyrobce baterii, aby tento vstup dodavali domdcim vyrobctim elektrickych jizdnich kol za cenu nizsi nez
pfiméfenou.

(477) Po poskytnuti informaci skupina Giant uvedla, Ze podle zpravy odvolactho orgdnu ve véci Spojené stity — Setfeni
vyrovndvactho cla na DRAMS nemohou ,pouhd politickd prohldSeni ptedstavovat povéfeni nebo usmérnéni pro
Ucely ¢l. 1 odst. 1.1 pism. a) pododst. 1 bodu iv) Dohody o subvencich a vyrovndvacich opatfenich” (*3).
,Povéfeni a usmérnéni znamend v dasledku pfizndni odpovédnosti urcitému soukromému subjektu nebo
uplatiiovani moci nad timto subjektem aktivngjsi dlohu vlddy nez pouhé pobizeni“ (*}). Odvolaci orgdn dospél
k zévéru, ze dikazy o ,povéfeni nebo usmérnéni soukromého subjektu zahrnuji néjakou formu hrozby nebo
nuceni“ (**). Skupina Giant mimoto odkdzala rovnéz na zprdvu panelu WTO ve véci Spojené stity — vyvozni
omezeni, v niZ se uvddélo, Ze povéfeni a usmérnéni je proto nutné spojeno s témito tiemi prvky: i) vyslovné
nebo souhlasné zmocnéni nebo piikaz; ii) urceni konkrétni strané a iii) skutecnost, Ze jejich pfedmétem je
konkrétni tkol nebo povinnost“ (**). Pouhy dohled nebo vykon obecnych regulacnich pravomoci proto k zjisténi
povéteni a usmérnéni nepostacuje (*%).

(*») Zpréva odvolaciho orgdnu, Spojené stity — Setfeni vyrovnavaciho cla z dovozu DRAMS, bod 114.
(**) Tamtéz, pozn. pod Carou . 45, bod 114.

(**) Tamtéz, pozn. pod Carou ¢. 45,bod 116.

(**) Zpréava panelu, Spojené stity — vyvozni omezeni, bod 8.29.

()

*®) Zprava odvolaciho orgdnu, Spojené staty — Setfeni vyrovnavaciho cla z dovozu DRAMS, bod 115.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze se zavér Komise nezaklddd vyhradné na pouhém politickém prohldseni, jak je
podrobné v oddile 3.1. Vychdzi rovnéz z tlohy CBA, na néz jakoZto na asociaci sdruzujici nejen vyrobce jizdnich
kol, nybrz také vyrobce baterif, dohlizi a usmériiuje je nejvyssi ¢insky orgdn, tj. Stdtni rada. Mimoto se také
pfipomind, Ze clenové CBA jsou povinni provadét usneseni CBA, a povazuji se tudiz za podiizené subjekty.
V tomto ohledu se pfipomind, ze CBA vydalo 13. plin pro jizdni kola, ktery md konkrétné zlepsit vyvozni
vykonnost vyvazejicich vyrobcti jizdnich kol, jak je uvedeno v 112. a 113. bodé odivodnéni. Vyse uvedené
tvahy podporuje také fada vynatkd ze zvldstni zpravy o odvétvi vyroby baterii uvedené v 459. bodé odivodnéni
a obecnéji z riznych zdroji zminénych v 464. az 467. bodé odiivodnéni, jez prokazuji, Ze podpora odvétvi
baterii je zdvisld na jeho postaveni v dodavatelském fetézci elektrickych jizdnich kol. Z tohoto divodu muselo
byt toto tvrzeni zamitnuto.

Skupina Giant se také domnivala, 7ze Komise zvrétila dikazni bfemeno s odkazem na ¢dste¢nou nespolupraci ze
strany ¢inské vlddy, pokud jde o vyvozené zdvéry. Skupina Giant zdiraznila, Ze diikazni bfemeno nese Komise
a ze Komise neprokdzala, Ze poskytovani baterii elektrickych jizdnich kol je funkce, kterd je obvykle svéfena
vlade.

Stejné jako v piipadé zdvéru uvedeného v 415. bodé odivodnéni se mélo za to, Ze rovnéZ pro baterie jsou
k dispozici dikazy zalozené na dostupnych udajich, které postacuji k prokdzani povéreni a usmérnéni. Rovnéz se
pfipomind, Ze ¢inskd vldda poté, co byla informovdna o tom, Ze Komise md v tmyslu pouzit s ohledem na
poskytovani vstupl za cenu niZ$i nez p¥iméfenou dostupné tidaje, nepodala Zddné pfipominky ani neposkytla
dalsi informace. Na tomto zdkladé se Komise domnivala, Ze dikazni bfemeno nezvritila. Toto tvrzeni proto
muselo byt zamitnuto.

3.7.3.4. Subvencovéni vyrobct bateri

Komise nejprve piipomind, ze kvili ¢dste¢né nespolupraci ze strany &inské vlddy musela ve svych zjisténich
vychédzet z dostupnych adaji, které sestdvaly z vlddnich politik popsanych v oddile 3.7.3.2 a zvldstni odvétvové
zpravy, kterou poskytl Zadatel, a z informaci pfedlozenych jedinym spolupracujicim dodavatelem baterii, jenz
odpovédél na dotaznik Komise.

Komise v 453. a 454. bod¢ odtvodnéni poznamenala, Ze odvétvi baterif je v plidnu rozvoje lehkého pramyslu
uvedeno jako ,klicové vyrobni odvétvi“ a Ze tento plan uvadi fadu opatieni politiky ve formé spravni, trzni,
finan¢ni a daflové podpory, kterou maji tato klicovd vyrobn{ odvétvi k dispozici.

Jak je popsdno v 459. bodé odivodnéni, zvldstni zprava tykajici se odvétvi baterii obsahuje dikazy, Ze toto
vyrobni odvétvi vyuzivd ,preferencni politiky*.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti vyvodila Komise zdvér, Ze vyrobci baterii obdrzeli subvence v riizné
podobg.

Neékolik stran podalo pfipominky s odkazem na ustanoveni ¢l. 14 pism. d) Dohody WTO o subvencich a vyrovné-
vacich opatfenich a ¢l. 6 pism. d) zdkladniho nafizeni tykajici se pfiméfenosti ceny, kterou je nutno urcit
s ohledem na podminky prevlddajici na trhu s danymi vyrobky a sluzbami v zemi doddni vyrobk nebo
poskytnuti sluzeb. Jinymi slovy, pouzitd referenc¢ni hodnota by méla souviset s podminkami pfevlddajicimi na
¢inském trhu; nebo by méla byt urcena na zdkladé podminek pfevlddajicich na trhu v jiné zemi ¢ na svétovém
trhu, jez jsou pro pijemce dostupné.

Komise zjistila, Ze podminky pievlddajici na trhu v CLR byly naruseny vzhledem k platnym vnitrostatnim
a odvétvovym politikdm, které hospodaiské subjekty provadéji. Kviili ¢dstecné nespoluprici ze strany ¢inské vlddy
neméla mimoto Komise k dispozici zdsadni informace o situaci na trhu s bateriemi v Ciné a o moznych
tpravdch, které je tieba provést. Co se tykd prevlddajicich podminek na trhu v jiné zemi ¢i na svétovém trhu, tyto
informace nebyly k dispozici s Grovni podrobnosti, kterd by umoznila smysluplné srovnani. Komise proto musela
vychédzet z dostupnych informaci. Na tomto zdkladé vyvodila Komise zdvér, Ze prevlddajici podminky na ¢inském
trhu neodtvodnuji dpravy, a vypocitala proto referen¢ni hodnotu pomoci metodiky popsané v 495. bodé
odtvodnéni.
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(487) Skupina Giant a ¢inskd vldda tvrdily, Ze pfistup Komise porusuje ustanoveni ¢l. 1 odst. 1.1 pism. b), ¢lanku 10
a ¢l. 32 odst. 32.1 Dohody WTO o subvencich a vyrovndvacich opatfenich, jelikoZz Komise nemiZe obchdzet
svou povinnost dospét k zdvéru, ze vyrobci jsou povéfeni nebo usmérnéni. Skupina Giant v této souvislosti
uvedla, Ze Komise must: 1) analyzovat, zda byly vyrobctim poskytnuty subvence; 2) analyzovat, zda byly baterie
pofizeny za obvyklych trznich podminek; 3) vypocitat, nakolik byly subvence pfeneseny.

(488) V tomto ohledu se domnivala, ze zdvér Komise vychdzi z nedostate¢né podrobnych divodi. Co se tykd
pfipominek skupiny Giant, Komise se domnivala, Ze ji vzhledem k nespoluprici ze strany cinské vlidy
a skute¢nosti, Ze pouze jeden dodavatel spolupracoval z vlastni iniciativy, chybély zdsadni informace Na zdkladé
dostupnych informaci a analyzy, kterou Komise provedla, se vSak usuzovalo, Ze byly splnény podminky pro
vyvozen{ zdvéru ohledné povéfeni a usmérnéni. Co se tykd pfeneseni, jelikoZ se analyza Komise tykala povéfeni
a usmérnéni dodavatelti baterii k poskytovani baterii vyrobcim elektrickych jizdnich kol za cenu niZ$i nez
pfiméfenou, a nikoli subvenci obdrzenych dodavateli baterii, nepovazovalo se toto tvrzeni za podstatné, a bylo
proto zamitnuto.

3.7.3.5. Specifi¢nost

(489) Jak je uvedeno v 452. az 474. bodé odtivodnéni, fada prdvnich dokumentd, které jsou konkrétné zaméfeny na
spolecnosti v odvétvi elektrickych jizdnich kol, usmériiuje dodavatele vstupt, aby odvétvi elektrickych jizdnich
kol poskytovali baterie za cenu niz$i nez pfiméfenou. Na zdkladé téchto dokumentt: je prokazano, Ze dodavatelé
vstupt poskytuji baterie pouze omezenému poctu odvétvi/podnikd, které jsou v souladu s piislusnymi politikami
¢inské vlady.

(490) Komise proto dospéla k zavéru, Ze subvence v podobé poskytovani baterii za cenu niZ$i neZ pfiméfenou nejsou
obecné dostupné, nybrz jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni. Zddnd ze
zaCastnénych stran mimoto nepfedlozila dikazy, které by naznacovaly, Ze tato forma subvenci vychdzi
z objektivnich kritéril nebo podminek ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

3.7.3.6. Vyhoda

(491) Vsichni vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku pofizovali baterie na domdcim trhu od spolecnosti, které nejsou ve
spojeni, ur¢itd mnozstvi viak také dovazeli.

(492) Vzhledem k castecné nespoluprici ze strany cinské vlddy neposkytl Zddny dodavatel vyrdb&jici baterie Komisi
informace prostfednictvim odpovédi na zvlastni dotaznik uréeny pro dodavatele vstupti v Ciné. Komise proto
musela pii stanoveni vySe vyhody, kterd byla poskytnuta vyvdZejicim vyrobctim zafazenym do vzorku, kteff
pofizovali baterie na domdcim trhu, vychdzet v souladu s ¢ldnkem 28 zdkladniho nafizen{ z dostupnych ddajt.
Dostupné tdaje tvofily informace ziskané od jediného dodavatele baterii, ktery pfi Setfeni spolupracoval. Jak je
objasnéno v 470. bod¢ odiivodnéni, spole¢nost Bafang jakoZto podiizeny hospodaisky subjekt povéfeny
provddénim vnitrostdtni politiky proddvala baterie na domdcim trhu za podstatné nizsi ceny nez pii vyvozu.
Cinsti vyvazejici vyrobci méli proto vyhodu plynouci z baterii proddvanych za cenu nizsf nez pfiméfenou.

(493) Nekolik stran uvedlo, Ze podle ¢l. 2 pism. a) a b) zdkladntho nafizeni mize subvenci poskytnout pouze vlida.
JelikoZ spole¢nost Bafang je spolecnosti v soukromém vlastnictvi, nelze ji pokladat za vladu ve smyslu ¢l. 2
pism. b), a nemuze byt tedy poskytovatelem subvenci.

(494) V této souvislosti se usuzovalo, Ze tato piipominka neni relevantni vzhledem k zdvéru uvedenému v 476. bodé
odtvodnéni; tj. Ze dodavatelé baterii pro vyrobce elektrickych jizdnich kol jsou ¢&inskou vlddou povéfeni
a usmérnéni k poskytovani tohoto vstupu za cenu niz§f nez pfiméfenou.

3.7.3.7. Vypocet vyse subvence

(495) Vyhoda pro spolecnosti zafazené do vzorku byla tudiZ vypocitina porovninim cen na domdcim trhu
a vyvoznich cen pro odbératele, ktefi nejsou ve spojeni, Gctovanych spolecnosti Bafang v obdobi Setfeni.
K zohlednéni rozdilt v ndkladech na dopravu a dovoznich poplatcich byly provedeny tpravy. Toto porovnani
bylo provedeno pro prodej totoznych modeltt a vedlo k cenovému rozdilu v obdobi Setfeni ve vysi 30 % az
50 %. Vypocitany procentni podil byl vztazen k cendm hrazenym vyvédzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku za
baterie pofizené u ¢inskych domdcich dodavateld.
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(496) Skupina Giant tvrdila, Ze mezi bateriemi pofizovanymi v misté a elektrickymi jizdnimi koly, kterd jsou vyvdZena
do EU, neexistuje souvislost.

(497) V tomto ohledu se usuzovalo, Ze vyhoda vymezend v 491. az 494. bod¢ odtvodnéni predstavuje vyhodu pro
vyvazejici vyrobce elektrickych jizdnich kol, kteti nakupuji domdci baterie za cenu niz8i nez pfiméfenou,
a nesouvisi s konkrétnimi modely prodévanych elektrickych jizdnich kol. Byl tudiz vyvozen zévér, Ze skupina
Giant ziskala pii pofizovani motord na domdcim trhu za zkreslené ceny kvili povéfeni a usmérnéni ze strany
¢inské vlady vyhodu, jak je popsdno v 462. az 476. bodé odivodnéni. Z tohoto diivodu muselo byt toto tvrzeni
zamitnuto.

(498) Co se tykd uprav, spolecnost Bafang tvrdila, Ze ndklady na dopravu souvisejici s elektrickymi jizdnimi koly
nemohou byt vhodnou referen¢éni hodnotou pro dopravu baterii, a poZadovala, aby Komise poskytla blizsi
informace o provedenych vypoctech.

(499) V ndvaznosti na tyto pfipominky poskytla Komise dotCené strang, kterd predlozila dodate¢né informace, dalsi
kone¢né informace. Kazdopddné se usuzovalo, ze pozadované informace jsou divérné a Ze nelze poskytnout
udaje o jednotlivych spole¢nostech. Komise také uvedla, Ze toto tvrzeni nebylo doloZeno zddnymi dikazy.
V tomto ohledu nebyly obdrzeny zddné dalsi pfipominky.

(500) Ostatni zacastnéné strany tvrdily, Ze v jejich pfipadé nejsou tdaje spolecnosti Bafang vhodnou referenéni
hodnotou, jelikoz baterie nepofizuji u spolecnosti Bafang.

(501) V této souvislosti se uvadi, Ze vzhledem k castecné spoluprdci ze strany ¢inské vlddy a nespoluprici ze strany
jakéhokoli jiného dodavatele baterii musela Komise vychdzet z dostupnych tdaji; tj. informaci, které poskytla
spolecnost Bafang a které Komise mohla ovéfit. Na tomto zdkladé muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

(502) Vyse subvence zjisténd s ohledem na tento program béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct zatazenych do
vzorku &inf:

Tabulka 4

Poskytovini baterii za cenu niZ$i nez pfiméfenou

Spole¢nost/skupina Mira subvence
Skupina Bodo Vehicle 6,91 %
Skupina Giant 0,38 %
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 5,51 %
Suzhou Rununion Motivity 8,97 %
Skupina Yadea 2,74 %

3.7.4. Poskytnuti prdv k uZivdni pozemkii za cenu niZsi neZ priméfenou
a) Uvod

(503) Veskeré pozemky v CLR jsou bud vlastnény stitem, nebo jsou v kolektivnim vlastnictvi (tvofeném bud’ vesnicemi,
nebo mésty) pfed tim, nez miZe byt pravni nebo spravedlivy titul k pozemkim patentovin nebo udélen
vlastnikiim ze strany podnikd nebo jednotlived. Veskeré pozemky v méstskych oblastech jsou ve vlastnictvi statu
a veskeré pozemky ve venkovskych oblastech jsou ve vlastnictvi mistnich obci nebo mést.

(504) Podle dstavniho zdkona CLR a zdkona o ptidé si viak spolecnosti a jednotlivei mohou koupit ,prava k uzivani
pozemkt“. U primyslovych pozemkd ¢ini obvykld doba trvani smlouvy o prondgjmu 50 let s moznosti
prodlouZeni o dalsich 50 let.

(505) Podle ¢inské vlddy mize od 31. srpna 2006 podle ¢ldnku 5 ozndmeni Stdtni rady tykajici se posileni regulace
pozemkd (GF [2006] €. 31) stdt udélit titul k primyslovym pozemkiim pouze primyslovym podnikim, a to pro-
stfednictvim vyzvy k podavéni nabidek nebo podobnym postupem vefejnych nabidek, v jehoz rdmci nesmf byt
kone¢nd cena za smlouvu niz§f nez minimalni cena nabidky. Cinskd vldda se domnivd, ze v CLR existuje volny
trh s pozemky a Ze cena, kterou priimyslovy podnik plati za ndjemni pravo vztahujici se k pozemku, odraz{ trzni
cenu.
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b) Prdvni zaklad

(506) Poskytovéani prév k uzivéni pozemké v Ciné spadd do oblasti pisobnosti zdkona o spravé pidy Cinské lidové
republiky. Kromé toho jsou soucdsti pravniho zékladu tyto dokumenty:

— zdkon Cinské lidové republiky o sprévé méstskych nemovitosti (vyhldska prezidenta Cinské lidové republiky
& 18),

— prozatimni nafizeni Cinské lidové republiky o postoupeni a pievodu prava k uzivéni pozemkd ve vlastnictvi
statu v méstskych oblastech,

— naifzeni o provadéni zdkona o sprévé plidy Cinské lidové republiky (vyhldska Stdtni rady Cinské lidové
republiky [2014] ¢. 653),

— pfedpis o pfidélovani prav k uzivani stavebnich pozemkd ve stitnim vlastnictvi na zdkladé vyzev k podavani
nabidek, draZeb a cenovych odhadt,

— ozndmeni Statni rady tykajici se posileni regulace pozemkd (GF [2006] ¢. 31).

) Zjisténi, jez Setfeni pfineslo

(507) Podle ¢lanku 10 ,pfedpisu o pfidélovani prav k uZivani stavebnich pozemkd ve stitnim vlastnictvi na zakladé
vyzev k podavani nabidek, drazeb a cenovych odhadi“ stanovi mistni orgdny ceny pozemkd podle systému
hodnoceni méstskych pozemki, ktery se aktualizuje pouze kazdé tfi roky, a podle vladni pramyslové politiky.

(508) V predchozich Setfenich (') Komise zjistila, Ze ceny hrazené za prdva k uzivéni pozemkd v CLR nepfedstavuji
trzni cenu ur¢enou nabidkou a poptdvkou na volném trhu, jelikoz bylo zjisténo, Ze systém drazeb je nejasny,
netransparentni a v praxi nefunguje a Ze ceny stanovi libovolné dfady. Jak bylo uvedeno v pfedchozim bodé
odvodnéni, Gfady stanovi ceny podle systému oceniovani méstskych pozemkd, ktery jim pii ur¢ovani ceny
pozemki pro priamyslové vyuziti uklddd kromé dalsich kritérif povinnost brdt v Gvahu préimyslovou politiku, tj.
umoznit napiiklad preferen¢ni pfistup k primyslovym pozemkiim spole¢nostem v uréitych vyrobnich odvétvich.

(509) Soucasné Setfeni neukdzalo v tomto ohledu zddné vyrazné zmény. Komise napiiklad zjistila, Ze Zddny
z vyvazejicich vyrobcl zafazenych do vzorku neprosel nabidkovym fizenim ani podobnym postupem vefejnych
nabidek s ohledem na jakékoli ze svych prav k uZzivini pozemkd, a to ani v pfipadé prdv k uZivini pozemka
ziskanych v neddvné dobé. Prava k uzivani pozemkd v drzeni vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku byla
pfidélena mistnimi orgdny za dohodnuté ceny.

(510) Kromé systému pro sledovani méstskych pozemkil existuje rovnéz systém pro sledovani pohybu cen pozemkd.
V piezkumu pred pozbytim platnosti tykajicim se soldrnich paneléi pochdzejicich z Cinské lidové republiky (°%)
dospéla Komise k zdvéru, Ze v rdmci systému pro sledovani pohybu cen pozemkd jsou ceny vyssi nez minimdlni
referen¢ni ceny stanovené v rdmci hodnotictho systému méstskych pozemkd a pouzivané orgdny mistni
samospravy, nebot posledné zminéné ceny jsou aktualizoviny pouze jednou za tfi roky, zatimco ceny v rdmci
systému pro sledovani pohybu cen jsou aktualizovany ¢tvrtletné. V rdmci tohoto Setieni viak stejné jako ve vyse
zminéném prezkumu pfed pozbytim platnosti nebyly k dispozici tidaje o tom, Ze ceny pozemki jsou zaloZeny
na cendch v rdmci systému pro sledovani pohybu cen pozemki. Cinskd vldda béhem Setieni ve véci tykajici se
soldrnich panelt ve skutecnosti potvrdila, Ze systém pro sledovani pohybu cen méstskych pozemkd sleduje
vykyvy cen pozemkii v nékterych oblastech (tj. ve 105 méstech) v CLR a Ze je nastaven tak, aby posuzoval vjvoj

(") Viz mimo jiné provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 452/2011, Ut vést. 1. 128,14.5.2011, 5. 18 (bezdievy natlrany papir), provadéci nafizeni
Rady (EU) ¢. 215/2013, Uf. vést. L 73, 15.3.2013, s. 16 (ocel s organickym povlakem) provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1379/2017,
Ut. vést. L 367, 23.12.2014,s. 22 (nekonecna sklenénd vldkna), provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/366, Ut. vést. L 56, 3.3.2017,s. 1
(soldrni panely), provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/969, Uf. vést. L 146, 9.6.2017,s. 17 (PTV).

(**) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/366, UF. vést. L 56, 3.3.2017, s. 1 (soldrni panely), 421. a 425. bod odtivodnéni.
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(511)

(512)

(513)

(514)

(515)

(516)

cen pozemkd. Vychozi ceny v aukcich a nabidkovych fizenich se vSak zaklddaly na referen¢nich cendch
stanovenych v rdmci hodnoticiho systému pozemkd. V tomto pipadé mimoto skupiny spole¢nosti zafazené do
vzorku obdrzely pozemky prostfednictvim p¥imého pfidéleni. Proto skutecnost, Ze tento systém existuje, neni
relevantni, jelikoz se na vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku nevztahuje.

Komise zjistila, Ze jeden z vyvdzejicich vyrobct zatazenych do vzorku obdrzel od mistnich organt zpétné platby
jako ndhradu za ceny, které zaplatil za ¢dst svych prav k uzivini pozemkd, a jiny vyvazejici vyrobce zafazeny do
vzorku neuhradil prava k uzivani pozemkd v plné vysi.

d) Zavér

Zjisténi v rdmci tohoto Setfeni ukazuji, Ze situace ohledné poskytovan{ a nabyvani pozemkt v CLR je netranspa-
rentni a Ze ceny svévolné stanovuji pfisluiné orgdny.

Po poskytnuti informaci nékolik stran uvedlo, Ze vySe uvedeny zdvér je zaloZen pfevdZné na zjiSténich v rdmci
pfedchozich $etfeni a Ze Komise neptedlozila Zddné dikazy prokazujici, Ze v tomto Setfeni byla situace stejnd.
Komise podotykd, Ze nasla ditkazy popsané v 509. az 511. bod¢ odiivodnéni, které podporuji zadvér Komise, ze
zji§téni z predchozich Setfeni jsou dosud platnd. K dolozeni opaku nebyly predlozeny zddné nové dtikazy. Z toho
dtvodu musela byt tato tvrzeni zamitnuta. Poskytovéni prav k uzivdni pozemku ¢inskou vladdou by se proto mélo
povazovat za subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni v podobé
poskytnuti zbozi, kterym ziskdvaji spolecnosti z fad piijemct vyhodu. Jak je vysvétleno v 507. az 510. bodé
odtvodnéni, fungujici trh s pozemky v CLR neexistuje a pouziti externi referenén{ hodnoty (viz 517. az 527. bod
odtvodnéni) prokazuje, Ze Cdstka, kterou vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku zaplatili za prdva k uZzivani
pozemkd, je vyrazné nizdi nez béZnd trini cena. V souvislosti s preferen¢nim pfistupem k primyslovym
pozemkim pro spolecnosti, které patfi do urcitych vyrobnich odvétvi, musi cena stanovend mistnimi orgdny
zohledniovat primyslovou politiku vlddy, jak je uvedeno v 508. bodé odivodnéni. V rdmci této primyslové
politiky popsané v 101. bodé odavodnéni se odvétvi elektrickych jizdnich kol povazuje za klicové vyrobni
odvétvi ¢inského lehkého pramyslu (). Rozhodnuti Stitni rady ¢. 40 navic uklddd orgdnim vefejné spravy
povinnost zajistit, aby byly pozemky poskytoviny podporovanym odvétvim. Clinek 18 rozhodnuti ¢ 40
objasiiuje, Ze odvétvi, kterd jsou ,omezend“, nebudou mit k pravim k uZivani pozemkd p¥istup. Z toho vyplyva,
Ze subvence je specifickd podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a c) zékladniho nafizeni, jelikoZ preferenéni poskytovani
pozemku je omezeno na spolecnosti, které patéi do urcitych vyrobnich odvétvi, a vlddni postupy v této oblasti
jsou nejasné a netransparentni.

Po poskytnuti informaci nékolik stran uvedlo, Ze Komise nedolozZila své urceni specifi¢nosti skute¢nymi dikazy
prokazujicimi, Ze odvétvi elektrickych jizdnich kol pati{ k vyrobnim odvétvim, kterym jsou prdva k uZzivani
pozemkl poskytovana se zvyhodnénymi sazbami.

V této souvislosti se odkazuje na 129. bod odiivodnéni, a zejména na rozhodnuti ¢. 40, podle néhoz by
u podporovanych projektt mély byt uplatiiovany preferenéni politiky tykajici se pozemkd. Jak je popsino
v 100. bodé odtvodnéni, odvétvi elektrickych jizdnich kol je klicovym vyrobnim odvétvim. Vztahuje se na ngj
rovnéZz 13. pldn pro jizdni kola vydany sdruZenim CBA, které usmértiuje a na néz dohlizi Stdtni rada. Komise se
proto domnivala, Ze odvétvi elektrickych jizdnich kol pati{ k vyrobnim odvétvim, jimZ jsou prava k uZzivani
pozemkii poskytovdna se zvyhodnénymi sazbami. To potvrzuji rovnéZz zji§téni v rdmci Setfeni uvedend v 507.
az 511. bodé odiivodnéni. Odvétvi jizdnich kol bylo mimoto uvedeno jako podporované vyrobni odvétvi jiz
v 11. pétiletém pldnu pro jizdni kola, v némz byl prosazovdn rist objemu vyroby jizdnich kol a elektrickych
jizdnich kol. Odkazy na zlepSeni a posileni odvétvi elektrickych jizdnich kol se objevovaly rovnéz v piislusném
¢lanku  zvefejnéném ¢inskym sdruzenim vyrobct jizdnich kol, v némz jsou shrnuty cile stanovené
v duchu 11. pétiletého planu pro jizdni kola (*%). Z tohoto divodu muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

Tato subvence byla proto povaZovana za napadnutelnou.

(*) Viz oddil 3.1.
(®) https:/[www.ixueshu.com/document/1124{83795d6abfc.html
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e) Vypocet vyse subvence

(517) Stejné jako v predchozich Setfenich (*') a v souladu s ¢l. 6 pism. d) bodem ii) zdkladntho nafizeni byly jako
externi referenéni hodnota pouzity ceny pozemki ze samostatného celniho tzemi Tchaj-wan, Penghu, Kinmen
a Matsu (dle jen ,Cinskd Tchaj-pej) (). Komise ziskala informace tykajici se cen priimyslovych pozemk
zejména z oficidlnich internetovych stranek (http://lvr.land.moi.gov.tw/login.action) tchajwanského ministerstva
vnitra pro hlavni primyslové parky v Sesti méstech nachdzejicich se na zdpadnim pobfezi Tchaj-wanu, véetné
mést Taipei City, New Taipei City, Taoyuan City, Taichung City, Tainan City a Kaohsiung City. Informace obsazené
v databazi ministerstva vnitra odkazuji na skute¢né ceny transakci, a nikoli nabidky priimyslovych pozemka.

(518) Po poskytnuti informaci jedna strana uvedla, Ze Komise nezvolila pro ceny pozemkii vhodnou externi referenni
hodnotu, jelikoz v daném pfipadé neprovedla konkrétni analyzu skute¢nosti tykajicich se piislusného umisténi
vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Komise tuto pfipominku zamitla a uvedla, Ze jak je popsino
v 517. bodé odtvodnéni, jeji vybér se zaklddal na Sesti okresech, v nichZz se nachdzela vétsina tchajwanskych
prumyslovych parkd. Jelikoz se vSichni vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku nachédzeji v primyslovych zéndch
v Cing, byl faktor tykajici se umisténi zohlednén. Z tohoto diivodu muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

(519) Vyhoda pro pfijemce se vypocte s piihlédnutim k rozdilu mezi ¢astkou, kterou skutecné zaplati kazdy vyvazejici
vyrobce zafazeny do vzorku (tj. zaplacend skute¢na cena uvedend ve smlouvé a v piislusnych ptipadech cena
uvedend ve smlouvé sniZend o ¢astku zpétnych vladnich plateb | grantdl) za prava k uzivdni pozemkd, a astkou,
kterd by méla byt bézné zaplacena na zakladé referenéni hodnoty pro Cinskou Tchaj-pej.

(520) Komise povazuje Cinskou Tchaj-pej za vhodné externi méfitko z téchto divodi:

— srovnatelnd tirovent hospoddiského rozvoje, HDP a hospodaiské struktury v Cinské Tchaj-peji a ve vétsiné
provincii a mést v CLR, kde sidli vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku,

— fyzickd blizkost CLR a Cinské Tchaj-peje,

— vysoky stupen rozvoje primyslové infrastruktury v Cinské Tchaj-peji a v mnoha provinciich v CLR,
— silné hospodéfské vazby a pieshrani¢ni obchod mezi Cinskou Tchaj-peji a CLR,

— vysoka hustota obyvatelstva v mnoha provinciich CLR a v Cinské Tchaj-peji,

— podobny typ pozemku a obchodnich transakci pouzitych pro stanoveni relevantni referenéni hodnoty
v Cinské Tchaj-peji a v CLR a

— spolecné demografické, jazykové a kulturni charakteristické rysy Cinské Tchaj-peje a CLR.
(521) Komise povazuje toto méfitko za spolehlivy zdroj tidaji dostupny viem zicastnénym strandm.

(522) Po poskytnuti informaci nékolik stran uvedlo, Ze Cinské Tchaj-pej neni vhodnym externim méfitkem. Tyto strany
tvrdily, Ze podobnosti a vazby mezi CLR a Cinskou Tchaj-peji popsané v 520. bodé odtivodnéni odrazeji pouze
situaci v minulych letech misto roku, v némz bylo pravo k uzivani pozemkd pofizeno.

(523) V této souvislosti je nutno uvést, Ze vypocitand referenéni hodnota byla upravena k zohlednéni zmén, k nimz
doslo v pribéhu casu, aby se vzal v potaz vyvoj HDP a inflace, jak je popsdno v 527. bodé odivodnéni.
Skutecnost, ze nékterd prava k uzivani pozemku byla pofizena v ddvné minulosti, byla tudiZ jiZz zohlednéna.

(524) Jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze by Thajsko bylo vhodnéjsi nez Cinskd Tchaj-pej kvili vétsi srovnatelnosti
hospodatského vyvoje a hustoty obyvatelstva. Mimoto uvedla, Ze Thajsko ma vysoky stupent pramyslové
infrastruktury. Po zvazeni tohoto tvrzeni se Komise domnivala, ze volba Cinské Tchaj-peje jako vhodného
externiho méfitka vychdzela z posouzeni fady faktort uvedenych v 520. bodé odtivodnéni, jez odavodiiovaly jeji
vybér jako platného méfitka. Z tohoto diivodu muselo byt toto tvrzeni zamitnuto.

(') Viz mimo jiné provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 452/2011, Ut vést. 1. 128, 14.5.2011, s. 18 (bezdievy natlrany paplr) provadéci nafizeni
Rady (EU) ¢. 215/2013, UF. vést. L 73, 15.3.2013, s. 16 (ocel s orgamckym povlakem), provddéci naiizeni Komise (EU) 2017/366,
Ut. vést. L 56, 3.3.2017, s. 1 (soldrni panely), provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1379/2014, UE. vést. L 367, 23.12.2014, s. 22
(nekone¢nd sklenénd vldkna), provadéci rozhodnuti Komise 2014/918/EU, Ut. vést. L 360, 16.12.2014, s. 65 (polyesterovd stiizova
vlakna).

(®) Jak uznal Tribunal ve véci Gold East Paper a Gold Huacheng Paper v. Rada, T-444/11, rozsudek Tribundlu ze dne 11. z4f{ 2014, ECLL:
EU:T:2014:773.
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(525) Jind strana tvrdila, Ze metodika Komise pro stanoveni zahrani¢ni referen¢ni hodnoty pro ceny prav k uZivini
pozemki byla chybnd, a navrhla pouziti Indie misto Cinské Tchaj-peje, a to z téchto davodi:

— Ceny pramyslovych pozemk byly ziskany pro vysoky pocet raznych priimyslovych oblasti ve statech Bihar,
Mahdrastra a Tamilnddu.

— Tyto tii stity jsou vysoce industrializované a vykazuji vysokou droven hospodaiského rozvoje a priimyslové
infrastruktury podobné jako Cina.

— Tyto tii staty jsou zemépisné blizké jak navzdjem, tak i Ciné.
— Mezi Indif a Cinou existuji nélezité rozvinuté hospodaiské vazby a preshrani¢ni obchod.
— 22 mést md podobnou hustotu obyvatelstva jako ¢inskd pramyslovd mésta.

— Udaje tykajici se cen priimyslovych pozemk jsou v Indii vefejné piistupné.

(526) Tvrzeni této strany opomijelo jeden zdsadni prvek analyzy, a to Grovel hospodafského rozvoje téchto provincii.
Podle vefejnych zdrojii je drovern HDP na obyvatele v téchto indickych provinciich podstatné nizsi nez ve
méstech/provinciich, v nichZ se nachdzeji vyvazejici vyrobci. HDP na obyvatele ve stdté Mahardstra (), ktery je ze
viech ti uvddénych provincii nejvyssi, ve skutecnosti v obdobi 2017-2018 ¢inil pouze 2 500 USD, zatimco
nejnizsi Groven zjisténd pro Cinské vyvédzejici vyrobce cinila 7 932 USD, a to u Tin-chua v roce 2012 (*4). Setieni
rovnéz odhalilo, Ze HDP na obyvatele ¢inil pro Kchun-$an (¥), jez bylo v roce 2016 uvedeno jako mésto ¢islo
jedna na trovni vech ¢inskych provincif (%), vice nez 20 000 USD. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
a faktortim uvedenym v 520. bodé odtivodnéni bylo nutno toto tvrzeni zamitnout.

(527) Komise vypocitala vaZenou priimérnou cenu pozemkdl na zakladé prodejii pozemkd v Sesti méstech uvedenych
v 517. bodé odtivodnéni. Tyto tidaje byly k dispozici teprve od srpna 2013. Pro obdobi za¢inajici od tohoto data
proto Komise pouzila skute¢né ceny poskytnuté tchajwanskym ministerstvem vnitra. Pokud jde o préva k uzivani
pozemkii nabytd pfed timto dnem, historické ceny byly stejné jako v predchozich Setfenich vypocteny na zdkladé
vyvoje HDP a inflace na Tchaj-wanu. Komise zejména upravila vdZenou prtimérnou cenu pozemki za metr
¢tvere¢ni na Tchaj-wanu o miru inflace a vyvoj HDP pfi soucasnych cendch v USD na Tchaj-wanu, kterou
zvefejnil MMF pro rok 2015.

(528) Po poskytnuti informaci fada stran uvedla, Ze zplsob, ktery Komise pouzila k vypoctu historickych cen
pozemkd, nezohlednioval béznou trzni sazbu. Tyto strany tvrdily, Ze Komise nevychdzela z diikazt ohledné toho,
Ze vyvoj cen pozemki sledoval podobnou tendenci jako vyvoj HDP a inflace. Toto tvrzeni vSak nebylo podloZeno
zddnymi dikazy. Proto muselo byt zamitnuto.

(529) Dvé zicastnéné strany rovnéz uvedly, Ze z prav k uzivani pozemkd neziskaly Zddnou vyhodu, jelikoZ i) ndjemné
bylo zohlednéno ve vyrobnich ndkladech spole¢nostf; i) ndjemné hrazené spolecnosti ve spojeni bylo stanoveno
podle trznich podminek nebo za spravedlivych podminek a iii) ze spole¢nosti ve spojeni nebyla kazdopadné
pfenesena zZadnd vyhoda. Jeden z vyvazejicich vyrobct mimoto tvrdil, Ze spolecnost, kterd je s nim ve spojent,
ziskala prava k uzivani pozemkd prostiednictvim soutézniho nabidkového fizeni. Zminény vyvazejici vyrobce
taktéz tvrdil, Ze by pii vypoctu vyhody mélo byt kazdopadné odedteno ndjemné hrazené strané, kterd je s nim ve
spojeni, za prava k uZzivani pozemka.

(530) Co se tykd stanoveni ndjemného, které je hrazeno spolecnosti ve spojeni, Zddny z dotéenych vyvazejicich vyrobcti
nepfedlozil piislusné dikazy tykajici se prevlddajicich podminek na trhu. Totéz plati, pokud jde o nabidkové
fizeni, jehoZ se spolecnost ve spojeni tidajné zicastnila, aby ziskala prava k uZzivdni pozemkd, tj. na podporu
tohoto tvrzeni nebyly predloZeny Zddné dukazy. Tato tvrzeni musela byt proto zamitnuta.

(531) Pokud jde o vypocet vyhody, piipomind se, Ze bylo zjisténo, ze v Ciné jsou prava k uzivani pozemkd (jak je
podrobné popsino v 507. bodé odiivodnéni a nésledujicich bodech odavodnéni) odvétvi elektrickych jizdnich kol
poskytovana za cenu niz§{ nez pfiméfenou. Tyto strany mimoto nepfedlozily Zddné dikazy ohledné pfevladajicich
trznich podminek v Ciné. Vyhoda se vypocitdvd na tdrovni skupiny a transakce mezi spole¢nostmi maji na
celkovy vypocet neutraln{ G¢inek. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(®*) https:/[en.wikipedia.org/wiki/Economy_of Maharashtra

(*) https:/[en.wikipedia.org/wiki/Jinhua

(*) https:/[en.wikipedia.org/wiki/Kunshan

(*) http://unn.people.com.cn/n1/2017/1009/c14717-29576902.html
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(532) V souladu s ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla vy3e subvence rozpocitina na obdobi $etfeni, pficemz byla
pouzita béznd doba platnosti prav k uZivani pozemkt urCenych k primyslovému vyuziti, tj. 50 let. Tato ¢dstka
byla ndsledné pfictena k celkovému obratu piislusné spolecnosti v obdobi Setfeni, nebot dand subvence nebyla
poskytnuta v zdvislosti na vyvozni vykonnosti, ani podle mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
pfepravenych vyrobk.

(533) Vyse subvence zjisténd s ohledem na tento program béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobctl zafazenych do
vzorku ¢inf:

Tabulka 5

Poskytovani prav k uZzivini pozemki za cenu niZ$i neZ pfiméfenou

Spole¢nost/skupina Mira subvence
Skupina Bodo Vehicle 1,42 %
Skupina Giant 0,91 %
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,62 %
Suzhou Rununion Motivity 1,46 %
Skupina Yadea 0,43 %

3.8. Programy osvobozeni od pfimych dani a jejich sniZeni
3.8.1. Ulevy na dani z prijmii podnikii pro podniky zabyvajici se spickovymi a novymi technologiemi

(534) Podle zdkona Cinské lidové republiky o dani z pifjméi podnikt (déle jen ,zdkon o dani z pifjm@ podnikd“) maji
podniky zabyvajici se $pickovymi a novymi technologiemi, kterym stit potfebuje poskytovat klicovou podporu,
ndrok na niz3i dan z pfjmd se sazbou ve vysi 15 %, misto bézné sazby dané ve vysi 25 %.

a) Pravni zaklad

(535) Pravnim zdkladem tohoto programu je § 28 zdkona o dani z pifjmd podnikid a § 93 provadécich pravidel
k zdkonu CLR o dani z pifjm@ podnik spolu s:

— obéznikem ministerstva pro védu a techniku, ministerstva financi a stdtni danové spravy o revizi a vydavani
,spravnich opatfeni pro uzndvani podnikd zabyvajicich se $pickovymi technologiemi, G.K.F.H. [2016] ¢. 32,

— oznamenim ministerstva pro védu a techniku, ministerstva financi a stitni daflové spravy o revizi, tisku
a vyddvani pokynt pro uzndvini vedeni podnikd zabyvajicich se novymi a $pickovymi technologiemi,
G.KEH. [2016] & 195 a

— pokyny k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich $pickovych technologii (2011), vydanymi

NDRC, ministerstvem pro védu a techniku, ministerstvem obchodu a ndrodnim dfadem pro dusevni
vlastnictvi.

b) Zjisténi, jez Setfeni piineslo
(536) Spolecnosti, které mohou vyuzivat odpocet dané, tvoii soucast urcitych prioritnich oblasti $pickovych a novych
technologii podporovanych stitem, jakoZz i stavajicich priorit v oblasti $pickovych technologii podporovanych

staitem, jak jsou uvedeny v pokynech k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich $pickovych
technologii.

(537) Aby mély podniky na tento odpocet ndrok, musi mimoto spliovat tato kritéria:

— udrZovat ur¢ity pomér ndkladii na vyzkum a vyvoj k ptjmim z prodeje,
— udrZovat v celkovém piijmu podniku uréity podil pijmi ze $pickovych technologii/produkti/sluzeb a

— zachovat v celkovém poctu zaméstnancti podniku urcity podil technického persondlu.
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(538)

(539)

(540)

(541)

(542)

(543)

(544)

Spolecnosti, které toto opatfeni vyuZzivaji, musi pfedklddat pfizndni k dani z p¥jmu a piislusné prilohy. Skute¢nd
vy$e vyhody je zahrnuta v danovém pfizndni.

Komise dospéla k zavéru, ze v pfipadé tohoto odpoctu dané se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje financni pispévek v podobé pijmi prominutych
¢inskou vlddou, ¢imZ dotcené spolecnosti ziskdvaji vyhodu. Vyhoda pro pifjemce se rovnd daniové tispore. Tato
subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladntho nafizeni, jelikoZ samotné pravni predpisy
omezuji pouziti tohoto reZimu pouze na podniky, které plsobi v uréitych prioritnich oblastech $pickovych
technologif urCenych stitem.

Po poskytnuti informaci jedna strana tvrdila, Ze snizeni dané z pi{jma podniki v pfipadé podnikti zabyvajicich se
$pickovymi a novymi technologiemi stanovené v § 28 zédkona o dani z pijmt podnikd neptedstavuje specifickou
subvenci. RovnéZ uvedla, Zze Komise neprokdzala, ze ziskdni osvéd¢eni podniku zabyvajictho se $pickovymi
a novymi technologiemi je omezeno na urcité podniky. V této souvislosti se odkazuje na 536. az 539. bod
odtivodnéni, v nichZ jsou uvedena kritéria zpusobilosti v tomto ohledu, tj. omezeni na podniky zabyvajici se
$pickovymi a novymi technologiemi, jimz stit potiebuje poskytovat klicovou podporu, coz tudiz potvrzuje
specifi¢nost subvence. Z tohoto divodu muselo byt toto tvrzeni zamitnuto. Jelikoz nebyly predlozeny zadné dalsi
dtkazy, zachovala Komise své stanovisko.

¢) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou pifjemci ziskali béhem obdobi $etfeni.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou vy3i splatné dané podle bézné dariové sazby a celkovou
vysi zaplacené dané na zdkladé sniZené sazby dané.

Vyse subvence zjisténd s ohledem na tento program béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobcil zafazenych do
vzorku &inf:

Tabulka 6

Ulevy na dani z piijmii podnikii pro podniky zabyvajici se $pickovymi a novymi techno-
logiemi

Spole¢nost/skupina Mira subvence

Skupina Bodo Vehicle 0,00 %

Skupina Giant 0,65 %

Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,41 %

Suzhou Rununion Motivity 0,00 %

Skupina Yadea 0,70 %

3.8.2. Odpocet dané z p¥ijmii podnikii u vydajii na vyzkumné a vyvojové cinnosti

Odpocet dané u vyzkumnych a vyvojovych Cinnosti opraviiuje podniky k preferenénimu dafiovému zachdzeni
v souvislosti s jejich vyzkumnymi a vyvojovymi ¢innostmi v uréitych prioritnich oblastech $pickovych technologi
uréenych stitem, pokud jsou splnény urcité prahové hodnoty pro vydaje na vyzkum a vyvoj.

Konkrétné to znamend, Ze vydaje na vyzkum a vyvoj vzniklé v souvislosti s vyvojem novych technologii, novych
vyrobkti a novych dovednosti, které netvoif nehmotnd aktiva a jsou zadctovany do ziskil a ztrdt ve stdvajicim
obdobi, podléhaji dodatecnému 50 % odpoctu po odpoctu v plném rozsahu s ohledem na konkrétni situaci.
Pokud vyse uvedené vydaje na vyzkum a vyvoj tvoii nehmotnd aktiva, podléhaji odpistim zaloZenym na 150 %
nakladti na nehmotnd aktiva.
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a) Prdvni zaklad

(545) Prdvnim zdkladem tohoto programu je § 30 odst. 1 zdkona o dani z pffjmd podnikd spolecné s provddécimi
pravidly k zdkonu CLR o dani z pfjma podnikd, jakoZ i tyto dokumenty:

— ozndmen{ ministerstva financi a stdtni dafiové spravy a ministerstva pro védu a techniku o zlepsovani politiky
dattovych odpoctl u vydaji na vyzkum a vyvoj (Cai Shui [2015] ¢. 119),

— oznameni statni danové spravy o otdzkach tykajicich se politiky danovych odpocti u vydaja podnik na
vyzkum a vyvoj a

— pokyny k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich $pickovych technologif (2011), vydané NDRC,
ministerstvem pro védu a techniku, ministerstvem obchodu a ndrodnim tfadem pro dusevni vlastnictvi.

b) Zjisténi, jez Setfeni piineslo

(546) V predchozim Setfeni (%) bylo zjisténo, Ze ,nové technologie, nové vyrobky a nové dovednosti“, u nichz lze
odpocet dané vyuzit, tvofi soucdst urcitych oblasti 3pickovych technologii podporovanych stitem, jakoZ
i stavajicich priorit v oblasti $pickovych technologii podporovanych stitem, jak jsou uvedeny v pokynech
k nejnovéjsim prioritnim oblastem rozvoje v odvétvich $pickovych technologil.

(547) Komise dospéla k zdvéru, ze v piipadé tohoto odpoctu dané se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, nebot existuje finan¢ni pfispévek v podobé pijmi prominutych
¢inskou vlddou, ¢imz dotéené spole¢nosti ziskdvaji vyhodu. Vyhoda pro pifjemce se rovnd danové dspofe. Tato
subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, jelikoz samotné pravni ptedpisy
omezuji pouziti tohoto opatfeni pouze na podniky, kterym vznikly vydaje na vyzkum a vyvoj v urcitych
prioritnich oblastech $pickovych technologii uréenych statem.

(548) Po poskytnuti informaci nékteré strany tvrdily, Ze odpocet dané z pijmi podnikd s ohledem na vydaje na
vyzkum a vyvoj nepfedstavuje specifickou subvenci a Ze v rdmci kanadského antisubven¢niho $etfeni tykajictho
se urcitych jednotkovych ndsténnych moduldt z Ciny nebyl vzhledem k absenci specifi¢nosti napaden. Komise
odkdzala na 546. a 547. bod odivodnéni, které se jiz zabyvaly specifi¢nosti. Je tieba také uvést, Ze toto zjisténi
podporuje rovnéz situace jednoho vyvézejictho vyrobee, ktery vyuzival tuto preferenéni datiovou politiku po
ziskdn{ osvédceni tykajiciho se novych a $pickovych technologii. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti bylo toto
tvrzeni zamitnuto.

¢) Vypocet vyse subvence

(549) Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou pifjemci ziskali béhem obdobi Setfeni.
Tato vyhoda byla vypoctena jako rozdil mezi celkovou vysi splatné dané podle bézné danové sazby a celkovou
vysi splatné dané po dodatecném 50 % odpoctu skute¢nych vydaji na vyzkum a vyvoj.

(550) Vyse subvence zjisténd s ohledem na tento program béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct zatazenych do
vzorku &inf:

Tabulka 7

Odpocet dané z pfijmi podnikii u vydaji na vyzkumné a vyvojové ¢innosti

Spole¢nost/skupina Mira subvence
Skupina Bodo Vehicle 0,21 %
Skupina Giant 0,05 %

(*’) Viz provddéci nafizeni Komise (EU) 2017/969 ze dne 8. ¢ervna 2017, kterym se uklddaji kone¢na vyrovnavaci cla na dovoz urcitych
plochych za tepla vélcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
a kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/649, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych
za tepla valcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 146,
9.6.2017,s.17), 330. bod odiivodnéni.
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Spolecnost/skupina Mira subvence
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,19 %
Suzhou Rununion Motivity 0,00 %
Skupina Yadea 0,51 %

3.8.3. Osvobozeni od dané z vynosii z dividend mezi zpiisobilymi tuzemskymi podniky

(551) Osvobozeni od dané z vynosti z dividend mezi zpisobilymi tuzemskymi podniky pfedstavuje obvyklou praktiku
subvencovan{ v podobé osvobozeni od pi{mé dané z ptjmd a/nebo sniZen{ této dané.

a) Pravni zaklad

(552) Pravnimi zdklady téchto osvobozeni od dané z vynost z dividend jsou § 25-§ 26 zdkona o dani z pijmu
podnikil a § 83 nafizeni, kterymi se provadi zdkon o dani z p¥jmi podnikd.

b) Zjisténi, jez Setfeni pfineslo

(553) Komise zjistila, Ze jedna spolecnost zafazend do vzorku ziskala osvobozeni od dané z vynosu z dividend mezi
zpusobilymi tuzemskymi podniky. Tato spolecnost pozddala pfimo mistni finan¢ni Gfad o odecteni dividend
ziskanych z kapitdlovych investic ze zdanitelného pfjmu.

c) Zavér

(554) Komise je toho ndzoru, Ze se jednd o subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho
nafizeni, nebot existuje finan¢ni piispévek v podobé uslych pifjmu ¢inské vlddy, ¢imz ziskdvd dotcend spole¢nost
vyhodu. Vyhoda pro pfijemce se rovnd danové uspore. Tato subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. a) zdkladniho nafizeni, jelikoZ samotné pravni pfedpisy omezuji pouziti tohoto osvobozeni pouze na
zpusobilé tuzemské podniky, které jsou vyznamné podporovany stitem a jejichz rozvoj stit podnécuje.

(555) V této souvislosti nékolik stran uvedlo, Ze tato subvence neni specifickd, a odkdzalo na ustanoveni § 83
provadécich predpist k zdkonu o dani z pijmi podnikd, jez souvisi s § 26 odst. 2 zdkona o dani z pijmt
podnikt, a tvrdilo, Ze nejsou k dispozici dikazy prokazujici, Ze se toto osvobozeni vztahuje pouze na zpisobilé
tuzemské podniky, které jsou vyznamné podporovany statem a jejichz rozvoj stat podnécuje.

(556) V této souvislosti se odkazuje na ustanoveni § 25 zdkona o dani z pijmi podnikd, jez je soucdsti téze kapitoly
jako ustanoveni § 26 odst. 2; tj. ,Kapitola IV Preferen¢ni dafiové politiky“, a tuto kapitolu zastfesuje. V tomto
ustanoven{ je uvedeno, Ze ,stdt uplatiiuje preferencni dariové politiky s ohledem na vyrobni odvétvi a projekty, jez jsou
vyznamné podporovdny stdtem a jejichZ rozvoj stdt podnécuje. Na tomto zdkladé se usuzovalo, Ze tato preferencni
danové politika je omezena na uréitd vyrobni odvétvi a projekty, je tudiz specifickd. Rovnéz dikazy obsazené ve
spisu prokazuji, Ze spolecnost, kterd tento rezim vyuZzivala, méla osvéd¢eni tykajici se novych a $pic¢kovych
technologii. Na zdkladé vy3e uvedenych skute¢nosti bylo proto tfeba toto tvrzeni zamitnout.

d) Vypocet vyse subvence

(557) Komise vypocitala vysi subvence jako rozdil mezi vysi dané bézné vybirané v obdobi Setfeni a vysi dang, kterou
dotcend spole¢nost skute¢né uhradila.

Tabulka 8

Osvobozeni od dané z vynosi z dividend mezi zpiisobilymi tuzemskymi podniky

Spole¢nost/skupina Mira subvence

Skupina Bodo Vehicle 0,00 %

Skupina Giant 0,00 %
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Spole¢nost/skupina Mira subvence

Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,04 %
Suzhou Rununion Motivity 0,00 %
Skupina Yadea 0,00 %
3.8.4. Veskeré programy osvobozeni od primych dani a jejich sniZeni

(558) Celkova vyse subvenci zji§ténd v souvislosti se vSemi programy tykajicimi se pfimych dani béhem obdobi $etfeni
u vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku ¢inila:

Tabulka 9
Osvobozeni od pifimych dani a jejich sniZeni
Spole¢nost/skupina Mira subvence

Skupina Bodo Vehicle 0,21 %
Skupina Giant 0,70 %
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,63 %
Suzhou Rununion Motivity 0,0 %
Skupina Yadea 1,21 %
3.9. Programy tykajici se nepfimych dani a dovozniho cla
Osvobozeni od DPH a sniZeni dovoznich cel pii vyuZivini dovezeného zafizeni a technologii

(559) Tento program stanovi osvobozeni od DPH a dovoznich cel v pfipadé dovozu investiniho zafizeni pouzitého pii
vyrob&. Osvobozeni od dané je podminéno tim, Ze zafizeni nesmi byt uvedeno na seznamu nezpusobilych
zafizeni a Ze Zadajici podnik musi obdrzet osvédéeni o stitem podporovaném projektu, jez vydavaji ¢inské
organy nebo NDRC v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy o investicich, danich a clech.
a) Prévni zdklad

(560) Pravnim zdkladem tohoto programu je:

— obéznik Statni rady o dpravé danové politiky tykajici se dovazeného zafizeni, Guo Fa [1997] ¢. 37,

— ozndmen{ ministerstva financi, vSeobecné celni spravy a stitni danové spravy o tUpravé nékterych

preferencnich politik pro dovozni clo,

— ozndmen{ ministerstva financi, vSeobecné celni spravy a stdtni daniové spravy [2008] ¢. 43,

— oznameni NDRC o dulezitych otdzkdch tykajicich se nakldddni s potvrzenim pro projekty financované
z domdcich nebo zahrani¢nich prosttedkd, jejichZ vyvoj je podporovan stitem, [2006] ¢. 316 a

— katalog dovdzeného zboZi, jez nelze osvobodit od cla, pro podniky se zahrani¢nimi investicemi nebo

tuzemské podniky, 2008.



L 16/76 Utedn véstnik Evropské unie 18.1.2019

b) Zjisténi, jez Setfeni pfineslo

(561) Komise zjistila, Ze zZadny z vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku tento program nevyuzil.

3.10. Grantové programy
3.10.1. Granty ad hoc poskytované mistnimi/regiondlnimi orgdny

(562) Zadatel ve svém podnétu tvrdil a predlozil diikazy o tom, ze odvétvi elektrickych jizdnich kol v CLR mtzZe od
vladnich orgdnd rzné drovné, tj. mistni, regiondlni nebo celostatni, ziskat rtizné jednordzové nebo opakujici se
granty.

(563) Setfenim bylo zjisténo, ze Ctyfi skupiny vyvazejicich vyrobcii zatazené do vzorku obdrzely od vlddnich orgdnfi
rizné Grovné v obdobi Setfeni vyznamné jednordzové nebo opakujici se granty, coZ mélo za ndsledek ziskdni
vyhod. Nékteré z nich byly vyvézejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku uvedeny v odpovédich na dotaznik, dalsi
pak byly zji$tény pfi inspekcich na misté. Zddny z nich nebyl zvefejnén v odpovédi ¢inské vlady na dotaznik.

a) Pravni zaklad

(564) Tyto granty spolecnostem poskytly orgdny na trovni stitu, provincii, mést, spravnich obvodi nebo okrest
a viechny se zdily byt specifické pro vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku nebo specifické, pokud jde
o umisténi a druh vyrobniho odvétvi. Uroven pravni podrobnosti pro pisluiny zikon, na jehoz zakladé byly tyto
vyhody udéleny, pokud pro né vibec néjaky pravni zdklad existoval, nebyla Komisi sdélena. Komisi vSak byla
¢asto preddna kopie dokumentu vydaného vlddnim orgdnem, ktery udéleni finan¢nich prosttedkd doprovézel (na
néjz se odkazovalo jako na ,ozndmeni®).

b) Zjisténi, jez Setfeni piineslo

(565) Vzhledem k vysokému poctu grantii obsaZzenych v podnétu a/nebo zjisténych v dcetnictvi vyvazejicich vyrobct
zafazenych do vzorku je v tomto nafizeni uvedeno jen shrnuti hlavnich zji§téni. Dikazy o existenci ¢etnych
grantd a skute¢nost, Ze byly poskytnuty na riznych trovnich ¢inské vlddy, predlozili ptivodné Ctyti vyvazejici
vyrobci zafazen{ do vzorku a zjisténi tykajici se téchto grantd jsou jednotlivym spole¢nostem poskytnuta v jejich
v pfislusnych informacnich dokumentech.

(566) K piikladim téchto grantli patfily patentové fondy, fondy a odmény v oblasti védy a techniky, fondy na rozvoj
podnikani, fondy na podporu vyvozu, granty na Gcast na vystavach, granty na podporu modernizace vyrobniho
zafizeni, granty na podporu odborného vzdélavani, podptirné fondy poskytované na tdrovni okresi nebo
provincii.

C) Zavér

(567) Tyto granty piedstavuji subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladntho nafizeni
jakozto prevod finan¢nich prostredkd od ¢inské vlddy v podobé grantd pro vyrobce dotéeného vyrobku, ¢imz jim
byla poskytnuta vyhoda.

(568) Tyto granty jsou specifické také ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zdkladniho nafizeni, jelikoz se zd4, Ze
jsou omezeny na urcité spolecnosti ¢i konkrétni projekty v urcitych regionech ajnebo na odvétvi elektrickych
jizdnich kol. Nékteré granty mimoto zdviseji na vyvozni vykonnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a). Tyto granty
nespliuji pozadavky ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni tykajici se nespecificnosti, jelikoz podminky
zpusobilosti a skutecnd kritéria pro vybér zpisobilych podnikii nejsou transparentni ani objektivni a nepouZivaji
se automaticky.

(569) Ve vSech ptipadech poskytly spolecnosti informace tykajici se vySe grantu a jeho poskytovatele. Dotcené
spolecnosti rovnéz vétsinou tento pifjem vykdzaly ve svém ducletnictvi v poloZce ,jiny neZ provozni vynos*
a podpolozZce ,piijem od vliddy nebo pfijem ze subvenci®, pfiemZ toto ucetnictvi bylo ovéfeno nezdvislym
auditem. Tato skute¢nost byla povazovana za skute¢ny dikaz subvence, kterd poskytla napadnutelnou vyhodu.

(570) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze tato zji§téni pfedstavuji v tomto ohledu pfiméfeny ukazatel miry
subvencovdni. JelikoZ uvedené granty vykazovaly spolecné rysy, byly udéleny orgdnem vefejné spravy a nebyly
soucdsti zvlastniho programu subvenci, nybrZ se jednalo o individudlni granty pro toto (podporované) vyrobni
odvétvi, posoudila je Komise spole¢né.
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d) Vypocet vyse subvence

(571) Vyhoda byla vypoctena jako castka obdrzend v obdobi Setfeni nebo piictend obdobi Setfeni, kdy byla castka
odepsdna za dobu Zivotnosti dlouhodobych aktiv, jichZ se grant tykal. Komise zvazovala, zda uplatnit dodate¢nou
ro¢ni komer¢ni Grokovou sazbu v souladu s oddilem F pism. a) pokynti Komise pro V}’Ipoéet vyse subvenci (*).
Takovy piistup by vSak zahrnoval mnoho slozitych hypotetickych faktors, pro néz nejsou k dispozici zadné
pfesné informace. Komise proto shledala, Ze je vhodngjsi pficist obdobi Setfeni castky podle odpisovych sazeb
souvisejicich dlouhodobych aktiv v souladu s metodikou vypoctu pouzitou v pfedchozich piipadech (*9).

(572) Skupina Yadea uvedla, Ze jeden z grantd, ktery obdrzela pfed obdobim $etfeni, byl nespravné rozloZen na obdobi
tif let, véetné obdobi Setfeni, a tvrdila, Ze by mél byt vyloucen, jelikoz s obdobim $etfeni nesouvisi.

(573) Toto tvrzeni bylo uzndno a vypocet byl piislusnym zptisobem upraven.

(574) Skupina Giant tvrdila, Ze n€které obdrzené granty nebyly specifické a mély by byt z vypoctu vylouceny.
S vyjimkou jednoho z dotéenych grantd neptedlozila spolecnost piislusné dikazy. Toto tvrzeni bylo proto
mozno uznat pouze ve vztahu k jednomu grantu, zatimco u zbyvajicich grantd bylo zamitnuto. Skupina Giant
poukdzala rovnéz na administrativni chybu ve vypoctu, kterd byla opravena. Tato oprava vak neméla vliv na
celkovou vysi subvencovani doty¢né spole¢nosti.

(575) Vyse subvence zjisténd v souvislosti s timto typem subvenci béhem obdobi Setfeni u vyvaZejicich vyrobct
zafazenych do vzorku €inila:

Tabulka 10
Granty ad hoc
spolecnost/skupina Mira subvence
Skupina Bodo Vehicle 0,15%
Skupina Giant 0,14 %
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,25 %
Suzhou Rununion Motivity 0,07 %
Skupina Yadea 0,07 %

3.10.2. Ostatni grantové programy

(576) Béhem obdobi Setfeni neobdrzeli vyvdZzejici vyrobci zafazeni do vzorku Zddné finanéni pfispévky z ostatnich
grantovych programa uvedenych v oddile 3.3 bodé iii).

3.10.3. Veskeré grantové programy celkem

(577) Celkova vySe subvenci zji§ténd v souvislosti se vSemi granty béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobc
zafazenych do vzorku ¢inila:

Tabulka 11
Granty
Spole¢nost/skupina Mira subvence
Skupina Bodo Vehicle 0,15%
Skupina Giant 0,14 %

(%) Ut vést. C 394,17.12.1998, 5. 6.

(*) Viz napf. provadec1 naifzeni Rady (EU) ¢ 452/2011, UK. vést. L 128, 14.5.2011, s. 18 (bezdfevy natlrany papfr), provadéci nafizeni
Rady (EU) ¢. 215/2013, Uk. vést. L 73, 15.3.2013, 5. 16 (ocel s orgamckym povlakem) provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/366,
Ut. vést. L 56, 3.3.2017, s. 1 (soldrni panely), provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1379/2014, Ut vést. L 367, 23.12.2014, s. 22
(nekonecnd sklenénd vldkna), provadéci rozhodnuti Komise 2014/918/EU, UF. vést. L 360, 16.12.2014, s. 65 (polyesterovd stiizovd
vldkna).
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Spole¢nost/skupina Mira subvence
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 0,25 %
Suzhou Rununion Motivity 0,07 %
Skupina Yadea 0,072 %

3.11. Zavér ohledné subvencovani

(578) Komise vypocitala vysi napadnutelnych subvenci v souladu s ustanovenimi zdkladniho nafizeni pro vyvazejici
vyrobce zafazené do vzorku tak, Ze zkoumala kaZzdou subvenci nebo program subvenci a sectenim téchto
vysledkd vypocitala celkovou vysi subvence pro kazdého vyvdzejictho vyrobce za obdobi Setfeni. Pfi vypoctu
celkového subvencovédni uvedeného nize Komise nejprve vypocetla procento subvencovini, coz je podil vyse
subvence na celkovém obratu spole¢nosti. Tento procentni podil byl poté pouzit k vypoctu subvence, jez ptipadd
na vyvoz dotéeného vyrobku do Unie v obdobi $etfeni. Poté byla vypocitina vyse subvence na kus dotceného
vyrobku vyvezeného do Unie béhem obdobi Setfeni a niZe uvedend rozpéti byla vypocitdna jako procento
hodnoty ndkladt, pojisténi a prepravného (,CIF*) téhoZ vyvozu za kus.

(579) V souladu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni bude celkova vyse subvence pro spolupracujici vyvazejici vyrobce
nezafazené do vzorku vypoctena na zdkladé celkového vdzeného priiméru napadnutelnych subvenci zjisténych
pro spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku, s vyjimkou zanedbatelnych vysi a rovnéz vyse
subvenci zjisténé u polozek, na néz se vztahuji ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise viak
zohledni zji§téni tykajici se poskytovani preferencnich Gvérd, i kdyz se pfi uréovdni uvedenych vysi musela
¢astecné opirat o dostupné tdaje. Komise se totiz domnivd, Ze dostupné ddaje, které byly v uvedenych ptipadech
pouzity, neovlivnily podstatnym zptsobem informace nezbytné ke spravedlivému urceni vySe subvencovani pro-
stfednictvim poskytovdni preferen¢nich wvérs, takie vyvaZejici vyvozci, ktefi nebyli pfi Setfeni pozadani
o spoluprici, nebudou pouzitim tohoto pfistupu poskozeni (7).

(580) Vzhledem k vysoké mife spoluprice ze strany ¢inskych vyvazejicich vyrobet stanovila Komise vysi pro ,vSechny
ostatni spole¢nosti na drovni nejvy$si vySe stanovené pro vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku. Vyse pro
,vSechny ostatni spolecnosti“ bude pouZita na spolecnosti, které pfi Setfeni nespolupracovaly.

Tabulka 12

Napadnutelné subvence

Nazev spolecnosti Vy3e napadnutelnych subvenci
Skupina Bodo Vehicle 15,1 %
Skupina Giant 3,9%
Jinhua Vision Industry a Yongkang Hulong Electric Vehicle 8,5 %
Suzhou Rununion Motivity 17,2 %
Skupina Yadea 10,7 %
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 9,2 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 17,2 %

() Viz rovnéz obdobné¢ WT/DS294/AB/RW, Spojené stity — nulovdni (Clinek 21.5 DSU), zprdva odvolactho orgdnu ze dne
14.kvétna 2009, bod 453.
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4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(581) Na zacdtku posuzovaného obdobi vyrdbélo obdobny vyrobek v Unii jednactyficet vyrobci. Ctyfi z nich béhem
obdobi Setfeni vyrobu ukonili.

(582) Na zakladé pfipominek zacastnénych stran Komise provedla opétovné posouzeni a zjistila, Ze Sest spole¢nosti, jez
se ptivodné poklddaly za souddst vyrobniho odvétvi Unie, by mélo byt z definice vyrobniho odvétvi Unie
vylouceno, jelikoz zdjem piedstavovany jejich dovozni Cinnosti piekracoval zdjem, ktery predstavuje jejich
vyrobni ¢innost v Unii.

(583) Po tomto vylouceni predstavuje ,vyrobni odvétvi Unie“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 zdkladnitho nafizeni 31 vyrobct.

(584) Celkova vyroba v Unii béhem obdobi Setieni byla stanovena pfiblizné na 1,1 milionu kusti. Komise toto &islo
stanovila na zakladé daje o spotiebé poskytnutého Svazem evropskych vyrobcti jizdnich kol (Confederation of
the European Bicycle Industry, ddle jen ,,CONEBI“), dovoznich statistik a poméru prodeje a vyroby vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku.

(585) Jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze by spolecnost ATALA a spolecnost Accell Nederland, kterd je s ni ve spojeni,
nemély byt soucdsti vyrobniho odvétvi Unie, protoze spole¢nost ATALA dovdZi elektrickd jizdni kola z CLR.

Spolecnosti ATALA a Accell vsak nejsou ve spojeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Dovoz sim
o0 sobé neni kazdopadné diivodem k vylouceni z definice vyrobniho odvétvi Unie.

4.2. Spotfeba v Unii
(586) Komise urcila spotiebu v Unii na zdkladé informaci, které poskytl CONEBL.

(587) Spotteba v Unii se vyvijela takto:

Tabulka 13

Spotfeba v Unii (v kusech)

2014 2015 2016 oS
Unie celkem 1139 000 1 363 842 1 666 251 1982 269
Spotieba (v kusech)
Index 100 120 146 174

Zdroj: CONEBL

(588) Spotfeba v Unii trvale rostla z 1,1 milionu kusti v roce 2014 na téméf 2 miliony kus v obdobi Setfeni, coz
znamenalo ndrtist béhem posuzovaného obdobi o 74 %. Tento vyvoj byl zptisoben vét$im environmentdlnim
povédomim a pokracujicimi investicemi do marketingu a propagace a také do technologického vyvoje
elektrickych jizdnich kol.

4.3. Dovoz z CLR
4.3.1. Objem a podil dovozu z CLR na trhu

(589) Elektrickd jizdni kola jsou od roku 2017 fazena do kédu KN 8711 60 10. Pred rokem 2017 byla elektrickd
jizdni kola zafazena do kédu KN (ex) 8711 90 10, pod nimz byly zahrnuty i dalsi vyrobky. K vyfeseni tohoto
problému predlozil Zadatel podrobnou ¢inskou celni statistiku, ve které bylo mozné identifikovat ¢insky vyvoz
elektrickych jizdnich kol.

(590) Objem dovozu stanovila Komise na zdkladé tdaji Eurostatu tak, Ze pro piislusny kod HS provedla extrapolaci
poméru ¢inského vyvozu elektrickych jizdnich kol (jak je uvedeno vyse) k celkovému vyvozu z CLR pod stejnym
kédem HS. Pro obdobi deviti mésicti roku 2017 jsou ¢&inské dovozni statistiky zaloZeny pifmo na tdajich
Eurostatu.

(591) Podil dovozu na trhu byl ndsledné stanoven na zdkladé srovnani objemu dovozu se spotiebou v Unii uvedenou
v tabulce 13 v 586. bodé odivodnéni.
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(592) Dovoz z CLR do Unie se vyvijel takto:

Tabulka 14

Objem dovozu (v kusech) a podil na trhu

2014 2015 2016 oS
Objem dovozu z CLR (v kusech) 199 728 286 024 389 046 699 658
Index 100 143 195 350
Trzni podil 18 % 21 % 23 % 35%
Index 100 120 133 201

Zdroj: Eurostat, ¢inské vyvozni statistiky.

(593) Objem dovozu z CLR se vice nez ztrojndsobil, pficemz doslo k jeho narfistu z téméf 200 000 kust v roce 2014
na témét 700 000 kust v obdobi Setfeni. Tempo riistu se od roku 2016 do obdobf Setfeni zrychlilo.

(594) Soubézné se podil na trhu Unie, ktery pfipadd na dovoz z CLR, zvysil z 18 % v roce 2014 na 35 % v obdobi
Setieni.

(595) CCCME a CEIEB vyjadtily obavy ohledné spolehlivosti statistiky ¢inskych celnich orgdnt predloZené Zadatelem
a pozadaly o poskytnuti podrobnych statistickych tidaji a zdroje téchto tdaji.

(596) Zadatel na podporu svého podnétu poskytl Komisi podrobné statistické tidaje. Ve znéni podnétu bez divérnych
tdajt poskytl zadatel také souhrnné ¢iselné tidaje o vyvozu za rok. Zadatel rovnéz uvedl, Ze zdrojem jsou ¢inské
celni organy, zminil pouzité kédy a vysvétlil svou metodiku pro vylouceni jinych vyrobkd nez dot¢eného
vyrobku.

(597) Komise pfi ovéfovani téchto adajii zjistila, Ze Zadatel tyto statistiky celnich organt koupil od zavedené ¢inské
spolecnosti, kterd se na tuto oblast specializuje, a Ze tytéZ ddaje jsou k dispozici i od jinych &inskych poskyto-
vatelt sluzeb.

(598) Béhem ovéfovani bylo také prokdzdno, Ze Zadatel ve vefejné pfistupné slozce piesné popsal metodiku pouzitou
k urceni vyvozu elektrickych jizdnich kol z CLR.

(599) Podrobné tdaje predlozené zadatelem byly navic provéfeny srovndnim s jinymi zdroji informaci a ukdzalo se, Ze
jsou spolehlivé. Zddnd jind strana nepfedlozila alternativni zdroj informaci ani alternativni metodiku.

(600) Komise také zjistila, Ze podrobné udaje a totoZnost spolecnosti, kterd tyto informace poskytla, byly ze své
podstaty divérné ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Zvefejnéni totoZnosti poskytovatele informaci by
mélo na stranu poskytujici tyto informace nebo stranu, od niz byly ziskdny, zna¢ny negativni dopad.

(601) Vzhledem k témto okolnostem a k trovni zvefejnéni souhrnnych ddajii a metodiky ve slozce neobsahujici
dtvérné tdaje Komise usoudila, Ze vstupni tdaje a totoZnost spolecnosti, kterd je dédle prodavd, nejsou nutné
k tomu, aby mohla dot¢end strana uplatnit své pravo na obhajobu.

(602) Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(603) Zicastnéné strany tvrdily, Ze dovoz z CLR sledoval trendy na trhu, jelikoz rostla jak spotieba v Unii, tak i ¢insky
vyvoz. Nicméné je tfeba podotknout, ze velikost ristu ¢inského vyvozu je ve srovndni s riistem spotieby v Unii
velice odlisnd. Od roku 2014 do obdobi Setfeni vzrostl ¢insky vyvoz o 250 %, zatimco spotfeba v Unii rostla
mnohem pomaleji o 74 %. Trend byl tedy sice stejny, velikost ristu se vSak znacné lisila.
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4.3.2. Ceny dovozu z CLR a cenové podbizeni
(604) Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé dajii Eurostatu podle metody popsané v 589. bodé odtivodnéni.

(605) Préimérné cena dovozu z CLR do Unie se vyvijela takto:

Tabulka 15

Dovozni ceny (v EUR za kus)

2014 2015 2016 oS
CLR 472 451 477 422
Index 100 96 101 89

Zdroj: Eurostat, ¢inské vyvozni statistiky.

(606) Préimérné cena dovozu z CLR od roku 2014 do obdobi setfeni klesla o 11 %, pficemz k prvnimu poklesu o 4 %
doslo mezi roky 2014 a 2015 a poté k druhému poklesu o 12 % mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni.

(607) Jelikoz podrobny sortiment typd vyrobku nebyl vzhledem k obecné povaze statistiky Eurostatu zndm, nejsou
udaje o vyvoji cen zcela spolehlivé. Komise vSak zjistila, Ze primérné ceny dovozu z CLR byly vyrazné niz$i nez
ceny vyrobcti v Unii i nez ceny dovozu z jinych tietich zemi, nez je CLR. Cinsti vyvaZejici vyrobci navic rozsifili
fadu vyrobkd proddvanych na trhu v Unii a zahrnuli do této fady i drazsi elektrickd jizdni kola, primérnd cena
¢inského dovozu viak klesla.

(608) Po poskytnuti informaci fada vyvaZejicich vyrobct tvrdila, Ze Komise posoudila vyvoj primérné ceny ¢&inského
dovozu nespravné s konstatovanim, Ze byla vyrazné niz$i nez primérnd cena vyrobctl v Unii a tfetich zemi. Tyto
strany tvrdily, Ze primérnd cena ¢inského dovozu nevypovidd nic o mozném cenovém podbizeni, neni-li
provedena ,analyza podobnych vyrobkd, tj. analyza na zdkladé typu vyrobku. Doty¢né strany uvedly, Ze by
Komise méla uznat, Ze klesajici primérnd cena ¢inského dovozu muze odrdZet pouze zménu v sortimentu

vyrobkd.

(609) Jak je uvedeno v 606. bodé odivodnéni, Komise souhlasi s tim, Ze zména sortimentu vyrobki mtize ovlivnit
vyvoj priimérné ceny dovozu z CLR. Trv4 viak na tom, Ze priimérné ceny dovozu z CLR byly trvale podstatné
niz§f nez primérné ceny jakéhokoli jiného zdroje doddvek, a to navzdory situaci, kdy samotné ziicastnéné strany
tvrdily, Ze se u dotéeného vyrobku zvysila kvalita a doslo k pfechodu do segmentd s vy$§imi cenami. Tuto
klesajici tendenci je mimoto nutno posoudit ve vztahu k analyzdm podobnych vyrobkd, které vedly k zjisténim
tykajicim se zna¢ného cenového podbizeni.

(610) Cenové podbizeni béhem obdobi $etfeni zjistila Komise srovnanim:

a) vazeného priméru prodejnich cen ¢étyf vyrobcli v Unii zafazenych do vzorku za jednotlivé typy vyrobku
uctovanych nezdvislym odbératelim na trhu Unie, které byly upraveny na Groven ceny ze zdvodu, a

b) odpovidajicich vdzenych primérnych cen jednotlivych typli dovdzeného vyrobku od vyvédZzejicich vyrobcl
v CLR zafazenych do vzorku, které byly G¢tovany prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie a stanoveny
na zdkladé cen CIF s piislusnou tpravou o cla ve vysi 6 % a o naklady na dovoz.

(611) Cinskd vldda prohldsila, ze by analyza cenového podbizeni méla brit v potaz riizné faktory, jako jsou typ
elektrického jizdniho kola (napt. méstské elektrické jizdni kolo a horské elektrické jizdni{ kolo), umisténi motoru
(ndbojovy nebo stfedovy motor), vykon baterie a materidl, z néhoz je elektrické jizdni kolo vyrobeno (napf. ocel,
hlinik, uhlik). Bylo potvrzeno, Ze vSechny tyto faktory byly pfi analyze cenového podbizeni vzaty v Gvahu.

(612) Komise provedla cenové srovndni u jednotlivych typi transakei na stejné obchodni drovni, v pfipadé potieby
s nalezitou Gpravou a po odelteni rabatil a slev. Co se tykd obchodni tirovné téchto transakci, bylo zjisténo, ze
jak vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, tak i ¢insti vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku prodévaji odbératelim
ptivodniho zafizeni (OEM), ale i pod vlastni znackou. Bylo tedy zkoumdno, zda je tprava o rozdily v obchodni
drovni odiivodnénd. V tomto ohledu bylo posouzeno, zda existuje trvaly a zfejmy rozdil mezi cenami pfi prodeji
odbératelum puvodniho zafizeni a cenami prodeje pod vlastni znackou. Bylo zjiténo, ze zddny trvaly a ziejmy
rozdil mezi témito cenami v piipadé prodeje vyrobct v Unii zatazenych do vzorku neexistuje.
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(614)
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(616)

(617)

(618)

(619)

(620)

(621)

Vysledek srovndni byl vyjadfen jako procentni podil obratu ¢tyf vyrobet v Unii zafazenych do vzorku v obdobi
Setfeni. Z tohoto srovnani vyplynulo, Ze se rozpéti cenového podbizeni pohybovalo od 16,2 % do 43,2 %.

Po poskytnuti informaci ¢inskd vldda a vyvazejici vyrobce s dovozci ve spojeni v Unii uvedli, Ze metodika, kterou
Komise pouzila pfi vypoctu rozpéti cenového podbizeni, uplatiovala analogicky ustanoveni ¢l. 2 odst. 9
zékladniho antidumpingového nafizeni. Tyto strany tvrdily, Ze Komise pfitom porusila clinek 2 a cldnek 8
zdkladniho nafizeni a rovnéZz judikaturu EU a WTO. Doty¢né strany uvedly, Ze se metodika Komise neopirala
o pravni zdklad a Ze pouziti pocetné zji§téné ceny CIF porusilo jeji povinnost srovnat ceny v misté, kde dochdzi
k hospodatské soutézi, a na stejné obchodni tGrovni.

Komise ptipomind, Ze co se tykd cenového podbizeni, zdkladni nafizeni nestanovi konkrétni metodiku. Instituce
maji tedy pii posuzovani tohoto faktoru Gjmy Siroky prostor pro uvdzeni. Tento prostor je omezen nutnosti
zalozit zdvéry na skute¢nych dikazech a provést objektivni posouzeni, jak je pozadovdno v ¢l. 8 odst. 1
zdkladniho nafizeni. Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze v ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizen{ je vyslovné stanoveno,
7e existenci zna¢ného cenového podbizeni je tfeba posoudit na drovni subvencovaného dovozu, a nikoli na
tdrovni ceny pii pfipadném ndsledném dal$im prodeji na trhu Unie.

Co se tyce prvka, které maji byt pii vypoctu cenového podbizeni zohlednény (zejména vyvozni ceny), Komise
musi tedy ur¢it prvni bod, v némz dochdzi (nebo muize dochdzet) mezi vyrobci v Unii na trhu Unie
k hospodaiské soutézi. Timto bodem je v podstaté nakupni cena prvniho dovozce, ktery neni ve spojeni, jelikoz
tato spolenost md v zdsadé moznost najit si dodavatele ve vyrobnim odvétvi Unie, nebo mezi zahrani¢nimi
odbérateli. Toto posouzeni by mélo vychdzet z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coZ je troven, kterd je
povaZovana za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. V piipadé prodeje na vyvoz prostied-
nictvim dovozcli ve spojeni by bodem pro srovndni mélo byt misto bezprostiedné poté, co zbozi piekroci
hranice Unie, a nikoli v pozdéjsi fazi v distribu¢nim fetézci, napiiklad pfi prodeji kone¢nému uzivateli zbozi.
Pravidla pro pocetni zjisténi vyvozni ceny obsazend v ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho antidumpingového nafizeni jsou
proto relevantni a pouZiji se analogicky, stejné tak, jak jsou relevantni pro stanoveni vyvozni ceny pro dcely
dumpingu. Analogické pouziti ¢l. 2 odst. 9 zakladniho antidumpingového nafizeni tak umoziuje dospét k cené,
kterd je plné srovnatelnd s cenou CIF (hranice Unie), jeZ se pouZivd pii posuzovani prodeje odbératelim, kteff
nejsou ve spojent.

Uvedeny pfistup zajistuje rovnéz soudrznost v pipadech, kdy vyvazejici vyrobce prodéva zbozi piimo odbérateli,
ktery neni ve spojeni (at se jednd dovozce, nebo kone¢ného uZivatele), nebot podle tohoto scénite by ceny
dalsiho prodeje nebyly z podstaty véci pouzity. Jiny piistup by vedl k diskriminaci mezi vyvaZejicimi vyrobci
pouze na zdkladé prodejniho kanalu, ktery pouZivaji. Komise se domnivd, Ze by urceni pfislusné dovozni ceny
pro vypocet cenového podbizeni nemélo byt ovlivnéno tim, zda se vyvoz uskuteciiuje pro hospodéiské subjekty
ve spojeni nebo nezavislé hospodarské subjekty v Unii. Metodika, kterou Komise pouzivd, zajistuje, Ze se v obou
piipadech pouZije stejné zachdzeni.

Za tcelem spravedlivého srovnédni je proto opodstatnéné odecist od ceny dalstho prodeje odbératelim, kteif
nejsou ve spojeni, prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk dovozce, ktery je ve spojeni, a dospét tak ke
spolehlivé cené CIF.

Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti informaci nékteff vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze se zamitnuti jejich zddosti o Gpravu o rozdily
v obchodni dirovni, jak je uvedeno v 611. bod¢ odiivodnéni, nezabyvd rozdilem v cendch, ktery se vyskytuje na
drovni odbérateltt piivodniho zafizeni. Tyto zdcastnéné strany uvedly, Ze spravedlivé srovndni cen vyzaduje
tpravu smérem nahoru, aby se zohlednila pfirdzka odbératelti ptivodniho zafizeni a vlastnikd znacky po dovozu.

Jak jiz bylo objasnéno v 611. bodé odivodnéni, Komise Zddost o tGpravu o rozdily v obchodn{ tirovni posoudila
a dospéla k zdvéru, ze pii prodeji ptivodniho zafizeni a prodeji vlastnika znacky neexistuje v Unii trvaly a zfejmy
rozdil v cené. Uprava ceny ¢inského dovozu smérem nahoru o pirdzku dovozct znackovych vyrobkd, jez tdajné
zohlediiuje rozdil v obchodni trovni, by narusila zjisténi v rdmci Setfeni, Ze pi prodeji pivodniho zafizeni
a prodeji vlastnika znacky neexistuje v Unii trvaly a zfejmy rozdil v cené. Toto tvrzeni bylo tedy zamitnuto.
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4.4. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie
4.4.1. Obecné pozndmky

V souladu s ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni zahrnovalo posouzeni dopadu subvencovaného dovozu na vyrobni
odvétvi Unie posouzeni viech hospodaiskych ukazatelt, které ovliviiovaly stav vyrobniho odvétvi Unie béhem
posuzovaného obdobi.

Jak je uvedeno v 27. bodé odavodnéni, za dcelem zjisténi mozné Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie byl
proveden vybér vzorku.

Pro tcely stanoveni Gjmy rozliSovala Komise mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli tjmy.

Komise posoudila makroekonomické ukazatele (vyroba, vyrobni kapacita, vyuziti kapacity, objem prodeje, podil

vvvvv

subvencovani) na zdkladé informaci, které pochazely od CONEBI, z dovoznich statistik a od vyrobci v Unii
zafazenych do vzorku.

Komise ovéfila daj o spotiebé, ktery poskytl CONEBIL Komise zjistila, Ze tyto ddaje byly skute¢né zaloZeny na
informacich ziskanych od narodnich sdruzeni evropskych vyrobcti, Ze pochdzely z prohldseni nebo pfiméfenych
odhadii spolecnosti a Ze byly podlozeny pfislusnou dokumentaci a postupy priazkumu.

Z téchto informaci jsou odvozeny ukazatele prodeje, vyroby, kapacity a zaméstnanosti vyrobniho odvétvi Unie.
Ty byly odhadnuty na zdkladé pfislusnych pomért vyrobct v Unii zafazenych do vzorku. Tento piistup dodrzuje
metodiku, kterou Zzadatel popsal ve znéni podnétu bez divérnych udaji. K této metodice neptedlozila

pfipominky Zddnd zdc¢astnénd strana.

Na tomto zdkladé dospéla Komise k zdvéru, Ze soubor makroekonomickych tdajti je pro hospoddfskou situaci
vyrobniho odvétvi Unie reprezentativni.

Komise posoudila mikroekonomické ukazatele (primérné jednotkové prodejni ceny, naklady préce, jednotkové
ndklady, zdsoby, ziskovost, penézini tok, investice a ndvratnost investic) na zdkladé tdajii obsazenych
v odpovédich na dotaznik od vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku, které byly fadné ovéfeny. Udaje se tykaly
vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

Celkova vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity v Unii se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 16

Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

L 16/83

2014 2015 2016 (o}
Objem vyroby (v kusech) 831 142 976 859 1095 632 1066 470
Index 100 118 132 128
Vyrobni kapacita (v kusech) 1110 641 1366 618 1661 587 1490 395
Index 100 123 150 134
Vyuziti kapacity 75 % 71 % 66 % 72 %
Index 100 95 88 96

Zdroj: CONEBI, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.
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(631) Objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi zvysil o 28 %, navzdory poklesu o 3 % mezi
rokem 2016 a obdobim Setfen.

(632) Tento ndrtist vyroby byl zptsoben zvySenim spotieby v Unii. Vyroba musi byt pldnovdna pfed velice kratkymi
prodejnimi sezénami, a do ur¢ité miry se tedy opird o ptedpovédi prodeje. Pokles vyroby mezi rokem 2016
a obdobfm 3etfeni se tudiz tykal predevsim trvalé ztrdty podilu na trhu ve prospéch dovozu z CLR, coZ vyrobni
odvétvi Unie donutilo prehodnotit ocekdvani.

(633) Spotfeba v Unii mezi rokem 2014 a obdobim $etfeni vzrostla o 34 %. Vyrobni kapacita se mezi lety 2014
a 2016 zvysila o 50 %, poté viak mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni klesla o 10 %.

(634) Vyuziti kapacity se sniZilo ze 75 % v roce 2014 na 72 % v obdobi Setfeni. JelikoZ kapacita rostla rychleji nez
vyroba, kleslo vyuziti kapacity mezi roky 2014 a 2016 ze 75 % na 66 %. Tento trend se mezi rokem 2016
a obdobim Setfeni obrdtil, kdy se kapacita sniZila vice nez vyroba, coz mélo za ndsledek zvyseni vyuziti kapacity
z 66 % na 72 %.

(635) Kapacita se vztahuje k teoretickému poctu elektrickych jizdnich kol, kterd lze vyrobit na dostupnych vyrobnich
linkdch. Vyrobni linky pouZzivané v soucasné dobé pro vyrobu elektrickych jizdnich kol jsou vét§inou pfestavény
z jiZ existujicich vyrobnich linek, které se diive pouzivaly pro vyrobu konvenénich jizdnich kol. Takovouto
pfestavbu lze provést rychle a s nizkymi ndklady. Kapacita pro vyrobu elektrickych jizdnich kol pfedstavuje
malou st stavajici kapacity pro vyrobu konven¢nich jizdnich kol. V dasledku toho maji ukazatele kapacity
a vyuzit{ kapacity omezeny vyznam, jelikoz je lze upravit s pfihlédnutim k vyvoji na trhu. V tomto konkrétnim
piipadé Komise rovnéz zjistila, Ze ptechod z vyroby konvenénich jizdnich kol na vyrobu elektrickych jizdnich kol
také nevyzaduje vyznamné investice (s dopadem na penézni tok, schopnost ziskat kapitdl nebo pokracovani
¢innosti), vyznamné fixni naklady (s velkym dopadem na ziskovost souvisejici s vyuZitim), ani omezeni tykajici se
zvyseni vyroby.

(636) Po poskytnuti informaci nékteff vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze rlst vyroby nenaznaCuje Gjmu. Dale uvedli, Ze
vyrobci v Unil mezi roky 2014 a 2016 svou kapacitu zvysili. Tyto zicastnéné strany uvedly, Ze to bylo mozné
pouze kvtili tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie do roku 2016 necelilo hospoddtské soutézi, jak bylo uzndno i v jeho
podnétu. Tyto strany uvedly, Ze mezi roky 2014 a 2016 budovalo vyrobni odvétvi Unie velkou nadmérnou
kapacitu, dokud nezjistilo, Ze tato nadbyte¢na kapacita ovliviiuje nepifiznivé jeho ziskovost, a kapacitu sniZilo za
tcelem zvyseni ziskovosti v dobé silného prodeje. Doty¢né zhcastnéné strany vsak poznamenaly, Ze vyuZiti
kapacity bylo vysoké a ze pokles zaznamenany v letech 2015-2016 odpovidal znaénému zvyseni kapacity.

(637) Komise podotkla, Ze v podnétu nebylo uvedeno, Ze vyrobni odvétvi Unie nelelilo mezi roky 2014 a 2016
hospodarské soutézi. Jak je uvedeno v 631. bodé odtivodnéni, ndrtst ve vyrobé byl zptisoben nériistem spotieby.
Po roce 2015 se vSak vyvoj vyroby a spoteby v rostouci mife vyrazné lisil, coZ se projevilo v tlaku na prodej
a v trvalé ztrdté podilu na trhu. Obdobné se i kapacita az do roku 2016 zvySovala stejnym tempem jako
spotieba, a horsf vyuziti kapacity proto souviselo se stejnym vzorcem. Jak je objasnéno v 634. bodé odivodnéni,
ukazatele kapacity a vyuziti kapacity maji omezeny vyznam, pokud jde o ziskovost.

(638) Po poskytnuti informaci CEIEB tvrdilo, Ze mezi zhor§enim ukazatelt tykajicich se kapacity a vyuziti kapacity
a subvencovanym dovozem z CLR neexistuje souvislost, jelikoZ je obtizné urcit, kterd ¢ast kapacity se vyuzivd
pro konvenéni jizdni kola a kterd ¢ast pro elektrickd jizdni kola, zejména vzhledem ke skute¢nosti, ze podle adaji
zvefejnénych CONEBI se vyroba konvenénich jizdnich kol v roce 2016 snizila o 3,7 %.

(639) Komise pfipomenula, Ze kapacita a vyuziti kapacity byly ovéfeny ve vztahu k vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, a konvencni jizdni kola byla vyloucena. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(640) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 17

Objem prodeje a podil na trhu

2014 2015 2016 (o
Celkovy objem prodeje na trhu Unie (v ku- 850 971 932 846 1061975 1019 001
sech)
Index 100 110 125 120
Trzni podil 75 % 68 % 64 % 51 %
Index 100 92 85 69

Zdroj: CONEBI, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

(641) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi zvysil o 20 %. Objem prodeje vyrobniho
odvétvi Unie se v letech 2014 az 2016 zvysil o 25 %, nacez mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni klesl o 4 %.

(642) Nartist objemu prodeje v letech 2014 az 2016 byl podobné jako vyvoj objemu vyroby zptsoben rostouci
spotiebou. Pokles objemu prodeje mezi rokem 2016 a obdobfm Setfeni piimo souvisel s trvalou ztrdtou podilu
na trhu ve prospéch dovozu z CLR.

(643) Prodej vyrobniho odvétvi Unie rostl mnohem pomalej$im tempem neZ vyvoj spotieby. Podil vyrobniho odvétvi
Unie na trhu nasledkem toho vyrazné poklesl, a to ze 75 % v roce 2014 na 51 % v obdobi Setieni.

(644) Po poskytnuti informaci CCCME uvedla, Ze celkové zvySeni prodeje v posuzovaném obdobi o 20 % je tiecba
povazovat za dobry vysledek a nemtize naznacovat podstatnou Gjmu.

(645) Zvyseni prodeje vyrobniho odvétvi Unie o 20 % je vSak tieba posoudit s pfihlédnutim k zvySeni spotieby v Unii
v témZe obdobi o 74 %, jak je uvedeno v tabulce 13. Zvy3eni prodeje, které bylo mnohem niZsi nez nérist
spotieby, nelze povazovat za dobry vysledek a miiZe skute¢né naznacovat podstatnou Gjmu.

(646) CCCME rovnéz tvrdila, Ze podle informaci uvedenych v podnétu zaznamenali vyrobci v Unii, ktefi podnét
podpofili, béhem posuzovaného obdobi pouze velmi maly pokles podilu na trhu o 2 procentni body. Tento maly
pokles idajné potvrzuje, Ze dovoz dotéeného vyrobku nezptisobil Zadateliim v tomto Setfeni podstatnou Gjmu.

(647) V této souvislosti se uvddi, Ze podle ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni je pojem ,(jma“ vymezen jako ,podstatna tjma
vyrobnimu odvétvi Unie“. Komise tudiZz musi posoudit Gjmu zptsobenou celému vyrobnimu odvétvi Unie,
a nikoli pouze Zadatelim. Komise zjistila, Ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo vyznamnou ztritu podilu na
trhu ve vysi 24 procentnich bodd. Skutecnost, Ze nékteti vyrobci v Unii pfisli o mensi (nebo vétsi) podil na trhu
nezZ jini, toto zjisténi nezpochybnuje.

4.4.2.3. Rust

(648) Vyrobni odvétvi Unie nedokdzalo plné vyuzit ndrist spotfeby mezi rokem 2014 a obdobim Setfeni. Spotieba
vzrostla o 74 %, vyrobni odvétvi Unie viak dokdzalo zvysit prodej pouze o 20 %. V dusledku toho vyrobnimu
odvétvi Unie v témze obdobi klesl podil na trhu (o 24 procentnich bodt). Vyrobni odvétvi Unie muselo kvali
subvencovanému dovozu z CLR mezi rokem 2016 a obdobim 3etfeni sniZit vyrobu, prodej, zaméstnanost
a kapacitu.
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4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(649) Zaméstnanost a produktivita se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 18

Zaméstnanost a produktivita

2014 2015 2016 oS
Pocet zaméstnanct 2 488 2 958 3458 3 493
Index 100 119 139 140
Produktivita (kusy/zaméstnanec) 334 330 317 305
Index 100 99 95 91

Zdroj: CONEBI, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

(650) Ve vyrobnim odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi vzrostla zaméstnanost o 40 %. K nejvétsimu ndristu
doslo mezi roky 2014 a 2016. Mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni se zaméstnanost téméf nezménila.

(651) V dusledku ristu zaméstnanosti, ktery byl rychlejsi nez rist vyroby, klesla produktivita o 9 %.

4.4.2.5. Rozsah subvencovani a pfekondni difvéjsiho subvencovani

(652) Vzhledem k objemu a cendm dovozu z CLR byl dopad rozsahu skute¢ného rozpéti subvencovani na vyrobni
odvétvi Unie zdsadni.

(653) Neexistuji zddné dtikazy o minulém subvencovéni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele
4.4.3.1. Ceny a faktory ovliviujici ceny

(654) Vidzené primérné jednotkové prodejni ceny Ctyf vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku Gétované nezdvislym
odbérateltim v Unii se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 19

Prodejni ceny v Unii

2014 2015 2016 oS
Primérnd jednotkovd prodejni cena v Unii 1112 1156 1237 1276
(EUR /kus)
Index 100 104 111 115
Jednotkové vyrobni ndklady (EUR [kus) 1068 1134 1173 1234
Index 100 106 110 116

Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

(655) Prumérné prodejni ceny vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se béhem posuzovaného obdobi zvysily o 15 %
v souladu s ndristem primérnych vyrobnich ndkladd, které vzrostly o 16 %.

(656) Jelikoz praimérné naklady a ceny ovliviiuje sortiment proddvany témito vyrobci, neznamend to, Ze ndklady a ceny
srovnatelného vyrobku béhem posuzovaného obdobi vzrostly o 16 %.
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(657) Po poskytnuti informaci CEIEB, CCCME a néktefi vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze Komise neodtvodnila, pro¢ by
cena vyrobniho odvétvi méla ve skuteCnosti riist vy$$im tempem. Bylo uvedeno, Ze tvrzeni v 655. bodé
odvodnéni ohledné toho, Ze se primérnd cena vztahuje na sortiment viech elektrickych jizdnich kol
proddvanych vyrobci zafazenymi do vzorku, takovéto vysvétleni neposkytuje, a soudilo se, Ze by bylo logictéjsi
mit za to, Ze ceny a ndklady tychz vyrobka rostou u dotéeného vyrobku jako celku imérné.

(658) Komise za prvé podotyka, ze referen¢nim rokem pro méfeni tohoto ndrtstu byl rok 2014, kdy vyrobni odvétvi
Unie zaznamenalo velmi nizkou droven ziskovosti a nejniz§i ziskové rozpéti v posuzovaném obdobi. Za druhé,
za této situace odrdzel rist primérnych cen vyvoj primérnych vyrobnich ndkladd a nepfesahoval je. Za tieti, jak
je uvedeno v 655. bodé odtvodnéni, tento vyvoj nutné neznamend, Ze ndklady a cena srovnatelného vyrobku
rostly stejné jako priumérné naklady a cena, jelikoZ se sortiment vyrobki kazdou sezénu méni. Vzhledem k témto
prvkam a zjisténim tykajicim se cenového podbizeni proto Komise nesouhlasi s tvrzenim, Ze riist primérné ceny
vyrobkti proddvanych vyrobnim odvétvim Unie vyvraci existenci stlacovdni cen nebo snizeni schopnosti zvysit
ceny.
4.4.3.2. Naklady prace

(659) Pramérné ndklady préce ¢tyf vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 20
Primérné ndklady price na zaméstnance
2014 2015 2016 oN
Primérné naklady price na zaméstnance 38 348 37 042 34 818 34 659
(v EUR)
Index 100 97 91 90
Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

(660) Nasledkem zvySeni poctu tovarnich délnikii ve vztahu k zvySeni poétu zaméstnanct v prodejnich a administra-
tivnich funkcich klesly primérné ndklady prace na jednoho zaméstnance béhem posuzovaného obdobi o 10 %.
4.4.3.3. Zasoby

(661) Stav zdsob ¢tyF vyrobel v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 21
Zasoby
2014 2015 2016 o
Konec¢né zdsoby (v kusech) 59 375 73 521 90 573 98 412
Index 100 124 153 166
Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

(662) Kone¢ny stav zdsob &ty vyrobct v Unii zafazenych do vzorku se v pribéhu posuzovaného obdobi zvysil
066 %.

(663) Je tieba uvést, Ze stav zdsob v obdobi Setfeni byl zjistovan na konci zaf, kdy jsou zdsoby obvykle nizké, jelikoz

se jednd o konec prodejni sezony. V jinych obdobich byl stav zdsob zjistovan v prosinci, kdy je naopak bézné mit
v ocekdvani pristi prodejni sezény velké zdsoby.
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(664) Zvyseni stavu zdsob bylo proto vyrazné. Bylo zjisténo, Ze tomu tak je vzhledem k obecnému vyvoji na trhu
a s ohledem na skute¢nost, Ze zatimco objem vyroby byl udriovin na mnohem niZ§i drovni neZ zvyseni
spotieby, objem prodeje stoupal jesté pomaleji nez vyroba, coz vedlo k hromadéni zdsob, jak je obzvldsté patrné

(665)

(666)

(667)

(668)

(669)

(670)

(671)

(672)

na konci obdobf 3etfeni.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital

Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic se u &tyF vyrobci v Unii zafazenych do vzorku

v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 22

Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic

2014 2015 2016 oS
Ziskovost prodeje v Unii odbérateldm, kteti 2,7 % 4,3 % 3,8 % 3,4 %
nejsou ve spojeni (v % obratu z prodeje)
Index 100 160 142 125
Penézni tok (v EUR) 5178 860 -5433 666 17 079 409 4 955 399
Index 100 - 105 330 96
Penézni tok (v % obratu z prodeje) 1,1% -1,0% 2,5% 0,6 %
Index 100 -89 218 55
Investice (v EUR) 6775 924 17 773 148 7 888 936 11 965 802
Index 100 262 116 177
Névratnost investic 18 % 30 % 38 % 37 %
Index 100 164 213 203

Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

Komise stanovila ziskovost ¢tyf vyrobeti v Unii zafazenych do vzorku tak, Ze zisk pfed zdanénim z prodeje
obdobného vyrobku odbératelim v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, vyjadfila jako procentni podil z obratu tohoto
prodeje.

V roce 2014 bylo ziskové rozpéti na nizké drovni ve vysi 2,7 % a poté mezi rokem 2015 a obdobim Setfeni
kleslo ze 4,3 % na 3,4 %.

Cisty penézni tok je schopnost vyrobci v Unii samofinancovat svou cinnost. Penézni tok se v posuzovaném
obdobi snizil 0 4 % a v roce 2015 byl zdporny. Nepokryl investice vynalozené v posuzovaném obdobi.

Srovnéni ziskového rozpéti v procentech obratu s penéZnimi toky z provozni ¢innosti vyjadfenymi na stejném
zdkladé ukazuje velmi $patnou pfeménu zisku na penézni toky, coz je zptisobeno kolisanim zdsob.

Investice béhem posuzovaného obdobi klesly o 77 %, pficemz pfedstavovaly maximdlné 2 % prodeje.

Pomér navratnosti investic se v posuzovaném obdobi zvysil o 103 %. I kdyz je odvétvi elektrickych jizdnich kol
ze strukturdlniho hlediska odvétvim vyuZivajicim ve velké mite hotovost, jeho provoz vyzaduje jen mélo aktiv
a ta jiz obecné existuji z vyroby konvenc¢nich jizdnich kol. V této souvislosti md ndvratnost investic omezeny
vyznam.

Spatné finanéni vysledky vyrobniho odvétvi Unie, co se tyce ziskéi a penéZnich tokd, béhem obdobi Setien
omezovaly jeho schopnost ziskdvat kapital.
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(673) Po poskytnuti informaci néktef vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze Groven ziskového rozpéti vyrobniho odvétvi Unie
béhem obdobi Setfeni a jeho vyvoj v posuzovaném obdobi nevystihuje situaci podstatné Gjmy.

(674) Ackoliv pfi Setfeni byla zji$téna existence vyznamného objemu dovozu za subvencované a podbizivé ceny,
zjisténa byla také silnd poptavka na trhu elektrickych jizdnich kol, kterd ponékud omezila negativni dopady na
ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie. Toto zjisténi se vztahuje na obdobi mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni,
kdy se prudké zvyseni dovozu z CLR ¢asové shodovalo s pomérné malym poklesem prodeje vyrobniho odvétvi
Unie kvl pokracujici silné spotiebé. Komise vsak zjistila, Ze se ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie snizovalo
béhem vsech rokit kromé jednoho a Ze celkové bylo na nizkych drovnich. Zavér ohledné podstatné Gjmy se
mimoto nezaklddd na jediném ukazateli. K vyvozeni zavéru ohledné situace podstatné Gjmy byly spolu s vyvojem
ziskového rozpéti analyzovany i dalsi ukazatele, z nichz nékteré maji finanéni povahu, jako je penézni tok. Toto
tvrzen{ muselo byt proto zamitnuto.

(675) Po poskytnuti informaci mélo CEIEB za to, Ze cilové ziskové rozpéti ve vysi 4,3 % nebylo podstatné vyssi nez
ziskové rozpéti béhem obdobi Setfeni ve vysi 3,4 %, a uvedlo, Ze mira ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie
v obdobi Setfeni nesvéd¢i o Gjmé.

(676) Jak je uvedeno v 670. bodé odiivodnéni, odvétvi elektrickych jizdnich kol je ze strukturdlniho hlediska odvétvim
vyuzivajicim ve velké mife hotovost. Je proto dulezité zjistit, zda dosazend ziskovost umozZiuje vytvaret
dostatecny penéZni tok k zachovdn{ ¢innosti vyrobniho odvétvi Unie. Jak je prokdzano v tabulce 22, penézni tok
vyrobniho odvétvi Unie byl v obdobi Setfeni nedostate¢ny a ptedstavoval pouze 0,6 % obratu z prodeje. Na
zdkladé posouzeni celkové finanéni situace vyrobniho odvétvi Unie, a nikoli pouze samotné ziskovosti, je zjisténi
tykajici se $patné finan¢nf situace vyrobniho odvétvi Unie zachovdno.

(677) Po poskytnuti informaci CCCME uvedla, Ze vysoké investice a zaméstnanost mohly znamenat podstatné vyssi
fixni ndklady vyrobcti v Unii a mit vyznamny dopad na ziskovost, zejména v pfipadé nizkého vyuziti kapacity.

(678) Co se tykd investic, tato pfipominka byla analyzovina v oddile 5.2.3 tohoto nafizeni, zejména v 705.
az 707. bodé odiivodnéni, v nichz Komise objasnila, Ze kapitdlové vydaje nemély na ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie vyznamny dopad.

(679) Pokud jde o zaméstnanost, CCCME tvrdila, Ze se obrovské zvySeni kapacity bezprostfedné odrazilo ve
vyznamném ndristu poctu zaméstnancd. Je vSak rovnéZ ziejmé, Ze zvySeni zaméstnanosti bylo vyvoldno také
znacnym ristem vyroby.

(680) Komise zjistila, Ze zejména mezi roky 2014 a 2016 odrdZela zaméstnanost mnohem vice vyrobu nez vyrobni
kapacitu. V obdobi 3etfeni, kdy se prodej a vyroba vyrobniho odvétvi Unie navzdory rostouci spotfebé v Unii
vyvijely negativné, nebylo vyrobni odvétvi Unie schopno zaméstnanost snizit, coz vedlo k poklesu produktivity
na zaméstnance. Tato klesajici produktivita a ndsledny negativni dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie vsak
pfimo souvisi s rostoucimi objemy subvencovaného dovozu ¢inskych elektrickych jizdnich kol v posuzovaném

obdobi.

4.4.4. Zdveér ohledné tjmy

(681) Vyrobni odvétvi Unie Celilo rychle narfistajicimu toku subvencovaného dovozu z Ciny a nedokdzalo vyuzit riist
trthu s elektrickymi jizdnimi koly. V posuzovaném obdobi vzrostl prodej o 20 %, zatimco spoticba se zvysila
0 74 %. Zaroven doslo k poklesu podilu na trhu o 24 procentnich bodd, z nichz 17 ziskal ¢insky dovoz, jehoz
ceny se béhem obdobfi Setfeni podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie o 16 % az 43 %.

(682) Tlak na prodej byl patrny v souvislosti s vyrobou, zdsobami, kapacitou, vyuzitim kapacity a drovni zamést-
nanosti. Mezi lety 2014 a 2015 se vyroba zvysila stejnou mérou jako spotieba (+ 18 %, resp. + 20 %). Po
roce 2015 viak bylo vyrobni odvétvi Unie nuceno ptedpoklddany prodej prehodnotit. Trend ve vyrobé se poté
zfeteln€ a stdle vice odchyloval od obecného vyvoje trhu, pfi¢emz vyroba mezi rokem 2015 a obdobim $etfeni
vzrostla 0 9 % a spotieba o 45 %.

(683) S vyjimkou roku 2014 v3ak byla vyroba soustavné vys$si nez prodej, coz vedlo k vyraznému ndristu zdsob.
Vyrobni kapacita, jez se do roku 2016 zvySovala v souladu se spotfebou, byla sniZena, aby se dile nezhorSovala
mira vyuzit{ kapacity, kterd mezi roky 2014 a 2016 klesla o 9 procentnich bodu.
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(684)

(685)

(686)

(687)

(688)

(689)

Mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni vyroba celkové klesala, stavy zdsob byly po prodejni sezéné vyssi nez pred
ni, kapacita se snizila a zaméstnanost stagnovala, zatimco dovoz z CLR vzrostl o 155 procentnich bodt.

Vlivem tlaku na ceny a neschopnosti vyuZit Gspor z rozsahu na vznikajicim trhu byla ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie v celém posuzovaném obdobi na nizké drovni. Tato nizkd droven zisku a kolisdni stavu zdsob vedly
k nizkym penéZnim tokdm z provozni Cinnosti, které byly pod drovni investic vynalozenych b&hem
posuzovaného obdobi a vytvorily dal$f prvek zranitelnosti tohoto odvétvi, jez vyuzivd ve velké mife hotovost a je
znacné zavislé na likvidité poskytované bankami. Béhem obdobi Setfeni vyhldsili ¢tyfi vyrobci apadek.

Ukazatele Gjmy tykajici se ristu, podilu na trhu, kapacity, vyuziti kapacity, zdsob, ziskového rozpéti, penézniho
toku a schopnosti ziskat kapitdl se vyvijely negativné. Ostatni ukazatele nedosdhly zdporné hodnoty jen diky
silnému zdkladnimu riistu poptavky.

Po poskytnuti informaci néktefi vyvazejici vyrobci uvedli, Ze v rdmci analyzy Gjmy nebyly uvadzeny faktory
tykajici se hospoddiské soutéze. Tito vyvazejici vyrobei uvedli, e podnét piipoustél, ze dovoz z CLR nemél na
trh dopad az do roku 2016, jelikoz se zaméfoval na segmenty levnych vyrobka a vyrobkd stiedni tfidy na trhu
Unie, a Ze by se analyza Gjmy méla zamé&fit na tyto konkrétni segmenty.

Bez ohledu na skute¢nost, Ze tato tvrzeni byla zaloZena na nespravném pochopeni podnétu, Komise ptipomind,
ze jeji zavéry nevychdzely z podnétu, nybrz z jejtho vlastniho Setfeni a ze zjisténi tykajicich se subvencovéni,
Gjmy a pficinné souvislosti. Jak je uvedeno v 746. bodé odtivodnéni, Setfeni prokazalo, ze vyrobni odvétvi Unie
ptsobi ve vech segmentech trhu. Toto rozlidovani dotéeného vyrobku proto nebylo odiivodnéné a tvrzeni bylo
nutné zamitnout. Po poskytnuti informaci CCCME tvrdila, Ze jelikoz ztrita podilu vyrobniho odvétvi Unie na
trhu postihla vétsinou jiné vyrobce v Unii nez Zadatele, jak je objasnéno v 645. bodé odivodnéni, dovoz z CLR
a vyroba zadateld se tdajné uskutecnily ve zna¢né odlisnych segmentech trhu. Jak v3ak jiz bylo zminéno
v 646. bodé odiivodnéni, analyza Gjmy zahrnuje celé vyrobni odvétvi Unie, a nikoli pouze Zadatele. Je nesporné,
Ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo zna¢nou ztratu podilu na trhu ve vysi 24 procentnich bodd, a to
pfedeviim ve prospéch ¢inského dovozu, ktery v posuzovaném obdobi ziskal podil na trhu ve wvysi
17 procentnich bod.

Po poskytnuti informaci néktefi vyvdzejici vyrobci uvedli, Ze tvrzeni v 685. bodé odivodnéni ohledné toho, Ze se
viechny zde uvedené ukazatele ,vyvijely negativné, neni pravdivé a je zavadgjici. Tyto ztcastnéné strany tvrdily,
Ze ukazatel ,rastu” z hlediska vyroby i prodeje a prodeje z hlediska hodnoty i objemu byl v posuzovaném obdobi
v podstaté pozitivni. RovnéZ bylo uvedeno, Ze se ,kapacita“ vyrobniho odvétvi Unie vyznamné zvysila a Ze
v posuzovaném obdobi vzrostla také ziskovost i ceny. Tyto zdcastnéné strany dodaly, Ze v rozporu s tim, co bylo
uvedeno v 684. a 685. bodé odiivodnéni, nebyly v posuzovaném obdobi ukazatele vykonnosti, a zejména
ziskovost nizké. RovnéZz bylo uvedeno, Ze jelikoz samotny Zadatel pFipustil, Ze dovoz z CLR az do roku 2016
nerostl a nebyl konkurenceschopny, diivodem nizkého ziskového rozpéti v roce 2014 mohla byt pouze obchodni
chyba ze strany samotnych vyrobct v Unii. CEIEB stejné tak tvrdilo, Ze pozitivni trendy v oblasti vyroby, prodeje,
vyrobni kapacity a zaméstnanosti vyrovnavaji ztrdtu podilu na trhu a tlak na ceny a ziskovost. Uvedlo, Ze ztrita
podilu na trhu byla jedingm ukazatelem, ktery v posuzovaném obdobi vykazoval negativni tendenci, a Ze sama
o sobé k doloZeni existence ujmy nepostacuje. Komise pfipomind, Ze tGicelem analyzy Gjmy je posoudit droven
Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie. To zahrnuje posouzeni vyznamu kazdého ukazatele vykonnosti, jejich
vztahli a vyvoje v posuzovaném obdobi. Pouhé porovndni meznich bodd kazdého ukazatele zvldst nemize
zohlednit ekonomické trendy v ¢innosti vyrobniho odvétvi Unie. Zjisténi tykajici se ukazatele ristu bylo
objasnéno v 647. a 680. bodé odivodnéni a vychdzelo z vyznamného a rostouctho rozdilu mezi vyvojem
spotieby a vyvojem prodeje vyrobniho odvétvi Unie, ktery se promitl do velmi vyznamné ztrity podilu na trhu.
Jak je objasnéno v 681. az 683. bodé odtivodnéni, dopad tohoto rozdilu se v priibéhu ¢asu rozsifil na vyrobu,
zdsoby, kapacitu, vyuziti kapacity a Grovent zaméstnanosti. Jak je objasnéno v 684. bodé odivodnéni, ziskové
rozpéti bylo nesporné na nizké drovni a ve vSech letech s vyjimkou jednoho vykazovalo klesajici tendenci.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvétvi elektrickych jizdnich kol je odvétvim vyuZivajicim ve velké mife hotovost
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a spoléhd se na bankovni financovédni, musi analyza finan¢ni situace zohlednit promitnuti zisku do penéznich
tokll z provozni ¢&innosti, jeZ nebyly dostate¢né a byly podstatné nizsi nez ziskovd rozpéti. Komise proto
potvrdila, Ze trendy uvedené vySe v tomto bodé odiivodnéni naznacovaly celkové negativni a nepiiznivou situaci
a potvrzovaly jeji zavér, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd Gjma.

(690) Komise nesouhlasila ani s tvrzenim, Ze nizké ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2014 mohlo byt
pouze dtisledkem obchodni chyby, jelikoz 7adatel piipustil, Ze dovoz z CLR zacal rést a stal se konkurence-
schopnym teprve od roku 2016. Komise soudila, Ze toto tvrzeni vychdzelo z nespravného pochopeni podnétu
a 7e kazdopadné bylo v rozporu se zji§ténimi v rdmci Setieni, kterd prokdzala, ze dovoz z CLR mél v roce 2014
vyznamny podil na trhu ve vysi 18 % a Ze do roku 2016 svij objem jiz zdvojndsobil. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(691) Po poskytnuti informaci néktefi vyvdzejici vyrobci uvedli, Ze vyvoj ukazateld ve formé indexu, které nemaji
davérnou povahu, u vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku vyznamné naru$uje zdvér Komise, Ze vyrobnimu
odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd djma.

(692) Jak bylo uvedeno v 628. bod¢ odiivodnéni, Komise v souladu se svou béznou praxi posoudila mikroekonomické
ukazatele Gjmy na zdkladé ovéfenych udaji od vyrobcl v Unii zafazenych do vzorku. Tyto ukazatele pfispély
k zji§téni podstatné Gjmy, nelze vsak mit za to, Ze samy o sobé tvoif Uplné zjisténi podstatné Gjmy (nebo zZe
v tomto ohledu nahrazuji celkové stanoveni Gjmy provedené Komisi). Co se tykd makroekonomickych ukazatel
Gjmy, ty byly zjistény pro celé vyrobni odvétvi Unie. Tento argument byl proto zamitnut.

(693) Jelikoz nebyly poddny zddné daldi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry ohledné Gjmy uvedené v 680.
az 685. bodé¢ odivodnéni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI
(694) V souladu s ¢l. 8 odst. 5 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda subvencovany dovoz z CLR zpiisobil
vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu. V souladu s ¢l. 8 odst. 6 zdkladntho nafizeni Komise rovnéz
zkoumala, zda Gjmu mohly vyrobnimu odvétvi Unie zptsobit soucasné i jiné zndmé Cinitele.
(695) Komise zajistila, aby piipadnd tjma, kterou mohly zp@isobit jiné ¢initele nez subvencovany dovoz z CLR, nebyla

pfi¢itdna na vrub tomuto subvencovanému dovozu. Témito Ciniteli jsou: dovoz z jinych tietich zemi, vyvozni
vykonnost vyrobct v Unii a tidajny dopad investic a rozsifovani kapacit.

5.1. Utinek dovozu subvencovanych vyrobki

(696) Ceny subvencovaného dovozu z CLR se béhem obdobi Setfeni vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie
a rozpéti tohoto cenového podbizeni bylo v rozmez{ od 16,2 % do 43,2 %. Béhem posuzovaného obdobi pfislo
vyrobni odvétvi Unie o podil na trhu ve vysi 24 procentnich bodd, pficemz tento trh vzrostl o 74 %, zatimco

dovoz z CLR se zvy3il 0 250 % a jeho podil na trhu stoupl o 17 procentnich bodd — z 18 % na 35 %. Tlak na
ceny vyvijeny subvencovanym dovozem z CLR zpisobil, Ze se zisky a penéZni toky drzely na nizkych drovnich.

5.2. Utinky dalsich faktord
5.2.1. Dovoz ze tretich zemi

(697) Objem dovozu z jinych tfetich zemi se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

Tabulka 23

Dovoz ze tfetich zemi

Zemé 2014 2015 2016 (o
Tchaj-wan Objem (v kusech) 21 335 43 095 79 312 108 817
Index 100 202 372 510
Trzni podil 2% 3% 5% 5%
Pramérna cena 622 571 843 1016
Index 100 92 135 163
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Zemé 2014 2015 2016 [N

Vietnam Objem (v kusech) 37 892 74 259 91 468 101 376
Index 100 196 241 268
Trzni podil 3% 5% 5% 5%
Primérna cena 435 539 542 570
Index 100 124 125 131

Svycarsko Objem (v kusech) 883 14 310 30 477 28 440
Index 100 1621 3452 3221
Trzni podil 0% 1% 2% 1%
Primérna cena 1 140 1391 1606 1606
Index 100 122 141 141

Japonsko Objem (v kusech) 16 994 4217 1613 1710
Index 100 25 9 10
Trzni podil 1% 0% 0% 0%
Primérna cena 1098 1 406 1687 952
Index 100 128 154 87

Celkovy dovoz ze Objem (v kusech) 77 104 135 881 202 870 240 343

viech tietich zemi

kromé CLR Index 100 176 263 312
Trzni podil 7 % 10 % 12 % 12 %
Primérna cena 641 666 828 897
Index 100 104 129 140

Zdroj: Eurostat.

(698) Objem dovozu z jinych tietich zemi, nez je CLR, se vyrazné vyvijel a jeho podil na trhu se zvysil ze 7 %
v roce 2014 (77 000 kusil) na 12 % (240 000 kust) v obdobi Setfeni. Tempo tohoto riistu se vSak zpomalilo,

vvvvvv

(699) Tento dovoz pochdzel téméf vyluéné z Tchaj-wanu a Vietnamu. Po roce 2015 viak Komise zaznamenala
pomalej$i narst dovozu z Vietnamu, coz lze vysvétlit podstatnym a zvySujicim se cenovym rozdilem oproti
¢inskému dovozu. Podobné dochdzelo k setrvalému ristu dovozu z Tchaj-wanu zdroveil s neméné vyraznym
zvyS$ovanim cen, coz svéd¢i o tom, Ze se tento dovoz mohl premistit do horniho segmentu trhu.

(700) Dovoz z Tchaj-wanu a Vietnamu mél v priméru nizsi ceny neZ vyrobni odvétvi Unie. Vzhledem k Sirokému
rozpéti cen elektrickych jizdnich kol vSak Komise nemtze dospét k zavéru, Ze se tento dovoz podbizel stejnym
zpusobem cendm vyrobniho odvétvi Unie. Jeho primérné ceny se navic zvysily, zatimco primérné ceny dovozu
z CLR klesly.

(701) Rozdil mezi cenami dovozu z Vietnamu a cenami vyrobniho odvétvi Unie vSak byl vyrazny, a nelze tedy
vyloucit, ze k vzniku Gjmy nepatrné pfispél. Dovoz z Vietnamu vSak po roce 2015 pfestal ziskdvat dalsi podil na
trhu a jeho objem ziistal maly.

(702) Z toho vyplyva, ze dovoz ze vsech jinych zemi, nez je CLR, nenarusil pficinnou souvislost mezi subvencovanym
dovozem z CLR a Gjmou, kterd byla zpiisobena vyrobnimu odvétvi Unie, a nemohl mit na tuto Gjmu véts{ nez
nepatrny dopad.
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(703) Objem vyvozu &tyf vyrobed v Unii zafazenych do vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijel takto:

(704)

(705)

(706)

(707)

(708)

(709)

(710)

(711)

5.2.2. Vyvozni vjkonnost vyrobniho odvétvi Unie

Tabulka 24

Vyvozni vykonnost vyrobcii v Unii zafazenych do vzorku

2014 2015 2016 oS
Objem vyvozu (v kusech) 5539 14 529 24 922 21 548
Index 100 262 450 389
Pramérnd cena (v EUR) 1570 680 676 907
Index 100 43 43 58

Zdroj: vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

Vyvoz mimo Unii uskute¢iiovany vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku byl zanedbatelny (3 % celkového objemu
prodeje v posuzovaném obdobi). Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie nemohla byt ani s ohledem na

pokles prtimérné ceny pfi¢inou Gjmy.

5.2.3. Investice a rozsifovdni kapacit

CCCME tvrdila, Ze investice do kapacity mély v roce 2016 za ndsledek piebytek vyrobnich kapacit prevysujic
realistické ptedpoklady prodeje, coz zptsobilo jak vyrazné snizeni vyuziti kapacit, tak i vazny dopad na

ziskovost.

Toto tvrzeni Komise zamitla. Za prvé nelze fici, Ze investice do kapacity pievySovaly realistické pfedpoklady
prodeje. Jak je uvedeno v tabulce 6 vy3e, vyrobni kapacita mezi roky 2015 a 2016 vzrostla o 300 000 kust. To
bylo zcela v souladu s ristem spotfeby mezi roky 2015 a 2016, ktery ¢inil pravé 300 000 kusd, jak je uvedeno
v tabulce 13. Nésledkem nepfiméfeného tlaku ze strany ¢&inského subvencovaného dovozu snizilo vyrobni
odvétvi Unie mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni vyrobni kapacitu o vice nez 150 000 kust navzdory dalsimu

rastu trhu o vice nez 300 000 kust.

Komise za druhé zjistila, Ze droven kapitdlovych vydaji nebyla vysokd. V posuzovaném obdobi se naopak
pohybovala pod 2 % celkového obratu. Vyrobni odvétvi Unie pfestavélo jiz existujici vyrobni linky, a zvyseni

kapacity proto nebylo hlavnim faktorem kapitdlovych vydaja.

Za tieti, kapitdlové vydaje nebyly zohlednény v ziskovosti (kromé odpist a amortizace, které se podstatné
nezvysily) ani v penéznich tocich (jeZ jsou na provozni trovni). Bylo tedy nespravné interpretovat kterykoli

z téchto ukazatel(i s ohledem na trovenl investic.

Z ukazatelt Komise rovnéz vyplyvd, ze vyrobni ndklady rostly spolu s prodejnimi cenami. Nebylo tedy mozné
argumentovat tim, Ze zvySeni kapacity mélo netimérny dopad na vyrobni ndklady.

5.2.4. Vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti informaci néktefi vyvazejici vyrobci uvedli, Ze mnoho vyrobcti v Unii nachdzejicich se ve stfedni
Evropé dovazelo z CLR smontované soucdsti a prodévalo elektrickd jizdni kola v Unii. Tyto strany dodaly, Ze se
cena elektrickych jizdnich kol vyrdbénych témito spolecnostmi jevi jako relativné nizkd, coz mohlo byt dalsi

vvvvv

Komise pfipomin, Ze zemépisny rozsah tohoto Setfeni zahrnuje trh Unie, nikoli jeho ¢4sti. Setfeni prokazalo, ze
vyrobci elektrickych jizdnich kol v Unii piisobi ve viech segmentech a Ze nékteff vyrobci zafazeni do vzorku maji
vyrobni jednotky umisténé v clenskych stdtech nachdzejicich se ve stfedni Evropé. Toto tvrzeni nebylo

kazdopddné dolozeno a bylo zamitnuto.
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(712) Neéktef vyvazejici vyrobci uvedli, Ze slabd vykonnost vyrobniho odvétvi Unie mohla byt zptsobena chybami
v Fzen, jichZ se dopustili vyrobci v Unii.

(713) Komise za prvé podotkla, Ze toto tvrzeni je (jak se zdd) v rozporu s tvrzenimi tychz zdcastnénych stran, které
uvedly, Ze na trhu elektrickych jizdnich kol v Unii mélo ptevahu vyrobni odvétvi Unie, Ze se u dovozu ¢inskych
elektrickych jizdnich kol postupné zvySovala kvalita a konkurenceschopnost a Ze nejpravdépodobnéjsi pficinou
Gjmy byly nadmérné investice do vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie.

(714) Komise dile uvedla, Ze tyto zicastnéné strany jednak tvrdily, Ze si vyrobni odvétvi Unie vedlo v posuzovaném
obdobi dobfe (jak je uvedeno v 687. bod¢ odivodnéni), a jednak zZe chyby v fizeni vysvétluji, pro¢ prodej
vyrobniho odvétvi Unie vzrostl v posuzovaném obdobi pouze o 20 %, zatimco dovoz z CLR se v témze obdobi
zvysil 0 250 %.

(715) Komise méla v této souvislosti za to, Ze by toto tvrzeni mélo byt presné specifikovdno a vycisleno, aby je bylo
mozno posoudit. Komise kazdopadné pripomenula, Ze ackoliv ztrita podilu na trhu byla dilezitym prvkem jeji
analyzy tjmy, nebyla analyza omezena pouze na tuto ztritu. Komise v tomto ohledu odkazuje na analyzu
ostatnich ukazateld Gjmy a na své zjisténi tykajici se cenového podbizeni, coz vSe bylo pfi hodnoceni celkové
analyzy Ujmy vzato v potaz. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

5.2.5. Pobidky k prodeji elektrickych jizdnich kol na trhu Unie

(716) Po poskytnuti informaci néktet{ vyvdzejici vyrobci uvedli, Ze subvence na trhu Unie mohly zvyhodiovat prodej
levngjsich ¢inskych elektrickych jizdnich kol, a pozddali Komisi, aby blize provéfila dopad subvenci na trendy
nakupu elektrickych jizdnich kol na trhu Unie.

(717) Dopad subvenci k propagaci pouzivani elektrickych jizdnich kol nesouvisi se zjisténim tykajicim se cenového
podbizeni a Gjmy zpiisobené ¢inskym dovozem. Znovu se uvadi, Ze Setfeni prokdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie
ptsobi ve vech segmentech trhu. I kdyby ddajné subvence byly pro toto posouzeni relevantni, nevysvétlovaly by
nartst objemu ¢inskych jizdnich kol na tkor levngjsich jizdnich kol vyrdbénych v Unii, nybrz skute¢nost, Ze
¢inska jizdni kola jsou subvencovand. Doty¢né tvrzeni bylo proto zamitnuto.

5.3. Zavér tykajici se pficinné souvislosti

(718) Komise zjistila pfi¢innou souvislost mezi Gjmou, kterd byla zplisobena vyrobctim v Unii, a subvencovanym
dovozem z CLR.

(719) Komise rozlisila a oddélila G¢inky vSech znamych faktortd na situaci vyrobniho odvétvi Unie od acinkd subvenco-
vaného dovozu plisobiciho Gjmu.

(720) Nebylo zjisténo, Ze by daldi zndmé Cinitele, jako je dovoz z jinych tfetich zemi, vyvozni vykonnost vyrobcii
v Unii a tdajny dopad investic a rozsifovani kapacit, narusily pfi¢innou souvislost, a to ani pii zohlednéni jejich
pfipadného spole¢ného téinku.

(721) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, Ze pfiCinou podstatné tjmy zpiisobené
vyrobnimu odvétvi Unie je subvencovany dovoz z CLR a Ze ostatni Cinitele, zohlednéné jednotlivé ¢i spolecné,
tuto pfi¢innou souvislost mezi tjmou a subvencovanym dovozem nenarusily.

6. ZAJEM UNIE

(722) V souladu s ¢lankem 31 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda navzdory zjisténi subvencovani pisobiciho
Ujmu miZe udinit jednoznacny zavér, Ze v tomto piipadé neni pfijeti piislusnych opatfeni v zdjmu Unie. Zdjem
Unie byl stanoven na zdkladé posouzeni vSech rtiznych relevantnich zdjmt, véetné zdjmu vyrobniho odvétvi
Unie, dovozcd a uZivateld.

6.1. Zajem dodavateli

(723) COLIPED, ktery sdruzuje ndrodni svazy zastupujici dodavatele soucdsti, uloZeni opatfeni podpofil. Zadny
dodavatel vSak v tomto Setfeni svijj individudlni postoj nevyjadfil.
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(724) Podle udaji, jez poskytl CONEBI, vyrdbi soucdsti jizdnich kol (konvencnich i elektrickych) 424 spole¢nosti
v devatendcti clenskych stdtech, pfiemz tyto spole¢nosti zaméstndvaji téméf 21 000 osob a v roce 2016
investovaly do vyroby a inovaci vice nez 660 miliont EUR.

(725) Komise vyvodila zavér, Ze by uloZeni vyrovndvaciho cla bylo v zdjmu dodavatel vyrobniho odvétvi Unie.

6.2. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(726) Vyrobni odvétvi Unie se sklddd jak z velkych, tak i z malych a stfednich spolecnosti a v posuzovaném obdobi
zaméstnavalo pfimo piiblizné 3 600 osob ve dvandcti ¢lenskych stitech. Ackoliv spotfeba elektrickych jizdnich
kol predstavuje stéle jesté malou ¢dst celkového trhu s jizdnimi koly, pFechod poptavky od konvenénich jizdnich

vvvvv

pfidané hodnoty a pracovnich mist v celém odvétvi jizdnich kol.

(727) Jak je uvedeno v oddile 4.4.4, pfi analyze vyvoje ukazatelt Gjmy od pocitku posuzovaného obdobi pocitovalo
celé vyrobni odvétvi Unie zhorseni své situace a negativni vliv subvencovaného dovozu.

(728) Komise predpoklddd, Ze ulozeni vyrovnavaciho cla umozni véem vyrobcim fungovat za podminek spravedlivého
obchodu na trhu Unie. Pokud by opatfeni nebyla uloZena, je velmi pravdépodobné, Ze by doslo k dalsimu
zhoreni hospodafské a finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Unie.

(729) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze by ulozeni vyrovnavaciho cla bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie.

6.3. Zajem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

(730) Béhem Fizeni se proti uloZeni opatfeni vyslovilo 29 dovozcil. Devatendct z nich patfilo do CEIEB. Tfindct
spolecnosti, které proti uloZeni opatfeni vznesly ndmitky a u nichz byl zndm objem dovozu, pfedstavovalo
celkem 10 % celkového dovozu z CLR v obdobi etfen.

(731) Jak je objasnéno v 581. bodé odivodnéni, Sest spolecnosti vyrabéjicich obdobny vyrobek bylo z definice
vyrobniho odvétvi Unie vylouceno a tyto spolecnosti se poklddaly za dovozce. Doty¢né spolecnosti opatfeni
podpotily. Jejich dovoz piedstavoval téméf 12 % celkového dovozu z CLR v obdobi Setfeni.

(732) Z pisemnych poddni dovozcti zafazenych do vzorku vyplyvalo, Ze by uloZeni cla pravdépodobné pfinejmensim
docasné narusilo jejich dodavatelské fetézce a ohrozilo jejich finanéni situaci, pokud by nedokdzali prenést vyssi
naklady spojené se clem na své odbératele.

(733) Z pisemnych podéni dovozcii zafazenych do vzorku rovnéz vyplyvalo, Ze nejvétsi dovozci byli schopni pofizovat
vhodnd elektrickd jizdni kola ajnebo maji potencidlni alternativni zdroje doddvek mimo CLR, k nimZ pati{
i vyrobni odvétvi Unie.

(734) Dovozni statistika prokazuje, Ze zna¢né mnozstvi elektrickych jizdnich kol dodaly evropskym dovozctim Vietnam
a Tchaj-wan. Také je pravdépodobné, Ze by dodavky mohly dovozctim zajistovat i jiné zemé, které maji dobré
postaveni ve vyrobé konvencnich jizdnich kol.

(735) Komise v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze uloZeni cla na dovoz konvené¢nich jizdnich kol z CLR
nemélo za ndsledek to, Ze by se trh Unie uzaviel dovozu, a Ze naopak doslo k zvyseni poctu zemi dodavajicich
konven¢ni jizdni kola. Naopak na velkych trzich, na nichZ zddnd opatfeni tykajici se konvencnich jizdnich kol
pochdzejicich z CLR neexistuji — napiiklad ve Spojenych stitech americkych a v Japonsku —, piedstavoval dovoz
99 % resp. 90 % trhu a vétsina tohoto dovozu pochdzela z CLR.

(736) Komise zjistila, Ze odvétvi jizdnich kol sestdvad z vice nez 450 vyrobcti, z nichz pouze 37 v soucasnosti vyrdbi
elektricka jizdni kola. Stavajici vyrobci elektrickych jizdnich kol navic dodavaji celou fadu elektrickych jizdnich
kol a za béznych trznich podminek mohou své vyrobni kapacity zvysit.

(737) Komise zjistila, Ze by uloZeni cel mohlo mit nepfiznivy dopad na malé dovozce. Bylo viak rovnéz zjisténo, Ze by
negativn{ dopad uloZeni cla bylo mozné zmfrnit moznym zajisténim zdrojit vhodnych jizdnich kol ve vyrobnim
odvétvi Unie, v jinych tfetich zemich a v CLR za spravedlivé ceny.
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(738) Komise mimoto zaznamenala, Ze Sest dovozcti pfedstavujicich velky objem dovozu uloZeni opatfeni podpofilo,
coz potvrzuje schopnost dovozcti prizpisobit svou ¢innost uloZzenym opatfenim.

(739) Po poskytnuti informaci CEIEB ddle uvedlo, Ze Komise neposoudila néleZité obtiZe a naklady spojené s pfizpa-
sobenim dodavatelského fetézce dovozcd, které byly zptsobeny uloZenim opatieni, a nezohlednila situaci malych
dovozct.

(740) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi a odkazuje na 736. bod odivodnéni, v némz byly jednoznaéné zminény
nepiiznivé G¢inky uloZeni opatfeni na malé dovozce, a na 740. bod odivodnéni, v némz dospéla k zdvéru, ze
uloZen{ opatfeni neni v zdjmu dovozca.

(741) Komise vSak trvd na svém zjisténi, Ze tento negativni dopad je zmirnén moznosti porizovat vhodnd elektrickd
jizdni kola od vyrobniho odvétvi Unie, z ostatnich tfetich zemi a z CLR za spravedlivé ceny, které neptisobi tjjmu,
a Ze nepfevazuje pozitivni dopad opatfeni na vyrobni odvétvi Unie.

6.4. Zajem uzivatelt

(742) Do tohoto Setfen{ se zapojila Evropskd cyklistickd federace (ddle jen ,ECF“). ECF zastupuje sdruZeni a federace
cyklistd. ECF uvedla, Ze cena nenf urcujicim faktorem toho, zda lidé jezdi na kole vice ¢i méné, a poskytla dikazy
o tom, Ze v zemich, kde lidé jezdi na kole vice, jsou jizdni kola a elektricka jizdni kola drazsi.

(743) To ve svém pisemném poddni potvrdilo sdruzeni dovozct, ktefi proti opatfenim vznesli ndmitky; z jejich podani
vyplyvalo, Ze v zemich, kde jsou elektrickd jizdni kola pfijimdna nejrychleji, jsou tato kola v priméru nejdrazsi.

(744) Sdruzeni dovozct také uvedlo, Ze mezi cenami elektrickych jizdnich kol, ndrodni cyklistickou kulturou, kvalitou
infrastruktury a pfijimanim elektrickych jizdnich kol existuje vyznamna souvislost.

(745) ECF podporuje trzni podminky, které jsou prospéné pro kvalitu, inovace a sluzby. ECF tedy tvrdila, Ze pokud by
byly zjistény nekalé obchodni praktiky, mélo by to negativni dopad na vyvoj elektrickych jizdnich kol, a tim i na
vytvafeni zelenéjsi Evropy, kterd svym obcanitim nabizi efektivnéjsi mobilitu.

(746) Sdruzeni dovozct, kteH proti uloZeni opatfeni vznesli ndmitky, naopak tvrdilo, Ze uloZeni opatfeni zabrdni
¢inskym vyrobctim doddvat levné vyrobky a vyvijet vyrobky stfedni a vyssi tiidy, coz by mélo za nésledek
omezeni hospodaiské soutéZe. JelikoZ vyrobni odvétvi Unie tidajné do zna¢né miry ptisobi v segmentech stfedni
a vy$si tiidy, mélo by to za ndsledek omezeny vybér a vyssi ceny pro evropské spotiebitele.

(747) Setieni prokédzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie piisobi ve viech segmentech trhu véetné segmentu s vyrobky na
nejniz3i trovni. V tomto ohledu jsou ,vyrobky na nejnizsi Grovni“ elektrickd jizdni kola se zdkladnimi vlastnostmi
ve struktufe kontrolniho &isla vyrobku (PCN). Definice ,vyrobkd na nejnizsi tirovni“ se lis od tdajného rozdéleni
trhu na segmenty. Z4dnd ze zdcastnénych stran zejména neposkytla fyzicka kritéria, kterd by podpofila analyzu
zaloZenou na segmentaci trhu.

(748) Ocekdva se, Ze opatfeni rozsif a diverzifikuji nabidku elektrickych jizdnich kol obnovenim rovnych podminek
hospodatské soutéze. Pripomind se, Ze uloZeni opatfeni na konvenéni jizdni kola nesniZilo vybér spotiebiteld,
nybrz zvysilo rozmanitost dodavateld a jejich zemi pvodu. Tento argument byl tedy shledin nepodloZenym
a musel byt zamitnut.

(749) Ocekava se, ze uloZeni opatfeni obnovi trzni ceny, které jsou fakticky vy$si nez subvencované ceny, cena je viak
jednim z faktorti ovliviiujicich rozhodovani spottebiteld, a pravdépodobny dopad na spotiebitelské ceny je nutno
vyvazit porovnanim s alternativami elektrickych jizdnich kol, jako jsou automobily, motocykly nebo skdtry, na
zakladé ndkladti a piinost.

(750) Komise zjistila, Ze zdjem spotiebitele nelze omezit na to, jaky dopad na ceny bude mit snizen{ dovozu z CLR na
tdroven neptisobici 4jmu. Naopak jsou k dispozici diikkazy o tom, Ze rozhodnuti spotiebitele ovliviiuji jiné faktory,
jako jsou rozmanitost, kvalita, inovace a sluzby, jichZ lze dosdhnout pouze za béznych trznich podminek a pfi
spravedlivé a oteviené hospodafské soutézi.
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(751) Komise proto dosla k zdvéru, ze opatfeni neovlivni nepatficné situaci spottebiteld a pFispé&ji k udrzitelnému
rozvoji elektrickych jizdnich kol v Evropé a k $irSsim pfinostim pro spolecnost, co se tyce ochrany zivotniho
prostiedi a lepsi mobility.

(752) Po poskytnuti informaci néktef{ vyvazejici vyrobci uvedli, Ze by uloZeni opatieni omezilo vybér spotiebitele,
zvysilo ceny a bylo by v rozporu s environmentdlnimi politikami, které maji vybizet k pouZivani elektrickych
jizdnich kol.

(753) Jak je uvedeno v 747. bodé odiivodnéni, ocekdvd se, Ze opatieni rozsif{ a rozriizni nabidku elektrickych jizdnich
kol ze strany vyrobniho odvétvi Unie a alternativnich zdroji doddvek obnovenim rovnych podminek
hospodatské soutézZe pii soucasném zachovani dovozu z CLR za spravedlivé ceny.

(754) Uroven vyuziti kapacity vyrobntho odvétvi Unie, moznost pfeménit snadno stdvajici vyrobni linky pro bézna
jizdni kola na vyrobni linky pro elektrickd jizdni kola, a rychlost, s jakou bylo vyrobni odvétvi Unie schopno
roz$ifit vyrobni kapacitu mezi roky 2014 a 2016 v nepiiznivé situaci, prokazuji, Ze md potencidl, prostiedky
a dovednosti potiebné pro piizptsobeni se moznym vypadkam dodavek.

(755) Komise opakuje, Ze uloZeni opatfeni na konven¢ni jizdni kola neomezilo vybér spotiebitelti, nybrz zvysilo
rozmanitost dodavatelt a zemi pavodu. Stejny vyvoj trhu se ocekavd i v ptipadé elektrickych jizdnich kol.

(756) Co se tykd dopadu opatfeni na ceny, Komise odkazuje na 748. a 749. bod odtivodnéni, a zejména na skutecnost,
Ze zdjem spotiebitele nelze omezit na cenovy dopad snizen{ dovozu z CLR na tirovné neptsobici Gjmu.

6.5. Zijem dalSich stran

(757) Piihlésil se také evropsky odborovy svaz IndustriAll, ktery vyjadfil obavy ohledné negativntho dopadu subvenco-
vaného dovozu na stav vyrobniho odvétvi Unie a opatfeni podpofil v zdjmu zajiténi rovnych podminek a trvale
vysoké zaméstnanosti v Unii.

6.6. Zavér ohledné zdjmu Unie

(758) Zadné z tvrzeni piedloZenych zdcastnénymi stranami tedy neprokazuje, Ze by existovaly piesvédcivé divody
proti uloZeni opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku.

(759) Pripadné nepriznivé G¢inky na dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, nelze povazovat za nepfiméfené a zmirfiuje je
dostupnost alternativnich zdrojii dodavek, at uz ze tetich zemi nebo od vyrobniho odvétvi Unie. Kladné dopady
vyrovnavacich opatfeni na trh Unie, zejména na vyrobni odvétvi Unie, ptevazuji nad moZnym negativnim
dopadem na ostatni zdjmové skupiny.

7. KONECNA VYROVNAVACI OPATRENI

(760) Na zdkladé zavért, k nimz Komise dospéla ohledné subvencovani, Gjmy, pfic¢inné souvislosti a zdjmu Unie, by
méla byt uloZena koneénd vyrovnédvaci opatienti, kterd zabrdn{ tomu, aby subvencovany ¢insky dovoz zptsoboval
vyrobnimu odvétvi Unie dal$i Gjmu.

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(761) Za acelem zjisténi drovné téchto opatieni urcila Komise nejprve vysi cla potfebnou k odstranéni tjmy ptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie.

(762) Ujma by byla odstranéna v piipadé, Ze by vyrobni odvétvi Unie dokizalo pokryt své vyrobni niklady
a dosdhnout takového zisku pfed zdanénim, jakého lze v tomto vyrobnim odvétvi pfiméfené dosdhnout pri
prodeji obdobného vyrobku na trhu Unie za béznych podminek hospodiiské soutéze, tj. bez subvencovaného
dovozu.

(763) Aby bylo mozné stanovit zisk, jakého lze pfiméfené dosdhnout za béznych podminek hospodatské soutéze, vzala
Komise v tvahu zisk z prodeje odbérateltim, ktefi nejsou ve spojeni, jenZ se pouzivd pro Gcely zjisténi drovné
pro odstranéni Gjmy.
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Cilovy zisk byl stanoven ve vysi 4,3 %, coz je nejvy$s{ pramérné ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie
v posuzovaném obdobi. Vyrobci v Unii zafazeni do vzorku nebyli schopni uvést ziskové rozpéti u vyroby
elektrickych jizdnich kol pfed rokem 2014.

Po poskytnuti informaci jeden vyvazejici vyrobce uvedl, Ze metodika Komise pro vypocet ceny vyrobct v Unii,
kterd neptsobi jmu, byla chybnd. Tento vyvaZejici vyrobce tvrdil, Ze odeltenim pramérného zisku v obdobi
Setfeni a pFipoctenim cilového zisku nezohlednila Komise rozdilné drovné zisku, jichz vyrobci v Unii dosahuji
u riiznych modelii. Tato ziiCastnénd strana uvedla, Ze by cena neptsobici Gjmu méla byt vypocitdna tak, ze pred
pfipoctenim cilového zisku se od skute¢nych cen odecte primérny zisk u jednotlivych PCN.

Komise pfipomind, Ze zdkladni nafizeni nestanovi konkrétni metodiku vypoctu trovné pro odstranéni Gjmy.
Uréeni ze strany Komise se mimoto tykd obdobného vyrobku prodavaného vyrobnim odvétvim Unie. V tomto
ohledu je naprosto pfijatelné odecist primérny zisk vyrobniho odvétvi Unie od jeho primérnych prodejnich cen
ke stanoveni primérnych vyrobnich ndklad obdobného vyrobku a poté ptipocist cilovy zisk za tcelem vypoctu
trovné pro odstranéni Gjmy. V minulosti Komise tuto metodiku diisledné pouzivala a pfi provddéni tohoto
posouzeni md znacny prostor pro uvazeni.

V tomto Setfeni je Gjma posouzena pro viechny typy vyrobku jako celek. VSechny ukazatele Gjmy vcetné
ziskovosti a cilového zisku jsou vyjidfeny jako primér pro vsechny typy dotfeného vyrobku. Zjistovani ceny,
kterd neptsobi Gjmu, se provadi za tcelem odstranéni Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie veskerym
subvencovanym dovozem. K odstranéni této jmy postacuje, aby byla cena neptisobici Gjmu stanovena jednotné
zvysenim prodejni ceny vSech typl vyrobku o rozdil mezi skute¢nym ziskem béhem obdobi Setfeni a cilovym
ziskem, coZz vyrobnimu odvétvi Unie umozni dosdhnout cilového zisku. Neni nutné pro kazdy jednotlivy typ
vyrobku posoudit individudlné situaci s ohledem na ziskovost.

Po poskytnut{ informaci nesouhlasil Zadatel s cilovym ziskem, ktery Komise pouzila pii vypoctu ceny neptisobici
ujmu. Uvedl, Ze by cilovym ziskem nemél byt prumérny zisk vyrobniho odvétvi Unie, nybrz primérny zisk
spole¢nosti, jimz ¢insky dovoz v roce 2015 nezplsobil Gjmu. Zadatel tvrdil, Ze jelikoz cilovym ziskem je
pfiméfeny zisk, jehoZz mohli vyrobci v Unii dosdhnout v pfipadé neexistence Gijmy zptsobené subvencovanym
dovozem, nemohla Komise z podstaty véci pouzit jako vychozi bod ziskovost vyrobct v Unii, kterym jiz
subvencovany dovoz zpiisobil podstatnou Gjmu. Zadatel uvedl, Ze by alternativné mohl byt cilovy zisk stanoven
s odkazem na cilovy zisk u béznych jizdnich kol (8 %) upraveny smérem nahoru o 1,5 % k zohlednéni dodate¢né
technologie, vyssi piidané hodnoty a dodatecnych pozadavki na investice. Zadatel uvedl, Ze se Komise v jinych
piipadech odchylila od bézné metodiky pro stanoveni cilového zisku s odkazem na piislusné okolnosti.

Komise pfipomind, Ze cilovym ziskem je zisk, jehoz mtiZe celé vyrobni odvétvi Unie dosdhnout v piipadé
neexistence subvencovani pusobiciho Gjmu. Nelze jej proto zjistit na zékladé zisku, jehoZ dosahl vybrany pocet
vyrobcti v Unii. Uvedeny argument proto musel byt zamitnut. Co se tykd alternativniho tvrzeni (cilovy zisk
pouzity v Setfeni tykajicim se béznych jizdnich kol, ktery je upraven smérem nahoru), Komise pfipomind, zZe se
kazdé Setfeni provaddi na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti daného p#ipadu, pokud jde o dotceny
vyrobek, a nikoli na zdkladé skutecnosti zjisténych v rdmci Setfeni, kterd se tykaji jinych vyrobkt. V tomto
konkrétnim piipadé Komise potvrdila, Ze pouzity cilovy zisk byl vhodny a Ze nebyl divod uchylit se k cilovému
zisku u jiného vyrobku. Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

Uroven pro odstranéni Gjmy poté Komise uréila na zakladé porovndni vazené primérné dovozni ceny spolupra-
cujicich vyvazejicich vyrobcti v CLR zatazenych do vzorku, kterd byla fddné upravena o dovozni naklady a cla
a jez byla stanovena pro Gcely vypocti cenového podbizeni, s viZenou primérnou cenou obdobného vyrobku
prodévaného v obdobi Setfeni na trhu Unie zndmymi vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku, kterd neptisobi gjmu.
Veskeré rozdily, jez byly vysledkem tohoto srovnani, pak byly vyjadieny jako procento vdzené pramérné hodnoty
CIF dovozu.

Pro ¢inské vyvdzejici vyrobee, ktefi proddvali pouze neznackovd elektrickd jizdni kola, byla Groven pro odstranéni
Gjmy stanovena se sniZenim cen G¢tovanych vyrobnim odvétvim Unie, které neptisobi Gjmu, o 2,3 %. Tato
tprava odpovidd podilu nékladti na vyzkum, vyvoj a ndvrh zjisténému v acetnictvi vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku, kteti byli ovéfeni, a zohlednuje skutecnost, Ze tyto ndklady vznikaji v rdmci ¢innosti dovozct znackovych
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vyrobkt. Uroven pro odstranéni Gjmy byla v souladu s tim upravena, coz vedlo k sniZeni rozpéti Gjmy
0 3 %5 %. Zminéné tpravy se tykala pfipominka spole¢nosti Giant podand po poskytnuti kone¢nych informaci.
Toto tvrzeni bylo uznano a vysledné sniZeni rozpéti cenového podbizeni bylo zvefejnéno bez dalsich pfipominek.

(772) Uroven pro odstranéni Gjmy pro ,ostatni spolupracujici spolecnosti a pro ,vSechny ostatni spolecnosti“ je
stanovena stejnym zptsobem jako vySe subvencovani pro tyto spolecnosti (viz 577. az 579. bod odtivodnéni).

7.2. Koneénd opatieni

(773) Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim by mélo byt uloZeno konecné vyrovnavaci clo, a to na drovni dostate¢né
pro odstranéni Gjmy plsobené subvencovanym dovozem, a aniz by byla pfekrocena zjisténa vyse subvencovani.

(774) Vzhledem k vysoké mife spoluprice ¢inskych vyvazejicich vyrobed bylo clo pro ,vSechny ostatni spole¢nosti
stanoveno na trovni nejvyssiho cla, jez ma byt uloZeno spolecnostem zafazenym do vzorku. Clo pro ,vSechny

ostatni spole¢nosti“ bude pouzito na spolecnosti, které v rdmci Setfeni nespolupracovaly.

(775) Pro ostatni spolupracujici ¢inské vyvazejici vyrobce nezafazené do vzorku a uvedené v piiloze je kone¢nd sazba
cla stanovena jako vdZeny primér sazeb stanovenych pro spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazené do vzorku.

(776) Navrhuji se proto ndsledujici sazby vyrovnavaciho cla:

Tabulka 25

Konectné vyrovndvaci clo

wesbancoin | Jovnpre | sl oo

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 15,1 % 73,4 % 15,1 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 3,9 % 24,6 % 3,9 %
Jinhua Vision Industry Co. Ltd a Yongkang 8,5 % 18,8 % 8,5 %
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 17,2 % 79,3 % 17,2 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 10,7 % 62,9 % 10,7 %
Spolupracujici spolecnosti nezafazené do vzorku 9,2 % 33,5 % 9,2 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 17,2 % 79,3 % 17,2 %

(777) Individudlni sazba vyrovnavaciho cla pro spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byla stanovena na zaklad¢ zjisténi
v rdmci tohoto Setfeni. Odrdzi tedy situaci dotCené spolecnosti zji§ténou pii tomto Setfeni. Tato celni sazba (na
rozdil od celostdtniho cla pouzitelného pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®) je proto pouzitelnd vyluéné na dovoz
vyrobkti pochdzejicich z dotlené zemé a vyrdbénych uvedenou spolecnosti. Na dovadzené vyrobky vyrobené
jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni &asti tohoto nafizeni, véetné subjektii ve
spojeni se spolecnostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé
pouzitelné na ,vSechny ostatni spole¢nosti*.

(778) Pokud spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mize pozadat o uplatnéni této individudlni celni sazby.
Tato #ddost musi byt piedlozena Komisi. Zddost musi obsahovat veskeré relevantni informace umoziujici
prokdzat, Ze zména nemd vliv na pravo doty¢né spolecnosti vyuZzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje. Pokud
zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celni sazbu, kterd se na ni vztahuje, bude ozndmeni
0 zméné ndzvu zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie.

(779) Aby bylo zajisténo fddné vymdhdni vyrovndvaciho cla, neméla by se vyse cla pro viechny ostatni spole¢nosti
vztahovat jen na nespolupracujici vyvazejici vyrobce, nybrz také na vyrobce, kteff béhem obdobi Setfeni neusku-
tecnili Zddny vyvoz do Unie.
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(780) S ohledem na neddvnou judikaturu Soudniho dvora (') je vhodné stanovit sazbu tiroku z prodleni, ktery ma byt
uhrazen v pfipadé vriceni kone¢ného cla, jelikoz ptislusnd platnd ustanoveni o clech takovou drokovou sazbu
neuvadgji a pouziti vnitrostatnich pravidel by vedlo k nepfiméfenym naruSenim mezi hospodafskymi subjekty
v z4vislosti na tom, ktery ¢lensky stdt je zvolen pro celni fizeni.

8. CELNI EVIDENCE A ZPETNA UCINNOST

(781) Jak je uvedeno v 21. bodé odtivodnéni, dne 3. kvétna 2018 vyhldsila Komise provddéci nafizeni (EU) 2018/671
(ddle jen ,nafizeni o celni evidenci®) ("), kterym se od 4. kvétna 2018 zavddi celni evidence dovozu elektrickych
jizdnich kol pochdzejicich z CLR.

(782) Dne 18. cervence 2018 vyhlasila Komise provddéci nafizeni 2018/1012, kterym se uklddd prozatimn{ antidum-
pingové clo na dovoz elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z CLR (ddle jen ,prozatimni antidumpingové
nafizeni“), v rdmci Setfeni, jez bylo zahdjeno dne 20. fijna 2017.

(783) Od 18. cervence 2018 byla celni evidence dovozu za Géelem ochrany pfed dumpingovym dovozem ukoncena
pfijetim antidumpingového nafizeni. Pokud jde o toto antisubvenéni Setfeni, vzhledem k vyse uvedenym
zji§ténim by celni evidence dovozu za ucelem antisubvenéniho Setfeni méla byt v souladu s ¢l. 24 odst. 5
zdkladniho nafizenf zrusena.

(784) V tomto piipadé nebyla uplatnéna Zddnd prozatimni vyrovndvaci opatfeni. Komise proto rozhodla, Ze se kone¢né
vyrovndvaci clo neuplatni se zpétnou Gcinnosti.

9. NABIDKA CENOVEHO ZAVAZKU
(785) Po poskytnuti informaci jeden ¢insky vyvdzejici vyrobce, spolecnost Wettsen Corporation, nabidl cenovy zévazek.

(786) Spolecnost Wettsen Corporation nebyla zafazena do vzorku, a ackoli pozddala o individudlni zjistovani, jeji
zddost byla spolu se viemi ostatnimi Zddostmi o individudlni zji§tovani zamitnuta.

(787) Nabidka cenového zdvazku byla z fady divodt zamitnuta, coZ bylo spole¢nosti Wettsen Corporation sdéleno ve
zvlastnim dopise. Jednalo se o tyto davody:

— za prvé, spolecnost Wettsen Corporation méla stranu ve spojeni mimo CLR, kterd rovnéz vyrdbi elektrickd
jizdni kola,

— za druhé, nabidka cenového zévazku stanovila minimalni dovozni cenu pouze pro tfi hlavni typy elektrickych
jizdnich kol a nevztahovala se na viechny typy vyvazené do Unie béhem obdobi 3etfent, a

— za treti, jelikoz navrhovand minimélni dovozni cena jednotlivych typa pfedstavovala pramér prodejnich cen
v rdmci daného typu, umoznila by spole¢nosti Wettsen Corporation prodavat drazsi elektrickd jizdni kola za
ceny pusobici Gjmu, pficemZ by byla minimdlni dovozni cena zdanlivé dodrzena.

10. POSKYTNUTI INFORMACI

(788) Ztcastnéné strany byly informovény o podstatnych skutecnostech a dvahdch, na jejichz zékladé je zamysleno
doporucit ulozeni kone¢ného vyrovndvaciho cla na dovoz elektrickych jizdnich kol pochézejicich z CLR.

(789) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036,

(") Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 18. ledna 2017, Wortmann v. .Hauptzollamt Bielefeld, C-365/15, EU:C:2017:19,
body 35-39.
() Uf.vést.L 113, 3.5.2018, 5. 4.
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Na dovoz kol, s podporou 3lapani, s pomocnym elektrickfm motorem pochédzejici z Cinské lidové republiky,
v soucasnosti kod KN 8711 60 10 a ex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10), se uklddd konecné vyrovnavaci clo.

2. Sazba kone¢ného vyrovnavaciho cla, kterd se pouzije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed proclenim,
je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Zemé Spole¢nost Konecné Dopliikovy kéd TARIC
vyrovndvaci clo

Cinsk4 lidov4 Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 151 % C382

republika
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 3,9 % C383
Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang 8,5 % C384
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 17,2 % C385
Yadea Technology Group Co., Ltd. 10,7 % C463
Ostatni spolupracujici spole¢nosti uvedené v pii- 9,2 % Viz piiloha I
loze 1
Spolecnosti nespolupracujici pfi antisubvenc- 17,2 % Viz piiloha II
nim $etfeni, aviak spolupracujici pfi paralelnim
antidumpingovém Setfeni, uvedené v piiloze II
Vsechny ostatni spolec¢nosti 17,2 % €999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb vyrovnavaciho cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno
povinnosti pfedlozit celnim organtim ¢lenskych stitd platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno prohldseni
datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho jména
a funkce, v tomto znéni: ,J4, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) elektrickych jizdnich kol na vyvoz do
Evropské unie, na néZ se vztahuje tato faktura, vyrobila spolecnost (ndzev a adresa) (doplitkovy kéd TARIC) v Cinské
lidové republice. Prohlasuji, Ze Gdaje uvedené v této faktufe jsou Gplné a spravné.“ Neni-li takova faktura ptedlozena,
pouZije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolecnosti“.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platnd ustanoveni o clech. Jako sazba troku z prodleni, ktery ma byt uhrazen
v piipadé vraceni zaklddajictho pravo na vyplaceni troku z prodleni, se pouZije sazba, kterou uplatiiuje Evropskd
centralni banka na své hlavni refinancni operace, zvefejnénd v fadé C Utedniho véstniku Evropské unie a platnd prvni
kalenddini den mésice splatnosti, zvySend o jeden procentni bod.

Cldnek 2

Celni evidence dovozu na zdkladé provddéctho nafizeni (EU) 2018/671, kterym se zavadi celni evidence dovozu
elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky, se zruSuje. Na celné evidovany dovoz neni konecné
vyrovnavaci clo uloZeno.

Cldnek 3

Toto naifzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych sttech.

V Bruselu dne 17. ledna 2019.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I
Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC
Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Tiang-su C386
Active Cycles Co., Ltd. Tiang-su C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Tiang-su C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Kuang-tung C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Tiang-su C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Tiang-su C393
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Tiang-su C484
Changzhou Rich Vehicle Technology Co. Ltd Tiang-su C395
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co. Ltd Tiang-su C398
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C397
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd Tiang-su C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co. Ltd Kuang-tung C401
Dongguan Honglin Industrial Co. Ltd Kuang-tung C402
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Che-pej C451
Foshan Lano Bike Co., Ltd. Kuang-tung C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Kuang-tung C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Kuang-tung C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Ce-fiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd Tiang-su C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Tiang-su C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Ce-tiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Ce-fiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Ce-fiang C421
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Ce-fiang C486
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Ce-t’iang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Tiang-su C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Kuang-tung C426
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Nézev spolecnosti Provincie Dopliikovy kéd TARIC

Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Tiang-su C427
Melton Industrial (Dong Guan) Co., Ltd Kuang-tung C402
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Ce-tiang C430
Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Ce-fiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Ce-tiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Ce-tiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Tiang-su C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Kuang-tung C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Tiang-su C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tchien-tin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Tiang-su C446
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Tiang-su C487
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C450
Ubchoice Co., Ltd. Kuang-tung C452
Wettsen Corporation San-tung C454
Wuxi Shengda Bicycles Co., Ltd a Wuxi Shengda Vehicle Techno- | Tiang-su C458
logy Co.,Ltd

Wusxi United Mobility Technology Inc Tiang-su C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tchien-tin C462
Yong Qi (China) Bicycles Industrial Corp Tiang-su C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Ce-tiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Ce-tiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Ce-tiang C472
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Ce-fiang C488
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C473
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Naézev spolecnosti Provincie Dopliikovy kéd TARIC

Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Ce-tiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Ce-tiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Ce-tiang C477
Zhejiang Xingyue Electric Vehicle Co., Ltd., Ce-tiang C478
Zhejiang Xingyue Overfly Electric Vehicle Co., Ltd. a

Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd.

Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C480
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PRILOHA II
Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tchien-tin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Pej-ting C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Tiang-su C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Tiang-su C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tchien-tin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Tiang—su C403
Everestt International Industries Ltd. Tiang-su C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Tiang-su C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Kuang-tung C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Kuang-tung C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Ce-tiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Ce-tiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Kuang-tung C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Ce-fiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Tiang-su C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Ce-fiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Ce-fiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. San-tung C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Sanghaj C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Kuang-tung C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Tiang-su C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Tiang-su C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Kuang-tung C453
Wuxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Tiang-su C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Ce-fiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Ce-fiang C461
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Ce-tiang C465
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Nazev spolecnosti Provincie Dopliikovy kéd TARIC
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Kuang-tung C479
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2019/73
ze dne 17. ledna 2019,

o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla uloZzeného na
dovoz elektrickych jizdnich kol pochizejicich z Cinské lidové republiky

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Zahdjeni fizeni

(1)  Dne 20. fjjna 2017 zahdjila Evropskd komise (ddle jen ,Komise) na zdkladé ¢ldnku 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 (ddle jen ,zdkladni nafizeni”) antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
jizdnich kol, s podporou Slapdni, s pomocnym elektrickym motorem (ddle jen ,elektrickd jizdni kola“)
pochézejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,CLR“) do Evropské unie (ddle jen ,Unie®).

(2)  Komise zvefejnila ozndmeni o zahdjeni fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie (%) (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni
fizeni).

(3)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podalo dne 8. zdif 2017 Evropské sdruzeni vyrobcil jizdnich
kol (dile jen ,Zadatel“ ¢i ,EBMA®). Zadatel piedstavuje vice nez 25 % celkové vyroby elektrickych jizdnich kol
v Unii. Podnét obsahoval dikazy o dumpingu a vysledné podstatné 4jmé, které byly dostate¢né k zahdjeni Setfeni.

(4)  Dne 21. prosince 2017 iniciovala Komise antisubvencni Setfeni tykajici se dovozu elektnckych jizdnich kol
pochézejicich z CLR do Unie a zahdjila samostatné 3etfeni. Ozndmeni o zahijeni fizeni zvefejnila v Utednim
véstniku Evropské unie ().

1.2. Celni evidence dovozu

(5)  Dne 31. ledna 2018 podal zadatel zddost o celni evidenci dovozu elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z CLR
podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Dne 3. kvétna 2018 vyhldsila Komise provadéci nafizeni (EU) 2018/671
(dale jen ,nafizeni o celni evidenci®) (*), kterym se od 4. kvétna 2018 zavadi celni evidence dovozu elektrickych
jizdnich kol pochazejicich z CLR.

1.3. Prozatimni antidumpingovd opatfeni

(6)  Dne 18. cervence 2018 ulozila Komise provddécim naifzenim Komise (EU) 2018/1012 () (dile jen ,prozatimni
nafizeni“) na dovoz elektrickych jizdnich kol pochézejicich z CLR do Unie prozatimni antidumpingové clo.

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016, s. 21.

() Ozndmenf o zah4jen antidumpingového fizen{ tykajictho se dovozu elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky,
Uf. vést. € 353,20.10.2017,s. 19.

() Ozndmeni o zaha enf antisubvenéniho Fizeni tykajictho se dovozu elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky,
Ur. vést. C 440, 21 12.2017,s.22.

() Providéci naiizenf Komise (EU) 2018/671 ze dne 2. kvétna 2018, kterym se zavddf celni evidence dovozu elektrickych jizdnich kol
pochézejicich z Cinské lidové republiky, Ur. vést. L 113, 3.5.2018, s. 4.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1012 ze dne 17. Cervence 2018, kterym se ukladd prozat1mn1 antidumpingové clo na dovoz
elektrickych jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se méni provadéci naizeni (EU) 2018/671, Ut. vést. L 181,
18.7.2018,s.7.
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(7)  Jak je uvedeno v 7. bodé odfivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a dGjmy se tykalo obdobi od
1. fjna 2016 do 30. zdfi 2017 (dale jen ,obdobi Setfeni“ nebo ,0S“) a zkoumdni trendd vyznamnych pro
posouzeni Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ledna 2014 do konce obdobi 3etieni (déle jen ,posuzované obdobi®).

1.4. Nésledny postup

vvvvvv

(8)  Po poskytnuti informaci o nejdulezitjsich skutecnostech a Gvahdch, na jejichz zékladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci“), zadatelé, Cinskd obchodni komora pro dovoz
a vyvoz strojirenskych a elektronickych vyrobki (China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products, déle jen ,CCCME®), SdruZeni evropskych dovozct elektrickych jizdnich kol
(Collective of European Importers of Electric Bicycles, ddle jen ,CEIEB“), jednotlivi dovozci, ktefi nejsou ve
spojeni, a jednotlivi ¢insti vyvazejici vyrobci predlozili pisemnd poddni, v nichz vyjadiili svd stanoviska
k prozatimnim zji§ténim.

(9)  Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta moZznost slySeni. SlySeni se uskute¢nila se Zadateli, CEIEB, dovozci,
ktefi nejsou ve spojeni, a jednim individudlnim ¢inskym vyvdzejicim vyrobcem. S timto ¢inskym vyvazejicim
vyrobcem se uskute¢nilo jedno slySeni s tifednikem pro slySeni v obchodnich fizenich.

(10) Komise uvézila pfipominky pfedloZené zicastnénymi stranami a zabyvala se jimi, jak je podrobné uvedeno
v tomto naifzeni.

(11) Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech informaci, které povazovala za nezbytné pro vyvozeni
kone¢nych zjisténi. Za tcelem ovéfeni odpovédi dovozcti, kteff nejsou ve spojeni, na dotaznik se uskutecnily
inspekce na misté v prostorach téchto stran:

— BH BIKES EUROPE S.L. (Vitoria, Spanélsko),
— BIZBIKE BVBA (Wielsbeke, Belgie),

— NEOMOUV SAS (La Fléche, Francie).

vvvvvv

(12)  Komise viechny zticastnéné strany informovala o nejdiileZitéjsich skutecnostech a dvahdch, na jejichz zékladé se
rozhodla ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz elektrickych jizdni kol pochdzejicich z CLR do Unie (déle
jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®).

(13) Pripominky pfedlozené ztcastnénymi stranami byly zvdzeny a ve vhodnych piipadech zohlednény.

1.5. Vybér vzorku

(14)  Seznam &inskych vyvdzejicich vyrobct uvedeny v pfiloze 1 tohoto rozhodnuti byl pozménén, aby se zohlednila
zména ndzvu jednoho ¢inského vyvédzejictho vyrobce na Easy Electricity Technology Co., Ltd., a v piiloze 1 byl
doplnén dalsf vyvazejici vyrobce, spole¢nost Wuxi Shengda Vehicle Technology Co., Ltd.

1.6. Individudlni zjistovani

(15)  Sest vyvézejicich vyrobct nezafazenych do vzorku formalné pozddalo o individudlni zjistovani podle ¢l. 17
odst. 3 zdkladniho nafizeni. T z téchto spolecnosti tvofily skupiny spolecnosti s celkem Sesti obchodniky ve
spojeni. Dvé spole¢nosti, které formdlné pozadaly o individudlni zjisfovani, pozddaly rovnéz o zachazeni jako
v trznim hospodafstvi. Po poskytnuti prozatimnich informaci zopakovaly ¢tyti z téchto spolecnosti své Zadosti
o individudlni zji§tovani.

(16) Jak je vysvétleno ve 47. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pfezkoumdni tak vysokého poctu zidosti by
znamenalo pili§ velké zatizeni a neumoznilo by dokondit zjisfovani ve lhité stanovené v zdkladnim nafizeni.
Dodatecnd Thita mezi prozatimni a konecnou fazi nebyla dostate¢nd, aby mohla Komise posoudit tento vysoky
pocet zadosti. Komise proto potvrdila své rozhodnuti Zddostem o individudlni zjisfovani nevyhovét.
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1.7. Zachdzeni jako v trznim hospodafstvi

(17) CCCME a spolecnosti Bodo Vehicle, Suzhou Rununion a Jinhua Vision zopakovaly své tvrzeni, ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze dne 11. prosince 2016 skoncila platnost oddilu 15 pism. a) bodu ii) Protokolu o pfistoupeni CLR
ke Svétové obchodni organizaci (dile jen ,WTO"), méla by byt existence dumpingu zjisténa na zdkladé cen na
domécim trhu a ndklada ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti. Komise se timto tvrzenim zabyvala, jak je objasnéno
v oddile 3.1.1 prozatimniho nafizeni.

(18) Komise pouzila platné pravni pfedpisy vztahujici se na toto 3etfeni, tj. ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a b)
zdkladniho nafizeni.

(19)  Spolecnost Giant Electric Vehicle (ddle jen ,Giant) reagovala na poskytnuté prozatimni informace a zopakovala
sva tvrzeni, Ze by Komise méla pfiznat spolecnosti Giant zachdzeni jako v trznim hospodafstvi, jelikoz podle
ndzoru této spolecnosti splnila kritéria pro zachdzeni jako v trznim hospodafstvi stanovena v ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢) zdkladniho nafizeni, zejména kritéria ¢. 1 a 3. Spole¢nost Giant zpochybnila konkrétné vyklad zdsahu
stdtu ze strany Komise a uvedla, Ze mozZnost zdsahu stitu pro zamitnut{ zddosti o zachdzeni jako v trZnim
hospodaéistvi nepostacuje. Spolecnost zopakovala rovnéz své tvrzeni, Ze dopad naruSeni na cenu hliniku nebyl
vyznamny.

(20) Co se tyka kritéria ¢. 1, Komise zjistila vyznamny zdsah stdtu na trhu s hlinikem, jak je podrobné popsino
v dokumentu ze dne 3. kvétna 2018 poskytujicim informace o zachazeni jako v trznim hospodafstvi, v dopise ze
dne 29. kvétna v reakci na pfipominky spole¢nosti Giant k poskytnutym informacim o zachdzen{ jako v trznim
hospodafstvi a v prozatimnim nafizeni, zejména 88. a 89. bodé odiivodnéni. Komise zjistila, Ze ¢inskd vldda
muize vykondvat na trhu s hlintkem dplnou kontrolu a tento trh reguluje s cilem zabranit arbitrdzi
v ekonomickém smyslu. Komise zjistila, Ze tato situace md za ndsledek naruseny trh s hlinfkem v CLR
a pfedstavuje vyznamny stdtni zdsah uskutecnény ¢inskou vlddou. Naruseni na trhu s hlintkem je natolik vyrazné,
ze na ném nedochdzi k arbitrdzi, coZ samo o sobé pfedstavuje vyznamné naruseni.

(21)  Spolecnost Giant zjisténi Komise ohledné vyznamného zdsahu stdtu na trhu s hlinfkem v CLR a ohledné tplné
kontroly ¢inské vlady nad timto trhem nikdy nezpochybnila. Pouze uvedla, Ze G¢inek tohoto zdsahu stitu nebyl
v obdobi Setfeni z hlediska hodnoty vyznamny. Komise nemdZze souhlasit s navrhovanym vykladem, ktery
nepodporuje judikatura citovand spole¢nosti Giant (°). Podle judikatury kritérium ¢. 1 pfizndni zachdzeni jako
v trznim hospodaéistvi ve skute¢nosti vylucuje, pokud stit vyznamné zasahuje do ptsoben trznich sil. Vyznamny
zdsah stitu v tomto ohledu nepodporuje zavér, Ze u vyrobce pusobiciho na takovémto trhu pfevazuji podminky
trzniho hospodafstvi (7).

(22)  Zjisténi Komise tykajici se kritéria ¢. 1 uvedené v prozatimnim nafizeni bylo tudiz potvrzeno.

(23)  Co se tyka kritéria ¢. 3, spolecnost Giant tvrdila, Ze se Komise nezabyvala jejimi tvrzenimi, Ze finanéni pobidky
nebyly vyznamné a Ze nejsou preneseny z byvalého systému netrzniho hospodafstvi, nybrz jsou projevem
legitimn{ prtimyslové politiky. Skupina Giant mimoto znovu uvedla, Ze by Komise méla uvazit vyznam prav
k uzivani pozemkd, jez jsou v zdsadé udélovana bezplatné na dobu 50 let.

(24) Komise podotykd, Ze se tvrzenim tykajicim se finan¢nich pobidek a metodiky pouzité v souvislosti s pravy
k uzivini pozemkd rozsihle zabyvala nejen v dokumentu poskytujicim informace o zachdzeni jako v trznim
hospodafstvi, nybrz také v dopise ze dne 29. kvétna 2018 v reakci na pfipominky spolecnosti Giant.
Argumentace Komise je mimoto popséna také v prozatimnim nafizeni, zejména v 91. a 92. bodé odiivodnéni.

(25) Na zakladé argumentace popsané v téchto dokumentech dosla Komise k zdvéru, Ze zvyhodnénd danovd sazba
pfedstavovala finan¢ni pobidku, kterou lze takika kdykoli upravit a kterd mize pfilikat rovnéz kapitél prostied-
nictvim sniZenych sazeb a tak dlouhou dobu vyznamné narusovat hospodaiskou soutéz. Komise dospéla také
k zavéru, ze danovy odpocet u vydajii na vyzkum a vyvoj nebyl casové omezeny a opakoval se, a mél proto
podobny tc¢inek. Komise rovnéZ piipomind, Ze spole¢nost Giant ve skutecnosti za svad prava k uZivan{ pozemk
neplatila (viz 21. bod odiivodnéni). Spole¢nost Giant neptedlozila zadné nové argumenty.

(®) Rozsudek ve véci Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, body 66 a 73. Viz rovnéZz rozsudek ve
véci Rotexchemie v. Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, C-26/96, EU:C:1997:261, bod 9 a rozsudek ve véci GLS v. Hauptzollamt
Hamburg-Stadt, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 20.

(') Rozsudek ve véci Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 90: ,V tomto ohledu je
tfeba pfipomenout, Ze STH miiZe byt udélen hospoddtskému subjektu pouze tehdy, pokud ndklady, které md, a ceny, které stanovi, jsou vysledkem volné
souhry nabidky a poptdvky. Tak tomu neni, pokud napiklad stdt pfimo zasahuje do ceny urcitych surovin nebo ceny pracovni sily.
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(26)  Kritérium ¢ 3, tj. pozadavek, aby neexistovala podstatnd zkresleni zptsobend byvalym systémem netrzniho
hospodafstvi, neni proto splnéno.

(27)  CEIEB uvedlo, Ze nepfizndni zachdzeni jako v trZnim hospodafstvi ¢inskému vyvazejicimu vyrobci bylo diskri-
minacni, jelikoZ vyrobni odvétvi Unie nakupuje hlinikové rdmy z CLR, a m4 tudiZ rovnéz prospéch z narueni na
trhu s hlinfkem v CLR. CEIEB nadneslo také otdzku dovozu hlinikovych rdmii z CLR ze strany vyrobniho odvétvi
Unie v rdmci reZimu pozastaveni cel. Tato tvrzeni byla zamitnuta. Ndkupy vyrobniho odvétvi Unie nejsou pro
analyzu podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni, kterd md pfezkoumat, zda md vyvazejici vyrobce narok
na zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi za tcelem stanoveni bézné hodnoty, podstatné. Komise je proto
nepoklddala za diilezité pro vyvozeni zdvéru ohledné zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi.

1.8. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(28)  Jelikoz ohledné obdobi Setfeni a posuzovaného obdobi nebyly podiny Zddné pfipominky, potvrzuje se 7. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku

(29)  Po vyhldSen{ prozatimniho nafizeni zopakovali tfi ¢nsti vyvazejici vyrobci, jeden dovozce a CCCME své tvrzeni
uvedené v 57. az 63. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, které se tykalo vylouceni elektrickych jizdnich kol
s pomocnym elektrickym motorem pro podporu $lapani dosahujicich maximadlni rychlosti 45 km/h (dédle jen
,vysokorychlostni elektrickd jizdni kola“) z definice vyrobku.

(30) Tyto strany tvrdily, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola maji podstatné jiné vlastnosti a jsou urcena
k jinému pouziti, nevztahuji se na né stejné regulatni pozadavky, maji vyrazné odlisné ceny a ndklady
a z pohledu spotfebitele nejsou zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly s pomocnym motorem pro
podporu slapani o maximalni rychlosti 25 km/h, jez jsou pfedmétem tohoto Setfeni.

(31) CCCME tvrdila, Ze Komise nevzala na védomi skute¢nost, Ze tiprava softwaru s ohledem na maximalni rychlost
provedend spotiebitelem, kterou zminil Zadatel, je protiprdvni, a dodala, Ze tuto moznost nelze povazovat za
pravdépodobnou.

(32)  Zadatel souhlasil s tim, Ze by zvy3eni maximéln{ rychlosti pomocného motoru pro podporu slapéni dpravou
softwaru ze strany spotfebiteld bylo protipravni. Pfipomenul v3ak, Ze jeho tvrzeni nesouviselo s takovouto
moznosti, nybrz se zménami, které provedou hospodaiské subjekty (dovozci, obchodnici) pfed prodejem
elektrickych jizdnich kol na trhu Unie. Pokud tyto zmény programovani softwaru zahrnuji sniZeni maximdlni
rychlosti pomocného motoru pro podporu slapéni, byly by z hlediska schvaleni typu vyrobku legdlni. Zadatel
dodal, Ze takovéto zmény programovani softwaru vytvafeji zjevné riziko obchdzeni antidumpingovych a vyrovna-
vacich opatfeni.

(33) Komise podotykd, ze v 65. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni neodkazuje pouze na dpravu softwaru ze
strany spotiebitele, nybrz na programovani softwaru obecné. V témze bodé odivodnéni se mimoto jednoznacné
odkazuje na moznost zmény maximalni rychlosti smérem nahoru i dold. Ackoliv CCCME uvadi, Ze by zvyseni
maximdlni rychlosti pomocného motoru pro podporu $lapdni ze strany spotfebitele bylo protiprdvni, ostatni
zmény programovani softwaru, jako je snizeni maximdlni rychlosti pomocného motoru pro podporu $lapéni ze
strany hospodafskych subjektd uvedené ve 32. bodé odivodnéni tohoto nafizeni, nezpochybnuje. Tento
argument byl proto zamitnut.

(34) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME tvrdila, Ze Komise ptedlozila argument tykajici se hospodatskych
subjektti, a nikoli spotfebiteld ménicich programovédni softwaru za tGlelem zvySeni ¢i sniZeni rychlosti
pomocného motoru pro podporu slapani poprvé az v ramci poskytnuti kone¢nych informaci. Toto tvrzeni neni
spravné. Jak je uvedeno v pfedchozim bodé odivodnéni, v 65. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se
odkazovalo na viechny typy programovani softwaru bez ohledu na to, kdo programovani softwaru provede. Nic
nenasvédcuje tomu, ze 65. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni odkazoval pouze na programovéni softwaru
provedené spotiebiteli a nezahrnoval programovani softwaru ze strany hospodafskych subjektd. Komise
kazdopddné podotykd, Ze zahrnuti do poskytnutych kone¢nych informaci postacuje k tomu, aby mohly vSechny
zicastnéné strany vyjadrit svd stanoviska.
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(35) CCCME uvedla, Ze tvrzen{ Zadatele, Ze vechna elektrickd jizdni kola podléhaji stejnym zkouskdm podle normy
EN 15194, neni pfesné. CCCME tvrdila, Ze podle normy EN 15194 podléhaji viechna elektrickd jizdni kola
stejnym zkuSebnim postuptim. Tato norma vSak nemd vliv na rozdil v rychlosti, ktery znamend jiné pozadavky
a md za nasledek, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola nejsou zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi
koly. CCCME dile tvrdila, Ze vysokorychlostni elektrickd jizdni kola na rozdil od béznych elektrickych jizdnich
kol do oblasti ptisobnosti normy EN 15194 nespadaji.

(36) CCCME uvedla, ze se na vysokorychlostni elektrickd jizdni kola vztahuje jako na mopedy pro pouziti na
vefejnych komunikacich nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 (¥). Zminéné nafizeni vylucuje
ze své oblasti plisobnosti elektrickd jizdni kola s pomocnym motorem pro podporu $lapdni o maximdlni
rychlosti 25 km/h. Dal3{ pravidla vztahujici se na vysokorychlostni elektrickd jizdni kola zahrnuji dang, vydavani
fidi¢skych opravnéni a pojisténi, stitni pozndvaci znacky a pouzivani pfileb pro mopedy a kontroly dodrzovani
bezpecnosti.

(37) CCCME uvedla, Ze argument uvedeny v 70. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze viechna elektrickd jizdni
kola maji tytéz fyzické vlastnosti, nevyvraci tvrzeni, Ze s vysokorychlostnimi elektrickymi jizdnimi koly je spojeno
odlisné vybaveni a vztahuji se na né jiné regulaéni pozadavky. CCCME uvedla, Ze kvili témto odlisnym
pozadavkiim nejsou vysokorychlostni elektrickd jizdni kola zaménitelnd s ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly
a Ze spotfebitelé tento ndzor podporuji. K dolozeni tohoto tvrzeni zminila CCCME ndmitku Evropské cyklistické
federace proti ndvrhu Komise vyzadovat pojisténi odpovédnosti za $kodu u vSech elektrickych jizdnich kol, nikoli
pouze u vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol.

(38)  Zadatel zopakoval své tvrzeni, Ze viechna elektrickd jizdni kola maji stejné fyzické vlastnosti. Zadatel konkrétné
uvedl, Ze viechna elektrickd jizdni kola jsou vyrobena ze stejnych soucdsti a komponentil a Ze neexistuji Zddné
soucdsti jizdnich kol, které by se pouzivaly vyhradné pro vysokorychlostni elektrickd jizdni kola. To zahrnuje
motory vyrdbéné hlavnimi vyrobci motorti, které lze s odpovidajicim naprogramovdnim softwaru pouZit
k pohonu viech typu elektrickych jizdnich kol. Rozdil mezi vysokorychlostnimi elektrickymi jizdnimi koly
a ostatnimi elektrickymi jizdnimi koly nelze proto spolehlivé zjistit na zakladé jejich fyzického vzhledu.

(39) Zadatel uvedl, ze nahled spotiebitele neni pii vymezeni vyrobku v fizenich na ochranu obchodu rozhodujicim
faktorem, a tvrdil, Ze elektrickd jizdni kola se vSemi dGrovnémi podpory Slapani prostfednictvim pomocného
motoru jsou k dispozici v riznych kategoriich pouziti (naptiklad pouziti k dojizdéni do zaméstndni, trekkingu,
pfi zdvodech nebo na hordch) a Ze jsou proddvdna vSem skupindm zdkaznikd bez ohledu na jejich vék a pohlavi.
Néhled spotiebitele a pouziti proto neodivodiiuje vylouceni vysokorychlostnich elektrickych jizdnich kol
z definice vyrobku.

(40)  Zadatel uvedl, ze kritérium tykajici se schvéleni typu a obecngji klasifikace podle nafizeni (EU) ¢. 168/2013
nejsou v tomto piipadé pro definici vyrobku vhodné. Zadatel tvrdil, ze schvéleni typu nepodléhaji viechna
vysokorychlostni elektrickd jizdni kola, nybrz pouze jizdni kola uréend pro pouziti na vefejnych komunikacich.
To by vylu¢ovalo napiiklad elektrickd horskd jizdni kola pouZzivand vyhradné pfi soutézich nebo terénni horskd
jizdni kola, jez rovnéz nepodléhaji dalsim pozadavkiim v souvislosti se schvalenim typu (stdtni poznavaci znacka,
pfilba a pojisténi).

(41) Zadatel dile tvrdil, Ze se na elektrickd jizdni kola, kterd nepodléhaji schvéleni typu podle nafizeni (EU)
¢ 168/2013, vztahuji naprosto stejné pozadavky na bezpecnost vyrobku podle smérnice Unie o strojnich
zafizenich. Zadatel rovnéz dodal, Ze platnd norma, kterd stanovi zvlstni pozadavky, je pro vSechna elektrickd
jizdni kola stejnd, a to harmonizovand norma EN 15194, a proto zopakoval tvrzeni uvedené v 64. bod¢

odtivodnéni prozatimntho nafizeni.

(42) Komise usoudila, Ze vySe uvedend tvrzeni CCCME tykajici se zaménitelnosti, regula¢nich pozadavkd a nahledu

spotiebitele pfedstavuji pouze zopakovdni argumentd, jimiz se jiz zabyval 67. aZ 73. bod oddvodnéni
prozatimniho nafizeni.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 168/2013 ze dne 15. ledna 2013 o schvalovani dvoukolovych nebo tifkolovych vozidel
a ¢tyfkolek a dozoru nad trhem s témito vozidly. Text s vyznamem pro EHP, UF. vést. L 60, 2.3.2013,s. 52.
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(43) Komise podotkla, Ze jeji ndvrh na rozsifeni pozadavku na pojisténi odpovédnosti za Skodu na vSechna elektrickd
jizdni kola, ktery CCCME pouzila k dolozeni tidajného rozdilu v nahledu spottebitele, stejné tak prokazuje, ze se
rozdily v regula¢nich pozadavcich méni a neposkytuji vhodny a stdly zdklad pro vylouceni vysokorychlostnich
jizdnich kol z definice vyrobku.

(44) Komise vyvodila zdvér, Ze dodate¢né pfedlozené informace nemohly zménit jeji zjisténi tykajici se definice
vyrobku, konkrétné zjisténi, ze elektrickd jizdni kola maji tytéz zdkladni fyzické vlastnosti a rysy a zZe se nahled
spotiebitele a pouziti znacné prekryvaji. Tvrzeni CCCME byla proto zamitnuta.

(45) Jedna zGastnénd strana uvedla, Ze by definice vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, méla byt omezena na levnd

elektrickd jizdni kola. Elektrickd jizdn{ kola stfedni a vy3si tfidy by méla byt z definice vyrobku vyloucena, jelikoz

tvrdila, Ze by k rozliSeni téchto segmentti trhu bylo mozno pouzit kvalitu a vykon, cenu, ndklady a ziskové
rozpéti u elektrickych jizdnich kol.

(46) Komise pfipomenula, Ze dot¢eny vyrobek a obdobny vyrobek byl vymezen na zdkladé fyzickych vlastnosti.
Kritéria jako cena, ndklady a ziskové rozpéti nelze k vymezeni dotc¢eného vyrobku pouzit (°). Co se tyka kvality
a vykonu, kromé skutecnosti, Ze z¢astnénd strana nevysvétlila zptsob systematického méfeni a vypoctu téchto
prvkd, Komise pfipomind, ze kvalitu a vykon lze zohlednit prostiednictvim tprav o rozdily ve fyzickych
vlastnostech. I kdyby byly podstatné pro definici vyrobku (coz nejsou), Komise kazdopddné podotykd, ze
podobnd tvrzeni béhem Setfeni predlozilo nékolik zicastnénych stran, zddnd z nich vSak neposkytla pfislusné
informace, které by odtivodiiovaly ¢i umoznily pfipadnou segmentaci trhu. Jelikoz nebyly k dispozici zadné
dtkazy, musela Komise toto tvrzeni kazdopadné zamitnout a potvrdila zjisténi uvedend ve 122. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(47)  Jelikoz ohledné definice vyrobku nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené v 67.
az 74. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. DUMPING
3.1. Srovnatelnd zemé

(48)  Ohledné volby vyrobniho odvétvi Unie jako srovnatelné zemé nebyly obdrzeny zddné piipominky a nebyly
navrzeny zadné alternativni srovnatelné zemé. Potvrzuje se proto 103. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.2. Béznd hodnota

(49) Jak je uvedeno ve 103. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, béznd hodnota vychizela ze skutecné
zaplacenych cen nebo cen, které je tieba zaplatit za obdobny vyrobek v Unii. K tomuto bodu nebyly obdrzeny
7adné pfipominky.

(50)  Dva ¢insti vyvazejici vyrobci zpochybnili hodnoty pouzité pro stanoveni bézné hodnoty a uvedli ptiklady dvojic
typt vyrobku (PCN), kdy by podle obecného minéni v odvétvi elektrickych jizdnich kol mél byt jeden drazsi nez
druhy, ve skutecnosti viak byl levngjsi. Tito dva vyvaZejici vyrobci tvrdili, Ze by Komise méla béznou hodnotu
pro PCN upravit tak, aby byla vice ,v souladu” s ptedpoklddanymi naklady na pouzity material a soucdsti.

(51) Toto tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoz béznd hodnota je zaloZena na skute¢né zaplacenych cendch za obdobny
vyrobek v Unii. Kazdé elektrické jizdni kolo se skladd z vice komponentd, jez spolu s ostatnimi faktory urcuji
prodejni cenu. Spole¢ny tcinek téchto komponentd a faktort mizZe ptevazit dopad cenovych rozdilt u jedné
konkrétn{ souddsti, jak tvrdili oba vyvazejici vyrobci. Tito dva vyvazejici vyrobci nepozadovali tpravu o rozdily
ve fyzickych vlastnostech podle ¢l. 2 odst. 10 pism. a) nafizeni.

(52)  Potvrzuji se proto zavéry uvedené ve 104. az 106. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(°) Viz véc Photo USA Electronic Graphic v. Rada, T-394/13, ECLLEU:T:2014:964.
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(53) Po poskytnuti kone¢nych informaci dva vyvazejici vyrobci uvedli, Ze vysvétleni v 51. bodé odivodnéni
nepostacuje. Tito vyvazejici vyrobci uvedli piiklad dvou ¢isel PCN, jez se lisi pouze v drovni vykonu motoru pro
podporu slapani. V tomto piikladu spadalo PCN s motorem pro podporu §lapani o nizsim vykonu do vyssiho
rozmezi bézné hodnoty nez PCN s motorem pro podporu slapani o vyssim vykonu.

(54) Komise uvedla, Ze tato situace neni pro béznou hodnotu pouZitou v tomto Setfeni typickd, jelikoz ve vétSiné
piipadil spadd drazsi PCN do vysstho rozmezi bézné hodnoty. Primérnd béZnd hodnota PCN s vyssi drovni
v 53. bodé odivodnéni miiZe nastat, aniz by byla zpochybnéna spolehlivost této bézné hodnoty pro dcely sprave-
dlivého srovnéni, jelikoZz béZnd hodnota je zaloZena na prodejich v Unii uskute¢nénych vice vyrobci v Unii. Tyto
prodeje samozfejmé zahrnuji cenové rozdily v zavislosti na konkrétnich modelech, coz ovliviiuje cenu PCN
v mixu téchto prodeji. Béznd hodnota dotéeného vyrobku uvedend jako rozmezi tedy v nékterych piipadech
cenovy rozdil zdanlivé zesiluje. Divodem je skutecnost, Ze dvé PCN s velmi malym cenovym rozdilem mohou
byt uvedena ve dvou riiznych rozmezich, pokud se jejich ceny blizi hranicim rozmezi.

(55) Jelikoz ohledné bézné hodnoty nebyly podiny zddné daldi pfipominky, potvrzuje se 104. az 106. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Vyvozni cena

(56) Jelikoz ohledné vyvozni ceny nebyly poddny Zddné pfipominky, potvrzuje se 107. az 109. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.4. Srovnani

(57) Jeden vyvdzejici vyrobce uvedl, Ze by Komise neméla odecist dvérové ndklady vzniklé mezi vyrobcem
a prodejnimi spolecnostmi v Evropé, které jsou s nim ve spojeni. Toto tvrzeni bylo uzndno. To vedlo k dpravé
vyvozni ceny o méné nez 1 %.

(58) Tyz vyvazejici vyrobce se dotdzal, zda béZnd hodnota zahrnovala ndklady na baleni, a pokud ano, zda bylo
srovnani s vyvozni cenou provedeno pro ,zabalené vyrobky“. Toto tvrzeni bylo uzndno u vSech vyvazejicich
vyrobctl, jelikoz béZnd hodnota byla stanovena pro zabalené obdobné vyrobky. To vedlo k dpravé vyvozni ceny
o méné nez 1 %.

(59) Ve 116. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise zdcastnéné strany vyzvala, aby ji poskytly spolehlivy
a ovéfitelny vypocet ndkladt pro dpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho nafizeni k zohlednéni ndkladt
na design, marketing a vyzkum a vyvoj, které vynalozZili dovozci znackovych vyrobkd.

(60) Dva ¢&insti vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku pozddali o Gpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho
nafizeni a pfedlozili v tomto ohledu dikazy pochdzejici od jejich dovozct znackovych vyrobkd v Unii
Poskytnuté dikazy sestdvaly z tdajii dotéenych dovozcti tykajicich se ndkladi na vyzkum a vyvoj a na design.
Tito dovozci byli provéfeni v rdimci tohoto Setfent.

(61) Komise se domnivala, ze ptedlozené tdaje odiivodiuji podané Zddosti, a souhlasila s tim, Ze v rdmci Cinnosti
dovozcti znackovych vyrobki jsou skute¢né zapotiebi urcité naklady na vyzkum a vyvoj a na design. Komise
vSak nemohla uznat tdaje dovozcti vybranych vyvazejicimi vyrobci, jelikoZ se tyto daje tykaly Sirsich zaleZitosti
nez nékladd na vyzkum a vyvoj a na design vynaloZenych dovozci znackovych vyrobkd. Vyznamné rozdily
v nahldSenych kategoriich ndkladt vyjadfené jako procento obratu dotéenych dvou dovozct znackovych vyrobka
nepfedstavovaly reprezentativni zdklad pro stanoveni nékladd, které jsou zapotiebi pro pozadovanou dpravu.

(62) Komise vSak byla s to tyto ndklady zjistit v zdznamech vyrobct v Unii, ktef{ byli zatazeni do vzorku a ovéfeni
a ktefi v ramci tohoto Setfeni poskytli zdroj ddajii pro béznou hodnotu. Ovéfeni vyrobci v Unii, ktefi byli
zafazeni do vzorku, se proto poklddali za spolehlivy zdroj tdaji pro Gpravu bézné hodnoty o nédklady na
vyzkum a vyvoj a na design podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k).

(63) Na tomto zékladé provedla Komise u tif ¢inskych vyvéZejicich vyrobcti, ktefi proddvali pouze neznackovd
elektrickd jizdni kola, tj. vyrdbéli v CLR elektrickd jizdni kola pro vlastniky znacky v Unii, dpravu bézné hodnoty
02,3 %.
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(64)  Vyrobni odvétvi Unie vzalo pivodni zddosti dvou ¢inskych vyvéazejicich vyrobcti o Gpravu o ndklady na vyzkum
a vyvoj a na design a o jiné tpravy na védomi a tvrdilo, Ze by témto Zddostem nemélo byt vyhovéno. Vyrobni
odvétvi Unie rovnéz tvrdilo, Ze by se uprava 0 2,3 %, kterou Komise provedla, neméla vztahovat na dalsiho
¢inského vyvézejictho vyrobee, ktery o tpravu nepozadal.

(65)  Co se vSak tykd tpravy o 2,3 %, Komise vychdzela z finan¢nich tidaji vyrobniho odvétvi Unie. Aby bylo zajisténo
spravedlivé a pfiméfené srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou, bylo nutno provést dpravu u tif
dotéenych ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti. Tvrzeni vyrobniho odvétvi Unie bylo proto zamitnuto.

(66) Ve svych pfipominkdch po poskytnuti kone¢nych informaci tfi ¢insti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze by Gprava
o naklady na vyzkum a vyvoj a na design neméla vychdzet z ovéfenych tdaja vyrobniho odvétvi Unie, nybrz
z udaji dvou dovozcii, kteff nejsou ve spojeni, pfedlozenych vyvdzejicimi vyrobci po poskytnuti prozatimnich
informaci. Tito dovozci rovnéz tvrdili, Ze Komise nezohlednila viechny pfislusné rozdily v ndkladech, jez jsou
zapotiebi pro srovndni cen. Jeden vyvaZzejici vyrobce uvedl, Ze Gprava bézné hodnoty o 2,3 % je v porovnani
s jeho vlastnimi ndklady na ¢innosti souvisejici se znackovymi vyrobky piili§ nizkd.

(67) Komise vysvétlila dostate¢né zdroj této tpravy v 61. bodé odiivodnéni a podotykd, ze pti doty¢né tpravé bylo
mozno vzit v tvahu pouze ndklady souvisejici s ¢innostmi dovozce, ktery je vlastnikem znacky, provaddénymi
navic k ¢innostem bézného dovozce.

(68) Co se tykd tvrzeni, Ze Komise méla misto toho pouzit udaje dvou dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, Komise
poukazuje na nize uvedené body. Komise podotykd, Ze tdaje vyrobniho odvétvi Unie jakoZto zdroje pro
takovouto dpravu byly pouzity jiz dfive v fizeni tykajicim se uritych vyrobki z litiny pochdzejicich z CLR (*9),
Komise vSak pouzila také adaje dovozct, kteff nejsou ve spojeni, a to v Fzeni tykajicim se obuvi se svrikem
z usné pochazejici z CLR a Vietnamu (). V tomto piipadé povazovala Komise za vhodné pouZit Gdaje vyrobct
v Unii, ktef{ vynalozili naklady v souvislosti se znackovymi vyrobky.

(69) Za prvé, pii pouziti Gdaji vyrobctl v Unii byla Komise s to ziskat Gplny soubor tdajii od viech vyrobci. Pouzité
tdaje jsou proto reprezentativngj$i nez tdaje dvou dovozcti, ktef{ nejsou ve spojeni.

(70) Za druhé, Komise neovéfila soubory ddaji poskytnuté dvéma dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, a to z toho
divodu, ze tdaje byly poskytnuty po uskutetnéni inspekce na misté. Naopak tdaje od vyrobct v Unii byly
konkrétné ovéfeny.

(71)  Komise déle podotykd, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze udaje V}’frobnﬂno odvétvi Unie byly pouzity jak k vypoctu

bézné hodnoty, tak i k vypoctu ceny nepiisobici Gjmu, bylo pouziti tdajt od tychz spole¢nosti soudrznéjsi.

(72)  Po poskytnuti kone¢nych informaci pozddala spolecnost Giant o pouziti Gpravy o ndklady na vyzkum a vyvoj
a na design ve vysi 2,3 % na &st jejtho prodeje, pokud byly tyto ¢innosti zajistény jejim odbératelem, konkrétné
dovozcem, ktery je vlastnikem znacky. Tato Gprava byla povolena, coz vedlo k snizeni dumpingového rozpéti
u této spolecnosti o 1,2 procentniho bodu. Vysledek byl zvefejnén a nebyl pfedmétem dalsich pfipominek.

(73) T# cinsti vyvazejici vyrobei zopakovali tvrzeni predloZené pied poskytnutim prozatimnich informaci, jak je
uvedeno ve 118. az 122. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze by se PCN, které Komise pouzila v rdmci
Setfeni, mélo rozsifit tak, aby zahrnovalo dal3f prvky.

(74) Tito tii ¢indti vyvazejici vyrobci neposkytli zddné nové informace, které by umoznily doty¢né tvrzeni znovu
piezkoumat. Zjisténi uvedend ve 121. az 122. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni byla proto potvrzena.

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/140 ze dne 29. ledna 2018 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru
prozatimniho cla uloZzeného na dovoz urtitych vyrobki z litiny pochdzejicich z Cinské lidové republiky a o ukoncenf Setfeni dovozu
urtitych vyrobk z litiny pochdzejicich z Indie, Ut. vést. L. 25, 30.1.2018, 5. 6.

(') Naiizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne 5. ffjna 2006 o uloZeni koneéného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla, Ut. vést. L 275, 6.10.2006,
s. 1.
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(75)

(77)

(80)

Tito tii ¢insti vyvdzZejici vyrobci zopakovali stejné tvrzeni po poskytnuti konecnych informaci, aniz by pfedlozili
nové informace. V rozporu s argumenty uvedenymi v poslednich pfipominkdch posoudila Komise peclivé dikazy
piedlozené ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku a veskeré ostatni dostupné informace a objasnila
své zavéry ve 118. az 122. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

Jeden ¢insky vyvazejici vyrobce pozadal o dikazy ohledné obchodni drovné prodeje vyrobniho odvétvi Unie na
domécim trhu, kterd byla pouzita pro acely vypoctu bézné hodnoty, aby bylo mozno posoudit, zda byla zddost
o upravu rozdily v obchodni drovni podle ¢€l. 2 odst. 10 pism. d) bodu i) zdkladniho nafizeni opodstatnénd. Tyto
informace, které vsSechny zdcastnéné strany véetné samotného ¢&inského vyvézejictho vyrobee poklddaly za
divérné, byly zdcastnénym strandm poskytnuty ve vefejné piistupné slozce ve formé rozmezi. Tyto udaje
prokazovaly, Ze se obvykle vice nez 85 % prodeje vyrobct v Unii zafazenych do vzorku uskute¢nilo pro maloob-
chodniky.

Na zdkladé téchto novych diikazi obsazenych ve vefejné piistupné sloZce pozadal ¢insky vyvazejici vyrobce
o tpravu o rozdily v obchodni drovni. JelikoZ zminény ¢insky vyvazejici vyrobce mél prodejni spole¢nosti v Unii,
které jsou s nim ve spojeni, usuzoval, Ze Upravy jeho vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni
zménily obchodni troven jeho prodeje z maloobchodnikii na distributory. Stejné tvrzeni bylo pfedlozeno po
poskytnuti kone¢nych informaci. Komise uvedla, Ze dpravy podle ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni maji odstranit
ucinek dovozcti v Unii, ktef{ jsou ve spojeni, nikoli zménit obchodni troven prodeje, jenZ se v zdsadé (obvykle
vice nez 85 %) uskute¢nil pro maloobchodniky. Po pfezkumu pfedloZenych argumentt Komise tuto zddost
zamitla.

3.5. Dumpingova rozpéti

Jak je podrobné uvedeno v oddile 3, Komise vzala pfipominky ztcastnénych stran v dvahu a pfepocitala
dumpingové rozpéti vech ¢inskych vyvazejicich vyrobct.

Kone¢na dumpingové rozpéti vyjadiend jako procentni podil ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim
¢int:

Tabulka 1

Kone¢nd dumpingova rozpéti

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 %

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 32,8 %

Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 39,6 %

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 %

Ostatni spolupracujici spolecnosti 48,6 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 100,3 %

4. UMA
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

Po vyhldseni prozatimniho nafizeni a obdrzeni pfipominek Komise blize pfezkoumala situaci nékterych vyrobct
obdobného vyrobku v Unii, ktef{ nahlasili dovoz dot¢eného vyrobku, jak je uvedeno ve 130. az 132. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zdkladniho nafizeni Komise zjistila, Ze by Sest spolecnosti, jez se ptivodné
poklddaly za soucdst vyrobniho odvétvi Unie, mélo byt z definice vyrobniho odvétvi Unie vylouceno. Na zdkladé
pfipominek Komise situaci téchto Sesti spolecnosti znovu posoudila a dospéla k zavéru, Ze zdjem pfedstavovany
jejich dovozni ¢innosti prevySuje zdjem, ktery predstavuje jejich vyrobni ¢innost. Téchto Sest spole¢nosti proto
z definice vyrobniho odvétvi Unie vyloucila.
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(82)  Jelikoz bylo Sest vyrobct v Unii z definice vyrobniho odvétvi Unie vylouceno, predstavuje ,vyrobni odvétvi Unie®
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni zbyvajicich 31 vyrobcil.

(83) Ukazatele Gjmy tykajici se podilu na trhu, vyroby, vyrobni kapacity, vyuziti kapacity, objemu prodeje, zamést-
nanosti a produktivity byly odpovidajicim zpisobem revidovany, jak je popsdno ve 106., 113. a 121. bodé
odtvodnéni.

4.2. Spotieba v Unii

(84)  Jelikoz ohledné spotfeby v Unii nebyly poddny zddné pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 133.
az 135. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Dovoz z CLR

(85)  Po vyhldseni prozatimniho nafizeni pozddala CCCME znovu o zvefejnéni zdroje a podrobnych statistik o vyvozu
poskytnutych Zadatelem a zopakovala své tvrzeni, Ze popis metodiky, kterou Zadatel pouzil k uréeni dotéeného
vyrobku, nebyl dostate¢né podrobny. CCCME nepiedlozila na podporu téchto tvrzeni, jimiz se zabyval jiz 143.
az 148. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Zidné nové ani dopliiujici argumenty. Uvedend tvrzeni byla
proto zamitnuta.

(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci se CCCME dotdzala, pro¢ se navzdory vynéti Sesti vyrobcti z definice
vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 82. bodé odiivodnéni, podil ¢inského dovozu a dovozu z ostatnich
tietich zemi na trhu nezménil. V této souvislosti se podotykd, Ze se podil na trhu vypocitavd jako procento
celkové spotieby v Unii. Jak je uvedeno v 84. bodé odiivodnéni, od vyhldSeni prozatimniho nafizeni nebyla
spotieba revidovdna. Podily ¢inského dovozu a dovozu z ostatnich téetich zemi se proto rovnéz nezménily.

(87) Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze pokles cen dovozu z CLR nebyl zpiisoben nekalymi obchodnimi
praktikami, nybrz snizenim ndkladt na lithium a intenzivni hospodéiskou soutézi k ziskdni podilu na trhu
v Unii. Nevysvétlil vSak, jak mizZe tento vyvoj vyvratit nékteré ze zjisténi uvedenych v prozatimnim nafizen,
zejména zjisténi tykajici se dumpingu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto a byla potvrzena argumentace uvedend
ve 151. az 158. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

(88) CCCME a néktefi vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze Komise posoudila vyvoj primérné ceny ¢&inského dovozu
nespravné s konstatovanim, Ze byla vyrazné niZ$i nez pramérnd cena vyrobcti v Unii a tfetich zemi. Tyto strany
tvrdily, Ze primérnd cena &inského dovozu nevypovidd nic o mozném cenovém podbizeni, neni-li provedena
,analyza podobnych vyrobkd*, tj. analyza na zdkladé typu vyrobku. Doty¢né strany uvedly, Ze by Komise méla
uznat, Ze klesajici priimérnd cena ¢inského dovozu muze odrdzet pouze zménu v sortimentu vyrobka.

(89) Jak je uvedeno ve 154. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise souhlasi s tim, Ze zména sortimentu
vyrobki méze ovlivnit vyvoj priimérné ceny dovozu z CLR. Trv4 viak na tom, Ze priimérné ceny dovozu z CLR
byly trvale podstatné nizsi nez pramérné ceny jakéhokoli jiného zdroje doddvek, a to navzdory situaci, kdy
samotnd CCCME tvrdi, Ze se u dotleného vyrobku zvysila kvalita a doslo k pfechodu do segmentt s vy$§imi
cenami. Tuto klesajici tendenci je mimoto nutno posoudit ve vztahu k analyzdm podobnych vyrobkd, které vedly
k zji§ténim tykajicim se zna¢ného cenového podbizeni a dumpingu.

(90) Co se tyce vypoct cenového podbizeni, jeden ¢insky vyvaZejici vyrobce s dovozci v Unii, kteff jsou s nim ve
spojeni, tvrdil, Ze by Komise méla misto pocetné zjisténé hodnoty CIF pouzit nahldsené hodnoty CIF jeho
dovozu. Tento vyrobce tvrdil, Ze by méla byt zvefejnéna metodika uplatnénd k uréeni hodnoty CIF pouzité ve
vypoctech cenového podbizeni. RovnéZ tvrdil, Ze pouzitim této metodiky Komise ptevedla uméle jeho ceny na
troveit na hranici Unie, coZ neni misto, kde soutézi s vyrobci z Unie. Ddle uved], Ze tato metodika vedla
k rozdilu v obchodni trovni, coz mélo za nésledek nespravedlivé srovnani cen.

(91) Komise za prvé podotykd, ze viem dot¢enym strandm, véetné doty¢ného ¢inského vyvazejiciho vyrobcee, poskytla
nélezité informace o metodice pouzité pii vypoctu cenového podbizeni (jednotkovd cena vyrobniho odvétvi Unie
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92)

(93)

(96)

(98)

byla srovndna s jednotkovou cenou kazdého vyvdzejictho vyrobce za dany typ vyrobku a rozdil byl vyndsoben
mnozstvim, které vyvazejici vyrobce vyvezl). Za druhé, stejné tvrzeni tykajici se pocetniho zjisténi vyvozni ceny
doty¢ného ¢inského vyvdzejictho vyrobce pro vypocet dumpingu bylo zamitnuto, jak je objasnéno v 75. bodé
odtvodnéni. Z tychz divodd, a sice Ze pocetni zji§téni ceny CIF neméni obchodni droven prodeje, jenz se
uskuteciiuje pfevdzné (obvykle vice nez 85 %) pro maloobchodniky, musi Komise zamitnout i tvrzeni tykajici se
vypoctu cenového podbizeni. Komise nemaze pfi vypoctu cenového podbizeni pouzit nahldsené ceny CIF, jelikoz
se piislusny prodej uskutecnil mezi stranami ve spojeni. Doty¢ny ¢insky vyvdzejici vyrobce mimoto neobjasnil,
jak by tyto ceny mohly byt navzdory tomuto vztahu spolehlivé.

Po poskytnuti konecnych informaci stejnd zticastnénd strana zopakovala tvrzeni popsané v 90. bodé odivodnéni.

Komise pfipomind, Ze co se tykd stanoveni rozpéti cenového podbizeni, zdkladni nafizeni nestanovi konkrétni
metodiku. Komise méd proto pfi posuzovani tohoto faktoru Siroky prostor pro uvdzeni. Zminénd posuzovaci
pravomoc je omezena potiebou zaloZit zdvéry na skutecnych dikazech a provést objektivni posouzeni, jak
pozaduje ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Je tieba také ptipomenout, Ze v ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizenf je
vyslovné stanoveno, Ze existenci zna¢ného cenového podbizeni je nutno posoudit na tGrovni dumpingového
dovozu, a nikoli na drovni ceny pfi nasledném dalsim prodeji na trhu Unie.

Co se tyce prvka, které maji byt pii vypoctu cenového podbizeni zohlednény (zejména vyvozni ceny), Komise
musi na tomto zdkladé urcit prvni bod, v némz na trhu Unie dochdzi (nebo muze dochdzet) mezi vyrobci v Unii
k hospodéiské soutézi. Timto bodem je v podstaté ndkupni cena prvniho dovozce, ktery neni ve spojent, jelikoz
tato spole¢nost ma v zdsadé moznost najit si dodavatele ve vyrobnim odvétvi Unie, nebo mezi zahrani¢nimi
dodavateli. Toto posouzeni by mélo vychazet z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coZ je trover, kterd je
povaZovana za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. V piipadé prodeje na vyvoz prostied-
nictvim dovozcli ve spojeni by bodem pro srovndni mélo byt misto bezprostfedné poté, co zbozi prekroci
hranice Unie, a nikoli v pozdgjsi fazi v distribu¢nim fetézci, naptiklad pfi prodeji kone¢nému uzivateli zboZi.
Analogicky s pFistupem, ktery se pouzivd pii vypocltech dumpingového rozpéti, je proto vyvozni cena zjisténa
pocetné na zakladé ceny dalsiho prodeje prvnimu nezévislému odbérateli, kterd je fadné upravena podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni. Jelikoz zminény ¢lanek je jedingm clankem v zdkladnim nafizeni, ktery poskytuje
voditko k pocetnimu zji§téni vyvozni ceny, je jeho analogické pouziti odtivodnéné.

Uvedeny pfistup zajituje rovnéz soudrznost v piipadech, kdy vyvazejici vyrobce prodava zbozi piimo odbérateli,
ktery neni ve spojeni (at se jednd dovozce, nebo kone¢ného uzivatele), nebot podle tohoto scéndfe by ceny
daldtho prodeje nebyly z podstaty véci pouzity. Jiny pFistup by vedl k diskriminaci mezi vyvédZejicimi vyrobci
pouze na zdkladé prodejniho kandlu, ktery pouzivaji. Komise se domnivd, Ze by ureni piislusné dovozni ceny
pro vypocet cenového podbizeni nemélo byt ovlivnéno tim, zda se vyvoz uskuteciiuje pro hospodaiské subjekty
ve spojeni nebo nezavislé hospodafské subjekty v Unii. Metodika, kterou Komise pouZivd, zajistuje, Ze se v obou
piipadech pouZije stejné zachdzeni.

Za Uclelem spravedlivého srovndni je proto opodstatnéné odecist od ceny dalsiho prodeje odbérateliim, ktefi
nejsou ve spojeni, prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk dovozce, ktery je ve spojeni, a dospét tak ke
spolehlivé cené CIF. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

CCCME a ctyfi ¢insti vyvdzejici vyrobci tvrdili, Ze se zamitnuti jejich zddosti o tdpravu o rozdily v obchodni
drovni, jak je uvedeno ve 157. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nezabyvd rozdilem v cendch, ktery se
vyskytuje na trovni odbérateltt pavodniho zafizeni. Tyto ztcastnéné strany uvedly, Ze spravedlivé srovnani cen
vyZaduje dpravu smérem nahoru, aby se zohlednila pfirdzka odbératelti ptivodniho zafizeni a vlastnikdi znacky
po dovozu. Stejné tvrzeni bylo pfedlozeno znovu po poskytnuti informaci.

Jak jiz bylo objasnéno ve 157. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise Zddost o tpravu o rozdily
v obchodni drovni posoudila a dospéla k zavéru, Ze pii prodeji pivodniho zafizeni a prodeji vlastnika znacky
neexistuje v Unii trvaly a ziejmy rozdil v cené. Uprava ceny cinského dovozu smérem nahoru o piirdzku
dovozct znackovych vyrobkd, jez tdajné zohlediiuje rozdil v obchodni drovni, by narusila zjisténi v rdmci
Setfeni, ze pii prodeji ptvodniho zafizeni a prodeji vlastnika znacky neexistuje v Unii trvaly a zfejmy rozdil
v cené. Toto tvrzeni bylo tedy zamitnuto.
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(99) Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozila spole¢nost Giant tvrzeni tykajici se vypoctu smluvniho cla
v pipadé dovozu spolecnostmi ve spojeni, které jednaji jako dovozce. Tato spolecnost tvrdila, Ze by vyse
smluvniho cla méla vychdzet ze skutené hodnoty CIF, a nikoli z pocetné zji§téné hodnoty CIF. Toto tvrzeni bylo
uzndno. Revidovand rozpéti cenového podbizeni byla v rozmezi od 16,2 % do 43,2 %, jak je uvedeno

v tabulce 2.
Tabulka 2
Rozpéti cenového podbizeni
Spole¢nost Rozpéti cenového podbizeni

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 41,4 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co. 19,4 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang Hulong Electric Vehicle Co., Ltd. 16,2 %
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 432 %

(100) Jelikoz s ohledem na dovoz z CLR nebyly podény Z4dné dalsi pfipominky, Komise po revizi vypoctit cenového
podbizeni v 99. bodé odivodnéni potvrdila viechny ostatni zdvéry uvedené ve 136. az 157. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie
4.4.1. Obecné pozndmky

(101) Po vyhldseni prozatimniho nafizeni jeden dovozce uvedl, Ze by Komise méla vysvétlit, jak ziskala a odhadla
ukazatele vykonnosti, jelikoZ ukazatele uvedené v prozatimnim nafizeni neodpovidaji Gdajom, které poskytli
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku. Tento dovozce zejména podotkl, Ze Zddny z vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku neozndmil sniZeni vyroby a prodeje.

(102) Komise odkazuje na 162. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni, v némz objasnila, Ze makroekonomické
ukazatele byly zaloZeny nejen na informacich ziskanych od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku, nybrz také na
trznich informacich, které poskytl Svaz evropskych vyrobct jizdnich kol (ddle jen ,CONEBI), a na statistikdch
o dovozu.

(103) Jak je objasnéno ve 163. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pouzila pro spotiebu iselny tdaj,
ktery poskytl CONEBI a ktery Komise ovéfila. Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie byl ziskdn odectenim
dovozu od ddaje o celkové spotiebé. Vyroba byla odhadnuta na zdkladé pfislusnych ovéfenych pomérti prodeje
a vyroby vyrobct v Unii zafazenych do vzorku.

(104) Jak je uvedeno ve 164. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise dodrZela metodiku popsanou
v podnétu, k niZ nebyly béhem tohoto $etfeni piedloZeny zddné pripominky.

(105) Jelikoz nebyly poddny Zadné dalsi pfipominky, potvrdila Komise 159. az 166. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(106) Po vylouceni urcitych spolecnosti z definice vyrobniho odvétvi Unie, jak bylo vysvétleno v 80. az 83. bodé
odtvodnéni, byly ¢iselné tidaje o vyrobé, vyrobni kapacité a vyuziti kapacity v Unii revidovany, jak je uvedeno
v tabulce 3.
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Tabulka 3
Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

2014 2015 2016 0S
Objem vyroby (v kusech) 831 142 976 859 | 1095632 | 1066470
Index 100 118 132 128
Vyrobni kapacita (v kusech) 1110 641 1366 618 1661 587 1490 395
Index 100 123 150 134
Vyuzitf kapacity 75 % 71 % 66 % 72 %
Index 100 95 88 96

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Zdroj: CONEBI, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, podéni zicastnénych stran.

Objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie se tudiZ v posuzovaném obdobi zvysil o 28 %, navzdory poklesu o 3 %
mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni. Vyrobni kapacita mezi rokem 2014 a obdobim 3etfeni vzrostla o 34 %.
Vyrobni kapacita se mezi roky 2014 a 2016 zvysila o 50 %, poté vSak mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni
klesla 0 9 %. Vyuziti kapacity se sniZilo ze 75 % v roce 2014 na 72 % béhem obdobi Setfeni, s poklesem ze 75 %
na 66 % mezi roky 2014 a 2016 a zvySenim z 66 % na 72 % mezi rokem 2016 a obdobim 3etfeni. Trendy
popsané v prozatimnim nafizeni se proto u vyroby, vyrobni kapacity a vyuziti kapacity po revizi spolecnosti,
které predstavovaly vyrobni odvétvi Unie, nezménily.

CCCME a (tyfi vyvazejici vyrobcei tvrdili, Ze rist vyroby nenaznacuje djmu. Déle uvedli, Ze vyrobci v Unii mezi
roky 2014 a 2016 svou kapacitu zvysili. Tyto ziicastnéné strany uvedly, Ze to bylo mozné pouze kvili tomu, ze
vyrobni odvétvi Unie do roku 2016 necelilo hospodéiské soutézi, jak bylo uznéno i v jeho podnétu. Tyto strany
uvedly, Ze mezi roky 2014 a 2016 budovalo vyrobni odvétvi Unie velkou nadmérnou kapacitu, dokud nezjistilo,
Ze tato nadbyte¢nd kapacita ovliviiuje nepfiznivé jeho ziskovost, a kapacitu sniZilo za Gcelem zvySeni ziskovosti
v dobé silného prodeje. Doty¢né ziiCastnéné strany viak poznamenaly, Ze vyuZiti kapacity bylo vysoké a Ze
pokles zaznamenany v letech 2015-2016 odpovidal zna¢nému zvyseni kapacity.

Komise podotkla, Ze v podnétu nebylo uvedeno, Ze vyrobni odvétvi Unie nelelilo mezi roky 2014 a 2016
hospodaiské soutézi. Jak je uvedeno ve 169. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ndrist ve vyrobé byl
zplisoben ndrtstem spotfeby. Po roce 2015 se viak vyvoj vyroby a spotieby v rostouci mife vyrazné lisil, coz se
projevilo v tlaku na prodej a v trvalé ztrdté podilu na trhu. Obdobné se i kapacita az do roku 2016 zvySovala
stejnym tempem jako spotieba, a horsi vyuziti kapacity proto souviselo se stejnym vzorcem. Jak je objasnéno ve
172. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ukazatele kapacity a vyuziti kapacity maji omezeny vyznam,
pokud jde o ziskovost.

Po poskytnuti informaci CEIEB tvrdilo, Ze mezi zhorSenim ukazateld tykajicich se kapacity a vyuziti kapacity
a dumpingovym dovozem z CLR neexistuje souvislost, jelikoz je obtizné urcit, kterd ¢dst kapacity se vyuzivd pro
konvenéni jizdni kola a kterd cast pro elektrickd jizdni kola, a jelikoz se podle tdajii zvefejnénych CONEBI
vyroba konvencnich jizdnich kol v roce 2016 snizila o 3,7 %.

Komise pfipomenula, Ze kapacita a vyuziti kapacity byly ovéfeny ve vztahu k vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, a konvenéni jizdni kola byla vyloucena. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(112) Jelikoz s ohledem na vyrobu, vyrobni kapacitu a vyuZiti kapacity nebyly poddny zddné dalsi pfipominky,

potvrdila Komise s pfihlédnutim k opravé provedené ve 106. bodé odivodnéni zdvéry uvedené ve 167.
az 172. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(113) Po vylouceni urcitych spolecnosti z definice vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 80. az 83. bodé
odtvodnéni, byly ¢iselné tidaje o objemu prodeje a podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu revidovény.

Tabulka 4

Objem prodeje a podil na trhu

Utednt véstnik Evropské unie L 16/121

2014 2015 2016 [N
Celkovy objem prodeje na trhu Unie (v kusech) [ 850 971 932 846 1061 975 1019 001
Index 100 110 125 120
Trzni podil 75 % 68 % 64 % 51 %
Index 100 92 85 69

Zdroj: CONEBL vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, poddni zicastnénych stran.

(114) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi tudiz zvysil o 20 %. Objem prodeje vyrobniho
odvétvi Unie v letech 2014 aZ 2016 vzrostl o 25 %, naceZ mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni klesl o 4 %.
Podil vyrobniho odvétvi Unie na trhu vyrazné poklesl, a to ze 75 % v roce 2014 na 51 % v obdobi Setfeni.
Trendy popsané v prozatimnim nafizeni s ohledem na objem prodeje a podil na trhu se po revizi spole¢nosti,
které predstavuji vyrobni odvétvi Unie, nezménily.

(115) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME uvedla, Ze celkové zvyseni prodeje v posuzovaném obdobi o 20 % je
tfeba povazovat za dobry vysledek, a nemtze naznacovat podstatnou Gjmu.

(116) Zvyseni prodeje vyrobniho odvétvi Unie o 20 % je vSak tieba posoudit s piihlédnutim k zvySeni spotieby v Unii
v témZe obdobi 0 74 %, jak je uvedeno v tabulce 2 prozatimniho nafizeni. Komise nezjistila Zddné naznaky toho,
7Ze zvyseni prodeje, které bylo mnohem niZ§i nez nériist spotieby, lze povazovat za dobry vysledek, a skutecné
nenaznacuje podstatnou Gjmu.

(117) CCCME rovnéz tvrdila, ze podle informaci uvedenych v podnétu zaznamenali vyrobci v Unii, kteff podnét
podpofili, béhem posuzovaného obdobi pouze mensi pokles podilu na trhu o 2 procentni body. Tento maly
pokles tidajné potvrzuje, Ze dovoz dotéeného vyrobku nezptisobil Zadatelim podstatnou Gjmu.

(118) Podle ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni je pojem ,Gjma“ vymezen jako ,podstatnd Gijma vyrobnimu odvétvi Unie“.
Komise tudiZ musi posoudit Gjmu zptisobenou celému vyrobnimu odvétvi Unie, a nikoli pouze Zadatelam.
Komise zjistila, Ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo vyznamnou ztritu podilu na trhu ve vysi 24 procentnich
bodd. Skutecnost, ze néktefl vyrobci v Unii pfisli o mensi (nebo vétsi) podil na trhu nez ostatni, toto zjisténi
nezpochybiiuje.

(119) Jelikoz s ohledem na objem prodeje a podil na trhu nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, Komise po opravé
provedené ve 113. bod¢ odtivodnéni potvrzuje vSechny ostatni zdvéry uvedené ve 173. az 176. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

4.4.2.3. Rust

(120) Jelikoz nebyly poddny Zddné pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 177. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.
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4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(121) Po vyloueni urcitych spolecnosti z definice vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 80. az 83. bodé
odtvodnéni, byly ¢iselné tidaje tykajici se zaméstnanosti a produktivity vyrobniho odvétvi Unie revidovény.

Tabulka 5

Zaméstnanost a produktivita

2014 2015 2016 (6N
Pocet zaméstnancil 2 488 2958 3 458 3493
Index 100 119 139 140
Produktivita (kusy/zaméstnanec) 334 330 317 305
Index 100 99 95 91

Zdroj: CONEBI, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, podéni zicastnénych stran.

(122) Ve vyrobnim odvétvi Unie tudiz béhem posuzovaného obdobi zameéstnanost vzrostla o 40 %. K nejvétsimu
naristu doslo v letech 2014 aZz 2016. Mezi rokem 2016 a obdobim S3etfeni se zaméstnanost zvysila
o 1 procentni bod. V disledku rstu zaméstnanosti, ktery byl rychlejsi nez rtst vyroby, klesla produktivita o 9 %.
Trendy popsané v prozatimnim nafizeni se s ohledem na zaméstnanost a produktivitu po revizi nezménily.

(123) Jelikoz s ohledem na zaméstnanost a produktivitu nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise po
opravé uvedené ve 121. bodé odivodnéni vSechny ostatni zdvéry uvedené ve 178. az 180. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

yyyyyy

(124) Jelikoz ohledné rozsahu dumpingu a piekondni Gcinka dfivéjstho dumpingu nebyly poddny zddné dalsi
ptipominky, potvrzuje Komise zdvéry uvedené ve 181. a 182. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele
4.4.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(125) Po uloZeni prozatimnich opatieni CEIEB, CCCME a ¢tyfi dalsi vyvazejici vyrobci uvedli, Ze zvySeni primérnych
cen vyrobniho odvétvi Unie o 15 % je v rozporu se zjisténimi Komise, Ze ¢insky dovoz vedl k stla¢eni cen nebo
k snizeni schopnosti vyrobniho odvétvi Unie zvysit ceny.

(126) Komise za prvé podotykd, Ze referencnim rokem pro méfeni tohoto ndristu byl rok 2014, kdy vyrobni odvétvi
Unie zaznamenalo velmi nizkou troven ziskovosti a nejnizsi ziskové rozpéti v posuzovaném obdobi. Za druhé,
za této situace odrdzel rist primérnych cen vyvoj prumérnych vyrobnich ndkladd a nepfesahoval je. Za tieti, jak
je uvedeno ve 185. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, tento vyvoj nutné neznamend, Ze ndklady a cena
srovnatelného vyrobku rostly stejné jako primérné ndklady a cena, jelikoZ se sortiment vyrobki kazdou sezénu
méni. Vzhledem k témto prvkim a zjiSténim tykajicim se cenového podbizeni proto Komise nesouhlasi
s tvrzenim, Ze rust primérné ceny vyrobkd proddvanych vyrobnim odvétvim Unie vyvraci existenci stlacovani
cen nebo sniZzen{ schopnosti zvysit ceny.

4.4.3.2. Naklady prace

(127) Po uloZeni prozatimnich opatfeni nebyly ohledné ndkladt prace u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku podiny
z4dné pripominky. Komise proto potvrdila zdvéry uvedené ve 186. a 187. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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4.4.3.3. Zésoby

(128) Po ulozeni prozatimnich opatfeni CEIEB tvrdilo, Ze Komise nemohla konec prodejni sezény stanovit soucasné
v poloviné ¢ervence pfi posuzovini podminek pro celni evidenci a na konci za¥ pti posuzovani vyznamu zdsob
v rdmci analyzy Gjmy. CEIEB déle uvedlo, Ze zvySeni zdsob mezi rokem 2016 a obdobim Setfeni nebylo
vyznamné.

(129) Komise se domnivala, Ze prodejni sezéna trvd od bfezna do zaf. V nafizeni o celni evidenci Komise usuzovala,
ze je vhodné pfedpokladat, Ze by dalsi vyznamny ndrtst dovozu pravdépodobné matil vyrovndvaci acinek cla,
jelikoz lhiita pro uloZeni prozatimnich opatfeni byla stanovena na 20. ervenec. Za této situace to znamenalo, Ze
by zvyseni stavu zdsob dovozctim umoznilo doddvat dotéeny vyrobek do konce prodejni sezény. V prozatimnim
nafizeni Komise na zdkladé téhoZ sezénniho rozlozeni poznamenala, Ze skute¢nost, Ze zdsoby byly v zdfi
v obdobf $etfeni na vyssi drovni nez v prosinci pfedchoziho roku, odrézela trvaly a vyznamny rist zdsob, jelikoz
na konci prodejni sezény by mél byt stav zdsob obvykle nizky. Komise soudila, Ze mezi témito dvéma analyzami
neexistuje zadny rozpor, a potvrdila zjisténi uvedend ve 188. az 191. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital

(130) Po uloZeni prozatimnich opatieni CEIEB uvedlo, Ze se ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie mezi rokem 2016
a obdobim $etfeni, kdy tempo rastu ¢inského dovozu zrychlilo, snizilo pouze o 0,4 %, coz prokazuje, Ze nedoslo
k Zadné Gjmé. CCCME a Ctyfi vyvazejici vyrobci stejné tak tvrdili, Ze droven ziskového rozpéti vyrobniho odvétvi
Unie béhem obdobf Setieni a jeho vyvoj v posuzovaném obdobi nevystihuje situaci podstatné Gjmy.

(131) Ackoliv pfi Setfeni byla zjiSténa existence vyznamného objemu dovozu za dumpingové a podbizivé ceny, zjisténa
byla také silnd poptavka na trhu elektrickych jizdnich kol, kterd ponékud omezila negativni dopady na ziskové
rozpéti vyrobniho odvétvi Unie. Toto zjistén{ se vztahuje na obdobi mezi rokem 2016 a obdobim 3etfeni, jak
uvedlo CEIEB, kdy se prudké zvyseni dovozu z CLR casové shodovalo s pomérné malym poklesem prodeje
vyrobniho odvétvi Unie kvili pokracujici silné spotfebé. Komise viak zjistila, Ze se ziskové rozpéti vyrobniho
odvétvi Unie snizovalo béhem vsech rokd kromé jednoho a Ze celkové bylo na nizkych trovnich. Zavér ohledné
podstatné Gjmy se mimoto nezaklddd na jediném ukazateli. K vyvozeni zdvéru ohledné situace podstatné Gijmy
byly spolu s vyvojem ziskového rozpéti analyzovany i dalsi ukazatele, z nichz nékteré maji finan¢ni povahu, jako
je penéZni tok. Toto tvrzeni muselo byt proto zamitnuto.

(132) CCCME déle uvedla, Ze nejpravdépodobngjsim vysvétlenim poklesu ziskového rozpéti mezi rokem 2015
a obdobim Setfeni nebyl tlak ze strany ¢inského dovozu, nybrz investice vyrobniho odvétvi Unie k zvyseni
vyrobni kapacity. CCCME tvrdila, Ze tento argument nevzala Komise v tvahu.

(133) Tato pfipominka byla analyzovdna v oddile 5.2.3 prozatimniho nafizeni, zejména ve 221. bodé odivodnéni,
v némZ Komise objasnila, Ze kapitdlové vydaje nemély vyznamny dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.
JelikoZ nebyly k dispozici zddné dalsi informace, bylo toto tvrzen{ zamitnuto.

(134) Po poskytnuti kone¢nych informaci mélo CEIEB za to, Ze cilové ziskové rozpéti ve vysi 4,3 % nebylo podstatné
vy$si nez ziskové rozpéti béhem obdobi Setfeni ve vysi 3,4 %, a uvedlo, Ze mira ziskovosti vyrobniho odvétvi
Unie v obdobi Setfeni nesvéd¢i o Gjmé.

(135) Jak je uvedeno ve 198. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, odvétvi elektrickych jizdnich kol je ze struktu-
ralniho hlediska odvétvim vyuzivajicim ve velké mife hotovost. Je proto dilezité zjistit, zda dosaZena ziskovost
umoziuje vytvaret dostatecny penézni tok k zachovdni ¢innosti vyrobniho odvétvi Unie. Jak je prokdzdno
v tabulce 11 prozatimniho nafizeni, penézni tok vyrobniho odvétvi Unie byl v obdobi Setfeni nedostate¢ny
a predstavoval pouze 0,6 % obratu z prodeje. Na zdkladé posouzeni celkové finanéni situace vyrobniho odvétvi
Unie, a nikoli pouze samotné ziskovosti, je zjisténi tykajici se $patné finan¢ni situace vyrobniho odvétvi Unie
zachovéno.
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(136) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME uvedla, Ze vysoké investice a zaméstnanost mohly znamenat
podstatné vyssi fixni naklady vyrobct v Unii a mit vyznamny dopad na ziskovost, zejména v pfipadé nizkého
vyuziti kapacity.

(137) Co se tykd investic, jak je prokdzdno ve 197. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, v posuzovaném obdobi
piedstavovaly investice nejvyse 2 % prodeje. Komise se proto domnivala, Ze vyrobni odvétvi Unie neuskute¢nilo
,vysoké investice®, které by v posuzovaném obdobi mohly mit vyznamny dopad na ziskovost.

(138) Pokud jde o zaméstnanost, CCCME tvrdila, Ze se obrovské zvySeni kapacity bezprostfedné odrazilo ve
vyznamném ndristu poctu zaméstnanct. Je vSak rovnéZ ziejmé, Ze zvySeni zaméstnanosti bylo vyvolano také
znaénym rlistem vyroby.

(139) Komise zjistila, Ze zejména mezi roky 2014 a 2016 odrdzela zaméstnanost mnohem vice vyrobu neZ vyrobni
kapacitu. V obdobi 3etfeni, kdy se prodej a vyroba vyrobniho odvétvi Unie navzdory rostouci spotfebé v Unii
vyvijely negativié, nebylo vyrobni odvétvi Unie schopno zaméstnanost sniZit, coz vedlo k poklesu produktivity
na zaméstnance. Tato klesajici produktivita a ndsledny negativni dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie viak
piimo souvisi s rostoucimi objemy dumpingového dovozu ¢inskych elektrickych jizdnich kol v posuzovaném
obdobi.

(140) Jelikoz ohledné ziskovosti, penézniho toku, investic, ndvratnosti investic a schopnosti ziskat kapitdl nebyly
podany Zadné dalsi pfipominky, byly potvrzeny zdvéry uvedené v 192. az 199. bodu odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.4.4. Zdveér ohledné tjmy

(141) Po ulozeni prozatimnich opatfeni CCCME a Ctyfi ¢indti vyvazejici vyrobci uvedli, Ze v rdmci analyzy Gjmy nebyly
uvézeny faktory tykajici se hospodaiské soutéze. Bylo uvedeno, Ze podnét piipoustél, Ze dovoz z CLR nemél na
trh dopad az do roku 2016, jelikoZ se zaméfoval na segmenty levnych vyrobkd a vyrobkd stfedni tiidy na trhu
Unie, a Ze by se analyza Gjmy méla zaméfit na tyto konkrétni segmenty. Jeden dovozce déle uvedl, Ze by Gjma
(jestlize se prokdze) v zdsadé ovlivnila segment levnych elektrickych jizdnich kol nebo se soustfedila na tento
segment a Ze podle jeho zkuSenosti v segmentu trhu s vyrobky vyssi tiidy Gjma neexistuje.

(142) Bez ohledu na skutecnost, Ze tvrzeni CCCME byla zaloZena na nesprdvném pochopeni podnétu, Komise
pfipomind, Ze jeji zdvéry nevychdzely z podnétu, nybrz z jejiho vlastniho Setfeni a ze zjisténi tykajicich se
dumpingu, Gjmy a pFiinné souvislosti. Jak je uvedeno ve 249. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, $etfeni
prokazalo, Ze vyrobni odvétvi Unie piisobi ve vSech segmentech trhu. Toto rozliSovani dotéeného vyrobku proto
nebylo odiivodnéné a tvrzeni bylo nutné zamitnout.

(143) Po poskytnuti kone¢nych informaci CCCME tvrdila, Ze Komise v prozatimnim nafizeni nepopsala, jak charakte-
rizuje ,vyrobky na nejnizsi trovni“ zminéné v 249. bodé odtivodnén{ prozatimniho nafizeni. Rovnéz tvrdila, Ze
dopad nértstu dovozu z CLR (i ze tfetich zemi) v minulych letech je nutno posoudit s ohledem na konkrétni
segmenty trhu, v nichz byla tato dovdzend elektrickd jizdni kola prodévéna.

(144) V tomto ohledu jsou ,vyrobky na nejnizsi Grovni“ elektrickd jizdni kola se zdkladnimi vlastnostmi ve struktufe
PCN. Definice ,vyrobkii na nejnizsi trovni“ se lisi od ddajného rozdéleni trhu na segmenty. Jak je uvedeno
v 42. bodé odivodnéni, ackoliv nékolik zdcastnénych stran ptedlozilo podobnd tvrzeni tykajici se segmentace,
74dnd z nich neposkytla diikazy, které by odiivodiiovaly ¢ umoznily piipadnou segmentaci trhu. Zddnd ze
zacastnénych stran zejména neposkytla fyzickd ¢i jind objektivni kritéria, kterd by podpofila analyzu zalozenou
na segmentaci trhu, jak je popsdno v 45. a 46. bodé odiivodnéni.

(145) CCCME také tvrdila, Ze jelikoZ ztrdta podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu postihla vétsinou jiné vyrobce v Unii
nez 7adatele, jak je objasnéno ve 117. bodé odtivodnéni, dovoz z CLR a vyroba 7adateli se Gidajné uskutecnily ve
znalné odli§nych segmentech trhu. Jak vak jiz bylo zminéno ve 118. bodé odivodnéni, analyza Gjmy zahrnuje
celé vyrobni odvétvi Unie, a nikoli pouze Zadatele. Je nesporné, Ze vyrobni odvétvi Unie zaznamenalo znacnou
ztrdtu podilu na trhu ve vysi 24 procentnich bodl, a to pfedevsim ve prospéch ¢inského dovozu, ktery
v posuzovaném obdobi ziskal podil na trhu ve vysi 17 procentnich bodi.
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(146) CEIEB se zavérem Komise ohledné tjmy nesouhlasilo. Tvrdilo, Ze s vyjimkou zachovani podilu na trhu si vyrobni
odvétvi Unie vedlo mimofddné dobfe. CEIEB déle tvrdilo, Ze se ukazatele tykajici se kapacity, vyuziti kapacity,
objemt prodeje a zaméstnanosti béhem celého posuzovaného obdobi vyvijely pozitivné a Ze negativni zjisténi
Komise byla zaloZena na nejednotnych a kratsich obdobich, kterd byla pfedmétem analyzy. CEIEB zejména
uvedlo, Ze v ptipadé prodeje bylo analyzovanym obdobim obdobi mezi rokem 2016 a obdobim 3etfeni, zatimco
v piipadé vyuziti kapacity to bylo obdobi 2014-2016.

(147) CCCME a ctyfi vyvazejici vyrobci uvedli, Ze tvrzeni ve 205. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni ohledné
toho, Ze se viechny zde uvedené ukazatele ,vyvijely negativné“, neni pravdivé a je zavadgjici. Tyto ztcastnéné
strany tvrdily, Ze ukazatel ,ristu“ z hlediska vyroby i prodeje a prodeje z hlediska hodnoty i objemu byl
v posuzovaném obdobi v podstaté pozitivni. RovnéZ bylo uvedeno, zZe se ,kapacita“ vyrobniho odvétvi Unie
vyznamné zvysila a Ze v posuzovaném obdobi vzrostla také ziskovost i ceny. CCCME dodala, Ze v rozporu s tim,
co bylo uvedeno ve 204. a 205. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, nebyly v posuzovaném obdobi
ukazatele vykonnosti, a zejména ziskovost nizké. CCCME také tvrdila, Ze jelikoZ samotny Zzadatel ptipustil, Ze
dovoz z CLR az do roku 2016 nerostl a nebyl konkurenceschopny, divodem nizkého ziskového rozpéti
v roce 2014 mohla byt pouze obchodni chyba ze strany samotnych vyrobcti v Unil.

(148) Komise pfipomind, Ze Glelem analyzy Gjmy je posoudit Groveri Gjmy zpiisobené vyrobnimu odvétvi Unie. To
zahrnuje posouzeni vyznamu kazdého ukazatele vykonnosti, jejich vztahi a vyvoje v posuzovaném obdobi.
Pouhé porovndni meznich bodt kazdého ukazatele zvlast nemize zohlednit ekonomické trendy v ¢innosti
vyrobniho odvétvi Unie. Zji$tén{ tykajici se ukazatele ristu bylo objasnéno ve 177. a 200. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni a vychdzelo z vyznamného a rostouciho rozdilu mezi vyvojem spotieby a vyvojem
prodeje vyrobniho odvétvi Unie, ktery se promitl do velmi vyznamné ztrity podilu na trhu. Jak je uvedeno ve
201. az 203. bod¢ odavodnéni, dopad tohoto rozdilu se v priibéhu Casu rozsifil na vyrobu, zdsoby, kapacitu,
vyuziti kapacity a Groven zaméstnanosti. Jak je objasnéno ve 204. bodé odivodnéni, ziskové rozpéti bylo
nesporné na nizké trovni a ve vsech letech s vyjimkou jednoho vykazovalo klesajici tendenci. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze odvétvi elektrickych jizdnich kol je odvétvim vyuZzivajicim ve velké mife hotovost a spoléhd se na
bankovni financovani, analyza finanéni situace musi zohlednit promitnuti zisku do penéznich tokt z provozni
¢innosti, jeZz nebylo dostatené a bylo podstatné nizsi nez ziskovd rozpéti. Komise proto potvrdila, Ze trendy
uvedené vyse v tomto bodé odiivodnéni naznacovaly celkové negativni a nepiiznivou situaci a potvrzovaly jeji
z4avér, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd (ijma.

(149) Komise nesouhlasila ani s tvrzenim CCCME, Ze nizké ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2014 mohlo
byt pouze dtisledkem obchodni chyby, jelikoz Zadatel pfipustil, Ze dovoz z CLR zacal riist a stal se konkurence-
schopnym teprve od roku 2016. Komise soudila, Ze toto tvrzeni vychdzelo z nespravného pochopeni podnétu
a 7e kazdopadné bylo v rozporu se zji§ténimi v rdmci Setieni, kterd prokdzala, ze dovoz z CLR mél v roce 2014
vyznamny podil na trhu ve vysi 18 % a Ze do roku 2016 sviij objem jiz zdvojndsobil. Tvrzeni CCCME bylo proto
nutno zamitnout.

(150) CEIEB a dva dovozci tvrdili, Ze zjiténi tykajici se podstatné Gjmy vychdzela v podstaté z hodnoceni Komise, Ze
vyrobni odvétvi Unie pfislo o podil na trhu ve prospéch dovozu, aniz by uvazila, Ze tuto ztratu lze pficist struktu-

vvvvvv

investic do vyrobni kapacity, nepfitazlivé vyrobky a nevhodné prodejni kandly.

(151) Komise za prvé uvadi, Ze tato tvrzeni jsou (jak se zdd) v rozporu s tvrzenimi CCCME a ¢inskych vyvézejicich
vyrobet, ktefi uvedli, Ze na trhu elektrickych jizdnich kol v Unii mélo pfevahu vyrobni odvétvi Unie, Ze se
u dovozu ¢inskych elektrickych jizdnich kol postupné zvySovala kvalita a konkurenceschopnost a zZe nejpravdépo-
dobnégjsi pficinou Gjmy byly nadmérné investice do vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi Unie.

(152) Komise ddle podotkla, ze CEIEB tvrdilo, Ze si vyrobni odvétvi Unie v posuzovaném obdobi vedlo mimofddné
dobfe (jak je uvedeno ve 146. bodé odivodnéni) i Ze jeho obchodni model a fizeni byly ovlivnény strukturdlnimi
chybami a jinymi nedostatky, jak je zminéno ve 151. bodé odiivodnéni, jejichz rozsah vysvétluje, pro¢ prodej
vyrobniho odvétvi Unie vzrostl v posuzovaném obdobi pouze o 20 %, zatimco se dovoz z CLR zvysil o 250 %.
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(153)

(154)
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Komise méla v této souvislosti za to, Ze by toto tvrzeni mélo byt pfesné specifikovano a vy¢isleno, aby je bylo
mozno posoudit. Komise kazdopadné pripomenula, Ze ackoliv ztrdta podilu na trhu byla dilezitym prvkem jeji
analyzy tjmy, nebyla analyza omezena pouze na tuto ztritu. Komise v tomto ohledu odkazuje na analyzu
ostatnich ukazatelt Gjmy a na své zjisténi tykajici se cenového podbizeni, coz vSe bylo pfi hodnoceni celkové
analyzy Gjmy vzato v potaz. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

Po poskytnuti kone¢nych informaci CEIEB uvedlo, Ze Komise ve 115. bodé odtivodnéni dokumentu poskytujictho
obecné kone¢né informace uvedla, Ze k splnéni podminky podstatnosti postacuje pouhd existence cenového
podbizeni, a vyjadiilo nesouhlas. Komise viak ve 115. bodé odGvodnéni, v némz odkazuje na ,analyzu ostatnich
ukazateld Gjmy a na své zjisténi tykajici se cenového podbizenti, coZ v3e bylo pti hodnoceni celkové analyzy Gjmy
vzato v potaz”, takovéto tvrzeni nevidi. Tato argumentace byla proto zamitnuta.

Po uloZeni prozatimnich opatfeni CCCME a &tyii vyvdzejici vyrobcei uvedli, Ze vyvoj ukazatelti ve formé indexu,
které nemaji divérnou povahu, u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku vyznamné narusuje zdvér Komise, Ze
vyrobnimu odvétvi Unie byla zptsobena podstatnd Gijma ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Jak bylo uvedeno ve 166. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise v souladu se svou béznou praxi
posoudila mikroekonomické ukazatele Gjmy na zdkladé ovéfenych tdaji od vyrobc v Unii zafazenych do
vzorku. Tyto ukazatele pfispély k zjisténi podstatné Gjmy, nelze viak mit za to, Ze samy o sobé tvoii tplné
zjisténi podstatné Gjmy (nebo Ze v tomto ohledu nahrazuji celkové stanoveni Gjmy provedené Komisi). Co se tyka
makroekonomickych ukazateld 4jmy, ty byly zjistény pro celé vyrobni odvétvi Unie. Tento argument byl proto
zamitnut.

Jelikoz nebyly poddny Zzddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry ohledné ¢jmy uvedené ve 200.
az 206. bod¢ prozatimniho naffzeni.

5. PRICINNA SOUVISLOST
5.1. Uéinky dumpingového dovozu

JelikoZ nebyly podany zddné piipominky, Komise s piihlédnutim k revizi podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu
ve 113. az 114. bod¢ odvodnéni a rozpéti cenového podbizeni v 99. bodé odivodnéni potvrdila své zdvéry
uvedené ve 209. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Utinky dalsich faktord
5.2.1. Dovoz ze tietich zemi

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze ackoli byla absolutni troven dovozu z CLR v posuzovaném
obdobi podstatné vyssi nez objem dovozu z ostatnich zemi, je tfeba posoudit také relativni zvyseni dovozu
z kazdé zemé. Tato z(iCastnénd strana konkrétné poukézala na skutecnost, Ze dovoz ze Svycarska v posuzovaném
obdobi vzrostl 0 3 000 %. Dovozce tvrdil, ze dopad na trh mél i dovoz z jinych zemf{ nez CLR a Ze nelze mit za
to, Ze byl pouze nepatrny, jak je uvedeno ve 215. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

Komise podotkla, ze dovoz ze Svycarska mél v obdobi Setfeni podil na trhu ve vysi 1 %. Dovozce mimoto
nevysvétlil, jak by mohly jeho piipominky vyvrétit zjisténi Komise, Ze dovoz ze vSech zemf{ kromé CLR nenarusil
pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z CLR a Gjmou, kterd byla zptisobena vyrobnimu odvétvi
Unie, jak je zdavodnéno ve 210. az 214. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

5.2.2. Vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

Po uloZeni prozatimnich opatfeni CCCME a ¢tyfi vyvazejici vyrobei uvedli, Ze mnoho vyrobet v Unii nachdze-
jicich se ve stiedni Evropé dovazelo z CLR smontované soucdsti a proddvalo elektrickd jizdn{ kola v Unii. Tyto
strany dodaly, Ze se cena elektrickych jizdnich kol vyrdbénych témito spolecnostmi jevi jako relativné nizkd, coz
mohlo byt dalsi pfi¢inou Gjmy zptisobené vyrobctim v Unii, ktef{ vyrdbéji elektrickd jizdni kola vys3i tiidy.
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(162) Komise pfipomind, Ze zemépisny rozsah tohoto 3etfeni zahrnuje trh Unie, nikoli jeho &4sti. Seteni prokdzalo, Ze
vyrobci elektrickych jizdnich kol v Unii piisobi ve viech segmentech a Ze nékteif vyrobci zafazeni do vzorku maji
vyrobni jednotky umisténé v clenskych stdtech nachdzejicich se ve stfedni Evropé. Toto tvrzeni nebylo
kazdopddné dolozeno a bylo zamitnuto.

(163) CCCME a ¢tyfi vyvazejici vyrobei uvedli, Ze slabd vykonnost vyrobniho odvétvi Unie mohla byt zptisobena
chybami v fizeni, jichZ se dopustili vyrobci v Unii.

(164) Komise odkazuje na svou odpovéd ve 151. bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni neobsahovalo Zddny novy prvek ani
nebylo blize doloZeno, a bylo proto zamitnuto.

5.2.3. Pobidky k prodeji elektrickych jizdnich kol na trhu Unie

(165) CCCME a c¢tyii vyvazejici vyrobci uvedli, Ze subvence na trhu Unie mohly zvyhodiiovat prodej levnéjsich
¢inskych elektrickych jizdnich kol, a pozddali Komisi, aby blize provéfila dopad subvenci na trendy nakupu
elektrickych jizdnich kol na trhu Unie.

(166) Dopad subvenci k propagaci pouzivani elektrickych jizdnich kol nesouvisi se zjisténim tykajicim se cenového
podbizeni a Gjmy zpusobené ¢inskym dovozem. Znovu se uvadi, Ze Setfeni prokdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie
ptisobi ve viech segmentech trhu. I kdyby tidajné subvence byly pro toto posouzeni relevantni, nevysvétlovaly by
nartst objemu ¢inskych jizdnich kol na tdkor levnéjsich jizdnich kol vyrobenych v Unii, nybrz skutecnost, Ze
¢inska jizdni kola jsou dumpingova. Doty¢né tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(167) Jelikoz nebyly podiny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 210. az 222. bodé
prozatimniho nafizeni.

Y./ 7

5.3. Zavér tykajici se pficinné souvislosti

(168) Komise potvrdila své zdvéry tykajici se pFicinné souvislosti uvedené ve 223. az 226. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

6. ZAJEM UNIE
6.1. Zijem dodavatelis

(169) Ve 228. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise mylné uvedla, Ze od CONEBI obdrzela dopis vyjadiujici
podporu opatfeni, pficemz podéni bylo ptedloZeno jménem Sdruzeni evropskych vyrobct dili a pifslusenstvi
pro jednostopd vozidla (,COLIPED®), které sdruzuje ndrodni svazy zastupujici dodavatele soucdsti.

(170) Jelikoz nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 228. az 230. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(171) Jelikoz nebyly poddny Zddné pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 231. az 234. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.3. Zijem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(172) V pribéhu Setfeni vyslovilo ndmitky proti uloZeni opatfeni 31 dovozct, z nichZ devatendct nélezelo do sdruZeni
CEIEB. Tindct téchto spolecnosti (u nichz byl zndm objem dovozu) predstavovalo celkem 10 % celkového
dovozu z CLR v obdobi 3etfeni.

(173) Jak je objasnéno v 81. bodé odivodnéni, Sest spolecnosti vyrdbéjicich obdobny vyrobek bylo z definice
vyrobniho odvétvi Unie vylouceno a tyto spolecnosti se poklddaly za dovozce, ktefi nejsou ve spojeni. Dotycné
spolecnosti opatieni podpoiily. Jejich dovoz piedstavoval témér 12 % celkového dovozu z CLR v obdobi Setfent.
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(174) Po ulozZeni prozatimnich opatfeni CEIEB uvedlo, Ze zahdjeni Setfeni zpusobilo vysokému poctu dovozct znacnou
a rozmanitou Gjmu.

(175) Po vyhldseni nafizeni o celni evidenci provedlo CEIEB u Sedesiti péti dovozct deklarativni prizkum. Prizkum
zjistil, Ze 21 % dovozcti by v Cinnosti nepokracovalo, pokud by byla uloZena konecnd cla, 33 % jiz dovoz
elektrickych jizdnich kol z CLR ukon¢ilo, dosud viak nenaslo alternativni feseni, 39 % muselo v déisledku Setfeni
zvysit cenu svych vyrobka a 37,5 % bylo v disledku zahdjeni antidumpingového $etfeni postizeno finanéné.

(176) Komise zaznamenala, Ze se tento prizkum uskutecnil v kvétnu 2018. Informace, které byly obsazeny ve stiZnosti
a v nafizeni o celni evidenci, v té dobé naznacovaly mozné clo ve vysi 189 %.

(177) Komise v3ak zjistila, Ze vétSina dovozcti, ktefi se zdcastnili prizkumu, bude v piipadé uloZeni kone¢nych cel
pokracovat v ¢innosti. Vétsina dovozcti obdobné nalezla alternativni zdroj doddvek, nebo pokracovala v dovozu
z CLR.

(178) Ve 238. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni Komise uvedla, Ze si nejvétsi dovozci dokdzali zajistit zdroj
elektrickych jizdnich kol anebo maji potencidlni alternativni zdroje doddvek mimo CLR, k nimZ patif i vyrobni
odvétvi Unie. Toto zjisténi podpofil prizkum CEIEB a ddle je potvrdila ndslednd slySeni s CEIEB a dal$imi
dovozci.

(179) Komise rovnéz zaznamenala, Ze Sest dovozct predstavujicich velky objem dovozu uloZeni opatfeni podpofilo,
coZ potvrzuje schopnost dovozcti ptizptisobit ¢innost ulozenym opatfenim.

(180) Komise proto ve vysledku dospéla k zdvéru, Ze by uloZeni opatfeni mohlo mit nepfiznivy G¢inek na malé
dovozce, negativni dopad uloZeni cla vSak bude zmirnén moznosti pofizovat vhodnd jizdni kola ve vyrobnim
odvétvi Unie, v jinych tietich zemich a v CLR za spravedlivé ceny.

(181) Po poskytnuti kone¢nych informaci CEIEB své puvodni poddni opravilo a uvedlo, Ze jeho prizkum nebyl
proveden po vyhldSeni nafizeni o celni evidenci, nybrz byl zpfistupnén na internetu dne 22. Cervna 2018 a od
tohoto dne byl dostupny on-line.

(182) CEIEB dile uvedlo, 7Ze jeho priizkum nepotvrdil, Ze vétsina dovozc bude navzdory uloZeni cel pokracovat
v ¢innosti, a odkdzalo na informace pfedlozené béhem slySeni, které se konalo dne 5. fjna 2018. CEIEB rovnéz
uvedlo, ze nepfedlozilo zddné dikazy ohledné toho, Ze vétsina dovozct nasla Gspésné alternativni dodavatelské
fetézce, aniz by to mélo negativni dopad na jejich ¢innost.

(183) Na zakladé pruzkumu pfedlozeného CEIEB Komise zjistila, Ze 21 % respondentti uvedlo, Ze v piipadé uloZeni cel
svou ¢innost ukon¢i. To znamend, Ze se v té dobé vétsina respondentt domnivala, Ze to neni pravdépodobny
vysledek. Béhem slySeni dne 5. fijna 2018 poskytlo mimoto CEIEB informace jménem patndcti dovozcil, z nichz
Ctyfi prohldsili, Ze v piipadé uloZeni kone¢nych opatfeni nebudou v innosti pokracovat. Tito Ctyfi dovozci
piedstavovali 8 % celkového obratu patnécti dotCenych dovozcl. Komise pfipomind, Ze na zdkladé nejvétsiho
objemu dovozu do Unie zafadila do vzorku pét dovozct, kteff nejsou ve spojeni. Na zdkladé tohoto reprezenta-
tivntho vzorku vyvodila Komise zdvéry ohledné dopadu opatieni na dovozce. V této konkrétni souvislosti Zddny
z dovozct zafazenych do vzorku neuvedl, Ze by v pfipadé ulozeni kone¢nych opatieni byl nucen ukoncit svou
cinnost.

(184) Podle stejné logiky dospéla Komise k zavéru, Ze pokud 33 % respondentti v prizkumu CEIEB uvedlo, Ze ukondili
dovoz elektrickych jizdnich kol z CLR, dosud vsak nenasli alternativni feSeni, vétsina pokracovala v dovozu
z CLR nebo nasla alternativni zdroj dodévek. Béhem slySeni s CEIEB dne 5. ifjna 2018 bylo mimoto uvedeno, Ze
dvandct dovozcl (pfedstavujicich 96 % obratu patndcti dotéenych dovozctl) svij dodavatelsky fetézec jiz
piizptsobilo nebo jej pfizptsobuje. Stejnd pripominka se vztahuje na dovozce zafazené do vzorku, které Komise

ovétila, a pravdépodobné i na dovozce, kteff uloZeni opatfeni podpofili.
(185) Komise proto potvrdila svéd zji§téni uvedend ve 177. az 179. bodé odivodnéni.

(186) CEIEB dile uvedlo, Ze Komise neposoudila nélezZit¢ obtize a ndklady spojené s pfizptsobenim dodavatelského
fetézce dovozct, které byly zptsobeny uloZenim opatfeni, a nezohlednila situaci malych dovozct.
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(187) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi a odkazuje na 180. bod odtvodnéni tohoto natizeni a 242. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni, v némz byly jednozna¢né zminény nepiiznivé G¢inky uloZeni opatfeni na malé dovozce.
Ve 243. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni Komise navic dospéla k zdvéru, Ze uloZeni opatfeni neni
v zdjmu dovozct. Komise viak trvd na svém zjisténi, Ze tento negativni dopad je zmirnén moznosti pofizovat
vhodnd elektrick4 jizdni kola od vyrobniho odvétvi Unie, z ostatnich tetich zemi a z CLR za spravedlivé ceny,
které neptisobi Gjmu, a Ze nepfevazuje pozitivni dopad opatfeni na vyrobni odvétvi Unie.

(188) Jelikoz nebyly podany zddné dalsi pfipominky, potvrzuje Komise zdvéry uvedené ve 243. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.4. Zajem uZivatelis

(189) CCCME, Ctyfi ¢insti vyvazejici vyrobci a dva dovozci uvedli, Ze by uloZeni opatfeni omezilo vybér spotfiebitele,
zvysilo ceny a bylo by v rozporu s environmentdlnimi politikami, které maji vybizet k pouzivani elektrickych
jizdnich kol.

(190) CCCME zpochybnila prozatimni zdvér Komise, Ze vyrobni odvétvi Unie pusobi ve vSech segmentech trhu,
a tvrdila, Ze to Komise nedolozila Zddnymi diikazy.

(191) Dva dovozci tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie nemd potfebnou vyrobni kapacitu k uspokojeni poptavky a Ze neni
jisté, zda mohou mezeru zaplnit alternativni zdroje dodavek.

(192) Komise pfipomenula, Ze inspekce na misté u vyrobct zafazenych do vzorku potvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie
ptisobi ve vSech segmentech trhu, véetné segmentu s vyrobky na nejnizsi drovni.

(193) Jak je mimoto uvedeno ve 249. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, ocekdvd se, Ze opatfeni rozsifi
a rozruzni nabidku elektrickych jizdnich kol ze strany vyrobniho odvétvi Unie a alternativnich zdrojii dodavek
obnovenim rovnych podminek hospodéiské soutéze pti soucasném zachovani dovozu z CLR za spravedlivé ceny.

(194) Uroven vyuziti kapacity vyrobntho odvétvi Unie, moZnost pfeménit snadno stdvajici vyrobni linky pro bézna
jizdni kola na vyrobni linky pro elektrickd jizdni kola, a rychlost, s jakou bylo vyrobni odvétvi Unie schopno
roz§ifit vyrobni kapacitu mezi roky 2014 a 2016 v nepiiznivé situaci, prokazuji, Ze md potencidl, prostiedky
a dovednosti potiebné pro pfizptisobeni se moznym vypadkim dodévek.

(195) Komise opakuje, Ze uloZeni opatfeni na konven¢ni jizdni kola neomezilo vybér spotiebiteli, nybrz zvysilo
rozmanitost dodavatelt a zemi pavodu. Stejny vyvoj trhu se ocekavd i v ptipadé elektrickych jizdnich kol.

(196) Co se tykd dopadu opatfeni na ceny, Komise odkazuje na 250. a 251. bod odiivodnéni prozatimniho nafizen,
a zejména na skutecnost, Ze zdjem spotfebitele nelze omezit na cenovy dopad sniZzeni dovozu z CLR na drovné
nepusobici gjmu.

(197) Tato tvrzeni musela byt proto zamitnuta.

(198) Jelikoz nebyly podiny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 244. az 252. bodé
prozatimniho nafizeni.

6.5. Jiné zajmy

(199) Jelikoz nebyly podédny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zavéry uvedené ve 253. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

6.6. Zavér ohledné zdjmu Unie

(200) Z4adné z tvrzeni piedloZenych zhcastnénymi stranami tedy neprokazuje, Ze by existovaly piesvédcivé divody
proti uloZeni opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku.
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(201) Pripadné nepfiznivé G¢inky na dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, nelze povazovat za nepfiméfené a zmirfiuje je
dostupnost alternativnich zdroji doddvek, at uz ze tfetich zemi nebo od vyrobniho odvétvi Unie. Kladné dopady
antidumpingovych opatfen{ na trh Unie, zejména na vyrobni odvétvi Unie, pfevaZuji nad moznym negativnim
dopadem na ostatni zdjmové skupiny.

(202) Jelikoz nebyly poddny zddné dalsi pfipominky, potvrdila Komise zdvéry uvedené ve 254. az 255. bodé
odtvodnén{ prozatimniho nafizeni.

7. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

(203) Vzhledem k dosazenym zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, pFicinné souvislosti a zdjmu Unie by méla byt
uloZena kone¢nd antidumpingovéd opatteni, aby se pfedeslo vzniku dalsi Gjmy, kterou vyrobnimu odvétvi Unie
zpusobuje dumpingovy dovoz dotéeného vyrobku.

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(204) Za tcelem stanoveni vyse téchto opatfeni byla vzata v Gvahu zji§ténd dumpingova rozpéti a vyse cla nezbytnd
pro odstranéni Gjmy, kterd je pisobena vyrobcim v Unii, aniZ by pfitom byla pfekrocena zjisténd dumpingové
rozpéti.

(205) Po uloZeni prozatimnich opatteni jeden vyvézejici vyrobce uvedl, Ze metodika Komise pro vypocet ceny vyrobcii
v Unii, kterd neptsobi Gjmu, byla chybnd. Tento vyvaZejici vyrobce tvrdil, Ze odeltenim priimérného zisku
v obdobi Setfeni a pfipoctenim cilového zisku nezohlednila Komise rozdilné Grovné zisku, jichz vyrobci v Unii
dosahuji u rGznych modelii. Tato zdc¢astnénd strana uvedla, Ze by cena neptsobici Gjmu méla byt vypocitina tak,
Ze pted piipoctenim cilového zisku se od skutecnych cen odecte pramérny zisk u jednotlivych PCN.

(206) Komise ptipomind, Ze zakladni naf{zeni nestanovi konkrétni metodiku vypoctu dGrovné pro odstranéni Gjmy.
Uréeni ze strany Komise se mimoto tykd obdobného vyrobku prodavaného vyrobnim odvétvim Unie. V tomto
ohledu je naprosto piijatelné odecist primérny zisk vyrobniho odvétvi Unie od jeho primérnych prodejnich cen
ke stanoveni primérnych vyrobnich ndkladt obdobného vyrobku a poté ptipocist cilovy zisk za téelem vypoctu
trovné pro odstranéni djmy. V minulosti Komise tuto metodiku diisledné pouzivala a pfi provddéni tohoto
posouzeni md znacny prostor pro uvazen.

(207) V tomto Setfeni je Gjma posouzena pro vSechny typy vyrobku jako celek. VSechny ukazatele Gjmy véetné
ziskovosti a cilového zisku jsou vyjadieny jako primér pro vsechny typy dotéeného vyrobku. Zjistovani ceny,
kterd neptuisobi Gjmu, se provadi za dcelem odstranéni Gjmy zplsobené vyrobnimu odvétvi Unie veskerym
dumpingovym dovozem. K odstranéni této Gjmy postacuje, aby byla cena neptsobici Gjmu stanovena jednotné
zvysenim prodejni ceny vSech typl vyrobku o rozdil mezi skute¢nym ziskem béhem obdobi Setfeni a cilovym
ziskem, coZ vyrobnimu odvétvi Unie umozni dosdhnout cilového zisku. Neni nutné pro kazdy jednotlivy typ
vyrobku posoudit individudlné situaci s ohledem na ziskovost.

(208) Tento argument byl proto zamitnut.

(209) Zadatel nesouhlasil s cilovym ziskem, ktery Komise pouzila pii vypoctu ceny neptsobici Gjmu. Uvedl, Ze by
cilovym ziskem nemél byt primérny zisk vyrobniho odvétvi Unie, nybrz primérny zisk spole¢nosti, jimz ¢insky
dovoz v roce 2015 nezpiisobil djmu. Zadatel tvrdil, Ze jelikoz cilovym ziskem je pfiméfeny zisk, jehoz mohli
vyrobci v Unii dosdhnout v pfipadé neexistence Gjmy zplisobené dumpingovym/subvencovanym dovozem,
nemohla Komise z podstaty véci pouzit jako vychozi bod ziskovost vyrobctt v Unii, kterym jiz dumpingovy/sub-
vencovany dovoz zpfisobil podstatnou Gjmu. Zadatel uved, Ze by alternativné mohl byt cilovy zisk stanoven
s odkazem na cilovy zisk u béZnych jizdnich kol (8 %) upraveny smérem nahoru o 1,5 % k zohlednéni dodatecné
technologie, vyssi pfidané hodnoty a dodatecnych pozadavka na investice.

(210) Komise pfipomind, Ze cilovym ziskem je zisk, jehoZ muze celé vyrobni odvétvi Unie dosdhnout v piipadé
neexistence dumpingu pusobictho Gjmu. Nelze proto zjistit na zakladé zisku, jehoz dosdhl vybrany pocet vyrobctt
v Unii. Uvedeny argument proto musel byt zamitnut. Co se tykd alternativniho tvrzeni (cilovy zisk pouzity
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v Setfeni tykajicim se béznych jizdnich kol, ktery je upraven smérem nahoru), Komise pfipomind, Ze se kazdé
Setfeni provadi na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti daného pifipadu, pokud jde o dotéeny vyrobek,
a nikoli na zdklad¢ skutecnosti zji§ténych v rdmci Setfeni, kterd se tykaji jinych vyrobkd. V tomto konkrétnim
pfipadé Komise potvrdila, Ze pouzity cilovy zisk byl vhodny a Ze nebyl divod uchylit se k cilovému zisku
u jiného vyrobku. Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(211) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel svd tvrzeni zopakoval a uvedl, Ze se Komise v jinych piipadech
odchylila od bézné metodiky pro stanoveni cilového zisku s odkazem na piislusné okolnosti. Jak jiz bylo
uvedeno ve 210. bodé odivodnéni, Komise pfipomind, Ze kazdy ptipad je posouzen na zdkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti. V tomto konkrétnim piipadé dospéla Komise k zdvéru, Ze neexistovaly zvlastni okolnosti,
které by odtivodnovaly pouziti zisku, jehoz dosahli pouze urciti vyrobci, jak pozadoval Zadatel. Doty¢né tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(212) Komise rovnéz podotykd, ze jak je uvedeno v 59. az 63. bodé odivodnéni, vzala v dvahu urcité ndklady
vynaloZené vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku za tcelem dpravy ceny vyrobniho odvétvi Unie, kterd neptisobi
Gjmu. Uroven pro odstranéni Gjmy byla v souladu s tim upravena, coz vedlo k sniZeni rozpéti Gjmy o 3 %5 %.
Jak je popsdno v 72. bodé odiivodnéni, zminéné tpravy se tykala pfipominka spolecnosti Giant podand po
poskytnuti kone¢nych informaci. Toto tvrzeni bylo uzndno a vysledné snizeni rozpéti cenového podbizeni bylo
zvefejnéno bez dalsich pfipominek.

(213) S piihlédnutim k dpravé uvedené ve 212. bodé odivodnéni a vzhledem k neexistenci jinych pfipominek
tykajicich se Grovné pro odstranéni Gjmy byla potvrzena metodika popsand ve 257. az 262. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

7.2. Nabidka cenového zivazku
(214) Po poskytnuti informaci jeden ¢insky vyvazejici vyrobcee, spole¢nost Wettsen Corporation, nabidl cenovy zdvazek.

(215) Spole¢nost Wettsen Corporation nebyla zafazena do vzorku, a ackoli pozidala o individudlni zjistovani, jeji
zadost byla spolu se viemi ostatnimi Zddostmi o individudlni zji§tovan{ zamitnuta.

(216) Nabidka cenového zdvazku byla z fady divodt zamitnuta, coz bylo spole¢nosti Wettsen Corporation sdéleno ve
zvlastnim dopise. Jednalo se o tyto divody:

— za prvé, spolecnost Wettsen Corporation méla stranu ve spojeni mimo CLR, kterd rovnéz vyrdbi elektrickd
jizdni kola,

— za druhé, nabidka cenového zdvazku stanovila minimdlni dovozni cenu pouze pro tfi hlavni typy elektrickych
jizdnich kol a nevztahovala se na viechny typy vyvazené do Unie béhem obdobi Setfent, a

— za tetd, jelikoZ navrhovand minimalni dovozni cena jednotlivych typt predstavovala primér prodejnich cen
v rdmci daného typu, umoznila by spole¢nosti Wettsen Corporation prodavat drazsi elektrickd jizdni kola za
ceny pusobici Gjmu, pficemZ by byla minimdlni dovozni cena zdanlivé dodrzena.

7.3. Konec¢nd opatfeni uloZend na dovoz z CLR

(217) Vzhledem k dosazenym zdvérim ohledné dumpingu, Gjmy, p¥icinné souvislosti a zdjmu Unie a v souladu s ¢l. 9
odst. 4 zdkladniho nafizeni by méla byt na dovoz dotceného vyrobku ulozena kone¢nd antidumpingova opatfen,
a to bud ve vysi zjisténého dumpingového rozpéti, nebo rozpéti tjmy, podle toho, které rozpéti je nizsi,
v souladu s pravidlem nizstho cla. V daném ptipadé by méla byt s vyjimkou jednoho ¢inského vyvazejiciho
vyrobce sazba kone¢ného dumpingového cla stanovena na drovni zjisténych rozpéti Gjmy.

(218) Podotyka se, Ze soubézné s antidumpingovym Setfenim probihalo i antisubven¢ni Setfeni. Podle ¢l. 24 odst. 1
naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vyrobki ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie ('), se vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla a skute¢nosti, ze kone¢né
miry subvenci jsou niZ§i neZ tiroveil pro odstranéni Gjmy, povazuje za vhodné uloZit kone¢né vyrovndvaci clo ve
vysi stanovené koneéné miry subvence a poté ulozit koneéné antidumpingové clo do pfislusné Grovné pro
odstranéni Gjmy.

(') Uf. vést.L 176, 30.6.2016, s. 55.
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(219)

(220)

(221)

(222)

V piipadé spolecnosti Yadea Technology Group Co., Ltd (ddle jen ,Yadea®) bylo rozpéti Gjmy u této konkrétni
spolecnosti (’) stanoveno v paralelnim antisubvenénim Setfeni na zdkladé informaci, které poskytla spole¢nost
Yadea. PF posuzovéni spole¢ného ucinku antidumpingovych a vyrovndvacich cel proto Komise povazovala za
vhodné pouzit zvlastni rozpéti Gjmy pro spole¢nost Yadea na rozdil od rozpéti Gjmy u spolupracujicich
spolecnosti v antidumpingovém Setfeni.

V piipadé spolecnosti Yadea, vyvazejictho vyrobce s dumpingovym rozpétim niZ$im, neZ je troveri pro
odstranéni Gjmy, bylo proto koneéné vyrovndvaci clo stanoveno ve vysi zjisténé koneéné miry subvence
a kone¢né antidumpingové clo bylo uloZeno ve vysi prislusného dumpingového rozpéti, jez bylo snizeno
o &astku vyrovndvactho cla. Toto sniZeni bylo nezbytné, jelikoz v piipadé, kdy je béZnd hodnota stanovena na
zdkladé ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni, miZe uloZeni kumulovaného cla zohlediujictho troven
subvencovdni a Groven dumpingu v plné vysi vést k dvojimu vyrovnani G¢inku subvencovéni (,dvoji zapocteni®).
V souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni se na nespolupracujici spolecnosti v antidumpingovém $etfeni
(ackoliv v rdmci paralelntho antisubven¢niho Setfeni tyto spolecnosti spolupracovaly) vztahuje zbytkové
dumpingové rozpéti a rozpéti ujmy.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vedlo uzndni tvrzeni spole¢nosti Giant, jak bylo popsino v 72. a 212. bodé
odtivodnéni, a zména vyrovndvacich cel v paralelnim antisubvenénim Setfeni ke zméné antidumpingovych cel.
Tato zména byla sdélena zdcastnénym strandm a nebyla pfedmétem dalsich ptipominek v rdmci antidumpin-
gového Setfeni.

Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které budou uloZeny, jsou proto v tabulce 6 stanoveny takto:

Tabulka 6

Konecnd opatfeni

Dumpingo- Urovefi pro Vyrovnévaci Anti-
Spole¢nost MPINEO” | Mira dotace | odstranéni y dumpingové
vé rozpéti P clo |
Gjmy clo

Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 86,3 % 15,1 % 73,4 % 15,1 % 58,3 %
Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 32,8 % 3,9% 24,6 % 3,9 % 20,7 %
Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang | 39,6 % 8,5 % 18,8 % 8,5 % 10,3 %
Hulong Electric Vehicle Co., Ltd.
Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %
Yadea Technology Group Co., Ltd. 48,1 % 10,7 % 62,9 % 10,7 % 37,4 %
Ostatni spolupracujici spolecnosti v antidum- | 48,1 % 9,2 % 33,4 % 9,2 % 24,2 %

pingovém Setfeni (s vyjimkou spole¢nosti, na
néz se vztahuje sazba soubézného vyrovnava-
ciho cla pro vechny ostatni spole¢nosti v pro-
vadécim nafizeni (EU) 2019/72 (")) (piiloha I)

Ostatni spolupracujici spole¢nosti v antidum- 48,1 % 17,2 % 33,4 % 17,2 % 16,2 %
pingovém Setfeni, na néz se vztahuje soubé-
zné vyrovnavaci clo pro vSechny ostatni spo-
le¢nosti v provadécim nafizeni (EU) 2019/72
(ptiloha 1I)

Nespolupracujici spole¢nosti v antidumpingo- | 100,3 % 9,2 % 79,3 % 9,2 % 70,1 %
vém Setfeni, které v3ak spolupracovaly
v rdmci paralelniho antisubven¢niho $etfeni
a jsou uvedeny v pfiloze I provddéciho nafi-
zeni (EU) 2019/72 (ptiloha III)

Vsechny ostatni spolecnosti 100,3 % 17,2 % 79,3 % 17,2 % 62,1 %

() UF. vést. L 16, 18.1.2019, s. 98.

(**) Spolecnost neposkytla konkrétni informace pro vypocet individudlniho dumpingového rozpéti.
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(223) Individudlni sazby antidumpingového cla uvedené v tomto nafizeni byly pro dotéené spole¢nosti stanoveny na
zdkladé zjisténi plynoucich z tohoto Setfeni. OdraZeji tedy stav tykajici se téchto spole¢nosti zjistény béhem
tohoto Setfeni. Tyto celni sazby (na rozdil od celostitniho cla pouzitelného pro ,vSechny ostatni spole¢nosti)
jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz dotéenych vyrobki pochazejicich z CLR a vyrdbénych témito
spolecnostmi, tedy uvedenymi konkrétnimi pravnimi subjekty. Na dotcené dovazené vyrobky vyrobené jakoukoli
jinou spole¢nosti, jejiZz ndzev a adresa nejsou vyslovné uvedeny v normativni ¢isti tohoto nafizeni, vcetné
subjektti ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni
sazbé pouzitelné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti*.

(224) Pipadnou zadost o uplatnéni téchto individualnich sazeb antidumpingovych cel pro jednotlivé spole¢nosti (napf.
po zméné ndzvu pravniho subjektu nebo po ziizeni novych vyrobnich nebo prodejnich subjektd) je nutno zaslat
Komisi (**) se vSemi nélezitymi ddaji, zejména s ddaji o kazdé zméné v Cinnostech spolecnosti tykajicich se
vyroby, doméciho prodeje a prodeje na vyvoz, jez souviseji napiiklad s uvedenou zménou ndzvu nebo zménou
vyrobnich a prodejnich subjektt. Bude-li to vhodné, bude toto nafizeni odpovidajicim zptisobem zménéno
formou aktualizace seznamu spolec¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

(225) V pripadech, kdy bylo od antidumpingového cla odecteno vyrovndvaci clo, aby se zabrdnilo dvojimu zapocteni,
mé vybér vyrovnavaciho cla vyrovnat tc¢inky napadnutelné subvence i dumpingové rozpéti (az do vySe miry
subvence). Vrceni zaplaceného cla lze proto pfiznat pouze tehdy, prokdze-li se, Ze toto clo pfesahuje skute¢nou
miru subvence a odpovidajici dumpingové rozpéti. V Setfenich tykajicich se vrdceni zaplaceného cla podle
¢lanku 21 nafizeni (EU) 2016/1037 je tfeba zohlednit rovnéz konkrétni situaci vyvazejictho vyrobce ve vztahu ke
skute¢nému dumpingovému rozpéti pfevlddajicimu v obdobf etfeni tykajicim se vraceni zaplaceného cla.

(226) Pokud by se po ulozeni dotéenych opatieni podstatné zvysil objem vyvozu nékteré ze spole¢nosti vyuzivajicich
niz§{ individudlni antidumpingové celni sazby, Ize takovéto zvySeni objemu povaZovat samo o sobé za zménu
obchodnich tokt v disledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych
okolnosti a za pfedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, lze zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni
predpisti. V ramci tohoto $etfeni lze mimo jiné prosetfit potfebu zrusit individudlni celni sazby a nésledné uloZit
celostdtni clo.

(227) Za uGcelem minimalizace rizika obchdzeni téchto opatfeni, které vzhledem k velkému rozdilu mezi celnimi
sazbami hrozi, je nutno pfijmout zvldstni opatieni, kterd umozni zajistit uplatiovani individudlnich sazeb
antidumpingového cla. Spolecnosti, na néz se vztahuji individudlni sazby antidumpingového cla, musi celnim
organum ¢lenskych stath predlozit platnou obchodni fakturu. Faktura musi spliiovat pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni. Na dovoz, k némuz neni pfiloZena takové faktura, by se mélo vztahovat antidumpingové
clo platné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(228) Aby bylo zajisténo fadné vymdhdni antidumpingového cla, méla by se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni
spolecnosti“ vztahovat nejen na nespolupracujici vyvazejici vyrobee, nybrz také na vyrobce, ktefi béhem obdobi
Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie, ledaze spliuji podminky stanovené v ¢lanku 3.

(229) Aby bylo zajisténo rovné zachdzeni pro nové vyvozce a spolupracujici spolecnosti nezatazené do vzorku, které
jsou uvedeny v piiloze I a piiloze I tohoto nafizeni, mélo by se vdzené primérné clo uloZené posledné
jmenovanym spole¢nostem vztahovat i na viechny nové vyvozce, ktef{ by jinak méli nirok na prezkum podle
¢l. 11 odst. 4 zékladniho nafizeni.

(230) S ohledem na neddvnou judikaturu Soudniho dvora (**) je vhodné stanovit sazbu tiroku z prodleni, ktery ma byt
uhrazen v pfipadé vraceni kone¢ného cla, jelikoz ptislusnd platnd ustanoveni o clech takovou drokovou sazbu
neuvadéji a pouziti vnitrostdtnich pravidel by vedlo k nepfiméfenym naruSenim mezi hospodafskymi subjekty
v zévislosti na tom, ktery ¢lensky stdt je zvolen pro celni fizeni.

7.4. Zpétna piisobnost

(231) Jak je uvedeno v 5. bodé odiivodnéni, dne 3. kvétna 2018 Komise na zdkladé pozadavku vyrobniho odvétvi Unie
zavedla celni evidenci dovozu doté¢eného vyrobku pochazejictho z CLR. Tento pozZadavek byl stazen, a proto dand
véc nebyla dile zkoumadna.

(**) Evropskd komise, Generdlni feditelstvi pro obchod, Feditelstvi H, 1049 Brusel, Belgie.
(") Rozsudek ve véci Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, body 35 az 39.
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7.5. Koneény vybér prozatimniho cla
(232) Vzhledem k zji§ténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢dstky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou

platnosti vybrany.

(233) Sazby kone¢ného cla jsou niz8i nez sazby prozatimniho cla. Zajisténé castky, které pfevysuji sazbu kone¢nych
antidumpingovych cel, by tudiz mély byt uvolnény.

(234) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1
zakladniho nafizen,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1.  Na dovoz jizdnich kol, s podporou §lapdni, s pomocnym elektrickfm motorem pochdzejicich z Cinské lidové
republiky se uklddd konecné antidumpingové clo. Dotéeny vyrobek je v soucasnosti kédd KN 8711 60 10
aex 8711 60 90 (kod TARIC 8711 60 90 10).

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrdbéné nize uvedenymi spolecnostmi, ¢ini:

. . Konecné anti- Doplikovy
Zemé Spolecnost dumpingové clo kod TARIC

Cinska lidova Bodo Vehicle Group Co., Ltd. 58,3 % C382
republika

Giant Electric Vehicle (Kunshan) Co., Ltd. 20,7 % C383

Jinhua Vision Industry Co., Ltd a Yongkang Hulong 10,3 % C384

Electric Vehicle Co., Ltd.

Suzhou Rununion Motivity Co., Ltd. 62,1 % C385

Yadea Technology Group Co., Ltd. 37,4 % C463

Ostatni spolupracujici spole¢nosti v antidumpingovém 24,2 %

Setfeni (s vyjimkou spole¢nosti, na néz se vztahuje sazba

soubézného vyrovnavaciho cla pro viechny ostatni spo-

le¢nosti v provadécim nafizeni (EU) 2019/72) (ptiloha I)

Ostatni spolupracujici spolecnosti v antidumpingovém 16,2 %

Setfeni, na néz se vztahuje sazba soubézného vyrovna-

vactho cla pro viechny spolecnosti v provadécim nafi-

zen{ (EU) 2019/72 (ptiloha II)

Nespolupracujici spolecnosti v antidumpingovém Se- 70,1 %

tfeni, které viak spolupracovaly v ramci paralelniho an-

tisubven¢niho Setfeni a jsou uvedeny v piiloze I provadé-

ciho natizeni (EU) 2019/72 (ptiloha III)

Vsechny ostatni spole¢nosti 62,1 % €999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti pfedlozit celnim organtim ¢lenskych sttt platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho
jména a funkce, v tomto znéni: ,Jd, niZe podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) elektrickych jizdnich kol
proddvanych na vyvoz do Evropské unie, na néZ se vztahuje tato faktura, byl vyroben spolecnosti (ndzev a adresa)
(dopliikovy kéd TARIC) v Cinské lidové republice. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktuie jsou Gplné a sprévné.”
Neni-li takovd faktura pfedloZena, pouZije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spolec¢nosti‘.
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4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy. Jako sazba uroku z prodleni, ktery md byt uhrazen
v pifpadé vrdceni zaklddajictho prévo na vyplaceni troku z prodleni, se pouZije sazba, kterou uplatiuje Evropskd
centrdlni banka na své hlavn{ refinan¢ni operace, zvefejnénd v fadé C Ufedniho véstniku Evropské unie a platnd prvni
kalenddini den mésice splatnosti, zvysend o jeden procentni bod.

5.V ptipadech, kdy bylo u ur¢itych vyvazejicich vyrobct od antidumpingového cla odecteno vyrovnavaci clo, vedou
zddosti o vrdceni zaplaceného cla podle ¢lanku 21 nafizeni (EU) 2016/1037 rovnéZ k posouzeni dumpingového rozpéti
u tohoto vyvazejictho vyrobce, které pievazovalo v obdobi Setfeni tykajicim se vraceni zaplaceného cla.

6. Pokud jakykoli novy vyvazejici vyrobce v Cinské lidové republice poskytne Komisi dostatecné dikazy, lze
odstavec 2 pozménit vlozenim nového vyvézejictho vyrobce do piislusné piilohy se spolupracujicimi spolecnostmi,
které nebyly zafazeny do vzorku, a na néz se proto vztahuje piislusnd vdzend pramérnd sazba antidumpingového cla.
Novy vyvazejici vyrobee piedlozi dikazy o tom, Ze:

— béhem obdobi Setfeni od 1. fijna 2016 do 30. zafi 2017 nevyvézel do Unie vyrobek popsany v odstavci 1,

— neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem nebo vyrobcem v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatieni ulozend
timto nafizenim, a

— po skonéeni obdobi Setfeni, na némz jsou opatieni zaloZena, bud skute¢né vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo
uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek jeho znaéné mnozstvi do Unie vyvézt.

Cldnek 2

Céastky zajisténé prostrednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provddéctho naifzeni (EU) 2018/1012 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Zajisténé ¢dstky, které prevysuji kone¢nou sazbu antidumpingovych cel, se uvolni.

Cldnek 3

Celni evidence dovozu na zdkladé provddéctho nafizeni (EU) 2018/671, kterym se zavadi celni evidence dovozu
elektrickych jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky, se zrusuje. Na celné evidovany dovoz neni konecné
antidumpingové clo uloZeno se zpétnou G¢innosti.

Cldnek 4

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stétech.

V Bruselu dne 17. ledna 2019.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC

Acetrikes Bicycles (Taicang) Co., Ltd. Tiang-su C386
Active Cycles Co., Ltd. Tiang-su C387
Aigeni Technology Co., Ltd. Tiang-su C388
Alco Electronics (Dongguan) Limited Kuang-tung C390
Changzhou Airwheel Technology Co., Ltd. Tiang-su C392
Changzhou Bisek Cycle Co., Ltd. Tiang-su C393
Changzhou Rich Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C395
Changzhou Sobowo Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C397
Changzhou Steamoon Intelligent Technology Co., Ltd. Tiang-su C398
Cycleman E-Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C400
Dongguan Benling Vehicle Technology Co., Ltd. Kuang-tung C401
Dongguan Honglin Industrial Co., Ltd a Melton Industrial (Dong | Kuang-tung C402
Guan) Co., Ltd

Foshan Lano Bike Co., Ltd. Kuang-tung C405
Foshan Zenith Sports Co., Ltd. Kuang-tung C406
Guangzhou Symbol Bicycle Co., Ltd. Kuang-tung C410
Hangzhou Fanzhou Technology Co., Ltd. Ce-tiang C411
Jiangsu Imi Electric Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C415
Jiangsu Lvneng Electrical Bicycle Technology Co., Ltd. Tiang-su C416
Jiangsu Stareyes Bicycle Industrial Co., Ltd. Tiang-su C417
Jiaxing Onway Ev Tech Co., Ltd. Ce-fiang C418
Jinhua Enjoycare Motive Technology Co., Ltd. Ce-tiang C419
Jinhua Feirui Vehicle Co., Ltd. Ce—t’iang C420
Jinhua Jobo Technology Co., Ltd. Ce-fiang C421
Jinhua Suntide Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C422
Jinhua Zodin E-Vehicle Co., Ltd. Ce-t’iang C424
Kenstone Metal (Kunshan) Co., Ltd. Tiang-su C425
Komda Industrial (Dongguan) Co., Ltd. Kuang-tung C426
Kunshan Sevenone Cycle Co., Ltd. Tiang-su C427
Nantong Tianyuan Automatic Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C429
Ningbo Bestar Co., Ltd. Ce-fiang C430
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Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC

Ningbo Lvkang Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C431
Ningbo Nanyang Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C432
Ningbo Oner Bike Co., Ltd. Ce-fiang C433
Ningbo Roadsan New Energy Technology Co., Ltd. Ce-fiang C435
Ningbo Zixin Bicycle Industry Co., Ltd. Ce-tiang C437
Pronordic E-Bikes Limited Company Tiang-su C438
Shenzhen Shenling Car Co., Ltd. Kuang-tung C442
Sino Lithium (Suzhou) Electric Technology Co., Ltd. Tiang-su C443
Skyland Sport Tech Co., Ltd. Tchien-tin C444
Suzhou Guoxin Group Fengyuan Imp & Exp. Co., Ltd. Tiang-su C446
Tianjin Luodeshengda Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C449
Tianjin Upland Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C450
Easy Electricity Technology Co., Ltd. Tchien-tin C451
Ubchoice Co., Ltd. Kuang-tung C452
Wettsen Corporation San-tung C454
Wuxi Shengda Bicycle Co., Ltd. a Wuxi Shengda Vehicle Techno- | Tiang-su C458
logy Co.,Ltd

Wuxi United Mobility Technology Inc Tiang-su C459
Xiangjin (Tianjin) Cycle Co., Ltd. Tchien-tin C462
Yong Qi (China) Bicycle Industrial Corp Tiang-su C464
Yongkang Juxiang Vehicle Co, Ltd. Ce-tiang C466
Yongkang Lohas Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C467
Yongkang Mars Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C468
Zhejiang Apollo Motorcycle Manufacturer Co., Ltd. Ce-fiang C469
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C470
Zhejiang Goccia Electric Technology Co., Ltd. Ce-fiang C472
Zhejiang Jsl Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C473
Zhejiang Kaiyi New Material Technology Co., Ltd. Ce-tiang C474
Zhejiang Lianmei Industrial Co., Ltd. Ce-tiang C475
Zhejiang Tuer Vehicle Industry Co., Ltd. Ce-fiang C477
Zhejiang Xingyue Vehicle Co., Ltd., Zhejiang Xingyue Overfly | Ce-tiang C478
Eizctric Vehicle Co., Ltd. a Zhejiang Xingyue Electric Vehicle Co.,

Zhongxin Power (Tianjin) Bicycle Co., Ltd. Tchien-tin C480
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PRILOHA II
Nézev spolecnosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC
Aima Technology Group Co., Ltd. Tchien-tin C389
Beijing Tsinova Technology Co., Ltd. Pej-ting C391
Changzhou Hj Pedal Co., Ltd. Tiang-su C394
Changzhou Ristar Cycle Co., Ltd Tiang-su C396
Cutting Edge Power Vehicle Int'l TJ Co., Ltd. Tchien-tin C399
Eco International Elebike Co., Ltd. Tiang—su C403
Everestt International Industries Ltd. Tiang-su C404
Geoby Advance Technology Co., Ltd. Tiang-su C407
Guangdong Commercial Trading Imp. & Exp. Corp., Ltd. Kuang-tung C408
Guangdong Shunde Junhao Technology Development Co., Ltd. Kuang-tung C409
Hangzhou Morakot E-Bike Manufacture Co., Ltd. Ce-fiang C412
Hangzhou TOP Mechanical And Electrical Technology, Co. Ltd. Ce-fiang C413
Hua Chin Bicycle & Fitness (H.Z.) Co., Ltd. Kuang-tung C414
Jinhua Yifei Electric Science And Technology Co., Ltd. Ce-fiang C423
Nanjing Jincheng Machinery Co., Ltd. Tiang-su C428
Ningbo Pugonying Vehicle Technology Co., Ltd. Ce-tiang C434
Ningbo Shenchima Vehicle Industry Co., Ltd. Ce-fiang C436
Shandong Eco Friendly Technology Co., Ltd. San-tung C439
Shanghai Promising Int'l Trade & Logistics Co., Ltd. Sanghaj C440
Shenzhen SanDin Cycle Co., Ltd. Kuang-tung C441
Suzhou Dynavolt Intelligent Vehicle Technology Co., Ltd. Tiang-su C445
Suzhou Joydeer E-Bicycle Co., Ltd Tiang-su C447
Taioku Manufacturing (Jiangsu) Co., Ltd. Tiang-su C448
Universal Cycle Corporation (Guang Zhou) Kuang-tung C453
Wusxi Bashan E-Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C455
Wuxi Merry Ebike Co., Ltd. Tiang-su C456
Wuxi METUO Vehicle Co., Ltd. Tiang-su C457
Wuyi Simino Industry & Trade Co., Ltd. Ce-tiang C460
Wuyi Yuema Leisure Articles Co., Ltd. Ce-tiang C461
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Nézev spolecnosti Provincie Dopliikovy kéd TARIC
Yongkang Aijiu Industry & Trade Co., Ltd. Ce-tiang C465
Zhejiang Enze Vehicle Co., Ltd. Ce-tiang C471
Zhejiang Luyuan Electric Vehicle Co., Ltd. Ce-fiang C476
Zhongshan Qiangli Electronics Factory Kuang-tung C479
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PRILOHA III

Nézev spoleénosti Provincie Doplitkovy kéd TARIC
Changzhou Fujiang Vehicle Co. Ltd Tiang-su C484
Jinhua Lvbao Vehicles Co. Ltd Ce-tiang C486
Suzhou Leisger Vehicle Co. Ltd Tiang-su C487
Zhejiang Hangpai Electric Vehicle Co. Ltd Ce-fiang C488
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AKTY PRIJATE INSTITUCEMI ZRIZENYMI MEZINARODNI
DOHODOU

ROZHODNUTI VYBORU PRO PRIDRUZENI EU-ALZIRSKO &. 1/2018
ze dne 27. prosince 2018

o zméné podminek uplatiiovini celnich preferenci u zemédélskych produktii a zpracovanych

zemé&délskych produktd uvedenych v &linku 14 Evropsko-stfedomoiské dohody zaklddajici

pfidruZeni mezi Evropskym spolefenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a AlZirskou
demokratickou a lidovou republikou na strané druhé [2019/74]

VYBOR PRO PRIDRUZEN[ EU-ALZIRSKO,

s ohledem na Evropsko-stfedomorskou dohodu zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
staty na jedné strané a AlZirskou demokratickou a lidovou republikou na strané druhé ('),

vzhledem k témto dévodim:

(1) Vzhledem k obtizim, s nimiz se Alzirskd demokratickd a lidovd republika (dile jen ,AlZzirsko®) potykala pii
odstrafiovani cel u zemédélskych produktl a zpracovanych zemédélskych produktl stanovenych v souladu
s podminkami uvedenymi v protokolech ¢ 2 a 5 k Evropsko-stiedomofské dohodé zaklddajici pfidruzeni mezi
Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Alzirskou demokratickou a lidovou republikou
na strané druhé (déle jen ,dohoda o pfidruzeni®), se od zdf{ 2010 do Cervence 2011 Sestkrdt setkala skupina
odbornikd Evropské komise a Alzirska.

(2)  Tyto konzultace vedly k nalezeni dohody na pfijatelnych zméndch piivodné stanovenych zdkladnich cel, mnozstvi
a Casového rozpisu odstrafiovani cel v souladu s podminkami stanovenymi v protokolech ¢. 2 a 5 k dohodé
o pfidruzeni.

(3)  Clanek 16 dohody o pfidruzeni za ur¢itych podminek umoziiuje jednostrannou zménu nékterych dohodnutych
ustanoven{ tykajicich se cel. Strana, kterd provddi zménu, v§ak md souhlasit s tim, Ze bude dovozu druhé strany
poskytnuta srovnatelnd vyhoda. Podle ¢l. 16 odst. 2 dohody o pfidruzeni méd zohlednéni zdjmi uvedené strany
zaji§tovat Vybor pro ptidruzeni EU-Alzirsko (déle jen ,Vybor pro pfidruzeni).

(4)  Clanek 97 dohody svéiuje pravomoc rozhodovat o spravu dohodé Vyboru pro piidruzeni. Je proto nezbytné, aby
mély zamyslené Gpravy podobu rozhodnuti Vyboru pro ptidruzen,

PRIJAL TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

Podminky tykajici se sazeb a trvani, které byly dohodnuty v rdmci dvoustrannych konzultaci a jsou uvedeny v piiloze
tohoto rozhodnuti, méni pavodné stanovené celni podminky u dotlenych zemédélskych produktt a zpracovanych
zemédélskych produktl v protokolech €. 2 a 5 k dohodé o pfidruzeni.

() UF.vést.L265,10.10.2005,s. 2.
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Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

V Bruselu dne 27. prosince 2018.

Za Vybor pro pfidruzeni EU-AlZirsko
piedseda
Ali MOKRANI
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PRILOHA

1. V nédvaznosti na formdlni Zadost o revizi Casového rozpisu odstranovani cel u zemédélskych produktt
a zpracovanych zemédélskych produktd, kterou Alzirskd demokratickd a lidova republika (déle jen ,Alzirsko®)
piedlozila na 5. zaseddni Vyboru pro pfidruzeni dne 15. ¢ervna 2010, a na zdkladé Sesti konzultaci se strany dne
11. ¢ervence 2011 dohodly na novych ustanovenich, kterd méni ustanoveni tykajici se cel stanovend v protokolech
¢. 2 a 5 k Evropsko-stiedomofské dohodé zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
stity na jedné strané a Alzirskou demokratickou a lidovou republikou na strané druhé (ddle jen ,dohoda
o piidruZeni®), a to na zdkladé seznamu 36 celnich podpolozek (34 podpolozek tykajicich se zemédélskych produktt
a dvou podpolozek tykajicich se zpracovanych zemédélskych produkta).

2. Podle ¢lanku 16 dohody o pfidruzeni mé strana, kterd méni podminky stanovené v uvedené dohodé, druhé strané
poskytnout kompenzaci s rovnocennym t¢inkem.

Alzirské memorandum z Cervna 2010 stanovilo zruSeni 34 preferen¢nich celnich podpolozek pro Unii tykajicich se
zemédélskych produktt a dvou podpolozek tykajicich se zpracovanych zemédélskych produktd.

3. Vysledkem Sesti zaseddni (kterd se konala v obdobi od zdfi 2010 do cervence 2011) byla dohoda v podobé
memoranda ze dne 11. cervence 2011, v némZ se strany dohodly na odstranéni 25 preferencnich celnich
podpolozek tykajicich se zemédélskych produkti v protokolu ¢. 2 k dohodé o pfidruzeni a dvou podpolozek
tykajicich se zpracovanych zemédglskych produktd v protokolu ¢. 5 k dohodé o pfidruzeni, pokud je o vyvoz Unie
do Alzirska, a na kompenzaci poskytnuté Unii, kterd md zajistit rovnocenny dcinek z hlediska ztrdt v podobé cel pro
unijni hospodafské subjekty zvysenim dvou stdvajicich preferen¢nich celnich podpolozek, kterymi jsou: Zivy skot,
Cistokrevnd plemennd zvifata a pSenice obecnd kromé osiva.

Podrobnosti zmén jsou uvedeny v piiloze.

4. Zbytek produktii, na néz se vztahuje ¢l. 14 odst. 2 dohody, podléhd celnim preferencim ptvodné stanovenym
v protokolech ¢. 2 a 5 k dohodé o pfidruzeni.

5. Zmény protokolii ¢. 2 a 5 dohody o pridruzeni, které Alzirsko uplatiiovalo jednostranné od 1. ledna 2011, byly
nésledné revidovany po konzultacich mezi stranami. Nésledujici ustanoveni Alzirsko uplatiiuje od dne 1. fijna 2012.

Alzirsko ke dni 1. fijna 2012 rusi tyto preferen¢ni kvéty udélené Unii v protokolu ¢. 2 k dohodé o ptidruzent:

Alzirskd Platnd Snizeni Preferencn
Popis o o celni kvoty Kéd Unie
nomenklatura sazba (%) cla (%) (v tundch)
0105.11.10 Jednodenni dribezi mlddata pro spo- 5
T tiebu

Jednodenni driibezi mlidata ke sndseni

0105.11.20 vajec 5
100 20 0105.11

Jednodenni drobezi mlddata prarodi-
01051130 | & ského chovu — pro spotfebu >
0105.11.40 Jednodenni dribezi mlddata prarodi- 5

T ¢ovského chovu — ke sndseni vajec

0713.10.90 | Hréich 5 0713.10.90
0713.20.90 | Cizrna 5 0713.20.00

Fazole druhi Vigna mungo Hepper
0713.31.90 nebo Vigna radiata 5 0713.31.00
0713.32.90 | Fazole Adzuki 5 0713.32.00
0713.33.90 | Fazole obecné 5 100 3 000 0713.33.90
0713.39.90 | Ostatni fazole 5 0713.39.00
0713.40.90 | Cocka 5 0713.40.00
0713.50.90 | Boby 5 0713.50.00
0713.90.90 | Ostatni lusténiny 5 0713.90.00
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Alzirskd Platnd Snizeni Preferenén
Popis o o celni kvoty Kéd Unie
nomenklatura sazba (%) cla (%) .
(v tundch)
0805.10.00 | Pomerance 30 0805.10
Mandarinky (vetné tangerinek a sat-
0805.20.00 | sum); klementinky, wilkingy a podobné 30 0805.20
citrusové hybridy
0805.40.00 | Grapefruity, véetné pomel 30 20 100 0805.40
Citrony (Citrus limon, Citrus limonum)
0805.50.00 | a limety (Citrus aurantifolia, Citrus latifo- 30 0805.50
lia)
0805.90.00 | Ostatni citrusové plody 30 0805.90
1105.20.00 | Vlocky, granule a pelety z brambor 30 20 100 1105.20.00
1107.10.00 | Slad neprazeny 30 100 1 500 1107.10
1108.12.00 | Kukufi¢ny $krob 30 20 1 000 1108.12
Hrach sety (Pisum sativum), pfipraveny
2005.40.00 | ebo konzervovany jinak nez v octé | 5, 100 200 2005.40
nebo kyseliné octové, nezmrazeny, jiny
nez vyrobky ¢isla 20.06
2005.60.00 | Chfest 30 100 500 2005.60
2005.90.00 | Ostatni zelenina a zeleninové smési 30 20 200 2005.99
2007.99.00 Nehomogenizované piipravky jiné nez 30 20 200 2007.99

z citrusového ovoce

Alzirsko ke dni 1. fjna 2012 rusi tyto preferencni kvéty udélené Unii na zpracované zemédélské produkty
v piiloze 2 protokolu €. 5 k dohodé o pFidruzent:

Alzirskd Popi Platnd Snizeni Prffe/zrﬁn?ni Kéd Uni
nomenklatura opIs sazba (%) cla (%) celnt kvoty od Lnie
(v tundch)
2105.00.00 | Zmrzlina a podobné vyrobky 30 20
3505.10.00 | Dextriny a jiné modifikované skroby 15 100

Alzirsko ke dni 1. Hjna 2012 nahrazuje preferencni kvoty udélené Unii na niZe uvedené zemédélské produkty
v protokolu ¢&. 2 k dohodé o pridruzeni timto:

Alzirskd Popi Platnd Snizeni Pri}f?rﬁn??i Kéd Uni
nomenklatura op1s sazba (%) cla (%) celni kvoty od Lnie
(v tundch)
0102.10.00 | Zivy skot, plemennd ¢istokrevnd zvifata 5 100 4950 0102.10.00
1001.90.90 | Psenice obecnd kromé osiva 5 100 403 000 1001.90.99
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Alzirsko ke dni 1. f{jna 2012 obnovuje v plném rozsahu preferen¢ni kvéty udélené Unii na nize uvedené zemédélské
produkty v protokolu ¢. 2 k dohodé o pfidruzent:

Alzirska Platnd Snizeni Preferencn
Popis o o celni kvoty Kéd Unie
nomenklatura sazba (%) cla (%) (v tunach)
0102.90.10 | Dojnice 5
0102.90.20 | Bfezi jalovice a telata samictho pohlavi 5 100 5 000 0102.90
0102.90.90 | Ostatni 30
Ostatni syry s mékkou nedohfivanou
0406.90.10 | syfeninou nebo s lisovanou nizkodohii- 30 0406.90
vanou nebo dohf{vanou syfeninou 100 300 )
(kromé
0406.90.90 | Ostatni syry (italského typu nebo typu 30 90.01)
gouda)
10.03.00.90 | Je¢men jiny nez osivo 15 50 200 000 1003.00.90
1517.10.00 | Margarin, kromé tekutého margarinu 30 1517.10
100 2 000
1517.90.00 | Ostatni 30 1517.90
Titinovy nebo fepny cukr a chemicky
1701.99.00 | &istd sacharoza, jiny nez surovy cukr 30 100 150 000 1701.99

bez pfisady aromatickych p#pravka
nebo barviv
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OPRAVY

Oprava provadéci smérnice Komise (EU) 2018/100 ze dne 22. ledna 2018, kterou se méni smérnice

2003/90/ES a 2003/91/ES, kterymi se stanovi provadéci opatfeni k &linku 7 smérnice Rady

2002/53[ES a k &ldnku 7 smérnice Rady 2002/55[ES, pokud jde o minimum znakd, na které se

zkousky vztahuji, a minimdlni podminky pro zkouSeni urcitych odriid druht zemédélskych rostlin
a druhd zeleniny

(Ufedni véstnik Evropské unie L 17 ze dne 23. ledna 2018)

Strana 36, priloha cdst A, kterou se nahrazuje pfiloha I smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nazev):

misto:  ,Hrach sety*,

md byt:  Hrach polni“.

Strana 36, ptiloha ¢dst A, kterou se nahrazuje piiloha I smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nazev):

misto: ,Brukev Fepka®,

md byt: ,Repka olejka“.

Strana 36, priloha cdst A, kterou se nahrazuje pfiloha I smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nazev):

misto: ,Soja lustinata“,

md byt: ,Séja“.

Strana 36, priloha cdst A, kterou se nahrazuje pfiloha I smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nazev):

misto: ,Jecmen sety”,

md byt: ,Je¢men*.

Strana 36, priloha cdst A, kterou se nahrazuje pfiloha I smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nazev):

misto: ,Zito seté*,

md byt: ,Zito".

Strana 36, pfiloha ¢ast A, kterou se nahrazuje piiloha I smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nazev):

misto: LKukufice setd”,

md byt: ,KukufFice".

Strana 37, priloha ¢dst A, kterou se nahrazuje piiloha II smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nédzev):

misto:  ,Repa obecnd®,

md byt:  ,Repa krmna*.

Strana 37, priloha cdst A, kterou se nahrazuje piiloha II smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nédzev):

misto:  ,Bojinek cibulkaty*,

md byt:  ,Bojinek hliznaty*.
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Strana 37, priloha ¢dst A, kterou se nahrazuje piiloha II smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nézev):

misto: ,Tolice vojtéska setd”,

md byt:  ,Vojtéska seta”.

Strana 37, priloha cdst A, kterou se nahrazuje piiloha II smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nédzev):
misto: ,Vojtéska proménliva“,

md byt: ,Medicago truncatula Gaertn.”

Strana 37, priloha ¢dst A, kterou se nahrazuje piiloha II smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny nédzev):

misto: JTolice ménava*,

md byt:  ,Vojtéska proménliva*.

Strana 37, pfiloha ¢dst A, kterou se nahrazuje piiloha II smérnice 2003/90/ES, ve druhém sloupci (Obecny ndzev):

misto: ,Bob obecny*,

md byt: ,Bob polni*“.

Strana 38, pfiloha ¢dst B, kterou se nahrazuje pfiloha I smérnice 2003/91/ES, ve druhém sloupci (Obecny ndzev):

misto: ,Chilli nebo paprika ro¢ni,

md byt: ,Chilli nebo paprika“.

Strana 38, pfiloha ¢dst B, kterou se nahrazuje pfiloha I smérnice 2003/91/ES, ve druhém sloupci (Obecny ndzev):

misto: ,Fenykl obecny*,

md byt: ,Fenykl“.

Strana 38, priloha ¢dst B, kterou se nahrazuje pfiloha I smérnice 2003/91/ES, ve druhém sloupci (Obecny nézev):

misto: ,Salat hlavkovy*,

md byt: ,Salat”.
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