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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

NARIZENI KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2018/1467
ze dne 27. Cervence 2018,

kterym se méni nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, pokud jde o pfiddni Pikistinu do tabulky
v bodé I pfilohy

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o ptedchdzeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovéni terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES (') a smérnice Komise 2006/70]ES,
a zejména na ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice,

vzhledem k témto davodim:

(1)  Unie musi zajistit i¢innou ochranu integrity a fddné fungovani svého finan¢niho systému a vnitiniho trhu pfed
pranim penéz nebo financovdnim terorismu. Proto smérnice (EU) 2015/849 stanovi, Ze by Komise méla identi-
fikovat vysoce rizikové teti zemé, které maji ve svych rezimech pro boj proti prani penéz a financovani
terorismu strategické nedostatky pfedstavujici vyznamnou hrozbu pro finanéni systém Unie.

(2)  Komise by seznam vysoce rizikovych tietich zemi uvedenych v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2016/1675 (%) méla ve vhodnou dobu piezkoumdvat se zietelem na pokrok, kterého tyto vysoce rizikové treti
zemé dosdhly pfi odstranovani strategickych nedostatkti ve svych reZimech pro boj proti prani penéz
a financovani terorismu. Komise by méla pfi svych posouzenich zohlednit nové informace od mezindrodnich
organizaci a tvirct standardd, jako jsou informace vyddvané Finan¢nim akénim vyborem (ddle jen ,FATF®). Na
zdkladé téchto informaci by Komise méla také identifikovat dal$i vysoce rizikové tfeti zemé se strategickymi
nedostatky v reZimech pro boj proti prani penéz a financovani terorismu.

(3)  V souladu s kritérii stanovenymi ve smérnici (EU) 2015/849 zohlednila Komise nejnovéjsi dostupné informace,
zejména neddvnd vefejnd prohldseni FATF, dokument FATF ,ZlepSovani dodrzovini mezindrodnich pozadavki
v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu: probihajici proces® a zpravy skupiny pro pfezkum
mezindrodni spoluprdce v rdmci FATF v souvislosti s riziky, jez predstavuji jednotlivé tieti zemé podle ¢l. 9
odst. 4 smérnice (EU) 2015/849.

(4)  FATF identifikoval Pdkistin jako zemi se strategickymi nedostatky v reZimu pro boj proti prani penéz
a financovani terorismu pfedstavujicimi riziko pro mezindrodni finan¢ni systém, pro které spolu s FATF
vypracovala akéni plan.

() Uk vést. L 141, 5.6.2015,s. 73.
() Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 ze dne 14. Cervence 2016, kterym se smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 doplije o identifikaci vysoce rizikovych tietich zemf se strategickymi nedostatky (Uf. vést. L 254, 20.9.2016, s. 1).
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®)

Rédmec pro boj proti prani penéz a financovani terorismu, jenz je v Pdkistdnu v platnosti, a zpasob, jimz je
uplatiovan, vykazuje strategické nedostatky. Mezi né pati{ dohled nad kontrolami boje proti prani penéz
a financovani terorismu ze strany finan¢nich instituci, véetné obchodni ¢innosti v oblasti penéznich sluzeb,
a jejich prosazovani; nedostatecnd opatfeni k predchdzeni nedovolené preshraniéni prepravé obéziva;
nedostatecné spolehlivé zdznamy o vySetfovdni a stthdni financovani terorismu a rovnéz nedostate¢nd koordinace
mezi riznymi orgdny; nedostate¢né provadéni cilenych finan¢nich sankef a rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1267
(1999) a 1373 (2001); nedostatené vyméhani zdkazu zpiistupnéni prostredkd a financnich sluzeb.

Vzhledem k vysoké trovni integrace mezindrodniho finan¢ntho systému, tizkému propojeni trznich subjektd,
vysokému objemu pfeshrani¢nich transakci smérem do Unie i z Unie, jakoZ i stupni otevienosti trhu Komise
usuzuje, Ze jakdkoli hrozba v oblasti prani penéz a financovani terorismu pro mezindrodni finan¢ni systém
predstavuje zdroveni hrozbu i pro finan¢ni systém Unie.

Ve svétle nejnovgjsich relevantnich informaci dospéla analyza Komise k zavéru, ze Pakistin by mél byt povazovan
za jurisdikei tfeti zemé, kterd md ve svém rezimu pro boj proti prani penéz a financovani terorismu strategické
nedostatky pfedstavujicf vyznamnou hrozbu pro finanéni systém Unie podle kritérii stanovenych v ¢lanku 9
smérnice (EU) 2015/849. Uvedena zemé vSak poskytla pisemny politicky zdvazek na vysoké drovni s cilem fesit
zjisténé nedostatky a spolu s FATF vypracovala akéni plan, ktery by umoznil splnit pozadavky stanovené ve
smérnici (EU) 2015/849. Komise znovu posoudi status dané zemé na zdkladé plnéni dotéeného zdvazku.

Nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

V piiloze nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2016/1675 se v tabulce v bodé I vkladd novy fddek, ktery znf:

.14 Pékistdn“

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 27. Cervence 2018.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018/1468
ze dne 1. Fijna 2018,

kterym se méni providdéci nafizeni Rady (EU) ¢&. 461/2013, kterym se uklddd konetné vyrovndvaci
clo na dovoz nékterych polyetylentereftalitii (PET) pochdzejicich z Indie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pfed dovozem
subvencovanych vyrobkd ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (') (déle jen ,zdkladni nafizeni®), ve znéni pfedchd-
zejicim zméndm provedenym nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2321 (3, a zejména na ¢ldnek 19
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodam:

1. RIZENI
1.1. Platnd opatfeni

(1)  Natizenim (ES) ¢ 2603/2000 () ulozila Rada kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz polyetylentereftalata (dale jen
,PET*) pochazej icich mimo jiné z Indie (ddle jen ,ptivodni Setfeni®).

(2)  Nafizenim (ES) ¢. 1645/2005 (*) zménila Rada na zdkladé zrychleného pfezkumu podle ¢ldnku 20 zdkladniho
nafizeni sazbu platnych vyrovnavacich opatteni proti dovozu PET z Indie.

(3)  Nafizenim (ES) ¢. 193/2007 (°) uloZila Rada na zdkladé pfezkumu pied pozbytim platnosti podle ¢lanku 18
zékladniho nafizeni kone¢né vyrovnavaci clo na obdobi dalsich péti let.

(4)  Na zdkladé caste¢nych prozatimnich pfezkumt podle ¢lanku 19 zdkladniho nafizeni Rada ndsledné zménila
vyrovnavaci opatfeni naf{zenim (ES) ¢. 1286/2008 (%) a provadécim nafizenim (EU) ¢. 906/2011 (7).

(5)  Dal3i cdstecny prozatimni pfezkum byl v roce 2012 ukonéen beze zmény platnych opatfeni provadécim
nafizenim Rady (EU) ¢. 559/2012 (%).

(6)  Provadécim nafizenim (EU) ¢. 4612013 (°) ulozila Rada na zdkladé druhého prezkumu pted pozbytim platnosti
podle ¢lanku 18 zakladniho nafzeni kone¢né vyrovnavaci clo na obdobi dalsich péti let.

() Uk vést.L 176, 30.6.2016,s. 55.

(*) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2321 ze dne 12. prosince 2017, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/1036 o ochrané
pfed dumpingovym dovozem ze zem, které nejsou cleny Evropské unie, a nafizeni (EU) 20161037 o ochrané pfed dovozem subvenco-
vanych vyrobkd ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (U. vést. L 338,19.12.2017, 5. 1).

(}) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2603/2000 ze dne 27. listopadu 2000, kterym se uklddd kone¢né vyrovnavaci clo a konecné vybram prozatimniho
cla uloZeného na dovozy nékterych polyetyléntereftaldt z Indie, Malajsie a Thajska a ukoncuje antisubvenéni fizen{ tykajici se dovozl
nékterych polyetyléntereftaldtd pochdzejicich z Indonésie, Korejské republiky a Tcha]-wanu (Ur vést. L 301, 30.11.2000, s. 1).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1645/2005 ze dne 6. fjna 2005, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2603/2000, kterym se uklédd koneené
vyrovndvaci clo z dovozu nékterych polyetylentereftalatu pochazejicich mimo jiné z Indie (Ur vést. L 266,11.10.2005, s. 1).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 193/2007 ze dne 22. Gnora 2007, kterym se uklddd konecné Vyrovnavac1 i clo z dovozu polyethy entereftaldtu (PET)
pochdzejiciho z Indie na zdkladé prezkumu pted pozbytim platnosti podle ¢ldnku 18 nafizeni (ES) ¢. 2026/97 (Ut. vést. L 59, 27.2.2007,
s. 34

©) Nam;enl Rady (ES) ¢. 1286/2008 ze dne 16. prosince 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 193/2007, kterym se uklddd kone¢né
vyrovndvaci clo z dovozu nékterych polyethylentereftaldtfi pochdzejicich z Indie, a natizeni (ES) €. 192/2007, kterym se uklid4 konecné
antldumplngove clo z dovozu nekterych polyethylentereftalatu pochazejicich mimo jinéz Indie (Ur vést. L 340, 19.12.2008, s. 1).

() Provadéci naiizeni Rady (EU) ¢. 906/2011 ze dne 2. zaf{ 2011, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 193/2007, kterym se uklidi konecné
vyrovnévaci clo z dovozu polyethylentereftalitu pochdzejiciho z Indie, a nafizenf (ES) ¢. 192/2007, kterym se uklddd konecné antidum-
pingové clo na dovozy nékterych polyethylentereftaldti pochdzejicich mimo jiné z Indie (Ur vést.L 232,9.9.2011,s.19).

(®) Provadéci nafizeni Rady (EU) €. 559/2012 ze dne 26. Cervna 2012, kterym se ukoncuje ¢astecny prozatimni prgzkum tykajici se vyrovna-
vacich opatieni uloZenych na dovoz nékterych polyethylentereftalatti (PET) pochézej{cfch mimo jiné z Indie (UF. vést. L 168, 28.6.2012,
s. 6).

) Pro)vadea nafizeni Rady (EU) ¢. 461/2013 ze dne 21. kvétna 2013, kterym se uklddd konecné vyrovnavaci clo na dovoz nékterych
polyetylentereftalati (PET) pochdzejicich z Indie po prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢lanku 18 naiizeni (ES) ¢. 597/2009
(Uf. vést. L 137,23.5.2013,s. 1).
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(7)  Na zdkladé dvou cdstecnych prozatimnich pfezkumt podle ¢ldnku 19 zdkladniho nafizeni Komise zménila
vyrovndvaci opatfeni provddécim naf{zenim (EU) 2015/1350 (!).

(8)  Rozhodnutim 2000/745/ES (¥ pfijala Komise minimdlni dovozni cenu nabidnutou tfemi vyvdZzejicimi vyrobci
v Indii. Provddécim rozhodnutim 2014/109/EU (°) zrusila Komise pfijeti téchto zdvazkd, a to v disledku zmény
okolnosti, za kterych byly tyto zdvazky pfijaty.

(9)  V soucasné dobé je platnym opatfenim kone¢né vyrovndvaci clo uloZené nafizenim (EU) ¢. 461/2013, ve znéni
provadéciho nafizeni (EU) 2015/1350 (ddle jen ,platnd opatfeni®). Platnd opatfeni jsou tvofena zvldstnim
vyrovndvacim clem, které se pohybuje v rozmezi od 0 EUR do 74,6 EUR za tunu pro jednotlivé vyjmenované
indické vyrobce se zbytkovou sazbou 69,4 EUR za tunu uloZenou na dovoz od viech ostatnich vyrobct.

1.2. Zahdjeni dvou &isteénych prozatimnich pfezkumi

(10) V zaf{ 2016 jeden indicky vyvazejici vyrobce, spole¢nost Dhunseri Petrochem Limited (déle jen ,DPL®), pozadal
Komisi o zménu nafizeni, kterym se uklddaji platnd opatfeni, na zdkladé zmény ndzvu spolecnosti. Z zddosti
viak vyplynulo, Ze spolecnost DPL vytvorila spole¢ny podnik se spolecnosti Indorama Ventures Public Company
Limited (déle jen ,IVL®) a vysledkem byla tato struktura:

a) Indorama Ventures Global Services Limited, dcefind spolecnost spolecnosti IVL, ziskala 50 % podil
v podniku DPL zabyvajicim se polyetylentereftalitovou (PET) pryskyfici, a sice zaloZenim nové spole¢nosti
s nazvem IVL Dhunseri Petrochem Industries Limited (déle jen ,IVDPIL®);

b) spole¢nost DPL ziskala 50 % podil ve spolecnosti Micro Polypet Pvt. Ltd (ddle jen ,MPPL“), coZ je indicky
vyrobce PET, ktery nikdy do EU nevyvdzel a nevztahovalo se na néj individualni vyrovnavaci clo.

(11) Komise dospéla vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem k zdvéru, Ze existuji dostatecné ditkazy o tom, Ze se
okolnosti tykajici se subvencovani spolecnosti DPL a jejich spolecnosti ve spojeni vyznamné zménily a Ze tyto
zmény jsou trvalé povahy, a opatteni by proto méla byt ptezkoumana.

(12) Na tomto zdkladé Komise prostfednictvim ozndmeni ze dne 6. Cervence 2017 (*) zvefejnila své rozhodnuti
zaha)1t z vlastniho podnétu Setfeni v rdmci ¢dste¢ného prozatlmnﬂlo piezkumu podle ¢lanku 19 zdkladniho
nafizeni omezené na zkoumdni subvencovani spolecnost1 DPL a jejich spolecnosti ve spojeni v Indii. Ucelem
tohoto pfezkumu je stanovit sazbu subvencovani u této spolecnosu s novou strukturou.

(13) Dal3i indicky vyvdzejici vyrobce, spole¢nost Reliance Industries Limited (ddle jen ,Reliance”), podal zadost
o Castecny prozatimni pfezkum podle ¢ldnku 19 zdkladntho nafizeni. Zddost byla omezena na zkoumdni
subvencovani spolecnosti Reliance.

(14)  Spolec¢nost Reliance poskytla dostatecné dikazy o tom, Ze k vyrovnani napadnutelného subvencovani neni nutno
nadéle zachovédvat soucasnou vysi opatieni. Spole¢nost zejména uvedla, Ze celkova droven subvenci byla snizena
v diisledku ukonceni pouzitelnosti rezimti Focus Product Scheme a Focus Market Scheme a sniZenim &stek
vyuzivanych 7adatelem s ohledem na jiné rezimy, napf. Advanced Authorisation Scheme a Duty Drawback
Scheme.

(15) Poté, co Komise zjistila, Ze Zddost obsahuje dostate¢né dikazy, ozndmila dne 6. Cervence 2017 (°) zahdjeni
¢asteéného prozatimniho prezkumu podle ¢ldnku 19 zékladniho nafizeni omezeného na zkoumdéni subvencovani
spolecnosti Reliance.

(16) 'V obou ozndmenich Komise uvedla, Ze v téchto Setfenich by se mélo rovnéz posoudit, zda je vhodné zménit
celni sazbu uloZenou na dovoz nékterych polyetylentereftaldtd (PET) pochdzejicich z Indie ze strany ,vSech
ostatnich spole¢nosti“ v Indii.

(*) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015 /1350 ze dne 3. srpna 2015, kterym se ménf provdéci naizen{ Rady (EU) ¢. 461/2013, kterym se
uklddd kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz nékterych polyetylentereftaldtt (PET) pochdzejicich z Indie (Uf. vést. L 208, 5.8.2015, s. 10).

() Rozhodnuti Komise 2000/745/ES ze dne 29. listopadu 2000 o pfijeti zdvazks nabizenych v ramci antidumpingového a antisubven¢niho
fizen{ tykajicich se dovozu nékterych polyetylentereftalitti (PET) pochdzejicich z Indie, Indonésie, Malajsie, Korejské republiky,
Tchaj-wanu a Thajska (UF. vést. L 301, 30.11.2000, s. 88).

é) Provadec1 rozhodnuti Komise 2014/ 109/EU ze dne 4. tinora 2014, kterym se zrusuje rozhodnuti 2000/745(ES, kterym se piijimaji
zdvazky nabidnuté v souvislosti s antidumpingovymi a antisubvenénim fizenim tykajicim se dovozu nékterych polyethylentereftalatii
(PET) pochézejicich mimo jiné z Indie (UF. vést. L 59, 28.2.2014, 5. 35).

(*) Ozndmeni o zahdjeni castecneho prozatimntho pfezkumu vyrovndvacich opatfeni pouzitelnych na dovoz nékterych polyethylenteref-
taldttt (PET) pochazejicich z Indie (2017/C 216/05) (Uf. vést. C 216, 6.7.2017, s. 30).

() Oznameni o zahdjeni ¢dstecného prozatimniho pfezkumu vyrovndvacich opatfeni pouzitelnych na dovoz nékterych polyethylenteref-
talatti (PET) pochazejicich z Indie (2017/C 216]04) (UF. vést. C 216, 6.7.2017, s. 26).
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(17) Vzhledem k tomu, Ze se oba prozatimni pfezkumy tykaji téhoz vyrobku, ktery je pfedmétem piezkumu, téze
zemé pavodu a téhoz obdobi Setfeni, a jelikozZ obé opatfeni jsou pfedmétem téhoz fizeni, povazovalo se za
vhodné uzaviit oba prezkumy v tomtéZ prdvnim aktu.

1.3. Strany dotéené timto Setfenim

(18) O zahdjeni &istecnych prozatimnich pfezkumi Komise dfedné vyrozuméla spole¢nost Dhunseri, spolecnosti,
které jsou s ni ve spojeni, a spolecnost Reliance (dale jen ,dotéeni vyvédzejici vyrobci®), sdruzeni vyrobct v Unii,
dovozce a uzivatele v Unii, o nichZ je zndmo, Ze se jich pfezkumy tykaji, a zdstupce vyvazejici zemé.
Zicastnénym strandm byla poskytnuta piilezitost vyjadfit se pisemné a pozadovat slySeni v Casové lhaté
stanovené v ozndmenich.

(19) S cilem ziskat informace, které pro své Setfeni povazovala za nezbytné, zaslala Komise dotenym vyvazejicim
vyrobctim a indické vladé dotazniky a ve lhatdch stanovenych k tomuto Gcelu obdrzela odpovédi.

(20) Komise si opatfila a ovéfila veskeré informace povazované za nezbytné pro stanoveni subvencovini. Komise
provedla inspekce na misté v prostordch spole¢nosti IVDPIL v Kalkaté, v sidle spole¢nosti MPPL v Dilli, v zdvodé
spole¢nosti MPPL v Karnalu, v prostorach spole¢nosti Reliance v Bombaji a v prostorach indické vlddy v Novém
Dillf (generdlni feditelstvi pro zahrani¢ni obchod a ministerstvo obchodu).

1.4. Obdobi pfezkumného Setfeni

(21)  Setieni subvencovani se tykalo obdobi od 1. dubna 2016 do 31. biezna 2017 (déle jen ,obdobi prezkumného
Setfeni”).

1.5. Poskytovani informaci

(22)  Dne 25. Cervence 2018 byly indickd vlada a ostatni zii¢astnéné strany informovany o podstatnych skute¢nostech
a faktorech, na jejichz zdkladé hodld Komise navrhnout zménu celnich sazeb pouzitelnych pro Dhunseri
a Reliance. Byla jim také poskytnuta pfiméfend doba na vyjadfeni. VSechna podéni a pfipominky byly vzaty
nélezité v tvahu, jak je uvedeno niZze.

(23)  Spolec¢nost Reliance uvedla, Ze informace byly poskytnuty vice nez 12 mésicti po zahdjeni Setfeni, a odkazovala
na cldnek 11.11 Dohody WTO o subvencich a vyrovndvacich opatfenich (ddle jen ,ASCM®), ktery stanovi, Ze
Setfeni ,musi“ byt ukonceno do jednoho roku ,s vyjimkou zvldstnich okolnosti“, a na ¢l. 22 odst. 1 zdkladniho
nafizeni, ktery stanovi, Ze pfezkumy se provedou ,bez zbyte¢ného odkladu® a ,ukonéi obvykle“ do 12 mésici od
zahdjeni. Na tomto zdkladé spolecnost Reliance tvrdila, Ze jelikoZ nenastaly zvldstni okolnosti a Komise ani
neposkytla Zddné odiivodnéni, $etfeni mélo byt ,ukonceno bez ochrannych opatieni*.

(24)  Avsak pokud jde o lhaty, Komise konstatuje, Ze na stavajici pfezkumné Setfeni se vztahuje cldnek 21.4 ASCM,
ktery stanovi, Ze pfezkumy vyrovndvaciho cla ,se obvykle ukonéi do 12 mésici od data zahdjeni pfezkumu®,
a neodkazuje na Zddné zvlstni okolnosti nutné pro odiivodnéni obdobi Setfeni delstho nez 12 mésich. Stejné tak
ani ¢l. 22 odst. 1 zdkladniho nafizeni neodkazuje na zvldstni okolnosti nutné pro odtvodnéni obdobi etfeni
delstho nez 12 mésicti. Stavajici prezkumy se provadéji v 15mési¢ni [hiité stanovené v ¢l. 22 odst. 1 zdkladniho
nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

2. VYROBEK, KTERY JE PREDMETEM PREZKUMU, A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu

(25) Vyrobkem, ktery je pfedmétem tohoto pfezkumu, je polyetylentereftalat (PET) s viskozitnim ¢islem nejméné
78 ml/g podle normy ISO 1628-5, v soucasnosti kodu KN 3907 61 00, pochdzejici z Indie (déle jen ,vyrobek,
ktery je pfedmétem prezkumu®).

2.2. Obdobny vyrobek

(26)  Setfeni odhalilo, 7e vyrobek, ktery je piedmétem piezkumu, je totoiny, pokud jde o fyzikdlni a chemické
vlastnosti a zptisoby pouZiti, s vyrobkem, jenz se vyrab{ a proddvd na domdcim trhu v Indii. Byl proto vyvozen
zavér, Ze vyrobky proddvané na domdcim trhu a na vyvoznich trzich jsou obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) zdkladniho nafizeni.
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3. VYSLEDKY SETRENI
3.1. Reorganizace spolecnosti DPL a spolecnosti, které jsou s ni ve spojeni

(27)  Setteni potvrdilo, Ze spolecnost DPL vytvoiila spole¢ny podnik se spole¢nosti IVL. V rdmci tohoto partnerstvi
ptevedla spolecnost DPL dne 1. dubna 2016 cely sviij vyrobni zdvod PET na novou spole¢nost, IVDPIL, a ziskala
50 % podil uvedené spolecnosti, zatimco zbyvajicich 50 % ziskala spole¢nost Indorama Ventures Global Services
Limited, dcefind spole¢nost spole¢nosti IVL. Spolecnost DPL tedy ptestala byt s t¢innosti od uvedeného data
vyvazejicim vyrobcem vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu.

(28)  Setieni rovnéz potvrdilo, Ze spole¢nost DPL ziskala 50 % podil ve spolecnosti MPPL, coZ je indicky vyrobce PET,
ktery v minulosti nevyvazel vyrobek, ktery je predmétem ptezkumu, do Unie, a proto pro né nebylo
v pfedchozich Setfenich tykajicich se PET pochazejicich z Indie stanoveno individudln{ vyrovndvaci clo. Zbyvajici
50 % podil ve spolecnosti MPPL patii spole¢nosti Indorama Ventures Global Services Limited.

(29) Nasledné dne 12. kvétna 2017 zmeénila spolecnost IVDPIL sviij ndzev na IVL Dhunseri Petrochem Industries
Private Limited (déle jen ,IDIPL“) a spole¢nost MPPL pfevedla veskerd své aktiva, dluhy, zdvazky a zaméstnance na
spole¢nost IDIPL. Dne 4. prosince 2017 Vrchni soud v Kalkaté tento pfevod potvrdil.

(30)  Spole¢nosti DPL, IDIPL (dffve IVDPIL) a MPPL jsou proto ddle oznacovany jako ,skupina Dhunseri“. Ucelem
aste¢ného prozatimniho prezkumu bylo proto stanovit sazbu subvencovani pouZzitelnou na skupinu Dhunseri.
Za timto ucelem byly udaje tykajici se spolecnosti IDIPL a MPPL (kterd béhem obdobi pfezkumného Setfeni jesté
ptisobila jako samostatny vyvazejici vyrobce vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu) agregovdny pro vypocet
sazby subvencovdni pro skupinu Dhunseri jako celek, protoze tato sazba se vztahuje na konecnou strukturu
skupiny, v niZ je zdvod MPPL soudésti spole¢nosti IDIPL.

3.2. Subvencovini

(31) Na zdkladé subvenci, které byly Setfeny v pfedchozich pfezkumech, informaci, které predlozila indicka vlida
a dotceni vyvézejici vyrobci, a odpovédi na dotaznik Komise byla zkoumdna tato opatfent:

Celostatni subvenéni programy:

a) Rezim predbéznych povoleni (AAS)

b) Rezim ,Duty Drawback Scheme” podle pravidla 3 odst. 2 (DDS)

¢) Rezim ,Duty Entitlement Passbook“ (DEPBS)

d) Rezim povoleni bezcelnitho dovozu (DFIA)

e) Rezim vyvoznich Gvérd (ECS)

f) Rezim jednotek orientovanych na vyvoz (EOU) a zvlastnich ekonomickych zén (SEZ)
g) Rezim podpory vyvozu kapitdlovych statkii (EPCGS)

h) Rezim ,Focus Market Scheme* (FMS)

i) Rezim ,Focus Product Scheme* (FPS)

j)  Rezim ,Incremental Exports Incentivisation Scheme* (IEIS)

k) Rezim vyrovndvani drokt (IES)

) Rezim ,Income Tax Incentive for Research and Development” (ITIRAD)

m) Rezim vyvozu zboZi z Indie (MEIS)

n) Rezim ,Status Holder Incentive Scrip“ (SHIS)

Regiondlni subvenéni programy:

o) Pobidkovy rezim vlddy stitu Gudzardt zaméFeny na kapitdlové investice (CIIS)
p) Politika podpory podnikdni vlddy stdtu Harijana (EPP/GOH)

q) Rezim ,Gujarat Electricity Duty Exemption Scheme“ (GEDES)

1) Soubor pobidek ,Package Scheme of Incentives” vlady stdtu Mahdrastra (PSI/GOM)
s) Rezim ,West Bengal Incentive (WBIS)
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(32)  Subvence uvedené v bodé odiivodnéni vyse jsou zaloZeny na nasledujicich politickych dokumentech a pravnich
predpisech.

(33) Rezimy AAS, DEPBS, DFIA, EOU/SEZ, EPCGS, FMS, FPS, IEIS, MEIS a SHIS vychazeji ze zdkona o rozvoji
a regulaci zahrani¢niho obchodu z roku 1992 (€. 22 z roku 1992), ktery vstoupil v platnost dne 7. srpna 1992
(ddle jen ,zdkon o zahrani¢nim obchodu®). Zdkon o zahrani¢nim obchodu opraviiuje indickou vlidu vyddvat
ozndmeni tykajici se vyvozni a dovozni politiky. Tato ozndmeni jsou shrnuta v dokumentech o politice
zahrani¢niho obchodu, které jsou kazdych pét let vyddvany ministerstvem obchodu a pravidelné aktualizovany.

(34) Rezimy AAS, DFIA, EOU[SEZ, EPCGS a MEIS jsou zaloZeny na dokumentu ,Foreign Trade Policy 2015-2020¢
(ddle jen ,FTP 2015-20%), ktery je relevantni pro obdobi prezkumného Setfeni. Postupy, jimiz se FTP 2015-20
fidi, stanovila indickd vlada v publikaci ,Pirucka postupii, svazek I* (ddle jen ,HOP I 2015-20). Pirucka postuptl
se pravidelné aktualizuje.

(35) Rezimy DEPBS, FMS, FPS, IEIS a SHIS, které byly zaloZeny na pfedchozim dokumentu o politice zahrani¢niho
obchodu vztahujicim se na obdobi 2009-2014 (déle jen ,FTP 2009-14), nebyly podle dokumentu FTP 2015-20
uvedeného ve 34. bodé odtivodnéni obnoveny.

(36) Rezim DDS vychdzi z paragrafu 75 celniho zakona z roku 1962, z paragrafu 37 zdkona o spotiebni dani z roku
1944, z paragrafi 93 A a 94 finan¢niho zdkona z roku 1994 a z Pravidel pro vybér cel, spotiebni dané a vraceni
dani za sluzby z roku 1995. Sazby tohoto navraceni jsou pravidelné zvefejnovany.

(37) Rezim ECS vychdzi z oddild 21 a 35 A zdkona o bankovnim dohledu z roku 1949, které umoziiuji Indické
centrdln{ bance fidit komer¢n{ banky v oblasti vyvoznich avéra.

(38) Rezim ITIRAD vychdzi ze zdkona o dani z pfjmu z roku 1961 (déle jen ,ITA®), ktery je kaZdoro¢né novelizovin
finan¢nim zdkonem.

(39) Rezim IES vychdzi z rdimcového obézniku DBR.Dir.BC.No 62/04.02.001/2015-16 ze dne 4. prosince 2015
s nazvem ,Interest Equalisation Scheme on Pre- and Post-Shipment Rupee Export Credit*.

(40)  Rezim CIIS je spravovan vlddou stitu Gudzardt a vychdzi z prtimyslové politiky stitu GudZzardt na rok 2015.

(41) Rezim EPP/|GOH je spravovdn vliddou stitu Harijdna a je stanoven v politice podpory podnikini — 2015
ozndmené ministerstvem obchodu a pramyslu vlady statu Harijdna.

(42) Rezim GEDES vychdzi ze zdkona Gujarat Electricity Duty Act z roku 1958 (ddle jen ,zdkon o elektiing“) podle
paragrafu 3 odst. 2 bodd vii) a viii) ve znéni pozdgjsich predpistt zvefejiiovanych ¢as od ¢asu ve véstniku vlady
statu Gudzarat.

(43) Rezim PSI vychdz{ z usneseni ¢. PSI-2013/(CR-54)/IND-8 vlady stitu Mahdrdstra.

(44) Rezim WBIS je spravovan vlddou stitu Zipadni Bengdlsko a uveden v ozndmeni ministerstva obchodu
a pramyslu vlady stitu Zapadni Bengdlsko ¢. 309 — CI/O/ADN/GEN-INC/512 ze dne 12. zaf{ 2014.

(45)  Setieni ukdzalo, e nésledujici rezimy byly bud ukonceny, nebo jich dva doteni vyvazejici vyrobci nevyuzivali:
DEPBS, DFIA, ECS, EOU[SEZ, FMS, FPS, ITIRAD, IEIS, IES, SHIS, CIIS, EPP/GOH, PSI/GOM a WBIS.

3.3. Rezim pfedbéinych povoleni (AAS)

(46) Komise zjistila, Ze pouze jeden z vyvazejicich vyrobct, jichz se tykaji tyto prezkumy, tohoto opatfeni béhem
obdobi prezkumného Setfeni vyuZil, a sice jen pro velmi maly pocet vyvoznich transakei. TatdZ spole¢nost viak
vyuzila rezim ,Duty Drawback Scheme® (DDS), o némz se pojednavé niZze v oddilu 3.4, pro velkou vétsinu svych
vyvoznich transakci. JelikoZz rezimy AAS a DDS nelze pouzit soucasné pro tytéZ vyvozni transakce, Komise
zjistila, Ze rezim AAS nebyl béhem obdobi prezkumného Setfeni téméf vibec vyuZivan, a proto se rozhodla
vyhody ziskané v rdmci rezimu AAS ve stdvajicich pfezkumech nekvantifikovat.
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3.4. Rezim ,Duty Drawback Scheme* podle pravidla 3 odst. 2 (DDS)

(47) Komise zjistila, ze dotceni vyvazejici vyrobci béhem obdobi pfezkumného Setfeni vyuzivali reZim DDS.

3.4.1. Prdvni zdklad

(48)  Pravnim zédkladem platnym béhem obdobi pfezkumného Setfeni byla Pravidla pro vraceni cel a spotfebnich dani
z roku 1995 (dale jen ,pravidla pro DDS z roku 1995 ve znéni z roku 2006 (). Po skonceni obdobi
pfezkumného Setfeni byl tento pravni zdklad nahrazen Pravidly pro vraceni cel a spotfebnich dani z roku
2017 () (déle jen ,pravidla z roku 2017, kterd vstoupila v platnost dne 1. Hjna 2017. Pravidlo 3 odst. 2
pravidel pro DDS z roku 1995 upravuje zplisob vypoctu tohoto reZimu navraceni cla. Pravidlo 12 odst. 1
pism. a) bod ii) uvedenych pravidel pro DDS upravuje prohldseni, které musi vyvozci pfedlozit, aby mohli tohoto
rezimu vyuzit. Tato pravidla zistala stejnd i v pravidlech pro DDS z roku 2017 a odpovidaji pravidlu 3 odst. 2,
resp. pravidlu 13 odst. 1 pism. a) bodu ii).

(49) Kromé toho obéznik ¢. 24/2001 (*) obsahuje konkrétni pokyny, jak uplatiiovat pravidlo 3 odst. 2 a prohldseni, Ze
vyvozci musi vyrdbét podle pravidla 12 odst. 1 pism. a) bodu ii).

(50) Pravidlo 4 pravidel pro DDS z roku 1995 stanovi, Ze Ustfedni vldda muZe upravit ¢dstky nebo sazby urcené
podle pravidla 3. Vlida ucinila fadu zmén, pfi¢emz posledni z nich, které ptedstavovaly revizi sazeb, jsou
oznameni ¢. 110/2015 — CUSTOMS (N.T.) ze dne 16. listopadu 2015 (*) a ozndmeni ¢. 131/2016 — CUSTOMS
(N.T) ze dne 31. fijna 2016 (*). Vysledkem toho je, Ze pro vyrobek, ktery je predmétem pfezkumu, ¢inila sazba
béhem obdobi pfezkumného Setfeni 1,9 % hodnoty FOB do 14. listopadu 2016 a poté 1,5 %.

3.4.2. Zpiisobilost

(51)  Pro tento rezim jsou zpusobili vSichni vyvdzejici vyrobci nebo vyvaZzejici obchodnici.

3.4.3. Provddéni v praxi

(52) 'V rdmci tohoto rezimu md jakdkoli spolecnost vyvazejici zptsobilé vyrobky ndrok obdrzet ¢dstku v hotovosti
odpovidajici procentnimu podilu deklarované hodnoty FOB vyvezenych materidld. Pravidlo 3 odst. 2 Pravidel pro
vraceni cel a spotiebnich dani specifikuje, jakym zptsobem se vypocitd vyse subvence:

,2)  PFi urCovdni cdstky nebo sazby navraceni podle tohoto pravidla tistfedni vidda zohledni

a) prumérné mnoZstvi nebo hodnotu kaZdé t¥idy nebo popis materidlii, z nichZ se urcitd tiida zbozi v Indii obvykle
vyrdbi;

b) primérné mnoZstvi nebo hodnotu dovezenych materidlii nebo materidlii podiéhajicich spotiebni dani pouzivanych
v Indii pro vyrobu urcité tiidy zboZi;

¢) priimérné clo placené z dovdZenych materidlii nebo materidlii podiéhajicich spotiebni dani pouZivanych pfi vyrobé
polotovaril, dilii a meziproduktii, které se pouZivaji p¥i vyrobé zboZi;

() http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-act/formatted-htmls/cs-rulee (posledni pFistup dne 13. Cervence 2018).

(*) [Bude zvefejnéno v indickém vlddnim véstniku, mimofddném &isle, ¢asti ii, oddilu 3, pododdilu i), ozndmeni ministerstva
financi ¢. 88/2017-CUSTOMS (N.T.) Nové Dilli, 21. zdfi 2017. Viz http:/[www.cbic.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-
act/notifications/notfns-2017/cs-nt2017 [csnt88-2017.pdf (posledni piistup dne 13. Cervence 2018).

(}) Obéznik ¢. 24/2001-Cus. 20. dubna, 2001 F.NO.605/47/2001-DBK, vlida Indie, ministerstvo financi, prohldseni podle pravidla 12
odst. 1 pism. a) bodu ii) pravidel pro vraceni cla za tcelem vyuziti AIR. Viz zejména oddily 2 a 3 prohldseni podle pravidla 12 odst. 1
pism. a) bodu ii) pravidel pro vraceni cla za tcelem vyuziti AIR; k dispozici na adrese: http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-
circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus, posledni piistup dne 7. ervna 2018.

(*) Ozndmeni indické vlddy ¢. 110/2015 — CUSTOMS (N.T.) ze dne 16. listopadu 2015 stanovi, Ze sazba DDS pouzitelnd na hodnotu FOB
vyvozu PET (zafazeno do polozky 390701 celniho sazebniku) je 1,9 % s Gc¢inkem od 23. listopadu 2015. Viz http:/[www.cbic.gov.
in/htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2015/cs-nt2015/csnt110-2015 a pifloha se seznamem zbozi http://www.cbic.gov.
infresources//htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-sch2015.pdf (posledni pfistup dne 13. ¢ervence 2018).

(*) Ozndmeni indické vlady ¢. 131/2016 — CUSTOMS (N.T.) ze dne 31. fijna 2016 stanovi, Ze sazba DDS pouzitelnd na hodnotu FOB
vyvozu PET (zafazeno do polozky 3907 celniho sazebniku) je 1,5 % s dc¢inkem od 15. listopadu 2016. Viz http://www.cbic.gov.
in[resources/[htdocs-cbec/customs|/cs-act/notifications/notfns-2016/cs-nt2016/csnt131-u-2016.pdf a pfiloha se seznamem zbozi
http://www.cbic.gov.inresources//htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-sch2016.pdf (posledni piistup dne 13. cervence 2018).
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d) primérné clo placené z materidlii, které se spotfebuji p¥i vyrobé, a katalyzdtorii:

Za pedpokladu, Ze se jakykoli takovy odpad nebo katalyzdtor znovu pouZije pii vyrobé nebo je proddn, odecte se
rovnéZ priimérné clo z opétovné pouzitého nebo prodaného odpadu nebo katalyzdtoru;

e) prumérné clo placené z dovdzenych materidlii nebo materidlii podiéhajicich spotfebni dani pouZitych pro uchovdni
nebo baleni zbozi na vyvoz;

f) jakékoli jiné informace, které tistfedni vidda p¥ipadné povazZuje za relevantni nebo uZitecné pro dany ticel.”

(53) Jinymi slovy, indickd vldda zaloZila ¢astku urcenou k navrdceni na primérnych hodnotich piislusnych cel
placenych celym odvétvim z dovaZenych surovin a na primérném podilu spotfeby odvétvi, pficemz tyto ddaje
indickd vlida shromazduje od vyrobct, které povaZuje za reprezentativni vyrobce zpusobilych vyrobki na vyvoz.
Indickd vldda déle vyjadtuje castku, kterd md byt vrdcena, jako procentni podil pramérné vyvozni hodnoty
zpusobilych vyvazenych vyrobki.

(54) Indickd vldda pouzivd tento procentni podil k vypoctu vyse penéznich prostfedkd, na néz maji nirok vsichni
zpusobili vyvozci. Sazba tohoto rezimu je stanovena indickou vladou pro jednotlivé vyrobky. Pro vyrobek, ktery
je predmétem pfezkumu, C¢inila sazba béhem obdobi pfezkumného Setfeni 1,9 % hodnoty FOB do
14. listopadu 2016 a poté 1,5 %, jak je vysvétleno v 50. bodé odiivodnéni.

(55) Aby mohla spolecnost vyuzivat tohoto rezimu, musi vyvazet. Jakmile jsou ddaje o zdsilce zaneseny na celni
server, je zde uvedeno, ze vyvoz probihd v rdmci rezimu DDS a je neodvolatelné stanovena &astka DDS. Poté, co
piepravni spolecnost pfedlozila obecné prohldseni o vyvozu a celni Gfad tento dokument porovnal s tdaji na
pfepravnim dokladu a zjistil, Ze se idaje shoduji, jsou splnény viechny podminky pro to, aby se vritilo clo, a to
bud pfimou platbou na bankovni Gcet vyvozce, nebo pitkazem k vyplaté.

(56) Vyvozce musi rovnéZ prokazat realizaci ptjmt z vyvozu prostfednictvim potvrzeni banky o uskute¢néni platby
(dale jen ,BRC“ — Bank Realisation Certificate). Tento dokument mize byt poskytnut poté, co byla vyplacena
Castka navraceného cla; indickd vldda vSak bude vyplacenou ¢istku vymahat zpét, pokud vyvozce potvrzeni BRC
neptedlozi ve stanovené lhaté.

(57)  Céstka navrdceného cla mize byt pouzita pro jakykoli dcel a v souladu s indickymi Géetnimi standardy miize byt
tato ¢astka pii splnéni vyvozni povinnosti zatictovana do komer¢nich ¢t na akrudlni bazi jako pijem.

(58)  Prislugné pravni predpisy a spravni pokyny stanovi, Ze indicka celni sprdva by neméla pozadovat zddny dikaz, Ze
na vyvozce Zadajictho o vrdceni cla se vztahuje nebo bude vztahovat povinnost zaplatit clo z dovozu surovin
nezbytnych k vyrobé vyvizeného vyrobku ('). Béhem inspekce na misté provedené u indické vlddy navic tato
vldda potvrdila, Ze spolecnosti, které by vSechny suroviny zaclenéné do vyvdzenych PET cCerpaly z domadcich
zdrojti, by rovnéz mohly vyuzivat plné sazby vypoctené podle pravidla 3 odst. 2, jak je uvedeno vyse. Toto
Setfeni také ukdzalo, Ze v praxi tomu tak bylo u jednoho spolupracujictho vyvozce, ktery vyuzival vyhod rezimu
DDS, i kdyz nedovezl ani jednu jednotku hlavnich surovin (PTA a MEG) pouzivanych pro vyrobu vyrobku, ktery
je predmétem piezkumu.

3.4.4. Zdvery tykajici se rezimu DDS

(59) Rezim DDS poskytuje subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.
Takzvand ¢astka navrdceného cla je finan¢nim prispévkem indické vlady, protoze méd podobu uslého pFjmu (tj.
tdajné dovozni clo vybrané indickou vlddou, které bylo vriceno nebo prominuto). Pokud jde o pouZivani téchto
finan¢nich prostredkd, nejsou stanovena Zddnd omezeni. Kromé toho ¢astka navraceného cla poskytuje vyvozci
vyhodu, protoze zlepsuje jeho likviditu tim, Ze nadmérné ¢astky dovozniho cla jsou indickou vlddou vraceny
nebo prominuty.

(") Tento aspekt zdtiraziuji ptislusné pravni predpisy a pravidla pouzitelnd na tento rezim, jako je obéznik ¢. 24/2001 Cus. 20. dubna, 2001
ENO.605/47/2001-DBK, vldda Indie, ministerstvo financi, prohldSeni podle pravidla 12 odst. 1 pism. a) bodu ii) pravidel pro vraceni cla
za G¢elem vyuziti AIR. G k dispozici na adrese: http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-circulars-2001/24-2001-
cus, posledni pEistup dne 7. Cervna 2018; zejména oddily 2 a 3 prohld3eni podle pravidla 12 odst. 1 pism. a) bodu i) pravidel pro vraceni
cla za Gi¢elem vyuziti AIR.


http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus
http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus
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(60) Sazba navrdceného cla u vyvozu je stanovena indickou vlddou pro jednotlivé vyrobky. Trebaze se subvence
oznaCuje jako navraceni cla, tento rezim nemd povahu povoleného systému navraceni cla nebo systému
navraceni u nahradnich vstupt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni. Tento rezim rovnéz
nevyhovuje pravidlim stanovenym v piiloze I bodé¢ I), pfiloze II (definice a pravidla pro navraceni) a ptiloze III
(definice a pravidla pro navraceni u ndhradnich vstupt) zdkladniho nafizeni. Vyplaceni penéznich prostfedki
vyvozci v hotovosti neni nutné spojeno se skute¢nym zaplacenim dovoznich cel na suroviny a neni celnim
dobropisem ke kompenzaci dovozniho cla na minuly nebo budouci dovoz surovin. Navic neexistuje Zddny
systém nebo postup pro potvrzeni toho, jaké vstupni materidly jsou spotfebovdny pii vyrobé vyvazenych
vyrobktl a v jakém mnoZstvi.

(61)  Vyplaceni ze strany indické vlddy po vyvozu uskutetnéném vyvozci je podminéno vyvozni vykonnosti, a proto je
yp y y po vyv vyvozci je p vyv vy proto )
povazovano za specifické a napadnutelné podle ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zdkladniho nafizeni.

(62)  Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem se dospélo k zavéru, Ze rezim DDS je napadnutelny.

3.4.5. Vypocet vyse subvence

(63) V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢lankem 5 zdkladniho nafizeni vypocetla Komise vysi subvencovani na zdkladé
vyhody u pfijemce, kterd byla zjisténa za obdobi pfezkumného Setfeni. V tomto ohledu Komise zjistila, Ze
vyhodu pijemce ziskd v okamziku, kdy dojde k vyvozni transakci uskute¢néné v rdmci tohoto rezimu. V tomto
okamziku musi indickd vldda zaplatit penézni ¢astku, kterd predstavuje finanéni p¥ispévek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) zakladniho nafizeni. Jakmile celni Gfady vydaji vyvozni ptepravni doklad uvadéjici mimo jiné castku,
kterd ma byt poskytnuta pro danou vyvozni transakci, nemtiZe indickd vldda rozhodnuti o udéleni subvence nijak
ovlivnit. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem povazovala Komise za vhodné stanovit vysi vyhody v rdmci
rezimu DDS s ohledem na soucet &astek ziskanych za vyvozni transakce uskute¢néné v rdmci tohoto programu
béhem obdobi ptezkumného Setfeni.

(64)  Skupina Dhunseri uvedla, Ze vyhoda v rdmci rezimu DDS byla béhem obdobi pfezkumného Setfeni sniZena
z 1,9 % na 1,5 %, a tvrdila, Ze toto sniZeni bylo trvalé povahy, pficemZ odkazala na klesajici trend sazby DDS,
kterd byla snizena z 5,5 % v roce 2011 na 1,5 % béhem obdobi ptezkumného Setfeni. Z tohoto diivodu tato
spolecnost tvrdila, Ze rezim DDS (je-li napadnutelny) by mél byt vyrovndn pouze na zakladé sazby 1,5 %.

(65) Komise oviem uvedla, Ze podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni se ,vy$e napadnutelnych subvenci vypocte na
zaklad¢ vyhody, kterou ziskal pifjemce subvence a kterd bude zjiSténa za posuzované obdobi“. Jak bylo zminéno
vyse, béhem obdobi pfezkumného Setieni Cinila sazba 1,9 % hodnoty FOB do 14. listopadu 2016 a poté 1,5 %.
Komise se proto domnivé, Ze by se mély pouzit skute¢né sazby béhem obdobi pfezkumného 3etfeni. Proto bylo
toto tvrzeni odmitnuto.

(66)  Spolecnost Reliance tvrdila, Ze vyhoda vypoctend na zdkladé rezimu DDS by méla byt omezena na nadmérné
vyhody, protoze rezim DDS by mél byt povaZzovan za pipustny rezim navraceni cla ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni, av§ak neposkytla zddné dalsi podklady na podporu svého tvrzeni. Jak je
vysvétleno v 60. bodé odiivodnéni, Komise dospéla k zavéru, Ze rezim DDS neni piipustnym reZimem navraceni
cla. Kromé toho, pokud jde o spole¢nost Reliance, dospéla Komise béhem inspekce na misté k zavéru, Ze
spole¢nost Reliance pozivala vyhod z rezimu DDS, i kdyz béhem obdobi pfezkumného Setfeni nedovazela ani
jednu ze dvou relevantnich surovin (PTA a MEG). Toto tvrzeni proto bylo odmitnuto, nebot na zdkladé informaci,
které jsou k dispozici, pfedstavuje celkovd ¢astka poskytnutd spole¢nosti Reliance nadmérnou vyhodu.

(67)  Spolecnost MPPL vysvétlila, Ze k vyrobé PET pouziva ¢isténou kyselinu tereftalovou (PTA) a monoethylenglykol
(MEG) a ze ob¢ tyto suroviny ziskdvd od jediného domdciho dodavatele, ktery spole¢nosti MPPL na zdkladé kupni
smlouvy détuje tzv. ,pfedpokliddany obsah slozky cla“. Na tomto zdkladé spole¢nost MPPL tvrdila, Ze plati
dovozni cla ze surovin zaclenénych do vyvdzeného vyrobku, a Ze vypocet DDS by proto mél byt omezen na
nadmérné vyhody. Komise v tomto ohledu uvedla, Ze spole¢nost MPPL neposkytla Zddny dikaz o tom, Ze
~piedpoklddany obsah cla“ odpovida skutecné platbé dovozniho cla. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.



2.10.2018 Utednt véstnik Evropské unie L 246/11

(68)  Spolecnost IDIPL uvedla, Ze MEG, jedna ze dvou hlavnich surovin pouZivanych touto spole¢nosti pro vyrobu PET,
byla plné dovdZena a Ze z tohoto dovozu byla zaplacena dovozni cla. Na zdkladé vyse cel zaplacenych z MEG
zaclenéného do PET vyvdzenych béhem obdobi ptezkumného Setfeni spolecnost IDIPL ddle poskytla vypocet
tdajné nadmérné dlevy a tvrdila, Ze sazba subvencovani by méla byt stanovena pouze na zdkladé této nadmérné
tlevy. I kdyZ neexistuje zddny systém nebo postup, ktery by potvrdil, které vstupy jsou spotiebovany pii vyrobé
vyvézenych vyrobki a v jakém mnozZstvi, provedla Komise ovéfeni tohoto tvrzeni v souladu s piilohou II
bodem 5 zékladniho nafizeni. Toto ovéfeni potvrdilo, Ze veskery MEG spotfebovany pifi vyrobé PET byl dovdzen
a Ze Cdstka dovozniho cla uvedend v tvrzeni byla skute¢né zaplacena za MEG zaclenény do PET vyvazenych
béhem obdobi pfezkumného Setfeni. Na tomto zdkladé Komise zminéné tvrzeni pfijala a vypocitala vysi
subvence pouze na zdkladé nadmérné tlevy.

(69) V souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni pfepocetla Komise tyto vySe subvence na celkovy vyvozni obrat
vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, v pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni (jmenovatel), protoze subvence
zdvisi na vyvozni vykonnosti a nebyla poskytnuta podle mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
pfepravenych vyrobki.

(70) Komise tak zjistila, Ze subvenéni sazby v souvislosti s timto rezimem b&hem obdobi pfezkumného Setfeni ¢ini
0,38 % u skupiny Dhunseri a 1,67 % u spolecnosti Reliance.

3.4.6. Pipominky k poskytnuti informaci

Spole¢nost Reliance

(71)  Spolecnost Reliance tvrdila, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze rezim DDS identifikovala jako subvenci
a jako rezim spadajici do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i), a tvrdila, Ze kromé toho Komise jednala
v rozporu s timto urcenim, jelikoz ovéfovala nadmérnou dlevu jiného vyvozce. Spolecnost Reliance tvrdila, Ze
Komise pfi vypoctu ¢dstky nadmérné tlevy zachdzela s riznymi stranami odlisné a, v konkrétnim pfipadé
spolecnosti Reliance, napadla dplnou vyhodu plynouci z rezimu DDS namisto toho, aby subvencovani omezila
pouze na nadmérnou tlevu.

(72) Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Jak bylo totiz vysvétleno vyse, trebaze se subvence oznacuje jako navraceni cla,
tento rezim nemd povahu povoleného systému navraceni cla nebo systému navraceni u néhradnich vstupti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zékladniho nafizeni. Tento rezim neni ani v souladu s pravidly stanovenymi
v piiloze I pism. i), pfiloze Il a piiloze Il zdkladniho nafizeni, jelikoZ vyplaceni penéznich prostfedkd vyvozci
neni vdzdno na skute¢né zaplaceni dovoznich cel na suroviny a neni celnim dobropisem ke kompenzaci
dovozniho cla na minuly nebo budouci dovoz surovin. Kromé toho byly stejny pfistup a stejnd pravidla
uplatnény na vSechny spolecnosti (Reliance a skupina Dhunseri), jelikoz se Komise snazila zjistit, zda spole¢nosti
jakoukoli z dotcenych surovin béhem obdobi pfezkumného Setfeni skute¢né dovézely a zda za tento dovoz
platily dovozni cla. Komise poté na zdkladé¢ dostupnych informaci vypocitala nadmérnou dlevu u obou
spole¢nosti. Situace obou spole¢nosti je nasledujici. Spole¢nost IDIPL (¢4st skupiny Dhunseri) tvrdila a poskytla
dikazy o tom, Ze jedna ze dvou hlavnich surovin pouZivanych k vyrobé PET byla plné dovdzena a Ze byla
zaplacena dovozni cla. Komise provedla ovéfeni, které prokazalo spravnost tohoto tvrzeni. Na tomto skutkovém
zdkladé vypocetla Komise tiroven subvencovani u dané nadmérné dlevy. Spolecnost Reliance byla vyzvédna, aby
poskytla tytéz dtikazy jako spole¢nost IDIPL, ale neucinila tak. V piipadé spole¢nosti Reliance proto nadmérnd
tleva ptedstavovala tplnou &astku poskytnutou ze strany indické vlady. Vzhledem k tomu, Ze odlisné zachdzeni
s témito dvéma vyvazejicimi vyrobci je odiivodnéno na zdkladé rozdilt v dostupnych tdajich, bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

(73) Spole¢nost Reliance ddle tvrdila, ze dikazni bfemeno bylo nesprévné pouzito, protoze ddajné uklddd
vyvézejicimu vyrobci povinnost urcit velikost nadmérné dlevy.

(74) Komise s tim nesouhlasi. Je tfeba pfipomenout, Ze proces $etfeni vychdzi z odpovédi na dotazniky a inspekei na
misté. Informace tykajici se vyse dovozniho cla skute¢né zaplaceného (¢i nikoli) danou spolecnosti je skutkovou
okolnosti a dand spolecnost ji musi uvést. Spole¢nost Reliance tyto informace ve své odpovédi na dotaznik
uvedeny v 19. bodé odivodnéni, v némz se zacastnéné strany vyzyvaji, aby poskytly vechny ptislusné
informace, pokud jde o vypocet subven¢ni sazby, nepfedloZila. Vzhledem k absenci téchto informaci Komise
proaktivné shromdzdila informace umoznujici ur¢it pfipadnou nadmérnou dlevu béhem inspekce na misté
u spole¢nosti Reliance v prosinci 2017. Nejprve bylo zjisténo, Ze spolecnost Reliance nezaplatila dovozni cla ze
dvou hlavnich surovin zaclenénych do vyvazenych PET, tj. PTA a MEG. Komise dile zkoumala, zda byla
zaplacena dovozni cla ze surovin pouzitych k vyrob& PTA, MEG nebo jakékoli suroviny pouzivané k vyrobé PTA
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nebo MEG. Ukézalo se vSak, Ze spole¢nost Reliance, kterd je integrovanou petrochemickou spolecnosti, dovazela
surovou ropu a interné vyrdbéla veskeré meziprodukty, které se vyuzivaji k vyrobé PET. Komise poté zjistila
sazbu dovozniho cla pouzitelnou na surovou ropu, kterd byla nulovd, jak prokazal vykaz poskytnuty spole¢nosti
Reliance béhem inspekce na misté. Na zdkladé téchto informaci se zdd, Ze celd cdstka DDS pfedstavovala
nadmérnou tdlevu. Spolecnost Reliance neposkytla zddné ovéfitelné kvantifikované dikazy, které by béhem
zbyvajici doby Setfeni svédcily o opaku. Spolecnost Reliance neposkytla zddné informace, které by umoznily
vypocet nadmérné dlevy, ackoli k tomu byla nékolikrdt vyzvdna. Stru¢né feCeno, Komise sama proaktivné
shromdzdila informace nezbytné k vypoctu drovné subvencovani z rezimu DDS a i ptes ¢etné vyzvy neposkytla
spolecnost Reliance vécné informace, které md k dispozici a které by odtvodiiovaly vypocet nadmérné tlevy ve
vy$i nizsi, nez je celkovd ¢dstka DDS. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(75)  Spolecnost Reliance tvrdila, Ze jedind vyzva k poskytnuti informaci umoziujicich ur¢it tirovenn nadmérné tlevy
byla ze strany Komise u¢inéna v dobé poskytnuti informaci. Komise viak podotykd, Ze spole¢nost Reliance byla
vyzvana, aby odpovédéla na dotaznik a poskytla informace o nadmérné tlevé béhem inspekce na misté, jak je
vysvétleno v 74. bodé odiivodnéni. Toto tvrzeni bylo proto rovnéz zamitnuto.

(76)  Spolecnost Reliance uvedla, Ze Komise nezpfistupnila zprévu o inspekci na misté, a tvrdila, Ze neexistence této
zpravy ji zabrdnila fddné hdjit své zdjmy ohledné rezimu DDS vzhledem k tomu, Ze Komise pfi vycisleni ¢dstky
vyhody z rezimu DDS obrdtila diikazni bfemeno.

(77)  Jak bylo vysvétleno vyse, Komise se domnivéd, Ze prokdzat, ze ze surovin zaclenénych do vyvdzenych vyrobka
byla zaplacena dovozni cla, na jejichz zdkladé indickd vlada udajné zaplacend uvedena cla vratila, musi vyvazejici
vyrobce. Povinnosti Komise je vypocitat vysi subvencovani na zdkladé dostupnych informaci. V tomto ohledu
Komise poznamendvd, ze p¥islusné prvky pouzité pro stanoveni subvencni sazby v rdmci rezimu DDS na zdkladé
metody vysvétlené v 69. bodé odivodnéni byly ovéfeny na zdkladé odpovédi spolecnosti Reliance na dotaznik.
Ovéfeni rezimu DDS bylo provedeno soubézné s ovéfenim rezimu MEIS, nebot tyto dva rezimy jsou velmi
podobné. Bylo ovéfeno nékolik vyvoznich faktur a dokumentd, které s nimi souviseji. Tyto informace md
spolecnost Reliance rovnéz k dispozici ve formé vykazti z inspekce. Béhem inspekce na misté Komise zjistila, Ze
existuje rozdil mezi hodnotou vyvaZeného zbozi vykdzanou spole¢nosti Reliance v rdmci rezimu DDS ve
srovndni s hodnotou vyvdZeného zbozi v rdmci rezimu MEIS. Tento rozdil vysvétlila spolecnost Reliance
v jednom z vykazl z inspekce. Nicméné tento rozdil nemél vliv na vypocet vyse subvencovani. Béhem ovéfovani
nebyly zjistény zddné jiné nesrovnalosti v souvislosti s dokumenty, které pfedlozila spolecnost Reliance ve vztahu
k rezimu DDS. Proto plati, Ze vSechny informace nezbytné k uplatnéni prdva zdcastnénych stran na obhajobu
byly sdéleny zicastnénym strandm vcetné spolecnosti Reliance jiz v rané fézi Setfeni. Komise se proto domnivd,
Ze pravo spolecnost Reliance na obhajobu bylo v pribéhu Setfeni fddné dodrzeno. Ze 74. bodu odtvodnéni
rovnéz vyplyvd, Ze Komise neobrétila dikazni bfemeno, ale naopak aktivné shromdzdila tdaje potfebné
k vypoctu ¢astky vyhody v rdmci rezimu DDS. Toto tvrzeni se proto zamita.

Skupina Dhunseri

(78)  Jak bylo vysvétleno vyse, viechny zicastnéné hospodafské subjekty byly posuzovany podle stejnych pravidel po
peclivém posouzeni jejich konkrétni skutkové situace. Spole¢nost IDIPL zopakovala tvrzeni, Ze v obdobi
pfezkumného Setfeni bylo spole¢nosti MPPL ti¢tovdno a touto spolecnosti zaplaceno ,pfedpoklddané clo* jejim
domécim dodavatelim PTA a MEG v souladu s jejich smluvnimi ujedndnimi. Spole¢nost IDIPL uvedla, ze ¢dstka
,predpoklddaného cla“ by méla byt odectena od celkové vyhody rezimu DDS. Spolecnost IDIPL déle uvedla, ze
mechanismus ,pfedpoklddaného cla“ pfedstavuje ,pfijeti politického rozhodnuti pfenést vybirané dovozni clo na
dodavatele surovin®“.

(79) Pokud jde o toto tvrzeni, Komise potvrzuje, Ze obchodni smlouva mezi spolecnosti MPPL a jejim dodavatelem
zminuje slozku ,pfedpoklddaného cla“ ve vzorci pro vypocet ceny surovin. To vSak samo o sobé nepfedstavuje
dikaz, Ze domdci dodavatel clo skute¢né zaplatil, nebot tento vzorec je vysledkem obchodnich vyjedndvani, kterd
nemus{ nutné zohledriovat, zda cla byla skute¢né zaplacena. V tomto ohledu spole¢nost IDIPL nepfedlozila Zddné
dukazy o tom, Ze suroviny, které nakupovala, jejich dodavatel dovézel a v piipad¢, Ze byly dovezeny, Ze bylo
zaplaceno clo. Z tohoto diivodu bylo toto tvrzeni odmitnuto.
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Indickd vldda

(80) Indickd vlada tvrdila, Ze rezim DDS, jak je popsdn v ASCM, nemusi nutné poskytovat osvobozeni, tlevu nebo
odlozeni dovoznich poplatkt placenych za dovoz vstupii, ale mize také poskytnout prominuti nepiimych dani.
Na zédkladé toho indickd vldda tvrdila, Ze se Komise dopustila zdsadniho pochybeni tim, Ze reZim DDS oznacila
za neptipustny systém navraceni cla na zdkladé skutecnosti, Ze jej lze vyuZit i v pfipadé neexistence platby
dovozniho cla.

(81) V tomto ohledu Komise poznamenala, Ze indickd vldda sice pfedklddd pravni zdivodnéni, pokud jde o prominuti
nepfimych dani, neposkytuje vSak zddné dikazy o tom, Ze by takové nepfimé dané byly skute¢né zaplaceny nebo
byly splatné, pokud jde o suroviny pouZivané pii vyrobé vyvazenych PET, kteroukoli ziiCastnénou stranou a Ze,
pokud byly zaplaceny, nebyly vriceny prostiednictvim jiného dafiového mechanismu, ktery nesouvisi s reZi-
mem DDS. V prabéhu Setfeni neposkytla Zddnd zdcastnénd strana informace tykajici se nepfimych dani
v souvislosti s rezimem DDS, které by ovlivnily vysi nadmérné dlevy, i kdyZz byly strany nékolikrat vyzvany, aby
poskytly informace, které umozni vypocet nadmérné dlevy z rezimu DDS. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(82) Indickd vldda déle tvrdi, Ze rezim DDS zajistuje ovéfovaci mechanismus pro sledovani spotieby vstupii pti vyrobé
vyvédzeného vyrobku.

(83) Na podporu svého tvrzeni odkdzala indickd vlida na nékterd ustanoveni pravidel pro vraceni a piirucky pro cla,
podle nichZ se provadéji audity a ovéfovani, ale neprokdzala, Ze rezim DDS pfedstavuje systém nebo postup pro
potvrzeni toho, které vstupy jsou spotieboviny pii vyrobé vyvazeného vyrobku a v jakém mnoZstvi, ve smyslu
piilohy II bodu 4. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(84) Rovnéz je tieba dodat, Ze neexistence ovéfovaciho systému nebo postupu ve smyslu piflohy II bodu 4 nema
zddny vliv na stanoveni vySe subvence, jak je uvedeno v 70. bodé odivodnéni, jelikoz Komise vycislila
nadmérnou tlevu na zdkladé dostupnych informaci od spole¢nosti, které jsou pfedmétem Setfeni. Indickd vldda
tvrdila, Ze Komise méla povinnost byt pfi vypoctu nadmérné dlevy proaktivni.

(85)  Ze 74. bodu odtivodnéni vyplyva, Ze Komise byla proaktivni p#i hleddni informaci umoziiujicich ur¢it, zda urcitd
¢ast ¢astky DDS nebyla nadmérnou tlevou. Kromé toho, i kdyz k tomu byla indickd vldda vyzvana, neprovedla
dal3i pfezkoumani na zakladé skutecnych transakci dotéenych vyvdzejicich vyrobct. Toto tvrzeni proto neni
relevantni.

3.5. ReZim podpory vyvozu kapitdlovych statki (EPCGS)

(86) Komise zjistila, Ze dotCeni vyvazejici vyrobci ziskali v rdmci rezimu EPCGS dlevy, které mohly byt v obdobi
pfezkumného Setfeni piifazeny k vyrobku, ktery je pfedmétem prezkumu.

3.5.1. Prdvni zdklad

(87) Podrobny popis rezimu EPCGS je uveden v kapitole 5 dokumentu FTP 2015-20 a v kapitole 5 piirucky
HOP I 2015-20.

3.5.2. Zpiisobilost

(88) Pro toto opatfeni jsou zpusobili vyvazejici vyrobci a vyvazejici obchodnici ,vdzani“ na podptirné vyrobce
a poskytovatele sluzeb.

3.5.3. Provddéni v praxi

(89)  Pod podminkou vyvozni povinnosti je spole¢nosti umoznéno dovazet kapitdlové statky (nové i pouzité kapitdlové
statky aZ 10 let staré) za sniZenou celni sazbu. Za timto G¢elem indickd vldda vydd na pozddani a po zaplaceni
poplatku licenci pro rezim EPCGS. Tento reZim zaji§tuje snizenou sazbu dovozniho cla pouzitelnou na veskeré
kapitalové statky dovezené v rdmci tohoto rezimu. Aby byla splnéna vyvozni povinnost, musi byt dovezené
kapitalové zbozi b&hem urcitého obdobi vyuzito k vyrobé ur¢itého mnozstvi zboZzi urceného na vyvoz. Podle
dokumentu FTP 2015-20 muze byt kapitdlové zbozi dovdzeno v rdmci rezimu EPCGS pfi celni sazbé 0 %.
Vyvozni povinnost, kterd pfedstavuje Sestindsobek usetfeného cla, musi byt splnéna béhem obdobi maximélné
Sesti let.
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(90)  Drzitel licence pro rezim EPCGS mizZe také poridit kapitdlové statky z domdcich zdrojiu. V takovém piipadé
muze domdci vyrobce kapitdlovych statk vyuzit vyhody bezcelniho dovozu dili nutnych pro vyrobu téchto
kapitalovych statkl. Alternativné mize domdci vyrobce pozadovat vyhodu domnélého vyvozu pro dodavky
kapitdlovych statkt drziteli licence pro rezim EPCGS.

3.5.4. Zavéry tykajici se rezimu EPCGS

(91) Rezim EPCGS poskytuje subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.
Snizeni cla pfedstavuje financni pifspévek indické vlddy, nebot tato tdleva snizuje piijmy indické vlddy z cla, které
by bylo jinak splatné. Kromé toho poskytuje vyvozci vyhodu, kterd se rovna castce snizeni cla.

(92) Navic rezim EPCGS pravné zdvisi na vyvozni vykonnosti, protoZe takové licence nelze ziskat bez zdvazku
vyvézet. Je proto povazovédn za specificky a napadnutelny podle ¢l. 4 odst. 4 prvntho pododstavce pism. a)
zdkladniho nafizeni.

(93) Rezim EPCGS nelze povazovat za povoleny systém navraceni cla nebo systém navraceni cla u nahradnich vstupt
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni. Kapitdlové statky nejsou zahrnuty do piisobnosti
takovych povolenych systémt, jak je uvedeno v pifloze I pism. i) zdkladniho nafizeni, protoZe nejsou
spotiebovany pfi vyrobé vyrobkid uréenych na vyvoz.

3.5.5. Vypocet vyse subvence

(94) Komise vypocitala vysi subvence v souladu s ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni rozlozenim nezaplaceného cla
z dovédzenych kapitdlovych statkti na dobu odpovidajici bézné dobé amortizace takovych kapitdlovych statkd
v dotéeném vyrobnim odvétvi. Vyse subvence pro obdobi pfezkumného $etfeni byla poté vypoctena vydélenim
celkové castky nezaplaceného cla dobou amortizace. Takto vypoctend ¢astka, kterd pfipadd na obdobi 3etfeni,
byla upravena pfipoctenim tGroku v pribéhu tohoto obdobi, aby se zohlednila Gplnd hodnota vyhody v ¢ase. Za
vhodnou pro tento tcel byla povazovana komer¢ni tirokovd sazba v Indii v priibéhu obdobi Setfeni.

(95)  Ani jeden z indickych vyvazejicich vyrobcti neuplatnil odpocet poplatkli vynaloZenych na ziskdni subvence od
celkové vyse subvence, na ktery maji ndrok v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a).

(96) 'V souladu s ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 3 zakladniho nafizeni pfepocetla Komise tuto vysi subvence na vyvozni
obrat vyrobku, ktery je pfedmétem pfezkumu, v pribéhu obdobi ptezkumného Setfeni (jmenovatel), protoze
subvence zdvisi na vyvozni vykonnosti a nebyla poskytnuta podle mnoZstvi zhotovenych, vyrobenych,
vyvezenych nebo prepravenych vyrobka.

(97)  Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise zjistila, Ze subvené¢ni sazby v souvislosti s timto rezimem béhem
obdobi pfezkumného Setieni ¢ini u skupiny Dhunseri 0,11 % a u spole¢nosti Reliance 0,45 %.

3.5.6. Pripominky k poskytnuti informaci

(98)  Spolecnost IDIPL tvrdila, Ze zdvod a stroje dovezené v rdmci rezimu EPCGS se pouzivaly pro vyrobu PET
k prodeji na domdcim trhu i na vyvoz, a proto by jmenovatelem v 96. bodé odivodnéni mél byt misto
vyvozniho obratu PET celkovy prodej spolecnosti.

(99) V tomto ohledu Komise upozoriiuje, Ze i kdyby toto nepodepfené tvrzeni bylo pravdivé, jelikoz rezim EPCG
zavisi na vyvozni vykonnosti a nebyl poskytnut podle mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
piepravenych vyrobkd, pouZije se ¢l. 7 odst. 2 a jmenovatel zvoleny v 96. bodé odivodnéni je odtivodnény. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.6. Rezim vyvozu zboZi z Indie (MEIS)

(100) Bylo zjisténo, ze oba dotéeni vyvazejici vyrobci ziskali béhem obdobi prezkumného Setfeni vyhody vyplyvajici
z rezimu MEIS.
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3.6.1. Prdvni zdklad

(101) Podrobny popis rezimu MEIS je uveden v kapitole 3 dokumentu FTP 2015-20 a v kapitole 3 piirucky
HOP I 2015-20.

(102) Rezim MEIS vstoupil v platnost dne 1. dubna 2015.

3.6.2. Zpiisobilost

(103) Pro tento rezim jsou zpusobili vSichni vyvdzejici vyrobci nebo vyvazejici obchodnici.

3.6.3. Provddéni v praxi

(104) Zptisobilé spolecnosti mohou vyuzivat rezim MEIS ve vyvozu konkrétnich vyrobkd do konkrétnich zemi, které
jsou rozdéleny do skupiny A (,Tradi¢ni trhy®, v¢etné v3ech ¢lenskych statd EU), skupiny B (,Nové vznikajici trhy
a trhy, které jsou stfedem zdjmu®) a skupiny C (,Ostatni trhy“). Zemé spadajici do kazdé skupiny a seznam
vyrobktl s odpovidajicimi zvyhodnénymi sazbami jsou uvedeny v tabulce 1 a tabulce 2 dodatku 3B dokumen-
tu FTP 2015-20.

(105) Vyhoda mé formu celniho dobropisu, ktery odpovidd procentnimu podilu hodnoty vyvozu FOB.

(106) V dobé, kdy rezim MEIS vstoupil v platnost, tj. v dubnu 2015, nebyl vyrobek, ktery je pfedmétem pfezkumu,
v dodatku 3B uveden, a proto nebyl zptisobily pro vyhody rezimu MEIS. Dne 29. fijna 2015 se vSak podle
vefejné vyhlasky ¢. 44/2015-2020 vyvoz PET do zemi skupiny A a B stal zplsobilym pro vyhodu v rimci
rezimu MEIS ve vysi 2 % hodnoty FOB vyvozu. Podle vefejné vyhlasky ¢. 06/2015-2020 se dne 4. kvétna 2016
stal vyvoz do zemi skupiny C zptsobilym pro tutéz vyhodu ve vysi 2 %.

(107) Na urcité typy vyvozu, napf. na vyvoz dovaZeného ¢&i preklddaného zbozi, domnély vyvoz, vyvoz sluzeb
a vyvozni obrat jednotek ptsobicich v rdmci zvldstnich ekonomickych zén/jednotek orientovanych na vyvoz, se
tento rezim nevztahuje.

(108) Celni dobropisy v rdmci rezimu MEIS jsou volné pfevoditelné a jsou platné po dobu 18 mésicti od data vydani.
Mohou se pouzit pro: i) platbu cel na dovoz vstupnich materidl nebo zboZi, v¢etné kapitdlovych statkd,
ii) platbu spotfebnich dani na opatfovani vstupnich materiélt nebo zbozi z domdcich zdrojii, véetné kapitdlovych
statkll a plateb a iii) platbu dané za sluzby tykajici se vefejnych zakdzek na sluzby.

(109) Zéadost o poskytnuti vyhod na zdkladé rezimu MEIS se musi vyplnit online na internetové strénce Generalniho
feditelstvi pro zahrani¢ni obchod. K Zadosti online musi byt pfipojena piislusnd dokumentace (pfepravni doklady,
potvrzeni banky o uskute¢néni vyvozu a doklad o vylodéni). Pfislusny regiondlni orgdn indické vlady vydd celni
dobropis po prezkoumdni dokumentd. Pokud vyvozce poskytne odpovidajici dokumentaci, regiondlni orgin
nemtize rozhodnuti o poskytnuti celnich dobropist nijak ovlivnit.

3.6.4. Zavéry tykajici se rezimu MEIS

(110) Rezim MEIS poskytuje subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Celni
dobropis v ramci reZimu MEIS je financnim prispévkem indické vlddy, protoZe bude nakonec pouzit ke
kompenzaci dovozniho cla zaplaceného za kapitdlové statky, a bude tak snizovat vynosy indické vlady z cla, které
by bylo jinak splatné. Kromé toho celni dobropis v rdmci rezimu MEIS poskytuje vyvozci vyhodu, kterd neni
pfedmétem platby uvedenych dovoznich cel.

(111) Kromé toho rezim MEIS prdvné zdvisi na vyvozni vykonnosti, a je proto povazovan za specificky a napadnutelny
podle ¢l. 4 odst. 4 prvniho pododstavce pism. a) zdkladniho nafizeni.

3.6.5. Vypocet vyse subvence

(112) V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢lankem 5 zdkladniho nafizeni vypocetla Komise vysi napadnutelnych subvenci na
zdkladé vyhody u pijemce, kterd byla zjisténa za obdobi pfezkumného Setfeni. V tomto ohledu Komise zjistila,
ze vyhodu pifjemce ziskd v okamziku, kdy dojde k vyvozni transakci uskute¢néné v rdmci tohoto rezimu.
V tomto okamziku vydavd indickd vldda celni dobropis, ktery je vyvdzejicim vyrobcem zatétovan jako
pohledavka, kterou muze vyvazejici vyrobce kdykoli vyrovnat. To predstavuje finanéni ptispévek ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladnitho nafizeni. Jakmile celni Gfady vydaji vyvozni ptepravni doklad, nemtze
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indickd vldda rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti subvence nijak ovlivnit. Vzhledem k vy3e uvedenym
skute¢nostem uznala Komise za vhodné stanovit vysi vyhody v rdmci reZimu MEIS jako soucet ¢dstek ziskanych
za vyvozni transakce uskute¢néné v rdmci tohoto rezimu béhem obdobi pfezkumného Setfeni.

(113) V souladu s ¢l. 7 odst. 2 a 3 zdkladniho nafizeni pfepocetla Komise tuto vysi subvence (Citatel) na vyvozn{ obrat
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni (jmenovatel), protoZe subvence
zdvisi na vyvozni vykonnosti a nebyla poskytnuta podle mnoZstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
piepravenych vyrobka.

(114) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise zjistila, Ze subvencni sazby v souvislosti s timto rezimem béhem
obdobi pfezkumného Setfeni ¢ini u skupiny Dhunseri 1,90 % a u spolecnosti Reliance 1,93 %.

3.6.6. Pripominky k poskytnuti informaci

(115) Indickd vldda tvrdila, Ze rezim MEIS neni napadnutelny z téchto dvou divodi: 1) tento rezim je v souladu
s ustanovenimi piilohy I pism. g) a h) ve spojeni s ustanovenimi piilohy II ASCM a 2) celni stvrzenky jsou
,dobropisy*, které poskytuji vyhodu svému drziteli pouze v dobé, kdy se stvrzenka pouzije ke kompenzaci
dovozniho cla.

(116) Pokud jde o prvni divod, indickd vldda nepfedlozila Zddny diikaz. Pouhé tvrzeni, ze zdkladnim cilem rezimu
MEIS je poskytovat pomoc vyvozcim pii kompenzaci nedostatkll v infrastruktufe a souvisejicich ndkladd/po-
platkdl a zajistovat rovné podminky, nepostacuje k prokdzani toho, Ze rezim MEIS je v souladu s ustanovenimi
piilohy I pism. g) a h) ve spojeni s ustanovenimi piilohy I ASCM. Pokud jde o druhy davod, je téeba
pfipomenout, Ze (jak je vysvétleno ve 108. bod¢ odiivodnéni) od okamziku, kdy indickd vldda zasle celni
stvrzenku pfijemci rezimu MEIS, Ize tuto stvrzenku kdykoli pouzit ke kompenzaci nékterych cel nebo dani nebo
ji lze déle prodat jinému subjektu, jelikoZ celni stvrzenky jsou volné pfevoditelné. Md se tedy za to, Ze indickd
vldda poskytuje vyhodu ptijemci rezimu MEIS v okamziku, kdy je dorucena celni stvrzenka. Zdd se také, Ze tento
vyklad pfevzaly i indické dcetni standardy, protoze finan¢ni hodnota stvrzenek se zaictovavé jako pohleddvka,
jakmile jsou stvrzenky doddny indickou vlddou, jak je vysvétleno ve 112. bodé odivodnéni, a nikoli v okamziku,
kdy jsou skute¢né pouzity ke kompenzaci cla nebo dané. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.7. Rezim ,,Gujarat Electricity Duty Exemption Scheme* (GEDES)

(117) Komise zjistila, Ze v priibéhu obdobi prezkumného Setien{ vyuzila tohoto opatienf jedna spolecnost. Setfenfm se
viak zjistilo, Ze ziskand vyhoda byla zanedbatelnd, a toto opatfeni proto nebylo déle analyzovano.

4. VYSE NAPADNUTELNYCH SUBVENCI

(118) Komise pfipomind, Ze vyse subvencovani, kterd byla stanovena pro DPL a Reliance provddécim nafizenim (EU)
2015/1350, ¢inila 3,2 %, resp. 6,2 %, coZ se projevilo ve formé vyrovnavaciho cla ve vysi 35,69 EUR/tunu,
resp. 69,39 EUR/tunu.

(119) V pribéhu stivajicich ¢asteénych prozatimnich pfezkumi Komise zjistila, Ze vySe napadnutelnych subvenci
vyjadiend valoricky ¢ini u skupiny Dhunseri 2,3 % a u spolecnosti Reliance 4 %. Jak je vysvétleno ve 27.
az 30. bodé¢ odavodnéni, subvenéni sazby pro skupinu Dhunseri uvedené v tabulce niZe byly stanoveny na
zdkladé agregace udaji o spole¢nostech IDIPL a MPPL, dvou vyvaZzejicich vyrobcich PET ve skupiné béhem
obdobi pfezkumného Setfent.

Tabulka

Sazby pro jednotlivé napadnuté subvence

DDS EPCGS MEIS Celkem

Skupina Dhunseri: 0,38 % 0,11 % 1,90 % 2,3%
— Dhunseri Petrochem Limited

— IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limi-

ted
— Micro Polypet Pvt. Ltd

Reliance 1,67 % 0,45 % 1,93 % 4,0 %
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(120) V soucasnosti platnd vyrovndvaci opatfeni maji podobu zvlastnitho cla. Z toho divodu Komise na zdkladé
subvencnich sazeb popsanych v tabulce vyse stanovila ndsledujici zvlastni vyrovnavaci cla: 18,73 EUR/tunu pro
skupinu Dhunseri a 29,21 EUR/tunu pro spolecnost Reliance.

(121) V souladu s 16. bodem odtvodnéni Komise posoudila, zda je tfeba zménit celni sazbu platnou pro ,vSechny
ostatni spole¢nosti® v Indii, kterd ¢ini 69,40 EUR[tunu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze nejvyssi platné
clo pro indické vyvézejici vyrobce ve vysi 74,60 EUR/tunu je uloZeno spolecnosti Pearl Engineering Polymers Ltd,
tj. vyrobci, ktery nebyl pfedmétem téchto prezkum. JelikoZ nejvyssi clo se ve stdvajicich pfezkumech neméni,
nebyla odiivodnéna Zddnd zména sazby cla pouzitelné pro ,vechny ostatni spolecnosti“ v Indii.

5. TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI TYKAJICICH SE SUBVENCOVANI

(122) V souladu s ¢l. 19 odst. 4 zdkladniho nafizeni se zkoumalo, zda se béhem obdobi prezkumného Setfeni
vyznamné zménily okolnosti tykajici se subvencovani a zda zménéné okolnosti byly trvalé povahy.

(123) Komise zjistila, Ze béhem obdobi prezkumného Setfeni dotéeni vyvdzejici vyrobci naddle vyuzivali vyhody
v ramci napadnutelného subvencovéni ze strany indické vlddy, i kdyz jejich vyse byly rozdilné.

vvvvvv

(124) Pokud jde o spole¢nost Reliance, nejdilezitéjsimi subvencemi, pokud jde o subvenéni sazby béhem obdobi
prezkumného $etfeni, byly rezimy DDS a MEIS. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by tyto subvence piestaly v blizké
budoucnosti existovat. Obé tyto subvence poskytuji vyhodu vypoctenou jako fixni procentni podil hodnoty FOB
vyvozu a nic nenasvéd¢uje ani tomu, Ze by odpovidajici subvenéni sazby byly v blizké budoucnosti zménény.

(125) Pokud jde o rezim DDS, subvenéni sazbu indickd vldda v poslednich sedmi letech nékolikrdt snizila: z 5,5 %
hodnoty FOB v roce 2011 klesla na 3,9 % v roce 2012, 3,0 % v roce 2013, 2,4 % v roce 2014, 1,9 % v roce
2015 a kone¢né 1,5 % béhem obdobi pfezkumného Setfeni. Podle informaci uvedenych na internetovych
strankach Ustedni rady pro cla a spotiebni dané (') nebyla tato sazba od té doby zménéna.

(126) Pokud jde o rezim MEIS, sazba ve vysi 2 % hodnoty FOB, jez se stala pouzitelnou na PET v fjnu 2015, jak je
vysvétleno ve 106. bodé odivodnéni, zistala od té doby nezménéna, jak je uvedeno na internetové strnce
Generalniho feditelstvi pro zahrani¢ni obchod (3).

(127) Pokud jde o rezim EPCGS, rovnéz se neoCekdva zddnd vyznamnd zména sazby subvencovéni po skonéeni obdobi
prezkumného Setfeni, jelikoz a) neexistuji zddné ndznaky vyznamného planovaného dovozu kapitdlovych statkd
a b) jakdkoli vyhoda plynouci z této subvence je rozptylena do velkého poctu let, ktery odpovidd dobé
amortizace kapitdlovych statkd (v Indii 18 az 25 let).

(128) Rezim AAS byl pro spole¢nost Reliance nejvétsim poskytovatelem subvenci béhem posledniho prozatimniho
pfezkumu uvedeného v 7. bodé odGvodnéni, jak stanovilo provadéci nafizeni (EU) 2015/1350. Jak je uvedeno ve
46. bodé odivodnéni, béhem obdobi piezkumného Setfeni v rdmci soucasného pfezkumu se rezim AAS téméf
nevyuzival, jelikoZ vétsina vyvozu Cerpala vyhody z rezimu DDS, ktery je s reZimem AAS vzdjemné nesluditelny.
Rezim AAS zlstava i naddle k dispozici a nelze vyloucit, Ze spolecnost Reliance za¢ne rezim AAS v budoucnu
opét vyuzivat, avSak tim by se automaticky sniZily vyhody ziskdvané z rezimu DDS, jelikoZ pro jakoukoli vyvozni
transakci lze vyuzit pouze jedné z téchto dvou subvenci.

(129) Jak je uvedeno ve 125. az 128. bodé odivodnéni, nebyly zjistény Zddné diikazy o tom, Ze napadené rezimy
budou ukonéeny nebo Ze vyse jejich subvencovani bude v budoucnosti bud zvysena, nebo sniZena. Na tomto
zakladé vyvozuje Komise zavér, Ze okolnosti, které vedly k nové sazbé subvencovani spole¢nosti Reliance, jsou
trvalé povahy.

(130) Béhem obdobi pfezkumného Setfeni v rdmci stdvajictho prozatimniho pfezkumu vyuZivala spolecnost Reliance
niz§ich subvenci nez béhem posledniho prozatimniho pfezkumu uvedeného v 7. bodé odtvodnéni, jak stanovilo
provaddéci nafizeni (EU) 2015/1350, jelikoz zjisténé subvencni sazby klesly z 6,2 % na 4 %. Na zdkladé

(") Sazby DDS jsou k dispozici na strankdch http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-idx (posledni p¥istup dne
4. cervna 2018).

(%) Sazby MEIS jsou k dispozici na strankdch http://dgftcom.nic.inflicasp/MEIS/meisitemdetail2016.asp pod kédem ITC 3907 (posledni
piistup dne 4. Cervna 2018).


http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-idx
http://dgftcom.nic.in/licasp/MEIS/meisitemdetail2016.asp
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129. bodu oddvodnéni je rovnéz pravdépodobné, ze spole¢nost Reliance bude i nadile pifjemcem subvenci
nizSich, nez jaké byly ureny v provddécim nafizeni (EU) 2015/1350. Komise tedy dospéla k zavéru, ze
zachovdni stdvajicich opatfeni by vedlo k vysi cla vyssi, nez je napadnutelnd subvence piisobici Gjmu. V disledku
toho by troveti platnych opatfeni méla byt zménéna, aby zohlednila novou situaci.

(131) Pokud jde o skupinu Dhunseri, Setfenim bylo ve 27. az 30. bodé odtivodnén{ stanoveno, Ze struktura skupiny se
znaéné zménila. NejdaleZitgjsi skutecnosti je, Ze skupina béhem obdobi pfezkumného Setfeni vlastnila dva zavody
vyrabé&jici PET, zatimco v pfedchozim prozatimnim pfezkumu vlastnila pouze jeden. Reorganizace, kterd se
uskute¢nila v rdmci aliance s partnerskou spole¢nosti IVL, zahrnovala nékolik pravnich krokd béhem téméf dvou
let a se v3i pravdépodobnosti byla dokon¢ena v dobé, kdy byla potvrzena rozhodnutim Vrchniho soudu v Kalkaté
v prosinci 2017. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze uvedend zména struktury byla trvalé povahy. Z toho divodu
byl vyvozen zavér, Ze platnd opatfeni by méla byt zménéna tak, aby odrdZela novou situaci rovnéz s ohledem na

piedchozi zavéry tykajici se stavajici (a niZi) drovné subvencovani zjisténé v ramci téchto prezkumda.

6. FORMA OPATREN{

(132) Jak je vysvétleno ve 120. bodé odtivodnéni, zménénd opatieni maji podobu zvlastniho cla. Sazby zvlastniho cla
jsou vypocteny na zakladé Gidaja tykajicich se obdobi pfezkumného $etfeni, a proto zistdvaji na stejné tirovni bez
ohledu na vyvoj vyvozni ceny.

(133) Nicméné na rozdil od subvenci, které béhem pavodniho Setfeni ptedstavovaly nejvétsi ¢astky subvencovani, dva
hlavni rezimy subvenci (DDS a MEIS) poskytovaly béhem obdobi piezkumného Setfeni finan¢ni vyhody, které
jsou pfimo Umérné vyvozni cené. Uvedené dvé subvence predstavovaly béhem obdobi prezkumného Setfeni
97 %, resp. 89 % celkového subvencovéani skupiny Dhunseri a spolecnosti Reliance. To znamend, Ze vyse
napadnutelnych subvenci se automaticky zvysuje v souladu s ristem vyvozni ceny. Nezdd se proto, Ze by zvldstni
cla dostate¢né kompenzovala skute¢nou tiroven subvencovani, z niz profitovali dva vyvézejici vyrobci.

(134) Na tomto zakladé dospéla Komise k zdvéru, Ze na rozdil od ptivodniho Setfeni zvldstni cla s ohledem na tyto
okolnosti jiz zfejmé nejsou nejvhodnéjsi formou opatfeni. Zménu formy opatfeni vSak nelze v souvislosti se
souCasnymi prozatimnimi pfezkumy provést, protoZe takovd zména by se musela pouZit pro vSechny indické
vyvazejici vyrobce, zatimco stdvajici prozatimni pfezkumy jsou omezeny na ureni Grovné subvencovani pouze
u dvou vyvézejicich vyrobcti. Komise se proto rozhodla zachovat stdvajici formu opatieni.

7. NABIDKY CENOVYCH ZAVAZKU

(135) Po zvefejnéni informaci predlozila spole¢nost IDIPL nabidku cenového zdvazku. Tato nabidka byla zamitnuta,
nebot povaha subvencovdn{ vytvai{ situaci, v niz by uplatiovani zdvazku minimilni dovozni ceny vedlo ke
zvyseni subvencovdni. Diivodem je, Ze mira subvencovani v rdmci rezimt DDS a MEIS, které spolecné predstavuji
95 % subvencovani, zdvisi na hodnot¢ FOB vyrobki vyvezenych v rdmci téchto rezimd. Kromé toho by
v disledku struktury skupiny, do které patii spole¢nost IDIPL, bylo G¢inné monitorovani zdvazku neproveditelné.

(136) Toto nafizeni je v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Prislusny fddek tabulky pro spole¢nost Dhunseri Petrochem Limited v ¢ldnku 1 provddéciho nafizeni (EU) ¢. 461/2013
se nahrazuje timto:

Vyrovnavaci clo

Zemé Spole¢nost (EUR tuny) Dopliikovy kéd TARIC
Jndie Dhunseri Petrochem Limited 18,73 A585
Indie IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited 18,73 C380

Indie Micro Polypet Pvt. Ltd 18,73 381"
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Cldnek 2

Prislusny fadek tabulky pro spole¢nost Reliance Industries Limited v ¢l. 1 odst. 2 provadéciho nafizeni (EU) ¢. 461/2013
se nahrazuje timto:

Zem¢é

Spole¢nost

Vyrovnavaci clo
(EUR[tunu)

Dopliikovy kéd TARIC

Jndie

Reliance Industries Limited

29,21

A181¢

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Cldnek 3

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 1. ¥jna 2018.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2018/1469
ze dne 1. Fijna 2018,

kterym se uklddd konetné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych
profilii ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Ruska a Ukrajiny na zdkladé pfezkumu pfed pozbytim
platnosti podle &l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie () (déle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na ¢l. 11
odst. 2 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Pfedchozi Setfeni a platnd opatfeni

(1)  Nafizenim (ES) ¢. 2320/1997 (3 ulozila Rada antidumpingové clo na dovoz uréitych bezesvych trubek a dutych
profili ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska. Rozhodnutim Komise 2000/70/ES (%)
byl pfijat zdvazek vyvozce v Rusku. Nafizenim (ES) ¢. 348/2000 () ulozila Rada antidumpingovd cla na dovoz
urcitych bezesvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Chorvatska a Ukrajiny.
Nafizenim Rady (ES) ¢. 1322/2004 (%) bylo z diivodu obezfetnosti v souvislosti s chovanim nékterych vyrobct
v Unii v minulosti poskozujicim hospoddfskou soutéz (viz 9. bod odtivodnéni uvedeného nafizeni) rozhodnuto
déle nepouzivat platnd opatieni ohledné dovozu mimo jiné z Ruska.

(2)  Na zdkladé pfezkumného Setfeni provedeného v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni zménila Rada
nafizenim (ES) & 258/2005 () konetnd opatieni uloZend nafizenim (ES) & 348/2000, zruSila moZnost
osvobozeni od cla podle ¢lanku 2 stejného nafizeni a uloZila antidumpingové clo na dovoz vyrobkd
z Chorvatska ve vysi 38,8 % a antidumpingové clo na dovoz vyrobki z Ukrajiny ve vysi 64,1 %, s vyjimkou

dovozu od spole¢nosti Dnepropetrovsk Tube Works, na néjz bylo ulozeno antidumpingové clo ve vysi 51,9 %.

(3)  Rozhodnutim 2005/133/ES (') Komise konecnd opatfeni tykajici se Chorvatska a Ukrajiny ¢dstecné pozastavila
po dobu deviti mésicii s tUcinkem od 18. tinora 2005. Cdstetné pozastaveni bylo nafizenim Rady (ES)
¢. 18662005 dile prodlouzeno o dobu jednoho roku ().

() Ut.vést.L 176, 30.6.2016,s. 21.

(*) Nafizeni Rady (ES) €. 2320/97 ze dne 17. listopadu 1997 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych
trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli pochdzejicich z Madarska, Polska, Ruska, Ceské republiky, Rumunska
a Slovenské republiky, zruseni nafizeni (EHS) ¢. 1189/93 a o zastaveni fizeni tykajictho se téchto dovozti z Chorvatské republiky
(UF. vést. L 322, 25.11.1997, 5. 1).

(®) Rozhodnut{ Komise ze dne 22. prosince 1999 o pfijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s prozatimnim pfezkumem antidumpin-
gového cla pouzitelného na dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich mimo jiné
z Ruska (UF. vést. L 23, 28.1.2000, s. 78).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 348/2000 ze dne 14. tinora 2000 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu nékterych bezesvych
trubek a dutych profili ze Zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich z Chorvatska a Ukrajiny a o kone¢ném vybéru uloZeného
prozatimniho cla (Uf. vést. L 45,17.2.2000, s. 1).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1322/2004 ze dne 16. Cervence 2004, kterym se méni naiizeni (ES) €. 2320/97 o uloZeni konecného antidumpin-
gového cla z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profilti ze Zeleza a nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska
a Rumunska (Uf. vést. L 246, 20.7.2004, s. 10).

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 258/2005 ze dne 14. Gnora 2005, kterym se méni antidumpingov4 opatfeni uloZend nafizenim (ES) ¢. 348/2000
z dovozu nékterych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli pochdzejicich z Chorvatska a Ukrajiny
(Ut vést. L 46, 17.2.2005,s. 7).

(') Rozhodnuti Komise ze dne 16. Ginora 2005, kterym se ¢dstecné pozastavuje konecné antidumpingové clo ulozené nafizenim (ES)
¢. 258/2005 na dovozy nékterych beze$vych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli pochdzejicich z Chorvatska
a Ukrajiny (Uf. vést. L 46, 17.2.2005, s. 46).

() Natizeni Rady (ES) ¢. 1866/2005 ze dne 8. listopadu 2005, kterym se prodluzuje ¢dste¢né pozastaveni kone¢nych antidumpingovych cel
uloZenych nafizenim (ES) ¢. 258/2005 na dovozy nékterych bezedvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo nelegované oceli
pochézejicich z Chorvatska a Ukrajiny (UF. vést. L 300, 17.11.2005, s. 1).
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(4)  Nafizenim (ES) ¢. 954/2006 (°) ulozila Rada kone¢né antidumpingové clo na dovoz ur¢itych bezesvych trubek
a dutych profila pochazejlcmh mimo jiné z Chorvatska, Ruska a Ukrajiny, zrusila nafizeni (ES) ¢. 2320/97 a (ES)
¢. 3482000, ukonila prozatimni pfezkum a pfezkum pted pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni na
dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli pochizejicich mimo jiné
z Ruska a ukoncila prozatimni pfezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych
profilii ze Zeleza nebo nelegované oceli pochdzejicich mimo jiné z Chorvatska, Ruska a Ukrajiny.

(5) Ve svém rozsudku ze dne 16. tinora 2012 ve spojenych vécech Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 a C-200/09 P, zamitl Soudni dviir opravny prostiedek Rady (%) podany proti rozsudku Soudu
prvniho stupné ze dne 10. biezna 2009, kterym byl zrusen ¢lanek 1 nafizeni (ES) ¢. 954/2006, pokud jde o ¢ast
antidumpingového cla stanoveného pro vyrobky vyrdbéné spolecnostmi Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (ddle spolecné jen ,skupina
Interpipe®), jez pfesahuje clo, které by bylo pouzito, kdyby nebyla provedena tprava vyvozni ceny z diivodu
provize, kdyZz prodeje byly uskute¢nény prostiednictvim obchodnika ve spojeni, Sepco SA (). V souladu
s ¢lankem 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfijala Komise opatfeni nezbytnd k splnéni povinnosti
vyplyvajicich z téchto rozsudkd a pfepocitala sazbu antidumpingového cla pro skupinu Interpipe v souladu
s pokyny Soudu prvniho stupné a Soudniho dvora. Provddéci nafizeni Rady (EU) & 540/2012 opravilo prvky
nafizeni (ES) ¢. 954/2006, které byly shleddny v rozporu se zdkladnim nafizenim, a které proto vedly ke zruseni
nékterych ¢dsti doty¢ného nafizeni ('?). Platnost vSech ostatnich zji§téni uvedenych v nafizeni (ES) ¢. 954/2006
byla v uvedeném nafizeni zachovdna. Po pfepoctu bylo tudiZ pro skupinu Interpipe s ohledem na dotceny
vyrobek stanoveno v soucasnosti platné antidumpingové clo ve vysi 17,7 %.

(6)  Nafizenim (EU) ¢. 585/2012 (**) ulozila Rada na zdkladé prezkumu pfed pozbytim platnosti kone¢né antidum-
pingové clo na dovoz urcitych beze$vych trubek a dutych profild pochazejicich z Ruska a Ukrajiny a ukonila
antidumpingovd opatien{ uloZend na dovoz urditych beze$vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo
nelegované oceli pochdzejicich z Chorvatska (ddle jen ,pfedchozi pfezkum pfed pozbytim platnosti®).

(7)  Na zdkladé Setfeni v rdmci césteCného prozatimniho pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni
pozménila Rada naffzenim (EU) & 795/2012 (%), resp. naf{zenim (EU) & 1269/2012 (**) konetnd opatfeni
uloZend nafizenim (EU) ¢. 585/2012 s ohledem na fadu ruskych a ukrajinskych vyvézejicich vyrobcti.

(8)  V soucasnosti platnd antidumpingovd cla ¢ini 35,8 % v piipadé dovozu pochdzejictho z Ruska, s vyjimkou
akciové spolecnosti Chelyabinsk Tube Rolling Plant a akciové spole¢nosti Pervouralsky Novotrubny Works
(24,1 %), spole¢nosti OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO Sinarsky Pipe Plant
a OAO Seversky Tube Works (28,7 %), a 25,7 % v piipadé dovozu pochazejictho z Ukrajiny, s vyjimkou OJSC
Dnepropetrovsk Tube Works (12,3 %), LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
(13,8 %).

(°) Nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006 ze dne 27. Cervna 2006, kterym se uklddad kone¢né antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych
trubek a dutych profilts ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zrusuji nafizeni Rady
(ES) ¢.2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni pfezkum a pfezkum pied pozbytim platnosti antidumpingovych cel
z dovozu ur¢itych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zeleza nebo nelegované oceli, pochazejicich mimo jiné z Ruska a Rumunska,
a kterym se ukoncuji prozatimn{ prezkumy antidumpingovych cel z dovozu uritych bezesvych trubek a dutych profilii ze zeleza nebo
nelegované oceli, pochdzejicich mimo jiné z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny (Uf. vést. L 175, 29.6.2006, s. 4).

(") Véc C-191/09 P—Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP.

(") Véc T-249/06 — Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP v. Rada.

(") Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 540/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 954/2006, kterym se ukladd
koneéné antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny ([:Tf. vést. L 165,26.6.2012,s. 1).

(") Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 585/2012 ze dne 26. Cervna 2012, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych

bezesvych trubek a dutych profllu ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny na zdkladé pfezkumu pted pozbytlm platnosti

podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym se zastavuje fizeni o pfezkumu pfed pozbytim platnosti tykajici se dovozu
urtitych bezesvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Chorvatska (Ur vést.L 174, 4.7.2012,s.5).

Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 795/2012 ze dne 28. srpna 2012 o zméné provadéciho nafizeni (EU) ¢. 585/2012, kterym se uklada

kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profllu ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska

a Ukrajiny, na zékladé ¢dste¢ného prozatimniho prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 naifzeni (ES) & 1225/2009 (Uf. vést. L 238, 4.9.2012,

s. 1

*) Pro)vadec1 naifzeni Rady (EU) €.1269/2012 ze dne 21. prosince 2012, kterym se na zdkladé ¢dste¢ného prozatimniho pfezkumu podle
¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 585/2012, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na
dovoz urcitych bezesvych trubek a dutych profils ze Zeleza nebo oceli pochizejicich mimo jiné z Ruska (Ut. vést. L 357, 28.12.2012,
s. 1).

N
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1.2. Zahdjeni pfezkumu pfed pozbytim platnosti

(9)  Dne 4. ¢ervence 2017 ozndmila Komise prostfednictvim zvefejnéni ozndmeni v Ufednim véstniku Evropské unie
zahdjen{ pfezkumu pted pozbytim platnosti antidumpingovych opatieni uloZenych na dovoz urcitych bezesvych
trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny podle ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho
nafizeni (ddle jen ,ozndmeni o zahdjeni prezkumu®) (*°).

(10) Prezkum byl zahdjen na zdkladé odtvodnéné Zddosti, kterou dne 30. bfezna 2017 podal Vybor na obranu
vyrobniho odvétvi Evropské unie vyrédbéjictho bezesvé ocelové trubky (ddle jen ,zadatel”) jménem vyrobct v Unii,
ktef{ piedstavuji vice nez 25 % celkové vyroby uritych bezesvych trubek a dutych profilt v Unii. Zddost byla
odtivodnéna tim, ze pokud by opatfeni pozbyla platnosti, vedlo by to pravdépodobné v piipadé Ukrajiny
k ptetrvani dumpingu a v p¥{padé Ruska k obnoveni dumpingu a k obnoveni Gjmy ptisobené vyrobnimu odvétvi
Unie.

1.3. Soubézny &istecny prozatimni pfezkum

(11) Dne 7. kvétna 2018 zahdjila Komise ¢astecny prozatimni pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni
tykajici se dovozu urcitych beze$vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli pochazejicich mimo jiné
z Ukrajiny (V7). O tento ¢astecny prozatimni pfezkum pozddala jedna skupina vyvézejicich vyrobcti na Ukrajing,
skupina Interpipe, a tento pfezkum je omezen na posouzeni dumpingu ve vztahu k doty¢nému zadateli.

1.4. Setfeni
Obdobi piezkumného Setieni a posuzované obdobi

(12)  Setfeni tykajici se pietrvani nebo obnoveni dumpingu a Gjmy zahrnovalo obdobi od 1. ervence 2016 do
30. Cervna 2017 (ddle jen ,obdobi piezkumného Setfeni“ nebo ,OPS). Zkoumdni trendi vyznamnych pro
posouzeni pravdépodobnosti pfetrvani nebo obnoveni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2014 do konce obdobi
pfezkumného Setfeni (dale jen ,posuzované obdobi").

Dotcené strany

(13) Komise o zahdjeni pfezkumu oficidlné informovala vyvdzejici vyrobce, dovozce, zndmé uzivatele, zastupce
vyvazejicich zemi, Zadatele a vyrobce v Unii uvedené v Zddosti o pfezkum. Zacastnénym strandm byla
poskytnuta piilezitost pisemné vyjadfit svd stanoviska a pozddat o slySeni ve lhaté stanovené v ozndmeni
o zahdjeni prezkumu.

Vybér vzorku

(14) Vzhledem k vysokému poétu vyvazejicich vyrobct v Rusku a na Ukrajiné a vysokému poctu dovozcl se
v ozndmeni o zahdjeni pfezkumu v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafizeni pivodné pocitalo s vybérem
vzorku vyvéZejicich vyrobct a dovozct. Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud
ano, vzorek vybrat, byly vyse uvedené strany pozddany, aby se ve Ihiité 15 dnt od zahdjeni prezkumu ptihldsily
a poskytly Komisi informace pozadované v ozndmenf o zahdjeni prezkumu.

(15) Ve stanovené lhaté se pfihldsili pouze dva rusti vyvazejici vyrobci (skupina TMK a skupina ChTPZ, ddle jen ,dvé
skupiny ruskych vyvdzejicich vyrobcit) a jeden ukrajinsky vyvdzejici vyrobce (,skupina Interpipe). V pfipadé
vyvézejicich vyrobct bylo proto rozhodnuto, Ze se vybér vzorku nepouzije.

(16) Zadny dovozce neposkytl informace pozadované v ozndmeni o zahdjeni prezkumu a neprojevil ochotu
spolupracovat s Komisi. Po zahdjeni fizeni vSak zaslali podani Ctyfi dovozci. Komise se proto rozhodla vybér
vzorku nepouZit.

(") Ozndmeni o zahdjeni ptezkumu pied pozbytim platnosti antidumpingovych opatfeni uloZenych na dovoz ur¢itych bezesvych trubek
a dutych profilts ze zeleza nebo oceli pochdzejicich z Ruska a Ukrajiny (Ut. vést. C 214, 4.7.2017,s. 9).

(') Oznameni o zahdjeni céstecného prozatimniho pfezkumu antidumpingovych opatieni vztahujicich se na dovoz urcitych bezesvych
trubek a dutych profilt pochdzejicich mimo jiné z Ukrajiny (UF. vést. C 159, 7.5.2018, s. 18).
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(17) V ozndmeni o zahdjeni pfezkumu Komise rovnéz uvedla, ze v souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni
pfedbézné vybrala vzorek vyrobct v Unil. Pfed zahdjenim pfezkumu poskytlo dvandct vyrobet v Unii informace
potiebné pro vybér vzorku a projevilo ochotu spolupracovat s Komisi. Na tomto zdkladé vybrala Komise
pfedbézné vzorek ti vyrobct, ktef{ byli povaZovani za reprezentativni pro vyrobni odvétvi Unie, pokud jde
0 objem vyroby a prodej obdobného vyrobku v Unii.

(18) Vzhledem k nedostate¢né spoluprici ze strany jednoho z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku Komise
s pouzitim ustanoveni ¢ldnku 18 zdkladniho nafizeni s ohledem na tuto spole¢nost nahradila doty¢ného
pfedbézné vybraného vyrobce dvéma jinymi vyrobci v Unii. Koneény vzorek vyrobc v Unii proto sestivd ze
spolecnosti Arcelor Mittal Tubular Products, Benteler Steel Tube GmbH, Dalmine S.p.A. a Zeleziarne
Podbrezova a.s.

Dotazniky

(19) Dotazniky byly tudiz zasliny péti vyrobcim v Unii zafazenym do vzorku (celkovy pocet v plivodnim
a kone¢ném vzorku), ¢tyfem dovozciim, dvéma skupindm ruskych vyvézejicich vyrobct a skupiné Interpipe.

(20)  Na dotaznik neodpovédéla zddnd ze dvou skupin ruskych vyvdzejicich vyrobctl. Ruské orgdny byly informovény
o nespoluprdci a o zdméru Komise pouzit ¢linek 18 zdkladniho nafizeni.

(21)  Oba vyrobci v3ak zaslali pfipominky, v nichZ zpochybnili spravnost zddosti a vznesli ndmitky proti zachovani
opatfeni.

(22) Odpovédi na dotazniky byly obdrzeny od péti vyrobcti v Unii a od jediného spolupracujictho ukrajinského
vyvézejictho vyrobce. Od Etyf dovozcl v Unii nebyla obdrzena zddnd odpovéd na dotazniky.

Inspekce na misté

(23) Komise si opatfila a ovéfila veskeré informace, které povazovala za nezbytné ke stanoveni pravdépodobnosti
pretrvani nebo obnoveni dumpingu a vysledné Gjmy a ke stanoveni vysledné Gjmy a zdjmu Unie. Inspekce na
misté se uskute¢nily v prostorach téchto spole¢nosti:

Vyrobci v Unii

— Arcelor Mittal Tubular Products, Ostrava, Ceskd republika,
— Benteler Steel Tube GmbH, Paderborn, Némecko,

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Italie,

— Zeleziarne Podbrezovi a.s., Podbrezova, Slovensko a obchodnici, ktef jsou ve spojeni s touto spolecnosti,
Pipex Italia S.p.A., Arona, Itdlie a Slavrur Sp. z o0.0., Stalowa Wola, Polsko,

— Vallourec Deutschland GmbH, Boulogne Billancourt, Francie.
Vyvazejici vyrobce na Ukrajiné

— Skupina Interpipe (OJSC Interpipe NTRP, Dnepropetrovsk, Ukrajina, LLC Interpipe Niko Tube, Nikopol,
Ukrajina a jejich obchodni spolecnosti ve spojeni LLC Interpipe Ukraine, Dnepropetrovsk, Ukrajina, Interpipe
Europe SA, Lugano, Svycarsko a Interpipe Central Trade GmbH, Frankfurt, Némecko).

Ndsledny postup

vvvvvv

(24) Dne 13. cervence 2018 zvefejnila Komise nejdalezitéjsi skutecnosti a dvahy, na jejichz zakladé hodld ulozit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz urditych bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo nelegované
oceli pochézejicich z Ruska a Ukrajiny.

(25)  Byly obdrzeny ptipominky od dvou skupin ruskych vyvazejicich vyrobct, skupiny Interpipe, mise Ukrajiny pi
Evropské unii a stdlé mise Ruské federace pii Evropské unii. Dne 8. srpna 2018 se uskute¢nilo slySeni mezi
dvéma skupinami ruskych vyvdzejicich vyrobcti a stdlou misi Ruské federace pti Evropské unii a tvary Komise.
Téhoz dne se uskute¢nilo slySeni mezi skupinou Interpipe a ttvary Komise. Vzhledem k pfipominkdm, které
podala skupina Interpipe, byly spolecnosti dvakrat poskytnuty dodate¢né informace tykajici se analyzy s ohledem
na Ukrajinu a urcitych zdlezitosti souvisejicich s doty¢nou spolecnosti.
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(26)  Pripominky pfedlozené ztcastnénymi stranami byly zvdZeny a ve vhodnych piipadech zohlednény.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dotceny vyrobek

(27) Dotceny vyrobek je stejny jako v rdmci posledniho Setfeni, které vedlo k uloZeni v soucasnosti platnych opatten,
tj. urcité bezesvé trubky a duté profily ze Zeleza nebo oceli (ddle jen ,bezesvé trubky a duté profily*), kruhového
prifezu, s vnéjsim primérem nejvyse 406,4 mm, s hodnotou uhlikového ekvivalentu (CEV) nejvyse 0,86 podle
vzorce a chemického rozboru Svétového svarecského institutu (W) (%), pochdzejici z Ruska a Ukrajiny (dale jen
,dotéeny vyrobek®), v soucasnosti kédi KN ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00,
ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 730439 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93 (*) (kody TARIC
7304 11 00 10, 7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20, 7304 23 00 20, 7304 24 00 20,
7304 29 10 20, 7304 29 30 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20,
7304 51 89 30, 7304 59 92 30 a 7304 59 93 20).

(28) Dotéeny vyrobek ma $iroké pouziti jako potrubni trubky pro pfepravu tekutin, ve stavebnictvi jako pilite, pro
mechanickd pouziti, jako plynové potrubi, kotlové trubky a vrtné trubky pro vrtdni, liti a kladeni trubek
v ropném pramyslu.

(29) Beze$vé trubky a duté profily mohou mit v okamZiku doddni uzivateli velmi odlisné formy. Mohou byt napf.
galvanizované, se zdvitem, dodané jako ,zelené trubky” (tj. bez jakéhokoli tepelného zpracovani), se zvldstnimi
koncovkami, riznymi pii¢nymi prafezy, nafezané na miru, & nikoli. Pro trubky neexistuji v§eobecné standardni
rozméry, coz vysvétluje, pro¢ je vétSina beze$vych trubek a dutych profild vyrdbéna na zakdzku. Obvykle se
bezesvé trubky a duté profily spojuji svafovanim. V nékterych p¥ipadech vSak mohou byt spojeny zdvitem nebo
pouzity samostatné, ackoli zfistdvaji svafovatelné. Setfeni prokdzalo, Ze vsechny bezesvé trubky a duté profily
maji stejné fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a stejnd zdkladni pouziti.

2.2. Obdobny vyrobek

(30) Jak bylo zjisténo b&hem ptedchozich Setfeni i v rdmci posledniho 3etfeni, toto Setfeni pied pozbytim platnosti
potvrdilo, Ze vyrobek vyvazeny do Unie z Ruska a Ukrajiny, vyrobek vyrdbény a proddvany na domdcich trzich
Ruska a Ukrajiny a vyrobek, ktery v Unii vyrdbéji a proddvaji vyrobci v Unii, maji stejné zdkladni fyzikdlni
a technické vlastnosti a kone¢nd pouziti, a jsou tudiZz povazovidny za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
zdkladniho nafizeni.

3. PRAVDEPODOBNOST PRETRVANI NEBO OBNOVENI DUMPINGU

(31) V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho naf{zeni Komise zkoumala, zda je v piipadé, Ze by stdvajici opatfeni
pozbyla platnosti, pravdépodobné pretrvani dumpingu nebo jeho obnoveni.

3.1. Rusko
3.1.1. Dumping v obdobi piezkumného Setieni
3.1.1.1. Predbéziné pozndmky

(32) V souladu s ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni Komise nejprve zkoumala, zda by pravdépodobné doslo
k pretrvani nebo obnoveni dumpingu ze strany Ruska, pokud by stdvajici opatfeni pozbyla platnosti.

(33) Jelikoz zadny rusky vyvazejici vyrobce nespolupracoval, jak je uvedeno v 20. bodé odtvodnéni, vychdzela Komise
ve své celkové analyze, véetné vypoctu vyse dumpingu, z dostupnych ddaji podle ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni.

(**) Hodnota CEV se stanovi v souladu s technickou zpravou, 1967, IW dok. IX-555-67, vydanou Svétovym svafecskym institutem (IIW).
(") Podle soucasné definice v natizeni Komise (EU) 2017/1925 ze dne 12. ffjna 2017, kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS)
¢.2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (UF. vést. L 282, 31.10.2017, s. 1).
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(34) Pravdépodobnost pretrvani nebo obnoveni dumpingu byla proto posouzena s pouZitim informaci, které byly
obsazeny v zddosti o pfezkum pfed pozbytim platnosti, ve spojeni s ostatnimi zdroji informaci, jako jsou
informace ziskané podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni, informace obsazené v pisemnych poddnich véetné
mimo jiné ruskych vyvoznich statistik ruské Federalni celni sluzby (déle jen ,FCS®) (%) a statistické tidaje ze specia-
lizovanych internetovych stranek Metal Expert (*!).

(35) Nespoluprdce ze strany Ruska neumoznila Komisi porovnat béZnou hodnotu s vyvozni cenou na zdkladé
jednotlivych typt vyrobkt. Béznd hodnota i vyvozni cena byly proto v souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni
stanoveny s pouzitim primeérnych hodnot.

3.1.1.2. Béznd hodnota

(36) Ke stanoveni bézné hodnoty pouzila Komise stejnou metodiku, jakou uplatnil Zadatel v Zadosti. Tato metodika
vychdzi z tdaji o cendch na ruském domdcim trhu, které jsou dostupné na internetovych strankdch Metal Expert.
Komise tudiz pouzila primérné ceny na domdcim trhu v Rusku na trovni cen ze zdvodu, které byly uvedeny na
internetovych strankach Metal Expert, za obdobi dvandcti mésicti od cervence 2016 do ¢ervna 2017.

3.1.1.3. Vyvozni cena

(37)  Ceny vyvozu do Unie byly stanoveny na zdklad¢ databdze Komise podle ¢l. 14 odst. 6.

3.1.1.4. Srovnani

(38) Béznd hodnota a vyvozni cena byly srovndny na zdkladé ceny ze zdvodu. Béznd hodnota byla upravena smérem
nahoru podle metodiky, kterou poskytl Zadatel (*)), a na zdkladé informaci dostupnych na internetovych
strankdch Metal Expert. Vyvozni cena byla upravena smérem dolii na troveil cen ze zdvodu. Za timto Gcelem
byly na zékladé informaci obsazenych v Zddosti odecteny ndklady na doddni, pojisténi a provize.

3.1.1.5. Dumping

(39) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vypocitala Komise pro rusky vyvoz do Unie dumpmgove rozpéti ve vysi
piiblizné 33 %. Uroven dovozu viak byla v obdobi prezkumného Setieni pomérné omezend a predstavovala
0,6 % spotieby v Unii.

3.1.1.6. Pripominky po poskytnuti kone¢nych informaci

(40) Po poskytnuti informaci podaly dvé skupiny ruskych vyvdzejicich vyrobcti spolecné pfipominky k obecnému
informa¢nimu dokumentu Komise.

(41)  Obe spole¢nosti zpochybnily legalitu platnych opatieni. Za prvé uvedly, Ze pavodni opatfeni byla protipravni,
jelikoz Komise uplatnila u bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladntho nafizeni Gpravu o ndklady, coz je podle
judikatury Odvolaciho orgdnu WTO (**) (idajné nezdkonné. Za druhé uvedly, Ze postup Komise pii pfezkumech
pfed pozbytim platnosti, kdy Komise neucini zjisténi tykajici se konkrétni spole¢nosti (**), je v rozporu s literou
a duchem zdkladniho nafizeni a antidumpingové dohody WTO.

(42)  Prvni tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoZ se tykd vypoctu pivodniho cla, coZz neni predmétem tohoto Fzeni. Pro
Gcely tohoto piezkumu pfed pozbytim platnosti bylo nutno vzhledem k nespoluprici ze strany ruskych
vyvéazejicich vyrobcti pouzit ¢lanek 18. Co se tykd druhého tvrzeni, dvé skupiny ruskych vyvézejicich vyrobcti
nedolozily diivody, pro¢ jsou zjistén{ na celostatni drovni v rdmci pfezkumt pied pozbytim platnosti nezdkonna.
Toto tvrzeni bylo tudiz také zamitnuto.

(43) Co se tykd konkrétnich aspektl Setfeni, dvé skupiny ruskych vyvdZejicich vyrobcl nejprve napadly pouziti
¢lanku 18 zékladniho nafizeni ze strany Komise a tvrdily, Ze Komise nevzala v potaz informace, které predlozily
v prabéhu Setfeni.

(*) Databédze Federalni celni sluzby tykajici se zahrani¢niho obchodu http://stat.customs.ru/apex/ (vefejné dostupné ddaje poskytnuté
ruskymi vyvaZzejicimi vyrobci. Pi{loha 2 poddni ze dne 21. srpna 2017 a 30. Cervence 2018).

(*') Metal Expert LLC: www.metalexpert-group.com.

(*) Dostupné ve vefejné piistupné verzi zadosti.

() Evropskd unie — antidumpingovd opatfeni uloZend na bionaftu z Argentiny, WT/DS473/AB.

(**) Napf. zjisténi, jez mbze u ur¢itého vyvazejictho vyrobce umoziiovat ukonceni Setfeni, i kdyZ na celostdtni drovni maji byt opatfeni
zachovana
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(44)  Co se tykd pouziti ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni, vSichni zndmi rusti vyvézejici vyrobci byli po zahdjeni Setfeni
vybidnuti, aby vyplnili dotaznik urceny vyvazejicim vyrobctim (*). Stald mise Ruska pfi EU mimoto obdrzela
prdzdné dotazniky a byla vybidnuta, aby kontaktovala ostatni ruské vyrobce (nebo aby o nich informovala
Komisi), ktefi ke dni zahdjeni Setfeni nemuseli byt Komisi zndmi, aby méli moZznost ziicastnit se Setfeni.

(45) Dvé skupiny ruskych vyvazejicich vyrobcti Komisi dne 21. srpna 2017 informovaly, Ze se rozhodly nespolu-
pracovat plné v ramci Setfeni, a uvedly, Ze se rozhodly neodpovédét na dotaznik a svou Glast dobrovolné omezit
pouze na poskytnuti urcitych tdaji (jako je vyroba a kapacita a ceny vyvozu na tieti trhy) a podani pfipominek
k nékterym aspektim Setfeni. Dvéma skupindm ruskych vyvazejicich vyrobcti byl nicméné poskytnut dotaznik
a byly vyzvany, aby jej vyplnily. V dopise pfipojeném k této vyzvé byli rusti vyvdzejici vyrobci jednoznacné
informovéni, Zze pokud na dotaznik neodpovi, pouzije Komise ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni. Odpovéd na
dotaznik nebyla obdrzena ani od jedné skupiny.

(46)  Vzhledem k témto skute¢nostem Komise ruské orgny dne 22. bfezna 2018 informovala o tom, ze md v Gmyslu
pouzit ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni.

(47)  Komise v3ak béhem slySeni, které se konalo dne 8. srpna 2018, zdaraznila, Ze neni pravdou, Ze nevzala v tvahu
udaje, které poskytly dvé skupiny ruskych vyvazejicich vyrobct, jak tyto nespravné tvrdily. Komise objasnila, Ze
ve skute¢nosti provedla kiizovou kontrolu tdaji o kapacité a vyrobé, které poskytly dvé skupiny ruskych
vyvéazejicich vyrobcti, s vefejné dostupnymi adaji, konkrétné tidaji uvedenymi na internetovych strankdch Metal
Expert. Komise pouzila rovnéz tidaje z ruskych vyvoznich statistik, které obdrzela od vyvazejicich vyrobct, jak je
uvedeno v 34. bodé odiivodnéni. Tvrzeni, Ze Komise nevzala v avahu informace, které poskytly dvé skupiny
vyvézejicich vyrobcti, bylo proto zamitnuto.

(48) Dvé skupiny ruskych vyvazejicich vyrobcti také uvedly, Ze Komisi vyzvaly, aby uskutecnila inspekce na misté
k ovéteni omezenych adajti, které poskytly, a Ze se takovato inspekce neuskute¢nila.

(49) Podle ¢lanku 16 zikladniho nafizeni by se inspekce na misté mély provést tehdy, povazuje-li to Komise za
vhodné, a v pfipadé neposkytnuti fddné a v¢asné odpovédi mize Komise rozhodnout, Ze inspekci na misté
neprovede. Na tomto zdkladé Komise vzhledem k neposkytnuti fddné odpovédi na dotaznik v daném piipadé
usuzovala, Ze by se inspekce na misté neméla uskutecnit.

3.1.2. Pravdépodobnost pFetrvdni nebo obnoveni dumpingu v p¥ipadé zruSeni opatieni

(50)  Jak bylo uvedeno vyse, bylo zjisténo, Ze v obdobi pfezkumného Setfeni pokracovalo Rusko v dumpingu, droven
dovozu vsak byla béhem obdobi pfezkumného Setfeni pomérné omezend. Komise proto analyzovala, zda je
pravdépodobné pretrvani nebo obnoveni dumpingu v piipadé, Ze by stdvajici antidumpingovéd opatieni pozbyla
platnosti. Pfi této analyze posoudila vyrobu a volnou kapacitu v Rusku, pfitazlivost trhu Unie a chovéani ruskych
vyvozc na ostatnich trzich.

3.1.2.1. Volnd kapacita

(51) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnily dvé skupiny ruskych vyvaZejicich vyrobct zjisténi Komise
tykajici se volné kapacity, kterd je dostupnd v Rusku. Dvé skupiny ruskych vyvdzejicich vyrobcti konkrétné
uvedly, Ze Komise volnou kapacitu, kterd je v Rusku k dispozici, nadhodnotila. Tato volnd kapacita se zaklddala
na informacich o trhu (Metal Expert) a byla odhadnuta na vice nez 550 000 tun.

(52) Béhem slySen{ dne 8. srpna 2018 Komise objasnila informace, které pouzila k vypoétu ddaje uvedeného
v obecném informaénim dokumentu, tj. vefejné dostupné informace (obsazené ve spisu) v dobé vypracovani
obecného informaéniho dokumentu. Na zakladé obdrzenych pfipominek a diskusi béhem slySeni Komise dvé
a kapacité, které maji k dispozici. Dvé skupiny ruskych vyvazejicich vyrobcti poskytly Komisi tyto informace
(potizené z internetovych stranek Metal Expert) dne 10. srpna 2018. Pfi vypoctu vyrobni kapacity proto Komise
pouzila aktudlni Gdaje z internetovych stranek Metal Expert, které dvé skupiny ruskych vyvdzejicich vyrobct
poskytly v poddni ze dne 10. srpna 2018.

(*) Ve sdéleni ze dne 27. Cervence 2018 byli rusti vyvazejici vyrobci jednozna¢né informovéni o tom, Ze pokud neodpovi na dotaznik,
pouzije Komise ¢ldnek 18 zdkladntho nafizeni.
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(53) Aktualizované tidaje o volné kapacité, které byly takto ziskdny, naznacovaly volnou kapacitu v Rusku v obdobi
pfezkumného Setfen{ ve vysi 350 000-380 000 tun. Tato vyznamnd nadbyte¢nd kapacita predstavuje vice neZ
25 % spotteby v Unil.

3.1.2.2. Pritazlivost trhu Unie
(54)  Setieni potvrdilo, Ze trh Unie je pro ruské vyrobce pfitazlivy z téchto déivodi:

(55) Za prvé, co se tykd velikosti, trh Unie (spotfeba ve vysi vice nez 1,3 milionu tun v obdobi pfezkumného Setfeni
a 1,5 milionu tun v roce 2014) lze povazovat za jeden z nejvétsich trhi s bezeSvymi trubkami a dutymi profily
na svété.

(56) Za druhé, po ulozeni opatfeni USA na vyrobky z oceli podle § 232 ve vysi 25 % (*%), kterd se vztahuji i na
dotéeny vyrobek, muze byt rusky vyvoz na jeden z jeho hlavnich vyvoznich trhii pfinejmensim ¢dste¢né omezen.
To by ucinilo pfitazlivéj$im trh Unie, existuje tudiz riziko, Ze muze dojit k urcitému odklonu obchodu do Unie.

(57)  Co se tykd cen, troven cenového podbizeni v obdobi pfezkumného $etfeni (viz 137. bod odtivodnéni) prokazuje,
Ze pramérna troven cen ruského dovozu na trh Unie je nizsi neZ tirovenl cen vyrobctl v Unii, a je proto pravdé-
podobné, Ze v ptipadé zruSeni opatieni se bude objem vyvozu déle zvySovat.

(58) Vzhledem k pomérné nizké trovni dovozu do Unie v obdobi pfezkumného Setfeni (8 663 tun) analyzovala
Komise rovnéz ceny vyvozu z Ruska na ostatni tiet{ trhy v obdobi pfezkumného Setfeni, které byly uvedeny
v oficidlnich ruskych vyvoznich statistikich FCS, a porovnala vysi téchto cen s cenami dovozu do Unie. Tato
analyza prokdzala, 7Ze Rusko proddvalo na fadé svych hlavnich vyvoznich trhii za ceny podobné cendm
dumpingového vyvozu na trh Unie, nebo nékdy dokonce za ceny nizsi.

(59) Vzhledem k zjisténim uvedenym v 50. az 58. bodé odtvodnéni vyvodila Komise zavér, Ze pokud by opatieni
pozbyla platnosti, je velmi pravdépodobné obnoveni dumpingového dovozu z Ruska ve zna¢nych objemech.

3.1.2.3. Pfipominky po poskytnuti kone¢nych informaci

(60) Po poskytnuti koneénych informaci skupiny ruskych vyvazejicich vyrobct uvedly, Ze pfetrvani dumpingu
v piipadé zruSeni opatfeni neni pravdépodobné. Jako hlavni prvky k popfeni zjisténi Komise zddraznily
vykonnost ruského doméciho trhu s beze§vymi trubkami a dutymi profily a situaci na ostatnich vyvoznich trzich.
Rusti vyvézejici vyrobci mimoto uvedli, Ze Komise nevzala v tGvahu (vefejné dostupné) ddaje, které poskytli
a které se tykaly vySe cen na trzich v ostatnich tfetich zemich.

(61) Toto tvrzeni je z faktického hlediska chybné. Komise ruské vyvaZzejici vyrobce na slySeni dne 8. srpna 2018
informovala o tom, Ze ve své analyze zohlednila vefejné dostupné tdaje z ruskych vyvoznich statistik, které
poskytly dvé skupiny ruskych vyvdzejicich vyrobct (). Na zdkladé téchto tidajii Komise potvrdila, Ze tiroven cen
na fadé hlavnich ruskych vyvoznich trhd, které pfedstavuji relevantni podil celkového ruského vyvozu bezesvych
trubek a dutych profild, byla v obdobi pfezkumného Setfeni niz$ nez ceny vyvozu do Unie (*). Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

(62) Dvé skupiny ruskych vyvdzejicich vyrobcti uvedly, Ze zdvér Komise ohledné velikosti trhu Unie uvedeny
v 55. bodé odtvodnéni je ,zna¢né nadhodnoceny“. Mimoto také tvrdily, Ze existuji jiné trhy, které jsou ptitaz-
livéjsi nez trh Unie.

(63) Za prvé, vyznam trhu Unie byl konkrétné zminén na slySeni dne 8. srpna 2018, na némz zdstupci nejvétsiho
ruského vyrobce uznali, Ze trh Unie je skute¢né jednim z hlavnich trhi s dotéenym vyrobkem. Je tfeba zdiiraznit,

(*) Viz: prezidentské vyhlasky o tipravé dovozu oceli a hliniku do USA, Federdlni tifedni véstnik (Federal Register), 83 FR 11619 a 83 FR
11625, 15. bfezna 2018; prezidentské vyhlasky ze dne 22. bfezna 2018 o tpravé dovozu oceli a hlintku do USA, 83 FR 13355
a 83 FR 13361, 28. brezna 2018, a vyhldsky ze dne 30. dubna 2018 o tpravé dovozu oceli a hlinfku do USA, 83 FR 20683
a 83 FR 20677, 7.kvétna 2018, a vyhlasky ze dne 31. kvétna 2018 o tipravé dovozu oceli a hliniku do USA.

(*) Pavodné poskytnuté dne 21. srpna 2017, piiloha 2. Stejné tdaje s malymi rozdily byly uvedeny i v ptipominkdch k obecnému
informa¢nimu dokumentu a v podénich zaslanych po slySeni dne 10. srpna 2018.

(**) Priloha 2 poddni ze dne 30. ¢ervence 2018 a piiloha 2 poddni ze dne 21. srpna 2017. Tyto tidaje prokazuji, Ze pfi vjvozu bezesvych
trubek a dutych profild do fady tetich zemi, v¢etné hlavnich mist urceni vjvozu (na néz pfipadd vice nez 50 % celkového vyvozu
bezesvych trubek a dutych profilil), je troven cen jesté nizsi nez dumpingové ceny vyvozu do Unie. Napiiklad ceny vyvozu do USA
(¢islo 1), Turecka (¢islo 4), Indie a Spojenych arabskych emirati (¢islo 5 a 6) jsou nizsi nez ceny vyvozu do Unie.
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ze Komise nezaujala zddné stanovisko ohledné toho, zda mohou byt jiné trhy pfitazlivéjsi nez trh Unie. Komise
misto toho konstatovala, ze trh Unie je pro ruské vyvazejici vyrobce pfitazlivy z divodd uvedenych v 55.
az 58. bodé odivodnéni.

(64) Komise v tomto ohledu zjistila rovnéZ nesrovnalosti mezi popisnou &asti podani, kterd obdrzela od ruskych
vyvazejicich vyrobcti, a skute¢nymi tidaji obsazenymi v téchto poddnich. Rusti vyvézejici vyrobci konkrétné
zdiraznili, Ze ceny vyvozu do urditych zemi, jako je Indie, Turecko a Spojené arabské emirdty, predstavuji ,ceny
presahujici ceny vyvozu do Unie“ (¥). Toto tvrzeni je z faktického hlediska chybné a je v rozporu se skute¢nymi
udaji, které poskytly stejné strany (*°) a které jednoznaéné prokazuji, Ze v obdobi pfezkumného $etfeni byly ceny
pfi vyvozu do Unie skute¢né vyssi (*'). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(65) Dvé skupiny ruskych vyvézejicich vyrobct zpochybnily rovnéz zdvéry Komise, Ze po pouziti opatfeni USA podle
§ 232 bude existovat riziko odklonu obchodu, a poukdzaly také na pfedbéznd zjisténi Komise v probihajicim
ochranném Setfeni EU tykajicim se ur¢itych vyrobkd z oceli, v jehoZ rdmci byly bezesvé trubky a duté profily
z pouZiti opatfeni pfedbézné vylouceny (*2).

(66) Pokud jde o ochranné Setfeni EU tykajici se vyrobka z oceli, F{zeni dosud probihd a bezesvé trubky a duté profily
byly z opatfeni vylouceny piedbézné. Toto prozatimni vylouceni bezesvych trubek a dutych profilt z oblasti
pusobnosti prozatimnich ochrannych opatfeni se vSak nezaklddalo na neexistujicim odklonu obchodu (jak
nespravné tvrdili rusti vyvazejici vyrobci), nybrz vychazelo ze skute¢nosti, Ze se dovoz nezvysil (*%).

(67) Pokud jde o mozny tucinek opatfeni USA podle § 232, Komise tvrdi, Ze riziko odklonu obchodu nelze vyloucit
a Ze by se toto riziko stalo kazdopddné pravdépodobnéjsim, pokud by zavedend opatfeni pozbyla platnosti. Je
tieba uvést, ze by 25 % clo ulozené v USA oproti nulovému clu v Unii v pfipadé, Ze by cla pozbyla platnosti,
jednozna¢né znamenalo, Ze trh Unie je pro ruské vyvazejici vyrobce pritazlivéj$i nez za soucasné situace, tj.
v piipadé zavedeni cla na obou trzich. Trendy dovozu do USA proto nejsou dosud prikazné, jelikoz opatfeni
Unie jsou i naddle zavedena a pobidky ke zméné trhi nemusi byt tak dulezité jako v piipadé, ze by opatfeni
v Unii neexistovala.

(68) Obé skupiny ruskych vyvédzejicich vyrobct rovnéz tvrdily, Ze s ohledem na nékteré ruské vyvazejici vyrobce
budou velmi pravdépodobné stanoveny vyjimky z opatieni USA podle § 232. Komise konstatuje, Ze
z dtikazd (*¥), které ji byly v této souvislosti pfedloZeny, nelze odvodit, ze urcity rusky vyrobce bude z oblasti
ptisobnosti opatfeni pravdépodobné vyloucen. Vzhledem k nepfedlozeni spolehlivych diikazii v tomto ohledu
Komise toto tvrzeni zamitla.

(69) Dvé skupiny ruskych vyvédzejicich vyrobct také uvedly, ze vzhledem k omezenému mnozstvi, které bylo
vyvezeno v obdobi pfezkumného Setfeni, neni pravdépodobné, Ze by zruseni opatfeni vedlo k pfetrvani nebo
obnoveni dumpingu.

(70) Komise poukdzala na své zjisténi ohledné pravdépodobnosti pfetrvani nebo obnoveni dumpingu uvedend v 50.
az 68. bodé odtvodnéni a zdtiraznila, Ze analyza pravdépodobnosti pfetrvani nebo obnoveni dumpingu nema
vyhledovou povahu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.2. Ukrajina
3.2.1. Dumping v obdobi piezkumného Setieni
3.2.1.1. Predbéiné poznamky

(71) Na Ukrajiné existuji tfi zndmi vyrobci beze$vych trubek a dutych profilt. Béhem Setfeni spolupracoval jeden
z nich, a to skupina Interpipe. Skupina Interpipe je zdaleka nejvétsim vyrobcem na Ukrajing. Podle obchodnich
statistik pfedstavoval jeji vyvoz bezesvych trubek a dutych profili do Unie v obdobi pfezkumného Setfeni
pfiblizné 87 % celkového dovozu z Ukrajiny v tomto obdobi () a v obdobi pfezkumného Setfeni cinil
80 711 tun neboli 6 % spotfeby v Unii. Udaje, které poskytla skupina Interpipe, byly ovéfeny na misté¢ na

(*) Bod 32 podini ze dne 21. srpna 2017 a bod 25 podéni ze dne 30. ¢ervence 2018.

(*) Piiloha 2 vySe uvedenych podéni.

(*') Je tieba uvést, ze napiiklad v piipadé Turecka byly ceny vyvozu do Unie vzdy vys3si bez ohledu na rok posuzovaného obdobi (v podani
neni upfesnéno, o které obdobi se jednd).

(*}) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2018/2013 ze dne 17. ervence 2018, kterym se zavadéji prozatimni ochrannd opatfenf tykajici se
dovozu urcitych vyrobka z oceli (UF. vést. L 181, 18.7.2018, s. 39).

(**) Tamtéz, 24.bod odtivodnéni.

(**) Piiloha 3 podani ze dne 30. Cervence 2018.

(*) Zdroj: databéze podle ¢l. 14 odst. 6.
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Ukrajin€ a rovnéz v prostordch obchodnika ve spojeni ve Svycarsku a dovozce ve spojeni v Némecku. Po ovéfeni
Komise tdaje ptivodné poskytnuté skupinou Interpipe opravila, zejména co se tykd prodejnich, rezijnich
a spravnich naklada a hodnot CIF.

(72)  Skupina Interpipe ma dva vyvazejici vyrobce, které zcela vlastni a kontroluje, a to LLC Interpipe Niko Tube (dale
jen ,Niko Tube®) a OJSC Interpipe NTRP (ddle jen ,NTRP“). V souladu s obvyklym postupem Komise bylo pro
tyto dva vyvdzejici vyrobce vypocteno jedno spole¢né dumpingové rozpéti. Vyse dumpingu byla vypocitina
nejprve pro kazdého jednotlivého vyvdzejictho vyrobce a poté byl na trovni skupiny Interpipe stanoven vazeny
pramér individudlnich dumpingovych rozpéti.

(73) Vzhledem k vyznamnému vyvozu do Unie, ktery skupina Interpipe uskute¢nila v obdobi pfezkumného Setfen,
byla analyza pfetrvani dumpingu v tomto obdobi zaloZena pfedevsim na ovéfenych tdajich, jez poskytla skupina
Interpipe.

3.2.1.2. Béznd hodnota

(74) Komise nejprve v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni zkoumala, zda je celkovy objem domaéciho prodeje
u kazdého jednotlivého spolupracujictho vyvazejictho vyrobce reprezentativni. Doméci prodej je reprezentativni
tehdy, pokud celkovy objem doméciho prodeje obdobného vyrobku nezavislym odbérateltm na domacim trhu
pfipadajici na vyvazejictho vyrobce pfedstavuje alespoit 5 % celkového objemu prodeje dotéeného vyrobku na
vyvoz do Unie béhem obdobi pfezkumného Setfeni. Na tomto zakladé bylo pii pfezkumu zjidténo, Ze prodej
obdobného vyrobku na domdcim trhu byl u obou vyvéazejicich vyrobct reprezentativni.

(75) Komise ndsledné urcila typy vyrobkt proddvané na domdcim trhu, které byly shodné nebo srovnatelné s typy
vyrobkt skupiny Interpipe proddvanymi na vyvoz.

(76) Komise poté v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni zkoumala, zda je doméci prodej skupiny Interpipe
reprezentativni u kazdého typu vyrobku, jenZ je shodny nebo srovnatelny s typem vyrobku proddvanym na
vyvoz. Domdci prodej urcitého typu vyrobku je reprezentativni v piipadé, ze celkovy objem domdciho prodeje
daného typu vyrobku nezavislym odbératelim tvorfil béhem obdobi pfezkumného Setfeni alesponn 5 % celkového
objemu prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku na vyvoz. Komise zjistila, Ze u vétsiny typt vyrobku
se domdci prodej uskutecnil v reprezentativnim mnoZzstvi.

(77) Komise poté stanovila podil ziskového prodeje nezdvislym odbératelim na domdcim trhu u kazdého typu
vyrobku béhem obdobi prezkumného Setfeni, aby mohla rozhodnout, zda pro ucely vypoctu bézné hodnoty
v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni pouzije skute¢ny domaci prodej.

(78) Béznd hodnota byla zaloZena na skutecné cené jednotlivych typt vyrobku na domédcim trhu bez ohledu na to,
zda jejich prodej je, ¢i neni ziskovy, pokud:

a) objem prodeje typu vyrobku proddvaného za Cistou prodejni cenu rovnajici se vypoltenym vyrobnim
ndkladiim nebo tyto nédklady ptesahujici predstavoval vice nez 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu
vyrobku a

b) védZend primérnd prodejni cena uvedeného typu vyrobku se rovnd jednotkovym vyrobnim ndkladéim nebo je
VySSi.
V daném piipadé odpovidd béznd hodnota viZenému priméru cen veskerého domdciho prodeje tohoto typu

vyrobku béhem obdobi piezkumného Setfent.

(79) Béznd hodnota byla zaloZena na skutecné cené jednotlivych typt vyrobku na domacim trhu pouze v piipadé
ziskového prodeje danych typti vyrobku na domacim trhu béhem obdobi pfezkumného Setteni, pokud:

a) objem ziskového prodeje typu vyrobku tvoii nejvyse 80 % celkového objemu prodeje tohoto typu nebo
b) védzend pramérna cena tohoto typu vyrobku je niz$i nez jednotkové vyrobni niklady.

(80) Pokud neexistoval zddny prodej urcitého typu obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku nebo pokud
urdity typ vyrobku nebyl na domdcim trhu proddn v reprezentativnim mnozZstvi, vypocetla Komise béZnou
hodnotu v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni.

(81) Béznd hodnota byla vypocitina tak, Ze k primérnym vyrobnim ndkladim obdobného vyrobku, jez vznikly
kazdému jednotlivému spolupracujicimu vyvdzejicimu vyrobci béhem obdobi prezkumného Setfeni, byly
pfipocteny tyto polozky:

a) vazené primérné prodejni, spravni a rezijni ndklady vynaloZené v obdobi pfezkumného Setfeni kazdym
jednotlivym spolupracujicim vyvdZzejicim vyrobcem pi domdcim prodeji obdobného vyrobku v béZném
obchodnim styku a
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(83)

(85)

(86)

(87)

(88)

(90)

b) vadZeny primérny zisk dosazeny béhem obdobi pfezkumného Setfeni kazdym jednotlivym spolupracujicim
vyvézejicim vyrobcem pii domdcim prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila skupina Interpipe nékteré tidaje, které Komise pouzila pii
vypoctu bézné hodnoty. Tvrzeni se tykala téchto zalezitosti: i) vypocet prodejnich, rezijnich a spravnich nakladt
mezi spole¢nostmi ve spojeni; ii) pouziti finan¢nich ndkladt vyplyvajicich z [divérné tdaje] (*%); iii) kurzové
zisky/ztraty vyplyvajici z [divérné tdaje]; iv) urcité ndklady na avéry, které by mély byt vzaty v tivahu.

Co se tykd prvniho prvku, pfi druhém poskytnuti dodate¢nych informaci Komise skupinu Interpipe informovala
o dopadu pfijeti tohoto tvrzeni na dumpingové rozpéti a ndslednd zjisténi. Komise poskytla za timto ticelem
rovnéz piedbéiny vypocet, pii némZ pouzila stejny postup jako v pfedchozim pfezkumu pfed pozbytim
platnosti. Na zdkladé analyzy vSech prvki Komise tvrzeni skupiny Interpipe ohledné tohoto bodu uznala,
a dumpingové rozpéti bylo tudiZ v souladu s tim sniZeno (viz 90. bod odtivodnéni). Tvrzeni uvedend v bodech ii)
a iii) Komise zamitla. Kvili divérné povaze tdaji pouzitych v analyze poskytla Komise skupiné Interpipe ke dni
vyhldeni tohoto nafizeni individudlni vysvétleni.

Co se tykd tvrzeni, Ze by pfi vypoctu dumpingu mély byt zohlednény nédklady na dvéry, Komise trvala na tom
(jak objasnila v piislusnych poskytnutych informacich dne 13. ¢ervence 2018), Ze spole¢nost neptedlozila Komisi
pozadované diikazy, aby své tvrzeni dolozila. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3.2.1.3. Vyvozni cena

Vyvézejici vyrobci vyvdzeli dotceny vyrobek nezavislym odbérateltm v Unii prostfednictvim fady spolec¢nosti ve
spojent, které ptsobi jako obchodnici a/nebo dovozci.

Jestlize vyvazejici vyrobce vyvezl dotCeny vyrobek nezavislym odbératelim v Unii prostfednictvim spolecnosti ve
spojeni jednajici jako obchodnik (Interpipe Europe SA), byla vyvozni cena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho
nafizeni stanovena na zdkladé cen skute¢né zaplacenych nebo splatnych za dotéeny vyrobek proddvany na vyvoz
do Unie.

Jestlize vyvazejici vyrobci vyvezli dotéeny vyrobek do Unie prostfednictvim spole¢nosti ve spojeni, kterd pasobila
jako dovozce (Interpipe Central Trade GmbH), byla vyvozni cena v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni
zjidténa pocetné na zdkladé ceny, za niz byl dovezeny vyrobek poprvé znovu prodin nezavislym odbératelim
v Unii. U transakei tykajicich se dovozce ve spojeni v Némecku byla vyvozni cena upravena podle ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni. Prodejni cena Gctovand dovozcem ve spojeni odbérateliim, ktefi nejsou ve spojeni, byla
zpétné upravena na cenu ze zdvodu odectenim prodejnich, reZijnich a spravnich nakladt dovozce ve spojeni,
pfiméfené vyse zisku a dalsich polozek, pokud to bylo pouzitelné.

Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Interpipe uvedla, Ze cenu CIF skupiny Interpipe je nutno pfezkoumat
kvili rozdilu mezi vypoctem a slovnim vysvétlenim v poskytnuti kone¢nych informaci tykajicich se této
spole¢nosti.

Komise skutecné zjistila, Ze popisnd ¢ast v piislusnych poskytnutych informacich nezohlednovala nalezité zptsob
vypoctu ceny CIF. Komise proto popisnou ¢&dst piislusnych poskytnutych informaci opravila a potvrdila, Ze
vypocet byl proveden na zdkladé zjisténi, kterd byla se spole¢nosti projedndna béhem inspekce na misté.

3.2.1.4. Srovnani

Ceny skupiny Interpipe pfi vyvozu do Unie byly porovnidny s béznou hodnotou jejtho doméciho prodeje na
drovni cen ze zdvodu. Pro zaji§téni spravedlivého srovndni bylo v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni
pfihlédnuto k rozdilim, které ovliviiuji srovnatelnost cen. V této souvislosti byly odecteny polozky tykajici se
ptepravnich ndkladt a provizi, jez ovliviiuji bézZnou hodnotu a vyvozni cenu.

3.2.1.5. Dumping

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti bylo zji§téno, Ze v obdobi pfezkumného Setfeni ¢inilo dumpingové
rozpéti u skupiny Interpipe 21,6 %. Jelikoz je skupina Interpipe nejvétsim ukrajinskym vyrobcem a v obdobi
pfezkumného $etfeni na ni pfipadala vétsina dovozu z Ukrajiny, jak je uvedeno v 71. bodé odiivodnéni, dospéla
Komise k zavéru, ze dumping zji§tény u skupiny Interpipe je reprezentativni pro Ukrajinu na celostétni Grovni.

(*) Veskeré odkazy na diivérné tidaje spolec¢nosti jsou v tomto nafizeni oznaceny jako [davérné].
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(91)  Komise tudiz zjistila, Ze v obdobi pfezkumného Setfeni dumping ze strany Ukrajiny pretrvaval.

3.2.2. Pravdépodobnost pretrvini dumpingu v ptipadé zruseni opatieni

(92) Jak je uvedeno vyse, bylo zjisténo, ze v obdobi ptezkumného Setfeni dumping ze strany Ukrajiny pfetrvaval.
Dovoz z Ukrajiny dosdhl v obdobi pfezkumného Setfeni 80 711 tun, coz pfedstavovalo podil na trhu Unie ve
vysi 6 % (*). V ndvaznosti na tato zjisténi Komise analyzovala pravdépodobnost pfetrvani dumpingu ze strany
Ukrajiny, pokud by zavedend opatfeni pozbyla platnosti. P¥i této analyze posoudila vyrobu a volnou kapacitu na
Ukrajinég, ptitazlivost trhu Unie a chovani ukrajinskych vyvozct na ostatnich trzich.

3.2.2.1. Volnd kapacita

(93) Volnd kapacita byla vypocitina nasledovné. Co se tykd skupiny Interpipe, volnou kapacitu bylo mozno zjistit na
zdkladé nahldsenych a fadné ovéfenych tdaja. Dalsi dva vyrobci dotéeného vyrobku na Ukrajiné na dotaznik
neodpovédéli. V pisemném podéani poskytli pouze uréité informace o své vyrobé a vyrobni kapacité. Tyto
informace byly analyzovdny a porovndny se zdroji informaci o trhu, zejména internetovymi strankami Metal
Expert. V piipadé Ukrajiny se proto volnd kapacita odhadovala na nejméné 500 000 tun, coZ piedstavuje
piiblizné 40 % spotieby v Unii (*¥).

(94) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila skupina Interpipe vySe uvedeny tidaj Komise o volné kapacité
a puvodné tvrdila, Ze by volnd kapacita méla ¢init [80 000-100 000 tun]. Na zdkladé obdrzenych ptipominek
poskytla Komise podrobnd vysvétleni a objasnéni pifi prvnim poskytnuti dodate¢nych informaci skupiné
Interpipe, béhem slySeni s touto spolecnosti a rovnéz pfi druhém poskytnuti dodate¢nych informaci skupiné
Interpipe. Ve svych piipominkich k prvnimu poskytnuti dodate¢nych informaci a béhem slySeni skupina
Interpipe potvrdila, Ze souhlasi s volnou kapacitou podle vypoctu Komise, co se tykd skupiny Interpipe, kterd
byla podstatné vyssi nez Gdaj uvedeny v jejich ptipominkdch k poskytnuti kone¢nych informaci. Skupina
Interpipe v§ak naddle zpochybiiovala vypocet kapacity, co se tykd ostatnich dvou ukrajinskych vyrobct.

(95) Komise v tomto ohledu skupiné Interpipe pfipomenula skutecnost, Ze zddna z obou spolecnosti s Komisi plné
nespolupracovala, jelikoz tyto spole¢nosti poskytly pouze ur¢ité tidaje tykajici se vyroby a/nebo vyrobni kapacity.
Bylo rovnéz pfipomenuto, ze Komise pfesto vzala ve své analyze v Gvahu informace, které tyto strany poskytly,
v rozporu s tim, co tvrdila skupina Interpipe. Komise ve skute¢nosti provedla kiizovou kontrolu informaci
uvedenych v téchto podanich s vefejné dostupnymi idaji na internetovych strankdch Metal Expert.

(96) Pro jednu z téchto stran bylo mozno tdaje z internetovych strinek Metal Expert odsouhlasit s tvrzenim
spolecnosti, Ze v posuzovaném obdobi doslo k vyraznému snizeni vyrobni kapacity. Pfi vypoctu volné kapacity
tudiz Komise pouzila niz8i vyrobni kapacitu uvedenou na internetovych strinkdch Metal Expert. Po poskytnuti
téchto dodate¢nych informaci vSak skupina Interpipe nadale zpochybiiovala takto zjistény tidaj o volné kapacité.
Komise toto tvrzeni zamitla z nésledujicich divoda.

(97) Doty¢nd spolecnost ve svém vlastnim poddni neposkytla Zddny tdaj o vyrobni kapacité. Pouze uvedla, Ze se
zaméstnanost snizila (pokles poctu pracovnich sil mezi 60 % a 75 %) a Ze vyrobni kapacita ¢inila
[4 000-10 000] metrickych tun ro¢né. Ve svych pfipominkdch po poskytnuti dodate¢nych informaci skupina
Interpipe mimoto nepfedlozila zddny odhad vyrobni kapacity doty¢né spole¢nosti.

(98)  Z podani skupiny Interpipe, jakoZ i z poddni doty¢né spole¢nosti tudiz vyplyvd, ze Komisi nebyl poskytnut ani
vychozi bod pro posouzeni vyrobni a volné kapacity u této spolecnosti. Komise vak vyvodila zavér, ze tvrzeni
doty¢né spolecnosti potvrzuji vefejné dostupné tdaje, jelikoz se niZ$i vyrobni kapacita projevila v tidaji o vyrobni
kapacité této spolecnosti na internetovych strankdch Metal Expert. Komise se proto rozhodla vypocitat jeji volnou
kapacitu na zdkladé Gdaja o vyrobé, které poskytla doty¢nd spolecnost, a tidajii o vyrobni kapacité uvedenych na
internetovych strankdch Metal Expert.

(99) Komise proto uznala tvrzeni spole¢nosti tykajici se vyrazného sniZeni jeji vyrobni kapacity. Tvrzeni skupiny
Interpipe je tudiz nepodlozené.

(*) Zdroj: databdze podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni a ovéfené informace, které poskytla skupina Interpipe.
(**) Zdroj: ovéfené tidaje od skupiny Interpipe a Metal Expert pro ostatni dva vyrobce na Ukrajiné.
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(100) Co se tyka trettho vyrobce, Komise zjistila vyznamné rozdily mezi adaji, které poskytl, a vefejné dostupnymi
tdaji. Komise tudiz pfi vypoctu jeho volné kapacity pouzila tidaje o vyrobni kapacité uvedené na internetovych
strankdch Metal Expert. Skupina Interpipe tvrdila, Ze Komise méla ptijmout pfedpoklady na zdkladé tdajného
ovéfeni této spolecnosti, které se uskutecnilo v rdmci jiného antidumpingového Setfeni provedeného pfed vice

vevs

ziskani Gdajii o vyrobni a volné kapacité v rimci tohoto Setfeni.

(101) Komise v této souvislosti uvadi, Ze doty¢ny vyrobce v fadé podani pro Komisi (*) potvrdil, Ze se v poslednich
letech pocet zavedenych vyrobnich linek nezménil (ackoli nékteré z nich se Gdajné v soucasnosti nepouzivaji).
Jelikoz nebyla poskytnuta odpovéd na dotaznik, nemohla Komise ovéfit, zda ddaje doty¢né spolecnosti
odtivoduji piijeti tohoto tvrzeni ohledné nizsi vyrobni kapacity.

(102) Po poskytnuti piislusnych dodateénych informaci pfedlozila skupina Interpipe dokument, ktery (jak se
domnivala) rusi platnost tohoto vypoctu s ohledem na dalsi dva ukrajinské vyrobce. Tento dokument v3ak byl
v rozporu s informacemi o trhu, které méla Komise k dispozici a které ve skute¢nosti vypocet Komise
potvrzovaly. Tyto informace o trhu prokazovaly, ze vyrobni kapacita dalsich dvou ukrajinskych vyvézejicich
vyrobetl byla podstatné vyssi nez ddaje uvedené v dokumentu, ktery pfedlozila skupina Interpipe.

(103) Komise proto potvrzuje své zjisténi s ohledem na volnou kapacitu na Ukrajiné, jak je uvedeno v 93. bodé
odtvodnéni.

3.2.2.2. Pritazlivost trhu Unie
(104) Setteni potvrdilo, Ze trh Unie je i pro ukrajinské vyvazejici vyrobce pfitazlivy z téchto divodi:

(105) Za prvé, co se tykd velikosti, trh Unie (spotfeba ve vysi vice nez 1,3 milionu tun v obdobi pfezkumného Setfeni
a 1,5 milionu tun v roce 2014) lze povazovat za jeden z nejvétsich trhi s bezeSvymi trubkami a dutymi profily
na svété.

(106) Co se tykd za druhé cen, droven cenového podbizeni v obdobi piezkumného Seteni (viz 136. bod odtivodnéni)
prokazuje, Ze primérnd Groveti cen ukrajinského dovozu na trh Unie je nizsi nez Groven cen vyrobctl v Unii, a je
proto pravdépodobné, Ze se v piipadé zruseni opatieni bude objem vyvozu dale zvySovat.

(107) Za tieti, navzdory zavedenému antidumpingovému clu mimoto Ukrajina v minulych letech trvale zvySovala
objem svého dovozu (z podilu na trhu méné nez 2 % v roce 2012 na 6 % v obdobi pfezkumného Setteni), coz
potvrzuje, Ze trh Unie je i pfes zavedend cla nadile pfitazlivym trhem.

(108) Za ctvrté, po uloZeni opatfeni USA na vyrobky z oceli podle § 232 ve vysi 25 % (*), kterd se vztahuji i na
dotceny vyrobek, muze byt ukrajinsky vyvoz na jeden z jeho hlavnich vyvoznich trhi pfinejmensim ¢aste¢né
omezen. To by ucinilo pfitazlivéjsim trh Unie, existuje tudiz riziko, Ze muze dojit k ur¢itému odklonu obchodu
do Unie. To je tieba posoudit navic k jinym existujicim pfekdzkdm obchodu na tfetich trzich (viz 116. bod
odavodnéni).

(109) Po poskytnuti kone¢nych informaci zpochybnila skupina Interpipe zjisténi Komise, pokud jde o pfitazlivost trhu
Unie.

(110) Skupina Interpipe napadla zejména hodnoceni Komise tykajici se mozného dopadu opatieni USA podle § 232
a rostouciho dovozu z Ukrajiny béhem posuzovaného obdobi.

(*) Poddni ze dne 27. Cervence 2017 (t17.009159), 8. srpna 2017 (t17.009653), 1. Ginora 2018 (t18.000894) a 31. kvétna (t18.006325)
al.cervna 2018 (t18.006324).

(*) Viz: prezidentské vyhldsky o dpravé dovozu oceli a hlintku do USA, Federdlni dfedni véstnik (Federal Register), 83 FR 11619
a 83 FR 11625, 15. bfezna 2018; prezidentské vyhldsky ze dne 22. biezna 2018 o tipravé dovozu oceli a hliniku do USA, 83 FR 13355
a 83 FR 13361, 28. bfezna 2018, a vyhldsky ze dne 30. dubna 2018 o tipravé dovozu oceli a hlinfku do USA, 83 FR 20683
a83FR 20677, 7.kvétna 2018, a vyhlasky ze dne 31. kvétna 2018 o tipravé dovozu oceli a hlintku do USA.
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(111) Co se tykd prvniho bodu, skupina Interpipe zpochybnila analyzu Komise tykajici se mozného dopadu opatfeni
USA podle § 232 na trh. Skupina Interpipe se konkrétné domnivala, Ze neexistuje riziko odklonu obchodu na trh
Unie. Skupina Interpipe poukdzala také na prozatimni opatfeni Komise v rdmci ochranného Setfeni tykajictho se
vyrobkt z oceli, pokud jde o bezesvé trubky a duté profily.

(112) Za prvé, jak je uvedeno v 66. bodé odivodnéni, s ohledem na prozatimni opatfeni uloZend v rdmci ochranného
Setfeni bylo skute¢né rozhodnuto o vylouceni beze§vych trubek a dutych profili z oblasti ptisobnosti
prozatimnich opatfeni. Toto pfedbéZné vylouceni se viak nezaklddalo na neexistujicim riziku odklonu obchodu,
nybrz divodem byla skutecnost, Ze Groveri dovozu tohoto vyrobku celkové nevykazovala v pfislusném obdobi
zvySen.

(113) Za druhé, skupina Interpipe potvrdila, Ze se urcitd ¢dst jejtho vyvozu do USA tykd typt vrtnych trubek, aviak
rovnéz trubek pro obecné pouziti a potrubnich trubek, coz je typ vyrobku, ktery vyvazi predeviim do Unie.
Skupina Interpipe také tvrdila, Ze se do kvétna 2018 (véetné) objem vyvozu do USA zvysil.

(114) Komise trvd na tom, Ze existuje riziko, Ze pfinejmensim urcité mnozstvi, jeZ je v soucasnosti vyvazeno z Ukrajiny
do USA, maze byt pfesmérovano do Unie, pokud by opatfeni pozbyla platnosti. Toto riziko se tykd zejména
standardnich beze$vych trubek a dutych profild. Je tfeba uvést, ze 25 % clo uloZené v USA na ,standardni
bezesvé trubky a duté profily* v porovndni s nulovym clem v Unii, pokud by opatfeni pozbyla platnosti, by
jednozna¢né vedlo k tomu, zZe by byl trh Unie pro ukrajinské vyvézejici vyrobce pfitazlivéjsi nez za soucasné
situace, tj. v piipadé, kdy je clo zavedeno na obou trzich. Trendy proto nejsou dosud prikazné, jelikoZ opatfeni
Unie jsou i naddle zavedena a pobidky ke zméné trhi nemusi byt tak duleZité jako v piipadé, ze by opatfeni
v Unii neexistovala. Skute¢nost, Ze v rdmci opatfeni USA podle § 232 jiz byly pro nékteré zemé a/nebo konkrétni
spolecnosti stanoveny vyjimky, by mimoto ukrajinskym vyrobctim ztiZila hospodatskou soutéz na trhu USA (*).

(115) Komise se mimoto domniva, Ze riziko odklonu obchodu nelze vyloucit a Ze by se toto riziko stalo kazdopadné
pravdépodobnéjsim, pokud by zavedend opatfeni pozbyla platnosti.

(116) Opatieni USA podle § 232 je téeba v pfipadé Ukrajiny posoudit rovnéz v $irsim kontextu, konkrétné s ohledem
na Cetné piekazky obchodu, jeZ se v soucasnosti vztahuji na ukrajinské vyrobce bezesvych trubek a dutych
profiléi na nékterych tfetich trzich, konkrétné antidumpingové opatieni v Brazilii, Kanadé, Mexiku a Rusku.

(117) Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem proto Komise trvd na tom, Ze by se trh Unie stal bez antidumpin-
gového cla jesté piitazlivéjsim, a je na ném tudiz pravdépodobny nariist dumpingového dovozu z Ukrajiny.

3.2.2.3. Ostatn{ pfipominky po poskytnuti kone¢nych informaci

(118) Skupina Interpipe pfedlozila fadu tvrzeni tykajicich se vyvoje spotfeby na ukrajinském trhu a diverzifikace jejich
vyvoznich trhi. Skupina Interpipe za prvé tvrdila, Ze vyvoj jejtho objemu vyvozu a podilu na trhu sledoval vyvoj
spotieby v Unii ¢ byl s nim jinak v souladu a Ze vyvoj dovozu a jeho podil na trhu nemize nijak ohrozit
vyrobni odvétvi Unie. Skupina Interpipe za druhé uvedla, Ze by vzhledem k bezprecedentnimu ristu na
ukrajinském trhu nemohla zvysit prodej bezedvych trubek a dutych profilt do Unie. Skupina Interpipe dospéla
k zévéru, Ze rist domdci poptavky je schopen absorbovat pfipadnou nadmérnou vyrobu na Ukrajiné. Skupina
Interpipe stejné tak poukdzala na diverzifikovangjsi vyvozni portfolio, aby zpochybnila zjisténi Komise tykajici se
pravdépodobnosti pfetrvani dumpingu. Komise se témito tvrzenimi zabyvala v rdmci druhého poskytnuti
dodate¢nych informaci skupiné Interpipe.

(119) Komise tato tvrzeni uvazila, zpochybnila je vSak. Prvni &st tohoto tvrzeni je z faktického hlediska chybnd
a druhd je v rozporu se skutecnostmi, které byly zji§tény v rdmci tohoto Setfeni.

(120) Co se tyka prvni ¢asti, v roce 2015 Ukrajina naptiklad zvysila sviij vyvoz o 20 %, zatimco spotieba v Unii klesla
0 9 %. V posuzovaném obdobi se mimoto podil Ukrajiny na trhu v Unii zvysil celkové o 27 % (jeji podil na trhu
vzrostl o 1,3 procentniho bodu), zatimco v témZze obdobi spotieba v Unii klesla o 10 %.

(*) Ukrajinské orgdny ani skupina Interpipe individudlné neinformovaly Komisi o piipadné vyjimce, kterd jim byla udélena s ohledem na
opatieni USA podle § 232.
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(121) Komise proto potvrdila, Ze v posuzovaném obdobi zvysila Ukrajina vyznamné objem dovozu do Unie (a dosdhla
podilu na trhu ve vysi 6 %), a to v situaci klesajici spotfeby a navzdory zavedenym opatfenim. Jak bylo zjisténo
ve vy$e uvedené analyze pravdépodobnosti pfetrvani dumpingu, je pravdépodobné, Ze pokud by opatfeni
neexistovala, podil dumpingového dovozu z Ukrajiny by se dale zvysil. Tvrzeni skupiny Interpipe bylo proto
zamitnuto.

(122) Co se tykd druhé &asti tvrzeni v 118. bodé odiivodnéni, Komise trvd na tom, Ze skutecnosti jednoznaéné
prokdzaly odlisny vyvoj chovani ukrajinskych vyvazejicich vyrobct na trhu Unie v porovnéni s odhady, které
piedlozila skupina Interpipe. Komise nezpochybnila trendy s ohledem na domdci spotiebu a ostatni mista uréeni
vyvozu, jak je popsala skupina Interpipe. Komise uvedla, Ze zdvéry/progndzy, které skupina Interpipe vyvodila
z téchto trendd (pokud jde o to, jak ovlivni piistup ukrajinskych vyrobct k trhu Unie), jsou v rozporu se
skutenostmi, tj. zvy$enim dovozu do Unie i v pfipadé zavedeného antidumpingového cla. V souvislosti
s tvrzenim o diverzifikaci vyvozu odkazuje Komise na 116. bod odiivodnéni, v némz bylo prokazino, ze
v souCasnosti existuje na nékterych dalezitych tietich trzich fada omezeni obchodu vztahujicich se na Ukrajinu.
Udajné zvyseni poctu mist urceni vyvozu je proto tieba posoudit spole¢né s vyse zminénymi omezenimi
obchodu na ostatnich trzich.

(123) Vzhledem k ucinénym zji§ténim ohledné pfitazlivosti trhu Unie, volné kapacity a urcitych omezeni obchodu na
nékterych tietich trzich je proto toto tvrzeni zamitnuto.

(124) Skupina Interpipe zpochybnila rovnéz analyzu Komise tykajici se chystané dohody o spole¢ném podniku
s jednim z ,kli¢ovych vyrobctt v EU“. Komise objasnila své hodnoceni této zédleZitosti pfi druhém poskytnuti
dodate¢nych informaci spole¢nosti. Za prvé, podle informaci, které md Komise k dispozici, nebyl chystany
spole¢ny podnik schvélen viemi dotéenymi orgdny pro hospodéiskou soutéz. V této fazi nelze proto vyvodit
zavér ohledné mozného dopadu tohoto spole¢ného podniku na vyvoz beze$vych trubek a dutych profilt
skupinou Interpipe do Unie. Za druhé, skupina Interpipe potvrdila, Ze spole¢ny podnik nebyl dosud zaloZen.
Komise za tfeti odkazuje na své hodnoceni v ramci druhého poskytnuti dodate¢nych informaci spole¢nosti,
v nichZ vyzdvihla také skute¢nost, Ze ji byl navzdory fadé zddosti odepten piistup k Gdajim o doty¢né dohodé
o spoletném podniku, takZe nemohla posoudit G¢inky vyplyvajici naptiklad z potencidlni budouci vyroby.
V soucasnosti proto nelze ohledné dopadi tohoto spolecného podniku vyvodit zddné zavéry. Komise viak
dodévd, ze tvrzeni tykajici se mozného dopadu spole¢ného podniku na trh Unie a tvrzeni skupiny Interpipe
ohledné pravdépodobnosti pfetrvani dumpingu si vzdjemné silné protiteci, pokud jde o schopnost (¢i
neschopnost) skupiny Interpipe zvysit vyvoz do Unie (*).

3.3. Zavéry ohledné pravdépodobnosti pfetrvini nebo obnoveni dumpingu v p¥ipadé zruseni opatfeni

(125) Vzhledem k: i) pfetrvani dumpingu ze strany obou zemi v obdobi pfezkumného 3etfeni, ii) vyznamnym
dostupnym volnym kapacitdm (spolecné vice nez 800 000 tun) a iii) pfitazlivosti trhu Unie vyvodila Komise
zavér, Ze pokud by opatfeni pozbyla platnosti, je velmi pravdépodobny rist a obnoveni dumpingového dovozu
z Ukrajiny, resp. Ruska ve zna¢nych objemech.

4. VYROBA V UNII A VYROBNI ODVETVI UNIE

(126) V posuzovaném obdobi obdobny vyrobek vyrdbélo osmnact vyrobed v Unii. M4 se za to, Ze tito vyrobci tvoif
vyrobni odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 zdkladntho nafizeni, proto budou déle oznacovani
jako ,vyrobni odvétvi Unie“.

(127) K zjisténi celkové vyroby v Unii v obdobi pfezkumného Setieni byly pouzity veskeré dostupné informace tykajici
se vyrobniho odvétvi Unie, napiiklad informace uvedené v Zddosti, Gidaje shromdzdéné od vyrobcti v Unii
a zadatele pfed zahdjenim fizeni a posléze a odpovédi na dotaznik poskytnuté vyrobci v Unii zafazenymi do
vzorku.

(*) Kvili davérné povaze téchto informaci nebylo mozno uvést v nafizeni celou analyzu Komise. Ke dni vyhldseni tohoto naiizeni bylo
skupiné Interpipe poskytnuto podrobngjsi vysvétleni ve zvlastnim dokumentu.
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(128) Na tomto zdkladé byla celkovd vyroba v Unii béhem obdobi pfezkumného Setfeni odhadnuta na pfiblizné

2,25 milionu tun. Tento udaj zahrnuje vyrobu vSech vyrobcti v Unii, jak vyrobct zafazenych do vzorku, tak
i vyrobcti nezafazenych do vzorku, vypocitanou na zdkladé ovérenych adaji predloZenych Zadatelem.

(129) Jak je uvedeno v 17. a 18. bodé odiivodnéni, z celkem dvandcti vyrobcit v Unii, ktefi v obdobi pied zahdjenim

(130)

131)

(132)

Setfeni poskytli informace potiebné pro vybér vzorku, byl vybran konecny vzorek sestavajici ze ¢tyf vyrobc.

Na ¢tyfi vyrobee v Unii zafazené do vzorku pfipadalo 30 % celkové odhadované vyroby v Unii v obdobi
pfezkumného Setfeni a 37 % celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie. Kone¢ny vzorek se proto
povazuje za reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie.

5. PRAVDEPODOBNOST PRETRVANI NEBO OBNOVENI UMY
5.1. Spotfeba v Unii

Spotieba v Unii byla stanovena na zdkladé ddajii o objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie a Gdaja
o celkovém objemu dovozu. Spotfeba v Unii se béhem posuzovaného obdobi celkové snizila 0 10 %. Nejnizsi
trovné dosdhla v roce 2016, kdy oproti roku 2014 doslo k poklesu o 14 %. V obdobi pfezkumného Setfeni bylo
zaznamenano mirné zvyseni spotieby.

2014 2015 2016 oPS
Spotfeba (v tundch) 1493 525 1 360 682 1283 739 1 344 610
Index 100 91 86 90

Zdroj: databaze podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni, zidost, odpovédi na dotaznik.

5.2. Dovoz z dotéenych zemi
5.2.1. Objem dotceného dovozu a jeho podil na trhu

Bylo zjisténo, Ze béhem posuzovaného obdobi se dovoz z Ruska a Ukrajiny do Unie, pokud jde o jeho objem
a podil na trhu, vyvijel takto:

2014 2015 2016 OPS
Rusko
Objem (v tundch) 10 073 6 450 8178 8 663
Index 100 64 81 86
Trzni podil na spotiebé Unie (v %) 0,7 0,5 0,6 0,6
Index 100 70 94 96
Ukrajina
Objem (v tundch) 70 608 77 314 77 550 80 711
Index 100 109 110 114
Trzni podil na spotfebé Unie (v %) 4,7 5,7 6,0 6,0
Index 100 120 128 127
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2014 2015 2016 oPS$
Obé dotcené zemé
Objem (v tundch) 80 681 83 764 85729 89 373
Index 100 104 106 111
Trzni podil na spotiebé Unie (v %) 5,4 6,2 6,7 6,6
Index 100 114 124 123

Zdroj: databdze podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni, Zadost, odpovédi na dotaznik.

(133) Objem dovozu z obou dotéenych zemi v posuzovaném obdobi navzdory platnym antidumpingovym opatfenim
vzrostl o 11 %. Tento narGst byl zptsoben vyhradné dovozem z Ukrajiny, ktery v posuzovaném obdobi vzrostl
0 14 %, zatimco dovoz z Ruska klesl o =14 %. V témze obdobi se jejich spole¢ny podil na trhu zvysil o 23 %,
a v obdobi pfezkumného Setfeni dosdhl 6 % spotieby v Unii, zatimco se podil Ruska na trhu snizil o 4 %
a v obdobi ptezkumného Setfeni pfedstavoval 0,6 % spotieby v Unii. To je tieba posoudit v kontextu klesajic
spotieby.

5.2.2. Ceny dovozu a cenové podbizeni

(134) Nasledujici tabulka udava primérnou cenu dovozu z Ruska a Ukrajiny. Je tfeba zdtraznit, Ze prodejni ceny
dovozu z obou dotéenych zemi byly v celém posuzovaném obdobi nejen niZsi neZ prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Unie, nybrz v tomto obdobi vykazovaly rovnéz silnou klesajici tendenci.

2014 2015 2016 OPS$
Primérnd cena ruského dovozu v EUR za 758 692 631 633
tunu
Index 100 91 83 83
Primérnd cena ukrajinského dovozu v EUR 731 679 607 618
za tunu
Index 100 93 83 85

Zdroj: databaze podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

(135) Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rusti vyvazejici vyrobci nespolupracovali, bylo nutno cenové podbizeni v souvislosti
s dovozem z Ruska stanovit pomoci dovoznich statistik na trovni kédt TARIC s vyuzitim informaci ziskanych
podle ¢l. 14 odst. 6 zdkladntho nafizeni. Cenové podbizeni, pokud jde o dovoz z Ukrajiny, bylo stanoveno na
zakladé vyvoznich cen spolupracujictho ukrajinského vyvazejictho vyrobce bez antidumpingového cla. Dovozni
ceny CIF byly upraveny smérem nahoru o naklady po dovozu. Na zédklad¢ zjisténi z ptedchoziho piezkumu pied
pozbytim platnosti ¢inila Gprava 2 EUR na tunu. Vzhledem k nedostate¢né spolupraci dovozct, ktefi nejsou ve
spojeni, v tomto Fzeni nebyl k dispozici zdklad pro opétovny odhad vyse této tpravy. Prodejnimi cenami
vyrobniho odvétvi Unie byly ceny spole¢nosti zafazenych do vzorku Gétované nezdvislym odbérateltim, které
byly upraveny smérem dold o ndklady na dodéni, slevy a provize na tirovei cen ze zdvodu.

(136) V obdobi ptezkumného Setfeni ¢inilo rozpéti cenového podbizeni pii dovozu bezesvych trubek a dutych profilt
u jediného spolupracujictho ukrajinského vyvdzejictho vyrobce (ktery pfedstavoval pfiblizné 90 % objemu
ukrajinského vyvozu do Unie) 28,9 %.

(137) Co se tykd Ruska, rozpéti cenového podbizeni ve vysi 20,3 % bylo stanoveno na zdkladé porovnani primérnych
cen. Analyza ruskych cen vyvozu na ostatni tfeti trhy navic prokdzala, Zze Rusko proddvalo na nékterych svych
hlavnich vyvoznich trzich za ceny podobné cendm vyvozu do Unie, nebo nékdy dokonce za ceny nizsi, coz tudiz
podporuje zdvér, Ze se stdvajici Groven ruskych cen podbizi prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie na trhu
Unie.
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(138) Po poskytnuti kone¢nych informaci dva rusti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze toto rozpéti cenového podbizeni neni
reprezentativni, jelikoZ jejich vyvoz do Unie tdajné sestaval z vyrobkd niz3i tfidy, zatimco domdci prodej
vyrobniho odvétvi Unie mél vyznamny podil $pickovych vyrobkd, konkrétné vrtnych trubek. Podle spole¢nosti
by vypocet cenového podbizeni vedl k zcela jinému rozpéti, pokud by se porovnaly ceny podobnych typt
vyrobku.

(139) V této souvislosti se uvadi, Ze Komise nemohla provést srovndni cen podle jednotlivych typl vyrobku, jelikoz se
doty¢ni rusti vyvazejici vyrobci rozhodli pfi Setfeni nespolupracovat a neposkytli odpovéd na dotaznik, kterd by
Komisi umoznila provést vypocet cenového podbizeni s pifihlédnutim k ddajné rozdilnému sortimentu ruského
vyvozu a domdciho prodeje vyrobniho odvétvi Unie.

5.3. Dal$i zemé dotcend antidumpingovymi opatfenimi

(140) Podle tdajti Eurostatu se objem dovozu bezedvych trubek a dutych profilit pochizejicich z Cinské lidové
republiky podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) €. 926/2009 (*’) v posuzovaném obdobi snizil o 34 %.

(141) Podil ¢inského dovozu na trhu klesl z 5,7 % v roce 2014 na 4,2 % v obdobi pfezkumného Setfeni.

5.4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
5.4.1. Pfedbéiné pozndmky

(142) V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zdkladntho nafizeni posoudila Komise veskeré relevantni hospodaiské faktory
a ukazatele, které ovliviiuji stav vyrobniho odvétvi Unie.

(143) Jak je uvedeno v 129. bodé odiivodnéni, za Gcelem posouzeni mozné Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie
byl proveden vybér vzorku.

(144) Pro Glely analyzy Gjmy rozliSovala Komise mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli Gjmy.
V tomto ohledu je hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie posouzena na zdkladé a) makroekonomickych
ukazateld, jako jsou vyroba, vyrobni kapacita, vyuziti kapacity, objem prodeje, podil na trhu a riist, zaméstnanost,
tdaje shromdzdény na trovni celého vyrobniho odvétvi Unie, a na zdkladé b) mikroekonomickych ukazateld,
jako jsou pramérné jednotkové ceny, jednotkové nédklady, ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic
a schopnost ziskdvat kapital, zdsoby a naklady prace, pro néz byly tdaje shromazdény na Grovni vyrobct v Unii
zafazenych do vzorku.

(145) Ke stanoveni makroekonomickych ukazateltt byly pouzity vSechny dostupné informace tykajici se vyrobniho
odvétvi Unie, vCetné informaci uvedenych v Zddosti, Gdaji shromdzdénych od vyrobcl v Unii pfed zahdjenim
Setfeni a posléze a odpovédi na dotaznik od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, a zejména tdaje tykajici se
vyrobcti v Unii, ktef{ nebyli zatazeni do vzorku.

(146) Mikroekonomické ukazatele byly stanoveny na zakladé informaci, které ve svych odpovédich na dotaznik poskytli
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku.

5.4.2. Makroekonomické ukazatele
a) Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity

(147) Pokud jde o vyrobu v Unii, vyrobni kapacitu a jeji vyuziti, béhem posuzovaného obdobi se situace vyvijela takto:

2014 2015 2016 OPS
Objem V}'Iroby (v tundch) 2925 290 2125 668 1921 743 2 247 474
Index 100 73 66 77

+3) Nafizeni Rady (ES) ¢. 926/2009 ze dne 24. zafi 2009, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira
y Ty ping piat vy
prozatimni clo uloZené na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profilis ze Zeleza nebo oceli pochédzejicich z Cinské lidové
republiky (UF. vést. L 262, 6.10.2009, 5. 19).
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2014 2015 2016 OPS
Vyrobni kapacita (v tundch) 4 658 456 4 658 456 4 540 036 4 541 932
Index 100 100 97 97
Vyuziti kapacity (v %) 63 46 42 49
Index 100 73 67 79
Zdroj: databdze podle ¢l. 14 odst. 6 zékladntho nafizeni, zddost, odpovédi na dotaznik.

(148) Objem vyroby v Unii v posuzovaném obdobi poklesl o 23 %. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyrobni kapacita byla
v tomto obdobi téméf stald (mirné sniZeni o 3 %), vedl pokles vystupu k zna¢nému sniZeni vyuziti kapacity
o 14 procentnich bodi z 63 % v roce 2014 na 49 % v obdobi pfezkumného Setfeni. V roce 2015 a 2016
dosdhlo vyuziti kapacity rekordné nizké drovné (46 %, resp. 42 %). V obdobi pfezkumného Setfeni se vyroba,
a tudiz mira vyuziti kapacity zvysily, mira vyuZiti kapacity je viak stale nizsi nez 50 %.

b) Objem prodeje, podil na trhu a rist

(149) Prodej vyrobctl v Unii zahrnoval prodej uskutecnény prostfednictvim obchodnich spolecnosti ve spojeni. Tento
prodej prostiednictvim spolecnosti ve spojeni piedstavoval béhem posuzovaného obdobi piiblizné 17 % spotieby
v Unii. Jelikoz jsou vSak tyto objemy prodeje pozdéji déle proddny spolecnostmi ve spojeni nezdvislym
odbératelim na trhu Unie, povazuji se pro ucely zjisténi trenddi v oblasti objemt prodeje, podilu na trhu a ristu
vyrobniho odvétvi Unie za souddst prodeje.

(150) Pokud jde o trendy v oblasti objemu prodeje, podilu na trhu a riistu, situace se béhem posuzovaného obdobi
vyvijela takto:

2014 2015 2016 OPS
Objem prodeje (v tundch) 1213 764 1096 745 1038 252 1095 231
Index 100 90 86 90
Podil na trhu (v %) 81,3 80,6 80,9 81,5
Index 100 99 100 100
Zdroj: databdze podle ¢l. 14 odst. 6 zakladniho nafizeni, Zadost, odpovédi na dotaznik.

(151) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie klesl béhem posuzovaného obdobi o 10 %. Tento trend sledoval tendenci
spotieby, takze vyrobnimu odvétvi Unie se podafilo béhem celého posuzovaného obdobi zachovat podil na trhu
ve vysi piiblizné 81 %. Toho viak bylo dosaZeno vyznamnym sniZenim prodejnich cen, coz vedlo k zhorseni
finan¢nich ukazateld, jak je objasnéno nize.
¢) Zaméstnanost a produktivita

(152) V souladu se sniZenim vyroby a prodeje bylo zji§téno, Ze mira zaméstnanosti vyrobniho odvétvi Unie mezi

rokem 2014 a obdobim pfezkumného 3etfeni také poklesla o 18 %. Toto sniZeni zaméstnanosti vSak nevedlo
k zvyseni produktivity, méfené jako vystup na zaméstnance za rok, jelikoz pokles objemu vyroby v posuzovaném
obdobi byl vyraznéjsi nez pokles zaméstnanosti. Ukazatel produktivity se zlepsil teprve v obdobi pfezkumného
Setfeni, coz souviselo se zvy$enim objemu vyroby v porovnani s rokem 2016, zatimco mira zaméstnanosti byla

po svém snizeni od roku 2015 stdld.

2014 2015 2016 OPS
Pocet zaméstnanct 15 830 14 209 12 928 12 941
Index 100 90 82 82
Produktivita (v tundch na zaméstnance) 184,8 149,6 148,6 173,7
Index 100 81 80 94

Zdroj: Zddost, odpovédi na dotaznik.
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d) Velikost skutecného dumpingového rozpéti a prekondni ucinka difvéjsiho dumpingu

(153) Dumpingové rozpéti, které bylo zjisténo u dovozu z Ukrajiny, je znacné (viz 90. bod odivodnéni). Vzhledem
k vyse projednanému objemu, podilu na trhu a cendm dumpingového dovozu z Ukrajiny nelze dopad
skute¢ného dumpingového rozpéti na vyrobni odvétvi Unie poklddat za zanedbatelny. Rovnéz pretrvavajici
nekalé cenové praktiky uplatiiované ukrajinskymi vyvozci znemoznily vyrobnimu odvétvi Unie pfekonat Géinky
diivgjsiho dumpingu.
5.4.3. Mikroekonomické ukazatele
a) Pramérné jednotkové prodejni ceny na trhu Unie a jednotkové vyrobni ndklady

(154) Od roku 2014 do obdobi ptezkumného Setien{ klesly primérné prodejni ceny vyrobcit v Unii zafazenych do
vzorku odbérateltim v Unii, kteff nejsou ve spojeni, o 19 %. Pokles cen odrdzi celkovou klesajici tendenci
u nakladti na hlavni suroviny, jakoZz i snahy o restrukturalizaci ndkladd, které vedly k snizeni ndkladt vyrobct
v Unii. Kvtili dal§imu stlatovani cen v posuzovaném obdobi ze strany ruskych a ukrajinskych vyvozct, jejichz
ceny byly trvale podbizivé vi¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie, v§ak vyrobci v Unii nemohli vyuzit sniZeni
nakladd, jelikoz k zachovani svého podilu na trhu museli své prodejni ceny sniZit ve vét$im rozsahu, neZ
umozilovalo sniZeni nakladd.

(155) V posuzovaném obdobi se ndklady vyrobniho odvétvi Unie snizily o 9 %, coZ bylo mnohem méné neZ pokles
cen. V posuzovaném obdobi se proto zna¢né zhorsila ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.

2014 2015 2016 OPS

Primérnd jednotkovd prodejni cena v Unii 1024 977 844 832
pro odbératele, ktefi nejsou ve spojeni
(v EUR za tunu)
Index 100 95 82 81
Jednotkové vyrobni naklady prodaného zbozi 944 1037 932 858
(v EUR za tunu)
Index 100 110 99 91
Zdroj: odpovédi na dotaznik.
b) Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital

(156) V posuzovaném obdobi se penéZni tok, investice a navratnost investic vyrobct v Unii a jejich schopnost ziskavat
kapitél vyvijely takto:

2014 2015 2016 OP§

Ziskovost prodeje v Unii odbératelim, kteff 6,2 -40 -8.2 -6,0
nejsou ve spojeni (% obratu z prodeje)
Penézni tok (v EUR) 33 622 691 20 584 055 | —5190 651 | —5153970
Index 100 61 =15 -15
Investice (v EUR) 70 668 341 49 594 481 31 073 864 25 325 867
Index 100 70 44 36
Ndvratnost investic (v %) 5,5 -29 -53 -4,
Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(157) Ziskovost vyrobct v Unii zafazenych do vzorku je stanovena jako zisk pfed zdanénim plynouci z prodeje

obdobného vyrobku odbératelim v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, vyjadfeny jako procentni podil z obratu tohoto
prodeje. Jak je objasnéno v 155. bodé odGvodnéni, vyrobci v Unii zafazeni do vzorku byli v roce 2014 ziskovi,
od roku 2015 vsak vykazovali ztrity. V pribéhu celého posuzovaného obdobi se ziskovost vyrobcti v Unii
zménila ze zisku ve vysi 6 % na 6 % ztratu.
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(158) Penézni tok, coz je schopnost vyrobniho odvétvi samofinancovat svou ¢innost, byl v letech 2014-2015 kladny,
poté vak byl v roce 2016 a v obdobi prezkumného Setfeni v dusledku klesajici tendence ziskovosti zdporny.

(159) Vyrobci v Unii byli sice béhem celého posuzovaného obdobi stdle jesté schopni investovat, vyvoj ziskovosti
a penézniho toku vSak ovlivnil negativné také objem investic, které v posuzovaném obdobi klesly o 64 %.
Naévratnost investic mimoto od roku 2015 sleduje trend ziskovosti a je zdpornd.

(160) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti lze ucinit zavér, Ze finanéni situace vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku
byla v obdobi prezkumného $etfeni zaporna.
¢) Zasoby

(161) Uroven zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku klesla v posuzovaném obdobi o 21 %. Pomér zisob
k objemu vyroby vSak byl v posuzovaném obdobi stily (pfiblizné¢ 3 %). Trend v oblasti stavu zdsob sledoval
tendenci objemu vyroby. V daném ptipadé se vsak tento ukazatel nepovazoval za piili§ vyznamny pro posouzeni
hospodafské situace vyrobct v Unii, jelikoZ bezesvé trubky a duté profily jsou obvykle vyrabény na zakazku.

2014 2015 2016 OPS
Konecny stav zdsob (v tundch) 87 502 51 661 53 858 68 982
Index 100 59 62 79
Zdroj: odpovédi na dotaznik.
d) Naklady prce

(162) Prumérné ndklady prace se u vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku v posuzovaném obdobi mirné snizily, coz je
soucdst snahy vyrobniho odvétvi Unie o restrukturalizaci ndkladd. Tento ukazatel je obzvlasté dulezity, jelikoz
ndklady prace pfedstavuji vice nez 25 % nékladl na vyrobu bezesvych trubek a dutych profili.

2014 2015 2016 OPS
Primérné naklady price na jednoho zamést- 53 628 58 653 51 161 50 437
nance (v EUR)
Index 100 109 95 94
Zdroj: odpovédi na dotaznik.
5.5. Zavér ohledné pravdépodobnosti pfetrvini nebo obnoveni @jmy

(163) Vzhledem k 131. az 162. bodu odvodnéni se vyvozuje zdvér, Ze se vyrobci v Unii nachdzeli v obdobi
prezkumného Setfeni v porovndni s rokem 2014 v méné piiznivé situaci a Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla
zpusobena podstatnd djma ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zékladniho nafizeni.

(164) Setieni prokazalo, Ze se v posuzovaném obdobi vétsina ukazateli zhorsila. Objem prodeje poklesl o 10 %, objem
vyroby se snizil o 23 % a mira vyuZiti kapacity klesla z 63 % na 49 %. Ackoliv se vyrobnimu odvétvi Unie
podafilo zachovat jeho podil na trhu ve vysi pfiblizné 81 %, bylo toho dosazeno na tkor ziskovosti; prodejni
ceny Unie se ve skute¢nosti vyznamné snizily (-19 %). Navzdory sili o sniZeni vyrobnich nakladt (pokles o 9 %)
bylo vyrobni odvétvi Unie od roku 2015 ztritové. Mezi rokem 2014 (zisk ve vysi 6,2 %) a obdobim
prezkumného Setfeni (ztrdta ve vysi 6,0 %) se ziskovost sniZila o 12,2 procentniho bodu. Finanéni ukazatele, jako
je penézni tok a ndvratnost investic, se rovnéz zménily z kladnych v roce 2014 na zdporné v ndsledujicich letech
a v obdobi pfezkumného Setfeni. V témZe obdobi se investice sniZily o 64 %.

(165) Pretrvani Gjmy vyplyva z fady faktorti, jako je sniZeni spotfeby v Unii a pokles prodeje na vyvoz. Ceny v Unii

byly mimoto stla¢ovany dumpingovym dovozem. Ukrajina zvysila objem vyvozu do Unie o 14 %, a to s nizkymi
a dumpingovymi cenami, a v posuzovaném obdobi jeji podil na trhu vzrostl o 27 %. Ceny jediného ukrajinského
vyvozce byly nizsi nez ceny v Unii téméf o 30 %. V tomto vyrobnim odvétvi, které je vysoce ndro¢né na kapitdl,
mél pokles objemu vyroby ve spojeni se stlacenim cen negativni tc¢inky na ziskovost.
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(166) Po poskytnuti kone¢nych informaci uvedla ukrajinskd vldda a dva rusti vyvazejici vyrobci fadu faktort, které by
mély byt v analyze pficinné souvislosti mezi situaci zpusobujici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie a dovozem
z dot¢enych zemi zohlednény jako dal$i faktory. K témto faktorim tdajné patfily klesajici spotfeba v Unii,
konkurence na domdcim trhu mezi vyrobci v Unii, neuspokojivd vyvozni vykonnost vyrobctt v Unii, nadbyte¢nd
kapacita a vysoké fixni ndklady spolecnosti v Unii a dovoz z Béloruska.

(167) Jak je uzndno v 165. bodé odiivodnéni, pfetrvani Gjmy je vysledkem fady faktort. Kromé sniZeni spotieby,
poklesu prodeje na vyvoz a dumpingového dovozu nehrily ostatni faktory dalezitou tlohu. Nizkd mira vyuziti
kapacity odrdzi spiSe pokles vyroby nez nadbyte¢nou kapacitu a dovoz z ostatnich tietich zemi se celkové snizil.
Rovnéz podily vyrobniho odvétvi Unie na trhu byly béhem obdobi ptezkumného Setfeni pomérné stalé. Tvrzeni
tykajici se konkurence mezi vyrobci v Unii nebylo doloZeno. Vychdzi pouze ze skutecnosti, Ze na vzorek vyrobcti
v Unii pfipadalo jen 30 % vyroby v EU, a Ze je tudiz nutné pfezkoumat konkurenci mezi vyrobci zafazenymi do
vzorku a vyrobci, ktefif do vzorku zafazeni nebyli. Toto tvrzeni je tfeba zamitnout, jelikoZ je v rozporu s logikou
pouziti vybéru vzorku. Komise ve skute¢nosti posoudila situaci vSech vyrobcti v Unii, avSak vzhledem
k vysokému poétu vyrobctt omezila své zkoumdni ur¢itych faktorti na vzorek, ktery je reprezentativni pro celé
vyrobni odvétvi Unie. Neni proto nutné posoudit dopad vyrobct, ktefi nebyli zatazeni do vzorku, na spole¢nosti
vybrané do vzorku.

(168) Jak je objasnéno nize, zdvér ohledné Gjmy se v tomto ptipadé kazdopddné zaméfuje zejména na pravdépodobnou
situaci vyrobniho odvétvi Unie po zruSeni opatieni.

(169) Po poskytnuti konecnych informaci poukdzala ukrajinskd vldda a jeden z ukrajinskych vyvéZzejicich vyrobct na
skute¢nost, Ze trzni podil ukrajinského vyvozu na spottebé Unie ¢inil pouze 6 % a Ze neni pravdépodobné, Ze se
v budoucnu zvysi, a to vzhledem k domaéci spotiebé na Ukrajiné a znaéné diverzifikaci ukrajinského vyvozu,
ktery ziskal nové trhy.

(170) V reakci na toto tvrzeni je tfeba zdiraznit, Ze stavajici 6 % podil na trhu je jiz pfi¢inou Gjmy ptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie, zejména s pfihlédnutim k znanému cenovému podbizeni. Je také nutno uvést, Ze
k zvySeni objemu ukrajinského dovozu v posuzovaném obdobi doslo navzdory platnym antidumpingovym cliim.

(171) Jeden z ukrajinskych vyvazejicich vyrobcti, ktery byl ¢dste¢né podpofen rovnéz v podani ukrajinské vlady, dale
tvrdil, Ze by Komise méla v analyze obnoveni Gjmy vzit v potaz dohodu o spole¢ném podniku, kterd byla
podepsdna mezi doty¢nym ukrajinskym vyvézejicim vyrobcem a jednim z nejvétsich vyrobcti dotéeného vyrobku
v Unii. Podle ukrajinského vyrobce bude mit tato dohoda o spole¢ném podniku znaény vliv na objem budouciho
vyvozu doty¢né spole¢nosti do EU, distribu¢ni kandly a stanoveni cen.

(172) Komise odkazuje na vyvraceni tohoto tvrzeni v 124. bodé odiivodnéni.

(173) Rusko vyvezlo do EU pouze maly objem, bylo vak rovnéz zjisténo, Ze se jeho ceny podbizely cendm Unie. Jak je
popsdno v 50. az 68. bodé odiivodnéni, byla provedena vyhledovéd analyza pravdépodobnych objemt vyvozu
z této zemé v piipadé zruseni opatfeni. Tato analyza ukdzala, Ze by dovoz z Ruska pravdépodobné vyznamné
vzrostl nad trovng, jichz bylo dosazeno v obdobi pfezkumného Setfeni.

(174) Jak je objasnéno v 53. a 93. bod¢ odiivodnéni, obé zemé maji vyznamnou volnou kapacitu a je pravdépodobné,
Ze by se objem levného dovozu zvysil, pokud by byla opatfeni zruSena, vzhledem k pfitazlivosti trhu Unie,
pokud jde o objem a ceny. Jak je objasnéno v 56. a 108. bodé odivodnéni, je pravdépodobné, Ze se pfitazlivost
trhu Unie zvysi kvali 25 % clu, které v bfeznu 2018 ulozily USA na dovoz vyrobka z oceli, véetné bezesvych
trubek a dutych profild. USA predstavuji pro Rusko a Ukrajinu jeden z hlavnich vyvoznich trhi a trh Unie je
pravdépodobnym cilovym trhem pfinejmensim pro ¢ast mnozstvi, které jiZ nemusi byt prodano v USA.

vvvvvv

(175) Vyrobni odvétvi Unie je dosud zranitelné a jeho situace by byla jesté slozit&jsi, pokud by byla opatfeni zruSena.
Levny dumpingovy ukrajinsky dovoz by déle rostl a rusky dumpingovy dovoz by se pravdépodobné obnovil ve
zna¢ném mnozstvi, coZ by zpiisobilo dalsi stlacovani cen a ztritu prodeje na trhu Unie.
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6. ZAJEM UNIE
6.1. Uvod

(176) V souladu s clankem 21 zdkladniho nafizeni se zji§tovalo, zda by zachovani stavajicich antidumpingovych
opatteni vii¢i Rusku a Ukrajiné nebylo v rozporu s celkovym zdjmem Unie. Pfi posouzeni zdjmu Unie byly vzaty
v Gvahu zdjmy vSech zdcastnénych stran. Je nutno pfipomenout, Ze se v pfedchozich Setfenich mélo za to, Ze
uloZen{ opatfeni neni v rozporu se zdjmem Unie. Skutecnost, Ze stavajici Setfeni je pfezkumem, tedy analyzou
situace, ve které jsou antidumpingova opatieni jiz v platnosti, navic umoziuje zhodnotit jakékoli nepfiméfené
nezadouci dopady, které by platnd antidumpingova opatieni na dotcené strany mohla mit.

(177) Na tomto zdkladé bylo zkoumdno, zda navzdory zdvérim ohledné pravdépodobného pretrvani nebo obnoveni
dumpingu ptsobiciho Gjmu existuji presvéd¢ivé davody, které by vedly k zdvéru, Ze v tomto konkrétnim piipadé
neni zachovani opatien{ uloZenych na dovoz pochazejici z Ruska a z Ukrajiny v zdjmu Unie.

6.2. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(178) Co se tykd zdjmu Unie, je zfejmé, Ze v piipadé zruSeni opatfeni by se nestabilni hospodéiska situace vyrobniho
obdobi Unie, které v soucasnosti poskytuje v odvétvi oceli s ohledem na dotéeny vyrobek 13 000 pracovnich
mist, dale zhorsila.

6.3. Zajem dovozci a uzivateld

(179) Dovozci a uzivatelé nespolupracovali, ackoli o zahdjeni Fzeni a o moznosti spoluprice jako zdcastnénd strana
byli informovani v8ichni zndmi dovozci a uZivatelé (vice nez 70 spole¢nosti).

(180) Podle zjisténi z predchoziho prezkumu pred pozbytim platnosti pofizuji dovozci doddvky u rozmanitych
dodavatelt z mnoha riznych zemi, a dopad zachovani opatfeni ulozenych na dovoz z Ruska a Ukrajiny je tudiz
omezeny. RovnéZ bylo zjisténo, Ze ackoliv jsou opatfeni v platnosti fadu let, dovozciim se podafilo zachovat
ziskovost.

(181) Co se tykd uzivateld, na zdkladé zjisténi z pfedchoziho pfezkumu pied pozbytim platnosti a dostupnych
informaci se zd4, Ze podil bezesvych trubek a dutych profilt na vyrobnich ndkladech je pomérné nizky. Bezesvé
trubky a duté profily jsou vSeobecné soucdsti vétsich projektd (bojlery, potrubi, konstrukee), z nichz viak tvoif
pouze omezenou Cist. Mozny dopad zachovani opatieni na uzivatele proto nebude podle ocekdvani vyznamny.

182) Kvili nedostate¢né spoluprci ze strany dotycnych spolecnosti nejsou k dispozici ovéfitelné tdaje a informace
polup y dotycnych sp ) p ]
prokazujici, Ze se celkova situace zménila.

6.4. Zavér ohledné zdjmu Unie

(183) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se vyvozuje z4vér, Ze neexistuji presvédcivé diivody pro nezachovani
stavajicich antidumpingovych opatfeni.

(184) Po poskytnuti kone¢nych informaci dva rusti vyvdzejici vyrobci uvedli, Ze zachovani opatfeni bude mit negativni
dopad na fadu spotfebitelt (uZivateld) v Unii a omezi hospodafskou soutéz v Unii. Dotéené zicastnéné strany
proto Komisi vyzvaly, aby uvdzila prodlouZeni opatfeni nejvyse na dva roky.

(185) Komise ndvrh na omezené prodlouzeni opatfeni v zdjmu Unie posoudila. V tomto ohledu se pfipomind, Ze
posouzeni zdjmu Unie pro ucely antidumpingového 3etfeni pfedstavuje pfesny procesni tkon, ktery vyzaduje
uvazeni dotéenych zdjmi, véetné zdjma vyrobniho odvétvi Unie a uZivatelii a spotiebitelil, a posouzeni slozZitych
pravnich, ekonomickych a politickych faktort (*). Komise ptipomenula, Ze posouzeni zdjmu Unie, co se tyka
vyrobniho odvétvi Unie, prokazalo, Ze v piipadé zruSeni opatfeni by se nestabilni hospodaiskd situace vyrobniho
odvétvi Unie ddle zhorsila. RovnéZ se piipomind, Ze spoluprice ze strany dovozc a uZivateld nenaznacovala, Ze
budou prodlouzenim v soucasnosti platnych opatieni nepiiznivé dotéeni. Nejsou tudiz k dispozici dikazy, které
by prokazovaly, Ze by omezeni uplatiiovani opatfeni na dva roky bylo v zdjmu Unie ve vét$im rozsahu nez
uplatiiovani opatfeni po celé pétileté obdobi stanovené v ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Na tomto zakladé
Komise tvrzeni pfedlozené dvéma ruskymi vyvazZejicimi vyrobci zamitla.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervna 2017 ve véci TKUP, C-349/16, ECLLEU:C:2017:469, bod 44. Viz rovnéZz rozsudek
Tribunalu ze dne 8. Cervence 2003 ve véci Euroalliages a dal$i v. Komise, T-132/01, ECLLEU:T:2003:189, bod 40.
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7. ANTIDUMPINGOVA OPATREN{

(186) Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze by na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni méla byt antidum-
pingové opatfeni vztahujici se na dovoz bezesvych trubek a dutych profild pochédzejicich z Ruska a z Ukrajiny
zachovéna.

(187) Zucastnéné strany byly informovany o podstatnych skutecnostech a tivahdch, na jejichz zdkladé zamysli Komise
ulozit doty¢nd antidumpingova opatfeni, a dostaly moznost podat pfipominky. Nebyly obdrzeny zddné
pfipominky, které by vyse uvedené zdvéry zménily.

(188) Vybor zifzeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 nevydal stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz beze$vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli,
kruhového prifezu, s vnéjsim pramérem nejvyse 406,4 mm, s hodnotou uhlikového ekvivalentu (CEV) nejvyse 0,86
podle vzorce a chemického rozboru Svétového svéfedského institutu (IIW) (*) v soucasnosti kodi KN ex 7304 11 00,
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93 (*)
(kédy TARIC 7304 11 00 10, 7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 22 00 20, 7304 23 00 20, 7304 24 00 20,
7304 29 10 20, 7304 29 30 20, 7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 89 30,
7304 59 92 30 a 7304 59 93 20), pochdzejicich z Ruska a z Ukrajiny.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Antidumpingové L1
Zemé Spole¢nost clo DOP?EE‘I%’ kod
(v %)
Rusko Akciovd spolecnost Chelyabinsk Tube Rolling Plant a ak- 24,1 A741
ciové spolecnost Pervouralsky Novotrubny Works
OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical 28,7 A859
Works, OAO Sinarsky Pipe
Plant a OAO Seversky Tube Works
Viechny ostatni spole¢nosti 35,8 A999
Ukrajina OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 A742
LLC Interpipe Niko Tube a OJSC Interpipe Nizhnedne- 13,8 A743
provsky Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 25,7 A744
Viechny ostatni spole¢nosti 25,7 A999

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se ptislusnd platnd ustanoveni o clech.

(*) Hodnota CEV se stanovi v souladu s technickou zpravou, 1967, IW dok. IX-555-67, vydanou Svétovym svafecskym institutem (IIW).

(*) Podle soucasné definice v nafizeni Komise (EU) 20171925 ze dne 12. fijna 2017, kterym se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS)
¢ 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku (Ut. vést. L 282, 31.10.2017, s. 1). Rozsah vyrobku se
urcuje soucasné popisem vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 a popisem vyrobku podle pfislusnych kodi KN.
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Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 1. #jna 2018.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (EU, Euratom) 2018/1470
ze dne 28. z4ii 2018

o jmenovéini Clena Evropského hospodifského a socidlniho vyboru, navrzeného Spolkovou
republikou Némecko

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanek 302 této smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, a zejména na cldnek 106a této
smlouvy,

s ohledem na ndvrh némecké vlady,
s ohledem na stanovisko Evropské komise,
vzhledem k témto divodim:

(1) Ve dnech 18. zaif 2015 a 1. ffjna 2015 piijala Rada rozhodnuti (EU, Euratom) 2015/1600 (') a (EU, Euratom)
2015/1790 () o jmenovéni ¢lend Evropského hospodétského a socidlniho vyboru na obdobi od 21. zdf 2015
do 20. zati 2020.

(2)  Po skonceni funkéniho obdobi pana Stefana KORZELLA se uvolnilo misto ¢lena Evropského hospodédiského
a socidlniho vyboru,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Pan Florian MORITZ, Head of Department Economic, Finance and Fiscal Policy, German Confederation of Trade Unions (DGB)
Executive Board, je jmenovan ¢lenem Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi,
tedy do 20. zaf{ 2020.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 28. zai{ 2018.

Za Radu
predsedkyné
M. SCHRAMBOCK

(") Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2015/1600 ze dne 18. zdi 2015 o jmenovéni ¢lent Evropského hospodatského a socidlniho vyboru na
obdobi od 21. zaf{ 2015 do 20. za#{ 2020 (Ut vést. L 248, 24.9.2015,s. 53).

() Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2015/1790 ze dne 1. ifjna 2015 o jmenovani ¢lenti Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru na
obdobi od 21. z4# 2015 do 20. zafi 2020 (UFt. vést. L 260, 7.10.2015, s. 23).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2018/1471
ze dne 19. za¥i 2018

o navrhované obéansk§ iniciativé s ndzvem ,STOP PODVODUM a zneuZivdani FINANCNICH
PROSTREDKU EU lepsi kontrolou rozhodnuti, providéni a sankci“

(ozndmeno pod cislem C(2018) 6077)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011 ze dne 16. tnora 2011 o obcanské
iniciativé ('), a zejména na ¢lanek 4 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1) ~ Pfedmét navrhované obcanské iniciativy s ndzvem ,STOP PODVODUM a zneuZivini FINANCNICH
PROSTREDKU EU lepsi kontrolou rozhodnuti, provddéni a sankci* je formulovan takto: ,Evropské orgdny by
mély byt oprdvnény vykondvat dikladnéjsi kontroly (véetné kontrol predem) a uklddat pifsnéjsi sankce v téch
¢lenskych stitech EU, které nejsou ¢leny Ufadu evropského verejného zalobce.

(2)  Cile navrhované obcanské iniciativy jsou formulovany takto: ,Pro predchizeni a trestini podvodi a zneuZivani
finan¢nich prostfedktt EU by mély byt evropské orgdny opravnény vykondvat posilené kontroly v téch ¢lenskych
statech, které se netcastni spoluprice souvisejici s Ufadem evropského veiejného zalobce. Mélo by se jednat
i o kontroly pfedem u rozhodnuti o financovani a zaddvani vefejnych zakdzek v rizikovych oblastech.
Navrhujeme, aby takovd hlub3i kontrola zahrnovala tplné posouzeni vSech okolnosti a také zvefejnéni
podvodnych ¢innosti a dalstho protipravniho jednani poskozujiciho finanéni zdjmy EU.“

(3) Byl ustaven vybor obcant a byly jmenovany kontaktni osoby v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni a navrhovand
obcanska iniciativa zjevné neni zneuZivajici, bezdivodnd nebo Sikanézni, ani zjevné neni v rozporu s hodnotami
Unie uvedenymi v ¢lanku 2 Smlouvy o EU (SEU).

(4)  Pro tcely provadéni Smluv Ize pFijmout pravni akty

a) pro vymezeni tlohy, pfednostnich cilii a organizace strukturdlnich fondd, coz maze zahrnovat sdruzovani
fondd v souladu s ¢lankem 177 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU);

b) pro pfijeti viceletého rdmcového programu vymezujictho vSechny ¢innosti Unie v oblasti vyzkumu a technolo-
gického rozvoje a pro provddéni specifickych programt vyvinutych v rdmci jednotlivé oblasti viceletého
rdamcového programu a pro provadéni viceletého ramcového programu v souladu s ¢lanky 182 a 183 SFEU;

¢) pro vymezeni finan¢nich pravidel, kterd stanovi pfedev§im postupy pro plnéni rozpoctu Unie v souladu
s ¢lankem 322 SFEU;

d) v oblasti predchdzeni a boje proti podvodiim ohroZujicim finanéni zdjmy Unie s cilem poskytnout Géinnou
a rovnocennou ochranu v ¢lenskych stitech a ve vSech orgdnech, subjektech, kanceldfich a agenturdch Unie
v souladu s ¢ldnkem 325 SFEU.

(5)  Rozhodovani o tom, zda se zapojit do posilené spoluprice, naptiklad do posilené spoluprace, v jejimz rdmci byl
zifzen Utad evropského vefejného zalobce, predstavuje dobrovolnou volbu kazdého ¢lenského statu. Pravni akty
Unie pro ucely provadéni Smluv by proto v zdsadé nemély rozliSovat mezi ¢lenskymi stity pouze na zdkladé
jejich Gcasti ¢ netcasti v posilené spoluprdci. Nicméné pii provadéni pravnich aktd Unie lze rozliSovat mezi
Clenskymi stity, existuje-li pro to objektivni diivod, napfiklad pokud by pfi zvdzeni viech relevantnich prvka
v praxi existovala v riiznych ¢lenskych stdtech riiznd Groveri ochrany finan¢nich zdjmt Unie.

() Uf.vést.L65,11.3.2011,s.1.
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(6)  SEU posiluje ob¢anstvi Unie a zvysuje demokratické fungovani Unie tim, Ze mimo jiné stanovi, Ze kazdy obc¢an
mé pravo podilet se na demokratickém Zzivoté Unie prostfednictvim evropské obcanské iniciativy.

(7)  Postupy a podminky vyZadované pro obcanskou iniciativu by proto mély byt jasné, jednoduché, uZivatelsky
vstifcné a pfiméfené povaze obcanské iniciativy, tak aby povzbuzovaly k casti obcanti a ucinily Unii
piistupnéjsi.

(8)  Z tohoto diivodu navrhovand obcanskd iniciativa s ndzvem ,STOP PODVODUM a zneuzivani FINANCNICH
PROSTREDKU EU lepsi kontrolou rozhodnuti, provadéni a sankci“ zjevné nespadd mimo rdmec pravomoci
Komise ptedlozit pravni akt Unie pro tcely provadéni Smluv v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b), a méla by proto
byt zaregistrovana. ProhldSeni o podpofe této navrhované obcanské iniciativé by se méla sbirat s tim, Ze cilem
iniciativy je, aby Komise pfijala ndvrhy pravnich aktd Unie pro Ucely provadéni Smluv, které pfi zvyﬁovéni
ochrany finan¢nich zdjmt Unie nerozliduji mezi ¢lenskymi stity pouze na zdkladé jejich Gcasti nebo neticasti
v posilené spolupraci souvisejic se zfizenim Uradu evropského vefejného Zalobce.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Navrhovani obcanskd iniciativa s ndzvem ,STOP PODVODUM a zneuZivani INANCNICH PROSTREDKU EU lepsi
kontrolou rozhodnuti, provadéni a sankci“ je timto zaregistrovana.

2. Prohldseni o podpofe této navrhované obc¢anské iniciativé lze sbirat s tim, Ze cilem iniciativy je aby Komise pfijala
ndvrhy pravnich aktG Unie pro dcely provadem Smluv, které pti zvySovani ochrany finan¢nich zajmu Unie nerozl1su)1
mezi Clenskymi stity pouze podle jejich Gcasti nebo nedcasti v posilené spoluprici souvisejici se zifzenim Ufadu
evropského vetejného Zalobce.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dne 27. z4f{ 2018.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno organizdtorim (¢clendm vyboru obcantl) navrhované obcanské iniciativy s ndzvem ,STOP
PODVODUM a zneuzivini FINANCNICH PROSTREDKU EU lepsi kontrolou rozhodnuti, provadéni a sankci®, které
zastupuji pan Zoltdn KERESZTENY a pan Baldzs FEHER coby kontaktni osoby.

V Bruselu dne 19. z4i{ 2018.

Za Komisi
Frans TIMMERMANS

prvni mistopiedseda
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