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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/635 

ze dne 22. dubna 2016, 

kterým se mění příloha nařízení (ES) č. 2870/2000, pokud jde o některé referenční metody 
používané pro rozbor lihovin 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, 
obchodní úpravě, označování a ochraně zeměpisných označení lihovin a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 1576/89 (1), 
a zejména na čl. 28 odst. 2 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Nařízení Komise (ES) č. 2870/2000 (2) uvádí seznam referenčních metod používaných pro rozbor lihovin 
a popisuje je. Některé metody uvedené v příloze uvedeného nařízení, mezi něž patří metody pro stanovení 
těkavých kyselin a celkového obsahu cukru v lihovinách, však ještě nebyly popsány. 

(2)  Na metody pro stanovení těkavých kyselin a celkového obsahu cukru v některých lihovinách se zaměřily dvě 
mezinárodní validační studie, které byly provedeny v souladu s mezinárodně schválenými postupy, a výkonnostní 
parametry těchto metod byly shledány jako přijatelné. Studie byly uskutečněny jako součást výzkumného 
projektu Evropské komise začleněného do rámce IV Program norem, měření a pokusů (SMT). Popis uvedených 
metod by proto měl být zařazen do přílohy nařízení (ES) č. 2870/2000. 

(3)  Nařízení (ES) č. 110/2008 stanoví požadavky pro některé kategorie lihovin, které mají stárnout v dřevěných 
nádobách, a stanoví, že jiné lihoviny mohou stárnutí prodělat. Rozbor hlavních sloučenin pocházejících ze dřeva 
může pomoci při posuzování, zda je vzorek v souladu s definicí odpovídající příslušné kategorii lihoviny. 
Mezinárodní organizace pro révu a víno (OIV) uznala metodu rozboru ke stanovení těchto sloučenin ve svém 
usnesení OIV/OENO 382 A/2009. Uznání této metody vycházelo z údajů získaných z mezinárodní studie 
výkonnosti metod u různých lihovin, která byla provedena na základě mezinárodně dohodnutých postupů. Tato 
metoda a její popis by proto měly být přidány k referenčním metodám Unie používaným pro rozbor lihovin 
uvedeným v příloze nařízení (ES) č. 2870/2000. 

(4)  Nařízení (ES) č. 2870/2000 by proto mělo být odpovídajícím způsobem změněno. 

(5)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Výboru pro lihoviny, 
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(1) Úř. věst. L 39, 13.2.2008, s. 16. 
(2) Nařízení Komise (ES) č. 2870/2000 ze dne 19. prosince 2000, kterým se stanoví referenční metody Společenství používané pro rozbor 

lihovin (Úř. věst. L 333, 29.12.2000, s. 20). 



PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Příloha nařízení (ES) č. 2870/2000 se mění v souladu s přílohou tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost třetím dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 22. dubna 2016. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 

Příloha nařízení (ES) č. 2870/2000 se mění takto:  

1) Obsah se mění takto: 

a)  v bodech III.3 a VIII se odstraňuje výraz „(p.m.)“; 

b)  doplňuje se nový bod, který zní: 

„X. Stanovení složek dřeva: „furfural, 5-hydroxymethylfurfural, 5-methylfurfural, vanilin, syringaldehyd, konife­
raldehyd, sinapaldehyd, kyselina gallová, kyselina ellagová, kyselina vanilová, kyselina syringová 
a skopoletin“.“  

2) V kapitole III se doplňuje nová část, která zní: 

„III.3  STANOVENÍ TĚKAVÝCH KYSELIN V LIHOVINÁCH 

1.  Oblast použití 

Tato metoda byla validována mezilaboratorní studií pro rum, brandy, matolinové a ovocné destiláty 
s obsahem od 30 mg/l do 641 mg/l. 

2.  Odkazy na normy 

ISO 3696: 1987 Jakost vody pro analytické účely – Specifikace a zkušební metody 

3.  Definice 

3.1.  Obsah těkavých kyselin se vypočítá odečtením obsahu netěkavých kyselin od celkového obsahu kyselin. 

3.2.  Celkový obsah kyselin je součet titrovatelných kyselin. 

3.3.  Obsah netěkavých kyselin je tvořen zbytky po odpaření lihoviny do sucha. 

4.  Podstata metody 

Celkový obsah kyselin a obsah netěkavých kyselin se určí titrací či potenciometrií. 

5.  Reakční činidla a materiál 

Není-li uvedeno jinak, použijí se při rozboru pouze reakční činidla o čistotě p.a. a voda o čistotě alespoň 3 
podle normy ISO 3696:1987. 

5.1.  0,01 M roztoku chloridu sodného (NaOH) 

5.2.  Směsný indikátorový roztok: 

Odváží se 0,1 g indigokarmínu a 0,1 g fenolové červeni. 

Rozpustí se ve 40 ml vody a doplní se ethanolem na 100 ml. 

6.  Přístroje a vybavení 

Laboratorní vybavení na nepřímé měření, laboratorní sklo třídy A a následující vybavení: 

6.1.  Vodní vývěva 
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6.2.  Rotační odpařovač nebo ultrazvuková lázeň 

6.3.  Vybavení na potenciometrickou titraci (nepovinné) 

7.  Odběr vzorků a vzorky 

Před rozborem se vzorky uchovávají při pokojové teplotě. 

8.  Postup 

8.1.  Celkový obsah kyselin 

8.1.1.  Příprava vzorku 

V případě potřeby se lihovina ozáří ultrazvukovými vlnami (ultrasonikace) nebo se v případě potřeby míchá 
ve vakuu po dobu dvou minut, aby byla zbavena oxidu uhličitého. 

8.1.2.  Titrace 

25 ml lihoviny se pipetou přenese do Erlenmeyerovy baňky o obsahu 500 ml. 

Přidá se přibližně 200 ml zchlazené převařené destilované vody (čerstvě připravené každý den) a 2–6 kapek 
směsného indikátorového roztoku (5.2). 

Titruje se s 0,01 M roztokem hydroxidu sodného (5.1), dokud se v případě bezbarvé lihoviny žlutozelená 
barva nezmění ve fialovou a v případě hnědě zbarvené lihoviny v červenohnědou. 

Je rovněž možné provést potenciometrickou titraci do pH 7,5. 

Nechť n1 ml je objem 0,01 M přidaného roztoku hydroxidu sodného. 

8.1.3.  Výpočet 

Celkový obsah kyselin (CK) vyjádřený v miliekvivalentech na litr lihoviny je 0,4 × n1. 

Celkový obsah kyselin (CK′) vyjádřený v miliekvivalentech na litr lihoviny je 24 × n1 

8.2.  Obsah netěkavých kyselin 

8.2.1.  Příprava vzorku 

Nechá se odpařit 25 ml lihoviny do sucha: 

25 ml lihoviny se přenese pipetou do válcové odpařovací misky o průměru 55 mm s rovným dnem. Během 
první hodiny odpařování je odpařovací miska umístěna na poklopu lázně s vařící vodou, aby se kapalina 
nevařila, protože by při vystříknutí mohlo dojít k jejím ztrátám. 

Vzorek se dosuší umístěním odpařovací misky do sušárny při 105 °C na dvě hodiny. Odpařovací miska se 
nechá zchladnout v exsikátoru. 

8.2.2.  Titrace 

Zbytek po odpařování se rozpustí pomocí zchlazené převařené destilované vody (čerstvě připravené každý 
den), doplňuje se až do objemu přibližně 100 ml a přidá se 2–6 kapek směsného indikátorového 
roztoku (5.2). 

Titruje se s 0,01 M roztokem hydroxidu sodného (5.1). 
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Je rovněž možné provést potenciometrickou titraci do pH 7,5. 

Nechť n2 ml je objem 0,01 M přidaného roztoku hydroxidu sodného. 

8.2.3.  Výpočet 

Obsah netěkavých kyselin (NK) vyjádřený v miliekvivalentech na litr lihoviny je 0,4 × n2. 

Obsah netěkavých kyselin (NK) vyjádřený v mg kyseliny octové na litr lihoviny je 24 × n2. 

9.  Výpočet obsahu těkavých kyselin 

9.1.  Vyjádřeno v miliekvivalentech na litr: 

Nechť: 

CK  = celkový obsah kyselin v miliekvivalentech na litr 

NK  = obsah netěkavých kyselin v miliekvivalentech na litr 

Obsah těkavých kyselin, TK, v miliekvivalentech na litr je: 

CK – NK 

9.2.  Vyjádřeno v mg kyseliny octové na litr: 

Nechť: 

CK′  = celkový obsah kyselin v mg kyseliny octové na litr 

NK′  = obsah netěkavých kyselin v mg kyseliny octové na litr 

Obsah těkavých kyselin, TK, v mg kyseliny octové na litr je: 

CK′ – NK′ 

9.3.  Vyjádřeno v g kyseliny octové na hl čistého alkoholu o 100 % objemových je: CK′ − NK′
A

� 10 

kde A je objemový obsah alkoholu v lihovině 

10.  Účinnostní charakteristiky metody (přesnost) 

10.1.  Statistické výsledky mezilaboratorního testu 

Následující údaje byly získány při mezinárodním mezilaboratorním experimentu zaměřeném na parametry 
metody prováděném mezinárodně dohodnutým postupem [1] [2]. 

Rok provedení mezilaboratorního testu 2000 

Počet laboratoří 18 

Počet vzorků 6  
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Vzorky A B C D E F 

Počet zahrnutých laboratoří po vyloučení od­
lehlých výsledků 

16 18 18 14 18 18 

Počet odlehlých výsledků (laboratoří) 2   4   

Počet zahrnutých výsledků 32 36 36 28 36 36 

Střední hodnota xð Þ [mg/L] 272* 

241* 

30 591* 

641* 

46 107 492 

Směrodatná odchylka za podmínek opakova­
telnosti, sr [mg/l] 

8,0 3,6 15,0 3,7 6,7 8,5 

Relativní směrodatná odchylka za podmínek 
opakovatelnosti, RSDr [%] 

3,1 11,8 2,4 8,0 6,2 1,7 

Mez opakovatelnosti, r [mg/l] 23 10 42 10 19 24 

Směrodatná odchylka reprodukovatelnosti, sR 
[mg/l] 

8,5 8,4 25,0 4,55 13,4 24,4 

Relativní směrodatná odchylka reprodukova­
telnosti, RSDR [%] 

3,3 27,8 4,1 9,9 12,5 5,0 

Mez reprodukovatelnosti, R [mg/l] 24 23 70 13 38 68  

Typy vzorků 

A  Švestkový destilát: rozdělená úroveň (*). 

B  Rum I: neoznačené duplikáty. 

C  Rum II: rozdělená úroveň (*). 

D  Slivovice: neoznačené duplikáty. 

E  Brandy: neoznačené duplikáty. 

F  Matolinová pálenka: neoznačené duplikáty. 

[1]  Horwitz, W., „Protocol for the Design, Conduct and Interpretation of Method-Performance Studies“, Pure and 
Applied Chemistry 67, 1995, s. 332–343. 

[2]  Horwitz, W., „Evaluation of Analytical Methods Used for Regulation of Foods and Drugs“, Analytical 
Chemistry 54, 1982, s. 67 A–76 A.“  

3) Doplňuje se kapitola VIII, která zní: 

„VIII.  CELKOVÝ OBSAH CUKRU 

1.  Oblast použití 

Ke stanovení celkového obsahu cukru (vyjádřeného jako invertní cukr) v lihovinách, s výjimkou lihovin 
obsahujících vaječné či mléčné produkty, je použitelná metoda HPLC–RI. 

Tato metoda byla validována mezilaboratorní studií pro pastis, destilovaný anis, třešňový likér, crème de 
(s uvedením názvu ovoce nebo použité suroviny) a crème de cassis v množstvích od 10,86 g/l do 509,7 g/l. 
Linearita odezvy přístroje však byla prokázána pro rozsah koncentrace od 2,5 g/l do 20,0 g/l. 

Tato metoda není určena pro stanovení nízkých hodnot obsahu cukru. 
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2.  Odkazy na normy 

ISO 3696:1987 Jakost vody pro analytické účely – Specifikace a zkušební metody 

3.  Podstata metody 

K určení koncentrace glukózy, fruktózy, sacharózy, maltózy a laktózy v cukerných roztocích se používá 
vysokoúčinná kapalinová chromatografie. 

Tato metoda využívá alkylaminovou stacionární fázi a diferenční refraktometrickou detekci a slouží jako 
příklad. Jako stacionární fázi je možné použít také aniontoměničové pryskyřice. 

4.  Reakční činidla a materiál 

4.1.  Glukóza (CAS 50-99-7), o čistotě alespoň 99 %. 

4.2.  Fruktóza (CAS 57-48-7), o čistotě alespoň 99 %. 

4.3.  Sacharóza (CAS 57-50-1), o čistotě alespoň 99 %. 

4.4.  Laktóza (CAS 5965-66-2), o čistotě alespoň 99 %. 

4.5.  Monohydrát maltózy (CAS 6363-53-7), o čistotě alespoň 99 %. 

4.6.  Čistý acetonitril (CAS 75-05-8) na rozbor pomocí HPLC. 

4.7.  Destilovaná nebo demineralizovaná voda, nejlépe mikrofiltrovaná. 

4.8.  Rozpouštědla (příklad) 

Eluční rozpouštědlo se skládá z: 

75 objemových částí acetonitrilu (4.6) 

25 objemových částí destilované vody (4.7) 

Před použitím se nechá roztokem po dobu 5–10 minut pomalu procházet helium, aby došlo k odplynění. 

Pokud se nepoužívá mikrofiltrovaná voda, je třeba rozpouštědlo přefiltrovat pomocí filtru pro organická 
rozpouštědla s maximální velikostí pórů 0,45 μm. 

4.9.  Absolutní ethanol (CAS 64-17-5). 

4.10.  Roztok ethanolu (5 % obj.). 

4.11.  Příprava standardního zásobního roztoku (20 g/l) 

Odváží se 2 g každého cukru, který má být analyzován (4.1–4.5), a vzorky se beze ztrát přenesou do 
odměrné baňky o objemu 100 ml. (Poznámka: 2 g maltózy odpovídá 2,11 g monohydrátu maltózy). 

Doplní se roztokem alkoholu o 5 % obj. (4.10) do 100 ml, protřepe se a uchovává při teplotě přibližně 
+ 4 °C. Každý týden se připraví nový zásobní roztok. 

4.12.  Příprava standardních pracovních roztoků (2,5; 5,0; 7,5; 10,0 a 20,0 g/l) 

Odpovídajícím způsobem se zředí zásobní roztok – 20 g/l (4.11) – roztokem alkoholu o 5 % obj. (4.10), aby 
se získalo pět standardních pracovních vzorků o hmotnostní koncentraci 2,5; 5,0; 7,5; 10,0 a 20,0 g/l. 
Přefiltruje se pomocí filtru s maximální velikostí pórů 0,45 μm (5.3). 
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5.  Přístroje a vybavení 

5.1.  Systém pro HPLC, který umožňuje separaci všech cukrů na základní linii. 

5.1.1.  Vysokoúčinný kapalinový chromatograf s šesticestným vstřikovacím ventilem a 10 µl smyčkou nebo jiným 
automatickým nebo manuálním zařízením, které umožňuje spolehlivé dávkování velmi malých objemů. 

5.1.2.  Čerpací systém umožňující s velkou přesností dosáhnout stálého či programovaného průtoku a udržet jej. 

5.1.3.  Diferenciální refraktometr. 

5.1.4.  Integrátor či zapisovač, jehož výkon je kompatibilní s ostatním vybavením. 

5.1.5.  Předkolona: 

Doporučuje se k analytické koloně připojit vhodnou předkolonu. 

5.1.6.  Kolona (příklad): 

Materiál: nerezavějící ocel nebo sklo. 

Vnitřní průměr: 2–5 mm. 

Délka: 100–250 mm (v závislosti na velikosti částic plnícího materiálu), například pokud je 
průměr částic 5 µm, odpovídající délka je 250 mm. 

Stacionární fáze: alkylaminové funkční skupiny vázané na oxid křemičitý s maximální velikostí častíc 
5 µm.  

5.1.7.  Podmínky chromatografie (příklad): 

Eluční rozpouštědlo (4.8.), průtok: 1 ml/minuta. 

Detekce: Diferenční refraktometrie. 

Aby byla zajištěna dokonalá stabilita detektoru, měl by být zapnutý po dobu několika hodin před použitím. 
Referenční část musí být naplněna elučním rozpouštědlem. 

5.2.  Analytické váhy s přesností 0,1 mg. 

5.3.  Filtr na malé objemy s mikromembránou 0,45 µm. 

6.  Uchovávání vzorků 

Ihned po obdržení se vzorky umísťují do prostředí s pokojovou teplotou, kde jsou před rozborem 
uchovávány. 

7.  Postup 

7.1.  ČÁST A: Příprava vzorku 

7.1.1.  Vzorek se protřepe. 

7.1.2.  Přefiltruje se pomocí filtru s maximální velikostí pórů 0,45 μm (5.3). 

7.2.  ČÁST B: HPLC 

7.2.1.  Stanovení 

Vstříkne se 10 µl standardních roztoků (4.12.) a vzorků (7.1.2.). Za vhodných podmínek pro chromatografii, 
například výše popsaných, se provede rozbor. 
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7.2.2.  Pokud je plocha (nebo výška) některého píku vzorku větší než u nejkoncentrovanějšího standardu, příslušný 
vzorek je třeba zředit destilovanou vodou a zanalyzovat znovu. 

8.  Výpočet 

Srovnají se chromatogramy získané z rozboru standardního roztoku a z rozboru lihoviny. Podle retenčních 
časů se určí píky. Změří se plochy (či výšky) píků a metodou vnějšího standardu se vypočítají koncentrace. 
Zohlední se naředění vzorku. 

Výsledkem je součet obsahu sacharózy, maltózy, laktózy, glukózy a fruktózy vyjádřený jako invertní cukr 
v g/l. 

Invertní cukr se vypočítá jako součet všech přítomných monosacharidů a redukujících disacharidů plus 
stechiometrické množství glukózy a fruktózy vypočítané z přítomné sacharózy. 

Invertní cukr (g/l)  = glukóza (g/l) + fruktóza (g/l) + maltóza (g/l) + laktóza (g/l) + (sacharóza (g/l) × 1,05) 

1,05  = (molekulární hmotnost fruktózy + molekulární hmotnost glukózy)/molekulární 
hmotnost sacharózy 

9.  Účinnostní charakteristiky metody (přesnost) 

9.1.  Statistické výsledky mezilaboratorního testu 

Následující údaje byly získány při mezinárodním mezilaboratorním experimentu zaměřeném na parametry 
metody prováděném mezinárodně dohodnutým postupem [1] [2]. 

Rok provedení mezilaboratorního testu 2000 

Počet laboratoří 24 

Počet vzorků 8  

[1]  Horwitz, W., „Protocol for the Design, Conduct and Interpretation of Method-Performance Studies“, Pure and 
Applied Chemistry 67, 1995, s. 332–343. 

[2]  Horwitz, W., „Evaluation of Analytical Methods Used for Regulation of Foods and Drugs“, Analytical 
Chemistry 54, 1982, s. 67 A–76 A. 

Tabulka 1 

Fruktóza, glukóza, maltóza 

Analyt Fruktóza Glukóza Maltóza 

Vzorky (× 2) Crème de 
cassis 

Standard 
(50 g/l) 

Anýzové 
lihoviny 

Crème de 
cassis 

Standard 
(50 g/l) 

Anýzové 
lihoviny 

Standard 
(10 g/l) 

Střední hodnota [g/l] 92,78 50,61 15,62 93,16 50,06 15,81 9,32 

Počet laboratoří bez odle­
hlých výsledků 

21 22 21 23 19 21 22 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr, [g/l] 

2,34 2,12 0,43 3,47 1,01 0,48 0,54 
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Analyt Fruktóza Glukóza Maltóza 

Vzorky (× 2) Crème de 
cassis 

Standard 
(50 g/l) 

Anýzové 
lihoviny 

Crème de 
cassis 

Standard 
(50 g/l) 

Anýzové 
lihoviny 

Standard 
(10 g/l) 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

2,53 4,2 2,76 3,72 2,03 3,02 5,77 

Mez opakovatelnosti, r [g/l] 

(r = 2,8 × sr) 

6,56 5,95 1,21 9,71 2,84 1,34 1,51 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR [g/l] 

7,72 3,13 0,84 9,99 2,7 0,88 1,4 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

8,32 6,18 5,37 10,72 5,4 5,54 15,06 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

21,62 8,76 2,35 27,97 7,57 2,45 3,93  

Tabulka 2 

Sacharóza 

Analyt Sacharóza 

Vzorky Pastis Ouzo Třešňový likér Crème de 
menthe 

Crème de 
cassis 

Standard 
(100 g/l) 

Střední hodnota [g/l] 10,83 29,2 

19,7 (*) 

103,33 349,96 319,84 99,83 

Počet laboratoří bez odle­
hlých výsledků 

19 19 20 18 18 18 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr, [g/l] 

0,09 0,75 2,17 5,99 4,31 1,25 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

0,81 3,07 2,1 1,71 1,35 1,25 

Mez opakovatelnosti, r [g/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,25 2,1 6,07 16,76 12,06 3,49 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR [g/l] 

0,79 0,92 4,18 9,94 16,11 4,63 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

7,31 3,76 4,05 2,84 5,04 4,64 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

2,22 2,57 11,7 27,84 45,12 12,97 

(*)  rozdělení na úrovně  
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Tabulka 3 

Celkový obsah cukru 

(Poznámka: tyto údaje byly vypočítány pro celkový obsah cukru, ne pro invertní cukr definovaný výše v bodu 8.) 

Vzorky Pastis Ouzo Anýzové 
lihoviny 

Třešňový 
likér 

Crème de 
menthe 

Crème de 
cassis 

Standard 
(220 g/l) 

Střední hodnota [g/l] 10,86 29,2 

19,7 (*) 

31,59 103,33 349,73 509,69 218,78 

Počet laboratoří bez odle­
hlých výsledků 

20 19 20 20 18 18 19 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr, [g/l] 

0,13 0,75 0,77 2,17 5,89 5,59 2,71 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

1,16 3,07 2,45 2,1 1,69 1,1 1,24 

Mez opakovatelnosti, r [g/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,35 2,1 2,17 6,07 16,5 15,65 7,59 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR [g/l] 

0,79 0,92 1,51 4,18 9,98 14,81 8,53 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

7,25 3,76 4,79 4,04 2,85 2,91 3,9 

Mez reprodukovatelnosti R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

2,21 2,57 4,24 11,7 27,94 41,48 23,89 

(*)  rozdělení na úrovně“   

4) Vkládá se nová kapitola X, která zní: 

„X.  STANOVENÍ NÁSLEDUJÍCÍCH SLOUČENIN ZE DŘEVA V LIHOVINÁCH POMOCÍ VYSOKOÚČINNÉ 
KAPALINOVÉ CHROMATOGRAFIE (HPLC): FURFURAL, 5-HYDROXYMETHYLFURFURAL, 5-METHYL­
FURFURAL, VANILIN, SYRINGALDEHYD, KONIFERALDEHYD, SINAPALDEHYD, KYSELINA GALLOVÁ, 
KYSELINA ELLAGOVÁ, KYSELINA VANILOVÁ, KYSELINA SYRINGOVÁ A SKOPOLETIN 

1.  Oblast použití 

Tato metoda umožňuje pomocí vysokoúčinné kapalinové chromatografie stanovit furfural, 5-hydroxymethyl­
furfural, 5-methylfurfural, vanilin, syringaldehyd, koniferaldehyd, sinapaldehyd, kyselinu gallovou, kyselinu 
ellagovou, kyselinu vanilovou, kyselinu syringovou a skopoletin. 

2.  Odkazy na normy 

Analytická metoda uznaná valným shromážděním Mezinárodní organizace pro révu a víno (OIV) 
a zveřejněná touto organizací pod číslem OIV-MA-BS-16: R2009. 

3.  Podstata metody 

Stanovení pomocí vysokoúčinné kapalinové chromatografie (HPLC) a detekce ultrafialovou spektrofotometrií 
na několika vlnových délkách a spektrofluorimetrií. 
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4.  Reakční činidla 

Reakční činidla musí mít analytickou jakost. Je třeba použít destilovanou vodu nebo vodu přinejmenším 
srovnatelné čistoty. Doporučuje se použít mikrofiltrovanou vodu s měrným odporem 18,2 ΜΩ.cm. 

4.1.  Roztok alkoholu o 96 % obj. 

4.2.  Methanol jakosti vhodné pro metodu HPLC (rozpouštědlo B). 

4.3.  Kyselina octová o koncentraci 0,5 % obj. (Rozpouštědlo A). 

4.4.  Mobilní fáze: (pouze jako příklad). 

Rozpouštědlo A (0,5 % kyselina octová) a rozpouštědlo B (čistý methanol). Přefiltrujte přes membránu 
(porozita 0,45 μm). Pokud nutno, odplyňte v ultrazvukové lázni. 

4.5.  Referenční standardy o minimálně o 99 % čistotě: furfural, 5-hydroxymethylfurfural, 5-methylfurfural, vanilin, 
syringaldehyd, koniferaldehyd, sinapaldehyd, kyselina gallová, kyselina ellagová, kyselina vanilová, kyselina 
syringová a skopoletin. 

4.6.  Referenční roztok: standardní látky jsou rozpuštěny v 50 % obj. roztoku alkoholu a vody. Výsledné 
koncentrace v referenčním roztoku by měly být řádově: 

furfural: 5 mg/l; 5-hydroxymethyl furfural: 10 mg/l; 5-methylfurfural 2 mg/l; vanilin: 5 mg/l; syringaldehyd: 
10 mg/l; koniferaldehyd: 5 mg/l; sinapaldehyd: 5 mg/l; kyselina gallová: 10 mg/l; kyselina ellagová: 10 mg/l; 
kyselina vanilová: 5 mg/l; kyselina syringová: 5 mg/l; skopoletin: 0,5 mg/l. 

5.  Přístroje a pomůcky 

Běžné laboratorní vybavení 

5.1.  Vysoce účinný kapalinový chromatograf podporující binární gradient, který obsahuje: 

5.1.1.  Spektrofotometrický detektor schopný měřit ve vlnových délkách 260–340 nm. Je však vhodnější použít 
detektor s diodovým polem schopný měřit ve více vlnových délkách nebo podobný detektor, aby bylo možné 
potvrdit čistotu píků. 

5.1.2.  Spektrofluorimetrický detektor – excitační vlnová délka: 354 nm, emisní vlnová délka: 446 nm (pro 
stanovení skopoletinu – lze ho rovněž detekovat spektrofotometrií na vlnové délce 313 nm). 

5.1.3.  Dávkovací zařízení schopné vstříknout (například) 10 či 20 μl testovaného vzorku. 

5.1.4.  Kolona pro vysokoúčinnou kapalinovou chromatografii, typ RP C18, maximální velikost částic 5 μm. 

5.2.  Stříkačky na vysokoúčinnou kapalinovou chromatografii (HPLC). 

5.3.  Zařízení na membránovou filtraci malých objemů. 

5.4.  Integrátor či zapisovač, jehož výkon je kompatibilní s celou aparaturou; především musí mít několik 
přijímacích kanálů. 

6.  Postup 

6.1.  Příprava dávkovacího roztoku. 

V případě potřeby jsou referenční roztok a lihovina přefiltrovány přes membránu s póry o průměru nejvýše 
0,45 μm. 
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6.2.  Podmínky pro provedení chromatografie: provede se rozbor při teplotě okolního prostředí pomocí vybavení 
popsaného v bodě 5.1 a za použití mobilních fází (4.4) s průtokem přibližně 0,6 ml za minutu podle níže 
uvedeného gradientu (pouze jako příklad). 

Čas: 0 min. 50 min. 70 min. 90 min. 

rozpouštědlo A (voda–kyselina): 100 % 60 % 100 % 100 % 

rozpouštědlo B (methanol) 0 % 40 % 0 % 0 % 

Je třeba mít na paměti, že v některých případech je třeba gradient upravit, aby nedošlo ke koeluci. 

6.3.  Stanovení 

6.3.1.  Referenční standardy se vstříknou odděleně, poté smíchané. 

Provozní podmínky se upraví tak, aby separační faktor píků všech sloučenin byl přinejmenším 1. 

6.3.2.  Vzorek připravený v bodě 6.1 se vstříkne do aparatury. 

6.3.3.  Změří se plocha píků pro referenční roztoky a lihoviny a vypočítají se koncentrace. 

7.  Vyjádření výsledků 

Koncentrace každé složky se vyjádří v mg/l. 

8.  Pracovní charakteristiky metody (přesnost) 

Následující údaje byly získány v roce 2009 při mezinárodním mezilaboratorním experimentu zaměřeném 
na parametry metody, který zkoumal množství lihovin a byl prováděn mezinárodně dohodnutým 
postupem [1] [2]. 

8.1.  Furfural: 

Analyt Furfural: 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

15 15 15 15 15 15 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

14 12 13 14 13 13 

Střední hodnota [mg/l] 2,9 1,2 1,7 10,6 15,3 13,9 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,04 0,05 0,04 0,18 0,23 0,20 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

1,4 4,5 2,3 1,7 1,5 1,5 
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Analyt Furfural: 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,1 0,2 0,1 0,5 0,6 0,6 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,24 0,18 0,09 1,4 0,49 0,69 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

8 15 5 13 3 5 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,7 0,5 0,3 3,8 1,4 1,9  

8.2.  5-hydroxymethylfurfural 

Analyt 5-hydroxymethylfurfural 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

16 16 16 16 16 16 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

14 14 14 14 14 14 

Střední hodnota [mg/l] 5,0 11,1 9,4 33,7 5,8 17,5 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,09 0,09 0,09 0,42 0,07 0,13 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

1,7 0,8 1,0 1,3 1,2 0,8 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,2 0,3 0,3 1,2 0,2 0,4 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,39 1,01 0,50 4,5 0,4 1,6 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

8 9 5 13 7 9 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

1,1 2,8 1,4 12,5 1,1 4,6  
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8.3.  5-methylfurfural 

Analyt 5-methylfurfural 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

11 11 11 11 11 11 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

11 11 8 11 10 11 

Střední hodnota [mg/l] 0,1 0,2 0,1 0,5 1,7 0,8 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,07 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

10,7 6,1 13,6 4,7 2,0 10,0 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,03 0,04 0,03 0,18 0,20 0,26 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

35 18 22 39 12 35 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,1 0,1 0,1 0,5 0,6 0,7  

8.4.  Vanilin 

Analyt Vanilin 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

16 15 16 16 16 16 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

16 15 16 16 16 16 

Střední hodnota [mg/l] 0,5 0,2 1,2 1,2 3,2 3,9 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,03 0,02 0,06 0,11 0,11 0,09 
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Analyt Vanilin 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

6,8 9,6 4,6 8,9 3,5 2,3 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,09 0,06 0,18 0,27 0,41 0,62 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

19 25 15 22 13 16 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,3 0,2 0,5 0,8 1,2 1,7  

8.5.  Syringaldehyd 

Analyt Syringaldehyd 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

16 15 16 16 16 16 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

13 13 13 12 14 13 

Střední hodnota [mg/l] 1,0 0,2 4,8 3,2 10,5 9,7 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,03 0,02 0,04 0,08 0,10 0,09 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

2,6 8,1 0,8 2,6 0,9 0,9 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,08 0,07 0,23 0,19 0,39 0,43 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

8 33 5 6 4 4 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,2 0,2 0,7 0,5 1,1 1,2  
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8.6.  Koniferaldehyd 

Analyt Koniferaldehyd 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

13 12 13 12 13 13 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

12 12 13 12 13 13 

Střední hodnota [mg/l] 0,2 0,2 0,6 0,8 4,6 1,3 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,02 0,02 0,03 0,03 0,09 0,06 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

9,2 9,8 4,6 4,3 1,9 4,5 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,04 0,04 0,07 0,09 0,24 0,16 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,04 0,04 0,11 0,18 0,38 0,25 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

23 27 21 23 8 19 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,1 0,1 0,3 0,5 1,1 0,7  

8.7.  Sinapaldehyd 

Analyt Sinapaldehyd 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

14 14 14 14 15 14 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

14 13 12 13 13 12 

Střední hodnota [mg/l] 0,3 0,2 0,2 1,6 8,3 0,3 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,02 0,01 0,02 0,06 0,14 0,03 
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Analyt Sinapaldehyd 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

7,5 4,6 11,2 3,7 1,6 11,4 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,06 0,03 0,06 0,17 0,38 0,08 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,09 0,05 0,08 0,20 0,81 0,18 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

31 27 46 13 10 73 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,2 0,2 0,2 0,6 2,3 0,5  

8.8.  Kyselina gallová 

Analyt Kyselina gallová 

Vzorek Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

16 15 16 16 16 16 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

15 14 16 16 16 16 

Střední hodnota [mg/l] 1,2 0,4 2,0 6,1 7,3 21,8 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,07 0,04 0,06 0,18 0,18 0,60 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

6,1 8,1 2,9 3,0 2,4 2,8 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,2 0,1 0,2 0,5 0,5 1,7 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,43 0,20 0,62 3,3 2,2 7,7 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

36 47 31 53 30 35 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

1,2 0,6 1,7 9,1 6,2 21,7  
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8.9.  Kyselina ellagová 

Analyt Kyselina ellagová 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

7 7 7 7 7 7 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

7 7 7 7 7 6 

Střední hodnota [mg/l] 3,2 1,0 9,5 13 13 36 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,20 0,16 0,30 0,41 0,95 0,34 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

6,3 16 3,2 3,2 7,4 1,0 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,6 0,4 0,9 1,1 2,7 1,0 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

1,41 0,42 4,0 5,0 4,9 14 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

44 43 42 39 39 40 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

4,0 1,2 11 14 14 40  

8.10.  Kyselina vanilová 

Analyt Kyselina vanilová 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

15 15 15 15 15 15 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

12 11 14 14 15 14 

Střední hodnota [mg/l] 0,2 0,2 1,5 0,8 2,4 2,7 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,03 0,04 0,03 0,10 0,13 0,21 
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Analyt Kyselina vanilová 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

14,2 16,5 2,3 12,6 5,3 7,7 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 0,6 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,06 0,05 0,51 0,2 1,22 0,70 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

28 20 35 31 51 26 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,2 0,1 1,4 0,7 3,4 2,0  

8.11.  Kyselina syringová 

Analyt Kyselina syringová 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

16 15 16 16 16 16 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

16 15 15 15 16 15 

Střední hodnota [mg/l] 0,4 0,2 2,5 1,4 3,4 4,8 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,03 0,02 0,06 0,13 0,08 0,11 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

6,7 12,6 2,3 9,0 2,3 2,3 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,1 0,1 0,2 0,4 0,2 0,3 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,08 0,05 0,29 0,26 0,43 0,67 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

19 29 11 18 13 14 

Mez reprodukovatelnosti, R 
[g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,2 0,1 0,8 0,7 1,2 1,9  

23.4.2016 L 108/20 Úřední věstník Evropské unie CS     



8.12.  Skopoletin 

Analyt Skopoletin 

Vzorky Whisky Brandy Rum Koňak 1 Bourbon Koňak 2 

Počet zúčastněných labora­
toří 

10 10 10 10 10 10 

Počet zahrnutých výsledků 
(laboratoří) 

9 8 9 8 8 8 

Střední hodnota [mg/l] 0,09 0,04 0,11 0,04 0,65 0,15 

Směrodatná odchylka opa­
kovatelnosti, sr [mg/l] 

0,0024 0,0008 0,0018 0,0014 0,0054 0,0040 

Relativní směrodatná od­
chylka opakovatelnosti, RSDr 
[%] 

2,6 2,2 1,6 3,3 0,8 2,7 

Mez opakovatelnosti,  
r [mg/l] 

(r = 2,8 × sr) 

0,007 0,002 0,005 0,004 0,015 0,011 

Směrodatná odchylka repro­
dukovatelnosti, sR[mg/l] 

0,01 0,01 0,03 0,01 0,09 0,02 

Relativní směrodatná od­
chylka reprodukovatelnosti, 
RSDR [%] 

15 16 23 17 15 15 

Mezní reprodukovatelnosti, 
R [g/l] 

(R = 2,8 × sR) 

0,04 0,02 0,07 0,02 0,26 0,06  

[1]  Horwitz, W., „Protocol for the Design, Conduct and Interpretation of Method-Performance Studies“, Pure and 
Applied Chemistry 67, 1995, s. 332–343. 

[2]  Horwitz, W., „Evaluation of Analytical Methods Used for Regulation of Foods and Drugs“, Analytical 
Chemistry 54, 1982, s. 67 A–76 A.“  
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/636 

ze dne 22. dubna 2016, 

kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 odnímá 
schválení účinné látky (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát a kterým se 

mění prováděcí nařízení Komise (EU) č. 540/2011 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (1), a zejména na čl. 21 odst. 3 druhou 
možnost a čl. 78 odst. 2 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Směrnice Komise 2008/127/ES (2) zařadila látku (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát 
jako účinnou látku do přílohy I směrnice Rady 91/414/EHS (3). V prováděcím nařízení Komise (EU) 2015/308 (4) 
byl stanoven požadavek, aby oznamovatel do 30. června 2015 předložil potvrzující informace, pokud jde 
o specifikaci komerčně vyráběného technického materiálu, včetně informací o veškerých relevantních nečistotách. 

(2)  Účinné látky zařazené do přílohy I směrnice 91/414/EHS se považují za schválené podle nařízení (ES) 
č. 1107/2009 a jsou uvedeny v části A přílohy prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 (5). 

(3)  Oznamovatel nepředložil požadované potvrzující informace ve lhůtě do 30. června 2015. Poté, co jej Komise 
informovala o důsledcích nepředložení informací, žadatel nevyjádřil záměr požadované potvrzující informace 
předložit. 

(4)  Je proto vhodné schválení účinné látky (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát odejmout. 

(5)  Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 by proto měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(6)  Členským státům by na odnětí povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující látku (7Z,13Z,16Z,19Z)- 
dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát měl být poskytnut určitý čas. 

(7)  U přípravků na ochranu rostlin obsahujících látku (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát, 
u kterých členské státy v souladu s článkem 46 nařízení (ES) č. 1107/2009 udělují odkladnou lhůtu, by tato lhůta 
měla uplynout nejpozději osmnáct měsíců po vstupu tohoto nařízení v platnost. 

(8)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 
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(1) Úř. věst. L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Směrnice Komise 2008/127/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se mění směrnice Rady 91/414/EHS za účelem zařazení některých 

účinných látek (Úř. věst. L 344, 20.12.2008, s. 89). 
(3) Směrnice Rady ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh (Úř. věst. L 230, 19.8.1991, p. 1). 
(4) Prováděcí nařízení Komise (EU) 2015/308 ze dne 26. února 2015, kterým se mění prováděcí nařízení (EU) č. 540/2011, pokud jde 

o podmínky schválení účinné látky (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát (Úř. věst. L 56, 27.2.2015, s. 9). 
(5) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 540/2011 ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 1107/2009, pokud jde o seznam schválených účinných látek (Úř. věst. L 153, 11.6.2011, s. 1). 



PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Odnětí schválení 

Schválení účinné látky (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát se odnímá. 

Článek 2 

Změna prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 

V části A přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se zrušuje položka 259 (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19- 
tetraen-1-yl-isobutyrát. 

Článek 3 

Přechodná opatření 

Členské státy odejmou povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující účinnou látku (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa- 
7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát do 13. listopadu 2016. 

Článek 4 

Odkladná lhůta 

Jakákoli odkladná lhůta udělená členskými státy v souladu s článkem 46 nařízení (ES) č. 1107/2009 musí být co 
nejkratší a uplyne nejpozději dne 13. listopadu 2017. 

Článek 5 

Vstup v platnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 22. dubna 2016. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/637 

ze dne 22. dubna 2016, 

kterým se mění příloha I nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1334/2008, pokud jde 
o odstranění některých aromatických látek ze seznamu Unie 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1334/2008 ze dne 16. prosince 2008 o aromatech 
a některých složkách potravin s aromatickými vlastnostmi pro použití v potravinách nebo na jejich povrchu a o změně 
nařízení Rady (EHS) č. 1601/91, nařízení (ES) č. 2232/96 a č. 110/2008 a směrnice 2000/13 (1), a zejména na čl. 11 
odst. 3 a čl. 25 odst. 3 uvedeného nařízení, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1331/2008 ze dne 16. prosince 2008, kterým se stanoví 
jednotné povolovací řízení pro potravinářské přídatné látky, potravinářské enzymy a potravinářská aromata (2), 
a zejména na čl. 7 odst. 4 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Příloha I nařízení (ES) č. 1334/2008 stanoví seznam aromat a výchozích materiálů Unie schválených pro použití 
v potravinách nebo na jejich povrchu a podmínky jejich použití. 

(2)  Prováděcím nařízením Komise (EU) č. 872/2012 (3) byl přijat seznam aromatických látek a vložen do části A 
přílohy I nařízení (ES) č. 1334/2008. 

(3)  Uvedený seznam lze aktualizovat jednotným postupem uvedeným v čl. 3 odst. 1 nařízení (ES) č. 1331/2008, a to 
buď z podnětu Komise, nebo na základě žádosti podané členským státem nebo zúčastněnou stranou. 

(4)  Seznam aromat a výchozích materiálů Unie obsahuje řadu látek, u nichž si Evropský úřad pro bezpečnost 
potravin (dále jen „úřad“) vyžádal další vědecké údaje, které mají být poskytnuty pro dokončení hodnocení před 
uplynutím konkrétních lhůt stanovených v části A přílohy I nařízení (ES) č. 1334/2008. 

(5)  V případě čtyř následujících látek náležejících do chemické podskupiny 2.2 FGE. 19 – 2,6,6-trimethylcyklohexen- 
1-karbaldehyd (číslo FL 05.121), myrtenyl-formiát (číslo FL 09.272), myrtenyl-2-methylbutyrát (číslo FL 09.899) 
a myrtenyl-3-methylbutyrát (číslo FL 09.900) – byla pro předložení požadovaných dalších vědeckých údajů 
v seznamu Unie stanovena lhůta 31. prosince 2012. Žadatel tyto údaje předložil. 

(6)  Tato chemická skupina zahrnuje rovněž látku p-mentha-1,8-dien-7-al (číslo FL 05.117), která byla v případě 
zmíněné skupiny použita jako reprezentativní látka a pro kterou byly předloženy údaje o toxicitě. 
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(1) Úř. věst. L 354, 31.12.2008, s. 34. 
(2) Úř. věst. L 354, 31.12.2008, s. 1. 
(3) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 872/2012 ze dne 1. října 2012, kterým se přijímá seznam aromatických látek, jak stanoví nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2232/96, a kterým se tento seznam vkládá do přílohy I nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 1334/2008 a kterým se zrušuje nařízení Komise (ES) č. 1565/2000 a rozhodnutí Komise 1999/217/ES (Úř. věst. L 267, 
2.10.2012, s. 1). 



(7)  Úřad předložené údaje vyhodnotil a ve svém vědeckém stanovisku ze dne 24. června 2015 (1) dospěl k závěru, že 
látka p-mentha-1,8-dien-7-al (číslo FL 05.117) je genotoxická in vivo, a její použití jako aromatické látky proto 
představuje bezpečnostní riziko. Tato látka již byla odstraněna ze seznamu Unie nařízením Komise (EU) 
2015/1760 (2). 

(8) Úřad v uvedeném stanovisku dospěl k závěru, že jelikož je p-mentha-1,8-dien-7-al (číslo FL 05.117) reprezen­
tativní pro látky v uvedené skupině, mohly by tyto látky představovat bezpečnostní riziko. 

(9)  Proto by 2,6,6-trimethylcyklohexen-1-karbaldehyd (číslo FL 05.121), myrtenyl-formiát (číslo FL 09.272), 
myrtenyl-2-methylbutyrát (číslo FL 09.899) a myrtenyl-3-methylbutyrát (číslo FL 09.900) měly být odstraněny ze 
seznamu Unie. 

(10)  Z technických důvodů by měla být stanovena přechodná období pro potraviny, do nichž byla přidána jedna ze 
čtyř aromatických látek a které byly uvedeny na trh nebo odeslány ze třetích zemí do Unie před dnem vstupu 
tohoto nařízení v platnost. 

(11)  Část A přílohy I nařízení (ES) č. 1334/2008 by proto měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(12)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Část A přílohy I nařízení (ES) č. 1334/2008 se mění v souladu s přílohou tohoto nařízení. 

Článek 2 

1. Potraviny, do nichž byla přidána jedna aromatická látka uvedená v příloze tohoto nařízení a které byly v souladu 
s právními předpisy uvedeny na trh před dnem vstupu tohoto nařízení v platnost, s výjimkou směsí aromat, mohou být 
prodávány do data jejich minimální trvanlivosti nebo data spotřeby. 

2. Potraviny dovezené do Unie, do nichž byla přidána jedna aromatická látka uvedená v příloze tohoto nařízení, 
s výjimkou směsí aromat, mohou být prodávány do data jejich minimální trvanlivosti nebo data spotřeby, pokud může 
jejich dovozce prokázat, že byly z dotčené třetí země odeslány a byly na cestě do Unie před dnem vstupu tohoto 
nařízení v platnost. 

Článek 3 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 
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(1) Scientific Opinion on Flavouring Group Evaluation 208 Revision 1 (FGE.208Rev1): Consideration of genotoxicity data on representatives 
for 10 alicyclic aldehydes with the α,β-unsaturation in ring/side-chain and precursors from chemical subgroup 2.2 of FGE.19. EFSA Journal 
2015;13(7):4173, 28 s. doi:10.2903/j.efsa.2015.4173. Dostupné online: www.efsa.europa.eu/efsajournal. 

(2) Nařízení Komise (EU) 2015/1760 ze dne 1. října 2015, kterým se mění příloha I nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1334/2008, pokud jde o odstranění aromatické látky p-mentha-1,8-dien-7-al ze seznamu Unie (Úř. věst. L 257, 2.10.2015, s. 27). 

http://www.efsa.europa.eu/efsajournal


Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 22. dubna 2016. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 

V části A přílohy I nařízení (ES) č. 1334/2008 se zrušují tyto položky: 

„05.121 2,6,6-trimethylcyklohexen-1-karbaldehyd 432-25-7 979 2133   2 EFSA 

09.272 myrtenyl-formiát 72928-52-0 983 10858   2 EFSA 

09.899 myrtenyl-2-methylbutyrát 138530-44-6     2 EFSA 

09.900 myrtenyl-3-methylbutyrát 33900-84-4     2 EFSA“   

23.4.2016 
L 108/27 

Ú
řední věstník Evropské unie 

CS     



PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/638 

ze dne 22. dubna 2016, 

kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 odnímá 
schválení účinné látky (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1-yl-acetát a mění prováděcí nařízení Komise (EU) 

č. 540/2011 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (1), a zejména na čl. 21 odst. 3 druhou 
možnost a čl. 78 odst. 2 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Směrnice Komise 2008/127/ES (2) zařadila (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1-yl-acetát jako účinnou látku do přílohy I 
směrnice Rady 91/414/EHS (3). V prováděcím nařízení Komise (EU) 2015/418 (4) byl stanoven požadavek, aby 
oznamovatel do 30. června 2015 předložil potvrzující informace, pokud jde o specifikaci komerčně vyráběného 
technického materiálu, včetně informací o veškerých relevantních nečistotách. 

(2)  Účinné látky zařazené do přílohy I směrnice 91/414/EHS se považují za schválené podle nařízení (ES) 
č. 1107/2009 a jsou uvedeny v části A přílohy prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 (5). 

(3)  Oznamovatel nepředložil potvrzující informace požadované do 30. června 2015. E-mailem ze dne 10. září 2015 
potvrdil Komisi svůj záměr takové informace nepředložit. 

(4)  Je proto vhodné schválení účinné látky (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1-yl-acetát odejmout. 

(5)  Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 by proto měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(6)  Členským státům by na odnětí povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující látku (Z)-hexadec-13-en-11- 
yn-1-yl-acetát měl být poskytnut určitý čas. 

(7)  U přípravků na ochranu rostlin obsahujících látku (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1-yl-acetát, u kterých členské státy 
v souladu s článkem 46 nařízení (ES) č. 1107/2009 udělují odkladnou lhůtu, by tato lhůta měla uplynout 
nejpozději osmnáct měsíců po vstupu tohoto nařízení v platnost. 

(8)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 
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(1) Úř. věst. L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Směrnice Komise 2008/127/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se mění směrnice Rady 91/414/EHS za účelem zařazení některých 

účinných látek (Úř. věst. L 344, 20.12.2008, s. 89). 
(3) Směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh (Úř. věst. L 230, 19.8.1991, s. 1). 
(4) Prováděcí nařízení Komise (EU) 2015/418 ze dne 12. března 2015, kterým se mění prováděcí nařízení (EU) č. 540/2011, pokud jde 

o podmínky schválení účinné látky (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1-yl-acetát (Úř. věst. L 68, 13.3.2015, s. 36). 
(5) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 540/2011 ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 1107/2009, pokud jde o seznam schválených účinných látek (Úř. věst. L 153, 11.6.2011, s. 1). 



PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Odejmutí schválení 

Schválení účinné látky (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1-yl-acetát se odnímá. 

Článek 2 

Změna prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 

V části A přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se zrušuje položka 258 pro (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1-yl- 
acetát. 

Článek 3 

Přechodná opatření 

Členské státy odejmou povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující účinnou látku (Z)-hexadec-13-en-11-yn-1- 
yl-acetát do 13. listopadu 2016. 

Článek 4 

Odkladná lhůta 

Jakákoli odkladná lhůta udělená členskými státy v souladu s článkem 46 nařízení (ES) č. 1107/2009 musí být co 
nejkratší a uplyne nejpozději dne 13. listopadu 2017. 

Článek 5 

Vstup v platnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 22. dubna 2016. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2016/639 

ze dne 22. dubna 2016 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví 
společná organizace trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, 
(ES) č. 1037/ 2001 a (ES) č. 1234/2007 (1), 

s ohledem na prováděcí nařízení Komise (EU) č. 543/2011 ze dne 7. června 2011, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 pro odvětví ovoce a zeleniny a odvětví výrobků z ovoce a zeleniny (2), a zejména na 
čl. 136 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Prováděcí nařízení (EU) č. 543/2011 stanoví na základě výsledků Uruguayského kola mnohostranných 
obchodních jednání kritéria, podle kterých má Komise stanovit paušální hodnoty pro dovoz ze třetích zemí, 
pokud jde o produkty a lhůty uvedené v části A přílohy XVI uvedeného nařízení. 

(2)  Paušální dovozní hodnota se vypočítá každý pracovní den v souladu s čl. 136 odst. 1 prováděcího nařízení (EU) 
č. 543/2011, a přitom se zohlední proměnlivé denní údaje. Toto nařízení by proto mělo vstoupit v platnost 
dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 136 prováděcího nařízení (EU) č. 543/2011 jsou stanoveny v příloze 
tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 22. dubna 2016. 

Za Komisi, 

jménem předsedy, 
Jerzy PLEWA 

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova  
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(1) Úř. věst. L 347, 20.12.2013, s. 671. 
(2) Úř. věst. L 157, 15.6.2011, s. 1. 



PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí (1) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 IL  275,5 

MA  97,8 

TR  108,9 

ZZ  160,7 

0707 00 05 MA  81,5 

TR  107,2 

ZZ  94,4 

0709 93 10 MA  99,6 

TR  128,0 

ZZ  113,8 

0805 10 20 CR  66,6 

EG  50,0 

IL  79,4 

MA  60,7 

TR  39,9 

ZZ  59,3 

0805 50 10 MA  132,7 

ZZ  132,7 

0808 10 80 AR  86,1 

BR  101,0 

CL  115,8 

CN  90,8 

NZ  159,8 

US  177,1 

ZA  85,2 

ZZ  116,5 

0808 30 90 AR  128,4 

CL  110,9 

CN  90,6 

ZA  109,5 

ZZ  109,9 

(1) Klasifikace zemí podle nařízení Komise (EU) č. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterým se provádí nařízení Evropského parla­
mentu a Rady (ES) č. 471/2009 o statistice Společenství týkající se zahraničního obchodu se třetími zeměmi, pokud jde o aktuali­
zaci klasifikace zemí a území (Úř. věst. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kód „ZZ“ znamená „jiného původu“.  
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ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ RADY (EU, Euratom) 2016/640 

ze dne 21. dubna 2016 

o jmenování pěti členů Účetního dvora 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na čl. 286 odst. 2 této smlouvy, 

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství pro atomovou energii, a zejména na čl. 106a odst. 1 této 
smlouvy, 

s ohledem na návrhy předložené Českou republikou, Lotyšskou republikou, Polskou republikou, Republikou Slovinsko 
a Slovenskou republikou, 

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu (1), 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Funkční období pana Jana KINŠTA, pana Igorse LUDBORŽSE, pana Augustyna KUBIKA, pana Milana Martina 
CVIKLA a pana Ladislava BALKA skončí dne 6. května 2016. 

(2)  Je třeba přistoupit k novým jmenováním, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Členy Účetního dvora na období od 7. května 2016 do 6. května 2022 jsou jmenováni: 

—  pan Jan GREGOR, 

—  pan Mihails KOZLOVS, 

—  pan Janusz WOJCIECHOWSKI, 

—  pan Samo JEREB, 

—  pan Ladislav BALKO. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Lucemburku dne 21. dubna 2016. 

Za Radu 

předseda 
G.A. VAN DER STEUR  

23.4.2016 L 108/32 Úřední věstník Evropské unie CS     

(1) Stanovisko ze dne 13. dubna 2016 (dosud nezveřejněné v Úředním věstníku). 



ROZHODNUTÍ RADY (EU, Euratom) 2016/641 

ze dne 21. dubna 2016 

o jmenování jednoho člena Evropského hospodářského a sociálního výboru, navrženého 
Spolkovou republikou Německo 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na článek 302 této smlouvy, 

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství pro atomovou energii, a zejména na článek 106a této 
smlouvy, 

s ohledem na návrh německé vlády, 

s ohledem na stanovisko Evropské komise, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 18. září 2015 a dne 1. října 2015 přijala Rada rozhodnutí (EU, Euratom) 2015/1600 (1) a (EU, Euratom) 
2015/1790 (2) o jmenování členů Evropského hospodářského a sociálního výboru na období od 21. září 2015 
do 20. září 2020. 

(2)  Po skončení funkčního období pana Egberta BIERMANNA se uvolnilo jedno místo člena Evropského 
hospodářského a sociálního výboru, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Dr. Norbert KLUGE, Leiter der Abteilung Mitbestimmungsförderung der Hans-Böckler -Stiftung, je jmenován členem 
Evropského hospodářského a sociálního výboru na zbývající část funkčního období, tedy do 20. září 2020. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Lucemburku dne 21. dubna 2016. 

Za Radu 

předseda 
G.A. VAN DER STEUR  
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(1) Rozhodnutí Rady (EU, Euratom) 2015/1600 ze dne 18. září 2015 o jmenování členů Evropského hospodářského a sociálního výboru na 
období od 21. září 2015 do 20. září 2020 (Úř. věst. L 248, 24.9.2015, s. 53). 

(2) Rozhodnutí Rady (EU, Euratom) 2015/1790 ze dne 1. října 2015 o jmenování členů Evropského hospodářského a sociálního výboru na 
období od 21. září 2015 do 20. září 2020 (Úř. věst. L 260, 7.10.2015, s. 23). 



ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2016/642 

ze dne 21. dubna 2016 

o jmenování jednoho člena a jednoho náhradníka Výboru regionů, navržených Rumunskem 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na článek 305 této smlouvy, 

s ohledem na návrh rumunské vlády, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 26. ledna 2015, dne 5. února 2015 a dne 23. června 2015 přijala Rada rozhodnutí (EU) 2015/116 (1), (EU) 
2015/190 (2) a (EU) 2015/994 (3) o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020. 

(2)  Po skončení funkčního období pana Mihaie STEPANESCA se uvolnilo místo člena Výboru regionů. 

(3)  Po jmenování pana Roberta Sorina NEGOIȚY členem Výboru regionů se uvolnilo jedno místo náhradníka tohoto 
výboru, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Do Výboru regionů jsou na zbývající část funkčního období, tedy do 25. ledna 2020, jmenováni: 

a)  jako člen: 

—  pan Robert Sorin NEGOIȚĂ, primarul sectorului 3 al municipiului București, 

a 

b)  jako náhradník: 

—  pan Ovidiu Iulian PORTARIUC, primarul municipiului Botoșani, județul Botoșani. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Lucemburku dne 21. dubna 2016. 

Za Radu 

předseda 
G.A. VAN DER STEUR  
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(1) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/116 ze dne 26. ledna 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 20, 27.1.2015, s. 42). 

(2) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/190 ze dne 5. února 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 31, 7.2.2015, s. 25). 

(3) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/994 ze dne 23. června 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 159, 25.6.2015, s. 70). 



ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2016/643 

ze dne 21. dubna 2016 

o jmenování jednoho člena Výboru regionů, navrženého Italskou republikou 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na článek 305 této smlouvy, 

s ohledem na návrh italské vlády, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 26. ledna 2015, dne 5. února 2015 a dne 23. června 2015 přijala Rada rozhodnutí (EU) 2015/116 (1), (EU) 
2015/190 (2) a (EU) 2015/994 (3) o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020. 

(2)  Po skončení mandátu se uvolnilo jedno místo člena Výboru regionů a na základě toho byl navržen pan Mauro 
D'ATTIS (Consigliere comunale di Brindisi), 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Do Výboru regionů je na zbývající část funkčního období, tedy do 25. ledna 2020, jmenován jako člen: 

—  pan Mauro D'ATTIS, Assessore del Comune di Roccafiorita (ME) (změna mandátu). 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Lucemburku dne 21. dubna 2016. 

Za Radu 

předseda 
G.A. VAN DER STEUR  
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(1) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/116 ze dne 26. ledna 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 20, 27.1.2015, s. 42). 

(2) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/190 ze dne 5. února 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 31, 7.2.2015, s. 25). 

(3) Rozhodnutí Rady (EU) 2015/994 ze dne 23. června 2015 o jmenování členů a náhradníků Výboru regionů na období od 26. ledna 2015 
do 25. ledna 2020 (Úř. věst. L 159, 25.6.2015, s. 70). 



ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2016/644 

ze dne 16. ledna 2015 

o státní podpoře č. SA 31855 (11/C, ex N 503/10), kterou Kypr plánuje poskytnout na 
restrukturalizaci hlavních jatek v obci Kofinos 

(oznámeno pod číslem C(2015) 58) 

(Pouze řecké znění je závazné) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na čl. 108 odst. 2 první pododstavec této smlouvy, 

poté, co vyzvala zúčastněné strany k podání připomínek v souladu s výše uvedeným ustanovením (1), a s ohledem na 
jejich připomínky, 

vzhledem k těmto důvodům: 

I. POSTUP 

(1)  Dne 6. května 2010 Komise schválila podporu na záchranu hlavních jatek v obci Kofinos (dále jen „HJK“) ve 
formě vládní záruky na zajištění úvěru ve výši 1,6 milionu EUR (2). 

(2)  Dopisem ze dne 3. listopadu 2010 oznámil Kypr v souladu s čl. 108 odst. 3 SFEU plán restrukturalizace HJK. 

(3)  V dopise ze dne 7. prosince 2010 Komise požádala o dodatečné informace a kyperské orgány je poskytly dne 
10. ledna 2011. Dne 20. ledna 2011 obdržela Komise stížnost od společnosti Cypra Ltd (dále jen „Cypra“), 
konkurenta HJK. 

(4)  Dne 7. února 2011 zaslala Komise Kypru dopis, v němž jej vyzvala, aby se k tvrzením stěžovatele vyjádřil, 
a požádala jej o dodatečné informace o plánu restrukturalizace. Kypr předložil své připomínky dne 
4. března 2011. 

(5)  Dne 16. února 2011 Komise zaslala stěžovateli žádost o dodatečné informace. Společnost Cypra odpověděla dne 
2. března 2011. 

(6)  Dopisem ze dne 26. dubna 2011 Komise informovala Kypr, že se dne 20. dubna 2011 rozhodla zahájit řízení 
podle čl. 108 odst. 2 SFEU v souvislosti s podporou na restrukturalizaci. Informovala Kypr též o tom, že se 
rozhodla prošetřit řadu podpor, které byly příjemci podpory údajně poskytnuty. Jednalo se o tyto podpory: 
i) trvalá tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek, ii) úvěr ve výši 
512 850 EUR od Unie obcí, iii) údajná podpora v souvislosti s vládními dluhopisy, a iv) převzetí stávajících 
zaměstnanců a souvisejících důchodových závazků obcemi. 

(7) Rozhodnutí Komise o zahájení řízení bylo zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie (3). Komise vyzvala zaintere­
sované strany, aby předložily k podpoře své připomínky. 

(8)  Dopisem ze dne 25. května 2011 kyperské orgány požádaly o prodloužení lhůty jednoho měsíce k předložení 
svých připomínek. Prodloužení lhůty Komise povolila v dopise ze dne 7. června 2011. 
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(1) Úř. věst. C 165, 7.6.2011, s. 12. 
(2) Rozhodnutí Komise ze dne 6. května 2010 ve věci státní podpory č. 60/10 (Úř. věst. C 233, 28.8.2010, s. 2). 
(3) Viz poznámka pod čarou 1. 



(9)  Kyperské orgány předložily své připomínky k rozhodnutí Komise dopisem ze dne 24. června 2011. 

(10)  Komise přijala též připomínky od zainteresovaných stran, konkrétně od společností Cypra a A&A Sfagia Ltd., 
Kyperského sdružení chovatelů prasat a čtvrté zainteresované strany, která požádala o důvěrné zpracování svého 
podání. Připomínky zainteresovaných stran Komise postoupila kyperským orgánům a dala jim příležitost k reakci 
na ně; Kypr své připomínky předložil v dopise ze dne 8. listopadu 2011. 

(11)  V dopise ze dne 1. března 2012 Komise požádala o dodatečné informace a kyperské orgány je poskytly v dopise 
ze dne 30. března 2012. 

(12)  Dopisem ze dne 24. října 2012 Komise požádala o další vyjasnění a aktuální informace. Kyperské orgány 
odpověděly dne 26. listopadu 2012. 

(13)  Dne 14. května 2013 předložily kyperské orgány další informace a vyjasnění. 

II. PODROBNÝ POPIS PODPORY 

II.1 NÁZEV 

(14)  Oznámení se týkalo podpory na restrukturalizaci HJK. Předmět šetření Komise však byl rozšířen i na další 
podpory, které byly příjemci údajně poskytnuty. 

II.2 TRVÁNÍ A ROZPOČET 

(15)  Podle kyperských orgánů by podpora na restrukturalizaci byla příjemci poskytnuta až po schválení Komisí. 
Počáteční výše podpory podle oznámení v listopadu 2010 činila 15 milionů EUR. Avšak ve svém podání ze dne 
14. května 2013 kyperské orgány uvedly vzhledem ke zvýšeným nákladům na restrukturalizaci částku ve výši 
17,8 mil. EUR. 

II.3 PŘÍJEMCE 

(16)  Příjemcem této podpory je podnik HJK. Tento podnik byl založen v roce 1981 jako státní podnik poskytující 
služby některým obcím v lokalitách Lefkosia, Lemesos a Larnaka. V roce 2003 byl příslušný regulační režim 
liberalizován přijetím zákona 26(I) z roku 2003 (4). Tento zákon upravuje strukturu, organizaci a funkce hlavních 
jatek, jako je HJK. Podle téhož zákona nemůže být movitý a nemovitý majetek takových organizací předmětem 
běžného řízení o vymáhání nebo zadržení ani žádného jiného řízení na základě žaloby proti nim. V roce 2010 
(tj. v době oznámení podpory na restrukturalizaci) činil podíl HJK na kyperském trhu přibližně 30,7 % (5). Do 
listopadu 2012 podíl klesl zhruba na 26,5 %. Kyperské orgány potvrdily, že HJK působí v podporované oblasti 
pro účely regionální podpory v souladu s odchylkou podle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU. 

(17)  Podle kyperského práva může konkurzní řízení probíhat pouze v souvislosti se soukromými podniky, jelikož 
příslušná ustanovení zákona o společnostech se týkají pouze soukromých podniků. Z toho by vyplývalo, že státní 
podnik poskytující veřejné služby nemůže být předmětem konkurzního řízení. 

(18)  Podle předložených účetních závěrek měla společnost HJK na konci roku 2009 krátkodobé závazky ve výši 
zhruba 19,4 milionu EUR a ztráty ve výši přibližně 28,6 milionu EUR. Do konce roku 2012 překročily 
krátkodobé závazky 30 milionů EUR a kumulované ztráty vzrostly na téměř 40 milionů EUR. 
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(4) Úřední věstník, příloha I(I), č. 3679, 31. ledna 2003. 
(5) Vypočítáno jako velké dobytčí jednotky ve smyslu čl. 4 písm. A) směrnice Rady 64/433/EHS ze dne 26. června 1964 o hygienických 

otázkách obchodu s čerstvým masem uvnitř Společenství (Úř. věst. 121, 29.7.1964, s. 1977/64). 



(19)  V době oznámení restrukturalizace měla společnost HJK 110 zaměstnanců, z nichž 22 mělo status státního 
úředníka a zbývající byli námezdní dělníci. Obrat společnosti za rok 2009 činil přibližně 5 milionů EUR. 
V roce 2012 obrat klesl zhruba na 3,6 milionu EUR. Navzdory svému nízkému obratu nelze společnost pokládat 
za malý a střední podnik podle doporučení Komise o definici mikropodniků, malých a středních podniků (6), 
protože více než 25 % jeho hlasovacích práv (ve smyslu čl. 3 odst. 4 přílohy uvedeného doporučení) ovládá 
veřejný orgán. HJK je zcela státní podnik a všichni členové jeho představenstva jsou jmenováni účastí místních 
orgánů. 

(20)  Jak bylo vysvětleno v rozhodnutí Komise ze dne 6. května 2010 ohledně podpory na záchranu HJK (věc 
č. N 60/10), společnot HJK obdržela podporu na záchranu, protože již nemohla fungovat ve své aktuální podobě. 
Kyperské orgány uvedly jako hlavní příčinu, která společnost HJK přivedla do její finanční situace, skutečnost, že 
na rozdíl od jejích konkurentů byla společnost HJK státním podnikem poskytujícím veřejné služby. To způsobilo 
neflexibilitu (pokud jde o rozhodování a pracovně-právní vztahy), jakož i vysoké náklady práce a nedostatečnou 
podnikovou kulturu. To vzhledem k liberalizaci trhu a vstupu nových soukromých jatek na trh vedlo k oslabení 
podílů HJK na trhu a k následné kumulaci dluhů. 

(21)  Ve svém rozhodnutí ve věci č. 60/10 Komise uznala, že HJK je podnik v obtížích. Toto zjištění potvrdily roční 
závěrky podniku za roky 2006–2009. Ukázaly, že příjmy podniku nemohly pokrýt současné výdaje, zejména 
z důvodu vysokých nákladů práce. V důsledku toho společnost nemohla platit splátky úvěrů a další závazky. 
Společnost HJK vykázala následující známky podniku v obtížích: zvyšující se ztráty, snižující se obrat, rostoucí 
nadbytečná kapacita, snižující se peněžní tok, rostoucí dluh a klesající čistá hodnota aktiv. Ve svém rozhodnutí ze 
dne 6. května 2010 Komise též zjistila, že společnost HJK se nemohla zotavit pomocí svých vlastních zdrojů, 
protože její finanční prostředky a aktiva rychle klesaly, a že nemohla získat finanční prostředky ze zdrojů na 
trhu. 

(22)  Negativní trend v hospodářském vývoji HJK od té doby pokračuje. Obrat prudce klesl na zhruba 3,6 milionu EUR 
v roce 2012, kdy kumulované ztráty, a současně i záporný vlastní kapitál, činily téměř 40 milionů EUR. 

(23)  Do 31. prosince 2011 vzrostl dluh HJK po splatnosti vůči kyperskému úvěrovému zmocněnci přibližně na 
11 milionů EUR, dluh po splatnosti na sociálním zabezpečení a daních zhruba na 8,7 milionu EUR a veterinární 
výdaje zhruba na 1,3 milionu EUR. 

II.4 PRÁVNÍ ZÁKLAD 

(24)  Právním základem podpory na restrukturalizaci je rozhodnutí č. 71.196 ze dne 2. listopadu 2010 přijaté Radou 
ministrů Kypru. 

II.5 POPIS OPATŘENÍ 

(25)  Původně oznámená podpora na restrukturalizaci, která měla být příjemci poskytnuta, činila 15 milionů EUR. To 
odpovídá 55,6 % celkových nákladů na restrukturalizaci ve výši 26,85 milionu EUR. Zbývajících 44,4 % mělo být 
financováno z příspěvků samotné společnosti HJK (srov. 26. bod odůvodnění níže). Avšak ve svém podání ze dne 
14. května 2013 kyperské orgány uvedly, že náklady na restrukturalizaci mezitím vzrostly a že v důsledku toho 
se zvýšila i částka podpory na restrukturalizaci na 17,772 milionu EUR. Náklady na restrukturalizaci podle 
kyperských orgánů se skládají z těchto částí: 

Restrukturalizační opatření Náklady v listopadu 2010 
(v mil. EUR) 

Náklady v květnu 2013 
(v mil. EUR) 

Kompenzace pracovníků 3,5 3,340 

Úhrada dluhů vůči orgánům sociálního zabezpečení 4,891 6,140 
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(6) Úř. věst. L 124, 20.5.2003, s. 36. 



Restrukturalizační opatření Náklady v listopadu 2010 
(v mil. EUR) 

Náklady v květnu 2013 
(v mil. EUR) 

Úhrada dluhů vůči odboru vnitřních příjmů 2,361 3,646 

Výplata důchodů pracovníků a jiné jednorázové platby 
pracovníkům 

4,9 3,340 

Splátky úvěrů 11,1 13,306 

Poradenské služby 0,1  

Celkem 26,852 29,772  

(26)  Podle kyperských orgánů měla společnost HJK v úmyslu financovat svůj vlastní příspěvek pomocí nového úvěru 
ve výši 5 milionů EUR a prodejem majetku v hodnotě 7 milionů EUR. Vlastní příspěvek příjemce ve výši 
12 milionů EUR by tak odpovídal 40,3 % celkových aktualizovaných nákladů na restrukturalizaci. Kyperské 
orgány předložily ocenění nemovitého majetku HJK z dubna 2013, který hodnotu nemovitého majetku jatek 
(pozemky, budovy a pronájem) odhaduje zhruba na 8,2 milionu EUR. Pokud však jde o uzavření nového úvěru, 
kyperské orgány ve svém podání ze dne 14. května 2013 uvedly, že v současném hospodářském prostředí musí 
být získání takového úvěru pokládáno za nepravděpodobné. 

II.6 PLÁN RESTRUKTURALIZACE 

(27)  Plán restrukturalizace byl připraven v říjnu 2010 a Komisi byl zaslán jako součást oznámení podaného dne 
3. listopadu 2010. Odpověď Kypru ze dne 26. listopadu 2012 obsahovala aktualizaci ohledně příslušných 
finančních předpokladů a tržních údajů. Původní plán restrukturalizace obsahuje následující oddíly: 

II.6.1 Analýza trhu 

(28)  Tento oddíl plánu restrukturalizace nejprve vysvětluje fungování jatek na Kypru. Soukromá jatka byla povolena 
v roce 2003 v souvislosti s blížícím se vstupem Kypru do Evropské unie. 

(29)  Plán pokračuje představením trhu produkce masa (produkce podle druhu masa – vepřové, hovězí a ovčí/kozí, 
ceny, kvalita, zaměstnanost, dovozy/vývozy, konkurence)a spotřeby masa na Kypru (spotřeba na hlavu, spotřeba 
dovážených produktů, spotřeba podle prodejních míst – hypermarkety/řeznictví/HORECA/odvětví masných 
výrobků, značky, kvalita masa). Plán dále uvádí odhady budoucích vyhlídek u dodávky a poptávky na dotčených 
trzích. 

(30)  Pokud jde o trh porážek, působí na Kypru pět společností. Podle plánu měl příjemce v roce 2010 na trhu podíl 
zhruba 31 %. Pokud se trh rozdělí podle kategorie masa, byly podíly na trhu v roce 2009 a v prvních osmi 
měsících roku 2010 tyto: 

(v %) 

Druh zvířete Ovce/kozy Skot Prasata Celkem (1) 

Rok 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

Cypra Ltd 20,39 22,37 — — 63,34 70,40 50,79 56,79 

Hlavní jatka v obci Kofinos 34,24 30,53 100 100 27,26 21,96 34,84 30,72 
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(v %) 

Druh zvířete Ovce/kozy Skot Prasata Celkem (1) 

Rok 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 

Agioi Trimithias 18,97 17,15 — — 4,74 2,46 6,71 4,26 

A&A Sfagia Ltd 14,52 18,37 — — 4,66 5,18 5,87 6,62 

Obecní jatka v obci Polis Chry­
sochous 

11,89 11,58 — — — — 1,73 1,61 

(1)  Vypočítáno jako velké dobytčí jednotky podle čl. 4 písm. A) směrnice 64/433/EHS. 
Zdroj: Veterinární odbor Ministerstva zemědělství, přírodních zdrojů a životního prostředí.  

(31)  Z informací předložených kyperskými orgány dne 26. listopadu 2012 vyplývá, že celkový podíl HJK na trhu 
v roce 2011 ještě klesl na 29,3 % a v roce 2012 na 26,5 %. Po vstupu společnosti Cypra na trh přišla společnost 
HJK též o svůj monopol na porážky dobytku, ale stále si v tomto segmentu drží přes 92 % podílu na trhu. 
Kyperský trh pro porážky zvířat celkově vykazuje obecný sestupný trend se stagnací v roce 2010, snížení o 2 % 
v roce 2011 a další snížení o 3,8 % v roce 2012. 

(32)  Na konci roku 2012 mělo pět jatek působících na kyperském trhu tuto denní kapacitu porážky: 

Č. Název jatek 
Denní kapacita porážky 

Skot Prasata Ovce/kozy 

1 Hlavní jatka v obci Kofinos 200 3 040 960 

2 Cypra Ltd 104 1 920 1 200 

3 A&A Sfagia Ltd — 1 200 880 

4 Agioi Trimithias — 700 700 

5 Obecní jatka v obci Polis Chrysochous — — 500  

(33)  Poskytnuté údaje ukazují ve skutečnosti značný pokles podílu HJK na trhu v posledních několika letech. 
V roce 2005 byl celkový podíl HJK na trhu stále ve výši 68 %. V roce 2008 tento údaj klesl na 41 % 
a v roce 2012 na 26,5 %. Tento vývoj je z velké části způsoben liberalizací trhu v roce 2003 a následným 
vstupem soukromých podniků. 

(34)  Pokud jde o jatka, vycházel plán restrukturalizace z předpokladu, že vstoupit na trh měli v úmyslu nejméně dva 
současní konkurenti (Cypra a Ayioi Trimithias). Dalším argumentem je to, že na trh chce vstoupit další společnost 
Celokyperská organizace chovatelů skotu. Tato organizace ovládá 75 % trhu s produkcí skotu na Kypru. 
Společnost Cypra nakonec do tohoto segmentu vstoupila v roce 2012 a též potvrzuje, že vstoupit na trh 
s porážkami skotu mají v plánu i společnosti Agioi Trimithias a Celokyperská organizace chovatelů skotu. 

II.6.2 Představení příjemce podpory 

(35)  Podnik HJK byl založen na základě ministerské vyhlášky jako organizace poskytující veřejné služby, jejímž cílem 
je poskytovat služby některým obcím, včetně velkých měst na Kypru, která musela zachovávat zařízení jatek. 
Představenstvo je složené z 15 členů (6 starostů, 5 městských radních a 4 zástupci Unie obcí). 
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(36)  Jak již bylo vysvětleno, konkurenceschopné postavení podniku se od liberalizace trhu v roce 2003 začalo 
zhoršovat. Podle kyperských orgánů patří k hlavním faktorům, které k této situaci přispěly, toto: 

a)  fungování podniku a složení jeho představenstva (městští úředníci, kteří mají jiné priority, a tudíž se nutně 
nesoustředí na problémy podniku); 

b)  počáteční kapitálový základ; 

c)  liberalizace trhu, bez strategického plánu, jehož cílem by bylo čelit příslušným výzvám; 

d)  vysoké náklady práce (nadbyteční pracovníci, chybějící motivace, nízká produktivita, nedostatečná flexibilita 
při výpovědích smluv, není kultura orientovaná na služby apod.); 

e)  nízká produktivita. 

(37)  Vedení podniku se snažilo některé z těchto problémů vyřešit a určitých pozitivních výsledků dosáhlo. Avšak 
pokles podílů podniku na trhu způsobil, že ztráty v průběhu let narostly. 

(38)  Plán poskytuje pro HJK analýzu SWOT (silné stránky, slabé stránky, příležitosti a hrozby). Uvádí, že k silným 
stránkám podniku patří významná výrobní kapacita, know-how a tradice a dodržování předpisů EU. K slabým 
stránkám patří vysoké výrobní náklady, závislost na jediné činnosti, chybějící kultura orientovaná na služby 
a ztráta důvěry zákazníků, pokud jde o harmonogramy porážek. Podniku dále chybí flexibilita z hlediska jeho 
fungování a zaměstnanosti. Kdyby podnik fungoval jako soukromá společnost, s podílem soukromých investorů, 
pak by představenstvo a jeho valná hromada přijímaly příslušná rozhodnutí. A konečně, zaměstnanci podniku 
mají status státních úředníků, což výrazně ztěžuje a zdražuje jejich propuštění. 

(39)  Mezi hrozby patří vstup nových subjektů na trh, očekávaný nárůst dovozů masa z jiných členských států EU 
z důvodu nižších cen a vyšší kvality dovážených výrobků, což by vedlo k snížení počtu porážek na Kypru, 
poklesu chovu zvířat na Kypru a k vysokým výrobním nákladům. Jako příležitosti plán určuje možnost 
pronajmout výrobní linky třetím firmám, zlepšení finanční situace podniku prodejem nemovitostí, jakož 
i spolupráci s velkými hráči na trhu. 

II.6.3 Restrukturalizační opatření 

(40)  Celkové náklady na restrukturalizaci podniku činily původně přibližně 27 milionů EUR. 55,6 % této částky by 
poskytl stát, zatímco podíl podniku by představoval zbývajících 44,4 % (12 milionů EUR). Avšak jak bylo 
vysvětleno v 25. bodě odůvodnění výše, kyperské orgány ve svém podání ze dne 14. května 2013 uvedly, že se 
náklady na restrukturalizaci mezitím zvýšily přibližně na 29,8 milionu EUR, ale příspěvek HJK zůstane stejný. 

(41)  Vlastní příspěvek HJK bude získán z i) prodeje nemovitého majetku (7 milionů EUR), které podle kyperských 
orgánů budou zcela bez prvku státní podpory, jelikož nezávislý odhadce cenu vypočítá jako tržní hodnotu, 
a ii) z uzavřené dohody o novém úvěru (5 milionů EUR). Kyperské orgány ve svém podání ze dne 
14. května 2013 však připustily, že v současném hospodářském prostředí musí být získání takového úvěru 
pokládáno za nepravděpodobné. 

(42)  Plán předpokládá následující restrukturalizační opatření: 

II.6.3.1 Flexibilita – změna právního stavu 

(43)  V zájmu zlepšení své flexibility ve všech oblastech plán restrukturalizace navrhuje přeměnu HJK na podnik podle 
soukromého práva. Očekává se, že se tím zlepší flexibilita podniku z hlediska rozhodování. Mělo by to též 
podnítit zájem soukromým investorů, kteří by se mohli stát akcionáři podniku. A konečně, změna statusu 
zaměstnanců usnadní přijímání a propouštění pracovníků. 
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II.6.3.2 Snížení závazků podniku 

(44)  Plán restrukturalizace předpokládá plnou úhradu dluhů podniku vůči Fondu sociálního zabezpečení 
(6,14 milionu EUR ke konci roku 2012) a vůči odboru vnitřních příjmů (3,646 milionu EUR ke konci 
roku 2012). Podnik rovněž splatí splatné dluhy činící 13,306 milionu EUR (včetně již schváleného úvěru na 
záchranu ve výši 1,6 milionu EUR). Celkové náklady tohoto opatření byly vypočítány přibližně na 23,1 milionu 
EUR. Kyperské orgány dále ve svém podání ze dne 14. května 2013 potvrdily, že neuhrazené závazky vůči 
Veterinární správě budou spláceny postupně po restrukturalizaci. 

II.6.3.3 Pracovníci 

(45)  Plán předpokládá přechod všech zaměstnanců se statusem státních úředníků na obce a propuštění zbývajících 
pracovníků. Podnik se svým novým statusem pak své pracovníky nahradí novými zaměstnanci. Ti budou 
zaměstnáni na základě nových platových podmínek a důchodových plánů. Podnik využije v případě potřeby 
i služby třetích subjektů. Předpokládá se, že po restrukturalizaci bude podnik mít devět vedoucích míst 
a 67 zaměstnanců/pracovníků. Náklady na všechna příslušná opatření pro HJK budou činit 6,68 milionu EUR, 
rozdělených mezi náklady na kompenzace pracovníků (3,34 milionu EUR) a výplatu důchodových práv 
(3,34 milionu EUR). Předpokládá se, že jakmile plán nabude účinnosti, budou mzdové náklady radikálně sníženy. 

II.6.4 Kompenzační opatření 

(46)  Plán navrhuje následující kompenzační opatření: 

—  závazek HJK nerozšiřovat po dobu tří let své činnosti na jiné související trhy (obchod s masem, zřízení 
zařízení pro krájení plátků masa), 

—  závazek HJK nemodernizovat po dobu tří let svou technologii pro porážky prasat nákupem linky na 
omráčení prasat pomocí oxidu uhličitého, 

—  závazek HJK neprovádět po dobu tří let agresivní opatření na zvýšení svých podílů na trhu na úrovně 
převyšující úrovně z roku 2009. Za agresivní označily kyperské orgány tato opatření: i) aktivní reklamní 
kampaně, ii) agresivní snížení cen, iii) technologické modernizace s cílem zlepšit kvalitu, a iv) převzetí 
konkurence. 

(47)  Podle kyperských orgánů by společnost HJK nemohla snížit svou kapacitu. Důvod je ten, že HJK má pouze jednu 
výrobní linku pro každý druh zvířat. Kyperské orgány tvrdí, že vyřazení příslušných strojů s cílem snížit kapacitu 
by pro HJK znamenalo odchod z příslušných segmentů trhu. 

II.7 POVINNOST TÝKAJÍCÍ SE STATU QUO 

(48)  Podle kyperských orgánů může být podpora na restrukturalizaci poskytnuta až poté, co ji schválí Komise. 

II.8 ROČNÍ ZPRÁVY 

(49)  Kyperské orgány se zavázaly k předkládání pravidelných podrobných zpráv o provádění plánu restrukturalizace. 

III. STÍŽNOST 

(50)  Dne 20. ledna 2011 podala společnost Cypra, konkurent HJK, stížnost. Cypra je soukromá společnost, která 
začala působit na kyperském trhu porážek v roce 2006. V době podání stížnosti měla společnost Cypra největší 
podíl na trhu porážek prasat (71 %) i na celém kyperském trhu porážek (57 %). 
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(51)  Ve stížnosti tvrdila, že příjemce v nedávné minulosti obdržel celou řadu podpor. Konkrétně uváděla, že 
společnost HJK obdržela tyto podpory: 

a)  podpora ve formě trvalé tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek ve výši 
přibližně 29 milionů EUR, například daňových závazků a závazků ze sociálního zabezpečení, úvěrů 
poskytnutých úvěrovými zmocněnci, příslušných úroků, jakož i částek představujících poplatky za porážky. 
Na podporu svého tvrzení stěžovatel předložil odůvodněné stanovisko, které vydal zmocněnec pro kyperskou 
státní podporu dne 9. července 2007, zveřejněnou v Úředním věstníku Kyperské republiky dne 
20. července 2007. Stanovisko skutečně potvrzuje, že kyperské orgány tím, že opomíjejí podniknout veškeré 
nezbytné kroky k vymáhání dluhů HJK, ve skutečnosti společnosti poskytují státní podporu; 

b)  změna územního plánu u pozemků HJK ze zemědělské na průmyslovou zónu v březnu 2007; 

c)  poskytnutí úvěru ve výši 512 850 EUR Unií obcí v prosinci 2007; 

d)  podpora na záchranu ve výši 1,6 milionu EUR schválená Evropskou komisí v květnu 2010, která by podle 
stěžovatele nebyla schválena, pokud by Kypr sdělil zásadní skutečnosti, zejména předchozí udělení státních 
podpor. 

(52)  Stěžovatel závěrem konstatuje, že udělení podpory na restrukturalizaci naruší hospodářskou soutěž, jelikož 
příjemce v posledních letech neustále přijímal podpory, které mu poskytoval kyperský stát. 

(53)  Komise se domnívala, že změna územního plánu u pozemků HJK nezahrnuje podle všeho převod státních 
zdrojů, zatímco podpora na záchranu byla již předmětem zkoumání Komise. Komise tudíž nabídla kyperským 
orgánům příležitost poskytnout připomínky k tvrzením o podporách, které jsou uvedeny v 51. bodě odůvodnění 
písm. a) a c) výše. 

(54)  Ve své odpovědi ze dne 4. března 2011 kyperské orgány neposkytly náležité informace, které by doložily, že 
trvalá tolerance v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek nepředstavuje státní podporu. V souvislosti 
s úvěrem ve výši 512 850 EUR kyperské orgány uvedly, že na základě záporného stanoviska zmocněnce pro 
kyperskou státní podporu společnost HJK splatila úvěr Unii obcí včetně úroků formou převodu vlastnictví 
pozemků. 

IV. ROZHODNUTÍ KOMISE ZE DNE 20. DUBNA 2011 

(55)  Rozhodnutím ze dne 20. dubna 2011 Komise rozhodla, že zahájí řízení stanovené v čl. 108 odst. 2 SFEU. 
Konkrétně došla k závěru, že v souvislosti s podporou na restrukturalizaci jsou prima facie splněny všechny 
podmínky čl. 107 odst. 1. Byly též zjištěny známky toho, že mohla být poskytnuta další podpora ve formě: 
i) trvalé tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek, ii) úvěru ve výši 
512 850 EUR od Unie obcí, iii) údajné podpory v souvislosti s vládními dluhopisy, a iv) převzetí stávajících 
zaměstnanců a souvisejících důchodových závazků obcemi. 

IV.1 PŘIPOMÍNKY KYPRU K ROZHODNUTÍ KOMISE ZE DNE 20. DUBNA 2011 

(56)  Kyperské orgány poskytly své připomínky k rozhodnutí Komise ze dne 20. dubna 2011 dopisem ze dne 
24. června 2011. Jejich argumenty jsou představeny v následujících bodech. 

IV.1.1 Tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek 

(57)  Ve své odpovědi kyperské orgány argumentovaly, že některé veřejné orgány, jako je Úřad vnitřních příjmů a Úřad 
sociálního zabezpečení, v minulosti získaly soudní rozhodnutí, jímž bylo společnosti HJK nařízeno, aby 
příslušným orgánům splatila své dluhy. Avšak na základě článku 18 zákona 26(I) z roku 2003 nemůže být 
movitý a nemovitý majetek státních jatek předmětem běžného řízení o vymáhání nebo zadržení, ani žádného 
jiného řízení na základě žaloby proti nim. Z tohoto důvodu nelze podle současného regulačního režimu soudní 
příkazy proti HJK vymáhat. 
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(58)  Kyperské orgány dále argumentují, že vzhledem k nemožnosti vymáhat soudní rozhodnutí proti HJK a vzhledem 
k probíhajícímu procesu restrukturalizace nepřijmou orgány žádná další opatření až do uzavření procesu restruk­
turalizace. Rovněž poznamenaly, že jakýkoli jiný postup za účelem vymáhání dotčených dluhů by nezajistil 
úhradu žádných částek. Kyperské orgány došly k závěru, že jejich rozhodnutí poskytnout HJK podporu na 
restrukturalizaci je důkazem záměru vlády urovnat dluhy HJK vůči vládním orgánům. 

IV.1.2 Poskytnutí úvěru ve výši 512 850 EUR Unií obcí 

(59)  Kyperské orgány potvrzují, že Unie obcí poskytla HJK v prosinci 2007 úvěr ve výši 512 850 EUR. Po podání 
stížnosti zmocněnec pro kyperskou státní podporu rozhodl, že poskytnutí této částky by mělo být pokládáno za 
protiprávní provozní podporu, která byla poskytnuta bez předchozího oznámení Evropské komisi. Kyperské 
orgány dodávají, že společnost HJK tuto částku Unii obcí splatila dne 15. ledna 2010 včetně úroků, a sice 
převodem vlastnictví pozemků o hodnotě 580 000 EUR. Pozemky ocenil katastrální a zeměměřický odbor, který 
je pokládán za oficiálního státního odhadce. Kyperské úřady argumentují, že úrok ve výši 67 150 EUR odpovídá 
roční úrokové míře 6,12 %, je-li vzata v úvahu i roční kapitalizace. Podle kyperských orgánů není tato úroková 
míra nižší než tržní úrokové míry s nemovitým zajištěním během dotčeného období. 

IV.1.3 Údajná nová podpora v souvislosti se státními dluhopisy 

(60)  Kyperské orgány znovu opakují, že dotčené dluhopisy byly vydány v roce 1985 se zárukou státu a opětovně byly 
vydány v letech 1992 a 1999 na základě zákona schváleného Parlamentem. Dne 9. července 2007 Regionální 
soud v Lefkosii nařídil státu jakožto ručiteli uhradit dluh jednomu z majitelů dluhopisů. Na základě tohoto 
rozhodnutí soudu musela vláda splatit příslušné částky včetně úroků. Stát neměl žádné protinároky vůči HJK, 
a z tohoto důvodu nedošlo ke zrušení nároků. 

IV.1.4 Převod pracovníků na obce 

(61)  Pokud jde o převod pracovníků na obce, kyperské orgány argumentují tím, že se týkal pouze devatenácti 
zaměstnanců. Důchodové dávky pro tyto osoby byly již zohledněny v nákladech na restrukturalizaci a podle 
plánu restrukturalizace by činily 1,4 milionu EUR. Třináct obcí souhlasilo s tím, že přijme patnáct z těchto 
devatenácti stálých pracovníků HJK a pokryje tak své vlastní personální potřeby. Na základě této dohody by 
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financí nepovolilo vytvoření nových nebo dalších pracovních míst v dotčených 
obcích. 

(62)  Na základě výše uvedeného bylo dohodnuto, že každý stálý zaměstnanec HJK bude převeden na stejnou pozici 
a se stejným platem, jaký měl původně v HJK. Z tohoto důvodu bylo dohodnuto, že obce, které převezmou 
bývalé zaměstnance HJK, uhradí část platu, který odpovídá původní platové stupnici nově přijatého zaměstnance, 
a stát zaplatí platový rozdíl. Částky zaplacené státem by se týkaly období od převodu až do konce kariéry 
každého zaměstnance. Tato částka za patnáct zaměstnanců HJK byla odhadnuta přibližně na 3,4 milionu EUR. 
Podle kyperských orgánů se tato částka nevztahuje na výdaje, které by měl uhradit HJK, a z tohoto důvodu není 
zahrnuta do nákladů na restrukturalizaci. Jedná se o standardní postup v podobných situacích. Kyperské orgány 
došly k závěru, že z tohoto důvodu opatření nemá selektivní charakter, a tudíž nesplňuje jednu z podmínek pro 
existenci státní podpory. Kyperské orgány však argumentují, že i kdyby mělo být považováno za státní podporu, 
představuje podporu sociálního charakteru spadající mimo zájmy příjemce. Pokyny uvádějí, že u takových 
podpor Komise zaujímá pozitivní přístup. 

IV.1.5 Efektivnost opatření plánu restrukturalizace 

(63)  V souvislosti s předpokladem plánu restrukturalizace, že ve všech třech scénářích (optimistický, pesimistický 
a střední) se trh jatek zvětší o 2 %, kyperské orgány konstatují, že tento procentní podíl byl průměrným ročním 
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růstem porážek na Kypru v období 1998–2008. Byl to i předpoklad vedení HJK pro následující pětileté období. 
Snížení rychlosti růstu ve výši 0,5 % by způsobilo pokles zisků HJK o 500 000 EUR, ale příjemce by byl i přesto 
po období restrukturalizace v zisku. 

(64)  Pokud jde o náklady na převod pracovníků na obce, opakují kyperské orgány, že by bylo převedeno pouze 
devatenáct osob a že většina nadbytečných pracovníků by byla propuštěna. 

(65)  Ve svém rozhodnutí ze dne 20. dubna 2011 Komise vyjadřuje pochybnosti ohledně schopnosti HJK uzavřít 
s finančními institucemi smlouvy o úvěrech. Kyperské orgány v tomto ohledu argumentují, že společnost HJK 
dojednala s obchodními bankami úvěry, které jsou spláceny normálně a bez prodlení. Vzhledem ke skutečnosti, 
že jak bylo již vysvětleno výše, nemůže být podle příslušných právních předpisů majetek HJK předmětem 
běžného řízení o vymáhání nebo zadržení, jsou úvěry uzavřené u bank kryty vládními zárukami. Kyperské 
orgány dodávají, že to se změní s restrukturalizací společnosti a změnou jejího právního statusu. Budoucí úvěry 
za tržních podmínek budou moci být získávány díky majetku podniku, který zahrnuje nemovitý majetek 
o přibližné hodnotě 7 milionů EUR. V souvislosti s hodnotou nemovitého majetku HJK kyperské orgány 
upřesňují, že takovou hodnotu vypočítal katastrální a zeměměřický odbor Ministerstva vnitra. 

(66)  Závěrem kyperské orgány opakují, že problémy HJK jsou způsobeny těmito skutečnostmi: a) chybějící flexibilita, 
pokud jde o jeho strukturu a fungování, b) vysoké náklady práce a c) vysoké dluhy. Plánu restrukturalizace se 
daří tyto příčiny řešit změnou právního statusu podniku, snížením nákladů práce a snížením dluhů podniku. 

IV.1.6 Účinnost kompenzačních opatření 

(67)  S ohledem na kompenzační opatření kyperské orgány nejprve opakují svou obavu, že by společnost Cypra mohla 
získat monopolní postavení na trhu. Podle kyperských orgánů poslala Cypra kyperským ministerstvům vnitra, 
obchodu a financí dopis, v němž uvedla, že má na trhu pro porážky prasat podíl 71 %, že její ceny jsou o 20 % 
vyšší a že zákazníci ji upřednostňují mimo jiné z toho důvodu, že nabízí kvalitnější maso. To z pohledu 
kyperských orgánů dokládá skutečnost, že Cypra má dominantní postavení a že pokud HJK přestane fungovat, 
provozní ceny vzrostou. Kyperské orgány dodávají, že i když Cypra naznačila svůj záměr vstoupit do šesti měsíců 
na trh porážek skotu, ještě tak neučinila. Kyperské orgány dále argumentují, že Cypra ještě nemá všechna 
nezbytná územní povolení a licence jiného charakteru, což znamená, že její vstup do segmentu porážek skotu je 
v daném časovém rámci nepravděpodobný. Podle informací, které kyperské orgány mají, nemá v úmyslu vstoupit 
do tohoto segmentu ani žádná jiná společnost. 

(68)  Pokud jde o otázku nadměrné kapacity, kyperské orgány konstatují, že nadměrná kapacita segmentu porážek 
prasat dosahuje 39 % a že kapacita v tomto segmentu vzrostla od vstupu společnosti Cypra na trh v roce 2006 
o 32 %, zatímco u porážek ovcí/koz nadměrná kapacita dosahuje 51 % poté, co po vstupu společnosti Cypra na 
trh vzrostla o 17 %. To podle kyperských orgánů ukazuje na závěr, že nadměrná kapacita na trhu vznikla 
v důsledku vstupu společnosti Cypra na trh. Kyperské orgány závěrem konstatují, že vzhledem k finanční situaci 
HJK by jakékoli další omezení operací HJK mělo negativní dopad na životaschopnost této společnosti. 

IV.2 PŘIPOMÍNKY TŘETÍCH OSOB 

IV.2.1 Připomínky stěžovatele k rozhodnutí Komise ze dne 20. dubna 2011 

(69)  Stěžovatel předložil své připomínky k rozhodnutí Komise ze dne 20. dubna 2011 dopisem ze dne 
4. července 2011. Společnost Cypra ve svém dopise opakuje, že Celokyperská organizace chovatelů skotu má 
v úmyslu vybudovat jatka. 
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(70)  Pokud jde o kompenzační opatření, Cypra konstatuje, že pokud bude podpora na restrukturalizaci splacena 
a pokud se do HJK zapojí chovatelé prasat, bude navíc vzhledem k výstavbě nových jatek A&A ohrožena její 
životaschopnost. Důvodem je to, že počet porážek prasat, které bude vykonávat, výrazně klesne. Cypra rovněž 
připomíná, že v nedávné dobře investovala důležité částky do zvýšení své kapacity. Dodává též, že na procesu 
restrukturalizace se podílí Kyperské sdružení chovatelů prasat (zastupující 100 % chovatelů prasat na ostrově). Je 
zjevné, že stát nabízí tomuto sdružení podíly v novém podniku, který vznikne po restrukturalizaci. To samo 
o sobě je podle společnosti Cypra v rozporu se závazkem neprovádět po dobu tří let agresivní opatření na 
zvýšení podílů na trhu. Pokud jde o kapacitu, mají tři společnosti Cypra, A&A a Trimithias kapacitu, která 
převyšuje 20 000 porážek prasat týdně, zatímco příslušná produkce činí zhruba 14 000. 

(71)  Společnost Cypra tvrdí, že před schválením podpory by měly kyperské orgány dokázat, že HJK bude moci uzavřít 
smlouvu o úvěru ve výši 5 milionů EUR. V každém případě je podle stěžovatele nejlepším řešením uzavřít 
výrobní linku na porážky prasat. Na trhu by to nezpůsobilo žádný nedostatek, neboť potřeby země jsou schopny 
pokrýt zbývající společnosti. Cypra se též zmiňuje o úzkém vztahu mezi současnými a předchozími členy 
kyperské vlády s vedením HJK, který by se, pokud by pokračoval, rovnal dalšímu nespravedlivému chování vůči 
soukromým jatkám. 

(72)  Pokud jde o nároky státu vůči HJK, Cypra tvrdí, že společnost HJK vybrala veterinární poplatky ve výši 
900 000 EUR, které ještě nebyly vráceny státu. S ohledem na převod pracovníků stát souhlasil s dotováním 
nákladů na převod zaměstnanců tím, že zaplatí rozdíl mezi platem nově jmenovaného zaměstnance (obcím) 
a současným platem pracovníků za všechny zaměstnance, kteří budou převedeni. Zaměstnancům, kteří zůstanou 
v novém podniku, bude stát dotovat 40 % předchozího platu až do konce jejich pracovního poměru, zatímco 
nový podnik bude platit 60 %. 

(73)  V souvislosti s vlastním příspěvkem podniku Cypra tvrdí, že prodej nemovitého majetku HJK by měl proběhnout 
na volném trhu. Cypra má podezření, že hodnota dotčených pozemků, jak ukazuje nájemné, které stát účtuje 
v téže oblasti jiné společnosti (Sigan Management Limited), je mnohem nižší než hodnota uvedená v plánu 
restrukturalizace. Pokud jde o poskytnutí úvěru ve výši 512 850 EUR Unií obcí, pochybuje Cypra o tom, že úvěr 
byl splacen převodem vlastnictví pozemků. 

(74)  Závěrem stěžovatel navrhuje, že by jakákoli budoucí restrukturalizace HJK měla zahrnovat dočasný pronájem 
linky na porážky skotu Celokyperské organizaci chovatelů skotu, dočasný pronájem výrobní linky na ovce/kozy 
jakémukoli zájemci a uzavření linky na porážky prasat. Jakmile Celokyperská organizace chovatelů skotu zřídí svá 
vlastní jatka, měla by být podnik HJK uzavřen a vláda by měla prodat příslušné pozemky třetím osobám. 

IV.2.2 Připomínky jiných zainteresovaných stran k rozhodnutí Komise ze dne 20. dubna 2011 

(75)  Připomínky k rozhodnutí Komise ze dne 20. dubna 2011 předložila řada další třetích osob. 

(76)  Jeden konkurent (A&A Sfagia) tvrdí, že právě dokončil úpravu svého stanoviště produkce a že v současnosti má 
možnost uspokojit 35–40 % potřeby země týkající se porážek prasat a 30 % země týkající se porážek ovcí/koz. 
Společnost dále argumentuje, že plán restrukturalizace pro HJK nevzal v úvahu vývoj, například úpravu výrobní 
linky konkurentů HJK, jako jsou A&A nebo společnost Agioi Trimithias. V důsledku toho tvrdí, že situace 
příjemce je mnohem horší, než je vykreslováno v plánu restrukturalizace, i když se vezme v úvahu pesimistický 
scénář. A&A kromě toho tvrdí, že argument kyperských orgánů, že by společnost Cypra mohla získat monopolní 
postavení, pokud HJK zastaví jednu ze svých výrobních linek, není opodstatněný vzhledem k úpravě výrobních 
linek společností A&A a Agioi Trimithias a kapacity těchto společností. Podle názoru A&A nemohou být 
navrhovaná kompenzační opatření akceptována. Jediné důvěryhodné kompenzační opatření, které by bylo 
akceptováno, by bylo ukončení nabídky porážek prasat podnikem HJK. Současně by řízením HJK měl být 
pověřen řídicí tým se zkušenostmi s trhem a v podniku by měl zůstat jen malý počet zaměstnanců, kteří by 
zajišťovali fungování linek pro porážky skotu a ovcí/koz. 
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(77)  Jedna strana, která požádala o důvěrné zpracování svého podání, argumentovala, že HJK řádně plní své 
povinnosti podle směrnic EU o odpadech. Její konkurenti však zneužívají nedostatečné provádění a kontrolu 
příslušných směrnic EU místními orgány, což pro HJK vytváří přímou a nepřímou nekalou hospodářskou soutěž, 
což je naopak jedním z důvodů současné finanční situace podniku, neboť HJK, na rozdíl od svých konkurentů, 
platí poplatky za zpracování svého odpadu. 

(78)  Jedna strana, Kyperské sdružení chovatelů prasat, vyjádřila obavy z „agresivity dominantní společnosti v segmentu 
porážek prasat“, tj. společnosti Cypra. Tvrdí, že pokud by společnost HJK ukončila svou činnost, získala by 
společnost Cypra monopolní postavení minimálně v segmentu porážek prasat. Dále uvádí, že vstup na segment 
porážek skotu není pravděpodobný. Sdružení též konstatuje, že chovatelé prasat nedávno založili společnost, 
která v současnosti ovládá 60 % produkce země. V tuto chvíli jatka vybírá zákazník (maloobchodník nebo 
velkoobchodník s masem). Sdružení však konstatuje, že v budoucnosti by společnost mohla svůj výběr jatek 
opírat o hlediska jejich životaschopnosti, např. tím, že by požadovala nabídky na porážky svých zvířat. Proto 
vzhledem ke struktuře trhu na Kypru by životaschopnost žádné společnosti neměla být brána za samozřejmou. 

IV.3 PŘIPOMÍNKY KYPRU K PODÁNÍM TŘETÍCH OSOB 

(79)  V dopise ze dne 8. listopadu 2011 poskytly kyperské orgány své připomínky k podáním třetích osob. 

(80)  Pokud jde o připomínky A&A, kyperské orgány uvedly, že plán restrukturalizace vycházel ze situace na trhu 
v době jeho vypracování. Plán skutečně vzal v úvahu fungování jatek společností Agioi Trimithias a Cypra. Pokud 
jde o otevření nového zařízení společnosti A&A, HJK se domnívá, že nebude mít významný vliv na podmínky na 
trhu. Je konstatováno, že připomínky A&A vycházejí ze skutečnosti, že tato společnost by měla prospěch 
z potenciálního odchodu podniku HJK z trhu. Pokud k tomu však dojde, společnost HJK by byla zrušena a její 
aktiva by nestačila k pokrytí jejích dluhů. V tomto případě převezme její závazky stát a jatka by si mohl otevřít 
jiný soukromý provozovatel. Na druhou stranu dává plán restrukturalizace společnosti HJK příležitost uhradit své 
závazky sama a současně existuje možnost vstupu soukromých investorů. S ohledem na kompenzační opatření 
kyperské orgány argumentují, že A&A nedokládá svá tvrzení, která jsou navíc svévolná, nedávají ekonomický 
smysl a v žádném případě by nevedla k životaschopnosti společnosti. Kyperské orgány dále argumentují, že 
podání společnosti A&A vyvolává dojem, že plán restrukturalizace nebyl vypracován pečlivě. Zdá se však, že 
A&A ignoruje základní prvky příslušných právních předpisů a samotného plánu restrukturalizace. 

(81)  Pokud jde o připomínky společnosti Cypra, argumentují kyperské orgány, že ohledně rizik vzniku monopolu 
není v tuto chvíli jasné, zda se otevřou nová jatka. V každém případě by orgány upřednostňovaly opatření, která 
společnosti HJK umožní pokračovat v její činnosti a která zabrání vzniku monopolů nebo oligopolů. Restruktura­
lizace HJK poslouží tomuto účelu, zejména pokud bude společnost pokračovat v segmentu porážek prasat. Zdá 
se, že obavy společnosti Cypra z její vlastní životaschopnosti souvisejí spíše se znovuotevřením jatek společnosti 
A&A spolu s dalším fungováním HJK. Pokud jde o totožnost soukromých investorů, kyperské orgány konstatují, 
že jedním z možných investorů by skutečně mohli být členové Kyperského sdružení chovatelů prasat. To by však 
neznamenalo, že jednou z podmínek takové účasti by bylo to, že by se měly zvýšit počty porážek prasat v HJK 
nebo že by chovatelé prasat měli být zákazníky HJK. 

(82)  Kyperské orgány odmítají tvrzení o úzkém vztahu mezi minulými a současnými členy vlády s podnikem HJK 
a argumentují, že taková tvrzení jsou nepodložená. V souvislosti s veterinárními poplatky je uváděno, že jsou 
vraceny postupně. Jako příklad kyperské orgány uvádějí, že v období 2008 až 2011 společnost HJK zaplatila 
poplatky ve výši 479 000 EUR. Ohledně prodeje nemovitého majetku společnosti HJK kyperské orgány zmiňují, 
že ocenění pozemků provedl nezávislý odhadce (katastrální a zeměměřický odbor) a že nepodložená jsou 
i tvrzení společnosti Cypra. Kyperské orgány předložily dopis katastrálního a zeměměřického odboru 
odůvodňující cenový rozdíl mezi nájemným, které platí společnost Sigan Management Limited, a oceněním 
pozemků HJK. Závěrem kyperské orgány uvádějí, že návrhy společnosti Cypra nelze akceptovat. Dokonce 
i v případě, že restrukturalizace HJK nebude dokončena, bude stát nebo likvidátor podniku HJK povinen 
a oprávněn prodat nebo pronajmout jeho aktiva soukromým investorům nebo podnikům. 
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IV.4 Další informace předložené kyperskými orgány 

(83)  Na žádost Komise poskytly kyperské orgány v dopisech ze dne 30. března a 26. listopadu 2012 další vysvětlení 
a aktuální informace. Dne 14. května 2013 své podání doplnily o další prvky. 

(84)  Pokud jde o nesplacené závazky HJK, Kypr poskytl soupis v dopise ze dne 30. března 2012; povahu těchto 
závazků a jejich skutečná data splatnosti dále upřesnil v dopise ze dne 26. listopadu 2012. Kyperské orgány 
rovněž upozornily Komisi na skutečnost, že zákon 26(I) z roku 2003, který upravuje strukturu, organizaci 
a činnost hlavních jatek, jako je HJK, a podle kterého movitý a nemovitý majetek takových organizací nemůže být 
předmětem běžného řízení o vymáhání nebo zadržení ani žádného jiného řízení na základě žaloby proti nim, 
pouze nahradil zákon 69 z roku 1981 o jatkách, který přesně totožná ustanovení obsahoval v článku 22. 
Kyperské orgány tudíž naléhají na Komisi, aby přezkoumala, do jaké míry toto ustanovení zákona z roku 2003 
představuje stávající podporu na základě příslušné smlouvy o přistoupení, a upozorňují na podobný případ 
zkoumaný Komisí (E 12/2005 – Polsko – neomezená vládní záruka ve prospěch Poczta Polska), v němž se 
Komise domnívala, že ačkoli současné legislativní ustanovení bránící vyhlášení konkurzu na dotčený podnik je 
obsaženo v zákoně z roku 2003, jedná se o případ existující podpory, protože podstata toho ustanovení 
pocházela ze zákona z roku 1934. 

(85)  Kyperské orgány dále ve svém podání ze dne 14. května 2013 potvrdily, že částky, které mají být vyrovnány 
v kontextu restrukturalizace, zahrnují nominální částky plus neuhrazené úroky. Dále potvrdily, že nesplacený 
dluh vůči Veterinární správě bude společnost HJK po restrukturalizaci splácet postupně. 

(86)  Pokud jde o převod zaměstnanců na obce, ve svém dopise ze dne 30. března 2012 kyperské orgány upřesnily, že 
v den dopisu bylo převedeno již osm zaměstnanců na žádost samotných obcí, které potřebovaly další pracovníky 
a v nichž nebyla ministerstva vnitra a financí v panujícím hospodářském klimatu schopna schválit vytvoření 
nových/dalších pracovních míst. Plán restrukturalizace předpokládá převod patnácti zaměstnanců celkem 
a zahrnuje poskytnutí důchodových práv na těchto patnáct zaměstnanců. Očekává se, že obce budou těmto 
zaměstnancům platit částku odpovídající prvnímu stupni na stupnici, jako kdyby na stejné místo přijímaly novou 
jmenovanou osobu, a že stát uhradí rozdíl až do výše skutečného platu zaměstnanců. Celkovou částku 
požadovanou na pokrytí rozdílu v platech patnácti zaměstnanců kyperské orgány odhadly na 3 342 450 EUR od 
data převodu až do odchodu každého z těchto zaměstnanců do důchodu. V téže souvislosti kyperské orgány 
zdůraznily, že podle zákona o ukončení pracovního poměru (N.24/1976) odpovídají minimální náklady 
soukromých jatek na propuštění patnácti zaměstnanců povinné výpovědní lhůtě v délce osmi týdnů. Podle 
kyperských orgánů nejsou soukromá jatka povinna platit navíc žádnou kompenzaci za propuštění pracovníků, 
pokud neexistují specifické kolektivní smlouvy s odbory. Stejné orgány dále uvedly, že hlavní konkurent HJK 
podle všeho žádné kolektivní smlouvy s odbory nemá. 

(87)  Kyperské orgány dále předložily tržní údaje a aktualizovaný podnikatelský plán opírající se o nedávný vývoj. 
Poskytly i aktualizovaný soupis skutečných nákladů na restrukturalizaci a jejich financování a v této souvislosti 
předložily ocenění nemovitého majetku HJK ze dne 24. dubna 2013, které provedl katastrální a zeměměřický 
odbor ministerstva vnitra a které odhaduje tržní hodnotu pozemků a budov patřících HJK zhruba ba 
8,16 milionu EUR. 

(88)  Stejné orgány ve svém podání ze dne 14. května 2013 též potvrdily, že s ohledem na uzavření smlouvy o novém 
úvěru musí být v současném hospodářském prostředí získání takového úvěru pokládáno za nepravděpodobné. 

V. POSOUZENÍ PODPORY 

V.1 POUŽITELNOST PRAVIDEL STÁTNÍ PODPORY 

(89)  Podnik HJK působí v odvětví porážek zvířat, konkrétně ovcí/koz, prasat a skotu. Článek 180 nařízení Rady (ES) 
č. 1234/2007 (7), které platilo v době oznámení podpory na restrukturalizaci pro HJK, uvádí, že se na produkci 
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hovězího a telecího, vepřového, skopového a kozího masa a na obchodování s nimi vztahují články 87, 88 a 89 
Smlouvy (nyní články 107, 108 a 109 SFEU). Z tohoto důvodu musí být dotčená opatření zkoumána z hlediska 
pravidel pro státní podporu. 

V.2 EXISTENCE PODPORY 

(90)  Podle čl. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formě státem nebo ze státních prostředků, které 
narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví výroby, 
jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými státy, neslučitelné s vnitřním trhem. 

(91)  Podpora na restrukturalizaci je poskytována kyperským státem a předává selektivní výhodu svému příjemci, 
neboť je poskytována pouze podniku HJK. Podle judikatury Soudního dvora pouhá skutečnost, že konkurenční 
postavení podniku je v porovnání s jinými konkurenčními podniky posíleno tím, že získá ekonomický prospěch, 
který by jinak v případě normálního průběhu svého podnikání neobdržel, ukazuje na možné narušení 
hospodářské soutěže (8). Podnik HJK působí na trhu, kde probíhá obchod mezi členskými státy, a podpora tudíž 
narušuje hospodářskou soutěž nebo jejím narušením hrozí a dotýká se obchodu mezi členskými státy, jelikož 
výhoda je poskytnuta podniku HJK, a nikoli jeho konkurentům a je povolena přeshraniční přeprava zvířat pro 
účely porážek. Kromě toho do jatek na Kypru mohou investovat zahraniční investoři. Dotčené opatření tak 
představuje podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

(92)  Toto rozhodnutí se vedle podpory na restrukturalizaci dotýká i několika dalších možných podpor, které mohly 
být podniku HJK poskytnuty nebo mu poskytnuty budou. Těmito podporami je i) trvalá tolerance ze strany státu 
v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek, ii) úvěr ve výši 512 850 EUR od Unie obcí, iii) údajná 
podpora v souvislosti s vládními dluhopisy, a iv) převzetí stávajících zaměstnanců a souvisejících důchodových 
závazků obcemi. 

V.2.1 Tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek 

(93)  Trvalá tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek by zpravidla mohla spadat 
do definice státní podpory podle čl. 107 odst. 1 SFEU: existuje zavedená judikatura, že zvýhodněné zacházení se 
společností ze strany státu, pokud jde o úhradu dluhů, lze považovat za státní podporu. Podle judikatury EU (9) 
snížení plateb dluhů ze strany státu jako věřitele nebo jeho opomenutí vybírat nesplacený dluh mohou zahrnovat 
podporu, pokud by soukromý věřitel za stejných podmínek nebo srovnatelných okolností nepostupoval stejně. Ve 
skutečnosti se v tomto případě jeví, že podpora je poskytována prostřednictvím státních zdrojů, jelikož se stát 
zříká příjmu, který by získal ze splacení dluhů podniku HJK. Jak je uvedeno v 23. bodě odůvodnění výše, do 
31. prosince 2011 vzrostl dluh HJK po splatnosti vůči kyperskému úvěrovému zmocněnci přibližně na 
11 milionů EUR, dluh po splatnosti na sociálním zabezpečení a daních zhruba na 8,7 milionu EUR a veterinární 
výdaje zhruba na 1,3 milionu EUR. Dále by se zdálo, že opatření uděluje HJK selektivní výhodu, neboť je 
poskytováno speciálně tomuto podniku. Tytéž úvahy jako v 91. bodě odůvodnění souvisejí se stavem narušení 
hospodářské soutěže a dopadu na obchod. Tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě 
dlužných částek podnikem HJK tudíž představuje podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

V.2.2 Úvěr ve výši 512 850 EUR 

(94)  V souvislosti s úvěrem ve výši 512 850 EUR od Unie obcí kyperské orgány uvedly, že tato částka byla 
poskytnuta v prosinci 2007. Po záporném stanovisku zmocněnce pro kyperskou státní podporu společnost HJK 
tuto částku Unii obcí splatila včetně úroků dne 15. ledna 2010 formou převodu pozemků o hodnotě 
580 000 EUR. Pozemky ocenil katastrální a zeměměřický odbor, který je pokládán za oficiálního státního 
odhadce. 

(95)  Kyperské úřady argumentují, že úrok ve výši 67 150 EUR odpovídá roční úrokové míře 6,12 %, včetně roční 
kapitalizace. Podle kyperských orgánů není tato úroková míra nižší než tržní úrokové míry s nemovitým 
zajištěním během dotčeného období. Komise konstatuje, že se základní úrokové sazby pro Kypr v referenčním 
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(8) Rozsudek Soudního dvora ze dne 17. září 1980 Philip Morris v. Komise, C-730/79, EU:C:1980:209, bod 11. 
(9) Viz například rozsudek Soudního dvora ze dne 11. července 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, EU:T:2002:188, bod 156 a násl. 



období pohybují od 4,99 % (prosinec 2007) do 1,24 % (leden 2010). Podle předchozího oznámení Komise 
o metodě stanovení referenčních a diskontních sazeb (10) muselo být k základní sazbě pro účely určení příslušné 
referenční sazby přičteno 75 bazických bodů. V souladu s novým sdělením Komise o revizi metody stanovování 
referenčních úrokových sazeb a diskontních sazeb (11), použitelným od 1. července 2008, musí být v průměru 
přičtena přirážka ve výši 220 bazických bodů (odpovídající běžnému zajištění a uspokojivému ratingu nebo 
vysokému zajištění a slabému finančnímu ratingu). Úrok ve výši 6,12 % p.a. uhrazený podnikem HJK Unii obcí 
byl v průměru vyšší než použitelná referenční sazba pro období od prosince 2007 do ledna 2010. Komise tudíž 
v zásadě mohla akceptovat, že v souvislosti s úvěrem pro HJK od Unie obcí ve výši 512 850 EUR byla jakákoli 
případná státní podpora Unii obcí vrácena. 

(96)  Avšak referenční sazby uvedené výše se nevztahují na podniky v obtížích. Jak již bylo uvedeno v 21. bodě 
odůvodnění, Komise ve svém rozhodnutí o schválení podpory na záchranu HJK uznala, že HJK je podnik 
v obtížích. Tím dále orgány Kypru argumentovaly před přijetím daného rozhodnutí a tento argument doložily 
účetní závěrkou podniku za období 2006–2009. Mimoto skutečnost, že podnik nevyplatil v červenci 2007 své 
dluhopisy, a že v důsledku toho musel vstoupit kyperský stát jako ručitel (srov. 60. bod odůvodnění), toto zjištění 
rovněž stvrzuje. V průběhu roku 2007, jak se zdá, měla společnost HJK obvyklé známky podniku v obtížích, jako 
jsou zvyšující se ztráty, snižující se obrat, nadbytečná kapacita, snižující se peněžní tok a klesající čistá hodnota 
aktiv podle bodu 11 tehdy použitelných Pokynů Společenství pro státní podporu na záchranu a restrukturalizaci 
podniků v obtížích. (12) Předchozí oznámení Komise o metodě stanovení referenčních a diskontních sazeb, tak 
i nové sdělení Komise o revizi metody stanovování referenčních a diskontních sazeb předpokládají, že v případě 
podniků v obtížích bude uplatňována riziková přirážka nejméně 400 bazických bodů. Jelikož společnost HJK 
splňovala podmínky pro to, aby byla klasifikována jako podnik v obtížích, již v prosinci 2007, je rozdíl 
mezi skutečně zaplaceným úrokem a úrokem, který by musela zaplatit při zohlednění rizikové přirážky ve 
výši 400 bazických bodů, státní podpora ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

V.2.3 Dluhopisy s vládní zárukou 

(97)  V roce 1985 společnost HJK vydala dluhopisy se zárukou státu, které byly znovu vydány v letech 1992 a 1999. 
Kypr v této souvislosti přijal zákon. Zdá se tak, že podpora byla poskytnuta před vstupem Kypru do Evropské 
unie. Ve skutečnosti podle bodu 2.1 sdělení Komise o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na státní podpory ve 
formě záruk (nyní článků 107 a 108 SFEU) (13), je podpora ve formě záruky poskytnuta v okamžiku, kdy je dána 
záruka, nikoli v okamžiku, kdy je záruka použita nebo kdy dojde k placení podle podmínek záruky. Komise tudíž 
uznává, že při použití záruky v roce 2007 státní podpora poskytnuta nebyla. 

V.2.4 Podpora v souvislosti s převodem pracovníků 

(98)  V neposlední řadě, jak uvádí plán restrukturalizace, bude část pracovníků převedena na obce. Jak vysvětlily 
kyperské orgány ve svém dopise ze dne 20. dubna 2011, důchodová práva zaměstnanců, kteří budou převedeni 
na obce, byla započítána do nákladů na restrukturalizaci a činí 1,4 mil. EUR. Sociální náklady, které nebyly 
začleněny do plánu restrukturalizace, se týkají části platu zaměstnanců převyšující úroveň platu nově přijatého 
zaměstnance v obci až do výše platu, který každý zaměstnanec měl v HJK. Tato částka se odhaduje na 3,4 mil. 
EUR. 

(99)  Jakékoli opatření osvobozující podnik od poplatků, které jsou zpravidla zahrnuty do jeho rozpočtu, představuje 
státní podporu. To se týká i nákladů spojených s výplatou zaměstnanců. Soudní dvůr v této souvislosti má za to, 
že skutečnost, že účelem státních opatření je kompenzovat dodatečné náklady, nezakládá důvod pro jejich 
vyloučení z definice podpory. (14) 
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(10) Úř. věst. C 273, 9.9.1997, s. 3. 
(11) Úř. věst. C 14, 19.1.2008, s. 6. 
(12) Úř. věst. C 244, 1.10.2004, s. 2. 
(13) Úř. věst. C 155, 20.6.2008, s. 10. 
(14) Rozsudek Soudního dvora ze dne 23. února 1961, De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoký úřad, C-30/59, 

EU:C:1961:2, body 29 a 30; rozsudek Soudního dvora ze dne 5. října 1999, Francie v. Komise, C-251/97, EU:C:1999:480, body 40, 46 
a 47; a Rozsudek soudního dvora ve spojených věcech C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P Comitato Venezia vuole vivere a další v. 
Komise, EU:C:2011:368, body 90 až 96. 



(100)  Komise se tudíž domnívá, že platový rozdíl ve výši 3,4 milionu EUR pro zaměstnance převedené na obce 
představuje státní podporu ve prospěch HJK. 

V.3 SLUČITELNOST PODPORY 

(101)  Zákaz státní podpory podle čl. 107 odst. 1 SFEU nevylučuje prohlášení některých kategorií podpory za slučitelné 
s vnitřním trhem na základě výjimek stanovených v odstavcích 2 a 3 daného článku. 

(102)  Při uplatňování odchylek uvedených v čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU může Komise považovat podporu za 
slučitelnou s vnitřním trhem, pokud tato podpora má usnadnit rozvoj určitých hospodářských činností nebo 
určitých hospodářských oblastí tam, kde taková podpora nemá negativní účinek na podmínky obchodování 
v míře, která je v rozporu s obecným zájmem. Je však zapotřebí konstatovat, že v zásadě lze státní podporu pro 
podnik v obtížích prohlásit pouze za slučitelnou podle Pokynů Společenství pro státní podporu na záchranu 
a restrukturalizaci podniků v obtížích (15), jelikož podpora pro podnik v obtížích je zpravidla nevhodná 
k dosažení oprávněného cíle slučitelnosti, dokud přetrvávají pochybnosti o životaschopnosti podniku jako 
takového. 

V.3.1 Tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek 

(103)  V souladu s body 66 a 67 Pokynů Evropské unie ke státní podpoře v odvětvích zemědělství a lesnictví a ve 
venkovských oblastech na období 2014 až 2020 (16) musí opatření podpory obsahovat určitý motivační prvek. 
Podpora vykazuje motivační účinek, jestliže mění chování podniku takovým způsobem, že podnik zahájí další 
činnost, která přispívá rozvoji daného odvětví a kterou by bez poskytnutí podpory nevykonával nebo by ji 
vykonával pouze omezeným nebo jiným způsobem. Jednostranná opatření státní podpory, která jsou zaměřena 
jednoduše na vylepšení finanční situace podniku, ale nijak nepřispívají k rozvoji odvětví, představují provozní 
podporu, která je neslučitelná se společným trhem. 

(104)  Trvalá tolerance ze strany státu v souvislosti s prodleními při platbě dlužných částek ze strany HJK nebyla ani 
spojena s investicí, odbornou přípravou, tvorbou pracovních míst ani s žádným přispěním vyžadovaným od 
příjemce. Podpora měla jednoduše posílit finanční postavení příjemce. Komise se tudíž domnívá, že tato podpora 
představuje provozní podporu, která je neslučitelná s vnitřním trhem. 

(105)  V tomto případě je zapotřebí též prověřit, zda by toto opatření mohlo být klasifikováno jako existující podpora. 

(106)  Podle přílohy IV.4 bodu 4 kyperské smlouvy o přistoupení jsou režimy podpor a jednotlivé podpory poskytnuté 
na činnosti spojené s výrobou, zpracování a uváděním zemědělských produktů na trh, které v novém členském 
státě nabyly účinnost před datum přistoupení a jsou použitelné i po tomto datu, považovány za existující 
podporu ve smyslu čl. 88 odst. 1 Smlouvy o ES (nyní čl. 108 odst. 1 SFEU), pokud je opatření podpory Komisi 
oznámeno do čtyř měsíců od data přistoupení. Seznam poskytnutý Kyprem po jeho přistoupení dne 
1. května 2004 a zveřejněný Komisí (17) žádnou podporu poskytnutou ve prospěch HJK neobsahoval. Toto 
opatření nelze tudíž pokládat za existující podporu ve smyslu přílohy IV.4 bodu 4 smlouvy o přistoupení. 

(107)  Plán restrukturalizace však předpokládá mimo jiné přeměnu HJK na podnik podle soukromého práva. Tato 
přeměna ukončí současný právní stav HJK, který bude v budoucnosti vystaven i běžnému konkurznímu řízení. 

(108)  Plán restrukturalizace dále předpokládá úplné splacení dluhů společnosti Fondu sociálního zabezpečení a odboru 
vnitřních příjmů, jakož i vypořádání splatných dluhů vůči úvěrovému zmocněnci (srov. 44. bod odůvodnění). 
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(15) Jak je vysvětleno v 117.-118. bodě odůvodnění, jsou použitelné Pokyny Společenství pro státní podporu na záchranu a restrukturalizaci 
podniků v obtížích z roku 2004. 

(16) Úř. věst. C 204, 1.7.2014, s. 1. 
(17) Sdělení Komise – státní podpora – zveřejnění stávajících opatření státní podpory v nových členských státech v odvětví zemědělství 

(Úř. věst. C 147, 17.6.2005, s. 2). 



Kyperské orgány navíc potvrdily, že neuhrazené závazky vůči Veterinární správě budou spláceny postupně po 
restrukturalizaci. Argumentují tím, že jejich rozhodnutí poskytnout HJK podporu na restrukturalizaci je důkazem 
záměru vlády provést ujednání s ohledem na dluhy HJK vůči vládním orgánům. 

(109)  Jelikož podnik v obtížích, jako je HJK, může v zásadě využívat pouze slučitelnou státní podporu na základě 
schválené záchrany a plánu restrukturalizace, bude vypořádání neuhrazených závazků řešeno přímo při 
posuzování slučitelnosti podpory na strukturalizaci. 

V.3.2 Úvěr ve výši 512 850 EUR 

(110)  Jak bylo ukázáno v 96. bodě odůvodnění výše, nelze vyloučit, že se v souvislosti s úvěrem ve výši 512 850 EUR 
od Unie obcí, který společnost HJK ještě nesplatila, neobjeví další prvek podpory. Taková další podpora by nebyla 
spojena ani s investicí, odbornou přípravou, tvorbou pracovních míst ani s jakýmkoli přispěním vyžadovaným od 
příjemce. Podpora by měla jednoduše posílit finanční postavení příjemce. Taková podpora by tudíž představovala 
provozní podporu, která je neslučitelná s vnitřním trhem. Další prvek podpory by stále musel být Unii obcí 
splacen a zvýšil by nesplacené závazky HJK, jejichž vypořádání bude řešeno v rámci dluhu, který má být uhrazen 
jako součást restrukturalizace (srov. 109. bod odůvodnění výše). 

V.3.3 Podpora pro pracovníky 

(111)  Komise se stále domnívá, že kompenzace za tzv. uvízlé náklady (tj. náklady vyplývající ze závazků uzavřených 
před začátkem otevření trhu, které již nelze uznávat za stejných podmínek v konkurenčním tržním prostředí) 
může být za určitých okolností považována za slučitelnou s vnitřním trhem. 

(112)  V této souvislosti uznala, že postupný přechod ze situace, kdy byla hospodářská soutěž z velké části omezena, 
k situaci se skutečnou hospodářskou soutěží na úrovni Unie, musí proběhnout za přijatelných hospodářských 
podmínek. V řadě rozhodnutí tudíž akceptovala, že členské státy poskytují státní podporu s cílem ulevit 
historickému hospodářskému subjektu od části jeho „zděděných“ závazků. Komise se ve své rozhodovací praxi 
domnívá, že úleva musí být omezena na míru nezbytnou k vyrovnání úrovně sociálních závazků, které historický 
hospodářský subjekt nese jako náklad s úrovní sociálních závazků, které nesou jeho konkurenti. (18) 

(113)  V tomto případě se má za to, že společnost HJK je na základě své povahy organizace poskytující veřejnou službu 
strukturálně znevýhodněna oproti svým konkurentům, jelikož musí hradit vysoké náklady práce pocházející 
z doby před liberalizací kyperského trhu pro jatka před přistoupením Kypru k EU v roce 2004 (srov. 35. 
a 36. bod odůvodnění). 

(114)  Ve své odpovědi ze dne 30. března 2012 kyperské orgány tvrdily, že podle zákona o ukončení pracovního 
poměru (N.24/1976) odpovídají minimálními náklady soukromých jatek na propuštění zaměstnanců povinné 
výpovědní lhůtě v délce osmi týdnů (srov. 86. bod odůvodnění výše). Podle kyperských orgánů nejsou soukromá 
jatka povinna platit navíc žádnou kompenzaci za propuštění pracovníků, pokud neexistují specifické kolektivní 
smlouvy s odbory, což podle těchto orgánů není případ hlavního konkurenta HJK. 

(115)  Komise se tudíž domnívá, že rozdíl v platech zaměstnanců převedených na obce činící 3,4 milionu EUR by mohl 
být považován za slučitelný s vnitřním trhem, ale vzhledem k tomu, že HJK je podnik v obtížích, měl by ho Kypr 
zahrnout do příslušných nákladů na restrukturalizaci. Posouzení slučitelnosti tak proběhne v rámci posouzení 
slučitelnosti podpory na restrukturalizaci. 
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(18) Rozhodnutí Komise 2008/204/ES ze dne 10. října 2007 týkající se státní podpory v souvislosti s reformou způsobu financování 
důchodů státních úředníků pracujících u společnosti La Poste (Úř. věst. L 63, 7.3.2008, s. 16). 



V.3.4 Podpora na restrukturalizaci 

(116)  S cílem posoudit, zda lze tuto podporu považovat za slučitelnou na základě čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU, je 
zapotřebí ji přezkoumat podle podmínek stanovených v příslušných Pokynech Společenství pro státní podporu 
na záchranu a restrukturalizaci podniků v obtížích. 

(117)  Komise přijala dne 9. července 2014 nové Pokyny pro státní podporu na záchranu a restrukturalizaci 
nefinančních podniků v obtížích (19). Podle bodu 136 těchto nových pokynů budou oznámení evidovaná Komisí 
před 1. srpnem 2014 posuzována podle kritérií platných v době oznámení. 

(118)  V době oznámení podpory na restrukturalizaci ve prospěch HJK (3. listopadu 2010) byly v platnosti Pokyny 
Společenství pro státní podporu na záchranu a restrukturalizaci podniků v obtížích (dále jen „pokyny“). Tato 
podpora bude tudíž posuzována podle ustanovení těchto pokynů. 

V.3.4.1 Způsobilost příjemce 

(119)  Jako výchozí bod je nutné posoudit, zda je příjemce podnikem v obtížích ve smyslu bodů 10 a 11 pokynů. 
Kyperské orgány v rámci věci N. 60/2010 již prokázaly, že HJK byl podnik v obtížích, jelikož vykazoval obvyklé 
známky podniku v obtížích (jako jsou zvyšující se ztráty, snižující se obrat, rostoucí nadbytečná kapacita, 
snižující se peněžní tok, rostoucí dluh a klesající čistá hodnota aktiv) a že není schopen se zotavit z vlastních 
zdrojů ani z prostředků, které získá od svých vlastníků/akcionářů či společníků nebo z tržních zdrojů 
(srov. bod (21)). Nepříznivý trend v hospodářském vývoji HJK od té doby pokračuje (srov. body (22) a (23)). HJK 
lze tudíž pokládat za podnik v obtížích ve smyslu bodu 11 pokynů. 

(120)  Splněna je i podmínka bodu 12 pokynů, jelikož HJK není nově vytvořený podnik; vznikl v roce 1981. 
V neposlední řadě, kyperské orgány v rámci věci N. 60/2010 potvrdily, že HJK netvoří součást větší obchodní 
skupiny. 

(121)  Kapitola 5 pokynů obsahuje specifická ustanovení vztahující se na podporu na restrukturalizaci v odvětví 
zemědělství. Opatření podpory ve prospěch společností zpracovávajících a uvádějících zemědělské produkty na 
trh však do této kapitoly nejsou zahrnuta. Jelikož HJK působí v oboru zpracování a uvádění zemědělských 
produktů na trh, specifická ustanovení pokynů vztahující se na podporu na restrukturalizaci v odvětví 
zemědělství se neuplatňují. 

V.3.4.2 Obnova dlouhodobé životaschopnosti 

(122)  Podle bodu 34 pokynů musí být poskytnutí podpory podmíněno prováděním plánu restrukturalizace, který musí 
být ve všech případech jednotlivé podpory schválen Komisí. Podle bodu 35 pokynů musí plán restrukturalizace 
v přiměřené lhůtě obnovit dlouhodobou životaschopnost podniku. 

(123)  V tomto případě Kypr skutečně schválil plán restrukturalizace a sdělil to též Komisi v kontextu oznámení 
podaného dne 3. listopadu 2010. Jak požadují pokyny, plán je komplexní a obsahuje podrobný průzkum 
kyperského trhu pro jatka. Na žádost Komise předložily kyperské orgány dne 26. listopadu 2012 aktualizovaný 
podnikatelský plán z hlediska finančních předpokladů a tržních údajů. 

(124)  Původní plán popisuje podrobně problémy, jimž HJK čelí a které měly dopad na jeho životaschopnost. Hlavními 
příčinami byla chybějící flexibilita HJK jako veřejného podniku, vysoké dluhy i mzdové náklady. Restruktura­
lizační opatření popsaná výše v bodech (43) až (45) (změna právního stavu, snížení závazků podniku a snížení 
počtu pracovníků) by mohla přispět k jeho opětovnému získání životaschopnosti. Původní plán restrukturalizace 
se opírá o skutečné výsledky z roku 2009 a prvních osmi měsíců roku 2010 a o předpokládaný růst trhu 
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o 2 % p.a. Kyperské orgány tvrdí, že tento procentní podíl odpovídal průměrnému ročnímu růstu porážek na 
Kypru v období 1998–2008 a že to byl i předpoklad vedení HJK pro předpokládané pětileté období v původním 
plánu restrukturalizace (srov. bod (63)). Údaje a předpoklady vývoje společnosti jsou prezentovány až do 
roku 2017. 

(125)  Finanční výsledky předvídané v původním plánu pro všechny tři scénáře (očekávaný, optimistický a pesimistický) 
a zdůrazněné kyperskými orgány jsou uvedeny v tabulkách níže (údaje jsou v tisících EUR). 

Očekávaný scénář 

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Výrobní náklady 3 029 3 006 3 083 3 121 3 196 3 255 3 403 

Administrativní náklady 451 458 466 476 485 495 504 

Provozní příjem 4 867 5 041 5 15 5 341 5 459 5 666 5 791 

Neprovozní částky 3 277 – 1 494 – 1 167 – 1 178 – 1 123 – 962 – 893 

Přebytek 4 833 275 547 660 687 958 993  

Optimistický scénář 

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Výrobní náklady 3 369 3 343 3 429 3 470 3 555 3 620 3 686 

Administrativní náklady 457 463 472 481 491 500 510 

Provozní příjem 5 426 5 620 5 750 5 955 6 086 6 317 6 456 

Neprovozní částky 3 277 – 1 494 – 1 164 – 1 161 – 1 087 – 925 – 855 

Přebytek 5 081 604 831 979 1 091 1 417 1 577  

Pesimistický scénář 

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Výrobní náklady 2 734 2 710 2 781 2 813 2 881 2 932 2 986 

Administrativní náklady 444 451 459 469 478 487 497 

Provozní příjem 4 303 4 457 4 560 4 723 4 827 5 011 5 121 

Neprovozní částky 3 277 – 1 494 – 1 279 – 1 332 – 1 322 – 1 205 – 182 

Přebytek 4 535 – 82 147 215 254 497 568  

(126)  Všechny tři scénáře ukazují jasné snížení výrobních a administrativních nákladů (které v roce 2009 stále činily 
zhruba 4,5 milionu EUR, resp. 1,5 milionu EUR), což by HJK umožnilo dosahovat od roku 2011 čistého zisku 
(kromě čisté ztráty ve výši zhruba 80 000 EUR v roce 2012 v pesimistickém scénáři). 
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(127)  Na tyto výsledky je však třeba pohlížet na pozadí celkového finančního postavení HJK a v souvislosti 
s očekávanými peněžními toky. Akumulované ztráty vedly do konce roku 2009 k zápornému vlastnímu kapitálu 
HJK v přibližné výši 28,6 milionu. Dokonce i podle optimistického scénáře původního obchodního plánu by se 
společnost HJK nedostala zpět ke kladnému vlastnímu kapitálu (na konec předvídaného období v roce 2017 je 
stále předpokládán záporný vlastní kapitál ve výši zhruba 3 milionů). Kromě toho očekávaný scénář stále 
předpokládá v období 2012–2016 záporné čisté peněžní toky. V tomto kontextu je zapotřebí konstatovat, že 
rozpočet neobsahuje žádné kapitálové výdaje až do roku 2012 včetně a poté jsou uvažovány pouze ve výši 
200 000 EUR v letech 2013 a 2014 a ve výši 100 000 EUR pro období 2015–2017. Vzhledem k předpokládané 
výši odpisů od 595 000 EUR v roce 2011 do 346 000 EUR v roce 2017 ve všech třech scénářích by se to jevilo 
jako nerozvážné. 

(128)  V listopadu 2012 předložily kyperské orgány na žádost Komise aktualizované finanční výhledy pro očekávaný 
a pesimistický scénář zahrnující období 2013–2020. Oba scénáře používají jako výchozí bod finanční situaci, 
počty pracovníků a odměnu, velikost trhu a podíl HJK na trhu k 31. srpnu 2012. Podle kyperských orgánů se 
předpokládá, že se HJK vrátí k podílům na trhu podle původního plánu restrukturalizace (v příslušném scénáři). 
Jejich hlavní argument pro zdůraznění tohoto předpokladu je ten, že mnoho zákazníků přestalo s HJK přestalo 
spolupracovat z toho důvodu, že pokračování jeho činnosti je nejisté a že si chtějí zajistit poskytovatele služeb 
pro porážky svých zvířat, i když uvedli, že s HJK spolupracovat chtějí. 

(129)  Aktualizovaný obchodní plán ukazuje následující výhledy: 

Aktualizovaný očekávaný scénář 

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Výrobní náklady 3 058 3 151 3 070 3 117 3 192 3 248 3 305 3 363 

Administrativní náklady 604 470 468 478 486 496 504 514 

Provozní příjem 4 472 4 495 4 495 4 596 4 762 4 868 5 053 5 164 

Neprovozní částky 2 303 – 1 253 – 1 107 – 1 078 – 1 068 – 919 – 764 – 724 

Přebytek 3 568 76 305 374 432 610 867 950  

Aktualizovaný pesimistický scénář 

Rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Výrobní náklady 2 981 3 015 2 918 2 938 2 993 3 027 3 072 3 123 

Administrativní náklady 604 470 468 478 486 496 504 514 

Provozní příjem 3 922 3 935 3 823 3 852 3 933 3 959 4 110 4 201 

Neprovozní částky 2 303 – 1 291 – 1 207 – 1 240 – 1 307 – 1 243 – 1 185 – 1 251 

Přebytek 3 095 – 386 – 315 – 340 – 389 – 334 – 168 – 194  

(130)  Z důvodu pozdějšího dosažení ziskovosti je situace vlastního kapitálu HJK v aktualizovaném obchodním plánu 
ještě horší, protože aktualizovaný očekávaný scénář uvádí na konci předpokládaného období (2020) stále 
záporný vlastní kapitál ve výši zhruba 10,4 milionu EUR a pro období 2015–2020 neuvádí žádné kladné čisté 
peněžní toky. 
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(131)  Komise konstatuje, že původní obchodní plán vychází k předpokládanému růstu trhu o 2 % p.a. (srov. 
bod (124)). Podle informací, které kyperské orgány poskytly dne 26. listopadu 2012, však kyperský trh pro 
porážky zvířat celkově vykázal obecný sestupný trend se stagnací v roce 2010, zmenšení o 2 % v roce 2011 
a další zmenšení o 3,8 % v roce 2012 (srov. bod (31)). Dále mezitím vstoupila do segmentu porážek skotu 
společnost Cypra a nadměrná kapacita trhu se obecně zvýšila. Na tomto základě je překvapivé, že kyperské 
orgány v souvislosti s aktualizovaným obchodním plánem (předloženým v listopadu 2012) předpokládají, že se 
HJK vrátí na podíly na trhu použité v původním plánu restrukturalizace (srov. bod (128) výše). 

(132)  Komise se tudíž domnívá, že vzhledem k celkové špatné finanční situaci HJK (záporný vlastní kapitál na konci 
předpokládaného období dokonce i v optimistickém scénáři původního obchodního plánu, srov. bod (127) výše) 
a napjaté situaci podniku u peněžních toků v kombinaci s nepříznivými podmínkami na trhu neumožní 
předjímaný plán restrukturalizace, aby podnik opět dosáhl dlouhodobé životaschopnosti. 

V.3.4.3 Zamezení přílišnému narušení hospodářské soutěže 

(133)  Podle bodu 38 pokynů je třeba přijmout kompenzační opatření s cílem co nejvíce omezit nepříznivý dopad na 
podmínky obchodování, aby sledované přínosy převážily zápory. 

(134)  Podle bodu 39 pokynů mohou tato opatření zahrnovat prodej aktiv, snížení kapacity nebo omezení přítomnosti 
na trhu a omezení vstupních překážek na dotčených trzích. Taková opatření nesmí vést ke zhoršení struktury 
trhu, například tím, že jeho nepřímým dopadem bude vznik monopolu nebo neměnné oligopolní situace. Podle 
bodu 40 pokynů musejí být opatření úměrná rušivým účinkům podpory a zejména velikosti a relativnímu 
významu daného podniky na trhu nebo trzích. Je třeba poznamenat, že podle bodu 56 pokynů mohou pro 
podnik v podporované oblasti platit méně přísné podmínky pro povolování podpory na restrukturalizaci, co se 
týče provádění kompenzačních opatření. Jak je uvedeno výše, HJK se skutečně nachází v podporované oblasti ve 
smyslu čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU. 

(135)  Kompenzační opatření navržená v plánu restrukturalizace (bod (46) rozhodnutí) jsou čistě behaviorální povahy 
a nespočívají v prodeji aktiv či snížení kapacity nebo omezení přítomnosti na trhu. Kyperské orgány udávají 
v tomto ohledu tyto argumenty: 

(136)  Plán restrukturalizace uvádí, že podíl HJK na evropském trhu je minimální a že jeho podíl na kyperském trhu 
v posledních letech neustále klesá. To bylo způsobeno silnou konkurencí, jíž čelil ze strany jiných hráčů na trhu, 
a především ze strany společnosti Cypra. Zdá se, že argument týkající se malého podílu HJK na trhu v evropském 
měřítku není relevantní. Ačkoli je přeshraniční přeprava zvířat pro účely porážky povolena (srov. bod (91)), 
v praxi se nezdá, že by zákazníci jatek na Kypru využívali porážkové služby mimo Kypr. Dále je Komise toho 
názoru, že ačkoli podíl HJK na kyperském trhu pro porážky zaznamenal výrazný pokles ze 68 % v roce 2005 
zhruba na 31 % v roce 2010 a 26,5 % v roce 2012 (srov. body (30) až (33)), je jeho podíl na trhu stále důležitý. 

(137)  Původní plán dále uváděl, že pokud by společnost HJK ukončila svou činnost, způsobilo by to vážné narušení 
trhu i problémy z hlediska hospodářské soutěže. Zaprvé sezónní poptávka po mase by pravděpodobně nebyla 
uspokojena z důvodu snížené kapacity jiných provozovatelů na trhu. Dále vzhledem k tomu, že společnost HJK 
byla jediným podnikem provádějícím porážky skotu, příslušné služby by nebyl schopen poskytovat žádný jiný 
podnik. Bylo rovněž tvrzeno, že společnost Cypra by měla na trhu kvazimonopol na porážky prasat a velmi 
vysoký podíl na trhu porážek ovcí/koz. A konečně, i když existovaly známky toho, že je předpokládán vstup na 
trh, kyperské orgány se odvolávaly na to, že v době oznámení restrukturalizace nepůsobila na trhu pro porážky 
skotu žádná jiná společnost. Novější údaje však ukázaly, že do konce roku 2012 vstoupila na trh pro porážky 
skotu ve skutečnosti společnost Cypra, a sice s dodatečnou denní kapacitou porážky 104 zvířat v porovnání se 
stávající kapacitou HJK, která představuje 200 zvířat (srov. bod (32)). 

(138)  Komise tudíž nemůže přijmout argumenty předkládané kyperskými orgány. Je možné, že v případě neposkytnutí 
podpory by se společnost HJK dostala do platební neschopnosti a že by její aktiva mohla nabýt jiná společnost, 
a tudíž pokračovat v činnosti. Pokud by tato situace nastala, celková kapacita trhu by se nesnížila a společnost 
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Cypra by nezískala kvazimonopol. I kdyby aktiva HJK získala Cypra, zdá se, že je vysoká míra kupní síly v obou 
segmentech, tj. segmentu porážek prasat a segmentu porážek skotu, díky níž by vytvoření neměnného 
oligopolního trhu a zvýšení cen bylo přinejmenším vysoce nepravděpodobné, ne-li nemožné. Například Kyperské 
sdružení chovatelů prasat konstatovalo, že nedávno založili společnost ovládající 60 % produkce země. Dále 
uznávají, že v budoucnosti by tato společnost mohla svůj výběr jatek opírat o hlediska životaschopnosti. Totéž se 
týká chovatelů skotu. Jejich sdružení představuje dohromady 75 % produkce země a je obtížné si představit, jak 
by jatka mohla vnucovat mimořádně konkurenceschopné ceny. 

(139)  Je rovněž jasné, že trh trpí nadměrnou kapacitou. Kyperské orgány to ve svých podáních uznávají. Odchod HJK 
z trhu by nezpůsobil žádný nedostatek v různých segmentech porážek. 

(140)  Pokud jde o navrhovaná kompenzační opatření, plán uvádí, že prodej výrobní kapacity nebo omezení 
přítomnosti na trhu není v případě HJK jednoduše možný. HJK je malá společnost, která nevykonává žádnou 
jinou činnost kromě porážek zvířat. Její výrobní linka se liší pouze ve velmi malé míře podle druhu zvířete. 
Každý typ porážky provádějí stejní pracovníci, zatímco řada služeb (např. účtování) je pro všechny výrobní linky 
společná. Z těchto důvodů plán uvádí, že v důsledku snížení kapacity by HJK jednoduše nebyl životaschopný. 

(141)  Je pravda, že jelikož HJK působí v podporované oblasti, může být Komise schopna přijmout omezená 
kompenzační opatření. I přesto by ale musely být dodrženy pokyny pro záchranu a restrukturalizaci a musel by 
být zahrnut prodej aktiv, snížení kapacity nebo omezení přítomnosti na trhu a omezení vstupních překážek na 
dotčených trzích a výsledkem by muselo být omezení přítomnosti HJK na trhu v porovnání se situací před 
restrukturalizací. Přesný rozsah potřebných kompenzačních opatření závisí na struktuře trhu a dopadu podpory 
na hospodářskou soutěž. 

(142)  Komise dochází k závěru, že kyperské orgány neposkytly důkazy o tom, že bude zamezeno přílišnému narušení 
hospodářské soutěže. Komise tudíž shledává kompenzační opatření navržená Kyprem za nedostatečná. 

V.3.4.4 Podpora omezená na nutné minimum: skutečný příspěvek bez podpory 

(143)  Pokyny (bod 43) stanoví, že výše a míra podpory se musí omezit na úplné minimum restrukturalizačních 
nákladů nutných k provedení restrukturalizace s ohledem na stávající finanční zdroje podniku, jeho akcionářů či 
společníků nebo obchodní skupiny, ke které náleží. 

(144) Bod 44 pokynů stanoví, že Komise bude za normálních okolností považovat za přiměřený příspěvek na restruk­
turalizaci alespoň 50 % u velkých podniků (jako HJK v tomto případě). Avšak podle bodů 55 a 56 pokynů 
mohou být podmínky pro povolení podpory méně přísné, co se týče výše příspěvku ze strany příjemce podpory, 
pokud se příjemce nachází v podporované oblasti. 

(145)  Podle počátečního plánu restrukturalizace činily celkové náklady na restrukturalizaci HJK přibližně 27 milionů 
EUR, z nichž 15 milionů EUR by poskytl stát jako podporu na restrukturalizaci a zbývajících 12 EUR by 
financovala společnost HJK z vlastního příspěvku (prodej nemovitého majetku v hodnotě 7 milionů EUR 
a uzavření smlouvy o novém úvěru ve výši 5 milionů EUR). Podle tohoto počátečního plánu restrukturalizace by 
podíl podniku představoval 44,4 % celkových nákladů na restrukturalizaci (srov. body (25) a (26)). Kyperské 
orgány potvrdily, že částka podpory bude použita výhradně pro společnost HJK k odepsání jejích závazků. Proto 
se použije pouze k provádění plánu restrukturalizace a neposkytne společnosti přebývající hotovost, která by 
mohla být použita na činnosti nesouvisející s procesem restrukturalizace. 

(146)  Ve svém podání ze dne 14. května 2013 kyperské orgány uvedly, že náklady na restrukturalizaci mezitím 
vzrostly zhruba na 29,8 milionu EUR. Kromě toho jak bylo ukázáno v bodě (115) výše, do nákladů na restruktu­
ralizaci musí být zahrnut i rozdíl v platech zaměstnanců převáděných na obce činící 3,4 milionu EUR, což zvýší 
jejich celkovou výši zhruba na 33,2 milionu EUR. Příspěvek HJK zůstává stejný, a vezmeme-li v úvahu celkové 
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zvýšené náklady na restrukturalizaci, představoval by tak jen zhruba 36 %. Kyperské orgány dále v témže podání 
potvrdily, že v současném hospodářském prostředí musí být získání předjímaného úvěru pokládáno za nepravdě­
podobné. Pokud by byl vzat v úvahu pouze výnos z prodeje pozemků o hodnotě zhruba 7 milionů EUR, činil by 
vlastní příspěvek HJK pouze asi 21 %, což Komise považuje za příliš málo, i když zohlední skutečnost, že se 
příjemce nachází v podporované oblasti. (20) 

V.3.4.5 Plné provádění plánu 

(147)  Poskytnutí podpory na restrukturalizaci je podmíněno provedením plánu restrukturalizace. Kyperské orgány ve 
skutečnosti potvrdily, že pokud by příjemce plán restrukturalizace (v plném rozsahu nebo zčásti) neprovedl ve 
stanoveném časovém rámci, vedlo by to ke zrušení podpory a k povinnosti vrátit částky, které již byly 
poskytnuty. 

V.3.4.6 Sledování a roční zpráva 

(148)  Kyperské orgány se zavázaly, že každý rok předloží zprávu s informacemi, které požaduje bod 51 pokynů. 

V.3.4.7 „Jednou a dost“ 

(149)  V souladu s pokyny by měla být podpora na restrukturalizaci poskytována pouze jednou za deset let. 

(150)  Kyperské orgány potvrdily v souvislosti s rozhodnutím o podpoře na záchranu, že společnost HJK předtím 
žádnou podporu na záchranu nebo restrukturalizaci nedostala. 

V.3.5 Podpora na záchranu 

(151)  Orgány Kypru se v bodě 28 rozhodnutí o podpoře na záchranu zavázaly, že nejpozději šest měsíců po povolení 
opatření podpory na záchranu budou Komisi informovat o plánu restrukturalizace nebo plánu likvidace či 
předloží doklad o tom, že úvěr byl splacen v plné výši a/nebo že záruka byla ukončena. (21) K dnešnímu dni 
Komise žádné takové sdělení od kyperských orgánů nedostala. 

VI. ZÁVĚR 

(152)  Komise se domnívá, že vzhledem k úvahám v bodech (132), (142) a (146) je podpora na restrukturalizaci 
oznámená Kyprem dne 3. listopadu 2010 neslučitelná s vnitřním trhem. 

(153)  Komise žádá Kypr v souvislosti s podporou na záchranu ve výši 1,6 milionu EUR pro HJK, kterou Komise 
schválila v rozhodnutí ze dne 6. května 2010, buď o předložení důkazu, že podpora byla vrácena, nebo 
předložení plánu likvidace HJK podle bodu 27 pokynů. 

(154)  Komise nařizuje Kypru, aby získal zpět jakoukoli podporu již poskytnutou HJK v souvislosti s tolerancí ze strany 
státu u prodlení při platbě dlužných částek, v souvislosti s převodem pracovníků na obce a jakoukoli další 
podporu, která ještě nebyla splacena Unii obcí v souvislosti s úvěrem ve výši 512 850 EUR, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Státní podpora, kterou Kypr plánuje poskytnout na restrukturalizaci hlavních jatek v Kofinosu (dále jen „HJK“), je 
neslučitelná s vnitřním trhem. 

Tato podpora nesmí být z tohoto důvodu provedena. 
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(20) Pokud by v souvislosti s úvěrem od Unie obcí (srov. bod (112)) existoval další prvek podpory, který by musel být připočítán k restruktura­
lizačním nákladům, činil by vlastní příspěvek HJK ještě méně. 

(21) Viz poznámka pod čarou č. 1. 



Článek 2 

Kypr bude Komisi do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí informovat o opatřeních přijatých za účelem splnění 
článku 1. 

Článek 3 

Podpora na záchranu ve výši 1,6 milionu EUR pro HJK, kterou Komise schválila v rozhodnutí ze dne 6. května 2010, 
jakož i podpora v souvislosti s tolerancí ze strany státu u prodlení při platbě dlužných částek, v souvislosti s převodem 
pracovníků na obce a v souvislosti s úvěrem ve výši 512 850 EUR představují státní podporu neslučitelnou s vnitřním 
trhem. 

Článek 4 

1. Kypr získá od příjemce, podniku HJK, podporu podle článku 3 zpět. 

2. Částka, kterou je třeba získat zpět, zahrnuje úroky, které se počítají ode dne, kdy byla podpora příjemcům 
k dispozici, až do jejího skutečného splacení. 

3. Úroky se vypočítají jako složený úrok v souladu s kapitolou V nařízení (ES) č. 794/2004 a s nařízením (ES) 
č. 271/2008 (22) o změně nařízení (ES) č. 794/2004. (23) 

4. Kypr zastavuje dnem přijetí tohoto rozhodnutí všechny neuhrazené platby podpory uvedené v článku 3. 

Článek 5 

1. Podpora podle článku 3 je okamžitě a účinně žádána zpět. 

2. Kypr zajistí, aby toto rozhodnutí bylo provedeno do čtyř měsíců po oznámení. 

Článek 6 

1. Do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí předá Kypr Komisi následující informace: 

a)  celkovou částku (jistinu a úroky), kterou je třeba požadovat po příjemci; 

b)  podrobný popis přijatých, případně zamýšlených opatření ke splnění tohoto rozhodnutí; 

c)  podklady, z nichž vyplývá, že pro příjemce byly vydány příkazy k navrácení podpory. 

2. Kypr bude Komisi informovat o průběhu svých vnitrostátních opatření k provedení tohoto rozhodnutí, dokud 
vrácení podpory podle článku 3 nebude provedeno. Na žádost Komise předloží Kypr neprodleně informace 
o opatřeních, která již byla přijata, případně zamýšlena za účelem splnění tohoto rozhodnutí. Dále předloží Kypr 
podrobné údaje o výši podpory a úrocích, které byly příjemcem již vráceny. 
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(22) Nařízení Komise (ES) č. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterým se mění nařízení (ES) č. 794/2004, kterým se provádí nařízení Rady 
(ES) č. 659/1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES Úř. věst. L 82, 25.3.2008, s. 1 

(23) Nařízení Komise (ES) č. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se provádí nařízení Rady (ES) č. 659/1999, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES (Úř. věst. L 140, 30.4.2004, s. 1). 



Článek 7 

Toto rozhodnutí je určeno Kyperské republice. 

V Bruselu dne 16. ledna 2015 

Za Komisi 
Phil HOGAN 

člen Komise  
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PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2016/645 

ze dne 22. dubna 2016 

o některých ochranných opatřeních proti nodulární dermatitidě v Bulharsku 

(oznámeno pod číslem C(2016) 3261) 

(Pouze bulharské znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na směrnici Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterinárních kontrolách v obchodu uvnitř 
Společenství s cílem dotvoření vnitřního trhu (1), a zejména na čl. 9 odst. 4 uvedené směrnice, 

s ohledem na směrnici Rady 90/425/EHS ze dne 26. června 1990 o veterinárních a zootechnických kontrolách v 
obchodu s některými živými zvířaty a produkty uvnitř Společenství s cílem dotvoření vnitřního trhu (2), a zejména na 
čl. 10 odst. 4 uvedené směrnice, 

s ohledem na směrnici Rady 92/119/EHS ze dne 17. prosince 1992, kterou se zavádějí obecná opatření Společenství 
pro tlumení některých nákaz zvířat a zvláštní opatření týkající se vezikulární choroby prasat (3), a zejména na čl. 14 
odst. 2 uvedené směrnice, 

s ohledem na směrnici Rady 2002/99/ES ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanoví veterinární předpisy pro produkci, 
zpracování, distribuci a dovoz produktů živočišného původu určených k lidské spotřebě (4), a zejména na čl. 4 odst. 3 
uvedené směrnice, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Nodulární dermatitida je virové onemocnění skotu přenášené primárně vektory, které se vyznačuje velkými 
ztrátami u vnímavých zvířat a má značný potenciál velmi rychlého šíření, zejména prostřednictvím přemísťování 
vnímavých živých zvířat a produktů z nich získaných a prostřednictvím obchodu s těmito zvířaty a produkty. 
Nodulární dermatitida nepředstavuje riziko pro veřejné zdraví, protože tento virus není přenosný na člověka. 

(2)  Směrnice 92/119/EHS stanoví obecná opatření pro tlumení některých nákaz zvířat, včetně nodulární dermatitidy. 
Patří mezi ně opatření, která mají být přijata v případě podezření na nodulární dermatitidu a jejího potvrzení 
v hospodářství. Mezi opatření, která mají být přijata, patří vytvoření ochranných pásem a pásem dozoru kolem 
ohnisek a další opatření pro zabránění šíření této nákazy. Uvedená opatření zahrnují rovněž nouzové očkování 
v případě ohniska nodulární dermatitidy. 

(3)  Ustanovení čl. 14 odst. 2 směrnice 92/119/EHS vyžaduje, aby v případě, že dotyčná choroba vykazuje v určité 
oblasti mimořádný stupeň závažnosti, přijaly zúčastněné členské státy veškerá další opatření postupem 
projednávání ve výborech. 

(4) Dne 12. dubna 2016 informovalo Bulharsko Komisi o podezření na nodulární dermatitidu ve dvou hospodář­
stvích s chovem skotu, která se nacházejí ve vesnicích Voden a Černogorovo v obci Dimitrovgrad, regionu 
Chaskovo v jižním centrálním Bulharsku, asi 80 km od hranic se sousedními zeměmi. Dne 13. dubna 2016 
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(1) Úř. věst. L 395, 30.12.1989, s. 13. 
(2) Úř. věst. L 224, 18.8.1990, s. 29. 
(3) Úř. věst. L 62, 15.3.1993, s. 69. 
(4) Úř. věst. L 18, 23.1.2003, s. 11. 



oznámilo Bulharsko potvrzení dvou ohnisek nodulární dermatitidy a další podezření na tuto nákazu v sousední 
obci Vodenicharovo v regionu Stara Zagora. Dne 15. dubna 2016 potvrdilo Bulharsko další ohniska ve vesnici 
Bialo Pole v regionu Stara Zagora a ve vesnicích Radievo a Marijno v regionu Chaskovo. 

(5)  Bulharsko přijalo opatření stanovená ve směrnici 92/119/EHS, a zejména vytvořilo kolem ohnisek ochranná 
pásma a pásma dozoru podle článku 10 uvedené směrnice a navíc omezilo přemísťování vnímavých zvířat 
v rámci uvedených dvou postižených regionů a preventivně i v sousedních regionech Burgas, Jambol, Sliven, 
Kardžali, Plovdiv, Pazardžik, Smoljan, Blagoevgrad, Kjustendil, Pernik a okres a město Sofie. Byl zpřísněn dozor 
v celé zemi. 

(6)  Kvůli riziku šíření viru nodulární dermatitidy do jiných oblastí Bulharska a do jiných členských států, zejména 
prostřednictvím obchodu s živým skotem a zárodečnými produkty skotu, by mělo být kontrolováno 
přemísťování některých volně žijících přežvýkavců a uvádění některých produktů získaných ze skotu na trh. 

(7)  V tomto rozhodnutí by se měly použít definice stanovené v článku 2 směrnice 92/119/EHS, článku 2 směrnice 
Rady 64/432/EHS (1) a článku 2 směrnice Rady 92/65/EHS (2). V tomto rozhodnutí je však rovněž třeba stanovit 
některé zvláštní definice. 

(8)  Je nezbytné popsat tu část území Bulharska, která se považuje za prostou nodulární dermatitidy a na niž se 
nevztahují omezení stanovená ve směrnici Rady 92/119/EHS a v tomto rozhodnutí. Je proto nutné popsat 
v příloze tohoto rozhodnutí pásmo s omezením s přihlédnutím k míře rizika šíření nodulární dermatitidy. 
Geografické hranice uvedeného pásma s omezením by měly být založeny na riziku, na výsledcích sledování 
možných kontaktů s infikovaným hospodářstvím, na možné úloze vektorů a na možnosti provádět dostatečné 
kontroly přemísťování zvířat vnímavých druhů a produktů získaných z uvedených zvířat. Pásmo s omezením by 
mělo zahrnovat veškerá ochranná pásma a pásma dozoru vytvořená v souladu se směrnicí 92/119/EHS. 
Na základě informací poskytnutých Bulharskem by pásmo s omezením popsané v příloze tohoto rozhodnutí 
mělo tvořit celé území regionů Chaskovo a Stara Zagora v Bulharsku. 

(9)  Je rovněž nezbytné stanovit určitá omezení týkající se odesílání zvířat vnímavých druhů a jejich zárodečných 
produktů z pásma s omezením, které bude stanoveno v příloze tohoto rozhodnutí, a rovněž omezení pro 
uvádění určitých produktů živočišného původu a vedlejších produktů živočišného původu z uvedeného pásma s 
omezením na trh. 

(10)  Pokud jde o riziko šíření nodulární dermatitidy, představují různé komodity různou míru rizika. Jak je uvedeno 
ve vědeckém stanovisku Evropského úřadu pro bezpečnost potravin (dále jen „EFSA“) týkajícím se nodulární 
dermatitidy (3), přemísťování živého skotu, spermatu skotu a surových kůží a kožek z infikovaného skotu 
představuje vyšší riziko z hlediska expozice a následků, než je riziko u jiných produktů, jako je mléko a mléčné 
výrobky, ošetřené kůže a kožky nebo čerstvé maso, masné polotovary a masné výrobky získané ze skotu, protože 
o úloze těchto produktů při přenosu této nákazy chybí vědecké nebo experimentální důkazy. Proto by opatření 
stanovená tímto rozhodnutím měla být vyvážená a úměrná riziku. 

(11)  Přemísťování živého skotu z pásma s omezením v Bulharsku, které bude stanoveno v příloze tohoto rozhodnutí, 
by mělo být zakázáno, aby se zabránilo šíření nodulární dermatitidy. Podle vědeckého stanoviska EFSA týkajícího 
se nodulární dermatitidy a podle Světové organizace pro zdraví zvířat (dále jen „OIE“) mohou volně žijící 
živočichové, tj. určití exotičtí volně žijící přežvýkavci, hrát roli při přenosu nodulární dermatitidy, zejména 
v Africe, kde je tato nákaza endemická. Proto by se určitá preventivní opatření měla použít i na volně žijící 
přežvýkavce. Vzhledem k tomu, že v právních předpisech Unie nejsou stanovena podrobnější pravidla, měly by se 
pro účely přemísťování použít příslušné mezinárodní normy stanovené v Kodexu zdraví suchozemských 
živočichů OIE (4). 

(12)  Jelikož Bulharsko požádalo o výjimku ze zákazu odesílání skotu určeného pro přímou porážku z hospodářství, 
která se nacházejí v pásmu s omezením mimo ochranná pásma a pásma dozoru, a tato výjimka je stanovena 
v článku 11.11.5 Kodexu zdraví suchozemských živočichů OIE, je vhodné za určitých podmínek odesílání 
takových zásilek povolit. 
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(1) Směrnice Rady 64/432/EHS ze dne 26. června 1964 o veterinárních otázkách obchodu se skotem a prasaty uvnitř Společenství 
(Úř. věst. 121, 29.7.1964, s. 1977/64). 

(2) Směrnice Rady 92/65/EHS ze dne 13. července 1992 o veterinárních předpisech pro obchod se zvířaty, spermatem, vajíčky a embryi 
uvnitř Společenství a jejich dovoz do Společenství, pokud se na ně nevztahují zvláštní veterinární předpisy Společenství uvedené v 
příloze A oddíle I směrnice 90/425/EHS (Úř. věst. L 268, 14.9.1992, s. 54). 

(3) EFSA Journal 2015;13(1):3986 [73 s.]. 
(4) 24. vydání, 2015. 



(13)  Rovněž nelze vyloučit přenos nodulární dermatitidy prostřednictvím spermatu a embryí skotu. Proto by v 
souvislosti s uvedenými komoditami měla být stanovena určitá ochranná opatření. Jelikož neexistují žádné normy 
Unie, mělo by se pro tento účel použít vědecké stanovisko EFSA týkající se nodulární dermatitidy a příslušná 
doporučení Kodexu zdraví suchozemských živočichů OIE. 

(14)  Podle vědeckého stanoviska EFSA týkajícího se nodulární dermatitidy byl experimentálně prokázán přenos viru 
nodulární dermatitidy prostřednictvím spermatu (během přirozeného páření nebo umělé inseminace) a virus 
nodulární dermatitidy byl izolován ze spermatu pokusně infikovaných býků. Proto by měl být zakázán odběr 
a použití spermatu skotu pocházejícího z pásma s omezením. 

(15)  V souladu s článkem 4.7.14 Kodexu zdraví suchozemských živočichů OIE je nodulární dermatitida podle 
příručky Mezinárodní společnosti pro transfer embryí zařazena do kategorie 4, která uvádí nákazy a patogenní 
původce, u nichž „z provedených nebo právě prováděných studií vyplývá, že dosud není možné vyvodit žádné 
závěry, pokud jde o míru rizika přenosu, nebo že riziko přenosu prostřednictvím transferu embryí nemusí být 
zanedbatelné, a to ani v případě, že je s embryi mezi odběrem a transferem řádně zacházeno v souladu 
s uvedenou příručkou“. Proto by měl být zakázán odběr a použití embryí skotu pocházejícího z pásma 
s omezením. 

(16)  Neexistují žádné vědecké nebo experimentální důkazy, které by naznačovaly, že dochází k přenosu viru nodulární 
dermatitidy na zvířata vnímavých druhů prostřednictvím čerstvého masa, masných polotovarů nebo masných 
výrobků. Ačkoli vědecké stanovisko EFSA týkající se nodulární dermatitidy naznačuje, že virus nodulární 
dermatitidy může přežít v mase po blíže neurčenou dobu, stávající zákaz krmení přežvýkavců bílkovinami 
přežvýkavců, který vydala Unie, by vylučoval možnost málo pravděpodobného přenosu viru nodulární 
dermatitidy orální cestou. Aby se zamezilo jakémukoli riziku šíření nodulární dermatitidy, mělo by být uvádění 
čerstvého masa, masných polotovarů a masných výrobků získaných ze skotu pocházejícího z pásma s omezením, 
které bude stanoveno v příloze tohoto rozhodnutí, na trh povoleno pouze tehdy, jestliže toto čerstvé maso bylo 
získáno ze skotu chovaného v hospodářstvích prostých této nákazy, která se nacházejí se v pásmu s omezením 
mimo vytvořená ochranná pásma a pásma dozoru. Takové maso by mělo být uváděno na trh pouze na území 
Bulharska. 

(17)  Kromě toho by mělo být za určitých podmínek povoleno odesílání zásilek čerstvého masa získaného ze zvířat 
držených a poražených mimo pásmo s omezením a rovněž masných polotovarů a masných výrobků, jak jsou 
vymezeny v příloze I bodě 7.1 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 853/2004 (1), a opracovaných 
žaludků, močových měchýřů a střev, jak jsou vymezeny příloze I bodě 7.9 nařízení (ES) č. 853/2004, které byly 
podrobeny jednomu z ošetření stanovených v příloze II části 4 rozhodnutí Komise 2007/777/ES (2), které byly 
vyrobeny z takového čerstvého masa a zpracovány v zařízeních nacházejících se v pásmu s omezením mimo 
ochranná pásma a pásma dozoru. 

(18)  Mlezivo, mléko a mléčné výrobky používané jako krmivo mohou hrát důležitou roli při šíření nodulární 
dermatitidy, zejména pokud mlezivo, mléko a mléčné výrobky nebyly dostatečně tepelně ošetřeny nebo 
podrobeny acidifikaci pro účely inaktivace viru nodulární dermatitidy. 

(19)  Ve svém vědeckém stanovisku týkajícím se veterinárních rizik spojených s krmením zvířat hotovými mléčnými 
výrobky bez dalšího ošetření (3) EFSA přesněji stanoví některé metody, kterými je možné zmírnit rizika šíření 
nodulární dermatitidy prostřednictvím mléka a mléčných výrobků. Proto by se mělo za určitých podmínek 
povolit uvádění na trh a odesílání zásilek mléka a mléčných výrobků určených k lidské spotřebě, které byly 
získány ze zvířat držených v pásmu s omezením. 

(20)  Nařízení Komise (EU) č. 142/2011 (4) stanoví prováděcí pravidla k nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 1069/2009 (5), včetně požadavků na bezpečné zpracování vedlejších produktů živočišného původu a získaných 
produktů. Aby se zabránilo šíření nodulární dermatitidy, mělo by být zakázáno uvádění nezpracovaných 
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(1) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterým se stanoví zvláštní hygienická pravidla pro 
potraviny živočišného původu (Úř. věst. L 139, 30.4.2004, s. 55). 

(2) Rozhodnutí Komise 2007/777/ES ze dne 29. listopadu 2007, kterým se stanoví veterinární a hygienické podmínky a vzory osvědčení 
pro dovoz některých masných výrobků a opracovaných žaludků, močových měchýřů a střev určených k lidské spotřebě ze třetích zemí 
a kterým se zrušuje rozhodnutí 2005/432/ES (Úř. věst. L 312, 30.11.2007, s. 49). 

(3) EFSA Journal (2006) 347, s. 1. 
(4) Nařízení Komise (EU) č. 142/2011 ze dne 25. února 2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1069/2009 

o hygienických pravidlech pro vedlejší produkty živočišného původu a získané produkty, které nejsou určeny k lidské spotřebě, a provádí 
směrnice Rady 97/78/ES, pokud jde o určité vzorky a předměty osvobozené od veterinárních kontrol na hranici podle uvedené směrnice 
(Úř. věst. L 54, 26.2.2011, s. 1). 

(5) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1069/2009 ze dne 21. října 2009 o hygienických pravidlech pro vedlejší produkty 
živočišného původu a získané produkty, které nejsou určeny k lidské spotřebě, a o zrušení nařízení (ES) č. 1774/2002 (nařízení o 
vedlejších produktech živočišného původu) (Úř. věst. L 300, 14.11.2009, s. 1). 



vedlejších produktů živočišného původu na trh. Odkaz na zpracované vedlejší produkty živočišného původu 
v tomto rozhodnutí se považuje za odkaz na veterinární normy stanovené v nařízení (EU) č. 142/2011. 

(21)  V případě ohniska nodulární dermatitidy stanoví článek 19 směrnice 92/119/EHS možnost použít očkování proti 
této nákaze. Bulharsko nevyloučilo možnost, že použije nouzové očkování proti nodulární dermatitidě. Riziko 
šíření uvedené nákazy z očkovaných zvířat a produktů z nich je jiné než rizika vyplývající z neočkovaných zvířat, 
která ještě mohou být v inkubační době. Je proto nezbytné stanovit podmínky pro přemísťování očkovaného 
skotu a pro uvádění produktů získaných z těchto zvířat na trh. 

(22)  Vědecké poznatky o nodulární dermatitidě jsou neúplné. Očkovaný skot je chráněn před klinickými příznaky 
uvedené nákazy, ale není nutně chráněn před infekcí a ne všechna očkovaná zvířata vykazují ochrannou imunitní 
reakci. Proto by se mělo povolit, aby byla tato zvířata po uplynutí nejméně 28 dnů od očkování zaslána přímo 
k okamžité porážce na jatka, která se nacházejí na území Bulharska. 

(23)  V důsledku toho mohou čerstvé maso a masné polotovary z tohoto masa a rovněž masné výrobky, které byly 
podrobeny režimu bez zvláštního ošetření, představovat nezanedbatelné riziko šíření nodulární dermatitidy. Proto 
je odůvodněné omezit uvádění čerstvého masa skotu a vnímavých volně žijících kopytníků a masných polotovarů 
a masných výrobků z tohoto masa na trh pouze na území Bulharska za předpokladu, že tyto komodity budou 
opatřeny zvláštním označením, které není oválné a nelze je zaměnit s označením zdravotní nezávadnosti pro 
čerstvé maso, jak je stanoveno v příloze I oddíle I kapitole III nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 854/2004 (1), a identifikačním označením masných polotovarů a masných výrobků sestávajících z masa skotu 
nebo toto maso obsahujících, jak je stanoveno v příloze II oddíle I nařízení (ES) č. 853/2004. 

(24)  Zvláštní ošetření masných výrobků v hermeticky uzavřených nádobách při hodnotě Fo = 3 nebo vyšší a ošetření 
mléka a mléčných výrobků popsané v bodech 1.1 až 1.5 části A přílohy IX směrnice Rady 2003/85/ES (2) 
dostatečně inaktivuje virus nodulární dermatitidy v těchto produktech určených k lidské spotřebě, a proto by 
mělo být povoleno uvádět tyto masné výrobky a toto mléko a mléčné výrobky na trh na celém území Bulharska 
a v jiných členských státech a odesílat je do třetích zemí. 

(25)  Opatření stanovená tímto rozhodnutím jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, 
potraviny a krmiva, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Předmět a oblast působnosti 

Tímto rozhodnutím se stanoví ochranná opatření týkající se ohniska nodulární dermatitidy v Bulharsku a další opatření, 
která mají přijmout dotčené členské státy v souladu se směrnicí 92/119/EHS. 

Článek 2 

Definice 

Pro účely této směrnice se použijí definice stanovené v článku 2 směrnice 64/432/EHS, 92/65/EHS a 92/119/EHS. 
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(1) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterým se stanoví zvláštní pravidla pro organizaci 
úředních kontrol produktů živočišného původu určených k lidské spotřebě (Úř. věst. L 139, 30.4.2004, s. 206). 

(2) Směrnice Rady 2003/85/ES ze dne 29. září 2003, kterou se stanoví opatření Společenství pro tlumení slintavky a kulhavky, zrušují 
směrnice 85/511/EHS a rozhodnutí 89/531/EHS a 91/665/EHS a mění směrnice 92/46/EHS (Úř. věst. L 306, 22.11.2003, s. 1). 



Kromě toho se použijí tyto definice: 

a)  „skotem“ se rozumí kopytníci druhů Bos taurus, Bos indicus, Bison bison a Bubalus bubalis; 

b)  „pásmem s omezením“ se rozumí část území členského státu uvedená v příloze tohoto rozhodnutí, která zahrnuje 
oblast, ve které byla potvrzena nodulární dermatitida, a ochranná pásma a pásma dozoru vytvořená v souladu 
s článkem 10 směrnice 92/119/EHS; 

c)  „volně žijícím přežvýkavcem chovaným v zajetí“ se rozumí zvíře podřádu Ruminantia řádu Artiodactyla, jehož fenotyp 
není významně ovlivněn lidským výběrem, ale které žije pod přímým dohledem či kontrolou lidí, včetně zvířat 
v zoologických zahradách; 

d)  „volně žijícím přežvýkavcem“ se rozumí zvíře podřádu Ruminantia řádu Artiodactyla, jehož fenotyp není ovlivněn 
lidským výběrem a které žije mimo přímý dohled či kontrolu lidí; 

e)  „masnými výrobky“ se rozumí masné výrobky, jak jsou vymezeny v příloze I bodě 7.1 nařízení (ES) č. 853/2004, a 
opracované žaludky, močové měchýře a střeva, jak jsou vymezeny v bodě 7.9 uvedené přílohy, které byly podrobeny 
jednomu z ošetření stanovených v příloze II části 4 rozhodnutí 2007/777/ES. 

Článek 3 

Zákaz přemísťování a odesílání určitých zvířat a jejich spermatu a embryí a uvádění určitých 
produktů živočišného původu a vedlejších produktů živočišného původu na trh 

1. Bulharsko zakáže odesílání následujících komodit z pásma s omezením do jiných částí Bulharska, jiných členských 
států a do třetích zemí: 

a)  skot a volně žijící přežvýkavci chovaní v zajetí; 

b)  sperma, vajíčka a embrya skotu. 

2. Bulharsko zakáže uvádění následujících komodit získaných ze skotu a volně žijících přežvýkavců chovaných nebo 
ulovených v pásmu s omezením na trh mimo pásmo s omezením a jejich odesílání do jiných členských států a do 
třetích zemí: 

a)  čerstvé maso a masné polotovary a masné výrobky vyrobené z tohoto čerstvého masa; 

b)  mlezivo, mléko a mléčné výrobky ze skotu; 

c)  čerstvé kůže a kožky jiné než kůže a kožky spadající do definic stanovených v bodech 28 a 29 přílohy I nařízení (EU) 
č. 142/2011; 

d)  nezpracované vedlejší produkty živočišného původu, nejsou-li určeny a zaslány k likvidaci nebo zpracování pod 
úředním dohledem příslušného orgánu v zařízení schváleném v souladu s nařízením (ES) č. 1069/2009 na území 
Bulharska. 

Článek 4 

Odchylka od zákazu odesílání skotu a volně žijících přežvýkavců chovaných v zajetí určených pro 
přímou porážku a odesílání čerstvého masa, masných polotovarů a masných výrobků získaných 

z těchto zvířat 

1. Odchylně od zákazu stanoveného v čl. 3 odst. 1 písm. a) může příslušný orgán povolit odeslání skotu a volně 
žijících přežvýkavců chovaných v zajetí z hospodářství, která se nacházejí v pásmu s omezením, na jatka nacházející se 
v jiných částech Bulharska pod podmínkou, že: 

a)  zvířata pobývala od narození nebo posledních 28 dní v hospodářství, kde během uvedeného období nebyl úředně 
hlášen žádný případ nodulární dermatitidy; 
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b)  zvířata byla při nakládce klinicky vyšetřena a nevykazovala žádné klinické příznaky nodulární dermatitidy; 

c)  zvířata jsou převážena přímo k okamžité porážce, bez zastávek nebo vykládky; 

d)  jatka byla určena pro tento účel příslušným orgánem; 

e)  orgán příslušný pro jatka musí být orgánem příslušným pro odeslání předem informován o záměru odeslat zvířata 
a uvědomí orgán příslušný pro odeslání o jejich příjezdu; 

f)  po příjezdu na jatka jsou tato zvířata držena a porážena odděleně od ostatních zvířat během doby kratší 
než 36 hodin; 

g)  zvířata, která mají být přemístěna: 

i)  nebyla očkována proti nodulární dermatitidě a byla držena v hospodářstvích: 

—  v nichž nebylo provedeno očkování a která se nacházejí mimo ochranná pásma a pásma dozoru, nebo 

—  v nichž bylo provedeno očkování a která se nacházejí mimo ochranná pásma a pásma dozoru a po očkování 
stáda uplynula čekací doba nejméně 7 dnů, nebo 

—  která se nacházejí v pásmu dozoru udržovaném déle než 30 dnů z důvodu výskytu dalších případů této 
nákazy, jak je uvedeno v článku 13 směrnice 92/119/EHS; nebo 

ii)  byla očkována proti nodulární dermatitidě nejméně 28 dnů přede dnem přemístění a pocházejí z hospodářství, 
ve kterém byla všechna vnímavá zvířata očkována nejméně 28 dnů přede dnem zamýšleného přemístění. 

2. Jakékoli odeslání skotu a volně žijících přežvýkavců chovaných v zajetí v souladu s odstavcem 1 se uskuteční 
pouze tehdy, pokud jsou splněny tyto podmínky: 

a)  dopravní prostředky byly před nakládkou a po nakládce těchto zvířat řádně vyčištěny a vydezinfikovány v souladu 
s článkem 9; 

b)  před přepravou a během přepravy jsou zvířata chráněna před útoky vektorového hmyzu. 

3. Příslušný orgán zajistí, aby čerstvé maso, masné polotovary a masné výrobky získané ze zvířat uvedených v 
odstavci 1 tohoto článku byly uváděny na trh v souladu s požadavky stanovenými v článcích 5 a 6. 

Článek 5 

Odchylka od zákazu uvádění čerstvého masa a masných polotovarů ze skotu a volně žijících 
přežvýkavců na trh 

1. Odchylně od zákazu stanoveného v čl. 3 odst. 2 písm. a) a c) může příslušný orgán povolit uvést na trh v 
Bulharsku mimo pásmo s omezením čerstvé maso, vyjma drobů jiných než játra, a masné polotovary z tohoto masa 
a rovněž čerstvé kůže a kožky získané ze skotu a volně žijících přežvýkavců, kteří: 

a)  byli drženi v hospodářstvích v pásmu s omezením, na která se nevztahovala omezení v souladu se směrnicí 
92/119/EHS; nebo 

b)  byli poraženi nebo uloveni před 13. dubnem 2016; nebo 

c)  jsou uvedeni v čl. 4 odst. 1. 

2. Příslušný orgán povolí odeslání zásilek čerstvého masa získaného ze skotu drženého a poraženého mimo pásmo 
s omezením a masných polotovarů vyrobených z tohoto čerstvého masa do jiných členských států nebo třetích zemí 
pouze tehdy, pokud takové maso a masné polotovary byly vyrobeny a skladovány a bylo s nimi manipulováno, aniž 
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přišly do styku s masem a masnými polotovary, které nejsou povoleny pro odeslání do jiných členských států v souladu 
s čl. 3 odst. 2 písm. a), a k zásilkám do jiných členských států je přiloženo úřední veterinární osvědčení odpovídající 
vzoru stanovenému v příloze nařízení Komise (ES) č. 599/2004 (1), v jehož části II je doplněno toto prohlášení: 

„Čerstvé maso nebo masné polotovary, které splňují požadavky prováděcího rozhodnutí Komise (EU) 2016/645 ze 
dne 22. dubna 2016 o některých ochranných opatřeních proti nodulární dermatitidě v Bulharsku“. 

Článek 6 

Odchylka od zákazu uvádění masných výrobků, které sestávají z masa skotu nebo volně žijících 
přežvýkavců nebo toto maso obsahují, na trh 

1. Odchylně od zákazu stanoveného v čl. 3 odst. 2 písm. a) může příslušný orgán povolit uvést na trh masné 
výrobky vyrobené v pásmu s omezením z čerstvého masa skotu a volně žijících přežvýkavců, kteří: 

a)  byli drženi v hospodářstvích v pásmu s omezením, na která se nevztahovala omezení v souladu se směrnicí 
92/119/EHS; 

b)  byli poraženi nebo uloveni před 13. dubnem 2016; nebo 

c)  jsou uvedeni v čl. 4 odst. 1; nebo 

d)  byli drženi a poraženi mimo pásmo s omezením. 

2. Příslušný orgán povolí uvedení masných výrobků zmíněných v odstavci 1, které splňují podmínky uvedené 
v písmenech a), b) nebo c) uvedeného odstavce, na trh pouze na území Bulharska, pokud byly tyto masné výrobky 
podrobeny režimu bez zvláštního ošetření, který zaručuje, že řezná plocha těchto masných výrobků již nevykazuje 
vlastnosti čerstvého masa. 

Příslušný orgán zajistí, aby masné výrobky uvedené v prvním pododstavci nebyly odesílány do jiných členských států 
nebo do třetích zemí. 

3. Příslušný orgán povolí odeslání zásilek masných výrobků vyrobených z čerstvého masa získaného ze zvířat 
uvedených v odst. 1 písm. a), b) a c) do jiných členských států nebo do třetích zemí pouze tehdy, pokud tyto masné 
výrobky byly podrobeny zvláštnímu ošetření, jak je stanoveno v příloze II části 4 bodě B rozhodnutí 2007/777/ES, 
v hermeticky uzavřených nádobách při hodnotě Fo = 3 nebo vyšší a k zásilkám do jiných členských států je přiloženo 
úřední veterinární osvědčení odpovídající vzoru stanovenému v příloze nařízení (ES) č. 599/2004, v jehož části II je 
doplněno toto prohlášení: 

„Masné výrobky, které splňují požadavky prováděcího rozhodnutí Komise (EU) 2016/645 ze dne 22. dubna 2016 
o některých ochranných opatřeních proti nodulární dermatitidě v Bulharsku“. 

4. Příslušný orgán povolí odeslání zásilek masných výrobků vyrobených z čerstvého masa získaného ze zvířat 
uvedených v odst. 1 písm. d) do jiných členských států nebo do třetích zemí pouze tehdy, pokud tyto masné výrobky 
byly podrobeny alespoň režimu bez zvláštního ošetření, jak je stanoven v příloze II části 4 bodě A rozhodnutí 
2007/777/ES, který zaručuje, že řezná plocha těchto masných výrobků již nevykazuje vlastnosti čerstvého masa, a k 
zásilkám do jiných členských států je přiloženo úřední veterinární osvědčení odpovídající vzoru stanovenému v příloze 
nařízení (ES) č. 599/2004, v jehož části II je doplněno toto prohlášení: 

„Masné výrobky, které splňují požadavky prováděcího rozhodnutí Komise (EU) 2016/645 ze dne 22. dubna 2016 
o některých ochranných opatřeních proti nodulární dermatitidě v Bulharsku“. 
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(1) Nařízení Komise (ES) č. 599/2004 ze dne 30. března 2004 o přijetí harmonizovaného vzoru osvědčení a inspekční zprávy pro obchod se 
zvířaty a produkty živočišného původu uvnitř Společenství (Úř. věst. L 94, 31.3.2004, s. 44). 



Článek 7 

Odchylka od zákazu odesílání mléka a mléčných výrobků a jejich uvádění na trh 

1. Odchylně od zákazu stanoveného v čl. 3 odst. 2 písm. b) může příslušný orgán povolit uvádění mléka určeného 
k lidské spotřebě, které bylo získáno ze skotu chovaného v hospodářstvích nacházejících se v pásmu s omezením, 
a mléčných výrobků z tohoto mléka na trh, pokud mléko a mléčné výrobky byly podrobeny ošetření uvedenému 
v bodech 1.1 až 1.5 části A přílohy IX směrnice 2003/85/ES. 

2. Příslušný orgán povolí odeslání zásilek mléka získaného ze skotu chovaného v hospodářstvích nacházejících se 
v pásmu s omezením a mléčných výrobků z tohoto mléka do jiných členských států nebo do třetích zemí pouze tehdy, 
pokud jsou mléko a mléčné výrobky určeny k lidské spotřebě, byly podrobeny ošetření uvedenému v odstavci 1 tohoto 
článku a k zásilkám do jiných členských států je přiloženo úřední veterinární osvědčení odpovídající vzoru stanovenému 
v příloze nařízení (ES) č. 599/2004, v jehož části II je doplněno toto prohlášení: 

„Mléko nebo mléčné výrobky, které splňují požadavky prováděcího rozhodnutí Komise (EU) 2016/645 ze dne 
22. dubna 2016 o některých ochranných opatřeních proti nodulární dermatitidě v Bulharsku“. 

Článek 8 

Zvláštní označení čerstvého masa, masných polotovarů a masných výrobků uvedených v čl. 5 
odst. 1, respektive v čl. 6 odst. 2 

Bulharsko zajistí, aby čerstvé maso, masné polotovary a masné výrobky uvedené v čl. 5 odst. 1 a v čl. 6 odst. 2 byly 
označeny zvláštním označením zdravotní nezávadnosti nebo identifikačním označením, které není oválné a nesmí být 
zaměnitelné: 

a)  s označením zdravotní nezávadnosti pro čerstvé maso uvedeným v příloze I oddíle I kapitole III nařízení (ES) 
č. 854/2004; 

b)  s identifikačním označením masných polotovarů a masných výrobků sestávajících z masa skotu nebo toto maso 
obsahujících uvedeným v příloze II oddíle I nařízení (ES) č. 853/2004. 

Článek 9 

Požadavky týkající se dopravních prostředků, čištění a dezinfekce 

1. Příslušný orgán zajistí, aby pro každé vozidlo, které bylo v kontaktu se zvířaty vnímavých druhů v pásmu 
s omezením a které má toto pásmo opustit, poskytl provozovatel nebo řidič tohoto vozidla důkazy o tom, že od 
posledního kontaktu s uvedenými zvířaty bylo vozidlo vyčištěno a vydezinfikováno takovým způsobem, který inaktivuje 
virus nodulární dermatitidy. 

2. Příslušný orgán určí, které informace musí provozovatel nebo řidič vozidla pro přepravu hospodářských zvířat 
poskytnout, aby prokázal, že požadované čištění a dezinfekce byly provedeny. 

Článek 10 

Požadavky na informace 

Bulharsko informuje Komisi a ostatní členské státy v rámci Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny a krmiva 
o výsledcích dozoru nad nodulární dermatitidou prováděného v pásmu s omezením. 
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Článek 11 

Použití 

Toto rozhodnutí se použije do dne 31. prosince 2016. 

Článek 12 

Toto rozhodnutí je určeno Bulharské republice. 

V Bruselu dne 22. dubna 2016. 

Za Komisi 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

člen Komise   

PŘÍLOHA 

PÁSMO S OMEZENÍM UVEDENÉ V ČL. 2 DRUHÉM PODODSTAVCI PÍSM. b) 

Tyto regiony v Bulharsku: 

—  region Chaskovo 

—  region Stara Zagora  
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