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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/387
ze dne 17. biezna 2016

o uloZeni kone¢ného vyrovndvaciho cla na dovoz trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako
litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na naffzeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. cervna 2009 o ochrané pfed dovozem subvencovanych
vyrobkl ze zemi, které nejsou cleny Evropského spoledenstvi (') (,zdkladni nafizeni“), a zejména na cldnek 15
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodtm:

1. RIZEN{
1.1. Zahdjeni fizeni

(1)  Dne 11. bfezna 2015 zahdjila Evropskd komise (déle jen ,Komise®) antisubvenéni fizeni tykajici se dovozu trub
a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (ddle jen ,dotcend

zemé&“) do Unie na zdkladé ¢lanku 10 zdkladniho nafizeni. V Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnila pFislusné
ozndmeni (%) (déle jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni).

(2)  Komise zahdjila Setfeni na zdkladé podnétu, ktery podala dne 26. ledna 2015 skupina Saint-Gobain PAM Group
(ddle jen ,zadatel”) jménem vyrobct predstavujicich vice nez 25 % celkové vyroby trub a trubek z tvdrné litiny
v Unii. Podnét obsahoval diikazy prima facie o subvencovani uvedeného vyrobku a vysledné podstatné Gjmé, které
byly dostate¢né k zahdjeni fizeni.

(3)  Pred zahdjenim fizeni a podle ¢l. 10 odst. 7 zdkladntho nai{zeni Komise uvédomila indickou vlddu o tom, ze
obdrzela podnét s ndlezitymi podklady, v némz se tvrdi, Ze dochdzi k subvencovanému dovozu trub a trubek
z tvdrné litiny pochdzejicich z Indie, ktery ptisobi vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu. Indickd vldda byla
vyzvana ke konzultacim s cilem vyjasnit situaci ohledné obsahu podnétu a dosdhnout feSeni na zdkladé dohody.
Indickd vldda nabidku ke konzultacim piijala a tyto konzultace ndsledné probéhly. Reseni na zékladé vzdjemné
dohody se v téchto konzultacich nedosahlo.

1.2. Nasledny postup

(4)  Komise nasledné sdélila viem strandm zdkladni skutecnosti a Gvahy, na nichz zalozila sviij zdmér ulozit kone¢né
vyrovnavaci clo na dovoz trub a trubek z tvdrné litiny pochdzejicich z Indie do Unie. Kromé toho se piihlasil
dalsi indicky vyrobce, spole¢nost Tata Metaliks DI Pipes Limited (dale jen ,Tata), ktery predlozil své ptipominky.

(5)  VSem strandm byla poskytnuta lhiita, béhem niz mohly k uvedenym informacim predlozit svd stanoviska.

() Uk vést.L 188,18.7.2009, s. 93.
() Ut vést.C 83,11.3.2015,s. 4.
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(6)  Na zddost spolecnosti Electrosteel Castings Limited probéhlo dne 28. ledna 2016 slyseni u tfednika pro slySeni
v obchodnich fizenich.

1.3. Soubé&iné antidumpingové Fizeni

(7  Dne 20. prosince 2014 zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie (°) ozndmeni o zahdjeni antidumpin-
gového Fizeni tykajictho se dovozu trub a trubek z tvdrné litiny pochdzejicich z Indie do Unie, a sice na zdkladé
nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 (%) (dile jen ,zdkladni antidumpingové nafizeni®).

(8)  Provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/1559 () (ddle jen ,prozatimni antidumpingové naifzeni’) ulozila
Komise dne 18. zaif 2015 prozatimni antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny pochdzejicich
z Indie. Kone¢nd zjisténi vyplyvajici z uvedeného Setfeni jsou pfedmétem samostatného nafizenf (°).

(9)  Analyzy Gjmy, pfic¢innych souvislosti a zdjmu Unie provedené v rdmci tohoto antisubvencniho Setfeni a soubézné
probihajictho antidumpingového Setfeni jsou obdobné shodné, nebot definice vyrobniho odvétvi Unie, reprezen-
tativni vyrobci v Unii a obdobi Setfeni jsou v obou $etfenich stejné.

1.4. Zhcastnéné strany

(10)  V oznameni o zahdjeni ¥{zeni vyzvala Komise zd¢astnéné strany, aby ji za celem tcasti na Setfeni kontaktovaly.
Komise o zahdjeni fizeni informovala Zadatele, dal$i zndmé vyrobce v Unii, zndmé vyvaZzejici vyrobce a indické
organy, znamé dovozce, dodavatele a uZivatele, obchodniky, jakoz i sdruZeni, o nichZ je zndmo, Ze se jich fizeni
tykd, a vyzvala je k acasti.

(11)  Zdcastnéné strany mély piilezitost vyjadiit se k zahdjen{ fizen{ a pozddat o slySen{ u Komise a/nebo u tdfednika
pro slySeni v obchodnich fizenich. Zadnd ze ztcastnénych stran nepozadala o slySeni, aby se k zahdjeni fizeni
vyjadiila.

1.5. Vybér vzorku

(12)  V ozndmeni o zahdjeni ¥{zeni Komise uvedla, Ze moznd bude nutné vybrat vzorek zicastnénych stran v souladu
s ¢lankem 27 zdkladniho nafizeni.

1.5.1. Vybér vzorku vyrobeii a dovozcii v Unii

(13) Vybér vzorku vyrobcti v Unii nebyl nutny. Existuji pouze tii spolecnosti nebo skupiny spolecnosti vyrabéjici
v Unii dot¢eny vyrobek a dvé z nich, které pfedstavuji pfiblizné 96 % celkové vyroby v Unii, pfi Setfeni spolupra-
covaly.

(14)  Co se tyce dovozcti, ktefi nejsou ve spojeni, aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud
ano, vzorek vybrat, pozddala tyto dovozce, aby poskytli informace stanovené v ozndmeni o zahdjeni zeni. Ve
lhatdch stanovenych v ozndmeni o zahdjen{ fizeni se nepfihldsili Zddni dovozci, kteff nejsou ve spojeni.

1.5.2. Vyber vzorku vyvdZejicich vyrobcii v Indii
(15) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, pozidala vSechny

vyvézejici vyrobce v Indii, aby poskytli informace stanovené v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Kromé toho Komise
pozadala zastoupeni Indické republiky pii Evropské unii, aby identifikovalo a/nebo kontaktovalo ptipadné dalsi
vyvézejici vyrobcee, kteff by mohli mit zdjem Gcastnit se Setfeni.

() Ut.vést. C461,20.12.2014,s. 35.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 343,22.12.2009, s. 51).

(®) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1559 ze dne 18. zai{ 2015 o uloZen{ prozatimniho antidumpingového cla na dovoz trub a trubek
z tvarné litiny (znimé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (UF. vést. L 244, 19.9.2015, s. 25).

(®) Provéddéci nafizeni Komise (EU) 2016/388 ze dne 17. biezna 2016 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek
z tvérné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochédzejicich z Indie (viz strana 53 v tomto Cisle Utedniho véstniku).



18.3.2016

Ufedni véstnik Evropské unie

L 73[3

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

(24)

(25)

Pozadované informace poskytli a se zafazenim do vzorku souhlasili tfi vyvdZejici vyrobci v dotéené zemi.
Pokryvali 100 % vyvozu z Indie béhem obdobf Setfeni. Proto Komise rozhodla, Ze vybér vzorku neni nutny.

1.6. Odpovédi na dotaznik a inspekce na misté

Dotazniky byly zasldny tfem indickym vyvédZejicim vyrobctim nebo skupindm vyrobct v Indii, tfem vyrobctim
v Unii, jakoZ i uZivatelm, ktefi se pfihlésili ve lhitdch stanovenych v ozndmeni o zahdjeni fizeni.

Odpovédi na dotaznik zaslali dva ze tf indickych vyvazejicich vyrobcd. Komise tudiz méla za to, Ze teti
vyvézejici vyrobce ukoncil spolupraci pfi Setfeni.

V pocate¢ni fazi spolupracujici vyrobci v Unii a uZivatelé souhlasili s tim, Ze informace shromdzdéné v ramci
soubézného antidumpingového 3etfeni mohou byt rovnéz vyuzity v rdmci tohoto fizeni. Kromé téch, ktef{ se jiz
piihldsili v rdmci soubézného antidumpingového Setfeni, poskytlo informace nékolik desitek dalsich uzivatel.

Komise si opatfila a ovéfila veskeré informace poskytnuté vyvdzejicimi vyrobci v Indii, které povazovala za
nezbytné pro predbézné urceni subvencovani. Inspekce na misté provedla u téchto spole¢nosti:

— Electrosteel Castings Ltd, Kalkata, Indie (ddle jen ,ECLY),

— Jindal Saw Limited, Nové Dilli, Indie (déle jen ,Jindal®).

1.7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

Setfeni subvence a tjmy se tykalo obdobi od 1. fijna 2013 do 30. zéfi 2014 (ddle jen ,obdobi Setfen*, piipadné
v tabulkdch ,0S8%). Zkoumadni trend vyznamnych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do
konce obdob{ Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi).

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dotceny vyrobek

Dotéenym vyrobkem jsou trouby a trubky z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) (dale jen
Jtrubky z tvarné litiny*) pochdzejici z Indie, v soucasnosti kodit KN ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90. Tyto kédy
KN se uvddéji pouze pro informaci.

Trubky z tvarné litiny se pouzivaji pro doddvku pitné vody, ¢isténi odpadnich vod a zavlazovani zemédélské
ptdy. K rozvodu vody pomoci trubek z tvarné litiny mtze dochdzet tlakem nebo pouze samospiddem. Trubky
maji primér 60 mm az 2 000 mm a jsou 5,5, 6, 7 nebo 8 metrt dlouhé. Obvykle jsou vyloZené cementovou
maltou nebo jinymi materidly a z vngjsi strany jsou pozinkované, opatfené natérem nebo obalené ochrannou
paskou. Hlavnimi koncovymi uZzivateli jsou podniky vefejné sluzby.

Spole¢nost Jindal a indickd vldda tvrdili, Ze trubky z tvarné litiny, které nejsou opatieny povlakem ani zevniti ani
zvenku (,holé trubky“), by mély byt vylouceny z definice dotéeného vyrobku na zdkladé toho, Ze takové trouby
a trubky jsou polotovary s odlisnymi fyzickymi, technickymi a chemickymi vlastnostmi a nemohou byt pouzity
pro piepravu vody bez dalstho zpracovani. Holé trubky rovnéZ nejsou vzdjemné zaménitelné s dotlenym
vyrobkem a maji odli§né kone¢né uziti.

Zadatel toto tvrzeni zpochybnil a uvedl, ze vSechny trubky z tvérné litiny, af uz s povlakem ¢& bez ngj, majf
stejné zdkladni fyzické, technické a chemické vlastnosti a stejné kone¢né uziti. Zadatel dale tvrdil, Ze vnitini
a vngj§i povrchové tpravy jsou povazovdny za dokoncovaci operace, které predstavuji pouze maximdlné 20 %
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celkovych ndkladd vyroby trubek z tvdrné litiny a které nemaji vliv na jejich zdkladni vlastnosti. Zadatel déle
zdtiraznil, Ze holé trubky jako takové nemaji Zddnou faktickou trzni funkci nebo uziti kromé rozvodu vody
a kanalizace a neprodavaji se na trhu Unie, ale pfed uvedenim na trh a k dosazeni souladu s normami EU musi
byt nutné povrchové upraveny. Holé trubky z tvdrné litiny patii navic pod stejny celni kéd jako trubky
s povlakem, a jejich vylouceni by tedy mohlo vést k obchdzeni antisubven¢nich opatfeni a ohrozit Gc¢innost
téchto opatieni, nebot indi¢ti vyvozci disponuji dostate¢nou kapacitou k provadéni povrchovych tprav v Unii
(ptiblizné 80 000 tun ro¢né). Ohledné této zalezitosti Zadatel dile tvrdil, Ze objem indického dovozu holych
trubek se od roku 2013 vyrazné zvysil a Ze tento objem dovozu byl v roce 2015 téméf tiikrdt vy$si nez
v roce 2013. Tento trend bude podle ndzoru zadatele pravdépodobné pokracovat.

(26)  Setienim bylo prokazano, Ze holé trubky nemaji Zddnou faktickou trzni funkci & uZiti a jako takové se na trhu
Unie neprodavaji. Tyto trubky musi nutné projit daldi dpravou, tedy musi byt opatfeny vnitinim a vngjsim
povlakem, a aZ poté se stdvaji obchodovatelnymi a spliiuji normy EU pro pfepravu vody a odpadnich vod. Soulad
s normami EU sice nemusi byt nutné rozhodujicim faktorem pro urceni definice vyrobku, ale skute¢nost, Ze
u holych trubek musi byt pfed tim, nez mohou byt pouzity k zamyslenému kone¢nému pouziti, provedeno dalsi
zpracovani, je faktorem, ktery pfi posuzovani toho, zda je hold trubka koneénym vyrobkem nebo pouze
polotovarem, nelze opominout. Komise se proto domnivd, Ze holé trubky z tvarné litiny by mély byt povazovany
za polotovary trubek z tvdrné litiny.

(27)  Polotovary a hotové vyrobky lze vSak povazovat za jediny vyrobek, jestlize i) maji stejné zdkladni vlastnosti
a ii) dodate¢né ndklady na zpracovani nejsou podstatné (). Je nesporné, Ze diky vnitinimu a vnéj$imu povlaku
ziskdvaji holé trubky fyzickou vlastnost, kterd témto trubkdm proptij¢uje podstatné a zdkladni vlastnosti nezbytné
pro jejich zakladni pouziti na trhu Unie, a sice pro ptepravu vody a odpadnich vod v souladu se standardy EU.
Kromé toho je nesporné, ze naklady na opatfeni holé trubky vnitinim a vné&jsim povlakem obvykle pfedstavuji az
20 % celkovych ndkladt na vyrobu trubky z tvdrné litiny. Toto dodate¢né zpracovani musi byt proto povazovino
za podstatné.

(28)  Z toho vyplyva, ze polotovary holych trub a trubek z tvdrné litiny nelze povazovat za vyrobky tvofici jediny
vyrobek spole¢né s dokoncenymi trubkami z tvarné litiny (opatfenymi vnitfnim a vnéjsim povlakem), a proto by
mély byt vylouceny z definice dotéeného vyrobku.

(29) Komise mimoto neshledala, ze pokud by holé trubky byly vylouceny z definice vyrobku, hrozilo by zna¢né riziko
obchédzeni. Holé trubky dovdzi pouze jedna spole¢nost, kterd je ve spojeni se spolecnosti Jindal a kterd ma
(v rozporu s tvrzenim Zadatele) pouze omezenou kapacitu k provadéni povrchovych tprav v Unii. Podle
ovéfenych tdaji Komise ¢ini skute¢nd kapacita pfiblizné 15 000 tun ro¢né. Kromé toho, ackoliv se zdd, ze
objem dovozu holych trubek z Indie se po skonceni obdobi $etfeni zvy3uje, ¢isla jsou na zdkladé informaci
poskytnutych zadatelem stdle nizkd (v roce 2015 to bylo méné nez 10 000 tun). Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost ve spojeni v Unii md jen omezenou kapacitu k provddéni povrchovych dprav, a vzhledem k jejimu
souCasnému obchodnimu pldnu pro nadchdzejici roky pro holé trubky, a sice 15 000-21 000 tun do
roku 2017, je nepravdépodobné, ze by se z tohoto vyrobniho zdvodu mohla stit vstupni brdna pro masivni
piiliv holych trubek s jedinym cilem opatfit je zde povlakem, a vyhnout se tak clu, které Unie uplatiiuje na
dokoncené trubky, coz by mohlo potencidlné pfedstavovat riziko, na které se vztahuje ¢lanek 23 zdkladniho
nafizeni.

(30)  Spolecnost Jindal pozadala, aby z definice vyrobku byly vylouceny rovnéz piirubové trubky z tvarné litiny.

(31)  Prirubové trubky, na rozdil od holych trubek, jsou trubky z tvarné litiny opatfené v kone¢né fizi vnitinim
a vngsim povlakem. Pi{rubové trubky jsou proto vhodné pro pfepravu vody a pro kanalizaci bez dalsitho
zpracovani. V podstaté se sefiznou na potiebnou délku z celych trubek z tvirné litiny a opatii se pfirubami, které
se spojuji pomoci $roubl a matic, zatimco jiné trubky z tvdrné litiny se spojuji prostfednictvim patice. Naklady
vynaloZené na fezdni a dopliiovani pfirub nelze povazovat za takové, které meéni zdkladni vlastnost trubek
z tvarné litiny, coZ je pfeprava vody a odpadnich vod, nebo za takové, pfi nichz vznikaji podstatné niklady na
zpracovani. I kdyz k vyrobé piirubovych trub z trubek z tvarné litiny je potiebné urcité dalsi zpracovani, Komise
je povazuje za jeden jediny vyrobek, a proto se zddost o vylouceni z definice zamitd.

(32) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je dotleny vyrobek s konecnou platnosti definovin jako trouby
a trubky z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) (ddle jen ,trubky z tvdrné litiny®)
s vyjimkou trubek z tvdrné litiny bez vnitfniho a vnéjsiho povlaku, pochdzejici z Indie, v soucasnosti koda KN
ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90.

(') Natizen{ Rady (ES) ¢. 1784/2000 o ulozeni konecnych antidumpingovych cel z dovozu potrubnich tvarovek z tvarné litiny pochdzejicich
z Brazilie, Ceské republiky, Japonska, Cinské lidové republiky, Korejské republiky a Thajska a o konecném vybéru uloZenych
prozatimnich cel (UF. vést. L 208, 18.8.2000, s. 10).
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2.2. Obdobny vyrobek

(33)  Setieni prokédzalo, Ze vyse definovany dotéeny vyrobek vyrdbény a proddvany v Indii, jakoZ i vyrobek vyrdbény
a proddvany na trhu Unie maji stejné zdkladni fyzické, chemické a technické vlastnosti a jsou tedy obdobnymi
vyrobky ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) zédkladniho nafizeni.

3. SUBVENCOVANI

(34) Na zakladé informaci obsazenych v podnétu a v odpovédich indické vlddy a vyvdzejicich vyrobct na dotaznik
Komise byly prosetfeny tyto subven¢ni postupy a konkrétni opatfeni (rezimy), které se tidajné tykaji poskytovani
subvencf:

) PHmy pfevod penéZnich prostfedkdi a mozny piimy ptevod penéznich prostfedkd (Cl. 3 odst. 1 pism. a)
bod i) zédkladniho nafizeni)

— Zaruky pujéek od Indické statni banky

— Pajcky od Oceléiského rozvojového fondu

— Podpora vyzkumu a vyvoje v odvétvi Zeleza a oceli

— Usnadnéni procesu nabyvani pozemka (ve staté Rddzasthdn)
— Rezim navraceni cla

II) Prominuté nebo nevybrané piijmy vlidy, které jsou jinak splatné (¢l. 3 odst. 1 pism. a) bod ii) zdkladniho
nafizeni)

— Rezim pro subjekty orientované na vyvoz (SOV)

— Rezim ,Focus Product Scheme*

— Rezim ,Focus Market Scheme*

— Rezim povoleni bezcelniho dovozu

— Rezim podpory vyvozu kapitdlovych statkt

— Rezim pfedbézného povoleni

— Rezim na podporu zvyseni vyvozu

— Osvobozeni od DPH nebo vriceni DPH (vldda stdtu Gudzarit)

Poskytovan{ zboZi nebo sluzeb za niZ$i nez p¥iméfenou odménu (¢l. 3 odst. 1 pism. a) bod iii) zdkladniho
nafizeni)

I

=

— Poskytnuti prava na tézbu uhli (pro vlastni potiebu)
— Poskytnuti prava na tézbu Zelezné rudy (pro vlastni potiebu)
— Poskytnuti pozemku (ve stdté Rddzasthdn)

— Vyvozni dai na Zeleznou rudu

3.1. Rezimy, u nichZ nebyl zjistén dikaz subvencovani
3.1.1. ReZimy, které neposkytuji spolecnostem vyhodu
— Zdruky piijcek od Indické stditni banky

(35)  Zadatel tvrdil, Ze v minulosti poskytovala indickd vldda vyrobctim v oceldiském odvétvi dvérové zdruky prostied-
nictvim Indické stdtni banky. Tato vyhoda pry spoc¢ivd v rozdilu mezi ¢dstkou zaplacenou za pijcku, kterd byla
zarucena, a Cdstkou, kterd by byla zaplacena v ptipadé podobné ptijcky bez sttni zdruky. Subvence tidajné
spocivd v rozdilu mezi ¢dstkou trokd nebo prémie, kterou by spolecnost zaplatila za Gvér, kdyby jej dostala za
komer¢nich podminek s ohledem na referen¢ni hodnoty, a ¢astkou skute¢né zaplacenou v disledku toho, Ze za
uveér se zarucila indickd vlada.
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(36) Dva indicti vyvazejici vyrobci obdrzeli pajcky od nékolika bank, véetné Indické stdtni banky. Tyto ptjcky vsak
nebyly zaruceny indickou vlddou. Kromé toho byly zaplacené tirokové sazby v souladu s trznimi podminkami u-
platiiovanymi ostatnimi bankami u podobnych Gvéra.

(37)  V dusledku toho Komise nezjistila zddné diikazy o existenci subvence v piipadé tohoto rezimu.

— Piijcky od Oceldiského rozvojového fondu

(38) Zadatel tvrdil, Ze indickd vldda poskytuje Gvéry z Oceldtského rozvojového fondu na financovani vyzkumné-
vyvojovych projektd v odvétvi Zeleza a oceli. Tato vyhoda pry spocivd v rozdilu mezi droky z Gvérd od
Ocelatského rozvojového fondu a troky, které by byly tctovany za trznich podminek za komeréni pajcku.

(39) Dva indicti vyvdzejici vyrobci neobdrzeli béhem obdobi Setfeni ptjcky od Oceldfského rozvojového fondu.

(40)  V dusledku toho Komise nezjistila Zddné diikazy o existenci subvence v ptipadé tohoto rezimu.

— Podpora vyzkumu a vyvoje v odvétvi Zeleza a oceli

(41)  Zadatel tvrdil, Ze indickd vldda poskytuje finan¢ni prostfedky na podporu vyzkumné-vyvojovych projekti
v odvétvi Zeleza a oceli. Tato vyhoda pry odpovida vysi poskytnutych prostiedkii (50 % nékladd vynaloZenych na
vyzkum a vyvoj).

(42)  Béhem obdobi Setfeni dva indi¢ti vyvazejici vyrobci neziskali finanéni prosttedky v rdmci tohoto rezimu.

(43)  V dusledku toho Komise nezjistila Zadné diikazy o existenci subvence v ptipadé tohoto rezimu.

e vs

— Usnadnéni nabyvdni piidy a poskytovdni pozemkil za niZsi neZ pfimérenou cenu (ve stdté RddZasthdn)

(44) Zadatel tvrdil, Ze jeden indicky vyvaZejici vyrobce byl pro tento rezim zplisobily. Tento rezim spocivd
v usnadnéni koupé pozemkd na projekty ptedpoklddajici investice ve vysi 1 miliardy rupii a vice, pokud
developer kupuje 25 % pozemkd za vlastni. Vyhoda pry spocivd v tom, Ze vlada stitu RaddZasthdn uhradi
zbyvajicich 75 % hodnoty pozemku.

(45) Béhem obdobi Setfeni dva indi¢ti vyvazejici vyrobci neziskali finan¢ni prostiedky v ramci tohoto rezimu.

(46) V dusledku toho Komise nezjistila zddné diikazy o existenci subvence v piipadé tohoto rezimu.

— ReZim pro subjekty orientované na vyvoz (SOV)

(47)  Zadatel tvrdil, Ze vyvazejici vyrobci dotéeného vyrobku jsou pro tento rezim zptisobili a Ze je nutné
pfedpoklddat, ze o n&j zazadali, nebot vyvdzeji podstatnou &ast své produkce.

(48) Spolecnost registrovand jako subjekt orientovany na vyvoz md ndrok na osvobozeni od dané nebo vriceni
nékterych cel a dani. Vyhoda pry spocivd ve vysi prominutych, ale jinak splatnych statnich pf{jmd.

(49) Béhem obdobi $etfeni nebyli dva indicti vyvazejici vyrobci registrovani jako subjekty orientované na vyvoz.

(50) V dusledku toho Komise nezjistila v pfipadé tohoto rezimu zddné dikazy o existenci subvence béhem obdobi
Setieni.
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(52)

(53)

(54)

(60)

— ReZim ,,Focus Market Scheme*

Zadatel tvrdil, Ze vyvézejici vyrobci dotéeného vyrobku jsou zpiisobili k vyuziti tohoto rezimu, ktery poskytuje
celni dobropisy ve vysi odpovidajici urcitému procentnimu podilu hodnoty FOB vyvozu do nékterych zemi. Celni
dobropisy Ize pouzit k odpoctu dovoznich cel, a poskytnutd vyhoda tedy odpovidd vysi prominutych stdtnich
piijmt, které by byly jinak splatné.

Béhem obdobi Setfeni dva indicti vyvazejici vyrobci neziskali v rdmci tohoto rezimu Zddné celni dobropisy.

V disledku toho Komise nezjistila v piipadé tohoto rezimu zddné dikazy o existenci subvence béhem obdobi
Setfent.

— ReZim povoleni bezcelniho dovozu

Zadatel tvrdil, ze vyvazejici vyrobci dotéeného vyrobku jsou zpisobili pro tento rezim, ktery umoziiuje bezceln
dovoz vstupti, paliva, nafty, energetickych zdrojii a katalyzitori pouzivanych coby vstupy pii vyrobé, za
pfedpokladu splnéni urcitych podminek. Vyhoda pry spocivd ve vysi prominutych, ale jinak splatnych statnich
pijma.

Béhem obdobi Setfeni neziskali dva indi¢ti vyvazejici vyrobci v rdmci tohoto rezimu Zaddnou vyhodu.

V disledku toho Komise nezjistila v pfipadé tohoto rezimu zddné dikazy o existenci subvence béhem obdobi
Setfeni.

— ReZim predbéiného povoleni

Zadatel tvrdil, Ze vyvézejici vyrobci dotéeného vyrobku jsou zpGisobili pro tento rezim, ktery umoziiuje bezceln
dovoz vstupnich materidlt potiebnych k vyrobé urcitého vyrobku nebo kategorie vyrobkd, nebo meziprodukti
urenych na vyvoz nebo povaZovanych za vyvezené. Vyhoda pry spocivd ve vysi prominutych, ale jinak
splatnych statnich pfjma.

Béhem obdobi 3etieni neziskali dva indi¢ti vyvazejici vyrobci v rdmci tohoto reZimu Zadnou vyhodu.

V duisledku toho Komise nezjistila v pfipadé tohoto rezimu zddné dikazy o existenci subvence béhem obdobi
Setfeni.

— ReZim na podporu zvyseni vyvozu

Zadatel tvrdil, Ze vyvézejici vyrobci dotéeného vyrobku jsou zpfisobilf k vyuziti tohoto rezimu, ktery je podobny
rezZimu Focus Market Scheme a opraviiuje k celnimu dobropisu ve vysi pomérného piiristku dosazeného
v rozpoctovém roce 2012-2013 ve srovndni s rozpoctovym rokem 2011-2012. Celni dobropisy lze pouzit
k odpoctu dovoznich cel, a poskytnutd vyhoda tedy odpovidd vysi prominutych stitnich p¥jmd, které by byly
jinak splatné.

Béhem obdobi 3etfeni neziskali dva indi¢ti vyvazejici vyrobci v rdmci tohoto reZimu Zadnou vyhodu.

V disledku toho Komise nezjistila v piipadé tohoto rezimu zddné dikazy o existenci subvence béhem obdobi
Setfent.

— Osvobozeni od DPH nebo vrdceni DPH (vldda stdtu GudZarit)

Zadatel tvrdil, e jeden vyvézejici vyrobce dotéeného vyrobku (s provozovnami ve stité Gudzardt) je zplisobily
a pravdépodobné také tézil z tohoto rezimu, ktery umoziiuje osvobozeni od DPH pii ndkupu zbozi pouzitého
v souvislosti s vyvozem. Osvobozeni pry pfedstavuje finanéni pfispévek, nebot sniZuje pijmy stitu z DPH.
Poskytnutd vyhoda spociva ve vysi prominutych a jinak splatnych statnich pijma.

Béhem obdobi Setfeni neziskali dva indi¢ti vyvéZzejici vyrobci v rdamci tohoto rezimu za dotéeny vyrobek zddnou
vyhodu.
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(65) 'V duasledku toho Komise nezjistila v piipadé tohoto rezimu zddné dikazy o existenci subvence béhem obdobi
Setieni.

3.1.2. Prdva na tézbu uhli a Zelezné rudy pro vlastni spotebu

(66) Zadatel tvrdil, ze indickd vldda poskytuje vyrobciim oceli statky ve formé zelezné rudy a uhli prostiednictvim
tézebnich prév pro vlastni spotiebu (tedy prav, jez umoznuji vyrobctim oceli téZit Zeleznou rudu a uhli pro své
vlastn{ vnitini Géely).

(67)  Zadatel odkazoval na piislusné indické pravni predpisy tykajici se tézby zelezné rudy a uhli, v¢etné nedédvnych
novelizaci, a pfipomnél, Ze néktet{ indi¢ti vyrobci dotéeného vyrobku maji vlastni doly.

(68)  Zadatel mél za to, ze tézba zelezné rudy pro vlastni spotfebu md specificky charakter de facto, protoze je omezena
na urcité podniky, jako jsou vyrobci oceli, a tézba uhli pro vlastni pottebu md specificky charakter de iure, nebot
pii pfidélovani nalezist uhli se ddvd pfednost vyrobctim oceli, jejichZ ro¢ni vyrobni kapacita pfesahuje jeden
milion tun.

(69) Zadatel mél za to, Ze vyhoda vyplyvajici pro indické vyrobce dotéeného vyrobku z licenci na tézbu uhli pro
vlastn{ spotfebu spocivd v rozdilu mezi celkovou cenou uhrazenou za tézebni licence, ndklady na tézbu a rafinaci
za UCelem dosaZeni pozadované trovné kvality a referen¢ni cenou CIF australského koksovatelného uhli
v indickém pfistavu.

(70)  Pokud jde o vyhodu vyplyvajici z licenci na tézbu Zelezné rudy pro vlastni spotiebu, zadatel se domnival, Ze
vyhodu je tfeba posoudit: bud i) s ohledem na podminky pievlidajici na svétovém trhu pfi ndkupu Zelezné rudy
v souladu s ¢&. 6 pism. d) bodem ii) zdkladniho nafizeni; nebo ii) na zdkladé podminek pievlidajicich v Indii
upravenych o vliv vyvozni dané na Zeleznou rudu, ponévadz tento faktor narusuje bézné trzni podminky.

(71)  Zadatel uvedl, Ze Ministerstvo obchodu Spojenych statd americkych (USDOC) prosetiilo a napadlo tcinky
programu tézby Zelezné rudy pro vlastni spotfebu a programu tézby uhli pro vlastni spotiebu v fadé Setfeni proti
dovozu nékterych za tepla valcovanych plochych vyrobkt z uhlikové oceli z Indie.

(72)  Indickd vlada uvedla pravni zdklad, podle kterého se vyfizuji a udéluji zadateltm povoleni k t&Zbé nerosti:

— zdkon ¢. 67 z roku 1957 o rozvoji a regulaci doli a nerostného bohatstvi (MMDR), ve znéni pozdéjsich
predpist,

— pozménovaci nafizeni k zdkonu MMDR ¢. 3 z roku 2015,

— pravidla pro udélovani koncesi na tézbu (MCR) z roku 1960,

— pravidla ochrany a rozvoje nerostného bohatstvi (MCDR) z roku 1988,
— zdkon o nabyvéni a rozvoji uhelnych panvi z roku 1957,

— zédkon o uhelnych dolech (zndrodnéni) z roku 1973,

— druhé nafizeni o uhelnych dolech (zvldstni ustanoveni) z roku 2014,
— pozménovaci pravidla nabidkového fizeni na uhelné doly z roku 2012.

(73) Indickd vldda vysvétlila, Ze Zelezorudné odvétvi bylo v Indii vzdy deregulovanym trhem a uhelny pramysl byl
deregulovan s tc¢innosti od ledna 2000.

(74)  Jednomu ze dvou indickych vyvézejicich vyrobct byla udélena tézebni prava na Zeleznou rudu (nikoli viak na
uhli). Zeleznd ruda vytézend v tomto dolu se viak nepouzivd k vyrobé dotéeného vyrobku (kviili nizkému obsahu
zeleza), ale pro jiné podnikatelské ¢innosti skupiny. Doty¢ny vyrobce ziskdval Zeleznou rudu potfebnou k vyrobé
dotceného vyrobku od dodavatelt v Indii, ktef{ nejsou ve spojen.
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(75)

(77)

(79)

(81)

Druhému indickému vyvazZejicimu vyrobci byla udélena téZebni prava na uhli (nikoli vSak na Zeleznou rudu).
Ro¢ni objem vytézeného uhli nestacil k uspokojeni jeho potteb, a proto tento vyrobce nakupoval uhli také od
dodavatelt v Austrélii, kteff nejsou ve spojeni.

V névaznosti na rozsudek Indického nejvyssiho soudu z roku 2014 tento vyvazejici vyrobce prokdzal, Ze viechna
diive udélend prava na tézbu uhli byla zruSena, a v soucasné dobé se prava na tézbu uhli v Indii ziskavaji pro-
stfednictvim konkurenéniho nabidkového fizeni. Doty¢ny vyrobce tedy jiz nepofizuje uhli prostfednictvim prav
na té&Zbu uhli pro vlastni spotiebu. Kromé toho tento vyvdzejici vyrobce rovnéz prokdzal, Ze v rdmci nového
postupu piidélovani téZebnich prév zavedeného indickou vladou nebude mit pravni ndrok na ziskdni téZebnich
prav z divodu omezeni, kterd jsou soucdsti tohoto postupu.

V diisledku toho neni nutné, aby Komise tento rezim ddle analyzovala.

3.2. Rezimy, u nichZ byl zjistén dikaz subvencoviani
3.2.1. Rezim ,Focus Product Scheme* (FPS)
a) Prdvni zdklad

Podrobny popis rezimu FPS je uveden v odstavci 3.15 dokumentu Foreign Trade Policy (FTP) 2009-2014
a v odstavci 3.9 piirucky Handbook of Procedure (HoP) 2009-2014.

b) Zpiisobilost

Podle odstavce 3.15.2 dokumentu FTP 09-14 jsou pro tento rezim zpusobili vyvozci ozndmenych vyrobkd
uvedenych v dodatku 37D piirucky HOP I 09-14.

¢) Provddeéni v praxi

V rémci tohoto reZimu ma vyvoz vyrobkd uvedenych v dodatku 37D piirucky HoP narok na celni dobropis ve
vysi 2 % hodnoty FOB. V roce 2012 byla sazba celntho dobropisu v ptipadé trubek z tvarné litiny zvySena na
5 %. Trubky z tvarné litiny jsou tedy zptsobilé pro celni dobropis.

Celni dobropisy v rdmci rezimu FPS jsou volné pfevoditelné a platné po dobu 24 mésicti ode dne vydani
piislusného osvédéeni o ndroku na dobropis. Mohou byt pouzity k zaplaceni cla u ndsledného dovozu
jakéhokoliv vstupniho materidlu nebo zbozi, véetné kapitalovych statkd.

Osvéd¢eni o ndroku na dobropis se vyddva v piistavu, ze kterého se vyvoz realizuje, po uskute¢néni vyvozu nebo
po odesldni zbozi. Pokud Zadatel pfedlozi organtim kopie v3ech piislusnych vyvoznich dokumentd (napf. pitkazu
k vyvozu, faktur, pfepravnich dokladd, potvrzeni banky o uskute¢néni platby), nemiiZe indickd vldda rozhodnuti
o poskytnuti ¢i neposkytnuti celnich dobropist nikterak ovlivnit.

Ob¢ spole¢nosti tento rezim béhem obdobi Setfeni vyuzZivaly.

d) Zdvér tykajici se reZimu FPS

Rezim FPS poskytuje subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Celni
dobropis v rdmci rezimu FPS je finan¢nim piispévkem indické vlady, protoze bude nakonec pouzit k odpoctu
dovozniho cla, a bude tak sniZovat vynosy indické vlady z cel, které by byly jinak splatné. Celni dobropis v ramci
rezimu FPS navic poskytuje vyvozci vyhodu, protozZe zlepsuje jeho likviditu.

Rezim FPS nadto prdvné zdvisi na vyvozni vykonnosti, a je proto povazovdn za specificky a napadnutelny podle
¢l. 4 odst. 4) prvniho pododstavce pism. a) zdkladniho nafizeni.
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(86) Tento rezim nelze povaZovat za povoleny rezim navraceni cla nebo rezim navraceni u ndhradnich vstupt ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni. Rezim nevyhovuje pfisnym pravidlim uvedenym
v ptiloze I pism. i), pfiloze II (definice a pravidla pro navraceni) a pfiloze Il (definice a pravidla pro navraceni
u ndhradnich vstupt)) zdkladntho nafizeni. Vyvozce nemd zddnou povinnost skute¢né spotfebovat bezcelné
dovezené zbozi ve vyrobnim procesu a cdstka dobropisu neni vypoctena ve vztahu ke skute¢né vyuzitym
vstuptim. Neexistuje reZim nebo zavedeny postup pro potvrzeni, jaké vstupy jsou spotiebovidny ve vyrobnim
procesu vyvazZeného vyrobku nebo zda doslo k nadmérné platbé dovozniho cla ve smyslu pfilohy I pism. i)
a ptiloh II a III zékladniho nafizeni. Vyvozce je zptisobily obdrzet vyhody v rdmci rezimu FPS bez ohledu na to,
zda vtibec néjaké vstupy doveze. Pro ziskdni vyhody staci, aby vyvozce prosté vyvezl zbozi, aniZ by prokazoval,
ze byl dovezen néjaky vstupni materidl. Na vyhody v rdmci rezimu FPS maji ndrok dokonce i ti vyvozci, kteff
nakupuji veskeré své vstupy na mistnim trhu a nedovézeji Zadné zbozi, které lze pouzit jako vstupy. Kromé toho
muze vyvozce vyuZit celni dobropisy v ramci rezimu FPS k dovozu kapitdlovych statktl, ackoliv kapitdlové statky
nespadaji do pusobnosti povolenych rezimi navraceni cla, jak je uvedeno v priloze I pism. i) zdkladniho nafizeni,
protoZe nejsou spotiebovany pfi vyrobé vyvazenych vyrobka.

€) Zmény v souvislosti s politikou zahranicniho obchodu pro roky 2015-2020

(87) Nové pétiletd politika zahrani¢ntho obchodu 2015-2020 zavedla novy rezim nazvany ,Vyvoz zbozi z Indie“
(Merchandise Exports from India Scheme — MEIS), ktery nahradil fadu jiZ existujicich rezimd, véetné rezimu FPS.
JelikoZ kritéria zptsobilosti pro rezimy FPS a MEIS jsou v podstaté stejnd, je ziejmé, Ze rezim FPS nebyl ukoncen,
nybrz pouze pfejmenovin a zvyhodnéni vyplyvajici z rezimu FPS je nadile udélovano v ramci nového rezimu.
V diisledku toho maze byt vyhoda, kterou nabizi rezZim FPS, napadnuta.

(88) Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL tvrdila, Ze MEIS nelze automaticky povaZovat za variantu rezimu FPS
nebo za jeho ndhradu. Komise tento argument zamitla, jelikoz u rezimt FPS a MEIS se jednd o tatdz kritéria
zpusobilosti a tytéz pifjemce, pokud jde o vyrobce trubek z tvarné litiny. V odpovédi na dotaznik sama indickd
vlada uznala, Ze rezim FPS ,byl sloucen do nového rezimu [MEIS]“ (). Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(89)  Existuje viak rozdil mezi vysi vyhody vyplyvajici z téchto dvou rezimi. Celni sazby nabizené rezimem MEIS &ini
v soucasné dobé 2 % hodnoty FOB vyvozu (u rezimu FPS to bylo v obdobi $etfeni 5 %).

(90)  Oba indicti vyrobci pred poskytnutim kone¢nych informaci a po ném uvedli, Ze tato niz§{ hodnota by méla byt
parametrem pro vycisleni vySe vyhod, které maji byt napadnuty, pokud vibec. Spole¢nost ECL se odvolala na
,Pokyny Komise pro vypocet vyse subvence v Setfen{ o ulozeni vyrovnavaciho cla“ () a na piiklad ¢. 1, kde se ma
pouzit revidovand vyhoda pouzitelnd na pozdéjsi ¢ist obdobi Setfeni ,v piipadé, kdy je tato zména trvalé
povahy*“. Tento argument vznesla po poskytnuti kone¢nych informaci téz indickd vlada.

(91) Komise toto tvrzeni odmitla z nize uvedeného divodu. Podle ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni ,vySe napadnutelnych
subvenci se vypocte na zdkladé vyhody, kterou ziskal pifjemce subvence a kterd bude zjisténa za posuzované
obdobi“. Béhem obdobi Setfeni ziskali vyvdZzejici vyrobci vyhodu ve formé celniho dobropisu ve vysi 5 %
hodnoty FOB vyvozu dotéeného vyrobku.

(92) Podle ¢lanku 11 zdkladniho nafizeni ,k informacim, které se tykaji pozdéjsiho obdobi, se zpravidla nepfihlizi“. To
znamend, Ze k vyvoji po obdobi Setieni Ize piihlédnout pouze za vyjimeénych okolnosti, zejména kdyby jeho
ignorovani bylo ,zjevné nepiiméfené“ (**). Tohoto prahu bylo napiiklad dosaZeno, kdyz k Evropské unii
pfistoupilo v roce 2004 deset novych ¢lenskych stitli, coz vyvolalo povinnost, aby Komise prosetiila, zda
informace ziskané v pribéhu Setfeni jsou naddle reprezentativni pro rozsifenou EU ().

(93) Tento prdh vsak neni v projedndvaném piipadé splnén. Zdkladni rezim subvencovani zistdvd v platnosti i po
obdobi Setfeni a vyvozci méli béhem obdobi Setfeni vyhodu z 5 % sazby. Nelze potvrdit ani pfedpoklad, Ze
snizend 2 % sazba po obdobi Setfeni je trvalé povahy, ponévadz vldda md pravomoc sazbu rezimu kdykoli

(*) Odpoved indické vlddy na antisubven¢ni dotaznik ze dne 15. kvétna 2015, strana 24.
(°) Ut.vest.C394,17.12.1998,s. 6.

(") Soud prvniho stupné, véc T-462/04, Sb. rozh. 2008, s.1I- 3685, bod 67.

(") Soud prvniho stupné, véc T-462/04, Sb. rozh. 2008, s. II- 3685, body 68-74.
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zménit ('3). Tyto zmény nejsou pouze hypotetické, jak ukazuje praxe predchoziho rezimu. Pfedchozi rezim FPS
byl zaveden zdkonem v roce 2009 a vldda zménila sazbu z 2 % na 5 % s tcinkem od 31. prosince 2012 ().
S ohledem na viechny tyto skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, ze napadeni ¢dstky ve vysi 5 % v rdmci FPS
v prubéhu obdobi Setfeni neni zjevné nepfiméfené. Pokud stdvajici 2 % sazba vydrzi deldi dobu, budou mit
vyvozci moznost pozddat o prozatimni pfezkum, ktery by prokézal trvalou zménu okolnosti, co se tyce tohoto
subvenéniho rezimu.

f) Vypocet vyse subvence

(94)  VySe napadnutelnych subvenci byla vypoctena na zdkladé vyhody, kterou ziskal pifjemce a u které bylo zjisténo,
7e v obdobi Setfeni byla zatG¢tovana spolupracujicim vyvazejicim vyrobcem na zdkladé ¢asového rozliseni jako
pifjem ve stadiu vyvozni transakce. V souladu s ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni byla tato vyse
subvence (Citatel) pfepoctena na vyvozni obrat v obdobi Setfeni (jmenovatel), protoZe subvence zdvisi na vyvozni
vykonnosti a nebyla poskytnuta na zdkladé mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo pfepravenych
vyrobkd.

(95) Sazba subvence zji$ténd u tohoto rezimu béhem obdobi Setfeni pro spole¢nost ECL a jeji dcefinou spolecnost
Srikalahasthi Pipes Limited, (déle jen ,skupina ECL®) ¢inila 4,35 % a pro spole¢nost Jindal Saw India 3,11 %.

3.2.2. ReZim podpory vyvozu kapitdlovych statkii (EPCGS)
a) Prdvni zdklad

(96) Podrobny popis rezimu EPCGS je uveden v kapitole 5 dokumentu FTP 2009-2014 a v kapitole 5 piirucky
HOP I 2009-2014.

b) Zpiisobilost

(97)  Pro tento rezim jsou zptsobili vyvazejici vyrobci a vyvdzZejici obchodnici ,vdzani“ na podptrné vyrobce a poskyto-
vatele sluzeb.

¢) Provddeéni v praxi

(98)  Pod podminkou vyvozni povinnosti je spole¢nosti umoznéno dovazet kapitdlové statky (nové i pouzité kapitdlové
statky az 10 let staré) za sniZenou celni sazbu. Vyvozni povinnost znamend povinnost vyvézt zboZzi o minimdlni
hodnoté odpovidajici, v zdvislosti na zvoleném dil¢im rezimu, Sestindsobku nebo osmindsobku ¢dstky usetfeného
cla. Za timto dcelem vydd indickd vldda na pozddini a po zaplaceni poplatku licenci pro rezim EPCGS. Tento
rezim zajistuje snizenou sazbu dovozniho cla ve vysi 3 %, pouzitelnou na veskeré kapitdlové statky dovezené
v rdmci tohoto rezimu. Aby byla splnéna vyvozni povinnost, musi byt dovezené kapitdlové zbozi béhem urcitého
obdobi vyuzito k vyrobé urcitého mnozstvi zboZi na vyvoz. Podle politiky zahrani¢niho obchodu na
obdobi 2009-2014 mizZe byt kapitdlové zbozi dovdzeno v rdmci rezimu EPCGS pfi nulové sazbé cla, avsak
v takovém piipadé je lhita pro splnéni vyvozni povinnosti kratsi.

(99) Drzitel licence pro rezim EPCGS miZe také poridit kapitdlové statky z domdcich zdrojiu. V takovém piipadé
muze domdci vyrobce kapitdlovych statk vyuzit vyhody bezcelniho dovozu dili nutnych pro vyrobu téchto
kapitdlovych statk. Alternativné mize domdci vyrobce pozadovat vyhodu domnélého vyvozu pro dodavky
kapitdlovych statkd drziteli licence pro rezim EPCGS.

(") Vbode 3.13 nové politiky se uvadi: ,....Vldda si vyhrazuje prdvo uklddat omezeni/menit sazbu/stanovit maximdlni cla v rdmci kapitoly...
(") Vefejnd vyhlaska ¢. 42 (RE2012)/2009-14 Generalniho feditelstvi Indie pro zahrani¢ni obchod.
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(100) Bylo zjisténo, Ze dvé spolecnosti ziskaly v rdmci rezimu EPCGS tlevy, které mohly byt v obdobi Setfeni pFifazeny
k dotéenému vyrobku.

d) Zdver k reZimu EPCGS

(101) Rezim EPCGS poskytuje subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.
SniZeni cla pfedstavuje finan¢ni piispévek indické vlady, nebot tato dleva snizuje piijmy indické vlady z cla, které
by bylo jinak splatné. Nadto sniZeni cla vyvozce zvyhodiuje, protoze usetfenim cla pti dovozu se zlepsuje jeho
likvidita.

(102) Rezim EPCG déle prdvné zdvisi na vyvozni vykonnosti, protoZe takové licence nelze ziskat bez zdvazku vyvizet.
Je proto povazovén za specificky a napadnutelny podle ¢l. 4 odst. 4 prvniho pododstavce pism. a) zdkladniho
nafizeni.

(103) Rezim EPCG nelze povazovat za povoleny rezim vracen{ cla nebo reZim vraceni cla u ndhradnich vstupt ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni. Kapitdlové statky nejsou zahrnuty do plsobnosti
takovych povolenych systémd, jak je uvedeno v priloze I pism. i) zdkladniho nafizeni, protoZze nejsou
spotiebovany pifi vyrobé vyrobka uréenych na vyvoz.

(104) Nové pétileta politika zahrani¢niho obchodu na roky 2015-2020 tento rezim zachovavd, i kdyz pocitd pouze
s moznosti nulového cla. Vzhledem k tomu, Ze kritéria zptisobilosti jsou v podstaté stejnd, nelze tvrdit, Ze rezim
EPCGS byl ukonéen, a tudiz by jiz nemél byt napadnutelny.

e) Vypocet vyse subvence

(105) Vyse napadnutelné subvence byla vypoctena v souladu s ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho nafizeni rozlozenim nezapla-
ceného cla z dovdzenych kapitalovych statki na dobu odpovidajici bézné dobé amortizace takovych kapitdlovych
statkll v daném vyrobnim odvétvi. Takto vypoctend castka, kterd pfipadd na obdobi Setfeni, byla upravena
pfipoctenim troku v pribéhu tohoto obdobi, aby se zohlednila Gplnd ¢asovd hodnota penéz. Za vhodnou pro
tento Gcel byla povazovdna komercni Grokovd sazba v Indii v pribéhu obdobi Setfeni.

(106) V souladu s ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 3 zdkladniho naffzeni byla tato vySe subvence pfepoctena na piislusny
vyvozni obrat v pribéhu obdobi Setfeni (jmenovatel), protoze subvence zdvisi na vyvozni vykonnosti a nebyla
poskytnuta podle mnozZstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo prepravenych vyrobki.

(107) Po poskytnuti konecnych informaci tvrdila spole¢nost ECL, Ze rezim EPCGS se pouzivd pro veskerou vyrobu
trubek z tvarné litiny, a nikoliv pouze pro vyrobu zboZi na vyvoz. Pozadovala proto, aby se subvence vypocitala
na zékladé celkového obratu, a nikoli na zdkladé vyvozniho obratu.

(108) Toto tvrzeni Komise odmitla, nebot subvence, jak jiz bylo uvedeno vyse, zdvisi pouze na vyvozni vykonnosti.
Tento ptistup je také v souladu s praxi Komise ve vztahu k témuz rezimu (*4).

(109) Tentyz vyvazejici vyrobce pozidal, aby se do zvyhodnéni nezapocitivaly vstupy/stroje, které byly odepsdny jiz
dlouho pied zacdtkem obdobi Setfeni. Komise toto tvrzeni pfijala a spolecnost o tom informovala.

(110) Sazba subvence zjisténd v rdmci tohoto rezimu béhem obdobi Setfeni ¢inila pro skupinu ECL 0,03 % a pro
spolecnost Jindal Saw India 0,38 %.

(") Viz nafizeni Komise (EU) ¢. 115/2012 ze dne 9. Ginora 2012, kterym se uklddd prozatimni vyrovnédvaci clo z dovozu né&kterych

spojovacich prostredki a jejich ¢sti z korozivzdorné oceli pochdzejicich z Indie (UF. vést. L 38, 11.2.2012, s. 6), 64. bod odtivodnéni.
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3.2.3. ReZim navraceni cla (DDS)

a) Prdvni zdklad

(111) Podrobny popis rezimu DDS je uveden v Pravidlech pro vraceni cel a spotiebnich dani z roku 1995 ve znéni
pozdgjsich ozndmeni.

b) Zpiisobilost

(112) Pro tento rezim jsou zpusobili vSichni vyvdzejici vyrobci a vyvaZzejici obchodnici.

) Provddéni v praxi

(113) Zptisobily vyvozce mize zazddat o navrdceni Cdstky, kterd je vypoctena jako procento hodnoty FOB vyrobki
vyvezenych v rdmci tohoto rezimu. Tyto sazby navraceni byly stanoveny indickou vlddou pro fadu vyrobkd,
véetné dotceného vyrobku. Urcuji se na zdkladé pramérného mnozstvi nebo primérné hodnoty materidl
pouzitych jako vstupy pfi vyrobé vyrobku a na zdkladé primérné vyse cla zaplaceného za vstupy. Jsou pouzitelné
bez ohledu na to, zda bylo dovozni clo skute¢né zaplaceno, ¢i nikoli. Sazba DDS za doteny vyrobek v pribéhu
obdobf{ Setfeni ¢inila 1,9 % hodnoty FOB.

(114) Aby mobhla spole¢nost vyuzivat vyhod tohoto rezimu, musi vyvazet. P zdpisu Gidaji o zdsilce zaneseny na celni
server (ICEGATE) se uvede, Ze vyvoz se uskuteCiiuje v rdmci reZimu DDS, a neodvolatelné se stanovi vyse DDS.
Poté, co piepravni spolecnost piedlozi obecné prohldseni o vyvozu a celni dfad tento dokument porovnd s Gdaji
na prepravnim dokladu a zjisti, Ze se tidaje shoduji, jsou splnény viechny podminky pro vyplatu vriceného cla,
a to bud pi{mou platbou na bankovni et vyvozce, nebo piikazem k vyplaté.

(115) Vyvozce musi rovnéz prokdzat, ze k uskutecnéni vyvozu dochdzi prostfednictvim potvrzeni banky o uskute¢néni
vyvozu. Tento dokument muze byt poskytnut poté, co byla vyplacena ¢dstka navraceného cla; indickd vlada vsak
bude vyplacenou ¢astku vymahat zpét, pokud vyvozce potvrzeni BRC nepfedloZi ve stanovené lhaté.

(116) Céstka navraceného cla mize byt pouzita pro jakékoli Gcely.

(117) V souladu s indickymi tcetnimi standardy muZze byt ¢dstka navriceného cla pfi splnéni vyvozni povinnosti
zauctovana do komerénich ¢t na akrudlni bdzi jako pijem.

(118) Bylo rovnéz zjisténo, Ze béhem obdobi Setfeni ziskaly obé indické spolecnosti vyhody vyplyvajici z rezimu DDS.

d) Zdvér tykajici se reZimu DDS

(119) Rezim DDS poskytuje subvence ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafizeni.
Takzvana ¢astka navraceného cla je finanénim piispévkem indické vlady, protoze md podobu piimého pievodu
finan¢nich prostfedktl ze strany indické vlddy. Pokud jde o pouZivani téchto finan¢nich prostiedkd, nejsou
stanovena Zzddna omezeni. Kromé toho ¢astka navraceného cla poskytuje vyvozci vyhodu, protoze zlepsuje jeho
likviditu.

(120) Sazba navriceného cla u vyvozu je stanovena indickou vlddou pro jednotlivé vyrobky. Ttebaze se subvence
oznaCuje jako navraceni cla, tento rezim nemd povahu povoleného systému navraceni cla nebo systému
navraceni u ndhradnich vstupti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni. Vyplaceni penéznich
prostiedkll vyvozci neni vdzdno na zaplaceni dovoznich cel na suroviny a neni ani celnim dobropisem ke
kompenzaci dovozniho cla na minuly nebo budouci dovoz surovin.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

Po zvefejnéni informaci indickd vldda nejprve tvrdila, Ze Komise neuvedla, které pozadavky povazovala za
nezbytné pro to, aby rezim DDS predstavoval legitimni systém navraceni cla, ani nepfedlozila zdivodnéni tohoto
rozhodnuti. Za druhé se indickd vlida domnivé, Ze existuje dostatecnd spojitost mezi sazbami navraceného cla
a clem zaplacenym ze surovin. Indickd vldda totiz pfi urCovéni sazeb navraceného cla bere v Gvahu primérné
mnozstvi nebo hodnotu materialt pouzitych jako vstupy pii vyrobé dotéeného vyrobku a rovnéz primeérnou vysi
cla zaplaceného za vstupy. Spolecnost ECL uvedla podobné argumenty jako indicka vldda.

Komise uvedené argumenty odmitla z divodd, které jsou uvedeny niZe. Pokud jde o prvni argument, Komise pti
zvefejnéni informaci uvedla davody, pro které nepovazovala dany rezim za povoleny systém navraceni cla nebo
za systém navraceni u ndhradnich vstupt. Vysvétlila, Ze vyplaceni penéznich prostfedkti vyvozci neni vdzdno na
zaplaceni dovoznich cel na suroviny a nenf ani celnim dobropisem ke kompenzaci dovozniho cla na minuly nebo
budouci dovoz surovin.

Pokud jde o druhé tvrzeni, Komise se nedomnivd, ze by tidajnd spojitost mezi sazbami navraceného cla a clem
zaplacenym ze surovin postacovala k tomu, aby tento rezim byl v souladu s pravidly stanovenymi v piiloze I
pism. i), ptiloze II (definice a pravidla pro navraceni) a p¥iloze III (definice a pravidla pro navraceni u ndhradnich
vstuptl) zdkladniho nafizeni. Zejména vySe dobropisu neni vypoctena ve vztahu ke skute¢né pouzitym vstuptim.
Navic neexistuje systém nebo postup pro potvrzeni, jaké vstupni materidly jsou spotfebovany v procesu vyroby
vyvézeného vyrobku nebo zda doslo k nadmérné platbé dovozniho cla ve smyslu p#ilohy I pism. i) a pfiloh II
a III zakladniho nafizeni. Toto tvrzeni bylo proto rovnéz zamitnuto.

Platbu v podobé piimého prevodu finan¢nich prostfedkidl ze strany indické vlddy po vyvozu uskute¢néném
vyvozci je proto tieba povazovat za piimy grant indické vlddy zavisly na vyvozni vykonnosti, a proto je
povazovadna za specifickou a napadnutelnou podle ¢l. 4 odst. 4 prvntho pododstavce pism. a) zdkladniho
nafizeni.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem se dospélo k zavéru, Ze rezim DDS je napadnutelny.

e) Vypocet vyse subvence

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢lankem 5 zdkladniho nafizeni vypocetla Komise vysi napadnutelnych subvenci na
zdkladé vyhody u pijemce, kterd byla zjisténa za obdobi pfezkumného Setfeni. V tomto ohledu Komise zjistila,
ze vyhodu pifjemce ziskd v okamziku, kdy dojde k vyvozni transakci uskute¢néné v rdmci tohoto rezimu.
V tomto okamziku musi indickd vldda zaplatit ¢dstku navraceného cla, kterd ptedstavuje financni pfispévek ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) zdkladniho nafizeni. Jakmile celni tfady vydaji vyvozni prepravni doklad
uvadéjici mimo jiné &astku navraceného cla, kterd md byt poskytnuta pro danou vyvozni transakci, nemize
indickd vladda rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni subvence nikterak ovlivnit. Vzhledem k vys$e uvedenym
skute¢nostem uznala Komise za vhodné stanovit vysi vyhody v rdmci rezimu DDS jako soucet castek
navrdceného cla ziskanych za vyvozni transakce uskute¢néné v rdmci tohoto rezimu b&hem obdobi
prezkumného Setteni.

V souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladniho nafizeni pfepocetla Komise tyto vySe subvence na celkovy vyvozni obrat
dotéeného vyrobku v pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni (jmenovatel), protoZe subvence zdvisi na vyvozni
vykonnosti a nebyla poskytnuta podle mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo pfepravenych
vyrobkii.

Jedna ze dvou spolecnosti zapocitala podil surovin pouzitych pfi vyrobé dotceného vyrobku, které byly dovezeny
a za které odvedla clo. Tato spolecnost ndsledné (pfed poskytnutim kone¢nych informaci i po ném) tvrdila, ze
pokud by Komise méla napadnout vyhodu vyplyvajici z rezimu DDS, neméla by napadnout celou vysi ziskané
vyhody z DDS, ale pouze ¢astku presahujici skutecné zaplacené clo za dovoz vstupl pouzitych pf vyrobé
dotéeného vyrobku. Toto tvrzeni spole¢nosti podpotila rovnéz indickd vldda ve svych pfipominkach k poskytnuti
kone¢nych informaci.

Komise toto tvrzeni odmitla, protoze, jak je vysvétleno vyse v bodé d) ,Zavér tykajici se rezimu DDS*, md tento
rezim bez ohledu na ndzev ,navraceni cla“ v podstaté podobu pfimého pfevodu penéznich prostiedkd, a nikoli
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prominutych piHjmua. Vyplaceni penéznich prostfedkd vyvozci neni vdzdno na zaplaceni dovoznich cel na
suroviny a neni ani celnim dobropisem ke kompenzaci dovozniho cla na minuly nebo budouci dovoz surovin.
Proto neni jisté, zda podil surovin, které se dovazeji a pouzivaji pfi vyrobé trubek z tvarné litiny, zistane
nezménén.

(130) Sazba subvence zjisténd v rdmci tohoto rezimu béhem obdobi Setfeni ¢inila pro skupinu ECL 1,66 % a pro
spole¢nost Jindal Saw India 1,37 %.

3.2.4. Poskytovdni Zelezné rudy za cenu niZsi nez pfiméfenou
3.2.4.1. Uvod

(131) Zadatel tvrdil, Ze ceny zelezné rudy (hlavni surovina pro vyrobu dotéeného vyrobku) jsou v Indii naruseny
ulozenim vyvozni dané na Zeleznou rudu a dvoji politikou v oblasti ndkladni Zelezni¢ni dopravy, jejichz cilem
a ¢inkem je subvencovat indické vyrobce dotéeného vyrobku. Takové zdsahy pry snizuji v Indii ndklady na tuto
surovinu v porovndni s jinymi trhy, na nichZ intervence indické vlady neptisobi.

(132) Zadatel dodal, Ze zasahovanim na trhu Zelezné rudy indick4 vlida piimo neposkytuje Zeleznou rudu za nizsi nez
pfiméfenou cenu, ale povéfuje nebo usmériiuje spolecnosti tézici Zeleznou rudu k tomu, aby tak Cinily.

(133) Podle ndzoru Zadatele jsou vSechny stdtni a soukromé spole¢nosti v Indii zabyvajici se tézbou Zelezné rudy
vlddou povérovany ¢i usmértiovany k poskytovani Zelezné rudy za cenu niZ$i nez pfiméfenou, coZ je soucdst
strategie na pomoc Zelezaiskému a oceldfskému primyslu.

3.2.4.2. Analyza

(134) Existence napadnutelné subvence je prokdzdna, jsou-li p¥itomny tfi prvky: a) financni piispévek, b) vyhoda
a ¢) specifi¢nost (¢lanek 3 zdkladniho natizeni).

a) Financni prispévek

(135) Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) druhé odrazky zdkladniho nafizeni je finan¢ni piispévek poskytnut, pokud
vlada: ,povéti soukromy subjekt vykonem jedné nebo vice funkci uvedenych v bodech i), ii) a iii), které by jinak byly
svéfeny vladé, nebo jejich vykon takovému subjektu nafidi a jejich vykon se v Zddném smyslu nelisi od jedndni
obvykle provddéného vlddou.“ Typ funkce popsané v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodé iii) nastdvd tehdy, kdyz ,vlida
dodéva zbozi nebo poskytuje sluzby, které nejsou souddsti obecné infrastruktury, nebo nakupuje zbozi ...“ Tato
ustanoveni odrdzeji ustanoven{ ¢l. 1 odst. 1 pism. a) pododst. 1) bodl iv) a iii) Dohody WTO o subvencich
a vyrovnavacich opatfenich a méla by byt vykladana a uplatilovana v souladu s pfislusnou judikaturou WTO.

(136) Ve véci WTO tykajici se vyvoznich omezeni nabidla EU jako tfeti strana panelu svij pGvodni vyklad téchto
ustanoveni, pro néz do té doby zddny vyklad neexistoval (**). Po poskytnuti informaci nékteré strany na tyto
navrhy odkazovaly.

(137) Panel WTO rozhodl, ze dvé slova ,povéfit* a ,usmérnit* pouzitd v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) prvnim pododstavci
bodé iv) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatienich vyzaduji, aby plisobeni vliddy obsahovalo pojeti

zmocnéni (v piipadé povéfeni) nebo pitkazu (v pfipadé usmérnéni) (**). Odmitl argument USA o ,pii¢iné
a nasledku” a pozadoval vyslovné souhlasné zmocnéni nebo ptikaz (V).

(**) Zprava panelu, DS 194, piiloha B-3, bod 4.

(") Zprava panelu ze dne 29. ¢ervna 2001, DS 194 Spojené staty — Opatient, kterd s vjvoznimi omezenimi naklddajf jako se subvencemi,
bod 8.29.

(") Zpréva panelu, DS 194, bod 8.44.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

V nésledném ptipadé vsak odvolaci orgdn rozhodl, Ze nahrazeni slov ,povéfit* a ,usmérnit* slovy ,zmocnit*
a ,piikdzat” je jako norma piilis rigidni (*¥). Podle odvolaciho orgdnu dochdzi k ,povéfeni® v piipadech, kdy vlida
davd odpovédnost soukromému subjektu, a ,usmérnénim“ se rozumi situace, kdy vldda uplatiiuje nad
soukromym subjektem svou moc (**). V obou pfipadech vldda vyuzivd soukromy subjekt jako zdstupce pro
realizaci finan¢niho piispévku a ,ve vétsiné piipadi by se dalo ocekdvat, ze povéfeni nebo usmérnéni
soukromého subjektu bude zahrnovat néjakou formu hrozby nebo nuceni® (*%). Zdroven bod iv) neumoZiiuje
¢lenim uklddat vyrovndvaci opatfeni na vyrobky v piipadech, kdy ,vlida pouze vykondvd své regulacni
pravomoci (*) nebo kdy zdsah vlidy ,muze ale nemusi mit konkrétn{ vysledek vzhledem k danym skutkovym
okolnostem a vykonu svobodné volby ze strany aktérti na trhu“ (*3). Povéfeni a usmérnéni pak spiSe znamend

Z toho vyplyvé, ze dikazni bfemeno stanovené odvolacim orgdnem, a zejména jeho zjiténi, Ze ,ve vétsiné
piipadd by se dalo ocekavat, Ze povéfeni nebo usmérnéni soukromého subjektu bude zahrnovat néjakou formu
hrozby nebo nuceni®, je méné pfisné nez ptvodni postoj EU, ktery zastdvala v ptipadé USA — Vyvozni omezeni.
Totéz plati pro stanovisko EU, Ze soukromy subjekt by plnil funkce, které by byly za béznych okolnosti svéfeny
vladé pouze tehdy, pokud by soukromy subjekt nemél Zzddnou moznost volby, protoze je povéfen nebo
usmérnén vlddou, napiiklad v piipadé, ze vlada stanovi ceny, za néz je soukromy subjekt povinen prodavat.

V diisledku toho upravila EU svijj vyklad podle pokynd, které k témto zdleZitostem vydal odvolaci organ.

V souladu s témito rozhodnutimi WTO se ne v3echna vlddni opatfeni, kterd mohou piindSet vyhody, rovnaji
finanénimu ptispévku podle ¢lanku 3 zdkladniho nafizeni a ¢l. 1. odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich
a vyrovndvacich opatfenich. Musi existovat dikaz vlidni politiky nebo programu na podporu prosetfovaného
odvétvi (v tomto konkrétnim p¥{padé odvétvi trubek z tvirné litiny) formou vykonu pravomoci ¢ pieddni
odpovédnosti vefejnym nebo soukromym subjektim (zde: spole¢nostem tézicim Zeleznou rudu) k tomu, aby
mohly odvétvi trubek z tvdrné litiny poskytovat Zeleznou rudu za niz$i nez pfiméfenou cenu.

V souladu s pétistupiiovym testem WTO (*) proto Komise velmi peclivé pfezkoumala povahu vlddniho
zasahovéni (zahrnuje povéfeni nebo usmérfiovani spolecnosti tézZicich Zeleznou rudu?), povahu povéfenych
subjektil (jsou téZebni spolecnosti soukromymi subjekty ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho
nafizeni?) a kroky povéfenych nebo usmérnénych subjekti (poskytovaly povéfené nebo usmérnéné tézebni
spolecnosti Zeleznou rudu odvétvi trubek z tvdrné litiny za niZ${ nez pfiméfenou cenu a jednaly tudiz jako
zdstupci vlddy?). Komise navic ovéfila, zda by vykondvané funkce byly za béznych okolnosti svéfeny vlddé (jednd
se v ptipadé poskytovani Zelezné rudy vyrobnim spole¢nostem v Indii za cenu nizsi nez p¥iméfenou o béznou
¢innost vlddy?) a zda se tato funkce ve skute¢nosti lisi od praxe, kterou vlddy bézné vykondvaji (i se vlastni
poskytovani Zelezné rudy tézebnimi spole¢nostmi od ¢innosti, kterou by provadéla sama vldda?).

i) Povéfeni spolecnosti tézicich zZeleznou rudu indickou vlddou

Vzhledem k vySe uvedenym zdvértim odvolaciho orgdnu Komise nejprve analyzovala, zda je podpora odvétvi
trubek z tvdrné litiny ze strany indické vlady skutecné cilem vlddni politiky, a nikoli pouze ,vedlej$im G¢inkem®
uplatiiovani obecnych regulaénich pravomoci. Setieni zkoumalo zejména to, zda zjisténé naruseni cen bylo
soucdsti vlddnich cild, nebo zda niz3i ceny Zelezné rudy byly spiSe ,netimyslnym“ vedlej$im produktem obecné
vlddni regulace.

Z mnoha dokumentd vyplyvd, ze indickd vldda si podporu odvétvi trubek z tvarné litiny vyslovné vytkla jako
politicky cil.

(%) Zprava odvolaciho organu ze dne 21. inora 2005, DS 296 Spojené staty — Setfeni vyrovndvactho cla na dynamické paméti s pfimym
pfistupem (DRAMS) z Koreje, body 110-111.

19) Zprava odvolactho orgdnu, DS 296, bod 116.

20) Zprava odvolaciho orgdnu, DS 296, bod 116.

22

Zprava odvolaciho organu, DS296, bod 114, souhlasné se zpravou panelu, DS 194, bod 8.31.

) Zprava odvolactho orgdnu, DS 296, bod 115.
) Zprava panelu, DS 194, bod 8.25.

(*2)
()
(*)) Zpréva odvolaciho orgdnu, DS 296, bod 115.
3
)
9
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(145) V roce 2005 vydala skupina odborniki zfizend Ministerstvem oceli za Gcelem vypracovani pokynti pro
pfednostni udélovani prondjmu dolt zpravu (ddle jen ,Dangova zprava“) s fadou dalezitych zjisténi a doporuceni.
Jiz v té dobé bylo konstatovdno, Ze ... jednou z hlavnich konkuren¢nich vyhod indického oceldfstvi, kromé ceny
lidskych zdroju, se jevi zajistény piistup k domdcim doddvkdm Zelezné rudy za ceny niZsi nez jsou ceny svétové.
Tato vyhoda musi byt zachovéna, rozvijena a plné vyuzivina“ (¥*) (zvyraznéni doplnéno).

(146) Po poskytnuti informaci indickd vlada a spole¢nost ECL tvrdily, Ze Komise jako pravni zéklad pouzila pouze
Dangovu zpravu. Citovaly zpravu panelu, v niz dospél k tomuto zdvéru: ,Nejsme pfesvédceni o tom, Ze zminény
jeden odkaz na Dangovu zpravu ohledné politiky prondjmu dolt k t€Zbé pro vlastni spotfebu je argumentem pro
potvrzeni existence programu tézby Zelezné rudy pro vlastni spotiebu“ (*). Spole¢nost ECL rovnéz uvedla, Ze
Dangovu zpravu vypracoval nezavisly expert, nemd zddnou pravni hodnotu a nemtiZe slouzit jako podklad pro
stanoveni politickych cilt pro Indii.

(147) Komise nejprve poznamendva, ze politické cile vldd nemusi byt nutné obsahem pravné zdvaznych textd. Mohou
byt zahrnuty v celé fadé vladnich dokumentt a politickych prohldseni, jako jsou zprévy, projevy, stanoviska
a podnéty pro parlament, prohldseni atd.

(148) Za druhé jsou tato tvrzeni ptedloZend zucastnénymi stranami vécné nespravnd. Jak je uvedeno ve (153)-(169).
bodé odtivodnéni nize, vzala Komise kromé Dangovy zpravy v tvahu i fadu jinych dokumentt a pravnich aktd,
na jejichz zékladé dospéla k zavéru, Ze indickd vldda uplatiiuje politiku podpory odvétvi trubek z tvarné litiny.

(149) Za tieti, pokud jde o tvrzeni vychdzejici ze zpravy panelu, je vhodné citovat Gplné znéni p¥islusného bodu 7.211:

— ,[...] nejsme piesvédceni o tom, Ze zminény jeden odkaz na Dangovu zpravu ohledné politiky prondjmu dolt
k t&Zbé pro vlastni spotfebu je argumentem pro potvrzeni existence programu tézby Zelezné rudy pro vlastni
spotiebu. PovaZzujeme za velmi dilezité, Ze ackoli Dangova zprdva popisuje indické odvétvi Zelezné rudy
a politiky uplatfiované v tomto odvétvi, neni v ni 7ddnd zminka o mozném programu nebo politice, které by
zvyhodiiovaly tézbu pro vlastni spotfebu. Neexistuje ani Zadny ndznak, Ze by prondjem doli k t&Zbé byl
poskytovan vyrobctim oceli za podminek jinych, nez jsou podminky pro jiné tézafe. Ve skute¢nosti je dost
dobfe mozné, Ze zminka o ,politice prondjmu dold k tézbé pro vlastni spotfebu’, na kterou se odvoldvaji
Spojené stity, méla odkazovat pouze na skutecnost, Ze prondjem doli k t€zbé je poskytovin oceldfskym
spolecnostem, a naznacit, Ze by tyto prondjmy mély byt vyrobciim oceli poskytovany i nadale.” (zvyraznéni
doplnéno, pozndmka pod ¢arou vynechdna) (¥').

(150) Z této citace je zfejmé, ze panel nezpochybnil skute¢nost, Ze Dangova zprava popisuje indické odvétvi Zelezné
rudy a politiky uplathované v tomto odvétvi. Cleny skupiny odborniké (*¥) byli mimo jiné zdstupci vlidy
a prumyslu a je rozumné se domnivat, Ze jsou o stdvajicich vlddnich politikdch a o situaci vyrobniho odvétvi
dobfe informovani. Kromé toho se zprdva, na rozdil od téZby pro vlastni spotiebu, vyslovné zabyva cilem
politiky ve prospéch indickych vyrobct oceli (,zajistény ptistup k domdcim doddvkdm Zelezné rudy za ceny niZzsi
neZ jsou ceny svétové) a uvadi, Ze toto zvyhodnéni je tieba chréanit a podporovat.

(151) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Komise tato tvrzeni zamitla.

(152) Indickd vlida pfijala ndsledujici dvé opatteni za ticelem dosazeni vySe uvedeného specifického politického cile
(odradit od vyvozu Zelezné rudy).

(*¥) Zpréva ,skupiny odborniki“ o pfednostnim udélovani prondjmt dolt na Zeleznou rudu, manganovou a chromovou rudu pro
Ministerstvo oceli ze dne 26. srpna 2005, s. 36. Zprava je k dispozici na internetovych strankdch Ministerstva oceli, posledni pfistup dne
23. listopadu 2015: http://steel.gov.in/ GRANT%200F%20MINING%20LEASES. pdf.

(*) Zpréva panelu ze dne 14. Cervence 2014, DS 436 Spojené stity — vyrovnévaci opatfeni na nékteré za tepla vélcované ploché vyrobky
z uhlikové oceli z Indie, bod 7.211.

(¥) Zpréva panelu, DS 436,bod 7.211.

(*) Nastrané 1 Dangovy zpravy se uvadi, Ze skupiné odborniki pfedsedal Shri R.K Dang, byvaly tajemnik ministerstva téZebniho priimyslu
a ¢lenové tohoto ministerstva, véetné zdstupct dalsich ministerstev a vlad svazovych stdtdl, zdstupct odvétvi a zdstupcd priimyslovych
sdruzeni a odbornik v oblasti Zivotniho prostiedi a tézby.
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(153) Prvnim opatfenim je rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2007 o uloZeni vyvozni dané na Zeleznou rudu, piivodné ve
vysi 300 INRftunu (*), pozdéji se tato sazba Cas od ¢asu ménila. Konkrétné v bfeznu 2011 byla tato sazba
zvysena na 20 % (*) a v prosinci 2011 na 30 % (*'); v dubnu 2015 byla vyvozni dari na méné kvalitni Zeleznou
rudu (s obsahem Zeleza do 58 %) snizena na 10 % (*2). Je tfeba poznamenat, Ze mdlo kvalitni Zeleznd ruda
nenachdzi v Indii mnoho poutziti, a proto nenf nutné drzet Zeleznou rudu nizké jakosti pro jeji indické uzivatele.

(154) Podpora navazujicich odvétvi mtize byt obecné silnym stimulem pro zavddéni vyvoznich omezeni a zvldsté pak
vyvoznich dani. Skute¢nost, Ze hlavnim politickym cilem vyvoznich omezeni (a znacnych vyvoznich dani) je
chrénit a podporovat navazujici odvétvi zajistovanim levnych surovin a vstupd, byla zaznamendna také ve zpravé
OECD s ndzvem ,Hospodéisky dopad omezeni vyvozu surovin“ (**) (ddle jen ,zprdva OECD").

(155) Druhym opatienim je zavedeni dvoji politiky v oblasti ndkladni Zelezni¢ni dopravy ministerstvem Zeleznic dne
22. kvétna 2008 (**). Dvoji politika v oblasti poplatkéi za ndkladni Zelezni¢ni dopravu vytvofila rozdil mezi
nakladni dopravou Zelezné rudy pro domdci spotiebu a pro vyvoz. Primérny rozdil je troji (). Zelezniéni
nékladni doprava pfedstavuje velmi vyznamnou &ast celkové ceny Zelezné rudy (*9).

(156) Pred poskytnutim konecnych informaci a po ném tvrdila spole¢nost ECL, ze tato dvoji politika byla v roce 2009
zru$ena. Nicméné na zakladé informaci od indické vlady a vyvazejictho vyrobce Komise z fady obéznikil indické
vlddy zjistila, Ze indickd vldda béhem obdobi Setfeni a po ném i nadéle uplatfiuje politiku odlisnych poplatkd za
dopravu Zelezné rudy pro doméci spotiebu a pro vyvoz, kterd zvyhodnuje domdci spotiebu (*'). Konkrétné na
vyvoz se pouzije poplatek podle vzdalenosti, zatimco domdci spotfeba je od tohoto poplatku za ur¢itych
podminek osvobozena. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(157) Tato dvé opatfeni dohromady zaklddaji cilené omezeni vyvozu, které bylo v podstaté zavedeno
v letech 2007/2008 a dale rozsifeno v bfeznu a prosinci 2011 zvy$enim sazby vyvozni dané na Zeleznou rudu.
Nasledujici politické dokumenty svédéi na jedné strané o existenci politiky podpory odvétvi trubek z tvarné litiny
a na druhé strané o uspokojeni indické vlady nad tim, jak se ji zatim daif plnit své cile:

(158) Ve zpravé pracovni skupiny pro oceldfsky pramysl ve 12. pétiletém planu z listopadu 2011 (*)) se vyslovné
uvadi, ze:

— ,Ministerstvo pfijalo opatteni proti vyvozu tim, Ze stanovilo vy$$i cla a zvldstni odvody“ (strana 16).

— .,V soucasné dobé odrazuji od vyvozu Zelezné rudy vyssi celni tarify. Je nezbytné pokracovat v této politice a v piipadé
potieby mohou byt dariové sazby ddle zvySovdny. Soucasné je tieba peclivé sledovat vyvoz Zelezné rudy, aby se zajistilo, Ze

(*) Nazdkladé primérné ceny Zelezné rudy na domécim trhu v tomto obdobi by to odpovidalo hodnoté mezi 12 % a 15 %.

(*) Celni ozndmeni ¢. 272011 ze dne 1. bfezna 2011. Ozndmeni je k dispozici na internetovych strankdch ministerstva financi, posledni
piistup dne 23. listopadu 2015, http://indiabudget.nic.in/ub2011-12/cen/cus2711.pdf.

(*") Druhy seznam vyvoznich cel zvefejnény tstfedni Radou pro cla a spotfebni dané. Posledni pfistup dne 23. listopadu 2015, http://www.
cbec.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-tariff2015-16[sch2-exptariff. pdf.

(*») Celni ozndmeni ¢. 30/2015 ze dne 30. dubna 2015 zvefejnéné Gstfedni Radou pro cla a spotiebni dané. Posledni piistup dne
23. listopadu 2015, http://www.cbec.gov.in/resources//htdocs-cbec/ub1516/do-ltr-jstrul-post-budget.pdf.

(**) Studie obchodni politiky OECD, Hospodéisky dopad omezeni vyvozu surovin, zvefejnénd dne 16. listopadu 2010. Posledni

piistup dne 23. listopadu 2015, http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-

9789264096448-en.htm.

Utad kontrolora a generdlniho auditora Indie (CAG), zprva o auditu dvoji politiky v oblasti ndkladni dopravy Zelezné rudy na indickych

Zeleznicich ze dne 8. kvétna 2015. Tyto informace jsou k dispozici na internetové strance CAG, posledni piistup 23. listopadu 2015,

http:/[www.saiindia.gov.in/english/home/public/In%20_Media/140f2015.pdf.

Vlada Indie, ministerstvo financi, odbor ekonomickych véci, pracovni dokument ¢. 3/2014-DEA, ,Indicky vyvoz zboZi: nekteré dilezité

otazky a politické ndvrhy*, s. 40. Tento dokument je k dispozici na internetovych strankdch ministerstva financi. Posledni p¥istup dne

23. listopadu 2015, http://finmin.nic.in/workingpaper/Working%20Paper%200n%20Trade%2028082014.pdf.

(**) Cldnek ,Indie zvysuje sazby za ndkladni Zelezni¢ni dopravu zelezné rudy na vyvoz*, Wall Street Journal, 16. bfezna 2010, posledni
piistup dne 23. listopadu 2015, http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703734504575125151243861216.

(*) Posledni zména sazeb za dopravu pouzitelnych na Zeleznou rudu byla provedena dodatkem ¢. 16 k ob&zniku ¢. 36, 2009 ze dne
1.9.2015, pfijatym ministerstvem Zeleznic, Indie. Viz: http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard /uploads/directorate/traffic_
comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf, posledni piistup dne 26.ledna 2016.

(**) Ministerstvo oceli, zprdva pracovni skupiny pro oceldisky prﬁmys? ve 12. pétiletém planu (2012-2017), listopad 2011. Zprava je
k dispozici na internetovych strankdch Planovaci komise indické vlddy, posledni pfistup dne 23. listopadu 2015: http:/|
planningcommission.gov.in/aboutus/committee/wrkgrp12/wg_steel2212.pdf.

-

(34

N

(35


http://indiabudget.nic.in/ub2011-12/cen/cus2711.pdf
http://www.cbec.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-tariff2015-16/sch2-exptariff.pdf
http://www.cbec.gov.in/resources//htdocs-cbec/customs/cs-tariff2015-16/sch2-exptariff.pdf
http://www.cbec.gov.in/resources//htdocs-cbec/ub1516/do-ltr-jstru1-post-budget.pdf
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.oecd.org/publications/the-economic-impact-of-export-restrictions-on-raw-materials-9789264096448-en.htm
http://www.saiindia.gov.in/english/home/public/In%20_Media/14of2015.pdf
http://finmin.nic.in/workingpaper/Working%20Paper%20on%20Trade%2028082014.pdf
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703734504575125151243861216
http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf
http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf
http://planningcommission.gov.in/aboutus/committee/wrkgrp12/wg_steel2212.pdf
http://planningcommission.gov.in/aboutus/committee/wrkgrp12/wg_steel2212.pdf
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otdzku zachovdni zdrojii pro domdci pouZiti staci Ucinné Tesit pouze vySSimi sazbami cel. Lze zvdZit také dalsi opatfeni,
jako_jsou vyssi sazby za prepravu ndkladu p¥i vyvozu, zvySeni sazeb za vnitrozemskou dopravu atd. a jind sprdvni
opatfeni“ (bod 3.6.3.3 na strané 46);

— ,V letech 2010 a 2011 se vyvoz Zelezné rudy snizil, zejména kvili zdkazu vyvozu svazovym stitem Karndtaka a diky
fiskdlnim opatfenim tstiedni viddy, jez omezily vyvoz Zelezné rudy ze zemé... Vysokd poptdvka po produkci na vyvoz
podnitila v nékolika uplynulych letech rozvoj vyrobni zdkladny v zemi a vedla k produkci, kterd vysoko prevysuje domdci
poptdvku. Vldda piijala nékolik vjznamnych iniciativ zaméfenych na sniZeni nadmémé tézby k uspokojeni rostouciho
vyvozniho trhu. Patiila mezi né fiskdlni opatteni, jako jsou vyvozni cla, zvySeni sazeb za Zeleznicni ndkladni dopravu na

vvoz atd.“ (body 4.2.5.2 a 4.2.5.4 na strané 57);

— ,Dlouhodobd politickd opateni na omezovdni vyvozu Zelezné rudy by se méla zamé¥it na pfildkdni investic do oceldiské
kapacity a tim na podporu pfidané hodnoty a wyvozu hotovych vyrobkii. Stejného vysledku Ize dosdhnout jak
v krdtkodobém, tak v bezprostiednim casovém rdmci pijetim dalsich vhodnych fiskdlnich opatteni. V soucasné dobé se
wvozu Zelezné rudy ze zemé brdni prostfednictvim: i) vyvozniho cla ve vysi 20 % hodnoty Zelezné rudy a ii) znacné
vysSich sazeb za ndkladni Zeleznicni dopravu Zelezné rudy urcené na vyvoz. Tato opatteni pfispéla ke sniZeni ceny Zelezné
rudy na domdcim trhu ve srovndni s mezindrodnim trhem a sehrdla zdsadni tilohu pfi doddvce Zelezné rudy domdcimu
priimyslu za konkurencni ceny. Za tcelem uicinného odrazeni od vyvozu Zelezné rudy ze zemé se doporucuje koncipovat
a nastavovat vhodnd fiskdlni opatfeni priibézné podle potieb tuzemského i mezindrodniho trhu se Zeleznou rudou
(bod 4.2.6.5 na strané 60). (zvyraznéni doplnéno).

(159) 12. pétilety plan (**) (2012-2017) potvrzuje politickd prohldSeni obsaZend ve zprdvé pracovni skupiny pro
oceldrsky prumysl:

— ,Celosvétovd ekonomika zacind pocitovat nedostatek nabidky nékterych pfirodnich zdrojii, naptiklad uhli a Zelezné rudy
vysoké jakosti, a rostouci poptdvku ze strany rozvojovych zemi, zvldsté Ciny a nyni také Indie. Domdci dostupnost
nékterych téchto surovin ndm ddvd konkurencni vyhodu, kterou bychom méli vyuZit k vybudovdni tuzemského priimyslu,
jenz témto zdrojiim pfiddvd hodnotu, a tim vytvdret dalsi pracovni mista a zlepSovat nasi obchodni bilanci. Za ticelem
dalsi zmény hodnoty smérem nahoru je tieba koncipovat politiky viddy a skladbu cel tak, aby motivovaly pFiddvdni
hodnoty oceli, a nikoli jeji vyvoz ve formé suroviny.“ (strana 67, oddil 13.72) (zvyraznéni doplnéno).

(160) Po poskytnuti informaci zpochybnila spole¢nost ECL zptisob, jakym Komise na vy$e uvedené dokumenty
odkazovala. Za prvé tvrdila, Ze zprdva pracovni skupiny pro ocelafsky primysl nema Zddnou pravni hodnotu,
jelikoz se jednd pouze o stanovisko nebo nazor nékterych osob a nikoli o vladou schvaleny dokument. Za druhé
uvedla, Ze 12. pétilety plan byl nesprévné citovén, jelikoz obsahuje naptiklad doporudeni v tomto znéni:
,rozsdhlé objemy vyvozu Zelezné rudy vyvolaly vazné obavy tykajici se jeji dostupnosti v budoucnu. [...] je
naléhavé nutné fesit problémy zhorSovani Zivotniho prosttedi, vysidlenych osob, zahlceni dopravy atd.”

(161) Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise je toho ndzoru, ze ackoli zprdvu pracovni skupiny pro oceldfsky primysl
nevydavé vldda, popisuje tato zprava stav odvétvi Zelezné rudy v Indii a vladni politiku, kterd se na toto odvétvi
uplatiiuje. Cleny této pracovni skupiny (*) byli mimo jiné zéstupci vlddy a primyslu a je rozumné se domnivat,
7e jsou o stavajicich vlddnich politikdch a o situaci vyrobniho odvétvi dobfe informovéni.

(162) Pokud jde o druhy argument, Komise nikdy netvrdila, Ze tento pétilety pldn se omezil pouze na citované politické
cile a doporuceni tykajici se Zelezné rudy. Doporuceni, na néz vyvazejici vyrobce odkazuje, se tykaji tvrzeni
o nezdkonném téZeni a porudovani pfedpisti na ochranu Zivotniho prostiedi, které v dobé, kdy byla zpriva
vydana, ptedstavovaly zdvazny problém. Tyto problémy byly pfedmétem fady soudnich rozhodnuti o uzavieni
dolti, napiiklad ve stdtech Karndtaka, UriSa (Odisha) a Goa. Skute¢nost, Ze politika sleduje dodatecny environ-
mentaln{ cil, neznamend, Ze primdrni ekonomicky cil pfestdvd platit. Naopak je naprosto pfijatelné, kdyz vladni
politika sleduje dva cile soucasné. Komise proto tato tvrzeni zamitla.

(163) Spolecnost ECL rovnéz uvedla, Ze indickd Plinovaci komise, kterd existuje od roku 1950 a kterd byla odpovédnd
za tvorbu pétiletych pldnt, byla dne 1. ledna 2015 rozpusténa a Ze zaddné pétileté plany jiz existovat nebudou.

(*) 12. pétilety plan (2012-2017), Hospodaiské sektory svazek II, kapitola 13, strana 67, oddil 13.72. Plin ze dne 10. kvétna 2013 je
k dispozici na internetovych strankdch Pldnovaci komise indické vlddy, posledni ptistup dne 23. listopadu 2015: http://
planningcommission.gov.in/plans|planrel/12thplan/pdf/12fyp_vol2.pdf.

(*) Viz poznadmka pod ¢arou 38 na strané¢ 185 uvedené zpravy.


http://planningcommission.gov.in/plans/planrel/12thplan/pdf/12fyp_vol2.pdf
http://planningcommission.gov.in/plans/planrel/12thplan/pdf/12fyp_vol2.pdf
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(164) Na zdkladé poskytnuté internetové stranky (*!) se zdd, Ze Planovaci komise byla opravdu rozpusténa (*). Avsak
potencidlni skonéeni platnosti pétiletého pldnu po roce 2017 nemd vliv na zji§téni, Ze tento pldn bude do té doby
v platnosti.

(165) Kromé toho spole¢nost ECL citovala jinou ¢dst zpravy pracovni skupiny pro oceldfsky pramysl, kde se uvadi, ze
ceny Zelezné rudy ,nejsou ovlivnény statnimi zdsahy“ a ,jsou urcovany trznimi silami“ a Ze ,domdci ceny Zelezné
rudy se obecné vyvijely spole¢né s mezindrodnimi cenami.” (*)

(166) Cilend vyvozni omezeni neodstranuji veskeré trzni sily na indickém domdcim trhu, ale maji zdvazny dopad na
snizen{ vyvozu a nuti hospoddiské subjekty proddvat své zbozi za cenu niZ8i, nez jakou by mohly dostat, nebyt
této politiky. Toto zjisténi neni v rozporu s tvrzeni uvedenym ve zpravé o tom, Ze domdci ceny Zelezné rudy se
obecné vyvijely spole¢né s mezindrodnimi cenami. Indicky vyvoz a dovoz nebyl tplné zakdzin. Je proto
nevyhnutelné, ze mezindrodni ceny maji urcity dopad na indické domadci ceny. To vSak neznamend, Ze domdci
ceny jsou na stejné nebo vy$si drovni nez mezindrodni ceny. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(167) Ulozenim téchto cilenych omezeni vyvozu (zejména prostrednictvim vyvoznich dani a dvoji politiky v oblasti
ndkladni Zelezni¢ni dopravy) dostdvd indickd vldda indické spolecnosti tézici Zeleznou rudu do ekonomicky
iraciondln{ situace, kterd je nuti proddvat své zboZi za niZsi cenu, nez jakou by mohly dostat, nebyt této politiky.

(168) Indickd vlida zaujala ,aktivnéj$i dlohu nez pouhé pobizeni“, jak to pozadoval odvolaci orgin (*). Opatieni
indické vlady omezuji svobodu spolecnosti tézicich Zeleznou rudu konat, a to omezovdnim obchodniho
rozhodnuti z hlediska toho, kde maji prodavat sviij vyrobek a za jakou cenu. Brani jim zvySovat pfijmy, protoze
tato opatfen{ znaéné snizuji jejich vynosy.

(169) Politické prohldseni v Dangové pravé z roku 2005, Ze ,zajistény piistup k doddvkdm doméci Zelezné rudy se
slevou oproti svétovym cendm musi byt zachovdn, rozvijen a plné vyuZzivin“ (viz (145). bod odtivodnéni)
a nasledné zjisténi v 12. pétiletém pldnu, Ze ,domdci dostupnost nékterych téchto surovin ndm davd konkurenéni
vyhodu® (*), rovnéz svéd¢i o tom, Ze indickd vlada od spole¢nosti tézicich Zeleznou rudu océekava, ze vyrazné
nesnizi produkci pro domdci trh, nybrz Ze udrzi stabilni nabidku Zelezné rudy na domdcim trhu. Tato ocekdvani
se naplnila, jak také sama indickd vlida uvedla ve své zpravé o 12. pétiletém planu, kterd je citovdna ve Ctvrté
odrdzce (158). bodu odivodnéni, a v prohldsenich ministerstva oceli uvedenych nize v (174). az (176). bodé
odtivodnéni Neexistuje Zddny pisemny dikaz podporujici tvrzeni, Ze indickd vldda povolila producentim Zelezné
rudy svobodné pfizptisobovat svou produkci poptivce ovlivnéné cilenym omezenim vyvozu ze strany indické
vlady. Naopak je obecné zndmo, Ze pfi pisobeni na volném trhu je rozumné predpoklddat, Ze spolecnosti téZic
Zeleznou rudu nezmaii vyznamné pocite¢ni investice a vysoké fixni ndklady snizenim produkce jen proto, aby
zabranily vzniku nadmérné nabidky a ndslednému tlaku na snizovani domdcich cen ve shodé s opatfenimi
indické vlady. Indicka vlada tedy nabdda producenty Zelezné rudy, aby udrZeli produkci pro zdsobovani domaciho
trhu, tfebaZe v situaci, kdy dochdzi k odrazovani od vyvozu, by raciondlné uvazujici dodavatel svou produkci
pizptsobil.

x~7s 7

(170) Prostrednictvim téchto opatfeni tedy indickd vldda nuti spolecnosti tézici Zeleznou rudu, aby Zeleznou rudu
z Indie nevyvézely, nebot nemohou prodavat za lepsi ceny, které by v Indii existovaly, nebyt téchto opatieni.

(171) V tomto smyslu jsou producenti vstupnich materidld vlddou ,povéfovani‘, aby poskytovali zboZzi domacim
uzivatelim Zelezné rudy, tj. vyrobctim oceli, véetné vyrobcti trubek z tvarné litiny, za niZ$i neZ pfiméfenou cenu.
Spole¢nosti téZici Zeleznou rudu je tak davana odpovédnost za vytvofeni umélého, roztiisténého a levného
domaciho trhu v Indii.

(172) Jinymi slovy, kdyZ indickd vldda uplatiiuje cilend vyvozni omezeni, vi, jak producenti Zelezné rudy na tato
opatteni zareaguji a jaké dusledky z toho vyplynou. V reakci na vyvozni omezeni mohou tito producenti mirné
snizit svou domdci produkci, aviak nezastavi ji zcela ani ji neupravi na velmi nizkou droven. Jak je vysvétleno ve
(169). bodé odiivodnéni, pfizpusobeni produkce v téZebnim odvétvi zistane minimdlni, coZz povede k niZ$im

(*) http://niti.gov.in/content/index.php, posledni pfistup dne 27.ledna 2016.

(*) Potvrzuje to i archivovand internetova strdnka komise: http://planningcommission.gov.in/, posledni pfistup dne 27.ledna 2016.
(*) Viz poznadmka pod ¢arou 38, strana 57.

(*) Viz vyse 138.bod odiivodnéni.

(*)

*) Viz odkazy v pozndmce pod ¢arou 39.
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cendm na domdcim trhu. V tomto ohledu byly zji§tény tcinky na pfedbézném, nikoli ndsledném zdkladé, a proto
nejsou ,netmyslné“. Existuje jasnd ,prokazatelnd souvislost® mezi politikou a chovdnim zainteresovanych
soukromych subjektd, které jednaji jako zdstupci vlddy a provadéji jeji politiku poskytovéni Zelezné rudy odvétvi
trubek z tvdrné litiny za niZzsi neZz pfiméfenou cenu.

(173) Indickd vlada sama uzndvéd uspéch své politiky zaméFené na omezeni vyvozu. V roce 2013 vydal stély vybor pro
uhli a ocel na ministerstvu oceli tficitou osmou zpravu s ndzvem ,Prezkum politiky vyvozu Zelezné rudy* (*°).

(174) V odpovédi na otizku vyboru ministerstvo oceli informovalo, Ze ,i kdyZz tuzemskd spotieba Zelezné rudy
domécimi primyslovymi podniky vykazovala od roku 2004-2005 rostouci trend, produkce Zelezné rudy byla
vzdy mnohem vyssi nez domdci spotieba, protoze prebytek byl ze zemé vyvdzen. S cilem zlepsit dostupnost
zelezné rudy pro domdci Zelezdisky a oceldfsky primysl a zachovat Zeleznou rudu pro budouci dlouhodobé
domdci potfeby, byla pfijata fiskdlni opatfeni na oslabeni vyvozu Zelezné rudy, a v soucasné dobé se vybird
vyvozni clo ve vys$i 30 % hodnoty ze viech druhti Zelezné rudy (vyjma pelet), coz vedlo k vyznamnému poklesu
vyvozu v letech 2011-2012 a v letosnim roce (bod 2.7 na strané 14).

(175) Ministerstvo oceli ozndmilo hlavni body zahrani¢néobchodni politiky, pokud jde o vyvoz Zelezné rudy (bod 4.13
na strané 23), v¢etné toho, Ze:

— vyvoz Zelezné rudy s obsahem Zeleza vy$sim nez 64 % se uskuteCiiuje prostiednictvim obchodni spole¢nosti
Metal and Mineral Trading Company (MMTC) a povoluje se na zdkladé licenci vydavanych generdlnim
feditelstvim pro zahrani¢ni obchod (DGFT),

— zZeleznd ruda vysoké jakosti (s obsahem Zeleza vy$$im nez 64 %) z dolii v pohofi Bailadila v administrativnim
regionu Chhattisgarh se smi vyvazet jen v omezeném objemu s cilem uspokojit predeviim domadci poptavku.
Objem vyvozu nesmi pfekrocit roéné 1,81 milionu tun kusové rudy a 2,71 milionu tun prachové rudy.

(176) Ministerstvo oceli ddle vyboru ozndmilo, Ze ,po zvyseni vyvozniho cla na 20 % hodnoty s iicinkem od 1. bfezna 2011
kles! vyvoz Zelezné rudy v roce 20112012 pfiblizné o 37 % na 61,74 milionu tun ve srovndni s 97,66 milionu tun
v roce 2010-2011. Po dalsim zvyseni vyvozniho cla na Zeleznou rudu na 30 % hodnoty od 30. prosince 2011 se vyvoz
snizil jesté vice. Behem prvni poloviny roku 2012-2013 se vyvoz sniZil o vice neZ 50 % na 14,4 milionu tun oproti
30,75 milionu tun béhem stejného obdobi predchoziho roku. Ministerstvo oceli se v této zdleZitosti pravidelné radi
s ministerstvem financi o vybéru vhodné vyse vyvozniho cla na Zeleznou rudu, aby ticinné odradilo od jejiho vyvozu a zlepsilo
dostupnost Zelezné rudy pro domdci Zelezdisky a oceldisky priimysl za pfijatelnou cenu” (bod 4.19 na strané 26).

(177) Zavérem Komise zjistila, Ze vldda povéfila téZebni spolecnosti provadénim své politiky s cilem vytvofit roztfistény
vnitini trh a poskytovat Zeleznou rudu domdcimu Zelezdiskému a oceldfskému pramyslu za cenu nizZ$i nez
pfiméfenou.

ii) Povéfeni soukromych subjektt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho
natizeni

(178) Komise posoudila, zda indickd vldda spole¢nosti tézici zeleznou rudu v Indii (provadénim vladni politiky) povétila
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni.

(179) Dva indicti vyvdZzejici vyrobci nakupovali pfevdznou vétsinu Zelezné rudy od soukromych podnikd, s vyjimkou
malého mnozstvi Zelezné rudy zakoupené od National Mineral Development Corporation (NMDC), coz je jeden
z nejvétsich hrac¢t na trhu a jeho vlastnikem je indickd vldda.

(180) Bez ohledu na otdzku, zda indickd vlida fakticky ovlidd NMDC ve smyslu ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni,
kterd je pro tcely tohoto Setfeni irelevantni, dospéla Komise k zdvéru, Ze viechny spolecnosti téZici Zeleznou
rudu, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou ve vlastnictvi sttu, jsou soukromymi subjekty, které byly ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni povéfeny indickou vlddou tikolem poskytovat Zeleznou rudu
za niz8i nez pfiméfenou cenu.

(*) Ministerstvo oceli, Stily vybor pro uhli a ocel (2012-2013), Pfezkum politiky vyvozu Zelezné rudy. Zprdva je k dispozici na
internetovych strdnkdch indického portdlu pro Zivotni prostiedi, posledni pfistup dne 23. listopadu 2015. http://admin.
indiaenvironmentportal.org.in/files/file/Review%200f%20Export%200{%20Iron%200re%20Policy.pdf.


http://admin.indiaenvironmentportal.org.in/files/file/Review%20of%20Export%20of%20Iron%20Ore%20Policy.pdf
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iii) Poskytovdni Zzelezné rudy spole¢nostmi tézicimi Zeleznou rudu za cenu niZ$i nezZ
pfiméfenou

(181) V dalsim kroku Komise ovéfila, zda spolecnosti tézici Zeleznou rudu skute¢né provadély vyse uvedenou vlddni

politiku a poskytovaly Zeleznou rudu za cenu niz$i nez ptimétenou. Vyzadalo si to podrobnou analyzu vyvoje
trhu v Indii ve srovnani s vhodnym srovndvacim zdkladem.

(182) Prostiednictvim cilenych omezeni vyvozu a jinych souvisejicich opatfeni nutila indickd vlada tézebni spole¢nosti
k tomu, aby proddvaly na mistnim trhu za nizsi ceny nez jinde (tj. nebyt téchto opatfeni, vyvazely by tézebni
spolecnosti Zeleznou rudu za vys$i ceny). Tézebni spole¢nosti tak vsak necinily kvili politice indické vlddy na
podporu navazujicich vyrobnich odvétvi, véetné odvétvi trubek z tvarné litiny.

(183) Udaje o produkci, spotiebé, dovozu a v§vozu Zelezné rudy v poslednich letech (*):

2006— 2007~ 2008- 2009- 2010~ 2011~ 2012~ 2013~ 2014-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vyroba 187 696 | 213 250 | 212 960 | 218 553 | 207 157 | 168 582 | 136 618 | 152 433 | 128 187
(tisic tun)
Spotieba 78 601 | 86 816 | 86 816 | 96 955 | 107 220 | 100 572 | 103 399 | 110 500 | Nejsou
(tisic tun) udaje
Dovoz 483 293 69 897 1867 978 3056 369 11 433
(tisic tun)
Vyvoz 91 425 | 68 473 | 68 904 | 101 531 | 46 890 | 47 153 | 18 122 | 16 302 7 492
(tisic tun)

(184) Trendy jsou zndzornény v niZe uvedeném grafu:
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(185) Udaje ukazuji dopad omezen{ v§vozu na domdcf trh se Zeleznou rudou v Indii.

(*) Zdroj: Indicky batisky tfad http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951 a odpovédi indické vlidy na dotaznik.
Udaje se vykazuji podle rozpoctového roku, ktery trvd od 1. dubna roku x do 31. bfezna roku x + 1.
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(186) Nejviditelngjsim projevem této politiky je impozantni pokles objemu vyvozu Zelezné rudy po zavedeni cilenych
omezeni vyvozu v roce 2007 a poté znovu po jejich rozsifeni v roce 2011. Z toho vyplyvd, ze cilend omezeni
vyvozu dosahla cile sledovaného indickou vladou, a sice odradit od vyvozu Zelezné rudy a zachovat ji pro doméci
navazujici vyrobni odvétvi za nizsi ceny.

(187) Z vyvoje produkce Zelezné rudy vyplyva, Ze domdci produkce byla az do roku 2011 pomérné stabilni a poté
zaCala klesat. Tento pokles zfejmé nebyl disledkem toho, Ze by spolecnosti tézici Zeleznou rudu néjak svou
produkci pfizplisobily vyvoznim omezenim; lze jej vysvétlit predevsim spiSe fadou soudnich rozhodnuti
o uzavieni dolt z davodu tdajného nezdkonného tézeni a poruSovani predpisti na ochranu Zivotniho prostiedi
naptiklad ve statech Karnataka, UriSa (Odisha) a Goa.

(188) Po poskytnuti informaci tvrdila spole¢nost ECL, Ze pokud cilem indické vlidy bylo zajistit pfebytek Zelezné rudy,
aby byl k dispozici dostatek Zelezné rudy za nizké ceny pro domdci spotiebitele, zdd se neraciondlni, Ze nejvyssi
soud a mistn{ soudy jednotlivych stitd zakdzaly téZbu ve vySe uvedenych stitech. Indickd vldda mohla jednotlivé
uzavirdni dol zpochybnit.

(189) Komise konstatuje, Ze indicky soudni systém je nezdvisly na indické vladé a fidi se pouze zdkony. Z informaci,
které md Komise k dispozici, zdrovenn vyplyvd, Ze k uzavieni dolti doslo v disledku porusovini domdcich
piedpisti tykajicich se zivotniho prostfedi a tézebnich prav. Jak je vysvétleno ve (162). bodé odiivodnéni, zdd se,
ze vladni politika tykajici se Zelezné rudy sleduje soucasné jak ekonomické, tak environmentdlni cile. Z toho
vyplyvd, Ze to, Ze vlada nenapadla rozhodnuti soudt tykajici se environmentdlniho pilife této politiky,
neznamend, Ze se vlada vzdala i jejtho ekonomického pilife. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(190) Navzdory snizeni produkce Zelezné rudy vykazuje indicky trh trvalou a iraciondlni nadmérnou kapacitu ve
srovnani se souctem domdci produkce a exportu minus vyvoz. To vedlo k nadmérné nabidce Zelezné rudy na
domécim trhu, jak o to usilovala a jak to také uznala indicka vlada.

(191) Po poskytnuti informaci, které se tykaji tabulky obsazené ve (183). bodé odivodnéni, spolecnost ECL tvrdila, Ze
Komise nepfezkoumala skute¢nost, Ze objem vyvozu Zelezné rudy z Indie byl vysoky, a to i po zvySeni vyvozni
dané na Zeleznou rudu v prosinci 2011 na 30 %.

(192) Komise zdaraznila, Ze cilem vyvozni dané na Zeleznou rudu nebylo zcela zastavit vyvoz, ale omezit jeho
objem a soucasné zvysit dostupnost Zelezné rudy na domécim trhu. Proto nelze ocekdvat, Ze by vyvoz po
uloZen{ vyvozni dané ustal. Komise vSak zjistila, Ze vyvozni daii méla na vyvoz vyznamny dopad kritce po
svém zavedeni. Béhem obdobi 2012-2013 se prodej na vyvoz skute¢né snizil o vice nez 60 % ve srovndni
s obdobim 2011-2012 a naddle vyrazné klesal a v obdobi 2014-2015 poklesl az o 84 % oproti
obdobi 2011-2012. Ve stejné dobé se vyroba mezi lety 2011-2012 a 2015-2014 snizila pouze o 24 %, a to
z dtivodil vysvétlenych ve (187). bodé odtivodnéni. Dostupnost Zelezné rudy pro prodej na domdcim trhu za téze
obdobi tedy ziistala stabilni. Jednd se o jasny dikaz toho, Ze vyvozni dan dosdhla svého cile omezit vyvoz
Zelezné rudy.

(193) Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL uvedla, Ze Komise méla rovnéz porovnat produkci Zelezné rudy v Indii
pro vlastni spotfebu a ostatni pouziti. Podle spolecnosti ECL bylo vyuziti pro vlastni spotfebu historicky
vyznamné, zatimco produkce Zelezné rudy, kterd neni urCena pro vlastni spotiebu, klesla mezi roky 2009-2010
a 2013-2014 o 41 %, coz také castené vysvétluje pokles vyvozu od roku 2009-2010 u vyrobcdi, kteff
nevyrabéji pro vlastni spotfebu.

(194) Toto tvrzeni neni vécné spravné, jak dokldda nasledujici tabulka (**):

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015

Vlastni spotieba 43797 44 761 42 967 44 961 50 099 43 885

(tisic tun)

Index 100 102 98 103 114 100

(*) Zdroj: Indicky batisky tfad http://ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951 a odpovédi indické vlidy na dotaznik.
Udaje se vykazuji podle rozpoctového roku, ktery trvd od 1. dubna roku x do 31. bfezna roku x + 1.
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2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015

Jind neZ vlastni 174 756 162 396 125 615 91 657 102 334 84 302
spotfeba

(tisic tun)

Index 100 93 72 52 59 48
Celkova pro- 218 553 207 157 168 582 136 618 152 433 128 187
dukce

(tisic tun)

(195) Produkce pro jinou nez vlastni spotfebu se od roku 2011-2012 skute¢né snizila. Jak je vysvétleno vyse, tento
pokles byl zptisoben hlavné uzavirdinim dold béhem tohoto obdobi. Pokles produkce pro jinou nez vlastni
spotiebu vSak nelze pfijmout jako divod pro pokles vyvozu. Jak vyplyvd z tabulky uvedené ve (183). bodé
odtvodnéni, vyvoz poklesl mezi lety 2012-2013 (kdyz zacala platit vy$3i sazba vyvozni dané ve vysi 30 %)
a 2014-2015 o 59 %, zatimco produkce pro jinou neZ vlastni spotiebu klesla béhem téhoz obdobi o pouhych
8 %. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(196) Spolecnost ECL také tvrdila, Ze Komise méla zohlednit i rozdily ve vyvoji rtiznych t¥id jakosti Zelezné rudy.
Zejména v piipadé tfid Zelezné rudy nejcastéji pouzivanych vyrobci trubek z tvarné litiny se produkce 60-62 %
prachové Zelezné rudy v letech 2010-2011 az 2013-2014 sniZila 0 44 % a v letech 2009-2010 az 2013-2014
se produkce 62-65 % prachové Zelezné rudy snizila o 30 %.

(197) Vyvoj v produkci Zelezné rudy vysoké jakosti je v souladu s trendy vyvoje zjisténymi u produkce Zelezné rudy
obecné. Komise se proto domnivd, Ze tyto skuteCnosti neméni zdvéry, k nimz dospéla vyse ve (183). azZ
(187). bodé odtvodnéni.

(198) Zelezné ruda se do Indie vidy dovéZela v zanedbatelném mnozstvi a hodnoté. V rozpoctovém roce 2012-2013
doslo k mirnému nértistu dovozu, ktery v ndsledujicim roce opét klesl. V roce 2014-2015 dovoz opét vzrostl na
vibec nejvyssi trovetl, pfesto viak zistal pod Grovni 10 % indické domdci produkce.

(199) Tento vyvoj po obdobi Setfeni je disledkem soucasnych mimofddné nizkych mezindrodnich cen zpusobenych
zvysenou nabidkou Zelezné rudy (produkci zvysily vSechny hlavni producentské zemé, tedy Austrdlie, Brazilie
a Jihoafrickd republika) a kontextudlniho poklesu poptivky po Zelezné rudé vyvolaného zpomalenim ¢inského
rustu a celosvétovymi hospodéiskymi podminkami.

(200) Komise déle analyzovala ptipadny dopad ptevisu nabidky Zelezné rudy v disledku vyvoznich omezeni indické
vlady na domdci ceny Zelezné rudy v Indii.

(201) Komise vypolitala pramérnou domdci cenu Zelezné rudy v Indii na zdkladé ddajti, které kazdy mésic za
jednotlivé svazové stity zvefejiiuje Indicky bansky tfad (IBM) zvlast podle formy (kusovad nebo prachovd) a podle
obsahu Zeleza (*).

(202) Tyto ceny se zaklddaji na pfizndnich poddvanych téZebnimi spolecnostmi Indickému banskému dfadu podle
Pravidel ochrany a rozvoje nerostného bohatstvi Indie (MCDR), a jsou proto povazovany za reprezentativnéjsi nez
ceny zvefejiované ve specializovaném tisku, jeZ se tykaji jen jedné spole¢nosti (napf. National Mineral
Development Corporation — NMDC) nebo jen jedné oblasti v Indii.

(203) Komise analyzovala vyvoj primérné ceny Zelezné rudy prachové s obsahem Zeleza 60 %-65 %, protoZe to je
kvalita, kterou vétSinou pouzivaji vyrobci dotceného vyrobku v Indii. Takto podrobny prehled tdaji podle
jednotlivych stupnt jakosti je vSak k dispozici aZ od poloviny roku 2009. Pro pfedchozi roky tedy Komise
vyuzila ddaje tykajici se indické primérné ceny na domdcim trhu u vSech stupnid jakosti a typl Zelezné rudy

49) Indicky bansky Gfad, mési¢ni primérné prodejni ceny nerostnych surovin, odkaz na stranky poskytnuty indickou vladou, posledni
Y Y P P ) y y y poskytnuty p
piistup dne 23. listopadu 2015, http:/[/ibm.nic.in/index.php?c=pages&m=index&id=878&mid=17951.
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(opét vcetné priimérnych licen¢nich poplatkti ve vysi 14 %, dani ve vysi 2 % a ndkladd na dopravu ve vysi
900 INR/tunu), bez rozliden{ formy (kusovd nebo prachovd) a obsahu Zeleza. Primérné naklady na dopravu byly
zalozeny na Cislech ozndmenych dvéma vyvazejicimi vyrobci. Komise také ptipocetla 25 INR na pokryti naklada
na manipulaci a naklddku mezi dolem a vlakem/ndkladnim vozidlem na zdkladé ovéfenych tdaji o nakladech od
jednoho z vyvézejicich vyrobct. Zptisob vypoctu licencnich poplatkil a dani vychdzel z tdajt, které pfedlozila
indickd vldda, a ndsledné byl sdélen vyvézejicim vyrobctim.

(204) Primérnd doméci cena prachové Zelezné rudy s obsahem Zeleza 60 %-65 % byla srovndna s pramérnou cenou
prachové zelezné rudy obsahujici 62 % Zeleza (*) dovdzené do Ciny (néklady a ptepravné do pfistavu Tchien-tin),
kterou zvefejnil Mezindrodni menovy fond (°"). Za referen¢ni cenu pro tuto komoditu je povazovana dovozni
cena do Ciny, ponévadz Cina je nejvétsim dovozcem Zelezné rudy.

(205) Za ucelem ocisténi od ndkladd na mezindrodni pfepravu byla primérnd domdci cena srovndna také s cenou FOB
pii vyvozu Zelezné rudy z Austrdlie. JelikoZ Austrélie je nejvétsim producentem Zelezné rudy, jeji vyvozni cena
FOB je reprezentativn{ také pro mezindrodni ceny. Podobné jako v pfipadé ceny na domdcim indickém trhu jsou
udaje z Austrdlie k dispozici na agregované drovni pro kusovou a prachovou Zeleznou rudu (*). Ceny FOB pfi
vyvozu z Austrilie jsou k dispozici také z jiného zdroje, ale pouze pro prachovou Zeleznou rudu (*%).

(206) Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL pozadovala, aby australské ceny FOB a ¢inské ceny CFR byly upraveny
smérem dolG pro absenci vlhkosti (0 2 % pro kusovou formu a o 8 % pro prachovou formu) a manipulaéni
ztraty (2 %), které jsou ddajné u vyvozu vy3si nez u cen na domdcim trhu. Vyvazejici vyrobce rovnéz pozadoval
dal3i dpravu australskych cen FOB o dokaiské ndklady (**), protoze ty jsou v australskych cendch FOB nutné
zahrnuty, ale v Indii pfi prodeji Zelezné rudy na domdcim trhu nevznikaji.

(207) Komise vyhovéla zddosti o Gpravu smérem dolti u australské ceny FOB kvuli absenci vlhkosti, jelikoz indické
statistické ddaje jsou zaloZeny na Zelezné rudé obsahujici vlhkost. Kromé toho bylo mozné rozdily v obsahu
vlhkosti u Zelezné rudy v prachové a kusové formé ovéfit na zdkladé Gdaju poskytnutych Zadatelem. Australské
ceny FOB jsou k dispozici na agregované drovni a vychdzeji z rozdéleni mezi kusovou a prachovou formou podle
zprév australskych orgdnd (Australské ministerstvo pro priimysl, inovace a védu) a dprava byla provedena na
zakladé vdzeného priméru pro kusovou a prachovou formu spolecné (- 6,75 %).

(208) Komise se rovnéz rozhodla odecist od australskych cen FOB dokaiské ndklady. VétSina sluzeb zahrnutych
v dokarskych nédkladech v piistavu se tykd manipulace se Zeleznou rudou v rdmci pFistavu a jeji ndsledné
nakladky na lod. Tyto ndklady nevznikaji po vyklddce Zelezné rudy z ndkladniho automobilu v indickém zdvodu,
a byly proto od australské ceny FOB odecteny. Tim bylo tedy provedeno spravedlivé srovndni mezi indickou
domdci cenou Zelezné rudy prepravené z indického dolu do indického zdvodu (ale nevyloZené v zdvodu)
a australskou domadci cenou Zelezné rudy piepravené z dolu do piistavu (ale nevylozené v piistavu).

(209) Komise viak zamitla Zddost o dpravu pro manipulaéni ztrity, nebot nebyla schopna z rtiznych zdroji s jistotou
zjistit, Ze ceny FOB zahrnuji manipulacni ztrdty a Ze ceny zahrnujici manipulaéni ztrdty jsou o 2 % vy3$i nez
manipulaéni ztrdty, ke kterym by mohlo dojit, kdyz je Zeleznd ruda prodévina na domécim trhu.

(210) Kromé toho spolecnost ECL tvrdila, Ze australskd vyvozni cena zahrnuje dai ze zisku z tézby ve vysi 22,5 %, coZ
znamend, Ze australské ceny nejsou srovnatelné s indickymi cenami Zelezné rudy. Z internetovych stranek, na néz
odkazoval vyvazejici vyrobce, viak vyplyvd, zZe tato dani nahrazuje licen¢ni poplatky, jez plati téZebni spolecnosti,
a veskeré licen¢ni poplatky, které byly zaplaceny pfed vstupem této dané v platnost, budou refundovany (*°).
Vzhledem k tomu, Ze, jak je uvedeno v bodé odivodnéni vyse, indické ceny zahrnuji licen¢ni poplatky, je
vhodné, aby tato dan zistala v australské cené zahrnuta, aby tak bylo zajisténo spravedlivé srovndni.

(*) Referen¢ni hodnota vychdzi z této irovné obsahu Zeleza.

(") Mezindrodni ménovy fond, ceny primdrnich komodit, posledni pfistup dne 23. listopadu 2015, http://www.imf.org/external/np|res|
commod|External_Data.xls

(*») http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/default.aspx, posledni p¥istup dne 1. tinora 2016.

(**) Australské ministerstvo pro primysl, inovace a védu, China Resources Quarterly Soutﬁern spring ~ Northern autumn 2015, http://
www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-Resources-Quarterly.aspxi#;
posledni pfistup dne 1. tinora 2016.

(**) Podle informaci poskytnutych spolecnosti ECL zahrnuji dokaiské ndklady u prachové Zelezné rudy na vyvoz mimo jiné ndjemné za
sklad v pristavu, ndklady na pouzivani specializovanych zafizeni v p¥istavu a dodatecné naklady na naklddku Zelezné rudy na lod.

(*) Viz http:/[www.mining-tax.com.au, posledni pfistup dne 29. ledna 2016.
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(211) Na tomto zdkladé Komise vypocitala upravenou australskou cenu FOB jakoZzto nejbliz§i moZznou ndhradu
nezkreslené indické domdci ceny. Srovndni mezi témito riznymi soubory udaji je uvedeno v tabulce
a ndsledujicim grafu:

2006- | 2007- | 2008- | 2009- | 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ceny na domécim trhu Indie 1803 | 2197 | 2480 | 2330 | 3143 | 3564 | 3712 | 3363 | 3903
(vSechny jakosti a druhy) (?)

Ceny na domacim trhu Indie 1803 | 2197 | 2480 | 2931 | 3038 | 3914 | 3569 | 3117 | 3676
(prach, 60-65 %) (1)

Cinsky dovoz, prach 62 %, nd- | 1545 | 1716 | 2966 | 4481 | 7229 | 7582 | 7121 | 7948 | 5017
klady a ptrepravné do Tchien-tin
ex AU ()

Australie FOB IODEX (prach, Nejsou | Nejsou | 2758 | 4167 | 6 723 | 7193 | 6 692 | 7 138 | 4 557
pouze 62 %) (%) udaje | uddaje

Australské ceny FOB (v§echny 1884 | 2365 | 3448 | 3359 | 5225 | 7083 | 6152 | 6 755 | 5130
jakosti a druhy) 62 % (¥)

Upravené australské ceny 1396 | 1844 | 2854 | 2771 | 4510 | 6241 | 5374 | 5936 | 4421
FOB (vsechny jakosti a druhy,
62 %) ()

(") Indicky bansky ufad, mésicni primérné prodejni ceny nerostnych surovin, odkaz na strinky poskytnuty indickou vlddou http://ibm.
nic.infindex.php?c=pages&m=index&id=87&mid=17951, posledni pistup dne 23. listopadu 2015.

() Mezindrodni ménovy fond, ceny primarnich komodit, posledni pistup dne 23. listopadu 2015, http://www.imf.org/external/np/res/
commod|External_Data.xls.

(*) Australské ministerstvo pro primysl, inovace a védu, China Resources Quarterly Southern spring ~ Northern autumn 2015, http://
www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Westpac-Industry-Science-China-Resources-Quarterly.aspx#;
posledni piistup dne 1. Ginora 2016.

(*) http:/[www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/default.aspx, posledni piistup dne 1. Gnora 2016.

(*) Na zdkladé ddaji uvedenych zde: http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Pages/Resources-and-
energy-quarterly.aspx#, posledni pifstup dne 1. tinora 2016, upravené o i) obsah vlhkosti, vaZeny pramér — 6,75 % a ii) — 360 INR
za dokafské naklady.
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(212) Ze srovnani vyplyvd, Ze zdsahy indické vlddy na trhu se Zeleznou rudou, které vedly k prudkému poklesu vyvozu
zelezné rudy a nadmérné nabidce v Indii, mély rovnéz vliv na domdci ceny Zelezné rudy. Zaprvé, od roku 2008
jsou ceny Zelezné rudy v Indii setrvale nizZ§i neZ mezindrodni ceny. Zadruhé, zatimco mezindrodni ceny
zaznamenaly v letech 2008 az 2011 vyznamny ndrist ve vy$i dvou bodd v dobg, kdy byla vyvozni omezeni
zavedena (2007/2008) a rozsifena (2011), vyvoj domdcich cen Zelezné rudy v Indii je pomérné rovnomérny,
jako by byl separovan a neovliviiovdn situaci v ostatnich ¢astech svéta.

(213) Cilend vyvozni omezeni indické vlady tedy splnila svij cil, tj. zajistila dostupnost Zelezné rudy pro doméci
odvétvi za niz8i ceny zachovanim stabilni domdci indické ceny, tiebaze na svétovém trhu zatim ceny Zelezné
rudy podstatné vzrostly. Neexistuje zddny divod, pro¢ by indické ceny nemély kopirovat vyvoj cen na mezina-
rodnich trzich, vyjma cilenych omezeni vyvozu a dalSich souvisejicich opatieni indické vlady. Nebyt cilenych
omezeni vyvozu, mohli indi¢ti producenti Zelezné rudy prodavat za vys§i mezindrodni ceny. Misto toho byli
nuceni pokracovat v produkci a poskytovat Zeleznou rudu na mistnim trhu za niZsi ceny.

(214) Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL tvrdila, Ze vyrazny ndrGst dovozu do Indie v obdobi 2014-2015 je
dikazem toho, Ze indickd domdci cena nebyla zcela nezdvisld na mezindrodni cené. Kdyby indickd vldda skutecné
chtéla poskytovat Zeleznou rudu za cenu niZsi nez pfiméfenou, povéfila by producenty Zelezné rudy a natidila by
jim, aby ceny jesté vice sniZili. Kromé toho indi¢ti producenti Zelezné rudy, jako spole¢nosti NMDC a Rundta,
tdajné udrzovali ceny Zelezné rudy na tdrovni, kterd byla mnohem vys${ nez mezindrodni ceny, jak je uvedeno
v podnétu.

(215) Komise zjistila, Ze indické domdci ceny zistaly niZ$i nez mezindrodni ceny po celou dobu existence dovozni dané
a od roku 2013 zGstaly téméf nezménény ve srovndni se soucasnym vyznamnym poklesem cen na mezind-
rodnich trzich. Kromé toho zddnd ze skutecnosti obsazenych ve spise nepodporuje tvrzeni, Ze spole¢nosti NMDC
a Rundta udrzovaly ceny Zelezné rudy na Grovni, kterd byla vy$si nezZ mezindrodni ceny Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(216) Po poskytnuti informaci zpochybnila i spolecnost Jindal zji§téni Komise tykajici se povéfeni, nebot producenti
Zelezné rudy se mohli rozhodnout (coz také tidajné ucinili) sniZit produkci a cena na jinych trzich se mohla snizit
(coZ se tidajné také stalo).

(217) Pokud jde o tvrzeni, Ze producenti Zelezné rudy se tidajné rozhodli sniZit produkci, jak je uvedeno ve (187). bodé
odtvodnéni vyse, Komise zjistila, Ze sniZzeni produkce v minulosti bylo zptsobeno pfedevsim uzavienim tidajné
nezdkonnych dolé. Za druhé, jak je vysvétleno ve (169). bodé odiivodnéni, téZebni spole¢nosti by nesnizily
produkci, protoze do zahdjeni produkce investovaly zna¢né prostiedky. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(218) Co se tyce sniZeni cen na jinych trzich, Komise toto tvrzeni zamitla ze stejnych diivodd, jako jsou divody
uvedené v (269). bodé odtvodnéni nize.

(219) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zavéru, Ze spole¢nosti téZici Zeleznou rudu v Indii
byly povéfeny poskytovat Zeleznou rudu domdcimu odvétvi trubek z tvarné litiny za cenu niz8{ nez pfiméfenou.

iv) Funkce, které by byly obvykle svéfeny vlddé, a praxe, kterd se ve skutecnosti nelisi od
praxe, kterou obvykle provdd{ vldda

(220) Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost ECL tvrdila, Ze Komise posuzovala pouze prvnich pét piislusnych
kritérii (povéfeni a usmériiovdni) a neposoudila ¢tyfi dal$i. Komise tento argument odmitla, protoze povaze
téZebnich spolecnosti ((178). az (180). bod odivodnéni) a funkcim, které vykondvaji ((181). az (219). bod
odtivodnéni) se dikladné vénovala jiz v piislusné fizi. Poté stru¢né doplnila své tGvahy tykajici se ¢tvrtého
a patého kritéria.

74

(221) Pokud jde o kritérium ,obvyklého svéteni“, které panel dosud podrobnéji neobjasnil (*), Komise méla za to, Ze
poskytovéni suroviny nachdzejici se na Gzemi urcité zemé spole¢nostem v dané zemi je funkce, kterd je obvykle
svéfena vladé. Podle obecného mezindrodniho prava maji stity svrchovanost nad svymi pfirodnimi zdroji.

(*) Zprava panelu, DS 194, bod 8.59.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

Maji sice zna¢nou diskre¢ni pravomoc ohledné organizace vyuZivani svych pfirodnich zdroji, ale jejich
svrchovanost je obvykle pfevedena na regulaéni vlddni pravomoc. V tomto ohledu neni relevantni, zda by vlida
tuto funkci provadéla obvykle (7). Komise proto dospéla k zavéru, ze poskytovéni Zelezné rudy nachdzejici se
v indické pdé indickému oceldfskému priimyslu je funkce, kterd je obvykle svéfena vladeé.

~ 26

Pokud jde o kritérium ,ve skutenosti se neli§i“, Komise uvedla, Ze tato formulace pochdzi ze zprivy
z roku 1960, kterou vydal panel pro pfezkum podle ¢lanku XVI:5 a ve které byla pouzita podobnd formulace ve
vztahu k odvodiim producentd, které byly povazovany za odvody, které se ve skutecnosti nelisi od vladni praxe
zdatiovani a subvenci (*)). V této souvislosti vyZaduje toto kritérium kladné zjisténi o tom, Ze poskytovani zbozi
povéfenymi soukromymi subjekty se ve skute¢nosti nelisi od hypotézy, Ze toto zbozi poskytla samotnd vldda.

Spole¢nost ECL tvrdila, Ze rozdil v praxi indické vlady a indickych téZebnich spole¢nosti pti poskytovani Zelezné
rudy by mohl spocivat v mife uréovani cen. Zatimco by se vldda mohla rozhodnout stanovit pevnou nizkou cenu
za poskytovani Zelezné rudy domacim oceldfskym spole¢nostem, téZebni spolecnosti takovou pravomoc nemaji.

Nicméné pfedpoklad, Ze vldda mohla také zasdhnout na trhu formou stanovovani cen, netvoif skute¢ny rozdil.
V tomto piipadé se vldda rozhodla povéfit soukromé spolecnosti, aby poskytovaly Zeleznou rudu za cenu nizs
neZ ptiméfenou, jejiz vyse v prubéhu casu kolisd. Toto se neli§i od praxe, kdy by vldda poskytla Zeleznou rudu
piimo indickym vyrobcim oceli za kolisajici ceny, které by mohla stanovovat na denni ¢ mésicni bdzi
v zévislosti na urcitych ukazatelich tykajici se poptdvky a nabidky na indickém domdcim trhu. Z toho vyplyvd, Ze
ve skute¢nosti neexistuje zddny rozdil mezi pfimym zasahovdnim na trhu s poskytovanim Zelezné rudy podle
systému neustdle se ménicich vlddou stanovenych cen a povéfenim tézebnich spolecnosti, aby poskytovaly
Zeleznou rudu za cenu niz8i nez piiméfenou. Komise proto zamitla tvrzeni, Ze otdzka ,vlidou pfedem
stanovenych podminek” predstavuje ve skutecnosti rozdil mezi pfimym a nepiimym poskytovdnim Zzelezné rudy
indickému odvétvi trubek z tvarné litiny.

A kone¢né Komise konstatovala, Ze praxi spocivajici v nepiimych zdsazich na trhu prostfednictvim vyvoznich
omezeni provozuje fada vlad na celém svété. Jen v samotné Indii existuje obrovské mnozstvi vyvoznich dani.
Proto bylo pro Komisi samoziejmé zabyvat se rovnéz praxi, kterou ,obvykle provadi vlada“.

V) Zavér

Pomoci cilenych vyvoznich omezeni (viz (157). bod odtivodnéni vyse) nutila indickd vldda domdci spolecnosti
tézici zeleznou rudu k prodeji Zelezné rudy na mistnim trhu a ,povéfila“ je, aby tuto surovinu poskytovaly za
niz8 neZ ptiméfenou cenu. Doty¢nd opatieni dosdhla kyZzeného tc¢inku spocivajicitho v naruseni domactho trhu
se Zeleznou rudou v Indii a v stladeni ceny na uméle nizkou troven zvyhodnujici navazujici vyrobni odvétvi.
Funkce poskytovani Zelezné rudy za cenu niZ$i nez pfiméfenou je obvykle svéfena vlddé a prakticky ji provadgji
téZebni spolecnosti, coZ se ve skute¢nosti neli§i od praxe, kterou obvykle provadi vldda. Komise proto vyvodila
zavér, Ze indickd vlada poskytla nepfimy finanéni piispévek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) a iii)
zakladniho nafizeni tak, jak jsou vykldddny a uplatiiovany v souladu s piislusnou normou WTO podle ¢l. 1.
odst. 1 pism. a) bodu iv) a iii) Dohody WTO o subvencich a vyrovnévacich opatienich.

Po poskytnuti kone¢nych informaci indickd vldda a rovnéz dva vyvazejici vyrobci zpochybnili hodnoceni Komise,
Ze zjisténa cilend omezeni vyvozu lze oznacit za finan¢ni pispévek vlady. Konkrétné tvrdili, Ze Komise pro tcely
urCen{ finan¢ntho ptispévku analyzovala reakce na uloZené opatfeni (nebo jeho ucinky) misto toho, aby
zkoumala pozitivni kroky vlady nebo povahu uloZeného opatieni. Kromé toho spolecnost ECL konstatovala, Ze
Komise neprokdzala existenci aktu, ktery by ptendsel na producenty Zelezné rudy odpovédnost nebo by jim
autoritativné néco nafizoval. TytéZ strany kromé toho zpochybnily to, Ze se Komise opird o odkazy
v izolovanych zpravich, pfiemz argumentovaly tim, Ze tyto zprdvy nelze povaZovat za dostatecné dikazy nebo
podklady pro urceni finan¢niho p¥ispévku ze strany indické vlady.

() Zpréva panelu, DS 194, bod 8.59, kterym se zamitd argument Kanady vzneseny v tomto smyslu v bod¢ 8.56.
(**) Panel, prezkum podle ¢lanku XVL.5, L/1160, pfijaty dne 24. kvétna 1960 (BISD 9S/188), bod 12.
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(228) Komise nesouhlasi s ndzorem téchto stran v tom smyslu, Ze analyzovala pouze G¢inky uloZenych cilenych
omezeni vyvozu. Jak se vysvétluje v tomto oddile vySe, analyza Komise probihala v nékolika krocich. Za prvé
urcila sledované politické cile, tj. odradit od vyvozu Zelezné rudy. Za druhé se Komise prostfednictvim vyvozni
dang na zeleznou rudu a dvoji politiky v oblasti ndkladni dopravy presvédcila o existenci pravnich aktd, jez nuti
producenty Zelezné rudy prodévat na domacim trhu v Indii za niZi ceny neZ jinde. Ndsledné Komise zjistila, Ze
spolecnosti tézici Zeleznou rudu v Indii byly skutecné vlddou nuceny poskytovat Zeleznou rudu odvétvi trubek
z tvarné litiny za cenu niz§{ nez pfiméfenou. Kromé toho funkce poskytovani Zelezné rudy za cenu niZ§i nez
pfiméfenou je obvykle svéfena vladé a prakticky ji provadéji tézebni spolec¢nosti, coz se ve skutecnosti nelisi od
praxe, kterou obvykle provadi vlada.

(229) Komise se tedy neopirala pouze o nékolik zprdv a politickych prohldseni nebo pouze o Gcinky zjisténych
opatfeni, ale analyzovala vechny nezbytné prvky s cilem prokdzat existenci nepfimého finan¢niho piispévku
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) a iii) zdkladniho nafizeni.

b) Vyhoda

(230) V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢lankem 5 zdkladniho nafizeni vypocetla Komise vysi napadnutelnych subvenci na
zdkladé vyhody u piijemce, kterd byla zjisténa za obdobi piezkumného Setfent.

(231) Komise nejprve vypocetla vaZzenou primérnou ndkupni cenu Zelezné rudy vyprodukované dvéma indickymi
vyrobci v pribéhu obdobi Setfeni. Vazeny primér byl vypoéitin za jednotlivé mésice a za doddvky z dolu do
vyrobniho zdvodu v Indii.

(232) Primérnd nakupni cena vychdzela z cen bez DPH a mnozstvi uvedenych na seznamu faktur za jednotlivé
transakce, které predlozily spolecnosti a které byly ovéfeny béhem inspekci. Pokud byl obsah zakoupené Zelezné
rudy jiny nez 62 %, byla cena upravena tak, aby zohlediiovala rozdil v jakosti (a v cené).

(233) Tuto pramérnou cenu bylo tfeba srovnat s pfislusnou referen¢ni cenou. Podle ¢l. 6 pism. d) zdkladniho nafizeni
se pfiméfenost odmény urcuje s ohledem na podminky pfevlddajici na trhu s danymi vyrobky v zemi dodéni.
Odpovida to ¢l. 14 pism. d) Dohody WTO o subvencich a vyrovnédvacich opatfenich a mélo by to byt vykldddno
a uplatfiovdno ve svétle tohoto ustanoveni.

(234) Komise konstatovala, ze pfevlddajici trzni podminky v Indii jsou jako celek ovlivnény vyvoznimi omezenimi
vlddy. Kazda transakce se Zeleznou rudou v Indii je ovlivnéna roztiiSténosti indického trhu a jeho levnymi
cenami. Nebylo tudiZ mozné urcit nezkreslené ndklady Zelezné rudy pro indického vyrobce trubek z tvarné litiny
nebo jinde na indickém trhu. V Indii tedy neexistovaly domdc{ ceny, které by mohly slouzit jako vhodné srovnani.

(235) V souladu s ¢l. 6 pism. d) druhym odstavcem bodem i) zdkladniho nafizeni se Komise ndsledné pokusila upravit
podminky prevlddajici v Indii na zdkladé skute¢nych ndkladd, cen a dalsich ¢initeld, které jsou v zemi k dispozici.
Komise se jinymi slovy pokusila stanovit, jakd by byla cena Zelezné rudy v Indii, nebyt cilenych vyvoznich
omezen{ vlddy. Doufala pfitom, Ze touto metodou se ji podaif vysledovat pfirozenou komparativni vyhodu Indie
pii poskytovani Zelezné rudy svym domdcim vyrobciim a soucasné vyloucit nepatfi¢nou dodate¢nou vyhodu pro-
stfednictvim opatfeni prijatych indickou vlidou.

(236) Touto metodou se vSak Komisi vhodné srovndvaci méfitko nalézt nepodafilo. Zejména nebylo mozné vypocitat,
jaké by byly ,obvyklé“ ndklady na ndkup Zelezné rudy v Indii, nebyt systému vyvoznich omezeni, nebot tyto
naklady urcuje celd fada dalsich faktord, které Komisi nejsou zndmy. Komise sice méla po ruce fakta o vyvoji
produkce a poptavky po zavedeni cilenych omezeni vyvozu od roku 2007/2008, neméla ale zddné spolehlivé
zdroje pro vytvoreni modelu vyvoje nabidky Zelezné rudy a poptavky po ni na indickém trhu v jakémkoli daném
roce, nebyt cilenych omezeni vyvozu. Kdyby se zohlednily ndklady Zelezné rudy v libovolném roce pred
zavedenim cilenych vyvoznich omezeni (tedy v kterémkoli roce pfed rokem 2007), vedlo by to k nahodilym
a nespolehlivym rozhodnutim. Zohlednit indické ndklady z roku 2004 nebo 2005 jako ndhradni hodnoty
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ndklad béhem obdobi Setfeni se nepovazovalo za vhodné, jelikoz naklady, mezi nimiz lezi 10 let, se mohou
vyrazné lisit. Proto bylo rovnéz nemozné vypocitat, jaké by byly hypotetické ndklady pro vyrobce vyrobkd
z tvdrné litiny v Indii, nebyt naruseni cen. V disledku toho nemohly jako vhodné méfitko slouzit ani upravené
podminky v Indii.

(237) Po poskytnuti informaci napadla spole¢nost ECL fakt, Ze Komise odmitla pouzit jako referen¢ni cenu indickou
cenu na domdcim trhu, a tvrdila, Ze Komise neanalyzovala dodavatele na volném trhu, vyznam obchodnikt nebo
dovozu Zelezné rudy jednotlivymi producenty, jako je spolecnost ECL. Dédle by Komise méla pfedlozit
jednozna¢né dikazy o tom, Ze soukromé ceny jsou zkreslené.

(238) Komise nebyla schopna urtit, jaké by bylo chovani dodavatelti nebo obchodnikti, kdyby neexistovala vyvozni dan
a dvoji politika v oblasti nédkladni dopravy. Kromé toho, jak je uvedeno v oddile tykajicim se poskytovani zbozi
za cenu nizsi nez pfiméfenou, pfedlozila Komise fadu prvka svédcicich o tom, Ze vdechny ceny na domacim trhu
v Indii byly zkresleny vyvozni dani.

(239) Spolecnost ECL dale uvedla, Ze Komise méla upravit ptevladajici ceny v Indii na zdkladé cen FOB pii vyvozu
z Indie. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ceny vyvozu z Indie nelze povazovat za vhodné méfitko, nebot indi¢ti vyvozci
musi do cen, které G¢tuji svym mezindrodnim zdkazniktim, zahrnout dodate¢né ndklady na dopravu uvnitt Indie,
jakoz i vyvozni dan na hranicich Indie. Tim se tento ptipad vyrazné odliduje od pfedchozich p¥ipadd, na které
spole¢nost ECL odkazuje a pro néz Komise pouzila jako méfitko vyvozni cenu surovin (pfedev§im plynu) ze
stejné zemé vyvozu (**). Béhem slySeni, které se konalo dne 28. ledna 2016 (viz (6). bod odivodnéni vyse)
zastaval rovnéZz tfednik pro slySeni ndzor, Ze vyvozni dan v Indii pravdépodobné narusuje ceny FOB vyvozu
z Indie, které proto nelze povazovat za spolehlivé, aby mohly slouzit jako vhodné méfitko. Toto tvrzeni bylo
proto rovnéZ zamitnuto.

(240) Nakonec tedy Komise v souladu s ¢l. 6 pism. d) bodu ii) zdkladntho naf{zeni pouzila podminky pfevladajici na
trhu jiné zemé, které jsou pro pijemce dostupné.

(241) Komise se snazila urcit nezkreslenou cenu Zelezné rudy pochdzejici z dolu v reprezentativni jiné zemi
a nasimulovat situaci s takovym dolem v Indii. V tomto konkrétnim pfipadé se vétSina celosvétové vytézené
zelezné rudy vyvé#i z Austrdlie do Ciny. Bylo tedy rozhodnuto ptezkoumat ceny z dolu v Austrélii. Takové ceny
z dolu v Austrdlii v§ak Komise k dispozici neméla. Jelikoz indickd cena zahrnuje ndklady na dopravu z dolu do
zdvodu, povazovalo se nadto za vhodné zapocitat rovnéZ néklady na dopravu z australského dolu k australskému
odbérateli Zelezné rudy, aby srovndni probihalo na stejné tirovni obchodu. Vzhledem k tomu, Ze ani tyto tdaje
nejsou k dispozici, pouzila Komise misto nich ndklady na dopravu z australského dolu do kteréhokoli
australského piistavu.

(242) Komise polozila rovnitko mezi naklady na dopravu z australského dolu do pfistavu a ndklady na dopravu
z australského dolu k australskému odbérateli Zelezné rudy z nize uvedeného diivodu. Zatimco v Australii se
jeden konkrétni dil mtze nachazet blize ur¢itému odbérateli nez nejbliz§imu piistavu, jiny dil mize byt blize
nejbliz§imu piistavu nez ur¢itému odbérateli. Z toho divodu lze na celostdtni Grovni diivodné predpoklédat, ze
néklady na dopravu z australského dolu do pfistavu v Austrélii odrdzeji pfislusné néklady za doddni odbérateli.

(243) Komise méla rovnéZ na paméti usneseni odvolaciho orgdnu WTO, Ze tipravy o poplatky za dodani musi odrazet
obecné platné naklady na dodidni daného zboZzi v zemi doddni vyrobkd (). Vzhledem k tomu, Ze Indie je
v dodévkach Zelezné rudy znacné sobéstacnd a k tomu, Ze se Zeleznd ruda do Indie nedovdzi ve vyznamném
mnozZstvi, nebot indi¢t{ vyrobci kviili nadmérné indické kapacité a nizkym cendm dovoz nepotiebuji, nebylo
patficné k australské cené z pfistavu (na Grovni FOB) pfi¢itat ndklady na mezindrodni ndkladni dopravu.
Pfipo¢teni mezindrodnich poplatkd za doddni by tak nebylo reprezentativni pro obecné platné poplatky za
dodani Zelezné rudy v Indii.

(244) Komise proto ke srovndni pouzila ndhradni cenu FOB v Austrdlii, kterd odrdzi podminky, které by byly
k dispozici pro indické uzivatele Zelezné rudy, jako by Zeleznd ruda byla doddna z indického dolu do zivodu,
nebyt cilenych omezeni vyvozu.

(*)) Viz napt. nafizeni Rady (ES) ¢. 661/2008 ze dne 8. Cervence 2008, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu
amonného pochdzejictho z Ruska v ndvaznosti na pfezkum pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 a na ¢dste¢ny prozatimni
prezkum podle &l. 11 odst. 3 nafizent (ES) ¢. 384/96 (U. vést. L 185, 12.7.2008, 5. 1).

(*°) Zprava odvolaciho organu, DS 436, bod 4.317.
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(245) Komise konkrétné pouzila australskou cenu FOB zvefejnénou v ¢tvrtletniku China Resources Quarterly Southern
winter ~ Northern summer 2015 (') pro 62 % Zeleznou rudu (informace obsahuje tabulkav 211. bodé
odtivodnéni).

(246) Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL zpochybnila skute¢nost, Zze Komise pouzila australské ceny FOB,
a pozadala, aby misto toho pouzila brazilské ceny FOB, jelikoz ty byly v priméru o 10-15 % niz3i nez australské
ceny FOB.

(247) Komise se domnivd, Ze australské ceny FOB jsou vhodn&$im méfitkem vzhledem k tomu, Ze Austrdlie
piedstavuje ptiblizné 50 % svétového vyvozu Zelezné rudy, zatimco podil Brazilie na celosvétovém vyvozu cini
pouze asi 26 %. Toto tvrzeni proto zamitla.

(248) Komise pak porovnala cenu zaplacenou indickymi vyrobci pfi ndkupu Zelezné rudy (véetné dopravnich nakladt
v ramci Indie) s cenou FOB v Austrdlii (kterd zahrnuje dopravni ndklady v rdmci Austrélie).

(249) Po poskytnuti informaci spole¢nost ECL pozddala, aby australské ceny FOB byly porovndny s domdcimi
indickymi cenami upravenymi na tiroveni FOB. Pfipadné pokud Komise porovnd australské ceny FOB s domdcimi
indickymi cenami, méla by k indické cené pfi¢ist ndklady na manipulaci a naklddku mezi dolem a pfistavem
a ndklady v pfistavu, jakoZ i dokafské ndklady v pfistavu. Kromé toho by australské ceny FOB mély byt upraveny
smérem dol pro absenci vlhkosti (0 2 % pro kusovou formu a o 8 % pro prachovou formu) a manipulacni
ztrdty (2 %), které jsou u vyvozu vyssi nez u cen na domdcim trhu.

(250) V souladu s posouzenim ve (205). az (210). bodé odiivodnéni Komise uznala, Ze rovnéz pro tcely vypoctu
vyhody bylo nutné provést nékteré dalsi dpravy, aby se pouzily stejné druhy poplatkd za dodani jak na indické
domdci ceny, tak na australské ceny FOB.

(251) Vétsina sluzeb zahrnutych v dokarskych ndkladech v pfistavu se tykd manipulace se Zeleznou rudou v rdmci
piistavu a jeji ndsledné nakladky na lod. Tyto ndklady nevznikaji po vyklddce Zelezné rudy z ndkladniho
automobilu v indickém zdvodu, a byly proto od australské ceny FOB odecteny. Jelikoz viak dokafské ndklady
zahrnuji v prvni fadé rovnéz naklady za vykladdku Zelezné rudy v piistavu, Komise se rozhodla tyto nédklady od
indické ceny Zzelezné rudy odecist. Tim bylo tedy provedeno spravedlivé srovndni mezi indickou domdci cenou
zelezné rudy prepravené z indického dolu do indického zdvodu (ale nevylozené v zdvodu) a australskou domaéci
cenou Zelezné rudy piepravené z dolu do pfistavu (ale nevyloZené v piistavu).

(252) Australskd cena FOB byla proto déle upravena smérem dolt pro absenci vlhkosti. Komise pouzila vazeny pramér
pro kusovou a prachovou formu spole¢né a vypocetla jej samostatné pro kazdého z obou vyvdzejicich vyrobct
(a nikoli na zdkladé vdZzeného praméru uvedeného v (207). bodé odtivodnéni vyse).

(253) Ze stejnych davodd, které jsou uvedeny v(208). az (209). bodé odivodnéni, Komise od australskych cen FOB
rovnéz odecetla dokafské ndklady, ale neprovedla Gpravu o manipulaéni ztréty.

(254) Pokud jde o indické domdci ceny, Komise zamitla zddost o dpravu domdcich indickych cen na droven FOB,
nebot to by znamenalo, Ze Zeleznd ruda nebude doddna k brané zdvodu vyvazejicich vyrobcl. Za tcelem
stanoveni ceny Zelezné rudy pii jejim doddni k brané zdvodu Komise rovnéz piipocetla — kromé primérnych
nakladd na dopravu — i ¢dstku na pokryti nakladti na manipulaci a naklddku mezi dolem a vlakem/ndkladnim
vozidlem na zakladé ovétenych ¢iselnych tdaji od jednoho z vyvézejicich vyrobci.

(255) Na tomto zdkladé tedy Komise provedla spravedlivé srovnini mezi indickou doméci cenou Zelezné rudy
pfepravené z indického dolu do indického zdvodu (ale nevylozené v zdvodu) a australskou domdci cenou Zelezné
rudy pfepravené z dolu do piistavu (ale nevylozené v piistavu).

(256) Po poskytnuti informaci vznesla spolecnost Jindal ndmitku, Ze Komise neméla pouzit ddaje o primérnych
indickych ndkladech na dopravu z dolu do zdvodu ziskané od jednoho vyvédzejictho vyrobce, ale tdaje
o skute¢nych ndkladech vykdzanych spole¢nosti Jindal.

(*) Vldda Austrélie, Ministerstvo pramyslu a védy, China Resources Quarterly, Southern winter — Northern Summer 2015, s. 20. Posledni
piistup dne 23. listopadu 2015. http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Documents/crq/ CRQ-Winter-
2015.pdf.


http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Documents/crq/CRQ-Winter-2015.pdf
http://www.industry.gov.au/Office-of-the-Chief-Economist/Publications/Documents/crq/CRQ-Winter-2015.pdf
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(257) Komise se vsak domnivd, Ze k objektivnimu a nediskrimina¢nimu vypoctu vyhody u obou vyvdzejicich vyrobcti
je tieba pouzit standardni vdZzené primérné ndklady na dopravu z dolu do zdvodu. V rdmci srovndni s referen¢ni
cenou mimo Indii by jakdkoli jind metoda vedla k uméle vytvofené vyhodé nebo nevyhodé pro spolecnosti,
v zévislosti na skutecnych ndkladech na logistiku a zemépisné vzddlenosti mezi vyvazejicim vyrobcem a doly, kde
nakupuje.

(258) Komise pak vyndsobila rozdil mezi dvéma priimérnymi cenami mnozstvim Zelezné rudy skute¢né zakoupené
indickymi vyrobci béhem obdobi Setfeni.

(259) Po zvefejnéni informaci spolecnost ECL tvrdila, Ze Komise neméla pouZit vSechna skute¢né zakoupend mnozstvi
zelezné rudy, ale pouze tu Cast, kterd byla spotfebovdna k vyrobé trubek z tvarné litiny béhem obdobi Setfen.
Kromé toho mély byt pouzity ndkupy kusové i prachové formy, a nikoli pouze prachové. Komise této zadosti
vyhovéla a oba vyvézZejici vyrobce o provedenych zménach informovala.

(260) Kromé toho spolecnost ECL tvrdila, Ze pti vypoctu vyhody pro nékteré spolecnosti ve skupiné byly zohlednény
pouze nakupy prachové formy. Komise tuto chybu u obou vyvdzejicich vyrobct opravila. Do vypoctu zahrnula
vSechny ndkupy Zelezné rudy (prachovou i kusovou formu). Pokud byl obsah Zeleza jiny nez 62 %, provedla
Komise dpravu kupni ceny odpovidajicim zptsobem na pomérném zdkladé. Oba vyvdzejici vyrobci byli
o provedenych opravach informovdni.

(261) Celkova vyse rozdilu pfedstavuje ,Gspory” ziskané indickymi vyrobci, ktefi nakupuji Zeleznou rudu na naruseném
indickém trhu, ve srovndni s cenou, kterou by zaplatili, kdyby ceny nebyly naruseny. Tato celkovd cdstka
piedstavuje vyhodu, kterou indickym vyrobciim poskytla indickd vlada béhem obdobi Setfent.

(262) V souladu s ¢l. 7 odst. 2 zakladniho nafizeni Komise tyto ¢astky subvence pfepocetla na celkovy obrat dotceného
vyrobku v pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni (jmenovatel), protoZe subvence poskytla vyhodu celé vyrobé
dot¢eného vyrobku, nikoli jen vyrobé uréené na vyvoz.

(263) Po poskytnuti informaci spole¢nost Jindal tvrdila, Ze Komise u nékterych mésicti obdobi Setfeni vypocitala
zdpornou vyhodu. To znamend, Ze Zeleznd ruda nebyla spole¢nosti poskytovina za cenu niz$i nez ptimétenou.
Spole¢nost Jindal rovnéz uvedla, Ze po skonceni obdobi 3etfeni neobdrzela zZddné subvence, protoze Zeleznou
rudu dovazela, a proto subvence neni viici této spole¢nosti napadnutelna.

(264) Podobné spolecnost ECL tvrdila, Ze v obdobi 2014-2015 jiz nejsou indické domdaci ceny niZ$i nez australské
ceny FOB. Komise proto nemuze tuto skuteCnost ignorovat, nebot musi zohlednit situaci v okamziku uloZeni
opatfeni.

(265) Komise uznala, Ze v nékterych mésicich obdob{ Setfeni byla vypoctend vyhoda zdpornd. To vSak bylo vyrovnino
pozitivni vyhodou ziskanou béhem zbytku obdobi Setfeni a celkovy vysledek svéd¢i o pozitivnim rozpéti
subvence pro dotéenou spole¢nost.

(266) Podle ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce zdkladniho nafizeni Komise nepfijme vyrovnavaci opatteni za dvou
podminek: i), ,pokud subvence skon¢i“ nebo ii) ,pokud se prokdze, Ze subvence jiZ nepfedstavuji Zddnou vyhodu
pro doty¢né vyvozce*.

(267) Pokud jde o prvni podminku, Komise zjistila, Ze systém vyvoznich omezeni neskonéil ani nebyl zrusen. Tato
podminka tedy splnéna nebyla.

(268) Pokud jde o druhou podminku, je tfeba pfipomenout, Ze hlavnim cilem je uplatnit ji na jednordzové, neopakujici
se subvence udélované béhem stanoveného obdobi, které by v budoucnu jiz nemély ptedstavovat zddnou vyhodu
pro vyvazejici vyrobee (). To se ovSem netykd tohoto p¥ipadu, a to z nasledujicich divodi.

(*) V tomto kontextu viz nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2008 ze dne 7. dubna 2008, kterym se zrusuje vyrovnavaci clo z dovozu nékterych
elektronickych mikroobvodii nazyvanych DRAMs (dynamické paméti s libovolnym piistupem) pochazejicich z Korejské republiky
a zastavuje fizeni (UF. vést. L 96, 9.4.2008, s. 1); 88. bod odiivodnéni.
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(269) Po skonceni obdobf{ Setfeni jsou referen¢ni australské ceny FOB, upravené o dokafské ndklady a vlhkost, podobné
domécim indickym cendm. Komise viak ve (212). bodé odtivodnéni zjistila, Ze vyvoj indickych domdcich cen
zelezné rudy je pomérné rovnomeérny a nepfizpusobuje se kolisini cen v ostatnich ¢dstech svéta. Zdroven neni
vylouceno, Ze se mezindrodni ceny v blizké budoucnosti, véetné australskych cen FOB, znovu zvysi v reakci na
fluktuace mezindrodni poptavky a nabidky Zelezné rudy. Proto nelze ucinit zdvér, Ze systém vyvoznich omezeni
je jednordzovou, neopakujici se subvenci, protoze je pravdépodobné, ze bude poskytovat vyhody v budoucnu.
Pokud v3ak mezindrodni ceny zistanou v budoucnu trvale niZ$i nez indické domdci ceny, kazdy vyvazejici
vyrobce je oprdvnén pozddat o vrdceni vybraného cla, pokud se prokdZe, Ze napadnutelné subvence byly
odstranény nebo sniZeny v souladu s ¢lankem 21 zékladniho nafizeni.

(270) Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nejsou splnény podminky ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce
zakladniho nafizeni ohledné nepfijeti vyrovnavacich opatteni.

(271) Sazba subvence zjisténa v rdmci tohoto rezimu béhem obdobi Setfeni ¢inila pro skupinu ECL 3,01 % a pro
spole¢nost Jindal Saw India 3,91 %.

o) Specifitnost

(272) Z vyvoznich omezeni indické vlddy md prospéch jen Zelezdisky a oceldfsky pramysl. Jsou tedy specifickd ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni. I kdyZ pfinaseji vyhody také pro jiné navazujici vyrobky nez jen
pro trubky z tvarné litiny, mohla tuto vyhodu vyuzit pouze nékterd odvétvi v Indii. Charakteristické vlastnosti
zelezné rudy omezuji mozné pouziti subvence na urcité odvétvi, to ale neznamend, Ze subvence, ma-li byt
specifickd, musi byt ddle omezena na néjaké pododvétvi tohoto odvétvi (*).

(273) Po poskytnuti informaci zpochybnily spolecnosti ECL a Jindal posouzeni Komise tykajici se specifi¢nosti a tvrdily,
Ze je nedostatené a z pravniho hlediska nespravné. Spole¢nost ECL konkrétné citovala zpravu odvolaciho
organu, kde se uvddi, Ze ,je mozné, Ze pokud jde o poskytovdni zboZi, existuje vétsi pravdépodobnost zjisténi o specificnosti
v pripadech, kdy vstupy pouZivd pouze vymezend skupina subjektii a/nebo odvétvi. Kromé toho nejsme presvédceni o tom, Ze
kazdé poskytnuti zboZi s inherentnim omezenim vlastnosti zbozi nezbytné povede ke zjisténi o specificnosti. (*%)

(274) Komise poznamendvd, ze vyvazejici vyrobce neodkdzal na pozndmku pod ¢arou na konci téhoz odstavce, kde
odvolaci orgdn odkdzal na zpravu panelu tykajici se této véci (*°), kterd zase cituje zprdvu panelu ve véci USA —
Softwood Lumber. V této zpravé dospél panel k tomuto zdvéru:

,Nedomnivime se, Ze by to znamenalo, Ze veskeré poskytovini zbozi ve formé ptirodnich zdroju je
automaticky specifické, zejména proto, Ze v nékterych pfipadech mize poskytované zbozi (jako je napiiklad
ropa, plyn, voda atd.) pouZzivat neomezeny pocet riznych odvétvi. To ovSem neni tento pfipad. Jak Kanada
uzndvé, inherentni vlastnosti poskytovaného zbozi, a sice dfeva na pni, omezuji jeho pfipadné pouziti pouze
na ,uréité podniky“ (°°).

(275) Ve stejném duchu Komise usoudila, Ze ackoliv je Zeleznd ruda vysoké jakosti piirodnim zdrojem, nemtze ji na
rozdil od ropy, plynu a vody a podobné jako dfevo na pni pouzivat neomezeny pocet ruznych odvétvi. Jeji
pouziti je také uzsi nez u méné kvalitni Zelezné rudy. Spotieba Zelezné rady vysoké jakosti je skutecné striktné
omezena na vymezenou skupinu subjektd nebo odvétvi, jako je vyroba urcitych produktd oceldiského primyslu,
a zejména vyroba trubek z tvarné litiny. Na tomto zdkladé Komise konstatovala existenci omezeni, jez vyslovné
a jednozna¢né omezuje dostupnost subvenci na ,urcité podniky“, coz znamend, Ze subvence nejsou ,k dispozici
dostate¢né Sirokému spektru podnikti v celém hospodéfstvi (*’). Komise proto argumentaci spole¢nosti ECL
zamitla.

() Zprava odvolaciho organu, DS 436, bod 4.398.
(**) Zpréva odvolactho orgdnu, DS 436, bod 4.393.
(*) Zpréva panelu, 436R, body. 7.131a7.132.
(*) Zprava panelu, USA — Final Countervailing Duty Determination with Respect to Certain Softwood Lumber from Canada, WT/DS257/R
and Corr.1, pFijatd dne 17. inora 2004, zménénd zpravou odvolaciho orgdnu WT/DS257/AB|R, bod 7.116.
(*’) Viz European Communities And Certain Member States — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, WT/DS316/R ze dne
30. ¢ervna 2010, bod 7.919.
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(276) Spolecnost ECL rovnéz tvrdila, Ze Komise neprokdzala, na jakém zdkladé shledal subvenci de iure specifickou.
V tomto ohledu se Komise domnivala, ze dané subvence jsou de iure specifické, protoZe jsou omezeny na
zeleznou rudu prostfednictvim jednak pravnich aktd, kterymi se uklddd vyvozni dafi na Zeleznou rudu (%),
a jednak pravnich aktd zfizujicich dvoji politiku v oblasti ndkladni pfepravy Zelezné rudy (%).

(277) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se Komise domnivd, Ze zdsahy indické vlddy jsou pro vyrobce trubek
z tvarné litiny specifické ve smyslu ¢€l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni.

3.2.4.3. Zavéry

(278) Zavedenim systému vyvoznich omezeni indickd vlada povéfila spolecnosti tézici Zeleznou rudu, aby poskytovaly
Zeleznou rudu za cenu nizsi nez pfiméfenou. Toto poskytovani zbozi pfedstavuje finanéni vyhodu pro pifjemce
a je specifické, a tudiz napadnutelné.

3.3. Vy$e napadnutelnych subvenci

(279) Vyse napadnutelné subvence byly stanoveny takto:

Sooletnost FPS EPCGS DDS Celkove Zelezn4 ruda celk
polecnos (bod 3.2.1) (bod 3.2.2) (bod 3.2.3) vyvozni (bod 3.2.4) elkem
subvence
Skupina ECL 4,35 % 0,03 % 1,66 % 6,04 % 3,01 % 9,0 %
Jindal Saw 3,11 % 0,38 % 1,37 % 4,86 % 3,91 % 8,7 %
4. UMA

4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(280) Obdobny vyrobek v Unii vyrdbéli béhem obdobi Setfeni tfi vyrobci. Tito vyrobci pfedstavuji ,vyrobni odvétvi
Unie“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 zdkladntho nafizeni.

(281) JelikoZ jsou v Unii pouze tii vyrobci a skupina SG PAM Group poskytla ddaje za své dcefiné spolecnosti
a odhady o jediném nespolupracujicim vyrobci z Unie — Tiroler Rohre GmbH (,TRM), jsou v3echny tdaje
v zdjmu ochrany davérnosti informaci dalstho vyrobce v Unii, ktery v Setfeni spolupracoval, uvedeny
v indexované podobé nebo jako rozpéti.

(282) Celkova vyroba v Unii béhem obdobi $etfeni byla stanovena na 590 000 — 610 000 tun. Komise stanovila
celkovou vyrobu v Unii na zdkladé vSech dostupnych informaci o vyrobnim odvétvi Unie, jako jsou informace
o nespolupracujicim vyrobci uvedené v podnétu a ddaje nashromazdéné béhem Setfeni od spolupracujicich
vyrobctl v Unii. V Unii jsou pouze tfi vyrobci, pficemz dvé spolupracujici spolecnosti pfedstavuji pfiblizné 96 %
celkové vyroby v Unii.

4.2. Spotfeba v Unii

(283) Komise stanovila spotfebu v Unii na zdkladé objemu celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie v Unii a dovozu
ze tetich zemi do Unie. Komise stanovila celkovy prodej vyrobniho odvétvi Unie na zdkladé informaci ziskanych
od spolupracujicich vyrobcti z Unie a informaci o nespolupracujicim vyrobci obsazenych v podnétu. Objemy
dovozu byly ziskdny z Gdaji Eurostatu.

(*%) Posledni pravni akt je druhy seznam vyvoznich cel zvefejnény ustfedni Radou pro cla a spotiebni dané, viz pozndmka pod carou 31
yse.
(*) Posledni zména sazeb za dopravu pouzitelnych na Zeleznou rudu byla provedena dodatkem ¢. 16 k obézniku ¢. 36, 2009 ze dne
1.9.2015, pfijatym ministerstvem Zeleznic, Indie. Viz: http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_
comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf, posledni pfistup dne 26. ledna 2016.


http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf
http://www.indianrailways.gov.in/railwayboard/uploads/directorate/traffic_comm/Freight_Rate_2k15/RC_36_09_Addendum-16.pdf
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(284) V nédvaznosti na pfipominky tykajici se poskytnuti informaci Komise zjistila, Ze pficetla ¢ést prodeje vyrobniho
odvétvi Unie na vyvoz k prodeji v Unii. Opravené ¢&iselné udaje o prodeji vedly k drobnym zméndm/opravim
u nékterych rozmezi ajnebo indext tykajicich se nékterych dalsich ukazateld Gjmy, konkrétné celkové spotieby
v Unii, podilu vyvazejicich vyrobct na trhu, podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu a prodejni ceny v Unii. Tyto
opravy vSak mély pouze nepatrny dopad na tyto ukazatele Gjmy a neovlivnily trendy a nezménily zavér, ze doslo

(285)

(286)

(287)

(288)

k podstatné Gjmé.

Spotieba v Unii se vyvijela takto:

Spotfeba v Unii (v tis. tun)

2011 2012 2013 oS
Spotieba 570-620 490-540 460-510 520-570
Index 100 87 83 93

Zdroj: Odpovédi na dotaznik, informace obsazené v podnétu a Eurostat.

Spotfeba v Unii v posuzovaném obdobi klesla o 7 %. Vyvoj spotieby v Unii mél podobu pismena U —
v letech 2011 az 2012 vyroba meziroéné prudce klesla (o vice nez 13 %), v roce 2013 klesla jesté vice
a v obdobf 3etfeni se vyrazné zvysila. Tento vyvoj lze ¢astecné vysvétlit skutecnosti, Ze konecni uZivatelé trubek
z tvarné litiny jsou voddrenské, kanaliza¢ni a zavlaZovaci spolecnosti. Nejcastéji se jednd o vefejné subjekty
zdvislé na vefejném financovani. V letech 2011 a 2012 se hospodéiskd krize zménila ve skutenou krizi
vefejného dluhu. To pf¥imélo vlddy Unie k tomu, aby drasticky snizily vefejné investice a vydaje, coz vysvétluje

vyrazny pokles poptavky po trubkich z tvarné litiny, zejména v zemich, jako je Spanélsko, Portugalsko a Itélie.

4.3. Dovoz z Indie

4.3.1. Objem a podil dovozu z Indie na trhu

Komise stanovila objem dovozu na zikladé tddajti Eurostatu. Udaje Eurostatu byly v souladu s tdaji, které

predlozili vyvazejici vyrobci z Indie. Podil dovozu na trhu byl stanoven na stejném zakladé.

Dovoz z dotéené zemé do Unie se vyvijel takto:

Objem dovozu (v tis. tun) a jeho podil na trhu

2011 2012 2013 o
Objem dovozu z Indie (tisic 75-85 60-70 70-80 80-100
tun)
Index objemu dovozu 100 83 94 110
Podil na trhu 13-15 13-15 15-17 17-19
(%)
Index podilu na trhu 100 95 112 118

Zdroj: Eurostat, odpovédi na dotaznik.
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(289) Béhem posuzovaného obdobi se objem indického dovozu navzdory zmensujicimu se trhu vyrazné zvysil
o vice nez 10 %. Podil indickych vyvézejicich vyrobct na trhu vzrostl téméf o 18 %. Je pozoruhodné, zZe
v letech 2012-2013, kdy spotfeba v Unii zistala na nizké drovni, indicky dovoz vzrostl téméf o 10 % a jeho
podil na trhu se zvysil téméf o 17 %. Dovoz z Indie i v obdobi Setfeni naddle vyrazné rostl a jeho podilu na trhu
se mezi rokem 2013 a obdobim Setfeni ddle zvy3oval.

4.3.2. Ceny dovozu z Indie

(290) Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé ddajii Eurostatu za Glelem analyzy vyvojovych trendt cen. Po
vylouceni holych trubek uz Komise nepracovala s hodnotou a objemem holych trubek dovdzenych z Indie pfi
vypoctu pramérné ceny v letech, kdy byly dovazeny holé trubky, tedy v roce 2013 a v obdobf Setfeni.

(291) Primérnd cena vyrobka dovdzenych z Indie do Unie se vyvijela takto:

Dovozni ceny (EUR/tuna)

2011 2012 2013 oS
Indie 665 703 671 664
Index 100 106 101 100

Zdroj: Eurostat, odpovédi na dotaznik.

(292) Indické ceny se béhem celého posuzovaného obdobi neménily.

4.3.3. Cenové podbizeni

(293) Komise urcila cenové podbizeni v obdobi Setfeni na zakladé ddajii pfedlozenych vyvazejicimi vyrobci a vyrobnim
odvétvim Unie srovnanim:

a) vazeného priméru prodejnich cen podle typu vyrobku vyrobcti Unie pro odbératele, ktef nejsou ve spojeni,
na trhu Unie, upraveného na troven ceny ze zdvodu a

b) odpovidajicich vazenych primérnych cen jednotlivych typt vyrobku z dovozu od spolupracujicich indickych
vyrobcli prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie, stanovenych na zdkladé cen CIF (ndklady, pojisténi
a pfepravné) s piislusnou tGpravou o ndklady po dovozu.

(294) Oba vyvdzejici vyrobci tvrdili, Ze existuji vyznamné rozdily mezi vyrobky proddvanymi Zadatelem a vyrobky
proddvané jimi, a tyto rozdily by mohly ovlivnit spravedlivou srovnatelnost cen. Konkrétné tvrdili, Ze nevyrdbg&ji
trubky vybavené dvoukomorovym znehybnénym kloubem, které proddvd SG PAM pod znackou Universal joint.
Rovnéz nevyrabéji automaticky kloub pro tenké trubky, které zapadaji do plastovych trubek pouzivanych
v sortimentu vyrobkd Blutop od spole¢nosti SG PAM. Nadavkem tvrdili, Ze nevyrdbéji trubky, které jsou zevnit¥
vyloZeny termoplastickym materidlem a které SG PAM proddvd pod znackou Ductan a pouzivd je ve svém
sortimentu vyrobkd Blutop. Uzivatelé trubek z tvdrné litiny v Unii potvrdili jak tato tvrzeni, tak to, ze Zddny
indicky spolupracujici vyvdzejici vyrobce nemohl uvedené vyrobky doddvat. Komise proto vyloucila z kalkulace
rozpéti cenového podbizeni a Gjmy trubky od SG PAM vybavené kloubem Universal joint i sortiment vyrobkd
Blutop od SG PAM. Toto vylouceni se tykalo méné nez 10 % objemu transakci. Kromé toho vzhledem k nizkému
objemu prodeje na trhu Unie byly z vypoctu cenového podbizeni vylouceny i pfirubové trubky.

(295) Po poskytnuti informaci Zadatel tvrdil, Ze vylouceni kloubu Universal joint bylo neopodstatnéné, nebot kazdy
vyvézejici vyrobce md technické feSeni, kterym mutze tento kloub nahradit. Komise pfipomnéla, Ze mnoho
uzivateltl potvrdilo, Ze vyvaZzejici vyrobci nejsou schopni dodévat dvoukomorovy znehybnény kloub. V kazdém
piipadé nebyl v rdmci tohoto Setfeni typ kloubu identifikovdn jako zdsadni prvek pro rozliSeni mezi raznymi
typy vyrobku pro ucely srovndni cen. Proto nebylo mozné provést spravedlivé srovnani podle jednotlivych typa.
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Vzhledem k malému objemu produkti vybavenych timto kloubem, potizim pfi provadéni spravedlivého srovnani
cen a skuteCnosti, Ze pfevaznd vétSina typl vyrobku byla pfedmétem vypoctu cenového podbizeni a rozpéti
Gjmy, Komise trvd na tom, Ze bylo vhodné dvoukomorové znehybnéné klouby z vypoctu cenového podbizeni
vyloudit.

(296) Spolecnost Jindal rovnéz tvrdila, Ze jiné fyzické rozdily, pokud jde mimo jiné o vnéjsi a vnitini povlak, mély vliv
na srovnatelnost cen, a proto by mély byt rovnéz upraveny ¢&i vylouceny. Tato tvrzeni vSak byla odmitnuta. Jak
vyrobni odvétvi Unie, tak indicti vyvazejici vyrobci vykazali prodej typt vyrobku srovnatelnych fyzickych
vlastnosti v Unii, a k témto dal$im ddajnym rozdilam tak bylo pfi jejich srovnavani spravedlivé pfihlédnuto.

(297) Po poskytnuti informaci spolecnost Jindal tvrdila, Ze Gpravy vyvozni ceny provedené Komisi, tedy tpravy
o prodejni, rezijn{ a spravni naklady a o dosazeny zisk, jsou v rozporu s praivem WTO. Tentyz vyvazejici vyrobce
tvrdil, Ze takto upravend vyvozni cena (kterd je nékdy nulova nebo dokonce zdpornd) nemtize tvofit zdklad pro
posouzeni toho, zda dovoz subvencovanych vyrobkd zptsobuje vyrobnimu odvétvi Unie djmu. Komise s tim
nesouhlasi. V souladu s béznou praxi Komise byly ceny vyrobcti v Unii rovnéZ upraveny na Groveni ceny ze
zdvodu mimo jiné odectenim ndkladti na dopravu. Proto by srovndvdni ceny dalstho prodeje dovozce s cenou ze
zdvodu vyrobniho odvétvi Unie nepfedstavovalo spravedlivé srovnani. Kromé toho byl jediny p#ipad, kdy byla
cena vyvazejictho vyrobce nizsi nez nulovd, vyloucen z vypoctu cenového podbizeni po poskytnuti informaci,
coz mélo jen zanedbatelny dopad na rozpéti.

(298) Po poskytnuti informaci spole¢nost Jindal poukdzala na to, Ze se Komisi nepodafilo pfedlozit informace tykajici
se shody vyrobkd Unie a vyrobkt vyvazejicich vyrobct pro kazdy jednotlivy druh vyrobku (PCN), a Ze vyrobce
proto nebyl schopen ovéfit, zda Komise analyzovala vyznam cenového podbizeni ve vztahu k podilu typt
vyrobku, u nichZ nebylo zddné podbizeni zjisténo.

(299) Shoda vyrobkd ve vypoctech cenového podbizeni predstavovala u dvou vyvdzejicich vyrobct 99 %, resp. 95 %
a podbizeni bylo zjisténo u 98 % a 91 % jednotlivych typti vyrobku proddvanych na trhu Unie. Vzhledem
k velmi vysokému podilu typti vyrobku, u nichz doslo k cenovému podbizeni, Komise odmitla tvrzeni, Ze nebyla
provedena fadnd analyza dopadu cenového podbizeni.

(300) Po poskytnuti informaci tvrdila spolecnost Tata, Ze cenové podbizeni zaloZené na vyrobnich nakladech vyrobniho
odvétvi Unie neni vhodnym ukazatelem pro posouzeni Gjmy, protoZe vyrobni naklady byly navyseny z divodu
vysokych fixnich ndkladi a nadmérné kapacity. Jak je uvedeno nize, cenové podbizeni je porovndnim cen.
V kazdém ptipadé je cenové podbizeni pouze jednim z mnoha ukazateld, které se zkoumaji za Gcelem stanoveni
urceni toho, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptisobena podstatnd tjjma.

(301) Cenové srovnani bylo provedeno podle jednotlivych typti obchodnich operaci na stejné obchodni drovni,
v ptipadé potieby s néleZitou dpravou po odelteni rabatl a slev. Vysledek srovndni byl vyjadfen jako procentni
podil obratu vyrobcti v Unii béhem obdobi Setfeni. Z toho pro dva spolupracujici vyvazejici vyrobce vyplynula
vazend prumérnd rozpéti podbizeni ve vysi 30,9 % a 31,7 %.

4.4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.4.1. Obecné pozndmky

(302) V souladu s ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni zahrnovalo posouzeni dopadu subvencovaného dovozu na vyrobni
odvétvi Unie posouzeni vSech hospodaiskych ukazatelti, které ovliviiovaly stav vyrobniho odvétvi Unie
v posuzovaném obdobi.

(303) Pro ticely stanoveni ujmy rozlifovala Komise mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli Gjmy.
Komise posuzovala makroekonomické ukazatele na zdkladé ddajii obsazenych v odpovédich na dotaznik od
spolupracujicich vyrobctt v Unii a odhadt tykajicich se nespolupracujictho vyrobce obsazenych v podnétu.
Mikroekonomické ukazatele posuzovala Komise na zdkladé udaji obsazenych v odpovédich na dotaznik od
spolupracujicich vyrobcti v Unii. Oba soubory tdaji byly shleddny jako reprezentativni pro hospodafskou situaci
vyrobniho odvétvi Unie.
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(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

Makroekonomickymi ukazateli jsou: vyroba, vyrobni kapacita, vyuziti kapacity, objem prodeje, podil na trhu,

vvvvvv

Mikroekonomické ukazatele jsou: primérné jednotkové ceny, jednotkové ndklady, pracovni ndklady, zdsoby,
vynosnost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost navysit kapital.

4.4.2. Makroekonomické ukazatele
4.4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity
Celkovd vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity v Unii se v prabéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Vyroba (tis. tun), vyrobni kapacita a jeji vyuZiti v Unii

2011 2012 2013 (ON

Vyroba

580-600

460-480

530-550

590-610

Index objemu vyroby

100

79

91

101

Vyrobni kapacita

1 000-1 100

1 000-1 100

1 000-1 100

1 000-1 100

Index vyrobni kapacity

100

100

100

100

Vyuziti kapacity 52 %57 % 42 %47 % 45 %50 % 53 %58 %

Zdroj: Odpovédi na dotaznik a informace obsaZené v podnétu.

Celkovd vyroba vyrobniho odvétvi Unie byla béhem obdobi Setfeni mirné vy3si nez v roce 2011, a to navzdory
mnohem niz§imu prodeji v Unii v obdobi Setfeni. ZvySeni vyroby v roce 2013 a v obdobi Setfeni bylo
zplisobeno zvysenim prodeje na vyvoz.

Kapacita zistala béhem celého posuzovaného obdobi stabilni. VyuzZiti kapacity se mirné zvysilo v souladu se
zvySenim vyroby v posuzovaném obdobi. Nicméné vyuziti kapacity zistalo na relativné nizké drovni [53-58 %).
Vyroba trubek z tvarné litiny je odvétvim, pro které jsou charakteristické pomérné vysoké fixni ndklady. Nizké
vyuziti kapacity zhorSuje absorpci fixnich ndklad®, coz miize mit vliv na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.

4.4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie (v tis. tun) a jeho podil na trhu

2011 2012 2013 oS
Prodej 430-470 370-410 340-380 380-420
Index objemu prodeje 100 88 82 89




18.3.2016 Utedni véstnik Evropské unie L 73/39

2011 2012 2013 (6N
Podil na trhu 75 %-80 % 76 %81 % 73 %78 % 71 %76 %
Index podilu na trhu 100 101 98 96

Zdroj: Odpovédi na dotaznik, informace obsazené v podnétu a Eurostat.

(310) Prodej vyrobniho odvétvi Unie se béhem posuzovaného obdobi snizil o 11 % na 380 000-420 000 tun
v obdobi Setfeni. Vyrobni odvétvi Unie piislo o vyrazné vyssi objem prodeje, neZ byl objem poklesu spotieby,
a v dasledku toho se jeho podil na trhu béhem posuzovaného obdobi snizil o 4 %.

(311) Spolecnost ECL tvrdila, Ze pokles objemu prodeje na zdkladé metrickych tun nezohlediiuje skute¢nost, Ze zadatel
v posuzovaném obdobi zahdjil vyrobu a prodej mnohem leh¢ich trub a trubek, a proto jsou tidaje o tomto
poklesu nadsazené. Toto tvrzeni nebylo podlozeno Zidnymi dikazy, a proto bylo odmitnuto. Komise vsak
vyloucila z vypoctu rozpéti cenového podbizeni a Gjmy cely sortiment leh¢ich trubek Blutop z davoda
uvedenych v (294). bod¢ odvodnéni.

4.4.2.3. Rust

(312) Celkova spotieba dotceného vyrobku v Unii se v posuzovaném obdobi snizila o 7 %. V roce 2012 se spotieba
drasticky sniZila o vice nez 13 %, v roce 2013 zastala nizkd a v obdobi Setfeni opét zacala rist. Na pocitku
posuzovaného obdobi se objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie, dovoz ze tietich zemi i indicky dovoz v souladu
se spotfebou sniZil. Ke konci posuzovaného obdobi, kdy se spotfeba Unie zacala obnovovat, nemohlo vyrobni
odvétvi Unie tohoto zotaveni plné vyuzit, jelikoz jak objem prodeje v Unii, tak podil na trhu se snizily, zatimco
dovoz z Indie zvétsil svijj podil na trhu.

4.4.2.4. Zaméstnanost a produktivita
(313) Zaméstnanost a produktivita se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Pocet zaméstnancii a produktivita

2011 2012 2013 (0N
Zaméstnanci 2 400-2 500 2 300-2 400 2 300-2 400 2 400-2 500
Index zaméstnancii 100 93 93 99
Produktivita (t/zaméstnanec) 220-240 180-200 210-230 230-250
Index produktivity 100 82 96 102

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(314) Zaméstnanost a produktivita byly béhem obdobi $etfeni na podobné trovni jako v roce 2011. Skutecnost, Ze se
zaméstnanost nesnizila, vSak lze pfi¢ist zejména zna¢nému ndrtistu prodeje mimo Unii.

vvvvv

(315) Vsechna subvencni rozpéti byla vyssi nez nepatrnd. Vzhledem k objemu a cendm dovozu z dotéené zemé byl
dopad rozsahu napadnutelnych subvenci na vyrobni odvétvi Unie znacny.
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(316) Jednd se o prvni antisubvenéni Setfeni tykajici se dotCeného vyrobku. Proto nebyly k dispozici zddné tidaje pro
posouzeni G¢inkd piipadného diivéjstho subvencovani nebo dumpingu.

4.4.3. Mikroekonomické ukazatele
4.4.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(317) Prmérné jednotkové prodejni ceny spolupracujicich vyrobct v Unii ti¢tované odbérateliim v Unii, ktefi nejsou ve
spojeni, se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Prodejni ceny v Unii

2011 2012 2013 (oN
Primérna jednotkové prodejni 990-1050 1 000-1 060 1 020-1 060 1 000-1 060
cena v Unii (v EUR za tunu)
Index 100 102 104 101
Jednotkové vyrobni ndklady 900-950 1 000-1 050 900-950 850-900
(v EUR za tunu)
Index 100 110 104 96
Zdroj: odpovédi na dotaznik.

(318) Primérnd jednotkova prodejni cena v letech 2012 a 2013 vzrostla a béhem obdobi 3etieni klesla 0 3 % a vratila
se na Groven, kterd se blizi Grovni na zacitku posuzovaného obdobi. Vyrobni ndklady se v roce 2012 zvysily
a v roce 2013 a v obdobi Setfeni se sniZily zejména z divodu sniZeni ceny hlavni suroviny — Zelezné rudy
a kovového $rotu.

(319) Spolecnost Jindal tvrdila, Ze sniZujici se ziskovost vyrobntho odvétvi Unie neni v souladu se skuteCnosti, Ze
rozpéti mezi jednotkovou prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie a vyrobnimi ndklady se v obdobi Setfeni
zvétsilo. Komise s timto argumentem nesouhlasi. Vyrobni néklady uvedené v tabulce vySe nebyly pii vypoctu
ziskovosti pouzity. Vyrobni ndklady byly stanoveny na zdkladé ndkladd na vyrobu dotéeného vyrobku
a prodejnich, rezijnich a spravnich naklada ¢étyf spolupracujicich vyrobnich spole¢nosti v Unii. Naopak ziskovost
byla vypocitdna na zdkladé ¢istého zisku pfed zdanénim z prodeje obdobného vyrobku odbérateliim v Unii, kteif
nejsou ve spojeni, a vyjidfena jako procentni podil z obratu z uvedeného prodeje a zahrnovala ndklady na
proddvané zbozi, prodejni, rezijni a sprdvni ndklady a ndklady na vyzkum a vyvoj a nékteré dalsi ndklady pro
viechny spolupracujici spole¢nosti v Unii a rovnéz prodejnich dcefinych spolecnosti. Ziskovost se proto mize
vyvijet jinak neZ jednotkové prodejni ceny a vyrobni naklady.
4.4.3.2. Néklady prace

(320) Prumérné ndklady prace u spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdob{ vyvijely takto:

Prumérné ndklady price na zaméstnance (tis. EUR/zamé&stnanec/rok)

2011 2012 2013 (6N
Néklady préce 56-58 56-58 58-60 58-60
Index 100 100 103 104

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.
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(321) Béhem posuzovaného obdobi se priimérné ndklady price na jednoho zaméstnance zvysily o 4 %. Toto zvySeni
bylo podle tidajii Eurostatu nizsi nez celkové zvyseni mezd a platti v Unii.

(322) Spolecnost Jindal poukdzala na to, ze Komise neposkytla tidaje Eurostatu, které pouzila jako ditkaz na podporu
tvrzeni, Ze naklady prdce vzrostly u vyrobniho odvétvi Unie méné neZ u celého primyslového sektoru Unie.
Komise objasnila, Ze ro¢ni zvyseni ndkladd price v celém pramyslovém sektoru v Evropské unii podle tdaju
Eurostatu (") mezi lety 2011 a 2014 ¢inilo 6,9 % mezi lety 2011 a 2013 témét 5 %.

4.4.3.3. Zasoby
(323) Uroveri zdsob spolupracujicich vyrobcit v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Zasoby v Unii (v tis. tun)

2011 2012 2013 (ON
Konecny stav zdsob 110-130 80-100 80-100 90-110
Index kone¢ného stavu zdsob 100 74 73 82
Kone¢ny stav zdsob v poméru 20 %-22 % 20 %-22 % 16 %-18 % 16 %-18 %
k vyrobé

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(324) V prabéhu posuzovaného obdobi se trovein kone¢ného stavu zdsob snizila. SniZeni stavu zdsob je zptisobeno
pfedevsim prisnéjsimi pozadavky na provozni kapitdl uklddanymi ze strany fizeni vyrobniho odvétvi Unie.

4.4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital

(325) Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic se u spolupracujicich vyrobct v Unii v posuzovaném
obdobi vyvijely takto:

Ziskovost, penéZzni tok (v mil. EUR), investice (v mil. EUR) a ndvratnost investic

2011 2012 2013 (o
Ziskovost prodeje v Unii odbé- 2,5-3,0 (-)5,5-(-)6,0 (-)1,0-()1,5 1,5-2,0
ratelim, kteff nejsou ve spojeni
(procentni podil na obratu
z prodeje)
Penézni tok 8-10 7-9 5-7 8-10
Index penézniho toku 100 92 67 101
Investice 18-20 11-12 13-15 22-24
Index investic 100 60 67 120
Navratnost investic 49 (5155 (=29 20

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(™) http:/|ec.europa.eufeurostat/data/database# — Population and Labour Conditions — Labour Costs — Labour Cost index, nominal
value —annual data (NACE Rev. 2) (Ic_Ici_r2_a), dataset for Industry (except construction).
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(326) Komise stanovila ziskovost spolupracujicich vyrobcti v Unii tak, Ze zisk pfed zdanénim z prodeje obdobného
vyrobku odbératelim v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, vyjadfila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje.
Ziskovost vyrobntho odvétvi Unie se snizila z 2,5-3,0 % v roce 2011 na 1,5-2,0 % v obdobi Setfeni
a v letech 2012 a 2013 byla negativni. Vétsina prodeje dotceného vyrobku v EU se uskutec¢nila prostfednictvim
prodejnich dcefinych spolecnosti spolupracujicich vyrobcti z EU, pfiCemz byly zohlednény jejich ndklady
a ziskovost.

(327) Zadatel tvrdil, Ze vyrobni odvétvi ocekavalo ziskovost vyssi nez 12 %, kterd byla obvykla v letech 2007-2009.
V téchto letech vSak byl zaznamendn zvlasté vysoky prodej, a to diky hospodafské konjunktute z let 2007-2008
a fiskdlnim stimulm vlad ¢lenskych stdtt Unie, které mély potlacit dopady hospodatské krize v roce 2009. Tyto
roky proto nelze povazovat za reprezentativni. Zadatel rovnéz tvrdil, ze dvoucifernd ziskovost je odfivodnénd
vysokou Grovni vydajii na vyzkum a vyvoj. Setfeni nezjistilo mnoho dikazi o intenzivni ¢innosti v oblasti
vyzkumu a vyvoje — vydaje na vyzkum a vyvoj predstavovaly u vyrobce z Unie, ktery vynalozil na vyvoj
a vyzkum nejvice prostiedkd, v roce 2011 1,8 % obratu a v obdobi Setfeni 1,6 %. Na zakladé ziskovosti dosazené
v obdobnych odvétvich, napiiklad v odvétvi vyroby bezesvych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli, bylo
usouzeno, Ze 5 % rozpéti zisku je pro toto primyslové odvétvi pfiméfené.

(328) Cisty penéini tok je schopnost spolupracujicich vyrobc Unie samofinancovat svoji ¢innost. Penézni tok byl
v roce 2011 i v obdobi Setfeni na podobné Grovni.

(329) Uroveii investic byla v obdobi Setfeni vy$si nez v roce 2011. V letech 2012 a 2013 vsak byla troves investic
mnohem niZs{ a zvySeni v obdobi Setfeni nevyrovnalo sniZeni z pfedchozich let. Zvyseni investic v obdobi $etfeni
lze do znatné miry vysvétlit jednou velkou investici jednoho spolupracujictho vyrobce v Unii do nahrazeni
nezbytného zafizeni, které se porouchalo. Ndvratnost investic je zisk vyjadfeny v procentech ve vztahu k &isté
tcetni hodnoté investic. Névratnost investic byla v obdobi Setfeni vyrazné niZsi nez v roce 2011.

4.4.4. Zdveér ohledné djmy

(330) Podil vyrobniho odvétvi Unie na upadajicim trhu se zmensil o 4 %, zatimco jeho prodej se na trhu Unie se sniZil
o vice nez o 11 %. Vyuziti kapacity zistdvalo po celé posuzované obdobi nizké, prestoze se oproti stavu na
zacatku posuzovaného obdobi mirné zvysilo, zejména v disledku vyrazného ndristu objemu vyvozu vyrobniho
odvétvi Unie. I kdyzZ se vyrobni odvétvi Unie do jisté miry zotavilo z negativnich vysledkt v letech 2012 a 2013,
jeho ziskovost béhem posuzovaného obdobi celkové klesla a na konci obdobi $etfeni ¢inila pouze 1,5-2,0 %, coz
je mnohem méné nez cilovy zisk, ktery byl stanoven na 5 % (viz (327). bod odvodnéni).

(331) Skutecnost, ze nékteré jiné ukazatele jmy, jako je vyroba, vyuZiti kapacity, produktivita, penézni tok, investice
nebo nédvratnost investic zistaly na pomérné stabilni tirovni nebo se dokonce zlepsily, nemaze zménit zavér, Ze
vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou tijmu, jak je uvedeno v (334). bodé odtvodnéni nize.

(332) Vyvazejici vyrobci a spole¢nost Tata tvrdili, Ze skutecnost, Ze nékteré ukazatele vykazuji ptiznivy/stabilni trend,
svéd¢i o tom, Ze vyrobnimu odvétvi Unie neni zptsobovdna Gjma. Toto tvrzeni Komise odmitla. Za prvé se
v ¢l. 8 odst. 4 zakladniho nafizeni uvadi, Ze pfezkum vyrobniho odvétvi Unie zahrnuje posouzeni viech
relevantnich hospodatskych Ciniteld a ukazateld, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi a ze ,zddné
z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici“. Za druhé, pro zjisténi existence podstatné Gjmy se nevyzaduje, aby
veskeré relevantni hospodaiské cCinitele a ukazatele vykazovaly nepiiznivy trend. Kromé toho stabilni nebo
dokonce pozitivni vyvoj nékterych ukazateld Gjmy nevylucuje existenci podstatné Gjmy. Toto zjisténi musi byt
naopak zaloZeno na celkovém posouzeni viech ukazateld, jak v plném rozsahu potvrdila evropskd judikatura (7).

(333) Nizka ziskovost doprovazend pietrvavajici ztratou prodeje a podilu na trhu v Unii zptsobila, Ze se vyrobni
odvétvi Unie dostalo do slozité hospodaiské situace.

(") VécT-310/12 ze dne 20. kvétna 2015, Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd v Rada Evropské unie, body 134 a 135.
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(334) Na zdkladé celkové analyzy vsech relevantnich ukazateld Gjmy a vzhledem ke sloZité hospoddrské a finan¢ni
situaci vyrobniho odvétvi Unie byl vyvozen zdvér, ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu
¢l. 8 odst. 4 zdkladntho nafizeni.

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

(335) V souladu s ¢l. 8 odst. 5 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda subvencovany dovoz z dotCené zemé
zpusobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu. V souladu s ¢l. 8 odst. 6 zdkladntho nafizeni Komise rovnéz
zkoumala, zda vyrobni odvétvi Unie mohlo byt soubéiné s tim poskozeno i jinymi zndmymi Ciniteli. Témito
¢initeli jsou: hospodaiskd krize a sniZeni poptavky, dovoz ze tfetich zemi, vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi
Unie a konkurence ndhradnich vyrobkd, jako jsou plastové trubky.

5.1. U¢&inek subvencovaného dovozu

(336) Objem prodeje indickych vyvazejicich vyrobct v Unii byl jiz na pocitku posuzovaného obdobi téméf
dvojndsobny [75 000-85 000 tun] v porovnani s veskerym ostatnim dovozem dohromady (45 800 tun). Indicky
prodej se v roce 2012 soubézné se spotfebou snizil, aviak udrzel si podil na trhu. V roce 2013, kdy byla
spotieba jesté nizkd a ziskovost vyrobniho odvétvi Unie negativni, viak indi¢ti vyrobci dokdzali podstatné zvysit
svlj prodej i podil na trhu. Takové tspésné rozsiteni indického prodeje na upadajicim trhu bylo umoznéno
agresivnimi subvencovanymi cenami a prodejem dotéeného vyrobku za ceny podstatné niz$i, nez jsou ceny
uctované vyrobci v Unii. Agresivni cenova strategie pokracovala i v obdob{ Setfeni. Objem prodeje indickych
vyvézejicich vyrobcti dosahl v obdobi setfeni [85 000~95 000 tun] a jeho podil na trhu ¢inil [17-19 %]. Uroven
podbizeni byla stanovena na 30,9 % a 31,7 %. Zatimco se indicky prodej a podil na trhu vyrazné zvysily, objem
prodeje vyrobniho odvétvi Unie poklesl mnohem vice nez spotieba, prodej vyrobniho odvétvi Unie se sniZil
0 11 % a jeho podil na trhu o 4 %.

(337) Po poskytnuti informaci oba vyvazejici vyrobci z Indie a spolecnost Tata tvrdili, Ze neexistuje zddnd casovd
souvislost mezi situaci vyrobniho odvétvi Unie a dovozem z Indie a Ze Gjma zptisobend vyrobnimu odvétvi Unie
nebyla disledkem dovozu z Indie. Konkrétné tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo opét ziskové a zvysilo béhem
obdobi Setfeni sviij objem prodeje, i kdyz objem dovozu z Indie byl vysoky. Rovnéz tvrdili, Ze Komise fidné
neposoudila jiné faktory, zejména finanéni krizi a nadmérnou kapacitu vyrobniho odvétvi Unie jako hlavni
pficinu Gjmy.

(338) PH posuzovani toho, zda dovoz subvencovanych vyrobki zptsobil Gjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 zdkladniho
nafizeni, je tfeba vénovat zvldstni pozornost tomu, zda doslo k vyznamnému cenovému podbizeni ze strany
subvencovaného dovozu. To zahrnuje srovnini s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie. Komise
zkoumala, zda Gcinky tohoto dovozu vyznamnou mérou ptispély k poklesu cen nebo zabrénily ristu cen,
k némuz by jinak doslo. Komise ptipomnéla, ze setrvaly tlak levného dovozu subvencovanych vyrobka, ktery

neumoziiuje vyrobnimu odvétvi Unie pfizptisobit své prodejni ceny, mize pfedstavovat pfic¢innou souvislost ve
smyslu zdkladniho natizeni (7).

(339) Vyznamny pokles spotfeby Unie v letech 2011 a 2012 byl zptsoben celosvétovou finan¢ni krizi a snizenim
vefejnych vydaji a tento pokles spotieby tdajné piispél k situaci vyrobniho odvétvi Unie na zacitku
posuzovaného obdobi. Nicméné od roku 2013, kdy byla spotfeba Unie je$té nizkd, az do konce obdobi Setfeni
indicky dovoz subvencovanych vyrobkii do Unie zna¢né vzrostl, a to o 16 % oproti celkovému zvySeni o 10 %
béhem celého posuzovaného obdobi. Béhem posuzovaného obdobi zdroveri vzrostl podil indického dovozu
téméf o 18 % a od roku 2013 do konce obdobi Setfeni 0 6 %. To bylo umoznéno prodejem dotéeného vyrobku
za ceny podstatné nizi, nez byly ceny Gi¢tované vyrobnim odvétvim Unie. Pro obdobi Setfeni bylo zjisténo, Ze se
indické subvencované vyvozni ceny predstavovaly podbizeni vii¢i cendm v Unii o vice nez 30 %.

(340) V dasledku toho a navzdory globdlnimu zotaveni z finanéni krize a zvy3ujici se spotiebé v Unii od roku 2013
nemohlo vyrobni odvétvi Unie téchto vyhod plné vyuZzit. PiestoZe vyrobni odvétvi Unie mezi rokem 2013
a koncem obdobi Setfeni zvysilo sviij objem prodeje, objem prodeje béhem posuzovaného obdobi klesl celkové
0 10 % ve srovnani s indickym dovozem, ktery se béhem téhoz obdobi zvysil o 10 %. Pfiliv subvencovanych

(™) Nafizen{ Komise (EU) & 1043/2011 ze dne 19. ffjna 2011 o uloZen{ prozatimntho antidumpingového cla z dovozu kyseliny tavelové
pochdzejici z Indie a Cinské lidové republiky (UFt. vést. L 275, 20.10.2011, s. 1. 103. bod odtivodnéni).
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vyrobka z Indie, které se vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie, znemoZnil vyrobnimu odvétvi Unie
zvysit sviij objem prodeje na trhu Unie na droven, kterd by mohla zajistit udrzitelné ziskové trovné. S cilem
udrZet objem vyroby zvysilo vyrobni odvétvi Unie objem svého vyvozu. Existovala tedy ¢asovd souvislost mezi
subvencovanym dovozem za ceny, které byly vyrazné niZsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie (pfiblizné o 30 %)
a které vyrazné stlacoval ceny na trhu Unie, jez zase zabranily zvy3eni cen, k némuz by jinak doslo, a podstatna
Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie v obdobi Setfeni.

(341) Vzhledem k casové souvislosti mezi vyraznym cenovym podbizenim indického subvencovaného dovozu vici
cendm vyrobctl v Unii a snizenim prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podilu na trhu, coz vedlo k velmi nizké
ziskovosti, byl u¢inén zdvér, ze pficinou Gjmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, je subvencovany dovoz.

5.2. Utinky jinych &initeld
5.2.1. Hospoddiskd krize a sniZeni poptdvky

(342) Spotteba dotéeného vyrobku v Unii poklesla o 7 %. Pokles spotieby (0 13 % v letech 2011 az 2012) zpisobila
hospodaiska krize a snizeni vefejnych vydaji. Snizeni spotieby zfejmé pfispélo k Gjmé na pocatku posuzovaného
obdobi a mohlo k ni rovnéz pfispét v roce 2013. V roce 2013 a zejména v obdobi Setfeni vSak indicky
subvencovany dovoz pfedstavoval hlavni faktor Gjmy, ktery vyvijel tlak na sniZovani prodeje vyrobniho odvétvi
Unie v Unii a brénil ndvratu k udrzitelné ziskovosti.

5.2.2. Dovoz ze tretich zemi
(343) Objem dovozu z dalsich tietich zemi se v posuzovaném obdob{ vyvijel takto:

Objem dovozu ze tfetich zemi (v tundch)

2011 2012 2013 (o
Cina 31 136 28 019 12 266 13 903
Index 100 90 39 45
Tret{ zemé kromé Ciny 14 693 12 183 20 153 22 524
Index 100 83 137 153
Vsechny tieti zemé 45 828 40 202 32 419 36 427
Index 100 88 71 79

Zdroj: Eurostat.

(344) Dovoz z Indie pfedstavoval v obdobi Setfeni vétsinu veskerého dovozu do Unie. Zatimco indicky dovoz se béhem
posuzovaného obdobi podstatné zvysil, ostatni dovoz ve stejném obdobi klesl o vice nez 20 %. Indicky dovoz
zvySoval svijj podil na trhu, zatimco podil dovozu z ostatnich zemi se snizil. Vzhledem k nizkému objemu
dovozu ze tetich zemi, jakoz i ke skute¢nosti, Ze k poklesu doslo jak z hlediska objemu, tak z hlediska podilu na
trhu, nic nenasvédcuje tomu, Ze by vyrobnimu odvétvi pasobily Gjmu.
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(345) Vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze jeden vyrobce z Unie dovazel dotceny vyrobek ze svych ¢inskych vyrobnich zafizen,
¢imz si sdm zpusoboval Gjmu. Nebyly zjistény Zddné dikazy, které by tato tvrzeni podpofily. Na zakladé
ovéfenych dikazt se prokdzalo, Ze dovoz z ¢inskych zafizeni ve spojeni s vyrobcem v Unii do Unie byl velmi
nizky. Kromé toho se celkovy dovoz z Ciny podle Gdajii Eurostatu v posuzovaném obdobi zna¢né sniZil. Celkovy
dovoz z Ciny ztratil vice nez 2 procentni body podilu na trhu, coz ho vylu¢uje jako piicinu Gjmy.

5.2.3. Vyvozni vjkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(346) Objem vyvozu spolupracujicich vyrobct v Unii se v posuzovaném obdob{ vyvijel takto:

Vyvozni vykonnost spolupracujicich vyrobcit v Unii

2011 2012 2013 oS
Objem vyvozu (v tis. tun) 120-140 100-120 150-170 160-180
Index objemu vyvozu 100 78 116 130
Vyvozni cena (EUR/t) 1 000-1 050 1 050-1 100 1 000-1 050 950-1 000
Index pramérné dovozni ceny 100 108 104 99

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(347) Prodej vyrobniho odvétvi Unie mimo Unii se béhem posuzovaného obdobi vyrazné zvysil o 30 %, zatimco
prumérnd prodejni cena zistala pomérné stabilni. Proto je prodej mimo Unii skute¢né faktorem zmiriujicim

.

Gjmu. Kdyby nedoslo ke zvy3eni prodeje mimo Unii, byla by vyrobnimu odvétvi Unie zplisobena jesté vétsi Gjma.

(348) Spolecnost Jindal uvedla, Ze vyvozni prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie byly niz$i nez prodejni ceny v Unii,
a nemohly tedy zmirnit Gjmu. Nérdst prodeje mimo Unii umoZnil vyrobnimu odvétvi Unie zvysit droven
produkce, zachovat droven zaméstnanosti a zvysit vyuziti kapacity, coz zpusobilo lepsi absorpci fixnich néklada.
Skutecnost, Ze primérné jednotkové vyvozni ceny byly mirné nizsi (v rozmezi 5 %) neZ prodejni ceny v Unii,
muzZe byt zpiisobena mnoha riznymi faktory, jako je prodej méné propracovanych typt vyrobku, vétsi praméry,
vét$i objem prodejnich transakei atd., a proto ceny mimo Unii mohou byt niz$i nez ndklady prodeje v EU.

(349) Vyvézejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze Gjmu si vyrobni odvétvi zpusobilo samo, protoze Zadatel se stle vice
soustfedil na ¢nské vyrobni cinnosti v CLR a velkou &st jeho prodeje do jinych zemi nez do EU tvoif ¢inské
vyrobky, coz vede mimo jiné k nizkému vyuZiti kapacity. Komise tento argument nepfijala. Jak bylo uvedeno
vyse, prodej vyrobniho odvétvi Unie na vyvoz znacné vzrostl (o 30 %), coz zabranilo poklesu produkce
a zhor3eni nékolika dalsich ukazatelt Gjmy.

5.2.4. Konkurence ndhradnich vyrobkii

(350) Zucastnéné strany tvrdily, Ze Gjma byla zpusobena silnou konkurenci ndhradnich vyrobkd, zejména plastovych
trubek (z polyethylenu (PE), polyvinylchloridu (PVC) a polypropylenu (PP)). Plastové trubky s mensim primérem
maji zpoc¢dtku mnohem niz§i cenu za jednotku. PH zohlednéni ndkladG na ddrzbu a Zivotnost je vsak
dlouhodobé ndkladové vyhodnégjsi dotéeny vyrobek. Plastové trubky vyvijeji urcity konkurenéni tlak na dotceny
vyrobek, zejména pokud jde o mensi priméry. Trubky z tvdrné oceli vSak béhem posuzovaného obdobi
neztratily vaci plastovym trubkdm podily na trhu a v nékterych piipadech se béhem posuzovaného obdobi
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trubkdm z tvdrné oceli dokonce podafilo ziskat ur¢ity podil na trhu zpét. Je proto nepravdépodobné, Ze by
konkurence plastovych nédhradnich vyrobka zpiisobovala v posuzovaném obdobi podstatnou jmu.

5.2.5. Jiné cinitele

(351) Vyvézejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, Ze pfi¢inou Gjmy je nadmérnd strukturdlni kapacita. Nicméné
skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie vykazovalo béhem posuzovaného obdobi nizkou miru vyuziti kapacity,
nutné neznamend, Ze by se potykalo s nadmérnou strukturalni kapacitou a/nebo s neefektivnosti v takovém
rozsahu, Ze by to odtvodnilo sniZeni ceny, kterd neptsobi Gjmu. Je tieba pfipomenout, Ze navzdory nizkému
vyuziti kapacity v roce 2011, kterd byla dokonce nizsi nez droven zjisténd béhem obdobi $etfeni, dosidhlo
vyrobni odvétvi Unie vyssi ziskovosti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(352) Spolecnost Jindal tvrdila, Ze prodejni, rezijni a spravni naklady vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi
zdvojnasobily a Ze toto bylo faktorem zpusobujicim Gjmu, ktery narusil pfi¢innou souvislost. Jelikoz vsak bylo
zji§téno, Ze uvedené prodejni, rezijni a spravni ndklady vzrostly béhem posuzovaného obdobi pouze mirné, byl
tento argument zamitnut.

(353) Vyvazejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, Ze ndrist investic je jasnou zndmkou zlepSeni situace a Ze ndrfst
indického dovozu nezpiisobuje Gjmu. Komise s tim nesouhlasi. Za prvé, i zvyseny objem investic [22-24 miliont
EUR] byl relativné nizky v poméru k celkovému prodeji vyrobniho odvétvi Unie, jehoZ hodnota byla vy3si nez
400 miliony EUR. Kromé toho doslo u jednoho vyrobce v Unii k poruse velké michacky tekutého Zeleza.
Néhrada této michacky vyzadovala velké vydaje z fixnich aktiv béhem obdobi $etfeni. Spole¢nost ECL tvrdila, Ze
sniZend ziskovost vyrobniho odvétvi Unie je disledkem této poruchy zafizeni. Je tieba poznamenat, Ze byl
proveden soubor vypoctl, aby se oddélil dopad poruchy michacky na ziskovost, a toto tvrzeni se proto zamita.

(354) Spolec¢nost Jindal rovnéz tvrdila, Ze zvysené rozpéti mezi jednotkovou prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie
a vyrobnimi ndklady v obdobi Setfeni poukazuje na nedostatek pfic¢inné souvislosti mezi subvencovanym
dovozem a Gjmou. Jak je vysvétleno v (319). bodé odiivodnéni, jednotkova prodejni cena a jednotkové vyrobni
naklady nejsou stanoveny na stejném zdkladé, a mezi témito dvéma ukazateli proto neexistuje piimd souvislost.
Kazdopadné nebyl vzrist ceny oproti vyrobnim nakladim v obdobi Setfeni dostateny k tomu, aby obnovil
cilovou ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.

(355) Tentyz vyvazejici vyrobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze dovozni ceny byly v roce 2011 a v obdobi Setfeni na
podobné drovni (podle tdaji z databize Comext), lze dospét k zdvéru, Ze existuje Casovd souvislost mezi
cenovym podbizenim/podstatné niz§imi cenami a dobrou vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2011. Tento
piedpoklad vychdzi z premis, se kterymi Komise nesouhlasi. Situace vyrobniho odvétvi Unie nebyla v roce 2011
dobra a jeho ziskovost byla rovnéz niZs$i nez je cilovy zisk 5 %.

5.3. Zavér tykajici se pficinné souvislosti

(356) Byla zjisténa p¥icinnd souvislost mezi Gjmou, kterd byla zpiisobena vyrobciim v Unii, a subvencovanym dovozem
z dotéené zemé. Existovala ¢asovd souvislost mezi cenovym podbizenim vici cendm vyrobniho odvétvi Unie
zptisobenym subvencovanym dovozem a sniZenim prodeje vyrobniho odvétvi Unie v EU a podilu na trhu EU.
Subvencovany dovoz z Indie se béhem obdobi Setfeni podbizel cendm vyrobniho odvétvi Unie o 30,9 %
a 31,7 %. To vedlo k velmi nizké ziskovosti vyrobniho odvétvi EU.

(357) Komise rozlisila a oddélila G¢inky vSech zndmych faktort na situaci vyrobniho odvétvi Unie od a¢inkd subvenco-
vaného dovozu pusobictho wjmu. Hospodafskd krize a sniZeni poptavky prispély k Gjmé na pocitku
posuzovaného obdobi. Nebyt viak vyrazného cenového podbizeni subvencovaného dovozu vici cendm
vyrobniho odvétvi Unie, stav vyrobniho odvétvi Unie by nebyl postizen do takové miry. Pfedevs§im by nedoslo
k takovému poklesu prodeje, vyuziti kapacity by bylo vyssi a ziskovost by byla udrzitelngjsi. Bylo tedy zjisténo, Ze
pokles spotieby nenarusoval pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem a podstatnou Gjmou.

(358) Nebylo zjisténo, ze by dalii zjisténé faktory, jako je dovoz ze tietich zemi, vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi
Unie nebo konkurence nahradnich vyrobkd, narusily vyse stanovenou pfi¢innou souvislost, ani pfi zohlednéni
jejich ptipadného spole¢ného déinku.
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(359) Na zédkladé vySe uvedenych skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, ze pii¢inou podstatné Gjmy zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie je subvencovany dovoz z Indie a Ze ostatni faktory, brany jednotlivé ¢i spole¢né, tuto
pfi¢innou souvislost nenarusuji. Ujma spocivala zejména v poklesu prodeje Unie, ztrdté podilu vyrobniho odvétvi
Unie na trhu, nizké mife vyuziti kapacity a nizké ziskovosti.

6. ZAJEM UNIE

(360) V souladu s ¢lankem 31 zdkladniho nafizeni Komise zkoumala, zda by zavedeni vyrovnavacich opatfeni bylo
proti zdjmu Unie. Konkrétné piihliZela k potiebé odstranit Gicinky subvencovéni ptsobiciho Gjmu, které narusuji
obchod, a obnovit G¢innou hospodafskou soutéz. Zdjem Unie byl stanoven na zdkladé posouzeni viech riznych
relevantnich zdjmd, véetné zdjma vyrobniho odvétvi Unie, distributort a koneénych uzivateld, jako jsou
voddrenské, kanaliza¢ni a zavlazovaci spolecnosti.

6.1. Zajem vyrobniho odvétvi Unie

(361) Vyrobni zafizeni vyrobniho odvétvi Unie se nachazeji ve Francii, Némecku, Spanélsku a Rakousku. Vyrobni
odvétvi Unie ptimo zaméstnavalo vice nez 2 400 zaméstnancti ve vyrobé a v oblasti prodeje dotéeného vyrobku.
Dva ze tfi vyrobct spolupracovali pii etfeni. Nespolupracujici vyrobce nemél proti zahdjeni Setfeni ndmitky. Jak
je uvedeno vyse, dvé spolupracujici spolecnosti utrpély podstatnou Gjmu a byly nepfiznivé postiZzeny subven-
covanym dovozem.

(362) Ocekava se, ze uloZeni vyrovnavacich cel obnovi spravedlivé obchodni podminky na trhu Unie a umozni
vyrobctim v Unii, aby zvysili svlj prodej a nizkou miru vyuziti kapacity. To by vedlo ke zlep3eni ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie na troven povaZovanou za nezbytnou pro toto kapitilové ndro¢né vyrobni odvétvi
a zabrénilo ztraté pracovnich mist. Pokud by opatieni nebyla uloZena, jevi se dalsi zhorSeni hospodatské situace
vyrobniho odvétvi Unie jako velmi pravdépodobné.

(363) Byl proto u¢inén zavér, Ze uloZeni vyrovnavacich cel by bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie.

6.2. Zajem dovozcd, distributorti, uZivateli a dalSich zicastnénych stran, ktefi nejsou ve spojeni

(364) Ve lhatich stanovenych v ozndmeni o zahdjeni fizeni se nepiihlasili zddni dovozci, kteff nejsou ve spojeni.
Prihlasilo se mnoho distributort a vyjadrili své ndzory.

(365) Oba vyvdzejici vyrobci tvrdili, Ze by nebylo v zdjmu Unie uloZit vyrovndvaci opatfeni vaci Indii vzhledem
k dominantnimu postaveni Zadatele na trhu Unie, rovnéz s piihlédnutim k tomu, Ze Zadatel vyrdbi dotceny
vyrobek v Ciné a snadno by jej mohl dovédzet do Unie, kdyby byla vici Indii uloZena opatfeni, ¢imz by jesté vice
posilil své dominantn{ postaveni.

(366) Setfeni prokdzalo, ze dovoz do Unie z ¢inskych zafizeni Zadatele, kterd jsou ve spojeni, byl v priibéhu obdobi
Setfeni jen nevyznamny. Rovnéz se nezdd, Ze kdyby byla uloZena opatieni, zadatel by tato ¢inskd vyrobni zafizeni
v budoucnu pouzil k tomu, aby nahradil indicky dovoz.

(367) Jak je uvedeno v prozatimnim antidumpingovém nafizeni, Komise rozeslala zddosti o dopliujici informace, aby
mohla dikladngji analyzovat dopad opatfeni na uzivatele v Unii. Komise obdrzela pfiblizné 50 odpovédi,
zejména od distributorti dotéeného vyrobku v EU, stavebnich spolecnosti a nékolika voddrenskych spolecnosti,
jejichz totoznost Ize dohledat v pfistupné dokumentaci.

(368) Téméf viechny uzivatele, ktefi odpovédéli na zddost o dopliujici informace, znepokojoval velmi vysoky podil
zadatele na trhu a vyjadiili obavy, Ze po uloZeni cel by jeho hlavni konkurenti, tedy indické spolecnosti, byli
nuceni opustit trh Unie, takZe se Zadatel ocitne v dominantnim postaveni. Néktefi distributofi také tvrdili, Ze
spolecnost SG PAM s nimi odmitla obchodovat nebo jim nabidla méné vyhodné podminky, jelikoz zacali
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(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

spolupracovat s vyvazejicimi vyrobci. Jeden uZivatel poskytl dvé cenové nabidky, které podle néj prokazuji, ze SG
PAM zvysila v prosinci 2015 své ceny pfiblizné o 25 %. Néktefi uzivatelé rovnéz tvrdili, Ze SG PAM vyuzila
svého silného postaveni k manipulaci nabidkovych fizeni ve prospéch svych vyrobkd.

I kdyz je pravda, Ze pravidla hospodéiské soutéze EU obsahuji pFisnéjsi normy chovdni pro spolecnost, kterd ma
vyznamny podil na trhu, v kone¢ném dasledku je zdleZitosti orgdnt pro hospodéiskou soutéz rozhodnout, zda
existuje dominantni postaveni a zda je zneuzivdno. Orgdny pro hospoddiskou soutéZ nejprve posoudily
relevantni vyrobkovy a zemépisny trh. Napiiklad ve véci trubek pro odpadni vody HDPE a MDPE nebylo
vylouceno, ze konkurovaly trubkdm z tvdrné litiny a ocelovym trubkdm, i kdyZz definice vyrobkového trhu
nakonec zlstala oteviend (¥). V tomto piipadé nebyla Komise schopna vymezit relevantni vyrobkovy
a zemépisny trh, protoZe ji nebyla pfedloZena zddnd formaélni stiZnost ohledné hospodaiské soutéze.

Dohody o vyhradni distribuci nabizejici vyhodnéjsi podminky nebo dokonce piisngjsi vertikdlni omezeni pii
distribuci zboZ{ nejsou samy o sobé protipravni (%) a v kone¢ném duasledku to je organ pro hospodaiskou soutéz,
ktery musi provést posouzeni, zda tato omezeni naru§uj1’ hospodéfskou soutéz nebo zda pfedstavuji dokonce
zneuzitl. Co se tyce cenové nabidky Gdajné dokazujici zvySeni cen ze strany SG PAM, pro Komisi je tézké bez
podrobngjsiho Setieni porovnat konkrétni cenové nabidky a privodni okolnosti. Kromé toho obdrzela Komise
pouze jeden dikaz o Gdajném zvySeni cen, ktery sdm o sobé nemtize prokazat, Ze se jednalo o rozsifeny jev.

V ptipadé antisubvenénich fizeni zkoumd Komise obavy z naruSeni hospodatské soutéze, aby zjistila, zda by bylo
zjevné v rozporu se zdjmem Unie uloZit vyrovndvaci opatfeni. Takovd analyza nemiZze zahrnovat posouzeni
hospodatské soutéze ve striktné pravnim smyslu, protoZe je smi provadét pouze piislusny orgin pro
hospodatskou soutéz. V kazdém piipadé tedy nebyly ptedlozeny zadné zavazné dikazy o tom, Ze pokud by byla
zavedena vyrovndvaci opatfeni, Zadatel by se dopoustél protisoutéZniho chovéni, vyjma poukazu na to, Ze jiz
nyni mé silné postaveni na trhu. Orgdn pro hospodéiskou soutéz nevydal Zddné rozhodnuti v tom smyslu, Ze se
zadatel dopoustél protisoutézniho chovani v souvislosti s dotenym vyrobkem. Nebylo poskytnuto zddné soudni
rozhodnuti o tom, Ze by Zadatel manipuloval nabidkova Fizeni.

Je tieba pfipomenout, Ze ticelem uloZeni vyrovndvacich opatfeni je obnovit roviné podminky, aby vyrobci z Unie
a vyrobci ze tfetich zemi soutéZzili za spravedliV}’fch podminek, a nikoli Vytlaéit vyvazejici vyrobee z trhu. Podle
pravidel Unie se tedy cla stanovi v takové vysi, kterd by indickym vyvozcim umoznila naddle konkurovat
vyrobctim v Unii, ale za spravedlivé ceny. Urovei kombinace antldumplngovych a vyrovnavacich opatfeni je
stanovena na takové trovni dumpingu a subvencovéni, kterd je nizsi, nez je troven cenového podbizeni.

Ve tietich zemich (Cfna, Turecko, Rusko a Svycarsko) je navic nékolik vyrobct, kteif jiz proddvaji na trh EU.
Objem jejich prodeje béhem posuzovaného obdobi byl nizky a klesal. Zda se, Ze pficinou tohoto poklesu prodeje
jinych dovozct byla agresivni konkurence ze strany indickych vyrobct. Indické subvencované ceny byly mnohem
niz8{ nez ceny vSech ostatnich hlavnich dovazejicich zemi (s vyjimkou Ruska). Uzivatelé potvrdili, Ze pokud
vyrobni odvétvi Unie jednostranné zvysi ceny, dovoz z jinych zemi by se zvysil spiSe ve stiednédobém horizontu,
a to az tito vyvozci ze tfetich zemi obdrzi dalsi osvédéeni, které pozaduji clenské stity. Uzivatelé rovnéz potvrdili,
7e §vycarskd spole¢nost, ackoli je na trhu Unie pfitomna, vyrdbi vyspélejsi trubky s vysokou piidanou hodnotou,
které nejsou piimo nahraditelné indickymi vyrobky.

Priimérnd dovozni cena v EUR

2011 2012 2013 oS
Indie 665 703 671 664
Cina 955 1014 1059 1 054

(”°) Véc M.565, Solvay/Winerberger, bod 19, odkaz v jinych vécech M.2294 EtexGroup/Glynwed PipeSystems, bod 8.

("*) Pokyny Komise k vertikdlnim omezenim (2010/C-130/01).
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2011 2012 2013 (6N
Svycarsko 1711 1678 1554 1526
Rusko 697 696 652 627
Turecko 1 246 1 544 1272 1010

Zdroj: Eurostat.

6.3. Zavér ohledné zdjmu Unie

(374) Komise tedy s uspokojenim konstatovala, Ze pfi vaZeni a vyvaZzovani zdjmé musi byt ochrana vyrobniho odvétvi
Unie pfed skodlivym subvencovdnim nadfazena nad zdjmy uZivateld, aby se zabrédnilo potencidlnim negativnim
Gcinkdm na hospodéiskou soutéz na trhu Unie. I kdyZ panuje obava, Ze vyrovndvaci cla mohou posilit jiz tak
silné postaveni hlavniho vyrobce v Unii, fada zmirnujicich faktord, jako je pokracujici konkurence ze strany
indickych a jinych vyvozct a ndhradni vyrobky, zajisti, Ze na vyrobni odvétvi Unie bude i naddle pusobit
dostate¢ny konkurencni tlak, aby se zabrdnilo potencidlnim negativnim G¢inkiim na hospodafskou soutéz na trhu
Unie. Komise je také pfipravena sledovat ti¢inek svych opatieni na hospodatskou soutéz na trhu Unie.

7. KONECNA VYROVNAVACT OPATREN{

(375) Na zakladé zdvért, k nimz Komise dospéla v otdzce subvencovéni, 4jmy, pfic¢innych souvislosti a zdjmu Unie,
a v souladu s ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni by mélo byt uloZeno koneéné vyrovnavaci clo na dovoz trub
a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie.

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

(376) Pro tcely stanoveni tirovné téchto opatfeni byla vzata v Gvahu zji§ténd subvencni rozpéti a vyse cla nezbytného
pro odstranén{ Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie.

(377) Pii vypoctu vyse cla nezbytné pro odstranéni G¢inkd subvencovani pasobictho Gjmu se mélo za to, Ze ptipadnd
opatfeni by méla vyrobnimu odvétvi Unie umoznit pokryt vyrobni nidklady a dosdhnout zisku pted zdanénim,
kterého by bylo mozné pfiméfené dosdhnout ve vyrobnim odvétvi tohoto typu za béinych podminek
hospodaiské soutéze, tj. bez subvencovaného dovozu, pfi prodeji obdobného vyrobku v Unii.

(378) Uroveii pro odstranéni Gjmy byla proto vypoéitina na zikladé srovndni vizené primérné ceny subvencovaného
dovozu, jak je stanovena pro vypocty cenového podbizeni v (301). bodé odivodnéni vyse, a ceny za obdobny
vyrobek, kterd vyrobnimu odvétvi Unie nezptsobi Gjmu. Cena neptsobici Gjmu byla stanovena pfipoctenim
pfiméfené tdrovné zisku k vyrobnim ndkladim. Jak je uvedeno v (327). bodé odiivodnéni, cilové rozpéti zisku
bylo stanoveno na 5 %.

(379) Veskeré rozdily, jez byly vysledkem tohoto srovndni, pak byly vyjadfeny jako procento primérné celkové dovozni
ceny CIF.

(380) Po poskytnuti informaci spolecnost Jindal tvrdila, Ze misto toho, aby se za ticelem stanoveni ceny, kterd neptsobi
Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, k vyrobnim ndkladim pficitaly prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk, méla by
se z divodu nadmérné strukturdlni kapacity a nedostatecné efektivity vyrobniho odvétvi Unie cena neptisobici
Gjmu upravit smérem doli. Komise se nedomnivd, Ze existuje nadmérnd strukturdlni kapacita, jak je uvedeno
v (351). bodu odiivodnéni, a proto toto tvrzeni zamitla.
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(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

Po poskytnuti informaci oba vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze metodika pouzitd k vypoctu trovné pro odstranéni
Gjmy byla chybnd, protoze srovndni prodejnich cen Unie neni zaloZeno na skute¢né cené Gctované prvnimu
nezdvislému odbérateli v Unii, ale na pocetné zjisténé vyvozni cené, kterd je uméle nizkd. Rozpéti 4jmy bylo
proto uméle vysoké.

Utelem vypoctu rozpéti Gjmy je urcit, zda by uplatnéni nizsi sazby cla na vyvozni cenu subvencovaného dovozu,
neZ je sazba zaloZend na rozpéti subvence, postacovalo k odstranén{ Gjmy plisobené subvencovanym dovozem.
Toto posouzeni vychdzi z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coz je troven, kterd je povazovédna za
srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. V ptipadé prodeje na vyvoz prostiednictvim vyvozcl ve
spojeni byla vyvozni cena, analogicky k pfistupu pouzivanému pro vypocty dumpingového rozpéti, zjisténa
pocetné na zdkladé ceny pii dalsim prodeji prvnimu nezdvislému odbérateli. V opaéném piipadé by pi
posuzovani stejné situace rozpéti Gjmy podle téchto dvou ndstrojii vysly dva odlisné vysledky. Komise proto
dospéla k zdvéru, Ze pouzitd metodika poskytuje pfesny zdklad pro srovndni cen, a tudiZ stanoveni drovné pro
odstranéni Ujmy. Toto tvrzeni se proto zamitd a metodika pro stanoveni trovné pro odstranéni Gjmy se
potvrzuje.

7.2. Koneé¢nd opatieni

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim by mélo byt uloZeno kone¢né vyrovnavaci clo, a to na drovni dostate¢né
pro odstranéni Gjmy ptsobené subvencovanym dovozem, a aniz by bylo piekro¢eno zjisténé rozpéti subvence.

Po poskytnuti informaci vyrobni odvétvi Unie pozadalo o uloZeni opatfeni ve formé specifického cla, a nikoli
valorického cla. Je tfeba pfipomenout, Ze valorické antidumpingové clo bylo uloZeno v prozatimni fazi. Valorickd
cla jsou obvykle preferovanym opatfenim, jelikoz opatfeni jsou diky nim v pipadé zmény vyvoznich cen
ucinngj$i. Vyrobni odvétvi Unie pozadalo o uloZeni opatieni ve formé specifického cla ze tif hlavnich divodu:

— indické vyvozni ceny trubek z tvdrné litiny vykazovaly klesajici trend, ktery se od uloZeni prozatimnich
antidumpingovych cel zhorsil,

— absorpéni praktiky indickych vyvazejicich vyrobcti byly zahdjeny jiz po uloZeni prozatimnich antidumpin-
govych opatfeni a vznik ujedndni mezi spfiznénymi spole¢nosti je v tomto piipadé velmi pravdépodobny,

— ceny trubek z tvarné litiny mohou kolisat v souladu s kolisinim cen surovin.

Co se ty¢e prvniho a druhého uvddéného divodu, které spolu ¢aste¢né souviseji, jakékoli sniZeni indickych
vyvoznich cen po skonceni obdobi Setfeni by nemuselo nutné vést ke zvySeni subvencovéani. Do jaké miry by
valorické clo nebylo G¢innym prosttedkem pro zamezeni subvencovani po skonéeni obdobi etfeni, by se mélo
piipadné fedit zddost{ o prozatimni pfezkum ze strany vyrobniho odvétvi Unie podle ¢ldnku 19 zdkladniho
nafizeni. Pokud jde o tfeti bod, samo vyrobni odvétvi uznalo, Ze ceny hlavni suroviny pro vyrobu trubek z tvarné
litiny, tj. Zelezné rudy, od roku 2014 klesly. Pokles cen Zelezné rudy je pravdépodobné skute¢né jednim z faktorti
snizovéni cen trubek z tvdrné litiny po skonceni obdobi Setfeni. Takovy pokles cen vSak automaticky nevede ke
zvyseni trovné subvencovani. Skute¢nost, Ze ceny trubek z tvarné litiny mohou kolisat v souladu s kolisainim cen
surovin, neni diivodem pro to, aby bylo misto valorického cla uloZeno pevné stanovené clo.

Z vy3e uvedenych diivodt se ma za to, Ze pevné stanovené clo, které by bylo pro dovozce nepfiméfenou zatézi
v piipadech, kdy by vyvozni ceny klesly v souladu se snizenim cen surovin, neni opodstatnéné. Kromé toho jsou
pevnd cla vhodnéjsi pro homogenni produkty a nehodi se pro produkty, jako je dotCeny vyrobek, ktery se
vyskytuje v mnoha rtiznych typech.

7.3. Nabidka zdvazku

Pii slySeni u Gfednika pro slySeni (viz 5. bod odiivodnéni vyse) a ndsledné i v pisemné podobé nabidla spole¢nost
ECL zdvazek, aby byla pfedmétem nizsi sazby FPS ve vysi 2 %, ale aby automaticky akceptovala vyssi clo bez
pfezkumu, pokud bude obnovena 5 % sazba. Podle ¢lanku 13 zdkladntho nafizeni spocivd nabidka zdvazku bud
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v tom, Ze zemé puvodu se zavadZe zrusit subvenci nebo pfijmout jind opatfeni tykajici se jejich G¢inkd, nebo Ze
vyvozce se zavdze, Ze zméni ceny svych vyrobki. Nabidka, kterou ucinil vyvozce, neobsahovala Zddny cenovy
zdvazek. V kazdém piipadé je zdvazek rovnocennou formou opatfeni stanovenych na zakladé zdvéra Setfeni.
Komise proto tuto nabidku zdvazku zamitla.

(388) Kromé toho mohou dovozci rovnéz pozddat o vriceni pesné ¢astky poskytnuté v rdmci tohoto rezimu.

(389) Proto byly sazby vyrovnavaciho cla stanoveny porovnanim rozpéti 4jmy a subvencnich rozpéti. Navrhuji se proto
nasledujici sazby vyrovnavaciho cla:

Spole¢nost Rozpéti subvence Rozpéti Gjmy Sazba vyrovnavaciho cla
Skupina ECL 9,0 % 54,6 % 9,0 %
Jindal Saw 8,7 % 48,8 % 8,7 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 9,0 % 54,6 % 9,0 %

(390) Individudlni sazby vyrovndvaciho cla pro spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé zjisténi
tohoto Setfeni. OdraZeji tedy stav tykajici se téchto spolecnosti zjistény béhem Setfeni. Tyto celni sazby (oproti
celostatnimu clu pouzitelnému na ,vSechny ostatni spole¢nosti®) jsou vyluéné pouzitelné na dovoz vyrobki
pochdzejicich z Indie a vyrobenych uvedenymi konkrétnimi pravnickymi osobami. Na dovadzené vyrobky
vyrobené jakoukoli jinou spolecnosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné
subjektii ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni
sazbé pouzitelné na ,vSechny ostatni spole¢nosti*.

(391) Kazdou zadost o pouzit{ individudlni vyrovnavaci celni sazby pro jednotlivé spolecnosti (napiiklad poté, co se
zménil ndzev subjektu, nebo po vytvofeni novych vyrobnich nebo obchodnich subjektt) je tieba predlozit
Komisi () spolu se vSemi pfislusnymi informacemi, zejména pokud jde o jakékoli zmény v ¢innostech
spolecnosti spojenych s vyrobou, domacim prodejem a prodejem na vyvoz, napf. v souvislosti se zménou ndzvu
nebo zménou tykajici se vyrobnich a obchodnich subjekttl. Toto nafizeni bude v piipadé potieby odpovidajicim
zplisobem zménéno tak, Ze bude aktualizovdn seznam spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

(392) Aby se co nejvice omezilo riziko obchdzeni, ma se za to, Ze je v tomto piipadé nutné pifijmout zvlastni opatfeni
za Glelem zajisténi fadného uplatiiovani vyrovndvacich opatfeni. Tato opatfeni jsou nasledujici: povinnost
predlozit celnim orgdnim ¢lenskych stdtd platnou obchodni fakturu, kterd spliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni. Dovoz, k némuz neni pfiloZena takova faktura, podléhd celni sazbé, kterd plati pro
,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

(393) Aby se zajistilo vhodné vymahdni antisubvencniho cla, nemélo by se zbytkové clo pouzit pouze na nespolupra-
cujici vyvazejici vyrobce, ale i na ty vyrobce, ktefi v obdobi Setfeni neuskutecnili Zddny vyvoz do Unie.

(394) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 nevydal zidné stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

(1)  Ukldda se kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem), s vyjimkou trub a trubek z tvarné litiny bez vnitiniho a vnéjsiho povlaku (,holé trubky*), v soucasnosti koda
KN ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90 (kédy TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochdzejicich z Indie.

(”®) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR 4/35, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(2)  Sazba kone¢ného vyrovnavaciho cla pouzitelnd na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim pro
vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spolecnostmi se stanovi takto:

Spole¢nost Koneéné vyrovnédvaci clo (%) Dopliikovy kéd TARIC
Electrosteel Castings Ltd 9,0 C055
Jindal Saw Limited 8,7 C054
Vsechny ostatni spole¢nosti 9,0 €999

(3)  Uplatnéni individudlnich sazeb vyrovndvaciho cla stanovenych pro spolenosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti pfedloZit celnim orgdnim ¢lenskych stitd platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho
jména a funkce, v tomto znéni: ,J4, niZe podepsany, potvrzuji, Ze (objem) trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako
litina s kulickovym grafitem) prodanych na vyvoz do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila
spolecnost (ndzev a adresa spole¢nosti) (doplitkovy kéd TARIC) v Indii. Prohlasuji, Ze Gidaje uvedené v této faktute jsou
Uplné a spravné.” Neni-li takovd faktura predlozena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(4)  Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldSeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné v ¢lenskych sttech v souladu se

Smlouvami.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/388
ze dne 17. bfezna 2016

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvirné litiny (znimé také
jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (1) (ddle jen ,zdkladni nafizeni“, a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
nafizenti,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1. Prozatimni opatieni

(1) Prozatimnim nafizenim Komise (EU) 2015/1559 (%) ze dne 18. zdif 2015 (ddle jen ,prozatimni nafizeni*) ulozila
Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) prozatimni antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvdrné litiny
(zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (dale jen ,dotcend zemé“) do Unie.

(2)  Setieni bylo zahijeno dne 20. prosince 2014 () na zdkladé podnétu, ktery podala dne 10. listopadu 2014
skupina Saint-Gobain PAM Group (dédle jen ,Zzadatel”) jménem vyrobcli predstavujicich vice nez 25 % celkové
vyroby trub a trubek z tvdrné litiny v Unii.

(3)  Jak je uvedeno v 14. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. fijna 2013 do 30. zdif 2014 (ddle jen ,obdobi 3etfeni®, piipadné v tabulkdch ,0S“). Zkoumdani trendii
vyznamnych pro posouzeni djmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi Setfeni (déle jen
,posuzované obdobi®).

(4)  Dne 11. bfezna 2015 zahdjila Komise samostatné antisubvencni Fizeni tykajici se dovozu trub a trubek z tvdrné
litiny pochdzejicich z Indie do Unie. Oznimeni o zahdjeni fizeni zveiejnila v Utednim véstniku Evropské unie (*).
Konecnd zjisténi vyplyvajici z uvedeného Setfeni jsou pfedmétem samostatného nafizeni (ddle jen ,antisubvenéni
nafizeni®) ().

1.2. Nasledny postup

vvvvvv

(5)  Po poskytnuti informaci o nejdulezitgjsich skutecnostech a tivahdch, na jejichz zékladé bylo uloZeno prozatimni
antidumpingové clo (dile jen ,,poskytnutl prozatimnich informaci®), predlozﬂo nékolik zdlastnénych stran
k témto prozatimnim zjisténim pisemné pfipominky. Kromé toho se piihldsil dalsi indicky Vyrobce spole¢nost
Tata Metaliks DI Pipes Limited (ddle jen ,Tata), ktery predlozil své piipominky. Uastnikéim fizeni, kteff o to
pozadali, byla poskytnuta moznost sly3eni.

() UF.vést.L 343,22.12.2009,s. 51.

() Provadéci nafizenf Komise (EU) 2015/1559 ze dne 18. z4f{ 2015 o uloZeni prozatimnfho antidumpingového cla na dovoz trub a trubek
z tvérné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (U vést. L 244,19.9.2015, 5. 25).

() Oznamen o zahdjen{ antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu trub a trubek z tvérné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem) pochdzejicich z Indie, Uf. vést. C 461,20.12.2014, s. 35.

(*) Ozndmeni o zahdjeni antisubven¢niho fzen{ tyka]lcﬂm se dovozu trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem) pochaze;lcwh z Indie (UL, vést. C 83, 11.3.2015, s. 4).

(*) Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/387 ze dne 17. bfezna 2016 o ulozeni koneéného vyrovnévaciho cla na dovoz trub a trubek
z tvirné litiny (znimé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (viz strana 1 v tomto &isle Uredniho véstniku).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovdni vSech informaci, jeZ povazovala za nezbytné pro konecnd
zjisténi. Komise ovéfila na mist¢ dodate¢né informace, které poskytla v Itdlii sidlici spole¢nost ve spojeni s jednim
spolupracujicim vyvézejicim vyrobcem.

Spolecnost Jindal Saw Limited (ddle jen ,Jindal) pozadovala zdsah tfednika pro slyseni v obchodnich fizenich
(ddle jen ,dfednik pro slySeni“) ve véci nékterych aspektli pfedbézného vypoctu Gjmy. Ufednik pro slySeni
pfezkoumal zddost vyvazejictho vyrobce a odpovédél pisemné p¥mo jemu.

Viem tcastnikam fizeni Komise ndsledné sdélila zakladni skute¢nosti a tivahy, na nichz zalozila svdj zdmér uloZit
kone¢né antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny pochdzejicich z Indie do Unie a provést
konec¢ny vybér astek zajisténych prostrednictvim prozatimniho cla (déle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci).
Vsem ucastniktim fizeni byla poskytnuta lhita, béhem niz mohli k uvedenym kone¢nym informacim ptedlozit
své stanoviska.

Na zddost spole¢nosti Electrosteel Castings Limited (dale jen ,ECL“) probéhlo dne 28. ledna 2016 slySeni
u ufednika pro slySeni.

Stanoviska pfedloZend zdcastnénymi stranami byla zvaZena a piipadné vzata v dvahu.

1.3. Dot&eny vyrobek a obdobny vyrobek

Jak je uvedeno v 15. a 16. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, dotéeny vyrobek byl prozatimné definovin
jako trouby a trubky z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) (dale jen ,trubky z tvarné
litiny*) pochdzejici z Indie, v soucasnosti kédtt KN ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90.

Trubky z tvarné litiny se pouzivaji pro rozvod pitné vody, odvod odpadnich vod a zavlazovani zemédélské pady.
K rozvodu vody pomoci trubek z tvarné litiny mize dochdzet tlakem nebo pouze samospddem. Trubky maji
pramér 60 mm az 2 000 mm a jsou 5,5, 6, 7 nebo 8 metri dlouhé. Obvykle jsou vylozené cementovou maltou
nebo jinymi materidly a z vn&si strany jsou pozinkované, opatfené natérem nebo obalené ochrannou péskou.
Hlavnimi koncovymi uZivateli jsou podniky vefejnych sluzeb.

Spole¢nost Jindal a indickd vldda tvrdili, Ze trubky z tvarné litiny, které nejsou opatfeny povlakem ani zevnitf ani
zvenku (,holé trubky“), by mély byt vylouceny z definice dotéeného vyrobku na zdkladé toho, Ze takové trouby
a trubky jsou polotovary s odlisnymi fyzickymi, technickymi a chemickymi vlastnostmi a nemohou byt pouzity
pro pfepravu vody bez dalstho zpracovidni. Holé trubky rovnéz nejsou vzdjemné zaménitelné s dotéenym
vyrobkem a maji odli§né kone¢né uziti.

Zadatel toto tvrzeni zpochybnil a uvedl, Ze vSechny trubky z tvdrné litiny, at uz s povlakem & bez néj, maji
stejné zdkladni fyzické, technické a chemické vlastnosti a stejné kone¢né uziti. Zadatel dale tvrdil, Ze vnitini
a vnéj§i povrchové tpravy jsou povazovdny za dokoncovaci operace, které predstavuji pouze maximdlné 20 %
celkovych nakladti vyroby trubek z tvarné litiny a které nemaji vliv na jejich zdkladni vlastnosti. Zadatel déle
zdtraznil, Ze holé trubky jako takové nemaji zddnou faktickou trzni funkci nebo uziti kromé rozvodu vody
a kanalizace a neprodavaji se na trhu Unie, ale pfed uvedenim na trh a k dosaZeni souladu s normami EU musi
byt nutné povrchové upraveny. Holé trubky z tvdrné litiny patii navic pod stejny celni kéd jako trubky
s povlakem, a jejich vylouceni by tedy mohlo vést k obchdzeni antidumpingovych opatfeni a ohrozit i¢innost
téchto opatfeni, nebot indiéti vyvozci disponuji dostate¢nou kapacitou k provadéni povrchovych tprav v Unii
(pfiblizné 80 000 tun ro¢né). Ohledné této zdlezitosti zadatel ddle tvrdil, Ze objem indického dovozu holych
trubek se od roku 2013 vyrazné zvysil a Ze tento objem dovozu byl v roce 2015 téméf tiikrdt vy$$i nez
v roce 2013. Tento trend bude podle ndzoru zadatele pravdépodobné pokracovat.

Setfenim bylo prokdzano, ze holé trubky nemaji zddnou faktickou trzn{ funkci & uziti a jako takové nejsou na
trthu Unie proddvany. Tyto trubky musi nutné projit dal$i dpravou, tedy musi byt opatfeny vnitfnim a vnéj$im
povlakem, a az poté se stdvaji obchodovatelnymi a spliiuji normy EU pro pfepravu vody a odpadnich vod. Soulad
s normami EU sice nemusi byt nutné rozhodujicim faktorem pro urceni definice vyrobku, ale skute¢nost, ze
u holych trubek musi byt pfed tim, nez mohou byt pouzity k zamyslenému kone¢nému pouziti, provedeno dalsi
zpracovani, je faktorem, ktery pii posuzovédni toho, zda je hold trubka kone¢nym vyrobkem nebo pouze
polotovarem, nelze opominout. Komise se proto domnivé, Ze holé trubky z tvdrné litiny by mély byt povazovany
za polotovary trubek z tvarné litiny.
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(16)  Polotovary a hotové vyrobky lze viak povazovat za jediny vyrobek, jestlize i) maji stejné zdkladni vlastnosti a ii)
dodate¢né ndklady na zpracovdni nejsou podstatné (). Je nesporné, ze diky vnitfnimu a vngsimu povlaku
ziskdvaji holé trubky fyzickou vlastnost, kterd témto trubkdm propujcuje podstatné a zdkladni vlastnosti nezbytné
pro jejich zakladni pouziti na trhu Unie, a sice pro pfepravu vody a odpadnich vod v souladu se standardy EU.
Kromé toho je nesporné, ze naklady na opatfeni holé trubky vnitinim a vnéjsim povlakem obvykle pfedstavuji az
20 % celkovych ndkladt na vyrobu trubky z tvdrné litiny. Toto dodate¢né zpracovani musi byt proto povazovino
za podstatné.

(17)  Z toho vyplyvd, ze polotovary holych trub a trubek z tvdrné litiny nelze povaZovat za vyrobky tvofici jediny
vyrobek spolecné s dokonc¢enymi trubkami z tvarné litiny (opatfenymi vnitinim a vnéjsim povlakem), a proto by
mély byt vylouceny z definice dotéeného vyrobku.

(18) Komise mimoto neshledala, Ze pokud by holé trubky byly vylouceny z definice vyrobku, hrozilo by zna¢né riziko
obchédzeni. Holé trubky dovdzi pouze jedna spole¢nost, kterd je ve spojeni se spolecnosti Jindal a kterd ma
(v rozporu s tvrzenim Zadatele) pouze omezenou kapacitu k provadéni povrchovych dprav v Unii. Podle
ovéfenych tdaji Komise ¢ini skute¢nd kapacita pfiblizné 15 000 tun ro¢né. Kromé toho, ackoliv se zdd, zZe
objem dovozu holych trubek z Indie se po skonceni obdobi Setfeni zvySuje, ¢isla jsou na zdkladé informaci
poskytnutych zadatelem stdle nizkd (v roce 2015 to bylo méné nez 10 000 tun). Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost ve spojeni v Unii ma jen omezenou kapacitu k provddéni povrchovych dprav, a vzhledem k jejimu
souCasnému obchodnimu pldnu pro nadchdzejici roky pro holé trubky, a sice 15 000-21 000 tun do
roku 2017, je nepravdépodobné, Ze by se z tohoto vyrobniho zdvodu mohla stat vstupni brdna pro masivni
piiliv holych trubek s jedinym cilem opatfit je zde povlakem, a vyhnout se tak clu, které Unie uplatiiuje na
dokoncené trubky, coz by mohlo potencidlné pfedstavovat riziko, na které se vztahuje ¢lanek 13 zdkladniho
nafizeni.

(19)  Spolecnost Jindal po poskytnuti prozatimnich informaci pozadala, aby z definice vyrobku byly vylouceny rovnéz
piirubové trubky z tvarné litiny. Po poskytnuti kone¢nych informaci tuto zZadost zopakovala.

(20)  Prirubové trubky, na rozdil od holych trubek, jsou trubky z tvarné litiny opatfené v kone¢né fizi vnitinim
a vn&sim povlakem. Prubové trubky jsou proto vhodné pro prepravu vody a pro kanalizaci bez dalstho
zpracovani. V podstaté se sefiznou na potfebnou délku z celych trubek z tvarné litiny a opatfi se pirubami, které
se spojuji pomoci $roubl a matic, zatimco jiné trubky z tvirné litiny se spojuji prostfednictvim patice. Naklady
vynaloZené na fezdni a dopliiovani piirub nelze povazovat za takové, které meéni zdkladni vlastnost trubek
z tvarné litiny, coZ je pfeprava vody a odpadnich vod, nebo za takové, pfi nichZ vznikaji podstatné naklady na
zpracovani. I kdyz k vyrobé piirubovych trub z trubek z tvarné litiny je potfebné urcité dalsi zpracovani, Komise
je povazuje za jeden jediny vyrobek, a proto se zddost o vylouceni z definice zamitd.

(21)  Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je dotéeny vyrobek s kone¢nou platnosti definovan jako trouby
a trubky z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) (déle jen ,trubky z tvarné litiny*)
s vyjimkou trubek z tvarné litiny bez vnitintho a vngjsiho povlaku, pochdzejici z Indie, v soucasnosti kodia KN
ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90.

(22)  Setieni prokédzalo, Ze vyse definovany dotéeny vyrobek vyrdbény a proddvany v Indii, jakoz i vyrobek vyrdbény
a prodévany na trhu Unie maji stejné zdkladni fyzické, chemické a technické vlastnosti a jsou tedy obdobnymi
vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

2. DUMPING

N~ 7

2.1. Bé&Znd hodnota

(23)  Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedla spole¢nost ECL, Ze nékteré naklady vykdzané mezi prodejnimi,
rezijnimi a spravnimi ndklady v piipadé domaciho prodeje jiz byly vykdzané jako vyrobni ndklady, coz mélo za
nasledek dvoji zapocteni, a z toho diivodu by tyto ndklady mély byt opraveny. Kromé toho pozadoval opravu
urcitych nédkladd, které byly zohlednény pro pocetni uceni bézné hodnoty, a odpocet urcitych odecitatelnych
polozek pfi stanoveni bézné hodnoty. Na zdkladé ovéfenych dikazti, které byly k dispozici, Komise uznala, Ze
nékteré ndklady byly vykdzdny dvakrdt a opravila je tak, Ze je odecetla od prodejnich, reZijnich a sprdvnich
ndkladii. Pokud to bylo nezbytné, provedla Komise v rdmci pocetniho urCeni bézné hodnoty rovnéz opravy
o urcité ndklady a odecitatelné polozky.

() Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1784/2000 ze dne 11. srpna 2000 o ulozen{ kone¢nych antidumpingovych cel z dovozu potrubnich tvarovek
z tvarné litiny pochdzejicich z Brazilie, Ceské republiky, Japonska, Cinské lidové republiky, Korejské republiky a Thajska a o kone¢ném
vybéru ulozenych prozatimnich cel, Ut. vést. L 208, 18.8.2000, s. 10.
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(24)  Po poskytnuti kone¢nych informaci Komise zjistila, Ze u téhoZ vyvézejictho vyrobce byly pfi vypoctu béiné
hodnoty nékteré ndklady souvisejici s cenou, zejména finan¢ni ndklady, chybné odecteny. Byla provedena oprava
a dotcend spolecnost o tom byla informovéna.

(25) Oba vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze Komise méla pfi pocetnim urceni bézné hodnoty odecist primérné avérové
néklady, a nikoli je vSechny vyloucit, jak to udélala v prozatimni fézi.

(26) Toto tvrzeni bylo zamitnuto, protoze primérné tvérové naklady se povazuji za relevantni pouze pii zjisfovani
bézné hodnoty na zdkladé cen na domécim trhu, ale jsou irelevantni pro pocetni urceni bézné hodnoty na
zdkladé vyrobnich ndkladd, jako tomu bylo v piipadé dotéenych typ vyrobku. Diivodem je to, Ze tvérové
néklady nesouvisi s vyrobnimi ndklady, ale pfedstavuji bézné faktor, ktery je zohlednovan pfi stanovovéni cen.

(27) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost Jindal rovnéZ tvrdila, ze v pfipadé nereprezentativniho
prodeje () by Komise neméla pouzit skute¢né ziskové rozpéti dosazené v téchto prodejnich transakcich, protoze
bylo p#li§ vysoké, a misto toho méla pouZit vazené pramérné ziskové rozpéti spolecnosti. Tento vyvaZzejici
vyrobce toto tvrzeni zopakoval i po poskytnuti kone¢nych informaci, ale nepfedlozil zadné nové dikazy.

(28) Toto tvrzeni Komise odmitla, nebot béznd hodnota byla v piipadé nereprezentativniho prodeje zaloZena na
skute¢ném zisku, ktery utrzil vyvazejici vyrobce z tohoto prodeje, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho
nafizeni.

(29)  TentyZz vyvazejici vjrobce po poskytnuti prozatimnich informaci rovnéz tvrdil, Ze ptepravni ndklady mély byt
odecteny pfi tpravach pro pocetni uréeni bézné hodnoty. To vSak bylo provedeno, jelikoz Komise pfepravni
naklady odecetla, aby se pii pocetnim urceni bézné hodnoty dostala na troveri ceny ze zdvodu jiZ v prozatimni
fazi.

(30)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tentyz vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze doslo k formdlni chybg, a v disledku toho
nebyly pfi dpravich pro pocetni uréeni bézné hodnoty odecteny niklady na baleni. Bylo zjisténo, Ze toto tvrzeni
je opodstatnéné, a zminénd chyba byla opravena.

(31)  Vyrobni odvétvi Unie zopakovalo po poskytnuti prozatimnich informaci své tvrzeni, Ze Komise by méla béZnou
hodnotu upravit zohlednénim indické vyvozni dané na Zeleznou rudu. V soubéiném antisubven¢nim fizeni
Komise totiz zjistila, Ze ceny Zelezné rudy v Indii byly naruseny v dasledku rtiznych omezeni vyvozu z Indie. Za
téchto okolnosti neni tfeba se timto naruSenim dile v tomto Setfeni zabyvat, protoZe by to znamenalo dvoji
zapoditani a¢inkd subvence.

(32) Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, 19. aZ 32. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

2.2. Vyvozni cena

(33) Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedla spole¢nost ECL, Ze nékteré naklady vykdzané mezi prodejnimi,
reZijnimi a spravnimi néklady spolecnosti ve spojeni v Unii v pfipadé prodeje na vyvoz jiz byly vykdzany jako
néklady po dovozu, coZz mélo za ndsledek dvoji zapocteni. Kromé toho pozadovala opravu uréitych ndkladi
zohlednénych jak pfi pocetnim urcovani vyvozni ceny v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni, tak pii
uplatnéni ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 pism. g) zdkladniho nafizeni. Komise uznala, Ze nékteré ndklady byly
vykdzdny dvakrdt, a odecetla je od prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndklad spole¢nosti ve spojeni v Unii.
V piislusnych pfipadech provedla Komise v rdmci pocetniho ureni vyvozni ceny rovnéz opravy o urcité ndklady
a odecitatelné polozky.

(34) Také druhy vyvdzejici vyrobce uvedl, Ze urcité ndklady byly odecteny dvakrat, tj. jednou jako ndklady po dovozu
a podruhé v rdmci prodejnich, reZijnich a spravnich nakladG spolecnosti ve spojeni v Unii. Rovnéz pozadal
o prepocet nékterych odecitatelnych polozek. Komise tuto Zadost analyzovala a v piislusnych pfipadech provedla
opravy. Jak je rovnéz vysvétleno v poskytnuti kone¢nych informaci, zdpornd hodnota nékolika mélo vyvoznich
cen, kterd se objevila v pfilohdch k informacim, se vztahovala k tvéram a slevim, coz doklddad skutecnost, Ze
vykdzand mnoZstvi byla rovnéz zdpornd, a nebyla disledkem 7zddné tGpravy provedené na zdkladé ¢l. 2 odst. 9
zakladniho nafizeni.

() V prozatimni fizi Komise zjistila, Ze domdci prodej urcitych typt vyrobku nebyl reprezentativni, nebot pfedstavoval méné nez 5 %
celkového objemu prodeje shodného nebo srovnatelného typu vyrobku vyvazeného do Unie. Viz 21. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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(35) Tento vyvézejici vyrobce rovnéZ tvrdil, Ze Komise neméla pro pocetni urceni vyvozni ceny pouzit ¢l. 2 odst. 9
zdkladniho nafizeni, a misto toho méla vyvozni cena vychdzet z cen transferu mezi vyvdzejicim vyrobcem a jeho
spolecnostmi ve spojeni v Unii. Tvrdil, Ze tyto ceny byly spolehlivé ze ti davodi. Za prvé cena, kterou
spolecnost Gctovala svym spole¢nostem ve spojeni v Unii, je idajné v souladu s cenou t¢tovanou vyvdzejicim
vyrobcem dovozcim v Unii, se kterymi neni ve spojeni. Za druhé byla cena, kterou vyvazejici vyrobce tctoval
svym spole¢nostem ve spojeni v Unii, rovnéz v souladu s jeho vyvozni cenou tctovanou dovozclim na jinych
trzich, se kterymi neni ve spojeni. Za tfeti maji vnitrostdtni celni orgdny v Unii dlouhodobé za to, Ze ceny
uctované vyvazejicimi vyrobci svym spole¢nostem ve spojeni jsou spolehlivé. Tento vyvéZzejici vyrobce toto
tvrzeni zopakoval i po poskytnuti kone¢nych informaci, ale nepfedlozil zddné nové argumenty ani dikazy.

(36) Tento vyvézejici vyrobce pfednesl toto tvrzeni jiz v prozatimni fizi (viz 44. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni). Komise proto odmitla prvni a druhy argument vyvézejictho vyrobce ze stejnych davodd, jako jsou ty,
jez jsou uvedeny v 45. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Tfeti argument spolecnosti pak Komise odmitla
z davodt uvedenych v 37. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, na jejichz zdkladé odmitla podobné tvrzeni
druhého vyvézejiciho vyrobce.

(37) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Jindal zopakovala své tvrzeni, Ze tprava av€rovych ndkladt
u jejtho subjektu ve spojeni ve Spanélsku by se méla opravit s pouzitim nového vzorce pro vypocet trokové
sazby. Tato UGprava viak byla vypoctena na zdkladé tidajd, které spolecnost poskytla ve své odpovédi na dotaznik.
Nebyl poskytnut zZadny ditkaz o tom, Ze by se tyto tdaje nemély pouzit. Komise proto neméla zddny davod
zménit svou metodiku a pouzit pfi vypoctu Gvérovych ndkladi vefejné dostupnou sazbu Evropské centrdlni
banky, jak pozadoval tento vyvazejici vyrobce. Nebylo prokdzdno, Ze pravé tato sazba byla pouzita na jeho
subjekt ve Spanélsku. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(38) V prozatimnim nafizeni nebyly ndklady na zpracovani v ptipadé holych trubek zpracovanych jednou spolecnosti
se sidlem v Itdlii, kterd je ve spojeni s jednim vyvaZejicim vyrobcem, odecteny z divodd uvedenych v 40. a 41.
bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

(39) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci Zadatel tvrdil, Ze Komise méla u této spolecnosti ve spojeni
odedist ndklady na zpracovani podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, a to ze dvou hlavnich davodd. Za prvé
proto, aby to bylo v souladu s odpoc¢tem ndkladii na zpracovani vzniklych spole¢nosti ve spojeni se sidlem ve
Spojeném krélovstvi v souvislosti s piirubami (42. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni). Za druhé proto, Ze
Komise odeditala naklady na zpracovani v diivéjsich piipadech i tehdy, kdyZ ndklady na zpracovani v Unii byly
vys$$i nez néklady vynaloZené v zemi ptivodu.

(40)  Jak je uvedeno v (13). az (17). bodé odiivodnéni vyse, holé trubky jsou vylouceny z definice vyrobku. Komise
proto vyloucila z vypoctu vyvozni ceny veskery prodej tykajici se holych trubek, které byly ddle zpracovavany
v Unii. Tvrzeni Zadatele je tedy bezpfedmétné, a proto se zamita.

(41) V prozatimnim nafizeni (viz 42. a 43. bod odtivodnéni), byly néklady na zpracovani vynaloZzené ve Spojeném
kralovstvi sidlicimi spole¢nostmi ve spojeni s obéma vyvaZejicimi vyrobci v souvislosti s pfiddvanim pfirub
a fezanim na men3i velikosti odecteny pfi stanoveni vyvozni ceny v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(42)  Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci spolecnost Jindal pozidala, aby byly pfirubové trubky, které
prodavala jeho spole¢nost ve spojeni se sidlem ve Spojeném krélovstvi, vylouceny z definice dotceného vyrobku,
a v dtisledku toho téZ z vypoctu dumpingového rozpéti spolecnosti.

(43) Z davodt uvedenych v (19). a (20). bodé odiavodnéni vyse Komise nepovazovala za vhodné vyloucit pfrubové
trubky z definice dotéeného vyrobku. Pirubové trubky, které piedstavovaly pouze malou ¢dst celkového prodeje
dovozct ve spojeni, vSak byly vylouceny z uréovani vyvozni ceny.

(44) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolec¢nost Jindal argumentovala, Ze odecteni prodejnich, reZijnich
a spravnich ndklad a zisku pfi stanoveni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni pro jeji
spolecnosti ve spojeni v Itilii a Spojeném kralovstvi bylo nepfiméfené, nebot tyto polozky byly dajné zjevné
nadhodnocené. Tato spolecnost toto tvrzeni zopakovala i po poskytnuti kone¢nych informaci, ale nepfedlozila
z4dné nové dukazy. Vznesla ndsledujici tvrzeni.
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(45) Za prvé, prodejni, rezijni a spravni naklady pry byly ovlivnény zpracovatelskymi ¢innostmi téchto dvou
spole¢nosti ve spojeni v Unii. Vyvdzejici vyrobce navrhl pouzit misto toho prodejni, rezijni a spravni ndklady,
které vykazala jeho spolecnost ve spojeni se sidlem ve Spanélsku, jez se béhem obdobi Setfeni nepodilela na
zpracovavani. Zadruhé, jako dal$i moznost navrhl vyloucit zvlastni ndklady, které vznikly spolecnosti ve spojeni
se sidlem v Itdlii a které byly soucasti prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, které souvisely specificky se
zpracovatelskymi ¢innostmi, a ndklady na vyvoz do tfetich zemi. Za timto tcelem pfedlozila dopliujici tdaje.
Komise tyto tdaje ovéfila béhem druhé inspekce na misté u spolecnosti ve spojeni v Itdlii. O spolecnosti ve
spojeni ve Spojeném kralovstvi takové informace poskytnuty nebyly, ale bylo dovozeno, zZe pro téely tpravy
vyvozni ceny je tfeba pouZit stejné ¢dstky opravenych prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, jako v piipadé
italské spolecnosti ve spojen.

(46) Komise prvni tvrzeni zamitla, nebot povazovala za spravné pouZit pro pocetni uréeni vyvozni ceny podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni skutecné prodejni, reZijni a spravni naklady vynaloZené kazdou spolecnosti ve
spojeni. Komisi vSak neni jasné, pro¢ prvotni zohlednéni skute¢nych ndkladt nelze povazovat za pfiméfreny
zaklad.

(47) Pokud jde o druhou moznost, Komise ji shledala odiivodnénou, jelikoZ prodej zpracovaného zbozi v Unii byl
u obou obchodnikil vyloucen ze stanoveni vyvozni ceny. To bylo také diivodem k rozdéleni ndkladd za dcelem
vylouceni ndkladd spojenych se zpracovanim. Na zdkladé druhé inspekce na misté u spolecnosti ve spojeni se
sidlem v Itdlii, béhem niZ bylo ovéfeno podrobnéjsi ¢lenéni prodejnich, rezijnich a spravnich nakladd, akceptovala
Komise skute¢nost, Ze nékteré ndklady souviseji vyhradné se zpracovanim holych trubek (které jsou z definice
vyrobku vylouceny, jak je uvedeno vySe). Prodejni, rezijni a sprdvni ndklady souvisejici se zpracovatelskymi
¢innostmi tudiz nebyly zohlednény pfi pocetnim urceni vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Co
se tyce spolecnosti ve spojeni ve Spojeném krélovstvi, nebyly provedeny Zddné dal$i opravy prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladt, protoze tato spolecnost nepfedlozila po poskytnuti prozatimnich informaci podrobngjsi
rozpis téchto ndkladd. A konecné veskeré ndklady na Cinnosti souvisejici s vyvozem do tfetich zemi jiz byly
v piipadé vSech spolecnosti ve spojeni v Unii ode¢teny v prozatimni fdzi.

(48)  Po poskytnuti kone¢nych informaci spole¢nost Jindal tvrdila, Ze se po skonceni obdobi Setfeni zménila struktura
této skupiny a Ze vyvoz se jiz neuskuteCiiuje prostfednictvim jejich dovozcti ve spojeni ve Spojeném kralovstvi
a Spanélsku. Udajné zmény ve struktufe skupiny po skonéeni obdobi Setieni viak nemohou mit dopad na
dumpingové rozpéti, které bylo stanoveno na zdkladé ovéfenych tdaji tykajicich se obdobi Setfeni. Tento
argument byl proto zamitnut.

(49) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci tvrdil tentyz vyvazejici vyrobce také to, Zze Komise pouzila
odlisny pfistup pro dpravu prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndkladti na jedné strané a pro zisk na strané druhé.
Pokud jde o tpravu prodejnich, rezijnich a sprdvnich ndkladii, Komise vychdzela ze vzniklych skute¢nych
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, zatimco u tpravy zisku byly skutené &dstky nahrazeny teoretickou
¢astkou.

(50) Tato spolecnost ve spojeni vSak byla béhem obdobi Setfeni ve ztrdté. Nebylo tedy k dispozici zddné skute¢né
ziskové rozpéti, jez by se dalo pouzit. Jak je uvedeno v 43. bod¢ odiivodnéni prozatimnitho nafizeni, jelikoz
neexistuje jind vhodnd referen¢ni hodnota, pouzil se primérny zisk ve vysi 3,7 %, ktery byl shleddn jako vhodna
turoven zisku dovozce, ktery neni ve spojeni. Komise se domnivd, Ze je pfesn&si pouZit tuto droven zisku nez
troven zisku dovozce ve spojeni, kdyby takova troven zisku byla k dispozici.

(51) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost ECL tvrdila, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady jejich
spolecnosti ve spojeni by se nemély odecitat v kontextu pocetniho uréeni vyvozni ceny. Tato spole¢nost tvrdila,
Ze jeji dcefiné spolecnosti v Unii hraji dlohu dovozce a stejné tak plni dkoly marketingového oddéleni
vyvazejictho vyrobce. Uvedla, Ze pii pocetnim uréeni vyvozni ceny by mély byt odeteny pouze ty vydaje
spolecnosti ve spojeni v Unii na prodejni, rezijni a spravni ndklady, které souviseji s jejich ¢innosti coby dovozci.
Toto tvrzeni bylo znovu vzneseno i po poskytnuti koneénych informaci, ale nebyly piedloZeny Zddné nové
dikazy.

(52) Komise toto tvrzeni odmitla z ndsledujicich dtivodid. Zaprvé, v priibéhu obdobi Setfeni vyvazejici vyrobce piimo
vyvézel také do Unie, i kdyZz pouze v malych mnozstvich a nikoliv pouze prostfednictvim svych spolecnosti ve
spojeni. Setfeni mimoto ukdzalo, Ze vyvdZejici vyrobce nesl v Indii také ndklady spojené s prodejem na vyvoz do
Unie (napf. ndklady na zaméstnance vyclenéné pro prodej na vyvoz do Unie a dalsi prodejni, rezijni a spravni
naklady). Pfi tom vyslo najevo, Ze o ¢innosti spojené s vyvozem a souvisejici ndklady spolecnosti se podélila
matefskd spole¢nost se svymi spole¢nostmi ve spojeni v Unii. Po poskytnuti kone¢nych informaci tato spolecnost
tvrdila, ze hlavni marketingové ¢innosti provadély spole¢nosti ve spojeni v Unii, a proto také nesly souvisejici
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ndklady. To viak neni v rozporu s posouzenim Komise, jelikoz tato spole¢nost uznala, Ze ur¢ité naklady spojené
s prodejem na vyvoz do Unie nesla i matefskd spolecnost. Z tohoto divodu bylo odmitnuto tvrzeni, zZe
spolecnosti ve spojeni v Unii jsou vlastné marketingovymi oddélenimi matefské spolecnosti.

(53) Za druhé, marketingové, reklamni a dalsi Cinnosti souvisejici s hleddnim odbérateld v Unii jsou ¢innosti, jez
obvykle vykondva dovozce, a ten obvykle nese naklady s nimi spojené. Tyto ndklady jsou totiz soucdsti ndkladt
souvisejicich s prodejem vyrobku. Naklady, které spolecnost pfidéluje na ¢innosti souvisejici s vyvozem, by
nevznikly, nebyt dovozu dotéeného vyrobku do Unie. RozliSovani mezi vyvozni a dovozni ¢innosti vyvazejictho
vyrobce tedy nebylo odiivodnéné, a mélo by rovnéz byt zamitnuto. Naklady vynaloZené spole¢nostmi ve spojeni
v Unii v souvislosti s vyvozem dotéeného vyrobku nebo jinymi vyrobky do tietich zemi oviem jiz byly odecteny
od jejich prodejnich, rezijnich a spravnich nékladd.

(54)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, Komise potvrdila zdvéry u¢inéné ve 33. az 48. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

2.3. Srovnani

(55) Po poskytnuti prozatimnich informaci spole¢nost ECL uvedla, Ze podle ¢l. 2 odst. 10 pism. g) zdkladniho
nafizeni nemély byt odecteny ndklady mezipodnikovych avérd, tj. ndklady Gvér mezi matefskou spole¢nosti
v Indii a jejimi spole¢nostmi ve spojeni v Unii, protoze Komise neakceptovala transferovou cenu mezi
vyvézejicim vyrobcem a jeho spole¢nostmi ve spojeni v EU. Komise také pfi stanoveni vyvozni ceny podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni jiz odecetla Gvérové ndklady spolecnosti ve spojeni v Unii, které se tykaly jejich
prodeje nezavislym odbératelim. Toto tvrzeni bylo akceptovano.

(56)  Tentyz vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladntho nafizeni by se ¢dstka rovnajici
se vysi cla v rezimu navraceni cla a v rezimu Focus Product Scheme méla ode¢ist od bézné hodnoty, aby bylo
zajisténo spravedlivé srovndni mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou.

(57) Komise toto tvrzeni odmitla z ndsledujicich davodd. Zaprvé, jak je uvedeno v 53. bodé odtivodnéni, nebyla
provedena tprava tykajici se vrdceni cla, nebof vyvazejici vyrobci neprokazali, Ze nezaplacené nebo nevracené
dané z prodeje na vyvoz byly zahrnuty do ceny na domacim trhu. Tuto skute¢nost potvrdilo i soubéZné vedené
antisubvenéni Setfeni (%), v némz bylo zjisténo, Ze tzv. ,reZim navraceni cla“ a rezim ,Focus Product Scheme*
piedstavuji subvence ve formé finanéniho pfispévku indické vlddy a nelze je povazovat za povoleny systém
navraceni cla nebo systém navraceni u nahradnich vstupa.

(58)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakoval tentyz vyvazejici vyrobce své tvrzeni o tom, Ze rezim navraceni cla
a rezim Focus Product Scheme by mély byt odecteny od bézné hodnoty. Neposkytl viak v tomto ohledu zddné
nové faktické diikazy nebo argumenty. Komise proto toto tvrzeni zamitla.

(59) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci Zadatel zopakoval své tvrzeni, Ze Komise by méla pouzit

vyjime¢nou metodu cileného dumpingu stanovenou v ¢l. 2 odst. 11 druhé vété zdkladniho nafizeni.

(60) Komise nezjistila zddné nové prvky, které by ji umoznily odklonit se od jejiho pfedbézného hodnoceni, totiz ze
pouziti metody cileného dumpingu bylo neodiivodnéné.

(61)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, byly potvrzeny zavéry uvedené v 49. az 54. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

2.4. Dumpingova rozpéti

(62) Po poskytnuti prozatimnich informaci tvrdila spolecnost ECL, Ze hodnoty CIF pouzité pro vypolet rozpéti
dumpingu a Gjmy si odporuji. Tato spole¢nost konkrétné tvrdila, Ze hodnota CIF pouzitd jako jmenovatel pii
vypoctu dumpingového rozpéti pro spolecnost ECL by méla byt stejnd jako hodnota CIF pouzitd pro tcely
vypoctu rozpéti Gjmy, kterd odrdzi pocetné uréenou vyvozni cenu na drovni CIF.

(63) Komise se domnivd, Ze ve jmenovateli pro vypocty dumpingového rozpéti ma byt skute¢nd cena CIF s doddnim
na hranice Unie, kterd byla za zboZzi deklarovdna celnim orgdnim Unie. Touto metodou je zaji§téno, Ze

(®) Viz 84.az 86.a119.az 125. bod odiivodnéni antisubvenéniho nafizen.
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dumpingové rozpéti se vypocitd jako procentni podil skute¢né ceny CIF s doddnim na hranice Unie a Ze celni
orgdny Unie vyberou antidumpingové clo na zakladé¢ téchto skute¢nych cen CIF s doddnim na hranice Unie.
Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto. Kromé toho vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie pouzité pii vypoctu
dumpingu i Gjmy jsou ceny, které byly pocetné urceny podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Metodika pouzitd
pii vypoctech dumpingu a jmy je tedy konzistentni. To vSak nevylucuje skute¢nost, ze kone¢né clo musi byt
vyjadfeno jako procento hodnoty CIF ozndmené celnim orgdntim.

(64) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel tvrdil, Ze srovndni mezi dumpingovym rozpétim a rozpétim Gjmy
u dvou vyvazejicich vyrobeil odhalilo anomalii, jelikoZ jeden z nich mél nizsi dumpingové rozpéti a vyssi rozpéti
Gjmy, zatimco u druhého vyvazejiciho vyrobce tomu bylo naopak.

(65) Tento rozdil je zptsoben skute¢nosti, Ze (z vySe uvedenych divodd) jak vyvozni cena, tak béznd hodnota byly
u uvedenych dvou vyvazejicich vyrobct (do zna¢né miry) pocetné uréeny. Dumpingova rozpéti proto odrizela
spiSe strukturu ndkladG uvedenych dvou spole¢nosti, a nikoli skute¢nou cenu Gctovanou odbératelim, kteff
nejsou ve spojent, a to jak na indickém domdcim trhu, tak na trhu Unie.

(66)  Zadatel tvrdil, Ze kviili vylouceni holych trubek bylo podhodnoceno dumpingové rozpéti jednoho z vyvazejicich
vyrobcti a Ze by mélo byt stanoveno na vyssi trovni. Jelikoz se Komise rozhodla vyloutit holé trubky z definice
vyrobku z dtvodd, jez jsou uvedeny ve (13). az (19). bodé odiivodnéni, je toto tvrzeni bezpfedmétné, a proto se
zamita.

(67)  Zadatel rovnéz tvrdil, Ze pfi vypoctu dumpingovych rozpéti by mély byt zohlednény ceny po skonceni obdobi
Setfeni. Konkrétné tvrdil, Ze vyvdzejici vyrobci po skonceni obdobi Setfeni sniZili své ceny na trhu Unie, zatimco
jejich ceny na indickém domdacim trhu zistaly idajné stabilni.

(68)  Zadatel spravné upozornil na to, ,Ze ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni tim, Ze pouZivd vyraz zpravidla’, umoZiiuje vyjimky
ze zdkazu zohlednéni informaci tykajicich se obdobi, jez ndsleduje po obdobi Setieni® (°). Pozadovany novy vypocet
vyvozni ceny a bézné hodnoty pro oba vyvézejici vyrobce za obdobi po skonceni obdobi $etfeni by vyzadoval
nové tplné a dikladné Setfeni ze strany Komise, vetné sbéru a ovéfeni tdajii od vyvazejicich vyrobct. To neni
z technického ani prdvniho hlediska v rdmci tohoto fizeni mozné provést. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(69) Jelikoz nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, byla metodika pouzitd pro vypocet dumpingového rozpéti, jak
je uvedena v 55. az 56. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, potvrzena.

(70) S ohledem na tpravy bézné hodnoty a vyvozni ceny a na to, Ze nebyla pfedlozena Zddnd dal3i stanoviska, stanovi
se tato kone¢nd dumpingové rozpéti vyjadiena v procentech ceny CIF s doddnim na hranice Unie pfed proclenim

takto:
Spole¢nost Dumpingové rozpéti
Jindal Saw Ltd 19,0 %
Electrosteel Castings Ltd 41%
Celostdtn{ rozpéti 19,0 %
3. UMA

3.1. Pfedbéiné poznimky

(71) Neékolik stran tvrdilo, Ze prozatimni informace obsahuji nedostate¢né informace o spotfebé v Unii, dovozu
a vyvozu a rovnéZ udaje tykajici se makroekonomickych a mikroekonomickych ukazateltt pro stanoveni djmy.
Tato namitka byla ¢aste¢né piijata a nize jsou uvedeny dopliujici informace tykajici se ukazateld Gjmy, i kdyz
jsou vyjadteny v rdmci rozmezi, aby byla zachovana jejich dvérnost.

(°) Véc T-138/02 ze dne 14. listopadu 2006, Nanjing Metalink International Co. Ltd v Rada Evropské unie, bod 61.
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(72)  V néavaznosti na pfipominky tykajici se poskytnuti kone¢nych informaci Komise zjistila, Ze pficetla ¢ast prodeje
vyrobniho odvétvi Unie na vyvoz k prodeji v Unii. Opravené ¢iselné tidaje o prodeji vedly k drobnym zméndm|
opravdm u nékterych rozmezi a/nebo indexti tykajicich se nékterych dalich ukazatelt Gjmy, konkrétné celkové
spoteby v Unii, podilu vyvézejicich vyrobcti na trhu, podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu a prodejni ceny
v Unii. Tyto opravy vSak mély pouze nepatrny dopad na tyto ukazatele Gjmy a neovlivnily trendy a nezmeénily
zavér, Ze doslo k podstatné Gjmé.

3.2. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(73) Obdobny vyrobek v Unii vyrdbéli béhem obdobi Setfeni tfi vyrobci. Tito vyrobci pfedstavuji ,vyrobni odvétvi
Unie“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(74)  Jelikoz jsou pouze tfi vyrobci v Unii a skupina SG PAM Group poskytla ddaje za své dcefiné spole¢nosti
a odhady o jediném nespolupracujicim vyrobci z Unie — Tiroler Rohre GmbH (,TRM®), jsou vSechny tdaje
v zdjmu ochrany davérnosti informaci dalstho vyrobce v Unii, ktery v Setfeni spolupracoval, uvedeny
v indexované podobé nebo jako rozpéti.

(75) Celkova vyroba v Unii béhem obdobi Setfeni byla stanovena na [590 000 — 610 000] tun. Komise stanovila
celkovou vyrobu v Unii na zdkladé vSech dostupnych informaci o vyrobnim odvétvi Unie, jako jsou informace
o nespolupracujicim vyrobci uvedené v podnétu a tdaje nashromdzdéné béhem Setfeni od spolupracujicich
vyrobctl v Unii. Dva spolupracujici vyrobci v Unii pfedstavuji pfiblizné 96 % celkové vyroby v Unii.

3.3. Spotieba v Unii

(76)  Komise stanovila spotfebu v Unii na zdkladé objemu celkového prodeje vyrobniho odvétvi Unie v Unii a dovozu
ze tietich zemi do Unie. Komise stanovila celkovy prodej vyrobniho odvétvi Unie na zdkladé informaci ziskanych
od spolupracujicich vyrobcii z Unie a informaci o nespolupracujicim vyrobci obsazenych v podnétu. Objem
dovozu byl odvozen z tidajti Eurostatu a sladén s tidaji od spolupracujicich indickych vyrobct.

(77)  Spotteba v Unii se vyvijela takto:

Spotieba v Unii

2011 2012 2013 oS
Spotieba (v tis. tun) 570-620 490-540 460-510 520-570
Index 100 87 83 93

Zdroj: Odpovédi na dotaznik, informace obsazené v podnétu a Eurostat.

(78) Spotteba v Unii v posuzovaném obdobi klesla o 7 %. Vyvoj spotfeby v Unii mél podobu pismena U -
v letech 2011 az 2012 vyroba meziro¢né prudce klesla (o vice nez 13 %), v roce 2013 klesla jesté vice
a v obdobf{ Setfeni se vyrazné zvysila. Tento vyvoj lze Cdstecné vysvétlit skutecnosti, Ze konecni uzivatelé trubek
z tvarné litiny jsou voddrenské, kanaliza¢ni a zavlaZovaci spolecnosti. Nejcastéji se jednd o vefejné subjekty
zdvislé na pispévcich z vefejného rozpoctu. V letech 2011 a 2012 se z hospodafské krize stala plnohodnotnd
krize stdtniho dluhu s dopady v roce 2013, kterd pfiméla vlady clenskych stitd EU ke sniZeni vefejnych investic
a vydaji. Tim se vysvétluje vyrazny pokles poptivky po trubkdch z tvdrné litiny, zejména v zemich, jako je
Spanélsko, Portugalsko a Itilie.
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3.4. Dovoz z Indie
3.4.1. Objem dovozu z Indie a jeho podil na trhu

(79) Komise stanovila objem dovozu na zdkladé tdajti Eurostatu. Udaje Eurostatu byly ovéfeny viici tdajtim, které
poskytli vyvézejici vyrobci, a zji§téné rozdily byly minimdlni. Po vylouceni holych trubek z definice vyrobku
Komise odecetla objem holych trubek dovezenych z Indie od celkového dovozu v letech, kdy se holé trubky
dovézely, tj. v roce 2013 a v obdobi 3etfeni. Na stejném zdkladé byl stanoven podil dovozu na trhu.

Objem dovozu a jeho podil na trhu

2011 2012 2013 (o
Objem dovozu z Indie (v tis. 75— 85 60 - 70 70 - 80 80 - 100
tun)
Index objemu dovozu 100 83 94 110
Podil na trhu (%) 13-15 13-15 15-17 17-19
Index podilu na trhu 100 95 112 118
Zdroj: Eurostat, odpovédi na dotaznik.

(80) Béhem posuzovaného obdobi se objem indického dovozu navzdory zmensujicimu se trhu vyrazné zvysil o vice
nez 10 %. Ve stejném obdobi vzrostl podil indickych vyvédzejicich vyrobct na trhu téméf o 18 %. Je
pozoruhodné, Ze v letech 2012-2013, kdy spotieba v Unii zistala na nizké drovni a dokonce se jesté
zmen3ovala, indicky dovoz vzrostl téméf o 10 % a jeho podil na trhu se zvysil téméf o 17 %. Dovoz z Indie
i v obdobi Setfeni nadédle vyrazné rostl a jeho podil na trhu se mezi rokem 2013 a obdobim 3etfeni zvysil
o dalsich 6 %.

3.4.2. Ceny dovozu z Indie

(81) Ceny dovozu stanovila Komise na zdkladé tdajo Eurostatu za Glelem analyzy vyvojovych trendd cen. Po
vylouceni holych trubek uz Komise nepracovala s hodnotou a objemem holych trubek dovazenych z Indie pii
vypoctu pramérné ceny v letech, kdy byly dovazeny holé trubky, tedy v roce 2013 a v obdobf Setfeni.

(82)  Prtimérnd cena dovozu z Indie do Unie se vyvijela takto:

Dovozni ceny
2011 2012 2013 oS
Indie (EUR/Y) 665 703 671 664
Index 100 106 101 100
Zdroj: Eurostat, odpovédi na dotaznik.
(83) Po 6 % zvyseni v letech 2011 a 2012 se ceny v roce 2013 klesly a v obdobi Setfeni dostaly na stejnou troven

jako na zacatku posuzovaného obdobi.
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3.4.3. Cenové podbizeni

(84) Komise urcila cenové podbizeni v obdobi Setfeni na zakladé ddajii pfedlozenych vyvazejicimi vyrobci a vyrobnim
odvétvim Unie srovndnim:

a) vazeného priméru prodejnich cen jednotlivych typt vyrobku vyrobcti Unie Gictovanych odbératelim na trhu
Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a upravenych na droven ceny ze zdvodu a

b) odpovidajicich vazenych primérnych cen jednotlivych typt vyrobku z dovozu od spolupracujicich indickych
vyrobcl prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie, stanovenych na zdkladé cen CIF (ndklady, pojisténi
a piepravné) s pfislusnou Gpravou o naklady po dovozu.

(85) Oba vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze existuji vyznamné rozdily mezi vyrobky proddvanymi Zadatelem a vyrobky
prodévané jimi, a tyto rozdily by mohly ovlivnit spravedlivou srovnatelnost cen. Zejména tvrdili, Ze nevyrdbéji
trubky vybavené dvoukomorovym znehybnénym kloubem, které prodavd SG PAM pod znackou Universal joint.
Rovnéz nevyrdbéji automaticky kloub pro tenké trubky, které zapadaji do plastovych trubek pouzivanych
v sortimentu vyrobkd Blutop od spole¢nosti SG PAM. Nadavkem tvrdili, Ze nevyrabéji trubky, které jsou zevnitt
vyloZeny termoplastickym materidlem a které SG PAM prodédva pod znackou Ductan a pouZivd je ve svém
sortimentu vyrobkd Blutop. Uzivatelé trubek z tvarné litiny v Unii potvrdili jak tato tvrzeni, tak to, Ze Zddny
indicky spolupracujici vyvézejici vyrobce nemohl uvedené vyrobky doddvat. Komise proto vyloucila z kalkulace
rozpéti cenového podbizeni a Gjmy trubky od SG PAM vybavené kloubem Universal joint i sortiment vyrobka
Blutop od SG PAM. Toto vylouceni se tykalo méné nez 10 % objemu transakci.

(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel tvrdil, Ze vylouceni kloubu Universal joint bylo neopodstatnéné,
nebot kazdy vyvdzejici vyrobce md technické feSeni, kterym mize tento kloub nahradit. Komise pfipomnéla, ze
mnoho uzivatelt potvrdilo, Ze vyvazejici vyrobci nejsou schopni doddvat dvoukomorovy znehybnény kloub.
V kazdém piipadé nebyl v rdmci tohoto Setfeni typ kloubu identifikovan jako zdsadni prvek pro rozliSeni mezi
riznymi typy vyrobku pro dlely srovnani cen. Proto nebylo mozné provést spravedlivé srovnani podle
jednotlivych typt. Vzhledem k malému objemu produktd vybavenych timto kloubem, potiZim pfi provadéni
spravedlivého srovndni cen a skutecnosti, Ze (jak je uvedeno v (91). bodé odiivodnéni) pfevdznd vétsina typt
vyrobku byla pfedmétem vypoctu cenového podbizeni a rozpéti Gjmy, Komise trvd na tom, Ze bylo vhodné
dvoukomorové znehybnéné klouby z vypoctu cenového podbizeni vyloudit.

(87)  Spolecnost Jindal rovnéz tvrdila, Ze jiné fyzické rozdily, pokud jde mimo jiné o vnéjsi a vnitini povlak, mély vliv
na srovnatelnost cen, a proto by mély byt rovnéz upraveny ¢&i vylouceny. Tato tvrzeni viak byla odmitnuta. Jak
vyrobni odvétvi Unie, tak indicti vyvdzejici vyrobci vykdzali prodej typt vyrobku srovnatelnych fyzickych
vlastnosti v Unii, a k témto dal§im ddajnym rozdilim tak bylo pfi jejich srovnévani spravedlivé ptihlédnuto za
Gcelem vypoctu rozpéti cenového podbizeni a Gjmy.

(88)  Jak je uvedeno ve (43). bodé odtivodnéni, ptirubové trubky byly ze stanoveni vyvozni ceny vyvazejicich vyrobct
vylouceny. V dusledku toho byl z vypoctu cenového podbizeni vyloucen prodej vyrobniho odvétvi Unie, pokud
jde o tentyz vyrobek. Objem pfirubovych trubek prodanych na trhu Unie byl velmi maly (méné nez 1 %).

(89) Po poskytnuti konecnych informaci spole¢nost Jindal tvrdila, Ze Gpravy vyvozni ceny provedené Komisi, tedy
tpravy o prodejni, rezijni a spravni ndklady a o dosazeny zisk, jsou v rozporu s pravem WTO. Tentyz vyvazejici
vyrobee tvrdil, Ze takto upravend vyvozni cena (kterd je nékdy nulovd nebo dokonce zdpornd) nemtize tvofit
zdklad pro posouzeni toho, zda dumpingovy dovoz zptsobuje vyrobnimu odvétvi Unie djmu. Komise s tim
nesouhlasi. V souladu s béznou praxi Komise byly ceny vyrobci v Unii rovnéZz upraveny na troven ceny ze
zdvodu mimo jiné ode¢tenim ndkladi na dopravu. Proto by srovndvdni ceny dalstho prodeje dovozce s cenou ze
zdvodu vyrobniho odvétvi Unie nepfedstavovalo spravedlivé srovndni. Kromé toho byl jediny pfipad, kdy byla
cena vyvazejictho vyrobce nizsi nez nulovd, vyloucen z vypoctu cenového podbizeni po poskytnuti kone¢nych
informaci, coz mélo jen zanedbatelny dopad na rozpéti.

(90) Po poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost Jindal poukdzala na to, Ze se Komisi nepodafilo pfedlozit
informace tykajici se shody vyrobkdi Unie a vyrobkt vyvazejicich vyrobct pro kazdy jednotlivy druh vyrobku
(PCN), a Ze vyrobce proto nebyl schopen ovéfit, zda Komise analyzovala vyznam cenového podbizeni ve vztahu
k podilu typt vyrobku, u nichz nebylo Zddné podbizeni zjisténo.
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(91)  Shoda vyrobkd ve vypoctech cenového podbizeni predstavovala u dvou vyvézejicich vyrobct 99 %, resp. 95 %
a podbizeni bylo zji§téno u 98 % a 91 % jednotlivych typt vyrobku proddvanych na trhu Unie. Vzhledem
k velmi vysokému podilu typii vyrobku, u nichz doslo k cenovému podbizeni, Komise odmitla tvrzeni, Ze nebyla
provedena fadnd analyza dopadu cenového podbizeni.

(92) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila spolecnost Tata, Ze cenové podbizeni zalozené na vyrobnich
nakladech vyrobniho odvétvi Unie neni vhodnym ukazatelem pro posouzeni Gjmy, protoze vyrobni néklady byly
navyseny z divodu vysokych fixnich ndkladti a nadmérné kapacity. Jak je uvedeno nize, cenové podbizeni je
porovndnim cen. V kazdém piipadé je cenové podbizeni pouze jednim z mnoha ukazateld, které se zkoumaji za
tcelem stanoveni urceni toho, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptsobena podstatnd Gjma.

(93) Cenové srovndni bylo provedeno podle jednotlivych typi obchodnich operaci na stejné obchodni drovni,
v ptipadé potieby s nélezitou dpravou po odelteni rabatl a slev. Vysledek srovnani byl vyjadfen jako procentni
podil obratu vyrobcti v Unii béhem obdobi Setfeni. Pro dva spolupracujici vyvéZzejici vyrobce z toho vyplynula
vazend primérna rozpéti podbizeni ve vysi 30,9 % a 31,7 %.

3.5. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
3.5.1. Obecné pozndmky

(94) Jak je uvedeno v (71). bodé odtivodnéni, v zdjmu zachovani divérnosti jsou mikroekonomické a makroeko-
nomické tidaje uvedeny jako rozpéti a v podobé indexu.
3.5.2. Makroekonomické ukazatele
3.5.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuzit{ kapacity

(95)  Celkovd vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity v Unii se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Vyroba, vyrobni kapacita a jeji vyuZiti v Unii
2011 2012 2013 (o

Vyroba (v tis. tun) 580-600 460-480 530-550 590-610
Index objemu vyroby 100 79 91 101
Vyrobni kapacita (v tis. tun) 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100
Index vyrobni kapacity 100 100 100 100
Vyuziti kapacity (%) 52-57 42-47 45-50 53-58
Zdroj: Odpovédi na dotaznik a informace obsazené v podnétu.

(96)  Celkovd vyroba vyrobniho odvétvi Unie byla béhem obdobi Setfeni mirné vyssi nez v roce 2011, a to navzdory
mnohem niZz§imu prodeji v Unii v obdobi Setfeni (viz tabulka niZe). ZvySeni vyroby v roce 2013 a v obdobi
Setfeni bylo zptisobeno zvysenim prodeje na vyvoz (viz (128). bod odivodnéni).

(97) Kapacita zastala béhem celého posuzovaného obdobi stabilni. Vyuziti kapacity se mirné zvysilo v souladu se

zvy$enim vyroby v posuzovaném obdobi. Nicméné vyuziti kapacity zistalo na relativné nizké Grovni 53-58 %.
Vyroba trubek z tvarné litiny je odvétvim, pro které jsou charakteristické pomérné vysoké fixni ndklady. Nizké
vyuziti kapacity zhorSuje absorpci fixnich ndkladt, coz miiZze mit vliv na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.
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3.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(98)  Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu se v priibéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na trhu
2011 2012 2013 (o
Prodej (v tis. tun) 430-470 370-410 340-380 380-420
Index objemu prodeje 100 88 82 89
Podil na trhu (%) 75-80 76-81 73-78 71-76
Index podilu na trhu 100 101 98 96
Zdroj: Odpovédi na dotaznik, informace obsazené v podnétu a Eurostat.

(99) Prodej vyrobniho odvétvi Unie se béhem posuzovaného obdobi snizil o 11 % na 380 000-420 000 tun
v obdobi Setfeni. Vyrobni odvétvi Unie piislo o vyrazné vyssi objem prodeje, neZ byl objem poklesu spotieby,
a v dtisledku toho se jeho podil na trhu béhem posuzovaného obdobi snizil o 4 %.

(100) Spolec¢nost ECL tvrdila, Ze pokles objemu prodeje na zdkladé metrickych tun nezohlediiuje skute¢nost, Ze Zadatel
v posuzovaném obdobi zahdjil vyrobu a prodej mnohem lehéich trub a trubek, a proto jsou tdaje o tomto
poklesu nadsazené. Toto tvrzeni nebylo podlozeno zadnymi dikazy, a proto bylo odmitnuto. Komise vsak
vyloudila celou fadu lehkych trubek Blutop z vypoctd cenového podbizeni a rozpéti Gjmy, a to z davodd
uvedenych v (85). bodé odivodnéni.
3.5.2.3. Rast

(101) Celkova spotieba dotéeného vyrobku v Unii se v posuzovaném obdobi snizila o 7 %. V roce 2012 se spotieba
drasticky sniZila o vice nez 13 %, v roce 2013 zastala nizkd a v obdobi Setfeni opét zacala rist. Na pocitku
posuzovaného obdobi prodej vyrobniho odvétvi Unie, dovoz ze tfetich zemi i indicky dovoz klesal tak, jak
klesala spotfeba. Ke konci posuzovaného obdobi, kdy se spotfeba Unie zacala obnovovat, nemohlo vyrobni
odvétvi Unie tohoto zotaveni plné vyuzit, jelikoz jak objem prodeje v Unii, tak podil na trhu se snizily, zatimco
dovoz z Indie zvétsil sviij podil na trhu.
3.5.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(102) Zaméstnanost a produktivita se v pritbéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Pocet zaméstnancii a produktivita

2011 2012 2013 oS
Zaméstnanci 2 400-2 500 2 300-2 400 2 300-2 400 2 400-2 500
Index zaméstnancii 100 93 93 99
Produktivita na zaméstnance 220-240 180-200 210-230 230-250
Index produktivity 100 82 96 102

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.
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(103) Zaméstnanost a produktivita byly béhem obdobi Setfeni na podobné trovni jako v roce 2011. Skutecnost, Ze
zaméstnanost se nesnizila, vSak lze pfi¢ist zejména znaénému ndriistu prodeje mimo Unii, jak je uvedeno ve
(127). a (128). bod¢ odtivodnéni, coz umoznilo vyrobnimu odvétvi Unie znovu najmout zaméstnance.

vvvvv

(104) Vsechna dumpingovd rozpéti byla vy$si nez nepatrnd. Vzhledem k objemtm dumpingového dovozu z dotéené
zemé a jeho znacnému cenovému podbizeni byl dopad skute¢nych dumpingovych rozpéti na vyrobni odvétvi
Unie znacny.

(105) Jednd se o prvni antidumpingové Setfeni tykajici se dot¢eného vyrobku. Proto nebyly k dispozici zddné tdaje pro

vvvvv

3.5.3. Mikroekonomické ukazatele

3.5.3.1. Ceny a faktory ovliviujici ceny

(106) Primérné jednotkové prodejni ceny spolupracujicich vyrobctt v Unii i¢tované odbérateliim v Unii, ktefi nejsou ve
spojeni, se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Prodejni ceny v Unii

2011 2012 2013 (o
Primérnd jednotkovd prodejni 990-1050 1 000-1 060 1 020-1 060 1 000-1 060
cena v Unii (EURJt)
Index 100 102 104 101
Jednotkové vyrobni ndklady 900-950 1 000-1 050 900-950 850-900
(EURJt)
Index 100 110 104 96

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(107) Prmérna jednotkovd prodejni cena v letech 2012 a 2013 vzrostla a béhem obdobi Setfeni klesla o 3 % a vrétila
se na uroven, kterd se bliZ{ trovni na zacatku posuzovaného obdobi. Vyrobni ndklady se v roce 2012 zvysily
a v roce 2013 a béhem obdobi Setieni se sniZily zejména z divodu sniZeni ceny hlavni suroviny — Zelezné rudy
a kovového $rotu.

(108) Spolecnost Jindal tvrdila, Ze sniZujici se ziskovost vyrobniho odvétvi Unie neni v souladu se skute¢nosti, Ze
rozpéti mezi jednotkovou prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie a vyrobnimi ndklady se v obdobi Setfeni
zvétsilo. Komise s timto argumentem nesouhlasi. Vyrobni ndklady uvedené v tabulce vySe nebyly pii vypoctu
ziskovosti pouZity. Vyrobni ndklady byly stanoveny na zdkladé ndkladd na vyrobu dotéeného vyrobku
a prodejnich, reZijnich a spravnich naklada ¢tyf spolupracujicich vyrobnich spole¢nosti v Unii. Naopak ziskovost
byla vypocitdna na zdkladé ¢istého zisku pred zdanénim z prodeje obdobného vyrobku odbérateliim v Unii, kteff
nejsou ve spojeni, a vyjadfena jako procentni podil z obratu z uvedeného prodeje a zahrnovala ndklady na
proddvané zbozi, prodejni, rezijni a spravni ndklady a ndklady na vyzkum a vyvoj a nékteré dalsi ndklady pro
vSechny spolupracujici spole¢nosti v Unii a rovnéz prodejnich dcefinych spolecnosti. Ziskovost se proto mize
vyvijet jinak nez jednotkové prodejni ceny a vyrobni néklady.
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3.5.3.2. Naklady préce

(109) Pramérné ndklady prace spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Primérné ndklady price na zaméstnance

2011 2012 2013 oS
Naéklady préce (tis. EUR/zamést- 56-58 56-58 58-60 58-60
nanec/rok)
Index 100 100 103 104

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(110) Béhem posuzovaného obdobi se primérné néklady price na jednoho zaméstnance zvysily o 4 %. Toto zvySeni
bylo podle idaji Eurostatu nizsi nez celkovy rist mezd a platt v Unii.

(111) Spole¢nost Jindal poukdzala na to, Ze Komise neposkytla tidaje Eurostatu, které pouzila jako dikaz na podporu
tvrzeni, ze ndklady price vzrostly u vyrobniho odvétvi Unie méné nez u celého primyslového sektoru Unie.
Komise objasnila, Ze ro¢ni zvyseni ndklad prace v celém primyslovém sektoru v Evropské unii podle tdaji
Eurostatu (') mezi lety 2011 a 2014 ¢inilo 6,9 % mezi lety 2011 a 2013 témét 5 %.

3.5.3.3. Zasoby

(112) Uroven zdsob spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdobi vyvijela takto:

Zésoby v Unii
2011 2012 2013 oS
Konecny stav zdsob (v tis. tun) 110-130 80-100 80-100 90-110
Index kone¢ného stavu zdsob 100 74 73 82
Konecny stav zdsob v poméru 20-22 20-22 16-18 16-18
k vyrobé (%)

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(113) V prabéhu posuzovaného obdobi se trovenn kone¢ného stavu zdsob sniZila. SniZen{ stavu zdsob je zplisobeno
pfedevsim piisnéj$imi pozadavky na provozni kapitdl ze strany fidicich orgdnii vyrobniho odvétvi Unie.

(") http://ec.europa.eufeurostat/data/database# — Population and Labour Conditions — Labour Costs — Labour Cost index, nominal
value —annual data (NACE Rev. 2) (Ic_Ici_r2_a), dataset for Industry (except construction).


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database#
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3.5.3.4. Ziskovost, penéZzni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

(114) Ziskovost, penéZni tok, investice a ndvratnost investic se u spolupracujicich vyrobct v Unii v posuzovaném

obdobi vyvijely takto:
Ziskovost, penézni tok, investice a ndvratnost investic

2011 2012 2013 (o
Ziskovost prodeje v Unii odbé- 2,5-3,0 % (-)5,5-(-)6,0 % (=)1,0-()1,5 % 1,5-2,0 %
ratelim, kteff nejsou ve spojeni
(procentni podil na obratu pro-
deje)
Penézni tok (mil. EUR) 8-10 7-9 5-7 8-10
Index penézniho toku 100 92 67 101
Investice (mil. EUR) 18-20 11-12 13-15 22-24
Index investic 100 60 67 120
Naévratnost investic (%) 49 (9155 (-)29 20

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

(115) Komise stanovila ziskovost spolupracujicich vyrobcti v Unii tak, Ze zisk pfed zdanénim z prodeje obdobného
vyrobku odbérateltm v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, vyjadiila jako procentni podil z obratu tohoto prodeje.
Ziskovost vyrobntho odvétvi Unie se sniZila z 2,5-3,0 % v roce 2011 na 1,5-2,0 % v obdobi Setfeni
a v letech 2012 a 2013 byla zdpornd.

(116) Cisty penézni tok je schopnost spolupracujicich vyrobct v Unii samofinancovat svoji ¢innost. Penézni tok byl
v roce 2011 a v obdobi $etfeni na podobné trovni.

(117) Uroveii investic byla v obdobi Setfeni vy$si nez v roce 2011. V letech 2012 a 2013 vsak byla trovesi investic
mnohem niZsi a zvySeni v obdobi Setfeni nevyrovnalo sniZeni z pfedchozich let. Zvyseni investic v obdobi Setfeni
lze do znatné miry vysvétlit jednou velkou investici jednoho spolupracujictho vyrobce v Unii do nahrazeni
nezbytného zafizeni, které se porouchalo. Navratnost investic je zisk vyjadfeny v procentech ve vztahu k ¢isté
ucetn{ hodnoté investic. Ndvratnost investic byla v obdobi Setfeni vyrazné nizsi nez v roce 2011.

3.6. Zavér ohledné Gjmy

(118) Podil vyrobniho odvétvi Unie na upadajicim trhu se zmensil o 4 %, zatimco jeho prodej se na trhu Unie sniZil
o vice nez o 11 %. Vyuziti kapacity zistdvalo po celé posuzované obdobi nizké, prestoZe se oproti stavu na
zaCdtku posuzovaného obdobi mirné zvysilo, zejména v dasledku vyrazného nartstu objemu vyvozu vyrobniho
odvétvi Unie. I kdyzZ se vyrobni odvétvi Unie do jisté miry zotavilo z negativnich vysledkt v letech 2012 a 2013,
jeho celkova ziskovost béhem posuzovaného obdobi klesla a na konci obdobf Setfeni ¢inila pouze 1,5-2,0 %, coz
je mnohem méné nez cilovy zisk, ktery byl stanoven na 5 % (viz 126. bod odtvodnéni prozatimniho nafizen).
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(119) Skutecnost, ze nékteré jiné ukazatele jmy, jako je vyroba, vyuZiti kapacity, produktivita, penézni tok, investice
nebo névratnost investic zistaly na pomérné stabilni tirovni nebo se dokonce zlepsily, nemaze zménit zavér, Ze
vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou tijmu, jak je uvedeno v (122). bodé odtivodnéni nize.

(120) Vyvézejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, Ze skutecnost, ze nékteré ukazatele vykazuji pfiznivy/stabilni trend,
svéd¢i o tom, Ze vyrobnimu odvétvi Unie neni zptisobovdna Gjma. Toto tvrzeni Komise odmitla. Za prvé se
v ¢l. 3 odst. 5 zdkladnitho nafizeni uvddi, Ze prezkum vyrobniho odvétvi Unie zahrnuje posouzeni vsech
relevantnich hospoddiskych ¢initeltt a ukazatelti, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi a Ze ,Zddné
z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici“. Za druhé, pro zjisténi existence podstatné Gjmy se nevyzaduje, aby
veskeré relevantni hospodaiské Cinitele a ukazatele vykazovaly nepiiznivy trend. Kromé toho stabilni nebo
dokonce pozitivni vyvoj nékterych ukazateld Gjmy nevylucuje existenci podstatné Gjmy. Toto zjisténi musi byt
naopak zaloZeno na celkovém posouzeni viech ukazateld, jak v plném rozsahu potvrdila evropskd judikatura ().

(121) Kvili nizké ziskovosti spolu se ztrdtou prodeje i podilti na trhu v Unii se vyrobni odvétvi Unie dostalo do obtizné
ekonomické situace.

(122) Na zdkladé celkové analyzy vSech relevantnich ukazatelti Gjmy a vzhledem ke slozité hospodaiské a finan¢ni
situaci vyrobniho odvétvi Unie byl vyvozen zavér, Ze utrpélo podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
nafizeni.

4. PRICINNE SOUVISLOSTI

(123) Po poskytnuti prozatimnich informaci oba vyvazejici vyrobci z Indie a spole¢nost Tata tvrdili, Ze neexistuje Zddna
¢asovad souvislost mezi situaci vyrobntho odvétvi Unie a dovozem z Indie a Ze Gjma zplisobend vyrobnimu
odvétvi Unie nebyla disledkem dovozu z Indie. Konkrétné tvrdili, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo opét ziskové
a zvysilo béhem obdobi Setfeni sviij objem prodeje, i kdyZ objem dovozu z Indie byl vysoky. Rovnéz tvrdili, Ze
Komise fadné neposoudila jiné faktory, zejména finanéni krizi a nadmérnou kapacitu vyrobniho odvétvi Unie
jako hlavni pfi¢inu Gjmy. Tato tvrzeni znovu nékolikrdt zopakovali i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(124) PHi posuzovani toho, zda dumpingovy dovoz zptsobil Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zakladniho nafizen, je tfeba
vénovat zvlastni pozornost tomu, zda doslo k vyznamnému cenovému podbizeni ze strany dumpingového
dovozu. To zahrnuje srovndni s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie. Komise zkoumala, zda
Ucinky tohoto dovozu vyznamnou mérou pfispély k poklesu cen nebo zabranily ristu cen, k némuz by jinak
doslo. Komise ptipomnéla, Ze setrvaly tlak levného dumpingového dovozu, ktery neumozZnuje vyrobnimu odvétvi
Unie pfizplsobit své prodejni ceny, mize pfedstavovat pfi¢innou souvislost ve smyslu zékladniho nafizeni ('2).

(125) Ve 102. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{ Komise uznala, Ze k vyznamnému poklesu spotieby Unie
v letech 2011 a 2012 doslo v disledku celosvétové finanéni krize a omezovani vefejnych vydaji, a Ze tento
pokles spotieby pfispél k té situaci vyrobniho odvétvi Unie, v jaké se nachdzelo na zacdtku posuzovaného
obdobi. Nicméné od roku 2013, kdy byla spotfeba Unie je$té nizkd, az do konce obdobi Setfeni indicky
dumpingovy dovoz do Unie zna¢né vzrostl, a to o 16 % oproti celkovému zvySeni o 10 % béhem celého
posuzovaného obdobi. Béhem posuzovaného obdobi zdroven vzrostl podil indického dovozu téméf o 18 % a od
roku 2013 do konce obdob{ Setfeni o 6 %. To bylo umozZnéno prodejem dotéeného vyrobku za ceny podstatné
nizi, nez byly ceny tc¢tované vyrobnim odvétvim Unie. Pro obdobf Setfeni bylo zjisténo, Ze indické dumpingové
vyvozni ceny se podbizely vii¢i cendm v Unii o vice nez 30 %.

(126) V dusledku toho a navzdory globdlnimu zotaveni z finan¢ni krize a zvySujici se spotfebé v Unii od roku 2013
nemohlo vyrobni odvétvi Unie téchto vyhod plné vyuzit. Pfestoze vyrobni odvétvi Unie mezi rokem 2013
a koncem obdobi Setfeni zvysilo sviij objem prodeje, objem prodeje béhem posuzovaného obdobi klesl celkové
0 10 % ve srovndni s indickym dovozem, ktery se béhem téhoz obdobi zvysil o 10 %. Priliv dumpingovych

(") VécT-310/12 ze dne 20. kvétna 2015, Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd v Rada Evropské unie, body 134 a 135.
() Naiizeni Komise (EU) ¢. 1043/2011 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu kyseliny $tavelové pochdzejici z Indie
a Cinské lidové republiky (UF. vést. L 275, 20.10.2011, s. 1. 103. bod odtvodnéni).
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vyrobka z Indie, které se vyrazné podbizely cendm vyrobniho odvétvi Unie, znemoZnil vyrobnimu odvétvi Unie
zvysit sviij objem prodeje na trhu Unie na droven, kterd by mohla zajistit udrzitelné ziskové trovné. S cilem
udrzet objem vyroby zvysilo vyrobni odvétvi Unie objem svého vyvozu (viz tabulka niZe). Existovala tedy casové
souvislost mezi dumpingovym dovozem za ceny, které byly vyrazné nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi Unie
(pfiblizné o 30 %) a které vyrazné stlacoval ceny na trhu Unie, jeZ zase zabrdnily zvySeni cen, k némuz by jinak
doslo, a podstatnd Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie v obdobi Setfent.

(127) Objem vyvozu spolupracujicich vyrobcti v Unii se v posuzovaném obdob{ vyvijel takto:

Vyvozni vykonnost spolupracujicich vyrobcit v Unii

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

2011 2012 2013 (o
Objem vyvozu (v tis. tun) 120-140 100-120 150-170 160-180
Index objemu vyvozu 100 78 116 130
Vyvozni cena (EUR/t) 1 000-1 050 1 050-1 100 1 000-1 050 950-1 000
Index prumérné dovozni ceny 100 108 104 99

Zdroj: Odpovédi na dotaznik.

Prodej vyrobniho odvétvi Unie mimo Unii se béhem posuzovaného obdobi vyrazné zvysil o 30 %, zatimco
pramérnd prodejni cena ziistala pomérné stabilni. Proto je prodej mimo Unii vlastné faktorem zmirfiujicim Gjmu.
Kdyby nedoslo ke zvyseni prodeje mimo Unii, byla by vyrobnimu odvétvi Unie zptsobena jesté vétsi tjma.

Spolecnost Jindal uvedla, Ze vyvozni prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie byly nizsi nez prodejni ceny v Unii,
a nemohly tedy zmirnit Gjmu. Ndrust prodeje mimo Unii umoznil vyrobnimu odvétvi Unie zvysit droven
produkce, zachovat Groven zaméstnanosti a zvysit vyuziti kapacity, coz zptisobilo lepsi absorpci fixnich ndkladu.
Skutecnost, Ze primérné jednotkové vyvozni ceny byly mirné nizsi (v rozmezi 5 %) nez prodejni ceny v Unii,
muzZe byt zpiisobena mnoha rtiznymi faktory, jako je prodej méné propracovanych typt vyrobku, vétsi priiméry,
vétsi objem prodejnich transakef atd., a proto ceny mimo Unii mohou byt niz§f nez ndklady prodeje v EU.

Vyvazejici vyrobci rovnéz tvrdili, Ze Gjmu si vyrobni odvétvi zptisobilo samo, protoZe Zadatel se stdle vice
soustfedil na ¢inské vyrobni ¢innosti v CLR a velkou &st jeho prodeje do jinych zemi nez do EU tvoif ¢inské
vyrobky, coz vede mimo jiné k nizkému vyuziti kapacity. Komise tento argument nepfijala. Jak bylo uvedeno
vyse, prodej vyrobntho odvétvi Unie na vyvoz znacné vzrostl (0 30 %), coz zabrdnilo poklesu produkce
a zhor3eni nékolika dalsich ukazatelt Gjmy.

Vyvazejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, ze pfi¢inou Gjmy je nadmérnd strukturdlni kapacita. Nicméné
skutecnost, Ze vyrobni odvétvi Unie vykazovalo béhem posuzovaného obdobi nizkou miru vyuzit{ kapacity,
nutné neznamend, ze by se potykalo s nadmérnou strukturdlni kapacitou a/nebo s neefektivnosti v takovém
rozsahu, Ze by to odtvodnilo sniZeni ceny, kterd neptsobi Gjmu. Je tieba pfipomenout, Ze navzdory nizkému
vyuziti kapacity v roce 2011, kterd byla dokonce nizsi nez droven zjisténd béhem obdobi $etfeni, dosdhlo
vyrobni odvétvi Unie vyssi ziskovosti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Spole¢nost Jindal tvrdila, Ze prodejni, rezijni a spravni ndklady vyrobniho odvétvi Unie se v posuzovaném obdobi
zdvojndsobily a Ze toto bylo faktorem zptisobujicim Gjmu, ktery narusil pficinnou souvislost. Jelikoz vsak bylo
zji§téno, Ze uvedené prodejni, rezijni a spravni ndklady vzrostly béhem posuzovaného obdobi pouze mirng, byl
tento argument zamitnut.
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(133) Vyvdzejici vyrobci a spolecnost Tata tvrdili, Ze ndrist investic je jasnou zndmkou zlepSeni situace a Ze ndriist
indického dovozu nezptisobuje Gjmu. Komise s tim nesouhlasi. Za prvé, i zvyeny objem investic 22-24 miliont
EUR byl relativné nizky v poméru k celkovému prodeji vyrobniho odvétvi Unie, jehoZ hodnota byla vyssi nez
400 miliony EUR. Kromé toho, jak je uvedeno ve 117. bodé odiivodnéni, doslo u jednoho vyrobce v Unii
k poruse velké michacky tekutého Zeleza. Nahrada této michacky vyzadovala velké vydaje z fixnich aktiv béhem
obdobi 3etfeni.

(134) Spolecnost ECL tvrdila, Ze snizend ziskovost je dasledkem této poruchy zafizeni. Je tfeba poznamenat, Ze jiZ
v prozatimni fdzi byl proveden soubor vypoctl, aby se oddélil dopad poruchy michacky na ziskovost, a toto
tvrzeni se proto zamita.

(135) Spolecnost Jindal rovnéz tvrdila, Ze zvy$ené rozpéti mezi jednotkovou prodejni cenou vyrobniho odvétvi Unie
a vyrobnimi ndklady v obdobi $etfeni poukazuje na nedostatek pfic¢inné souvislosti mezi dumpingovym dovozem
a gjmou. Jak je vysvétleno v (108). bodé odiivodnéni, jednotkovd prodejni cena a jednotkové vyrobni ndklady
nejsou stanoveny na stejném zdkladé, a mezi témito dvéma ukazateli proto neexistuje piima souvislost.
Kazdopadné nebyl vzrist ceny oproti vyrobnim nidkladim v obdobi Setfeni dostatetny k tomu, aby obnovil
cilovou ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.

(136) Tentyz vyvézejici vyrobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze dovozni ceny byly v roce 2011 a v obdobi Setieni na
podobné drovni (podle Udajii z databdze Comext), 1ze dospét k zdvéru, Ze existuje Casovd souvislost mezi
cenovym podbizenim/podstatné niz$imi cenami a dobrou vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie v roce 2011. Je
ziejmé, Ze tento predpoklad vychdzi z premis, se kterymi Komise nesouhlasi. Situace vyrobniho odvétvi Unie
nebyla v roce 2011 dobrd a jeho ziskovost byla rovnéz niz3i nez je cilovy zisk 5 %.

(137) Nebyt vyznamného cenového podbizeni dumpingového dovozu z Indie vii¢i vyrobnimu odvétvi Unie, ktery se
vyznamnou mérou pfi¢inil o pokles cen nebo branil ristu cen, k némuz by jinak doslo, objem prodeje vyrobniho
odvétvi Unie by byl rostl, vyuziti kapacity by se bylo zlepsilo a tiroven ziskovosti by se byla jesté vice zvysila.
Komise proto dospéla k zdvéru, Ze podstatnd Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byla zptsobena
dumpingovym dovozem z Indie, ktery zabrdnil zvySeni cen, jez by vyrobnimu odvétvi Unie umoznily ndvrat
k udrzitelné ziskovosti. Tato pficinnd souvislost nebyla narusena jinymi faktory, jako je finan¢ni krize, prodej na
vyvoz z Unie, malé vyuziti kapacity atd., jak je vysvétleno v pfedchdzejicich bodech odivodnéni.

(138) Jelikoz nebyly vzneseny dalsi pfipominky ohledné pficinnych souvislosti, zdvéry uvedené ve 109. bodé
odtvodnén{ prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5. ZAJEM UNIE

(139) Oba vyvdzejici vyrobci tvrdili, Ze by nebylo v zdjmu Unie uloZit antidumpingova opatfeni vici Indii vzhledem
k dominantnimu postaveni zadatele na trhu Unie, a Ze je téeba vzit v Gvahu i okolnost, Ze Zadatel vyrdbi doteny
vyrobek v Ciné a miiZze ho snadno dovédzet do Unie, pokud by byla uloZena opatfeni proti Indii, coz by dile
posililo jeho dominantni postaveni.

(140) Setieni prokdzalo, Ze dovoz zbo#i pochdzejictho z ¢inskych zafizeni, kterd jsou ve spojeni s Zadatelem, do Unie
byl v pribéhu obdobi Setfeni nevyznamny. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze pokud by byla opatfeni ulozZena,
zadatel by v budoucnosti nahradil indicky dovoz dovozem z ¢inskych vyrobnich zafizeni.

(141) Kromé toho, jak je uvedeno v prozatimnim nafzeni, Komise zaslala Zddost o doplriujici informace, aby mohla
dikladngji analyzovat mozny tucinek uloZeni opatfeni na hospoddfskou soutéz. Komise obdrzela pfiblizné
50 odpovédi, zejména od distributortt dotéeného vyrobku v EU, stavebnich spole¢nosti a nékolika voddrenskych
spole¢nosti, jejichz totoznost Ize dohledat v pFistupné dokumentaci.

(142) Téméf viechny uzivatele, kteff odpovédéli na zddost o dopliujici informace, znepokojoval velmi vysoky podil
zadatele na trhu a vyjadiili obavy, Ze po uloZeni cel by jeho hlavni konkurenti, tedy indické spolecnosti, byli
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

nuceni opustit trh Unie, takZe se zadatel ocitne v dominantnim postaveni. Néktefi distributofi také tvrdili, Ze
spolecnost SG PAM s nimi odmitla obchodovat nebo jim nabidla méné vyhodné podminky, jelikoz zacali
spolupracovat s vyvazejicimi vyrobci. Jeden uZivatel poskytl dvé cenové nabidky, které podle néj prokazuji, ze SG
PAM zvysila v prosinci 2015 své ceny pfiblizné o 25 %. Néktefi uzivatelé rovnéz tvrdili, Ze SG PAM vyuzila
svého silného postaveni k manipulaci nabidkovych fizeni ve prospéch svych vyrobkd.

I kdyzZ je pravda, ze pravidla hospodéiské soutéze EU obsahuji piisnéjsi normy chovani pro spole¢nost, kterd ma
vyznamny podil na trhu, v kone¢ném dasledku je zéleZitosti orgdnt pro hospodafskou soutéz rozhodnout, zda
existuje dominantni postaveni a zda je zneuzivdno. Orgdny pro hospoddiskou soutéZ nejprve posoudily
relevantni vyrobkovy a zemépisny trh. Napiiklad ve véci trubek pro odpadni vody HDPE a MDPE nebylo
vylouceno, 7Ze konkurovaly trubkdm z tvdrné litiny a ocelovym trubkdm, i kdyZz definice vyrobkového trhu
nakonec zlstala oteviend (¥). V tomto piipadé nebyla Komise schopna vymezit relevantni vyrobkovy
a zemépisny trh, protoZe ji nebyla pfedloZena zddnd formaélni stiZnost ohledné hospodaiské soutéze.

Dohody o vyhradni distribuci nabizejici vyhodnéjsi podminky nebo dokonce piisngjsi vertikdlni omezeni pii
distribuci zbozi nejsou samy o sobé& protipravni (*4) a v kone¢ném disledku to je orgdn pro hospodéiskou soutéz,
ktery musi provést posouzeni, zda tato omezeni narusuji hospodaiskou soutéz nebo zda predstavuji dokonce
zneuzitl. Co se ty¢e cenové nabidky Gdajné dokazujici zvySeni cen ze strany SG PAM, pro Komisi je tézké bez
podrobngjsiho Setieni porovnat konkrétni cenové nabidky a privodni okolnosti. Kromé toho obdrzela Komise
pouze jeden dikaz o Gdajném zvySeni cen, ktery sdm o sobé nemuize prokazat, Ze se jednalo o rozsifeny jev.

V pipadé antidumpingovych fizeni zkoumd Komise obavy z naruseni hospodéiské soutéze, aby zjistila, zda by
bylo zjevné v rozporu se zdjmem Unie ulozit antidumpingovd opatfeni. Takovd analyza nemuZze zahrnovat
posouzeni hospodaiské soutéze ve striktné pravnim smyslu, protoze je smi provadét pouze pfislusny orgdn pro
hospodatskou soutéz. V kazdém pripadé tedy nebyly ptedlozeny zadné zdvazné dikazy o tom, Ze pokud by byla
zavedena antidumpingové opatteni, Zadatel by se dopoustél protisoutéZniho chovéni, vyjma poukazu na to, Ze jiZ
nyni ma silné postaveni na trhu. Orgadn pro hospodaiskou soutéz nevydal zadné rozhodnuti v tom smyslu, Ze se
Zadatel dopoustél protisoutézniho chovani v souvislosti s dot¢enym vyrobkem. Nebylo poskytnuto zadné soudni
rozhodnuti o tom, Ze by Zadatel manipuloval nabidkova fizeni.

Je tfeba pfipomenout, Ze cilem uloZeni antidumpingovych opatfeni je znovu nastolit rovné podminky, v nichz
budou vyrobci v Unii a vyrobei v tietich zemich soutézit za spravedlivych podminek, a nikoli nutit vyvazejici
vyrobce k opusténi trhu. Cla budou tedy stanovena na trovni, kterd je$té¢ umoziiuje indickym vyvozctim nadale
konkurovat vyrobctim v Unii, ale za spravedlivé ceny. Uroveii kombinace antidumpingovych a vyrovnavacich
opatfeni je stanovena na takové drovni dumpingu a subvencovéni, kterd je niZ$i, neZ je droveil cenového
podbizeni.

Ve tfetich zemich (Cina, Turecko, Rusko a Svycarsko) je navic nékolik vyrobci, kteif jiz proddvaji na trh EU.
Objem jejich prodeje béhem posuzovaného obdobi byl nizky a klesal. Jednou z pfi¢in tohoto poklesu prodeje
ostatnich dovozc viak byly zfejmé agresivni ceny indickych vyrobcli, nebot tyto ceny byly vyrazné niz$i nez
ceny viech ostatnich hlavnich dovdzejicich zemi (s vyjimkou Ruska).

Uzivatelé potvrdili, Ze pokud vyrobni odvétvi Unie jednostranné zvysi ceny, dovoz z jinych zemi by se ve
stfednédobém horizontu zvysil, a to aZ tito vyvozci ze tretich zemi obdrZi dalsi osvédceni, které pozaduji ¢lenské
staty.

Komise tedy s uspokojenim konstatovala, Ze pfi vaZeni a vyvaZzovdni zdjmt musi byt ochrana vyrobniho odvétvi
Unie pfed $kodlivym dumpingem nadfazena nad zdjmy uZivatelti, aby se zabrdnilo potencidlnim negativnim
u¢inkdm na hospodéfskou soutéz na trhu Unie. I kdyZz panuje obava, Ze antidumpingovd cla mohou posilit jiz
tak silné postaveni hlavniho vyrobce v Unii, fada zmirfujicich faktort, jako je pokracujici konkurence ze strany
indickych a jinych vyvozct a ndhradni vyrobky, zajisti, Ze na vyrobni odvétvi Unie bude i naddle pusobit
dostatecny konkurencni tlak, aby se zabrdnilo potencidlnim negativnim G¢inkiim na hospodaiskou soutéz na trhu
Unie. Je tfeba zopakovat, Ze Komise je pfipravena sledovat i¢inek svych opatfeni na hospoddiskou soutéz na
trhu Unie.

(") Véc M.565, Solvay/Winerberger, bod 19, odkaz v jinych vécech M.2294 EtexGroup/Glynwed PipeSystems, bod 8.
(") Pokyny Komise k vertikdlnim omezenim (2010/C-130/01).
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(150) Zjisténi uvedené ve 121. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se tedy potvrzuje.

6. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN(

6.1. Uroveii pro odstranéni éjmy

(151) Po poskytnuti prozatimnich informaci spolecnost Jindal tvrdila, Ze misto toho, aby se za Géelem stanoveni ceny,
kterd neptisobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, k vyrobnim ndkladim pficitaly prodejni, reZijni a sprvni ndklady
a zisk, méla by se z divodu nadmérné strukturdlni kapacity a nedostate¢né efektivity vyrobniho odvétvi Unie
cena nepusobici Gjmu upravit smérem dold. Komise se nedomnivd, Ze existuje nadmérnd strukturdlni kapacita,
jak je uvedeno v (131). bodé odiivodnéni, a proto toto tvrzeni zamitla.

(152) Po poskytnuti prozatimnich informaci oba vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze metodika pouzitd k vypoctu Grovné pro
odstranéni Gjmy byla chybnd, protoZe srovnani prodejnich cen Unie neni zaloZeno na skute¢né ceny détované
prvnimu nezavislému odbérateli v Unii, ale na pocetné zjisténé vyvozni cené, kterd je uméle nizkd. Rozpéti Gjmy
je tak uméle vysoké. Toto tvrzeni zopakovali i po poskytnuti kone¢nych informaci.

(153) Ucelem vypoctu rozpéti Gjmy je urcit, zda by uplatnéni nizsi sazby cla na vyvozni cenu dumpingového dovozu,
neZ je sazba zaloZend na dumpingovém rozpéti, postacovalo k odstranéni jmy zpisobené dumpingovym
dovozem. Toto posouzeni vychdzi z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coZ je tiroven, kterd je povazovdna
za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. Analogicky k piistupu pouZivanému pro vypoclty
tykajici se dumpingového rozpéti se v piipadé prodeje na vyvoz prostfednictvim vyvozcti ve spojeni vyvozni cena
pocetné ur¢i na zdkladé ceny dalsiho prodeje prvnimu nezavislému zdkaznikovi s nélezitou tpravou podle ¢l. 2
odst. 9 zékladniho nafizeni. JelikoZ je vyvozni cena pii vypoctu rozpéti tjmy nepostradatelnym prvkem a jelikoz
je tento ¢ldnek jedinym ¢ldnkem v zdkladnim nafizeni, ktery poskytuje voditko k pocetnimu urceni vyvozni ceny,
je analogické pouziti tohoto ¢ldnku odiivodnéné. Zakladem pro odpocet ndkladii na zpracovani, p¥ipadné i vSech
ndkladd, které vznikly mezi dovozem a dalsim prodejem, je také ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Komise proto
dospéla k zdvéru, Ze pouzitd metodika poskytuje pfesny zdklad pro srovndni cen, a tudiZ stanoveni drovné pro
odstranéni{ Gjmy.

(154) Toto tvrzeni se proto zamitd a potvrzuje se metodika pro stanoveni Grovné pro odstranéni djmy, tak jak je
uvedena v 123. az 127. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2. Koneénd opatfeni

(155) Vzhledem k zdvéram tykajicim se dumpingu, Gjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie, a v souladu s ¢l. 9
odst. 4 zdkladniho nafizeni by mélo byt ulozeno kone¢né antidumpingové clo na dovoz dot¢eného vyrobku, a to
na urovni dumpingovych rozpéti podle pravidla nizs§tho cla. V tomto piipadé by tedy méla byt celni sazba
stanovena na drovni zjisténych dumpingovych rozpéti.

(156) Po poskytnuti kone¢nych zji§téni pozddalo vyrobni odvétvi Unie o uloZeni opatfeni ve formé specifického cla,
a nikoli valorického cla. Je tieba pfipomenout, Ze valorické clo bylo uloZeno v prozatimni fazi. Valorickd cla jsou
obvykle preferovanym opatfenim, jelikoz opatfeni jsou diky nim v piipadé zmény vyvoznich cen dcinngjsi.
Vyrobni odvétvi Unie pozadalo o uloZeni opatfeni ve formé specifického cla ze t¥ hlavnich davodu:

— indické vyvozni ceny trubek z tvdrné litiny vykazovaly klesajici trend, ktery se od uloZeni prozatimnich
antidumpingovych cel zhorsil,

— absorpéni praktiky indickych vyvézejicich vyrobcti byly zahdjeny jiz po uloZeni prozatimnich antidumpin-
govych opatfeni a vznik ujedndni mezi spfiznénymi spolecnosti je v tomto piipadé velmi pravdépodobny,

— ceny trubek z tvarné litiny mohou kolisat v souladu s kolisinim cen surovin.
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(157)

(158)

(159)

(160)

161)

(162)

Pokud jde o prvni vySe uvedeny argument vyrobniho odvétvi, jakékoli snizeni indickych vyvoznich cen po
skonceni obdobi Setfeni, které vedlo k ndristu dumpingu, by bylo vhodng&jsi fesit v rdmci prozatimniho
pfezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Pokud jde o druhy divod (ktery ¢dste¢né souvisi s prvnim),
zdkladni nafizeni obsahuje specifické ustanoveni pro absorp¢ni praktiky. Je tfeba uvést, ze ustanoveni o absorpci
(¢lanek 12 zdkladniho nafizeni) uvadi, Ze zmény bézné hodnoty lze pfezkoumat, ¢imZ se implicitné uznavd, ze
snizeni vyvoznich cen mize byt zptisobeno zménami nékladti, které zptsobily ndsledné snizeni bézné hodnoty,
a tedy i trovné dumpingu. Pokud jde o tfeti bod, samo vyrobni odvétvi uznalo, Ze ceny hlavni suroviny pro
vyrobu trubek z tvarné litiny, tj. Zelezné rudy, od roku 2014 klesly. To bude mit dopad na béznou hodnotu
a rovnéz na vyvozni cenu a potazmo i na trovent dumpingu. Pokles cen Zelezné rudy je pravdépodobné skutecné
jednim z faktort snizovdni cen trubek z tvarné litiny po skonceni obdobi Setfeni. Skute¢nost, Ze ceny trubek
z tvarné litiny mohou kolisat v souladu s kolisinim cen surovin, neni divodem pro to, aby bylo misto
valorického cla ulozeno pevné stanovené clo.

Z vySe uvedenych diivodd se mé za to, Ze pevné stanovené clo, které by bylo pro dovozce nepfiméfenou zatézi
v piipadech, kdy by vyvozni ceny klesaly v souladu se sniZenim cen surovin, neni opodstatnéné. Kromé toho jsou
pevnd cla vhodngjsi pro homogenni produkty a nehodi se pro produkty, jako je dotCeny vyrobek, ktery se
vyskytuje v mnoha rtiznych typech.

Soubézné s antidumpingovym $etfenim probihalo antisubvenéni Setfeni. Vzhledem k pouziti pravidla nizsiho cla
a skutecnosti, Ze kone¢nd subvenéni rozpéti jsou niz$i nez droven pro odstranéni Gjmy, by Komise méla ulozit
kone¢né vyrovndvaci clo na Grovni zji§ténych kone¢nych subvenénich rozpéti a poté uloZit kone¢né antidum-
pingové clo do piisluiné trovné pro odstranéni Gjmy.

Co se tyce antidumpingovych opatfeni, aby se zamezilo dvojimu zapocitdni, Komise zohlednila skutecnost, Ze tfi
subven¢ni rezimy jsou subvence vyvozu, které fakticky sniZuji vyvozni ceny, a tak odpovidajicim zptisobem
zvy$uji dumpingovd rozpéti. Komise tedy snizila dumpingové rozpéti o vysi subvence zjisténé u téchto vyvoznich
rezimd v rdmci soubézného antisubvenéniho Setfeni. Na zdkladé vySe uvedeného je sazba cel, kterd budou
uloZena, stanovena takto:
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Nazev podniku

Subvenéni
rozpéti

Dumpin-
gové rozpéti

Uroveit pro
odstranéni
ajmy

Vyrovnévaci
clo

Antidum-
pingové clo

Cla celkem

Jindal Saw Ltd

8,7 %

19,0 %

48,8 %

87 %

14,1 %

22,8 %

Electrosteel Castings Ltd

9,0 %

41%

54,6 %

9,0 %

0%

9,0 %

Vsechny ostatni spole¢nosti

9,0 %

14,1 %

23,1 %

Individudlni sazby antidumpingového cla pro spolecnosti uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zakladé
zji§téni tohoto Setfeni. Odrdzeji tedy stav téchto spolecnosti zji§tény béhem Setfeni. Tyto celni sazby (oproti
celostatnimu clu pouzitelnému na ,vSechny ostatni spolecnosti) jsou proto vylutné pouzitelné na dovoz
dotceného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi spolecnostmi, tedy konkrétnimi
uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovédzeny dotéeny vyrobek vyrobeny jakoukoli jinou spole¢nosti, jejiz ndzev
neni vyslovné uveden v normativni ¢dsti tohoto nafizeni, véetné subjektl ve spojeni se spole¢nostmi konkrétné
uvedenymi, by se tyto sazby nemély vztahovat a takovy vyrobek podléhd celni sazbé pouzitelné pro ,vSechny
ostatni spole¢nosti*.

S pipadnymi zddostmi o pouziti téchto antidumpingovych celnich sazeb pro jednotlivé spole¢nosti (napf. po
zméné nazvu subjektu nebo po vzniku novych vyrobnich ¢i prodejnich subjekti) je tieba se obratit na Komisi (**)
a piipojit veskeré piisluiné informace, zejména pak o jakékoli zméné v ¢innostech spole¢nosti souvisejicich
s vyrobou ¢i domédcim prodejem a prodejem na vyvoz, kterd je spojena napiiklad s takovou zménou nazvu nebo
takovou zménou vyrobnich ¢i prodejnich subjektd. Toto nafizeni bude v piipadé potieby odpovidajicim
zpusobem zménéno tak, Ze bude aktualizovdn seznam spole¢nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(163) Aby se co nejvice omezilo riziko obchdzeni, ma se za to, Ze je v tomto pi{padé nutné pfijmout zvlastni opatfeni
za Glelem zajisténi fddného uplatiiovani antidumpingovych opatfeni. Tato opatfeni jsou ndsledujici: povinnost
predlozit celnim orgdnim c¢lenskych stitd platnou obchodni fakturu, kterd spliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 1
odst. 3 tohoto nafizeni. Dovoz, k némuz neni pfiloZzena takovd faktura, podléhd celni sazbé, kterd plati pro
viechny ostatni spolecnosti.

6.3. Koneény vybér prozatimnich cel

(164) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenfim mély byt s konecnou
platnosti vybrany. Céstky zajisténé nad rdmec kombinované kone¢né sazby antidumpingového a vyrovnavaciho
cla by mély byt uvolnény.

6.4. Vymahatelnost opatfeni

(165) Po poskytnuti prozatimnich informaci Zadatel tvrdil, Ze jeden z vyvaZzejicich vyrobct zacal absorbovat uloZena
prozatimni cla tim, Ze odmitd zvysit své ceny. Toto tvrzeni nelze ovéfit v rdmci tohoto Setfeni. Bude-li poddna
samostatnd Zadost, podle ¢l. 12 odst. 1 naffzeni (ES) ¢. 1225/2009 mizZe byt zahdjeno antiabsorpéni Setfen,
pokud budou piedlozeny piimé dikazy.

(166) Vybor zfizeny podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni nevydal Zddné stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladé se kone¢né antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem) vyjma trub a trubek z tvarné litiny bez vnitfniho a vnéjstho povlaku (,holé trubky*), v soucasnosti koédt KN
ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90 (kédy TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochazejicich z Indie.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim pro
vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spolecnostmi se stanovi takto:
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Spole¢nost Konec¢né antidumpingové clo Dopliikovy kéd TARIC
Electrosteel Castings Ltd 0% C055
Jindal Saw Limited 14,1 % C054
Vsechny ostatni spole¢nosti 14,1 % €999

3. Uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je
podminéno povinnosti pfedlozit celnim orgdnim ¢lenskych sttt platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
prohldseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho
jména a funkce, v tomto znénf: ,J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze (objem) trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako
litina s kulickovym grafitem) prodanych na vyvoz do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila
spolecnost (ndzev a adresa spolecnosti) (doplitkovy kéd TARIC) v Indii. Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou
Gplné a spravné.”“ Neni-li takovd faktura predlozena, pouzije se celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.
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4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle provadéchiho nafizeni (EU) 2015/1559 se
vyberou s kone¢nou platnosti. Céstky zajisténé nad rdmec kombinované sazby antidumpingovych cel uvedenych v ¢l. 1
odst. 2 vyse a vyrovnavacich cel pfijatych provddécim nafizenim Komise (EU) 2016/387 (*) se uvoliiuji.

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER

(*) Viz poznamka pod ¢arou 5.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/389
ze dne 17. bfezna 2016,

kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvidéni
piipravks na ochranu rostlin na trh obnovuje schvileni wcinné litky acibenzolar-S-methyl
a kterym se méni p¥iloha providéciho nafizeni Komise (EU) & 540/2011

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. f{jna 2009 o uvadéni piipravki na
ochranu rostlin na trh a o zrusen{ smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (!), a zejména na ¢l. 20 odst. 1 uvedeného
nafizenti,

vzhledem k témto dévodtm:

(1)  Platnost schvileni G¢inné latky acibenzolar-S-methyl, jak je stanoveno v &isti A prilohy provddéctho nafizeni
Komise (EU) €. 540/2011 (%), skon¢i dnem 30. Cervna 2016.

(2)  V souladu s ¢lankem 4 nafizeni Komise (EU) ¢ 1141/2010 (}) a ve lhaté stanovené v uvedeném clanku byla
piedlozena Zddost o obnoveni zafazeni litky acibenzolar-S-methyl do p¥flohy I smérnice Rady 91/414/EHS ().

(3)  Zadatel predlozil dopliujici dokumentaci pozadovanou podle ¢ldnku 9 nafizeni (EU) & 1141/2010. Zadost byla
¢lenskym stitem zpravodajem shleddna tGplnou.

(4)  Clensky stdt zpravodaj vypracoval po konzultaci s ¢lenskym stitem spoluzpravodajem hodnotici zpravu
o obnoveni a dne 1. bfezna 2013 ji ptedlozil Evropskému tGfadu pro bezpecnost potravin (ddle jen ,ufad”)
a Komisi.

(5)  Ufad predal hodnotici zprévu o obnoveni Zadateli a clenskym stétim, aby se k ni vyjadili, a obdrzené
pfipominky zaslal Komisi. Utad rovnéZz zpfistupnil souhrn dopliiujici dokumentace vefejnosti.

(6)  Dne 8. kvétna 2014 (°) ozndmil tfad Komisi svijj zdvér o tom, zda Ize ocekdvat, Ze ldtka acibenzolar-S-methyl
splni kritéria pro schvileni uvedend v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009. Komise ptedlozila ndvrh zprivy
o prezkoumdni litky acibenzolar-S-methyl Stdlému vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny a krmiva dne
12. prosince 2014.

(7)  Bylo konstatovédno, Ze v ptipadé jednoho ¢i vice reprezentativnich pouziti alespoii jednoho pfipravku na ochranu
rostlin obsahujictho G¢innou ldtku jsou kritéria pro schvéleni stanovend v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009
splnéna. Uvedend kritéria pro schvaleni se tudiz povazuji za splnénd.

(8)  Proto je vhodné schvéleni latky acibenzolar-S-methyl obnovit.

(9)  Posouzeni rizik pro tcely obnoveni schvileni latky acibenzolar-S-methyl vychazi z omezeného poctu reprezenta-
tivnich pouziti, kterd vSak neomezuji pouziti, pro néz mohou byt p¥pravky na ochranu rostlin obsahujici
acibenzolar-S-methyl povoleny. Proto je vhodné nadile neomezovat pouZiti pouze na stimuldtor rostlin.

() Uft.vést. L 309, 24.11.2009, s. 1.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) €. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokud jde o seznam schvélenych ¢innych ldtek (Ut. vést. L 153,11.6.2011, s. 1).

() Natizen{ Komise (EU) ¢. 1141/2010 ze dne 7. prosince 2010, kterym se stanovi postup pro obnoveni zafazeni druhé skupiny t¢innych
latek do piilohy I smérnice Rady 91/414/EHS a kterym se vytvaii seznam téchto latek (UF. vést. L 322, 8.12.2010, s. 10).

(*) Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin na trh (UE. vést. L 230, 19.8.1991, s. 1).

(*) EFSAJournal 2014;12(8):3691. K dispozici na internetové adrese: www.efsa.europa.eu
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(10) V souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 ve spojeni s ¢lankem 6 uvedeného nafizeni a s ohledem na
soucasné védeckotechnické poznatky je nezbytné stanovit ur¢ité podminky. Zejména je vhodné pozadovat dalsi
potvrzujici informace.

(11)  V souladu s ¢l. 20 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1107/2009 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 4 uvedeného nafizeni by piiloha
provadéciho nafizeni (EU) €. 540/2011 méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

(12)  Provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/1885 (') byla prodlouZena doba platnosti schvaleni latky acibenzolar-S-
methyl, aby bylo mozZno proces obnovy schvileni dokonéit pfed uplynutim platnosti jejtho schvéleni. Avsak
vzhledem k tomu, Ze pfed prodlouzenym datem skonceni platnosti bylo ptijato rozhodnuti o obnoveni schvélent,
mélo by se toto nafizeni zacit pouzivat ode dne 1. dubna 2016.

(13) Opateni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata, potraviny
a krmiva,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Obnoveni schvileni i¢inné litky

Schvilen{ G¢inné latky acibenzolar-S-methyl, specifikované v piiloze I, se obnovuje za podminek stanovenych v uvedené
piiloze.

Cldnek 2
Zmény provadéciho nafizeni (EU) & 540/2011

Priloha provadéciho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se méni v souladu s piilohou II tohoto nafizeni.

Cldnek 3
Vstup v platnost a pouzZitelnost
Toto naffzeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. dubna 2016.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER

(") Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1885 ze dne 20. f{jna 2015, kterym se méni provddéci nafizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde
o prodlouZeni doby platnosti schvileni Gcinnych latek 2,4-D, acibenzolar-s-methyl, amitrol, bentazon, cyhalofopbutyl, dikvat,
esfenvalerdt, famoxadon, flumioxazin, DPX KE 459 (flupyrsulfuron-methyl), glyfosit, iprovalikarb, isoproturon, lambda-cyhalothrin,
metalaxyl-M, metsulfuron-methyl, pikolinafen, prosulfuron, pymetrozin, pyraflufen-ethyl, thiabendazol, thifensulfuron-methyl
a triasulfuron (UF. vést. L 276, 21.10.2015, 5. 48).



PRILOHA I

Obecny ndzev,
identifikac¢ni &isla

Nézev podle IUPAC

Cistota (1)

Datum schvéleni

Konec platnosti
schvéleni

Zvlastni ustanoveni

Acibenzolar-S-methyl
CAS 135158-54-2
CIPAC 597

S-methyl benzo[1,2,3]-thia-
diazol-7-karbothiodt

970 glkg
Toluen: nejvyse 5 glkg

1. dubna 2016

31.bfezna 2031

Pfi uplatiiovani jednotnych zdsad podle ¢l. 29 odst. 6 nafizeni
(ES) ¢. 1107/2009 musi byt zohlednény zavéry zpravy o piezkou-
mani acibenzolar-S-methylu, a zejména dodatky I a II uvedené
Zpravy.

Pfi tomto celkovém hodnoceni musi clenské stity vénovat
zvlastni pozornost:

a) riziku pro spotiebitele prostfednictvim p¥jmu potravin;
b) ochrané obsluhy a pracovnikd;
¢) riziku pro vodni organismy.

Podminky pouziti musi v piipadé potieby zahrnovat opatieni ke
zmirnéni rizika.

Zadatel do 1. cervna 2017 predlozi Komisi, ¢lenskym stdtGm
a ufadu potvrzujici informace, pokud jde o vyznam a reproduko-
vatelnost morfometrickych zmén pozorovanych v mozecku ploda
v souvislosti s expozici acibenzolar-S-methylu a o to, zda tyto
zmény mohou vznikat endokrinné. PoZzadované informace musi
zahrnovat systematicky pfezkum dostupnych dikazd posuzova-
nych s pouzitim dostupnych pokynt (napt. EFSA GD on Systema-
tic Review methodology, 2010).

(") Dalsi podrobnosti o identité a specifikaci t¢inné latky jsou uvedeny ve zpravé o piezkoumadni.

910T°¢"81

(5]

arun 9ysdoIag YIuIsA [upain

6L/¢L 1



PRILOHA II
Priloha provddéctho nafizeni (EU) ¢. 540/2011 se méni takto:
1) v &asti A se zruuje polozka 20 pro acibenzolar-S-methyl;
2) v &asti B se dopliiuje nové polozka, kterd zni:
Cislo Obecny nézev, Nézev podle IUPAC Cistota (¥) Datum schvaleni Konec platnosti Zvlastni ustanoveni

identifikacni &isla

schvaleni

,98 Acibenzolar-S-methyl S-methyl benzo[1,2,3]-thia-
CAS 135158-54-2 diazol-7-karbothiodt

CIPAC 597

970 g/kg
Toluen: nejvyse 5 glkg

1. dubna 2016

31.bfezna 2031

Pii uplatiiovani jednotnych zdsad podle ¢l. 29 odst. 6
naffzeni (ES) ¢. 1107/2009 musi byt zohlednény zd-
véry zpravy o piezkoumdni acibenzolar-S-methylu,
a zejména dodatky I a II uvedené zpravy.

Pfi tomto celkovém hodnoceni musi ¢lenské stity
vénovat zvlastni pozornost:

a) riziku pro spotiebitele prostfednictvim pijmu
potravin;

b) ochrané obsluhy a pracovnikd;
¢) riziku pro vodni organismy.

Podminky pouziti musi v piipadé poteby zahrnovat
opatfeni ke zmirnéni rizika.

Zadatel do 1. Cervna 2017 predlozi Komisi, ¢len-
skym stdtim a ufadu potvrzujici informace, pokud
jde o vyznam a reprodukovatelnost morfometric-
kych zmén pozorovanych v mozecku plodi v souvis-
losti s expozici acibenzolar-S-methylu a o to, zda
tyto zmény mohou vznikat endokrinné. Pozadované
informace musi zahrnovat systematicky prezkum
dostupnych diikazii posuzovanych s pouzitim do-
stupnych pokynt (napf. EFSA GD on Systematic Re-
view methodology, 2010).“

(*) Dalsi podrobnosti o identité a specifikaci G¢inné latky jsou uvedeny ve zpravé o pfezkoumadni.

08/¢/ 1

(5]

arun 9ysdoIag IusA [upain
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/390
ze dne 17. bfezna 2016

o stanoveni pau$ilnich dovoznich hodnot pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhli se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢ 234/[79,
(ES) €. 1037/ 2001 a (ES) & 1234/2007 (),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobki z ovoce a zeleniny (3, a zejména na
¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto déivodéim:

(1)  Provddéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé vysledkt Uruguayského kola mnohostrannych
obchodnich jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit pausdlni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi,
pokud jde o produkty a lhity uvedené v ¢asti A piilohy XVI uvedeného nafizeni.

(2)  Pausilni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni (EU)
¢. 543/2011, a pfitom se zohledni proménlivé denn{ Gdaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v platnost
dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Pau$alni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provddéciho natizeni (EU) ¢. 5432011 jsou stanoveny v piiloze
tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uk.vést.L 347,20.12.2013,s.671.
() Uk vést.L157,15.6.2011,s. 1.
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PRILOHA

Pausélni dovozni hodnoty pro uréeni vstupni ceny nékterych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kéd tietich zemi (%) Pausdlni dovozni hodnota
0702 00 00 IL 103,5
MA 95,4
N 107,9
TR 108,3
77 103,8
0707 00 05 MA 83,4
TR 145,9
77 114,7
0709 93 10 MA 57,2
TR 160,0
77 108,6
0805 10 20 EG 45,6
IL 72,9
MA 54,7
TN 55,8
TR 64,6
77 58,7
0805 50 10 MA 141,2
TR 82,8
77 112,0
0808 10 80 BR 88,6
Us 152,5
77 120,6
0808 30 90 AR 118,4
CL 179,3
CN 72,0
TR 153,6
ZA 109,2
77 126,5

(") Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterym se provadi nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o statistice Spolecenstvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tietimi zemémi, pokud jde o aktuali-
zaci klasifikace zemi a tizemi (UF. vést. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kéd ,ZZ* znamend ,jiného ptvodu*.
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/391
ze dne 17. bfezna 2016,

kterym se stanovi koeficient pfidéleni pouZitelny na mnozstvi, na néz se vztahuji Zidosti
o dovozni licence podané od 1. do 7. bfezna 2016 v rimci celnich kvot pro odvétvi driibeziho
masa otevienych nafizenim (ES) ¢ 533/2007

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234[79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a zejména na ¢l. 188 odst. 1 a 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1)

)

3)

Natizenim Komise (ES) ¢. 533/2007 (3 byly otevieny ro¢ni celni kvéty pro dovoz produktl v odvétvi dribeziho

masa.

Mnozstvi, na néz se vztahuji zddosti o dovozni licence podané od 1. do 7. bfezna 2016 na podobdobi od
1. dubna do 30. cervna 2016, pfevysuji u nékterych kvét dostupnd mnozstvi. Je proto tieba urcit, v jakém
rozsahu mohou byt dovozni licence vyddvany, a stanovit koeficient pfidéleni, ktery se pouZije pro pozadovand

mnozstvi a vypocita se podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1301/2006 ().

Aby byla zarucena tcinnost tohoto opatfeni, mélo by toto nafizeni vstoupit v platnost dnem vyhlaseni v Urednim

véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Na mnozZstvi, na néZ se vztahuji Zddosti o dovozni licence podané podle nafizeni (ES) ¢. 533/2007 na podobdobi od
1. dubna do 30. ¢ervna 2016, se vztahuje koeficient pfidéleni uvedeny v pfiloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uf.vést.L 347,20.12.2013,s. 671. )
(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 533/2007 ze dne 14. kvétna 2007 o otevieni a spravé celnich kvét v odvétvi dribeziho masa (Ut. vést. L 125,
15.5.2007, 5. 9).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 1301/2006 ze dne 31. srpna 2006, kterym

zemédelské produkty, které podléhaji rezimu dovoznich licenci (UF. vést. L 238, 1.9.2006, s. 13).

se stanovi spole¢nd pravidla ke spravé dovoznich celnich kvét pro



L 73/84 Utednt véstnik Evropské unie 18.3.2016

PRILOHA
. - Koeficient piidéleni — zddosti podané na podobdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 2016
Pofadové ¢islo v %)
09.4067 —
09.4068 0,360102
09.4069 0,171264
09.4070 —
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/392
ze dne 17. bfezna 2016,

kterym se stanovi koeficient pfidéleni pouZitelny na mnozstvi, na néz se vztahuji Zidosti
o dovozni licence podané od 1. do 7. bfezna 2016, a které urc¢uje mnozstvi, jeZ je tfeba pFicist
k mnoZstvi stanovenému pro podobdobi od 1. ¢ervence do 30. zifi 2016 v ramci celnich kvét pro

odvétvi dribeziho masa otevienych nafizenim (ES) & 1385/2007
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234[79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a zejména na ¢ldnek 188 uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto davodam:

(1)  Nafizenim Komise (ES) ¢. 1385/2007 (3 byly otevieny roc¢ni celni kvéty pro dovoz produktii v odvétvi dribeziho
masa.

(2)  Mnozstvi, na néz se vztahuji Zddosti o dovozni licence podané od 1. do 7. bfezna 2016 na podobdobi
od 1. dubna do 30. cervna 2016, prevySuji u nékterych kvét dostupnd mnozstvi. Je proto téeba urcit, v jakém
rozsahu mohou byt dovozni licence vyddvany, a stanovit koeficient pfidéleni, ktery se pouzZije pro pozadovand
mnozstvi a vypocita se podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1301/2006 ().

(3)  Mnozstvi, na néZ se vztahuji Zddosti o dovozni licence podané od 1. do 7. bfezna 2016 na podobdobi
od 1. dubna do 30. Cervna 2016, nedosahuji u nékterych kvét dostupnych mnozstvi. Je proto tieba stanovit
mnozstvi, pro néZ nebyly podany zddosti a kterd je tfeba pficist k mnoZstvi stanovenému pro nésledujici kvétové

podobdobi.

(4)  Aby byla zarucena Géinnost tohoto opatieni, mélo by toto naifzen vstoupit v platnost dnem vyhldseni v Urednim
véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Na mnozstvi, na néZ se vztahuji zadosti o dovozni licence podané podle nafizeni (ES) ¢. 1385/2007 na podobdobi
od 1. dubna do 30. ¢ervna 2016, se vztahuje koeficient ptidéleni uvedeny v piiloze tohoto nafizeni.

2. Mnozstvi, na néz nebyly podany zddosti o dovozni licence podle nafizeni (ES) ¢. 1385/2007 a kterd je tieba pricist
k podobdobi od 1. éervence do 30. zai{ 2016, jsou uvedena v piiloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

() Uf.vést.L347,20.12.2013,s.671.

(*) Natizeni Komise (ES) ¢. 1385/2007 ze dne 26. listopadu 2007, kterym se stanovi provadéci pravidla nafizeni Rady (ES) ¢. 774/94, pokud
jde o otevieni a spravu nékterych celnich kvét Spolecenstvi v odvétvi dribezitho masa (UF. vést. L 309, 27.11.2007, 5. 47).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 1301/2006 ze dne 31. srpna 2006, kterym se stanovi spolecnd pravidla ke spravé dovoznich celnich kvét pro
zemédelské produkty, které podléhaji rezimu dovoznich licenci (UF. vést. L 238, 1.9.2006, s. 13).
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni Feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

Potadové ¢&islo

Koeficient pfidéleni — Zddosti podané na
podobdobi od 1. dubna do 30. Cervna

Mnozstvi, na néz nebyly poddny zddosti
a kterd je tieba pficist k dostupnym
mnozZstvim na podobdobi od 1. ¢ervence

2016 o B 2ovs

(v kg)
09.4410 0,163559 —
09.4411 0,165399 —
09.4412 0,171234 —
09.4420 0,173131 —
09.4421 — 350 000
09.4422 0,173132 —
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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2016/393
ze dne 17. bfezna 2016,

kterym se stanovi koeficient pfidéleni pouZitelny na mnozstvi, na néz se vztahuji Zidosti
o dovozni priva podané od 1. do 7. bfezna 2016 v rdmci celnich kvt pro dritbezi maso

pochidzejici z Ukrajiny otevienych provadécim nafizenim (EU) 2015/2078

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecnd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234[79, (ES)

¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 ('), a zejména na ¢l. 188 odst. 1 a 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/2078 () byly otevieny ro¢ni celni kvoty pro dovoz produktd v odvétvi

drtibeztho masa pochdzejictho z Ukrajiny.

(2)  Mnozstvi, na néz se vztahuji Zddosti o dovozni priva podané od 1. do 7. bfezna 2016 na podobdobi od
1. dubna do 30. ervna 2016, pfevysuji pro kvétu s pofadovym ¢islem 09.4273 dostupnd mnoZstvi. Je tedy
tieba stanovit, v jakém rozsahu mohou byt dovozni prdva vyddvana, a urcit koeficient pfidéleni, ktery se pouzije
pro pozadovand mnoZstvi, jenZ se vypocitd podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 1301/2006 () ve spojeni

s ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni.

(3)  Aby byla zarucena Géinnost tohoto opatieni, mélo by toto naifzen vstoupit v platnost dnem vyhldseni v Urednim

véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Na mnoZstvi, na néZ se vztahuji Zddosti o dovozni priva podané podle provddéctho nafizeni (EU) 2015/2078 na

podobdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 2016, se vztahuje koeficient ptidéleni uvedeny v piiloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 17. bfezna 2016.

Za Komisi,
jménem predsedy,
Jerzy PLEWA

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

() Uf.vést.L 347,20.12.2013,s. 671.

(}) Provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/2078 ze dne 18. listopadu 2015 o otevieni a spravé celnich kvt Unie pro dovoz driibeziho masa

pochézejiciho z Ukrajiny (UF. vést. L 302, 19.11.2015,s. 63).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 1301/2006 ze dne 31. srpna 2006, kterym se stanovi spolecnd pravidla ke spravé dovoznich celnich kvét pro

zemédelské produkty, které podléhaji rezimu dovoznich licenci (UF. vést. L 238, 1.9.2006, s. 13).
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Koeficient pfidéleni — Zddosti podané pro podobdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 2016

Poiadové &islo (v %)

09.4273 2,422583
09.4274 —
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI RADY (EU) 2016/394
ze dne 14. biezna 2016

o uzavieni konzultaci s Republikou Burundi podle ¢linku 96 Dohody o partnerstvi mezi ¢leny
skupiny africkych, karibskych a tichomo¥skych stdt na jedné strané a Evropskym spolecenstvim
a jeho clenskymi stdty na strané druhé

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na Dohodu o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomoftskych sttt na jedné strané
a Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé, podepsanou v Cotonou dne 23. &ervna 2000 ()
a revidovanou v Ouagadougou v Burkiné Faso dne 22. ervna 2010 (3 (dile jen ,dohoda o partnerstvi AKT-EUY),
a zejména na ¢lnek 96 uvedené dohody,

s ohledem na vnitini dohodu mezi zastupci vldd clenskych statli, zasedajicimi v Radé, o opatienich, kterd maji byt
pfijata, a o postupech, které maji byt dodrzeny pti provadéni dohody o partnerstvi AKT-ES (°), a zejména na ¢lanek 3
uvedené dohody,

s ohledem na ndvrh Evropské komise, po dohodé s vysokou piedstavitelkou Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku,

vzhledem k témto divodim:
(1) Republika Burundi porusuje podstatné prvky dohody o partnerstvi AKT-EU, uvedené v jejim ¢lanku 9.

(2)  V souladu s ¢linkem 96 dohody o partnerstvi AKT-EU byly dne 8. prosince 2015 zahdjeny konzultace
s Republikou Burundi za pfitomnosti zastupct skupiny africkych, karibskych a tichomoiskych statil, vcetné
Africké unie, Vychodoafrického spolecenstvi a Organizace spojenych ndrodi.

(3)  PH téchto konzultacich zdstupci burundské vlady predlozili ndvrhy zavazkd. Tyto ndvrhy zdvazkd jsou
povazovany za nevyhovujici.

(4)  Je proto tieba pfijmout rozhodnuti o uzavfeni konzultaci zahdjenych na zdkladé ¢clanku 96 dohody o partnerstvi
AKT-EU a pfijmout vhodnd opatieni vedouci ke splnéni uvedenych zavazkd,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Konzultace zahdjené s Republikou Burundi v souladu s ¢linkem 96 dohody o partnerstvi AKT-EU se uzaviraji.

Cldnek 2

Opatieni uvedend v prilozeném dopise se pfijimaji jako vhodnd opatfeni podle ¢l. 96 odst. 2 pism. c) dohody
o partnerstvi AKT-EU.

() Ut vést. L 317,15.12.2000,s. 3.
() Uk.vést. 1287, 4.11.2010,s. 3.
() Uf.vést.L 317,15.12.2000, s. 376.



18.3.2016 Utedni véstnik Evropské unie L 73/91

Cldnek 3
Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

Rozhodnuti se pravidelné pfezkoumavd piinejmensim kazdych Sest mésicti, pokud mozno na zdkladé spole¢nych

vvvvvv

V Bruselu dne 14. bfezna 2016.

Za Radu
predsedkyné
F. MOGHERINI
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NAVRH DOPISU
Vazeny pane prezidente,

Evropskd unie se domnivd, ze Republika Burundi porusila nékolik podstatnych prvka uvedenych v ¢lanku 9 Dohody
o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karibskych a tichomofskych stitd na jedné strané a Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na strané druhé, podepsané v Cotonou dne 23. ¢ervna 2000 (dile jen ,dohoda
o partnerstvi AKT-EU®). Evropskd unie opakované, zejména v posileném dialogu podle ¢linku 8 dohody o partnerstvi
AKT-EU, vyjadtila své znepokojeni, pokud jde o poruSovani nékterych zdsad tykajicich se lidskych prdv, demokracie
a pravniho statu.

Proto Evropskd unie zahdjila s vlddou Burundi konzultace podle ¢lanku 96 dohody o partnerstvi AKT-EU, aby byly
posouzeny tyto obavy a moZznosti ndpravy.

Poté, co vldda Burundi pfijala pozvani Evropské unie, byly konzultace dne 8. prosince 2015 v Bruselu zahdjeny.

Béhem schiizky obé strany jednaly o opatfenich nezbytnych k zajisténi rychlého ndvratu k dodrzovani zdsad a hodnot
demokracie, lidskych prav a pravniho stitu na zdkladé podstatnych prvki dohody o partnerstvi AKT-EU a zdsad
stanovenych v dohoddch z Arusi. Jedndni a vyména ndzor se soustfedily na devét témat, u nichz Evropskd unie
ocekavala od vlddy Burundi specifické a konkrétni zdvazky.

Evropskd unie vzala na védomi odpovédi poskytnuté burundskou stranou béhem konzultaci, zejména pokud jde o:
— obnoveni ¢innosti soukromych sdélovacich prostiedki a Feseni sport ohledné uplatiovéni tiskového zdkona;
— svobodny vykon povoldni novindre;

— svobodu a bezpe¢nost obcanské spole¢nosti a obranct lidskych prav;

— spravu probihajicich soudnich fizeni v souladu se zdvazky poZadovanymi béhem posileného dialogu podle ¢lanku 8
dohody o partnerstvi AKT-EU;

— situaci véznénych osob zadrzenych béhem demonstraci;
— nutnost prodetfit tvrzeni o muéeni a mimosoudnich popravéch;

— uspofddani, po konzultacich s Vychodoafrickym spolecenstvim a Africkou unii nebo pfi jiném mezindrodnim
zprostiedkovani, dialogu uvnitf Burundi, ktery umozni ndvrat k demokratickym zdsaddm;

— odzbrojeni a rozpusténi, s podporou mezindrodnich pozorovateld, viech ozbrojenych organizaci mimo sttn{ policii
a armédu;

— realizaci plinu na prekondni krize podle harmonogramu, ktery md byt vypracovan.

Ve svych zdvérech pfijatych v ndvaznosti na konzultace vzala Evropskd unie na védomi zdvazek vyjidfeny vlddou
Burundi poskytnout vysvétleni a urychlit nékterd soudni fizeni. Evropskd unie vSak soucasné konstatovala, Ze odpovédi
poskytnuté predstaviteli vlddy Burundi neumoziuji celkovou ndpravu, pokud jde o nedodrzené podstatné prvky
partnerstvi Evropské unie s Republikou Burundi, a nepfedstavuji uspokojivou reakci na rozhodnuti Rady Africké unie
pro mir a bezpecnost ze dne 17. fijna a 13. listopadu 2015.

Evropskd strana se proto rozhodla uzaviit konzultace a stanovit vhodnd opatfeni podle ¢l. 96 odst. 2 pism. ¢) dohody
o partnerstvi AKT-EU.
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Névrat k dodrzovadni podstatnych prvki dohody o partnerstvi AKT-EU bude provdzen postupnou normalizaci
spoluprdce. V piiloze tykajici se pfehledu zdvazkd jsou uvedeny ocekdvané zdvazky, usporddané podle ¢tyt hlavnich
oblasti, které budou posuzoviny soubé€zng, a vhodnd opatteni, kterd odpovidaji dosazenému pokroku. Z uvedenych
informaci vyplyvd, Ze po konzultaci s Africkou unif hodldme pfezkoumat a upravit podminky financovani a plateb,
pokud jde o nasi podporu pro burundsky kontingent ticastnici se mise AMISOM financované z Evropského rozvojového
fondu (ERF) v rdmci afrického mirového projektu.

Evropskd unie si vyhrazuje pravo zménit vySe popsana opatieni podle vyvoje politické situace a plnéni zdvazkd.

Evropskd unie bude v rdmci postupu podle ¢lanku 96 dohody o partnerstvi AKT-EU i naddle pozorné sledovat situaci
v Burundi béhem obdobi platnosti rozhodnuti zaloZeného na ¢ldnku 96 dohody o partnerstvi AKT-EU. V tomto obdobi
bude pokracovat dialog s vladou Burundi s cilem podpofit proces ndvratu k dodrzovani podstatnych prvka dohody
o partnerstvi AKT-EU. Evropskd unie bude pravidelné provddét prezkum situace, ptiemz prvni takovy prezkum se
uskutecni za $est mésicd. Rada bude moci rozhodnuti podle ¢ldnku 96 revidovat v zdvislosti na vyvoji situace a plnéni
zdvazkd.

Vézeny pane prezidente, zistdvdme s tictou

Za Radu Za Komisi
F. MOGHERINI N. MIMICA

predsedkyné komisa¥
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PREHLED ZAVAZKU

Zavazky vlady Burundi

Vhodnd opatfeni Evropské unie

Nepfijeti zdvazku (situace zjisténd p¥i uzavieni konzultaci
podle ¢linku 96 dohody o partnerstvi AKT-EU): podstatné
prvky dohody o partnerstvi AKT-EU, uvedené v jejim
Clanku 9 - i) lidskd préva, ii) demokratické zdsady a iii)
préavni stat — nejsou dodrZovany.

Evropské unie (') bude pokracovat v podpoie obyvatelstva
Burundi. Bude i nadéle financovat stdvajic{ smlouvy a nalé-
havé opatfeni, jejichz Gcelem je poskytovat ptimou pod-
poru obyvatelstvu a obcanské spolecnosti, opateni souvi-
sejici s bojem proti chudobé a piistupem k zakladnim sluz-
bam.

V tomto ohledu budou rozhodovacim orgdntim Evropské
unie pfedlozeny ke schvileni dva programy okamzité po-
moci (pfistup ke zdravotni péci — 40 000 000 EUR a vy-
Zivafrozvoj venkova — 15 000 000 EUR). Predpoklada se,
7e provadéni téchto projektd bude svéfeno nevlddnim
organizacim nebo mezindrodnim agenturdm.

Provadéni opatfeni humanitirni povahy (v¢etné podpory
poskytované uprchlikim) bude pokracovat na zakladé zji-
§ténych potteb a s vyhradou zajisténi pfistupu k obyvatel-
stvu.

Naproti tomu jsou pozastaveny finan¢ni podpora ¢i vypla-
ceni finan¢nich prostredki (véetné rozpoctové podpory),
z nichz maji piimy prospéch burundské orgny statni
spravy nebo instituce.

Podminky financovéni a platebni podminky pro ptispévky
urené burundskym vojakim, kteff se dcastni mise
AMISOM, jakoz i piispévek vypldceny vladé Burundi na
kryti ndkladd vzniklych pfed rozmisténim (financovanych
z ERF v rdmci afrického mirového projektu) budou po
konzultaci s Africkou unif pfezkoumdny a upraveny.

Tato opatfeni se nevztahuji na programy a finan¢ni pro-
sttedky na podporu regiondlni integrace, bez ohledu na
podminky jejich provadéni.

Oblasti, v nichZ jsou ocekdvany zdvazky vlddy Burundi,
a piislusné ukazatele. Tyto oblasti a piislusné ukazatele bu-
dou posuzovany celkové podle jejich vyvoje.

1. Politickd dohoda, pokud jde o plan na p¥ekondn{ krize

Ocekavané zavazky

1.1: Ucast, po konzultacich s Vychodoafrickym spolecen-
stvim a Africkou unif nebo pfi jiném mezindrodnim zpro-
stfedkovéni, na dialogu umozZnujicim navrat k demokratic-
kym zdsaddm

Ukazatel:

— Usporadani inkluzivniho politického dialogu za dcasti
viech slozek politického Zivota v souladu s podminkami
stanovenymi mezindrodnimi zprostfedkovateli a v souladu
s timto rozhodnutim, jehoz vysledkem bude plin na pfe-
kondan{ krize nebo jakékoliv jiné vzdjemné dohodnuté a mi-
rové feseni krize dodrzujici dohodu z Arusi a vedouci k na-
vratu pravniho statu a inkluzivni spravy véci vefejnych.

Nad rdmec programd, které se nyni provadéji nebo stano-
vuji, ¢ini nepfidéleny zistatek 11. Evropského rozvojového
fondu (ERF) 322 000 000 EUR (). Tyto finanéni pro-
stfedky jsou Burundi i naddle k dispozici a mohou byt
uvolnény v zdvislosti na pokroku dosazeném v plnéni za-
vazki. Na zdkladé hodnoceni pokroku a zdvazkd pfijatych
burundskou vlddou ve ¢tyfech oblastech (zklidnéni situace,
feseni ptipadt piedlozenych soudtm, politicky dialog a rea-
lizace plinu na feSeni krize) budou postupné piijata
vhodnd opatieni v ndsledujicich fazich:

1/ Vzavislosti na dosazeném pozitivnim pokroku piislusné
utvary Evropské unie — vedle zachovani ptimé podpory
pro nejzranitelngj§i skupiny obyvatel — zvdzi finanéni za-
vazky tykajici se posileni kapacit stitni spravy a instituci
na individudlnim zdkladé podle toho, jak jsou naléhavé
a dalezité.

18.3.2016
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Zéavazky vlady Burundi

Vhodnd opatfeni Evropské unie

2| Vpiipadé vyznamnéjsiho pokroku Evropskd unie vy-
hodnoti dokumentaci vyplaceni posledni transe rozpoctové
podpory 10. ERF (nejvyse 11 500 000 EUR).

Mohlo by byt obnoveno pfijimdni ndvrht (kromé
rozpoctové podpory), které byly pivodné plinoviny na
rok 2015.

1.2: Pokracovani odzbrojovéni s podporou mezinirodnich
pozorovateld; dodrzovani vefejného pofadku zajistuji po-
uze stitn{ policie a obranné sily, a to v souladu se zdsa-
dami pravniho stétu.

Ukazatel:

— Jsou provedena rozhodnut{ Rady Africké unie pro mir
a bezpecnost v oblasti odzbrojeni (zejména rozhodnuti ze
dne 13. ¢ervna 2015 o rozmisténi vojenskych odbornikd)
a rezoluce Rady bezpecnosti OSN (zejména ze dne
12. listopadu 2015).

2. Opatieni k uklidnén{ situace a otevieni politického pro-
storu

Ocekdvané zdvazky

2.1: Obnoveni ¢innosti soukromych sdélovacich pro-
stfedkdl a feSen{ sporti ohledné uplatiiovéni tiskového zd-
kona

Ukazatel:

— Nezavislé rozhlasové a televizni stanice vysilaji na ce-
1ém tzemi stdtu s cilem zajistit pluralitu informaci.

2.2: Svobodny a bezpe¢ny vykon povoldni novinafe
Ukazatel:

— Konkrétni opatteni, jejichz cilem je bojovat proti za-
strasovani novindf.

— Vysetfovaci dkony tykajici se stthani pachatelt nésili
proti novindftim; situace novindid je posuzovana v souladu

s tiskovym zdkonem a pfi soufasném respektovani svo-
body projevu.

2.3: Svoboda a bezpec¢nost obc¢anské spole¢nosti a obrancti
lidskych prav
Ukazatel:

— Zruseni usneseni ze dne 23. listopadu 2015 o pozasta-
veni ¢innosti nékterych organizaci obcanské spolecnosti;
ukonceni zastra§ovani obranct lidskych prav.

3] Pfi pfipravich a podpofe plinu na feSeni krize
napomtize komplexngjsi realizace opatfeni, kterd umozni
obnoveni slozky ,sprava“ ndrodniho orienta¢niho pro-
gramu 11. ERF a programu rozpoctové podpory 11. ERF.

Bude tak obnoven i program na rok 2016 v odvétvi ener-
getiky.

4/ Uplatnéni vSech opatfeni umozni neomezenou realizaci
vSech programt a uvolnéni vSech finanénich prostiedkd
Evropské unie pldnovanych pro Burundi v rdmci ndrod-
niho orienta¢ntho programu 11. ERF (432 000 000 EUR).

3. Opatfeni tykajici se soudnich piipadt

Ocekdvané zdvazky

3.1: Vyfizovani probihajicich soudnich piipadd, vcetné
téch, které byly zminény v posileném dialogu podle
¢lanku 8

L 73/95
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Zéavazky vlady Burundi Vhodnd opatfeni Evropské unie

Ukazatel:

— Kondni odvolacich slySeni v dotyénych piipadech
(MSD, F. BAMVUGINYUMVIRA, L. NGENDAKUMANA) v sou-
ladu s pravidly a pfi respektovani prava na obhajobu.

3.2: Vyfizovani ptipadii osob véznénych v souvislosti s de-
monstracemi a bezpe¢nostnimi incidenty, které po nich né-
sledovaly, v souladu s burundskym trestnim zdkonikem
a s mezindrodnimi normami.

Ukazatel:

— Predlozeni pravnich dokumentd potvrzujicich propus-
téni demonstrantd, ktefi se nedopustili ndsili, na svobodu
a zrudeni pfipadnych zatykact na tyto osoby. Vyslechnuti
viech demonstrantd, kteff jsou stéle stihdni, soudcem v zé-
konnych lhatich a v souladu s burundskymi zdkony,
véetné mezindrodnich norem v oblasti prava na sprave-
dlivy proces, které Burundi ratifikovalo.

3.3: Vysetiovéani pipadd ddajného muceni a mimosoud-
nich poprav a opatieni v souvislosti s vyvozenymi zavéry.
Ukazatel:

— Zvefejnéni davéryhodnych zprdv o vysetfovanich vede-
nych za dcasti zahrani¢nich odbornikd ve vSech pfipadech
tdajného muceni, sexudlniho nésili, zmizeni a mimosoud-
nich poprav, a pfijeti opatfeni vi¢i osobdm, které jsou za
tyto C¢iny odpovédné.

4. Realizace planu na prekondni krize

Ocekdvany zdvazek

Realizace pldnu na prekondni krize podle dohodnutého
harmonogramu

Jsou uplatnény zdvéry mezindrodnich zprostfedkovatel
a plan na pfekondn{ krize podle harmonogramu a za pod-
minek stanovenych v uvedeném planu.

(1) Vcetné Evropské investi¢ni banky (EIB)
(® Z nérodniho orienta¢niho programu 11. ERF bylo jiz v roce 2014 pfidéleno 55 miliont EUR a dva pfipravované projekty okamzité
pomoci obyvatelstvu budou rovnéz predstavovat ¢astku 55 miliont EUR.
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ROZHODNUTI POLITICKEHO A BEZPECNOSTNIHO VYBORU (SZBP) 2016/395
ze dne 15. bfezna 2016

o jmenovini velitele sil EU pro vojenskou operaci Evropské unie s cilem pfispét k odvriceni,

prevenci a potlaceni pirdtstvi a ozbrojenych loupeZi u pobfezi Somdlska (Atalanta) a o zruSeni
rozhodnuti (SZBP) 2015/1823 (ATALANTA/1/2016)

POLITICKY A BEZPECNOSTNI VYBOR,
s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢lanek 38 této smlouvy,

s ohledem na spolecnou akci Rady 2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008 o vojenské operaci Evropské unie s cilem
prispét k odvraceni, prevenci a potlaceni pirtstvi a ozbrojenych loupezi u pobiezi Somélska ('), a zejména na ¢lnek 6
uvedené spole¢né akce,

vzhledem k témto dévodtm:

(1) Ustanovenim ¢l 6 odst. 1 spolené akce 2008/851/SZBP Rada zmocnila Politicky a bezpe¢nostni vybor
k pfijimani pfislusnych rozhodnuti o jmenovini velitele sil EU pro vojenskou operaci Evropské unie s cilem
pispét k odvrdceni, prevenci a potlaceni pirdtstvi a ozbrojenych loupezi u pobfezi Somadlska (ddle jen ,velitel
sil EUX).

(2)  Dne 6. fijna 2015 pfijal Politicky a bezpecnostni vybor rozhodnuti (SZBP) 2015/1823 (%) o jmenovani kontrad-
mirdla Stefana BARBIERIHO velitelem sil EU.

(3)  Velitel operace EU doporucil jmenovat novym velitelem sil EU kontradmirala (LH) Jana C. KAACKA, aby ode dne
23. bfezna 2016 nahradil kontradmiréla Stefana BARBIERIHO.

(4)  Vojensky vybor Evropské unie toto doporuceni dne 23. tinora 2016 podporil.
(5)  Rozhodnuti (SZBP) 2015/1823 by proto mélo byt zruseno.

(6)  V souladu s ¢lankem 5 Protokolu ¢. 22 o postaveni Ddnska, piipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o fungovani Evropské unie, se Ddnsko neticastni vypracovavani a provddéni téch rozhodnuti a ¢innosti
Unie, které maji vliv na obranu,

PRIJAL TOTO ROZHODNUTY:

Cldnek 1

Kontradmiral (LH) Jan C. KAACK je od 23. bfezna 2016 jmenovén velitelem sil EU pro vojenskou operaci Evropské unie
s cilem pfispét k odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobfezi Somaélska (Atalanta).

Cldnek 2

Rozhodnuti (SZBP) 2015/1823 se zrusuje.

() UF. vést. L 301,12.11.2008, 5. 33.

(*) Rozhodnuti Politického a bezpec¢nostniho vyboru (SZBP) 2015/1823 ze dne 6. fijna 2015 o jmenovani velitele sil EU pro vojenskou
operaci Evropské unie s cilem pfispét k odvracent, prevenci a potlaceni pirdtstvi a ozbrojenych loupeZi u pobfezi Somalska (Atalanta) a o
zrudeni rozhodnuti (SZBP) 2015/607 a (SZBP) 2015/1750 (ATALANTA[6/2015) (Ut. vést. L 265, 10.10.2015, 5. 10).
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Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 15. bfezna 2016.

Za Politicky a bezpecnostni vybor
piedseda
W. STEVENS
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ROZHODNUTI POLITICKEHO A BEZPECNOSTNIHO VYBORU (SZBP) 2016/396
ze dne 15. bfezna 2016

o jmenovéani velitele mise EU pro vojenskou misi Evropské unie s cilem pfispét k vycviku
somdlskych bezpecnostnich sil (EUTM Somalia) a o zruseni rozhodnuti (SZBP) 2015/173 (EUTM
Somalia/1/2016)

POLITICKY A BEZPECNOSTNI VYBOR,
s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢lanek 38 této smlouvy,

s ohledem na rozhodnuti Rady 2010/96/SZBP ze dne 15. tnora 2010 o vojenské misi Evropské unie s cilem pfispét
k vycviku somdlskych bezpecnostnich sil ('), a zejména na ¢ldnek 5 uvedeného rozhodnuti,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Podle rozhodnuti 2010/96/SZBP je Politicky a bezpecnostni vybor zmocnén k pfijimani piislusnych rozhodnuti
v souladu s ¢lankem 38 Smlouvy o Evropské unii tykajicich se vykonu politické kontroly a strategického fizeni
mise EUTM Somalia, v&etné rozhodnuti o jmenovani velitele mise EU.

(2)  Dne 3. Gnora 2015 pfijal Politicky a bezpecnostni vybor rozhodnuti (SZBP) 2015/173 (3, kterym jmenoval
velitelem mise EU pro misi EUTM Somalia brigddniho generdla Antonia MAGGIHO.

(3)  Dne 9. tinora 2016 navrhla Itdlie, aby byl novym velitelem mise EU pro misi EUTM Somalia jmenovan brigddni
general Maurizio MORENA, ktery md brigddniho generdla Antonia MAGGIHO ve funkci nahradit.

(4)  Dne 24. tnora 2016 doporucil Vojensky vybor EU Politickému a bezpe¢nostnimu vyboru, aby ode dne
21. biezna 2016 jmenoval velitelem mise EU pro misi EUTM Somalia brigddniho generdla Maurizia MORENU,
ktery ve funkci nahradi brigddniho generdla Antonia MAGGIHO.

(5)  Rozhodnuti (SZBP) 2015/173 by mélo byt zruseno.

(6)  V souladu s ¢lankem 5 Protokolu ¢. 22 o postaveni Ddnska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o fungovani Evropské unie, se Dansko neti€astni vypracovavani a provadéni téch rozhodnuti a ¢innosti
Unie, které maji vliv na obranu,

PRIJAL TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

Brigddni general Maurizio MORENA je od 21. bfezna 2016 jmenovan velitelem mise EU pro vojenskou misi Evropské
unie s cilem pfispét k vycviku somalskych bezpecnostnich sil (EUTM Somalia).

Cldnek 2
Rozhodnuti (SZBP) 2015/173 se zruduje.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.

V Bruselu dne 15. bfezna 2016.

Za Politicky a bezpecnostni vybor
piedseda
W. STEVENS

() UF. vést. L 44,19.2.2010, 5. 16.

(*) Rozhodnuti Politického a bezpe¢nostniho vyboru (SZBP) 2015/173 ze dne 3. inora 2015 o jmenovéni velitele mise EU pro vojenskou
misi Evropské unie s cilem pfispét k vycviku somdlskych bezpecnostnich sil (EUTM Somalia) a o zruseni rozhodnuti EUTM
Somalia/1/2013 (EUTM Somalia/1/2015) (Ut. vést. L 29, 5.2.2015,s. 14).
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/397
ze dne 16. bfezna 2016,

kterym se méni rozhodnuti 2014/312/EU, kterym se stanovi ekologickd kritéria pro udélovani
ekoznacky EU interiérovym a exteriérovym barvim a lakiim

(ozndmeno pod cislem C(2016) 1510)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznacce EU ('),
a zejména na ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni,

po konzultaci s Vyborem pro ekoznacku Evropské unie,
vzhledem k témto divodim:

(1) Rozhodnuti Komise 2014/312/EU (?) stanovilo ekologickd kritéria pro udélovdni ekoznacky EU interiérovym
a exteriérovym barvam a lakGim. Po pfijeti rozhodnuti 2014/312/EU podaly spole¢nosti DPx Fine Chemicals
Austria GmbH, LSR Associates Ltd a Novasol S.A. spole¢né Zadost o registraci u Evropské agentury pro chemické
latky v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 (°). Registracni dokumentace
obsahuje revidovanou vlastni klasifikaci vyznamné pfisady zlepSujici pfilnavost a sitovadla — dihydrazidu apidové
kyseliny (ADH). V zddosti bylo uvedeno, Ze litka ADH byla dodavatelem klasifikovdna jako nebezpecnd pro
vodni prostiedi (chronicky, kategorie 2) s piislusnou standardni vétou o nebezpecnosti H411 (Toxickd pro vodni
organismy, s dlouhodobymi a¢inky). ADH je obsazeno v polymerovych disperzich, které se Casto uzivaji ve
sloZen{ barev a lakd na bdzi vody, protoze prodluzuji Zivotnost vyrobku. Natéry s prodlouzenou Zivotnosti maji
celkové niz§i dopad na Zivotni prostfedi béhem Zivotniho cyklu vyrobku, protoze se nitér nemusi tak casto
znovu nandset. Podle dostupnych informaci dosud na trhu neexistuji alternativni vyrobky, které by byly stejné
Gcinné a tcelné. Je proto nutné stanovit vyjimku z kritéria 5 rozhodnuti 2014/312/EU pro pouziti laitky ADH
v barvich a lacich, kterym byla udélena ekoznacka EU, neni-li technicky mozné pouZit alternativni material
proto, Ze natérova hmota by pak spotiebiteli neposkytovala stejnou poZadovanou miru ochrany.

(2)  Navic jind litka methanol je podle klasifikace CLP zafazena jako akutné toxickd (kategorie 3) s pfislusnou
standardni vétou o nebezpecnosti H301 (Toxicky pfi poziti), H311 (Toxicky pii styku s kiizi) a H331 (Toxicky pii
vdechovani) a toxickd pro specifické cilové organy po jednordzové expozici (kategorie 1) s piislusnou standardni
vétou o nebezpecnosti H370 (Zptisobuje poskozeni orgdnil) a je zbytkové piitomna v polymerovych disperzich,
které se pouzivaji v barvich a lacich. Methanol miiZe vznikat jako reakéni produkt nebo necistota z riznych
surovin v polymerovych disperzich a jeho obsah zdvisi na obsahu pojiva v barvé. Proto v fadé pfipadt piesahuje
stavajici mezn{ hodnotu pro zbytkové latky, jak je stanovena v rozhodnuti 2014/312/EU. Tyto suroviny se
pouzivaji s cilem dosdhnout dilezitych vlastnosti ndtéru, napiiklad vyssi odolnosti proti odéru za mokra, coz je
pozadavek ekoznacky EU. Tyto vlastnosti navic pfispivaji k vétsi trvanlivosti ndtéru, maji proto celkové nizs
dopad na zivotni prostfed{ béhem Zivotniho cyklu vyrobku, protoze se ndtér nemusi tak Casto znovu nandset.
Podle informaci o trhu, jez poskytli drzitelé licenci na ekoznacku EU, zabraniuje v soucasnosti takovéto klasifikace
ADH a methanolu celé fadé barev a lakd, které obdrzely ekoznacku EU podle rozhodnuti Komise
2009/543[ES (*) a rozhodnuti Komise 2009/544/ES (°), aby si svoji licenci na ekoznacku EU obnovily. Je proto
nutné stanovit vyjimku z kritéria 5 rozhodnuti 2014/312/EU pro pouziti methanolu v barvich a lacich, kterym

() Uf.vést.L27,30.1.2010,s. 1.

() Rozhodnuti Komise 2014/312/EU ze dne 28. kvétna 2014, kterym se stanovi ekologickd kritéria pro udélovani ekoznacky EU
interiérovym a exteriérovym barvam a lakiim (UF. vést. L 164, 3.6.2014, s. 45).

(®) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zf{zeni Evropské agentury pro chemické litky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105[ES a
2000/21/ES (Uk. vést. L 396, 30.12.2006, s. 1).

(*) Rozhodnuti Komise 2009/543ES ze dne 13. srpna 2008, kterym se stanovuji ekologickd kritéria pro udélovani ekoznacky Spolecenstvi
exteriérovym barvam a lakiim (Uf. vést. L 181, 14.7.2009, s. 27).

() Rozhodnuti Komise 2009/544/ES ze dne 13. srpna 2008, kterym se stanovuji ekologickd kritéria pro udélovani ekoznacky Spolecenstvi
interiérovym barvim a lakdm (U, vést. L 181, 14.7.2009, s. 39).
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byla udélena ekoznacka EU, v situacich, kdy funkéni suroviny, jez mohou zpisobovat navySeni obsahu
methanolu ve vyrobku, neni technicky mozné nahradit.

(3)  Po pfijeti rozhodnuti 2014/312/EU byl vyznamny konzervant v suchém filmu pro exteriérové barvy a laky,
3-jod-2-propynyl-butylkarbamdt (IPBC), zafazen v rdmci harmonizované klasifikace CLP jako nebezpe¢ny pro
vodni prostfedi (akutni, kategorie 1) s pislusnou standardni vétou o nebezpecnosti H400 (Vysoce toxicky pro
vodni organismy) a nebezpecny pro vodni prostfedi (chronicky, kategorie 1) s pfislusnou standardni vétou
o nebezpe¢nosti H410 (Vysoce toxicky pro vodni organismy, s dlouhodobymi d¢inky). Tento konzervant se
pouZzivd na exteriérové vyrobky, zejména ve vlhkém podnebi, aby se zabranilo mikrobidlnimu rastu. V dobé
schvalovani uvedeného rozhodnuti byl zndm jeho vyznam i neexistence nahrazky, a proto mu byla v barvich
s ekoznackou EU povolena vyjimka. Novd harmonizovand klasifikace nicméné zafadila kone¢né vyrobky jako
nebezpecné pro vodni prostiedi (chronicky, kategorie 3) s povinnosti oznacovat vyrobky pfislusnou standardni
vétou o nebezpecnosti H412 (Skodlivy pro vodni organismy, s dlouhodobymi dcinky), je-li koncentrace IPBC
vy$$i nez 0,25 % hmotnostnich. Klasifikace kone¢ného vyrobku jako nebezpecného pro vodni prostiedi je
v souCasnosti zakdzdna rozhodnutim 2014/312/EU, i kdyZ je maximélni limit koncentrace pro pouziti IPBC
stanoven na 0,65 % hmotnostnich. S cilem povolit pouZivani IPBC v barvich v pozadované koncentraci do
0,65 % je nutné, aby mohl byt kone¢ny vyrobek oznacen vétou H412.

(4)  Z dtvodu konzistence a na zdkladé definice upfesnéné v ¢l. 2 bodé 20 rozhodnuti 2014/312/EU, kde jsou vyrazy
Jtransparentni“ a ,semitransparentni“ synonymni, je tfeba pozménit znéni kritéria 3a) a souvisejici odkaz

v tabulce 2.

(5)  V kritériu 5 a v polozkich dodatku bod 1 pism. a), b) a ¢) rozhodnuti 2014/312/EU se stanovila omezen{
a pravidla pro pouzivini konzervantl s odkazem na jejich status podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 528/2012 (Y), jez stanovi systém Unie pro schvalovani ucinnych latek ve zvldstnich druzich biocidi.
S cilem zajistit, aby tato omezeni a pravidla byla konzistentni a sladénd s nafizenim (EU) ¢. 528/2012, méla by se
v rozhodnuti 2014/312[EU vyjasnit tato témata: a) vymezeni pojmil ,konzervanty pro vyrobky v plechovych
obalech a ,konzervanty v suchém filmu“ by méla odkazovat na ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 5282012,
b) mélo by se ujasnit, Ze v dodatku v bodé 1 se pravidla a podminky tykajici se konzervantd pro vyrobky
v plechovych obalech a konzervantt v suchém filmu mély vztahovat na G¢inné latky, jez se zkoumaji za Gcelem
schvéleni nebo jsou schvélené k uziti ve zvldstnich typech biocidd, a na néZ se mohou uplatiiovat podminky
schvéleni, ¢) v dodatku v bodé¢ 1 by se mél odstranit odkaz na smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/8/ES (3), protoze tato smérnice se zrusuje, d) v pozadavcich na ovéfovini uvedenych v dodatku v bodé 1
pism. a), b) a ¢) by se mél odstranit odkaz na ¢l. 58 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 528/2012, protoze odkazuje pouze
na zvlastni pfipady.

(6)  Rozhodnuti 2014/312/EU by proto mélo byt odpovidajicim zptisobem zménéno.

(7)  Opatieni tohoto rozhodnuti jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢lanku 16 nafizeni (ES)
¢. 66/2010,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Rozhodnuti 2014/312/EU se méni takto:

1) V ¢ldnku 2 se definice pojmii v bodé 10 ,konzervanty pro vyrobky v plechovych obalech” a v bodé 11 ,konzervanty
v suchém filmu“ nahrazuji timto:

,10. ,Konzervanty pro vyrobky v plechovych obalech” jsou t¢inné litky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 (*), které se pouzivaji do typt piipravka 6 uvedenych
v piloze V uvedeného nafizeni. PouZivaji se pro konzervaci vyrobki béhem skladovani potlacovanim
mikrobidlni kontaminace s cilem zabezpecit jejich skladovatelnost a pro konzervaci barevnych téni, jez budou
vydavany ze stroji.

(") Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodévéni biocidnich pifpravké na trh a jejich
pouzivani (Uf. vést. L 167, 27.6.2012, s. 1). i

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8[ES ze dne 16. tinora 1998 o uvddéni biocidnich pipravkd na trh (UE. vést. L 123,
24.41998,5. 1).
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11. ,Konzervanty v suchém filmu“ jsou G¢inné latky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 528/2012,
které se pouzivaji do typt pipravkd 7 uvedenych v piiloze V uvedeného nafizeni, zejména piipravki pro
ochranu filmt nebo ndtéri potlatovanim mikrobidlni kontaminace nebo ristu fas s cilem chranit pavodni
vlastnosti povrchu materidlt nebo predmétd,

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodévéni biocidnich
piipravkd na trh a jejich pouzivani (Uf. vést. L 167, 27.6.2012, s. 1).

2) Pifloha se méni v souladu s p¥ilohou tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno ¢lenskym statGm.

V Bruselu dne 16. bfezna 2016.

Za Komisi
Karmenu VELLA

clen Komise
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PRILOHA

Priloha rozhodnuti 2014/312/EU se méni takto:

1) V kritériu 3a) se paty pododstavec nahrazuje timto: ,Neprihledné zdkladni a podkladové natérové hmoty musi mit
vydatnost nejméné 8 m? na litr vyrobku. Neprihledné zdkladni ndtérové hmoty se specifickymi tésnicimi nebo
izola¢nimi vlastnostmi, penetraénimi nebo vazbovymi vlastnostmi a zékladni natérové hmoty se zvlastni pfilnavosti
mus{ mit vydatnost nejméné 6 m? na litr vyrobku.”

2) V kritériu 3 (Ucinnost pii pouZiti) se v tabulce 2 v osmém a devétém sloupci, které se vztahuji na ,Zakladni natérové
hmoty (g)“ a ,Podkladové a zakladni ndtérové hmoty (h)*, se text ,6 m?/l (bez neprihlednosti)* nahrazuje v obou
sloupcich timto: ,6 m?/l (bez zvlastnich vlastnosti)“.

3) Dodatek se méni takto:

a)

v Casti Omezeni nebezpecnych latek a seznam odchylek se v bodé ,1. Konzervanty pfiddvané do barviv, pojidel
a konec¢ného vyrobku“ oddil i) Pravidla tykajici se stavu povoleni biocidnich piipravkd“ nahrazuje timto znénim:

,i) Pravidla tykajici se stavu povolen{ konzervanti

Slozeni barvy obsahuje pouze G¢inné litky (ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) ¢. 528/2012), které
spliiuji pozadavky bodii 1a, 1b a 1c (dle potieby), jsou povoleny podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 528/2012
pro poutziti v typu piipravka 6, pokud jde o body 1a a 1b, nebo v typu piipravki 7, pokud jde o bod 1c, nebo
které jsou uvedeny v piiloze I uvedeného natizeni. V hodnotici zpravé musi byt téz uvedeno posouzeni rizika pro
profesni a amatérské (neprofesni) pouziti. Zadatelé by se méli sezndmit s aktudlnfim seznamem schvalenych
ucinnych latek EU (*) a s ptilohou I uvedeného nafizeni.

V piechodném obdobi az do pfijeti rozhodnuti o povoleni G¢inné litky nebo o zafazeni do piilohy I uvedeného
nafizeni se v ndtérovych hmotiach mohou pouzivat konzervanty, ke kterym byla predlozena dokumentace a které
se ovefuji.

(*) ECHA, Biocidni a¢inné latky — seznam schvalenych latek (Biocidal active substances — list of approved active
substances), http://www.echa.europa.eu/web/guest/information-on-chemicals/biocidal-active-substances*

v Casti Omezeni nebezpe¢nych latek a seznam odchylek se znéni v bodé ,1. pism. a) Konzervanty pro vyrobky
v plechovych obalech“ a v bodé ,1. pism. b) Konzervanty pouzivané v tonovacich (barvicich) strojich“ nahrazuje
timto:

,a) Konzervanty pro

Konzervanty pro vyrobky v plechovych | Konzervanty pro vy- Ovéfeni:

L 73/103

vyrobky v plecho-
vych obalech

PouZitelnost:

Vsechny vyrobky,

neni-li uvedeno jinak

obalech s nésledujicimi klasifikacemi ne-
bezpe¢nosti, na néz se vztahuje od-
chylka, lze pouzit ve vyrobcich s eko-
znackou:

Klasifikace, na néZ se vztahuje odchylka:
H331 (R23), H400 (R50), H410
(R50/53), H411 (R51/53), H412
(R52[53), H317 (R43)

Konzervanty pro vyrobky v plechovych
obalech klasifikované pomoci vyse uve-
denych klasifikaci, na néz se vztahuje od-
chylka, musi spliovat rovnéz tyto pod-
minky pro udéleni odchylky:

— Celkovd  koncentrace
0,060 % hmotnostnich

neptekroci

robky v plechovych ob-
alech

Celkovy obsah v konec-
ném vyrobku:
0,060 % hm.

Prohldseni zadatele a jeho dodavatele poji-
del podlozené ¢islem CAS a klasifikacemi
pro u¢innou litku v kone¢ném vyrobku
a jeho pojidle.

V ném bude uveden Zadatelem provedeny
vypocet koncentrace G¢inné latky v konec-
ném vyrobku.

Vsechny vyrobené ¢inné ldtky, u nichz
50 % nebo vice castic ve velikostnim roz-
déleni ma jeden nebo vice vnéjsich roz-
mérd v rozmezi velikosti 1 nm az
100 nm, se oznadi.
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— Latky klasifikované H400 (R50)
a/nebo H410 (R50/53) musi byt bio-
logicky neakumulativni. Biologicky
neakumulativni latky maji log Kow
< 3,2 nebo biokoncentra¢ni faktor
(BCE) < 100.

— U téch latek, které jsou schvilené
k uzivani nebo zahrnuté v piiloze I na-
fizeni (EU) €. 528/2012, je nutné do-
lozit, Ze u vyrobku (ndtérové hmoty)
jsou dodrzovany podminky pro
schvéleni.

— Pokud se pouziji konzervanty, které
jsou donory formaldehydu, pak ob-
sah formaldehydu a emise z konec-
ného vyrobku musi spliovat poza-
davky na omezeni ldtek uvedené
v ramci kritéria 7a).

Specifické mezni hodnoty koncentrace se
vztahuji na tyto konzervanty:

i)  pyrithion zine¢naty

ii)  3-diamin-N-(3-aminopropyl)-N-do-
decyl-1-propan

Koncentracni limit

0,050 %
0,050 %

b) Konzervanty pou-
zivané v ténovacich
(barvicich) strojich

Klasifikace nebezpecnosti, na néZ se
vztahuje odchylka, a podminky pro udé-
leni odchylky uvedené v bodé 1 a) se
pouziji rovnéz pro konzervanty pouzi-
vané k ochrané barevnych tont béhem
jejich uskladnéni ve strojich pfed smise-
nim se zdkladnimi barvami.

Konzervanty —pfiddvané za ucelem
ochrany barevnych ténd, jez budou vy-
dévany ze strojii, nesmi pfesdhnout cel-
kovou vysi 0,20 % hmotnostnich.

Specifické maximdln{ mezni hodnoty
koncentrace plati pro tyto konzervanty,
které pfispivaji k celkovému mnozstvi
konzervantii v barvivech:

i)  3-jod-2-propynyl-butylkarbamat
(IPBC)

ii) pyrithion zine¢naty

iii) 3-diamin-N-(3-aminopropyl)-N-do-
decyl-1-propan

Celkovy obsah konzer-
yantil v barvivu:

0,20 % hm.

0,10 %

0,050 %
0,050 %

Oveéfent:

Prohlaseni Zadatele a/nebo jeho dodavatele
barev podlozené ¢islem CAS a klasifika-
cemi pro G¢inné litky v kone¢ném vy-
robku a jeho pojidle.

V ném bude uveden vypocet koncentrace
uc¢inné latky v koneéném ténovacim vy-
robku.

Vsechny vyrobené ¢inné ldtky, u nichz
50 % nebo vice &astic ve velikostnim roz-
déleni ma jeden nebo vice vnéjsich roz-
mérd v rozmezi velikosti 1 nm az
100 nm, se oznadci.”
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) v Casti Omezeni nebezpe¢nych ldtek a seznam odchylek se v bodé ,1. pism. ¢) Konzervanty v suchém filmu*
nahrazuje timto:

,€) Konzervanty v su-
chém filmu

PouZitelnost:

Exteriérové barvy, in-
teriérové barvy pro
zvlastni pouziti

Konzervanty v suchém filmu a jejich sta-
bilizatory klasifikované pomoci nésledu-
jicich klasifikaci nebezpecnosti, na néz se
vztahuje odchylka, mohou byt pouzity
ve vSech vyrobcich urcenych k pouziti
v exteriérech a pouze ve specifickych vy-
robcich ur¢enych k pouziti v interiérech:

Klasifikace, na néZ se vztahuje odchylka:
H400 (R50), H410 (R50/53), H411
(R51/53), H412 (R52/53), H317 (R43)

Konzervanty v suchém filmu klasifiko-

vané pomoci vyse uvedenych odchylnych

klasifikaci musi spliovat rovnéz tyto

podminky pro udéleni vyjimky:

— Celkova koncentrace nesmi prekrodit
0,10 % nebo 0,30 % hmotnostnich
(podle jednotlivych latek).

Litky klasifikované H400 (R50)
a/nebo H410 (R50/53) musi byt bio-
logicky neakumulativni. Biologicky
neakumulativni latky maji log Kow
< 3,2 nebo biokoncentracni faktor
(BCE) < 100.

U téchto latek, které jsou schvilené
k uzivani nebo zahrnuté v piiloze I na-
fizeni (EU) ¢. 528/2012, je nutné do-
lozit, Ze u vyrobku (nitérové hmoty)
jsou dodrzovany podminky pro
schvéleni.

Vyssi celkovy obsah a vyjimka z poza-
davkt podle kritéria 5a, kterym se povo-
luje zafadit kone¢ny vyrobek jako nebez-
pecny pro vodni prostiedi (chronicky,
kategorie 3) a uZivat standardni vétu
o nebezpecnosti H412, se vztahuje na
tyto konzervanty v suchém filmu a pouze
na konkrétni typy uzitf:

kombinace 3-jod-2-propynyl-butylkarba-
matu (IPBC)

Exteriérové barvy a laky

Specifické mezni hodnoty koncentrace se
vztahuji na tento konzervant:

pyrithion zine¢naty

Konzervanty v suchém
filmu

Celkovy obsah v konec-
ném vyrobku:

Interiérové barvy,
které jsou urceny

k pouziti v prosto-
rech s vysokym ob-
sahem vlhkosti vzdu-
chu, v¢etné koupelen
a kuchyni:

0,10 % hm.

Veskeré druhy pou-
zit{ exteriérovych ba-
rev:

0,30 % hm.

Celkovy obsah kombi-
naci IPBC

v exteriérovych bar-
vdch:

0,650 %

0,050 %

Ovéfent:

Prohldseni zadatele a jeho dodavatele poji-
del podlozené &islem CAS a klasifikacemi
pro G¢inné litky v kone¢ném vyrobku
a jeho pojidle.

V ném bude uveden Zadatelem provedeny

vypocet koncentrace tc¢inné latky v konec-
ném vyrobku.

Viechny vyrobené u¢inné latky, u nichz
50 % nebo vice Castic ve velikostnim roz-
déleni ma jeden nebo vice vnégjsich roz-
mérd v rozmezi velikosti 1 nm az
100 nm, se oznaci.”
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d) v omezeni nebezpe¢nych latek a seznamu odchylek se bod ,8. Litky v pojidlech a polymerovych disperzich
dopliyje takto:

,8. Litky v pojidlech a polymerovych disperzich

a) Pojidla a sitovadla | Dihydrazid adipové kyseliny (ADH) uzi- | 1,0 % hm. Ovéfent:
PouZitelnost: vany jako piisada zlepSujici pfilnavost Prohldseni poskytne Zadatel a jeho doda-
nebo jako sitovadlo 16 : dlogi ie vinod b
— interiérovéfexte- vatelé surovin a podlozi je vypocty nebo
riérové barvy zpréavou z analytickych zkousek.
— dekorace, ochrana

a natér dieva
— nétérové hmoty

na kov
— podlahové ndté-

rové hmoty
— ndtérové hmoty

s vysokym leskem
— architektonické

a dekorativni né-

téry
b) Reakéni produkty | Pfitomnost zbytkového methanolu je Ovéfent:

a zbytky onlzezer}a V Za,VISLOISU na obsahu pojidla ProhldSeni poskytne Zadatel a jeho doda-
Pouzitelnost: Vv konecnen vyrobku. vatelé surovin a podloZi je vypocty nebo
Produkty se systém — obsah pojidla v kone¢ném vyrobku | 0,02 % hm. zpravou z analytickych zkousek.”

) Olymer};v},,cﬁ' ) Ojigel ¢inf vice nez 10 % a nejvyse 20 %
— obsah pojidla v kone¢ném vyrobku | 0,03 % hm.

¢inf vice nez 20 % a nejvyse 40 %
— obsah pojidla v kone¢ném vyrobku | 0,05 % hm.

¢ini vice nez 40 %
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PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/398
ze dne 16. bfezna 2016,

kterym se povoluje uvedeni chleba oSetfeného UV na trh jako nové potraviny podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 258/97

(ozndmeno pod cislem C(2016) 1527)

(Pouze $védské znéni je zdvazné)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych potravinich
a novych slozkich potravin ('), a zejména na ¢lanek 7 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1)  Dne 12. Gnora 2014 pozidala spolecnost Viasolde AB, kterd vyrdbi zafizeni pro odetfovani ultrafialov;'lm
zdfenim, pifslusné finské Gfady o uvedeni chleba oetfeného ultrafialovym zdfenim (UV) na trh jako nové
potraviny ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 258/97. Ucelem tohoto UV osetien{ je zvy51t v chlebu
obsah vitaminu D, coZ znamend, Ze by se vyZivova hodnota chleba znacné lisila od vyzivové hodnoty tradicné
peceného chleba.

(2)  Dne 14. bfezna 2014 vydal pfislusny finsky subjekt pro posuzovani potravin svou zprdvu o prvnim posouzeni.
V uvedené zpravé dospél k zavéru, Ze chléb osetfeny UV spliiuje kritéria pro nové potraviny stanovend v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 258/97.

(3)  Dne 19. bfezna 2014 rozeslala Komise zprdvu o prvnim posouzeni ostatnim ¢lenskym statGm.

(4)  Béhem 60denni lhity stanovené v ¢l. 6 odst. 4 prvnim pododstavci nafizeni (ES) ¢. 258/97 byly vzneseny
odtvodnéné namitky.

(5)  Dne 13. llstopadu 2014 se Komise obrétila na Evropsky tfad pro bezpecnost potravin (ddle jen ,EFSAY)
a pozddala jej o dal3i posouzeni chleba oSetfeného UV jako nové potraviny v souladu s nafizenim (ES) ¢. 258/97.

(6)  Dne 11. ¢ervna 2015 dospél EFSA ve svém ,Védeckém stanovisku o bezpecnosti chleba osetfeného UV jako nové
potraviny“ () k zavéru, Ze chléb obohaceny o vitamin D, diky oSetfeni UV je pfi dodrzeni navrhovanych
podminek pouziti bezpe¢ny.

(7)  Toto stanovisko proto poskytuje dostate¢né odtivodnéni vedouci k zdvéru, ze chleba oSetfeny UV jako novd
potravina spliiuje kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 258/97.

(8)  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1925/2006 (°) stanovi pozadavky na pfiddvani vitamind
a minerdlnich litek a nékterych dalsich ldtek do potravin. PouZivani chleba oSetfeného UV by mélo byt povoleno,
aniz jsou dotéeny pozadavky uvedeného pravniho ptedpisu.

(9)  Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru pro rostliny, zvifata,
potraviny a krmiva,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Chléb osetfeny UV, jak je specifikovan v pifloze I, mizZe byt uveden na trh jako nova potravina s nejvyssim pi{pustnym
obsahem 3 pg vitaminu D, na 100 g, aniZ jsou dot¢ena zvlastni ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1925/2006.

() UR. vést.L43,14.2.1997,s. 1.

() EFSA Journal 2015; 13(7):4148.

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1925/2006 ze dne 20. prosince 2006 o pfi
a nékterych dalsich ldtek do potravin (UF. vést. L 404, 30.12.2006, s. 26).
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Cldnek 2

K oznaceni na etiketé potravin se doplni tato slova: ,vitamin D vyprodukovany pomoci oetfeni UV*.

Cldnek 3

Toto rozhodnut{ je uréeno spolecnosti Viasolde AB, Dalstigen 4, 262 63, Angelholm, Svédsko.

V Bruselu dne 16. bfezna 2016.

Za Komisi
Vytenis ANDRIUKAITIS

clen Komise

PRILOHA

SPECIFIKACE CHLEBA OSETRENEHO UV

Definice:

Jako chléb o3etfeny UV se oznacuje chléb a pecivo kynuté s pomoci drozdi (bez polevy), na néZ se po upeceni aplikuje
ultrafialové zdFeni za ticelem pfemény ergosterolu na vitamin D, (ergokalciferol).

UV zéfeni: proces zdfeni ultrafialovym svétlem v rozsahu vlnovych délek 240 az 315 nm po dobu maximalné 5 sekund
s energetickym piikonem 10 az 50 mJ/cm?

Vitamin D,

Chemicky nazev (5Z,7E,22E)-3S-9,10-secoergosta-5,7,10(19),22-tetraen-3-ol
Synonymum Ergokalciferol

C. CAS 50-14-6

Molekulovd hmotnost 396,65 g/mol

Obsah:

Vitamin D, (ergokalciferol) v kone¢ném produktu 0,75-3 pug/100 g ()

Drozdi v tésté 1-5g/100 g (9

(") Evropskd norma EN 12821, 2009.
() Vypocet receptu.
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OPRAVY
Oprava nafizeni Rady (EU) 2015/2265 ze dne 7. prosince 2015 o otevieni a zpisobu spravy
autonomnich celnich kvot Unie pro nékteré produkty rybolovu na obdobi 2016-2018
(Utedni véstnik Evropské unie L 322 ze dne 8. prosince 2015)
Strana 7, ptiloha, polozka tykajici se poradového ¢isla 09.2761:
misto:
,09.2761 | ex 0304 79 50 | 10 | Treskovnik novozélandsky (Macruronus | 17 500 0% 1.1.2016-
ex 0304 95 90 | 11 novaezelandiae), zmrazené filé a ostatni 31.12.2018¢
zmrazené maso, na zpracovani (') (3
md byt:
,09.2761 | ex 0304 79 50 | 10 | Treskovnici (Macruronus spp.), zmrazené | 17 500 0% 1.1.2016—
31.12.2018°

ex 0304 79 90 | 11 fil,é’a ostatni zmrazené maso, na zpraco-
vani (') ()

17
ex 0304 9590 | 11

17
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