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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1469
ze dne 23. ¢ervence 2014

o stitni pomoci SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) - Némecko - Financovdni infrastrukturnich
projektit na letisti Lipsko/Halle (2)
(ozndmeno pod cislem C(2014) 5071)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské Unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (1),
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zacastnéné strany k podani piipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (?),

vzhledem k témto divodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 12. dubna 2010 Némecko z diivodu prdvni jistoty ozndmilo Komisi pldnované kapitdlové injekce
ve prospéch spolecnosti Mitteldeutsche Flughafen AG (dale jen ,MFAG®) a Flughafen Leipzig/Halle GmbH (déle jen
,FLH®). Némecko Komisi rovnéz informovalo, Ze ozndmené kapitdlové injekce podléhaji schvéleni Komisi. Mezitim
bude projekt financovan prostiednictvim ptijcek spolecnikd, jez byly tdajné poskytnuty za trznich podminek.

(2)  Dopisy ze dne 10. Cervna 2010, 26. listopadu 2010 a 3. bfezna 2011 si Komise vyzddala doplikové informace
o ozndmenych opatfenich (véetné podminek pujéek spolecnikd). Némecko doplikové informace poskytlo dne
29. z4i 2010, 4. ledna 2011 a 26. dubna 2011.

(3)  Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2011 Komise Némecku sdélila, Ze se s ohledem na pujcky spole¢nikil a kapitdlové
odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Dne 15. srpna 2011 podalo Némecko pfipominky k rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni.

(4 Rozhodnut{ Komise o zahijen izeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (*). Komise zdcastnéné strany
vyzvala, aby ve lhaté jednoho mésice od zvefejnéni podaly k pfedmétnému opatfeni své pfipominky.

(") S acinnosti od 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES stdvaji clanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle
jen ,Smlouva“). Oba soubory ustanoveni jsou v zdsadé totozné. Pro ucely tohoto rozhodnuti je v piipadé potfeby nutné odkazy na
¢lanky 107 a 108 Smlouvy chdpat jako odkazy na ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES. Smlouva zavedla rovnéz nékteré zmény
v terminologii, napiiklad nahrazeni slova ,Spolecenstvi“ slovem ,Unie“ nebo vyrazu ,spolecny trh* vyrazem ,vnitini trh®. V tomto
rozhodnuti se pouzivd terminologie Smlouvy.

(@) Ut. vést. C 284, 28.9.2011, s. 6.

(}) Viz pozndmka pod ¢arou 2.
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(5)  Komise obdrzela pfipominky k této zalezitosti od 34 zdcastnénych stran. Dne 21. listopadu 2011 ptedala Komise
tyto pfipominky Némecku. Némecko mélo moznost se k témto pfipominkdm ve lhiité¢ jednoho mésice vyjadrit.
Vyjadieni Némecka obdrzela Komise dne 20. prosince 2011.

(6)  Dne 14. bfezna 2012 zaslala Komise zddost o informace. Odpovéd Némecka obdrzela Komise dne 26. dubna
2012.

(7)  Komise si dal$i informace vyZddala dne 15. kvétna 2012, 20. Cervence 2012 a 21. prosince 2012. Némecko
odpovédélo dopisy ze dne 28. Cervna 2012, 10. za# 2012 a 15. ledna 2013.

(8)  Dne 31. bfezna 2014 piijala Komise pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014 (*), které nahradily pokyny pro
leteckou dopravu z roku 1994 (°) a pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005 (%). Dne 15. dubna 2014 bylo
v Utednim véstniku Evropske unie zvefejnéno ozndmeni, v némz byly clenské stity a ztcastnéné strany vyzvany, aby
ve lhiité jednoho mésice ode dne zvefejnéni pokynt podaly pfipominky k pouziti pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2014 v daném pfipadé ().

(99  Komise si dne 14. dubna 2014 vyzddala dal$i informace ohledné pouziti spolecnych zdsad pro posouzeni
slucitelnosti podpory na zdkladé pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014. Némecko odpovédélo dopisem ze
dne 19. kvétna 2014, 26. kvétna 2014, 10. cervence 2014 a 11. cervence 2014.

(100 Dopisem ze dne 17. cervence 2014 souhlasilo Némecko s tim, aby bylo toto rozhodnuti pfijato a ozndmeno
v anglicting.

2. POPIS OPATRENI
2.1. SOUVISLOSTI SETRENI A INFRASTRUKTURNIHO PROJEKTU
2.1.1. Letisté Lipsko/Halle

(11)  Letisté Lipsko/Halle se nachdzi ve spolkové zemi Svobodny stit Sasko ve stfednim Némecku. Leti§té provozuje
spole¢nost FLH (%), coZ je dcefind spole¢nost spole¢nosti MFAG (°). Spole¢nost MFAG je holdingova spolecnost se
tfemi dcefinymi spole¢nostmi (FLH, Dresden Airport GmbH a PortGround GmbH).

(12)  Po znovusjednoceni Némecka byl vypracovan hlavni pldn rozvoje letisté. Plin ptedpokladal vybudovani systému
dvou drah v budoucnu. V roce 1997 byla schvalena vystavba severni drahy. V roce 2004 se spolecnici rozhodli
financovat vystavbu jizni drahy (19).

(13)  Po zahdjeni provozu jizni drahy v roce 2007 pfemistila spole¢nost DHL Express své evropské provozni stiedisko
z Bruselu do Lipska. Kromé spole¢nosti DHL Express obsluhuji letisté Lipsko/Halle rovnéz spolecnosti Lufthansa
Cargo a dalsi ndkladni letecké spole¢nosti. V dasledku toho se letisté Lipsko/Halle stalo v roce 2011 druhym
nejvétsim nakladnim letistém (po letisti ve Frankfurtu nad Mohanem) v Némecku. V tabulce 1 je shrnut vyvoj
objemu osobni a ndkladni pfepravy na letisti od roku 2006.

() Sdéleni Komise — Pokyny ke stdtni podpote letist a leteckych spolecnosti (Ur. vést. C 99, 4.4.2014, s, 3).

(°) Pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢lanku 61 Dohody o EHP na stitni podporu v oblasti letectvi (UF. vést. C 350, 10.12.1994,
s. 5).

(°) Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi pro financovani letist a pro stitni podpory na zahdjeni Cinnosti pro letecké spolecnosti
s odletem z regiondlnich letist (Ut. vést. C 312, 9.12.2005, s. 1).

() Uk vést. C 113, 15.4.2014, s. 30.

(%) Hlavnim spole¢nikem spolecnosti FLH je spolecnost Mitteldeutsche Flughafen AG, kterd ve spolecnosti FLH vlastni 94 % podil.
Zbyvajici podily vlastni Svobodny stét Sasko, okres Nordsachsen a mésto Schkeuditz. Z4dné podily nejsou ve vlastnictvi soukromych
spolecniku.

(°) Akcionafi spolecnosti MFAG jsou Svobodny stdt Sasko s 76,64 % podilem, spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko s 18,54 % podilem,
mésto Drazdany s 2,52 % podilem, mésto Halle s 0,2 % podilem a mésto Lipsko s 2,1 % podilem. Zadné podily nejsou ve vlastnictvi
soukromych akciondfi.

(19) Kapitdlové vklady vefejnych spolecnikii spolecnosti FLG urcené na financovéni vystavby nové jizni drdhy a jinych opatfem’ ve Vvysi
350 miliontt EUR, o nichz bylo rozhodnuto do roku 2006, jiz byly posouzeny a byly prohldSeny za slucitelné s vnitinim trhem
v rozhodnuti Komise 2008/948[ES ze dne 23. Cervence 2008 o opatfenich Némecka ve prospéch spolecnosn DHL a letisté
LipskofHalle C 48/06 (ex N 227/06) (Uf. vést. L 346, 23.12.2008, s. 1), a tudiZ nejsou predmétem tohoto Setfeni.
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Tabulka 1:
Vyvoj objemu osobni a ndkladni pfepravy na letisti Lipsko/Halle v obdobi 2006-2013
Rok Objem osobni prepravy Obje?ogf:(‘};dg itsn};)iglitovn{ (nékladi?l;yzzofrtl?d;;eprava)
2006 2348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462 256 442 453 59 924
2009 2421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62247
2011 2266743 760 355 64 097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2240 860 887101 61668
Zdroj: letisté LipskofHalle (www.leipzig-halle-airport.de).
2.1.2. Pfehled programu investic do infrastruktury
(14)  Pajcky spole¢nikt a kapitalové injekce jsou uréeny na financovani opatfeni infrastruktury a opatfeni souvisejicich

s infrastrukturou, kterd jsou shrnuta v tabulce 2 a jejichz hodnota ¢ini 255,6 milionu EUR.

Tabulka 2

Pfehled programu investic do infrastruktury na letisti Lipsko/Halle

Rozpoctované
Cislo Popis naklady/predpokla-
dané naklady (v EUR)
01 Nabyti pozemkd/pfemisténi/protihlukovd opatfeni/souvisejici krajinné [..]("
pldnovani
02 Zku$ebna motort (...)
03 Pojezdovd drdha a posuvny most E7 (--)
04 Prodlouzeni severni vzletové a pfistavaci drahy: projekéni naklady (--)
05 Vyklizeni staveni§té¢ pfi piipravé na vystavbu pojezdové drdhy Victor (-.)
a novych budov pozirni stanice/viceticelového hangdru
06 Paralelni pojezdova drdha Victor (--n)
o7 Dal3i plochy pro odmrazovani (--)
08 Heliport (...)
09.1 - 09.4 Dodate¢nd opatieni infrastruktury: (...)

Prestavba kontrolnitho mista I
Funkéni bezpe¢nostni budova
Pofizeni technického vybaveni
Zaiizeni pro pfepravu zvifat
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Rozpoctované
Cislo Popis néklady/piedpokla-
dané ndklady (v EUR)
010 Dodate¢nd protihlukovd opatfeni (--)
O11 Rozvoj vefejné piistupné zony v jihovychodni ¢dsti — 1. etapa (--")
012 Proces schvalovani planu pro rozsifeni jizni ¢asti (-.)
013 Rozsifeni severni odbavovaci plochy (...)
014 Rozsifeni vychodni odbavovaci plochy (--2)
015 Prizpusobeni infrastruktury (-1)
016 Dali opatteni infrastruktury: (--2)
Rozsifeni hangart v severni ¢dsti (016.1)
Vystavba nového letistniho termindlu a haly pro mald letadla (016.2)
Celkem 255,625 milionu

(*) Informace, na které se vztahuje profesni tajemstvi.

(15) Opatfeni O1 — rozsahld protihlukova opatfeni (v¢etné nabyti pozemkd, pfemisténi a souvisejictho krajinného
planovani): podle rozhodnuti o stavebnim povoleni pro jizni drdhu a odbavovaci plochy (') musi leti§t¢ Lipsko/
Halle provést v oblasti se zdkazem ruseni no¢niho klidu protihlukovd opatfeni. Tato oblast se zdkazem ruSeni
no¢ntho klidu méla podle predpokladt pokryvat plochu o rozloze pfiblizné 211 km? se zhruba 6 000 obytnymi
domy. Po prvnim pfepoctu oblasti se zdkazem ruseni no¢niho klidu, ktery byl proveden koncem tinora 2009, je
nutno puvodni oblast rozsifit piiblizné o dalsi 4 000 obytnych domdi.

(16)  Opatfeni O, — zkuSebna motori: na letisti Lipsko/Halle byla v letech 2007-2008 vybudovédna novéd zkusebna
motort. Letisté Lipsko/Halle funguje nepfetrzité, musi proto zajistit zatizeni k provadéni zkousek leteckych motort
ve dne i v noci. ZkuSebna motort byla vybudovina jako uzaviend stavba s cilem omezit emise hluku.

(17)  Opatfeni O3 — pojezdova drdha a posuvny most ,E7“ k sniZeni tlaku na stdvajici pojezdové dréhy a posuvné
mosty a jako alternativa v pfipadé nehod nebo poruch byla ve vychodni ¢sti letisté vybudovana pojezdova drdha
a posuvny most ,E7“ Z technickych divodi je tento infrastrukturni projekt rozdélen na tfi dil¢i projekty: posuvny
most (12), pojezdova drdha a technické vybaveni (osvétleni). Price na projektu byly zahdjeny v roce 2008.

(18)  Opatfeni 04 — prodlouzZeni severni vzletové a pfistdvaci drahy (projekéni ndklady) ze stédvajicich 3 600 m na
3 800 m: prodlouzeni severni drdhy ma zajistit, aby mohla ndkladni letadla s vysokou maximalni vzletovou
hmotnosti vzlétnout bez jakéhokoli omezeni uzite¢ného zatiZeni. Pldnovani tohoto infrastrukturniho projektu
bylo zahdjeno v roce 2008.

(19)  Opatteni O5 — vyklizeni staveni$té pro vystavbu pojezdové drdhy ,Victor”, nové budovy pozarni stanice/vicetce-
lového hangdru I pozdrni stanice a vicediCelovy hangdr bude nutno zbourat a znovu postavit. Price na rekon-
strukci vicedcelového hangdru I a poZdrni stanice byly zahdjeny v kvétnu 2009. Novy vicetcelovy hangdr se bude
pouzivat pro zafizeni pro zimni Gdrzbu. Stavebni prace zahrnuji i vystavbu zafizeni pro vycvik jednotky pozarni
ochrany.

(") Rozhodnuti o stavebnim povoleni pro jizni vzletovou a pfistdvaci drdhu a odbavovaci plochu vydané piislusnym némeckym
orgdnem tzemniho planovéni dne 4. listopadu 2004 a prvni zména tohoto rozhodnuti ze dne 9. prosince 2005.

('?) Letisté Lipsko/Halle méd dvé pojezdové dréhy, které se kifzi s dopravnimi cestami (dalnice A14, vysokorychlostni Zelezni¢ni trat,
Ctyiproudovd stdtni silnice), coz znamend, Ze pro pojezdové dréhy je nutno vybudovat mosty.
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(20)  Opatteni O6 — paralelni pojezdova draha ,Victor: podle ozndmeni je vystavba pojezdové drahy ,Victor* mezi
dvéma stavajicimi pojezdovymi drahami nezbytnd k pokryti rostoucich kapacit na letisti Lipsko/Halle a k pokryti
kapacit v jihozdpadni ¢dsti letisté v dobé $picky a v ptipadé vychodniho proudéni.

(21)  Opatteni O7 — dalsi plochy pro odmrazovani: dalsi plochy pro odmrazovéni jsou nezbytné pro bezproblémové
odmrazovani letadel a k zamezeni zpozdéni v disledku nedostatecné infrastruktury.

(22) Opatteni O8 — heliport: v letech 2008-2009 byl na letisti Lipsko/Halle vybudovan heliport, a to dpravou
a oznacenim povrchu; tato plocha se vyuzivd jako zdkladna pro zdchrannou leteckou sluzbu a mimotadné operace.

(23)  Opatteni 09.1 — prestavba kontrolniho mista I: kontrolni misto I je nutno pfestavét, aby vyhovovalo nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2320/2002 (**). Toto kontrolni misto bude pfedstavovat zdkladnu pro
vSechny organiza¢ni ¢innosti souvisejici s bezpecnosti letisté (sprava hesel a klic, bezpe¢nostni skoleni, tkoly
spojené s fizenim), kontrolami (napt. osob a ndkladu) a bezpe¢nostnimi sluzbami (napf. sluzba pro navstévniky,
VIP).

(24)  Opatteni 09.2 — funkéni bezpecnostni budova: novou bezpecnostni budovu budou vyuZivat spolkovd policie,
regiondlni policie, celni orgdny a némeckd meteorologickd sluzba.

(25)  Opatteni 09.3 — pofizeni technického vybaveni: v zajmu pfizptsobeni se nové infrastruktute musi letisté Lipsko/
Halle poridit rovnéz dali zafizen{ pro zimni ddrzbu a dodatecné protipozdrni vybaveni. Oploceni letisté¢ bude
nutno vybavit detektory a digitalnimi videokamerami s inteligentni detekci pohybu.

(26)  Opatfeni 09.4 — zafizeni pro pfepravu zvifat: projekt se tykd vybudovdni samostatné budovy na letisti pro
vyvoz/dovoz zvifat ze tetich zemi, kterd bude obsahovat veterindrni zafizeni.

(27)  Opatfeni O10 — dodate¢nd protihlukovd opatfeni: vzhledem k ocekdvanému ndristu zejména nédkladni letecké
dopravy na letiti Lipsko/Halle se pfedpoklddd, ze ve sttednédobém horizontu budou zapotiebi dalsi protihlukova
opatieni (a souvisejici stavebni prace) s tim, jak se bude letisté rozsifovat.

(28)  Opatteni O11 — rozvoj vefejné ptistupné zony v jihovychodni ¢asti — I. etapa: oblasti sousedici s vychodni stranou
stavajicich zafizeni ve vefejné pfistupné z6né (hangdr a provozni budova) na letisti Lipsko/Halle musi byt do roku
2010 plné opatieny dodavkami elektfiny a vody, kanalizaénim zafizenim a odvodem destové vody; stavebni price
byly zahdjeny v roce 2008. Po napojeni stavajictho kruhového objezdu u pieklddkového termindlu na vefejnou
silni¢n{ sit budou zapotiebi dalsi protihlukovd opatfeni.

(29)  Opatfeni O12 — proces schvalovani pldnu pro rozsifeni jizni ¢dsti: jizni drdhu (3 600 m) a odbavovaci plochu na
letisti Lipsko/Halle bude nutno v dlouhodobém horizontu rozsifit. To bude vyzadovat proces schvalovani planu.

(30) Opatteni O13 — rozsifeni severni odbavovaci plochy: do roku 2020 se plinuje vybudovani dvandcti dalich
stanovist. Vybudovéni termindlovych zafizeni v severni ¢dsti leti§té umozni dosdhnout rovnomérnéjsiho rozdéleni
pohybti letadel mezi obé dréhy.

(31)  Opatfeni O14 — rozsifeni vychodni odbavovaci plochy: hranici vychodni odbavovaci plochy bude nutno posunout
smérem na jih, aby byly zajistény potiebné bezptekdzkové plochy pro provozovani drihy. Odbavovaci plochu je
rovnéZ tieba napojit na systém pojezdovych drah a na plochy pro odmrazovéni.

(32)  Opatteni O15 — pfizptisobeni infrastruktury: termindlova zafizeni v severni ¢dsti je nutno pfizpusobit s ohledem
na nové vybudovanou odbavovaci plochu v severni ¢dsti a pfemisténi nakladnich funkci do této oblasti. Za timto
Ucelem je nutno hangdr a potfebné pomocné funkce pizptisobit letadlim kategorie F.

(33)  Opatteni 016.1 — rozsifeni hangar( v severni ¢asti: to zahrnuje vystavbu nové odbavovaci plochy v severni ¢asti
véetné premisténi ndkladnich funkci do této oblasti a zajisténi stanovist tdrzby.

(%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 ze dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spolecnd pravidla v oblasti
bezpecnosti civilntho letectvi (UF. vést. L 355, 30.12.2002, s. 1).
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(34) Opatteni 016.2 — vystavba nového letiStniho termindlu a haly pro mald letadla: bude nutno vybudovat novy
letistn{ termindl a halu pro mald letadla. Byvaly letistni termindl byl pfi vystavbé nové jizni dréhy zbourdn.

2.2. OPATRENI, KTERA JSOU PREDMETEM SETRENI, A DUVODY PRO ZAHAJEN] FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(35)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla pfezkoumdna niZe uvedend opatieni k financovani investi¢niho projektu (t.
opatieni infrastruktury a opatieni souvisejicich s infrastrukturou) na letisti Lipsko/Halle:

i) ptjcky spole¢nikt ve prospéch spole¢nosti FLH ve vysi az 255,6 milionu EUR (,pfeklenovaci financovani, které
jiz bylo &asteéné poskytnuto®);

ii) kapitdlové injekce ve prospéch spole¢nosti FLH ve vysi 255,6 milionu EUR.

(36) Co se tykd ozndmenych opatfeni infrastruktury, Komise pochybovala, zda lze mit skute¢né za to, Ze spadaji do
vykonu vefejné spravy, a Ze jejich financovani tudiZ nepfedstavuje stitni podporu.

(37) Komise dospéla k zdvéru, ze ptijcky spolecnikt a kapitdlové injekce ve prospéch spolecnosti MFAG neptedstavuji
statni podporu, jelikoz mély byt prevedeny na spole¢nost FLH. Spole¢nost MFAG lze proto povazovat pouze za
prostredek k pfevedeni téchto financnich prostfedkd na spolecnost FLH, a nikoli za samotného piijemce podpory.

2.2.1. Pajcky spolecnikii ve prospéch spolecnosti FLH

(38)  Projekty infrastruktury a projekty souvisejici s infrastrukturou byly financovany nejprve prostiednictvim pajéek
spole¢nikd, které budou pfeménény na kapitdl az poté, co tato finanéni opatfeni schvdli Komise. Mezi rokem 2006
a 2011 (**) byly spole¢nosti FLH poskytnuty ptijcky spole¢nikit v celkové vysi [...] miliontt EUR.

(39)  Podminky pujéek spolecnikd v obdobi 2006-2008 byly stanoveny na zdkladé dohody o pujéce uzaviené mezi
spole¢nostmi Sachsen LB a MFAG. Zdkladni zdptjéni sazbu pfedstavuje tiimési¢ni sazba EURIBOR s piipoctenim
rizikové marZze ve vysi [...] bazickych bodd. Pro rok 2009 je zakladni zdpujéni sazbou tiimésicni sazba EURIBOR
s pfipoctenim rizikové marze ve vysi [...] bazickych bodi. Pro rok 2010 je zdkladni zdptjéni sazbou tiimési¢ni
sazba EURIBOR s pfipoctenim rizikové marze ve vysi [...] bazickych bodi.

Pocitecni posouzeni existence podpory ze strany Komise

(40)  Pokud jde o hodnoceni pijéek spole¢nikii ve prospéch spole¢nosti FLH jako podpory, Komise vyslovila pochyb-
nosti, zda byly ptjcky spole¢niki spole¢nosti FLH poskytnuty za podminek, které by byly bézné ziskdny na trhu.
Co se tykd srovnatelnych dohod o ptijéce, Komise vyslovila pochybnosti, zda lze orienta¢ni ndvrhy zaslané e-
mailem bez dmyslu uzaviit pravné zdvazné dohody o pijéce a bez piislusného posouzeni pravdépodobnosti
selhdni a zajisténi povazovat za spolehlivé trzni méfitko.

(41)  Vzhledem k neexistenci trzniho méfitka vychdzela Komise pfi posouzeni z nahrady trzni sazby stanovené ve
sdéleni o referencnich sazbach z roku 2008 (V). Jelikoz nebyl k dispozici rating spolecnosti FLH a podkladové
zajisténi, zddlo se, ze podminky pujcek spole¢niki spolecnosti FLH jsou vyhodnéjsi nez ndhrada trzni sazby
stanovend Komisi s pouzitim sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008.

(42)  Mozny prvek podpory piedstavuje rozdil mezi trzni Grokovou sazbou a skute¢nou trokovou sazbou.

2.2.2. Kapitdlové injekce ve prospéch spole¢nosti FLH

(43)  Kapitalové injekce ve prospéch spole¢nosti FLH uréené na financovani opatfeni infrastruktury a opatfeni souvise-
jicich s infrastrukturou (viz tabulka 2) podléhaji schvileni Komisi. Pfedpoklddd se proto, zZe piijcky spole¢niki
spole¢nosti FLH budou pfeménény na vlastni kapital az po povoleni podpory.

(44)  Celkovéa vyse financovani uréeného na dhradu ndkladt na projekty infrastruktury a projekty souvisejici s infra-
strukturou &ini 255,6 milionu EUR. Cdstka ve vysi 240,3 milionu EUR m4 byt vloZena do kapitdlové rezervy
spole¢nosti MFAG a vy¢lenéna k prevodu na spoleénost FLH za tcelem zvyseni jejtho vlastniho kapitdlu (t.
kapitdlové rezervy). Zbyvajici ¢astku vlozi spole¢nici spolecnosti FLH pfimo do kapitdlové rezervy spolec¢nosti FLH.

(') Do 1. dubna 2011. ;
(%) Sdéleni Komise o revizi metody stanovovani referencnich a diskontnich sazeb (Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6).
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(45)  Podle Némecka se kapitdlové injekce uskute¢ni bez podkladového obchodnitho plinu a dlouhodobych vyhlidek
ziskovosti.

(46)  Ackoli nekteré infrastrukturni projekty, které maji byt financovany z pldnovanych kapitdlovych injekci, jiz byly
zahdjeny, ozndmil vefejny spole¢nik v kazdém pi{padé sviij zdmér financovat tato opatieni pred zahdjenim praci.
Samotné kapitdlové injekce nebyly dosud provedeny.

Pocdtecni posouzeni existence podpory ze strany Komise

(47)  Co se tykd hodnoceni kapitdlovych injekci jako podpory, Komise vyslovila pochybnosti, zda pii neexistenci
dlouhodobych vyhlidek ziskovosti jednali spole¢nici spole¢nosti FLH jako trzné jednajici hospodaisky subjekt.
Komise proto pochybovala, zda lze mit za to, Ze kapitdlové injekce nepfedstavuji stitni podporu.

2.2.3. Slucitelnost podpory

(48)  Jelikoz pujcky spole¢nikit spole¢nosti FLH a nésledné kapitalové injekce mohly predstavovat stitni podporu,
musela Komise posoudit, zda by bylo mozno tuto podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem podle
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy. Spole¢né zdsady pro posouzeni sluditelnosti podpory na financovani letistni
infrastruktury podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy jsou shrnuty v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005.

(49)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k zavéru, ze v daném piipadé jsou splnéna ur¢itd kritéria stanovend
v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005. Komise v této souvislosti vyvodila zdvér, Ze podpora spliiuje jasné
stanoveny cil obecného zdjmu, zejména zlepSuje propojeni regionu pro nakladni dopravu a ma pozitivni dopad na
mistni rozvoj. Vzhledem k pozitivnimu vyhledu tykajicimu se rozvoje letisté vyvodila Komise zavér, ze leti§té ma
dostatecné perspektivy stfednédobého pouzivdni a Ze program tykajici se infrastruktury je nezbytny.

(500 V rozhodnuti o zahdjeni fizeni viak Komise vyslovila pochybnosti, zda jsou doty¢nd opatfeni infrastruktury
umérnd stanovenému cili. Komise méla rovnéz obavy v souvislosti s tim, Ze ne vSichni uZivatelé maji p¥istup
k letisti stejné a nediskrimina¢né. Komise také uvedla, Ze jelikoz letisté Lipsko/Halle, které se specializuje na
prepravu ndkladu, soutézi s letidti v ostatnich ¢clenskych stitech, nelze v soucasnosti vyvodit zdvér, Ze rozvoj
obchodu neni dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komise méla mimoto pochybnosti
ohledné nezbytnosti a pfiméfenosti podpory.

(51)  Komise proto pochybovala, Ze by financovani ozndmenych opatfeni bylo mozno povazovat za slucitelné s vnitinim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy.

3. PRIPOMINKY NEMECKA
3.1. SOUVISLOSTI OPATRENI, KTERA JSOU PREDMETEM SETRENI

(52)  Némecko na tvod svych ptipominek objasnilo blize souvislosti pfedmétnych opatfeni. Némecko v této souvislosti
uvedlo, Ze smlouva o znovusjednoceni Némecka z roku 1990 predpoklddala dal$i rozvoj letisté Lipsko/Halle. Podle
Némecka byl vypracovan hlavni plin rozvoje letisté¢ a bylo rozhodnuto o vybudovani systému dvou paralelnich
drah. Némecko rovnéz uvedlo, Ze vystavba severni drdhy byla schvdlena v roce 1997 a jeji provozovani bylo
zahdjeno v roce 2000, zatimco vystavba jizni dréhy byla schvélena v roce 2004 a jeji provozovani bylo zahdjeno
v roce 2007.

(53) V tomto kontextu Némecko tvrdilo, Ze kviili systému paralelnich drah a pfemisténi nékolika velkych provozovatela
nakladni letecké dopravy se letisté Lipsko/Halle stalo druhym nejvétsim leteckym uzlem pro ndkladni dopravu
v Némecku. Némecko v této souvislosti uvedlo, Ze od roku 2010 posililo letisté své postaveni jako jedno
z nejdilezitgjsich center pro preklddku leteckého ndkladu v Evropé. Némecko rovnéz dodalo, Ze v soucasnosti
na letisti pasobi 133 spole¢nosti, které v roce 2010 zaméstnavaly celkem 5 106 osob (v porovndni s rokem 2009
narast o 14,4 %).

(54)  Podle ndzoru Némecka je proto letisté¢ hybnou silou hospodaiského rozvoje v regionu a hraje dilezitou tlohu,
pokud jde o regiondlni zaméstnanost. Némecko zdtraznilo, Ze to potvrzuje i ndrtst pfjmd a objemu ndkladu
odbaveného na letisti: v obdobi od roku 2005 do roku 2009 vzrostly pijmy spole¢nosti FLH z 47 miliond EUR
na 80 miliont EUR. Co se tykd objemu nakladu, Némecko uvedlo, Ze ve srovndni s ostatnimi letisti zaznamendva
letisté Lipsko/Halle stdld tempa ristu (zatimco v roce 2007 bylo odbaveno 101 364 t ndkladu, v roce 2008 vzrostl
tento tdaj na 442 453 t, v roce 2009 na 524 084t a v roce 2010 na 663 059 t). K doplnéni tohoto tvrzeni
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Némecko uvedlo, ze objem leteckého ndkladu vzrostl v roce 2009 o 18,5% a v roce 2010 o 26,5 %. Podle
Némecka se ocekdva dalsi nartst objemu ndkladu. Némecko v této souvislosti uvedlo, Zze do roku 2020 mélo byt
podle ofekdvani odbaveno pfiblizné 820 000 t leteckého ndkladu (). Némecko vsak dodalo, Ze se tato progndza
naplni jiz v roce 2015 (V).

(55 Némecko rovnéz uvedlo, Ze leti§té zaznamenalo v poslednich letech postupny ndrist objemu osobni prepravy (z
1 988 854 cestujicich v roce 2002 na 2 723 748 cestujicich v roce 2007). Ackoli podle Némecka doslo od roku
2007 k poklesu objemu osobni pfepravy (v roce 2010 bylo odbaveno pouze 2 352 827 cestujicich), ve stfedné-
dobém az dlouhodobém horizontu oc¢ekdvd Némecko zvyseni objemu osobni pfepravy do roku 2020 aZ na
4,6 milionu cestujicich.

(56)  Némecko uvedlo, Ze na rozdil od mnoha jinych leti§ v Unii, jako jsou tfi hlavni némeckd ndkladni letisté,
Frankfurt nad Mohanem, Kolin nad Rynem/Bonn a Mnichov, md letisté Lipsko/Halle neomezené povoleni no¢nich
lett pro komeré¢ni ndkladni leteckou dopravu. To je podle Némecka jednim z divodd, pro¢ md letisté dobré
vyhlidky do budoucna. Némecko rovnéz poukdzalo na skutecnost, Ze némecky Spolkovy spravni soud (Bunde-
sverwaltungsgericht) v rozsudku ze dne 4. dubna 2012 potvrdil zdkaz nocnich lett na letisti Frankfurt nad Moha-
nem, nejvétsim némeckém leteckém uzlu pro ndkladni dopravu. Némecko uvedlo, Ze mezi 23:00 a 5:00 h byly
proto na letisti Frankfurt nad Mohanem zcela zakdzidny odlety a pfilety letadel.

(57)  Némecko také uvedlo, Ze spole¢nost FLH nebyla schopna financovat pldnovana opatieni infrastruktury z vlastnich
zdrojti. V této souvislosti Némecko zdaraznilo, ze kvili vypadku investic v dobé byvalé Némecké demokratické
republiky muselo leti§té uskutecnit investice v mnohem kratsim case nez letisté nachdzejici se v zdpadnich ¢dstech
Némecka. Podle Némecka nemohou byt zejména znaéné kritkodobé investice financovany z vlastnich zdroji
spolecnosti FLH, jelikoz mezi objemem investic (225,6 milionu EUR) a ro¢nimi piijmy letisté (80 miliont EUR
v roce 2009) existuje znacny rozdil.

3.2. POJEM HOSPODARSKA CINNOST A VYKON VEREJNE SPRAVY
3.2.1. Pojem hospodifskd ¢innost a pouZitelnost pravidel stitni podpory na letiStni infrastrukturu

(58)  Némecko za prvé pripomenulo, Ze nesouhlasi se stanoviskem Komise, Ze vystavba letiStni infrastruktury pred-
stavuje hospodéiskou ¢innost. Némecko tvrdilo, Ze ozndmend opatieni nepfedstavuji tudiz stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(59)  Némecko v této souvislosti uvedlo, Ze se pojem ,podnik” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy na leti§té nevztahuje,
pfinejmensim v ramci financovén{ letistn{ infrastruktury. Némecko zdtiraznilo, Ze vybudovéni letistni infrastruktury
nepfedstavuje hospoddiskou cinnost, nybrz Ze se jednd o obecné opatfeni dopravni, regiondlni a hospodaiské
politiky. Némecko odkazalo na bod 12 pokynd pro leteckou dopravu z roku 1994, v némz se uvddélo, Ze
,vystavba nebo rozsifeni infrastrukturnich zafizeni [...] je obecnym opatfenim hospodéiské politiky, které nemuze
byt Komisi posuzovadno podle ustanoveni Smlouvy o stitnich podpordch. Rozhodnuti o rozsifeni infrastruktury
nespadaji do oblasti ptisobnosti tohoto sdéleni”, a tvrdilo, Ze pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005 tento bod
nenahradily.

(60) Némecko mimoto uvedlo, Ze vystavba letistni infrastruktury nepfedstavuje hospodaiskou cinnost, jelikoz by
soukromy investor takovouto ¢innost nezajistil. Némecko v této souvislosti uvedlo, Ze investice nemize byt
rentabilni, jelikoz dhradu stavebnich nédkladi nelze ziskat od uzivateli letisté ve formé letistnich poplatkd.
Podle Némecka je diivodem skute¢nost, Ze tyto poplatky podléhaji povoleni letistniho orgdnu piislusné spolkové
zemé, v niz se letisté nachdzi, a soukromi investofi nemaji na jejich vysi zddny vliv. Podle Némecka proto tyto
poplatky nemuze urcit provozovatel sim na zdkladé ekonomickych diivodt a poplatky jsou ve skutecnosti
stanoveny bez jakékoli souvislosti s investinimi ndklady. Prostory pronajaté k jinym komerénim ucelim nez
provozovani letecké dopravy nejsou podle ndzoru Némecka podstatné.

(61)  Némecko v této souvislosti rovnéz uvedlo, Ze leti§té maji nadpramérné fixni néklady souvisejici s infrastrukturou,
vybavenim a provozem. Jejich prostor pro rozhodovani je mimoto omezen striktnimi pravnimi povinnostmi
a podminkami.

(*%) Podle odhad® pred rokem 2011.
(") Podle odhadt z roku 2011.
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(62) Némecko se také domnivalo, Ze odkazy na rozsudek ve véci Aéroports de Paris (1) a rozsudek ve véci letisté
Lipsko[Halle (*%) nejsou relevantni. Co se tykd rozsudku ve véci Aéroports de Paris, Némecko uvedlo, Ze se
rozsudek nezabyvd vystavbou letistni infrastruktury, nybrz provozovanim letisté. Némecko se rovnéz domnivalo,
Ze se rozsudek ve véci Aéroports de Paris nezabyva vykladem pojmu ,podnik* ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,
nybrz porusenim zdkazu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢ldnku 102 Smlouvy. Pokud jde o rozsudek
ve véci leti§té Lipsko/Halle, Némecko se domnivalo, Ze rozsudek Tribundlu nema téinek jako soudni precedens,
jelikoz proti nému lze podat opravny prostiedek.

3.2.2. Vykon vefejné spravy

(63) Podle Némecka by i v pfipadé, Ze by se na financovani opatfeni infrastruktury vztahovala pravidla stitni podpory,
toto financovani nepfedstavovalo statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, jelikoz financovani opatieni
infrastruktury pfedstavovalo pfedeviim nezbytnou a piiméfenou thradu nakladt na plnéni dkold spadajicich do
vysadnich pravomoci stdtu. Némecko v této souvislosti uvedlo, ze podle pokynid pro leteckou dopravu z roku
2005 nejsou ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti stitu pii vykonu jeho vefejnych pravomoci, hospo-
déiského charakteru a nespadaji do oblasti pasobnosti pravidel stitni podpory.

(64) Némecko tvrdilo, Ze v souvislosti s plnénim tkolt spadajicich do vykonu vefejné spravy rozlisuje rozhodovaci
praxe Komise pfinejmensim tyto kategorie opatfeni souvisejicich s bezpecnosti: ochrana letecké dopravy pted
vnéj$imi hrozbami, jako je tGnos letadla a jiné ndsilné ¢iny proti letecké dopravé, ochrana letecké dopravy pied
provoznimi riziky a ochrana tfetich stran pfed provoznimi riziky spojenymi s leteckou dopravou. Podle nizoru
Némecka musi provozovatel letisté¢ v souvislosti s ochranou letecké dopravy pfed provoznimi riziky obnovovat,
modernizovat a rozsifovat letistn{ infrastrukturu s cilem zamezit provoznimu nebezpedi. Némecko uvedlo, Ze se
tieti kategorie opatfeni obvykle vztahuje na ochranu tretich stran pfed hlukem letadel a jinymi $kodlivymi vlivy na
Zivotn{ prostiedi.

(65) Pokud jde o doty¢nd jednotlivd opatteni infrastruktury, Némecko tvrdilo, Ze tato opatfeni pfedstavovala vétsinou
kompenzaci za provddéni Cinnosti spadajicich do vykonu vefejné spravy, jelikoz chranila teti strany pied
provoznimi riziky spojenymi s leteckou dopravou.

(66)  Pokud jde o protihlukovd opatfeni, Némecko uvedlo, Ze v rdmci procesu schvalovani pldnu bylo nutno zavést
protihlukovd opatieni pfiblizné u 10 000 obytnych domi. Némecko tvrdilo, Ze podle ustanoveni neddvno pozmgé-
néného zdkona o ochrané pied hlukem letadel (Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm, déle jen ,FluglirmG®) by se
protihlukovd opatfeni vztahovala pouze na oblast o rozloze 78 km? s pfiblizné 3 000 obytnymi domy a ndklady
by ¢inily [...] miliontt EUR. Podle Némecka v3ak spole¢nost FLH této zmény zdkona FluglirmG nevyuzila a dosud
plati pfisnéjsi ochrana. Némecko v této souvislosti uvedlo, Ze leti§té Lipsko/Halle musi nést podstatné vyssi naklady
nez jeho konkurenti (v Némecku a mimo Unii).

(67)  Letisté rovnéz odkoupilo nemovitosti vyznamné postizenych rezidentl a vyplatilo za né nahradu. Némecko také
uvedlo, Ze jako kompenzaci za stavebni ¢innosti provedlo leti§té nékteré ¢innosti v oblasti ochrany piirody.
Némecko tvrdilo, Ze to mélo zabranit dopadu hluku letadel a stavebnich praci na tfeti strany nebo tento dopad
sniZit, a Ze se tedy jednd o vykon vefejné spravy. Podle Némecka patii ochrana tfetich stran pted hlukem, obzvldsté
hlukem letadel, k jedném ze zdkladnich tkold a funkef stdtu.

(68) Némecko také tvrdilo, Ze vybudovani zkuSebny motorti, tj. opatfeni O,, pfedstavovalo opatfeni spadajici do
vykonu vetejné spravy. Némecko uvedlo, Ze mezni hodnoty hluku stanovené v rozhodnuti o stavebnim povoleni
pro vystavbu jizni drdhy bylo mozno béhem denni doby (6:00 az 22:00 h) dodrzet, aniz by byla zapotiebi
uzaviend zkusebna motort. Podle Némecka vsak muselo leti§té podle provozniho povoleni ze dne 31. Cervence
2007 provadét zkousky v uzaviené zkusebné i béhem dne. Némecko rovnéZz objasnilo, ze zkousky motori jsou
nezbytné k zachovdni provozni bezpecnosti letadel, a Ze pokud by byly zkousky provddény v noci mimo
uzavienou stavbu, doslo by k piekro¢eni povolenych meznich hodnot hluku. Podle ndzoru Némecka proto
vystavba zkuSebny motorti jako uzaviené stavby slouzi k ochrané mistnich obyvatel pfed nepfijatelnou hladinou

hluku letadel.

(%) Véc Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, Recueil 2000, s. 1I-3929.
(") Spojené véci Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH v. Komise, T-443/08 a T-455/08 (déle jen ,rozsudek ve
véci letisté Lipsko/Halle®), Sb. roz. 2011, s. 1I-1311.
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(69) Pokud jde o opatfeni O3, Némecko tvrdilo, Ze vystavba téchto prvki infrastruktury spadd do vykonu vefejné
spravy, jelikoz byla provedena v zdjmu ochrany letecké dopravy pfed provoznimi riziky. Bez ohledu na objem
pfepravy, ktery md byt podle o¢ekdvani odbaven v budoucnu, nepostacovaly existujici pojezdové drahy k zaruceni
bezpe¢ného a hladkého odbaveni letecké dopravy jiz v minulosti. Némecko mimoto uvedlo, Ze novéd pojezdova
drdha piedstavuje nouzovou piistupovou cestu pro jednotku pozirni ochrany z vychodni pozirni stanice do
severn{ casti letisté. I pokud by byla podle Némecka pouzitelna pravidla stitni podpory, je tieba mit na paméti,
ze nékteré ndklady na pojezdovou dréhu souvisely s osvétlenim. S ohledem na osvétleni Némecko uvedlo, Ze
Komise jiz v rozhodnuti ve véci Memmingen (%) rozhodla, 7e osvétleni ptedstavuje prvek navddéni a kontroly
letadel, Ize je proto povazovat za ¢innosti spadajici do vykonu vefejné spravy, které nepodléhaji systému kontroly
statni podpory.

(70)  Podle Némecka bude i opatieni O4 provedeno v rdmci ¢innosti, které spadaji do vykonu vetejné spravy, jelikoz
provozni kapacita a bezpe¢nostni diivody vyzadovaly zajistit pro letadla s Sirokym trupem, kterd jsou provozovina
s piipustnou maximéln{ vzletovou hmotnosti, za ur¢itych klimatickych podminek dodate¢nou délku vzletu, véetné
dodate¢né zpomalovaci plochy pro piipad preruseného vzletu.

(71)  Pokud jde o opatfeni O5, podle ndzoru Némecka bylo vyklizeni staveni§té pro vystavbu pojezdové drahy Victor
provedeno v rdmci ¢innosti spadajicich do vykonu vefejné spravy, jelikoz pojezdova draha Victor byla nezbytnd
pro zaruceni bezpe¢ného provozu a k prevenci nehod, bezpecnostnich rizik a nepfiznivych vlivii na Zivotni
prostiedi. Podle Némecka neméla v rozporu se stanoviskem Komise vystavba pojezdové drdhy Victor zvysit
kapacitu a nepfimo obrat. Némecko uvedlo, Ze pojezdovd drdha byla vybudovdna pouze z divodu provozni
bezpecnosti a ochrany Zzivotniho prostredi.

(72)  Podle Némecka byla vystavba dvou novych budov pozdrni stanice provedena v rdmci ¢innosti spadajicich do
vykonu vefejné spravy, jelikoz podle ustdlené praxe Komise se opatieni tykajici se pozarni bezpecnosti, zejména
vystavby a provozovani pozarni stanice na letisti a pofizeni pfislusného vybaveni, povazuji za opatteni spadajici do
vykonu vefejné spravy. Némecko podotklo, Ze vybudovani protipozarniho zaf{zeni je na némeckych letistich
zpravidla financovano z vefejnych zdrojt.

(73)  Podle Némecka byla rovnéz vystavba viceticelového hangaru provedena v rdmci ¢innosti spadajicich do vykonu
vefejné spravy, jelikoz se hangdr bude pouzivat vyhradné k tischové zafizeni pro zimni ddrzbu a jako nouzové
piistiesi. Némecko objasnilo, Ze poskytnuti prostor pro zaifzeni pro zimni ddrzbu spadd do vykonu vefejné
pravomoci sttu, jelikoz zarucuje bezpecné provozovani letité v zimnim obdobi. Némecko mimoto uvedlo, Ze
to letisti umoznilo plnit jeho zdkonnou povinnost provozovat letisté nepfetrzité.

(74)  Némecko uvedlo, Ze poskytnuti nouzového piistresi predstavuje vefejny zdjem, jelikoz slouzi k zdchrané lidskych
zivotd. Némecko citovalo predpisy ICAO, které vyzaduji, aby spravci letist poskytli prostor pro osetfeni zranénych
osob a ulozeni mrtvych tél v piipadé mimofddné uddlosti. Podle Némecka Ize ve viceti¢elovém hangdru mimoto
umistit i cestujici, kteif nemohou pokracovat v cesté kvili pfirodnim jevim (jako byl napiiklad sopecny mrak
v roce 2010).

(75)  Némecko také zdiraznilo, Ze vystavba nového hangdru byla nezbytnd, jelikoz rozsiteni viceticelového hangaru na
pfedchozim misté nebylo mozné.

(76)  Co se tykd opatfeni 06, Némecko odkdzalo na tvrzeni uvedend v souvislosti s opatfenim O5. Némecko rovnéz
uvedlo, Ze vystavba pojezdové dréhy Victor byla odloZena.

(77)  Podle Némecka bylo i rozsifeni ploch pro odmrazovdni (opatfeni O7) provedeno v rdmci vykonu vefejnych
pravomocdi statu, jelikoZ tato zafizeni byla nezbytna z divodu provozni bezpecnosti a ochrany Zivotniho prostiedi.
Némecko rovnéz uvedlo, Ze dalsi plochy pro odmrazovani nebyly nutné pro zaruceni dostate¢né kapacity v ptipadé
vétstho objemu piepravy, jelikoz letisté Lipsko/Halle mohlo odbavit vétsi objem pfepravy i bez dodatecnych ploch
pro odmrazovani. Némecko tvrdilo, Ze rozsifeni ploch pro odmrazovani bylo nezbytné kvili zkugenostem béhem
zimni sezény 2008/2009. Podle Némecka slouzi dodatecné plochy pro odmrazovani k zaruceni bezproblémového

(2 Rozhodnuti Komise ze dne 7. bfezna 2007 o stitni podpoie N620/06 — Némecko, regiondlni letisté Memmingen/Allgiu (Uf. vést.
C 133, 15.6.2007, s. 8).
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odmrazeni letadel a k zamezeni zpozdéni v disledku nedostatecné infrastruktury pro odmrazovani na letiti.
Némecko v tomto ohledu uvedlo, ze by zpozdéni méla negativni dopad na Zivotni prostfedi, jako je napiiklad
spotieba leteckého petroleje, skodlivé emise a hluk.

(78)  Pokud jde o opatfeni O8, Némecko tvrdilo, Ze vystavba heliportu usnadiuje ¢innost zdchranné letecké sluzby na
letisti.

(79)  V souvislosti s opatfenim 09.1 Némecko uvedlo, Ze pfestavba kontrolniho mista 1 byla naprosto nezbytnd
s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 (*!). Némecko podotklo, Ze tato prestavba
spadd do vykonu vefejné spravy a Ze jeji financovani bylo omezeno na vynalozené naklady.

(80) Némecko se domnivalo, Ze i vystavba funkéni bezpecnostni budovy (opatfeni 09.2) spadd do vykonu vefejné
spravy a Zze financovani bylo omezeno na vynalozené ndklady. Némecko uvedlo, Ze novd funkéni bezpecnostni

budova také pomohla zajistit soulad s nafizenim (ES) ¢ 300/2008 a Ze byla nezbytnd k uspokojeni potieb
spolkové a regiondlni policie, celnich organti a némecké meteorologické sluzby.

(81)  Pokud jde o opatieni 09.3, které se tykalo pofizeni technického vybaveni, tj. pofizeni dalstho zafizeni pro zimni
Gdrzbu, dodate¢ného protipozarniho vybaveni a vybaveni oploceni letisté detektory a digitdlnimi videokamerami,
Némecko tvrdilo, Ze tato tfi opatfeni spadaji do vykonu vefejné spravy.

(82)  Co se tykd nového zafizeni pro zimni tdrzbu, Némecko uvedlo, Ze toto zafizeni umoziuje soucasny tklid drah,
coz zajistuje bezpecné provozovani letisté, a opatfeni tudiZ spadd do vykonu vefejné spravy.

(83)  Némecko rovnéz uvedlo, ze podle § 8 némeckého zdkona o bezpecnosti vzdusného prostoru (Luftsicherheitsgesetz,
déle jen ,LuftSiG®), ktery provedl nafizeni (ES) ¢. 300/2008, muselo byt letisté opatieno oplocenim. Némecko
zdtiraznilo, ze podle ustdlené praxe Komise spada letistn{ infrastruktura souvisejici s bezpe¢nosti, jako je oplocent,
do vykonu vefejné spravy.

(84) Pokud jde o opatfeni 09.4 (tj. vystavbu nového zafizeni pro pfepravu zvifat vcetné veterindrnich zafizeni),
Némecko uvedlo, Ze i vystavba této budovy spadd do vykonu vefejné spravy, jelikoz md zajistit, aby do Némecka
a Unie nebyly zavleeny ndkazy zvifat ¢i jiné nemoci.

(85) S ohledem na opatfeni 012 Némecko uvedlo, Ze aby bylo mozno déle rozvijet nakladni leteckou dopravu a sniZit
riziko nehod na zemi, bylo zapotiebi stavebni povoleni.

(86) Co se tyka opatfeni O11 a O13 az O16, Némecko podotklo, ze v ozndmeni netvrdilo, Ze tato opatieni byla
provedena v rdmci ¢innosti spadajicich do vykonu vefejné spravy. Podle Némecka tato opatfeni zahrnovala rozvoj
vefejné pistupné zény v jihovychodni ¢isti, rozsifeni severni odbavovaci plochy, rozsiteni vychodni odbavovaci
plochy, pfizptsobeni infrastruktury v severni ¢asti a dal$i opatieni infrastruktury v severni &asti.

3.3. FINANCOVANI INFRASTRUKTURY PROSTREDNICTVIM PUJCEK SPOLECNIKU SPOLECNOSTI FLH
3.3.1. Finantni podminky

(87) Pokud jde o financovdni pfedmétnych opatfeni infrastruktury, Némecko uvedlo, Ze opatfeni byla financovdna
prostiednictvim ptijéek spole¢nika, které byly poskytnuty za béznych trznich podminek, neptedstavuji tudiz statni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Némecko uvedlo, zZe tyto pijcky nebyly dosud pfeménény na vlastni
kapitdl a Ze preména pujcek spolecniki podléhd rozhodnuti Komise o jejich schvdleni.

(88)  Némecko objasnilo, Ze pijcky jsou poskytovany podle potieb v oblasti vystavby a Ze se jejich celkova vyse kazdy
mésic méni. Podle Némecka za¢ind doba trvani ptjcky bézet ke dni, k némuz je ptjcka vyplacena. Némecko dle
objasnilo, 7e kazdd pdjcka je splatnd na konci roku (31. prosince), v némz byla poskytnuta. Némecko uvedlo, Ze
tyto pijcky byly poté prodlouzeny o dal3i jednoleté obdobi. Podle Némecka je mozné nékolikandsobné prodlou-
zeni doby splatnosti, dokud nebude ziskdno ocekdvané povoleni kapitdlovych injekel ze strany Komise.

(*)) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 ze dne 11. bfezna 2008 o spolecnych pravidlech v oblasti ochrany
civilntho letectvi pied protipravnimi ¢iny a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 2320/2002 (UF. vést. L 97, 9.4.2008, s. 72).
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(89) Némecko ddle uvedlo, zZe ¢astka pujcky a troky jsou splatné k poslednimu dni (tj. 31. prosince kazdého roku),
doba splatnosti ptjcky vsak mtize byt prodlouzena o dal$i rok. Némecko také tvrdilo, Ze tato moznost prodlouzeni
ptjcky umoziuje prodlouzit ptjcku do doby, nez Komise vydd konecné rozhodnuti.

(90)  Pokud jde o trokovou sazbu u kazdé pujcky, Némecko objasnilo, Ze byla stanovena na zdkladé sazby EURIBOR
platné v okamziku provedeni kazdé transe s pfipoctenim rizikové marze. Podle Némecka bude v piipadé, je-li
ptjcka poskytnuta dne 1. Cervence, jeji doba trvani (do konce roku) €init Sest mésicti a Grokovou sazbou bude
soucet Sestimési¢ni sazby EURIBOR a rizikové marze. Némecko rovnéz objasnilo, Ze je-li ptjcka poskytnuta dne 1.
kvétna (s dobou trvadni do konce roku v délce osmi mésict), bude referenéni zdkladni sazba vypocitdna pomoci
interpolace $estimési¢ni a devitimési¢ni sazby EURIBOR. Némecko déle uvedlo, Ze od ledna roku nésledujiciho po
roce, v némz byla pijcka prodlouzena, bude platnou drokovou sazbou dvandctimési¢ni sazba EURIBOR s pfipoc-
tenim rizikové marze. Némecko poskytlo prehled akumulovanych ¢astek pijéek a podminek, jak jsou shrnuty

v tabulce 3.
Tabulka 3
Pfehled pijcek spoleénikit spolecnosti FLH v obdobi od 13. 12. 2006 do 1. 1. 2012
Datum Cistka v milonech EUR| urisor Rizikovi marze | CERRE STOKOVE sarba
13. 12. 2006 (..) 3,90 (o) (..)
1. 1. 2007 (..)) 3,90 (...) (...)
1. 1. 2008 (...) 4,73 (...) (-..)
1. 1. 2009 (..) 3,03 (...) (..))
1. 1. 2010 (..) 1,25 (..)) (...)
1. 1. 2011 (..) 1,50 (...) (...)
1. 1. 2012 (..) 1,94 (..) (...)

Zdroj: podani Némecka ze dne 26. dubna 2012, pfiloha 14.

(91)  Pokud jde o vysi rizikové marze, Némecko uvedlo, Ze pro roky 2006 az 2008 byla pouzita rizikovd marze ve vysi
[...] bazickych bodti. Némecko objasnilo, Ze tato sazba byla stanovena po porovnani Gvérovych podminek u téchto
dohod o pujcce:

a) dohoda o ptijéce uzaviend mezi spolecnostmi MFAG a Sachsen LB dne 19./22. 8. 2003, ktera stanovila marzi
ve vysi [...] bazickych bodt ro¢né;

b) dohoda o pujéce uzaviend mezi spole¢nostmi MFAG a Sachsen LB/Nord LB dne 16. 5. 2007, kterd stanovila
marZzi ve vy$i [...] bazickych boda roéng;

¢) dohoda o pujéce uzaviend mezi spole¢nostmi MFAG a Postbank dne 28. 6. 2007/15. 7. 2007, kterd stanovila
marZzi ve vy$i [...] bazickych boda ro¢né.

(92)  Némecko uvedlo, ze primérnd vypocitand rizikovd marze byla zaokrouhlena smérem nahoru z [...] bazickych
bodii v priiméru na [...] bazickych bodd.

(93)  Pokud jde o rizikovou marzi ve vysi [...] bazickych bodd, kterd byla stanovena v roce 2009, Némecko objasnilo,
7e sazba byla uréena porovndnim podminek dvou orientaénich nabidek spolecnosti Sachsen Bank a Nord LB ze
dne 8. resp. 9. ledna 2009 a dohod o ptjcce, které byly uzavieny mezi spole¢nostmi MFAG a Sachsen LB
a Postbank dne 19./22. srpna 2003 a 28. Cervna/15. ¢ervence 2007. Némecko uvedlo, Ze z diivodu obezfetnosti
byla marze zaokrouhlena z [...] bazickych bodt v priméru na [...] bazickych bodi.

(94)  Podle Némecka ¢inila v roce 2010 rizikovd marze [...] bazickych bodd. Némecko déle uvedlo, Ze tento ddaj byl
uréen porovnanim dvou orientaénich nabidek spole¢nosti Sachsen LB (??) a Nord LB (*)) ze dne

(*?) Nabidka pijcky od spolecnosti Sachsen LB ze dne 14.1.2010 navrhujici marze ve vysi 55 bazickych boda ro¢né az 80 bazickych
bodi rocné v zdvislosti na vysi ptjcky (¢im vyssi je ptjcka, tim niZsi je nabizend marze).

(**) Nabidka piijcky od spolecnosti Nord LB ze dne 11.1.2010 navrhujici rizikové marze od 22 bazickych bodd roéné po 238 bazickych
bodt ro¢né v zdvislosti na vysi pljcky.
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11. resp. 14. ledna 2010 a dohody o ptjéce uzaviené mezi spole¢nostmi MFAG a Sachsen LB dne 19./22. srpna
2003. Némecko uvedlo, Ze z divodu obezfetnosti byla primérnd marze zaokrouhlena smérem nahoru z [...]
bazickych bodd v priméru na [...] bazickych bodi.

(95 Némecko objasnilo, Ze v roce 2011 ¢inila pouzitd rizikovd marze [...] bazickych bodi a Ze vypocet byl zaloZen na
porovndni dvou orientacnich nabidek spolecnosti Sachsen Bank a Nord LB ze dne 29. ¢ervna 2011 a dohod
o0 ptjcce uzavienych mezi spolecnostmi Postbank a MFAG dne 28. ¢ervna/15. Cervence 2007 a mezi spolec¢nostmi
Sachsen LB a MFAG dne 19./22. srpna 2003. Podle Némecka byla vypocitand marze opét zaokrouhlena smérem
nahoru z [...] bazickych bodt v praméru na [...] bazickych bodi.

3.3.2. Pouziti srovndvacich trznich ddaji k urceni trini sazby pro spolecnost FLH

(96)  Némecko uvedlo, Ze podle jeho ndzoru je tfeba soulad pijéek spolecniki spolecnosti FLH s trhem nutno posoudit
na zdkladé srovndvacich trznich daji, a nikoli podle sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008.

(97)  Neémecko taktéz tvrdilo, Ze dohoda o ptjcce uzaviend mezi spole¢nostmi MFAG a Sachsen LB dne 19./22. srpna
2003 predstavovala vhodnou referen¢ni hodnotu k uréeni trzni trovné trokovych sazeb u ptijéek spolecnika.
Némecko odmitlo tvrzeni, Ze dohoda o piijéce uzaviend mezi spole¢nostmi MFAG a Sachsen LB nepfedstavovala
vhodny zéklad pro referen¢ni srovnavani, jelikoz byla uzaviena s jinym piijemcem, a to spole¢nosti MFAG, a nikoli
se spole¢nosti FLH. Némecko poukdzalo na skutecnost, Ze Komise sama povazovala spolecnost MFAG pouze za
prostiedek k pfevodu finan¢nich prostfedkd na spole¢nost FLH, a nikoli za samotného pifjemce podpory.
Némecko objasnilo, Ze dohoda o kontrole a pfevodu zisku a ztrdt uzaviend mezi spole¢nostmi MFAG a FLH
uklddala spole¢nosti FLH povinnost pievést veskery zisk na spole¢nost MFAG a spole¢nost MFAG méla povinnost
pokryt veskeré ztraty spolecnosti FLH, Cisty ro¢ni zisk/ztrdta byly tudiz v pifpadé spole¢nosti FLH vzdy nulové.
Urokové rozpéti pro spolecnost ve skupiné vzdy odpovidalo trokovému rozpéti u mateiské spolecnosti a naopak.

(98)  Podle Némecka zahrnovala dohoda o ptjéce, prestoze byla uzaviena v roce 2003, dlouhodobou pujcku s moznosti
prodlouzeni doby splatnosti do roku 2013 a s trokovou sazbou stanovenou vZdy na tfi mésice. Némecko v této
souvislosti uvedlo, ze mezi roky 2006 a 2008 byla pouzitelnd rizikovd marze ve vysi [...] bazickych bodi a Ze by
tato marze platila i v soucasnosti. Némecko nesouhlasilo s tvrzenim Komise, Ze spolecnost Sachsen LB mohla
nabidnout trokové rozpéti ve vysi pouze [...] bazickych bodt kvili nizsi drovni tdrokd v disledku financovani
EIB. Podle Némecka nemélo financovani EIB na stanoveni tirokového rozpéti ve vysi [...] bazickych bodii zZddny
vliv.

(99)  Némecko odmitlo také pripominku Komise, Ze dohodu o ptijéce uzavienou mezi spole¢nostmi Postbank a MFAG
nelze pouzit jako méfitko. Tato dohoda byla uzaviena ve prospéch spole¢nosti FLH, nebyla sjedndna v jiném case
a na platbu se nevztahovaly zvlastni podminky. Némecko rovnéz uvedlo, Ze i zdvaznd nabidka financovédni
pfedlozend spole¢nostmi Sachsen LB a Nord LB dne 16. kvétna 2007 pifedstavovala vhodné méfitko.

(100) S ohledem na tvrzeni Komise, Ze méd pochybnosti ohledné toho, zda Ize orientaéni navrhy pfedlozené e-mailem
bez zdméru uzaviit pravné zdvazné dohody o pujéce povazovat za spolehlivé trzni métitko (24), Némecko uvedlo,
ze spolecnosti Nord LB a Sachsen Bank udrzuji se spolecnosti MFAG dlouhodobé obchodni vztahy a jsou
o ekonomické situaci spole¢nosti FLH a MFAG pravidelné informovény, orientacni ndvrhy byly tudiz zaloZeny
na dikladném posouzeni rizik.

(101) Némecko rovnéz uvedlo, Ze i kdyby se to, zda jsou ptijcky v souladu s trhem nebo zda maji povahu podpory,
piipadné oboje posoudilo na zdkladé sdéleni o referen¢nich sazbich z roku 2008, nejednalo by se o stitni
podporu. Némecko zduraznilo, Ze se novd metoda vypoctu referencni sazby pouzivd teprve od 1. Cervence
2008. Na dohody o ptijéce, které byly uzavieny pfed timto dnem, je proto nutno pouzit predchozi sdéleni
o referen¢nich sazbach.

3.3.3. Rating spole¢nosti MFAG/FLH

(102) Némecko potvrdilo, Ze rating spole¢nosti FLH nebyl stanoven vefejnymi ratingovymi agenturami. Némecko vsak
uvedlo, Ze existuji ur¢ité Gdaje o jeji Gvéruschopnosti. Némecko déle uvedlo, Ze hlavnim spole¢nikem spole¢nosti
FLH je spolecnost MFAG, kterd ve spolecnosti FLH vlastni 94 % podil. Podle Némecka by mél byt vzhledem
k tomu, Ze mezi spolecnostmi MFAG a FLH existuje od 6. prosince 2000 dohoda o sdileni zisku a ztrdt, kterd
spole¢nosti MFAG uklddd povinnost pokryt veskeré ztrity spolecnosti FLH, rating spolecnosti FLH piinejmensim
stejny (nebo vyssi) jako rating jeji matefské spole¢nosti MFAG.

(** 95. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(103) Némecko uvedlo, Ze rating spolecnosti MFAG nebyl stanoven vefejnymi ratingovymi agenturami. Némecko vsak
poskytlo nékteré interni ratingy bank pro spolecnost MFAG. Némecko uvedlo, Ze v roce 2006 stanovila spole¢nost
Nord LB rating spole¢nosti MFAG na [...] na své interni ratingové stupnici (s pravdépodobnosti selhdni [...] %),
coz odpovidd ratingu [...] aZ [...] na ratingové stupnici spolecnosti Standard & Poor’s, ratingu [...] az [...] na
ratingové stupnici spole¢nosti Moody’s a ratingu [...] aZ [...] na ratingové stupnici spole¢nosti Fitch. Némecko
tvrdilo, Ze spole¢nost MFG je v této ratingové kategorii zafazena od roku 2006. Némecko také uvedlo, Ze dne
2. srpna 2011 resp. 20. dubna 2012 bylo toto hodnoceni potvrzeno spolecnosti Nord LB. Némecko mimoto
dodalo, ze rovnéz spolecnost Deutsche Kreditbank AG (DKB) poskytla tdaje o ratingu, které potvrzuji, Ze na
zdkladé finan¢nich zprav spolecnosti MFAG za rok 2006 byl spolecnosti ptidélen rating [...] na interni ratingové
stupnici banky, coZ odpovidd ratingu [...] spolecnosti Standard & Poor’s a ratingu [...] spolecnosti Moody'’s.

(104) 'V tabulce 4 jsou shrnuty tidaje o ratingu pfidéleném spole¢nosti MFAG od roku 2006 do roku 2012 (posuzované
obdobi).

Tabulka 4
Rating spole¢nosti MFAG v obdobi 2006-2012

() )

3.3.4. Posouzeni ztritovosti ze selhdni

(105) Co se tykd zajisténi ptijcek a ztrdtovosti ze selhdni, Némecko objasnilo, Ze pujcky poskytli spolec¢nici spole¢nosti
FLH ve formé preklenovactho financovdni, coz znamend, Ze by po schvileni Komisi mély byt pfeménény na
kapitdl. Némecko v této souvislosti ddle uvedlo, Ze z tohoto divodu nebyly pajcky zajistény.

(106) Némecko uvedlo, Ze u pujcek nebyly stanoveny konkrétni podminky splacent, jelikoz se piedpoklddalo, ze ptjcky
budou pfeménény na vlastni kapitdl, k splaceni proto nedojde. Podle Némecka by v piipadé, ze by pajcky nebyly
na vlastni kapitdl pfeménény, jelikoZ Komise financovani opatfeni infrastruktury neschvilila, bylo podle § 488
odst. 3 némeckého obcanského zakoniku (Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch) mozné dohodu o ptjéce ukoncit do ti
mésici. Ukonéeni dohody by znamenalo splatnost ¢astky ptjcky i s droky.

(107) Némecko tvrdilo, Ze ackoli ptjcky nejsou zajistény, mélo by se mit za to, Ze ztrdtovost ze selhdni je u spole¢nosti
FLH minimdlné niz$i nez [...] % a dokonce se blizi [...] %, jelikoz hodnota aktiv spolecnosti FLH (tj. [...] miliond
EUR v roce 2010) pfesahuje hodnotu zdvazkd ([...] miliond EUR v roce 2010). Podle nizoru Némecka by
v piipadé Gpadku aktiva spolecnosti FLH postacovala k uspokojeni téchto pohleddvek.

(108) Némecko uvedlo, 7e se na aktiva spolecnosti FLH, kterd sestdvaji mimo jiné z pozemkd, budov, technického
zafizeni a strojl, nevztahuji zadnd zdstavni prava ve prospéch jejich spole¢nikii ani externich véfiteld.

3.3.5. Kapitilové injekce neposkytly Zidnou vyhodu

(109) Pokud jde o kapitdlové injekce urcené na vystavbu letisté, Némecko zdtiraznilo, Ze kritérium trzné jednajictho
hospodaiského subjektu neni pouzitelné, jelikoz vystavba letisté pfedstavovala obecné opatieni hospodaiské poli-
tiky, které nepodléhalo systému kontroly stdtni podpory.

3.4. SLUCITELNOST PODPORY

(110) Némecko uvedlo, zZe i kdyby financovani planovanych opatieni pfedstavovalo stitni podporu, byla by tato podpora
sluc¢itelnd s vnitinim trhem, jelikoZ spliiuje podminky stanovené v bodé 61 pokyni pro leteckou dopravu z roku
2005. Po vstupu pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014 v platnost Némecko uvedlo, ze by podpora byla
slucitelnd i podle spole¢nych zdsad stanovenych v oddile 5 zminénych pokyna.

3.4.1. Dobfe vymezeny cil spole¢ného zdjmu

(111) Némecko uvedlo, Ze financovani doty¢nych investic slouzi dobfe vymezenému cili spole¢ného zdjmu.

(*%) Diivérné obchodni ddaje.
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(112) Némecko v této souvislosti tvrdilo, Ze odvétvi letecké ndkladni dopravy, obzvldsté expresni ndkladni dopravy,
vykazuje zna¢nd tempa riistu zejména na letisti Lipsko/Halle (mezi roky 2007 a 2010 se objem ndkladu zvysil
z 101 364t na 663 059 t). Némecko déle uvedlo, ze ndkladni letecti dopravci rozsifuji své provozni kapacity.
Podle Némecka existuje na tfech hlavnich leteckych uzlech pro nédkladni dopravu, tj. na letitich Frankfurt nad
Mohanem, Mnichov a Kolin nad Rynem/Bonn, omezen{ no¢nich letd. Némecko déle uvedlo, ze podle rozsudku ze
dne 4. dubna 2012 nejsou na letisti Frankfurt nad Mohanem povoleny no¢ni lety. Podle nazoru Némecka pomédha
tudiz letisté Lipsko/Halle odleh¢it ostatnim ndkladnim letistim v Némecku.

(113) Co se tyka prispéni letisté k propojeni regionu, Némecko uvedlo, Ze planovany projekt je soucasti strategie rozvoje
letisté oznaceného jako ,bod sité Spolecenstvi“ obsazené v planu (sahajicim do roku 2020) transevropské dopravni
sit€ z roku 2004. Podle Némecka lezi letisté ve stfednim Némecku (v blizkosti péti hlavnich tras transevropské
dopravni sité a celoevropskych koridorti) a nachdzi se v blizkosti prisec¢iku spolkovych délnic, které spojuji severni
a jizni Evropu (A 9) a zdpadni a vychodni Evropu (A 14) a ma dopravni napojeni na Zelezni¢ni a silni¢ni sit.
Némecko objasnilo, Ze napojeni na Zelezni¢ni a silni¢ni sit usnadiiuje efektivnéjsi prepravu nakladu. Némecko také
uvedlo, Ze projekt je v souladu ,rozvojem integrované sité evropské letecké dopravy“ podle bodu 12 akéniho plinu pro
kapacitu, efektivitu a bezpecnost leti§t v Evropé (29), v némz se uvadi, Zze ,v tomto sméru by bylo Zidouci
odblokovat existujici skrytou kapacitu u regiondlnich letist za predpokladu, Ze clenské stity budou dodrzovat
pravni ndstroje Spolecenstvi tykajici se statnich podpor*.

(114) Némecko dile uvedlo, Ze realizace projektu bude mit pfiznivy dopad na cely region a ovlivni vyznamné jeho
hospodaisky a socidlni rozvoj. Podle Némecka zlepsi investiéni projekt zejména piistupnost regionu a zvysi jeho
piitazlivost pro investory a ndvstévniky. Némecko v této souvislosti tvrdilo, Ze investi¢ni projekt bude mit kladny
dopad rovnéz na zaméstnanost. Na podporu tohoto tvrzeni Némecko uvedlo, Ze mira nezaméstnanosti Cini
v Sasku 10,3 % a v Sasku-Anhaltsku 11,2 %, coz je nad némeckym primérem ve vysi 6,9 %.

(115) Némecko proto uvedlo, Ze stitni podpora sleduje jasné vymezeny cil spole¢ného zdjmu.

3.4.2. Potfeba stitniho zdsahu

(116) Némecko tvrdilo, Ze by se Zddny soukromy investor o financovani téchto opatfeni infrastruktury nezajimal.
Némecko v této souvislosti podotklo, Ze letisté Lipsko/Halle bylo v minulosti postizeno vypadkem investic.
Podle Némecka se opatfeni mimoto tykaji dlouhodobych investic do infrastruktury, jez fesi potfeby letisté
s ohledem na budouci rist ndkladni dopravy. Némecko tvrdilo (aniz by piedlozilo dukazy), Ze opatfeni nejsou
nepfiméfené rozsdhld ani nedmérné ndkladnd. Podle ndzoru Némecka neni dalsi sniZeni stitniho financovéani
mozné, jelikoz infrastrukturu tohoto rozsahu nelze financovat z vlastnich zdroji provozovatelil letisté.

(117) Némecko rovnéz tvrdilo, Ze pijmy z letistnich sluzeb nepokryvaji naklady na vybudovani infrastruktury, a dolozilo
toto tvrzeni na zdkladé analyzy schodku financovdni a hypotetické srovndvaci analyzy.

(118) Némecko se tudiz domnivalo, Ze podpora mize pfinést investiénimu projektu zdsadni zlepSeni, které trh sim
o sobé nemtize poskytnout, a Ze existuje potfeba stitntho zdsahu.

3.4.3. Vhodnost opatfeni podpory

(119) Némecko uvedlo, ze podpora predstavuje vhodné opatfeni podpory. V této souvislosti Némecko tvrdilo, Ze
vzhledem k umisténi letisté v byvalé Némecké demokratické republice je letisté postizeno vypadkem investic
a potiebuje provést vyznamné investice v kratSsim Case nez ostatni letisté.

(%% Akeni plan pro kapacitu, efektivitu a bezpecnost letist v Evropé, KOM(2006) 819 v konecném znéni, 24. ledna 2007.
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(120) Podle Némecka by navic opatfeni infrastruktury nebyla bez stitni podpory provedena vibec. K doloZeni tohoto
tvrzeni Némecko uvedlo, Ze v roce 2005 vytvofila skupina MFAG pijmy ve vysi 83,8 az 118 miliond EUR
a spole¢nost FLH pFijmy ve vysi 47 aZz 80 miliond EUR. Podle ndzoru Némecka pfedstavuje tudiz objem investic ve
vysi 255,625 milionu EUR vice nez dvoj- aZ trojndsobek konsolidovanych pijmi spole¢nosti MFAG a vice nez
troj- az pétindsobek piijma spolecnosti FLH v obdobi, v némz bylo o infrastrukturnich projektech rozhodnuto.

(121) Némecko rovnéZ uvedlo, Ze pomér mezi piijmy a objemem investic prokazuje, Ze by dotcené podniky tato
opatieni bez financovani z vefejnych zdroji neprovedly.

3.4.4. Motivacni Gc¢inek

(122) Co se tykd motivacniho t¢inku, Némecko uvedlo, Ze vySe a intenzita stitni podpory je u doty¢nych opatfeni
infrastruktury odtivodnéna. Némecko tvrdilo, Ze bez stitntho financovdni by opatfeni infrastruktury nebyla
provedena vibec (viz oddil 3.4.3).

(123) Na rozdil od Komise se Némecko domnivalo, Ze skutecnost, Ze nékteré investiéni projekty jiz byly provedeny,
nesniZuje motivacni Gcinek, jelikoz zdvazky spolecnika tykajici se financovani byly pfijaty pfed zahdjenim
provadéni piislusnych opatfeni infrastruktury. Podle Némecka znamend tvrzeni Komise, Ze infrastrukturni projekty
mohly vést k vyznamné mife ndvratnosti kapitalu, nespravné pochopeni povahy doty¢nych opatieni a je rovnéz
v rozporu s piedchozi rozhodovaci praxi Komise. Podle Némecka jiz Komise mnohokrdt uznala, Ze opatfeni
tohoto typu obvykle nevedou k vyznamné mife ndvratnosti kapitdlu.

3.4.5. Pfiméfenost podpory (podpora omezend na minimum)

(124) Podle Némecka lze pfiméfenost opatfeni infrastruktury odvodit rovnéz ze skutecnosti, ze sniZi pretizeni na
ostatnich némeckych ndkladnich letistich.

(125) Némecko taktéz uvedlo, Ze vyse a intenzita financovani byly omezeny na naprosté minimum potiebné k provedeni
opatien{ infrastruktury. Podle Némecka byly ndklady stanoveny pfedem na zakladé odhadt ndkladt a predbéznych
plind. Némecko také tvrdilo, Ze v rozporu s tvrzenim Komise neni leti§té s to zvysit své pFjmy navysenim
letistnich poplatkd. Podle ndzoru Némecka je diivodem skutecnost, Ze vétsina investic souvisi s opatfenimi infra-
struktury, za néz nelze vybirat zvlastni poplatek.

(126) Némecko dile tvrdilo, ze investitni ndklady na vystavbu letistni infrastruktury nelze obvykle uhradit zvy$enim
poplatkd pro uzivatele leti§té. Némecko uvedlo, Ze jelikoz letistni poplatky schvaluje piislusny letistni orgdn
spolkové zemé, v niZ se letisté nachdzi, nemohou byt investicni ndklady na vystavbu letistni infrastruktury
pfeneseny na uzivatele infrastruktury podle uvdZeni provozovatele. Podle Némecka by jakékoli dalsi zvyseni
letistnich poplatkd na letisti Lipsko/Halle nebylo v souladu s trhem a nebylo by je mozno vymahat viici leteckym
spole¢nostem, které letisté vyuzivaji. Podle Némecka je tfeba mit na paméti, Ze poplatky na letisti Lipsko/Halle jsou
jiz vyssi, nez je obvykld trzni drover.

(127) Némecko rovnéz tvrdilo, ze pfedpoklddand intenzita podpory byla odivodnénd. Podle Némecka mize pouze
planovany rozsah vetejného financovani zarucit, Ze investice lze provést v potfebném rozsahu a ¢asovém ramci.
Némecko uvedlo, Ze nemoznost financovani opatfeni tykajicich se regiondln{ letidtni infrastruktury tohoto typu ze
soukromych zdroji dostatecné prokazuje rozhodovaci praxe Komise i skutecnost, Ze neexistuje ani jeden zndmy
piipad, kdy soukromi investofi financovali takovéito opatfeni na vlastni ndklady.

(128) Némecko tvrdilo, Ze Komise opakované a Casto schvalovala intenzitu podpory az ve vys$i 100 %. Praxe Komise
v piipadé investic podobnych doty¢nym investicim podle Némecka ukazuje, Ze tyto investice vyzaduji intenzitu
podpory ve vysi nejméné 75 %, aby byly provedeny.

(129) Némecko uvedlo, Ze jelikoz bylo letisté vybudovdno ve vefejném zdjmu Némecka, nebyla opatfeni infrastruktury
zaloZena na obchodnim pldnu, vypoctech ziskovosti ani finan¢nich vykazech.
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(130) Na zZadost Komise poskytlo Némecko vypocty schodku financovéni, které jsou shrnuty v tabulce 5 a tabulce 6.

Tabulka 5

Vypocet schodku financovini - scéndf I — investice financované prostfednictvim kapitdlovych injekci,
které byly provedeny v roce 2014

Scénaf 1 — investice financované prostiednictvim kapitalovych

injekci, které byly provedeny v roce 2014 V milionech EUR

Diskontni sazba (1) [...]1%

Cistd soucasnd hodnota souctu penéznich tokd spole¢- (-n)
nosti FLH v obdobi 2006-2055

Cistd soucasnd hodnota ozndmenych investi¢nich 189,4
opatieni 01-016.2 (véetné ndkladi spadajicich do
vykonu vefejné spravy)

Cista soucasnd hodnota schodku financovani 166,9

Intenzita podpory (%) 88,1 %

(") Diskontni sazba byla stanovena pomoci modelu ocenovéani kapitdlovych aktiv: r, = rp + £ (MRP)
Ry = zdkladni sazba = [...] % ke dni 30.12.2005
; = faktor beta = [...] ke dni 1.1.2006
MRP = trzni rizikové pfirdzka pfed zdanénim = [...] % ke dni 1.1.2006.
(3 Cistd soucasnd hodnota schodku financovani[¢istd soucasnd hodnota investic = 166,9 milionu EUR/189,4 milionu EUR =
88,10 %

Tabulka 6

Vypocet schodku financovani — scéndf II - investice financované prostfednictvim kapitilovych injekci
provedenych soucasné s investicemi

Scénaf II — investice financované prostfednictvim kapitalovych

injekef provedenych v dobé potieby financovéni (1) V milionech EUR

Diskontni sazba [...]%

Cistd soucasnd hodnota souctu penéznich toké spolec- (vr)
nosti FLH v obdobi 2006-2055

Cistd soucasnd hodnota oznidmenych investi¢nich 189,4
opatfeni 01-016.2 (véetné ndkladt spadajicich do
vykonu vefejné spravy)

Cista soucasnd hodnota schodku financovani 142,1

Intenzita podpory (%) 75,00%

() Casovy rdmec investic je totozny s financovanim prostiednictvim kapitdlovych injekcf.
(?) Cistd soucasnd hodnota schodku financovani/Cistd soucasnd hodnota investic = 142,1 milionu EUR/189,4 milionu EUR =
75,00%

3.4.6. Zamezeni nezddoucim negativnim d¢inkéim na hospoddfskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stity

(131) S ohledem na zamezeni nezddoucim negativnim G¢inkéim na hospodéiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty
Némecko zdiiraznilo, Ze celkova bilance opatieni infrastruktury na letisti Lipsko/Halle bude pozitivni a opatieni
nebudou mit nezddouci negativni vliv na obchod a hospodéiskou soutéz mezi ¢lenskymi stity. Némecko v této
souvislosti uvedlo, Ze doty¢nd opatfeni infrastruktury nemaji expanzivni charakter a neovliviiuji objem ptepravy.
Némecko uvedlo, ze Komise jiz v jinych rozhodnutich uznala, Ze opatfeni, kterd nemaji expanzivni charakter,
neovliviiuji vyznamné hospodéiskou soutéz mezi letisti.

(132) Némecko rozdélilo mozné konkurenty letisté Lipsko/Halle do tif hlavnich kategorif: i) letist¢ v blizkosti letisté
Lipsko[Halle, ii) ostatni némeckd nakladni letisté a iii) hlavni nakladni leti$t¢ v Unii.
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(133) Pokud jde o letisté v blizkosti letisté Lipsko/Halle, Némecko uvedlo, Ze se zddné z téchto letist nespecializuje na
leteckou ndkladni dopravu. Némecko rovnéz uvedlo, ze zadné z letist, jako je Altenburg-Nobitz, Berlin-Branden-
burg, Drézdany, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt a Praha, s leti§tém Lipsko/Halle skute¢né nesoutézi.
Na podporu tohoto tvrzeni Némecko uvedlo, Ze u nékterych téchto letist je geografickd vzdalenost piilis velkd,
letisté se nachdzeji v riznych hospodaiskych regionech, spddové oblasti jsou dosti odlisné nebo letisté jsou velmi
mald.

(134) Pokud jde o ostatn{ némeckd nakladni letisté, Némecko uvedlo, Ze hospodétskd soutéz s letistém Lipsko/Halle je
omezend, jelikoZ se hlavni némecké letecké uzly pro ndkladni dopravu (Frankfurt nad Mohanem, Mnichov a Kolin
nad Rynem/Bonn), které s letistém Lipsko/Halle soutézi, potykaji s kapacitnimi problémy nebo omezenim no¢nich
letd.

(135) Podle Némecka nedochdzi ani ke konkuren¢énimu pfekryvani s ostatnimi ndkladnimi letisti v Unii, zejména letisti
Brusel a Vatry. Némecko v této souvislosti uvedlo, Ze vzhledem k centrdlni poloze ve sttedu Evropy obsluhuje
letisté Lipsko/Halle jedine¢nym zpiisobem zdpadni i vychodni Evropu, zatimco leti$té Brusel ani Vatry nejsou s to
zarudit dostate¢ny pfistup na stdle dalezitéjsi trhy ve stfedni a vychodni Evropé. Pokud jde o letisté Vatry, Némecko
poznamenalo, Ze se jednd o velmi malé letisté a Ze napiiklad v roce 2010 byl objem leteckého ndkladu na letisti
Lipsko[Halle vice nez 80krat vyssi nez objem leteckého nakladu na letisti Vatry. Podle Némecka nemd navic letisté
Vatry stejné dobré napojeni na Zelezni¢ni a silni¢ni sit jako letisté Lipsko/Halle. Co se tyka letisté Brusel, Némecko
tvrdilo, Ze zatimco letisté Lipsko/Halle zaznamenalo v poslednich letech nartst objemu ndkladni piepravy, na letisti
Brusel doslo naopak v témze obdobi k jeho poklesu. Podle Némecka se na letisté Brusel navic vztahuje vyznamné
omezeni nocnich letl, hospodafskd soutéz je proto omezend.

(136) Némecko mimoto uvedlo, Ze v rozporu s ndzorem Komise méli vichni potencidlni uzivatelé k letistni infra-
struktufe stejny a nediskriminacni pfistup. Podle Némecka nebyly jednotlivym uzivatelim letisté¢ poskytnuty
neodtivodnéné slevy na zdkladé objemu. Podle ndzoru Némecka se jiz Komise mimoto otdzkou stejného a nedi-
skrimina¢niho p¥istupu k letisti zabyvala v pfedchozim rozhodnuti tykajicim se financovani letité Lipsko/Halle (¥).

(137) Némecko tudiz zastdvd ndzor, Ze piipadnou stdtni podporu lze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem.

4. PRIPOMINKY TRETICH STRAN
4.1. MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) Spole¢nost MFAG podala piipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni spole¢né se spole¢nosti FLH dne 26. fijna
2011. Pfipominky spolecnosti MFAG jsou obecné v souladu s pfipominkami Némecka.

4.1.1. Pojem hospodifskd ¢innost a vykon vefejné sprivy

(139) Spolecnost MFAG uvedla, Ze vystavba infrastruktury na letisti Lipsko/Halle nepfedstavuje hospodafskou ¢innost.
Podle spole¢nosti MFAG tudiz doty¢né financovani nespadd do oblasti pisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Spole¢nost MFAG v této souvislosti uvedla, Ze by soukromy investor pfedmétnd opatieni neproved! tehdy ani
nyni. Spole¢nost MFAG tvrdila, Ze pro letidtni infrastrukturu neexistuje Zddny trh. V této souvislosti spole¢nost
MFAG uvedla, Ze leti$té nejsou schopna financovat investice do infrastruktury sama. Spole¢nost MFAG se obdvala,
ze pouziti pravidel stitni podpory na letiStni infrastrukturu povede k sniZeni investic do letistni infrastruktury.

(140) Spole¢nost MFAG rovnéz uvedla, Ze k rozsifen{ letisté Lipsko/Halle doslo ve vefejném zdjmu a Ze se na financo-
vani letidtni infrastruktury nevztahuje kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Spole¢nost MFAG v této
souvislosti prohldsila, Ze v Unii neexistuje Zadny piipad, kdy by soukromy investor vybudoval nebo podstatné
rozsifil letisté z vlastnich zdroji. Podle spolecnosti MFAG musi proto Komise misto pouziti kritéria trzné jedna-
jictho hospodatského subjektu posoudit, zda je infrastruktura nabizena v§em uZivatelim otevienym a nediskrimi-
naénim zptisobem. Spole¢nost MFAG dale uvedla, Ze v pFipadé letisté Lipsko/Halle tomu tak je. Podle spole¢nosti
MFAG nebyla tudiz opatfeni infrastruktury zaloZena na obchodnim pldnu ani na dlouhodobych vyhlidkdch
ziskovosti.

(*’) Rozhodnuti 200/948|ES.
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(141) Spole¢nost MFAG mimoto objasnila, Ze vystavba letist¢ pomohla dosdahnout cilii regionalni politiky a podpofit
hospodaisky znevyhodnény region. Spolecnost MFAG zdiiraznila, Ze to piedstavuje obvyklou povinnost stitu,
kterou nemohou plnit soukromi investofi, nelze ji proto posuzovat podle pravidel stitni podpory.

(142) Spolecnost MFAG také tvrdila, Ze pokud by bylo financovéni infrastruktury obecné hospodaiskou ¢innosti (coz
neni), spadala by pfedmétnd opatfeni do vykonu vefejné spravy, a nepfedstavovala by tudiz stitni podporu.

(143) Pokud jde o ¢innosti spadajici do vykonu vefejné spravy, spole¢nost MFAG uvedla, Ze Komise musi rozliSovat mezi
ochranou letecké dopravy pfed vnéj$imi hrozbami, ochranou letecké dopravy pted provoznimi riziky a ochranou
tietich stran pfed provoznimi riziky spojenymi s leteckou dopravou. V této souvislosti spole¢nost MFAG uvedla, Ze
by ochrana pfed provoznimi riziky a ochrana prav tfetich stran mély spadat do vykonu vefejné spravy. Spole¢nost
MFAG podotkla, ze Komise ve své rozhodovaci praxi povazovala opatfeni v oblasti pozarni ochrany, letovych
navigacnich sluzeb a fizeni letového provozu, zejména Deutscher Wetterdienst (némeckd meteorologickd sluzba)
a Deutsche Flugsicherung (spole¢nost zajistujici Fzeni letového provozu), za opatieni spadajici do vykonu vefejné
spravy.

4.1.2. Soulad piijcek spoleénikit spolecnosti FLH s trhem

(144) Podle spole¢nosti MFAG byly pujcky spole¢nikiit poskytnuty za trznich podminek. Spole¢nost MFAG uvedla, Ze je
nutno vzit v dvahu rating, ktery spolecnosti MFAG pridélily spolecnosti Nord LB a Deutsche Kreditbank AG.
Spole¢nost MFAG v této souvislosti objasnila, Ze spolecnosti Nord LB a Deutsche Kreditbank AG stanovily rating
spole¢nosti MFAG a FLH v ratingové kategorii [...] s pramérnou pravdépodobnosti selhdni [...] %. Spolecnost
MFAG rovnéz uvedla, Ze ratingova kategorie [...] je srovnatelnd s externi ratingovou kategorii spole¢nosti Stan-
dard&Poor’s [...] az [...], ratingovou kategorii spole¢nosti Moody’s [...] az [...] a ratingovou kategorii spolecnosti
Fitch [...] az [...].

(145) Spolecnost MFAG také tvrdila, Ze pijcky spolecniki spole¢nosti FLH byly ve vysoké mife zajistény. Spolecnost
MFAG objasnila, Ze ptjcky spolecnosti FLH budou pouzity na financovani udrzitelnych investic do infrastruktury.
Spole¢nost MFAG rovnéz uvedla, Ze se na aktiva spole¢nosti FLH nevztahuji zddnd zdstavni prava (,Grundpfan-
drechte”). Spole¢nost MFAG se tudiz domnivala, Ze vzhledem k velmi dobrému ratingu a vysoké trovni zajisténi by
rizikovd marze méla byt stanovena nejvyse na [...] bazickych bodi.

(146) Jelikoz rizikové marze jsou u pujéek spolecnosti FLH v rozmezi od [...] do [...] bazickych bodd, zastivala
spole¢nost MFAG nazor, Ze ptjcky byly poskytnuty za trznich podminek a bez stitni podpory.

4.1.3. Slucitelnost podpory

(147) Spole¢nost MFAG se domnivala, ze kapitdlové injekce jsou kazdopddné slucitelné s vnitinim trhem.

(148) Spolecnost MFAG uvedla, Ze letisté Lipsko/Halle md vyznamny kladny dopad na zaméstnanost v regionu s 5 100
zaméstnanci (véetné zaméstnanct spolecnosti MFAG, leteckych spolecnosti, restauraci, stravovacich zafizen,
orgdnd vefejné moci a ostatnich podniku), ktefi pracuji piimo na letisti, a s pfiblizné 8 100 nepfimymi zamést-
nanci.

(149) Spolecnost MFAG rovnéz zdiraznila, Ze vzhledem ke kapacitnim problémtim a omezeni nocnich lett na ostatnich
letistich (napf. Frankfurt nad Mohanem, Mnichov, Berlin, Diisseldorf a Hamburk) hraje letisté Lipsko/Halle dtile-
zitou tlohu, pokud jde o odleh&eni témto ostatnim némeckym letistim, pfispivd tudiz k zabezpedeni dodévek pro
celé Némecko.

(150) Co se tykd nediskrimina¢ni povahy leti§tnich poplatkd, spole¢nost MFAG uvedla, Ze cenik letiStnich poplatki na
letisti Lipsko/Halle nemd zvyhodiiovat pouze jednu leteckou spolenost a Ze viem leteckym spole¢nostem jsou
uctovany stejné piistavaci poplatky. Podle spole¢nosti MFAG proto infrastrukturu vyuzivaji vsichni uzivatelé stejné
a nediskriminacné.

(151) Pokud jde o nezbytnost podpory a jeji motivacni Gcinek, spole¢nost MFAG uvedla, Ze bez pujéek spolecniki nebo
kapitdlovych injekci by opatfeni provedena nebyla. Podle spole¢nosti MFAG predstavuje celkovy objem investic ve
vy$i 225,6 milionu EUR dvoj- az trojndsobek primérného obratu spolecnosti MFAG a vice neZ pétindsobek
pramérného ro¢niho obratu spole¢nosti FLH v obdobi, v némz bylo o infrastrukturnich projektech rozhodnuto.
Podle spolecnosti MFAG nevylucuje skutecnost, Ze opatieni jiz byla ¢dstecné provedena, existenci motiva¢niho
Ucinku, jelikoz tato opatfeni byla provedena az po obdrzeni finan¢nich zaruk a piijeti rozhodnuti vefejnych
spole¢nikd, ktefi rovnéz poskytovali pribézné financovani, a to prostfednictvim puajcek spole¢nika.
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(152) Spole¢nost MFAG uvedla, Ze doty¢nd opatfeni nenarusila negativné hospodatskou soutéz. Spolecnost MFAG se
mimoto domnivala, Ze neexistuje zddny negativni dopad na letisté¢ Brusel ani na letisté¢ Vatry. Podle spolecnosti
MFAG se na leti$té Brusel vztahuje omezeni noé¢nich letti, coz je divod, pro¢ se spolecnost DHL rozhodla pfemistit
svou ¢innost v dlouhodobém horizontu na letisté Lipsko/Halle. Co se tykd letisté Vatry, spolecnost MFAG uvedla,
7e podle zprav v tisku existuje na tomto letisti pouze velmi omezend &innost v oblasti ndkladni dopravy (pfiblizné
pouze 5 az 6 letd tydné).

4.2. ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) Organizace ADV zaslala pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 27. fijna 2011. Pfipominky organizace
ADV jsou zcela v souladu s pfipominkami spolecnosti MFAG. Organizace ADV podotkla, Ze letisté Lipsko/Halle je
dalezité pro regionalni rozvoj.

4.3. DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) Spolecnost DFS podala pfipominky dopisem ze dne 28. fijna 2011.

(155) Spole¢nost DFS uvedla, Ze infrastrukturni projekty O3 az O8 a O10 (viz tabulka 2) pfispéji k bezpetnému
a hladkému fizeni letového provozu na letisti Lipsko/Halle. Spole¢nost DFS v této souvislosti uvedla, Ze opatieni
03 pomohlo snizit tlak na pojezdové drdhy a posuvné mosty, opatfeni O5 bylo naprosto nezbytné k zajisténi
toho, aby se pii rolovani v jizni ¢asti letisté nevyskytovaly zadné piekazky, a opatfeni O8 slouzi jako zdkladna pro
zdchrannou leteckou sluzbu a mimofddné operace. Spole¢nost DFS déle uvedla, Ze opatfeni O10 napomuze
¢innosti spolecnosti DFS podle § 29b odst. 2 némeckého zdkona o letecké dopravé (Luftverkehrsgesetz, ddle jen
,LuftVG“) souvisejici s ochranou vefejnosti pfed nepfiméfenym hlukem.

4.4, AKCIONAR SPOLECNOSTI MFAG A/NEBO SPOLECNIK SPOLECNOSTI FLH
4.4.1. Okres Nordsachsen
(156) Okres Nordsachsen podal ptipominky dopisem ze dne 27. fijna 2011.

(157) Okres Nordsachen uvedl, Ze leti$té predstavuje dilezity stimul pro hospodaisky rozvoj a zaméstnanost v regionu.
Okres Nordsachsen mimoto poukdzal na skuteénost, Ze z historickych dtvodii existovala na letisti vy$si potfeba
dalsich investic nez na ostatnich némeckych letistich. Okres Nordsachsen uvedl, Ze pojem ,¢innosti spadajici do
vykonu vefejné spravy“ je nutno vyklddat $ifeji.

(158) Okres Nordsachsen také uvedl, Ze k financovani potiebnych investic nepostacuji letidtni poplatky. Podle jeho
ndzoru mély pldnované kapitdlové injekce motivacni Gcinek. Okres Nordsachsen ve svych pfipominkdch na
zavér uvedl, Ze bez financovani by leti§té nemohlo infrastrukturni projekt realizovat.

4.4.2. Mésto Drazd’any

(159) Mésto Drazdany, mensinovy akciondf spole¢nosti MFAG, podalo pfipominky dne 28. fijna 2011. Pfipominky
mésta Drdzdany byly v souladu s pfipominkami spole¢nosti MFAG a okresu Nordsachsen.

(160) Mésto Drazdany uvedlo, Ze leti$té je nejvétsim zaméstnavatelem v regionu a piimo zaméstnavd 5 100 osob. Mésto
Drazdany proto zdtiraznilo, Ze letisté predstavuje pro region dilezity hospoddisky stimul. Mésto Drdzdany rovnéz
tvrdilo, Ze kvili povoleni no¢nich leti hraje letisté Lipsko/Halle dilezitou tlohu, pokud jde o odlehéeni ostatnim
némeckym letistim.

(161) Mésto Drézdany taktéz uvedlo, Ze investini ndklady spojené s letistni infrastrukturou nelze financovat v celém
rozsahu z letidtnich poplatki hrazenych uzivateli letisté. Také uvedlo, Ze v minulosti byl rozvoj letist obvykle
financovdn z vefejnych zdroji. Podle mésta Drazdany nestanovi némecké letistni poplatky provozovatelé letist
sami, nybrz musi byt oficidlné schvéleny orgny vefejné moci.

(162) Mésto Drazdany rovnéz tvrdilo, Ze opatfeni infrastruktury na letisti Lipsko/Halle neovlivni negativné vnitini trh,
jelikoz vsechna konkuren¢ni némeckd a zahranicni letisté vyuZzivaji téméf zcela svou kapacitu, zatimco letisté Vatry
je provozovano jen stézi.
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4.4.3. Mésto Lipsko

(163) Dne 28. fijna 2011 obdrZela Komise piipominky mésta Lipska, které je akcionafem spole¢nosti MFAG. Pfipo-
minky mésta Lipska byly zcela v souladu s pfipominkami mésta Drdzdany a spolecnosti MFAG.

4.5. NAKLADNI LETECT] DOPRAVCI A SPOLECNOSTI POSKYTUJICI EXPRESNI BALIKOVE SLUZBY
4.5.1. European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) Dne 27. fijna 2011 podala své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni spole¢nost EAT, ndkladni letecky
dopravce se zdkladnou na letisti Lipsko/Halle. Spole¢nost EAT uvedla, Ze je 100 % dcefinou spole¢nosti spolecnosti
Deutsche Post AG a Ze letisté Lipsko[Halle vyuziva jako svij hlavni letecky uzel.

(165) Spolecnost EAT uvedla, Ze pokud je ji zndmo, maji vSichni potencidlni uzivatelé p¥istup k infrastruktufe stejné
a nediskriminacné. Spolecnost EAT rovnéZz objasnila, Ze to doklddd zejména transparentni cenovd politika, kterd se
vztahuje na vSechny uzivatele.

4.5.2. Lufthansa Cargo

(166) Spolecnost Lufthansa Cargo podala pfipominky dne 26. #jna 2011. Jeji pfipominky jsou zcela v souladu s pfipo-
minkami spole¢nosti EAT. Spole¢nost Lufthansa Cargo potvrdila, Ze vsichni potencidlni uZivatelé maji k letisti
stejny a nediskriminaéni piistup.

4.5.3. Emons Spedition

(167) Spolecnost Emons Spedition podala pfipominky dne 18. f{jna 2011. Pfipominky spolecnosti Emons byly zcela
v souladu s pfipominkami spole¢nosti EAT. Spolecnost Emons zduraznila, Ze vefejné financovani zdokonaleni
letistn{ infrastruktury je dalezité jak pro letisté, tak i pro uZzivatele letist.

4.5.4. Spero Logistics Europe

(168) Spolecnost Spero Logistics Europe podala pfipominky dne 28. fijna 2011. Pfipominky spole¢nosti Spero byly zcela
v souladu s pfipominkami spole¢nosti EAT a Emons Spedition.

(169) Spolecnost Spero déle uvedla, ze pro ndkladni leteckou dopravu je obzvldsté dilezité povoleni nocnich letd.
Spole¢nost Spero objasnila, Ze se rozhodla provozovat ¢innost z letisté Lipsko/Halle kvili jeho geografické poloze
(ve stfedu Evropy s mozZnosti piistupu na nejvétsi evropsky trh a kratsi dobou letu do Asie).

4.5.5. Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (némecko-ruskd ekonomickd aliance)

(170) Deutsch Russische Wirtschaftsallianz (déle jen ,Wirtschaftsallianz“) dne 25. fijna 2011 uvedla, Ze rozvoj letisté je
nezbytny pro hospodaisky rist v regionu.

(171) Wirtschaftsallianz rovnéz podotkla, Ze letisté Lipsko/Halle je dulezité v rdmci projektu SALIS za Gcelem zvldstni
pfepravy v souvislosti s operacemi NATO v Afghdnistinu. Wirtschaftsallianz tvrdila, Ze podminky pro realizaci
tohoto projektu v soucasnosti existuji pouze v Lipsku. Wirtschaftsallianz rovnéz objasnila, Ze to se tykd zejména
bezpecnostnich pozadavkti podle smérnic NATO, povoleni nepietrzitého provozu, drah dlouhych 3 000 m, dosta-
te¢nych skladovacich a naklddacich prostor a kapacity v oblasti technické Gdrzby ruskych letadel pouzivanych
v ramci projektu SALIS.

4.5.6. Ostatni ndkladni dopravci a sdruzeni

(172) Komise obdrzela pfipominky rovnéz od spolecnosti Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V.,
Kithne+Nagel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic a Volga-Dnepr. Jejich pFipo-
minky byly zcela v souladu s pfipominkami spole¢nosti EAT a zdaraziiovaly vyznam letisté Lipsko/Halle pro
regiondlni rozvoj a piistupnost.

4.6. SPOLECNOSTI ZAJISTUJICI OSOBNI LETECKOU DOPRAVU A SDRUZENI CESTOVNIHO RUCHU
4.6.1. Germanwings

(173) Spole¢nost Germanwings, dcefind spolecnost spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG, podala pfipominky dne 26. fijna
2011.
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(174) Spolecnost Germanwings uvedla, Ze vystavbu a roziifeni letidtni infrastruktury nelze financovat v celém rozsahu
z letiStnich poplatkd. Spole¢nost Germanwings tvrdila, Ze velmi velkd ¢ist opatfeni uvedenych v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni souvis{ s opatfenimi k zajiSténi bezpecnosti vzdusného prostoru nebo opatfenimi k provedeni
bezpecnostnich predpisti. Spole¢nost Germanwings rovnéz tvrdila, Ze tato opatfeni nespadaji do oblasti pisobnosti
pravidel stdtni podpory.

(175) Spole¢nost Germanwings zduraznila, Ze by Komise méla vzit v Gvahu zvldstni situaci letisté Lipsko/Halle a vypadek
investic do letiStni infrastruktury s ohledem na znovusjednoceni Némecka.

(176) Spole¢nost Germanwings také uvedla, Ze infrastruktura na letisti Lipsko/Halle je dostupnd vSem potencidlnim
uzivatelim bez jakékoli diskriminace nebo faktického preferenéniho zachdzeni pfiznaného jedné letecké spolec-
nosti.

4.6.2. Ostatni letecké spolecnosti a sdruzeni cestovniho ruchu

(177) Komise obdrzela pfipominky i od spole¢nosti Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutsche Luftverke-
hrswirtschaft, Deutscher Reise Verband a Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Jejich pfipominky
byly zcela v souladu s pfipominkami spole¢nosti Germanwings.

4.7. PODNIKY NACHAZEJICI SE V BLIZKOSTI LETISTE A SDRUZEN{
4.7.1. BMW Werk Leipzig (BMW)

(178) Spole¢nost BMW podala pfipominky dopisem ze dne 27. fjna 2011.

(179) Spole¢nost BMW uvedla, Ze letisté Lipsko/Halle je daleZité pro mistni primysl a Ze ma pozitivni vnéjsi dopady na
region a podniky, které se v ném nachazeji. Spole¢nost BMW déle uvedla, Ze by Komise méla vzit v Gvahu vypadek
investic na letisti Lipsko/Halle pfed znovusjednocenim Némecka. Vzhledem k vyznamu letité¢ pro region se
spole¢nost BWM domnivala, ze by se vefejné financovani mélo povazovat za slucitelné s vnitinim trhem.

4.7.2. EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)

(180) Spolecnost EADS podala pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 27. fijna 2011.

(181) Spole¢nost EADS uvedla, Ze leti§té Lipsko/Halle je pro hospodafstvi regionu velmi dalezité a Ze bylo vyznamnym
faktorem pfi rozhodovéni spolecnosti EADS o zfizeni dcefiné spole¢nosti v tomto regionu.

4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX)

(182) EEX, spole¢nost obchodujici s energif, kterd md ustfedi v Lipsku, podala pfipominky dne 27. ffjna 2011.

(183) Spolecnost EEX uvedla, Ze letisté Lipsko/Halle je pro region a pro zaméstnance spole¢nosti EEX velmi dilezité.
Spole¢nost EEX déle uvedla, Ze podle ni nelze letisté Lipsko/Halle nahradit vyuzivanim jinych evropskych letist jako
alternativy.

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau [Obchodni a primyslovd komora Halle-Dessau]

(184) Obchodni a primyslovd komora podala pfipominky dne 26. fijna 2014.

(185) Obchodni a primyslovd komora uvedla, Ze na trhu letiStnich sluzeb v Unii existuje v disledku hospodaiské
soutéZe pozitivni vzdjemnd zavislost. Obchodni a primyslovd komora v této souvislosti uvedla, ze zdokonaleni
infrastruktury na jednom mist¢ md kladny dopad i na ostatn{ leti§té. V tomto smyslu podotkla, Ze ptevazuji
pozitivni sitové acinky programu tykajictho se infrastruktury na letidti Lipsko/Halle. Podle ndzoru obchodni
a prumyslové komory je nutno vzit v dvahu strukturdlni nedostatky regionu a vypadek investic ve vychodnim
Némecku. Obchodni a primyslovd komora rovnéZ uvedla, ze bez pocatecni vefejné investice by byly nésledné
investice soukromého sektoru nemyslitelné.

4.7.5. Ostatni sdruZeni

(186) Komise obdrzela pfipominky také od Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer zu Leipzig,
Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland a Leipziger Messe. Tyto pfipominky byly zcela v souladu s pfipominkami
spole¢nosti BMW a EADS.

4.8. ,PROTIHLUKOVA“ INICIATIVA OBCANU MESTA SCHKEUDITZ

(187) Obcanskd iniciativa podala pfipominky dne 24. srpna 2011.
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(188) Obcanska iniciativa uvedla, Ze si jeji ¢lenové vsimli, Ze jizni drahu vyuzivd téméf vyhradné spole¢nost DHL. Podle
obcanské iniciativy je spole¢nost DHL téméf vyhradnim uZivatelem drdhy a jihovychodni ¢asti letisté. Iniciativa
uvedla, Ze podle jejtho ndzoru nelze vzhledem k intenzivnimu vyuzivani této infrastruktury spolecnosti DHL
pfedpokladat, Ze investice souvisely s osobni pfepravou.

5. VYJADRENI NEMECKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(189) Némecko na tvod svého vyjdfeni uvedlo, Ze pfipominky 34 tfetich stran provedeni oznidmenych opatieni
podporily.

(190) Némecko rovnéz uvedlo, Ze pfipominky tfetich stran potvrdily jeho ndzor, Ze doty¢nd opatfeni infrastruktury
spadaji do vykonu vefejné spravy. Némecko v této souvislosti vyzdvihlo skute¢nost, Ze spolecnost DFS zdtiraznila,
ze opatieni O3 az O8 a 010 piedstavuji opatfenti, kterd byla provedena v rdmci plnéni povinnosti statu. Némecko
také zduaraznilo, Ze fada tfetich stran uvedla, Ze se na pfedmétnd opatfeni pravidla stitni podpory nevztahuji.

(191) Némecko podotklo, ze pfipominky jednozna¢né prokazuji, Ze vefejné financovani spliiuje kritéria stanovend v ¢l.
107 odst. 3 Smlouvy. Némecko uvedlo, Ze zejména mésta, mistni orgdny a obchodni komory, jakoZ i podniky
nachdzejici se v regionu zdaraznily hospodaisky a regiondlni vyznam letisté. Podle Némecka proto neni pochyb
o tom, Ze vystavba a provozovani letisté slouzi jasné vymezenému cili spole¢ného zdjmu. Némecko mimoto
uvedlo, Ze pfipominky tfetich stran potvrdily i nezbytnost a pfiméfenost vefejného financovani.

(192) S ohledem na mozny nezddouci negativni dopad na hospodaiskou soutéz a obchod Némecko uvedlo, Ze letisté
Vatry ani Brusel nepodala k rozhodnuti o zahdjeni fizeni zddné pfipominky. Podle Némecka to prokazuje, Ze tato
letisté nejsou negativnimi dopady predmétnych opatieni postizena. Némecko uvedlo, Ze tento ndzor podpofily
i dalsi tfeti strany, napfiklad spolecnosti Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings a Jade Cargo. Némecko
také uvedlo, Ze i spole¢nosti Alltours, Deutscher Reise Verband, BARING a Aircargo Club Deutschland tvrdily, Ze
mezi letisti Lipsko/Halle a Brusel nebo Vatry neexistuje konkurenéni piekryvani spadovych oblasti.

(193) Co se tykd pozadavku na stejny a nediskriminaéni piistup k letisti, Némecko podotklo, Ze pfipominky tfetich stran
potvrzuji, Ze letistni poplatky byly stanoveny nediskriminaénim zptsobem.

6. POSOUZENI

(194) V ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno, zZe ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo uréita
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem*.

(195) Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou kumulativni. Aby doty¢nd opatieni pfedstavovala statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi byt splnény nize uvedené podminky:

a) podpora musi byt poskytnuta stitem nebo ze stitnich prostredkd;
b) musi zvyhodiiovat urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby;

¢) narusuje nebo maze narusit hospodaiskou soutéz;

d) ovlivituje obchod mezi ¢lenskymi stdty.

6.1. POJEM PODNIK A HOSPODARSKA CINNOST
6.1.1. Pojem podnik
(196) Pokud jde o existenci stitni podpory, nejprve je nutno urcit, zda piijemce opatfeni vykondva hospodaiskou

¢innost, povazuje se tudiz za podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*%).

(*%) Viz véc Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil 1998, s. 1-3851, a spojené véci Pavlov, C180/98 az 184/98, Recueil 2000, s. [-6451.
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(197) Némecko v tomto ohledu uvedlo, Ze se pojem ,podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy na letist¢ nevztahuje,
pfinejmensim s ohledem na financovani regiondlni letiStni infrastruktury. Némecko zastdvalo ndzor, Ze vystavba
takovéto infrastruktury nepfedstavuje hospoddfskou ¢innost, nybrz obecné opatfeni sledujici cile dopravni, hospo-
déaiské a regionalni politiky. Némecko mimoto tvrdilo, Ze vystavba letidtni infrastruktury nepfedstavuje hospodai-
skou ¢&innost, jelikoz by soukromy investor tuto ¢innost nezajistil. Némecko v tomto ohledu také uvedlo, zZe letisté
maji nadprimérné fixni ndklady souvisejici s infrastrukturou, zafizenim a provozem. Jejich prostor pro rozhodo-
vani je omezen striktnimi pravnimi povinnostmi a podminkami. Némecko se dile domnivalo, Ze odkazy na
rozsudek ve véci Aéroports de Paris a rozsudek ve véci leti§té Lipsko/Halle nejsou pro doty¢nd opatfeni relevantni.
S ohledem na rozsudek ve véci Aéroports de Paris Némecko uvedlo, Ze se rozsudek nezabyva vystavbou letistni
infrastruktury, nybrz provozovanim letisté. Némecko se rovnéz domnivalo, zZe se rozsudek ve véci Aéroports de
Paris nezabyvad vykladem pojmu ,podnik“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, nybrz se tykd poruseni zdkazu
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 Smlouvy. Co se tyka rozsudku ve véci letisté Lipsko/Halle,
Némecko usuzovalo, Ze rozsudek Tribundlu nemd ucinek jako soudni precedens, jelikoz proti nému lze podat
opravny prostiedek.

(198) Pokud jde o pojem ,podnik®, podle ustilené judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,podnik” subjekty, které
vykondvaji hospodétskou ¢innost, bez ohledu na jejich pravni postaveni a zpiisob jejich financovéni (°). Hospo-
défskou cinnost predstavuje jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo sluzeb na trhu (*°). Hospodatska
povaha ¢innosti jako takovd nezavisi na tom, zda ¢innost pfindsi zisk (*1).

(199) 'V rozsudku ve véci Aéroports de Paris (*2) Soudni dviir rozhodl, Ze provozovani letisté, které spocivd v poskytovani
letistnich sluzeb leteckym spole¢nostem a riznym poskytovatelim sluzeb, rovnéz piedstavuje hospodaiskou
¢innost. V rozsudku ve véci letisté Lipsko-Halle (**) Tribundl ozfejmil, Ze provozovani letisté je hospodafskou
¢innosti, jehoZz nedilnou souddsti je vystavba letistni infrastruktury.

(200) Komise pfipomind, ze v rozsudku ve véci letisté Leipzig-Halle Tribundl rozhodl, Ze od roku 2000 jiz nelze
pouzivani pravidel stitni podpory na financovani letistni infrastruktury vyloucit (*4). Od vyhldseni rozsudku ve
véci Aéroports de Paris (12. prosince 2000) je tak tfeba mit za to, Ze provozovani a vystavba letistn{ infrastruktury
podléhaji systému kontroly statni podpory.

(201) V rozsudku ve véci letisté Lipsko/Halle Tribundl rovnéz rozhodl, Ze neni podstatné, zda vystavba nebo rozsiteni
letistn{ infrastruktury sleduji cile regiondlni, hospodatské nebo dopravni politiky. Podle ustdlené judikatury neni
dalezité, jaky tcel konkrétni opatteni sleduji, nybrz jaké tcinky zptsobuji (*%).

(202) V rozsudku ve véci letisté Lipsko/Halle Tribundl také potvrdil, Ze existenci trhu s letistni infrastrukturou prokazuje
skute¢nost, Ze letisté Lipsko-Halle konkurovalo jinym regionalnim letistim, pfedevsim letisti Vatry (Francie) a Brusel
(Belgie), pii zfizovani evropského leteckého uzlu DHL pro nékladni dopravu.

(*) Viz sdéleni Komise o poutziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb
obecného hospoddiského zdjmu (UF. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4), Cast 2.1 a souvisejici judikatura, zejména spojené véci Pavlov a dalsi,
C-180/98 az C-184/98, Recueil 2000, s. [-6451, viz rovnéZ véc Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s.
[-289; véc FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. 2006, s. 1-6295, a véc MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-4863.

(*%) Véc Komise v. Itdlie, 11885, Recueil 1987, s. 2599, bod 7; véc Komise v. Itdlie, C-35/96, Recueil 1998, s. 1-3851, bod 36; Pavlov
a dalsi, bod 75.

(*') Spojené véci Van Landewyck, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil 1980, s. 3125, bod 88; véc FFSA a dalsi, C-244/94, Recueil
1995, s. [-4013, bod 21, a véc MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-4863, body 27 a 28.

(*?) Véc Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, Recueil 2000, s. [I-3929, potvrzeno rozsudkem ve véci C-82/01, Recueil 2002, s. I-

9297, body 75-79.

Spojené véci Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH v. Komise, T-443/08 a T-455/08 (,rozsudek ve véci

letisté Lipsko/Halle®), Sb. rozh. 2011, s. II-1311, zejména body 93 a 94; potvrzeny rozsudkem ve véci Mitteldeutsche Flughafen

a Flughafen Leipzig/Halle v. Komise, C-288/11 P, Sb. rozh. 2012, dosud nezvefejnéno.

(** Viz rozsudek ve véci letisté Lipsko/Halle, bod 106.

(*%) Rozsudek ve véci letisté Lipsko/Halle, bod 102 a nésledujici body.

(33
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(203) Podle judikatury je tieba shledat, Ze pro ucely pfezkumu, zda md ¢innost spravce letisté v kontextu vefejného

financovani rozifeni infrastruktury hospodaiskou povahu, neni divod oddélovat ¢innost spocivajici ve vystavbé
nebo rozsifeni infrastruktury, od jejtho ndsledného pouzivani (*9).

(204) 'V rozsudku ve véci letisté Lipsko/Halle Tribundl mimoto uvedl, Ze: ,pfistavaci a vzletové drdhy jsou zdsadnim
pfedpokladem pro hospoddfské ¢innosti vyvijené provozovatelem letisté. Vystavba pfistdvacich a vzletovych drah
letisti umoziluje, aby vyvijelo svou hlavni hospodafskou ¢innost, respektive, pokud jde o vystavbu dalsi drahy nebo

vy

o rozsifeni stavajici dréhy, aby tuto ¢innost rozvijelo.”

(205) Na zdkladé judikatury uvedené v 196. a 204. bodé odtivodnéni Komise uvadi, Ze infrastruktura, jiz se toto
rozhodnuti tykd, bude bud provozovdna na komerénim zdkladé p¥imo spolecnosti FLH, sprdvcem letisté, nebo
bude neptimo podporovat a umoziiovat komer¢ni ¢innost celého letisté.

(206) Komise v této souvislosti podotykd, Ze podle némeckych pravnich pfedpist, zejména [...], musi poplatky stanovit
provozovatel letisté a predlozit je ke schvdleni Spolkovému ministerstvu dopravy. Komise bere na védomi, Ze
letistni poplatky stanovi provozovatelé letist v ramci regulacnich omezenti, kterd maji zamezit neopravnéné diskri-
minaci mezi uZivateli leti$¢ a pi{padnému zneuziti dominantniho postaveni spravce letisté. Komise se vSak
domnivd, Ze to nevyluCuje, aby spravci letisté stanovili vysi letistnich poplatkd s piihlédnutim k potfebnym
investicim a souvisejicim ndkladim. To potvrzuji zejména pozadavky [...] a [...] [...].

7y ;

(207) Komise rovnéZ uvddi, Ze vystavba a rozifeni infrastruktury, jiz se tykd toto rozhodnuti, umozni spolecnosti FLH
jakozto provozovateli letisté Lipsko/Halle zvysit kapacitu a hospodéiskou ¢innost. Spole¢nost FLH jakoZto spravce
letisté poskytuje letistni sluzby za tplatu, pficemz finan¢ni prostfedky plynou zejména z letistnich poplatkd, avsak
rovnéz z jinych pifjmi souvisejicich s vyuzivinim infrastruktury a poskytovanim dopliikovych sluzeb, jako je
napiiklad prondjem hangérti, jeZ je nutno povazovat za odménu za poskytovani sluzeb.

(208) Komise se proto domnivd, Ze infrastruktura, jiz se toto rozhodnuti tykd, pfedstavuje komeréné vyuzitelnou infra-
strukturu. Spole¢nost FLH je proto podnikem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

6.1.2. Cinnosti spadajici do vykonu vefejné sprivy

(209) Ne v3echny cinnosti letisté jsou vSak nutné hospoddiské povahy (¥’). Jelikoz klasifikace subjektu jako podniku se
vzdy tykd konkrétni ¢innosti, je nezbytné ¢innosti daného letisté od sebe odlisit a urcit, do jaké miry jsou tyto
¢innosti hospodatské povahy. Pokud letisté provadi jak hospodaiské, tak nehospodaiské ¢innosti, povazuje se za
podnik pouze v souvislosti s ¢innostmi hospodarskymi.

(210) Soudni dvtir uvadi, Ze ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti statu pfi vykonu jeho vefejnych pravomoci,
nejsou hospodarského charakteru a obecné nespadaji do oblasti ptsobnosti pravidel o stitni podpote (39).
V kontextu letisté se md obecné za to, Ze ¢innosti jako Fzeni letového provozu, policie, celni odbaveni, hasi¢ska
zdchrannd sluzba, ¢innosti nezbytné k ochrané civilntho letectvi pted protipravnimi ¢iny a investice do infra-
struktury a vybaveni potfebnych k vykonu téchto ¢innosti jsou nehospodéiské povahy (*?).

(%) Véc FENIN v. Komise, C-205/03P, Sb. rozh. 2006, s. 1-6295, bod 88, a rozsudek ve véci letisté Lipsko/Halle, bod 95.

(*’) Rozsudek ve véci letisté Lipsko/Halle, bod 98.

(*®) Véc Komise v. Itdlie, C-118/85, Recueil 1987, s. 2599, body 7 a 8, a véc Bodson/Pompes funébres des régions libérées, C-30/87,
Recueil 1988, s. 2479, bod 18.

(*%) Viz zejména véc SAT/Eurocontrol, C-364/92, Recueil 1994, s. I-43, bod 30, a véc Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, Sb.
rozh. 2009, s. 1-2207, bod 71.
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(211) Financovani téchto nehospoddiskych ¢innosti z vefejnych zdrojii nepfedstavuje stitni podporu, musi vSak byt
omezeno pouze na nezbytné minimum nutné pro ndhradu ndklad vzniklych na zdkladé této ¢innosti a nelze je
vyuzit na pokryti ndklad souvisejicich s provddénim jiného typu hospodaiské ¢innosti (*). Pfipadnd nadmérnd
nahrada ndklada spojenych s nehospoddiskymi ¢innostmi poskytnutd organy vefejné moci muZze piedstavovat
statni{ podporu. Pokud navic leti§té vykondva vedle svych hospodafskych cinnosti také ¢innosti nehospodaiské, je
vyzadovano vedeni oddéleného ndkladového tcetnictvi, aby nedochdzelo k pievodu vefejnych prostiedkii mezi
nehospodaiskymi a hospodéiskymi ¢innostmi.

(212) Financovani nehospodafskych cinnosti z vefejnych zdroji nesmi vést k neoprdvnéné diskriminaci mezi letisti.
Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze pokud orgdny vefejné moci ulevi podnikim od ndkladi spjatych s jejich
hospodafskymi ¢innostmi, dochdzi tak ke vzniku zvyhodnéni (*!). Jestlize je tudiz v daném pravnim fddu obvyklé,
ze civilni leti§té musi nést urcité naklady spjaté se svym provozem, zatimco jind civilni leti$té je nést nemusi,
mohlo tak posledné jmenovanym letistim vzniknout zvyhodnéni, a to bez ohledu na to, zda se uvedené naklady
vztahuji na ¢innost, kterd je obecné povazovdna za ¢innost nehospodéiské povahy.

(213) Na zdkladé 209. a 212. bodu odivodnéni musi proto Komise analyzovat povahu opatfeni infrastruktury provede-
nych na letisti Lipsko[Halle, jichz se toto rozhodnuti tykd.

(214) Némecko uvedlo, Ze se ozndmend opatieni O1 az O11 tykaji ¢innosti spadajicich do vykonu vefejné spravy a ze
financovani téchto ¢innost{ je disledné omezeno na ndklady nezbytné k provedeni téchto opatfeni. Némecko se
tudiz domnivalo, Ze tyto ndklady nepodléhaji systému kontroly statni podpory. Némecko v této souvislosti tvrdilo,
7e opatfeni O1 az O11 spadaji do jedné z téchto kategorii:

i) opatfeni na ochranu letectvi pted protipravnimi ¢iny (*?), na néz se vztahuje némecky zdkon o bezpe¢nosti
vzdusného prostoru (Luftsicherheitsgesetz, ,LuftSiG*), zejména jeho § 8;

ii) opatfeni souvisejici s provozni bezpe¢nosti, na néz se vztahuje § 45 nafizeni o licencich pro provozovani
letecké dopravy (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, ,LuftVZO*); nebo

iii) opatfeni souvisejici s ochranou tetich stran pfed provoznimi riziky spojenymi s leteckou dopravou (napi.
hlukova zatéz).

(215) Co se tyka opatieni souvisejicich s provozni bezpe¢nosti, Komise se domniva, Ze zajisténi bezpe¢ného provozu na
letisti je béznou soucdsti hospodarské cinnosti spocivajici v provozovani letisté (*3). V této souvislosti je tieba uvést,
ze nelze mit za to, Ze naklady spojené s regula¢nimi pozadavky a normami spadaji do vykonu vefejné spravy.
S vyhradou podrobnéjsiho piezkumu s ohledem na jednotlivé ¢innosti a ndklady Komise konstatuje, Ze opateni,
kterd maji zajistit bezpe¢nost provozu na letisti, nepfedstavuji ¢innosti spadajici do vykonu vefejné spravy. Kazdy
podnik, ktery chce pusobit na daném trhu, musi zarucit bezpecnost zafizeni (v pipadé letist to jsou napiiklad
vzletové a pfistdvaci dréhy, pojezdové drahy a odbavovaci plochy) a musi zajistit rovnéz dodrzovéni regula¢nich
norem.

(216) Pokud jde o vzletové a pfistavaci drdhy, pojezdové drdhy a odbavovaci plochy, Komise se domnivd, zZe se jednd
o nezbytné prvky pro hospodaiské ¢innosti vykondvané spravcem letisté. Vystavba vzletovych a pfistdvacich drah,
pojezdovych drah a odbavovacich ploch tudiz spravci letisté umoziiuje vykondvat jeho hlavni ekonomickou
¢innost.

(217) Co se tykd opatteni podle § 8 zdkona LuftSiG, fizeni letového provozu, meteorologické sluzby a jednotku pozdrni
ochrany lze v zdsadé povazovat za &innosti, které spadaji do vykonu vefejné spravy.

(*9) Véc Cali & Figli v. Servizi ecologici porto di Genova, C-343/95, Recueil 1997, s. I-1547. Rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna
2003 ve véci N309/2002, Bezpecnost letectvi — kompenzace nékladd po dtocich 11. zaif 2001 (UF. vést. C 148, 25.6.2003, s. 7).
Rozhodnuti Komise ze dne 16. ifjna 2002 ve véci N438/2002, Subvence sprav piistavii na vykon tkoli podifzenych vefejné moci
(UF. vést. C 284, 21.11.2002, s. 2).

(*1) Viz mimo jiné véc Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck, C-172/03, Sb. rozh. 2005, s. I-01627, bod 36, a judikatura citovand
v tomto rozsudku.

(*?) Podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 ze dne 16. prosince 2002, kterym se stanovi spolecnd pravidla
v oblasti bezpec¢nosti civilntho letectvi (Uf. vést. L 355, 30.12.2002, s. 1).

(¥%) Rozhodnuti Komise ze dne 20. tinora 2014 ve véci stitni podpory SA.35847 (2012/N) — Ceské republika — letisté Ostrava, dosud
nezvetejnéno v UE. vést,, 16. bod odiivodnéni.
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(218) Pokud jde o pouzitelny pravni rdmec, Némecko uvedlo, Ze s ohledem na jednotku pozdrni ochrany neexistuji
pravni pfedpisy, které by tyto naklady striktné ukladaly provozovateli letisté. Komise mimoto podotykd, ze thrada
ndkladl na jednotku pozdrni ochrany spadd do pravomoci spolkovych zemi a Ze tyto ndklady zpravidla hradi
pifsluiné regiondlni organy. Uhrada téchto nakladd je omezena na vysi nezbytnou k pokryti téchto nikladii.

(219) Pokud jde o fizeni letového provozu a meteorologické sluzby, Komise bere na védomi, ze podle § 27 pism. d) a f)
zdkona LuftVG hradi ndklady souvisejici s § 27 pism. ¢) zdkona LuftVG u fady konkrétnich letist stdt. Letisté jsou
zptisobild pro ndhradu ndklada jako ,uznand letisté* podle § 27 pism. d) a f) zdkona LuftVG v ptipadé, Ze Spolkové
ministerstvo dopravy uznalo nezbytnost opatfeni z bezpecnostnich divodd a v zdjmu dopravni politiky (+4).
Némeckd letisté, kterd nebyla takto uzndna, nejsou pro ndhradu ndklad podle § 27 pism. d) a f) zdkona LuftVG
zptisobild, a musi proto v zdsadé nést ndklady spojené s opatfenimi uvedenymi v § 27 pism. c) zdkona LuftVG
sama. Tyto ndaklady neoddélitelné souviseji s provozovanim letist. Jelikoz nékterd letisté musi nést tyto naklady
sama, zatimco jind nikoli, mohou byt posledné uvedena letisté¢ zvyhodnéna, ackoli opatieni k zajisténi kontroly
leteckého provozu a bezpecnosti vzdusného prostoru a meteorologické sluzby lze povazovat za Cinnosti nehospo-
déiského charakteru. Letisté Lipsko/Halle bylo uzndno jako takovéto letisté, a je tudiz zpusobilé pro ndhradu
néklad podle § 27 pism. d) a f) zdkona LuftVG. Ostatni leti§té musi nést tyto ndklady sama. Nahrada ndkladt
letisté Lipsko/Halle spojenych s kontrolou letového provozu, bezpe¢nostnimi opatfenimi a meteorologickou
sluzbou podle § 27 pism. d) a f) zdkona LuftVG proto letisté Lipsko/Halle zvyhodnuje.

(220) Co se tykd opatieni podle § 8 zdkona LuftSiG, Némecko se (jak se zdd) domnivd, Ze veskeré ndklady spojené
s opatfenimi uvedenymi v tomto ustanoveni mohou hradit piislusné organy vefejné moci. Komise vsak podotyka,
ze podle § 8 odst. 3 zdkona LuftSiG lze uhradit pouze ndklady souvisejici s poskytnutim a tdrzbou prostor
nezbytnych pro vykonavani ¢innosti uvedenych v § 5 zdkona LuftSiG. Veskeré ostatni naklady musi nést provozo-
vatel letisté. Pokud vefejné financovani poskytnuté spole¢nosti FHL osvobodilo tento podnik od nakladd, které
musi nést podle § 8 odst. 3 zdkona LuftSiG, neni toto vefejné financovani vynato z kontroly podle pravidel Unie
pro statni podporu. Bez ohledu na pravni kvalifikaci téchto ndkladti jako nakladt spadajicich ¢ nespadajicich do
vykonu vefejné spravy bylo prokdzino, Ze podle platného pravniho rdmce je musi nést provozovatel letisté. Pokud
tyto naklady hradi stdt, je provozovatel letisté osvobozen od ndkladt, které by musel obvykle nést.

(221) Na zdkladé tvah uvedenych v 215. a 220. bodé odtvodnéni povazuje Komise za vhodné vyvodit konkrétnéjsi
zdvéry tykajici se investicnich ndkladd, které tidajné spadaji do vykonu vefejné spravy.

Opatieni O1 — nabyti pozemkii, premisténi, protihlukovd opatieni a souvisejici krajinné pldnovdni, O, — zkuSebna motori
a 010 — dodatecnd protihlukovd opatieni

(222) Némecko uvedlo, Ze opatfeni O1, O, a 010 spadaji do vykonu vefejné spravy, jelikoZ maji chranit tfeti strany
pfed provoznimi riziky spojenymi s leteckou dopravou, jako je ochrana majiteld domt a Zivotniho prostfedi pied
ucinky hlukové zdtéze.

(223) Komise se domnivd, Ze ndklady souvisejici s opatfenimi O1, O, a O10 predstavuji obvyklé ndklady, jez musi
podnik vynalozit na vybudovéni zafizeni, kterd jsou v souladu s ur¢itymi regulaénimi normami. Tato opatieni
nelze mimoto oddélit od hospodaiské ¢innosti letisté. To doklddd zejména skutecnost, Ze bez téchto opatieni by
letisté nemohlo provozovat no¢ni lety a nemohlo by se soustfedit na ¢innost v oblasti ndkladn{ letecké dopravy ve
vztahu k rozhodnuti o stavebnim povoleni pro vystavbu jizni drdhy na letisti Lipsko/Halle a strategii tykajici se
rozsifeni.

(224) Komise mé tudiZ za to, Ze opatfeni O1, O, a O10 nelze povazovat za opatfeni spadajici do vykonu vefejné spravy.

(* § 27 pism. d) bod 1) zdkona LuftVG: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einrichtungen werden an den
Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit und
aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt.
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Opatteni O3 (pojezdovd drdha a posuvny most ,,E7“), O4 (prodlouzeni severni vzletové a pristdvaci drdhy (projekcni ndklady)),
O5 (vyklizeni stavenisté pfi pripravé na vystavbu pojezdové drahy ,Victor), O6 (paralelni pojezdovd drdha ,Victor®), 012
(proces schvalovdni pldnu pro rozifeni jizni cdsti (vzletovd a pfistdvaci dréha a odbavovaci plocha)), O13 (rozsifeni severni
odbavovaci plochy), O14 (rozsifeni vychodni odbavovaci plochy), O15 (pFizpiisobeni infrastruktury) a O16 (dalsi opatieni
infrastruktury, napiiklad rozsiteni hangdrii v severni Cdsti a vystavba nového letistniho termindlu a haly pro mald letadla)

(225) V daném pripadé se prodlouzeni drdhy planuje s cilem zajistit, aby mohla ndkladni letadla s vysokou maximadln{
vzletovou hmotnosti vzlétnout bez jakéhokoli omezeni uzite¢ného zatiZeni, zatimco rozsifeni odbavovaci plochy
by mélo umoznit lepsi rozloZeni letd. Co se tyka pojezdovych drah, Komise uvadi, Ze na letisti spojuji pojezdové
drahy vzletové a pfistdvaci drahy s odbavovacimi plochami, hangdry, termindly a ostatnimi zafizenimi. Tyto spojky
umoziuji letadlu uvolnit dréhu a jinému letadlu pfistit nebo vzlétnout. Pojezdové drdhy a posuvné mosty jsou
proto neoddélitelné spojeny se vzletovymi a pfistdvacimi drahami, za néz provozovatel leti§té¢ vybird poplatky.
Informace poskytnuté Némeckem mimoto potvrzuji, Ze tato opatfeni jsou nezbytnd k vzhledem k objemu
a tokiim dopravy. Pokud by k vystavbé nedoslo, nemohlo by letisté vyuzit ocekdvané zvyseni dopravnich tokd,
nebo by v zdjmu zajiténi bezpe¢ného provozovani letisté bylo nutno omezit stdvajici objem dopravnich tokd.
Komise se domnivd, Ze to neni v rozporu se skute¢nosti, Ze urcity pocet pojezdovych drah a posuvnych mostti lze
bezpeéné pouzivat pouze pro omezeny objem piepravy.

(226) Komise v této souvislosti pfipomind, ze vzletové a pristdvaci drahy, pojezdové drdhy a odbavovaci plochy pfed-
stavuji zakladni prvky pro hospodéfské ¢innosti vykondvané spravcem letisté. Vystavba vzletovych a pfistavacich
drah, pojezdovych drah a odbavovacich ploch umoziuje tudiz spravci letisté vykonavat jeho hlavni hospodatskou
¢innost a nelze ji od této hospodarské ¢innosti oddélit.

(227) Komise podotykd, Ze opatfeni O3, 04, 05, 06, 012, 013, 014, O15 a 016 byla provedena spravcem letisté na
komerénim zakladé. Pfedstavuji proto komeréné vyuzitelnou infrastrukturu a nelze mit za to, Ze spadaji do vykonu
vefejné spravy.

Opatieni O11 — rozvoj vefejné pristupné zony v jihovychodni Cisti — I. etapa

(228) Komise uvadi, ze opatfeni O11 zahrnuje zaji§téni dodévek elektfiny a vody, kanaliza¢niho zafizeni a odvodu
destové vody u stavajicich staveb a dodate¢nd protihlukové opatieni.

(229) Na zdkladé posouzeni provedeného v 215. a 220. bodé odiivodnéni se tato opatfeni netykaji ¢innosti, které
obvykle spadaji do odpovédnosti stitu pfi vykonu jeho pravomoci jakoZto vefejného orgdnu. Piispivaji spiSe
k zdokonaleni infrastruktury, kterd je vyuzivina ke komerénim tceldm, zahrnuji tudiz hospodafskou cinnost,
nelze proto usuzovat, Ze spadaji do vykonu vefejné spravy.

Opatieni O5 (novd budova poZdrmi stanice) a O9 (protipoZdrni vybaveni)

(230) Co se tykd budovy pozdrni stanice a protipozdrniho vybaveni, tuto Cinnost lze (jak je uvedeno v 218. bodé
odtivodnéni) obecné povazovat za ¢innost spadajici do vykonu vefejné spravy.

(231) Pokud jde o pravni rdmec, Némecko tvrdilo, Ze s ohledem na budovu pozdrni stanice a protipozarni vybaveni
neexistuji zddné pravni ptedpisy, které by tyto naklady striktné uklddaly provozovateli letité. Komise mimoto bere
na védomi, Ze thrada ndkladi na novou budovu pozirni stanice a protipozdrni vybaveni spadd do pravomoci
spolkovych zemf a Ze tyto naklady obvykle hradf piislusné regionalni organy, jak uvedlo Némecko. Uhrada téchto
ndkladd je omezena na vysi, kterd je nezbytnd k jejich pokryti.

(232) Néklady na vystavbu nové budovy pozarni stanice a ndklady na pofizeni protipozirniho vybaveni lze proto
povazovat za ndklady spadajici do vykonu vefejné spravy.

Opatieni O5 (viceiicelovy hangdr) a 09.3 (zafizeni pro zimni tidrZbu)

(233) Co se tykd vicetcelového hangdru, Némecko tvrdilo, Ze spadd do vykonu vefejné spravy, jelikoz v ptipadé
mimofddnych udilosti se bude pouzivat jako nouzové piistiesi. Podle Némecka spadaji rovnéz ndklady na
vybudovani tohoto hangdru do vykonu vefejné spravy, jelikoz se hangdr v soucasnosti pouzivd k tdschové zafizeni
pro zimni Gdrzbu, jez je nezbytné k zajisténi bezpe¢ného provozovani letisté v zimnim obdobi.
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(234) Pokud jde o vystavbu viceticelového hangdru na letisti Lipsko/Halle, Komise uvadi, Ze tuto budovu lze vyuzivat
k rtznym dcelam. Jak jiz bylo uvedeno v 215. bodé odivodnéni, nédklady na zafizeni pro zimni ddrzbu (09.3),
které je nezbytné pro bezpetné provozovani letisté, pfedstavuji bézné ndklady na provozovéni ¢innosti, a nelze mit
za to, Ze spadaji do vykonu vefejné spravy. Komise se tudiz domnivd, Ze ndklady na vystavbu viceticelového
hangaru nespadaji do vykonu vefejné spravy.

(235) Toto zjisténi vSak nebrani tomu, aby Némecko povéfilo letisté v piipadé mimofadnych situaci plnénim zvlastnich
tkolt spadajicich do sluzeb obecného hospodéiského zdjmu.

Opatieni O7 — dalsi plochy pro odmrazovini

(236) Némecko tvrdilo, Ze dalsi plochy pro odmrazovani jsou nezbytné pro bezpecné a v¢asné odbaveni letadel na letisti.
Podle Némecka bylo rozsifeni stdvajicich ploch pro odmrazovani nezbytné kvili vétsimu objemu pfepravy na
letisti, aby se zamezilo zpozdéni pravidelnych letd. Némecko mimoto zdiraznilo, Ze pifjmy ze sluzeb odmrazo-
véni, které letisté poskytuje, nepokryvaji ndklady na vybudovéni infrastruktury.

(237) Komise za prvé uvadi, Ze pro pojem ,hospodaiskd ¢innost“ neni rozhodujici otdzka, zda je ur¢itd ¢innost renta-
bilni, ¢ nikoli (**). Komise za druhé uvédi, ze sluzby odmrazovéni jsou leteckym dopravcim poskytoviny za
tiplatu. Jednd se o zékladni sluzby, které letisté poskytuje v rdmci své hospodaiské cinnosti. Cim vice téchto sluzeb
je poskytnuto, tim vice letd muze z letisté odletét, a letisté tak muze zvysit své piijmy.

(238) Komise se proto domnivd, Ze sluzby odmrazovani jsou neoddélitelné spojené s hospoddtskym vyuzivinim letisté
a nelze je od této ¢innosti oddélit, je proto nutné je pokladat za hospoddiské ¢innosti.

Opatreni O8 — heliport

(239) Opatfeni se tykd vybudovéni plochy pro parkovéni vrtulnikd, kterd se bude vyuzivat pouze jako zdkladna pro
zdchrannou leteckou sluzbu.

(240) Komise se domnivd, Ze ziizeni heliportu usnadiiuje zichrannou leteckou sluzbu. Poskytnuti heliportu pro
zdchrannou sluzbu Ize proto povazovat za ¢innost spadajici do vykonu vefejné spravy. Nahrada musi byt dtsledné
spojena s ndklady na tyto sluzby.

Opatieni 09 — dalsi opatieni infrastruktury

(241) K dalsim opatfenim infrastruktury patii pfestavba kontrolntho mista I, vystavba funkéni bezpeénostni budovy
k uspokojeni potieb spolkové a regiondlni policie, celnich orgdnd, zafizeni pro pfepravu zvifat a oploceni letisté
(v€etné digitdlnich videokamer a detektorti pohybu). Podle Némecka jsou tato opatfeni nezbytnd na ochranu
civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny, spadaji proto do oblasti piisobnosti § 8 zdkona LuftSiG.

(242) Co se tykd opatieni podle § 8 zdkona LuftSiG, Némecko se (jak se zdd) domnivd, Ze veskeré ndklady spojené
s opatfenimi uvedenymi v tomto ustanoveni mohou hradit piislusné orgény vefejné moci. Komise vsak podotyka,
Ze podle § 8 odst. 3 zdkona LuftSiG lze uhradit pouze ndklady souvisejici s poskytnutim a tdrzbou prostor
nezbytnych pro vykonavani ¢innosti uvedenych v § 5 zdkona LuftSiG. Veskeré ostatni naklady musi nést provozo-
vatel letisté. Pokud vefejné financovani poskytnuté spolecnosti FHL osvobodilo tento podnik od nakladd, které
musi nést podle § 8 odst. 3 zdkona LuftSiG, neni toto vefejné financovani vynato z kontroly podle pravidel Unie
pro statni podporu.

(243) Pokud jde o nédklady souvisejici s vyuzivanim funkéni bezpecnostni budovy némeckou meteorologickou sluzbou,
Komise podotykd, 7e v § 27 pism. f) zdkona LuftVG je stanoveno, Ze ndklady souvisejici s § 27 pism. c) zdkona
LuftVG hradi u fady konkrétnich leti$t stdt. Leti$té jsou zpisobild pro nahradu ndkladd jako ,uznand letisté“ podle §
27 pism. f) zékona LuftVG v piipadé, ze Spolkové ministerstvo dopravy uznalo nezbytnost opatfeni z bezpecnost-
nich dtvodi a v zdjmu dopravni politiky. Némecka letisté, kterd nebyla takto uzndna, nejsou pro ndhradu ndkladi
podle § 27 pism. f) zdkona LuftVG zptsobild, a musi proto v zdsadé nést naklady spojené s opatfenimi uvedenymi

(*) Rozsudek ve véci letisté Lipsko/Halle, bod 115.
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v § 27 pism. ¢) zdkona LuftVG sama. Tyto ndklady neoddélitelné souviseji s provozovanim letist. Jelikoz nékterd
leti§té musi nést tyto naklady sama, zatimco jind nikoli, mohou byt posledné uvedend letisté zvyhodnéna, ackoli
némeckou meteorologickou sluzbu lze povazovat za ¢innost nehospoddfského charakteru. Letisté Lipsko/Halle
bylo uzndno jako takovéto letisté, a je tudiz zpisobilé pro nahradu nakladd podle § 27 pism. f) zakona LuftVG.
Ostatn{ leti§té musi nést tyto ndklady sama. Ndhrada ndkladd letisté Lipsko/Halle spojenych s meteorologickymi
sluzbami podle § 27 pism. f) zdkona LuftVG proto letisté Lipsko/Halle zvyhodnuje.

6.1.3. Zavér
(244) Na zakladé zjisténi v oddile 6.1.1 je spolecnost FLH podnikem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(245) Co se tykd zjisténi v oddile 6.1.2, nelze mit za to, Ze financovani nize uvedenych opatfeni spadd do vykonu
vefejné spravy: O1 — nabyti pozemkd, pfemisténi, protihlukovd opatfeni a souvisejici krajinné planovani, O, —
zkuSebna motord, O3 — pojezdovéd dréha a posuvny most ,E7%, O4 — prodlouzeni severni vzletové a pfistavaci
dréhy (projekéni ndklady), O5 — vyklizeni staveni$té pfi piipravé na vystavbu pojezdové drihy ,Victor’, O5 -
viceticelovy hangdr, O6 — paralelni pojezdova drdha ,Victor“, O7 — dalsi plochy pro odmrazovani, 09.3 — zafizeni
pro zimni ddrzbu, O10 — dodate¢nd protihlukovd opatieni, O11 — rozvoj vefejné ptistupné zény v jihovychodni
Casti — L. etapa, O12 — proces schvalovani planu pro rozsifeni jizni ¢asti (vzletovd a pfistdvaci drdha a odbavovaci
plocha), 013 — rozsifeni severni odbavovaci plochy, O14 - rozsifeni vychodni odbavovaci plochy, 015 —
piizptsobeni infrastruktury a O16 — dalsi opatfeni infrastruktury, jako je rozsifeni hangirt v severni oblasti
a vystavba nového letiStniho termindlu a haly pro mald letadla. Financovéni téchto ¢innosti umoziiuje spravci
letisté vykondvat jako hlavni hospoddiskou ¢innost a nelze je od této ¢innosti oddélit.

(246) Co se tykd opatieni O5 — nové budovy pozarni stanice, 09 — protipozarniho vybaveni a O8 — heliportu, Komise se
domnivé, Ze tato opatieni lze povazovat za opatieni spadajici do vykonu vefejné spravy (viz oddil 6.1.2).

(247) Pokud jde o opatfeni O9 — dodatecnd opatieni infrastruktury, jako je prestavba kontrolntho mista I, vystavba
funkéni bezpec¢nostni budovy k uspokojeni potieb spolkové a regiondlni policie, celnich orgdnti, zafizeni pro
piepravu zvifat a oplocen{ leti§té (véetné digitdlnich videokamer a detektorti pohybu), Komise md za to, Ze tyto
¢innosti mohou spadat do vykonu vefejné spravy. Pokud vsak tato opatfeni spadaji do oblasti ptisobnosti § 8 odst.
3 zdkona LuftSiG, Ize podle tohoto ustanoveni némeckych pravnich ptedpisti uhradit pouze nédklady souvisejici
s poskytnutim a ddrzbou prostor nezbytnych pro vykondvani ¢innosti uvedenych v § 5 zdkona LuftSiG. Veskeré
ostatni naklady musi nést provozovatel letisté. Pokud vefejné financovani poskytnuté spole¢nosti FHL osvobodilo
tento podnik od ndkladd, které musi nést podle § 8 odst. 3 zdkona LuftSiG, neni toto vefejné financovani vyiato
z kontroly podle pravidel Unie pro stitni podporu.

(248) Co se tyka nakladd souvisejicich s vyuzivanim funkéni bezpeénostni budovy némeckou meteorologickou sluzbou
(opatfeni 09), Komise se z divodd uvedenych v 243. bodé odivodnéni domnivd, Ze dhrada ndkladi letisté
Lipsko/Halle souvisejicich s meteorologickymi sluzbami podle § 27 pism. f) zdkona LuftVG letisté Lipsko/Halle
zvyhodnuje, ackoli meteorologické sluzby lze poklddat za cinnosti nehospodéiského charakteru.

6.2. HODNOCENI PUJCEK SPOLECNIKU VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLH JAKO PODPORY
6.2.1. Vztah mezi pijckami spolecnikd a kapitdlovymi injekcemi

(249) Pied posouzenim, zda pujcky spolecniki ve prospéch spole¢nosti FLH predstavuji stitni podporu, je nutné urcit,
zda by se mély pijcky spole¢nikti a kapitdlové injekce povazovat za samostatnd opatfeni, nebo za jedno opatieni.

(250) Z dtkazi vyplyvd, Ze o obou transakcich bylo rozhodnuto soucasné v ramci Sirstho planu k financovéani zdoko-
naleni infrastruktury letisté a Ze spole¢nici spole¢nosti FLH méli v timyslu pfeménit pdjcky na vlastni kapitdl.
Némecko v3ak prohlasilo, Ze kapitdlové injekce nebyly poskytnuty neodvolatelné a zZe spolecnost FLH nemd na
navySeni kapitdlu piimy ndrok.

(251) Za této situace se Komise domniva, Ze pujcky spolecnikdi a kapitdlové injekce lze povazovat za samostatnd
opatieni.
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6.2.2. Hospodaiskd vyhoda

(252) Pro ovéfeni, zda mél podnik prospéch z hospodatského zvyhodnéni plynouctho z poskytnuti ptjcky za vyhod-
ngjsich podminek, pouzivd Komise kritérium ,zdsady véfitele v trznim hospoddistvi‘. Podle této zdsady by se dluhovy
kapitdl, ktery stit piimo ¢ nepifmo poskytne urcité spole¢nosti za okolnosti, jez odpovidaji béznym podminkdm
trhu, nemél povazovat za statni podporu ().

(253) 'V daném piipadé musi Komise posoudit, zda podminky ptijéek spole¢nikti (viz tabulka 3) poskytly spole¢nosti FLH
hospodéiskou vyhodu, kterou by podnik, ktery je pifjemcem podpory, za béznych trinich podminek neziskal.

(254) Némecko zastdva ndzor, Ze ,zdsada véfitele v trznim hospoddistvi“ byla plné dodrzena, jelikoz pijcky spole¢nikt byly
poskytnuty za trznich podminek. Aby Némecko odivodnilo podminky doty¢nych pajéek, porovnalo podminky
pujcek spolecnikd s podminkami stanovenymi jinymi bankami (viz argumenty v oddilech 3.3.1 a 3.3.2).

(255) Pfi posuzovani, zda bylo pfedmétné financovani poskytnuto za zvyhodnénych podminek, mtze Komise z nedo-
statku jinych referen¢nich ukazatelt v souladu se svou rozhodovaci praxi porovnat tirokovou sazbu u doty¢né
ptjcky s referen¢ni sazbou, kterou stanovila Komise. Tato referen¢ni sazba se stanovi podle metody, kterou
upravuje sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008.

(256) Ve sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008 je stanovena metoda, podle niz se urcuji referencni a diskontni
sazby pouzivané jako nahrada trzni sazby. JelikoZ vSak referen¢ni sazba Komise pfedstavuje ndhradni sazbu, muze
Komise v piipadé, ma-li v daném piipadé k dispozici jiné ukazatele Grokové sazby, kterou mohl dluznik ziskat na
trhu, pfi svém posouzeni vychdzet z téchto ukazateld.

Rating spolecnosti FLH

(257) Aby bylo mozno posoudit podminky ptijéek spole¢nikii, musi Komise nejprve posoudit avéruschopnost spolec-
nosti FLH.

(258) Spolecnost FLH nemd rating stanoveny ratingovou agenturou. Némecko vSak tvrdilo, Ze vzhledem k dohoddm
o pievodu zisku a ztrdt, které byly uzavfeny mezi spole¢nostmi FLH a MFAG, je nutno vzit v tGvahu rating
matefské spolecnosti.

(259) Komise podotykd, Ze podle némeckych pravnich predpist nese spole¢nost MFAG odpovédnost za jakoukoli
ptjcku, kterou spolecnost FLH ziskd v dobé platnosti dohody o ptevodu zisku a ztrdt, a to i v pipadé, je-li
dohoda posléze zrusena.

(260) Na zdkladé toho zastdva Komise ndzor, Ze by se rating spole¢nosti FLH mél povazovat pfinejmensim za stejny jako
rating jeji matefské spole¢nosti, tj. MFAG.

(261) Rovnéz rating spole¢nosti MFAG nebyl stanoven ratingovymi agenturami. Némecko vsak pfedlozilo nékteré interni
ratingy bank tykajici se spolecnosti MFAG, jez byly shrnuty v tabulce 4.

(262) Vzhledem k 257. az 261. bodu odiivodnéni se Komise domnivé, ze spolecnost FLH méla v roce 2006 minimdlné
nejnizsi rating spole¢nosti MFAG, tj. rating [...] na ratingové stupnici spole¢nosti Standard & Poor’s a od roku
2007 do roku 2012 rating [...] na ratingové stupnici spole¢nosti Standard & Poor’s.

Ztrdtovost ze selhdni (nebo troveri zajisténi):

(263) Pokud lze mit za to, Ze doty¢né pujcky spolecniki jsou ve vysoké mife zajistény, predpokladalo by se podle trzni
praxe v téchto ptipadech zvyseni ratingu doty¢ného dluhového néstroje (,ratingu emise) o jeden stupeil v porov-
ndni s ratingem emitenta (*’). Komise proto musi u predmétnych pujéek spolecniki zjistit ztratovost ze selhdni (5).

(*9) Sdéleni Komise clenskym stdtim: Pouziti clankd 92 a 93 Smlouvy o EHS a clinku 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné
podniky ve vyrobnim odvétvi (Uf. vést. C 307, 13.11.1993, s. 3. bod 11). Toto sdéleni se tykd vyrobniho odvétvi, ale je pouzitelné
i na ostatni odvétvi hospodafstvi. Viz rovnéz véc Cityflyer, T-16/96, Recueil 1998, s. 1I-757, bod 51.

(*) Viz napt. Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers (imor 2007).

(*%) Uroven zajisténi lze méfit jako ztrdtovost ze selhdni (LGD), coZ je oCekdvand ztrdta vyjadiend v procentech expozice dluznika, pokud
se piihlédne k cdstkdm, které lze ziskat ze zajisténi a z aktiv pfi dpadku; LGD je proto nepiimo Gmérnd platnosti zajisténi.
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(264) Jelikoz plijcky mély predstavovat pouze kritkodobé preklenovaci financovani, nebyly zajistény. Némecko vsak
tvrdilo, Ze by ztratovost ze selhdni méla byt pfinejmensim niz$i nez 30 %, jelikoz hodnota aktiv spole¢nosti FLH
([...] milion&t EUR v roce 2010), na néZ se nevztahovala zidnd zdstavni prava, piesahuje hodnotu zdvazkt ([...]
miliond EUR v roce 2010).

(265) Komise v této souvislosti uvadi, Ze tcetni hodnota aktiv nepostacuje k odhadu likvida¢ni hodnoty v piipadé
platebni neschopnosti ¢i tpadku letisté. V dokumentu, ktery v cervnu 2006 zvefejnil Basilejsky vybor pro
bankovni dohled, se doporu¢uje mit za to, Ze ztratovost ze selhdni ¢ini u pfednostnich pohleddvek, které nejsou
zaji§tény uznanym kolaterdlem, pfiblizné 45 % (*°). Podle sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008 maji proto
pfedmétné pijcky spole¢nikil ,bézné“ zajisténi se ztrdtovosti ze selhdni ve stfedni kategorii (30 % < ztratovost ze
selhdni < 60 %).

(266) Komise se tudiz domnivd, Ze Groven zajisténi neni dostate¢nd, aby bylo mozno rating podniku zvysit o jeden
stupenl.

Srovndni podminek piijcek spolecnikii spolecnosti FLH s orientacnimi trznimi hodnotami na zdkladé rozpéti swapil ivérového
selhdni:

(267) Za ucelem posouzeni, zda byly pijcky spolecnikti spolec¢nosti FLH poskytnuty v souladu s trznimi podminkami,
provedla Komise srovndni s orienta¢nimi trznimi hodnotami na zakladé rozpéti swapu tGvérového selhdni.

(268) V souladu s metodou, kterou stanovi sdéleni o referen¢nich sazbdch z roku 2008, je Komise ndzoru, ze urokové
sazby u pujéek lze povazovat za sazby, které jsou v souladu s trznimi podminkami, pokud byly ptjcky ocenény
stejnou nebo vyss$i sazbou nez je referenéni sazba stanovend pomoci tohoto vzorce:

referen¢ni Grokova sazba = zékladni Grokova sazba + rizikovd marze + poplatek

(269) Zakladni trokovd sazba odpovidd ndkladim bank na poskytnuti likvidity (ndklady na financovéni). V piipadé
financovani s fixni drokovou sazbou (kdy je tirokova sazba stanovena na celou dobu trvani pajcky) se zakladni
trokova sazba zjistuje ze sazeb swapt (*), jez svou dobou splatnosti a ménou odpovidaji pfislusné splatnosti
a méné zdvazku. Rizikovd marze ptedstavuje odménu véfitele za rizika spojend s konkrétnim dluhovym financo-
vanim, zejména za Gvérové riziko. Rizikovou marzi lze odvodit z vhodného vzorku rozpéti swapti Gvérového
selhdni (°!) souvisejicich s referen¢nimi ndstroji (jako jsou podnikové dluhopisy) s podobnym ratingem jako pujcky
pro spole¢nost FLH. Zd4 se vhodné pfipocitat jako piiblizny odhad bankovnich poplatki, které musi spolecnosti
obvykle hradit, 10-20 bazickych bodt (°?).

(270) Komise se domnivd, Ze finan¢ni opatteni, kterd jsou pfedmétem posouzeni, nepfedstavuji béZnou pijcku. Pro téely
tohoto posouzeni se mé za to, Ze pujcky jsou poskytovany jako revolvingovy tivérovy néstroj, ktery je kazdy rok
obnoven s novymi podminkami tykajicimi se drokové sazby. Pfedpoklddd se tudiz, Ze splatnost je jeden rok.

(271) Pijcky jsou poskytovany s pohyblivou zdkladni trokovou sazbou, pficemZ referencni sazbou je jednoletd sazba
EURIBOR. Rizikovou marzi Ize posoudit na zdkladé vzorku rozpéti swapti avérového selhdni pro kazdé piislusné
obdobi. V tabulce 7 je shrnut pocet pozorovani (spolecnosti s ratingem spolecnosti FLH ze vSech odvétvi vyjma
finan¢nich instituci a stitni spravy) a piislusnd rozpéti swapt Gvérového selhdni.

(*) Dokument ,Mezindrodni konvergence méfeni kapitdlu a kapitdlovych standarda“ (International Convergence of Capital Measurement and

Capital Standards), ktery Basilejsky vybor pro bankovni dohled zvefejnil v Cervnu 2006.

Swapovou sazbou se rozumi nejdelsi doba splatnosti, kterd se rovnd mezibankovni nabidkové sazbé (IBOR). Na finan¢nich trzich se

pouzivé jako referen¢ni sazba pro stanoveni miry financovani.

Swap tivérového selhdni (CDS) je (obchodovatelny) derivatovy kontrakt uzavieny mezi poskytovatelem a pifjemcem zajisténi, kterym

pifjemce zaji§téni pfendsi Gvérové riziko podkladového referenéniho néstroje na poskytovatele zajisténi. Pifjemce zajisténi hradi

poskytovateli zajisténi v pravidelnych Casovych intervalech prémii, a to bud az do terminu splatnosti kontraktu CDS, nebo (je-li

dfive splnéna déle uvedend podminka) az do Gvérové uddlosti, jez byla v souvislosti s podkladovym referencnim néstrojem pfedem

stanovena. Tato prémie (vyjidiend v procentech nebo bazickych bodech zajisténé ¢dstky, ,nomindlni hodnoty*), kterou piijemce

zaji§téni v pravidelnych intervalech hradi, je oznacovéna jako rozpéti swapu tvérového selhdni. Rozpéti swapu avérového selhani lze

pouzit jako adekvdtni orienta¢ni hodnotu pii zjistovani ceny Gvérového rizika.

(*3) Viz napi. Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3), nebo data ze serveru Bloomberg tykajici se
poplatkd za dpis emisi dluhopisti. Déle v textu tohoto rozhodnuti je v rdmci konzervativniho odhadu uvazovén poplatek ve vysi 20

bazickych boda.

(50

(51
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Tabulka 7
Prehled pozorovini u spolenosti s ratingem spole¢nosti FLH
Datum Rating Pocet pozorovni 1. kva}rjt(i)ld)(};azické 2. kvalrat(ijld;k))azické 3. kvalrjt(i)ld}(ll.;azické
13. 12. 2006 (..)) 34 4 5 7
1. 1. 2008 (...) 4 10 12 22
1. 1. 2009 (...) 15 73 107 141
1. 1. 2010 (..)) 16 16 19 24
1. 1. 2011 (...) 18 12 17 21
1. 1. 2012 (..)) 21 15 20 39

(272) Rizikovd marze u referencni sazby je stanovena na zékladé vazeného priméru rozpéti swapt tivérového selhdni ve
2. kvartilu (viz tabulka 7).

(273) 'V tabulce 8 je porovndna skutecnd drokova sazba, kterd je G¢tovana u pfedmétnych pijéek spolecniki, s referenéni

sazbou.
Tabulka 8
Srovnavaci pfehled skutecné a referen¢ni drokové sazby spole¢nosti FLH
Skute¢nd drokovd sazba (v %) Referencni sazba (v %)
Datum Zdkladni | Rizikovd | po1o | g | ZAKadni | Rizikovd |0 o
sazba marze sazba marze

13. 12. 2006 | 3,90 (..) 0 (..) 3,90 (..) (...) (...)
1. 1. 2008 4,73 (..) 0 (..) 4,73 (..) (..) (...)
1. 1. 2009 3,03 (..)) 0 (..)) 3,03 (..)) (...) (..))
1. 1. 2010 1,25 (--) 0 (--) 1,25 (--) (--) (--)
1. 1. 2011 1,50 (..) 0 (..)) 1,50 (..)) (..) (...)
1. 1. 2012 1,94 (..)) 0 (..)) 1,94 (..) (..) (..))

(274) Podle trzni praxe musi referen¢ni sazba stanovend na zdkladé rozpéti swapt tvérového selhdni vzit v dvahu
bankovni poplatek ve vysi pfiblizné [...] bazickych bodii (°3). Za Géelem konzervativniho odhadu se v daném
pifpadé piipocitd bankovni poplatek ve vysi [...] bazickych bodu.

(275) Komise se domnivd, Ze vysledky uvedené v tabulce 8 prokazuji, Ze pujcky byly skute¢né v souladu s trznimi
podminkami. Komise v této souvislosti uvadi, ze ve vSech letech (s vyjimkou roku 2009) byla skute¢nd sazba
spolecnosti FLH vys$i nez referencni sazba. Niz§i skutecnd sazba v roce 2009 je vyrovndna vys$imi sazbami
v letech 2010 az 2012 u vyssich castek ptjcek spole¢nika.

(276) Komise mimoto podotykd, ze tyto vysledky potvrdilo i referen¢ni srovnavani s ptijckami, které Némecko uvedlo
v oddilech 3.3.1 a 3.3.2.

6.2.3. Zavér

(277) Na zdkladé dvah uvedenych v oddilech 6.2.1 a 6.2.2 se Komise domnivd, ze ptjcky spolecnikii spole¢nosti FLH
byly poskytnuty za trznich podminek, nepfedstavuji tudiz stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(*}) Viz napf. Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3) nebo data ze serveru Bloomberg tykajici se
poplatkd za dpis emisi dluhopist.
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6.3. HODNOCENI KAPITALOVYCH INJEKCI VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLH JAKO PODPORY
6.3.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stitu

(278) Aby doty¢nd opatieni piedstavovala stitni podporu, musi byt financovdna ze stitnich prostfedki a rozhodnuti
o provedeni opatfeni musi byt pficitatelné statu.

(279) Pojem stédtni podpory se vztahuje na jakoukoli vyhodu poskytnutou ze stdtnich prostredkii samotnym stitem nebo
zprostiedkujicim subjektem jednajicim na zdkladé pravomoci, které mu byly svéfeny (*4). Zdroje mistnich organi
predstavuji pro Gcely pouziti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy stitni prostiedky (*°).

(280) Soudni dvir také rozhodl, ze otdzka, zda je opatfeni uskutecnéno piimo stitem, nebo vefejnymi ¢&i soukromymi
subjekty ziizenymi nebo povéfenymi stitem za tcelem spravy opatfeni, je z hlediska toho, zda je opatieni
povazovano za statni podporu, irelevantni (°°).

(281) 'V daném piipadé budou piislusnd opatien, tj. kapitdlové injekce ve prospéch spolecnosti FLH, provedena ¢dstené
z rozpoftu mistnich organt (spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko, Svobodny stdt Sasko a piislusnd mésta a obce)
a Caste¢né prostiednictvim finanénich prostfedkt z rozpoctu mistnich orgdnd, které budou spole¢nosti FLH
poskytnuty prostfednictvim spolecnosti MFAG jakoZto zprostfedkujiciho subjektu. Komise v této souvislosti uvédy,
ze finan¢ni prostiedky poskytnuté prostfednictvim spole¢nosti MFAG vy¢lenily mistni orgdny za tcelem ptevodu
na spole¢nost FLH.

(282) Stit mél tudiz béhem rozhodné doby predmétné prostiedky neustdle pod p¥imou nebo nepiimou kontrolou.
Komise se proto domnivd, Ze pfislusnd opatfeni jsou financovana ze stitnich prostfedkd. Rovnéz rozhodnuti
o poskytnuti téchto statnich prostiedkd lze pficist orgdntim vefejné moci, jelikoz poskytnuti kapitdlovych injekei
schvdlili vefejni spole¢nici spolecnosti FLH.

6.3.2. Hospodafskd vyhoda

(283) Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je jakakoli hospodaiskd vyhoda, kterou by podnik nebyl schopen
ziskat za béznych trznich podminek, tj. bez zdsahu stdtu (*’). Dilezity je pouze ucinek opatfeni na podnik, nikoli
dtvod ani cil stitniho zdsahu (°%). Pokud se v dusledku stdtntho zdsahu zlepsi financni situace podniku, jednd se
o zvyhodnéni.

(284) Komise dale pfipomind, Ze ,neni povazovano za statni podporu, kdyZz stit za okolnosti dohodnutych za béznych
podminek poskytne p¥imo ¢i nepiimo podniku kapitdl (°%). V daném piipadé musi Komise za tcelem zjiténi, zda
vefejné financovani letisté Lipsko/Halle poskytuje spole¢nosti FLH vyhodu, kterou by neziskala za béznych trznich
podminek, porovnat chovadni orgdnti vefejné moci poskytujicich pfimé investiéni granty a kapitdlové injekce
s chovanim trzné jednajictho hospodaiského subjektu, které je vedeno vyhlidkami na dosazeni zisku v del$sim
obdobf (°9).

(285) Pfi tomto posouzeni by piipadné kladné tcinky na hospodafstvi regionu, v némz se leti§té nachdzi, nemély hrdt
zadnou tlohu, jelikoz Soudni dvir objasnil, Ze pfislusnou otdzkou pro pouziti zdsady trzné jednajictho hospodai-
ského subjektu je to, zda by ,za podobnych podminek soukromy investor vychdzel z pfedpoklddanych moznosti
rentability, pficemz by odhlédl od veskerych tvah socidlniho charakteru nebo regionalni politiky ¢i politiky
uritého odvétvi a poskytl by tento vklad“ (°1).

(286) 'V rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir uvedl, Ze ,[...] pro zji§téni, zda se stit choval jako rozumny
investor v trznim hospoddfstvi, je tieba vritit se do kontextu obdobi, v némz byla pfijata opatfeni finan¢ni
podpory, aby bylo mozno posoudit hospodafskou raciondlnost chovéani stitu, a je tedy tieba zdrzet se jakéhokoli
posuzovani zaloZzeného na pozdgjsi situaci” (°2).

(> Véc Francie v. Komise (,Stardust Marine“), C-482/99, Recueil 2002, s. [-4397.

(*%) Spojené véci Nord-Pas-de-Calais, T-267/08 a T-279/08, Sb. rozh. 2011, dosud nezvefejnéno, bod 108.

(*6) Véc Steinike & Weinlig v. Némecko, 78/76, Recueil 1977, s. 595, bod 21.

(*7) Véc Syndicat frangais de 'Express international (SFEI) a dalsi v. La Poste a dalsi, C-39/94, Recueil 1996, s. 1-3547, bod 60, a véc
Spanélské kralovstvi v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-342/96, Recueil 1999, s. 1-2459, bod 41.

(°%) Véc Italskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi, 173/73, Recueil 1974, s. 709, bod 13.

(*%) Véc Francie v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, Recueil 2002, s. [-4397, bod 69.

(°%) Véc Itdlie v. Komise (ALFA Romeo), C-305/89, Recueil 1991, s. [-1603, bod 23; véc Alitalia v. Komise, T-296/97, Recueil 2000, s.
1I-03871, bod 84.

(°1) Véc Belgie v. Komise, 40/85, Recueil 1986, s. 1-2321.

(°?) Véc Stardust Marine, bod 71.
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(287) Ve véci EDF Soudni dvir mimoto prohldsil, Ze ,hospoddiskd hodnoceni provedend po poskytnuti uvedené vyhody,
zpétné konstatovani o skute¢né vynosnosti investice uskutecnéné dotcenym ¢lenskym stitem nebo odtivodnéni
nésledujici po rozhodnuti o zvoleném postupu nepostacuji jako ditkaz toho, Ze tento clensky stit pfed nebo
soucasné s poskytnutim takové podpory takové rozhodnuti ucinil v postaveni akciondie” (3).

(288) Aby bylo mozno pouzit zdsadu trzné jednajictho hospoddiského subjektu, musi se Komise vratit do kontextu
obdobi, v némz bylo pfijato konkrétni rozhodnuti o poskytnuti vefejného financovani spole¢nosti FLH. Komise
musi pii svém posouzeni vychdzet rovnéz z informaci a predpokladd, které mély ptislusné mistni organy k dispo-
zici v okamziku pfijeti rozhodnuti o kapitalovych injekcich.

(289) Némecko rovnéz zdiraznilo, Ze infrastruktura je zapotfebi k vytvofeni pracovnich prileZitosti (na letidti pfimo
zdvisi 5106 pracovnich mist). Komise vSak podotykd, Ze pii pouziti kritéria trzné jednajictho hospodafského
subjektu nelze zohlednit aspekty socidlni nebo regiondlni politiky.

(290) 'V daném piipadé se zda, ze Némecko zpochybiiuje pouzitelnost kritéria trzné jednajictho hospodatského subjektu
ve vztahu k investicim do infrastruktury a investicim souvisejicim s infrastrukturou.

(291) Némecko tvrdilo, Ze kritérium trzné jednajictho hospodatského subjektu nelze na dopravni infrastrukturu pouzit,
jelikoz neexistuji srovnatelni soukromi investofi. Podle Némecka nemaji soukromi investofi o leti§té zdjem,
zejména v piipadé, jsou-li zapotiebi vysoké investice. Némecko v této souvislosti uvedlo, Ze to znamend, Ze
investice, které neuskute¢ni soukromi investofi, nespadaji automaticky do oblasti ptsobnosti pravidel stdtni

podpory.

(292) Komise nemutze s timto ndzorem Némecka souhlasit. Pouziti kritéria trzné jednajictho hospoddiského subjektu
nelze vyloudit jen z toho dvodu, Ze se na financovani letistni infrastruktury nepodili soukromy sektor. Ekono-
micky slozitd situace nezprostuje vefejného investora povinnosti jednat stejné rozumné, jak by v téze situaci jednal
soukromy investor. Komise v této souvislosti uvadi, ze v judikatute Soudniho dvora Evropské unie bylo objasnéno,
ze investice do hospodafskych ¢innosti, které by neprovedli soukromi investofi pusobici v trznim hospodafstvi,
obsahuji prvky statni podpory (°4).

(293) Némecko se nedomnivd, Ze pii rozhodovani o navyseni vlastniho kapitalu letisté a pfeméné pijéek spole¢niki na
vlastni kapitdl jednali spolecnici spole¢nosti FLH jako trzné jednajici hospodarské subjekty. Komise podotykd, ze
Némecko uvedlo, Ze se navySeni kapitdlu uskutecnilo bez podkladového obchodniho plinu a bez dlouhodobych
vyhlidek ziskovosti.

(294) Navzdory neodmyslitelné a znacné nejistoté spojené s projektem, jako je dlouhodobd povaha investi¢niho projektu
(ptiblizné 50 let), neexistoval pfedem vypracovany obchodni pldn ani nebyla provedena analyza citlivosti zdklad-
nich predpokladdi tykajicich se ziskovosti. To neni v souladu s druhem analyzy, kterou by u projektu tohoto
rozsahu proved| obezfetny investor.

(295) Na tomto zdkladé Komise konstatuje, Ze kapitdlové injekce vefejnych spolecnikil a spolecnosti MFAG ve prospéch
spole¢nosti FLH poskytly spole¢nosti FLH hospodaiskou vyhodu (pokud investini granty nesouvisely cisté
s ¢innostmi spadajicimi do vykonu vefejné spravy, jak bylo vyvozeno v oddile 6.1.2).

6.3.3. Selektivita

(296) Aby opatfen{ stitu spadalo do oblasti pisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi zvyhodriovat ,urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby“. Pojem ,stdtn{ podpora“ se tudiz vztahuje pouze opatient, kterd selektivné zvyhodnuji urcité podniky.

(297) V daném piipadé zvyhodnily kapitdlové injekce pouze spole¢nost FLH. Opatteni je tudiz selektivni ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 Smlouvy.

6.3.4. NaruSeni hospodifské soutéze a ovlivnéni obchodu

(298) Pokud podpora poskytnutd clenskym stitem posiluje postaveni urcitého podniku viici ostatnim podnikdm, které
soutézi na vnitinim trhu, je nutno mit za to, Ze tyto podniky jsou doty¢nou podporou ovlivnény (°%). Hospodatska
vyhoda, kterou poskytnou kapitdlové injekce ve prospéch provozovatele letisté, posili jeho hospodaiské postaveni,
jelikoz provozovatel leti§té bude moci vykondvat ¢innost, aniz by hradil investiéni ndklady, které jsou s tim
neoddélitelné spojené.

(6%) Véc Evropskd komise v. Electricité de France (EDF), C-124/10P, Sb. rozh. 2012, dosud nezvefejnéno, bod 85.
(°) Rozsudek ve véci letisté Lipsko/Halle, bod 115.
(%%) Véc Het Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil 1998, s. 1I-717.
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(299) Jak bylo uvedeno v oddile 6.1.1, provozovani letist¢ piedstavuje hospodaiskou ¢innost. Na strané jedné existuje
konkurence mezi letisti, kterd se snazi pfildkat letecké spolecnosti a s nimi souvisejici letecky provoz (pfepravu
cestujicich a ndkladu), a na strané druhé existuje konkurence i mezi spravci letist, kteff mohou vzdjemné soutézit
o to, aby byli povéfeni spravou daného letisté. Komise mimoto zdiraziuje, Ze zejména v pifpadé ndkladnich
dopravct, leteckych spolecnosti specializujicich se na prepravu ndkladu a rovnéz leteckych spoleénosti zajistujicich
osobni leteckou dopravu a charterovych leteckych spole¢nosti si konkuruji také letisté, kterd se nenachdzeji ve
stejné spadové oblasti, ¢i dokonce lezi v rtiznych clenskych stitech, a kterd se snazi tyto letecké spolecnosti
prildkat.

(300) Tribunal potvrdil, Ze letisté Lipsko/Halle soutézi s letisti v ostatnich ¢lenskych statech, konkrétné s letisti Brusel
(Belgie) a Vatry (Francie), zejména co se tykd ndkladni letecké dopravy (°9). Letisté Lipsko/Halle v soucasnosti
odbavi pfiblizné 890 000 t leteckého ndkladu a je druhym nejvétsim ndkladnim letistém v Némecku.

(301) Némecko uvedlo, Ze hospodatskd soutéz mezi letistém Lipsko/Halle a ostatnimi némeckymi ndkladnimi letisti je
omezend, jelikoz hlavni némecké letecké uzly pro ndkladni dopravu (Frankfurt nad Mohanem, Mnichov a Kolin
nad Rynem/Bonn), kterd letisti konkuruji, maji kapacitni problémy a vztahuje se na né omezeni nocnich letd.

(302) Podle Némecka neexistovalo ani konkurencni prekryvéni s ostatnimi evropskymi nakladnimi letisti, zejména s letisti
Brusel a Vatry. Co se tyka letisté Vatry, Némecko uvedlo, Ze se jednd o velmi malé letisté a Ze v roce 2010 byl
objem leteckého ndkladu na letisti Lipsko/Halle 80krat vyssi nez objem leteckého nakladu na letisti Vatry. Pokud
jde o letisté Brusel, Némecko tvrdilo, Ze zatimco letité Lipsko/Halle zaznamenalo v minulych letech nériist objemu
nakladni pfepravy, na letisti Brusel doslo v témze obdobi k poklesu. Podle Némecka se na letisté Brusel mimoto
vztahuje vyznamné omezeni nocnich lett, hospodafskd soutéz je proto omezend.

(303) Komise z podani tfetich stran zjistila, Ze letisté Lipsko/Halle vyuzivaji rizni mezindrodni nadkladni lete¢ti dopravci,
napiiklad Wirtschaftsallianz pro projekt SALIS, Jade Cargo, Volga-Dnepr Group, Baring etc. Letisté Lipsko/Halle je
mimoto evropskym leteckym uzlem spole¢nosti DHL. Ozndmend opatieni infrastruktury zahrnuji dalsi rozsifeni
letistni infrastruktury za d¢elem odbavovani vétsich letadel bez jakéhokoli omezeni maximaln{ vzletové hmotnosti.
Komise v této souvislosti rovnéz uvadi, Ze leti§té md dvé vzletové a piistavaci drahy (jizni a severni dréhu s délkou
3 600 m).

(304) Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti se Komise domniva, ze piipadnd hospodaiskd vyhoda, kterou by spolec-
nost FLH mohla ziskat z kapitdlovych injekci urcenych na financovéni jednotlivych projekt k rozvoji a rozsifeni
infrastruktury na letisti Lipsko/Halle, posili jeji postaveni vii¢i konkurentim na trhu Unie pro poskytovéni letistnich
sluzeb, zejména co se tykd ndkladni dopravy.

(305 Komise md tudiz za to, ze pfedmétné vefejné financovdni naruSuje nebo mize narusit hospodaiskou soutéz
a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

6.3.5. Zavér

(306) Na zdkladé dvah uvedenych v 278. az 305. bodé odivodnéni se Komise domnivd, Ze vefejné financovani, které
bylo spole¢nosti FLH poskytnuto ve formé kapitdlovych injekei, predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy.

6.4. ZAKONNOST PODPORY

(307) Podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy musi ¢lenské stity informovat o svych zdmérech poskytnout nebo upravit podpory
a nesmi provést zamyslend opatfeni, dokud neni v tomto fizeni pfijato kone¢né rozhodnuti.

(308) Jelikoz kapitdlové injekce podléhaji rozhodnuti Komise a nebyly spole¢nosti FLH dosud poskytnuty, ma Komise za
to, Ze Némecko dodrzelo zdkaz stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy (¥).

6.5. SLUCITELNOST PODPORY
6.5.1. Pouzitelny pravni rdmec
(309) Jelikoz kapitdlové injekce ve prospéch spole¢nosti FLH piedstavuji stitni podporu, musi Komise posoudit, zda lze

podporu zjisténou v 306. bodé odiivodnéni prohldsit za slucitelnou s vnitfnim trhem.

(°%) Rozsudek ve véci letisté Lipsko/Halle, bod 93, a rozhodnuti 2008/948|ES, 8. bod odivodnéni.
(¢7) Véc Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Sb. roz. 2004, s. II-127.
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(310) V ¢l 107 odst. 3 jsou povoleny urcité vyjimky z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, zZe
statni podpory nejsou slucitelné s vnitinim trhem. Doty¢nou podporu Ize posoudit na zakladé ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy, podle néhoz za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povazoviny ,podpory, které maji
usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem®.

(311) V tomto ohledu stanovi pfislusny rdmec pro posouzeni, zda lze podporu letist prohldsit za slucitelnou podle ¢l.
107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014.

(312) Podle pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014 pouzije Komise zdsady obsazené v téchto pokynech na viechna
ozndmend opatieni investiéni podpory, ohledné nichz ma pfijmout rozhodnuti, ode dne 4. dubna 2014, a to
i tehdy, pokud projekty byly ozndmeny pfed timto dnem (%9).

(313) Komise jiz v 308. bodé odivodnéni vyvodila zévér, Ze piimé kazdoro¢ni kapitdlové injekce nepredstavuji proti-
pravni stitni podporu, kterd byla poskytnuta pfede dnem 4. dubna 2014.

(314) V daném piipadé viak Komise podotykd, Ze letisté Lipsko/Halle je s vice nez 800 000 t nadkladu letistém, které se
specializuje na pfepravu ndkladu. Komise rovnéz uvadi, Ze doty¢na opatfeni souviseji se strategif letisté tykajici se
rozsifeni za ucelem vstupu na trh ndkladni dopravy.

(315) Podle bodu 22 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014 nemd Komise dostate¢nou zkusenost s posuzovanim
slucitelnosti podpory urcené letistim, kterd se specializuji na pfepravu ndkladu, aby svou praxi mohla shrnout do
zvlastnich kritérii slucitelnosti s vnitinim trhem. Na tyto kategorie podnikd pouzije Komise spolecné zdsady
slucitelnosti stanovené v oddile 5 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014, pfi¢emz bude kazdy piipad
posuzovat jednotlivé.

6.5.2. Posouzeni sluditelnosti

(316) PFi posuzovani toho, zda Ize opatfeni stitni podpory povazovat za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst.
3 pism. ¢) Smlouvy, Komise obecné analyzuje, zda je opatfeni podpory navrzeno tak, aby pozitivni dopad ve
prospéch cile spolecného zdjmu pfevézil nad pripadnymi negativnimi G¢inky na obchod a hospoddfskou soutéz.

(317) Sdéleni o modernizaci stitni podpory (°%) vyzvalo k urceni a vymezeni spole¢nych zdsad pro posuzovani sluci-
telnosti, které v piipadé veskerych opatfeni podpory provddi Komise. Podpora bude povazovana za slucitelnou
s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy, pokud jsou kumulativné splnény nésledujici podminky:

a) piispévek k dosazeni jasné vymezeného cile spole¢ného zdjmu;

b) potieba stitniho zdsahu;

¢) vhodnost podpory;

d) existence motivacniho tcinku;

e) pfiméfenost podpory (podpora omezend na minimum);

f) zamezeni nezddoucim negativnim G¢inkiim na hospodafskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty;

g) transparentnost podpory: ¢lenské stity, Komise, hospodaiské subjekty a zicastnénd vefejnost musi mit snadny
piistup ke v§em relevantnim aktdm a k piislusnym informacim ohledné podpory, jez byla na zdkladé téchto
akti poskytnuta, jak je uvedeno v oddile 8.2 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014.

6.5.2.1. Pfispévek k dosazen{ jasné vymezeného cile spole¢ného zdjmu

(318) Opatteni statni podpory musi mit cil spole¢ného zdjmu v souladu s ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy. Md se za to, Ze
investiéni podpora leti§tim pfispivd k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, pokud: i) zvySuje mobilitu a propojeni
regiont budovdnim piistupovych bodi pro lety v rdmci Unie nebo ii) bojuje proti pfetizeni letecké dopravy na
hlavnich letiStnich uzlech Unie nebo iii) napoméhd regiondlnimu rozvoji.

(°%) Bod 173 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.
(%% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond ,Modernizace
statn{ podpory v EU“, COM(2012) 209 final.
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(319) Kapitdlové injekce, jichz se toto rozhodnuti tykd, jsou urceny k financovani opatfeni infrastruktury na letisti
Lipsko[Halle, coz je letisté, které se specializuje na piepravu ndkladu. Jak uvedlo Némecko, odvétvi ndkladni letecké
dopravy, obzvldsté expresni nakladni dopravy, vykazuje znacnd tempa rastu. Némecko déle uvedlo, Ze na tfech
hlavnich leteckych uzlech pro ndkladni dopravu v Némecku, tj. na letistich Frankfurt nad Mohanem, Mnichov
a Kolin nad Rynem/Bonn, existuje omezeni no¢nich letd. Némecko v této souvislosti uvedlo, ze podle rozsudku
némeckého Spolkového spravntho soudu ze dne 4. dubna 2012 nemtize letist¢ Frankfurt nad Mohanem
provozovat no¢ni lety. Némecko proto tvrdilo, Ze letisté Lipsko/Halle pomahd ¢elit vazné krizi kapacity v oblasti
nékladni letecké dopravy v Némecku.

(320) Némecko rovnéz uvedlo, Ze projekt je souddsti strategie rozvoje letist¢ oznaceného jako ,bod sité Spolecenstvi
obsazené v planu (sahajicim do roku 2020) transevropské dopravni sité z roku 2004. Letisté Lipsko/Halle lezi
ve stfednim Némecku (v blizkosti péti hlavnich tras transevropské dopravni sité¢ a celoevropskych koridort)
a nachdzi se v blizkosti priuseciku spolkovych délnic, které spojuji severni a jizni Evropu (A 9) a zdpadni a vychodni
Evropu (A 14), a md dopravni napojeni na Zelezni¢ni a silnicni sit.

(321) Podle Némecka md letisté vzhledem ke své poloze ve stfedu Evropy a sousednimu trhu s pfiblizné 7 miliony osob
ve vzdalenosti do 100 km od letist¢ a umisténi v blizkosti silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktury vysoky ristovy
potencial. Jak je uvedeno v 319. bodé odivodnéni, odvétvi letecké dopravy zaznamendvd znacnd tempa ristu (v
mezindrodn{ osobni pfepravé ¢inil pramérny rist mezi rokem 2007 a 2011 pfiblizné 5,0 % a v ndkladni dopravé
pak 4,3 %) (’°). Kvili omezenim nocnich let je viak stdvajici kapacita letist¢ omezovana (viz 319. bod odtvod-
néni).

(322) Jak je zminéno v 319. bodé odiivodnéni, ocekdvd se, Ze na letisti dojde k postupnému, avsak vyznamnému nértistu
nakladni pfepravy. Pokud jde o objem ndkladu, Némecko uvedlo, Ze v porovndni s ostatnimi letisti zaznamenava
letisté Lipsko/Halle stdld tempa riistu (zatimco v roce 2007 bylo odbaveno 101 364 t ndkladu, v roce 2008 tento
udaj vzrostl na 442 453 t, v roce 2009 na 524 084t a v roce 2010 na 663 059 t). K doplnéni tohoto tvrzeni
Némecko uvedlo, Ze objem leteckého ndkladu vzrostl v roce 2009 o 18,5% a v roce 2010 o 26,5 %. Podle
Némecka se pfedpoklddd, Ze objem ndkladu dédle poroste. Némecko v této souvislosti uvedlo, ze do roku 2020
mélo byt odbaveno piiblizné 820 000 t leteckého nakladu ("!). Némecko vSak dodalo, Ze se tato progndza naplni
jiz v roce 2015 (7?). U ndkladni dopravy se v budoucnu pfedpoklddd dalsi ndrist, zejména vzhledem k dalsimu
omezovani no¢nich letd na ostatnich némeckych letistich (Frankfurt nad Mohanem a dalsi).

(323) Komise bere na védomi, Ze realizace projektu bude mit pfiznivy dopad na cely region a ovlivni pozitivné jeho
hospodéisky a socidlni rozvoj. Némecko uvedlo, ze v soucasnosti ptsobi na letisti 133 spole¢nosti, které v roce
2010 zaméstndvaly celkem 5 106 osob (v porovnani s rokem 2009 ndrtst o 14,4 %). Némecko rovnéz uvedlo, Ze
investi¢ni projekt zlep$i zejména pfistupnost regionu a zvysi jeho pfitazlivost pro investory a navitévniky. Komise
podotyka, Ze toto bylo doloZeno i pfipominkami tfetich stran (viz oddil 4). To by mélo mit pozitivni dopad na
zaméstnanost vzhledem k tomu, Ze nezaméstnanost je v oblasti Lipska/Halle podstatné vyssi (nezaméstnanost ve
spolkové zemi Sasko ¢ini 10,3 %, ve spolkové zemi Sasko-Anhaltsko 11,2 %) nez celostdtni pramér (6,9 %).

(324) Komise miZe proto vyvodit zdvér, Ze vystavba a provozovani infrastruktury odpovidd jasné vymezenému cili
spole¢ného zdjmu, kterym je rozvoj letisté s vysokym podilem nakladni dopravy v souladu s piislusnou politikou
Unie, pficemz jsou ndlezité¢ zohlednéna regiondlni hlediska, a Ze v daném piipadé je kritérium tykajici se sludi-
telnosti podpory splnéno.

6.5.2.2. Potfeba stdtniho zdsahu

(325) Opatteni statni podpory musi byt zaméfeno na situace, v nichz muize pfinést zdsadni zlepSeni, které trh sdm
0 sobé nemuze poskytnout, napiiklad napravenim selhdni trhu nebo reakci na obavy tykajici se spravedlnosti nebo
soudrznosti.

(7% IATA, odhady osobni a ndkladni pfepravy na obdobi od roku 2007 do roku 2011, fijen 2007.
(’") Podle odhadt pred rokem 2011.
(’») Podle odhadti z roku 2011.
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(326) Némecko uvedlo, Ze letisté Lipsko/Halle je postizeno vypadkem investic. Némecko se domnivalo, Ze financovani je
omezeno na nezbytné a pravné stanovené minimum, a to pokud jde o vysi podpory i intenzitu podpory. Podle
Némecka se opatfeni tykaji dlouhodobych investic do infrastruktury, které fesi potieby letisté s ohledem na
budouci nértist nakladni a osobni ptepravy. Némecko tvrdilo, Ze opatfeni nejsou nepfiméfené rozsahld ani
netimérné ndkladnd. Némecko uvedlo, Ze ndklady byly na zdkladé dikladného predbézného plinovani a odhadt
nakladt omezeny na minimdlni droverl. Podle ndzoru Némecka neni dalsi sniZeni stdtniho financovani mozné,
jelikoz infrastrukturu tohoto rozsahu nemohou financovat provozovatelé letisté z vlastnich zdroji.

(327) Némecko tvrdilo, Ze ptijmy ze sluzeb nepokryvaji ndklady na vybudovéni infrastruktury, a dolozilo toto tvrzeni na
zdkladé analyzy schodku financovani a hypotetické srovnévaci analyzy.

(328) Komise vyvozuje zavér, ze podpora pfinese investiénimu projektu zdsadni zlepseni, které trh sim o sobé nemtize
poskytnout, a Ze existuje potieba statniho zasahu.

6.5.2.3. Vhodnost opatieni podpory

(329) Opatteni podpory musi byt vhodnym ndstrojem politiky pro dosazeni cile spole¢ného zdjmu.

(330) Jak bylo objasnéno v oddile 6.5.2.2, Némecko prokazalo, Ze financovani projektu prostfednictvim kapitdlovych
injekci piedstavuje vhodny ndstroj k zlepSeni stavu infrastruktury na letisti Lipsko/Halle. Zddnd jind forma
podpory, kterd by méné narusila hospodafskou soutéz, by financovani potiebnych opatfeni infrastruktury neza-
jistila.

(331) Komise vyvozuje zavér, Ze doty¢né opatieni podpory je vhodnym néstrojem politiky.

6.5.2.4. Motivaéni Gc¢inek

(332) Podpora musi zménit chovdni danych podnikt tak, aby zahdjily dalsi ¢innost, kterou by bez poskytnuti podpory
nevykonavaly nebo by ji vykonavaly omezenym nebo jinym zptsobem nebo v jiném misté.

(333) Prace na jednotlivé investici mohou zadit aZ poté, co byla poddna Zddost orgdnu poskytujicimu podporu. Jsou-li
prace zahdjeny jiz pfed podanim zddosti organu poskytujicimu podporu, nebude podpora poskytnutd ve prospéch
této jednotlivé investice povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem.

(334) Némecko uvedlo, Ze prace nebyly zahdjeny pfed poddnim zddosti orgdnu poskytujicimu podporu. Komise proto
muze vyvodit zavér, Ze toto kritérium je splnéno.

(335) Za druhé, investi¢ni projekt na letisti maze byt sdim o sobé ekonomicky ldkavy. Proto je tieba ovéfit, Ze investice
by bez stitni podpory nebyla realizovdna nebo by nebyla realizovdna ve stejném rozsahu. Pokud se toto potvrdi,
Komise bude mit za to, Ze podpora md motivacni ucinek.

(336) Motivacni ucinek se zjistuje pomoci hypotetické srovndvaci analyzy, a to porovnidnim miry zamyslené aktivity
s podporou a bez podpory.

(337) Pokud zddnd hypotetickd srovndvaci varianta neni zndma, lze motivacni G¢inek predpoklddat, pokud existuje
schodek financovani kapitdlovych ndkladti, tj. pokud na zdkladé pfedem vypracovaného obchodniho plinu lze
prokazat, ze z hlediska ¢isté soucasné hodnoty existuje po dobu trvani investice rozdil mezi pozitivnimi a nega-
tivnimi penéZnimi toky (véetné investi¢nich ndkladt do investiniho majetku (73).

(338) V daném piipadé Némecko predlozilo vypocet schodku financovédni, podle néhoz ¢ini schodek financovani
nejméné 142,1 milionu EUR (viz tabulka 5 a tabulka 6). Z posouzeni hypotetického srovnavactho scéndfe mimoto
vyplyvd, ze pokud by byly investice do infrastruktury financovdny zcela z putjcek, nebylo by letisté schopno
potiebné financovani poskytnout.

(339) Komise proto mize vyvodit zdvér, Ze investicni podpora md motivacni Gcinek.

() To nevylucuje, aby se pocitalo s tim, Ze budouci zisky mohou vyrovnat pocitecni ztraty.
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6.5.2.5. Pfiméfenost podpory (podpora omezend na minimum)

(340) Vyse podpory musi byt omezena na minimum, které je nutné k ptildkdni dodate¢nych investic nebo ¢innosti do
dané oblasti.

(341) Aby byla investi¢ni podpora letistim pfiméfend, musi se omezit na dodatecné naklady (po odecteni dodate¢nych
piijmd), které vznikly z realizace podporovaného projektu ¢ podporované ¢innosti namisto alternativniho projektu
¢i Cinnosti, které by piijemce realizoval v hypotetickém srovnavacim scéndfi, tj. pokud by neziskal podporu. Pokud
z4dnd hypotetickd srovndvaci varianta neni zndma, k tomu, aby byla podpora pifiméfend, by vyse podpory neméla
piekrocit schodek financovani investi¢ntho projektu (tzv. ,schodek financovani kapitdlovych ndkladt®), ktery se
urCuje na zdkladé predem vypracovaného obchodniho planu jako ¢istd soucasnd hodnota rozdilu mezi pozitivnimi
a negativnimi penéznimi toky (véetné investi¢nich nakladt) po dobu trvani investice. V piipadé investi¢ni podpory
by se obchodni plin mél vztahovat na obdobi hospodéiského vyuzivini majetku.

(342) Intenzita podpory by vsak kazdopadné neméla pfesahovat skutecny schodek financovani investiéniho projektu.

(343) Jak je uvedeno v oddilech 6.5.2.2 a 6.5.2.3, Némecko pfedlozilo doplitkovy vypocet schodku financovani u oznd-
meného projektu ve vys$i 142,1 milionu EUR, coz odiivodiiuje intenzitu podpory ve vysi 75 % (viz tabulka 6) za
pfedpokladu, Ze kapitdlové injekce budou provedeny soucasné s realizovanymi investicemi. Jelikoz viak budou
kapitdlové injekce provedeny az po schvileni Komisi v roce 2014, ¢ini schodek financovani zjistény Némeckem
166,9 milionu EUR, coz odivodiiuje intenzitu podpory ve vysi 88,1 % (viz tabulka 5).

(344) Vzhledem k neexistenci prahové hodnoty pro maximalni p¥{pustnou intenzitu podpory na nakladnich letistich je
intenzita podpory omezena na schodek financovani investicniho projektu. Komise mtize proto vyvodit zavér, Ze
vyse podpory je pfiméfend a je omezend na minimum.

6.5.2.6. Zamezen{ nezddoucim negativnim Gc¢inkdm na hospoddiskou soutéz
a obchod mezi ¢lenskymi stdty

(345) Negativni tG¢inky podpory musi byt dostatené omezeny tak, aby byla celkovd bilance opatfeni pozitivni.

(346) Aby se déle omezilo pi{padné naruseni, musi byt letisté, véetné investic, na néz se poskytuje podpora, oteviené
vSem potencidlnim uZzivatelim a nesmi byt uréené jednomu specifickému uzivateli. V ptipadé fyzického omezeni
kapacity by se pfidélovani mélo provadét podle relevantnich, objektivnich, transparentnich a nediskrimina¢nich
kritérif.

(347) Némecko uvedlo, Ze celkovd bilance dopadii opatieni na hospodaiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stity je
pozitivni. Némecko v této souvislosti nejprve potvrdilo, Ze vsichni potencidlni uzivatelé (letecké spolecnosti
a ndkladni letecti dopravci) budou mit k nové infrastruktufe stejny a nediskrimina¢ni pfistup.

(348) Némecko za druhé uvedlo, ze dotyc¢nd opatfeni infrastruktury nemaji expanzivni charakter. Co se tykd mozného
dopadu na konkurenty letisté Lipsko/Halle, Némecko uvedlo, Ze se letisté¢ v blizkosti letisté Lipsko/Halle nespeci-
alizuji na piepravu leteckého ndkladu. Co se tyka letist Altenburg-Nobitz, Berlin-Brandenburg, Drazdany, Erfurt,
Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt a Praha, Némecko tvrdilo, Ze u nékterych téchto letist je geografickd
vzdalenost pilis velkd, letisté se nachdzeji v rtiznych hospodéiskych regionech, spddové oblasti jsou dosti odlisné
nebo letisté jsou velmi mald.

(349) Pokud jde o ostatni némeckd ndkladni letisté, Némecko uvedlo, Ze hospodafskd soutéz ze strany letisté Lipsko/
Halle je omezend, jelikoz hlavni némecké letecké uzly pro ndkladni dopravu (Frankfurt nad Mohanem, Mnichov
a Kolin nad Rynem/Bonn), kterd s letiStém Lipsko/Halle soutézi, maji kapacitni problémy a vztahuje se na né
omezeni nocnich letd.

(350) Podle Némecka neexistuje ani konkurenéni prekryvani s ostatnimi evropskymi nakladnimi letisti, zejména s letisti
Brusel a Vatry. Co se tykd letisté Vatry, Némecko uvedlo, Ze se jednd o velmi malé letist¢ a Ze v roce 2010 byl
objem leteckého ndkladu na letisti Lipsko/Halle 80krat vy$si nez objem leteckého nakladu na letisti Vatry. Pokud
jde o letisté Brusel, Némecko tvrdilo, Ze zatimco letisté Lipsko/Halle zaznamenalo v minulych letech nériist objemu
nakladni pfepravy, na letisti Brusel doslo v témze obdobi k poklesu. Podle Némecka se na letisté Brusel navic
vztahuje vyznamné omezeni no¢nich letd, hospodafskd soutéz je proto omezend.
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(351) Komise muzZe tudiz ucinit zdvér, Ze negativni u¢inky podpory jsou dostate¢né omezené. Komise proto vyvozuje
zavér, Ze toto kritérium slucitelnosti podpory je splnéno.

6.5.2.7. Transparentnost podpory

(352) Némecku se pfipominaji povinnosti tykajici se transparentnosti, pokud jde o zvefejnéni informaci o poskytnuté
podpofe, jak je uvedeno v oddile 8.2 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.

6.5.3. Zavér

(353) Komise se proto domnivd, Ze v daném piipadé byly splnény vSechny spole¢né podminky slucitelnosti podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

(354) Na zdkladé provedeného posouzeni vyvozuje Komise zavér, Ze opatfeni je slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l.
107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, je-li omezeno na pokryti schodku financovani investi¢niho projektu.

7. ZAVER

(355) Podle zjisténi v oddile 6.1.1 je spole¢nost FLH podnikem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Na zakladé posouzeni
v oddile 6.1.2 se Komise domniva, Ze financovani opatfeni O5 — novd budova pozirni stanice, 09 — protipozdrni
vybaveni a O8 — heliport Ize povazovat za financovani spadajici do vykonu vefejné spravy. Na zdkladé posouzeni
v oddile 6.1.2 nelze financovani vSech ostatnich opatfeni vyjmout z kontroly podle pravidel Unie pro sttni
podporu.

(356) Na zdkladé dvah uvedenych v oddile 6.2.1 mad Komise za to, Ze pujcky spole¢niki spolecnosti FLH byly posky-
tnuty za trznich podminek, neptedstavuji tudiz statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(357) Na zakladé dvah uvedenych v oddile 6.3 se Komise domniva, Ze vefejné financovani poskytnuté spole¢nosti FLH
ve formé kapitdlovych injekci predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Jelikoz kapitdlové
injekce podléhaji rozhodnuti Komise a nebyly spole¢nosti FLH dosud poskytnuty, md Komise za to, ze Némecko
dodrzelo zédkaz stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

(358) Na zdkladé posouzeni v oddile 6.5 md Komise za to, ze v daném piipadé byly splnény vSechny spole¢né
podminky slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy. Komise proto vyvozuje zdvér, Ze tato opateni
jsou slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, pokud jsou omezena na pokryti schodku
financovani investi¢niho projektu.

(359) Komise uvddi, Ze dne 17. Cervna 2014 Némecko Komisi sdélilo, Ze vyjimecné souhlasi s pfijetim tohoto rozhod-
nuti v angli¢ting,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Pujcky spole¢nika poskytnuté spole¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH nepfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Clanek 2

1. Pokud kapitdlové injekce ve prospéch spolecnosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH pokryvaji ndklady spadajici do
vykonu vefejné sprdvy, s ohledem na néz md provozovatel letisté ndrok na thradu podle § 8 odst. 3 zdkona LuftSiG,
a ndklady na heliport, nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. Pokud jsou kapitdlové injekce ve prospéch spolecnosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH omezeny na schodek finan-
covani investi¢niho projektu a nepokryvaji ndklady souvisejici s vykonem vefejné spravy uvedené v odstavci 1, predstavuji
statni podporu, kterd je sluitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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3. Pokud vyse kapitalovych injekci pfesahuje ¢dstky, které byly v odstavci 1 a 2 prohldSeny za slucitelné s vnitinim
trhem, pfedstavuji kapitdlové injekce statni podporu, kterd nenf slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

Clanek 3

Toto rozhodnuti je urceno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 23. Cervence 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopfedseda
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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1470
ze dne 30. bfezna 2015

o stitni podpofe SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskytnuté Rumunskem — Rozhod¢i ndlez ve
véci Micula v. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013

(ozndmeno pod cislem C(2015) 2112)
(Pouze rumunské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (1),
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdCastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (%), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvodim:

1. RIZENI

(1)  Naélezem ze dne 11. prosince 2013 (dale jen ,ndlez”) pfiznal rozhod¢i sendt (déle jen ,sendt”) zi{zeny pod zdstitou
Mezindrodniho stfediska pro feSeni investi¢nich sport (déle jen ,ICSID“) ve véci Micula a dalsi v. Rumunsko (3) péti
zalobctim (bratii Viorel a Ioan Miculovi a spole¢nosti S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack,
které vSechny vlastnili bratii Miculovi, ddle spole¢né jen ,zalobci®), ktef{ Zalovali Rumunsko, ndhradu skody ve vysi
376 433 229 RON (asi 82 milionti EUR (%) za to, Ze Rumunsko nezajistilo spravedlivé a rovné zachdzeni s inves-
ticemi zalobcti, ¢imz porusilo ¢l. 2 odst. 3 dohody mezi vlidou Svédského kralovstvi a vlidou Rumunska
o podpote a vzdjemné ochrané investic (dale jen ,investiéni dohoda®) (}). Kromé toho sendt rozhodl, ze uvedend
Castka bude narstat o Groky, dokud Rumunsko neprovede nélez v plném rozsahu. Ke dni 11. prosince 2013 tedy
celkovd &éstka, kterou Rumunsko dluzilo Zalobctim, ¢inila 791 882 452 RON (asi 178 milion EUR (°)).

(2)  Dopisem ze dne 31. ledna 2014 informovaly ttvary Komise rumunské organy, Ze piipadné provedeni ¢i vykon
nélezu bude pfedstavovat novou podporu a bude se muset ozndmit Komisi.

(3)  Dne 20. Gnora 2014 informovaly rumunské orgny dtvary Komise, Ze nalez ¢astené provedly zapoctenim ¢Edsti
néhrady Skody pfiznané sendtem Zalobcim proti dani, kterou jeden ze zalobct, a to S.C. European Food S.A, dluzil
rumunskym organtim. Dluznd dan, kterd byla takto zapoctena, ¢inila 337 492 864 RON (asi 76 miliont EUR (7)).
Rumunsko dile pozadalo ttvary Komise o objasnéni, nakolik je mozné vyplatit nezaplacenou &astku fyzické osobé
(bratram Viorelovi a Ioanu Miculovym nebo pfipadné jiné fyzické osobé, které muze byt ndrok postoupen).

(4)  Dne 12. bfezna 2014 pozadaly atvary Komise Rumunsko o vice informaci o dalsim pfedpoklddaném provadéni ¢i
vykonu ndlezu, které Rumunsko poskytlo dopisem ze dne 26. biezna 2014.

(") S ucinnosti ode dne 1. prosince 2009 se clanky 87 a 88 Smlouvy o ES staly clanky 107 a 108 Smlouvy. Obé dvojice clanki jsou
v podstaté totozné. Pro tcely tohoto rozhodnuti by mély byt v piipadé potieby odkazy na ¢lanky 107 a 108 Smlouvy chdpdny jako
odkazy na clanky 87 a 88 Smlouvy o ES. Smlouva také zavedla nékteré terminologické zmény: napiiklad vyraz ,Spolecenstvi“
nahradila vyrazem ,Unie* a vyraz ,spolecny trh* vyrazem ,vnitini trh. V celém tomto rozhodnuti se pouzivd terminologie Smlouvy.

(3) Uf. vést. C 393, 7.11.2014, s. 27.

(}) Véc ICSID ¢. ARB[05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL v. Rumunsko, kone¢ny
nélez ze dne 11. prosince 2013.

(*) Referencni sménny kurz Evropské centrdlni banky dne 11. prosince 2013: 1 EUR = 4,45 RON.

(°) Investicni dohoda vstoupila v platnost dne 1. dubna 2003.

(%) Viz pozndmka pod carou 4.

(7) Referen¢ni sménny kurz Evropské centrdlni banky dne 15. ledna 2014: 1 EUR = 4,52 RON.



L 232/44 Utedni véstnik Evropské unie 4.9.2015

(5)  Dne 1. dubna 2014 upozornily Gtvary Komise rumunské organy na moznost vydat piikaz k pozastaveni podpory,
aby jiz nebyla vyplacena zadnd dalsi neslucitelnd stdtni podpora, a pozadaly Rumunsko o pfipominky. V dopise ze
dne 7. dubna 2014 Rumunsko prohldsilo, Ze se k moznosti Komise vydat piikaz k pozastaveni podpory nechce
vyjadrovat.

(6)  Komise dopisem ze dne 26. kvétna 2014 ozndmila Rumunsku své rozhodnuti vydat ptikaz k pozastaveni podpory
(ddle jen ,piikaz k pozastaveni podpory“) podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 659/1999 (%), ¢imz ulozila
Rumunsku za povinnost, aby do doby, nez Komise piijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti uvedené stdtni
podpory s vnitinim trhem, pozastavilo pfipadné kroky, které by mohly vést k provedeni ¢i vykonu ¢asti ndlezu, jez
jesté nebyla vyplacena, jelikoz by se jednalo o vyplaceni protipravni stitni podpory.

(7)  Dopisem ze dne 1. fjna 2014 informovala Komise Rumunsko, Ze se v souvislosti s ¢dste¢nym provedenim ndlezu
Rumunskem pocatkem roku 2014 (%) a v souvislosti s piipadnym dalsim provadénim ¢ vykonem nalezu rozhodla

.....

(8)  Rozhodnuti Komise o zahijenf fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (1% dne 7. listopadu 2014.
Uvedenym rozhodnutim vyzvala Komise ztcastnéné strany k podani pfipominek.

(9 Rumunsko podalo své piipominky k rozhodnuti o zahijeni fizeni dne 26. listopadu 2014. Zalobci podali své
pfipominky jako zGcastnénd strana dne 8. prosince 2014 poté, co Komise zamitla jejich Zddost o prodlouzeni
lhtty k podani pfipominek. Pfipominky Zalobcti byly postoupeny Rumunsku, které tak ziskalo piileZitost zareago-
vat; vyjadfeni Rumunska k pfipominkdm Zalobcti bylo obdrzeno dne 27. ledna 2015.

(10)  Zalobci také pozadovali ptistup k veskeré pisemné korespondenci mezi Komisi a Rumunskem ve spise. Zddost byla
dne 19. prosince 2014 zamitnuta; zamitnuti bylo potvrzeno dne 2. biezna 2015.

(11) Dopisy ze dne 9. a 11. bfezna 2015 informovaly rumunské organy Komisi, Ze v obdobi 5. Ginora az 25. nora
2015 zabavil exekutor jmenovany soudem ministerstvu financi ¢astku ve vysi 9 197 482 RON a Ze ministerstvo
financi zbyvajici ¢astku (tj. 466 760 066 RON) (') dobrovolné poukdzalo na vizany tcet ziizeny na jméno péti
zalobcdl.

2. SOUVISLOSTI
Prdvni piedpisy o stdtni podpofe platné v Rumunsku pred jeho pfistoupenim k Unii

(12) Dne 1. tnora 1995 vstoupila v platnost evropskd dohoda o pfidruzeni (ddle jen ,evropskd dohoda®) mezi
Evropskym spolecenstvim (dale jen ,Spolecenstvi®) a jeho ¢lenskymi stdty na jedné strané a Rumunskem na strané
druhé (1?). Cilem evropské dohody bylo pfipravit Rumunsko na pfistoupeni k Unii. Podle ¢l. 64 odst. 1 bodu iii)
evropské dohody je s fddnym fungovanim dohody neslucitelnd kazdd vefejnd podpora, kterd narusuje nebo hrozi
narusit hospodéiskou soutéz zvyhodiiovinim nékterych podnikit nebo vyrobou ur¢itého zbozi, jelikoz muze
ovlivnit obchod mezi Spole¢enstvim a Rumunskem. Podle ¢l. 64 odst. 2 evropské dohody se jakékoli postupy,
které jsou v rozporu s timto ¢ldnkem, posuzuji ,na zékladé kritérii vyplyvajicich z pouzivini pravidel ¢ldnkd 85,
86 a 92 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi“ (nyni ¢lanky 101, 102 a 107 Smlouvy).
Timto dynamickym odkazem na ,kritéria vyplyvajici z pouzivani pravidel“ se rozumi vSechna pravidla Unie tykajici
se statni podpory, véetné pravidel, kterymi se ¥di poskytovani regiondlni statni podpory ('3). Kromé vécné povin-
nosti dodrzovat pravni pfedpisy Unie o stitni podpofe ulozily ¢lanky 69 a 71 evropské dohody Rumunsku
povinnost harmonizovat své vnitrostdtni pravni predpisy s acquis communautaire, piicemz vyslovné uvddély pravni
piedpisy Unie o hospodédiské soutézi, a tedy prdavni ptedpisy Unie o stitni podpote, které tvoii jejich soucdst.
Evropskd dohoda

(¥) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi providéci pravidla k clanku 108 Smlouvy o ES (U. vést.
L 83, 27.3.1999, s. 1).

(%) Viz 3. bod odtvodnéni.

10) Viz pozndmka pod carou 2.

!1) Na vizany dcet bylo pievedeno daldich 6 028 608 RON jako ndhrada nakladii exekuce.

12) Uf. vést. L 357, 31.12.1994, s. 2.

%) Viz také cldnek 2 provéddécich pravidel k rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000 ze dne 10. dubna 2001, kterym se
podle ¢l. 64 odst. 3 Evropské dohody zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stity na jedné strané
a Rumunskem na strané druhé pfijimaji provadéci pravidla tykajici se uplatiiovdni ustanoveni o stdtni podpofe uvedenych v ¢l. 64
odst. 1 bodu iii) a odst. 2 této dohody a v ¢l. 9 odst. 1 bodu iii) a odst. 2 protokolu ¢. 2 této dohody o vyrobcich Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) (UF. vést. L 138, 22.5.2001, s. 16).

(
(
(
(
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tak ulozila Rumunsku povinnost dodrzovat cely soubor pravnich pfedpist Unie o statni podpofe a Rumunsko se
zavazalo tak ucinit. Kromé toho je evropskd dohoda od své ratifikace vnitrostitnim parlamentem v podobé zdkona
¢ 20/1993 a zvefejnéni ve vnitrostitnim Giednim véstniku dne 12. dubna 1993 (') souddsti vnitrostdtniho
pravniho fadu.

(13) S cilem harmonizovat své pravni pfedpisy podle evropské dohody schvdlilo Rumunsko v roce 1999 zikon
¢. 1431999 o stitni podpore (dile jen ,zdkon o stitni podpote®), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2000.
Zékon obsahoval tutéz definici stdtni podpory jako ¢lanek 64 evropské dohody a pravo Unie. Uvedeny zdkon také
urcil vnitrostatni orgdny pro dohled nad stitni podporou — rumunskou radu pro hospodiiskou soutéz (%)
a rumunsky tfad pro ochranu hospodaiské soutéze ('¢) —, kterym pfislusi posuzovat slucitelnost stitni podpory
poskytnuté Rumunskem podnikiim (7), a stanovil postup oznamovani a povolovani stitni podpory na zdkladé
¢lanku 108 Smlouvy.

Rezim investicnich pobidek

(14)  Dne 2. fjna 1998 Rumunsko schvililo mimofddné nafizeni vlddy ¢. 24/1998 (dile jen ,nafizeni ¢. 24), které
nékterym investortim ve znevyhodnénych regionech poskytlo fadu investi¢nich pobidek, mj.:

— v &l 6 odst. 1 pism. a) osvobozeni od cla a dané z pfidané hodnoty u strojli, ndstrojii, zafizeni, vybaveni,
dopravnich prostiedka a jiného zbozi, které se odepisuje a které se dovazi nebo vyrdbi v tuzemsku za Géelem
investic v uvedeném regionu (dale jen ,ndstroj pro strojni zatizeni“),

— v ¢l 6 odst. 1 pism. b) vraceni cla na suroviny, ndhradni dily nebo soucdsti nezbytné k vlastni vyrobé investora
v uvedeném regionu (ddle jen ,ndstroj pro suroviny“),

— v ¢l 6 odst. 1 pism. c) osvobozeni od platby dané z pf{jmu za obdobi, po které je ptislusnd oblast oznacena za
znevyhodnény region (déle jen ,ndstroj pro dan z pFjmu®).

(15)  Které regiony maji byt oznaceny za znevyhodnéné a jak dlouho (maximum bylo 10 let), uréovala rumunskd vlada.
Rozhodnutim ze dne 25. biezna 1999 prohlésila s G¢innosti od 1. dubna 1999 za znevyhodnény region na 10 let
hornickou oblast Stei-Nucet v okrese Bihor.

(16) Dne 15. kvétna 2000 pfijala rumunskd rada pro hospodaiskou soutéZ rozhodnuti ¢. 2442000, podle kterého
nékolik pobidek nabizenych na zdkladé nafizeni ¢. 24 narusovalo hospodafskou soutéz. Domnivala se, Ze ,[o]svo-
bozeni od cla na suroviny se povazuje za statni podporu pro provozni tcely [...], kterd vede k naruseni hospo-
déaiské soutéze®, a rozhodla, Ze ,vraceni cla na dovdzené suroviny, ndhradni dily a/nebo soudisti pro tcely vlastni
vyroby v oblasti [...] se musi zrusit. Uvedené rozhodnuti pfijala na zdkladé ozndmeni o plidnovanych tGpravich
nafizeni ¢. 24 obsazenych v pfedloze mimofadného nafizeni vlady 75/2000 (ddle jen ,nafizeni ¢. 75%), které radé
pro hospodéiskou soutéz podala stdtni agentura pro regiondlni rozvoj (poskytovatel podpory podle nafizeni ¢. 24)
v souladu se zdkonem ¢. 143/1999. V rdmci ozndmenych tprav planoval rumunsky zdkonodarce nahradit vraceni
cla podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 24 (ndstroj pro suroviny) osvobozenim od cla z dovdzenych surovin,
nahradnich dilii nebo soucdsti nezbytnych pro dcely vlastni vyroby. Rozhodnutim ¢. 244/2000 rada pro hospo-
datskou soutéz pfedlohu nafizeni ¢. 75 podminecné schvilila za pfedpokladu, Ze budou splnény tyto podminky: i)
néstroje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 24 by mély byt zruSeny a pldnovand zména, kterd md nahradit
vracen{ cla osvobozenim od cla, by méla byt stazena a ii) planované zmény ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 24
(ndstroj pro dan z pijmu) se omezi pouze na zisk, jenZ se znovu investuje.

() Monitorul Oficial, prvni &st, ¢. 73 ze dne 12. dubna 1993.

(%) Rada pro hospodaiskou soutéz byla a je nezévisly spravni orgdn, ktery piisobi v oblasti préva hospodafské soutéZe a stdtni podpory
a md regulacni a vySetfovaci pravomoci podobné jako Evropskd komise.

Utad pro ochranu hospoddiské soutéZe byl specializovany organ podiizeny vladé. Hlavnimi povinnostmi tfadu bylo: i) provadét
Setfeni a zkoumat G¢inné vymdhani pravnich pfedpisi a rozhodnuti rady pro hospodaiskou soutéz, i) dohlizet na stanovovéni cen
vefejnymi subjekty a spolecnostmi a iii) zajistit transparentnost stdtni podpory, sledovat vydaje na stdtni podporu a podédvat o nich
Zpravy.

(Vfrl)a'nek 1 provadécich pravidel k rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000 ur¢il za rumunské subjekty pfislusné pro
zkoumdni a posuzovdni slucitelnosti stétni podpory s evropskou dohodou z roku 1995 radu pro hospodéiskou soutéz a tfad pro
ochranu hospodéiské soutéze.

(16

(17
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(17)  Dne 1. Cervence 2000 vstoupilo nafizeni ¢. 75 v platnost. Pfijaté nafizeni ¢. 75 vSak nespliovalo podminky rady
pro hospodéiskou soutéz, tj. zruSeni ndstroje pro suroviny a stazeni pldnované zmény nafizeni. Misto toho doslo
ke zméné ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 24 v tom smyslu, Ze vraceni cla v rdmci ndstroje pro suroviny bylo
nahrazeno osvobozenim od cla na dovdzené suroviny, a to v piimém rozporu s rozhodnutim ¢. 244/2000.

(18) Rada pro hospodétskou soutéz napadla neprovedeni svého rozhodnuti u bukurestského odvolaciho soudu, ktery
viak Zalobu dne 26. ledna 2001 zamitl jako nepipustnou (*¥). Diivodem nepFpustnosti byla skutecnost, Zze
naffzeni ¢. 75 se povazuje za legislativni, a nikoli spravni opatfeni, jehoZ zdkonnost nemtze rada pro hospodai-
skou soutéz podle zdkona ¢. 143/1999 zpochybnovat, a Ze jakékoli rozpory mezi pravnimi pfedpisy musi fesit
vldda a parlament bez vméSovani soud. Opravny prostiedek rady pro hospodaiskou soutéz proti rozhodnuti
odvolactho soudu zamitl z podobnych divodd jako nepipustny dne 19. dnora 2002 Vrchni kasaéni soud
Rumunska (*9).

(19) 'V tnoru 2000 zahdjilo Rumunsko s Unii piistupové rozhovory. Souddst uvedenych jedndni tvofila politika
hospodaiské soutéze, véetné dodrzovani pravidel Unie tykajicich se statni podpory. V souvislosti s témito jedna-
nimi se ve spole¢ném postoji Unie ze dne 21. listopadu 2001 konstatovalo, Ze ,existuje fada stdvajicich i novych
rezimt neslucitelné podpory, které nejsou v souladu s acquis®, napiiklad ,nastroje stanovené v [nafizenich ¢. 24
a & 75]“ ().

(200 Dne 31. srpna 2004 Rumunsko zrusilo vSechny pobidky stanovené v nafizeni ¢. 24 ve znéni nafizeni ¢. 75 kromé
nastroje pro dail z pifjmu. Zrudeni pobidek na zakladé nafizeni ¢. 24 se stalo G¢innym dne 22. Gnora 2005.
Privodni zprdva k zdkonu o zruSeni nafizeni ¢. 24 ve znéni nafizeni ¢. 75 poskytla toto vysvétleni: ,Maji-li se
splnit kritéria stanovend v pravidlech Spolecenstvi tykajicich se stdtni podpory a také uzaviit jedndni o kapitole ¢. 6
— politice hospodaiské soutéze, je nutné z vnitrostatnich pravnich predpisti odstranit viechny formy statni podpory
neslucitelné s acquis communautaire v této oblasti a v této souvislosti se navrhuje zrusit [...] ustanoveni ¢l. 6 odst.
1 pism. b), d) a e) mimofddného naiizeni vlady ¢. 24/1998 o znevyhodnénych oblastech [...]“ (2!).

Investice Zalobcii a rozhodd ¥izeni u ICSID

(21)  Pocatkem nového tisicileti investovali zalobci urcité ¢astky v oblasti Stei-Nucet v okrese Bihor v Rumunsku. Dne
1. Cervna 2000 ziskala spole¢nost S.C. European Food S.A. osvédéeni trvalého investora a dne 17. kvétna 2002
ziskaly vlastni osvéd¢eni trvalého investora (ddle jen ,osvédéeni) spole¢nosti S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack,
diky ¢emuz tyto spole¢nosti mohly u investic uskutecnénych od uvedenych dat v oblasti Stei-Nucet v okrese Bihor
v Rumunsku vyuzivat rezim zavedeny nafizenim ¢. 24 ve znéni nafizeni ¢. 75.

(22)  V roce 2003 uzaviely Rumunsko a Svédsko investicni dohodu, kterd poskytovala investortm z obou zemi pii
investovan{ v druhé zemi urcitou ochranu (a to i v p¥ipadé investic, k nimz doslo pfed vstupem investiéni dohody
v platnost (*2)). Investiéni dohoda mj. zarucovala spravedlivé a rovné zachdzeni s investicemi v hostitelském staté,
na které se vztahovala, coz se vykladalo také jako ochrana legitimniho o¢ekdvani investort. Investortim, pokud byli
piesvédceni, Ze hostitelsky stat porusil jejich prava podle investi¢ni dohody, také umoziovala zahdjit Fzeni u mezi-
narodntho rozhod¢tho sendtu. Jelikoz bratfi Miculovi maji $védské obcanstvi, tvrdili, Ze se na jejich investice
v Rumunsku vztahuje investi¢ni dohoda.

(23)  Dne 28. Cervence 2005 v reakci na zruSeni investi¢nich pobidek podle nafizeni ¢. 24 pozddali zalobci na zékladé
ustanoveni o feSeni sporti v investi¢ni dohodé o ustaveni rozhodé¢iho sendtu. Rozhodnutim ze dne 24. zai{ 2008
sendt shledal ndroky Zalobct za piipustné. Zalobci plivodné 74dali znovuzavedeni investi¢nich pobidek podle
nafizeni ¢. 24, které byly ke dni 22. tnora 2005 zruSeny. Béhem fizeni vSak Zalobci svou Zalobu v roce 2009

(*¥) Rozhodnuti v ob&anskopravni véci ¢. 26; viz bod 219 ndlezu.

(*) Viz bod 224 nélezu.

(%% Spole¢ny postoj Evropské unie ze dne 21. listopadu 2001, CONF-RO 43/01, s. 4. Béhem procesu pfistoupeni zadatelského stitu
Komise pravidelné navrhuje a Rada schvaluje tzv. spole¢né postoje, které hodnoti pokrok kandiddtské zemé v plnéni ptistupovych
kritérif.

(*') Divodové zprdva k nafizeni ¢. 94/2004, 26. srpna 2004, s. 12-13.

(*?) Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 investiéni dohody.
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vzali ¢astené zpét a misto toho pozadovali ndhradu $kody vzniklé zrusenim pobidek podle nafizeni ¢. 24.
Zrudenim pobidek Rumunsko podle zalobcti tdajné narusilo jejich legitimni ocekdvani, Ze uvedené pobidky
budou v podstaté¢ dostupné do 1. dubna 2009. Rumunsko tak podle zalobct porusilo svou povinnost podle ¢l.
2 odst. 3 investi¢ni dohody zachdzet s nimi jako se $§védskymi investory spravedlivé a rovné.

(24) 'V prabéhu rozhod¢iho fizeni Komise vystupovala jako amicus curige. Ve svém piispévku predlozeném dne
20. cervence 2009 Komise vysvétlila, ze pobidky podle nafizeni ¢. 24 jsou: ,neslucitelné s pravidly Spolecenstvi
tykajicimi se regionalni podpory. Pobidky zejména nedodrzuji poZadavky pravnich pfedpisti Spolecenstvi, pokud
jde o zpuisobilé ndklady a intenzitu podpory. Dotéené ndstroje navic predstavuji provozni podporu, kterou pravidla
regiondlni podpory zakazuji“.

(25) Komise také uvedla, ze ,[p]fipadné rozhodnuti o obnoveni vysad zruSenych Rumunskem nebo o nihradé skody
zalobctim za pozbyti téchto vysad povede k poskytnuti nové podpory, kterd nebude slucitelnd se Smlouvou o ES*.
Sendtu také sdélila, Ze ,tedy nemuze dojit k vykonu [pFipadného nélezu, ktery by pozadoval, aby Rumunsko znovu
zavedlo investi¢ni rezimy, jez byly béhem piistupovych jednani shledany za neslucitelné s vnitfnim trhem], bude-li
to v rozporu s pravidly politiky EU v oblasti statni podpory.”

(26)  V nélezu ze dne 11. prosince 2013 sendt shledal, Ze zrusenim pobidek podle nafizeni ¢. 24 Rumunsko ,narusilo
legitimni ocekdvani zalobcti ohledné dostupnosti pobidek podle nafizeni ¢. 24 do 1. dubna 2009 (»3). Senét navic
dospél k zévéru, Ze s vyjimkou zachovdni povinnosti investort podle nafizeni ¢. 24 po zruSeni piislusnych
pobidek ,je zruseni pobidek Rumunskem pfiméfenym opatfenim v rdmci raciondlni politiky” (*4). Sendt vSak
déle uvedl, ze (*°): ,[Tlento zavér nemd vliv na rozhodnuti sendtu [...] vySe v tom smyslu, Ze Rumunsko narusilo
legitimni ocekdvdni zalobcti, ze pobidky budou dile dostupné az do 1. dubna 2009. Opatfeni Rumunska — byt
z vetsi Casti vhodné a tizce zaméfend na prosazovani raciondlni politiky — tak byla vici zalobctim nespravedlivd
nebo nerovnd“.

Zavérem své analyzy sendt uvedl, Ze (*%): ,[Z]ruSenim pobidek podle nafizeni ¢. 24 pfed 1. dubnem 2009
Rumunsko nejednalo nepfiméfené ani ve zIé vite (byt jednalo nepfiméfené, kdyz zachovalo povinnosti investort
po ukonceni pobidek). Sendt vSak vétSinou hlasti dospél k zavéru, Ze Rumunsko narusilo legitimni ocekdvani
zalobct, Ze uvedené pobidky budou v podstaté v téze podobé dostupné do 1. dubna 2009. Rumunsko také
nejednalo transparentné, nebot Zalobce vcas neinformovalo o ukonceni rezimu pfed stanovenym datem konce
platnosti. Sendt tedy shledal, Ze Rumunsko ,nezajistilo spravedlivé a rovné zachdzeni s investicemi“ Zalobcii ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 investi¢ni dohody.

(27)  Sendt déle rozhodl, Ze Rumunsko musi Zalobcim zaplatit ndhradu $kody (*’). Sendt Zalobctim pfiznal celkem
376 433 229 RON s droky. Nahrada skody sestdvd z nasledujicich ¢asti: sendt shledal, Ze Rumunsko musi vyplatit
zalobcim 85,1 milionu RON (?¥) jako ndhradu skody za vy3si naklady na cukr (na dovoz, ze kterého museli
Zalobci po zru$eni ndstroje pro suroviny platit clo), 17,5 milionu RON (?) jako nahradu $kody za vyssi ndklady na
jiné suroviny nez cukr a polyethylentereftalaty (ddle jen ,PET®) (3%), 18,1 milionu RON (*!) jako ndhradu skody za
pozbyti moznosti vytvofit si zdsoby cukru za nizsi ceny a 255,7 milionu RON (%?) jako ndhradu $kody za usly zisk

(**) Bod 725 nélezu.

(**) Bod 827 nalezu.

(*%) Viz pozndmka pod carou 24.

(%) Bod 872 nélezu.

() Bod 875 a nasl. nilezu.

(%) Tato cdstka je vypocitina pro dovoz mezi 22. Gnorem 2005 a 31. bieznem 2009.

(*%) Viz pozndmka pod carou 28.

(*%) Zalobci z4dali o ndhradu skody za vyssi ndklady na PET. Sendt viak tyto ndroky zamitl, protoZe Zalobci z ndstroje pro suroviny
v souvislosti s dovozem PET ve skutecnosti nikdy necerpali.

(*") Tato cdstka je vypociténa na zdkladé cla na dovezeny cukr, kterému by se Zalobce vyhnul, mél-li by piilezitost vytvorit si pied
predpoklddanym koncem platnosti mimorddného nafizeni (tj. pfed 1. dubnem 2009) zdsoby cukru. Referenéni hodnota vychdzi ze
zdsob na pielomu let 2004 a 2005.

(*?) Usly zisk v souvislosti se ztrdtou podild na trhu s nealkoholickymi ndpoji a jinymi vyrobky s obsahem cukru se pocitd za obdobi

2004-2008. Podle tvrzeni Zalobcli se po zruSeni pobidek na zdkladé mimofddného nafizeni zvysily néklady, coz vedlo k vyssim

cendm, a tedy k niz$im podilim na trhu.
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zptisobeny poklesem prodeje hotovych vyrobk. Kromé toho nafidil sendt Rumunsku zaplatit Groky (sazba
ROBOR navysend o 5 %), které se v ptipadé vyssich ndkladd na cukr a dalsi suroviny pocitaly od 1. biezna
2007, v pifpadé pozbyti moznosti vytvofit si zdsoby cukru od 1. listopadu 2009 a v piipadé uslého zisku od

1. kvétna 2008. K datu vydani ndlezu Cinily jistina a Groky dluzné zalobcim 791 882 452 RON, jak znazorfiuje

tabulka 1.
Nédhrada $kody a droky pfiznané ndlezem Zalobcim
Pfiznand nahrada $kody Castka (v RON) Urok pocitin ode dne
Vyssi ndklady na cukr 85100 000 1. bfezna 2007
Vyssi ndklady na jiné suroviny neZ 17 500 000 1. bfezna 2007
cukr a PET
Usla piilezitost vytvofit si zdsoby 18133 229 1. listopadu 2009
cukru
Usly zisk z prodeje hotovych 255700 000 1. kvétna 2008
vyrobki
Celkem véetné drokt ke dni
11. prosince 2013:
CELKEM 376 433 229 791 882 452 RON

Zddost o neplatnost na zdkladé timluvy ICSID

(28) Dne 18. dubna 2014 podalo Rumunsko na zdkladé ¢lanku 52 Umluvy o feseni sporfi z investic mezi staty
a obcany druhych statd ze dne 18. bfezna 1965 (ddle jen ,imluva ICSID®) zadost o neplatnost nélezu k vyboru ad
hoc. Vzhledem k procesnim pravidlim platnym pro takovéto fizeni Rumunsko svou Zddost Komisi neposkytlo.
Vyslo viak najevo, Ze ve své zddosti Rumunsko vybor ad hoc také zadalo o prerudeni vykonu ndlezu az do jeho
rozhodnuti. Dopisem ze dne 18. srpna 2014 informovalo Rumunsko Komisi, Ze usnesenim ze dne 7. srpna 2014
vybor ad hoc povolil vykon ndlezu pterusit pod podminkou, Ze Rumunsko do jednoho mésice poskytne tato
ujisténi: ,Rumunsko se bezpodmine¢né (a to i bez ohledu na podminky souvisejici s pravnimi ptedpisy nebo
rozhodnutimi [EU]) zavazuje, Ze pokud ndlez nebude prohldSen za neplatny, po ozndmeni rozhodnuti o platnosti
nalezu splni v plné vysi sviij penézity zdvazek vici zZalobcim, jenz mu ulozil nélez ve véci ICSID ¢. ARBJ05/20%

(29)  Komise Rumunsku na jeho Zddost vysvétlila, Ze nemtize poskytnout bezpodminecny zdvazek, Ze vyplati ndhradu
$kody pfiznanou zalobctim podle nélezu, i kdyby to pfedstavovalo poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z prav-
nich predpisti Unie, a bez ohledu na p¥{padné rozhodnuti Komise. V tomto smyslu nasledné Rumunsko odpové-
délo vyboru ad hoc, ktery ke dni 7. zaH 2014 pferuseni vykonu nédlezu zrusil.

(30)  Dne 15. fijna 2014 pfedlozila Komise vyboru ad hoc zddost, aby v Fizeni o zruSeni ndlezu mohla vystupovat jako
strana netcastnici se sporu. Vybor ad hoc ucast povolil dne 4. prosince 2014 a dne 9. ledna 2015 pfedlozila
Komise své stanovisko jako amicus curige v uvedeném fizeni.

Zaloby Zalobcii na uzndni a vykon ndlezu u rumunskych a americkych soudii

(31) Rumunské orgény titvary Komise déle informovaly o vnitrostitnich fizenich zahdjenych zalobci za G¢elem vykonu
nalezu. V tnoru 2014 nejdiive Viorel Micula zahdjil soudni fizeni za G¢elem uzndni nalezu na zdkladé nového
obcanského soudniho fadu (jeho ¢lankd 1124-1132) (*3). Dne 7. kvétna 2014 Komise v uvedeném Fizeni vystou-
pila na zdkladé ¢l. 23a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Viorel Micula vSak svou Zalobu dne 28. kvétna 2014
stahl, a rozsudek proto nebyl vynesen. Dne 18. bfezna 2014 zahdjili ¢tyfi zbyvajici Zalobci (S.C. European Food
S.A, S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack a Ion Micula) v Rumunsku jiné soudni Fzeni za dcelem vykonu nalezu
podle ¢lanku 54 tmluvy ICSID, pficemz pozadovali vyplatu 80 % nezaplacené castky (tj. 301 146 583 RON)
a piislusnych drokda.

(*%) Véc ¢ 3456/3/2014, bukurestsky tribundl.
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(32) Dne 24. bfezna 2014 bukurestsky tribundl povolil vykon ndlezu pozadovany témito ¢tyimi Zalobci, nebot se
domnival, Ze na zdkladé ¢lanku 54 Gmluvy ICSID, kterou Rumunsko ratifikovalo a kterd je soucasti vnitrostatniho
pravniho fddu, je ndlez pfimo vykonatelny a musi se s nim naklddat, jako by se jednalo o kone¢né rozhodnuti
tuzemskych soudd, a obesel tak fizeni o uzndni nalezu na zdkladé nového rumunského obc¢anského soudniho fadu
(jeho clankt 1123-1132) (**). Dne 30. bfezna 2014 zahdjil exekutor vykondvaci Fizeni a stanovil rumunskému
ministerstvu financi k vyplaté 80 % castky podle ndlezu navySené o troky a dalsi ndklady uvedenym ctyfem
zalobctim Sestimési¢ni lhatu.

(33) Rumunsko vykon nélezu napadlo u bukurestského tribundlu a pozidalo o pfedbézné opatieni, tj. o pozastaveni
vykonu az do rozhodnut{ ve véci samé (3%). Dne 14. kvétna 2014 bukurestsky soud vykon ndlezu pozastavil az do
rozhodnuti ve véci opravného prostiedku a zddosti Rumunska o pozastaveni vykonu nalezu. Dne 26. kvétna 2014
Komise v uvedeném fizeni vystoupila na zdkladé ¢l. 23a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Komise bukurestsky
tribundl vyzvala k pozastaven{ a zru$eni nuceného vykonu ndlezu. Podpiirné vyzvala Komise bukurestsky tribundl
k predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvir EUY).

(34) Dne 23. zafi 2014 bukurestsky tribundl v rozhodnuti o piedbézném opatfeni pozastaveni vykonu zrusil a zddost
Rumunska o pozastaveni vykonu ndlezu zamitl. Hlavnim ddvodem uvedeného zamitnuti bylo zruSeni pteruseni
vykonu ndlezu vyborem ad hoc ICSID dne 7. zaf{ 2014 (viz 29. bod odiivodnéni). Dne 30. zaif 2014 se Rumunsko
rozhodlo proti rozhodnuti bukurestského tribundlu ze dne 23. zdf{ 2014 odvolat (*). Dne 13. fijna 2014
bukurestsky tribundl zamitl zadost o pfedloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru EU na zdkladé clanku 267
Smlouvy. Dne 17. fjna 2014, v kontextu rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2014 o zahdjeni formélniho

vysetfovaciho Fizeni, Rumunsko v souvislosti s véci ¢. 15755/3/2014 bukurestského tribundlu opét pozidalo
o pfedbézné opatfeni v podobé pozastaveni nuceného vykonu nalezu.

(35) Navzdory povinnosti vSech rumunskych orgdni, véetné soudt, dodrzovat rozhodnuti Komise ze dne 26. kvétna
2014 a 1. fijna 2014 vydal exekutor jmenovany bukurestskym tribundlem dne 31. fijna 2014 piikazy k obstaveni
actt rumunského ministerstva financi a k vykonu 80 % nélezu. V dasledku piikazt k obstaveni majetku vydanych
exekutorem jsou nékteré ¢ésti statni pokladny a bankovni Gcty ministerstva financi v soucasnosti zmrazeny.

(36) Dne 24. listopadu 2014 bukurestsky tribunal také zamitl hlavni zZalobu Rumunska proti exeku¢nimu piikazu ze
dne 24. bfezna 2014, vletné zddosti o predbézné opatfeni ze dne 17. fijna 2014. Dne 14. ledna 2015 se
Rumunsko proti rozhodnuti bukurestského tribundlu odvolalo (*’). Dne 24. tnora 2015 bukurestsky odvolaci
soud rozhodnuti bukurestského tribundlu ze dne 23. zaff 2014 zrusil a nuceny vykon pozastavil az do rozhodnuti
ve véci odvoldni proti rozhodnuti bukurestského tribunalu ze dne 24. listopadu 2014. Komise se na zakladé ¢l.
23a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 rozhodla pozddat o tcast v uvedeném odvolacim fizeni.

(37)  Dne 5. ledna 2015 exekutor jmenovany soudem zabavil rumunskému ministerstvu financi 36 484 232 RON (asi
8,1 milionu EUR (*¥)). Z této ¢astky ndsledné exekutor 34 004 232 RON (asi 7,56 milionu EUR) rozdélil na tii
stejné dily a prevedl je tfem z péti Zalobct, pficemz zbytek si ponechal jako nahradu ndkladd exekuce. Mezi
5. Gnorem a 25. unorem 2015 exekutor jmenovany soudem zabavil ministerstvu financi dalsich 9 197 482 RON
(asi 2 miliony EUR) (*%). Dne 9. bfezna 2015 ministerstvo financi s cilem provést nalez dobrovolné pievedlo
zbyvajici c¢astku 472 788 675 RON (asi 106,5 milionu EUR (*°)) — zahrnujici ndklady exekutora jmenovaného
soudem ve vysi 6 028 608 RON — na vazany Gcet vedeny na jméno péti Zalobcii. Zalobci si viak mohou penize
vybrat, pouze jestlize Komise rozhodne, Ze stitni podpora poskytnutd na zdkladé ndlezu je slucitelnd s vnitfnim
trhem.

4

(*%) Véc ¢. 15755[3/2014, bukurestsky tribundl, oddéleni III — rozhodovani ve vécech ob&anskopravnich.

(36) Véc & 15755/3/2014/al, bukurestsky odvolaci soud, oddéleni IV — rozhodovéni ve vécech obcanskopravnich.
(*’) Viz pozndmka pod carou 36.

(*%) Referencni sménny kurz Evropské centrdlni banky dne 5. ledna 2015: 1 EUR = 4,49 RON.

(*%) Viz pozndmka pod carou 38.

(*0) Referencni sménny kurz Evropské centralni banky dne 9. bfezna 2015: 1 EUR = 4,44 RON.
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(38) Komise dale zjistila, Ze Viorel Micula také podal proti Rumunsku Zalobu na vykon nalezu u okresntho soudu
Spojenych stati pro District of Columbia (*1).V uvedené véci se dosud nerozhodlo. Komise hodld pozddat o povo-
lenf podat v uvedeném Fzeni stanovisko jako amicus curige. Viorel Micula zahdjil dne 3. ¥jna 2014 u rumunskych
soud dal3i vykondvaci fizeni proti Rumunsku, ale bukurestsky tribundl tuto Zalobu dne 3. listopadu 2014 zamitl.

3. POPIS OPATRENI A DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{
Popis opatieni

(39)  Posuzovanym opatfenim je vyplata ndhrady Skody pfiznané Zalobctim sendtem na zdkladé ndlezu a navysené
o troky vzniklé od jeho vydani uskutetnénd provedenim ¢& vykonem uvedeného nalezu.

(40)  Jak bylo uvedeno ve 3. bodé odavodnéni, Rumunsko jiZz uvedenou ndhradu skody pocatkem roku 2014 &astecné
vyplatilo zapoctenim proti dani, kterou jeden ze Zalobcti, S.C. European Food S.A., rumunskému stitu dluzil.
Dluznd dat, kterd byla takto zapoctena, ¢inila 337 492 864 RON (asi 76 milionti EUR (*2)).

(41)  Jak bylo uvedeno ve 37. bodu odiivodnéni, exekutor jmenovany soudem zabavil rumunskému ministerstvu financi
s cilem vykonat nalez 45 681 714 RON (asi 10,17 milionu EUR (*)). Rumunské organy déle prevedly zbyvajici
astku 472 788 675 RON (asi 106,5 milionu EUR (*)) — zahrnujici naklady exekutora jmenovaného soudem ve
vysi 6 028 608 RON — na vdzany ucet vedeny na jméno péti zalobct.

(42)  Podle rumunskych organti byl rozhod¢i nélez proveden v plném rozsahu.

Diwody pro zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni

(43)  V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k pfedbéznému zavéru, ze vyplata nahrady $kody pfiznané senatem
zalobcim provedenim ¢&i vykonem ndlezu predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Tento
piedbézny zdvér se opird o piedbéznd zjisténi, Ze:

— uvedenych pét zalobct pfedstavuje jednu hospoddiskou jednotku, kterou je tieba kvalifikovat jako podnik,

— vyplata ptiznané nadhrady Skody by zalobcim poskytla hospodéiskou vyhodu, kterd jinak neni na trhu
dostupnd,

— skutecnost, Ze ndhrada pfiznand sendtem se oznacuje jako nahrada skody, nijak existenci zvyhodnéni nevylu-
¢uje, nebot nalez nespadd do rozsahu ptsobnosti judikdtu ve véci Asteris, ktery rozliSuje mezi ndhradou $kody
a statni podporou,

— poskytnuté zvyhodnéni je selektivni, nebot z opatfeni by méli prospéch pouze Zzalobci,

— vyhoda se poskytuje ze statnich prostfedksi, nebot piislusné platby by se poukdzaly ze stitniho rozpoctu,
a rozhodnuti poskytnout zvyhodnéni Ize pfi¢ist Rumunsku bez ohledu na to, zda provedlo nilez dobrovolné,
nebo na piikaz soudu,

— vyplata ndhrady skody pfiznané zalobctim narusuje hospodaiskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty.

(44)  Nasledné Komise rozhodla, Ze pouziti pravidel stdtni podpory v této véci se nedotykd prav a povinnosti chrdné-
nych ¢lankem 351 Smlouvy. Komise déle shledala, Ze vyplaceni nédhrady $kody pfiznané zalobctim by pfedsta-
vovalo novou podporu, nebot by k provedeni & vykonu ndlezu doslo po pfistoupeni Rumunska k Unii, a Ze neni
podstatné, ze nékteré z ndkladd, které by opatfeni de facto uhradilo, Zalobctim vznikly pfed pfistoupenim.
A konetné dospéla Komise k predbéznému zdvéru, Ze vyplata nahrady $kody pfiznané sendtem Zzalobctim
prostiednictvim provedeni ¢ vykonu ndlezu by nebyla slucitelnd s vnitinim trhem, nebot by nespliovala
podminky slucitelnosti platné pro regiondlni podporu.

(*1) Véc ¢ 1-14-cv-600 okresniho soudu Spojenych stdtl pro District of Columbia Viorel Micula v. vldda Rumunska — Zddost o potvrzeni
ndlezu ICSID a o zdpis rozsudku.

(*?) Viz pozndmka pod carou 7.

(¥) Viz pozndmka pod carou 38.

(*% Viz pozndmka pod carou 40.
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4. PRIPOMINKY RUMUNSKA

(45)  Zaprvé Rumunsko upozortiuje, ze podle ¢l. 54 odst. 1 Gmluvy ICSID, jejiz smluvni stranou se Rumunsko stalo
v roce 1975, kazdy smluvni stit ,uznd rozhodéi ndlez vydany podle této Umluvy jako zdvazny a bude na svém
tzemi vymahat plnén{ penéZnich zdvazkt uloZenych v rozhod¢im nalezu, jakoby se jednalo o kone¢né rozhodnuti
soudu v tomto stité.“ Podle Rumunska md kazdy smluvni stit na zdkladé tohoto ustanoveni povinnost uznat
a vykonat rozhod¢i ndlez ICSID, jehoz vykon nebyl v souladu s pravidly imluvy ICSID pferusen, pficemz proti

tomuto ndlezu nelze podat opravny prostiedek k vnitrostitnim soudam.

(46)  Zadruhé Rumunsko zdiraziuje, Ze rumunskd vldda md povinnost dodrzovat rumunskou tstavu, kterd ji v otdzce,
zda ndlez vykonat, ¢i nikoli, zakazuje nepatficné ovliviiovat vnitrostdtni soudce. Zduraziiuje, Ze vnitrostatni soud
nezévisle rozhodl, ze rizné akty vydané Komisi v roce 2014 nemohou podle rumunského priva vykon nélezu
pozastavit. Rumunsko ddle tvrdi, Ze i kdyZ podle rumunské dstavy maji pravni pfedpisy Unie obecné prednost
pfed (béznym) rumunskym vnitrostatnim pravem, nemohou mit pfednost pfed samotnou rumunskou dstavou.

(47)  Zatfeti Rumunsko uvadi, Ze k ndhradé skody pfiznané zalobcim sendtem by se nemélo pfistupovat jako k nové
neslucitelné podpofe, ale jako k nahradé skody ve smyslu judikdtu ve véci Asteris. Rumunsko zejména vznasi
ndmitku proti pouzivani judikdtu ve véci Lucchini na tuto véc, nebot se podle néj tato véc od véci Lucchini feSené
Soudnim dvorem EU skutkovym rdmcem lisi (+°).

(48)  V neposledni fadé Rumunsko opakované zdaraziuje rozpor mezi svymi povinnostmi podle tmluvy ICSID a podle
pravnich pfedpist Unie, ke kterému v této véci dochdzi. Dokud se podle néj na trovni ICSID nerozhodne, zda mé
pfednost imluva ICSID, nebo pravni pfedpisy Unie, nemélo by se provedeni ¢i vykon nélezu ICSID povazovat za
protipravni statni podporu.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(49)  Jedinou zGcastnénou stranou, kterd predlozila pfipominky k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, byli zalobci v rozhod¢im
fizeni, z n&jz vzesel ndlez. Zalobci zpochybnili piedbéind zjisténi uvedend v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Pied-
kladaji pfipominky zejména k i) souvislostem véci a ii) (idajné nespravnému popisu opatfeni; podle nich iii)
neexistuje rozpor mezi pravidly Unie tykajicimi se stitni podpory a investiénimi dohodami uzavienymi mezi
Clenskymi stity EU; uvadgji, Ze iv) provedeni ¢i vykon nédlezu nepfedstavuje stitni podporu, nebo v) alespon ne
podporu novou; tvrdi, Ze v takovém piipadé vi) by provedeni ¢i vykon nélezu byly slucitelnou podporou; trvaji na
tom, Ze vii) ochrana legitimniho ocekdvani brani Komisi pfijmout zamitavé rozhodnuti, a v neposledni fadé tvrdi,
7e viii) Komise musi Zalobcim umoznit fddnou Gcast ve vySetiovacim fizeni.

K souvislostem veéci

(50)  Zalobci vysvétluji, Ze po zhrouceni komunistického rezimu v roce 1989 se Rumunsko ocitlo ve stavu straslivé
ekonomické nouze. Kdyz Rumunsko zahdjilo v roce 1995 proces pristoupeni k Evropské unii, mélo v dasledku
uvedené situace do splnéni pfistupovych kritérii Unie daleko. S cilem zrychlit hospodaisky rozvoj a zmensit
regiondlni rozdily stanovila rumunskd vldda rdmec pro regiondlni rozvoj a kratce poté pfijala nafizeni ¢. 24,
aby soukromy sektor motivovala k investicim ve znevyhodnénych regionech. Pobidky podle nafizeni ¢. 24 se
zaméfovaly vyhradné na investory, ktefi v nejvice znevyhodnénych regionech v jedné z nejchudsich zemi Evropy
vytvéfeli pracovni mista. V této souvislosti Zalobci zejména zdaraziuji, Ze naf{zeni ¢. 24 neposkytovalo investorim
pouze vyhody, ale také jim ukladalo povinnosti, naptiklad vytvofit pracovni mista a zaméstnat dfive nezaméstnané
pracovniky, vyvijet a vyrdbét ve znevyhodnéném regionu nové materialy, ponechat sidlo nové zalozené spolecnosti
ve znevyhodnéném regionu a pozidat o osvédCeni a ziskat je.

(51)  Zalobci dale vysvétluji, Ze jejich spolecnosti ziskaly osvédéeni pro investovani v okrese Bihor v letech 2000 az
2002. Podle podminek uvedenych osvédceni, kterd platila do 1. dubna 2009, se Zalobci zavdzali zachovat své
investice po ,dvojndsobek doby, po kterou poZivaji vyhod* zavedenych naiizenim ¢. 24. Zalobci svymi investicemi
tidajné vytvofili piiblizné 9 000 novych pracovnich mist, z nichz 7 000 existuje dodnes. Zalobci déle tvrdi, ze

(*¥) Viz 39. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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jejich investice vedly v regionu k vyznamnému efektu pfelévani. Z téchto pfipominek vyvozuji Zalobci zavér, Ze
svymi investicemi pfispéli ke zmirnéni dtrap zpusobenych tézkymi hospoddiskymi podminkami v okrese Bihor
a zlepsili v uvedeném regionu kvalitu Zivota.

(52)  Pokud jde o zdkony o stitni podpore platné v Rumunsku pfed jeho pfistoupenim k Unii, tvrdi Zalobci, Ze nafizeni
¢. 24 bylo piijato pied vstupem zdkona ¢. 143/1999 v platnost, a bylo tedy pro acely uvedeného zakona existujici
podporou a nebylo teba, aby je rada pro hospodaiskou soutéz schvilila. Zalobci také pfipominaji, ze i kdyz se
rada pro hospodaiskou soutéz pokusila napadnout nafizeni ¢. 75 u rumunskych soudd, nezpochybnila slucitelnost
naifzeni & 24 se zdkonem & 143/1999. Zalobci také pfipominaji, Ze s vyjimkou spole¢ného postoje EU ze dne
21. listopadu 2001 nevydala Unie béhem procesu piistoupeni zddné prohldseni, ve kterém by nafizeni ¢. 24
konkrétné oznacila za problematické z hlediska stdtni podpory.

(53) A konecné zalobci uvddéji, ze pfipadné neprovedeni ndlezu v plném rozsahu nebo navrdceni ¢dsti, kterd jiz byla
provedena zapoctenim dluzné dané zalobce proti dluzné ndhradé skody, by bylo pro né i region katastrofalni,
nebot by ohrozilo tisice pracovnich mist a zvrétilo hospodafsky rozvoj, k némuz v regionu doslo.

K popisu opatreni

(54) Podle zalobct neni rozhodnuti o zahdjeni fizeni konzistentni, pokud jde o oznaleni pfislusného opatteni.
S odkazem na 25. a 26. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Zalobci zdtraziuji, Ze i kdyz Komise
tvrdi, Ze $etfi pouze provedeni ¢i vykon nélezu, ve skute¢nosti zpochybiiuje samotny reZim podle nafizeni ¢. 24.
Podle 7alobctli také kazdopddné nebylo nikdy pravoplatné prokdzéno, Ze nafizeni & 24 predstavuje neslucitelnou
statni podporu.

(55) Na zakladé toho, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni nélez tidajné nespravné charakterizuje, dale zalobci tvrdi, Ze nalez
vyluéné pfizndvd ndhradu skody vzniklé porusenim investiéni dohody Rumunskem a neobnovuje vyhody podle
naffzeni ¢. 24. Sendt podle Zalobcti totiz nepfiznal ndhradu $kody za pfedcasné zruseni pobidek podle nafizeni
¢. 24 jako takovych, ale protoze shledal, Ze v rozporu s investi¢ni dohodou jednalo Rumunsko nepfiméfené, nebot
i) zachovalo veskeré povinnosti investora podle nafizeni ¢. 24, pfestoze zrusilo prakticky vechny vyhody plynouci
z uvedeného nafizeni, ii) narusilo legitimni ocekdvani Zalobcti, Ze pobidky podle nafizeni ¢. 24 budou déle
dostupné, a iii) nechovalo se k zalobciim dostate¢né transparentné.

(56)  Zalobci dale uvedli, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni vychdzi z predpokladu, Ze nafizeni ¢. 24 predstavovalo
neslucitelnou podporu, a Ze tento predpoklad je chybny, protoze o slucitelnosti nafizeni ¢. 24 jakozto regiondlni
podpory se nikdy pravoplatné nerozhodlo.

K neexistenci rozporu mezi pravidly Unie tykajicimi se stdtni podpory a investicnimi dohodami uzavienymi mezi stity EU

(57) S odkazem na 51. az 55. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou ustanoveni pravnich pfedpisti Unie,
kterd upravuji mezindrodnépravni zdvazky clenskych stat, podle Zalobcti v tomto piipadé nerelevantni, jelikoz
mezi pravnimi predpisy Unie o stitni podpofe a investiéni dohodou neexistuje zadny rozpor. Ustfedni argument
zalobcti zni, Ze jakykoli rozpor vylucuje skutecnost, ze doty¢né rozhod¢i fizeni bylo zahdjeno pied pfistoupenim
Rumunska k Unii. Povinnost Rumunska provést ndlez ma pry svijj pivod v okamziku tidajného poruseni investi¢ni
dohody, tj. pfed pfistoupenim Rumunska k Unii, a pravni pfedpisy Unie se ji tak netykaji.

K charakterizaci provedenifvykonu ndlezu jakoZto stdtni podpory

(58) Podle zalobcti provedeni ¢i vykon ndlezu Rumunskem nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

(59)  Zaprvé, i kdyz zalobci nezpochybnuji kvalifikaci S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack
jakozto podnikti, tvrdi, Ze o samotném Ioanu a Viorelovi Miculovych nelze fici, Ze vykondvaji hospoditskou
¢innost. Zejména skutecnost, Ze bratii Miculovi maji podily v rtiznych podnicich, idajné k jejich kvalifikaci jako
podniké nestaci. Zalobci také trvaji na tom, Ze ke tfem spolecnostem uvedenym vyse a bratrim Miculovym nelze
pristupovat jako k jedné hospoddiské jednotce, jelikoz zdjmy bratrii nejsou totozné se zdjmy téchto spolecnosti.

(60)  Zadruhé Zzalobci zdtiraznuji, Ze provedeni ndlezu je nezvyhoduje. Opatteni, kterd slouzi ke splnéni zdkonnych
povinnosti, jako je vyplata ndhrady $kody, podle nich neptedstavuji preferen¢ni zachdzeni s podniky. V této
souvislosti zalobci tvrdi, Ze se Komise nemtze opirat o prohldseni generdlniho advokdta Colomera ve véci Atzeni,
nebot uvedena véc se tykala ndhrady $kody vyplacené pifjemci za navrdceni neslucitelné podpory, kterd jiz byla

vyplacena. Zalobci trvaji na tom, Ze ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, jim naopak nebyla vyplacena
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7ddnd statni podpora, natoz stitni podpora neoprdvnénd, ¢imz se od véci Atzeni lisi. Obdobné trvaji zalobci na
tom, Ze tuto véc nelze srovnavat s vécmi uvedenymi v rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni, ve kterych bylo shleddno, Ze
smluvni ustanoveni, jez piijemce odskodriuji za navrdceni neslucitelné stdtni podpory, samy pfedstavuji stdtni

podporu.

(61)  Zalobci ddle trvajf na tom, Ze provedeni ¢i vykon ndlezu by pfesné odpovidaly judikdtu ve véci Asteris. Podle nich
z odivodnéni judikdtu ve véci Asteris i takovych véci jako Denkavit (*%) a ThyssenKrupp (¥’) vyplyva, ze vyplata
nahrady skody neni na tvaze ¢lenskych stitti, a tudiz ji nelze kvalifikovat jako statni podporu. Zavazky Rumunska
podle investi¢ni dohody jsou nadto tidajné vyrazem pravidel obecné odpovédnosti, na kterd se vztahuje judikit ve
véci Asteris. Pokud jde o argument Komise, Ze se véc Asteris na ndhradu skody pfiznanou na zdklad¢ investi¢nich
dohod uzavienych mezi stity EU v piipadé, zZe se tyto dohody povazuji za neslucitelné s pravnimi pfedpisy EU,
nevztahuje, trvaji Zalobci na tom, Ze Zddnd takovato neslucitelnost by ndlez vydany na zdkladé takovéto investi¢ni
dohody nezneplatnila. Provedeni ¢i vykon ndlezu navic nelze déle chdpat jako ,skryté“ poskytnuti statni podpory,
jelikoz nalez neobnovuje zruSeny rezim podle nafizeni ¢. 24, ale Gdajné pfizndvd ndhradu kody v souvislosti
s nezavislym rozhodnutim Rumunska, jehoZ obsahem bylo mj. zachovat nepfiméfené zatizeni Zalobct.

(62) Dale jsou argumenty Komise, které se tykaji neslucitelnosti investi¢ni dohody s pravnimi pfedpisy Unie, podle
zalobcli nerelevantni, nebot spor, jenz vedl k rozhod¢imu Fizeni a nakonec k nalezu, vznikl pfed pfistoupenim
Rumunska k Unii. Zalobci namitaji, Ze argumentace Komise v rozhodnuti o zahjen{ fizeni vychazi z chybného
spojeni provedenifvykonu ndlezu s nesluditelnosti rezimu podle nafizeni ¢. 24, a znovu zdiraziuji, Ze nélez
v zZ&dném piipadé neptiznal ndhradu Skody na zdkladé rozhodnuti Rumunska dodrzovat pravidla Unie tykajici
se statni podpory.

(63)  Zalobci dile zpochybiiuji, ze by rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Lucchini, na které Komise v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni odkazuje, mélo pro tuto véc jakykoli vyznam. Podle jejich ndzoru z véci Lucchini vyplyva pouze
to, ze ustanoveni vnitrostatniho préva nemohou branit navrdceni neslucitelné podpory, a na provedeni/vykon
rozhod¢iho nélezu, ktery pfizndvd ndhradu skody za poruseni investi¢ni dohody, nemd uvedend véc zddny vliv.

(64)  Zatfeti, pokud jde o to, zda lze Rumunsku provedeni/vykon ndlezu pfi¢ist, nemize se posouzeni Komise podle
Zalobcli opirat o skute¢nost, ze mu lze pfi¢ist samotné nafizeni ¢. 24. Déle trvaji na tom, Ze provedeni/vykon
nélezu ICSID je automatickym a nedobrovolnym ddsledkem povinnosti Rumunska danych dmluvou ICSID. Zadny
nedobrovolny akt nelze podle zalobcti pFicitat stitu a nemtiZe pfedstavovat stdtni podporu. Dale zduraziuji, Ze
vnitrostatni soudy nemohou nalezy ICSID piezkoumadvat a jejich vykonu nelze brdnit z divodu wvnitrostatniho
vefejného pofddku nebo neslucitelnosti s pravnimi predpisy Unie.

(65) Zalobci dale tvrdi, Ze ndsledné ¢lenstvi Rumunska v Unii se jeho povinnosti podle Gmluvy ICSID nedotklo.
Vysvétluji, Ze pravni pfedpisy EU nejsou na tuto véc pouzitelné, nebot k tdajnému poruseni investi¢ni dohody
a zahdjeni fizeni dolo pfed pfistoupenim Rumunska k Unii.

(66)  Zactvrté, pokud jde o selektivnost, neni provedeni/vykon ndlezu podle zalobcti selektivni, nebot investicni dohody
a tmluva ICSID zavadgji systém obecné odpovédnosti, ktery plati pro kazdého investora stejnou mérou. Nahrada
$kody pfiznand v rdmci tohoto systému tedy neni selektivni. V této souvislosti také zalobci cituji tidajné prohlédseni
Komise, zZe ,investi¢ni dohody, ackoli z nich plyne prospéch v disledku zajisténi majetkovych prdv v zahranidi,
nelze technicky kvalifikovat jako stitni podporu zakdzanou ¢l. 107 odst. 1 [Smlouvy], nebot uvedeny prospéch
nezvyhodnuje urcité podniky ani urcitd odvétvi vyroby, ale poskytuje se obecné v§em investortim bez ohledu na
odvétvi, ve kterém plisobi.”

(67) A konec¢né zalobci odmitaji, Ze by provedenim ndlezu hrozilo naruSeni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi stity. Odavodnéni v rozhodnuti o zahdjeni F{zeni se podle nich nemutze vztahovat na bratry
Miculovy, ktef{ tidajné nevykondvaji hospodatskou ¢innost, a jakékoli platby v jejich prospéch tak nemohou narusit
hospodéiskou soutéz ani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stty. Obecnéji Zalobci tvrdi, Ze provedeni nélezu by je
nezvyhodnilo, proto Ize vyloucit jakykoli ticinek na hospodéfskou soutéz nebo obchod.

(*6) Véc 61|79 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Denkavit italiana, EU:C:1980:100.
(*) Rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu 2007 o stdtni podpofe ¢. C 36/A/06 (ex NN 38/06), kterou Itdlie poskytla ve prospéch
spolecnosti ThyssenKrupp, Cementir a Nuova Terni Industrie Chimiche (Uf. vést. L 144, 4.6.2008, s. 37).
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K charakterizaci provedenifvykonu ndlezu jako nové podpory

(68)  Zalobci dale zpochybiiuji charakterizaci provedeni/vykonu ndlezu jako nové podpory. Poznamendvaji, ze po
pfistoupeni Rumunska doslo pouze k vydani ndlezu a k jeho vykonu. Zejména vykon nédlezu Rumunskem je
tdajné pouhym automatickym dfisledkem ndlezu, nikoli vysledkem samostatného rozhodnuti. Pfislusnymi caso-
vymi okamziky bylo podle Zalobct pfijeti nafizeni ¢. 24, vystaveni osvédceni Zalobcim nebo nejpozdéji uzavieni
investi¢ni dohody. Zalobci se také opiraji o judikaturu a praxi Komise v souvislosti se stdtnimi zdrukami (z nichz
vyplyvd, Ze piislusnym okamzikem je poskytnuti zdruky, nikoli jeji uplatnéni nebo poskytnuti plateb) s tim, Ze
vyplati-li se ndhrada $kody na zdkladé zdvazku uvedeného v mezindrodni dohodé, mélo by se za rozhodné
povazovat datum uzavieni této dohody.

Ke slucitelnosti provedeni/vykonu ndlezu

(69)  Zaprvé, Setfi-li Komise podle Zalobcti neozndmenou podporu a nepfedlozi-li dotéeny ¢lensky stat Zddny argument,
pokud jde o slucitelnost, md Komise povinnost zvazit, zda maze byt podpora slucitelnd podle jakychkoli platnych
pravidel nebo pokynt, pficemz ma v piipadé potieby pozidat ¢lensky stdt ¢i pifjemce o dalsi informace.

(70)  Pokud jde o pfedbéznou analyzu slucitelnosti v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, trvaji Zalobci na tom, Ze je pojmové
chybnd, nebot na provedeni/vykon nélezu pouzivéd stivajici pokyny k regiondlni podpote, i kdyz je nepochybné
zjevné, Ze cilem provedeni/vykonu nalezu neni regiondlni rozvoj. Podle ndzoru zalobct, ktef{ opét zdtraziuji, Ze
rozhodnuti o zahdjeni fizeni nespravné piedpoklddd, ze provedeni nalezu by zpétné obnovilo nafizeni ¢. 24, byly
jedinou podporou, jez se mohla poskytnout, vyhody v rdmci rezimu podle nafizeni ¢. 24. Nafizeni ¢. 24 se pak
mélo posuzovat podle pokynt k regiondlni podpofe z roku 1998, podle kterych mély byt uvedené vyhody
shleddny slucitelnymi.

(71)  Dale podle zalobcti neexistuje pravoplatné formalni rozhodnuti v tom smyslu, Ze nafizeni ¢. 24 predstavuje
neslucitelnou stdtni podporu. Rozhodnuti rumunské rady pro hospoddiskou soutéz (rozhodnuti ¢. 244), které
¢. 24 odsuzuje, bylo podle zalobct vadné, jelikoz neposuzovalo sluditelnost a své zjisténi nezdivodnilo. Kromé
toho Zzalobci tvrdi, Ze rozhodnuti rady pro hospodatskou soutéz bylo zruseno pfijetim nafizeni ¢. 75 rumunskou
vlddou, které potvrzuje nafizeni ¢. 24. Nadto tvrdi, Ze dalsim dikazem pfednosti nafizeni ¢. 24 a ¢. 75 pied
rozhodnutim rady pro hospodafskou soutéz je zamitnuti ndmitek rady pro hospoddfskou soutéZ proti nafizeni
¢. 75 rumunskymi soudy.

(72)  Déle podle zalobcti Komisi nepiisluselo a nepiislusi pfezkoumavat nafizeni ¢. 24, a to ani mimochodem. Piislusné
Casti nafizeni ¢. 24 byly pied pfistoupenim Rumunska k Unii zruseny. Mé-li se za to, Ze ndlez obnovuje podporu
poskytnutou podle nafizeni ¢. 24, tvrdi Zalobci, Ze Komise nemd pravomoc piezkumu. V této souvislosti také
odkazuji na rozhodnuti Komise ve véci stitni podpory N 380/2004, kde Komise shledala, Ze provedeni rozhod-
¢tho ndlezu, ktery byl vyddn pred piistoupenim a v plném rozsahu se tykal obdobi pfed pfistoupenim, po
pfistoupeni neptedstavuje novou podporu.

(73)  V neposledni fadé nafizeni ¢. 24 a jednotlivé pobidky podle néj byly dle Zalobct slucitelné s vnitinim trhem
v souladu s platnymi pokyny k regiondlni podpore z roku 1998 vzhledem k tomu, Ze vSechny podminky
slucitelnosti byly splnény. V této souvislosti Zalobci zaprvé tvrdi, Ze nafizeni ¢. 24 lze povazovat za slucitelnou
investi¢ni podporu spiSe nez za podporu provozni, a zadruhé, Ze i kdyby se toto nafizeni povazovalo za provozni
podporu, stle bylo slucitelné.

K legitimnimu ocekdvdni

(74)  Podle zalobcti by rozhodnuti Komise, které shleddvd, Ze provedeni ¢i vykon nélezu je v rozporu s pravidly statni
podpory, narusilo jejich legitimni ocekdvani. Tvrdi, Ze Unie Rumunsko pfed jeho pfistoupenim vyslovné vybidla
k uzavirdni investicnich dohod s ¢lenskymi stity, Ze Komise uzavirdni investi¢nich dohod stile podporuje, Ze
zalobci ocekdvali, ze jim rozhod¢i fizeni umozni ziskat ndhradu Skody zptsobené rozhodnutim Rumunska
zachovat vSechny povinnosti investorti vyplyvajici z nafizeni ¢. 24 a ze proti splnéni jejich legitimniho ocekdvani
neexistuje naléhavy obecny zdjem.
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K procesnim praviim Zalobcii

(75) A kone¢né zalobci tvrdi, Ze podle judikatury zicastnéné strany maji ,pravo Gcasti ve spravnim Fzeni v rozsahu
pfiméfeném s ohledem na okolnosti projednavaného piipadu® (8). Zalobci tvrdi, Ze Rumunsko zalobcfim neumoz-
nilo fddnou Gcast v Fzenf{ o stitni podpofe, coz je Gidajné zvldst znevyhodnilo, a varuji, Ze neumozni-li jim Komise
fadné hdjit jejich zdjmy vétsi Gcasti v fizeni, mohlo by byt jeji kone¢né rozhodnuti neplatné. Zavérem Zzalobci
konstatuji, ze praxe Komise v pfipadech stdtni podpory obecné dostate¢né nezajistuje procesni prdva ddajnych
pijemcti, a protoZe neposkytuje i¢innou pravni ochranu, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech a s ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

6. PRIPOMINKY RUMUNSKA K PRIPOMINKAM TRET{ STRANY

(76) Ve své reakci na piipominky piedlozené zalobci Rumunsko zaprvé odmitd tvrzeni, Ze samotné loana Miculu
a Viorela Miculu nelze pro téely uplatiovani pravnich piedpisti EU o stdtni podpofe povazovat za podniky. Podle
Rumunska by se spiSe vech pét Zalobctt mélo povazovat za jednu hospodaiskou jednotku, nebot brati Miculovi
zalujici pravnické osoby piimo nebo nepfimo ovladaji. Na podporu tohoto tvrzeni Rumunsko mj. vysvétluje, Ze
béhem jedndni mezi Rumunskem a Zalobci po vyddni ndlezu ucinili bratii Miculovi jménem ti{ Zalujicich prav-
nickych osob forméln{ rozhodnuti.

(77)  Zadruhé Rumunsko vyvraci snahu Zalobcl popfit souvislost mezi zruSenim pobidek podle nafizeni ¢ 24
a pfiznanim néhrady $kody podle ndlezu. Trvd na tom, Ze z ndlezu jasné vyplyvd, Ze sendt stanovil hodnotu
nahrady $kody na zdkladé hospodatskych vyhod, které by Zalobci ziskali, kdyby se pobidky zachovaly.

(78)  Zatfeti, pokud jde o tvrzeni zalobcti, Ze neméli a nemaji mozZnost fadné se dcastnit Setfeni stdtni podpory,
Rumunsko odmitd, Ze by zZalobcim okamzité nezaslalo rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Déle tvrdi, Ze nemd
zdkonnou povinnost umoznit Zalobctim vét3{ Gcast, nez jak tomu je a bylo dosud.

7. POSOUZENI
7.1. Pfitomnost podpory

(79)  Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodéaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem®. Opatfeni tedy pfedstavuje statni
podporu, jsou-li splnény tyto ¢tyfi kumulativni podminky:

— opatien{ musi poskytovat podniku selektivni hospodafskou vyhodu,

— opatfeni musi byt pficitatelné stdtu a financovano statnimi prostredky,

— opatfen{ musi naruSovat hospoddfskou soutéz nebo musi hrozit, Ze ji narusi,
— opatfen{ musi mit potencidl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(80)  Komise zdiraziiuje, Ze pojem ,stitni podpora“ je objektivni pravni pojem pfimo definovany Smlouvou. Stanoveni
toho, zda konkrétni opatieni pfedstavuje statni podporu, nezdvisi na tmyslech ani odivodnéni ¢lenskych statt pfi
poskytnuti doty¢ného opatfent, ale na jeho ucincich (+9).

Podnik

(81)  Soudni dvar EU podniky konzistentné definuje jako subjekty, které vykondvaji hospodaiskou ¢innost, bez ohledu
na jejich pravni postaveni a zpiisob financovani (°°). Klasifikace konkrétniho subjektu tedy zcela zdvisi na povaze
jeho ¢innosti.

(*%) Pricemz odkazuji na véc T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, bod 42.

(*9) Véc C-487/06 P British Aggregates v. Komise, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovand judikatura a véc C-279/08 P Komise v.
Nizozemsko (NOx), EU:C:2011:551, bod 51.

(*%) Spojené véci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a dalsi, EU:C:2000:428, bod 74.
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(82)  Pro ucely uplatnéni pravidel statni podpory lze za jednu hospodaiskou jednotku povazovat samostatné pravnické
osoby. Uvedend hospodarska jednotka se pak povazuje za piislusny podnik. Jak jiz diive rozhodl Soudni dvir EU,
,[v] pravu hospoddfské soutéze musi byt pojem ,podnik* chdpdn tak, Ze oznacuje hospoddiskou jednotku [...],
tfebaze z pravniho hlediska se tato hospodafskd jednotka skldda z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob* (°!).
S cilem urcit, zda nékolik subjektd tvofi hospodéiskou jednotku, posuzuje Soudni dvir EU existenci rozhodujiciho
podilu nebo funkénich, hospodéiskych ¢i organickych vazeb (°3).

(83)  Zalobci v rozhod¢im fizeni, jehoz vysledkem je ndlez, jsou bratfi Ioan Micula a Viorel Micula a tii spolecnosti,
které vlastni (S.C. European Food S.A, S.C. Starmill SR.L. a S.C. Multipack). Je zfejmé, Ze tyto tii spolecnosti
vykonavaji hospodatskou ¢innost, jelikoz se specializuji na primyslovou vyrobu potravinafskych vyrobka (S.C.
European Food S.A), mletych produktt (S.C. Starmill S.R.L) a plastovych obald (S.C. Multipack). Tyto tfi spolecnosti
jsou tedy podniky. Tuto charakterizaci Zalobci nezpochybnuji.

(84)  Zalobci vsak trvajf na tom, Ze samotné bratry Miculovy jako fyzické osoby nelze pro tcely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
povazovat za podniky, a Ze by tedy finan¢ni prostfedky, které by jim pii provadéni ¢i vykonu ndlezu byly
vyplaceny, nepfedstavovaly statni podporu. Zejména se zdjmy bratrd Miculovych tdajné neshoduji se zdjmy tif
zalujicich pravnickych osob.

(85)  Komise vak shledavd, Ze tyto tii spolecnosti a bratii Miculovi pro tcely uplatnéni pravidel stitni podpory spolecné
tvoii jednu hospodéiskou jednotku. Tato hospodafska jednotka se tedy povazuje za piislusny podnik.

(86)  Toto zjisténi se zaprvé opird o skutecnost, Ze bratii Miculovi tyto tii Zalujici pravnické osoby piimo nebo nepiimo
takika vylu¢né vlastni, coz dokazuje jejich rozhodujici podil v uvedenych spole¢nostech.

(87)  Zadruhé toto zjisténi piihlizi ke skutecnosti, Ze Zalujici pravnické osoby tvofi soucdst vétsi skupiny spolecnosti,
European Food and Drinks Group (déle jen ,EFDG®). Béhem rozhod¢iho fizeni bratfi Miculovi také pozadovali
nahradu $kody pro dalsi spolecnosti, které tvoii souc¢dst EFDG a které dajné v duasledku krokd Rumunska, jez
vedly k Fizeni, utrpély ztrity. Misto aby Zalobci uplatnili a vy¢islili ztraty pro kazdou Zzalujici pravnickou osobu
a dvé fyzické zalujici osoby zvlast, zalozili svou zalobu o ndhradu skody ve skutecnosti na ztratich, které ddajné
utrpéla skupina EFDG jako celek. Po prozkoumdni vlastnické struktury EFDG a zjisténi, Ze bratii Miculovi u vSech
spole¢nosti ve skupiné EFDG, pro kterou uplatiiovali ndhradu $kody (jednd se o spole¢nosti European Drinks S.A.,
Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. a West Leasing S.R.L.), pfimo
nebo nepiimo vlastni podil ve vysi alespon 99,96 %, sendt s timto pfistupem souhlasil a povolil Zalobcim
doméhat se ndhrady Skody za ztrity EFDG jako celku (*%). Toto chovini Zalobci béhem rozhod¢iho fizeni
a odpovidajici rozhodnuti sendtu dokazuji, Ze bratfi Miculovi a tii Zalujici pravnické osoby, jakoZ i vySe uvedené
spole¢nosti, které tvoif soucdst EFDG, tvoif jednu hospodaiskou jednotku s jednim hospodaiskym zdjmem.

(88)  Zatfeti, pro charakterizaci bratrt Miculovych a jejich spolecnosti jakozto jedné hospodaiské jednotky déle svédei
to, jak nakonec byla nalezem pfizndna $koda. Nalez nédhradu $kody nerozdélil mezi dotéenych pét zalobci, ale
pfiznal jim ji ,dohromady” na zdkladé ,spolecného ndroku“. Ze skuteCnosti, ze téchto pét zalobct (tj. vCetné
zalujicich pravnickych osob) pozadalo sendt o pfiznani celé nahrady skody pouze bratrim Miculovym, vyplyv, Ze
zalujici pravnické osoby nejsou na bratrech Miculovych nezévislé. Nakonec sendt kazdému Zalobci povolil doméhat
se pfiznané nahrady skody v plné vysi a pak ji rozdélit mezi zalobce, jak uznaji za vhodné, bez ohledu na $kodu,
kterou kazdy ze zalobct skutecné utrpél.

(89) Na predchdzejici zdvér nema vliv tvrzeni zalobct, Ze tuto véc je nutné odlisit od rozsudku ve véci Hydrotherm,
jelikoz fyzickd osoba v uvedené véci byla partnerem osobné odpovédnym za finanéni zdvazky riiznych spole¢nosti,
pfi¢emz se mélo za to, Ze s nimi tvoif jednu hospodéiskou jednotku, kdezto bratfi Miculovi takto osobné
odpovédni nejsou. V reakci na to Komise pfipomind, Ze v piislusnych bodech svého rozsudku ve véci Hydrotherm
Soudni dvir EU osobni odpovédnost doty¢né fyzické osoby vibec nezminil; pouze se omezil na upozornéni, ze

(*') Véc C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, bod 11. Viz také véc T-137/02 Pollmeier Malchow v. Komise, EU:T:2004:304, bod 50.

(*2) Véc C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA v. Komise, EU:C:2010:787, body 47 aZ 55; véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze
SpA a dalsi, EU:C:2006:8, s. 112.

(**) Viz body 935-936 a 943 ndlezu.
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uvedend fyzickd osoba doty¢né spolecnosti ,zcela ovlada“ (°*4). Jak jiz bylo uvedeno, na zakladé svého vlastnictvi
bratfi Miculovi ovladdaji zalujici pravnické osoby a vlastné i ostatni dotéené spolecnosti EFDG obdobnym zptso-
bem.

(90)  Navzdory tvrzenim Zalobcti se také Komise domnivd, Ze pro tuto véc plati tdz logika, o kterou se opird rozsudek
ve véci Cassa di Risparmio di Firenze. V uvedeném rozsudku Soudni dvir EU uznal, Ze subjekt mutZe vykondvat
hospodaiskou ¢innost pfimo nebo nepiimo ovldddnim hospodéiského subjektu v rdmci hospodaiské jednotky,
kterou spolecné tvoif. Ackoli Soudni dvir EU pfizndvd, ze pouhé drzeni podili, dokonce majoritnich, pokud
umoZiiuje pouze vykon prav spojenych s postavenim akciondfe nebo spole¢nika, jakoz i piipadné pfijimani
dividend, pouhych plodt z vlastnictvi zbozi, nepostacuje k uréeni hospoddiské cinnosti subjektu vlastniciho
tyto podily, je situace ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, o¢ividné jind. Podle Soudniho dvora EU
totiz ,subjekt, ktery vlastnictvim majoritnich podild ve spole¢nosti vykondvé toto ovlddani tim, Ze se piimo ¢i
nepiimo vméSuje do jeji spravy, musi byt povazovdn za tcastniciho se hospoddfské ¢innosti vykondvané ovld-
danym podnikem* (**). Soudni dvir EU také zdaraznil, Ze k obejiti pravidel stitni podpory nestaéi ,pouhé
rozdélen{ podniku na dva odlisné subjekty” (°°). Toto odtivodnéni také plati, je-li jednim ze dvou dotéenych
subjektt fyzickd osoba. Jinak by se poskytnuti podpory fyzické osobé, kterd je majoritnim akcionafem podniku,
nepovazovalo za stitni podporu, i kdyby dotéend fyzickd osoba mohla uvedenou podporu vyuzit ve prospéch
podnikd, jez ovlddad. V tomto pifpadé tedy pro ticely uplatnéni pravidel stitni podpory nelze rozlidovat, zda se
nahrada $kody pfiznand sendtem spoletné viem péti Zalobctim vyplaci bratrim Miculovym, nebo spole¢nostem,
které vlastni.

(91)  Zavérem Komise shleddva, Ze bratfi Miculovi a ti Zalujici pravnické osoby spolecné tvori jednu hospodétskou
jednotku, kterd pro tcely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy pfedstavuje podnik. Obdobné soucdst této jedné hospodaiské
jednotky tvoif i ostatni spole¢nosti skupiny EFDG, za jejichz ddajné ztraty pfiznal nédlez bratrim Miculovym
nahradu $kody (European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-
Export S.R.L., West Leasing S.R.L.) (*’). Kone¢nym pifjemcem podpory je tato jedna hospoddiskd jednotka slozend
ze vSech péti Zalobcti a uvedenych spolecnosti skupiny EFDG.

Hospoddiské zvjhodnéni ¢. 1

(92)  Zvyhodnénim podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je jakdkoli hospodatska vyhoda, kterou by podnik za béznych trznich
podminek, tj. bez zdsahu stdtu, neziskal (*)). Pro stanoveni toho, zda opatfeni podnik hospodéisky zvyhodiuje,
neni jeho pfesnd podoba relevantni. Pojem vyhoda napiiklad zahrnuje vSechny situace, kdy jsou podniky zbaveny
nakladd, jez jsou souldsti jejich hospodaiské ¢innosti.

(93) Naélezem sendt Zalobcim vic¢i Rumunsku pfiznal pravo na ndhradu skody ve vysi 376 433 229 RON navysené
o uroky. Mame-li plné porozumét, pro¢ provedeni ¢i vykon nélezu zalobce hospodaisky zvyhodiuje, je uzite¢né
zabyvat se nejdive tim, na zdkladé ceho sendt v uvedeném ndlezu o vyplaté ndhrady $kody Zzalobctim rozhodl

(94) Kdyz sendt rozhodl, ze Rumunsko porusilo investicni dohodu, vysvétlil, Ze ndhrada skody se musi pfiznat na
zdkladé zdsady, 7e ,zalobce se musi opét ocitnout v situaci, v niZ by se ,s nejvétsi pravdépodobnosti“ nachizel,
nebyt protipravniho jedndni podle mezindrodniho prava“ (°°). Déle vysvétlil, Ze nahradit lze pouze ztrdty, u kterych
existuje pricinnd souvislost s protipravnim jedndnim podle mezindrodniho prava, a Ze ,veskerd poruseni investi¢ni
dohody uvadénd Zalobci se zakladaji na jedné a téze skutecnosti: na pfed¢asném zruseni pobidek [podle nafizeni
¢. 24] nebo na piimé souvislosti s uvedenym ptedCasnym zruSenim* (°*). Pfi vyméfovani piesné vySe nahrady
$kody dluzné Zzalobctim piihlizel sendt k tomu, zda ztrity skute¢né vznikly a zda pfimo souvisely se zrugenim

>4 Véc C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, bod 10.

(Y

(>°) Véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, EU:C:2006:8, bod 112.
(*6) Véc C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, EU:C:2006:8, bod 114.
(°7) Viz 87. a 88. bod odtivodnéni.

(8 v

9
(9

—_—=

58) Véc C-39/94 SFEI a dalsi, EU:C:1996:285, bod 60; véc C-342/96 Spanélsko v. Komise, EU:C:1999:210, bod 41.
>%) Bod 917 nalezu.
%) Bod 928 ndlezu.
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rezimu pobidek. Napiiklad v souvislosti s ndhradou $kody pfiznanou za vys$si cenu cukru sendt uvedl (*!): ,Jak
existence $kody, tak pfi¢innd souvislost mezi zrusenim pobidek a utrpénou $kodou, byla dostatené prokazédna.
Neni sporu o tom, Ze v disledku zruSeni pobidky pro suroviny museli Zalobci za cukr, ktery koupili po tGnoru
2005, zaplatit vyssi ¢astku®.

(95 Ve svétle téchto vah je zfejmé, Ze provedenim ¢&i vykonem ndlezu poskytne Rumunsko Zalobctim édstku, kterd
pfesné odpovidd zvyhodnéni piedpoklddanému v rdmci zruSeného rezimu podle nafizeni ¢. 24 od okamziku jeho
zruSeni (22. tnora 2005) do planovaného konce jeho platnosti (1. dubna 2009). Presnéji feCeno, provedenim ¢i
vykonem ndlezu dojde de facto k ndhradé cla na cukr a jiné suroviny dovezené mezi 22. tGnorem 2005
a 31. bfeznem 2009, jakoz i cla na dovezeny cukr, kterému by se Zalobci vyhnuli, kdyby méli pfileZitost vytvotit
si zdsoby cukru pted planovanym koncem platnosti ndstrojii podle nafizeni ¢. 24 ke dni 31. bfezna 2009. S cilem
zajistit, aby zalobci mohli ¢astku, kterd odpovida ¢astce podle zruseného rezimu, vyuzit v plném rozsahu a aby se
,opét ocit[li] v situaci, v niz by se ,s nejvétsi pravdépodobnosti“ nachdzel[i]“, kromé toho sendt pfiznal také troky
a ndhradu za tdajné uslou piilezitost a usly zisk (°?). Provedeni ¢i vykon nélezu tak opétovné nastoluji situaci, ve
které by se Zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzeli, kdyby se rezim podle nafizeni ¢. 24 nikdy nezrusil.

(96)  Provedeni ¢i vykon ndlezu tak poskytuje Zalobcim hospodaiskou vyhodu, kterd jinak neni na trhu dostupna.
Zaprvé, néklady na suroviny jakozto vstupy pro koneéné vyrobky piedstavuji bézné provozni vydaje podnikd,
a pokud jsou podniky &dsti svych béZnych provoznich vydaju zbaveny, jsou nesporné zvyhodnény. Zadruhé
piedstavuje hospodaiskou vyhodu, kterd by za béznych trznich podminek a pii absenci nalezu nebyla dostupna,
i pfizndni ndhrady $kody Zalobctim za usly zisk z divodu, Ze své vlastni provozni ndklady museli nést sami; za
béznych trznich podminek by podnik musel naklady, jez jsou souddsti jeho hospodaiské ¢innosti, nést sim, a tyto
zisky by tedy nevytvofil. Zatfeti pfestavuje dalsi samostatné zvyhodnéni to, Ze se Zalobctim vyplati Groky z plateb,
které méli ddajné v minulosti obdrzet, ale které je samotné tfeba kvalifikovat jako zvyhodnéni. Opét, za béznych
trznich podminek a pfi absenci ndlezu by podnik musel nést své bézné provozni vydaje sdm, nevytvofil by tidajné
uslé zisky, a nemohl by tedy z tohoto kapitdlu ziskat troky. ZruSenim rezimu podle nafizen{ ¢. 24 Rumunsko na
trhu, na kterém zalobci pisobi, fakticky znovu nastolilo bézné podminky hospodaiské soutéze a jakykoli pokus
poskytnout Zalobcim nédhradu za disledky zruSeni pobidek podle nafizeni ¢. 24 pfedstavuje vyhodu, jez za
uvedenych béznych trznich podminek neni dostupna.

(97)  Pokusy zalobcli oddélit pfizndni ndhrady Skody od zruSeni pobidek podle nafizeni & 24 jsou nepfesvédcivé.
Zalobci argumentuji takto: ,[V] této véci sendt ICSID vyvodil zdvér, Ze rozhodnuti jednat podle pravidel Unie
tykajicich se stdtni podpory je v souladu s povinnostmi Rumunska vyplyvajicimi z investi¢ni dohody, a Zalobcim
nepfiznal nahradu $kody na tomto zdkladé. Nahradu skody jim pfiznal za protiprévn{ jednani rumunského statu
spocivajici v zachovani povinnosti uloZenych v souvislosti s nafizenim ¢. 24 po zruSeni reZimu a za netrans-
parentni chovani vici investoram®.

(98)  Tento popis nalezu je nepresny a v kazdém piipadé nebere v tivahu dopady provedeni/vykonu nalezu. Jak jiz bylo
uvedeno, sendt mél za to, Ze veskerd dajnd poruSeni investicni dohody se zaklddaji ,na predcasném zruseni
pobidek nebo na ptimé souvislosti s uvedenym predéasnym zruSenim*“ (°*), a pfiznal ndhradu $kody za ztrity
vzniklé pfimo zruSenim rezimu pobidek. Bylo jiz také citovdno toto vyjadfeni sendtu (°4): ,[Z]ruSenim pobidek
podle naf{zeni ¢ 24 pfed 1. dubnem 2009 Rumunsko nejednalo nepfiméfené ani ve zlé vife (byt jednalo
nepfiméfené, kdyz zachovalo povinnosti investorti po ukonceni pobidek). Sendt v3ak vétsinou hlast dospél
k zévéru, ze Rumunsko nenaplnilo legitimni ocekdvan{ Zalobct, Ze uvedené pobidky budou v podstaté v téze
podobé dostupné do 1. dubna 2009. Rumunsko také nejednalo transparentné, nebot Zalobce véas neinformovalo
o ukonéeni rezimu pfed stanovenym datem konce platnosti. Sendt tedy shledal, Ze Rumunsko ,nezajistilo spra-
vedlivé a rovné zachdzeni s investicemi“ Zalobcti ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 investiéni dohody*.

61) Bod 953 nélezu.

1

(°?) Popis dluznych castek podle rozhodctho nalezu se uvadi v 27. bodé odivodnéni.
(°®) Bod 928 nalezu.

(°*) Bod 872 ndlezu.
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(99)  Vzhledem k tomuto zdvéru nelze tvrdit, jako to &ini Zalobci, Ze sendt shledal, Ze rozhodnuti Rumunska dodrzet
pravidla Unie tykajici se stitni podpory tim, Ze zrusi nafizeni ¢. 24, nepfedstavuje poruSeni investi¢ni dohody,
nebo Ze na tomto zdkladé nepfiznal zalobctim ndhradu $kody (°°). Komise konstatuje, Ze ve svém odavodnéni
rozhodnuti pfiznat nahradu $kody za zvy3eni cen, za nemozZnost vytvofit si zdsoby a rovnéz za usly zisk senat
poukdzal pouze na skody vzniklé Zalobcim v disledku zruseni pobidek podle nafizeni ¢. 24 (°9). Sendt zejména
nepoukdzal na své zjisténi, Ze Rumunsko jednalo nepfiméfené, jestlize zachovalo povinnosti investori podle
nafizeni ¢. 24 a nejednalo transparentné, ani na jeho zdkladé zalobcim nepfiznal dalsi ndhradu skody.

Hospoddiské zvjhodnéni ¢. 2: ndhrada Skody a stdtni podpora

(100) V rozporu s informacemi predlozenymi Zalobci navic skutecnost, ze vyplata nédhrady, jiz sendt Zalobciim pfiznal,
uskutecnénd provedenim ¢i vykonem ndlezu, obnasi vyplatu ndhrady skody, nevylucuje existenci vyhody. Klicovou
otdzkou v tomto ohledu je, zda se na tento piipad vztahuji zdsady uvedené v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Asteris (7). V rozsudku ve véci Asteris Soudni dvir EU uvedl, Ze statni podpora ,se svou pravni povahou zdsadné
lisi od ndhrady skody, jejiz vyplaceni mize byt ulozeno pfislusnym vnitrostdtnim orgdntim jako ndhrada za skody
zpiisobené jednotlivedm® (%8). Zalobci tvrdi, Ze tato véc presné odpovidd tomuto judikitu a Ze jakdkoli snaha
Komise poukazovat na to, Ze véc Asteris se od projedndvané véci lisi, je nepfesvédcivd. Komise s timto postojem
nesouhlasi.

(101) Komise zaprvé konstatuje, Ze véc Asteris vyplynula z naprosto odlisnych souvislosti nez tato véc. V prvnim piipadé
Soudni dviir EU vydal rozsudek v reakci na zadost feckého soudu o rozhodnuti o predbézné otdzce, ve kterém se
mél vyjadiit k piislusnosti soudti ¢lenskych stati pfi rozhodovdni o ndrocich na ndhradu skody vznesenych
fyzickymi osobami vii¢i vnitrostatnim organtim ve véci nevyplaceni podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky
Unie. Nevyplaceni podpory nebylo disledkem nesplnéni pifislibu feckych orgnii ve véci poskytnuti této podpory,
ale spise disledkem toho, Ze nafizeni Komise obsahovalo technické chyby. Dot¢ené podniky jiz podaly na Komisi
zalobu o ndhradu $kody k Soudnimu dvoru EU, ktery ji zamitl jako nedivodnou. Soudni dvir EU v reakci na
zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve svém rozsudku uvedl, Ze jelikoz pfedtim Zzalobu o nahradu skody
podanou na Komisi zamitl, musela by jakdkoli zaloba o ndhradu skody podand na fecky stt vychdzet z jinych
dvodii nez zamitnutd zaloba na Komisi, tedy z protiprévniho jednédni feckych orgdnii jako takovych. Zejména
Soudni dviir EU neprohldsil, Ze by pfizndni nahrady $kody odpovidajici ¢dstce protipravni statni podpory, jez byla
piislibena, nikoli vSak vyplacena, samo nepfedstavovalo statni podporu. Z rozsudku ve véci Asteris tedy nevyplyva,
ze kazdé prizndni ndhrady $kody se automaticky nachdzi mimo oblast ptisobnosti pravnich pfedpisti EU o stdtni
podpofe, jak Zalobci podle vieho tvrdi. V piipadé odpovédnosti z titulu protipravniho jedndni vnitrostdtnich
orgdnii se podniku neposkytuje vyhoda, pokud tato odpovédnost zajistuje pouze to, Ze se poskozené strané
dostane toho, na co md ndrok, obdobné jako jakykoli jiny podnik, a to na zdkladé obecnych pravidel ob¢an-
skopréavni odpovédnosti v dotéeném c¢lenském stdté. Néhrada $kody poskytnutd na zdkladé téchto obecnych
pravidel obc¢anskoprdvni odpovédnosti se od stitni podpory li§{ v tom smyslu, Ze poskozend fyzickd osoba na
tom nemtize byt po obdrzeni ndhrady skody lépe.

(102) Zadruhé, ma-li ndhrada skody spadat mimo ramec pravidel Unie tykajicich se statni podpory, musi byt zaloZena na
obecném pravidle pro ndhradu skody (°°). V tomto piipadé byla zalobcim nahrada skody pfizndna na zdkladé
investi¢ni dohody uzaviené mezi stity EU, kterou Komise od okamziku pfistoupeni Rumunska k Unii povazuje za
neplatnou. Komise dusledné zastava ndzor, Ze investi¢ni dohody uzaviené mezi stity EU, jako napiiklad investi¢ni
dohoda, na niz zaklddaji zalobci sviij ndrok ("), jsou v rozporu s pravem Unie, nebot jsou neslucitelné s ustanovenimi

(%%) Sendt vyvodil zavér, Ze zruSeni pobidek podle nafizeni ¢. 24 narusilo legitimni ocekdvéni Zalobct, pfedtim, nez vibec posoudil

piiméFenost nebo transparentnost opatfeni Rumunska (body 725 a 726 ndlezu; pfiméFenost se posuzovala pouze v bodé 727

a ndsl. a transparentnost v bodé 837 a ndsl). Tvrzeni Zalobcti, Ze sendt konstatoval poruseni investicni dohody v dtsledku

nepfiméfenosti dané zachovanim povinnosti investortt na zakladé nafizeni ¢. 24 nebo v dusledku nedostatecné transparentnosti

opatfeni Rumunska, je tedy zcela neopodstatnéné.

(°%) Body 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020 a 1 136 nalezu.

(¢7) Spojené véci 106/87 az 120/87 Asteris, EU:C:1988:457.

(°%) Spojené véci 106/87 az 120/87 Asteris, EU:C:1988:457, bod 23.

(®) Viz rozhodnuti Komise ze dne 16. cervna 2004 o nizozemské podpofe ve prospéch spolecnosti Akzo-Nobel za dcelem minima-
lizace ptepravy chléru (véc N 304/2003), souhrnné ozndmeni v UF. vést. C 81, 2.4.2005, s. 4. viz také rozhodnuti Komise ze dne
20. prosince 2006 o nizozemské podpofe na pfemisténi spolecnosti pro demontdz automobilGi Steenbergen (véc ¢. 575/05),
souhrnné ozndmeni v Uf. vést. C 80, 13.4.2007, s. 1.

(7% Ze stejnych divodii by Komise povazovala za neplatné i investiéni dohody uzaviené mezi stity EU, jez jsou zdkladem rozhod¢iho
fizeni uvedeného v pozndmce pod carou 53 Zaloby.
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Smluv, a mély by tedy byt povazovany za neplatné ("!). Komise ¢lenské stity, a to i ¢lenské stity dotcené v tomto
piipadé, o tomto ndzoru opakované informovala.

(103) Zatieti Komise konstatuje, Ze tcelem ndlezu je poskytnout zalobcm ndhradu $kody za pobidky, které jim
Rumunsko pfislibilo na zdkladé nafizeni ¢. 24 (pozménéného nafizenim ¢. 75), ale na Zddost Unie je v zdjmu
dokoncenti jednéni o pfistoupeni Rumunska k Unii muselo zrusit. Oproti véci Asteris Zalobci v této véci uplatiiuji
narok na nahradu $kody z dtivodu, Ze jim byly upfeny pobidky, které jim Rumunsko piislibilo v rozporu se svymi
povinnostmi neposkytovat protipravni stitni podporu pramenicimi z ¢linku 64 evropské dohody a zdkona
¢ 143/1999 a jeho vykladu v rozhodnuti ¢. 244/2000 rumunské rady pro hospoddiskou soutéz. Jak oviem
vysvétlil generdlni advokdt Ruiz-Jarabo Colomer (72), pfizndni ndhrady skody odpovidajici ¢astkdm podpory, jejiz
poskytnuti se planovalo, by pfedstavovalo nepfimé poskytnuti protipravni podpory neslucitelné s vnitinim trhem.
Na zdkladé této argumentace povazoval Tribundl ustanoveni o odskodnéni, kterd se tykaji navraceni stdtni
podpory, za stitni podporu (7%). V rozsudku ve véci Lucchini kromé toho Soudni dvtir EU rozhodl, Ze vnitrosttni
soud nesmi uplatiiovat vnitrostatni pravni predpisy v ptipadech, ve kterych by uplatiiovani uvedenych pravnich
piedpisti ,branilo pouziti prava Spolecenstvi, jelikoz by znemoznilo navriceni stitni podpory, kterd byla posky-
tnuta v rozporu s pravem Spolecenstvi“ (74).

(104) Snaha Zzalobcti poukazovat na to, Ze se tyto véci lis od véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, je nepfesvédciva.
Nezilezi na tom, Ze konkrétni skutkovy stav u téchto véci se od dotcené véci lisi, nebot zdsada, jez je pro tyto véci
uréujici, spocivad v tom, Ze vnitrostatni pravo, véetné tpravy odpovédnosti podle vnitrostitnich pravnich pfedpist,
nelze uplatiovat v piipadech, ve kterych by to branilo pouziti pravnich pfedpisi Unie o stitni podpofe a v
kone¢ném dasledku vytstilo v poskytnuti protipravni stitni podpory. Z tohoto hlediska rozsudek ve véci Asteris
nestanovi v pifpadé ndhrady Skody pfiznané jako odskodnéni za navrdceni protiprdvni stdtni podpory nebo
neobdrzeni protipravni stitni podpory vyjimku. Komise md za to, Ze tdZ zdsada plati v ptipad¢, Ze odpovédnost
prameni ze smlouvy podle mezindrodntho prava uzaviené dvéma clenskymi stity (jako napiiklad investi¢ni
dohody uzaviené mezi stity EU), z jejthoz uplatiiovani vyplyvd poskytnuti stitni podpory. Pokud by provadéni
dohody uzaviené mezi stity EU nékterym z téchto clenskych stthi branilo pouziti prava Unie, musi dotéeny
¢lensky stdt prosazovat pravo Unie, nebot primdrni pravo Unie, jako napiifklad ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy, md
pfed mezindrodnimi zdvazky tohoto ¢lenského stitu pfednost.

(105) Tvrzeni zalobct, Ze nikdy nebylo vyddno prévoplatné formélni rozhodnuti, jez by stanovilo, Ze nafizeni ¢. 24
pfedstavuje protipravni stitni podporu nebo ze uvedené pobidky jsou neslucitelné s vnitinim trhem, je v tomto
ohledu nerelevantni, nebof napadenym opatfenim, které tvoii zéklad tohoto rozhodnuti, je provedeni/vykon
nalezu, a nikoli investi¢ni pobidky pfislibené podle nafizeni ¢. 24. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 24 bylo
dne 22. Gnora 2005 zruSeno a od uvedeného data nebyla na zakladé uvedeného pravniho predpisu vyplacena
7adnd podpora, tedy nemohla rumunskd rada pro hospodédiskou soutéZ ani Komise ve formalnim rozhodnuti
dospét k zavéru, ze nafizeni ¢. 24 vedlo v obdobi 22. Gmora 2005 az 1. dubna 2009, coZ je obdobi, za které nalez
pfizndva Zalobcim ndhradu $kody, pfedstavovalo neslucitelnou statni podpory.

(106) Pravé z tohoto davodu neni také potieba, aby Komise piijimala formalni rozhodnuti o pfitomnosti statni podpory
v piipadech, kdy vnitrostdtni soud nebo rozhodéi sendt ulozi clenskému stdtu ndhradu skody za odvoldni opatfeni
podpory. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy obsahuji obecny zdkaz poskytovat sttni podporu ,v jakékoli formé*.
Presnd podoba opatieni je tudiz z hlediska stanoveni toho, zda ur¢ity podnik hospodéisky zvyhodriuje, nerele-
vantni (°). Je-li tedy stdtni podpora poskytnuta provedenim ¢i vykonem rozsudku nebo nélezu, jak tomu podle

(") Viz odpovéd komisafe De Guchta na parlamentni otizku k dstnimu zodpovézeni 0-000043/2013/rev.1, v niZ uvedl: ,Komise
souhlasi s tim, Ze dvoustranné dohody mezi clenskymi stity EU o podpofe a vzdjemné ochrané investic (investicni dohody) nejsou
v souladu s prdvem EU,“ rozprava na plendrnim zaseddni dne 22. kvétna 2013. Viz déle pracovni dokument dtvara Komise
SWD(2012)6 final ze dne 3. tGnora 2012 o pohybu kapitdlu a investicich v EU — dokument dtvari Komise o monitorovani
trthu, strana 13. Viz také pracovni dokument dtvarti Komise SWD(2013)146 final ze dne 15. dubna 2013 o volném pohybu
kapitdlu v EU, s. 11 a 14; pracovni dokument ttvar Komise SWD(2014)115 final ze dne 18. bfezna 2014 o volném pohybu
kapitdlu v EU, s. 12; a Evropskd komise, Monitoring activities and analysis, Bilateral Investment Treaties between EU Member States
(intra-EU BITs) 2012 (Monitorovaci ¢innosti a analyza tykajici se dvoustrannych dohod mezi ¢lenskymi stity EU o podpofe
a vzdjemné ochrané investic (investicni dohody uzaviené mezi stity EU) v roce 2012); dostupné na adrese: http:|/ec.europa.eu/
internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) Stanovisko ze dne 28. dubna ve spojenych vécech C-346/03 a C-529/03 Atzori, EU:C:2005:256, bod 198.

(7’) Véc T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou v. Komise, EU:T:2011:650, a véc T-565/08 Corsica Ferries v. Komise,
EU:T:2012:415, body 23, 114 a 120 az 131. Viz také analogickou argumentaci ve véci C-111/10 Komise v. Rada, EU:C:2013:785,
bod 44.

("% Véc C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, bod 59.

(7%) Véc C-280/00 Altmark Trans, EU:C:2003:415, bod 84.


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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ndzoru Komise v piipadé ndlezu, jenz je pfedmétem tohoto rozhodnuti, je, musi Komise prokdzat, Ze jsou
v piipadé tohoto provedeni ¢i vykonu splnény kumulativni podminky ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a Ze uvedend
podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem.

(107) Komise kazdopddné pfipomind, Ze rumunskd rada pro hospodafskou soutéZz, nékolik spolecnych postoji Unie
a rumunskd vlada po zruSeni nafizeni ¢. 24 spolecné dospély k zdvéru, Ze nafizeni ¢. 24 podle evropské dohody,
rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢&. 4/2000, zakona ¢. 143/99 a acquis communautaire pfedstavovalo
protipravni stitni podporu. Kromé toho rozhodnuti rumunské rady pro hospodéiskou soutéz ¢. 244/2000 nebylo
nikdy napadeno ani zruSeno, pouze je rumunsky zdkonoddrce ignoroval pfijetim nafizeni ¢. 75 v rozporu
s ustanovenimi zdkona ¢. 143/1999 o stitni podpofe, a tudiz v rozporu se svymi povinnostmi podle evropské
dohody a rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000. Unie ndsledné v souvislosti s pfistupovymi
jedndnimi trvala na tom, aby Rumunsko uvedené rozhodnuti a své povinnosti vyplyvajici z evropské dohody
a acquis communautaire splnilo, coz Rumunsko u¢inilo zruSenim nafizeni ¢. 24.

(108) Vzhledem k vyse uvedenym divodim vyvozuje Komise zdvér, Ze vyplata ndhrady Skody pfiznané Zzalobctim
sendtem uskutenénd provedenim ¢i vykonem nalezu pfedstavuje hospodaiskou vyhodu ve prospéch Zalobcd,
jiz by za béznych trznich podminek neziskali.

Selektivnost

(109) Ne viechna opatieni, kterd urcity podnik hospodaisky zvyhodnuji, pfedstavuji statni podporu; je tomu tak pouze
v pifpadé téch, jez urcité podniky, kategorie podniki nebo urcitd hospodaiskd odvétvi hospodéisky zvyhodnuji
selektivné.

(110) Nalez pfiznava nahradu skody pouze Zalobciim. Vyplacenim této ndhrady $kody — at uz provedenim, & vykonem
nalezu — tudiz Rumunsko zvyhodiuje pouze Zalobce. Opatieni je tedy selektivni.

(111) Jak vyplyva z rozsudku ve véci Asteris, nepfinese navic ndhrada skody selektivné prospéch jednotlivému podniku
pouze tehdy, pokud vyplyva z uplatiiovdni obecného pravniho pravidla statni odpovédnosti, jiz se mize dovoldvat
kazda osoba, ¢imz se vyloudi, aby piipadnd pfiznand ndhrada $kody selektivné zvyhodiiovala urcité skupiny ve
spolecnosti. Sporné opatteni, které vyplyva z uplatiiovani ustanoveni investiéni dohody, tento pozadavek nespliuje
ze vSech divodi uvedenych v této véci.

(112) Zaprvé ptizndva investi¢ni dohoda toto pravo na ndhradu $kody urcité skupiné investorq, tj. investorim ze dvou
¢lenskych stdthi, na které se investicni dohoda uzaviend mezi témito stity EU vztahuje, tj. ze Svédska a Rumunska.
O uvedenou investi¢ni dohodu se tedy pii uplatiiovani ndroku na néhradu $kody odpovidajici pobidkdm pfisli-
benym v ramci zrudeného rezimu podpory podle nafizeni ¢. 24 nemohl opirat kazdy investor v Unii v podobné
situaci; mohli tak ucinit pouze investofi s urcitou statni p¥islusnosti. Pokud tedy vyplata ndhrady skody pfiznané
investorovi na zdkladé investiéni dohody piedstavuje zvyhodnéni, jednd se o zvyhodnéni selektivni. Co se tyce
tvrzeni Zalobcl, Ze Komise jiz difve uznala obecnou povahu vyhod poskytnutych prostiednictvim investi¢nich
dohod (viz 66. bod odiivodnéni), neni prohldseni, jez zalobci cituji na podporu tohoto tvrzeni, ve skutecnosti
vibec prohldsenim Komise, ale vyriatkem ze studie vypracované externim dodavatelem pro Tematickou sekci
Vnéjsi vztahy Generédlniho feditelstvi pro vnéjsi politiky Unie Evropského parlamentu. Zadruhé, k vylouceni
jakychkoli pochybnosti ohledné autorstvi ndzorti vyjadfenych v této studii je jeji soucasti prohlaseni, Ze vyhradni
odpovédnost za tyto ndzory nese jejich autor a Ze neodrdzeji oficidlni postoj Evropského parlamentu. Prohldseni
uvedené v této zpravé nelze pricitat Komisi a je pro véc, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, irelevantni.

(113) Zadruhé, sporné opatieni poskytuje zalobctim ndhradu $kody za zruSeni investicnich pobidek, jez jsou svou
povahou selektivni. Pobidky nabizené podle nafizeni ¢. 24 byly totiz k dostupné pouze podnikiim, které inves-
tovaly v ur¢itych regionech. Ndhrada skody, jiz Zalobcam pfiznal sendt, by tedy sama o sobé méla byt povazovina
za selektivni, nebot odpovidd vyhoddm pfislibenym Zalobcim podle zruseného nafizeni ¢. 24.

(114) Komise ma kazdopddné za to, Ze investi¢ni dohodu, na jejimz zakladé sendt ptiznal zalobctim ndhradu skody,
zneplatnilo pfistoupeni Rumunska k Unii, a nelze ji tedy povazovat za zdklad obecného pravniho pravidla stdtni
odpovédnosti, o kterou se mize opirat kazdy investor.

(115) Ze viech vySe uvedenych divodii vyvozuje Komise zdvér, Ze provedeni ¢i vykon ndlezu Zalobce selektivné
zvyhodnuje.



L 232/62 Utedni véstnik Evropské unie 4.9.2015

Stdtni prostedky

(116) Statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy mohou pfedstavovat pouze vyhody poskytnuté piimo nebo
nepiimo ze stitnich prostfedkd. Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, jiz Rumunsko nélez Caste¢né
provedlo zapoctenim &isti ndhrady Skody pfiznané Zalobctim sendtem proti dani, jiz jeden ze Zalobcti rumun-
skému statu dluzil. Exekutor jmenovany soudem kromé toho zajistil finanéni prosttedky ze stitnich Gctd s cilem
uspokojit nevyrovnané pohledavky zalobcti podle nélezu. PHmé platby ze stdtniho rozpoctu, vzdani se prjmi stdtu
odepsanim dluzné dané nebo pfevod jinych statnich aktiv (jako napiiklad podilii v jinych podnicich nebo ptevod
zajisténych aktiv) ve prospéch zalobct, at jiz dobrovolné, nebo prostiednictvim soudem nafizené exekuce: viechna
takovdto opatfeni je tieba povazovat za financovana ze stitnich prostfedkd.

Pricitatelnost

(117) Maé-li selektivni zvyhodnéni pfedstavovat podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi byt mj. pficitatelné
statu (7°). V této véci Zalobci tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze provddéni nalezu je ,automatickym a nedobrovolnym
dasledkem povinnosti Rumunska vyplyvajicich z amluvy ICSID, je zfejmé, Ze nenf pficitatelné stitu, a nemaze tak
piedstavovat stitni podporu®. Ustfednim bodem argumentace Zalobcti je skute¢nost, Ze Rumunsko mi podle
mezindrodntho prdva povinnost ndlez provést, a proto nelze toto provadéni pricist stitu. Komise s touto argu-
mentaci nesouhlasi a ma za to, Ze dané opatfeni je pficitatelné Rumunsku, a to z ndsledujicich davoda.

(118) Komise nejprve konstatuje, Ze dobrovolny souhlas Rumunska s uzavienim investi¢ni dohody, a zejména jejiho
¢lanku 7, vytvoril podminky pro selektivni zvyhodnéni vyplyvajici z ndlezu, jak vysvétluje 110. bod odivodnéni
a ndsl.

(119) Pokud navic Rumunsko ndlez dobrovolné provadi tim, Ze vypldci ndhradu $kody, jiz sendt Zzalobcm pfiznal, je
nepochybné, Ze toto opatieni je pficitatelné rumunskému statu. Tak je tomu kazdopadné u ¢asti nahrady skody
pfiznané Zalobcim ndlezem, kterou Rumunsko zapocetlo proti dani, jiz rumunskym orgdntim dluzil jeden ze
zalobct, a to spole¢nost S.C. European Food S.A. Je tomu tak i v pi{pad¢, kdy se Rumunsko rozhodlo dobrovolné
vyplatit neuhrazenou néhradu $kody, jiZ sendt pfiznal Zalobcim.

(120) A v neposledni fadé je Rumunsku pficitatelny kazdy akt rumunskych stitnich organd. K témto stitnim orgdniim
patii vldda dot¢eného ¢lenského stitu a jiné orgdny vefejné moci. Za stdtni orgdny je tieba povazovat zejména také
tuzemské soudy daného stitu a soudem jmenované exekutory a vykonavatele, ktef{ jsou tudiz podle ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii vdzdni povinnosti loajilni spoluprdce s Unii. Opatfeni tuzemskych soudti a soudem
jmenovanych exekutort a vykonavateld jsou tedy pficitatelnd rumunskému stitu, proto pokud je Rumunsko
opatfenim svych soudii nebo soudem jmenovanych exekutorti a vykonavateld nuceno poskytnout zalobciim
nahradu $kody na zdkladé ndlezu, je toto opatfeni rovnéz piicitatelné rumunskému statu. Pravni pfedpisy Unie
pfiznavaji pouze velmi omezenou vyjimku z této vSeobecné zdsady pficitatelnosti: opatfeni neni pficitatelné
Clenskému sttu v pifpadé, Ze md tento Clensky stdt podle pridva Unie povinnost toto opatfeni provést bez
moznosti uvdzeni. V takovém ptipadé dané opatieni vyplyvd z aktu zdkonoddrce EU a neni pficitatelné statu.
Je ovSem nesporné, ze Rumunsko nemd na zdkladé prévnich predpisi EU povinnost ndlez provést. Jakékoli
rozhodnuti provést ¢i vykonat nélez, at jiz pfijaté rumunskou vlidou, nebo rumunskymi vnitrostdtnimi soudy,
je tudiz pficitatelné rumunskému statu.

(121) S ohledem na vySe uvedené vyvozuje Komise zavér, ze dané opatieni je pficitatelné Rumunsku.

Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod

(122) U opatfeni poskytnutého stitem se ma za to, Ze naruSuje nebo mize narusit hospodéiskou soutéz, pokud mtize
zlepsit konkurenéni postaveni ptijemce viici jinym podnikiim, s nimiz soutézi (77). Z praktickych diivodi se tedy za
poruseni hospodaiské soutéze ve smyslu clanku 107 Smlouvy povaZuje situace, kdy stat finan¢né zvyhodni podnik
v liberalizovaném odvétvi, ve kterém probihd nebo by mohla probihat hospodafska soutéz. Zvyhodnéni podniku,
které narusuje hospoddiskou soutéz, obvykle také mtze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Vliv na obchod
mezi ¢lenskymi stity je dén, jestlize urcité opatfeni posili konkurenéni postaveni podniku, jenz je piijemcem, vici
ostatnim podniktim, které soutézi v rdmci obchodu uvniti Spolecenstvi (78).

Véc T-351/02 Deutsche Bahn AG v. Komise, EU:T:2006:104, bod 101.
(77) Véc 730/79 Phillip Morris, 730/79, EU:C:1980:209, bod 11. Spojené véci T-298/97, T-312/97 atd. Alzetta, EU:T:2000:151, bod 80.
Véc T-288/97 Friulia Venezia Giulia, EU:T:2001:115, bod 41.
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(123) Komise jiz vyvodila zdvér (viz 81. bod odivodnéni a ndsl), Ze Zalobci spole¢né tvoi{ jednu hospodaiskou
jednotku, kterd zase predstavuje piislusny podnik pro déely uplatiiovani pravidel Unie tykajicich se statni podpory.
Tento podnik piisobi na liberalizovaném trhu, na némz soutéZi s jinymi podniky. Komise rovnéz dospéla k zavéru,
ze vyplata ndhrady skody zalobctim, af jiz prostfednictvim provaddéni, ¢i vykonu nalezu, by zlepsila jejich konku-
renéni postaven{ v porovndni s ostatnimi podniky, s nimiz soutézi a jez podobnou ndhradu skody za odnéti
protipravni statni podpory neobdrzely. Nahrada skody stanovena ndlezem vychdzi z ¢astky, kterd odpovidd clu na
suroviny, uslému zisku a drokam z celkové ¢astky ptiznané nahrady skody. Néklady na suroviny jakoZzto vstupy
pro kone¢né vyrobky piedstavuji bézné provozni vydaje podnikd. Zbaveni zalobct &sti jejich béznych provoznich
nakladd je nesporné konkurenéné zvyhodnuje stejné jako pfizndni ndhrady skody za usly zisk a vyplata drokd.
Zalobci se zabyvaji vyrobou potravindfskych vyrobkd, mletych produkti a plastovych obald. Pro vSechny tyto
vyrobky existuje liberalizovany trh, takZe jakékoli zvyhodnéni Zalobcti maZe narusit hospodaiskou soutéz.
S ohledem na to, Ze s vyrobky, které Zzalobci primarné vyrdbéji, se mezi ¢lenskymi stity muze obchodovat
a skute¢né se s nimi i v rozsdhlé mife obchoduje, je jasné, Ze jakékoli zvyhodnéni Zalobct muze také ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(124) Komise konstatuje, Ze argumenty Zalobct, které popiraji naruseni hospodéiské soutéze, pouze opakuji tvrzeni, Ze
bratry Miculovy nelze povaZovat za podnik a Ze provedeni nélezu by je nijak nezvyhodnilo. Obé tvrzeni jiz byly
podrobné rozebrany vyse (viz 81. bod odtvodnéni a ndsl. a 92. bod odtivodnéni a ndsl.), a neni tieba se k nim
déle vyjadfovat.

Zaver

(125) Z vy3e uvedenych divodi md Komise za to, Ze vyplata ndhrady Skody pfiznané Zalobcim sendtem predstavuje
statn{ podporu pro ucely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.2. Uplatnéni pravidel stitni podpory se nedotykd prav a povinnosti chrinénych ¢linkem 351 Smlouvy

(126) Clanek 351 Smlouvy stanovi, ze ,[p]rdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych [...] pro pfistupujici stity
pfede dnem jejich pfistoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi stity na jedné strané a jednou nebo nékolika
tfetimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny*. V této véci prava a povinnosti, na néz se Zalobci
odvoldvaji, vyplyvaji z investicni dohody.

(127) Ze znéni ¢lanku 351 Smlouvy je ziejmé, Ze se v daném piipadé nepouzije, nebot investiéni dohoda je smlouvou
uzavienou mezi dvéma clenskymi stity Unie, Svédskem a Rumunskem, a nikoli smlouvou ,mezi jednim nebo
nékolika clenskymi stity na jedné strané a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé“. PouzZiti pravidel
statni podpory v této véci se tudiz prav a povinnosti chranénych ¢lankem 351 Smlouvy nedotykad.

(128) Komise v této souvislosti pfipomind, Ze podle pravnich pfedpisti EU plati pro investiéni dohody uzaviené mezi
staty EU odli$nd pravidla nez pro investi¢ni dohody uzaviené mezi ¢lenskym stitem EU a tiet{ zemi. V piipadé
investi¢nich dohod uzavienych mezi stity EU zastivd Komise ndzor, Ze tyto dohody jsou v rozporu s prévem
Unie, neslucitelné s ustanovenimi Smluv, a mély by se proto povazovat za neplatné. Naproti tomu investi¢ni
dohody uzaviené mezi ¢lenskym statem Unie a tieti zemi se ¥di nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1219/2012 (7%), kterym se stanovi prechodnd dprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stéty
a tfetimi zemémi, dokud je vzhledem k vyluéné pravomoci Unie v oblasti spole¢né obchodni politiky, do niz
spadaji pfimé zahrani¢ni investice (**), postupné nenahradi dohody Unie, jez budou mit tyz pfedmét.

(129) Rumunsko je rovnéz smluvni stranou vicestranné tmluvy ICSID, k niZ pfistoupilo pted svym pfistoupenim k Unii.
Jelikoz vSak smluvni stranou investi¢ni dohody, kterd je predmétem tohoto fizeni, neni Zddnd smluvni strana
umluvy ICSID z fad tfetich zemi, ¢ldnek 351 neni v této véci relevantni.

(") Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd tprava pro
dvoustranné dohody o investicich mezi clenskymi stéty a tfetimi zemémi (Uf. vést. L 351, 20.12.2012, s. 40).
(®%) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) Smlouvy.
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7.3. Novd podpora

(130) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je stitni podpora v zdsadé neslucitelnd s vnitinim trhem. Pokud Komise neprohldsi
opatieni podpory za slucitelné s vnitinim trhem, nesméji ¢lenské stity opatieni statni podpory provadét. Podle ¢l.
108 odst. 3 Smlouvy musi ¢lensky stit Komisi informovat o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory a nesmi
provést zamySlend opatfeni, dokud Komise nepfijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti uvedeného opatieni
s vnitfnim trhem.

(131) Povinnost neprovadét zddné opateni podpory bez kone¢ného rozhodnuti Komise o sluditelnosti tohoto opatfeni
podpory se samoziejmé vztahuje pouze na opatieni podpory provedend po vstupu Smlouvy pro dotéeny clensky
stat v platnost. Pro Rumunsko vstoupila Smlouva v platnost dne 1. ledna 2007.

(132) Zalobci rozporuji skute¢nost, ze by provedeni ¢i vykon nalezu mély piedstavovat ,novou podporu® ve smyslu ¢l. 1
pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Trvaji na tom, Ze i kdyby bylo posouzeni Komise spravné, coz neni, a provedeni
¢i vykon nélezu by piedstavovaly podporu, datem poskytnuti této podpory by bylo piivodni zvyhodnéni zalobcii
podle nafizeni ¢. 24, k némuz doslo v letech 2000 a 2002, a tudiz pted pfistoupenim Rumunska k Unii. Podle
zalobcli je nejzaz$im okamzikem, jejz lze povazovat za datum poskytnuti podpory, datum vstupu investi¢ni
dohody, ze které nalez vychdzi, v platnost, tedy rok 2003.

(133) Komise se zalobci nesouhlasi a ma za to, Ze vyplata ndhrady $kody pfiznand Zalobciim sendtem, at jiz provedenim,
¢i vykonem nélezu, piedstavuje novou podporu, a plné tedy podléhd mechanismu kontroly stitni podpory
stanovenému v ¢lancich 107 a 108 Smlouvy. Podle judikatury Soudniho dvora EU je podporu tieba povazovat
za poskytnutou k okamziku, k némuz bylo bezpodmine¢né pravo pifjemci podpory pfizndno na zdkladé platnych
vnitrostatnich pfedpisti (31). Ani pfijeti naf{zeni ¢. 24 dne 2. fijna 1998, ani oznaleni oblasti Stei-Nucet v okrese
Bihor za znevyhodnény region na dobu 10 let (s d¢innosti ode dne 1. dubna 1999), ani udéleni osvédceni trvalého
investora spolecnostem S.C. European Food S.A. (dne 1. Cervna 2000) a S.C. Starmill SR.L. a S.C. Multipack (dne
17. kvétna 2002) nepfiznalo zalobctim bezpodminecné pravo Cerpat z ndstroje pro suroviny do 1. dubna 2009.
Pridvo na tento ndstroj obdrzela pouze spole¢nost zpusobild k ziskdni podpory v rdmci rezimu zavedeného
nafizenim ¢. 24:

— pokud v rdmci pocdteéniho rezimu zavedeného nafizenim ¢&. 24 agentura pro regiondlni rozvoj dotlené
spole¢nosti schvdlila doklady o prodanych vyrobcich, které dokazuji, ze doslo k dovozu surovin uréenych
k zaclenéni do vnitin{ vyroby, jenz zaklddd prdvo na vriceni zaplaceného cla (3?), a

— pokud po pfeméné ndstroje pro suroviny ziizeného nafizenim ¢. 24 na osvobozeni od cla podle nafizeni ¢. 75
spole¢nost zpusobild k ziskdni podpory v rdmci tohoto rezimu dovezla suroviny urcené k zaclenéni do vnitini
vyroby a pozidala u orgdnti hrani¢ni kontroly na zakladé fadné podlozenych dokladt o osvobozeni.

(134) Vzhledem k tomu, Ze rezim zavedeny nafizenim ¢. 24 a zménény nafizenim ¢. 75 byl dne 22. tnora 2005 zrusen,
nemohla po tomto datu na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy ziskat privo na podporu na dovoz surovin do
Rumunska za acelem jejich zaclenéni do wvnitini vyroby zddnd spolecnost. Ndrok Zalobct na nahradu $kody od
rumunského statu tedy vychazi pouze z ndlezu ve spojeni s rumunskym vnitrostitnim pravem, diky kterému md
nalez v rumunském vnitrostatnim prévnim Ffadu pravni ¢inek. Jelikoz nalez byl vyddn a jeho provedeni ¢i
vykondn{ hrozi po pfistoupeni Rumunska k Unii, ziskali Zalobci bezpodmine¢né pravo na obdrzeni ndhrady
$kody pfiznané sendtem, které vyplyvd z rumunského vnitrostitniho prava v dasledku pravniho tcinku nédlezu
v rumunském vnitrostdtnim pravnim fddu daného ratifikac{ tmluvy ICSID, jiZ se tato imluva do uvedeného Fadu
zacleniuje, teprve po pfistoupeni Rumunska k Unii.

(®1) Véc C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke, EU:C:2013:200, bod 40.

(3?) Preklad ptvodnich predpist, jimiZ se stanovi nastroj pro suroviny (ktery pfedstavuje investi¢ni pobidku, jejiz zruseni vedlo k p¥iznani
néhrady skody zalobctim ndlezem), 1ze nalézt v bodu 148 ndlezu. Podle tohoto prekladu stanovi ¢l. 6 odst. 1 pism. b), Ze “Privately
held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990
concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and conduct business
within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these regions: [...]
refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own production in
that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies‘ production
sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional Development
from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-territorial units, the
funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional Development from the
National Development Fund [the ,Raw Materials Incentive“ or ,Raw Materials Facility“].



4.9.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 232/65

(135 V tomto ohledu je také dilezité poznamenat, ze nalez pfiznava Zalobctim ndhradu skody ve vysi, kterd odpovidd
zvyhodnéni stanovenému ve zruSeném nastroji pro suroviny, jenz byl soucdsti rezimu zavedeného nafizenim ¢. 24,
a to od okamziku zruSeni uvedeného prdvniho predpisu (tedy od 22. Ginora 2005) az do udajné plinovaného
konce jeho platnosti (1. dubna 2009). Toto obdobi ¢itd néco malo pres 49 mésicd, pficemz v pribéhu vétsiny
z nich (27 mésicti) bylo Rumunsko fddnym ¢lenem Unie, kterého se pfimo tykala disciplina v oblasti stdtni
podpory stanovend Smlouvou. Nélez nadto Zalobciim pfizndvd ndhradu za uslou piilezitost vytvofit si v roce
2009 zdsoby cukru, pficemz predpoklddd, ze k souvisejicim ztrdtdm doslo mezi 31. bfeznem 2009 a 1. Cervencem
2010. K veskerym témto Gdajnym ztrdtdm tedy doslo po pfistoupeni Rumunska k Unii v roce 2007. V neposledni
fadé sendt piiznal ndhradu Skody za usly zisk, pfi¢emz zohlednil uplatiiované ztraty vzniklé mezi 1. lednem 2005
a 31. srpnem 2011. Toto obdobi ¢itd 80 mésicli, pficemz v pribéhu drtivé vétsiny z nich (56 mésicti) bylo
Rumunsko faddnym ¢lenem Unie, kterého se piimo tykala disciplina v oblasti statni podpory stanovend Smlouvou.

(136) Konecné je tieba rovnéz zminit, Ze rezim pobidek podle nafizeni ¢. 24 neni uveden v piiloze V kapitole 2 bodé 1
aktu o pfistoupeni Rumunska k Unii, kde se uvddi vycerpavajici vycet opatieni sttni podpory, jez se budou po
pfistoupeni Rumunska k Unii povazovat za existujici podporu (3%) (84).

(137) Skutecnost, Ze ani akt o pfistoupeni, ani Smlouva pro Rumunsko v okamziku, kdy tidajné porusilo své povinnosti
podle investi¢ni dohody zruSenim rezimu podpory zavedeného nafizenim ¢&. 24, ¢i v okamziku, kdy Zalobci
k sendtu podali Zaloby na zédkladé investi¢ni dohody, neplatily, neni relevantni. Zalobctim ani v jednom z téchto
okamzikd nebylo na vyplatu ndhrady skody pfiznané sendtem, coZ je opatfeni, které se zde posuzuje, pfizndno
bezpodminecné pravo. Bezpodminecné pravo na ndhradu skody, které mohli od Rumunska vymdhat, bylo
Zalobctim pfizndno teprve poté, co sendt vyddnim ndlezu dne 11. prosince 2013 ve spojeni s rumunskym vnit-
rostatnim pravem, diky némuZ nabyl nédlez v rumunském pravnim fidu pravniho Gcinku, shledal, Ze doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 3 investi¢ni dohody. Toto datum nastalo po pfistoupeni Rumunska k Evropské unii.

(138) Piipad zalobct proto nelze srovnédvat s rozhodnutim Komise ve véci N 380/04, na néz se odvolavaji. Véc N 380/04
se tykala smlouvy uzaviené v roce 1997 mezi spolecnosti Latvijas Gaze (ddle jen ,LG“) a Loty$skem. KdyZ mezi
spole¢nosti LG a Loty$skem doslo ke sporu ohledné povinnosti této zemé vyplyvajicich z dotcené smlouvy, bylo ve
Stockholmu zahdjeno obchodni rozhod¢i Fizeni podle pravidel Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL). Rozhod¢i sendt ziizeny pro ucely tohoto fizeni dne 19. ¢ervna 2003 rozhodl, Ze Lotyssko dluzi
spole¢nosti LG nédhradu $kody za obdobi od 10. ledna 2001 do 10. biezna 2003. Loty$sko se tomuto rozhod¢imu
nélezu pred pfistoupenim k Unii dne 1. kvétna 2004 nepodtidilo a Komisi ozndmilo jeho pldnované provedeni po
pfistoupeni. Ve svém rozhodnuti Komise konstatovala, Ze povinnost vyplatit ndhradu $kody vznikla na zdkladé
smlouvy z roku 1997, Ze ndhrada Skody pfiznand rozhod&im sendtem se v celé své vysi tykd obdobi pied
pfistoupenim Loty$ska k Unii a Ze pfed nim byl vyddn i samotny rozhod¢i nélez. Na zdkladé toho dospéla
Komise k zdvéru, ze ,platba [...] ndhrady Skody pfiznané sendtem [...] pfedstavuje toliko vlastni provedeni
opatieni, které zcela vykrystalizovalo pfed pfistoupenim®, a provedeni rozhod¢iho nalezu z roku 2003 tedy
nelze povazovat za ,novou podporu“. Rozhodnuti Komise ve véci N 380/04 navic samo upozoriiuje, Ze nepied-
jima analyzu moznych budoucich plateb na zakladé dotéené smlouvy, jez se tykaji obdobi po piistoupeni: zvoleny
piistup je tak tzce omezen na konkrétni skute¢nosti ozndmené Loty$skem.

(139) Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, naopak povinnost ndhrady skody zaklddd nédlez z roku 2013,
nahrada $kody pfiznand Zzalobciim sendtem se z véts{ ¢asti tyka obdobi po pfistoupeni Rumunska k Unii a samotny
nalez byl vydin téméf sedm let po pfistoupeni. V neposledni fadé se rozhodnuti ve véci N 380/04 od této véci
ostfe odliSuje v tom, Ze ve véci N 380/04 nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by provedenim ¢i vykonem rozhod¢tho
nalezu z roku 2003 spolecnost LG ziskala protipravni stdtni podporu, jiz Loty$sko slibilo poskytnout v rozporu
s povinnostmi v oblasti statni podpory, které jakozto kandiddtskd zemé pfistupujici k Unii mélo.

(®%) Akt o pristoupeni uvadi tyto tii kategorie existujici podpory:
— podplirnd opatieni, kterd nabyla c¢inku pred 10. prosincem 1994,
— podptrnd opatieni uvedend v dodatku k této piiloze,
— podptrnd opatfenti, kterd byla ke dni pfistoupeni posouzena orgdnem nového clenského stitu pro dohled nad stitni podporou,
kterd byla shleddna slucitelnymi s acquis a v jejichz pifipadé Komise nevznesla nidmitku na zdkladé vaznych pochybnosti
o slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem postupem uvedenym v odstavci 2.
Na piipadné rozhodnuti vykonat nélez se zddnd z téchto ti{ kategorii nevztahuje. I kdyby se mélo za to, Ze provedeni nélezu pouze
obnovi prava zalobct podle nafizeni ¢. 24 tak, jako by pfislusné pobidky podle tohoto nafizeni nebyly zruseny pfed planovanym
uplynutim jejich platnosti, bylo by takovéto zpétné obnoveni tieba z hlediska data pfistoupeni Rumunska k Unii stile povazovat za
,novou podporu®.
(*4) Viz také spojené véci T-80/06 a T-182/09 Budapesti Eromii, EU:T:2012:65, bod 54.
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(140) Komise proto shleddvd, ze vyplata ndhrady $kody pfiznané sendtem Zalobctim pfedstavuje novou podporu a ze
toto opatfeni lze provést, pouze pokud je na zdkladé pravidel statni podpory schvili Komise, a teprve poté, co tak
ucini.

7.4. Protiprdvnost na zikladé ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy

(141) Néhradu pfiznanou sendtem jiz Rumunsko Zalobctim &dste¢né vyplatilo, a to zapoctenim proti ur¢ité dani, jiz
jeden z nich, spole¢nost S.C. European Food S.A., dluzil rumunskému stitu. Toto Ciste¢né provedeni nédlezu
Rumunsko Komisi neozndmilo, a dotéené opatieni tedy bylo provedeno protiprivné, v rozporu s ¢l. 108 odst.
3 Smlouvy. Pfipadnd dal3i vyplata ndhrady skody pfiznané sendtem, at uz provedenim, ¢ vykonem nélezu, o niz
Komise nemd informace nebo k niz by mohlo dojit po pfijeti tohoto rozhodnuti, by tedy z totoznych divodi
rovnéz predstavovala poruseni ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy Rumunskem.

7.5. Slucitelnost s vnitinim trhem

(142) Komise nejprve pfipomind, Ze pii posuzovani slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 a 3
Smlouvy nélezi dikazni bfemeno v zdsadé doty¢nému clenskému stitu (*°). V této souvislosti Komise také
piipomind, Ze opatfeni statni podpory nelze prohlasit za slucitelné s vnitinim trhem, pokud je jeho neoddélitelnou
souddsti poruseni jinych konkrétnich ustanoveni Smlouvy (%¢). Rumunsko doposud nepfedlozilo Zddné argumenty,
jimiz by bylo mozno opatfeni odiivodnit podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy. V zdjmu uplnosti viak Komise
povazuje za vhodné provést posouzeni slucitelnosti z vlastntho popudu.

(143) Zalobci tvrdi, Ze opatfeni predstavuje slucitelnou regionlni podporu. Na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a c)
Smlouvy mize Komise za slucitelné s vnitfnim trhem povazovat stdtni podpory, které maji napoméhat hospodar-
skému rozvoji ur¢itych znevyhodnénych oblasti v Unii. Podminky, za nichz Ize podporu rozvoje regionti pova-
zovat za slucitelnou s vnitinim trhem, stanovi pokyny k regiondlni stdtni podpofe na obdobi 2014-2020 (déle jen
,pokyny k regiondlni podporte z roku 2014“). Ve 188. bodé odivodnéni téchto pokynil je vysvétleno, ze se uplatni
pii posuzovani slucitelnosti veskeré regiondlni podpory, kterd ma byt poskytnuta po 30. éervnu 2014. Regionaln{
podporu, kterd byla poskytnuta protipravné ¢i kterd méla byt poskytnuta pfed 1. Cervencem 2014, je tedy tfeba
posuzovat v souladu s pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (¥) (déle jen ,pokyny k regionalni
podpote z roku 2007%).

(144) Jak vysvétluje 134. bod odivodnéni vyse, bylo Zalobcim bezpodmineéné privo na podporu pfizndno vyddnim
nalezu dne 11. prosince 2013 ve spojeni s rumunskym vnitrostdtnim pravem, diky kterému md nalez v rumun-
ském vnitrostdtnim pravnim fddu pravni Glinek, tedy pfedtim, nez vstoupily v platnost pokyny k regionalni
podpofe z roku 2014. Vyplata ndhrady skody pfiznané Zalobcim sendtem by se tedy méla posuzovat podle
pokynt k regiondlni podpotfe z roku 2007.

(145) V téchto pokynech stanovi Komise, Ze regiondlni podpora, jejimz cilem je snizeni béznych vydaji podniku,
pfedstavuje provozni podporu a Ze se takovdto podpora nebude povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem
kromé piipadi, kdy se poskytuje za vyjimeénych okolnosti k feSeni konkrétnich znevyhodnéni, kterym podniky
ve znevyhodnénych regionech spadajicich do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy Zelf (53).

(146) Ve véci, jez je pfedmétem tohoto rozhodnuti, se v pfipadé ndhrady $kody pifiznané Zalobctim sendtem odkazuje na
ztraty, jez ptimo souvisi se zruSenim pobidek podle nafizeni ¢. 24, pticemzZ cilem je nastolit pro pifjemce situaci,
v niz by se ,s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzel, pokud by pobidky podle nafizeni ¢. 24 nebyly zruseny.
Provedeni ¢i vykon nélezu tedy opétovné nastoluje situaci, ve které by se Zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti
nachazeli, pokud by Rumunsko nafizeni ¢. 24 nikdy nezrusilo. ProtoZe zvyhodnéni podle nafizeni ¢. 24 souviselo
s pribéznymi ndklady zalobcti, a nikoli s pocate¢nimi investicemi, pfedstavovalo provozni podporu. Skute¢nost, Ze
se pro pifjemce nastoli situace, v niz by se nachdzel, pokud by pobidky podle nafizeni ¢. 24 nebyly zruseny,
a poskytne se mu tak ndhrada ztrdt souvisejicich s timto zruSenim, tedy predstavuje provozni podporu. Jak
vysvétluje 92. bod odiivodnéni a ndsl., vyplata ndhrady $kody pfiznané Zalobcim sendtem ve skutecnosti zpétné
snizuje provozni vydaje, které jim vznikly v souvislosti s vykonem jejich hospoddiskych ¢innosti za béznych
trznich podminek.

(®%) Véc T-38/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE v. Komise, EU:T:2007:253, bod 34.

(89) Véc C-225/91 Matra v. Komise, EU:C:1993:239, bod 41.

(*7) Pokyny k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (Uf. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13).
(®%) Bod 76 pokynil k regiondlni podpofe z roku 2007.
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(147) Podle boda 76, 77 a 79 pokynil k regionalni podpofe z roku 2007 je provozni podpora obvykle zakdzdna a lze ji
poskytnout pouze vyjimecné v regionech zptsobilych k podpofe podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) za predpokladu, Ze:

— je opravnénd z hlediska jejtho piispévku k regiondlnimu rozvoji (je zacilend),
— jeji charakter a vySe jsou umérné znevyhodnénim, kterd se snazi zmirnit,

— je docasnd a snizovand v prubéhu casu, pfi¢emz by mélo dochdzet k jejimu postupnému zastavovdni, jakmile
se doty¢né regiony redlné ekonomicky pfiblizi bohatsim oblastem EU,

— poskytuje se zdsadné pouze na predem vymezené zptisobilé vydaje nebo ndklady a pokryvé jen urcity podil
téchto naklada,

— Clensky stat se zavdzal k dodrzovani podrobnych pravidel pro podavéani zprav stanovenych v bodé 83 pokyna
k regiondlni podpofe z roku 2007.

(148) Hospodatské ¢innosti, kterym z provedeni nédlezu plyne prospéch, se podle rozhodnuti Komise o mapé regiondlni
podpory v Rumunsku na obdobi 2007-2013 (*) a na obdobi 2014-2020 (°°) nachdzeji v oblasti, jez spadd do
ptsobnosti ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy.

(149) Z pohledu Komise nicméné vyplatu nahrady skody pfiznané zalobctim nelze povazovat za oprdvnénou z hlediska
jejiho piispévku k regiondlnimu rozvoji dotéenych oblasti. Provozni podpora, jez z této vyplaty vyplyvd, nesméfuje
k naplnéni cile spole¢ného zdjmu v oblasti socidlni spravedlnosti, coz vyzaduje ¢l. 107 odst. 3 pism. a) Smlouvy,
nybrz pouze nahrazuje piijemci ztraty vzniklé zruSenim nafizeni ¢. 24 pfed planovanym koncem jeho platnosti.
Zalobci tak ziskdvaji volné penézni prostiedky, aniz by to mélo néjaky pozitivni dopad na rozvoj dotceného
regionu.

(150) K tomu, aby bylo mozné povazovat opatieni za imérné znevyhodnénim, kterd se snazi zmirnit, nestaci, aby se
hospodaiské ¢innosti nachdzely v jakékoli takovéto ,oblasti: nejprve je totiZ tieba prokdzat, o jakd znevyhodnéni
se jednd, a dile, jak rozvoji dotéeného regionu piekdzeji. Vzhledem k naprosté absenci diikazi Komise nemohla
urcit, jakd konkrétni znevyhodnéni se opatfeni podpory snazi zmirnit.

(151) Vyplata ndhrady $kody pfiznané Zalobcim sendtem je svou povahou docasnd: jakmile provedeni ¢i vykon nalezu
skon¢i, nemd zddné ac¢inky. Nepokryva viak jen urcity podil pfedem vymezenych ndkladd, cilem dotéené nahrady
Skody je totiz zajistit zalobctim pokryti vSech ztrat, které jim vznikly.

(152) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem mé Komise za to, Ze vyplata nahrady skody pfiznané sendtem zalobciim
neni v souladu s pokyny k regiondlni podpote z roku 2007, a nelze ji tedy prohldsit za slucitelnou s vnitinim
trhem. Vzhledem k tomu, Ze jiny zdklad pro slucitelnost nelze pouzit, nebyla podle Komise slucitelnost opatieni
podpory prokdzana.

7.6. Zavér tykajici se posouzeni opatfeni podpory

(153) Analyza vySe ukazuje, Ze vyplata nahrady pfiznané sendtem Zalobcim pfedstavuje poskytnuti neslucitelné nové
podpory, jez je v rozporu se Smlouvou. Komise vyjadfuje politovan{ nad tim, Ze Rumunsko jiz ¢dst této nahrady
vyplatilo jejim zapoctenim proti dani, jiZ jeden ze Zalobct, spole¢nost S.C. European Food S.A., rumunskému statu
dluzi, jakoz i v dasledku opatfeni exekutora jmenovaného soudem.

8. NAVRACENI PODPORY

(154) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury Soudniho dvora EU md Komise, pokud zjistila, Ze je ur¢itd podpora neslu-
Citelnd s vnitinim trhem, pravomoc rozhodnout, 7Ze dotéeny ¢lensky stit musi tuto podporu zruit nebo
zménit (°!). Soudni dvir rovnéz opakované rozhodl, Ze povinnost stitu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila

;;;;;;

tohoto cile je dosazeno, jakmile pifjemce vrdti protipravni podporu, ¢imz ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve

Rozhodnuti Komise ve véci N 2/07, souhrnné sdéleni v UF. vést. C 73, 30.3.2007, s. 15.
Rozhodnuti Komise ve véci SA 38364, souhrnné sdéleni v Uf. vést. C 233, 18.7.2014, s. 1.
Véc C-70(72 Komise v. Némecko, EU:C:1973:87, bod 13.

92) Spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92 Spanélsko v. Komise, EU:C:1994:325, bod 75.



L 232/68 Utedni véstnik Evropské unie 4.9.2015

vztahu ke svym soutéZitelim, a obnovi se stav, ktery pfedchdzel poskytnuti podpory (°3). Na zakladé uvedené
judikatury ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) €. 659/1999 stanovi, Ze ,[jle-li v pfipadech protiprdvni podpory piijato
zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotyény clensky stit ucini vechna nezbytnd opatieni, aby pifjemce
podporu navratil“.

(155) Zalobci tvrdi, Ze legitimné ocekdvali, ze pobidky poskytnuté podle nafizeni ¢. 24 jsou zékonné a Ze z nich budou
moci tézit az do pldnovaného konce jejich platnosti dne 1. dubna 2009. Komise v tomto ohledu poznamendva, Ze
¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) €. 659/1999 dile stanovi, ze ,Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by
to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava [Unie]“. Soudni dvir EU uznal, Ze zdsada ochrany legitimniho
ocekavani takovouto obecnou zdsadu prdva Unie predstavuje. Komise oviem nemd za to, Ze Zalobci mohou
takovymto legitimnim ocekdvanim argumentovat.

(156) Podle judikatury Soudniho dvora EU nemohou podniky, jimz byla poskytnuta podpora, az na vyjimecné piipady
v zdsadé legitimné ocekdvat, Ze tato podpora je zdkonnd, pokud nebyla poskytnuta v souladu s postupem
stanovenym v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Soudni dvir EU v nov¢jsi judikatute prohlasuje, Ze pfi absenci dostate¢né
konkrétnich ujisténi plynoucich z pozitivntho jedndni Komise, kterd md vyhradni pravomoc povolit ¢lenskym
statdm Unie poskytnuti statni{ podpory, na jejichz zakladé se pifjemce domnivd, Ze dotéené opatieni nepfedstavuje
statn{ podporu, nemohou 7ddné mimofddné okolnosti zavdat divod k uplatnéni zdsady ochrany legitimniho
ocekdvani, jimz by se pfedeslo navrdceni opatfeni podpory, pokud Komisi nebylo ozndmeno (*4). Z judikatury
jiz totiz dlouho vyplyva, Ze zdsadu ochrany legitimniho ocekavani nelze uplatnit proti jasnému ustanoveni prava
Unie a Ze je-li postup vnitrostdtniho orgdnu, jenZ je piislusny pro aplikaci prava Unie, v rozporu s timto pravem,
nemtiZe vést hospodaisky subjekt k legitimnimu ocekavani, Ze bude mit prospéch ze zachdzeni, jez je v rozporu
s timto pravem (%°). Je tfeba predpokladat, Ze hospodaisky subjekt jednajici s pé¢i fadného hospodare je s to urit,
zda byl tento postup dodrzen (°).

(157) Komise poznamendvd, Ze Zalobcim mélo byt v piipadé ndhrady skody, kterou jim sendt pfiznal, nade vsi
pochybnost jiz pfedtim, nez jim byla vyddnim nélezu ve spojeni s rumunskym vnitrostdtnim pravem, diky kterému
mé ndlez v rumunském vnitrostdtnim pravnim fidu prdvni tcinek, poskytnuta podpora, jasné, Ze podle Komise
vyplata takovéto nahrady $kody pfedstavuje nezakonnou a neslucitelnou statni podporu. Tento postoj byl sendtu
vyslovné sdélen dne 20. cervence 2009 a byli o ném informovéni i Zalobci.

(158) Pokud jde o tvrzeni Zalobcd, Ze legitimné ocekavali, Ze nafizeni ¢. 24 je zakonné a Ze zastane v platnosti aZz do
1. dubna 2009, pfipomind Komise nejprve, ze zdklad tohoto rozhodnuti tvoif vyplata nahrady $kody pfiznané
zalobcim sendtem, a nikoli nafizeni ¢. 24. Komise nicméné pro tplnost dodavd, Ze Zalobci nemohou davodné
argumentovat tim, Ze legitimné ocekdvali, Ze rezim bude platit a trvat az do 1. dubna 2009. Pokud jde o tento
rezim, neodpovidala za dohled nad poskytovdnim stitni podpory a jeji povolovani pfed pfistoupenim Rumunska
k Unii Komise, ale rumunskd rada pro hospodaiskou soutéz, a to na zdkladé rozhodnuti Rady pfidruzeni
EU-Rumunsko ¢. 4/2000 a rumunského zdkona ¢. 143/1999 o stdtni podpote. Komise v tomto ohledu pozna-
mendvd, Zze nafizeni ¢. 24 bylo rumunské radé pro hospoddiskou soutéz ozndmeno s ohledem na zmény
pldnované nafizenim ¢. 75 a Ze rumunskd rada pro hospoddiskou soutéz svym rozhodnutim ¢. 2442000 ze
dne 15. kvétna 2000 shledala, Ze tyto pobidky pfedstavuji neslucitelnou sttni podporu. Spolecnost S.C. European
Food S.A ziskala osvéd¢eni, diky némuz mobhla, jak vysvétluje 133. bod odavodnéni, Cerpat stitni podporu v ramci
rezimu zavedeného nafizenim ¢&. 24, dne 1. ¢ervna 2000, tedy az po pfijeti uvedeného rozhodnuti. Neznamend to
viak, jak vysvétluje 134. bod odtivodnéni, Ze k poskytnuti podpory doslo k tomuto datu.

(159) Z uvedeného vyplyvd, ze v dobé, kdy podle nafizeni ¢. 24 obdrzela protiprdvni stitni podporu, k ¢emuz v kazdém
piipadé doslo po 1. ¢ervnu 2000, si spolecnost S.C. European Food S.A musela byt plné védoma rozhodnuti
rumunské rady pro hospoddfskou soutéz ze dne 15. kvétna 2000, kterym se pobidky podle nafizeni ¢. 24
prohlasuji za neslucitelnou statni podporu. Musela si nadto byt védoma evropské dohody o piidruzeni, ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 1995, a rumunského zdkona ¢. 143/1999 o stitni podpofe, ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 2000: jak tato dohoda, tak uvedeny zdkon zakazovaly Rumunsku poskytovat stdtni
podporu a pravomoc schvalovat poskytnuti nové stitni podpory svéfovaly rumunské radé pro hospodaiskou
soutéz. Vzhledem k tomu, Ze rada pro hospodéiskou soutéz takovéto povoleni nevydala, a vzhledem k judikatufe
Soudniho dvora EU, jejiz pouzitelnost vyplyvala z ¢lanku 64 evropské dohody o pfidruzeni z roku 1995, ¢lanku

& C-75[97 Belgie v. Komise, EU:C:1999:311, body 64-65.
éc C-148/04 Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, body 104 az 111.
ozsudek ve véci C-217/06 Komise v. Itdlie, EU:C:2007:580, bod 23 a citovand judikatura.
& C-5/89 Komise v. Neémecko, EU:C:1990:320, bod 14.
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1 provadécich pravidel k rozhodnuti Rady pfidruzeni EU-Rumunsko ¢. 4/2000 a acquis communautaire, nemohla
spole¢nost S.C. European Food S.A nikdy legitimné ocekdvat, Ze pobidky poskytnuté podle nafizeni ¢. 24 pied-
stavuji slucitelnou stdtni podporu, a to bez ohledu na kroky rumunské vlddy po pfijeti rozhodnuti ¢. 244/2000.
Taz argumentace samoziejmé plati i v piipadé spolecnosti Multipack a Starmill, jez ziskaly osvéd¢eni dne
17. kvétna 2002, tedy dva roky po pfijeti rozhodnuti ¢. 244/2000. Zalobci se tedy ani nemohou ti¢inné dovoldvat
toho, Ze legitimné ocekdvali, Ze rezim podle nafizeni ¢. 24 piedstavuje zdkonnou statni podporu, coz Komise pro
tucely tohoto rozhodnuti povazuje za nerelevantni.

(160) Rumunsko tedy musi dosdhnout navrdceni pfipadné vyplaty ndhrady skody pfiznané zalobctim sendtem, protoze
takovdto vyplata pfedstavuje protipravni a neslucitelnou stdtni podporu. Vzhledem k tomu, Ze pét zalobct spolu
s ostatnimi dotéenymi spolecnostmi skupiny EFDG tvoii jednu hospodéiskou jednotku (viz 91. bod odivodnéni),
vznikd témto péti zalobcim a ostatnim dotcenym spole¢nostem EFDG spole¢nd povinnost navratit stitni podporu,
kterou néktery z téchto subjektd piipadné obdrzel, rumunskému stitu. Na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 6591999 podpora, kterd ma byt navrdcena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje Groky v pfiméfené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protiprévni podpora k dispozici pifjemci, do data jejtho
navraceni. Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se navrdceni provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu za piedpokladu, Ze umoziiuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti
Komise. AniZ je dotéeno pravo Unie, ucini za timto Géelem a v piipadé fizeni pfed vnitrostdtnimi soudy doty¢né
¢lenské staty vSechny nezbytné kroky v rdmci jejich pravnich #ada, véetné docasnych opatteni.

(161) Komise v tomto ohledu poznamendvd, Ze Rumunsko jiz pfistoupilo k zapocteni castky 337 492 864 RON
(ptiblizné 76 miliont EUR (%7)) proti dluzné dani jednoho ze Zalobcti, spole¢nosti S.C. European Food S.A. Komise
ddle konstatuje, ze dne 5. ledna 2015 exekutor jmenovany soudem zabavil rumunskému ministerstvu financi
Castku 36 484 232 RON (piiblizné 8,1 milionu EUR (°8)) a ndsledné ¢astku 34 004 232 RON (ptiblizné 7,56 mi-
lionu EUR) rozdélil na tfi stejné dily a ptevedl je tfem z péti zalobcti, pficemz si zbytek ponechal jako nédhradu za
néklady exekuce. Mezi 5. tnorem a 25. tnorem 2015 exekutor jmenovany soudem zajistil na tG¢tech ministerstva
financi dalsich 9 197 482 RON (asi 2 miliony EUR (%°)). Komise dale bere na védomi, Ze rumunské organy
dobrovolné prevedly ¢astku 472 788 675 RON (asi 106,5 milionu EUR (19)), kterd zahrnovala ndklady exekutora
jmenovaného soudem ve vysi 6 028 608 RON, na vdzany dcet na jméno péti Zalobc. Rumunsko musi dosahnout
navraceni téchto Castek a piipadnych dalsich plateb poskytnutych zalobcim v rdmci plnéni ndlezu, které jiz
probéhly nebo v budoucnu probéhnou. Komise proto

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Vyplata ndhrady $kody pfiznané rozhod¢im sendtem ziizenym pod zdstitou Mezindrodniho stfediska pro feseni inves-
tiénich sport (ICSID) nédlezem ze dne 11. prosince 2013 ve véci ¢. ARB/05/20 Micula a dalsi v. Rumunsko ('°!) jedné
hospodaiské jednotce, jiz tvoii Viorel Micula, loan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L., S.C. Multipack,
European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. a West
Leasing S.R.L., piedstavuje stitn{ podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Clanek 2

1. Rumunsko nevyplati nesluéitelnou podporu uvedenou v ¢ldnku 1 a dosdhne navraceni takovéto podpory, kterd jiz
byla ptipadné vyplacena nékterému ze subjektli tvoficich uvedenou jednu hospodéiskou jednotku, jez méla z této
podpory prospéch, v rdmci ¢aste¢ného provedeni & vykonu rozhod¢tho nédlezu ze dne 11. prosince 2013, jakoz
i ptipadné podpory vyplacené nékterému ze subjektd tvoficich uvedenou jednu hospodéiskou jednotku, jez méla
z této podpory prospéch, v ramci dalstho provddéni rozhod¢tho nédlezu ze dne 11. prosince 2013, na kterou Komise
nebyla upozornéna nebo kterd bude vyplacena po dni piijeti tohoto rozhodnuti.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. a West Leasing S.R.L. maji spole¢né
povinnost navratit statni podporu, kterou néktery z téchto subjektt obdrzel.

(*7) Viz pozndmka pod carou 7.

(°%) Viz pozndmka pod carou 38.

(*%) Viz pozndmka pod carou 38.

(1%9) Viz pozndmka pod carou 40.

(1°1) Véc ICSID ¢. ARBJ05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL, SC Multipack SRL v. Rumunsko, kone¢ny
nélez ze dne 11. prosince 2013.
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3. Navrdceny maji byt ¢astky pramenici z provedeni ¢i vykonu nalezu ze dne 11. prosince 2013 (jistina a droky).
4. Céstky, které maji byt navrdceny, se roci od data, kdy byly poskytnuty pifiemci, az do dne jejich splaceni.

5. Rumunsko pfedlozi pfesnd data, kdy stdt jednotlivym piijemcim poskytl stitni podporu.

6.  Vyse urokt se vypocte jako sloZeny drok podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (1°2).

7. Rumunsko s t¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti zajisti, aby nedoslo k vyplaté dalsich cistek podpory
uvedené v clanku 1.

Cldnek 3
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 musi byt bezodkladné a Gcinné.
2. Rumunsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyt mésicti ode dne jeho oznidmeni.
Cldnek 4
1. Ve lhaté dvou mésicti od dne ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Rumunsko tyto informace:
a) celkovou ¢astku podpory, kterou kazdy ze subjekti uvedenych v ¢ldnku 1 tohoto rozhodnuti obdrzel;
b) podrobny popis opatieni k zajisténi souladu s timto rozhodnutim, kterd jiz byla pfijata a kterd se planuji;
¢) doklady prokazujici, Ze pijemctim bylo naf{zeno podporu navratit.

2. Rumunsko bude Komisi informovat o priibéhu vnitrostatnich opatieni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az
do dplného navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1. Na zddost Komise neprodlené pfedlozi informace o opatfenich
k provedeni tohoto rozhodnuti, kterd jiz byla pfijata a kterd se planuji. Dale pfedlozi podrobné udaje o ¢astkach podpory
a o drocich, jejichz navriceni od pifjemct jiz bylo dosazeno.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Rumunsku.

V Bruselu dne 30. bfezna 2015.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
clenka Komise

(192) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).
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