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II 

(Nelegislativní akty) 

NAŘÍZENÍ 

PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2015/306 

ze dne 26. února 2015, 

kterým se v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 o uvádění 
přípravků na ochranu rostlin na trh obnovuje schválení účinné látky Isaria fumosorosea kmen 

Apopka 97 a mění příloha prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (1), a zejména na čl. 20 odst. 1 uvedeného 
nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Platnost schválení účinné látky Isaria fumosorosea kmen Apopka 97, dříve nazývané „Paecilomyces fumosoroseus 
Apopka kmen 97, PFR 97 nebo CG 170, ATCC20874“, stanoveného v části A přílohy prováděcího nařízení 
Komise (EU) č. 540/2011 (2) skončí dnem 31. prosince 2015. 

(2)  V souladu s článkem 4 nařízení Komise (EU) č. 1141/2010 (3) byla ve lhůtě stanovené v uvedeném článku 
předložena žádost o obnovení zařazení látky Isaria fumosorosea kmen Apopka 97 do přílohy I směrnice Rady 
91/414/EHS (4). 

(3)  Žadatel předložil doplňující dokumentaci požadovanou v souladu s článkem 9 nařízení (EU) č. 1141/2010. 
Žádost byla členským státem zpravodajem shledána úplnou. 

(4)  Členský stát zpravodaj připravil po konzultaci s členským státem spoluzpravodajem hodnotící zprávu o obnovení 
a předložil ji dne 3. června 2013 Evropskému úřadu pro bezpečnost potravin (dále jen „úřad“) a Komisi. 

(5)  Úřad předal hodnotící zprávu o obnovení žadateli a členským státům, aby uvedli své připomínky, a obdržené 
připomínky zaslal Komisi. Úřad rovněž zpřístupnil souhrn doplňující dokumentace veřejnosti. 
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(1) Úř. věst. L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 540/2011 ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 1107/2009, pokud jde o seznam schválených účinných látek (Úř. věst. L 153, 11.6.2011, s. 1). 
(3) Nařízení Komise (EU) č. 1141/2010 ze dne 7. prosince 2010, kterým se stanoví postup pro obnovení zařazení druhé skupiny účinných 

látek do přílohy I směrnice Rady 91/414/EHS a kterým se vytváří seznam těchto látek (Úř. věst. L 322, 8.12.2010, s. 10). 
(4) Směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh (Úř. věst. L 230, 19.8.1991, s. 1). 



(6)  Dne 28. dubna 2014 (1) oznámil úřad Komisi své závěry ohledně předpokladu, zda Isaria fumosorosea kmen 
Apopka 97 může splnit kritéria pro schválení stanovená v článku 4 nařízení (ES) č. 1107/2009. Komise 
předložila návrh zprávy o přezkoumání látky Isaria fumosorosea kmen Apopka 97 Stálému výboru pro rostliny, 
zvířata, potraviny a krmiva dne 12. prosince 2014. 

(7)  Bylo zjištěno, že v případě jednoho či více reprezentativních použití alespoň jednoho přípravku na ochranu 
rostlin jsou kritéria pro schválení stanovená v článku 4 splněna. Uvedená kritéria pro schválení se tudíž pokládají 
za splněná. 

(8)  Komise dále dospěla ke zjištění, že Isaria fumosorosea kmen Apopka 97 je účinnou látkou představující nízké 
riziko ve smyslu článku 22 nařízení (ES) č. 1107/2009. Isaria fumosorosea kmen Apopka 97 není látkou 
vzbuzující obavy a splňuje podmínky stanovené v bodě 5 přílohy II nařízení (ES) č. 1107/2009. Isaria fumosorosea 
kmen Apopka 97 je mikroorganismus, u něhož se na základě hodnocení členského státu zpravodaje a úřadu 
s ohledem na zamýšlená použití předpokládá nízké riziko pro lidi, zvířata a životní prostředí. V prvé řadě nebyly 
zjištěny žádné mykotoxiny a látky produkované daným kmenem jsou jasně identifikovány a nejsou toxikologicky 
významné. Riziko pro obsluhu, pracovníky, spotřebitele a životní prostředí se proto považuje za nízké. Za druhé 
má daný kmen nízkou životaschopnost ve vodním prostředí a není příbuzný žádným známým patogenům ryb či 
dafnií. Riziko pro necílové vodní organismy se proto považuje za nízké. A konečně vzhledem k zamýšleným 
použitím nedochází k uvolňování koncentrovaných množství mikroorganismů do odpadních vod, což naznačuje 
nízké riziko pro biologické metody čištění odpadních vod. 

(9)  Je tudíž na místě obnovit schválení látky Isaria fumosorosea kmen Apopka 97 a zařadit ji do přílohy prováděcího 
nařízení (EU) č. 540/2011 jako účinnou látku představující nízké riziko. 

(10)  V souladu s čl. 22 odst. 2 nařízení (ES) č. 1107/2009 se látky představující nízké riziko uvádějí samostatně 
v nařízení podle čl. 13 odst. 4 nařízení (ES) č. 1107/2009. Je tudíž vhodné, aby se do přílohy prováděcího 
nařízení Komise (EU) č. 540/2011 doplnila část D. Uvedené nařízení by proto mělo být odpovídajícím způsobem 
změněno. 

(11)  Toto nařízení by se mělo použít od prvního dne po skončení platnosti schválení účinné látky Isaria fumosorosea 
kmen Apopka 97. 

(12)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Obnovení schválení účinné látky 

Schválení účinné látky Isaria fumosorosea kmen Apopka 97, specifikované v příloze I, se obnovuje za podmínek 
stanovených v uvedené příloze. 

Článek 2 

Změny prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 

1. V článku 1 prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se druhý pododstavec nahrazuje tímto: 

„Účinné látky schválené podle nařízení (ES) č. 1107/2009 jsou uvedeny v části B přílohy tohoto nařízení. Základní látky 
schválené podle nařízení (ES) č. 1107/2009 jsou uvedeny v části C přílohy tohoto nařízení. Účinné látky představující 
nízké riziko schválené podle nařízení (ES) č. 1107/2009 jsou uvedeny v části D přílohy tohoto nařízení.“ 

2. Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se mění v souladu s přílohou II tohoto nařízení. 
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(1) EFSA Journal (2014);12(5):3679. K dispozici na internetové stránce: www.efsa.europa.eu. 

http://www.efsa.europa.eu


Článek 3 

Vstup v platnost a použitelnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Použije se ode dne 1. ledna 2016. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 26. února 2015. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA I 

Obecný název,identifikační čísla Název podle IUPAC Čistota (1) Datum schválení Konec platnosti schvá
lení Zvláštní ustanovení 

Isaria fumosorosea kmen 
Apopka 97 

Registrováno v Americké 
sbírce typových kultur (ATCC) 
pod názvem Paecilomyces fumo
soroseus Apopka ATCC 20874 

Nepoužije se Minimální koncentrace: 
1,0 × 108 CFU/ml 

Maximální koncentrace: 
2,5 × 109 CFU/ml 

1. ledna 2016 31. prosince 2030 Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 29 odst. 6 naří
zení (ES) č. 1107/2009 musí být zohledněny závěry zprávy 
o přezkoumání látky Isaria fumosorosea kmen Apopka 97, 
a zejména dodatky I a II uvedené zprávy, dokončené 
Stálým výborem pro rostliny, zvířata, potraviny a krmiva 
dne 12. prosince 2014. 

Při tomto celkovém hodnocení musí členské státy věnovat 
zvláštní pozornost ochraně obsluhy a pracovníků a brát při
tom v úvahu, že látku Isaria fumosorosea kmen Apopka 97 je 
třeba považovat za možný senzibilátor. 

Výrobce zajistí v průběhu výrobního procesu striktní udržo
vání environmentálních podmínek a analýzu kontroly 
kvality. 

(1)  Další podrobnosti o identitě a specifikaci účinné látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání.   
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PŘÍLOHA II 

Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se mění takto:  

1) V části A se ruší položka pro Isaria fumosorosea kmen Apopka 97.  

2) Doplňuje se nová část D, která zní: 

„ČÁST D 

Účinné látky představující nízké riziko 

Obecná ustanovení použitelná pro všechny látky uvedené v této části: Komise trvale zpřístupní všechny zprávy o přezkoumání (s výjimkou důvěrných informací ve smyslu článku 63 
nařízení (ES) č. 1107/2009) všem zúčastněným stranám nebo jim je poskytne k nahlédnutí na zvláštní žádost.  

Obecný název,identifikační čísla Název podle IUPAC Čistota (1) Datum schválení Konec platnosti schvá
lení Zvláštní ustanovení 

1 Isaria fumosorosea kmen 
Apopka 97 

Registrováno v Americké 
sbírce typových kultur 
(ATCC) pod názvem Paecilo
myces fumosoroseus Apopka 
ATCC 20874 

Nepoužije se Minimální koncentrace: 
1,0 × 108 CFU/ml 

Maximální koncentrace: 
2,5 × 109 CFU/ml 

1. ledna 2016 31. prosince 2030 Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 29 odst. 6 
nařízení (ES) č. 1107/2009 musí být zohledněny zá
věry zprávy o přezkoumání látky Isaria fumosorosea 
kmen Apopka 97, a zejména dodatky I a II uvedené 
zprávy, dokončené Stálým výborem pro rostliny, zví
řata, potraviny a krmiva dne 12. prosince 2014. 

Při tomto celkovém hodnocení musí členské státy 
věnovat zvláštní pozornost ochraně obsluhy a pra
covníků a brát přitom v úvahu, že látku Isaria fumo
sorosea kmen Apopka 97 je třeba považovat za mo
žný senzibilátor. 

Výrobce zajistí v průběhu výrobního procesu 
striktní udržování environmentálních podmínek 
a analýzu kontroly kvality. 

(1)  Další podrobnosti o identitě a specifikaci účinné látky jsou uvedeny ve zprávě o přezkoumání.“   
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2015/307 

ze dne 26. února 2015, 

kterým se mění prováděcí nařízení (EU) č. 540/2011, pokud jde o podmínky schválení účinné látky 
triklopyr 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (1), a zejména na čl. 21 odst. 3 druhou 
možnost a čl. 78 odst. 2 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Směrnicí Komise 2006/74/ES (2) byl triklopyr zařazen jako účinná látka do přílohy I směrnice Rady 
91/414/EHS (3), a to pod podmínkou, že dotčené členské státy zajistí, aby oznamovatel, na jehož žádost byl 
triklopyr do uvedené přílohy zařazen, předložil další potvrzující informace týkající se posouzení rizika akutní 
a dlouhodobé expozice ptáků a savců a rizika pro vodní organismy vyplývajícího z expozice metabolitu 
6chlorpyridin-2-ol. 

(2)  Účinné látky zařazené do přílohy I směrnice 91/414/EHS se považují za schválené podle nařízení (ES) 
č. 1107/2009 a jsou uvedeny v části A přílohy prováděcího nařízení Komise (EU) č. 540/2011 (4). 

(3)  Oznamovatel předložil členskému státu zpravodaji Irsku ve stanovené lhůtě dodatečné informace s cílem potvrdit 
posouzení rizik pro ptáky a savce a vodní organismy. 

(4)  Irsko posoudilo dodatečné informace předložené oznamovatelem. Předložilo své posouzení ve formě dvou 
dodatků k návrhu zprávy o posouzení ostatním členským státům, Komisi a Evropskému úřadu pro bezpečnost 
potravin (dále jen „úřad“) dne 25. ledna 2011 a 22. listopadu 2013. 

(5)  Komise usoudila, že dodatečné informace poskytnuté oznamovatelem ukázaly, že nepřijatelnému riziku pro ptáky 
a savce lze zabránit pouze tehdy, budou-li uložena další omezení. 

(6)  Komise vyzvala oznamovatele, aby ke zprávě o přezkoumání triklopyru předložil své připomínky. 

(7)  Komise dospěla k závěru, že další požadované potvrzující informace nebyly plně poskytnuty a že nepřijatelné 
riziko pro ptáky a savce lze vyloučit pouze tak, že budou uložena další omezení. 

(8)  Potvrzuje se, že účinná látka triklopyr se považuje za schválenou podle nařízení (ES) č. 1107/2009. Nicméně aby 
se expozice ptáků a savců snížila na minimum, je na místě změnit podmínky použití této účinné látky, a zejména 
pak její použití omezit. 

(9)  Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 by proto měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(10)  Členským státům by měl být poskytnut určitý čas na změnu nebo odnětí povolení pro přípravky na ochranu 
rostlin obsahující triklopyr. 
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(1) Úř. věst. L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Směrnice Komise 2006/74/ES ze dne 21. srpna 2006, kterou se mění směrnice Rady 91/414/EHS za účelem zařazení účinných látek 

dichlorpropu-P, metconazolu, pyrimethanilu a triklopyru (Úř. věst. L 235, 30.8.2006, s. 17). 
(3) Směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh (Úř. věst. L 230, 19.8.1991, s. 1). 
(4) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 540/2011 ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 1107/2009, pokud jde o seznam schválených účinných látek (Úř. věst. L 153, 11.6.2011, s. 1). 



(11)  U přípravků na ochranu rostlin obsahujících triklopyr, u kterých členské státy v souladu s článkem 46 nařízení 
(ES) č. 1107/2009 udělují odkladnou lhůtu, by tato lhůta měla uplynout nejpozději osmnáct měsíců po vstupu 
tohoto nařízení v platnost. 

(12)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Změna nařízení (EU) č. 540/2011 

Část A přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se mění v souladu s přílohou tohoto nařízení. 

Článek 2 

Přechodná opatření 

V souladu s nařízením (ES) č. 1107/2009 členské státy do 19. září 2015 v případě potřeby změní nebo odejmou 
stávající povolení pro přípravky na ochranu rostlin obsahující účinnou látku triklopyr. 

Článek 3 

Odkladná lhůta 

Jakákoli odkladná lhůta udělená členskými státy v souladu s článkem 46 nařízení (ES) č. 1107/2009 musí být co 
nejkratší a uplyne nejpozději dne 19. září 2016. 

Článek 4 

Vstup v platnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 26. února 2015. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 

Znění řádku 136, triklopyr, v části A přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se ve sloupci „Zvláštní ustanovení“ 
nahrazuje tímto: 

„ČÁST A 

Povolena mohou být pouze použití jako herbicid. Povolena jsou pouze použití představující celkovou aplikaci 
nejvýše 480 g účinné látky na hektar za rok. 

ČÁST B 

Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 29 odst. 6 nařízení (ES) č. 1107/2009 musí být zohledněny závěry 
zprávy o přezkoumání triklopyru, a zejména dodatky I a II k uvedené zprávě, dokončené Stálým výborem pro 
rostliny, zvířata, potraviny a krmiva dne 12. prosince 2014. 

Při tomto celkovém hodnocení musí členské státy: 

—  věnovat zvláštní pozornost ochraně podzemních vod za citlivých podmínek. Podmínky povolení musí zahrnovat 
opatření ke zmírnění rizika a v ohrožených oblastech by měly být podle potřeby zahájeny programy 
monitorování, 

—  věnovat zvláštní pozornost bezpečnosti obsluhy a zajistit, aby v podmínkách použití bylo předepsáno užití 
odpovídajících osobních ochranných pomůcek, 

—  věnovat zvláštní pozornost ochraně ptáků, savců, vodních organismů a necílových rostlin. Podmínky povolení 
musí v případě potřeby zahrnovat opatření ke zmírnění rizika.“  
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2015/308 

ze dne 26. února 2015, 

kterým se mění prováděcí nařízení (EU) č. 540/2011, pokud jde o podmínky schválení účinné látky 
(7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1107/2009 ze dne 21. října 2009 o uvádění přípravků na 
ochranu rostlin na trh a o zrušení směrnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (1), a zejména na čl. 13 odst. 2 písm. c) 
uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Účinná látka (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát byla zařazena do přílohy I směrnice 
Rady 91/414/EHS (2) směrnicí Komise 2008/127/ES (3) v souladu s postupem stanoveným v článku 24b nařízení 
Komise (ES) č. 2229/2004 (4). Od nahrazení směrnice 91/414/EHS nařízením (ES) č. 1107/2009 se tato látka 
považuje za schválenou podle uvedeného nařízení a je uvedena v části A přílohy prováděcího nařízení Komise 
(EU) č. 540/2011 (5). 

(2)  V souladu s článkem 25a nařízení (ES) č. 2229/2004 Evropský úřad pro bezpečnost potravin (dále jen „úřad“) 
předložil dne 18. prosince 2013 Komisi své stanovisko k návrhu zprávy o přezkoumání účinné látky 
(7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát (6). Úřad sdělil své stanovisko k účinné látce 
(7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát oznamovateli. 

(3)  Komise vyzvala oznamovatele k předložení připomínek k návrhu zprávy o přezkoumání účinné látky 
(7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát. Návrh zprávy o přezkoumání a stanovisko úřadu 
byly přezkoumány členskými státy a Komisí v rámci Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva a dokončeny dne 12. prosince 2014 v podobě zprávy Komise o přezkoumání účinné látky 
(7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát. 

(4)  Potvrzuje se, že účinná látka (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát se považuje za 
schválenou podle nařízení (ES) č. 1107/2009. 

(5)  V souladu s čl. 13 odst. 2 nařízení (ES) č. 1107/2009 ve spojení s článkem 6 uvedeného nařízení a s ohledem na 
současný stav vědeckých a technických poznatků je nezbytné změnit podmínky schválení účinné látky 
(7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát. Zejména je vhodné vyžádat si další potvrzující 
informace. 

(6)  Příloha prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 by proto měla být odpovídajícím způsobem změněna. 

(7)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, potraviny 
a krmiva, 
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(1) Úř. věst. L 309, 24.11.2009, s. 1. 
(2) Směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh (Úř. věst. L 230, 19.8.1991, s. 1). 
(3) Směrnice Komise 2008/127/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se mění směrnice Rady 91/414/EHS za účelem zařazení některých 

účinných látek (Úř. věst. L 344, 20.12.2008, s. 89). 
(4) Nařízení Komise (ES) č. 2229/2004 ze dne 3. prosince 2004, kterým se stanoví prováděcí pravidla pro čtvrtou etapu pracovního 

programu podle čl. 8 odst. 2 směrnice Rady 91/414/EHS (Úř. věst. L 379, 24.12.2004, s. 13). 
(5) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 540/2011 ze dne 25. května 2011, kterým se provádí nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 

č. 1107/2009, pokud jde o seznam schválených účinných látek (Úř. věst. L 153, 11.6.2011, s. 1). 
(6) Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance Z,Z,Z,Z-7,13,16,19-doco-satetraen-1-yl 

isobutyrate. EFSA Journal 2014; 12(2):3525. K dispozici na internetové adrese: www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm. 

http://www.efsa.europa.eu/efsajournal.htm


PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Změna prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 

Část A přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se mění v souladu s přílohou tohoto nařízení. 

Článek 2 

Vstup v platnost 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 26. února 2015. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 

V části A přílohy prováděcího nařízení (EU) č. 540/2011 se položka 259 týkající se účinné látky (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobutyrát nahrazuje tímto: 

Číslo Obecný název,identifikační čísla Název podle IUPAC Čistota Datum schválení Konec platnosti schvá
lení Zvláštní ustanovení 

„259 (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa- 
7,13,16,19-tetraen-1-yl-iso
butyrát 

CAS 135459-81-3 

CIPAC 973 

(7Z,13Z,16Z,19Z)- 
dokosa- 
7,13,16,19-tetraen- 
1-yl-isobutyrát 

≥ 90 % 1. září 2009 31. srpna 2019 ČÁST A 

Povolena mohou být pouze použití jako návnada. 
ČÁST B 

Při uplatňování jednotných zásad podle čl. 29 odst. 6 nařízení 
(ES) č. 1107/2009 musí být zohledněny závěry zprávy o přezkou
mání (7Z,13Z,16Z,19Z)-dokosa-7,13,16,19-tetraen-1-yl-isobuty
rátu (SANCO/2650/2008), a zejména dodatky I a II uvedené 
zprávy, dokončené Stálým výborem pro rostliny, zvířata, potra
viny a krmiva. 

Podmínky použití musí v případě potřeby zahrnovat opatření ke 
zmírnění rizika. 

Oznamovatel musí předložit potvrzující informace, pokud jde o:  

1) specifikaci komerčně vyráběného technického materiálu, 
včetně informací o veškerých relevantních nečistotách;  

2) posouzení rizika expozice pro obsluhu, pracovníky a okolní 
osoby;  

3) osud a chování látky v životním prostředí;  

4) posouzení rizika expozice pro necílové organismy. 

Oznamovatel předloží Komisi, členským státům a úřadu infor
mace stanovené v bodě 1 do 30. června 2015 a informace stano
vené v bodech 2, 3 a 4 do 31. prosince 2016.“   

27.2.2015 
L 56/11 

Ú
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2015/309 

ze dne 26. února 2015, 

kterým se ukládá konečné vyrovnávací clo a s konečnou platností vybírá prozatímní clo uložené 
na dovoz některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 597/2009 ze dne 11. června 2009 o ochraně před dovozem subvencovaných 
výrobků ze zemí, které nejsou členy Evropského společenství (1) (dále jen „základní nařízení“), a zejména na článek 15 
uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

A. POSTUP 

1. Prozatímní opatření 

(1)  Evropská komise (dále jen „Komise“) uložila prováděcím nařízením (EU) č. 1195/2014 (2) (dále jen „prozatímní 
nařízení“) prozatímní vyrovnávací clo na dovoz některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka. 

(2)  Na základě podnětu, který podalo dne 3. ledna 2014 Dánské sdružení akvakultury (dále jen „žadatel“) jménem 
výrobců představujících více než 25 % celkové produkce některých pstruhů duhových v Unii, zahájila Komise 
šetření prostřednictvím oznámení zveřejněného v Úředním věstníku Evropské unie (dále jen „oznámení o zahájení 
šetření“) (3). Jak je uvedeno v 1. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, bylo zmíněné oznámení předmětem 
opravy, jež byla zveřejněna v Úředním věstníku Evropské unie dne 4. září 2014 (dále jen „oprava“) (4). 

2. Období šetření a posuzované období 

(3)  Jak je uvedeno v 23. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, šetření subvence a újmy se týkalo období 
od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (dále jen „období šetření“). Zkoumání trendů významných pro posouzení 
újmy se týkalo období od 1. ledna 2010 do konce období šetření (dále jen „posuzované období“). 

3. Následný postup 

(4)  Po zveřejnění nejdůležitějších skutečností a úvah, na jejichž základě bylo uloženo prozatímní vyrovnávací clo 
(dále jen „poskytnutí prozatímních informací“), předložilo několik zúčastněných stran k těmto prozatímním 
zjištěním písemné připomínky. Účastníkům řízení, kteří o to požádali, byla poskytnuta možnost slyšení. 

(5)  Egejské sdružení vývozců (dále jen „sdružení AEA“) požádalo o slyšení u úředníka pro slyšení v obchodních 
řízeních (dále jen „úředník pro slyšení“). Slyšení se uskutečnilo dne 26. listopadu 2014. Během uvedeného slyšení 
se projednávala údajná změna definice výrobku prostřednictvím opravy, začlenění uzeného pstruha duhového do 
definice výrobku a výpočet reprezentativnosti. Druhé setkání s úředníkem pro slyšení se konalo dne 8. ledna 
2015. Kromě otázek projednávaných na slyšení dne 26. listopadu 2014 se diskutovalo o metodice použité pro 
analýzu újmy a o navrhovaném přístupu ve věci závazků. 

(6)  Byly zváženy ústní a písemné připomínky zúčastněných stran a na jejich základě byla prozatímní zjištění podle 
potřeby upravena. 
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(1) Úř. věst. L 188, 18.7.2009, s. 93. 
(2) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1195/2014 ze dne 29. října 2014 o uložení prozatímního vyrovnávacího cla na dovoz některých 

pstruhů duhových pocházejících z Turecka (Úř. věst. L 319, 6.11.2014, s. 1). 
(3) Oznámení o zahájení antisubvenčního řízení týkajícího se dovozu některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka (Úř. věst. C 44, 

15.2.2014, s. 9). 
(4) Oprava oznámení o zahájení antisubvenčního řízení týkajícího se dovozu některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka 

(Úř. věst. C 297, 4.9.2014, s. 23). 



(7)  Všem stranám Komise následně sdělila základní skutečnosti a úvahy, na nichž založila svůj záměr uložit konečné 
vyrovnávací clo na dovoz pstruha duhového pocházejícího z Turecka a provést konečný výběr částek zajištěných 
prostřednictvím prozatímního cla (dále jen „poskytnutí konečných informací“). Všem stranám byla poskytnuta 
lhůta, v níž se mohly k poskytnutí konečných informací vyjádřit. 

(8)  Připomínky předložené stranami byly zváženy a případně vzaty v úvahu. 

4. Odběr vzorků 

(9)  Po poskytnutí prozatímních informací se sdružení AEA vyjádřilo k opravě oznámení o zahájení řízení uvedené 
v 2. bodě odůvodnění a tvrdilo, že prostřednictvím uvedené opravy rozšířila Komise definici výrobku. Kvůli 
tomuto údajnému rozšíření definice výrobku nebylo možné vyloučit, že někteří turečtí vývozci se při zahájení 
řízení nepřihlásili a nevyplnili formulář pro výběr vzorku. Výběr vzorku vyvážejících výrobců tedy již nemusí být 
reprezentativní. Po poskytnutí konečných informací tatáž strana zopakovala svou připomínku, aniž by uvedla 
další odůvodnění nebo vysvětlení. 

(10)  Požadované informace poskytlo a se zařazením do vzorku souhlasilo 18 skupin vyvážejících výrobců v Turecku. 
Celkový deklarovaný objem vývozu do Unie uskutečněného těmito společnostmi v roce 2013 představoval 
veškerý vývoz z Turecka do Unie, jak je stanoveno ve 14. bodě odůvodnění prozatímního nařízení. Jak je 
uvedeno v 15. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, v souladu s čl. 27 odst. 1 základního nařízení vybrala 
Komise vzorek čtyř skupin vyvážejících výrobců na základě největšího reprezentativního objemu vývozu do Unie. 
Na tento vzorek připadá 64 % vývozu dotčeného výrobku do Unie. Vzorek je tedy reprezentativní a tvrzení 
uvedené strany v tomto ohledu byla zamítnuta. 

(11)  Jelikož k výběru vzorku nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 9. až 17. bod odůvodnění 
prozatímního nařízení. 

5. Individuální zjišťování 

(12)  Jedenáct společností nebo skupin společností požádalo o individuální zjišťování podle čl. 27 odst. 3 základního 
nařízení. 

(13) Komise tyto žádosti odmítla, jelikož počet vyvážejících výrobců je tak velký, že individuální zjišťování by předsta
vovalo nepřiměřenou zátěž a bránilo by včasnému ukončení šetření. 

B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK 

(14)  Jak je uvedeno ve 24. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, dotčeným výrobkem je pstruh duhový 
(Oncorhynchus mykiss): 

—  živý o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1,2 kg nebo 

—  čerstvý, chlazený, zmrazený a/nebo uzený: 

—  ve formě celé ryby (s hlavou), též bez žaber, též vykuchaný, o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1,2 kg, 
nebo 

—  bez hlavy, též bez žaber, též vykuchaný, o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1 kg, nebo 

—  ve formě filé o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 400 g, 

pocházející z Turecka, v současnosti kódů KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, 
ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 (dále jen „dotčený výrobek“). 

(15)  Po poskytnutí prozatímních informací, jak již bylo uvedeno v 9. bodě odůvodnění, jedna zúčastněná strana 
tvrdila, že Komise rozšířila v rámci šetření definici výrobku prostřednictvím opravy, což je údajně potvrzeno 
v čl. 1 odst. 1 prozatímního nařízení. Tato strana tvrdila, že toto rozšíření definice výrobku bylo protiprávní. 
Kromě toho tato strana tvrdila, že zúčastněné strany měly být ohledně tohoto údajného rozšíření definice 
výrobku konzultovány. Po poskytnutí konečných informací tatáž strana zopakovala svou připomínku, aniž by 
uvedla další odůvodnění nebo vysvětlení. 
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(16)  Jak je uvedeno v 25. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, tato oprava neměla vliv na rozsah definice, ale 
byla čistě redakční. Definice výrobku tedy již od začátku zahrnovala porce pstruha duhového ve všech různých 
obchodních úpravách. Během šetření vyšlo najevo, že popis různých úprav v rámci definice výrobku byl nejedno
značný a že existovaly určité nesrovnalosti mezi různými jazykovými verzemi zveřejněnými v Úředním věstníku 
Evropské unie, které vyžadovaly objasnění. Například doslovný výklad definice výrobku měl zahrnovat skutečnost, 
že živé ryby byly vykuchány. Vyšlo však najevo, že všechny zúčastněné strany, které byly požádány, aby vyplnily 
příslušné dotazníky, uváděly všechny typy výrobku i přes tuto administrativní chybu, a proto se dospělo k závěru, 
že obecně všichni pochopili, že do definice výrobku byly již při zahájení současného šetření zahrnuty všechny 
typy. Zúčastněné strany byly informovány ihned po zveřejnění opravy e-mailem, ale žádná z nich nepředložila 
žádné připomínky ani netvrdila, že bylo porušeno její právo na obhajobu. Během šetření také vyvážející výrobci 
uváděli Komisi výrobky ve veškerých vyráběných úpravách, na něž se vztahuje definice výrobku. Tvrzení uvedené 
strany v tomto ohledu byla proto zamítnuta. 

(17)  Dvě zúčastněné strany zopakovaly, že uzení pstruzi by měli být z definice výrobku vyloučeni. Zpochybnily závěr 
Komise v 29. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, který uvádí, že výrobky v různých úpravách – „živí“, 
„chlazení“, „zmrazení“ nebo „uzení“ –, na něž se vztahuje definice dotčeného výrobku, mají stejné základní 
fyzikální, technické a chemické vlastnosti, a znovu odkazovaly na dvě předcházející antidumpingová šetření 
týkající se jiných rybích produktů (velkých duhových pstruhů a lososů), jež byla dokončena v letech 2004 (1) 
a 2005 (2) a v nichž uzené výrobky do definice výrobku zahrnuty nebyly. Tyto strany uvedly informace 
o účincích uzení, které údajně mění výše uvedené vlastnosti. Kromě toho zopakovaly, že struktura nákladů 
u uzeného filé a jiných úprav výrobku se podstatně liší a že výrobní postup uzeného filé zahrnuje značné 
náklady na uzení. 

(18)  Po poskytnutí konečných informací sdružení AEA tvrdilo, že Komise neobjasnila, jaké jsou základní fyzikální, 
technické a chemické vlastnosti uzeného a neuzeného pstruha, které byly shledány podobnými. Sdružení AEA 
dále tvrdilo, že poskytlo důkazy prokazující, že uzený pstruh má například odlišnou chemickou strukturu, 
odlišné organoleptické vlastnosti a odlišnou výživovou hodnotu než neuzený pstruh. 

(19)  Bez ohledu na účinky uzení se Komise domnívá, že nejdůležitější základní vlastnosti popsané v 29. bodě 
odůvodnění prozatímního nařízení zůstávají podobné a že uzení neodůvodňuje vyloučení uzených výrobků 
z definice výrobku. V rozporu s tím, co tvrdilo sdružení AEA, si výrobek, kterým je pstruh v různých úpravách 
určený k lidské spotřebě, uchovává své vlastnosti a své základní chemické a výživové charakteristiky i v uzeném 
stavu. Informace o účincích uzení, jež strany předložily, neposkytly důkaz o tom, že by se výše uvedené základní 
charakteristiky v procesu uzení zásadně změnily. Tato otázka byla projednávána rovněž během slyšení u úředníka 
pro slyšení zmíněných v 5. bodě odůvodnění. Kromě toho jsou všechny kategorie dotčeného výrobku, včetně 
uzeného pstruha, zahrnuty v kapitole 3 kombinované nomenklatury (3) a jsou jasně odděleny od přípravků z ryb, 
na něž se vztahuje kapitola 16 téže nomenklatury. Pokud jde o odlišnou strukturu nákladů, dotčené strany své 
tvrzení nijak konkrétněji nedoložily. Kromě toho, jak je již uvedeno v 30. bodě odůvodnění prozatímního 
nařízení, šetření ukázalo, že struktura nákladů u uzeného filé a jiných úprav je ve skutečnosti podobná. U každé 
úpravy byly hlavní nákladovou složkou (představující více než 50 % celkových nákladů) náklady na chov, tvořené 
v zásadě náklady na krmivo (rybí moučku a rybí tuk), náklady na energie a náklady na jikry nebo nedospělé 
jedince. Nicméně, jak je vysvětleno ve 112. a 113. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, byl proveden 
výpočet cenového podbízení srovnáním cen podle typu výrobku. Kromě toho, jak je již vysvětleno v 31. bodě 
odůvodnění prozatímního nařízení, předchozí šetření neshledala, ani specificky nekonstatovala, že by uzené 
výrobky měly být z definice výrobku vyloučeny. Tvrzení v tomto ohledu byla proto zamítnuta. 

(20)  Po poskytnutí konečných informací sdružení AEA a turecká vláda zopakovaly, že zahrnutí uzeného pstruha do 
definice výrobku ve stávajícím šetření je v rozporu s předchozí praxí a že Komise dostatečně nevysvětlila údajný 
odklon od své předchozí praxe. 
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(1) Nařízení Rady (ES) č. 437/2004 ze dne 8. března 2004 o uložení konečného antidumpingové cla z dovozu velkých duhových pstruhů 
pocházejících z Norska a Faerských ostrovů a o konečném výběru uloženého prozatímního cla (Úř. věst. L 72, 11.3.2004, s. 23). 

(2) Nařízení Komise (ES) č. 628/2005 ze dne 22. dubna 2005 o uložení prozatímního antidumpingového cla na dovoz lososa chovaného 
pro hospodářské účely pocházejícího z Norska (Úř. věst. L 104, 23.4.2005, s. 5) a nařízení Rady (ES) č. 85/2006 ze dne 17. ledna 2006 
o uložení konečného antidumpingového cla z dovozu lososa chovaného pro hospodářské účely pocházejícího z Norska a o konečném 
výběru prozatímního cla (Úř. věst. L 15, 20.1.2006, s. 1). 

(3) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1101/2014 ze dne 16. října 2014, kterým se mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní 
a statistické nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 312, 31.10.2014, s. 1). 



(21)  Jak již bylo vysvětleno v 31. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, předchozí šetření neshledala, ani specificky 
nekonstatovala, že by uzené výrobky měly být z definice výrobku vyloučeny. Jelikož uzené výrobky nebyly 
během uvedených předchozích šetření předmětem stížností, Komise skutečně nezjišťovala, zda mohly být 
zahrnuty do působnosti šetření v hypotetickém případě, že by byly uvedeny v podnětu. Proto je tvrzení, že se 
současné šetření odchyluje od předchozí praxe, nesprávné, a tudíž bylo zamítnuto. 

(22)  Vzhledem k tomu, že nebyly vzneseny žádné další připomínky ohledně dotčeného výrobku nebo obdobného 
výrobku, potvrzuje se 24. až 32. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

C. SUBVENCE 

1. Státní podpora investic do akvakultury 

(23)  Jelikož ohledně státní podpory investic do akvakultury nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 38. 
až 49. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

2. Přímé a nepřímé dotace poskytované producentům pstruhů 

(24)  Po poskytnutí prozatímních informací jeden vyvážející výrobce zařazený do vzorku a turecká vláda zpochybnili 
metodiku Komise pro výpočet průměrné výše nepřímé subvence, jelikož byli zohledněni pouze producenti 
pstruhů, kteří dostávají přímé platby. Požadovali, aby Komise použila číselné údaje o celkové produkci pstruhů 
z vnitrozemských vod zveřejněné tureckým statistickým úřadem (1) v září 2014. Po poskytnutí konečných 
informací obě strany své tvrzení zopakovaly. Komise se domnívá, že předložené údaje o celkové produkci 
pstruhů z vnitrozemských vod v Turecku během období šetření, přestože byly předloženy až po inspekcích na 
místě, jsou spolehlivé, a proto toto tvrzení přijala. 

(25)  V důsledku toho byla průměrná výše nepřímé subvence vypočtená s ohledem nákupy dvou vyvážejících výrobců 
zařazených do vzorku od dodavatelů, kteří nejsou ve spojení, změněna z 0,60 TL na 0,51 TL/kg na základě 
„ekvivalentu celé ryby“, a sice podle následujícího výpočtu: 

—  celková celostátní subvence poskytnutá podle údajů v odpovědi turecké vlády na dotazník, 

—  minus výše přímé dotace obdržené vyvážejícími výrobci zařazenými do vzorku (Özpekler, Kilic, GMS), 

—  minus poplatek ve výši 0,2 % převedených na odborové svazy jakožto právní předpoklad pro obdržení přímé 
dotace. 

Tato částka pak byla vydělena celkovou produkcí pstruha z vnitrozemských vod bez produkce pstruha 
vyvážejících výrobců zařazených do vzorku (Özpekler, Kilic, GMS) podle údajů v odpovědi turecké vlády na 
dotazník. 

(26)  Průměrná výše subvence na kg vypočtená na základě „ekvivalentu celé ryby“ u vyvážejících výrobců zařazených 
do vzorku tedy byla založena na výši přímé subvence obdržené za činnost v oblasti chovu a na průměrné výši 
subvence poskytované tureckou vládou, tj. 0,51 TL na kg, vypočteno na základě „ekvivalentu celé ryby“, 
s ohledem na nákupy od dodavatelů, kteří nejsou ve spojení, pokud existují. Celková výhoda pak byla vyjádřena 
jako procentní podíl z hodnoty CIF. 

(27)  Po poskytnutí prozatímních informací jeden vyvážející výrobce zařazený do vzorku navrhl mírně upravenou 
metodu výpočtu, pokud jde o výši subvence u nakoupených surovin od jiného vyvážejícího výrobce zařazeného 
do vzorku. Komise tento návrh přijala a odpovídajícím způsobem aktualizovala tabulku uvedenou níže v 33. 
bodě odůvodnění. 

(28)  Po poskytnutí prozatímních informací a poté po poskytnutí konečných informací tvrdili dva vyvážející výrobci 
zařazení do vzorku, že Komise napadla částku přímé subvence, která jim byla vyplacena, ale nikoli skutečnou 
výhodu. Obdržené částky však údajně představovaly zdanitelný příjem. Proto by od celkové výše obdržené přímé 
subvence měla být odečtena použitelná daň z příjmu právnických osob, která v Turecku činí 20 %. Z čl. 7 odst. 1 
písm. a) základního nařízení údajně vyplývá, že „poplatky za podání žádosti nebo jiné náklady, které byly nezbytně 
vynaloženy, aby vznikl nárok na poskytnutí subvence nebo aby byla získána“ by měly být odečteny z výše subvence. 
Vyvážející výrobci se domnívají, že platba použitelné daně z příjmu právnických osob je předpokladem pro 
získání finančních prostředků, které jim byly vyplaceny, a proto by měla být považována za „jiné náklady“, které 
byly vynaloženy, aby vznikl nárok na poskytnutí subvence nebo aby byla získána. 
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(1) http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52 

http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52


(29)  Toto tvrzení Komise zamítla. V základním nařízení neexistuje žádný právní základ, který by navrhovanou 
metodiku podporoval. Daně nelze považovat za náklady podle čl. 7 odst. 1 písm. a) základního nařízení. Platba 
daně z příjmu právnických osob je podle tureckého zákona o daních povinností, která se použije na všechny 
společnosti bez ohledu na to, zda dostávají subvence, či nikoli. V rozporu s tím, co se domnívají vyvážející 
výrobci, není předpokladem pro získání finančních prostředků platba daní z příjmu právnických osob, ale 
skutečný chov pro účely produkce dotčeného výrobku. 

(30)  Po poskytnutí prozatímních informací a poté po poskytnutí konečných informací tvrdili dva vyvážející výrobci 
zařazení do vzorku, že jelikož museli na výplatu subvencí dlouhou dobu čekat, vznikly jim mezitím značné 
finanční náklady. Proto očekávají, že Komise provede úpravy u obdržené částky výhody směrem dolů, aby tyto 
finanční náklady zohlednila. V tomto ohledu odkazují vyvážející výrobci zařazení do vzorku na 42. bod 
odůvodnění prozatímního nařízení, v němž Komise určila výhodu na základě osvobození od daně z přidané 
hodnoty (DPH) u nakoupených strojů a vybavení a kvantifikovala tuto výhodu jako „úrok splatný obchodní bance 
za období, než je DPH vrácena“. 

(31)  Toto tvrzení je neopodstatněné. Ve skutečnosti musí odpovědné správní subjekty zavést nezbytné postupy 
a mechanismy dohledu, aby mohly řídit tak rozsáhlý subvenční režim. Proto je normální, že u takového režimu, 
v jehož rámci je oprávněno velké množství chovatelů v odvětví akvakultury v Turecku, může trvat určitou dobu, 
než budou subvence poskytnuty. Činit paralelu s 42. bodem prozatímního nařízení je zavádějící. Výhoda v oblasti 
DPH, která je v něm popsána, představuje subvenční režim zamýšlený tureckou vládou, zatímco možné finanční 
náklady jsou přidruženými náklady, které obvykle vznikají a jejichž náhradu turecká vláda nezamýšlí. 

(32)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky týkající se přímých a nepřímých subvencí, potvrzuje se 50. 
až 64. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

(33)  S přihlédnutím k připomínkám zúčastněných stran po poskytnutí prozatímních informací jsou rozpětí přímých 
a nepřímých subvencí tato: 

Přímé a nepřímé subvence 

Název společnosti Subvenční rozpětí 

GMS 6,9 % 

Kilic 9,5 % 

Özpekler 6,4 % 

Ternaeben 8,0 %  

3. Subvencované půjčky 

(34)  Po poskytnutí prozatímních informací a poté po poskytnutí konečných informací jeden vyvážející výrobce 
zařazený do vzorku uvedl, že Komise považovala určitou půjčku za napadnutelnou subvenci, i když byla určena 
na investici, jež se netýkala dotčeného výrobku. 

(35)  Toto tvrzení Komise odmítla. V průběhu šetření bylo zjištěno, že tento vyvážející producent pstruha duhového 
získal takovou půjčku, která je napadnutelná, jelikož je specifická pro odvětví akvakultury. Dospělo se k závěru, 
že je nepodstatné, že uvedený režim není specifický pro právnickou osobu produkující výrobek, který je 
předmětem šetření, protože tento program je specifický jako takový a jeho výhody lze spojovat s výrobou 
dotčeného výrobku. To je případ posledně jmenované skutečnosti, protože subvencovaná půjčka snížila celkové 
finanční náklady výrobce, což rovněž prospívá dotčenému výrobku. Nebyl předložen žádný důkaz o tom, že je 
řízení finančních zdrojů dotčenými vyvážejícími výrobci uskutečňováno takovým způsobem, aby celkové finanční 
náklady společnosti nebyly ovlivněny poskytnutím půjčky. 

(36)  Po poskytnutí prozatímních informací uvedl jiný vyvážející výrobce zařazený do vzorku, že Komise nerozdělila 
správně výhodu subvencované půjčky mezi dvě různé právnické osoby v téže skupině, jelikož dotčený výrobek 
vyrábí pouze jedna právnická osoba. 
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(37)  Komise toto tvrzení přijala a rozdělila výhodu na základě obratu jednotlivých právnických osob. Výhoda 
připadající na dotčený výrobek je prakticky nulová, a proto by neměla být v celkové výši subvencování 
zohledněna. 

(38)  Po poskytnutí prozatímních informací a poté po poskytnutí konečných informací, pokud jde o půjčky, jež byly 
napadnuty, zpochybnil jeden vyvážející výrobce zařazený do vzorku výpočet poměru obratu, který použila 
Komise při rozdělování výhody na vývoz dotčeného výrobku do Unie. Tvrdil, že pro účely výpočtu poměru 
obratu ke stanovení částky subvencovaných půjček by měl být prodej dotčeného výrobku na vývoz vydělen 
celkovým obratem společnosti, včetně prodeje pstruha a jiných produktů jak na domácím trhu, tak na vývoz 
do EU. 

(39)  Komise toto tvrzení přijala. Nicméně navzdory této nové metodice zůstala rozpětí subvencovaných půjček stejná. 

(40)  Jelikož k subvencovaným půjčkám nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 65. až 81. bod 
odůvodnění prozatímního nařízení. 

(41) S přihlédnutím k připomínkám zúčastněných stran po poskytnutí prozatímních informací jsou rozpětí subvenco
vaných půjček tato: 

Preferenční půjčky 

Název společnosti Subvenční rozpětí 

Özpekler 0,3 %  

4. Zemědělský pojišťovací pool a zvýhodněné sazby pojistného 

(42)  Jelikož k zemědělskému pojišťovacímu poolu a zvýhodněným sazbám pojistného nebyly vzneseny žádné 
připomínky, potvrzuje se 82. až 90. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

5. Dotace na poradenské služby 

(43)  Jelikož k dotacím na poradenské služby nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 91. bod odůvodnění 
prozatímního nařízení. 

6. Dotace na pohonné hmoty a vyřazování rybářských plavidel 

(44)  Jelikož k dotacím na pohonné hmoty a vyřazování rybářských plavidel nebyly vzneseny žádné připomínky, 
potvrzuje se 92. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

7. Výpočet celkového subvenčního rozpětí 

(45)  Po poskytnutí prozatímních informací upozornily dvě společnosti zařazené do vzorku na administrativní chybu 
při zaokrouhlování ve výpočtu celkového subvenčního rozpětí. Komise toto tvrzení přijala a odpovídajícím 
způsobem aktualizovala tabulku uvedenou níže. 

(46)  Jelikož k metodice výpočtu celkového subvenčního rozpětí nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 
metodika uvedená v 93. až 98. bodě odůvodnění prozatímního nařízení. 

(47)  S přihlédnutím k připomínkám zúčastněných stran jsou konečná subvenční rozpětí použitelná na čistou cenu 
s dodáním na hranice Unie před proclením tato: 

Název společnosti Subvenční rozpětí 

GMS 6,9 % 

Kilic 9,5 % 

Özpekler 6,7 % 

Ternaeben 8,0 % 
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Název společnosti Subvenční rozpětí 

Vážený průměr vzorku 7,6 % 

Celostátní subvenční rozpětí 9,5 %  

D. ÚJMA 

1. Definice výrobního odvětví Unie a výroba v Unii 

(48)  Po poskytnutí prozatímních informací jedna zúčastněná strana tvrdila, že Komise vyloučila údaje od výrobců 
v Unii, kteří zpracovávají živé ryby získané od jiných výrobců v Unii, z údajů o celkové výrobě v Unii. Tvrdili, že 
odvětví zpracování ryb v Unii bylo proto de facto z šetření vyloučeno. 

(49)  Po poskytnutí konečných informací tatáž zúčastněná strana zopakovala své připomínky a domnívá se, že Komise 
měla provést buď i) integrovanou analýzu na základě celkové kombinované produkce chovatelů a zpracovatelů 
v Unii, nebo ii) dvoustupňovou analýzu na základě počáteční segmentované analýzy újmy segmentu chovatelů na 
jedné straně a segmentu zpracovatelů na straně druhé s následným začleněním do analýzy celého odvětví. Tato 
strana tvrdila, že posledně jmenovaná možnost by byla v souladu s judikaturou WTO ve věci ES – Losos (1), 
jakož i s předchozí praxí Komise (2). Tato strana však neposkytla žádný odhad ohledně toho, jaké účinky by tyto 
případné alternativní metodiky měly na analýzu újmy. Kromě toho tatáž zúčastněná strana tvrdila, že tato 
metodika je v rozporu se skutečností, že dovoz určený k dalšímu zpracování je zahrnut jak do objemu dovozu, 
tak do výroby v Unii. 

(50)  Po poskytnutí konečných informací i turecká vláda vznesla argument, že údaje od výrobců v Unii, kteří 
zpracovávají živé ryby získané od jiných výrobců v Unii, by měly být zahrnuty do celkové výroby v Unii. 

(51)  Kromě toho turecká vláda tvrdila, že objem výroby použitý pro analýzu újmy je jiný než objem výroby použitý 
pro analýzu reprezentativnosti, což tedy mohlo vést k nesprávným výsledkům. Turecká vláda rovněž zopakovala 
své připomínky týkající se údajných nedostatků analýzy reprezentativnosti. 

(52)  Stávající šetření zahrnovalo všechny výrobce živých, čerstvých, zmrazených a uzených pstruhů a filé v Unii. Jak je 
vysvětleno v 10. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, vzorek výrobců v Unii zahrnoval různé kroky a typy 
výroby (produkce živých, čerstvých, zmrazených a uzených pstruhů a filé) a byl považován za reprezentativní pro 
výrobní odvětví Unie jako celek. Výše uvedené tvrzení, že odvětví zpracování ryb bylo de facto z analýzy 
vyloučeno, je proto nesprávné a bylo odmítnuto. 

(53)  Kromě toho nebyly k dispozici žádné údaje, které by umožnily Komisi provést segmentovanou analýzu různých 
kroků a typů produkce. Kromě toho, jak je uvedeno v 10. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, výrobní 
odvětví Unie je velmi roztříštěné a zahrnuje více než 700 malých a středních podniků, a proto nebylo možné, 
aby Komise shromáždila údaje pro jednotlivé segmenty. Navrhovaná segmentovaná analýza tedy nebyla v tomto 
případě možná. 

(54)  Kromě toho byl dovoz určený k dalšímu zpracování zahrnut do údajů o výrobě proto, aby se získal co nejlepší 
odhad objemu výroby. V každém případě dovoz dotčeného výrobku (kromě uzených pstruhů) určeného 
k dalšímu zpracování představoval méně než 3 % celkové výroby v Unii vypočtené podle této metodiky, 
a alternativní metodika spočívající ve vyloučení tohoto dovozu z údajů o výrobě v Unii by proto neměla žádný 
významný dopad na tento ukazatel újmy. 

(55)  Odlišný objem výroby vypočtený pro účely analýzy reprezentativnosti a analýzy újmy odráží skutečnost, že 
během šetření byly získány přesnější informace, zatímco analýza reprezentativnosti byla založena na obezřetném 
posouzení důkazů prima facie dostupných v době provádění analýzy reprezentativnosti. Komise rovněž reagovala 
na konkrétní otázky turecké vlády ohledně analýzy reprezentativnosti prostřednictvím zveřejnění individuálních 
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informací poskytnutých dne 18. prosince 2014 a během slyšení u úředníka pro slyšení dne 8. ledna 2015. 
Argument, že objem výroby použitý pro analýzu újmy je potenciálně nesprávný z důvodu rozdílných zdrojů 
u analýzy reprezentativnosti a analýzy újmy, byl proto zamítnut. 

(56)  Jak je vysvětleno ve 123. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, objem výroby byl založen na údajích od 
Svazu evropských producentů v akvakultuře (FEAP), které se shromažďují na základě ceny z farmy a vztahují se 
na živé ryby vylovené v každém členském státě. Část dovozu určená k dalšímu zpracování byla připočtena 
k objemu produkce živých ryb v Unii, a to na základě informací shromážděných a ověřených během tohoto 
šetření. Jelikož objem výroby se vypočítává na základě „ekvivalentu celé ryby“, není žádný rozdíl v tom, zda se 
počítá z první formy prodeje, tedy „živé ryby“, nebo z poslední možné formy prodeje, tedy „zpracované ryby“. 
Kdyby tedy byl objem zpracovaných ryb připočten k objemu živých ryb, jak navrhuje tato zúčastněná strana, 
výsledkem by bylo dvojí započtení. I přes skutečnost, že celkový objem výroby byl založen zejména na údajích 
o produkci živých ryb, aby se zamezilo dvojímu započtení, použitá metodika nevyloučila jiné typy výroby v Unii 
(produkce živých, čerstvých, zmrazených a uzených pstruhů a filé) a činitele, které mají vliv na újmu, odkazují na 
celé výrobní odvětví Unie, tj. na odvětví živých ryb i na odvětví jejich dalšího zpracování. Proto v rozporu s tím, 
co tvrdila tato strana, metodika použitá ke stanovení celkového objemu výroby v Unii nevyloučila odvětví 
zpracování pstruhů. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(57)  V každém případě, i kdyby metodika navrhovaná touto zúčastněnou stranou byla přijata a údaje od výrobců 
v Unii, kteří zpracovávají živé ryby, byly připočteny k údajům od producentů živých ryb v Unii a dokonce 
i kdyby to vedlo k nadhodnocení některých ukazatelů újmy, jako je objem výroby, objem prodeje, výrobní 
kapacita a zaměstnanost, tyto ukazatele by za posuzované období stále vykazovaly stejné trendy, protože objem 
zpracovaný zpracovatelským odvětvím je spojen s objemem produkce živých ryb. 

(58)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 99. a 100. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

2. Spotřeba v Unii 

(59)  Po poskytnutí prozatímních informací a jak již bylo uvedeno v 48. bodě odůvodnění, tvrdila jedna zúčastněná 
strana, že Komise vyloučila údaje od výrobců v Unii, kteří zpracovávají živé ryby získané od jiných producentů 
živých ryb v Unii, a zahrnula pouze objem výroby výrobců v Unii, kteří dovážejí živé ryby k dalšímu zpracování. 
Tato strana tvrdila, že celková spotřeba v Unii byla proto podhodnocena. Po poskytnutí konečných informací 
tatáž zúčastněná strana zopakovala svou připomínku, aniž by poskytla dodatečné zdůvodnění, s výjimkou 
hypotetického příkladu týkajícího se podílů na trhu, a tvrdila, že metodika Komise pro stanovení spotřeby v Unii 
je vnitřně nelogická a jejím výsledkem je nadhodnocení podílu tureckého dovozu na trhu. 

(60)  Jak je vysvětleno v 52. a 56. bodě odůvodnění, odvětví zpracování ryb v Unii ve skutečnosti ze zmíněné analýzy 
vyloučeno nebylo. Nicméně údaje o výrobě byly stanoveny na základě údajů o živých rybách vypočtených na 
základě „ekvivalentu celé ryby“, aby se zamezilo dvojímu započtení. Téhož výsledku by bylo bývalo dosaženo, 
kdyby byl celkový objem výroby stanoven na základě údajů o pstruzích, kteří byli dále zpracováni, převedených 
na „ekvivalent celé ryby“. Kdyby však byl objem zpracovaných ryb připočten k objemu živých ryb, jak navrhuje 
tato zúčastněná strana, výsledkem by bylo dvojí započtení a následné umělé navýšení celkového objemu výroby 
a spotřeby v Unii. Současně, jak je vysvětleno v 57. bodě odůvodnění, by tyto ukazatele nicméně vykazovaly 
v průběhu posuzovaného období stejné trendy. Tato tvrzení byla proto zamítnuta. 

(61)  Údajný dopad na podíl tureckého dovozu na trh je objasněn v 64. bodě odůvodnění. 

(62)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 101. až 105. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

3. Dovoz z dotčené země 

3.1. Objem dovozu z dotčené země a jeho podíl na trhu 

(63)  Po poskytnutí konečných informací tvrdila jedna zúčastněná strana, že Komise vyloučila údaje od výrobců v Unii, 
kteří zpracovávají živé ryby získané od jiných producentů živých ryb v Unii, a zahrnula pouze objem výroby 
výrobců v Unii, kteří dovážejí živé ryby k dalšímu zpracování. Tato strana tvrdila, že tato metodika vedla 
k nadhodnocení podílu tureckého dovozu na trhu. Jak již bylo uvedeno v 59. bodě odůvodnění, s výjimkou 
hypotetického příkladu týkajícího se podílů na trhu, tato strana neposkytla pro své tvrzení žádný důkaz. 
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(64)  Jak je vysvětleno v 60. bodě odůvodnění, údaje o výrobě byly stanoveny na základě údajů o živých rybách 
vypočtených na základě „ekvivalentu celé ryby“, aby se zamezilo dvojímu započtení. Kdyby byl objem 
zpracovaných ryb připočten k objemu živých ryb, jak navrhuje tato zúčastněná strana, výsledkem by bylo dvojí 
započtení a následné podhodnocení podílu tureckého dovozu na trhu. Současně, jak je vysvětleno v 57. bodě 
odůvodnění, by tyto ukazatele nicméně vykazovaly v průběhu posuzovaného období stejné trendy. Tento 
argument byl proto zamítnut. 

(65)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 106. až 108. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

3.2. Ceny dovozu z dotčené země a cenové podbízení 

(66)  Po poskytnutí prozatímních informací jedna strana tvrdila, že dovozní ceny z Turecka by neměly být stanoveny 
podle průměru, ale na základě typu výrobku, jelikož skladba typů výrobků a hmotnost jednoho konkrétního typu 
v rámci této skladby mají významný dopad na průměrnou cenu. Po poskytnutí konečných informací tatáž 
zúčastněná strana zopakovala svou připomínku, aniž by pro své tvrzení poskytla další odůvodnění. 

(67)  Považuje se za vhodné, že pro účely stanovení a posouzení trendů všeobecných ukazatelů újmy v souvislosti 
s cenami dotčeného výrobku během posuzovaného období, jak požaduje článek 3 základního nařízení, by měla 
být použita vážená průměrná dovozní cena, která se týká dotčeného výrobku podle jeho definice. Ve skutečnosti 
se podrobné údaje shromažďují pouze za období šetření. Proto nejsou k dispozici údaje týkající se typů výrobků 
za celé posuzované období. V každém případě by vážená průměrná dovozní cena umožnila posoudit trend pro 
dotčený výrobek. Skutečnost, že jeden trend by se údajně u určitých typů výrobků lišil, nemůže vyvrátit platnost 
všeobecného trendu. Kromě toho je cena vážená, aby se přihlédlo zejména k hmotnosti jakéhokoli typu výrobku 
v jeho různých složeních. 

(68)  Na druhou stranu použila Komise pro účely stanovení cenového podbízení v průběhu období šetření, jak je 
vysvětleno ve 112. a 113. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, vážený průměr prodejních cen výrobců 
v Unii zařazených ve vzorku účtovaných odběratelům na trhu Unie, kteří nejsou ve spojení, podle typu výrobku, 
upravených na úroveň ceny ze závodu a srovnala je s odpovídajícím váženým průměrem cen dovozu dotčeného 
výrobku od tureckých spolupracujících výrobců zařazených do vzorku prvnímu nezávislému odběrateli na trhu 
Unie, podle typu výrobku, stanovených na základě CIF (cost, insurance, freight), s odpovídajícími úpravami o cla 
a náklady po dovozu. 

(69)  Z výše uvedených důvodů byl tento argument zamítnut. 

(70)  Po poskytnutí prozatímních informací zpochybnila tatáž strana skutečnost, že Komise neprovedla žádné úpravy 
o náklady po dovozu. Komise v návaznosti na toto tvrzení dále zkoumala dostupné informace a použila 
průměrné náklady po dovozu, které vznikly dovozci ve spojení vyvážejícího výrobce zařazeného do vzorku. 

(71)  Toto srovnání cen bylo provedeno podle typu u transakcí na stejné úrovni obchodní činnosti, v případě potřeby 
s náležitou úpravou a po odečtení rabatů a slev z cen. Výsledek srovnání byl vyjádřen jako procentní podíl obratu 
výrobců v Unii zařazených ve vzorku v období šetření. Po zohlednění úpravy popsané výše v 70. bodě 
odůvodnění činil vážený průměr rozpětí cenového podbízení u dovozu z dotčené země na trh Unie mezi 2 % 
a 16 % (průměrné rozpětí cenového podbízení činilo 6 %). 

(72)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 109. až 111. a 114. až 117. bod odůvodnění 
prozatímního nařízení. 

4. Hospodářská situace výrobního odvětví Unie 

4.1. Obecné poznámky 

(73) Po poskytnutí prozatímních informací turecká vláda požádala, aby Komise poskytla informace o makroekono
mických ukazatelích újmy agregovaných pouze na úrovni výrobců v Unii zařazených do vzorku. Tato strana své 
tvrzení zopakovala i po poskytnutí konečných informací. Je praxí Komise, že makroekonomické ukazatele se 
stanoví a analyzují na úrovni Unie, a nikoli na úrovni výrobců v Unii zařazených do vzorku. Ve skutečnosti se má 
za to, že pokud jde o makroekonomické ukazatele, odrážejí úplné údaje za celé výrobní odvětví Unie, které 
zahrnují rovněž údaje od společností zařazených do vzorku, situaci během posuzovaného období lépe než údaje 
pouze za část tohoto odvětví. Tato žádost byla proto zamítnuta. 
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(74)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 118. až 122. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

4.2. Makroekonomické ukazatele 

4.2.1. Výroba, výrobní kapacita a využití kapacity 

(75)  Po poskytnutí prozatímních informací a jak již bylo uvedeno v 9. bodě odůvodnění, tvrdila jedna zúčastněná 
strana, že Komise vyloučila údaje od výrobců v Unii, kteří zpracovávají živé ryby získané od jiných producentů 
živých ryb v Unii, a zahrnula pouze objem výroby výrobců v Unii, kteří dovážejí živé ryby k dalšímu zpracování. 
Tato strana tvrdila, že celkový objem výroby v Unii byl proto podhodnocen. 

(76)  Jak je vysvětleno v 52. bodě odůvodnění, Komise analyzovala celé výrobní odvětví Unie, včetně producentů 
živých, čerstvých, zmrazených a uzených pstruhů a filé, a, jak je vysvětleno v 56. a 60. bodě odůvodnění, celkový 
objem výroby v Unii nebyl metodikou, kterou Komise použila, dotčen. Proto bylo toto tvrzení zamítnuto. 

(77)  Turecká vláda tvrdila, že údaje od svazu FEAP zahrnovaly pouze údaje o 13 členských státech a že z tohoto 
důvodu byl celkový objem výroby v Unii podhodnocen. 

(78)  Údaje od svazu FEAP skutečně nezahrnovaly členské státy s celkovým objemem výroby nižším než 1 000 tun 
(„ekvivalentu celé ryby“) ročně, tyto údaje by však vzhledem k malému množství neměly žádný významný dopad 
na stanovené trendy. Kromě toho tato strana neprokázala, že by zahrnutí zbývajících členských států mohlo mít 
nějaký potenciální dopad na celkové údaje. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(79)  Po poskytnutí konečných informací turecká vláda prohlásila, že údaje o výrobě od dvou členských států, 
konkrétně Bulharska a Rumunska, které byly vyloučeny, ve skutečnosti ukazují, že tyto dva členské státy vyrobily 
v roce 2011 více než 1 000 tun. Nicméně objem výroby, na který odkazuje turecká vláda, se vztahuje v zásadě 
na produkci velkého pstruha, který není výrobkem, jenž je předmětem tohoto šetření. Toto tvrzení bylo proto 
zamítnuto. 

(80)  Po poskytnutí prozatímních informací jedna zúčastněná strana tvrdila, že výrobní kapacita popsaná ve 124. bodě 
odůvodnění prozatímního nařízení je nesprávná, protože byla vypočtena na základě nesprávně stanoveného 
objemu výroby, jak je uvedeno v 75. bodě odůvodnění. Kromě toho tato zúčastněná strana tvrdila, že míra 
využití kapacity by neměla být založena na informacích poskytnutých výrobci v Unii zařazenými do vzorku, 
jelikož vzorek zahrnoval výrobce v Unii zastupující různé fáze produkce, jako je uzení, zatímco objem výroby 
údajně zahrnoval pouze živé pstruhy. Po poskytnutí konečných informací tato strana tvrdila, že použitý vzorec 
byl chybně založen na průměrné míře využití kapacity výrobců zařazených do vzorku, a nikoli na použití 
specifických údajů odvětví živých ryb na jedné straně a zpracovatelského odvětví na straně druhé. Tato strana 
dále tvrdila, že kromě toho nebyly zahrnuty údaje od zpracovatelského odvětví, které získávalo živé pstruhy 
v Unii, což mělo údajně významný dopad na stanovení celkové výrobní kapacity v Unii. Tato strana dále tvrdila, 
že stanovení kapacity by se v žádném případě nemělo zakládat na vzorci, ale na skutečných údajích od výrobců 
v Unii. 

(81)  Jak je uvedeno v 52., 56. a 60. bodě odůvodnění, Komise ze své analýzy odvětví zpracování v Unii nevyloučila, 
a argument, že objem výroby byl nesprávně vypočten, byl zamítnut. Kromě toho, jak je vysvětleno v 53. bodě 
odůvodnění, nebyly k dispozici žádné údaje, které by Komisi umožnily provést segmentovanou analýzu 
s využitím údajů od dvou konkrétních odvětví. Ze stejného důvodu nebylo možné založit stanovení kapacity na 
skutečných údajích od více než 700 malých a středních výrobců v Unii. Jak je vysvětleno ve 123. a 124. bodě 
odůvodnění prozatímního nařízení, míra využití kapacity stanovená Komisí byla v souladu s objemem výroby 
Unie. Argument, že stanovení kapacity na základě neúplných čísel o celkové výrobě a že míra využití kapacity by 
neměla být založena na informacích o výrobcích v Unii zařazených do vzorku, byl rovněž zamítnut. V každém 
případě, i kdyby alternativní metodika pro výpočet objemu výroby navrhovaná touto zúčastněnou stranou byla 
přijata a údaje od zpracovatelského odvětví v Unii, které získávalo živé pstruhy v Unii, by byly připočteny 
k údajům od producentů živých ryb v Unii, což by vedlo k dvojímu započtení, jak je popsáno v 56. bodě 
odůvodnění, vývoj míry využití kapacity by vykazoval během posuzovaného období stejný trend. Toto tvrzení 
bylo proto zamítnuto. 

(82)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 123. až 128. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 
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4.2.2. Objem prodeje a podíl na trhu 

(83)  Po poskytnutí prozatímních informací a jak již bylo uvedeno v 9. bodě odůvodnění, tvrdila jedna zúčastněná 
strana, že Komise vyloučila údaje od výrobců v Unii, kteří zpracovávají živé ryby získané od jiných producentů 
živých ryb v Unii, a zahrnula pouze objem výroby výrobců v Unii, kteří dovážejí živé ryby k dalšímu zpracování. 
Tato strana tvrdila, že z analýzy byla vyloučena tato část zpracovatelského odvětví v Unii jako taková. Tato strana 
proto tvrdila, že objem prodeje výrobního odvětví Unie je podhodnocen a že výpočet podílu na trhu na tomto 
základě je nesprávný. Po poskytnutí konečných informací tatáž zúčastněná strana zopakovala své připomínky 
a navrhla, že Komise měla vycházet z alternativních metodik popsaných ve 49. bodě odůvodnění, aniž by jejich 
význam pro své zjištění dále podložila. 

(84)  Z důvodů uvedených v 52., 56. a 60. bodě odůvodnění byl argument, že objem výroby byl stanoven nesprávně 
a že část výrobního odvětví Unie nebyla při analýze zohledněna, zamítnut. Argument, že objem prodeje a podíl 
na trhu byly stanoveny nesprávně, byl proto následně také zamítnut. Jak je vysvětleno v 53. bodě odůvodnění, 
segmentovanou analýzu nebylo možné provést, a proto byla zamítnuta. Pokud by však metodika výpočtu objemu 
prodeje navržená touto zúčastněnou stranou byla přijata, mělo by to za následek dvojí započtení, a tudíž 
nadhodnocení objemu prodeje a podílu výrobního odvětví Unie na trhu. Současně, jak je vysvětleno v 57. bodě 
odůvodnění, by tyto ukazatele nicméně vykazovaly v průběhu posuzovaného období stejné trendy. Tento 
argument byl proto zamítnut. 

(85)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 129. a 133. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

4.2.3. Růst 

(86)  Jelikož nebyly předloženy žádné připomínky, potvrzuje se 134. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

4.2.4. Zaměstnanost a produktivita 

(87)  Po poskytnutí prozatímních informací a jak již bylo uvedeno v 9. bodě odůvodnění, tvrdila jedna strana, že 
Komise vyloučila údaje od výrobců v Unii, kteří zpracovávají živé ryby získané od jiných producentů živých ryb 
v Unii, a že proto byla podhodnocena zaměstnanost. Po poskytnutí konečných informací tato strana tvrdila, že 
použitý vzorec byl chybně založen na zaměstnanosti u výrobců zařazených do vzorku a místo toho měly být 
použity údaje od těchto dvou konkrétních odvětví. Tato strana dále tvrdila, že kromě toho nebyly zahrnuty údaje 
od zpracovatelského odvětví, které získávalo živé pstruhy v Unii, což mělo údajně významný dopad na stanovení 
celkové zaměstnanosti v Unii. Tato strana dále tvrdila, že stanovení zaměstnanosti by se v žádném případě 
nemělo zakládat na vzorci, ale na skutečných údajích od výrobců v Unii. 

(88)  Z důvodů uvedených v 52., 56. a 60. bodě odůvodnění byl argument, že část výrobního odvětví Unie nebyla při 
analýze zohledněna, zamítnut. Kromě toho, jak je vysvětleno v 53. bodě odůvodnění, nebyly k dispozici žádné 
údaje, které by Komisi umožnily provést segmentovanou analýzu s využitím údajů od odvětví živých ryb na 
jedné straně a zpracovatelského odvětví na straně druhé. Ze stejného důvodu nebylo možné založit stanovení 
zaměstnanosti na skutečných údajích od více než 700 malých a středních výrobců v Unii. Jak je vysvětleno 
ve 136. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, údaj o zaměstnanosti stanovený Komisí byl v souladu 
s objemem výroby Unie. Komise při stanovení údajů o zaměstnanosti ve skutečnosti zohlednila celé výrobní 
odvětví Unie včetně zpracovatelského odvětví. Argument, že zaměstnanost byla stanovena nesprávně, byl proto 
také zamítnut. V každém případě, i kdyby alternativní metodika pro výpočet objemu výroby navrhovaná touto 
zúčastněnou stranou byla přijata a údaje od zpracovatelského odvětví v Unii, které získávalo živé pstruhy v Unii, 
by byly připočteny k údajům od producentů živých ryb v Unii, což by vedlo k dvojímu započtení, jak je popsáno 
v 56. bodě odůvodnění, vývoj zaměstnanosti by vykazoval během posuzovaného období stejný trend. Toto 
tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(89)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 135. až 137. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

4.3. Mikroekonomické ukazatele 

4.3.1. Ceny a faktory ovlivňující ceny 

(90)  Po poskytnutí prozatímních informací jedna strana tvrdila, že prodejní ceny výrobního odvětví Unie by neměly 
být stanoveny podle průměru, ale na základě typu výrobku, jelikož skladba typů výrobků a hmotnost jednoho 
konkrétního typu dotčeného výrobku v rámci této skladby by měly významný dopad na průměrnou prodejní 
cenu. Po poskytnutí konečných informací tatáž zúčastněná strana zopakovala své připomínky, aniž by pro své 
tvrzení poskytla další odůvodnění. 
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(91)  Avšak analogicky z důvodů uvedených v 67. a 68. bodě odůvodnění byl tento argument zamítnut. 

(92)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 140. až 142. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

4.3.2. Náklady práce 

(93)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 143. a 144. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

4.3.3. Zásoby 

(94)  Jelikož nebyly předloženy žádné připomínky, potvrzuje se 145. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

4.3.4. Ziskovost, peněžní tok, investice, návratnost investic a schopnost opatřit si kapitál 

(95)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 146. až 151. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

5. Závěr ohledně újmy 

(96)  Na základě výše uvedené celkové analýzy příslušných makro- a mikroekonomických faktorů a jelikož nebyly 
vzneseny žádné další připomínky, potvrzují se závěry stanovené ve 152. až 155. bodě odůvodnění prozatímního 
nařízení v tom smyslu, že celé výrobní odvětví Unie včetně všech různých kroků a typů výroby (produkce živých, 
čerstvých, zmrazených a uzených pstruhů a filé) utrpělo podstatnou újmu ve smyslu čl. 8 odst. 4 základního 
nařízení. 

E. PŘÍČINNÉ SOUVISLOSTI 

1. Účinek subvencovaného dovozu 

(97)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 157. až 161. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

2. Účinky jiných činitelů 

2.1. Dovoz ze třetích zemí 

(98)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 162. až 165. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

2.2. Vývozní výkonnost výrobního odvětví Unie 

(99)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 166. a 168. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

2.3. Vývoj spotřeby 

(100)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 169. a 170. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

2.4. Konkurence jiných druhů ryb 

(101)  Po poskytnutí prozatímních informací některé zúčastněné strany zopakovaly své tvrzení, že podstatná újma, 
kterou utrpělo výrobní odvětví Unie, byla způsobena konkurencí jiných druhů ryb. Tyto strany citovaly studie (1), 
které údajně prokazují, že jiné druhy ryb konkurují porcovanému pstruhu duhovému na německém trhu. 
Dotčené strany dále tvrdily, že kromě údajné konkurence velkého pstruha, lososa a pangase existuje rovněž 
konkurence tresky, platýse, makrely a okouníka, která způsobila újmu výrobnímu odvětví Unie. 

(102)  Výše uvedené studie, na něž dotčené strany odkazovaly, neobsahují žádné přesvědčivé důkazy ani ohledně 
německého trhu, ani ohledně trhu Unie jakožto celku, které by podpořily daná tvrzení. Těmto tvrzením rovněž 
odporuje skutečnost, že během celého posuzovaného období se turecký dovoz pstruha duhového zvýšil, a to jak 
z hlediska podílu na trhu, tak z hlediska objemu prodeje v Unii. 

(103)  Údajná konkurence jiných druhů ryb by za žádných okolností nemohla vysvětlit zhoršení celkové hospodářské 
a finanční situace výrobního odvětví Unie, a zejména ztrátu podílu na trhu ve srovnání s dovozem z Turecka, 
jehož objem během posuzovaného období narůstal. 
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(104)  Na základě toho byla tvrzení v tomto ohledu zamítnuta. 

(105)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 171. až 175. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

2.5. Administrativní a regulační zátěž, zeměpisná omezení 

(106)  Po poskytnutí prozatímních informací některé zúčastněné strany zopakovaly své tvrzení, že analýza nezohlednila 
negativní dopad administrativní zátěže v členských státech. 

(107)  Administrativní a regulační zátěží, včetně údajných omezených možností využívání některých zeměpisných 
oblastí pro účely akvakultury v členských státech, jako faktorem, který mohl způsobit újmu výrobnímu odvětví 
Unie, se zabýval 176. až 178. bod odůvodnění prozatímního nařízení. Dotčené strany své tvrzení dále 
neodůvodnily ani neposkytly v tomto ohledu žádné další informace. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(108)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 176. až 178. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

2.6. Tlak na ceny vyvíjený velkými maloobchodníky 

(109)  Po poskytnutí prozatímních informací některé zúčastněné strany zopakovaly své tvrzení, že analýza nezohlednila 
negativní dopad tlaku na ceny a silné vyjednávací pozice maloobchodního odvětví. 

(110)  Tlakem na ceny a silnou vyjednávací pozicí maloobchodního odvětví jako faktory, které mohly způsobit újmu 
výrobnímu odvětví Unie, se zabýval 179. až 181. bod odůvodnění prozatímního nařízení. Dotčené strany své 
tvrzení dále neodůvodnily ani neposkytly v tomto ohledu žádné další informace. Toto tvrzení bylo proto 
zamítnuto. 

(111)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 179. až 181. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

2.7. Nadměrné investice, finanční výdaje, kolísání směnných kurzů a mimořádné ztráty související se soudními spory 

(112)  Po poskytnutí prozatímních informací některé zúčastněné strany zopakovaly své tvrzení, že analýza nezohlednila 
negativní dopad některých dalších faktorů, jako jsou údajné nadměrné investice, otázky týkající se životního 
prostředí a soudní spory, na jednotlivé výrobce v Unii. 

(113)  Těmito faktory se však zabýval 182. až 186. bod odůvodnění prozatímního nařízení. Dotčené strany své tvrzení 
dále neodůvodnily ani neposkytly v tomto ohledu žádné další informace. Toto tvrzení bylo proto zamítnuto. 

(114)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 182. až 186. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

3. Závěr ohledně příčinné souvislosti 

(115)  Na základě výše uvedených skutečností, a jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 187. 
až 189. bod odůvodnění prozatímního nařízení v tom smyslu, že podstatná újma, kterou utrpělo výrobní odvětví 
Unie, byla způsobena subvencovaným dovozem a že žádné jiné faktory posuzované jednotlivě i společně 
nenarušují příčinnou souvislost. 

F. ZÁJEM UNIE 

1. Zájem výrobního odvětví Unie 

(116)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 191. až 194. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

2. Zájem dovozců, kteří nejsou ve spojení 

(117)  Po uložení prozatímních opatření se přihlásili dva další dovozci a tvrdili, že uložení cla na pstruha z Turecka by 
na ně mělo negativní dopad. Tyto strany však svá tvrzení nedoložily. Tato tvrzení proto byla odmítnuta. 
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(118)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 195. a 198. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

3. Zájem uživatelů, spotřebitelů, dodavatelů 

(119)  Jelikož nebyly vzneseny žádné připomínky, potvrzuje se 199. až 203. bod odůvodnění prozatímního nařízení. 

4. Závěr ohledně zájmu Unie 

(120)  Na základě výše uvedených skutečností, a jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 204. bod 
odůvodnění prozatímního nařízení v tom smyslu, že není žádný přesvědčivý důvod se domnívat, že uložení 
opatření na dovoz dotčeného výrobku z Turecka není v zájmu Unie. 

G. VYROVNÁVACÍ OPATŘENÍ 

(121)  Na základě závěrů, k nimž Komise dospěla v otázce subvencování, újmy, příčinné souvislosti a zájmu Unie, by 
měla být uložena konečná vyrovnávací opatření, která zabrání tomu, aby subvencovaný dovoz způsoboval 
výrobnímu odvětví Unie další újmu. 

1. Úroveň pro odstranění újmy (rozpětí újmy) 

(122)  Vzhledem k úpravám popsaným výše v 70. a 71. bodě odůvodnění byla rozpětí újmy revidována, jak je uvedeno 
ve 127. bodě odůvodnění níže. 

(123)  Jelikož nebyly vzneseny žádné další připomínky, potvrzuje se 206. až 217. bod odůvodnění prozatímního 
nařízení. 

2. Konečná opatření 

(124)  Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem a v souladu s článkem 15 základního nařízení by měla být uložena 
konečná vyrovnávací cla v souladu s pravidlem nižšího cla podle čl. 15 odst. 1 základního nařízení. Komise 
porovnala rozpětí újmy a subvenční rozpětí. Výše cla by měla být stanovena tak, aby byla na úrovni nižší 
z hodnot subvenčního rozpětí a rozpětí újmy. 

(125)  Vzhledem k vysoké úrovni spolupráce tureckých vyvážejících výrobců bylo clo pro „všechny ostatní společnosti“ 
stanoveno na úrovni nejvyššího cla, jež má být uloženo společnostem, které byly buď zařazeny do vzorku, nebo 
během šetření spolupracovaly. Clo pro „všechny ostatní společnosti“ bude použito na společnosti, které v rámci 
šetření nespolupracovaly. 

(126)  Pro spolupracující turecké společnosti nezařazené do vzorku, které jsou uvedeny v příloze, je konečná celní sazba 
stanovena jako vážený průměr sazeb pro společnosti zařazené do vzorku. 

(127)  Na základě výše uvedených skutečností by sazby konečného vyrovnávacího cla vyjádřené v cenách CIF na hranici 
Unie před proclením měly být tyto: 

Společnost Subvenční rozpětí Rozpětí újmy Vyrovnávací clo 

GMS 6,9 % 24 % 6,9 % 

Kilic 9,5 % 37 % 9,5 % 

Özpekler 6,7 % 22 % 6,7 % 

Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 % 

Jiné spolupracující společnosti 7,6 % 23 % 7,6 % 

Všechny ostatní společnosti 9,5 % 37 % 9,5 %  

(128)  Výše uvedená vyrovnávací opatření se stanoví ve formě valorického cla, tj. v poměru k hodnotě dovozu. 
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(129)  Individuální sazby vyrovnávacího cla uvedené v tomto nařízení byly stanoveny na základě zjištění tohoto šetření. 
Odrážejí proto situaci zjištěnou při tomto šetření, pokud jde o tyto společnosti. Tyto celní sazby jsou výlučně 
použitelné na dovoz dotčeného výrobku pocházejícího z dotčené země a vyráběného uvedenými právnickými 
osobami. 

(130)  Na dovoz dotčeného výrobku vyrobeného jakoukoli jinou společností, která není konkrétně uvedena 
v normativní části tohoto nařízení, včetně subjektů ve spojení s těmito konkrétně uvedenými společnostmi, by se 
měla vztahovat celní sazba platná pro „všechny ostatní společnosti“. 

(131) Pokud některá společnost následně změní název svého subjektu, může požádat o uplatňování těchto indivi
duálních sazeb vyrovnávacího cla. Tato žádost musí být zaslána Komisi (1). Žádost musí obsahovat veškeré 
příslušné informace umožňující prokázat, že daná změna nemá vliv na právo dotyčné společnosti využívat celní 
sazbu, která se na ni použije. Pokud změna názvu společnosti nemá vliv na její právo využívat celní sazbu, která 
se na ni použije, bude oznámení o změně názvu zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie. 

(132)  Aby bylo zajištěno řádné vymáhání vyrovnávacích cel, mělo by se zbytkové clo pro všechny ostatní společnosti 
použít nejen na vyvážející výrobce, kteří při tomto šetření nespolupracovali, ale i na výrobce, jejichž produkty 
nebyly do Unie v období šetření vyváženy. 

3. Závazky 

(133)  Po zveřejnění prozatímního nařízení nabídlo 15 vyvážejících výrobců cenové závazky v souladu s článkem 13 
základního nařízení. 

(134)  Komise tyto nabídky pečlivě posoudila s ohledem na specifické okolnosti vztahu s Tureckem. Komise však 
dospěla k závěru, že tyto závazky by při tomto řízení nebyly praktické. Důvodem je vysoký počet obchodních 
úprav dotčeného výrobku, významné cenové rozdíly mezi jednotlivými úpravami dotčeného výrobku a riziko 
křížové kompenzace v důsledku prodeje jiných výrobků týmž odběratelům. 

(135)  Po poskytnutí konečných informací jedna zúčastněná strana (AEA) tvrdila, že důvody, proč by závazky neměly 
být považovány za praktické, nejsou správné. Zaprvé tvrdila, že počet obchodních úprav je omezený, že jsou 
jasně identifikovatelné prostřednictvím kódů TARIC a v případě nutnosti lze některé úpravy seskupit, a zadruhé, 
že existence významných cenových rozdílů mezi jednotlivými úpravami nebude mít za následek neproveditelnost 
závazků, protože mohou být stanoveny různé minimální dovozní ceny pro různé obchodní úpravy, a konečně, že 
podobné závazky byly přijaty již dříve v případě jiných produktů rybolovu (losos) (2). 

(136)  Zaprvé je třeba uvést, že vyvážející výrobci zařazení do vzorku, kteří nabídli závazky a pro něž Komise 
disponovala podrobnými informacemi, vyváželi během období šetření 7 odlišných obchodních úprav dotčeného 
výrobku. Tyto úpravy nelze jasně identifikovat podle kódů TARIC. Navíc by jakékoliv seskupení obchodních 
úprav vyžadujících odlišné ceny mohlo vést ke křížové kompenzaci mezi minimálními dovozními cenami 
různých obchodních úprav. Zadruhé, pokud by byl vysoký počet vyvážejících výrobců a obchodních úprav spolu 
s významnými cenovými rozdíly mezi jednotlivými úpravami zmírněn vysokým počtem minimálních dovozních 
cen, jak navrhovala tato zúčastněná strana, bylo by pak sledování závazků ještě více nepraktické. Zatřetí, 
zmírnění rizika křížové kompenzace prostřednictvím průběžného sledování ustanovení o tom, že se stejným 
odběratelům již nesmí prodávat jiné výrobky, by bylo nepřiměřeně náročné na zdroje, a proto nepraktické. 
A konečně, pokud jde o uvedený příklad s lososem, závazky přijaté v té době se ukázaly jako nepraktické, 
o čemž svědčí četné případy jejich stažení během období, kdy byla opatření uplatňována. Z výše uvedených 
důvodů byly argumenty, že závazky by byly v tomto případě praktické, zamítnuty. 

(137)  Tyto nabídky cenových závazků byly proto odmítnuty. 

4. Konečný výběr prozatímních cel 

(138)  Vzhledem ke zjištěným subvenčním rozpětím a k úrovni újmy způsobené výrobnímu odvětví Unie by částky 
zajištěné v podobě prozatímního vyrovnávacího cla uloženého prozatímním nařízením měly být s konečnou 
platností vybrány. Zajištěné částky, které převyšují konečné sazby vyrovnávacího cla, by měly být uvolněny. 
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(1) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/België. 
(2) Nařízení Rady (ES) č. 85/2006 ze dne 17. ledna 2006 o uložení konečného antidumpingového cla z dovozu lososa chovaného pro 

hospodářské účely pocházejícího z Norska a o konečném výběru prozatímního cla (Úř. věst. L 15, 20.1.2006, s. 1). 



(139)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem výboru zřízeného čl. 15 odst. 1 nařízení Rady 
(ES) č. 1225/2009 (1), 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

1. Ukládá se konečné vyrovnávací clo na dovoz pstruhů duhových (Oncorhynchus mykiss) v těchto podobách: 

—  živý o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1,2 kg nebo 

—  čerstvý, chlazený, zmrazený a/nebo uzený: 

—  ve formě celé ryby (s hlavou), též bez žaber, též vykuchaný, o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1,2 kg, 
nebo 

—  bez hlavy, též bez žaber, též vykuchaný, o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1 kg, nebo 

—  ve formě filé o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 400 g, 

v současnosti kódů KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 
a ex 0305 43 00 (kódy TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 82 90 10 
a 0305 43 00 11) pocházejících z Turecka. 

2. Sazby konečného vyrovnávacího cla použitelné na čistou cenu s dodáním na hranice Unie před proclením jsou pro 
výrobek popsaný v odstavci 1 a vyrobený níže uvedenými společnostmi stanoveny takto: 

Společnost Vyrovnávací clo Doplňkový kód TARIC 

—  Akyol Su Ürn.Ürt.Taş.Kom.İth.İhr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Şti 
—  Asya Söğüt Su Ürünleri Üretim Dahili Paz.ve İhr. Ltd.Şti 
—  GMS Su Ürünleri Üretim İth. Paz. San. ve Tic. Ltd. Şti 
—  Gümüşdoga Su Ürünleri Üretim Ihracat Ithalat AŞ 
—  Gümüş-Yel Su Ürünleri üretim İhracat ve İthalat Ltd. Şti 
—  Hakan Komandit Şirketi 
—  İskele Su Ürünleri Hayv.Gida Tur.Inş.Paz.Ihr.Ltd.Şti 
—  Karaköy Su Ürünleri Üretim Paz.Tic.İhr. ve İth.Ltd.Şti 
—  Özgü Su Ürün. Üret. Taş. Komis. İth. İhr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Şti 

6,9 % B964 

BAFA Su Ürünleri Yavru Üretim Merkezi Sanayi Ticaret AŞ 9,5 % B965 

Özpekler İnşaat Taahhüd Dayanıklı Tüketim Malları Su Ürünleri Sanayi 
ve Ticaret Limited Şirketi 

6,7 % B966 

Ternaeben Gida ve Su Ürünleri Ithalat ve Ihracat Sanayi Ticaret AŞ 8,0 % B967 

Společnosti uvedené v příloze 7,6 %  

Všechny ostatní společnosti 9,5 % B999  

3. Není-li stanoveno jinak, použijí se příslušná platná ustanovení o clech. 

Článek 2 

Částky zajištěné prostřednictvím prozatímního vyrovnávacího cla podle prováděcího nařízení (EU) č. 1195/2014 se 
vyberou s konečnou platností. Zajištěné částky, které převyšují konečné sazby vyrovnávacího cla, se uvolní. 
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(1) Nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem ze zemí, které nejsou členy 
Evropského společenství (Úř. věst. L 343, 22.12.2009, s. 51). 



Článek 3 

V případech, kdy nový vyvážející výrobce Turecku poskytne Komisi dostatečný důkaz, že: 

—  v období šetření (tj. od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013) nevyvážel do Unie výrobek popsaný v čl. 1 odst. 1, 

—  není ve spojení s žádným vývozcem ani výrobcem v Turecku, na kterého se vztahují opatření uložená tímto 
nařízením, 

—  skutečně vyvezl do Unie dotčený výrobek po skončení období šetření, z něhož vycházejí příslušná opatření, nebo 
uzavřel neodvolatelný smluvní závazek vyvézt významné množství do Unie, 

může být čl. 1 odst. 2 změněn zařazením nového vyvážejícího výrobce mezi spolupracující společnosti nezařazené do 
vzorku, na něž se tudíž vztahuje vážená průměrná sazba cla ve výši 7,6 %. 

Článek 4 

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 26. února 2015. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PŘÍLOHA 

Spolupracující turečtí vyvážející výrobci, kteří nebyli zařazeni do vzorku a kterým nebylo poskytnuto individuální 
zjišťování: 

Název Doplňkový kód TARIC 

Abalıoğlu Yem-Soya ve Tekstil San. A.Ş. B968 

Ada Su Ürünleri Turizm İnşaat ve Ticaret Ltd. Şti. B969 

Ahmet Aydeniz Gıda San. ve Tic. A.Ş. B970 

Alba Lojistik İhracat İthalat Ltd. Şti. B971 

Alba Su Ürünleri A.Ş. B972 

Alfam Su Ürünleri A.Ş. B973 

Alima Su Ürünleri ve Gida San. Tic. A.Ş. B974 

Alka Su Ürünleri A.Ş. B975 

Azer Altin Su Ürünleri B976 

Bağcı Balık Gıda ve Enerji Üretimi San ve Tic. A.Ş. B977 

Çamlı Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.Ş B978 

Çirçir Su Ürünleri Ltd. Şti. B979 

Ipaş Su Ürünleri A.Ş. B980 

Kemal Balıkçılık Ihr. Ltd. Şti. B981 

Liman Entegre Balıkçılık San ve Tic. Ltd. Şti. B982 

Miray Su Ürünleri B983 

Önder Su Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti. B984 

Penta Su Ürünleri Üretim ve Sanayi Tic. A.Ş. B985 

Tai Su Ürünleri Ltd. Şti. B986 

TSM Deniz Ürünleri San. Tic. A.Ş. B987 

Ugurlu Balık A.Ş. B988 

Yaşar Dış Tic. A.Ş. B989   
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2015/310 

ze dne 26. února 2015, 

kterým se mění nařízení (ES) č. 29/2009, kterým se stanoví požadavky na služby datovým spojem 
pro jednotné evropské nebe, a kterým se zrušuje prováděcí nařízení (EU) č. 441/2014 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 552/2004 ze dne 10. března 2004 o interoperabilitě 
evropské sítě řízení letového provozu (nařízení o interoperabilitě) (1), a zejména na čl. 3 odst. 1 a 5 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Nařízení Komise (ES) č. 29/2009 (2) stanoví požadavky na koordinované zavedení služeb datovým spojem 
založených na dvoubodovém datovém spojení letadlo-země. 

(2)  Poskytovatelé letových navigačních služeb a provozovatelé oznámili technické problémy při provádění 
nařízení (ES) č. 29/2009, zejména ztrátu komunikace označovanou jako „přerušení spojení poskytovatelem“ 
(Provider Abort), k nimž dochází ve stávající datové komunikaci letadlo-země umožňující provoz služeb datovým 
spojem (DLS), čímž se tato komunikace dostává mimo rámec přijatelné výkonnosti. V zájmu řešení potenciálních 
bezpečnostních dopadů těchto přerušení spojení poskytovatelem při provozu služby datovým spojem proto 
někteří poskytovatelé letových navigačních služeb již formou tzv. „bílých listin“ (white lists) přijali zmírňující 
opatření spočívající v omezení provozu DLS na letadla vybavená specifickou avionikou. 

(3) Evropská agentura pro bezpečnost letectví (EASA) na žádost Komise provedla šetření (3), jehož cílem bylo identi
fikovat hlavní příčinu či příčiny těchto technických problémů a doporučit opatření k jejich řešení. Šetření 
odhalilo, že náhodné výskyty přerušení spojení poskytovatelem nelze připsat jediné předvídatelné příčině, ale 
kombinaci faktorů souvisejících s prostředím rádiových frekvencí a aktuální implementací infrastruktury datového 
spoje na jediné frekvenci. Bylo zjištěno, že tato nadměrná míra náhodných přerušení spojení poskytovatelem 
způsobuje zhoršení výkonnosti sítě, které může potenciálně představovat rizika pro bezpečnost letectví 
v důsledku zvýšení pracovní zátěže pilotů a řídících letového provozu a vzniku nejasností, které vedou ke ztrátě 
situačního povědomí. 

(4)  EASA ve své zprávě z šetření došla k závěru, že přijatelnou výkonnost datového spoje lze zajistit pouze 
zavedením multifrekvenční infrastruktury, kterou je dále nutné optimalizovat za účelem prevence radiofrek
venčního rušení. Doporučila vypracovat a provést akční plán pro další zkoumání zjištěných technických 
problémů a ověření nezbytných technických řešení. Tato opatření však vyžadují čas a EASA proto doporučila 
přehodnotit datum použitelnosti nařízení (ES) č. 29/2009 a časové lhůty v uvedeném nařízení. EASA rovněž 
doporučila, aby akční plán pokud možno prováděl zaváděcí manažer podle prováděcího nařízení Komise (EU) 
č. 409/2013 (4). 

(5)  Kromě toho s cílem řešit konkrétně ty aspekty provozu DLS podle nařízení (ES) č. 29/2009, jež se týkají 
bezpečnosti letectví, vydala EASA dne 23. května 2014 bezpečnostní informační bulletin č. 2014-14, jenž 
doporučuje, aby provozovatelé, kteří se setkají s velkým počtem přerušení spojení poskytovatelem, přešli z datové 
komunikace na hlasovou. 

(6)  V souladu s doporučeními EASA pověřila Komise společný podnik SESAR, aby vytvořil pracovní plán pro další 
šetření zjištěných problémů a pro realizaci specifických opatření doporučených agenturou EASA. Pracovní plán, 
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(1) Úř. věst. L 96, 31.3.2004, s. 26. 
(2) Nařízení Komise (ES) č. 29/2009 ze dne 16. ledna 2009, kterým se stanoví požadavky na služby datovým spojem pro jednotné evropské 

nebe (Úř. věst. L 13, 17.1.2009, s. 3). 
(3) Evropská agentura pro bezpečnost letectví, zpráva „Technical issues in the implementation of Regulation (EC) No 29/2009“ (Technické 

problémy při provádění nařízení (ES) č. 29/2009), verze 1.1, 23. 4. 2014, ref. č. 2014_03_24_E4_D_51431_REP_DLS_1.1 
(4) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 409/2013 ze dne 3. května 2013 o definici společných projektů, vytvoření správy a identifikaci 

pobídek podporujících provádění evropského hlavního plánu uspořádání letového provozu, Úř. věst. L 123, 4.5.2013, s. 1. 



který společný podnik předložil, zahrnuje dvě fáze studií a nápravná opatření, jež jsou považována za nutná 
zejména v souvislosti s problémy pozemní infrastruktury datového spoje a s nalezením a ověřením palubních 
technických řešení. Předběžné výsledky a nápravná opatření se očekávají do roku 2016, zatímco další ověřování 
si může vyžádat ještě dva roky navíc. 

(7)  Vzhledem k výše uvedeným důvodům, zejména zjištěným technickým obtížím a nedostatkům ve výkonnosti 
zavedené infrastruktury pro DLS, které již vedly k přijetí určitých zmírňujících opatření, vzhledem k jejich 
potenciálnímu dopadu na bezpečnost letectví a vzhledem k tomu, že nezbytné studie a opatření pro identifikaci 
a nápravu těchto nedostatků mají být dokončeny během roku 2018, mělo by být datum použitelnosti nařízení 
(ES) č. 29/2009 odloženo. 

(8)  Ze stejných důvodů, které jsou uvedeny v 7. bodě odůvodnění, a v zájmu zachování souladu s požadavky 
stanovenými nařízením (ES) č. 29/2009 by měly být rovněž změněny některé další časové lhůty stanovené 
v uvedeném nařízení. 

(9)  Za účelem poskytování a provozu služby datovým spojem na základě požadované ověřené schopnosti pozemní 
DLS by data použitelnosti požadavků týkajících se pozemního vybavení pro vzdušný prostor definovaný 
v částech A a B přílohy I nařízení (ES) č. 29/2009 měla být změněna, aby se zajistilo, že pozemní infrastruktura 
bude k dispozici 24 měsíců před datem uplatňování požadavků týkajících se palubních systémů. Členským 
státům odpovědným za vzdušný prostor definovaný v části B uvedené přílohy však již byla k implementaci 
požadované pozemní infrastruktury pro DLS poskytnuta delší lhůta. Z hlediska data použitelnosti proto již není 
důvod rozlišovat mezi vzdušnými prostory definovanými v částech A a B uvedené přílohy. 

(10)  Dále by mělo být upraveno datum, k němuž jsou provozovatelé povinni zajistit, aby dotčená letadla měla 
schopnost provozovat DLS v souladu s přílohou II nařízení (ES) č. 29/2009, aby odpovídalo změněnému datu 
použitelnosti uvedeného nařízení. Navíc ve vztahu k tomuto požadavku na schopnost provozovat DLS již rovněž 
není důvod rozlišovat mezi letadly na základě data jejich individuálního osvědčení letové způsobilosti. Měly by 
však být zachovány výjimky z tohoto požadavku pro některé kategorie letadel, jakož i zvláštní pravidlo týkající se 
nových státních letadel plnících dopravní úkoly, a příslušné lhůty by měly být odpovídajícím způsobem upraveny, 
aby byl zachován jejich praktický účinek. Pouze ve vztahu k výjimce týkající se letadel s individuálním 
osvědčením letové způsobilosti vydaným poprvé přede dnem 1. ledna 2014 a vybavených zařízením pro datový 
spoj certifikovaným podle jednoho z příslušných dokumentů Eurocae by měly být současné lhůty alespoň 
prozatím zachovány, jelikož neexistují jasná a přesvědčivá data odůvodňující jejich změnu. 

(11)  Aby byla zohledněna skutečnost, že někteří provozovatelé již mohli vybavit nebo před novým datem 
použitelnosti nařízení dobrovolně vybaví svá letadla schopností provozovat DLS a že někteří poskytovatelé 
letových provozních služeb již implementovali pozemní infrastrukturu DLS, nejsou opatřeními stanovenými 
tímto nařízením, zejména změnou data použitelnosti nařízení (ES) č. 29/2009, dotčeny, s výhradou potřeby 
náležitě řešit případné problémy v oblasti bezpečnosti letectví, které mohou v této souvislosti vzniknout, stávající 
možnosti v rámci modulace poplatků za letové navigační služby podle článku 16 prováděcího nařízení Komise 
(EU) č. 391/2013 (1) nebo přidělování slotů uspořádání toku letového provozu (ATFM) v souladu s nařízením 
Komise (EU) č. 255/2010 (2). 

(12)  Na základě prováděcího nařízení Komise (EU) č. 441/2014 (3) má být chorvatský vzdušný prostor připojen ke 
vzdušnému prostoru, na nějž se vztahuje nařízení (ES) č. 29/2009. Prováděcí nařízení (EU) č. 441/2014 se však 
použije až ode dne 5. února 2016. Vzhledem k aktuální změně nařízení (ES) č. 29/2009 by prováděcí nařízení 
(EU) č. 441/2014 mělo být z důvodu jasnosti zrušeno a změna stanovená uvedeným nařízením by měla být 
vložena do tohoto nařízení. 

(13)  Nařízení (ES) č. 29/2009 by proto mělo být odpovídajícím způsobem změněno. 

(14)  Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se stanoviskem Výboru pro jednotné nebe zřízeného 
článkem 5 nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 549/2004 (4), 
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(1) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 391/2013 ze dne 3. května 2013, kterým se stanoví společný systém poplatků za letové navigační 
služby (Úř. věst. L 128, 9.5.2013, s. 31). 

(2) Nařízení Komise (EU) č. 255/2010 ze dne 25. března 2010, kterým se stanoví společná pravidla uspořádání toku letového provozu 
(Úř. věst. L 80, 26.3.2010, s. 10). 

(3) Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 441/2014 ze dne 30. dubna 2014, kterým se mění nařízení (ES) č. 29/2009, kterým se stanoví 
požadavky na služby datovým spojem pro jednotné evropské nebe (Úř. věst. L 130, 1.5.2014, s. 37). 

(4) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 549/2004 ze dne 10. března 2004, kterým se stanoví rámec pro vytvoření jednotného 
evropského nebe (rámcové nařízení) (Úř. věst. L 96, 31.3.2004, s. 1). 



PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Nařízení (ES) č. 29/2009 se mění takto:  

1) v článku 1 se odstavec 3 nahrazuje tímto: 

„3. Toto nařízení se vztahuje na všechny lety provozované v rámci všeobecného letového provozu v souladu 
s pravidly pro let podle přístrojů ve vzdušném prostoru nad FL 285 stanoveném v částech A a B přílohy I.“;  

2) v článku 3 se odstavce 2, 3, 4 a 5 nahrazují tímto: 

„2. Aniž je dotčen odstavec 3, zajistí provozovatelé, aby letadla provozovaná při letech uvedených v čl. 1 odst. 3 
byla schopna provozovat služby datovým spojem stanovené v příloze II ode dne 5. února 2020. 

3. Odstavec 2 se nevztahuje 

a)  na letadla s individuálním osvědčením letové způsobilosti vydaným poprvé přede dnem 1. ledna 2014 a vybavená 
zařízením pro datový spoj osvědčeným v souladu s požadavky jednoho z dokumentů Eurocae stanovených 
v bodě 10 přílohy III; 

b)  na letadla, jejichž individuální osvědčení letové způsobilosti bylo poprvé vydáno přede dnem 31. prosince 2003 
a která ukončí provoz ve vzdušném prostoru uvedeném v čl. 1 odst. 3 přede dnem 31. prosince 2022; 

c)  na státní letadla; 

d)  na letadla provozovaná ve vzdušném prostoru uvedeném v čl. 1 odst. 3 za účelem testování, doručování nebo 
údržby nebo s prvky pro datový spoj, které jsou dočasně nefunkční za podmínek stanovených v příslušném 
seznamu minimálního vybavení podle bodu 1 přílohy III a podle nařízení (ES) č. 216/2008 a jeho prováděcích 
předpisů. 

4. Členské státy, které se rozhodnou vybavit nové státní letadlo plnící dopravní úkoly uvedené do provozu po 
dni 1. ledna 2019 funkcí datového spoje na základě norem, které nestanoví specifické požadavky na vojenské 
činnosti, zajistí, aby tato letadla mohla provozovat služby datovým spojem stanovené v příloze II.“;  

3) v čl. 15 druhém pododstavci se slova „7. února 2013“ nahrazují slovy „5. února 2018“;  

4) v příloze I části B se za položku „— Warszawa FIR,“ vkládá položka „— Zagreb FIR,“. 

Článek 2 

Prováděcí nařízení (EU) č. 441/2014 se zrušuje. 

Článek 3 

Toto nařízení vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 26. února 2015. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  
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PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2015/311 

ze dne 26. února 2015 

o stanovení paušálních dovozních hodnot pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce 
a zeleniny 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví 
společná organizace trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, 
(ES) č. 1037/ 2001 a (ES) č. 1234/2007 (1), 

s ohledem na prováděcí nařízení Komise (EU) č. 543/2011 ze dne 7. června 2011, kterým se stanoví prováděcí pravidla 
k nařízení Rady (ES) č. 1234/2007 pro odvětví ovoce a zeleniny a odvětví výrobků z ovoce a zeleniny (2), a zejména na 
čl. 136 odst. 1 uvedeného nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Prováděcí nařízení (EU) č. 543/2011 stanoví na základě výsledků Uruguayského kola mnohostranných 
obchodních jednání kritéria, podle kterých má Komise stanovit paušální hodnoty pro dovoz ze třetích zemí, 
pokud jde o produkty a lhůty uvedené v části A přílohy XVI uvedeného nařízení. 

(2)  Paušální dovozní hodnota se vypočítá každý pracovní den v souladu s čl. 136 odst. 1 prováděcího nařízení (EU) 
č. 543/2011, a přitom se zohlední proměnlivé denní údaje. Toto nařízení by proto mělo vstoupit v platnost 
dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie, 

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ: 

Článek 1 

Paušální dovozní hodnoty uvedené v článku 136 prováděcího nařízení (EU) č. 543/2011 jsou stanoveny v příloze 
tohoto nařízení. 

Článek 2 

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie. 

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech. 

V Bruselu dne 26. února 2015. 

Za Komisi, 

jménem předsedy, 
Jerzy PLEWA 

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova  
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(1) Úř. věst. L 347, 20.12.2013, s. 671. 
(2) Úř. věst. L 157, 15.6.2011, s. 1. 



PŘÍLOHA 

Paušální dovozní hodnoty pro určení vstupní ceny některých druhů ovoce a zeleniny 

(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí (1) Paušální dovozní hodnota 

0702 00 00 EG  169,3 

IL  81,7 

MA  85,9 

TR  92,8 

ZZ  107,4 

0707 00 05 TR  191,7 

ZZ  191,7 

0709 93 10 MA  98,0 

TR  207,6 

ZZ  152,8 

0805 10 20 EG  46,2 

IL  69,5 

MA  49,4 

TN  61,9 

TR  68,7 

ZZ  59,1 

0805 20 10 IL  133,4 

MA  101,2 

ZZ  117,3 

0805 20 30, 0805 20 50, 
0805 20 70, 0805 20 90 

EG  97,5 

IL  150,5 

JM  118,2 

MA  118,2 

TR  84,7 

US  131,2 

ZZ  116,7 

0805 50 10 EG  41,5 

TR  51,4 

ZZ  46,5 

0808 10 80 BR  69,4 

CL  94,9 

MK  27,7 

US  209,4 

ZZ  100,4 

27.2.2015 L 56/34 Úřední věstník Evropské unie CS     



(EUR/100 kg) 

Kód KN Kód třetích zemí (1) Paušální dovozní hodnota 

0808 30 90 CL  143,4 

CN  99,9 

US  122,7 

ZA  105,5 

ZZ  117,9 

(1) Klasifikace zemí podle nařízení Komise (EU) č. 1106/2012 ze dne 27. listopadu 2012, kterým se provádí nařízení Evropského parla
mentu a Rady (ES) č. 471/2009 o statistice Společenství týkající se zahraničního obchodu se třetími zeměmi, pokud jde o aktualizaci 
klasifikace zemí a území (Úř. věst. L 328, 28.11.2012, s. 7). Kód „ZZ“ znamená „jiného původu“.  
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ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2015/312 

ze dne 24. února 2015 

o jmenování jednoho německého člena Evropského hospodářského a sociálního výboru 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na článek 302 této smlouvy, 

s ohledem na návrh německé vlády, 

s ohledem na stanovisko Evropské komise, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 13. září 2010 přijala Rada rozhodnutí 2010/570/EU, Euratom, o jmenování členů Evropského 
hospodářského a sociálního výboru na období od 21. září 2010 do 20. září 2015 (1). 

(2)  Po skončení mandátu pana Horsta MUNDA se uvolnilo jedno místo člena Evropského hospodářského a sociálního 
výboru, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Dr. Dirk BERGRATH, Leiter des EU-Verbindungsbüros der IG Metall, je jmenován členem Evropského hospodářského 
a sociálního výboru na zbývající část funkčního období, tedy do 20. září 2015. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Bruselu dne 24. února 2015. 

Za Radu 

předseda 
E. RINKĒVIČS  
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(1) Úř. věst. L 251, 25.9.2010, s. 8. 



ROZHODNUTÍ RADY (EU) 2015/313 

ze dne 24. února 2015 

o jmenování tří irských členů Evropského hospodářského a sociálního výboru 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na článek 302 této smlouvy, 

s ohledem na návrh irské vlády, 

s ohledem na stanovisko Evropské komise, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Dne 13. září 2010 přijala Rada rozhodnutí 2010/570/EU, Euratom o jmenování členů Evropského 
hospodářského a sociálního výboru na období od 21. září 2010 do 20. září 2015 (1). 

(2)  Po skončení mandátu paní Heidi LOUGHEEDOVÉ, paní Siobhán EGANOVÉ a pana Padraiga WALSHEHO se uvolnila 
tři místa členů Evropského hospodářského a sociálního výboru, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Pan Erik O'DONOVAN, Head of IBEC Europe and IBEC's permanent representative to BUSINESSEUROPE, pan Cillian 
LOHAN, Environmental scientist, CEO of Irish Natural Forestry Foundation and Company Secretary of Irish Environ
mental network a pan John BRYAN, Prezident of the Irish Farmers' Association, jsou jmenováni členy Evropského 
hospodářského a sociálního výboru na zbývající část funkčního období, tedy do 20. září 2015. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Bruselu dne 24. února 2015, 

Za Radu 

předseda 
E. RINKĒVIČS  
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(1) Úř. věst. L 251, 25.9.2010, s. 8. 



ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2015/314 

ze dne 15. října 2014 

o státní podpoře SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Španělsko Režim 
daňových odpisů finančního goodwillu získaného nabytím podílu v zahraničních společnostech 

(oznámeno pod číslem C(2014) 7280) 

(Pouze španělské znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské Unie, a zejména na čl. 108 odst. 2 první pododstavec této smlouvy, 

s ohledem na Dohodu o evropském hospodářském prostoru, a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) uvedené dohody, 

poté, co vyzvala zúčastněné strany k podání připomínek v souladu s výše uvedenými ustanoveními (1), a s ohledem na 
tyto připomínky, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

(1)  Dne 28. října 2009 přijala Komise zamítavé rozhodnutí vyžadující navrácení podpory poskytnuté příjemcům na 
základě španělského režimu umožňujícího daňové odpočty v souvislosti se získáním podílů ve společnostech- 
nerezidentech (dále jen „první rozhodnutí“) (2). Zmíněné rozhodnutí bylo omezeno na akvizice v rámci Unie 
a s ohledem na akvizice mimo Unii ponechala Komise řízení otevřené, jelikož se španělské orgány zavázaly 
poskytnout nové údaje o údajných překážkách přeshraničních fúzí mimo Unii. 

(2)  Dne 12. ledna 2011 přijala Komise zamítavé rozhodnutí vyžadující navrácení podpory poskytnuté příjemcům na 
základě sporných právních předpisů v případě akvizic mimo EU (dále jen „druhé rozhodnutí“) (3). 

(3)  Komise se však rozhodla omezit rozsah povinnosti vrátit podporu, která byla stanovena v prvním a druhém 
rozhodnutí, z důvodu existence legitimního očekávání. 

(4)  E-mailem ze dne 12. prosince 2012 španělské orgány Komisi sdělily, že dne 21. března 2012 přijaly španělské 
orgány nový závazný správní výklad (4) („consulta vinculante“) dotyčného režimu podpory, který se má vztahovat i 
na transakce, jež se uskutečnily před tímto dnem. 

(5)  Dopisem ze dne 4. července 2012 Komise v rámci postupu zpětného získání podpory na základě druhého 
rozhodnutí španělské orgány požádala, aby objasnily řadu záležitostí týkajících se nového správního výkladu. 
Španělsko podalo své připomínky dne 5. září 2012. 

(6)  V říjnu 2012 zaevidovala Komise v souvislosti s tímto novým správním výkladem v registru státních podpor 
nový případ otevřený z moci úřední (5). 
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(1) Úř. věst. C 258, 7.9.2013, s. 8. 
(2) Úř. věst. L 7, 11.1.2011, s. 48. 
(3) Úř. věst. L 135, 21.5.2011, s. 1. 
(4) Viz consulta vinculante V0608-12 ze dne 21. března 2012. 
(5) SA 35550 (12/CP). 



(7)  Dopisem ze dne 29. října 2012 zaslala Komise Španělsku žádost o informace. Španělské orgány požadované 
informace poskytly dne 5. prosince 2012. Dne 12. prosince 2012 se uskutečnila technická schůzka Komise 
a španělských orgánů. Po této schůzce zaslala Komise dne 19. prosince 2012 Španělsku v rámci postupu 
zpětného získání podpory další dopis, v němž vyslovila pochybnosti ohledně legálnosti nového správního 
výkladu. Španělsko podalo připomínky dne 14. února 2013. 

(8)  Dne 26. dubna 2013 zaslala Komise španělským orgánům další dopis, v němž je vyzvala, aby nový správní 
výklad režimu podpory přezkoumaly na základě pravidel státní podpory. Španělské orgány na dopis Komise 
odpověděly dne 31. května 2013. 

(9)  Dopisem ze dne 21. června 2013 útvary Komise španělské orgány informovaly, že Komise zvažuje vydání 
příkazu k pozastavení protiprávní podpory poskytované na základě nového správního výkladu, a vyzvaly je, aby 
se k tomu vyjádřily. Dne 26. června 2013 požádalo Španělsko o prodloužení lhůty stanovené Komisí, tato žádost 
však byla téhož dne zamítnuta. Španělsko podalo připomínky k příkazu k pozastavení podpory dopisem ze 
dne 1. července 2013. 

(10)  Jelikož pozměněný režim nebyl oznámen podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy a byl uplatňován před obdržením 
předběžného souhlasu Komise v souladu s článkem 107 Smlouvy, bylo opatření Komisí zaevidováno v registru 
státních podpor jako neoznámená podpora pod číslem SA. 35550 (13/NN). 

(11)  Dopisem ze dne 17. července 2013 Komise Španělsku sdělila, že se s ohledem na tuto podporu rozhodla zahájit 
řízení podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie. 

(12)  Rozhodnutí Komise o zahájení řízení bylo zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie (6). Komise vyzvala 
zúčastněné strany k podání připomínek. 

(13)  Komise obdržela připomínky od španělských orgánů a pěti zúčastněných stran. Připomínky zúčastněných stran 
předala Komise Španělsku, které se k nim mohlo vyjádřit. Jeho připomínky byly obdrženy dopisem ze 
dne 25. listopadu 2013 a 20. prosince 2013. 

(14)  Dopisem ze dne 26. března 2014 zaslala Komise Španělsku žádost o informace. Španělské orgány požadované 
informace poskytly dne 7. května 2014. 

2. POPIS OPATŘENÍ 

2.1 Úvod 

a) Ustanovení čl. 12 odst. 5 zákona o dani z příjmu právnických osob 

(15)  Právní základ dotyčného režimu podpory je stanoven ve španělském zákonu o dani z příjmu právnických osob 
(Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto 
sobre Sociedades, dále jen „TRLIS“), zejména v čl. 12 odst. 5 ve spojení s článkem 21 zmíněného zákona. 

(16)  Ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS, jež vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2002, zavedlo pro podniky usazené ve 
Španělsku možnost snížit základ daně z příjmu právnických osob o finanční goodwill získaný nabytím podílu ve 
společnosti-nerezidentu, jejíž příjem je způsobilý pro osvobození od daně stanovené v článku 21 TRLIS (dřívější 
článek 20bis LIS). 

(17)  Finanční goodwill je v čl. 12 odst. 5 TRLIS definován jako část rozdílu mezi kupní cenou podílu a jeho účetní 
hodnotou ke dni akvizice, která nebyla zaúčtována do majetku a práv společnosti-nerezidenta. Tuto část rozdílu 
lze odečíst od daňového základu, a to každoročně maximálně do výše jedné dvacetiny její hodnoty. Tímto nejsou 
dotčena použitelná účetní pravidla. 
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(6) Viz poznámka pod čarou 1. 



b) Kritéria stanovená v článku 21 TRLIS 

(18)  Článek 21 TRLIS stanoví požadavky, které by měl příjem společnosti-nerezidenta splňovat, aby mohla společnost, 
která je daňovým rezidentem, uplatnit odpočet podle čl. 12 odst. 5 TRLIS: 

(a)  Podíl – přímý či nepřímý – na základním kapitálu společnosti-nerezidenta musí činit nejméně 5 %. Tento 
podíl mimoto musí společnost-rezident vlastnit nepřetržitě po dobu nejméně jednoho roku (7). 

(b)  Společnost-nerezident musí podléhat zahraniční dani, která je podobná dani z příjmu právnických osob. Má 
se za to, že tato podmínka je splněna, je-li společnost, v níž byl získán podíl, usazena v zemi, s níž Španělsko 
podepsalo dohodu o zamezení mezinárodnímu dvojímu zdanění, která obsahuje ustanovení o výměně 
informací (8). 

(c)  Zisky by měly vyplývat z podnikatelských činností v zahraničí. Tato podmínka je splněna, pokud 
nejméně 85 % příjmů společnosti splňuje tato kritéria (9): 

(i)  příjmy společnosti-nerezidenta jsou získány v zahraničí a nemohou být zahrnuty do daňového základu 
kvůli uplatňování mezinárodních pravidel týkajících se daňové transparentnosti. Za příjmy splňující tuto 
podmínku se považují příjmy z následujících činností: 

—  velkoobchodní činnost, je-li zboží dodáváno kupujícím v zemi nebo na území, kde je usazena 
společnost-nerezident, nebo v jiné zemi či na jiném území, které se nenachází ve Španělsku, pokud 
operace provádí společnost-nerezident, 

—  služby poskytované na území, na němž má společnost-nerezident daňový domicil, pokud operace 
provádí společnost-nerezident, 

—  finanční služby poskytované klientům, kteří nejsou daňovými rezidenty ve Španělsku, pokud operace 
provádí společnost-nerezident, 

—  pojišťovací služby v souvislosti s riziky nacházejícími se na jiném území nebo v jiné zemi než ve 
Španělsku, pokud pojišťovací služby poskytuje společnost-nerezident, 

(ii)  jedná se o dividendy nebo podíly na zisku ve společnostech-nerezidentech plynoucí z nepřímých podílů, 
které splňují podmínky stanovené v čl. 21 odst. 1 písm. a) TRLIS. Může se jednat i o přírůstek hodnoty 
vyplývající z převedení podílů ve společnostech-nerezidentech, pokud jsou splněny požadavky čl. 21 
odst. 2 TRLIS. 

(19)  Je třeba uvést, že ačkoli čl. 12 odst. 5 odkazuje na článek 21 TRLIS, posledně uvedený článek byl původně 
navržen s cílem stanovit podmínky pro osvobození dividend a příjmů ze zahraničních zdrojů od daně z příjmu 
právnických osob, které plynou z akvizic podílů ve společnostech-nerezidentech, aby se zamezilo mezinárodnímu 
dvojímu zdanění (10). 

c) Pojem finanční goodwill 

(20)  Finanční goodwill je daňový pojem, který španělský zákonodárce zavedl v čl. 12 odst. 5 TRLIS a který souvisí 
s účetním pojmem goodwill. 

(21)  Goodwill je nehmotný majetek, který představuje hodnotu dobré pověsti podniku, dobrých vztahů se zákazníky, 
kvalifikace zaměstnanců a jiných podobných faktorů, u nichž se dá očekávat, že v budoucnu přinesou větší než 
zřejmý zisk. Z účetního hlediska se goodwill vypočítává jako rozdíl mezi kupní cenou společnosti a účetní 
hodnotou jejího čistého jmění. 

(22)  Podle informací, které předložily španělské orgány, může mít skutečnost, že cena zaplacená za podíl ve 
společnosti převyšuje její účetní hodnotu, dva různé důvody: 1. vlastní přidanou hodnotu majetku společnosti; 
2. příliš vysokou cenu, která je uhrazena v očekávání dosažení vyšších příjmů v budoucnu. Posledně uvedená 
kategorie odpovídá finančnímu goodwillu. 
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(7) Viz čl. 21 odst. 1 písm. a) TRLIS. 
(8) Viz čl. 21 odst. 1 písm. b) TRLIS. 
(9) Viz čl. 21 odst. 1 písm. c) TRLIS. 
(10) Článek 21 TRLIS s názvem „Osvobození dividend a příjmů ze zahraničních zdrojů plynoucích z převodu cenných papírů představujících 

vlastní kapitál subjektů, které nejsou usazeny ve Španělsku, od daně za účelem zamezení mezinárodnímu dvojímu zdanění“ je obsažen 
v hlavě IV TRLIS. 



(23)  Podle čl. 12 odst. 5 TRLIS by část rozdílu mezi kupní cenou podílu a jeho účetní hodnotou ke dni akvizice měla 
být zaúčtována do majetku a práv společnosti-nerezidenta podle kritérií stanovených v královském dekretu 
č. 1815/1991 o konsolidaci účetních závěrek. Finančním goodwillem je část tohoto rozdílu, která nebyla 
zaúčtována do majetku a práv společnosti-nerezidenta. O finanční goodwill lze snížit daňový základ, a to 
maximálně do výše jedné dvacetiny jeho hodnoty ročně. 

(24)  Za účelem stanovení částky finančního goodwillu, o kterou lze snížit daňový základ, je nutno provést tyto kroky: 

i)  Vypočítat rozdíl mezi kupní cenou a účetní hodnotou podílu ve společnosti-nerezidentu ke dni akvizice. 
Účetní hodnota by měla odrážet část vlastního kapitálu, která odpovídá danému podílu, a její účetní hodnotu. 

ii)  Zaúčtovat tento rozdíl do majetku a práv společnosti-nerezidenta podle kritérií stanovených v královském 
dekretu č. 1815/1991 o konsolidovaných účetních závěrkách. 

iii)  Částka (tohoto rozdílu), kterou nebylo možno zaúčtovat do majetku a práv společnosti-nerezidenta, 
představuje finanční goodwill. O tuto částku lze snížit daňový základ, a to až do výše jedné dvacetiny ročně. 

d) Pojem přímá a nepřímá akvizice 

(25)  Za přímou akvizici se považuje pořízení podílů na vlastním kapitálu určité společnosti ze strany jiné společnosti. 
Nepřímou akvizicí je pořízení podílů na vlastním kapitálu určité společnosti na druhé nebo další úrovni ze strany 
jiné společnosti, a to v důsledku předchozí přímé akvizice. Nabývající společnost proto získává nepřímo podíly 
v podnicích nacházejících na druhé nebo další úrovni. 

(26)  Na základě informací, které poskytly španělské orgány a třetí zúčastněné strany, Komise konstatuje, že se 
v daném případě sporná záležitost týká nepřímé akvizice podílů v důsledku přímé akvizice podílů v holdingové 
společnosti-nerezidentu. Holdingové společnosti jsou společnosti, jejichž hlavním účelem podnikání je vlastnictví 
akcií jiných provozních společností. Holdingové společnosti nevykonávají hospodářskou činnost jako takovou, 
nemohou proto vytvářet goodwill (a tudíž ani finanční goodwill). Goodwill je vytvářen na následných úrovních 
provozními společnostmi, které vykonávají hospodářskou činnost. Spornou záležitostí v daném případě je proto 
určení toho, zda mohou nepřímé podíly získané prostřednictvím přímé akvizice podílu v holdingové společnosti- 
nerezidentu využít odpočet podle čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

2.2 Změny znění čl. 12 odst. 5 TRLIS 

(27)  Článek 12 má název „Úprava hodnoty: znehodnocení majetku“. Jeho odstavec 5 vstoupil v platnost 
dne 1. ledna 2002. Do španělského zákona o dani z příjmu právnických osob č. 43/1995 ze dne 27. prosince 
byl zaveden čl. 2 odst. 5 zákona č. 24/2001 ze dne 27. prosince (11). Následně byla ustanovení čl. 12 odst. 5 
TRLIS začleněna do královského legislativního dekretu č. 4/2004 ze dne 5. března, jímž bylo konsolidováno 
znění španělského zákona o dani z příjmu právnických osob (12). 

(28)  Ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS byla od zavedení do španělského zákona o dani z příjmu právnických osob 
několikrát pozměněna. Původní návrh čl. 12 odst. 5 TRLIS zavedený zákonem č. 24/2001 stanovil, že rozdíl 
mezi kupní cenou podílu a jeho účetní hodnotou v době akvizice se započítává do majetku a práv společnosti- 
nerezidenta podle kritérií stanovených v královském dekretu č. 1815/1991 ze dne 20. prosince o konsolidaci 
účetních závěrek. V roce 2007 byl odkaz na „královský dekret č. 1815/1991 z dne 20. prosince o konsolidaci 
účetních závěrek“ nahrazen odkazem na „metodu plné konsolidace podle článku 46 obchodního zákoníku 
a jiných prováděcích předpisů“. 
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(11) Zákon č. 24/2001 ze dne 27. prosince 2001 o správních, daňových a sociálněpolitických opatřeních. 
(12) Královský legislativní dekret č. 4/2004 ze dne 5. března, jímž bylo konsolidováno znění španělského zákona o dani z příjmu 

právnických osob. 



(29)  Podle španělských orgánů byla tato změna důsledkem přijetí zákona č. 16/2007 ze dne 4. července o reformě 
a úpravě účetních pravidel za účelem jejich harmonizace s právem EU (13). Přijetí zákona č. 16/2007 vedlo k řadě 
úprav v mnoha právních a správních předpisech, jak tomu bylo i v případě čl. 12 odst. 5 TRLIS. Jelikož královský 
dekret č. 1815/1991 bylo nutno kvůli změnám právních předpisů v oblasti účetnictví upravit a aktualizovat, byl 
uveden odkaz na obchodní zákoník, tj. právní předpis vyšší právní síly. Španělské orgány objasnily, že výše 
uvedená změna představuje čistě technickou úpravu: nezměnila pravidla konsolidace ani neovlivnila způsob 
výpočtu finančního goodwillu. Španělské orgány tvrdily, že se při výpočtu finančního goodwillu metoda plné 
konsolidace vždy používala a že tato účetní zásada byla obsažena jak v královském dekretu č. 1815/1991, tak i 
v článku 46 španělského obchodního zákoníku. 

(30)  Po přijetí prvního a druhého rozhodnutí připojilo Španělsko k čl. 12 odst. 5 TRLIS nový odstavec k zajištění 
souladu s oběma rozhodnutími Komise. Ačkoli bylo ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS prohlášeno za protiprávní 
a neslučitelnou podporu, nebylo oficiálně zrušeno, jelikož mohlo být nadále uplatňováno příjemci s legitimním 
očekáváním, že poskytnutá podpora nebude získána zpět, s ohledem na něž bylo v prvním a druhém rozhodnutí 
stanoveno přechodné období. 

(31)  Španělsko zavedlo v čl. 12 odst. 5 TRLIS třetí odrážku, v níž se uvádělo, že se odpis finančního goodwillu 
nevztahuje na akvizice podílů ve společnostech neusazených v EU, které byly provedeny ode dne 21. prosince 2007 
(aniž by byl dotčen čl. 1 odst. 3 rozhodnutí Komise ze dne 28. října 2009 a čl. 1 odst. 3 rozhodnutí Komise ze 
dne 12. ledna 2011 v případě akvizic, u nichž neodvolatelný závazek vstoupil v platnost před 21. prosincem 2007). 
Co se však týká akvizice většinových podílů v subjektech usazených ve třetích zemích v období 
od 21. prosince 2007 do 21. května 2011 (datum zveřejnění druhého rozhodnutí v Úředním věstníku), odpočty 
lze uplatnit, je-li prokázáno, že existují výslovné právní překážky přeshraničních podnikových kombinací ve 
smyslu čl. 1 odst. 4 a 5 druhého rozhodnutí Komise ze dne 12. ledna 2011. 

2.3 Správní výklad čl. 12 odst. 5 TRLIS 

(32)  Hlavní ustanovení, čl. 12 odst. 5 TRLIS, nezmiňuje, zda lze odpis finančního goodwillu uplatnit u přímých či 
nepřímých akvizic podílů. Článek 21 TRLIS však odkazuje na přímé a nepřímé podíly, když uvádí kritéria, která 
by měl příjem společnosti-nerezidenta splňovat, aby mohla společnost, která je daňovým rezidentem, uplatnit 
odpočet podle čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

2.3.1 Původní  spr ávní  výk lad  

(33)  V průběhu správního řízení, které vedlo k přijetí rozhodnutí o zahájení v roce 2007, španělské orgány Komisi 
objasnily, že ustálená správní praxe španělské daňové správy (Dirección General de Tributos, dále jen „GŘ pro 
daně“) a judikatura Ústředního hospodářského a správního soudu (Tribunal Económico y Administrativo Central, 
dále jen „hospodářský a správní soud“) umožňovala pouze odpis finančního goodwillu získaného přímými 
akvizicemi podílů (14). Španělské orgány uvedly tyto důvody: 

a)  Ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje způsob odpisu hodnoty investic, který přímo ovlivňuje daňový 
základ. Správa odpisu vyžaduje kontrolu investice a tuto kontrolu lze provádět pouze prostřednictvím přímé 
akvizice podílů v provozních společnostech, které se nacházejí na první úrovni. 

b)  Požadavky stanovené v článku 21 TRLIS týkající se vykonávání hospodářské činnosti v zahraničí ze strany 
společnosti-nerezidenta a podléhání dani podobné dani z příjmu právnických osob jsou odůvodněny 
daňovými pravidly, která mají zamezit zneužití. 

c)  Ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS je omezeno na akvizice uskutečněné na první úrovni, jelikož článek 21 TRLIS 
pro účely uplatnění odpočtu podle čl. 12 odst. 5 TRLIS vyžaduje pouze získání nejméně 5 % podílu na 
vlastním kapitálu společnosti-nerezidenta. Tento procentní podíl nevyžaduje konsolidaci se společností- 
nerezidentem na první úrovni ani konsolidaci s dceřinými podniky společnosti-nerezidenta na druhé nebo 
další úrovni. Goodwill na druhé nebo další úrovni může vzniknout až po konsolidaci. 
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(13) Zákon č. 16/2007 ze dne 4. července 2007 o reformě a úpravě účetních pravidel za účelem jejich mezinárodní harmonizace s účetními 
pravidly EU. 

(14) Viz dopis ze dne 4. ledna 2007, který Španělsko zaslalo v reakci na žádost o informace ze dne 26. března 2007. 



d)  Daňová správa musí mimoto sledovat uplatňování odpisu finančního goodwillu. Tuto kontrolu lze provádět 
pouze prostřednictvím společnosti usazené ve Španělsku. V případě, že se podíly nacházejí na první úrovni, 
může španělská daňová správa snadno provádět toto sledování, jelikož podíly jsou součástí majetku 
společnosti usazené ve Španělsku. Pro španělskou daňovou správu by bylo obtížnější sledovat goodwill 
získaný ve společnostech-nerezidentech nacházejících se na následných úrovních, jelikož podíly jsou 
zaúčtovány do majetku společností-nerezidentů, které nepodléhají kontrole ze strany španělské daňové správy. 

(34)  V průběhu formálního vyšetřovacího řízení, které vedlo k přijetí tohoto rozhodnutí, byly španělské orgány 
požádány, aby poskytly seznam správních výkladů (consultas) daňové správy, které souvisejí s uplatňováním čl. 12 
odst. 5 TRLIS. Španělské orgány poskytly (15) kopii správních výkladů 1490-02 ze dne 4. října 2002 a V0391-05 
ze dne 10. března 2005 (16). Tyto správní výklady potvrzují, že od přijetí čl. 12 odst. 5 TRLIS GŘ pro daně 
výslovně vyloučilo z jeho oblasti působnosti nepřímé akvizice podílů, které vyplývají z přímé akvizice podílů 
v holdingové společnosti. 

(35)  Španělské orgány byly rovněž požádány, aby poskytly seznam judikatury hospodářského a správního soudu, 
která se týká uplatňování čl. 12 odst. 5 TRLIS. Španělské orgány předložily (17) kopii čtyř usnesení hospodářského 
a správního soudu (18), která potvrdila vyloučení nepřímých akvizic podílů vyplývajících z přímé akvizice podílů 
v holdingové společnosti z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS. Odůvodnění, na němž se zakládalo vyloučení 
nepřímých akvizic z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS, jak bylo stanoveno v consultas GŘ pro daně 
a usnesení hospodářského a správního soudu, lze shrnout následovně: 

a)  Jedním z požadavků čl. 12 odst. 5 TRLIS je to, aby se goodwill vyplývající z rozdílu mezi kupní cenou podílů 
a jejich účetní hodnotou započítal do majetku nabyté společnosti-nerezidenta. 

b)  Goodwill vzniká v provozních společnostech. V důsledku vykonávání hospodářské činnosti je vytvořen 
nehmotný majetek odvozený od portfolia klientů, zeměpisné polohy, know-how, lidských zdrojů, prestiže atd. 
To vede k vyšší kupní ceně, než je stanovená účetní hodnota. Finanční goodwill proto může vzniknout pouze 
v důsledku přímé akvizice provozní společnosti, a to na základě rozdílu mezi kupní cenou a účetní hodnotou, 
pokud tento rozdíl nelze přičíst skutečné přidané hodnotě vytvořené majetkem společnosti. 

c)  Ke stanovení výše finančního goodwillu (rozdílu mezi kupní cenou a účetní hodnotou, který nelze přičíst 
čistému jmění společnosti-nerezidenta), je nutné provést tyto tři kroky: 1. vypočítat rozdíl mezi kupní cenou 
podílu a jeho účetní hodnotou. Účetní hodnota by měla odrážet podíl na vlastním kapitálu, který odpovídá 
účasti společnosti-rezidenta ve společnosti-nerezidentu; 2. rozdíl mezi těmito dvěma výše uvedenými 
hodnotami by se měl do majetku společnosti-nerezidenta započítat do výše tržní hodnoty dotyčného majetku 
podle kritérií stanovených v pravidlech účetní konsolidace (19); 3. částka, která zbývá, představuje finanční 
goodwill, o nějž lze snížit daňový základ, a to maximálně do výše jedné dvacetiny ročně. 

d)  Holdingové společnosti jsou subjekty, jejichž hlavním účelem podnikání je vlastnictví akcií jiných provozních 
společností. Holdingové společnosti proto nevykonávají podnikatelskou ani hospodářskou činnost jako 
takovou. Podle čl. 12 odst. 5 TRLIS by měl být v případě, že společnost usazená ve Španělsku získá podíl 
v holdingové společnosti-nerezidentu (jejíž hlavní činností je vlastnictví akcií a správa majetku jiných 
provozních společností), rozdíl mezi kupní cenou a účetní hodnotou vlastního kapitálu holdingové 
společnosti zaúčtován jako majetek holdingové společnosti do výše tržní hodnoty dotyčného majetku. Jelikož 
aktivy holdingové společnosti jsou podíly v provozních společnostech-nerezidentech, odpovídá tržní hodnota 
jejích aktiv kupní ceně akcií, a proto nevzniká žádný finanční goodwill. Podle tohoto výkladu může finanční 
goodwill vzniknout pouze na základě přímé akvizice provozní společnosti v důsledku rozdílu mezi kupní 
cenou a účetní hodnotou, pokud lze tento rozdíl přímo přičíst vlastní přidané hodnotě vytvořené majetkem 
a právy nabyté společnosti. 
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(15) Viz dopis španělských orgánů ze dne 7. května 2014 v reakci na žádost o informace ze dne 26. března 2014. 
(16) Podle informací, které poskytly některé zúčastněné třetí strany, existují další správní výklady, které se týkají čl. 12 odst. 5 TRLIS, a to 

consultas vinculantes V316-05 a V2245-06. 
(17) Viz poznámka pod čarou 15. 
(18) Usnesení č. 00/2842/2009; usnesení č. 00/4872/2009 a připojená usnesení, usnesení č. 00/5337/2009 a připojené usnesení, usnesení 

č. 00/3637/2010 a připojené usnesení. 
(19) Články 23 a 24 královského dekretu č. 1815/1991. 



(36)  Ustálená správní praxe španělských orgánů, která umožňovala odpis finančního goodwillu získaného výlučně 
přímými akvizicemi podílů v provozních společnostech, pokračovala i po přijetí prvního a druhého 
rozhodnutí (20). 

2.3.2 Nov ý s právní  výkla d  

(37)  Dne 21. března 2012 přijalo GŘ pro daně na základě žádosti o daňové stanovisko, kterou podala jedna španělská 
společnost, závazný výklad V0608-12 (21), který stanoví, že čl. 12 odst. 5 TRLIS umožňuje odpis finančního 
goodwillu získaného nejen přímými akvizicemi podílů v provozních společnostech, nýbrž rovněž nepřímou 
akvizicí podílů vyplývající z předchozí přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. 

(38)  Ve výše uvedeném consulta vinculante uznalo GŘ pro daně odklon od původního výkladu čl. 12 odst. 5 TRLIS 
s ohledem na jeho uplatňování na nepřímé akvizice podílů. GŘ pro daně proto pozměnilo kritérium, na němž 
zakládalo své předchozí odpovědi na dotazy španělských společností týkající se této záležitosti. 

(39)  Hospodářský a správní soud se ve svém usnesení ze dne 26. června 2012 (22) připojil ke stanovisku GŘ pro daně, 
pokud jde o použití čl. 12 odst. 5 TRLIS na nepřímé akvizice podílů. Ačkoli se usnesení týkalo jiné záležitosti 
a povinnou osobou byla jiná společnost než ve výše uvedeném „consulta vinculante“ GŘ pro daně ze 
dne 21. března 2012, hospodářský a správní soud potvrdil odklon od své předchozí doktríny a rozšířil 
použitelnost odpisu finančního goodwillu na nepřímé akvizice podílů vyplývající z přímé akvizice holdingové 
společnosti. 

(40)  Hospodářský a správní soud potvrdil odklon od své předchozí doktríny. Podle hospodářského a správního soudu 
se jeho předchozí doktrína zakládala na povinnosti stanovené v článku 15 královského dekretu 1777/2004 ze 
dne 30. července o prováděcím předpisu k španělskému zákonu o dani z příjmu právnických osob, jenž výslovně 
odkazoval na přímo nabytou společnost. Spory ohledně výkladu čl. 12 odst. 5 TRLIS a dvě rozhodnutí Evropské 
komise vedly hospodářský a správní soud k přehodnocení jeho původní doktríny. Důvody, které uvedly GŘ pro 
daně a hospodářský a správní soud, lze v podstatě shrnout takto: 

a)  GŘ pro daně a hospodářský a správní soud za prvé odkázaly na čl. 21 odst. 1 písm. c) TRLIS a tvrdily, že 
odpočet podle čl. 12 odst. 5 TRLIS mohou využít i nepřímé akvizice. Podle GŘ pro daně a hospodářského 
a správního soudu může být požadavek týkající se vykonávání hospodářské činnosti splněn, pokud se 
provozní společnost nachází na druhé nebo další úrovni. GŘ pro daně a hospodářský a správní soud odkázaly 
na čl. 21 odst. 1 písm. c) bod ii) TRLIS, v němž je výslovně uvedeno, že se ustanovení vztahuje i na dividendy 
plynoucí z přímých nebo nepřímých podílů. GŘ pro daně a hospodářský a správní soud dospěly k závěru, že 
skutečnost, že se provozní společnost nachází na druhé nebo další úrovni, by neměla představovat překážku 
pro uplatnění odpočtu podle čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

b)  GŘ pro daně a hospodářský a správní soud odkázaly za druhé na důvod tohoto ustanovení: jelikož čl. 12 
odst. 5 TRLIS má podpořit internacionalizaci a zahraniční investice španělských společností, bylo by vyloučení 
investic španělských společností do holdingových společností-nerezidentů z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 
TRLIS v rozporu se smyslem tohoto ustanovení. GŘ pro daně a hospodářský a správní soud rovněž uvedly, že 
ekonomická realita ukazuje, že se akvizice podílů ve společnostech-nerezidentech často uskutečňuje nabytím 
holdingové společnosti. Skutečnost, že je investice provedena získáním podílů v holdingové společnosti, 
představuje vnější okolnost, která nezávisí na společnosti, která holdingovou společnost nabývá, nýbrž na 
tom, jak je trh strukturován. Existence zprostředkujících společností, jako jsou holdingové společnosti, by 
neměla být překážkou pro uskutečňování investic ani by neměla vést k rozlišování mezi různými typy akvizic. 

c)  GŘ pro daně a hospodářský a správní soud za třetí tvrdily, že se ve znění prvního a druhého rozhodnutí 
Komise soustavně odkazovalo na přímé i nepřímé akvizice. GŘ pro daně a hospodářský a správní soud ze 
znění těchto dvou rozhodnutí vyvozují, že Evropská komise akceptuje odpis finančního goodwillu u přímých i 
nepřímých akvizic podílů. 
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(20) Viz usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 3. listopadu 2011, R.G. 2842-09. 
(21) Viz rovněž consulta vinculante CV5615-12 ze dne 25. října 2012 se stejnou argumentací. 
(22) Usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 26. června 2012; R.G.:00/3637/2010 a R.G.: 00/1439/2011. 



d)  GŘ pro daně za čtvrté rovněž uznává, že tento výklad byl přijat navzdory informační povinnosti stanovené 
v článku 15 prováděcího předpisu k zákonu o dani z příjmu právnických osob. Článek 15 tohoto předpisu 
výslovně požaduje poskytnutí informací o akvizici přímo nabyté společnosti, aby bylo možno použít čl. 12 
odst. 5 TRLIS. Pokud by se tento odpočet vztahoval i na nepřímé akvizice, bylo by logické zahrnout z důvodu 
větší transparentnosti i nepřímé akvizice. To by však nemělo bránit širšímu výkladu čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

e) Za účelem uplatnění odpočtu na nepřímé akvizice je nutné přeměnit nepřímý podíl na přímý podíl prostřed
nictvím předchozí fúze. Pokud by se z daňového hlediska zacházelo odlišně s akvizicí, která vede k podnikové 
kombinaci, a s akvizicí podílů, která nemá za následek podnikovou kombinaci, bylo by to v rozporu se 
zásadou daňové neutrality. GŘ pro daně a hospodářský a správní soud vyvozují závěr, že by odpočet měl být 
možný u různých forem podílů. Za tímto účelem je nutné prostřednictvím konsolidované rozvahy či jinými 
právními prostředky prokázat, že část kupní ceny podílu odpovídá finančnímu goodwillu, který existuje 
v „nepřímo“ nabytém podílu v provozní společnosti. 

(41)  Proti oběma usnesením hospodářského a správního soudu 00/2842/2009 a 00/4871/2009 byl podán opravný 
prostředek u Audiencia Nacional, španělského specializovaného vrchního soudu. Audiencia Nacional ve svém 
rozhodnutí ze dne 6. února 2014 (23) nový správní výklad nepodpořila a potvrdila původní kritéria, která GŘ pro 
daně a hospodářský a správní soud používaly a podle nichž jsou nepřímé akvizice podílů vyplývající z přímé 
akvizice podílů v holdingové společnosti z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS vyloučeny. Ve svém 
rozhodnutí měla Audiencia Nacional za to, že goodwill, a tudíž i finanční goodwill, může vzniknout pouze 
v provozních společnostech, které vykonávají hospodářskou činnost. Holdingové společnosti jsou společnosti, 
jejichž hlavním účelem je vlastnictví akcií jiných provozních společností. Jelikož holdingové společnosti 
nevykonávají hospodářskou činnost, nemohou vytvářet goodwill (a tudíž ani finanční goodwill). 

3. DŮVODY PRO ZAHÁJENÍ ŘÍZENÍ 

(42)  Dopisem ze dne 17. července 2013 Komise španělské orgány informovala, že se s ohledem na účinky nového 
správního výkladu čl. 12 odst. 5 TRLIS, který španělské orgány zavedly po přijetí prvního a druhého rozhodnutí, 
rozhodla zahájit řízení podle čl. 108 odst. 2 Smlouvy. 

(43)  V rozhodnutí o zahájení formálního vyšetřovacího řízení měla Komise za to, že tento nový správní výklad 
rozšiřuje (jak se zdá) oblast působnosti opatření, které bylo předmětem šetření Komise v prvním a druhém 
rozhodnutí, jelikož opatření je nyní použitelné nejen na finanční goodwill získaný přímými akvizicemi podílů 
v zahraničních společnostech, nýbrž rovněž na finanční goodwill získaný nepřímými akvizicemi. 

(44)  Komise dospěla k předběžnému závěru, že nový správní výklad rozšířil působnost režimu, který již byl prohlášen 
za protiprávní a neslučitelnou podporu, aniž by byl oznámen Komisi, a představuje tudíž protiprávní podporu. 
Komise vyslovila pochybnosti, zda lze tuto podporu považovat za slučitelnou s vnitřním trhem. 

(45)  Komise se předběžně domnívala, že podporu je nutno získat zpět a že legitimní očekávání, která byla uznána 
v prvním a druhém rozhodnutí, nelze (zpětně) rozšířit na situace (nepřímé akvizice), které podle ustálené správní 
praxe španělských orgánů v době přijetí prvního a druhého rozhodnutí do oblasti působnosti sporného opatření 
nespadaly. 

(46)  Komise se rozhodla vydat příkaz k pozastavení podpory v souladu s čl. 11 odst. 1 nařízení Rady (ES) 
č. 659/1999 (24), v němž se španělské orgány žádají, aby do doby vydání konečného rozhodnutí Komise 
poskytování podpory pozastavily. 

(47)  Rozhodnutí o zahájení řízení bylo zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie (25). Komise vyzvala španělské 
orgány a zúčastněné strany k podání připomínek. 

4. STANOVISKO ŠPANĚLSKÝCH ORGÁNŮ A ZÚČASTNĚNÝCH STRAN 

(48)  Komise obdržela připomínky španělských orgánů a pěti zúčastněných třetích stran, a to společností Telefónica, 
Iberdrola, Santander, Abertis a Axa. Všechny zúčastněné strany stanovisko španělských orgánů podpořily. 
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(23) Viz rozhodnutí Audiencia Nacional ze dne 6. února 2014 o opravném prostředku č. 125/2011. 
(24) Nařízení Rady (ES) č. 659/1999 ze dne 22. března 1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 108 Smlouvy o fungování 

Evropské unie (Úř. věst. L 83, 27.3.1999, s. 1). 
(25) Viz poznámka pod čarou 1. 



(49)  Španělské orgány ani zúčastněné strany nesdílejí názor Komise, že nový správní výklad představuje novou 
podporu, a domnívají se, že by se legitimní očekávání měla vztahovat i na nepřímé akvizice podílů vyplývající 
z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. 

A. POVAHA OPATŘENÍ JAKOŽTO NOVÉ PODPORY 

(50)  Podle španělských orgánů a pěti zúčastněných stran nepředstavuje nový správní výklad novou podporu z těchto 
důvodů: 

4.1 Původní správní výklad není konečný a nepředstavuje relevantní a systematickou správní praxi 

(51)  Španělské orgány poukázaly na původní správní výklad GŘ pro daně obsažený v consultas 1490-02 ze 
dne 4. října 2002 a V0391-05 ze dne 10. března 2005, který umožňoval odpis finančního goodwillu s ohledem 
na přímé akvizice podílů v provozních společnostech-nerezidentech, pokud příjem vytvořený společností- 
nerezidentem splňuje podmínky stanovené v článku 21 TRLIS. Španělské orgány objasnily, že tento jejich 
původní správní výklad čl. 12 odst. 5 TRLIS uvedený ve dvou zmíněných consultas byl založen na tom, že 
v individuální účetní závěrce holdingové společnosti nemůže goodwill vzniknout. 

(52)  Španělské orgány a zúčastněné strany uvedly, že správní výklad nepředstavuje relevantní správní praxi. 
Správní výklady GŘ pro daně nejsou pramenem práva a nejsou závazné pro soudy ani občany; zavazují výhradně 
daňovou správu. Tato závazná povaha znamená, že daňová správa musí používat stejná kritéria, pokud 
u daňových poplatníků existují stejný skutkový stav a okolnosti. Španělské orgány mimoto objasnily, že 
consulta 1490-02 není pro daňovou správu závazný a pro třetí strany má pouze informativní charakter. 
Consulta V0391-05 je pro daňovou správu závazný. Existuje-li s ohledem na kritéria stanovená ve správním 
výkladu rozpor, může daňový poplatník podat odvolání u příslušných soudů. Vnitrostátní soudy proto nejsou 
vázány kritérii, která jsou stanovena ve správním výkladu. 

(53)  Podle španělských orgánů se Komise mýlí, když v rozhodnutí o zahájení řízení uvádí, že „nový výklad 
ministerstva financí byl potvrzen usnesením hospodářského a správního soudu ze dne 26. června 2012“. GŘ pro 
daně a hospodářský a správní soud jsou nezávislé orgány: GŘ pro daně je součástí správy a hospodářský 
a správní soud byl Evropským soudním dvorem uznán za soudní orgán (26). Hospodářský a správní soud 
přezkoumává uplatňování daňových právních předpisů a stanoví doktrínu a kritéria, která mají uplatňovat ostatní 
správní orgány. Zúčastněné třetí strany tvrdily, že hospodářský a správní soud není soudním orgánem, nýbrž 
subjektem začleněným do daňové správy, který je závislý na ministerstvu financí. Španělské orgány rovněž tvrdí, 
že doktrína hospodářského a správního soudu není součástí právního řádu. Ačkoli je tato doktrína pro daňovou 
správu závazná, podléhá kontrole soudů vyššího stupně. 

(54)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany tvrdily, že správní výklad a kritéria, která jsou v něm obsažena, nejsou 
konečné a mohou podléhat změnám, pokud je lze objektivně odůvodnit. V této souvislosti odkázaly španělské 
orgány na článek 89 obecného daňového zákona č. 58/2003 ze dne 17. prosince, který stanoví právní účinky 
daňových výkladů: 

a)  Odpověď na žádost o výklad daňových předpisů je pro daňovou správu závazná. 

b)  Pokud se judikatura a právní předpisy použitelné na daný případ nezmění, použijí se na povinnou osobu 
kritéria obsažená v daňovém výkladu. 

c)  Daňová správa pověřená vymáháním daní by měla uplatňovat kritéria obsažená v daňových výkladech, pokud 
u povinné osoby a adresáta správního daňového výkladu existují stejné skutečnosti a okolnosti. 

(55)  Zúčastněné třetí strany rovněž tvrdily, že původní správní výklad nelze považovat za ustálenou praxi daňové 
správy. Ta podle některých zúčastněných třetích stran sestává pouze ze čtyř správních výkladů a jednoho usnesení 
hospodářského a správního soudu (27). Podle některých zúčastněných třetích stran byl i před vydáním consulta GŘ 
pro daně a usnesení hospodářského a správního soudu z roku 2012 správní výklad postupně změněn usnesením 
hospodářského a správního soudu ze dne 1. června 2010 a rozhodnutím Audiencia Nacional ze 
dne 13. října 2011. Otázka, kterou se zabývalo usnesení hospodářského a správního soudu a rozhodnutí 
Audiencia Nacional, souvisela s uplatňováním čl. 12 odst. 5 TRLIS na vnitroskupinovou akvizici podílů. 
Rozhodnutí Audiencia Nacional ze dne 13. října 2011 potvrdil španělský Nejvyšší soud v rozsudku ze 
dne 24. června 2013. 
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(26) Viz spojené věci„Galbalfrisa a další“, C-110/98 a C-147/98. 
(27) Consultas 1490-02, V0391-05, V1316-05 a V2245-06; usnesení hospodářského a správního soudu č. 4871-09 ze dne 17. září 2011. 



(56)  Španělské orgány rovněž uvedly, že žádosti společností týkající se odpisu finančního goodwillu u nepřímých 
akvizic podílů nebyly systematicky zamítány, jak uvedla Komise v rozhodnutí o zahájení řízení z roku 2013. Tyto 
žádosti nebyly systematicky zamítány, jelikož systém výběru daní nevyžaduje, aby povinná osoba požádala 
o použití čl. 12 odst. 5 TRLIS. Systém výběru daní je v případě daně z příjmu právnických osob založen na 
„režimu samovyměření“ (autoliquidación), kdy povinná osoba musí provést všechny daňové operace, jako je výklad 
právních předpisů, kvalifikace daňových operací a výpočet konečné částky splatné daně. Správce daně do tohoto 
procesu nezasahuje. Daňové operace v rámci „samovyměření“ však může daňová správa kontrolovat 
a monitorovat a případně může stanovit konečný daňový výměr. 

(57)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uvedly, že navzdory původnímu správnímu výkladu GŘ pro daně 
uplatňovaly španělské společnosti odpis finančního goodwillu i u nepřímých akvizic podílů. Podle španělských 
orgánů uplatňovali daňoví poplatníci, kteří se domnívali, že mohou čl. 12 odst. 5 TRLIS použít na nepřímé 
akvizice, dotyčné ustanovení. Existence odlišného výkladu GŘ pro daně nebránila jeho uplatňování: na straně 
jedné byla u daňových poplatníků, u nichž nebyla provedena daňová kontrola, po uplynutí čtyřleté promlčecí 
lhůty dotyčná kritéria fakticky potvrzena; na druhou stranu se mohli daňoví poplatníci, u nichž se uskutečnila 
daňová kontrola, proti kritériím stanoveným GŘ pro daně odvolat u orgánů vyššího stupně. 

4.2 Nový správní výklad nepředstavuje podstatnou změnu oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS 

(58)  Španělské orgány i zúčastněné třetí strany tvrdily, že se ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS podstatně nezměnilo a že 
správní výklad oblasti působnosti tohoto ustanovení nelze považovat za změnu podpory. Skutečnost, že GŘ pro 
daně správní výklad změnilo, neovlivňuje oblast působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

(59)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uvedly, že se oblast působnosti novým správním výkladem nezměnila, 
jelikož čl. 12 odst. 5 TRLIS již obsahoval odkaz na článek 21 TRLIS, v jehož odst. 1 písm. a) jsou zmíněny přímé 
a nepřímé akvizice nejméně 5 % podílu. Tento požadavek se od zavedení čl. 12 odst. 5 TRLIS do španělského 
zákona o dani z příjmu právnických osob nezměnil. 

a) Metoda výpočtu finančního goodwillu 

(60)  Jedna za zúčastněných stran zpochybnila tvrzení, které Komise uvedla v rozhodnutí o zahájení řízení, a sice že do 
oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS spadá řada situací, na něž se původně opatření nevztahovalo. Tato 
zúčastněná strana se domnívala, že akvizice podílů v holdingových společnostech vždy splňovaly kritéria 
způsobilosti u tohoto opatření a že spory ohledně uplatňování čl. 12 odst. 5 TRLIS souvisejí s rozdílem v metodě 
výpočtu, která se má použít. Tato zúčastněná strana se domnívala, že pochopení této záležitosti má pro daný 
případ klíčový význam. 

(61)  Dotyčná zúčastněná strana tvrdila, že pravidla účetní konsolidace odůvodňují zcela odlišný výklad, než je výklad, 
který GŘ pro daně a hospodářský a správní soud přijaly původně. Podle pravidel účetní konsolidace se finanční 
goodwill musí vypočítat pomocí metody plné konsolidace, která vyžaduje, aby se s aktivy a závazky všech 
závislých společností ve vlastnictví daného subjektu zacházelo stejně jako s aktivy a závazky jediného subjektu. 
Podle této zásady je účast holdingové společnosti v provozní dceřiné společnosti eliminována a hodnota této 
účasti je v rozvaze holdingové společnosti nahrazena tržní hodnotou aktiv a závazků provozní společnosti. 
Jakmile jsou tudíž aktiva začleněna do majetku holdingové společnosti, je v konsolidované rozvaze holdingové 
společnosti zaúčtována rezerva s ohledem na částku, která se rovná rozdílu mezi tržní hodnotou aktiv provozní 
dceřiné společnosti a jejich účetní hodnotou. Rozdíl mezi cenou zaplacenou za podíl holdingové společnosti 
a čistým jměním holdingové společnosti po plné konsolidaci aktiv dceřiné provozní společnosti se zaúčtuje jako 
finanční goodwill náležející holdingové společnosti. 

(62)  Podle této metody výpočtu se s aktivy holdingové společnosti a provozních společností zachází stejně jako 
s aktivy jediné společnosti. Holdingová společnost proto může odepsat finanční goodwill podle čl. 12 odst. 5 
TRLIS. 
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b) Důvody pro odklon od předchozího správního výkladu 

(63)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany rovněž připustily, že se GŘ pro daně a hospodářský a správní soud 
odklonily od své předchozí praxe, podle níž bylo možno čl. 12 odst. 5 TRLIS uplatnit pouze na přímé akvizice 
podílů v provozních společnostech. 

(64)  Španělské orgány uvedly, že GŘ pro daně a hospodářský a správní soud odůvodnily odklon od svého 
předchozího správního výkladu takto: 

a)  Za prvé, čl. 12 odst. 5 TRLIS byl navržen v rámci souboru opatření, která měla podpořit hospodářský růst 
a internacionalizaci španělských společností. Účelem tohoto opatření byla podpora španělských investic 
v zahraničí. Vyloučení investic španělských společností do holdingových společností-nerezidentů z oblasti 
působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS by proto bylo v rozporu se smyslem tohoto ustanovení. 

b)  Za druhé, čl. 12 odst. 5 TRLIS odkazuje na článek 21 TRLIS, v němž se výslovně zmiňují přímé i nepřímé 
akvizice podílů. Je proto třeba mít za to, že se čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na nepřímé akvizice podílů ve 
společnostech-nerezidentech vyplývající z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti-nerezidentu, jsou-li 
splněny podmínky článku 21 TRLIS. 

c)  Za třetí, obě rozhodnutí Komise z roku 2009 a 20011 týkající se odpisu finančního goodwillu odkazují na 
přímé i nepřímé akvizice podílů. 

d)  Za čtvrté, za účelem uplatnění odpočtu na nepřímé akvizice je nutné přeměnit nepřímý podíl na přímý podíl 
prostřednictvím předchozí fúze. Vzhledem k potížím při vytváření zahraničních podnikových kombinací by 
bylo v rozporu se zásadou daňové neutrality zacházet z daňového hlediska rozdílně s akvizicí, která vede 
k podnikové kombinaci, a s akvizicí podílů, která nemá za následek podnikovou kombinaci. Skutečnost, že se 
investice uskuteční získáním akcií holdingové společnosti, představuje vnější okolnost, jež nezávisí na 
společnosti, která holdingovou společnost nabývá, nýbrž spíše na tom, jak je trh strukturován. 

c) Odkazy na nepřímé akvizice v prvním a druhém rozhodnutí, parlamentních otázkách a tiskové zprávě o rozhodnutí 
o zahájení řízení z roku 2007 

(65)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uvedly, že nový správní výklad stanovený v závazném consulta 
V0608-12 ze dne 21. března 2012 a usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 26. června 2012 je 
v souladu s prvním a druhým rozhodnutím. To se projevuje ve dvou aspektech: 

(a)  Za prvé, obě rozhodnutí Komise několikrát odkazují na přímé i nepřímé akvizice. Obě rozhodnutí prohlašují 
za protiprávní podporu možnost odpisu finančního goodwillu u přímých i nepřímých akvizic podílů. 
Španělské orgány a zúčastněné strany citují řadu bodů odůvodnění prvního a druhého rozhodnutí, v nichž se 
odkazuje na přímé a nepřímé akvizice, a to na 21., 167., 170. a 175. bod odůvodnění prvního rozhodnutí 
a článek 1 prvního a druhého rozhodnutí. 

(b)  Za druhé se zdá, že Komise nepovažovala správní výklad za důležitý, jelikož jej v prvním ani ve druhém 
rozhodnutí nezmiňuje. 

(66) Španělské orgány mimoto uvedly, že útvary Komise zaslaly dne 26. března 2007, před zahájením formálního vy
šetřovacího řízení, dopis, v němž bylo uvedeno, že se správní výklad čl. 12 odst. 5 TRLIS jeví jako příliš 
restriktivní. 

(67)  Španělské orgány tvrdily, že při přijetí správního výkladu V0608-12 ze dne 21. března 2012 a usnesení 
hospodářského a správního soudu ze dne 26. června 2012 dodržely GŘ pro daně a hospodářský a správní soud 
zásadu výkladu v souladu s právem EU a zásadu přímého účinku a přednosti práva EU. Vnitrostátní orgány, 
soudci nebo správa musí vnitrostátní právo uplatňovat vždy v souladu s právem EU a jsou vázáni zásadou 
loajální spolupráce stanovenou v článku 4 Smlouvy. 
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(68)  Jelikož rozhodnutí Evropské komise jsou pro adresáta závazná, GŘ pro daně a hospodářský a správní soud 
musely změnit správní kritéria týkající se výkladu čl. 12 odst. 5 TRLIS. Správní výklad a usnesení hospodářského 
a správního soudu byly proto plně v souladu se zněním a oblastí působností obou rozhodnutí Komise 
a nevyžadovaly navrácení podpory s ohledem na finanční goodwill získaný přímými a nepřímými akvizicemi, 
které byly provedeny v období, v němž Komise uznala existenci legitimních očekávání u příjemců, a které 
splňovaly zvláštní podmínky stanovené v prvním a druhém rozhodnutí. 

(69)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uvedly, že Komise dospěla k nesprávnému závěru, když na daný 
případ uplatnila rozsudky Soudního dvora ve věci Kahla (28) a Namur-Les Assurances de Credit (29). V rozsudku ve 
věci Kahla se uvádí, že dodatečné informace, které si Komise vyžádá za účelem upřesnění působnosti opatření 
podpory, jsou nedílnou součástí oznámeného režimu podpor. Podle španělských orgánů Komise v prvním ani ve 
druhém rozhodnutí neodkázala na správní výklad, který vylučoval uplatnění čl. 12 odst. 5 TRLIS na nepřímé 
akvizice, ačkoli o něm byla informována. Ačkoli si Komise byla vědoma správního výkladu, zmiňuje v obou 
rozhodnutích přímé i nepřímé akvizice. Zúčastněné strany tvrdí, že nevěděly o komunikaci mezi Komisí 
a španělskými orgány, v jejímž rámci bylo uvedeno, že v praxi může být odpis finančního goodwillu použitelný 
pouze s ohledem na přímé akvizice podílů. 

(70)  V rozsudku ve věci Namur – Les Assurances Soudní dvůr uvádí, že oznámeny musí být pouze úpravy, které 
zavádějí podstatné změny režimu podpory. Podle španělských orgánů nedošlo ke změně stávajícího opatření 
podpory ani nebyla poskytnuta nová podpora, jelikož se nezměnily právní předpisy, které původně obsahovaly 
opatření podpory, ani příslušná omezení a podmínky. Z rozsudku Soudního dvora lze proto odvodit, že jelikož 
se dotyčná ustanovení právních předpisů (čl. 12 odst. 5 TRLIS a čl. 21 odst. 1 písm. a) TRLIS), jejich podmínky 
a omezení nezměnily, nelze nový výklad považovat za novou podporu. 

(71)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany rovněž uvedly, že Komise v prvním a druhém rozhodnutí uznala, že 
k zahájení formálního vyšetřovacího řízení vedly dotazy některých poslanců Evropského parlamentu. Tyto 
parlamentní otázky se týkaly většinou nepřímých akvizic, tj. akvizic podílů v holdingové společnosti-nerezidentu, 
která současně držela podíly v provozních společnostech-nerezidentech. Příkladem takovýchto akvizic je nabytí 
společnosti O2 společností Telefónica, společnosti Scottish Power Ltd společností Iberdrola a Abbey National 
Bank společností Banco Santander. Komise si proto byla vědoma skutečnosti, že se čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje i 
na nepřímé akvizice. 

(72)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany mimoto tvrdily, že tisková zpráva, v níž Komise informovala 
o zahájení formálního vyšetřovacího řízení v roce 2007, zmiňovala parlamentní otázky, které uváděly některé 
tyto transakce, konkrétně nabytí společnosti O2 společností Telefónica, nabytí společnosti Scottish Power Ltd 
společností Iberdrola a nabídky společností Sacyr, Abertis a Cintra týkající se koncese na francouzské dálnice. 
Společnost Iberdrola mimoto uvedla, že Komise povolila spojení (30) společností Iberdrola a Scottish Power, 
a Komisi muselo být tudíž známo, že společnost Iberdrola získala akcie holdingové společnosti s provozními 
společnostmi. 

d) Zásady rovného zacházení, zákazu diskriminace a daňové neutrality 

(73)  Španělské orgány a některé zúčastněné třetí strany se domnívaly, že zásada rovného zacházení a zákazu 
diskriminace vyžaduje, aby se se srovnatelnými faktickými situacemi nezacházelo odlišně a aby se s rozdílnými 
faktickými situacemi nezacházelo stejně, není-li toto zacházení objektivně zdůvodněno. 

(74)  Španělské orgány a některé zúčastněné strany uvedly, že nepřímá akvizice podílů v provozních společnostech- 
nerezidentech vyplývající z předchozí přímé akvizice podílů v holdingové společnosti je srovnatelná s přímou 
akvizicí podílů v provozní společnosti. Závěry, které byly uvedeny v prvním a druhém rozhodnutí, by se proto 
měly vztahovat na přímé i nepřímé akvizice. To znamená, že by správní výklad, který se týká nepřímých akvizic, 
měl být rovněž prohlášen za protiprávní a neslučitelnou podporu a Komise by měla automaticky uznat existenci 
legitimních očekávání s ohledem na nepřímé akvizice podílů, které se uskutečnily v období od 1. ledna 2002 
do 21. prosince 2007 (21. května 2011) podle podmínek stanovených v článku 1 prvního a druhého 
rozhodnutí. 
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(28) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve věci Kahla Thüringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P. 
(29) Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994 ve věci Namur – Les assurances du credit v. Komise, C-44/93. 
(30) Spojení podniků COMP M.4517 – Iberdrola/Scottish Power. 



(75)  Zúčastněné třetí strany poukázaly rovněž na zásadu daňové neutrality. Zásada daňové neutrality vyžaduje rovné 
zacházení s investicí bez ohledu na způsob jejího provedení. V případě nepřímé akvizice podílů může finanční 
goodwill získaný nepřímými akvizicemi podílů vzniknout pouze tehdy, pokud se nepřímý podíl přemění na 
přímý podíl prostřednictvím fúze, při níž společnost, která je daňovým rezidentem, získá společnost-nerezidenta. 
Vzhledem k potížím v souvislosti s mezinárodními podnikovými kombinacemi by nemělo být nutné provést fúzi 
s provozní společností-nerezidentem, aby mohl vzniknout finanční goodwill. Z téhož důvodu by nemělo být 
nutné provést víceúrovňovou fúzi mezi mateřskou společností a holdingovou společností-nerezidentem, která se 
současně spojila se svou dceřinou provozní společností. Z logiky zásady daňové neutrality proto vyplývá, že se 
čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na přímé i nepřímé akvizice. 

e) Nový správní výklad nemá zpětné účinky 

(76)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany zpochybnily rovněž tvrzení, které bylo uvedeno v rozhodnutí 
o zahájení řízení z roku 2013 ohledně zpětných účinků správního výkladu. Podle španělských orgánů zpětná 
účinnost existuje pouze s ohledem na právní předpisy nebo právní akty, které mají za následek právní účinky pro 
třetí strany. Podle španělského Nejvyššího soudu nepředstavuje správní výklad jako daňové stanovisko právní akt, 
nýbrž pouze procesní akt. Povinná osoba se nemůže proti daňovým stanoviskům odvolat a jejich účel je čistě 
informativní. Jelikož tato stanoviska nemají právní účinky, nemohou mít ani zpětný účinek. Zúčastněné třetí 
strany souhlasily s tím, že se opatření neuplatňuje se zpětnou účinností. Za prvé, žádosti o daňový výklad jsou 
daňovým poplatníkem předkládány s ohledem na daně, které nebyly dosud vyměřeny a odvedeny. Za druhé, 
mnoho daňových poplatníků nebralo původní kritéria obsažená ve správním výkladu v potaz a uplatňovalo odpis 
finančního goodwillu podle čl. 12 odst. 5 TRLIS i na nepřímé akvizice podílů. 

B. LEGITIMNÍ OČEKÁVÁNÍ, PRÁVNÍ JISTOTA A ZÁSADA ESTOPPEL 

(77)  Podle španělských orgánů by v případě, že Komise rozhodne, že nový správní výklad týkající se čl. 12 odst. 5 
TRLIS představuje novou protiprávní podporu, měly být stejné závěry, které byly v článku 1 prvního a druhého 
rozhodnutí vyvozeny s ohledem na legitimní očekávání, použitelné i na nepřímé akvizice podílů. 

(78)  S ohledem na nenavracení podpory v daném případě kvůli existenci legitimních očekávání poukázaly španělské 
orgány na čl. 14 odst. 1 nařízení (ES) č. 659/1999, podle něhož Komise nebude vyžadovat navrácení podpory, 
pokud by to bylo v rozporu s obecnými zásadami práva Společenství. 

(79)  Podle španělských orgánů a zúčastněných stran se legitimní očekávání příjemců podpory zakládají na těchto 
aktech Komise: 

a)  Komise vyvolala u hospodářských subjektů, které uskutečnily nepřímé akvizice podílů splňující podmínky 
stanovené v obou rozhodnutích Komise, nová legitimní očekávání kvůli soustavnému odkazování na nepřímé 
akvizice v prvním i druhém rozhodnutí. Uznání oprávněných očekávání v prvním rozhodnutí (164. 
až 167. bod odůvodnění) a ve druhém rozhodnutí (190. až 193. bod odůvodnění) zmiňovalo přímé i nepřímé 
akvizice. 

b)  Odpovědi Komise na písemné dotazy poslanců EP, pana Erika Mejiera, paní Sharon Bowles a pana Davida 
Martína (31), ohledně toho, zda se dotyčné opatření považuje za podporu, výslovně odkazují na nabytí 
společnosti O2 společností Telefónica, nabídky společností Abertis, Cintra a Sacyr týkající se francouzských 
dálnic a nabytí společnosti Scottish Power společností Iberdrola. V prvním a druhém rozhodnutí se připouští, 
že odpovědi na tyto parlamentní otázky vyvolaly legitimní očekávání. Španělské orgány a zúčastněné třetí 
strany se domnívají, že tyto odpovědi nejenže výslovně neomezují uplatňování čl. 12 odst. 5 TRLIS na přímé 
akvizice, nýbrž že se vzhledem ke struktuře nabytých skupin společností dalo předpokládat, že se týkají i 
nepřímých akvizic. Španělské orgány a zúčastněné třetí strany připomínají zejména spojení společností 
Scottish Power a Iberdrola, které Komise schválila. Španělské orgány a zúčastněné třetí strany se proto 
domnívají, že si Komise byla na základě informací, které byly poskytnuty útvarům GŘ pro hospodářskou 
soutěž, vědoma toho, že posledně zmíněná akvizice představuje nepřímou akvizici podílu ve společnosti- 
nerezidentu, která vyplývá z předchozí akvizice holdingové společnosti. Z odpovědí poskytnutých poslancům 
EP proto obezřetný hospodářský subjekt postupující s řádnou péčí nemohl odvodit, že se vztahují pouze na 
přímé akvizice podílů. 
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(31) Písemné dotazy E-4431/05 a E-4772/05. 



(80)  Podle španělských orgánů neovlivňuje existence předchozího restriktivního správního výkladu čl. 12 odst. 5 
TRLIS legitimní očekávání příjemců, kteří uskutečnili nepřímé akvizice podílů. Důvodem je skutečnost, že čl. 12 
odst. 5 TRLIS představuje jednoznačné ustanovení, které obsahuje odkaz na pravidla konsolidace účetních 
závěrek a má podpořit španělské investice v zahraničí, pokud existuje určitý vliv na činnost nabyté společnosti 
a tato vykonává hospodářskou činnost. 

(81)  Podle zúčastněných třetích stran nemění interní diskuse mezi Komisí a španělskými orgány v rámci formálního 
vyšetřovacího řízení legitimní očekávání u příjemců podpory. Tyto interní diskuse mohly vést k právním účinkům 
vůči třetím stranám pouze tehdy, pokud by se projevily ve znění rozhodnutí. 

(82)  Zúčastněné třetí strany tvrdily, že Komise porušila zásadu estoppel, podle níž nemůže Komise jednat v rozporu 
se svými vlastními akty nebo opatřeními. Komise v prvním i druhém rozhodnutí soustavně odkazovala na 
nepřímé akvizice. Komise by proto neměla měnit původní ujištění obsažené v tomto právním opatření a tvrdit, 
že došlo ke změně výkladu ustanovení ze strany daňové správy. 

(83)  Zúčastněné třetí strany rovněž uvedly, že Komise porušila zásadu právní jistoty. Komise nejenže ve znění obou 
rozhodnutí opakovaně odkazuje na přímé a nepřímé akvizice, nýbrž nezmiňuje v nich správní výklad čl. 12 
odst. 5 TRLIS. Zúčastněné třetí strany se na základě znění rozhodnutí domnívají, že by obezřetný a opatrný 
hospodářský subjekt usuzoval, že do oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS spadají i nepřímé akvizice. 

5. VYJÁDŘENÍ ŠPANĚLSKA K PŘIPOMÍNKÁM TŘETÍCH STRAN 

(84)  Španělské orgány podotkly, že všechny zúčastněné třetí strany sdílejí stejný názor a podporují argumenty 
uvedené v připomínkách španělských orgánů. 

(85)  Španělské orgány zopakovaly, že nový správní výklad GŘ pro daně obsažený v consulta V0608/12 ze 
dne 21. března 2012 a v usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 26. června 2012 nepředstavuje 
novou podporu. Odpovědi na žádosti o daňová stanoviska ani usnesení hospodářského a správního soudu nemají 
právní účinky. 

(86)  Rozsudek španělského Nejvyššího soudu ze dne 24. června 2013 prokazuje, že by se výpočet finančního 
goodwillu měl provést s přihlédnutím k pravidlům účetní konsolidace bez ohledu na to, zda nabyté společnosti- 
nerezidenti předloží konsolidované nebo individuální účetní závěrky. Ačkoli se tento rozsudek nezabýval tím, zda 
se čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na přímé či nepřímé akvizice, skutečnost, že je třeba odkázat na účetní pravidla, 
znamená, že by se pro účely čl. 12 odst. 5 TRLIS mělo s přímými a nepřímými akvizicemi zacházet stejně. 

(87)  Pět zúčastněných stran ve svých připomínkách uvedlo, že svůj základ daně z příjmů právnických osob snížily 
o finanční goodwill získaný nepřímými akvizicemi. Nový správní výklad proto neovlivnil oblast působnosti čl. 12 
odst. 5 TRLIS. 

(88)  Komise v prvním a druhém rozhodnutí uznala existenci legitimních očekávání kvůli odpovědím na písemné 
dotazy poslanců EP pana Erika Mejiera a paní Sharon Bowles. Z odpovědí nevyplývá, že byly omezeny na přímé 
akvizice. Naopak, odpovědi na tyto parlamentní otázky zmiňovaly konkrétní nepřímé akvizice. 

(89)  Cílem zásady legitimních očekávání je ochrana příjemců údajné státní podpory, nikoli členského státu. To, zda 
mohou opatření Komise vyvolat legitimní očekávání, by proto měli posoudit příjemci podpory (a nikoli členský 
stát). 

(90)  Zahájením tohoto vyšetřovacího řízení hodlá Komise revidovat vlastní opatření, což porušuje zásadu právní 
jistoty a zásadu estoppel. 

(91)  Španělské orgány Komisi připomenuly, že povaha čl. 12 odst. 5 TRLIS jakožto podpory není konečná a je 
předmětem přezkumu ze strany Soudního dvora Evropské unie. 
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6. POSOUZENÍ OPATŘENÍ 

(92)  V prvním a druhém rozhodnutí dospěla Komise k závěru, že čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje protiprávní 
a neslučitelný režim podpory, a to s ohledem na akvizice uvnitř Unie i akvizice mimo Unii. Komise zejména 
konstatovala, že dotyčné opatření, které španělským společnostem umožňuje snížit daňový základ o finanční 
goodwill získaný akvizicí nejméně 5 % podílu v zahraniční společnosti, představuje selektivní výhodu, která není 
opodstatněná logikou daňové soustavy. Opatření bylo proto prohlášeno za neslučitelné s vnitřním trhem (32). 
Komise odkazuje na odůvodnění uvedené v těchto dvou rozhodnutích, aby prokázala, že dotyčné opatření 
představuje protiprávní a neslučitelnou státní podporu. 

(93)  Španělské orgány nepodaly žaloby na zrušení prvního ani druhého rozhodnutí. U Tribunálu však probíhá řada 
soudních řízení zahájených třetími stranami (33). 

(94)  Toto rozhodnutí se zabývá výhradně účinky nového správního výkladu čl. 12 odst. 5 TRLIS, který španělské 
orgány zavedly po přijetí prvního a druhého rozhodnutí. 

A. POVAHA OPATŘENÍ JAKOŽTO NOVÉ PODPORY 

(95)  Cílem prvního a druhého rozhodnutí bylo posoudit slučitelnost španělského režimu, který španělské orgány 
představily během správního řízení, jež vedlo k přijetí prvního a druhého řízení, s vnitřním trhem. V prvním 
a druhém rozhodnutí bylo opatření (čl. 12 odst. 5 TRLIS) prohlášeno za protiprávní a neslučitelný režim, který je 
„Španělskem uplatňován protiprávně“ (34). 

(96)  Podle ustálené judikatury je třeba dosah rozhodnutí stanovit nejen s odkazem na samotný text uvedeného 
rozhodnutí, ale i s ohledem na režim podpor oznámený dotčeným členským státem (35). V rozsudku ve věci 
Kahla Thüringen Soudní dvůr konstatoval, že žádost Komise o dodatečné informace, prostřednictvím které si 
Komise vyžaduje dodatečné informace o působnosti režimu podpor, a odpověď členského státu na ni je třeba 
považovat za nedílnou součást oznámeného režimu podpor (36). 

(97)  Španělské orgány v dopise ze dne 4. června 2007 (37) uvedly, že příslušná správní praxe umožňuje odpis 
finančního goodwillu pouze u přímých akvizic podílů v provozních společnostech. 

(98)  Tuto praxi dokládají i jednotné správní výklady GŘ pro daně a hospodářského a správního soudu uplatňované 
v období od roku 2002 do roku 2012. Bez ohledu na znění příslušných ustanovení TRLIS v okamžiku přijetí 
prvního a druhého rozhodnutí uplatňovaly GŘ pro daně a hospodářský a správní soud čl. 12 odst. 5 TRLIS 
jednotně a systematicky pouze na přímé akvizice podílů v provozních společnostech. Tento výklad byl zaveden 
od 1. ledna 2002, kdy ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS vstoupilo poprvé v platnost. 
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(32) Viz 83. bod odůvodnění a následující body odůvodnění prvního rozhodnutí a 96. bod odůvodnění a následující body odůvodnění 
druhého rozhodnutí. 

(33) Rozhodnutí K45/07 ze dne 28. října 2009 vedlo k řadě soudních sporů. Rozsudek Tribunálu ze dne 8. března 2012 ve věci Iberdrola v. 
Komise, T 211/10; rozhodnutí Tribunálu ze dne 21. března 2012, BBVA v. Komise, T-225/10; Telefónica v. Komise, T-228/10; 
Ebro/Puleva v. Komise, T-234/10, a Modelo Continente v. Komise, T-174/11, a rozhodnutí ze dne 29. března 2012, AEB v. Komise, 
T236/10. Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 19. prosince 2013 ve věci Telefónica v. Komise, C 274/12P. U Tribunálu dosud 
probíhá řízení ve věcech Deutsche Telekom v. Komise, T 207/10, Autogrill v. Komise, T 219/10, a Banco Santander v. Komise, T-227/10. 
Rovněž rozhodnutí K-45/07 ze dne 12. ledna 2011 vedlo k mnoha soudním sporům. Rozhodnutí Tribunálu ze dne 5. června 2012 ve 
věci Ibedrola v. Komise, T-431/1, rozhodnutí ze dne 13. prosince 2012 ve věci Cementos Molins v. Komise, T-424/11; rozhodnutí ze 
dne 10. června 2013 ve věci Barloworld v. Komise, T-459/11; rozhodnutí ze dne 9. září 2013 ve věcech BBVA v. Komise, T-429/11; 
Telefónica v. Komise, T-430/11; Altadis v. Komise, T-400/11, a Telefónica v. Komise, T430/11. U Tribunálu dosud probíhá řízení ve věcech 
Sigma v. Komise, T-239/11; Banco Santander v. Komise, T-399/11; Axa v. Komise, T-405/11, a Prosegur v. Komise, T-406/11. Soudní dvůr 
projednává opravné prostředky v těchto věcech: BBVA v. Komise, C-587/13P, a Telefónica v. Komise, C-588/13P. 

(34) Je rovněž zřejmé, že otázka legitimních očekávání, kterou se zabývalo první a druhé rozhodnutí, je omezena na oblast působnosti 
opatření, která jsou v těchto dvou rozhodnutích považována za protiprávní a neslučitelnou podporu. Účelem uznání legitimních 
očekávání v rozhodnutí není ani nemůže být rozšíření oblasti působnosti protiprávní a neslučitelné podpory, která byla předmětem 
šetření, nýbrž pouze omezení jejího navracení. 

(35) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve věci Kahla Thüringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44 a následující body. Viz 
rovněž rozsudek ve věci Todaro Nunziatina, C-138/09, Sb. rozh. 2010, bod 31. 

(36) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve věci Kahla Thüringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 45. 
(37) Viz dopis ze dne 4. června 2007 v reakci na žádost Komise o informace ze dne 26. března 2007. 



(99)  Nový správní výklad čl. 12 odst. 5 TRLIS, který španělské orgány zavedly v březnu 2012, oblast působnosti 
čl. 12 odst. 5 TRLIS rozšířil, jelikož opatření je nyní použitelné nejen na finanční goodwill získaný přímými 
akvizicemi podílů ve společnostech-nerezidentech, nýbrž rovněž na finanční goodwill získaný nepřímými 
akvizicemi podílů ve společnostech-nerezidentech v důsledku akvizice podílů v holdingové společnosti. 

(100)  Je důležité uvést, že sporná záležitost nesouvisí s tím, zda lze podporu považovat za existující podporu. 
V prvním a druhém rozhodnutí již byl vyvozen závěr, že posuzovaná opatření (čl. 12 odst. 5 TRLIS uplatňovaný 
španělskými orgány) představují protiprávní a neslučitelnou podporu. Nový správní výklad nemůže proto 
v žádném případě představovat existující podporu. V daném případě je naopak podstatné, zda do oblasti 
působnosti prvního a druhého rozhodnutí spadají i nepřímé podíly, které vyplývají z předchozí akvizice 
holdingové společnosti. 

(101)  Komise se domnívá, že žádný z argumentů, které předložily španělské orgány a zúčastněné třetí strany, 
neprokazuje, že opatření nepředstavuje novou podporu, a to z níže objasněných důvodů. 

6.1 Původní správní výklad není konečný a nepředstavuje relevantní a systematickou správní praxi 

(102)  Na podporu svého stanoviska, že opatření nepředstavuje novou podporu, španělské orgány a zúčastněné třetí 
strany v zásadě uvedly, že předchozí správní výklad nebyl konečný, že vždy bylo možné podat proti němu 
opravný prostředek u soudů a že nepředstavoval ustálenou praxi. 

(103)  Dotyčná tvrzení nejsou pro účely tohoto rozhodnutí podstatná. Komise v prvním a druhém rozhodnutí 
zkoumala režim státní podpory, jak jej uplatňovaly španělské orgány. Skutečnost, že režim bylo možno 
v budoucnu upravit nebo změnit (ze strany správy nebo soudů), nemá na rozsah šetření, a tudíž ani na oblast 
působnosti rozhodnutí, žádný vliv. 

(104)  Tvrzení španělských orgánů je třeba každopádně zamítnout, a to z těchto dodatečných důvodů: 

(105)  Co se týká tvrzení, že původní správní výklad nepředstavoval relevantní a ustálenou praxi daňové správy, Komise 
podotýká, že všechny consultas GŘ pro daně a usnesení hospodářského a správního soudu předložená 
španělskými orgány dokládají systematický a jednotný přístup vylučující nepřímé akvizice podílů vyplývající 
z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

(106)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany rovněž uvedly, že původní správní výklad nepředstavuje relevantní 
a konečnou správní praxi, jelikož není zdrojem práva a vždy lze proti němu podat opravný prostředek u 
příslušných soudů. 

(107)  Komise se domnívá, že skutečnost, že proti správnímu výkladu a usnesením hospodářského a správního soudu 
lze podat opravný prostředek u soudů vyššího stupně, neznamená, že tyto consultas, a zejména usnesení 
hospodářského a správního soudu, nemají pro povinnou osobu právní účinky. Jak je stanoveno v článku 89 
obecného daňového zákona č. 58/2003 ze dne 17. prosince, odpovědi poskytnuté v reakci na žádost o daňové 
stanovisko jsou pro daňovou správu závazné. To znamená, že daňová správa musí používat stejná kritéria, pokud 
u daňových poplatníků existují stejné skutečnosti a okolnosti. Obezřetný a opatrný hospodářský subjekt proto od 
daňové správy očekává jednotný přístup, pokud u daňových poplatníků existují stejné skutečnosti a okolnosti. 

(108)  Španělské orgány a některé zúčastněné třetí strany uvedly, že původní správní výklad nepředstavuje ustálenou 
správní praxi, jelikož kritéria obsažená ve správním výkladu mohou být změněna. Jak však uvedly španělské 
orgány, článek 89 zákona č. 58/2003 vyžaduje jednotné uplatňování kritérií obsažených ve správním výkladu, 
pokud je nezmění judikatura nebo použitelné právní předpisy. Komise podotýká, že veškeré consultas GŘ pro 
daně a usnesení hospodářského a správního soudu dokládají, že v období 2002–2012 existovala ustálená praxe, 
která nebyla pozměněna právními předpisy ani judikaturou. 
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(109)  Španělské orgány a některé zúčastněné strany uvedly, že správní výklad se postupně změnil usnesením 
hospodářského a správního soudu z června 2010 a rozhodnutím Audiencia Nacional ze dne 13. října 2011 (38), 
jež následně potvrdil španělský Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 24. června 2013 (39). Komise se domnívá, že 
výše uvedené rozsudky nedokládají změnu v daňovém zacházení s nepřímými akvizicemi podílů v rámci čl. 12 
odst. 5 TRLIS. Usnesení hospodářského a správního soudu a rozsudky Audiencia Nacional a španělského 
Nejvyššího soudu souvisely s vnitroskupinovými akvizicemi podílů, jež se liší od dotyčné záležitosti. Oba 
rozsudky se netýkají výslovně otázky nepřímých akvizic podílů a nezabývají se existencí finančního goodwillu 
jako takového, jelikož existenci finančního goodwillu již posoudil předkládající soud a opravný prostředek se 
touto otázkou nezabývá. V této souvislosti zahrnovala správní praxe španělských správců daně při vymáhání daní 
nejprve posouzení přímého či nepřímého charakteru akvizic, bez ohledu na to, zda se jedná o vnitroskupinové 
akvizice, s cílem určit, zda vedou k daňovému zvýhodnění, či nikoli. 

(110)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany zpochybnily rovněž tvrzení Komise uvedené v rozhodnutí o zahájení 
řízení ze dne 17. července 2013, že odpisy finančního goodwillu v souvislosti s nepřímými akvizicemi, které byly 
uplatněny v přiznání k dani, byly systematicky zamítány. Španělské orgány a zúčastněné třetí strany tvrdily, že 
uplatnění odpočtu nemohlo být systematicky zamítáno, jelikož španělský systém výběru daní je založen na 
„režimu samovyměření“ (tzv. autoliquidación). 

(111)  Komise zastává názor, že existence systému výběru daní založeného na režimu samovyměření nezbavuje opatření 
charakteru nové podpory. Skutečnost, že španělský systém výběru daní je založen na „režimu samovyměření“, 
nezaručuje správnost a zákonnost všech daňových operací, které dotyčná povinná osoba provede. Daňová správa 
je oprávněna ověřit a sledovat daňové operace v rámci režimu samovyměření, které provedou daňoví poplatníci. 
Jak uvedly španělské orgány, pokud byla u daňového poplatníka, který odepsal finanční goodwill získaný 
nepřímými akvizicemi, provedena daňová kontrola, neuznala daňová správa tento odpis finančního goodwillu 
v daňovém přiznání, které podala dotyčná společnost, neboť daňová správa musí v situacích, kdy u daňových 
poplatníků existují stejný skutkový stav a okolnosti, uplatňovat stejná kritéria. Existence daňového systému 
založeného na „režimu samovyměření“ není proto v rozporu s názorem Komise, že žádosti společností 
v souvislosti s odpisem finančního goodwillu v rámci nepřímých akvizic podílů byly systematicky zamítány. 

(112)  Skutečnost, že někteří daňoví poplatníci nebrali existující správní výklad v potaz a u nepřímých akvizic podílů 
odepisovali finanční goodwill, není pro účely této analýzy podstatná. Podle článku 89 zákona č. 58/2003 musí 
daňová správa použít kritéria obsažená v daňových výkladech, pokud u daňových poplatníků existují stejné 
skutečnosti a okolnosti. Daňoví poplatníci, kteří u nepřímých akvizic odepsali goodwill a u nichž byla následně 
provedena daňová kontrola, museli své daňové přiznání opravit. 

(113)  Consultas GŘ pro daně a usnesení hospodářského a správního soudu potvrzují, že v době vydání prvního 
a druhého rozhodnutí a dokonce i po jejich přijetí (až do března 2012) se podle ustálené správní praxe 
španělských orgánů dotyčný daňový režim uplatňoval pouze na přímé akvizice podílů v provozních společ
nostech-nerezidentech, zatímco veškeré daňové odpočty u nepřímých akvizic podílů vyplývajících z přímé 
akvizice podílů v holdingové společnosti byly systematicky zamítány. Komise se mimoto domnívá, že povaha 
španělského systému výběru daní, který je založen na režimu samovyměření, nemění skutečnost, že nový správní 
výklad rozšířil oblast působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

6.2 Nový správní výklad nepředstavuje podstatnou změnu oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS 

(114)  Španělské orgány i zúčastněné třetí strany tvrdily, že čl. 12 odst. 5 TRLIS neprošel podstatnými změnami a že 
správní výklad oblasti působnosti ustanovení nelze považovat za podstatnou změnu podpory. Skutečnost, že GŘ 
pro daně a hospodářský a správní soud správní výklad pozměnily, neovlivňuje oblast působnosti čl. 12 odst. 5 
TRLIS. 
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(38) Viz rozhodnutí Audiencia Nacional ze dne 13. října 2011 o opravném prostředku č. 432/2008. 
(39) Viz rozsudek španělského Nejvyššího soudu ze dne 24. června 2013, RJ/2013/5335. 



(115)  Rozšíření rozsahu daňového zvýhodnění (jež může znamenat poskytnutí státní podpory ve výši miliard eur) na 
nepřímé akvizice podílů představuje bezpochyby podstatnou změnu oblasti působnosti režimu (40). 

(116)  Ve skutečnosti došlo ke změně metody výpočtu finančního goodwillu, která byla přepracována tak, aby byl 
možný odpis finančního goodwillu získaného nepřímými akvizicemi podílů ve společnostech-nerezidentech pro
střednictvím přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. Tato změna metody výpočtu jednoznačně rozšířila 
oblast působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

6.2.1 Metoda výpočtu finančního goodwillu 

(117)  Consultas GŘ pro daně a judikatura hospodářského a správního soudu, jež španělské orgány Komisi předložily 
během správního a formálního vyšetřovacího řízení, dokládají, že od přijetí čl. 12 odst. 5 TRLIS v roce 2002 až 
do roku 2012 existovala ustálená správní praxe, která z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS vylučovala 
nepřímé akvizice podílů vyplývající z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. Doktrína GŘ pro daně 
a judikatura hospodářského a správního soudu původní výklad v zásadě odůvodňovala tímto: 

(118)  Goodwill je nehmotný majetek, který vzniká v případě, kdy jedna společnost získá jinou společnost, a rovná se 
rozdílu mezi kupní cenou a účetní hodnotou jejího čistého obchodního jmění. V důsledku vykonávání 
hospodářské činnosti je tento nehmotný majetek vytvořen na základě portfolia klientů, know-how, lidských 
zdrojů, zeměpisné polohy a prestiže společnosti, což vede k vyšší kupní ceně, než je stanovená účetní hodnota. 
Goodwill proto může vzniknout pouze v důsledku přímé akvizice provozní společnosti, tj. společnosti, která 
skutečně vykonává hospodářskou činnost. Goodwill naopak nelze získat z holdingové společnosti, jejímž hlavním 
účelem je vlastnictví akcií dceřiných provozních společností (41). 

(119)  Pokud cena zaplacená za podíl ve společnosti překročí jeho účetní hodnotu, může to být způsobeno dvěma 
různými důvody: 1. vlastní přidanou hodnotou majetku a práv společnosti nebo 2. příliš vysokou cenou 
v důsledku očekávaných vyšších příjmů v budoucnu. Posledně uvedená kategorie odpovídá finančnímu 
goodwillu (42). 

(120)  GŘ pro daně a hospodářský a správní soud používaly při výpočtu částky finančního goodwillu, tj. rozdílu mezi 
kupní cenou a účetní hodnotou podílu, který nelze přičíst čistému jmění společnosti-nerezidenta, tento čtyřfázový 
postup: 

a)  výpočet rozdílu mezi kupní cenou podílu a jeho účetní hodnotou; 

b)  účetní hodnota by měla odrážet podíl na vlastním kapitálu, který odpovídá účasti společnosti, která je 
daňovým rezidentem, ve společnosti-nerezidentu; 

c)  rozdíl mezi kupní cenou podílu a jeho účetní hodnotou by se měl do majetku společnosti-nerezidenta 
započítat do výše tržní hodnoty dotyčného majetku podle kritérií stanovených v pravidlech účetní 
konsolidace (43); 

d)  částka, která zbývá, představuje finanční goodwill, o nějž lze snížit daňový základ, a do maximálně do výše 
jedné dvacetiny jeho hodnoty ročně. 

(121)  Podle této metody výpočtu by se měl v případě, že společnost usazená ve Španělsku získá podíl v holdingové 
společnosti-nerezidentu, jejíž hlavní činností je vlastnictví akcií a správa majetku jiných provozních společností, 
rozdíl mezi kupní cenou a účetní hodnotou čistého jmění holdingové společnosti zaúčtovat jako majetek 
holdingové společnosti do výše tržní hodnoty dotyčného majetku. Jelikož aktiva holdingové společnosti 
představují podíly v dceřiných provozních společnostech-nerezidentech, rovná se tržní hodnota jejích aktiv kupní 
ceně akcií, a finanční goodwill proto nemůže vzniknout. Podle tohoto výkladu může finanční goodwill vzniknout 
pouze v důsledku přímé akvizice provozní společnosti. 

(122)  Správní výklad GŘ pro daně ze dne 21. března 2012 a následné usnesení hospodářského a správního soudu ze 
dne 26. června 2012 rozšířily oblast působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS na nepřímé akvizice podílů vyplývající 
z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. Podle španělských orgánů a jedné zúčastněné strany by se měla 
použít tato metoda výpočtu finančního goodwillu: 
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(40) Je třeba rovněž zdůraznit, že novým výkladem uznaly GŘ pro daně a hospodářský a správní soud odklon od původního výkladu čl. 12 
odst. 5 TRLIS, pokud jde o novou možnost použití tohoto ustanovení na nepřímé akvizice podílů (viz oddíl 2.3.2). 

(41) Viz usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 3. listopadu 2011, R.G.: 2842-09. 
(42) Viz usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 26. června 2012, R.G: 3637/2010 a 1439/2011. 
(43) Podle hospodářského a správního soudu články 23 a 24 královského dekretu č. 1815/1991. 



(123)  V případě nepřímé akvizice podílů v důsledku přímé akvizice podílů v holdingové společnosti je nutné provést 
konsolidaci s cílem převést goodwill vytvořený na druhé a další úrovni na úroveň holdingové společnosti. To se 
provede eliminací investice-vlastního kapitálu mezi nabývající a nabývanou společností. Za tímto účelem by se 
měl proces eliminace investice-vlastního kapitálu provést v různých fázích podle článku 30 královského dekretu 
č. 1815/1991: 

a)  Za prvé je nutné eliminovat investici-vlastní kapitál na úrovni společnosti, která nemá přímý podíl na vlastním 
kapitálu jiné společnosti. Podíl holdingové společnosti v dceřiné provozní společnosti je eliminován a hodnota 
tohoto podílu je v rozvaze holdingové společnosti nahrazena tržní hodnotou aktiv dceřiné provozní 
společnosti. V rozvaze holdingové společnosti vzniká v důsledku konsolidace rezerva, kterou představuje 
rozdíl mezi tržní hodnotou aktiv provozní společnosti a jejich účetní hodnotou. 

b)  Za druhé je třeba provést eliminaci investice-vlastního kapitálu rovněž v dalších fázích s přihlédnutím k 
výpočtu hodnoty vlastního kapitálu a rezerv v důsledku konsolidace, které vznikly v předchozích fázích. 

(124)  Finanční goodwill představuje část rozdílu mezi kupní cenou podílu a novou hodnotou vlastního kapitálu 
holdingové společnosti po konsolidaci, kterou nelze započítat do majetku holdingové společnosti. Pomocí této 
metody výpočtu se se všemi aktivy a závazky všech dceřiných společností ve vlastnictví holdingové společnosti 
zachází jako s aktivy a závazky jediné společnosti. 

(125)  Nová metoda výpočtu obsažená ve výkladu GŘ pro daně a usneseních hospodářského a správního soudu 
z roku 2012 proto vyžaduje předchozí simulaci (44) konsolidace, aby bylo možno převést aktiva provozní 
společnosti-nerezidenta (která vytváří goodwill) na úroveň holdingové společnosti podle kroků uvedených 
v článku 30 královského dekretu č. 1815/1991. Po této simulaci konsolidace lze rozdíl mezi kupní cenou podílu 
a jeho účetní hodnotou započítat do majetku a práv holdingové společnosti-nerezidenta. Zbývající rozdíl 
představuje finanční goodwill, o který se sníží daňový základ. Tato metoda výpočtu proto zabraňuje vyrovnání 
mezi kupní cenou a tržní hodnotou aktiv (podílů) holdingové společnosti, jež vedlo k tomu, že na úrovni 
holdingové společnosti nevznikl žádný finanční goodwill. 

(126)  Spory ohledně výpočtu finančního goodwillu souvisejí s odkazem na pravidla konsolidace, který je uveden 
v čl. 12 odst. 5 TRLIS. Odkaz ve skutečnosti neupřesňuje, jaká konkrétní pravidla nebo předpisy týkající se účetní 
konsolidace by se měly při výpočtu konečné částky finančního goodwillu použít: 

„Rozdíl mezi kupní cenou podílu a jeho účetní hodnotou ke dni akvizice by se měl zaúčtovat do majetku a práv 
společnosti-nerezidenta v souladu s kritérii stanovenými v královském dekretu č. 1815/1991 o konsolidaci 
účetních závěrek.“ [Zdůraznění přidáno]. 

(127)  Hospodářský a správní soud ve svých předchozích usneseních objasnil, že odkaz na pravidla účetní konsolidace 
byl uveden výslovně za účelem zaúčtování rozdílu mezi kupní cenou a účetní hodnotou podílu do majetku 
a práv společnosti-nerezidenta (45) a že čl. 12 odst. 5 TRLIS ve skutečnosti nevyžaduje konsolidaci účetních 
závěrek. V usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 3. listopadu 2011 je uvedeno, že „odkaz v čl. 12 
odst. 5 TRLIS na královský dekret č. 1815/1991 (pravidla účetní konsolidace) byl uveden pouze za účelem 
připsání rozdílu mezi kupní cenou podílu a jeho účetní hodnotou do majetku a práv společnosti-nerezidenta“. 

(128)  V případě akvizice podílů v holdingové společnosti představuje těžiště diskuse určení toho, která účetní hodnota 
by se pro účely výpočtu výše finančního goodwillu měla vzít v úvahu: účetní hodnota, která vyplývá z konsoli
dované účetní závěrky, nebo účetní hodnota vyplývající z individuální účetní závěrky. Tato volba může vést 
k velmi rozdílnému výsledku: pokud se na straně jedné odkazuje na účetní hodnotu uvedenou v individuální 
účetní závěrce, finanční goodwill v případě akvizice podílů v holdingové společnosti nevznikne; jestliže se na 
druhou stranu odkazuje na účetní hodnotu uvedenou v konsolidované účetní závěrce, pak na úrovni holdingové 
společnosti vznikne finanční goodwill. 
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(44) Komise hovoří o simulaci konsolidace, jelikož jedním z požadavků článku 21 TRLIS je akvizice nejméně 5 % podílu. Tento procentní 
podíl nevyžaduje konsolidaci s nabývající společností. 

(45) Viz usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 3. listopadu 2011, R.G. 2842-09. 



(129)  Z usnesení hospodářského a správního soudu lze odvodit, že řada daňových poplatníků již požádala o odpis 
finančního goodwillu plynoucího z podílů získaných nepřímo na druhé a další úrovni a vyzvala daňovou správu, 
aby vzala v úvahu referenční hodnoty uvedené v konsolidovaných účetních závěrkách skupiny namísto hodnot 
v individuálních účetních závěrkách. Komise však podotýká, že GŘ pro daně a hospodářský a správní soud ve 
svém správním výkladu a usneseních do roku 2012 soustavně uváděly, že účetní hodnotou, kterou je třeba vzít 
v potaz, by měla být účetní hodnota uvedená v individuálních účetních závěrkách. 

(130)  Hospodářský a správní soud původně tvrdil, že daňová konsolidace a účetní konsolidace nejsou rovnocenné 
a stejně tak není pro daňové účely a pro účetní účely rovnocenný ani pojem konsolidovaná skupina (46). Jako 
příklad uvádí skutečnost, že španělský zákon o dani z příjmu právnických osob nezohledňuje zisk skupiny 
uvedený v konsolidované účetní závěrce, nýbrž agregované individuální zisky vykázané v individuálních účetních 
závěrkách. Důvodem je skutečnost, že účetní pravidla a daňová pravidla sledují různý cíl: zatímco účelem konsoli
dovaných účetních závěrek je informovat o hospodářské a finanční situaci skupiny; z daňového hlediska je 
důležité určit ekonomickou možnost zdanění skupiny (47). Pokud by se vzala v úvahu konsolidovaná účetní 
závěrka, mohlo by to vést k narušení výpočtu daňového základu. Může se například stát, že se investice 
uskutečnila v době, kdy společnost ještě nebyla součástí skupiny; nebo naopak může dojít k tomu, že se investice 
projevuje v konsolidované účetní závěrce i poté, co společnost již není součástí skupiny. Ačkoli čl. 12 odst. 5 
TRLIS výslovně nevylučuje zohlednění účetní hodnoty uvedené v konsolidované účetní závěrce, účetní hodnotou, 
na níž odkazuje, by proto měla být účetní hodnota uvedená v individuální účetní závěrce nabyté společnosti- 
nerezidenta, v opačném případě by ustanovení výslovně odkazovalo na účetní pravidla, jak je tomu u ostatních 
ustanovení španělského zákona o dani z příjmu právnických osob. 

(131)  Komise zastává názor, že metoda výpočtu finančního goodwillu, na níž jsou založeny správní výklady, je 
neodmyslitelnou součástí čl. 12 odst. 5 TRLIS, která stanoví jeho oblast působnosti a právní účinky. Čl. 12 
odst. 5 TRLIS představuje sám o sobě metodu výpočtu finančního goodwillu: upřesňuje, jaké kroky je třeba 
provést za účelem získání částky, která představuje finanční goodwill. Je zřejmé, že úprava nebo změna této 
metody výpočtu, která znamená podstatnou změnu daňového zvýhodnění vyplývajícího z tohoto ustanovení, 
může mít přímý dopad na právní účinky daného ustanovení. 

(132)  Na základě původní metody výpočtu, kterou GŘ pro daně a hospodářský a správní soud soustavně používaly, byl 
vyvozen závěr, že účetní hodnotou, která se má vzít v potaz, by měla být účetní hodnota uvedená v individuální 
účetní závěrce nabyté společnosti-nerezidenta. Proto v rámci nepřímé akvizice podílů vyplývající z přímé akvizice 
podílů v holdingových společnostech-nerezidentech nemohl vzniknout žádný goodwill (a tudíž ani finanční 
goodwill). Původní správní praxe povolovala pouze odpis finančního goodwillu získaného přímou akvizicí podílů 
v provozních společnostech. 

(133)  Nová metoda výpočtu obsažená ve správním výkladu GŘ pro daně a usnesení hospodářského a správního soudu 
z roku 2012 rozšiřuje původní meze čl. 12 odst. 5 TRLIS a umožňuje odpis finančního goodwillu rovněž 
v rámci nepřímé akvizice podílů v důsledku přímé akvizice podílů v holdingové společnosti, s tím výsledkem, že 
společnosti, s ohledem na něž se v době vydání prvního a druhého rozhodnutí neusuzovalo, že opatření 
uplatňují na nepřímé akvizice, mohou nyní u těchto akvizic uplatnit odpočty. 

(134)  Komise rovněž uvádí, že tím, že je umožněn převod goodwillu vytvořeného na druhé nebo další úrovni na 
úroveň holdingové společnosti, není dodržen jeden z předpokladů čl. 12 odst. 5 TRLIS, a to vytvoření goodwillu 
získaného akvizicí podílu ve společnosti-nerezidentu ze strany společnosti usazené ve Španělsku. V tomto 
případě by byl goodwill vytvořen na druhé nebo další úrovni, kdy ani jedna ze společností není usazena ve 
Španělsku. [Zdůraznění přidáno] 

(135)  Závěrem se uvádí, že ačkoli se znění čl. 12 odst. 5 TRLIS a článku 21 TRLIS nezměnilo, Komise se domnívá, že 
nový správní výklad čl. 12 odst. 5 TRLIS, který je založen na výše uvedené nové metodě výpočtu, představuje 
podstatnou změnu režimu, jelikož rozšiřuje původní oblast působnosti ustanovení a umožňuje odpis finančního 
goodwillu rovněž u nepřímých akvizic podílů vyplývajících z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. 
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(46) Viz usnesení hospodářského a správního soudu ze dne 17. února 2011, R.G. 4871-09, 4872-09, 4873-09 a 4874-09. 
(47) Viz rozsudek španělského Nejvyššího soudu ze dne 24. června 2013, RJ/2013/5335. 



6.2.2 Důvody, které uvedly španělské orgány a zúčastněné třetí strany a které odůvodňují odklon od předchozího správního 
výkladu 

(136)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uznaly (48), že do změny správního výkladu v roce 2012 byl odpočet 
podle čl. 12 odst. 5 TRLIS v praxi použitelný pouze na přímé akvizice podílů ve společnostech-nerezidentech. 
Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uvedly řadu důvodů, aby opodstatnily změnu správní praxe 
v souvislosti s uplatňováním čl. 12 odst. 5 TRLIS. 

(137)  Tyto údajné důvody však nejsou relevantní. Důvody změny režimu státní podpory v roce 2012 nemohou nijak 
změnit rozsah šetření Komise, a tudíž ani oblast působnosti prvního a druhého rozhodnutí, která byla přijata 
v roce 2009 resp. 2011. 

(138)  Důvody, na něž španělské orgány poukazovaly původně při objasňování oblasti působnosti opatření během 
správního řízení, které vedlo k rozhodnutí o zahájení řízení v roce 2007, jakož i důvody obsažené v původních 
správních výkladech GŘ pro daně a usneseních hospodářského a správního soudu jsou v rozporu s důvody, které 
byly uvedeny během tohoto formálního vyšetřovacího řízení v souvislosti s tvrzením, že nový správní výklad 
nepředstavuje podporu. 

(139)  Důvody uváděné španělskými orgány a zúčastněnými třetími stranami však nijak neopodstatňují odklon od 
předchozího správního výkladu. 

a) Účel čl. 12 odst. 5 TRLIS: podpora internacionalizace španělských společností 

(140)  Jak je uvedeno v připomínkách španělských orgánů, GŘ pro daně i hospodářský a správní soud odkazují při 
odůvodňování změny správního výkladu na účel čl. 12 odst. 5 TRLIS. Cílem zmíněného ustanovení je podpořit 
internacionalizaci a investice španělských společností v zahraničí. Vyloučení nepřímých akvizic by nebylo 
v souladu s tímto cílem. 

(141)  Rozdílné daňové zacházení s akvizicemi podílů v domácích a zahraničních společnostech stanovené v čl. 12 
odst. 5 TRLIS, jehož cílem je podpora internacionalizace a investic španělských společností v zahraničí, bylo 
v prvním a druhém rozhodnutí prohlášeno za protiprávní podporu, která není slučitelná s vnitřním trhem. 
Komise se domnívá, že změnu správní praxe nelze odůvodnit účelem (internacionalizací španělských společností) 
určitého ustanovení (čl. 12 odst. 5 TRLIS), které již bylo v prvním a druhém rozhodnutí prohlášeno za 
protiprávní a neslučitelnou podporu. 

b) Odkazy na nepřímé akvizice v prvním a druhém rozhodnutí, parlamentních otázkách a tiskové zprávě o rozhodnutí 
o zahájení řízení z roku 2007 

(142)  Jedním z tvrzení, která španělské orgány a zúčastněné třetí strany předložily ke zpochybnění toho, že nový 
správní výklad čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje novou podporu, je skutečnost, že znění prvního a druhého 
rozhodnutí Komise odkazuje na přímé i nepřímé akvizice podílů. Domnívají se proto, že nový správní výklad je 
v souladu s oběma rozhodnutími Komise. 

(143)  Komise nesouhlasí s tím, že tyto odkazy znamenají, že opatření nepředstavuje novou podporu. Důvodem 
zmiňování přímých i nepřímých akvizic podílů v prvním a druhém rozhodnutí je odkaz na článek 21 TRLIS 
v čl. 12 odst. 5 TRLIS, jelikož článek 21 výslovně uvádí, že výše podílu – přímého či nepřímého – na vlastním 
kapitálu společnosti-nerezidenta musí činit nejméně 5 %. Úkolem Komise nebylo v prvním a druhém rozhodnutí 
určit, jak by se mělo ustanovení španělského zákona o dani z příjmu právnických osob uplatňovat, nýbrž 
posoudit, zda toto ustanovení představuje státní podporu, a to s přihlédnutím ke způsobu, jakým bylo dotyčným 
členským státem uplatňováno v době oznámení. 

(144)  Mimoto je třeba uvést, že během formálního vyšetřovacího řízení, které vedlo k přijetí prvního a druhého 
rozhodnutí, se šetření zaměřilo na to, zda ustanovení čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje státní podporu, či nikoli, 
a toto posouzení nevyžadovalo ověření, zda se čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje na přímé i nepřímé akvizice. 
Diskuse ohledně zahrnutí nepřímých akvizic podílů vyvstala v rámci postupu zpětného získání podpory, kdy 
španělské orgány Komisi informovaly o změně předchozí správní praxe. Skutečnost, že Komise na samém 
počátku, před zahájením formálního vyšetřovacího řízení, v dopise útvarů Komise ze dne 26. března 2007 
položila některé otázky ohledně oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS, není pro danou analýzu podstatná. V 
daném případě je rozhodující určení toho, jak španělské orgány uplatňovaly čl. 12 odst. 5 TRLIS v okamžiku 
přijetí prvního a druhého rozhodnutí. 
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(48) Viz dopis ze dne 4. června 2007, který Španělsko zaslalo v reakci na žádost o informace ze dne 26. března 2007. 



(145)  V dotyčné záležitosti je třeba znovu připomenout rozsudek Soudního dvora ve věci Kahla (49), v němž se uvádí, 
že dosah rozhodnutí je třeba stanovit nejen s odkazem na samotný text uvedeného rozhodnutí, ale i s ohledem 
na režim podpor oznámený dotyčným členským státem. V tomto ohledu španělské orgány v dopise ze 
dne 4. června 2007 uvedly, že se oblast působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje pouze na přímé akvizice podílů 
ve společnostech-nerezidentech. Neexistence výslovného odkazu na tento dopis v prvním a druhém rozhodnutí 
nemění skutečnost, že čl. 12 odst. 5 TRLIS byl od svého přijetí uplatňován s tím, že nepřímé akvizice podílů jsou 
z jeho oblasti působnosti vyloučeny. 

(146)  Z rozsudku Soudního dvora ve věci Kahla dále vyplývá, že při přijímání nového správního výkladu byly 
španělským orgánům známy informace, které byly obsaženy v dopise zaslaném Komisi, v němž bylo uvedeno, že 
odpočet podle čl. 12 odst. 5 TRLIS mohou využít pouze přímé akvizice podílů. Španělské orgány měly zajistit, 
aby bylo rozhodnutí provedeno v souladu s informacemi, které již poskytly útvarům Komise (50). 

(147)  Komise se domnívá, že působnost prvního a druhého rozhodnutí je určena nejen s ohledem na znění 
rozhodnutí, nýbrž i s ohledem na veškeré informace, které španělské orgány předložily a které měly popsat, jak je 
režim podpory uplatňován v době přijetí těchto dvou rozhodnutí. 

(148)  Otázka, zda byly zúčastněné třetí strany informovány o komunikaci mezi španělskými orgány a Komisí, či nikoli, 
je naprosto nepodstatná, pokud jde o to, zda nová správní praxe představuje novou podporu. Ačkoli nedošlo ke 
změně znění dotyčného ustanovení právních předpisů (čl. 12 odst. 5 TRLIS ve spojení s článkem 21 TRLIS), 
Komise se domnívá, že se omezení a podmínky na základě tohoto ustanovení změnily. Nový správní výklad ve 
skutečnosti rozšiřuje původní oblast působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS a umožňuje odpis finančního goodwillu 
v případě nepřímé akvizice podílů prostřednictvím přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. Tuto situaci 
předchozí správní výklad nepředpokládal a umožňoval pouze odpis finančního goodwillu získaného přímou 
akvizicí podílů v provozních společnostech. 

(149)  V rozsudku ve věci Namur – Les Assurances (51) Soudní dvůr uvedl, že jako nová podpora musí být oznámeny 
pouze úpravy, které zavádějí podstatné změny režimu podpory. Komise se domnívá, že nový správní výklad 
představuje podstatnou změnu režimu podpory, který Komise analyzovala v prvním a druhém rozhodnutí, 
jelikož omezení a podmínky byly ve výkladu čl. 12 odst. 5 TRLIS rozšířeny na situace, které do oblasti 
působnosti ustanovení původně nespadaly. Mimoto je třeba zmínit, že v dotyčné záležitosti nejde o určení, zda se 
podpora považuje za existující podporu nebo novou podporu. V prvním a druhém rozhodnutí již byl vyvozen 
závěr, že čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje protiprávní a neslučitelnou podporu. V daném případě je však důležité 
určit, zda oblast působnosti prvního a druhého rozhodnutí zahrnovala rovněž nepřímé podíly, které vyplývají 
z předchozí akvizice holdingové společnosti, aby bylo možno rozhodnout o existenci podpory, její slučitelnosti 
a existenci legitimního očekávání. 

(150)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany tvrdily, že opatření nepředstavuje novou podporu, jelikož řada akvizic, 
které se uskutečnily před zahájením řízení v roce 2007, představovala nepřímé akvizice podílů vyplývající 
z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uvedly, že odkazy 
na tyto akvizice v tiskové zprávě o rozhodnutí o zahájení řízení z roku 2007 a v odpovědích Komise na písemné 
parlamentní otázky prokazují, že si Komise byla vědoma toho, že se jedná o nepřímé akvizice. 

(151)  Ačkoli akvizice zmíněné v odpovědích na písemné parlamentní otázky nebo v tiskové zprávě o rozhodnutí 
o zahájení řízení z roku 2007 mohly představovat nepřímé akvizice, Komise nemohla vědět (přinejmenším u 
velké většiny operací), jaká je organizační struktura nabývaných společností, tj. zda jsou nabyté společnosti 
provozními společnostmi, či holdingovými společnostmi. Jak je uvedeno ve 128. bodě odůvodnění, dotyčná 
záležitost se zaměřovala na to, zda čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje protiprávní státní podporu kvůli rozdílnému 
daňovému zacházení s akvizicemi podílů v domácích a zahraničních společnostech, nebylo proto nutno posoudit 

27.2.2015 L 56/59 Úřední věstník Evropské unie CS     

(49) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve věci Kahla Thüringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44; viz rovněž rozsudek ve 
věci Todaro Nunziatina, C-138/09, Sb. rozh. 2010, bod 31. 

(50) Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010 ve věci Kahla Thüringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44. 
(51) Viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994 ve věci Namur – Les assurances du credit v. Komise, C-44/93. 



organizační strukturu nabyté společnosti-nerezidenta. Rozlišování mezi přímými a nepřímými akvizicemi se pro 
účely posouzení vyžadovaného v prvním a druhém rozhodnutí nepokládalo za důležité. Toto rozlišování by však 
nezměnilo konečné hodnocení opatření jakožto státní podpory, jelikož Komise prohlásila opatření za selektivní 
z důvodu jeho podstatných znaků, tj. neumožnění odpisu finančního goodwillu v případě transakcí v rámci 
Španělska. 

(152)  Co se týká spojení podniků Iberdrola/Scottish Power, které bylo oznámeno Komisi (52), je třeba uvést, že Komise 
v 42. bodě odůvodnění rozhodnutí o spojení podniků uvedla, že pro účely daného rozhodnutí nebylo nutné ani 
vhodné určit, zda čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje státní podporu. Odpovědi Komise na písemné parlamentní 
otázky pocházely z doby před zahájením šetření týkajícího se daného režimu (53). V době poskytnutí odpovědí 
proto Komise nemohla mít a ani neměla na tuto věc názor (54). 

(153)  Pro účely posouzení státní podpory je důležité, jak bylo opatření uplatňováno dotyčným členským státem. 
Španělsko v této souvislosti uvedlo, že oblast působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS byla omezena na přímé akvizice. To 
potvrzuje rovněž existence ustálené a relevantní správní praxe, která existovala až do roku 2012. Komise v tomto 
ohledu podotýká, že jak objasnil Soudní dvůr, Komise analyzuje režim tak, jak je uplatňován. V daném případě 
nelze zpochybnit, že ustálená správní praxe neumožňovala odpis finančního goodwillu v souvislosti s nepřímými 
akvizicemi. 

c) Křížový odkaz na článek 21 TRLIS 

(154)  Dalším tvrzením, které předložily španělské orgány (55), je skutečnost, že čl. 12 odst. 5 TRLIS odkazuje na čl. 21 
odst. 1 písm. c) bod ii), v němž je výslovně uvedeno, že se ustanovení vztahuje i na dividendy plynoucí 
z přímých nebo nepřímých podílů. Skutečnost, že se provozní společnost nachází na druhé nebo další úrovni, 
nemůže proto představovat překážku pro uplatnění odpočtu podle čl. 12 odst. 5 TRLIS. Jak však španělské 
orgány objasnily během správního řízení, které vedlo k přijetí rozhodnutí o zahájení řízení z roku 2007, jedním 
z důvodů pro vyloučení nepřímých akvizic z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS je to, že článek 21 TRLIS 
rovněž vyžaduje, aby společnost-nerezident vykonávala hospodářskou činnost v zahraničí a aby podléhala 
podobné dani, jako je daň z příjmu právnických osob. Důvodem tohoto ustanovení jsou daňová pravidla, která 
mají zamezit zneužití a zabránit tomu, aby byly pro odpočet způsobilé společnosti usazené v daňových rájích 
nebo na územích s nulovým zdaněním. Jelikož holdingové společnosti nevykonávají hospodářskou činnost jako 
takovou, byly z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS vyloučeny. 

(155)  GŘ pro daně a hospodářský a správní soud ve svých původních správních výkladech a usneseních uvedly, že na 
úrovni holdingové společnosti nemůže goodwill (a tudíž ani finanční goodwill) vzniknout, jelikož tyto 
společnosti nevykonávají hospodářskou činnost v souladu s požadavky stanovenými v článku 21 TRLIS. Na 
úrovni holdingové společnosti proto nemůže vzniknout žádný finanční goodwill. GŘ pro daně a hospodářský 
a správní soud však svůj předchozí výklad v roce 2012 revidovaly a tvrdily, že požadavek na vykonávání 
hospodářské činnosti může být splněn, pokud se provozní společnost nachází na první úrovni nebo na druhé či 
dalších úrovních. 

(156)  Ačkoli článek 21 TRLIS výslovně odkazuje na nepřímé i přímé akvizice, skutečností je, že ustanovení čl. 21 
písm. c) TRLIS vyžaduje, aby zisky pocházely z podnikatelských činností v zahraničí. Jak Audiencia Nacional (56) 
potvrdila ve svém rozhodnutí ze dne 6. února 2014, v případě, že cílová společnost-nerezident je holdingovou 
společností, jejímž hlavním účelem podnikání je vlastnictví akcií jiných provozních společností, tomu tak zjevně 
není. 
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(52) COMP M.4517, bod 42. 
(53) Dopisem ze dne 4. června 2007 španělské orgány Komisi sdělily, že se čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje pouze na přímé akvizice. 
(54) Mimoto je třeba uvést, že odpovědi na písemné parlamentní otázky výslovně nerozlišovaly mezi přímými a nepřímými akvizicemi. 
(55) Viz dopis ze dne 4. června 2007, který Španělsko zaslalo v reakci na žádost o informace ze dne 26. března 2007. 
(56) Viz rozhodnutí Audiencia Nacional ze dne 6. února 2014 o opravném prostředku č. 125/2011. 



(157)  Je třeba uvést, že článek 21 TRLIS byl původně navržen s cílem stanovit podmínky pro osvobození dividend 
a příjmů ze zahraničních zdrojů, které plynou z akvizic podílů ve společnostech-nerezidentech, od daně z příjmů 
právnických osob, aby se zamezilo mezinárodnímu dvojímu zdanění. V čl. 12 odst. 5 je uveden odkaz na toto 
ustanovení pouze s cílem analyzovat, zda příjem od nabyté společnosti-nerezidenta splňuje tato kritéria, aby 
mohla nabývající společnost odepsat finanční goodwill získaný touto transakcí. Extrapolace kritérií stanovených 
v článku 21 TRLIS by se proto měla provést s upozorněním, že účelem posledně uvedeného ustanovení je určení 
podmínek pro osvobození dividend a příjmů ze zahraničních zdrojů od daně. 

(158)  Jak španělské orgány uvedly ve svém dopise ze dne 4. června 2007, daňová správa musí sledovat uplatňování 
odpisu finančního goodwillu. Tuto kontrolu lze provádět pouze prostřednictvím společnosti usazené ve 
Španělsku, kdy španělská daňová správa může odpočet snadno sledovat, jelikož podíly jsou součástí majetku 
společnosti usazené ve Španělsku. Pro španělskou daňovou správu by bylo obtížnější sledovat goodwill vytvořený 
ve společnostech-nerezidentech nacházejících se na následných úrovních, u nichž jsou podíly zaúčtovány do 
majetku společností-nerezidentů, které nepodléhají kontrole ze strany španělské daňové správy. 

(159)  Tato nutnost sledovat uplatňování odpočtu v důsledku investice se projevuje v povinnosti obsažené v článku 15 
prováděcího předpisu k zákonu o dani z příjmu právnických osob (RD1777/2004), který vyžaduje poskytnutí 
informací pouze o akvizici přímo nabyté společnosti, aby bylo možno uplatnit čl. 12 odst. 5 TRLIS. Pokud by se 
tento odpočet měl vztahovat i na nepřímé akvizice, bylo by logické, aby byly zahrnuty i nepřímé akvizice. 
Komise má za to, že omezením informační povinnosti na přímé akvizice vyloučil zákonodárce záměrně nepřímé 
akvizice podílů z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS. To potvrdilo rovněž GŘ pro daně, které uznává odklon 
od své předchozí doktríny navzdory povinnosti týkající se poskytování informací, která je stanovena v článku 15 
předpisu č. RD1777/2004. 

(160)  Pro účely tohoto posouzení státní podpory je mimoto důležité to, jak bylo opatření uplatňováno dotyčným 
členským státem. Španělsko Komisi v této souvislosti objasnilo, že španělská daňová správa povolovala pouze 
odpisy finančního goodwillu získaného přímými akvizicemi podílů, a to částečně z toho důvodu, že článek 21 
TRLIS jednoznačně vyžaduje vykonávání hospodářské činnosti, aby bylo možno použít čl. 12 odst. 5 TRLIS. Tato 
podmínka je splněna pouze u provozních společností, jelikož holdingové společnosti skutečnou hospodářskou 
činnost nevykonávají. Vzhledem k vysvětlení, které Španělsko poskytlo ohledně uplatňování dotyčného 
ustanovení, se Komise v době přijetí prvního a druhého rozhodnutí domnívala, že oblast působnosti čl. 12 
odst. 5 TRLIS je omezena na přímé akvizice podílů v provozních společnostech, což je skutečnost, kterou 
potvrzovala rovněž existence ustálené a relevantní správní praxe, která se uplatňovala až do roku 2012. 

(161)  Komise se domnívá, že navzdory odkazům na přímé a nepřímé akvizice v čl. 21 písm. c) bodu ii) TRLIS ustálená 
správní praxe GŘ pro daně, kterou podpořil rovněž hospodářský a správní soud, naznačuje, že nepřímé akvizice 
podílů byly z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS vyloučeny. Důvodem byla skutečnost, že holdingové 
společnosti nevykonávají hospodářskou činnost podle ustanovení čl. 21 písm. c) TRLIS, které vyžaduje, aby zisky 
pocházely z podnikatelských činností v zahraničí. Za účelem přehodnocení tohoto postoje rozšířily španělské 
orgány tvrzením, že se v čl. 21 v písm. c) bodu ii) TRLIS odkazuje na nepřímé akvizice, oblast působnosti čl. 12 
odst. 5 TRLIS na situace, které do ní nebyly v době vydání prvního a druhého rozhodnutí zahrnuty. 

d) Zásada rovného zacházení, zákazu diskriminace a daňové neutrality 

(162) Španělské orgány a některé zúčastněné třetí strany uvedly, že nepřímé akvizice podílů ve společnostech-nerezi
dentech vyplývající z akvizice podílů v holdingové společnosti jsou srovnatelné s přímými akvizicemi podílů 
v provozních společnostech. Z tohoto důvodu by v zájmu zajištění zásady rovného zacházení a zákazu 
diskriminace měly být závěry vyvozené v prvním a druhém rozhodnutí použitelné na přímé i nepřímé akvizice 
podílů. 

(163)  Zúčastněné třetí strany rovněž uvedly, že podle zásady daňové neutrality by se s investicí uskutečněnou jako 
přímá akvizice podílů v provozních společnostech a investicí uskutečněnou jako nepřímá akvizice podílů pro
střednictvím holdingové společnosti mělo zacházet stejně. Zúčastněné třetí strany zejména uvedly, že vzhledem k 
potížím v souvislosti s mezinárodními podnikovými kombinacemi by nemělo být nutné provést fúzi (což je 
jediná situace, kdy lze z nepřímé akvizice podílů získat finanční goodwill) nebo víceúrovňovou fúzi. 
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(164)  Nejprve se připomíná, že zásady rovného zacházení, zákazu diskriminace a daňové neutrality nejsou podstatné, 
pokud jde o oblast působnosti prvního a druhého rozhodnutí a konkrétně to, zda se tato rozhodnutí vztahují i 
na nepřímé akvizice. 

(165)  Komise každopádně podotýká, že z původního přístupu obsaženého ve správních výkladech GŘ pro daně 
a usnesení hospodářského a správního soudu, který se uplatňoval před rokem 2012, vyplývá, že přímé a nepřímé 
akvizice podílů vyplývající z předchozí akvizice holdingové společnosti nebyly pro účely čl. 12 odst. 5 TRLIS 
srovnatelné. 

(166)  Důvodem odlišného zacházení v původním správním výkladu byla skutečnost, že v případě akvizice podílů 
v holdingové společnosti a následné nepřímé akvizice podílů v dceřiných provozních společnostech nebyl 
dodržen jeden z předpokladů čl. 12 odst. 5 TRLIS. Daňový pojem finanční goodwill je propojen s účetním 
pojmem goodwill. Goodwill vzniká, pokud cena zaplacená za společnost přesahuje účetní hodnotu jejího 
vlastního kapitálu. Tento rozdíl může mít dva různé důvody: 1. vlastní přidanou hodnotu majetku společnosti; 
2. příliš vysokou cenu, která je uhrazena v očekávání dosažení vyšších příjmů v budoucnu. Posledně uvedená 
kategorie odpovídá finančnímu goodwillu. Goodwill, a tudíž i finanční goodwill, může vzniknout pouze u 
provozních společností, jelikož ty vykonávají hospodářskou činnost. Holdingové společnosti, jejíchž hlavním 
účelem podnikání je vlastnictví akcií dceřiných provozních společností, skutečnou hospodářskou činnost 
nevykonávají, nemohou proto vytvářet goodwill. To prokazuje rovněž metoda výpočtu použitá v původních 
správních výkladech, která je nedílnou součástí čl. 12 odst. 5 TRLIS. Podle této metody výpočtu se tržní hodnota 
majetku holdingové společnosti (akcie dceřiných provozních společností-nerezidentů) rovná kupní ceně podílů, 
proto nemůže vzniknout žádný finanční goodwill. Skutečnost, že mezi kupní cenou a tržní hodnotou majetku 
(akcií) holdingové společnosti dochází k vyrovnání, je způsobena podstatným znakem holdingové společnosti, 
a to tím, že její aktiva tvoří akcie jiných dceřiných provozních společností. 

(167)  Španělské orgány v rámci správního řízení, které vedlo k rozhodnutí o zahájení řízení z roku 2007, objasnily (57), 
že podle čl. 12 odst. 5 TRLIS je nezbytné získání pouze 5 % podílu na vlastním kapitálu společnosti-nerezidenta, 
což je procentní podíl, který nevyžaduje konsolidaci se společností-nerezidentem ani s následnými dceřinými 
společnostmi. Teprve po konsolidaci holdingové společnosti a jejích dceřiných provozních společností 
s nabývající mateřskou společností může v konsolidované účetní závěrce vzniknout finanční goodwill. 

(168) Co se týká diskuse ohledně toho, zda vzít v úvahu hodnoty uvedené v konsolidované účetní závěrce nebo v indivi
duálních účetních závěrkách, hospodářský a správní soud soustavně tvrdil, že referenčními hodnotami, které je 
nutno vzít v úvahu při výpočtu finančního goodwillu, jsou hodnoty uvedené v individuálních účetních závěrkách. 
Podle ustálené judikatury hospodářského a správního soudu je cíl daňových a účetních pravidel odlišný 
a zohlednění údajů uvedených v konsolidované účetní závěrce pro daňové účely by mohlo při výkladu čl. 12 
odst. 5 TRLIS vést k narušení. 

(169)  Španělské orgány rovněž uvedly, že čl. 12 odst. 5 představuje způsob odpisu investice, jehož správa vyžaduje 
sledování ze strany daňové správy. Kontrolu odpisu lze provádět pouze prostřednictvím společnosti usazené ve 
Španělsku, jelikož podíly nacházející se na první úrovni jsou součástí majetku společnosti usazené ve Španělsku. 
Pro daňovou správu by bylo obtížnější kontrolovat finanční goodwill získaný ve společnostech-nerezidentech 
nacházejících se na druhé nebo další úrovni. V tomto případě jsou podíly zaúčtovány do majetku společností- 
nerezidentů, které nepodléhají kontrole ze strany španělské daňové správy. 

(170)  Podle judikatury Soudního dvora obecná zásada rovného zacházení vyžaduje, aby se srovnatelnými situacemi 
nebylo zacházeno odlišně a aby s odlišnými situacemi nebylo zacházeno stejně, není-li takovéto zacházení 
objektivně zdůvodněno (58). 

(171)  Komise podotýká, že vyloučení nepřímých akvizic z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS, jak bylo stanoveno 
v původních správních výkladech, není (jak se zdá) výsledkem svévolných důvodů, nýbrž je odůvodněné povahou 
a logikou ustanovení a rovněž možností daň spravovat. 
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(57) Viz dopis ze dne 4. června 2007, který Španělsko zaslalo v reakci na žádost o informace ze dne 26. března 2007. 
(58) Spojené věci Salumi a další, 66/79, 127/79 a 128/79, Recueil 1980, s. 1237, bod 14; věc Niemann, C-14/01, Recueil 2003, s. I-2279, 

bod 49. 



(172)  Komise chce zdůraznit, že pro účely tohoto posouzení státní podpory není důležité určit, zda původní správní 
výklady vedly k rozlišování mezi přímými a nepřímými akvizicemi nebo zda došlo k porušení zásady daňové 
neutrality. Jak již bylo uvedeno výše, úkolem Komise není v rozhodnutí určit, jak by se mělo ustanovení vnitro
státních právních předpisů uplatňovat. Komise musí posoudit, zda dotyčné ustanovení představuje státní 
podporu, a to s přihlédnutím ke způsobu jeho uplatňování ze strany vnitrostátních orgánů v době oznámení. V 
daném případě došlo jednoznačně k odklonu od předchozího správního výkladu a k rozšíření oblasti působnosti 
čl. 12 odst. 5 TRLIS zahrnutím situací, které se v původním správním výkladu nepředpokládaly. 

e) Zpětná účinnost opatření 

(173)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany zpochybnily zpětnou účinnost správního výkladu. Španělské orgány 
poukázaly na svá dřívější vysvětlení (59), že u akvizic provedených do dne 21. prosince 2007, u nichž finanční 
goodwill podléhá revizi, bude částka finančního goodwillu získaného nepřímými (a přímými) akvizicemi 
odečtena od daňového základu. Co se týká akvizic, které byly provedeny po 21. prosinci 2007, odpis finančního 
goodwillu získaného přímými i nepřímými akvizicemi nebude uznán. 

(174)  Španělské orgány uvedly, že podle článku 120 obecného daňového zákona č. 58/2003 ze dne 17. prosince 
mohou společnosti, které se domnívají, že daňové přiznání negativně ovlivnilo jejich legitimní zájmy, požádat 
o opravu daňového přiznání, a to podle platného postupu. Tento postup je stanoven v článcích 126 až 129 
královského dekretu č. 1065/2007 ze dne 27. července (60). Společnost může v zásadě o opravu daňového 
přiznání požádat, jakmile bylo podáno a před tím, než daňová správa stanoví konečný daňový výměr (liquidación 
definitiva), nebo v případě jeho neexistence před uplynutím lhůty, v níž musí daňová správa stanovit výši daně, 
která má být vybrána. Podle článků 66 a 67 obecného daňového zákona činí lhůta pro podání žádosti o opravu 
daňového přiznání čtyři roky od posledního dne pro podání daňového přiznání. 

(175) Španělské orgány připustily, že společnosti, které uskutečnily nepřímé akvizice podílů ve společnostech-nerezi
dentech do 21. prosince 2007 a které nezahrnuly odpis finančního goodwillu získaného nepřímými akvizicemi, 
mohou nyní svá daňová přiznání opravit za účelem odpisu finančního goodwillu získaného těmito akvizicemi. 
Společnosti, které ve svých minulých daňových přiznáních uplatnily odpis finančního goodwillu získaného 
nepřímými akvizicemi a u nichž již daňová správa vyměřila daň, nebudou moci požádat o opravu daňových 
přiznání, která již byla podána; jelikož je však odpočet rozložen na období dvaceti let, to těmto společnostem 
nebrání v odpisu finančního goodwillu v budoucích daňových přiznáních. 

(176)  Skutečnost, zdá má nové správní opatření zpětný účinek, či nikoli, nemá žádné právní důsledky, pokud jde 
o oblast působnosti prvního a druhého rozhodnutí, konkrétně otázku, zda se tato rozhodnutí vztahují rovněž na 
nepřímé akvizice. 

(177)  Nový správní výklad má každopádně zpětné právní účinky. Nový správní výklad ze dne 21. března 2012 lze 
uplatnit i na akvizice, které byly provedeny před tímto dnem. 

6.3 Slučitelnost podpory 

(178)  Po zjištění, že dotyčný režim zahrnuje státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 Smlouvy, je nutné posoudit, zda 
lze pozměněný režim považovat za slučitelný s vnitřním trhem podle čl. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy. Španělské 
orgány nepředložily v tomto ohledu žádné argumenty. 

(179)  Komise se domnívá, že nový správní výklad čl. 12 odst. 5 TRLIS nelze považovat za slučitelný s vnitřním trhem. 
Komise má v této souvislosti za to, že platí stejné odůvodnění jako v prvním a druhém rozhodnutí. Komise proto 
odkazuje na 140. bod odůvodnění a následující body odůvodnění prvního rozhodnutí a 166. bod odůvodnění 
a následující body odůvodnění druhého rozhodnutí. 
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(59) Dopis ze dne 4. prosince 2012. 
(60) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestión 

e inspección tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos. 



(180)  Pokud jde o použití čl. 107 odst. 3 písm. c), daňové odpočty podle čl. 12 odst. 5 TRLIS nesouvisejí s investicemi, 
vytvářením pracovních příležitostí ani s konkrétními projekty. Tyto daňové odpočty osvobozují dotyčné podniky 
od poplatků, které musí tyto podniky obvykle hradit, je proto třeba je považovat za provozní podporu. Provozní 
podpora zpravidla nespadá do oblasti působnosti čl. 107 odst. 3 písm. c), jelikož narušuje hospodářskou soutěž 
v odvětvích, v nichž je poskytována. Podporu nelze považovat za slučitelnou s vnitřním trhem, jelikož 
neusnadňuje rozvoj určitých hospodářských činností nebo hospodářských oblastí ani není časově omezená, 
nepředpokládá se její postupné snižování a není úměrná tomu, co je nezbytné k odstranění zvláštního 
hospodářského znevýhodnění dotyčných oblastí. Komise proto nemůže považovat opatření za slučitelné 
s vnitřním trhem. 

B. LEGITIMNÍ OČEKÁVÁNÍ, PRÁVNÍ JISTOTA, ZÁSADA ESTOPPEL A NAVRÁCENÍ PODPORY 

6.4 Zásada estoppel a zásada právní jistoty 

(181)  Komise se domnívá, že neexistuje důvod odklonit se od úvah, které byly uvedeny v rozhodnutí o zahájení řízení. 
Komise neporušila zásadu estoppel ani zásadu právní jistoty. 

(182)  „Consulta vinculante“ ze dne 21. prosince 2012, který zavedl nový správní výklad, je výsledkem volby španělských 
orgánů. Tento správní akt, který vedl k nové podpoře, která je poskytována protiprávně, aniž byla předem 
oznámena Komisi, představuje akt španělských orgánů, nikoli akt Komise. Zásada estoppel není proto relevantní. 

(183)  Co se týká údajného porušení zásady právní jistoty, Komise připomíná, že podle judikatury Evropského soudního 
dvora musí být dosah rozhodnutí o státní podpoře stanoven nejen s odkazem na samotný text rozhodnutí, ale i 
s ohledem na režim podpor oznámený a konkrétně uplatňovaný dotyčným členským státem (61). 

(184)  V této souvislosti se Komise domnívá, že i když mohlo dojít k porušení zásady právní jistoty, tuto zásadu 
porušilo Španělsko. Komise je mimoto přesvědčena, že by případná právní nejistota byla způsobena nepřesným 
a nejednoznačným zněním některých ustanovení režimu. 

6.5 Navrácení podpory 

(185)  Sporné opatření bylo zavedeno, aniž by bylo předem oznámeno Komisi podle čl. 108 odst. 3 Smlouvy. Opatření 
proto představuje protiprávní podporu. 

(186)  Pokud je protiprávně poskytnutá státní podpora shledána za neslučitelnou s vnitřním trhem, je důsledkem 
takového zjištění to, že by příjemci měli podporu navrátit v souladu s článkem 14 nařízení (ES) č. 659/1999. 
Navrácení podpory má pokud možno obnovit konkurenční postavení, jaké existovalo před poskytnutím podpory. 
Částka, která má být získána zpět, by měla odstranit případnou hospodářskou výhodu, která byla příjemcům 
poskytnuta. 

(187)  Španělské orgány ani třetí strany nepředložily žádné argumenty, které by zdůvodnily obecný odklon od této 
základní zásady. Španělsko by proto mělo zajistit navrácení neslučitelné podpory. 

(188)  Pro daný rok a daného příjemce odpovídá hodnota podpory snížení daně na základě použití čl. 12 odst. 5 TRLIS 
na nepřímé akvizice podílů v provozních společnostech-nerezidentech, které vyplývají z předchozích akvizic 
podílů v holdingových společnostech. 

6.6 Legitimní očekávání 

(189)  Španělské orgány a zúčastněné třetí strany uvedly, že by se legitimní očekávání, která byla uznána v prvním 
a druhém rozhodnutí, měla vztahovat i na nepřímé akvizice podílů vyplývající z přímé akvizice podílů 
v holdingové společnosti. V této souvislosti uvedly, že legitimní očekávání je nutno uznat kvůli odkazům na 
nepřímé akvizice ve znění prvního a druhého rozhodnutí, odpovědím na písemné parlamentní otázky 
a akvizicím zmíněným v tiskové zprávě o rozhodnutí o zahájení řízení z roku 2007. 
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(61) Viz věc Kahla Thüringen Porzellan GmbH, C-537/08 P, bod 40 a následující body. 



(190)  Komise s tvrzeními, která předložily španělské orgány a zúčastněné třetí strany, nesouhlasí a domnívá se, že 
legitimní očekávání, která byla uznána v prvním a druhém rozhodnutí, nelze rozšířit na situace (nepřímé akvizice 
podílů vyplývající z akvizice podílů v holdingové společnosti), které v době přijetí těchto rozhodnutí do oblasti 
působnosti opatření nespadaly. Legitimní očekávání mohou být založena pouze na skutečnostech, které jsou 
známy v okamžiku přijetí rozhodnutí, a nikoli na budoucích událostech, jako je zavedení nového správního 
výkladu. 

(191)  V souladu s ustálenou judikaturou (62) je právo dovolávat se ochrany legitimního očekávání otevřeno každému 
subjektu, u kterého orgán Evropské unie tím, že mu poskytl konkrétní ujištění, vyvolal podloženou naději. 
Takovým ujištěním jsou bez ohledu na formu, ve které jsou sděleny, přesné, nepodmíněné a shodující se 
informace. 

(192)  Neexistenci výslovných omezení v dotyčném režimu podpory nelze považovat za přesné, nepodmíněné 
a shodující se ujištění, které Komise dotyčným podnikům poskytla s ohledem na uplatňování opatření rovněž na 
nepřímé akvizice podílů vyplývající z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. Neexistence těchto 
výslovných omezení proto nemohla u dotyčných podniků vyvolat legitimní očekávání, že opatření lze v souladu 
s právními předpisy použít i na nepřímé akvizice (63). 

(193)  I v případě, že by odkazy na nepřímé akvizice v prvním a druhém rozhodnutí mohly vyvolat u dotyčných 
podniků očekávání, je nutné posoudit, zda je očekávání vyvolané na tomto základě legitimní (64). Komise zastává 
názor, že se podniky, které provedly nepřímé akvizice, nemohou dovolávat legitimního očekávání, že se čl. 12 
odst. 5 TRLIS vztahoval i na nepřímé akvizice podílů, jelikož si tyto podniky byly dobře vědomy správní praxe 
daňové správy a hospodářského a správního soudu, která byla zavedena do roku 2012. Těmto podnikům bylo 
známo, že daňový režim oznámený Komisi (čl. 12 odst. 5 TRLIS) byl v té době uplatňován tak, že z jeho oblasti 
působnosti byly vyloučeny nepřímé akvizice podílů vyplývající z přímé akvizice podílů v holdingové společnosti. 

(194)  Španělské orgány tvrdily, že existence restriktivního správního výkladu nesnižuje legitimní očekávání, které mohly 
hospodářské subjekty, jež provedly nepřímé akvizice podílů prostřednictvím akvizice podílů v holdingové 
společnosti, mít ohledně platnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS. Důvodem je 1. skutečnost, že čl. 12 odst. 5 TRLIS 
představuje jednoznačné ustanovení; 2. výslovně odkazuje na článek 21 TRLIS, který zmiňuje přímé i nepřímé 
akvizice; 3. obsahuje výslovný odkaz na pravidla účetní konsolidace; 4. má podpořit mezinárodní investice 
španělských společností. 

(195)  Komise s výše uvedeným tvrzením nesouhlasí. Ukázalo se, že čl. 12 odst. 5 TRLIS nepředstavuje jednoznačné 
ustanovení, a to kvůli neurčitému odkazu na pravidla účetní konsolidace a nepřesné extrapolaci kritérií 
uvedených v článku 21 TRLIS. Článek 21 byl původně navržen s cílem stanovit podmínky pro osvobození 
dividend a příjmů ze zahraničních zdrojů od daně. Odkaz na nepřímé akvizice v článku 21 je v rozporu 
s požadavkem týkajícím se vykonávání hospodářské činnosti ze strany přímo nabyté společnosti. Legitimní 
očekávání se nemohou mimoto zakládat na důvodech režimu podpory, čl. 12 odst. 5 TRLIS, který již byl 
v prvním a druhém rozhodnutí prohlášen za protiprávní a neslučitelnou podporu, a to kvůli rozdílnému 
daňovému zacházení se zahraničními akvizicemi a domácími akvizicemi, které uskutečnily společnosti usazené ve 
Španělsku. Komise se domnívá, že nepřesný a nejednoznačný charakter ustanovení vedl ke sporům při jeho 
výkladu. Tuto kontroverzi dokládá většina consultas GŘ pro daně a usnesení hospodářského a správního soudu. 
Španělské orgány proto nemohou tvrdit, že navzdory restriktivnímu správnímu výkladu mohl čl. 12 odst. 5 
TRLIS vyvolat u podniků, které provedly nepřímé akvizice podílů, legitimní očekávání. 

(196)  Co se týká konkrétně nabytí společnosti Scottish Power společností Iberdrola, Komise podotýká, že rozhodnutí 
o spojení (COMP M.4517) jednoznačně uvádělo, že pro účely rozhodnutí o spojení podniků není nutné ani 
vhodné určit, zda čl. 12 odst. 5 TRLIS představuje státní podporu (viz 42. bod odůvodnění zmíněného 
rozhodnutí). 
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(62) Rozsudek Soudního dvora ze dne 22. června 2006 ve věci Forum 187 ASBL, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. 2006, s. I-5479, bod 147. 
(63) Viz rozsudek ze dne16. prosince 2010 ve věci Kahla Thüringen Porzellan GmbH v. Komise, C-537/08P, bod 44. 
(64) Rozsudek Soudního dvora ze dne 22. června 2006 ve věci Forum 187 ASBL, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. 2006, s. I-5479, bod 159. 



(197)  Pokud jde o tvrzení Španělska a zúčastněných třetích stran, že odpovědi na písemné parlamentní otázky vyvolaly 
u příjemců podpory legitimní očekávání, Komise uvádí, že se písemné parlamentní otázky nezaměřovaly na 
rozlišování mezi přímou a nepřímou akvizicí, nýbrž se týkaly toho, zda může režim stanovený v čl. 12 odst. 5 
TRLIS představovat státní podporu. Z odpovědí Komise na písemné parlamentní otázky nelze proto odvodit, že 
se vztahovaly na přímé i nepřímé akvizice. 

(198)  S ohledem na tvrzení, že první a druhé rozhodnutí vyvolala nová legitimní očekávání, jelikož obě tato 
rozhodnutí odkazují na nepřímé akvizice, Komise připomíná, že tyto odkazy byly výslovně uvedeny kvůli 
skutečnosti, že ustanovení vnitrostátních právních předpisů zmiňují přímé i nepřímé akvizice. Konkrétně čl. 12 
odst. 5 TRLIS odkazuje na článek 21 TRLIS, který vyžaduje, aby španělská společnost přímo nebo nepřímo 
vlastnila ve společnosti-nerezidentu 5 % podíl nepřetržitě alespoň po dobu jednoho roku. Skutečnost, že 
španělské orgány uplatňovaly čl. 12 odst. 5 TRLIS pouze na přímé akvizice, nezpochybnilo Španělsko ani 
zúčastněné třetí strany. Jak již bylo uvedeno výše, Komise se proto může spolehnout na vysvětlení, která poskytl 
dotyčný členský stát, a mohla tudíž oprávněně předpokládat, že režim byl uplatňován tak, jak dotyčný členský 
stát uvedl. 

(199)  Komise se mimoto domnívá, že i když se komunikace mezi španělskými orgány a Komisí, v jejímž rámci bylo 
objasněno, že v praxi lze odepsat pouze finanční goodwill získaný přímými akvizicemi podílů v provozních 
společnostech, neodrazila ve znění rozhodnutí, nevyvolává to u příjemců podpory legitimní očekávání, že se 
čl. 12 odst. 5 TRLIS vztahuje i na nepřímé akvizice. Příjemcům podpory byla známa ustálená a systematická 
správní praxe, která z oblasti působnosti čl. 12 odst. 5 TRLIS vylučovala nepřímé akvizice podílů prostřednictvím 
akvizice podílů v holdingové společnosti a která byla zavedena do roku 2012. 

(200)  Legitimní očekávání, která byla uznána v prvním a druhém rozhodnutí, nelze proto rozšířit na situace, jež v době 
vydání prvního a druhého rozhodnutí do oblasti působnosti sporného opatření nespadaly. 

7. ZÁVĚRY 

(201)  Na základě výše uvedených skutečností se Komise domnívá, že nový správní výklad, jenž rozšířil oblast 
působnosti režimu, který již byl prohlášen za protiprávní a neslučitelnou podporu, aniž by byl oznámen Komisi, 
představuje protiprávní a neslučitelnou podporu ve smyslu článku 1 nařízení (ES) č. 659/1999. 

(202)  Komise nepovažuje opatření za slučitelné s vnitřním trhem podle čl. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy. 

(203)  Příjemci by proto měli podporu navrátit v souladu s článkem 14 nařízení (ES) č. 659/1999, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Nový správní výklad přijatý Španělským královstvím, který rozšiřuje oblast působnosti čl. 12 odst. 5 královského legisla
tivního dekretu č. 4/2004 ze dne 5. března 2004, jímž bylo konsolidováno znění španělského zákona o dani z příjmu 
právnických osob, za účelem zahrnutí nepřímých akvizic podílů ve společnostech-nerezidentech prostřednictvím přímé 
akvizice podílů v holdingových společnostech-nerezidentech a který Španělské království zavedlo protiprávně v rozporu 
s čl. 108 odst. 3 Smlouvy, není slučitelný s vnitřním trhem. 

Článek 2 

Jednotlivá podpora poskytnutá na základě režimu uvedeného v článku 1 nepředstavuje podporu, pokud v době 
poskytnutí splňuje podmínky stanovené nařízením přijatým podle článku 2 nařízení Rady (ES) č. 994/98 (65) a platným 
v době poskytnutí podpory. 
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(65) Nařízení Rady (ES) č. 994/98 ze dne 7. května 1998 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na určité kategorie 
horizontální státní podpory (Úř. věst. L 142, 14.5.1998, s. 1). 



Článek 3 

Jednotlivá podpora poskytnutá na základě režimu uvedeného v článku 1, která v době poskytnutí splňuje podmínky 
stanovené nařízením přijatým podle článku 1 nařízení (ES) č. 994/98 nebo jiným schváleným režimem podpory, je 
slučitelná s vnitřním trhem do výše maximální intenzity podpory použitelné pro daný druh podpory. 

Článek 4 

1. Španělské království ukončí režim podpory uvedený v článku 1, pokud jde o podporu poskytnutou příjemcům při 
uskutečňování nepřímých akvizic podílů ve společnostech-nerezidentech prostřednictvím přímé akvizice podílů 
v holdingových společnostech, a to v rozsahu, v jakém je neslučitelný se společným trhem. 

2. Španělské království zajistí, aby příjemci navrátili neslučitelnou podporu, která byla poskytnuta na základě režimu 
uvedeného v článku 1. 

3. Částky, které mají být navráceny, jsou úročeny ode dne, kdy byly příjemcům dány k dispozici, do dne jejich 
skutečného navrácení. 

4. Výše úroků se vypočte jako složený úrok podle kapitoly V nařízení Komise (ES) č. 794/2004 (66). 

5. S účinkem ode dne oznámení tohoto rozhodnutí zruší Španělské království všechny neprovedené platby podpory 
na základě režimu uvedeného v článku 1. 

Článek 5 

1. Navrácení podpory poskytnuté na základě režimu uvedeného v článku 1 se provede s okamžitým účinkem. 

2. Španělské království zajistí, aby bylo toto rozhodnutí provedeno do čtyř měsíců ode dne oznámení tohoto 
rozhodnutí. 

Článek 6 

1. Do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí předloží Španělské království Komisi tyto informace: 

a)  seznam příjemců, kteří obdrželi podporu na základě režimu uvedeného v článku 1, a celkovou částku podpory, 
kterou každý z nich obdržel na základě režimu; 

b)  celkovou částku (jistinu a úroky), kterou má každý příjemce navrátit; 

c)  podrobný popis opatření již přijatých a plánovaných k dosažení souladu s tímto rozhodnutím; 

d)  doklady prokazující, že příjemci bylo nařízeno podporu vrátit. 

2. Španělské království je povinno Komisi průběžně informovat o pokroku při provádění vnitrostátních opatření 
přijatých k provedení tohoto rozhodnutí, dokud nebude podpora poskytnutá na základě režimu uvedeného v článku 1 
navrácena. Na žádost Komise předloží Španělské království neprodleně informace o již přijatých a plánovaných 
opatřeních k dosažení souladu s tímto rozhodnutím. Poskytne rovněž podrobné informace o výši podpory a úrocích, 
které již příjemci vrátili. 

Článek 7 

Toto rozhodnutí je určeno Španělskému království. 

V Bruselu dne 15. října 2014 

Za Komisi 
Joaquín ALMUNIA 

místopředseda  
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(66) Nařízení Komise (ES) č. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se provádí nařízení Rady (ES) č. 659/1999, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k článku 93 Smlouvy o ES (Úř. věst. L 140, 30.4.2004, s. 1). 



PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2015/315 

ze dne 25. února 2015 

o určitých ochranných opatřeních v souvislosti s vysoce patogenní influenzou ptáků podtypu 
H5N8 v Německu 

(oznámeno pod číslem C(2015) 1004) 

(Pouze německé znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na směrnici Rady 89/662/EHS ze dne 11. prosince 1989 o veterinárních kontrolách v obchodu uvnitř 
Společenství s cílem dotvoření vnitřního trhu (1), a zejména na čl. 9 odst. 4 uvedené směrnice, 

s ohledem na směrnici Rady 90/425/EHS ze dne 26. června 1990 o veterinárních a zootechnických kontrolách 
v obchodu s některými živými zvířaty a produkty uvnitř Společenství s cílem dotvoření vnitřního trhu (2), a zejména na 
čl. 10 odst. 4 uvedené směrnice, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1)  Influenza ptáků je infekční virová nákaza ptáků, včetně drůbeže. Infekce viry influenzy ptáků u domácí drůbeže 
způsobují dvě hlavní formy uvedené nákazy, které se rozlišují podle virulence. Nízkopatogenní forma obecně 
způsobuje lehké symptomy a vysoce patogenní forma má za následek velmi vysokou úmrtnost u většiny druhů 
drůbeže. Uvedená nákaza může mít vážný dopad na ziskovost chovu drůbeže. 

(2)  Influenza ptáků se vyskytuje převážné u ptáků, avšak za určitých okolností se infekce může objevit i u lidí, ačkoli 
riziko je obecně velmi nízké. 

(3)  V případě ohniska influenzy ptáků hrozí, že by se původce nákazy mohl rozšířit na ostatní hospodářství 
s chovem drůbeže nebo jiného ptactva chovaného v zajetí. Následně by se mohl prostřednictvím obchodu 
s živými ptáky nebo výrobky z nich šířit z jednoho členského státu do jiných členských států nebo do třetích 
zemí. 

(4)  Směrnice Rady 2005/94/ES (3) stanoví určitá preventivní opatření pro dozor nad influenzou ptáků a její včasné 
odhalení a minimální opatření pro tlumení, která mají být uplatněna v případě ohniska této nákazy u drůbeže 
nebo jiného ptactva chovaného v zajetí. Uvedená směrnice stanoví vymezení ochranných pásem a pásem dozoru 
v případě ohniska vysoce patogenní influenzy ptáků. 

(5)  Německo oznámilo Komisi dvě ohniska vysoce patogenní influenzy ptáků podtypu H5N8 v Meklenbursku- 
Předním Pomořansku v nekomerčních hospodářstvích, kde je chována drůbež, a přijalo ihned příslušná opatření 
požadovaná podle směrnice 2005/94/ES, včetně vymezení ochranných pásem a pásem dozoru, která by měla být 
definována v částech A a B přílohy tohoto rozhodnutí. 

(6)  Komise uvedená opatření ve spolupráci s Německem prozkoumala a přesvědčila se, že hranice ochranných pásem 
a pásem dozoru, která vymezil příslušný orgán uvedeného členského státu, jsou v dostatečné vzdálenosti od 
vlastních hospodářství, kde byla ohniska potvrzena. 

(7)  Aby se předešlo jakémukoli zbytečnému narušení obchodu uvnitř Unie a kladení neopodstatněných překážek 
obchodu ze strany třetích zemí, je nutné urychleně popsat na úrovni Unie ochranná pásma a pásma dozoru 
vymezená v souvislosti s vysoce patogenní influenzou ptáků v Německu. 
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(1) Úř. věst. L 395, 30.12.1989, s. 13. 
(2) Úř. věst. L 224, 18.8.1990, s. 29. 
(3) Směrnice Rady 2005/94/ES ze dne 20. prosince 2005 o opatřeních Společenství pro tlumení influenzy ptáků (Úř. věst. L 10, 14.1.2006, 

s. 16). 



(8)  Proto by měla být v tomto rozhodnutí definována ochranná pásma a pásma dozoru v Německu, kde jsou 
uplatňována kontrolní opatření v oblasti zdraví zvířat stanovená směrnicí 2005/94/ES, jakož i doba trvání takto 
stanovené regionalizace. 

(9)  Opatření stanovená tímto rozhodnutím jsou v souladu se stanoviskem Stálého výboru pro rostliny, zvířata, 
potraviny a krmiva, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Německo zajistí, aby ochranná pásma a pásma dozoru vymezená v souladu s čl. 16 odst. 1 směrnice 2005/94/ES 
zahrnovala přinejmenším oblasti uvedené v částech A a B přílohy tohoto rozhodnutí. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí je určeno Spolkové republice Německo. 

V Bruselu dne 25. února 2015. 

Za Komisi 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

člen Komise  
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PŘÍLOHA 

ČÁST A 

Ochranné pásmo podle článku 1: 

Kód ISO 
země Členský stát Kód 

(pokud je k dispozici) Název 

Datum ukončení  
platnosti podle 

článku 29 směrnice 
2005/94/ES 

DE Německo PSČ Oblast zahrnující: 16.2.2015   

Meklenbursko-Přední 
Pomořansko     

17389 Ve městě Anklam: 

—  městská část Anklam 
—  část Gellendin    

17390 V obci Murchin část Relzow   

ČÁST B 

Pásmo dozoru podle článku 1: 

Kód ISO 
země Členský stát Kód 

(pokud je k dispozici) Název 

Datum ukončení  
platnosti podle 

článku 31 směrnice 
2005/94/ES 

DE Německo PSČ Oblast zahrnující: 25.2.2015   

Meklenbursko-Přední 
Pomořansko     

17389 Ve městě Anklam části: 

—  Pelsin 
—  Stretense    

17390 V obci Groß Polzin části: 

—  Groß Polzin 
—  Klein Polzin 
—  Konsages 
—  Quilow    

17390 V obci Klein Bünzow části: 

—  Groß Bünzow 
—  Klein Bünzow 
—  Klitschendorf 
—  Ramitzow 
—  Salchow  
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Kód ISO 
země Členský stát Kód 

(pokud je k dispozici) Název 

Datum ukončení  
platnosti podle 

článku 31 směrnice 
2005/94/ES   

17390 V obci Murchin části: 

—  Johanneshof 
—  Libnow 
—  Murchin 
—  Pinnow    

17390 V obci Rubkow části: 

—  Bömitz 
—  Daugzin 
—  Krenzow 
—  Rubkow 
—  Zarrentin    

17390 V obci Ziethen části: 

—  Jargelin 
—  Menzlin 
—  Ziethen    

17391 V obci Medow část Nerdin    

17391 Obec Postlow    

17391 V obci Stolpe části: 

—  Neuhof 
—  Stolpe an der Peene    

17392 Obec Blesewitz    

17392 Obec Butzow    

17392 V obci Neuenkirchen části: 

—  Müggenburg 
—  Neuenkirchen    

17392 V obci Sarnow část Panschow    

17398 Obec Bargischow    

17398 V obci Bugewitz části: 

—  Bugewitz 
—  Kamp 
—  Lucienhof 
—  Rosenhagen  
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Kód ISO 
země Členský stát Kód 

(pokud je k dispozici) Název 

Datum ukončení  
platnosti podle 

článku 31 směrnice 
2005/94/ES   

17398 V obci Ducherow část Busow    

17398 Obec Neu-Kosenow    

17398 Obec Rossin    

17406 V obci Usedom části: 

—  Kölpin 
—  Zecherin    

17440 V obci Buggenhagen části: 

—  Klotzow 
—  Wangelkow    
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PROVÁDĚCÍ ROZHODNUTÍ KOMISE (EU) 2015/316 

ze dne 26. února 2015, 

kterým se zastavuje antidumpingové řízení týkající se dovozu některých pstruhů duhových 
pocházejících z Turecka 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, 

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně před dumpingovým dovozem ze 
zemí, které nejsou členy Evropského společenství (1) (dále jen „základní nařízení“), a zejména na čl. 9 odst. 2 uvedeného 
nařízení, 

vzhledem k těmto důvodům: 

1. POSTUP 

(1)  Dne 15. února 2014 oznámila Evropská komise (dále jen „Komise“) zahájení antidumpingového šetření týkajícího 
se dovozu některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka (dále jen „dotčená zeměf“) do Unie na základě 
článku 5 základního nařízení. V Úředním věstníku Evropské unie uveřejnila příslušné oznámení (2) (dále jen 
„oznámení o zahájení řízení“). Dne 4. září 2014 byla v Úředním věstníku Evropské unie zveřejněna oprava oznámení 
o zahájení řízení (3), jejímž cílem bylo objasnit definici výrobku. 

(2)  Komise zahájila šetření na základě podnětu, který podalo dne 3. ledna 2014 Dánské sdružení akvakultury (dále 
jen „žadatel“) jménem výrobců představujících více než 25 % celkové produkce některých pstruhů duhových 
v Unii. Podnět obsahoval důkazy prima facie o dumpingu některých pstruhů duhových a o podstatné újmě, jež 
tímto dumpingem vznikla, které Komise považovala za dostatečné pro zahájení šetření. 

(3)  V oznámení o zahájení řízení vyzvala Komise zúčastněné strany, aby se jí přihlásily, a mohly se tak zúčastnit 
šetření. Kromě toho Komise o zahájení šetření výslovně informovala žadatele, další známé výrobce v Unii, 
uživatele a dovozce, vyvážející výrobce v Turecku a turecké orgány, jakož i sdružení, o nichž je známo, že se jich 
záležitost týká, a vyzvala je k účasti v šetření. 

(4)  Všechny zúčastněné strany měly možnost se k zahájení šetření vyjádřit a požádat o slyšení u Komise a/nebo 
úředníka pro slyšení v obchodních řízeních. Nebyla uložena žádná prozatímní cla. 

2. STAŽENÍ PODNĚTU A ZASTAVENÍ ŘÍZENÍ 

(5)  Dopisem Komisi ze dne 19. listopadu 2014 žadatel svůj podnět stáhl. 

(6)  Podle čl. 9 odst. 1 základního nařízení platí, že pokud je podnět stažen, může být řízení zastaveno, s výjimkou 
případu, kdy to není v zájmu Unie. 

(7)  Šetření neodhalilo žádné skutečnosti, z nichž by vyplývalo, že by zastavení řízení nebylo v zájmu Unie. Proto se 
Komise domnívá, že by stávající řízení mělo být zastaveno. Zúčastněné strany byly odpovídajícím způsobem 
informovány a dostaly příležitost se vyjádřit. Žádné připomínky však obdrženy nebyly. 

(8)  Komise proto dospěla k závěru, že antidumpingové řízení týkající se dovozu některých pstruhů duhových 
pocházejících z Turecka do Unie by mělo být zastaveno. 

(9)  Toto rozhodnutí je v souladu se stanoviskem výboru zřízeného podle čl. 15 odst. 1 základního nařízení, 
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(1) Úř. věst. L 343, 22.12.2009, s. 51. 
(2) Oznámení o zahájení antidumpingového řízení týkajícího se dovozu některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka 

(Úř. věst. C 44, 15.2.2014, s. 18). 
(3) Oprava oznámení o zahájení antidumpingového řízení týkajícího se dovozu některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka 

(Úř. věst. C 297, 4.9.2014, s. 24). 



PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Antidumpingové řízení týkající se dovozu do Unie pstruhů duhových (Oncorhynchus mykiss): 

—  živých o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1,2 kg nebo 

—  čerstvých, chlazených, zmrazených a/nebo uzených: 

—  ve formě celé ryby (s hlavou), též bez žaber, též vykuchaných, o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1,2 kg, 
nebo 

—  bez hlavy, též bez žaber, též vykuchaných, o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 1 kg, nebo 

—  ve formě filé o hmotnosti jednoho kusu nepřesahující 400 g, 

v současnosti kódů KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 
a ex 0305 43 00 pocházejících z Turecka se zastavuje. 

Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost prvním dnem po zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie. 

V Bruselu dne 26. února 2015. 

Za Komisi 

předseda 
Jean-Claude JUNCKER  

27.2.2015 L 56/74 Úřední věstník Evropské unie CS     



AKTY PŘIJATÉ INSTITUCEMI ZŘÍZENÝMI MEZINÁRODNÍ 
DOHODOU 

ROZHODNUTÍ POLITICKÉHO A BEZPEČNOSTNÍHO VÝBORU (SZBP) 2015/317 

ze dne 24. února 2015 

o přijetí příspěvku třetího státu na vojenskou operaci Evropské unie s cílem přispět 
k odvrácení, prevenci a potlačení pirátství a ozbrojených loupeží u pobřeží Somálska (Atalanta) 

(ATALANTA/2/2015) 

POLITICKÝ A BEZPEČNOSTNÍ VÝBOR, 

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na čl. 38 třetí pododstavec této smlouvy, 

s ohledem na společnou akci Rady 2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008 o vojenské operaci Evropské unie s cílem 
přispět k odvrácení, prevenci a potlačení pirátství a ozbrojených loupeží u pobřeží Somálska (1), a zejména na článek 10 
uvedené společné akce, 

s ohledem na rozhodnutí politického a bezpečnostního výboru ATALANTA/3/2009 ze dne 21. dubna 2009 o zřízení 
Výboru přispěvatelů na vojenskou operaci Evropské unie s cílem přispět k odvrácení, prevenci a potlačení pirátství 
a ozbrojených loupeží u pobřeží Somálska (Atalanta) (2009/369/SZBP) (2), 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Podle čl. 10 odst. 2 společné akce 2008/851/SZBP zmocnila Rada Politický a bezpečnostní výbor k přijetí odpoví
dajících rozhodnutí o přijetí navrhovaných příspěvků třetích států. 

(2)  Dne 29. dubna 2014 přijal Politický a bezpečnostní výbor rozhodnutí ATALANTA/2/2014 (3), kterým se změnilo 
rozhodnutí Politického a bezpečnostního výboru ATALANTA/3/2009. 

(3)  V návaznosti na doporučení velitele operace EU ze dne 24. října 2014 a doporučení Vojenského výboru 
Evropské unie ze dne 22. ledna 2015 ohledně příspěvku Kolumbie by příspěvek Kolumbie měl být přijat. 

(4)  Účast Kolumbie bude podléhat vstupu v platnost Dohody mezi Evropskou unií a Kolumbijskou republikou 
o rámci pro účast Kolumbijské republiky na operacích Evropské unie pro řešení krizí (4), která byla podepsána 
dne 5. srpna 2014. 

(5)  V souladu s článkem 5 Protokolu č. 22 o postavení Dánska, připojeného ke Smlouvě o Evropské unii a ke 
Smlouvě o fungování Evropské unie, se Dánsko neúčastní vypracovávání a provádění těch rozhodnutí a činností 
Unie, které mají vliv na obranu, 

PŘIJAL TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

1. Příspěvek Kolumbie na vojenskou operaci Evropské unie s cílem přispět k odvrácení, prevenci a potlačení pirátství 
a ozbrojených loupeží u pobřeží Somálska (Atalanta) se přijímá a považuje se za významný. 

2. Kolumbie se osvobozuje od finančních příspěvků do rozpočtu operace Atalanta. 
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(1) Úř. věst. L 301, 12.11.2008, s. 33. 
(2) Úř. věst. L 112, 6.5.2009, s. 9. 
(3) Rozhodnutí politického a bezpečnostního výboru ATALANTA/2/2014 ze dne 29. dubna 2014 o přijetí příspěvku třetího státu na 

vojenskou operaci Evropské unie s cílem přispět k odvrácení, prevenci a potlačení pirátství a ozbrojených loupeží u pobřeží Somálska 
(Atalanta) a kterým se mění Rozhodnutí ATALANTA/3/2009 (2014/244/SZBP) (Úř. věst. L 132, 3.5.2014, s. 63). 

(4) Úř. věst. L 251, 23.8.2014, s. 8. 



Článek 2 

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí. 

V Bruselu dne 24. února 2015. 

Za Politický a bezpečnostní výbor 

předseda 
W. STEVENS  
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