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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 1238/2013
ze dne 2. prosince 2013,

kterym se uklidd konetné antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird uloZené prozatimni
clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentit
(4. €lankii) pochizejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE, () Setieni bylo zahijeno na zdkladé podnétu, ktery dne
25. Cervence 2012 podala iniciativa EU ProSun (ddle jen
,Zadatel”) jménem vyrobct piedstavujicich vice nez 25 %

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, celkové Verby krystahckych kreml’kovych fOtOVOltaICkyCh
modull a jejich klicovych komponentd v Unii. Podnét
obsahoval dikazy prima facie o dumpingu uvedeného

s ohledem na nafizeni Rady (ES) & 1225/2009 ze dne 30. listo- Verbvku ao podstat?edu)]me z g VY,P}YY311€1» coz bylo

padu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, povazovano za dostacujici pro zahdjeni Setfent.

které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (dale jen ,zadkladni

nafzeni“) ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1 uvede-

ného nafizeni,

s ohledem na ndvrh Evropské komise ptedloZeny po konzultaci

L 2. Celni evidence
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto divodim: (3)  Jak je uvedeno v 3. bod¢é odivodnéni prozatimniho nafi-

zeni, dne 1. bfezna 2013 pfijala Komise na zdkladé

podnétu Zadatele podporovaného pozadovanymi dikazy

nafizeni (EU) & 182/2013 (}), kterym se zavadi celni

evidence dovozu krystalickych kfemikovych fotovoltaic-

A. POSTUP kych modulii a jejich klicovych komponentt (4. clanki

a desticek) pochézejicich nebo odesilanych z Cinské

lidové republiky, a to pocinaje dnem 6. biezna 2013. V

souladu s ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni ukoncilo

prozatimni nafizeni celni evidenci dovozu pro ucely anti-

dumpingového Setfeni, jelikoz prozatimni antidumpin-
gové clo zajistilo ochranu pfed dumpingovym dovozem.

1. Prozatimni opatfeni

(1)  Evropskd komise (déle jen ,Komise®) ulozZila prostiednict-
vim nafizeni (EU) ¢. 513/2013 (3 (déle jen ,prozatimni
nafizeni) prozatimni antidumpingové clo na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich
klicovych ~ komponenttt (. ¢lankd a  desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(dale jen ,CLR“ nebo ,dotcend zemé").

(4)  Nékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze rozhodnuti o celni
evidenci dovozu bylo neodivodnéné, jelikoz nebyly
splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho
nafizeni. Tato tvrzen{ vak nebyla doloZena ani se neza-
klddala na vécnych dikazech. V dobé pfijeti rozhodnuti

() U vest.L 343,22.12.2009,s. 51. o celni evidenci dovozu méla Komise dostate¢né diikaz
(%) Natizeni Komise (EU) ¢. 513/2013 ze dne 4. cervna 2013 o uloZeni Y

prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kiemiko-

vych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentt (tj. clanki (}) Nafizeni Komise (EU) ¢. 182/2013 ze dne 1. biezna 2013, kterym se
a desticek) pochaze]lcmh nebo odesflanych z Cinské lidové republiky zavadi celni evidence dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaic-
a 0 zméné nafizeni (EU) €. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence kych modult a jejich klicovych komponentt (tj. clankd a desticek)
tohoto dovozu pochdzejictho nebo odesflaného z Cinské lidové repub- pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést.

liky (Ur. vést. L 152, 5.6.2013, 5. 5). L61,5.3.2013,s.2).
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prima facie odtvodnujici potfebu celni evidence dovozu,
zejména prudky ndrist dovozu, a to jak v absolutnich
hodnotidch, tak i co se ty¢e podilu na trhu. Tvrzeni
v tomto ohledu bylo proto tieba zamitnout.

3. Pfijeti zdvazku s ohledem na prozatimni clo

Rozhodnutim Komise 2013[/423/EU (') pfijala Komise
zdvazek, ktery nabidli ¢insti vyvazejici vyrobci spole¢né
s ¢inskou obchodni komorou pro dovoz a vyvoz stroji-
renskych a elektronickych produktd (China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Elec-
tronic Products, dale jen ,CCCME").

4. Nasledny postup

Po sdéleni nejdulezitéjich skutecnosti a tvah, na jejichz
zdkladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich anti-
dumpingovych opatieni (ddle jen ,poskytnuti prozatim-
nich informaci), predlozily ¢inskd vldda a nékolik zdcast-
nénych stran pisemné pfipominky k prozatimnim
zji§ténim. VSechny strany, které o to pozidaly, byly
vyslechnuty. Aliance pro dostupnou soldrni energii (dale
jen ,AFASE®), zastupujici dovozce, hospodaiské subjekty
na pocitku vyrobniho fetézce a hospodafské subjekty
navazujici na vyrobni odvétvi Unie, a jeden dovozce
pozadali o slySeni v pfitomnosti tfednika pro slySeni
z Generalniho feditelstvi pro obchod a této Zadosti bylo
vyhovéno.

Komise nadéle shromazdovala a ovéfovala veskeré infor-
mace, jez povazovala za nezbytné pro konecnd zji§téni.
Byly zvdzeny Gstni a pisemné pfipominky zucastnénych
stran a na jejich zdkladé byla prozatimni zjisténi podle
potieby upravena.

Mimoto se uskutecnily inspekce na misté v prostorach
téchto spolecnosti:

i) hospodaiské subjekty na pocatku vyrobniho fetézce
— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugalsko
— Sunedison Spain Construction, Madrid, Spanélsko
ii) nezavisld konzulta¢ni spole¢nost

— Europressedienst, Bonn, Némecko

(") Rozhodnuti Komise 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym se

piijimé zévazek nabizeny v souvislosti s Fzenim o uloZen{ prozatim-
niho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych foto-
voltaickych modult a jejich klicovych komponenti (4. clankd
a desticek) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 209, 3.8.2013, 5. 26).

O

(10)

(11)

(12)

AFASE zpochybnila pravni zdklad pro inspekci na mistg,
kterd se uskutec¢nila v prostorich spole¢nosti Europresse-
dienst, jelikoZ ta nebyla zdcastnénou stranou v tomto
Setfeni, a nespadd proto do oblasti pisobnosti ¢lanku 16
zdkladniho nafizeni. Jak je uvedeno v 99. a 120. bod¢ o-
dtivodnéni prozatimniho nafizeni, spole¢nost Europresse-
dienst poskytla informace o makroekonomickych ukaza-
telich. Objasiiuje se, Ze Komise provedla inspekci na
misté v prostordch spole¢nosti Europressedienst v zdjmu
zéasady fadné spravy s cilem ovéfit spolehlivost a presnost
tidajt, na nichz Komise zalozila své zjisténi.

Cinskd vlada zopakovala tvrzeni, Ze bylo poruseno jeji
pravo na obhajobu, pokud jde o pfistup ke spistim, které
byly zalastnénym strandm k dispozici pro kontrolu,
jelikoz i) ve spisech, které nemély divérnou povahu,
chybély informace, aniz byl uveden ,padny divod nebo
poskytnuto dostate¢né podrobné shrnuti ¢i vyjimecné
dtvody pro neposkytnuti shrnuti bez davérnych tdaji,
ii) chybéla verze celé odpovédi na dotaznik jednoho
vyrobce v Unii, kterd neobsahovala divérné udaje,
a iii) verze odpovédi vyrobcti v Unii na dotaznik, které
nemély davérnou povahu, byly zicastnénym stranim
poskytnuty s piili§ velkou prodlevou.

i) Co se tykd tvrzeni, Ze ve vefejné dostupném spise
chybély informace, ziiCastnénd strana neupfesnila, kterych
informaci se to tykd. ii) Jeji tvrzeni, Ze nebyla zpfistup-
néna verze celé odpovédi na dotaznik, kterdi nemd
dtvérnou povahu, neni pravdivé. iii) Co se tykd prodlev
pii zpfistuptiovani odpovédi vyrobcti v Unii zafazenych
do vzorku na dotazniky, které neobsahuji davérné tdaje,
dotéené strané bylo vysvétleno, Ze dotazniky byly do
spisu neobsahujictho divérné tdaje zatazeny az poté, co
byla ovéfena jejich dplnost a pfiméfenost shrnuti. Aby
bylo zaruceno pravo vyrobct v Unii na anonymitu, bylo
rovnéz zaji§téno, aby verze dotaznikd bez divérnych
udajii neodhalily totoznost dotéeného vyrobce v Unii.
V nékterych piipadech proto musela strana, kterd odpo-
védi poskytla, verze neobsahujici divérné tdaje upravit,
nez mohly byt zpfistupnény ostatnim zicastnénym
strandm.

Kazdopadné se mélo za to, Ze timto nebylo nijak dotéeno
privo zhlastnénych stran na obhajobu. Komise vSem
zlastnénym strandm umozZnila reagovat na informace
obsazené ve spisu, ktery byl zpistupnén pro kontrolu,
takZe jejich pfipominky bylo mozno vzit v tvahu, pokud
byly doloZené a opodstatnéné, pied vyvozenim zdvért
v rdmci Setfeni. Zacastnénd strana méla moznost se vy-
jadit k odpovédim vyrobct v Unii zafazenych do vzorku
na dotazniky rovnéz po poskytnuti prozatimnich a kone¢-
nych informaci. Ackoli se poskytnuti informaci a pfistup
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(13)

(14)

(15)

(16)

ke spisu, ktery je zdcastnénym strandm k dispozici pro
kontrolu, zaklddd na rozdilnych prévnich ustanovenich, je
tieba uvést, Ze zicastnéné strany mély mnoho piilezitost{
vyjadiit se ke vSem informacim, které poskytla jakdkoli
strana, jiZ se fizeni tykd. Toto tvrzeni bylo proto nutno
zamitnout.

Vsechny dotcené strany byly informovany o zakladnich
skute¢nostech a tivahdch, z nichz vychdzel zdémér dopo-
rucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulit a jejich
klicovych komponentd (tj. ¢ldnk() pochdzejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky a koneény vybér
Castek zajisténych prostrednictvim prozatimniho cla (déle
jen ,poskytnuti kone¢nych informaci’). VSem strandm
byla poskytnuta lhita, béhem niz mohly piedlozit své
pfipominky ke kone¢nym informacim.

Piipominky predlozené zdcastnénymi stranami byly
zvézeny a pifpadné vzaty v avahu.

5. PHijeti zdvazku s ohledem na konecné clo

Po poskytnuti kone¢nych informaci obdrzela Komise od
vyvazejicich vyrobct spolecné s CCCME pozménénou
nabidku zdvazku, ktery se vztahuje rovnéz na soubézné
antisubvencni fzeni. Provddécim rozhodnutim Komise
2013/707[EU () ze dne 4. prosince 2013, kterym se
potvrzuje piijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s anti-
dumpingovym a antisubvenénim Fzenim tykajicim se
dovozu  krystalickych ~ kfemikovych  fotovoltaickych
modult a jejich klicovych komponentd (. ¢lankd)
pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky
po dobu uplatiovani konecnych opatfeni Komise
potvrdila pfijeti tohoto zdvazku.

6. Strany dotfené fizenim
a) Vyber vzorku vyrobcii v Unii

Po uloZeni prozatimnich opatfeni zopakovaly nékteré
zUCastnéné strany své tvrzeni, Ze nadmérné uplatnéni
povinnosti tykajici se zachovdni{ divérnosti ddajo jim
znemoznilo vyjadfit se k vybéru vzorku vyrobct v Unii,
a tudiZ fddné vykonat jejich pravo na obhajobu. Komise
se touto zdleZitosti zabyvala jiz v 9. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Jelikoz v tomto ohledu nebyly
predloZeny Zddné nové informace, potvrzuji se zdvéry
uvedené v 9. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Cinsk4 vldda zopakovala své tvrzeni, 7e zachovani dfivér-
nosti udajii o totoznosti Zadateldi a vyrobct v Unii zafa-
zenych do vzorku neni odivodnéné. Jak je uvedeno jiz

() Viz strana 214 v tomto &sle Uedniho véstniku.

(18)

(20)

(21)

v 9. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobci
v Unii pozédali, aby byly tdaje o jejich totoZnosti pova-
zovany za divérné, vzhledem k hrozicimu riziku odvety.
Komise se domnivala, Ze tyto Zddosti jsou dostatené o-
divodnéné, aby jim bylo mozno vyhovét. Informace,
které byly Komisi poskytnuty k dolozeni hrozictho rizika
odvety, nelze zpfistupnit tfetim strandm, jelikoZ poskyt-
nuti téchto informaci by zmatilo G¢el Zddosti o zachovani
dtvérnosti. Navic v piipadé, kdy (jak uvedla ¢inskd vldda)
jeden vyrobce v Unii pfehodnotil sviij postoj a odhalil
svou totoznost podanim Zaloby na prozatimni naf{zeni u
soudu, jiz neexistuje divod pro poskytnuti informaci, na
jejichz zdkladé byla zarufena anonymita, jelikoZ totoz-
nost jiz byla odhalena.

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ziicastnénd
strana zopakovala, Ze informace, na nichz se zaklddal
vybér vzorku, nebyly spolehlivé, aniz by vsak v tomto
ohledu pfedlozila nové dikazy. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala CCCME
své argumenty tykajici se pouzitého zptsobu vybéru
prozatimnitho vzorku vyrobct v Unii. CCCME zejména
tvrdila, Ze organy nevzaly v tivahu 120 vyrobct. Komise
se touto otdzkou zabyvala jiz v 9. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Organy mimoto ovéfily ¢innosti
spolecnosti, které byly uvedeny na tomto seznamu.
Ukdzalo se, Ze seznam zahrnuje vétsinou montézni firmy,
distributory, dovozce ve spojeni a vyvézejictho vyrobce
v Cing, na Tchaj-wanu a v Indii. Tento seznam proto
neprokazuje, Ze orginy piehlédly vyznamny pocet
vyrobcti v Unii. CCCME mimoto nezpochybnila celkovou
vyrobu v Unii tim, Ze by poskytla jiné daje, ani nepfed-
lozila diikazy, Ze reprezentativnost vzorku mohla byt
ovlivnéna tim, Ze Zadny z tdajnych dalsich vyrobcti v Unii
nebyl zafazen do vzorku, byli-li Komisi zndmi.

Po vylouceni desticek z definice dotceného vyrobku,
a tudiz z tohoto $etfeni, jak je uvedeno nize v 32. bodé
odtvodnéni, sestdval kone¢ny vzorek z osmi vyrobct
v Unii. JelikoZ s ohledem na vybér vzorku vyrobct v Unii
nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se
zji§tén{ uvedend v 7. az 10. bodé odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni s vyse uvedenymi zménami.

b) Vybér vzorku dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

Po uloZeni prozatimnich opatieni kontaktovala Komise
(jak je uvedeno ve 12. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni) dalsi dovozce, ktefi pfi Setfeni spolupracovali
jiz v pocate¢ni fazi a poskytli zdkladni ddaje o svych
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(22)

(24)

(25)

¢innostech souvisejicich s vyrobkem, ktery je pfedmétem
Setfeni, v obdobi Setfeni v souladu s ozndmenim o zahé-
jeni fizeni. Cilem bylo zjistit, zda by nebylo mozné
velikost vzorku dovozct, kteff nejsou ve spojent, zvétsit.
Prihldsilo se a ochotu déle spolupracovat pii Setfeni
projevilo Sest spole¢nosti, jez se povazovaly za dovozce,
ktefi nejsou ve spojeni a ktefi obchoduji s dotcenym
vyrobkem (tj. pofizuji jej a déle prodavaji). Z téchto Sesti
spolecnosti odpovédélo ve stanovené lhiité pét spolec-
nosti. Z téchto péti obdrZenych odpovédi byly pouze tfi
dostatecné tiplné a umoznovaly smysluplné posouzeni.
Na tomto zdkladé se vzorek dovozcti, ktefi nejsou ve
spojenti, zvétsil a sestaval ze ¢tyf dovozct moduld, ktefi
pfedstavovali piiblizné 2 %5 % celkového dovozu
z dotcené zemé. Vzhledem ke struktufe dovozct, kteff
nejsou ve spojeni a kterymi byly vétSinou malé a stiedni
spole¢nosti, nebylo mozné mit vzorek zastupujici vétsi
podil, a to s ohledem na omezené zdroje, které mély
organy k dispozici.

Jelikoz s ohledem na vybér vzorku dovozcii, ktefi nejsou
ve spojeni, nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se 11. a 12. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni s vySe uvedenou zménou.

) Vybér vzorku vyvdzejicich vyrobcil

Po poskytnuti prozatimnich informaci podala pfipo-
minky fada spolecnosti nezatazenych do vzorku, které
uvedly, Ze se jejich situace li${ od situace spolecnosti zafa-
zenych do vzorku. Tyto spolecnosti tvrdily, Ze by se na
né proto méla vztahovat individudlni celni sazba podle
¢l. 17 odst. 3 zdkladniho nafizeni. Kvili vysokému poctu
spolupracujicich spole¢nosti (Casto skupin spolecnosti)
vSak nebylo mozné provéfit jednotlivé vsechny spole¢-
nosti. V souladu s ¢l. 9 odst. 6 se proto na tyto spolec-
nosti vztahuje vazené primérné clo pro spole¢nosti zafa-
zené do vzorku.

Jelikoz s ohledem na vybér vzorku vyvézejicich vyrobcii
nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se
13. a 14. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

Jak je uvedeno v 19. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfen{ o dumpingu a Gjmé se tykalo obdobi od
1. Cervence 2011 do 30. ¢ervna 2012 (ddle jen ,obdobi
Setfeni). Zkoumdni vyvojovych tendenci vyznamnych
pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od roku 2009 do
konce obdobf Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi®).

(26)

(27)

(28)

(29)

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Uvod

Jak je uvedeno ve 20. az 49. bod¢ odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni, dotéenym vyrobkem jsou podle proza-
timni definice krystalické kiemikové fotovoltaické moduly
nebo panely a clinky a desticky typt pouzivanych
v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulech
nebo panelech pochdzejici nebo odesilané z Cinské
lidové republiky. Tloustka ¢lankd a desticek nepfesa-
huje 400 mikrometrii. Tento vyrobek v soucasnosti spadd
pod kédy KN ex 38180010, ex 8501 31 00,
ex 8501 3200, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (déle
jen ,doteny vyrobek*).

Z definice dotceného vyrobku jsou vylouéeny tyto typy
vyrobki:

— prenosné soldrni nabijecky sklddajici se z méné nez
Sesti clankd a napdjejici piistroje elektfinou nebo
slouZici k nabit{ baterii,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou
trvale zabudovany do elektrickych spotiebici, jez
maji jinou funkci nez vyrobu elektrické energie a které
spotiebovavaji elektfinu vyrobenou zabudovanym(i)
krystalickym(i) ~ kfemikovym(i)  fotovoltaickym(i)
¢lankem (¢lanky).

2. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku
2.1. Vylouceni desticek

Po poskytnuti prozatimnich informaci ztcastnéné strany
tvrdily, Ze by desticky mély byt z definice vyrobku
vyfaty, jelikoz nemaji stejné zakladni fyzikdlni, chemické
a technické vlastnosti jako ¢lanky a moduly. Kromé
tvrzeni ptedloZenych v prozatimni fézi byly po poskyt-
nuti prozatimnich informaci v této souvislosti predloZeny
dalsi dva argumenty.

ZGcastnéné strany za prvé tvrdily, Ze desticky lze pouzit i
k jinym dceltm neZ k vyrobé ¢lankd, pfedeviim k vyrobé
integrovanych obvodid a jinych mikropfistrojii. V této
souvislosti se podotykd, ze v definici vyrobku v rdmci
tohoto Setfeni nejsou zahrnuty vSechny desticky, jelikoZ
Setfeni je omezeno na ,desticky typii pouzivanych v krystalic-
kych kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech”
a desticky, jejichz,tloustka nepresahuje 400 mikrometrii.
Ackoli desticky jisté existuji i v jinych aplikacich, Setfeni
se nikdy nevztahovalo na desticky, které se pouZzivaji pi
vyrobé jinych vyrobkd, jako jsou integrované obvody.
Mimoto se nepfihldsili zddni vyrobci, dovozci nebo
uzivatelé, ktefi jsou Gcastniky trhu s témito jinymi typy
desticek a kteti by tvrdili, Ze se na jejich desticky vztahuje
celni evidence nebo prozatimni antidumpingové clo.
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(30)

(1)

(33)

(34)

(35)

Potvrzuje se proto, Ze tyto jiné typy desticek nejsou
zahrnuty do definice vyrobku v rdmci tohoto 3etfeni.
Soucasné to prokazuje, ze desticky nemaji nutné stejné
kone¢né pouziti jako ¢lanky a moduly.

Zucastnéné strany za druhé uvedly, Ze nezpracované
desticky nemaji zdkladni elektrické vlastnosti, které odli-
Suji soldrni ¢lanky a moduly od ostatnich vyrobkd.
Desticky nemaji zejména schopnost vyrdbét elektfinu ze
slune¢niho svétla, coz je hlavni funkce krystalickych foto-
voltaickych ¢ldnkd a moduld.

Toto tvrzeni lze uznat. Po dalsim ovéfeni a v rozporu
s tim, co bylo uvedeno v 36. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, a to ze ,moduly, cldnky a desticky maji stejné
konecné pouZiti, premeétiovat slunecni svétlo na elektfinu®, se
skute¢né ukdzalo Ze teprve pfeménou desticky na ¢lanek
vznikd jeji schopnost vyrabét elektfinu ze slune¢niho
svétla.

Vzhledem k rozdilnym zakladnim fyzikdlnim a tech-
nickym vlastnostem stanovenym béhem Setfeni, mimo
jiné co se tykd schopnosti vyrabét elektiinu ze slune¢niho
svétla, se vyvozuje zavér, Ze by desticky mély byt z defi-
nice dotceného vyrobku vylouceny, a Setfeni by se na né
tudiz nemélo vztahovat.

2.2. Samostatnd Setfeni tykajici se clankii a modulii

Zicastnéné strany zopakovaly, Ze ¢linky a moduly
nepfedstavuji jediny vyrobek, a mély by byt proto posou-
zeny samostatné, a zopakovaly predevsim tvrzeni, jimiZ
se jiz zabyval 27. az 39. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni. Na rozdil od desti¢ek vSak maji ¢lanky a moduly
stejnou zdkladni vlastnost, tj. schopnost vyrdbét elektfinu
ze slune¢niho svétla. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
ze ¢lanky samy o sobé nemohou vyrabét elektiinu. Musi
byt Gdajné integrovany do moduld, aby to bylo mozné.
Kazdy ¢lanek vSak md sim o sobé schopnost vyrabét
elektiinu ze slune¢niho svétla, obvykle okolo 4 W. Ackoli
tento vykon nemusi u vétsiny pouziti, kterd vyzaduji
sestaven{ vice ¢lank do moduldi, postadovat, neznamena
to, Ze ¢ldnek neni sdm o sobé schopen vyrabét elektiinu.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
7e nemoznost stanovit béznou hodnotu pro moduly na
zdkladé bézné hodnoty pro ¢lanky, jak je popsdno nize
ve 100. bod¢ odiivodnéni, prokazuje, Ze by se moduly
a ¢lanky nemély povazovat za jediny vyrobek.

(36)

(37)

(38)

(39)

V této souvislosti se uvadi, Ze ve vétsiné antidumpingo-
vych fizeni, vCetné tohoto Setfeni, se srovnini mezi
béznymi hodnotami a vyvoznimi cenami provadi na
zékladé jednotlivych typt vyrobki. Divodem je skutec-
nost, ze Casto ma velmi Sirokd $kala rGiznych typa
vyrobkd stejné zdkladni fyzikdlni, technické a/nebo
chemické vlastnosti, coz ¢asto vede k situaci, kdy do defi-
nice ,doteného vyrobku“ spadaji typy vyrobka
s podstatné rozdilnymi ndklady a cenami. Samotnd
skuteCnost, Ze pro urCity typ vyrobku nelze stanovit
béznou hodnotu na zdkladé bézné hodnoty jiného typu
vyrobku, sama o sobé neznamend, Ze tyto typy vyrobka
nelze povazovat za jediny vyrobek. Jak je popsino vyse
v 32. bodé odvodnéni, ¢lanky i moduly maji stejné
zdkladni fyzikdlni a technické vlastnosti, mimo jiné
schopnost vyrdbét elektiinu ze slune¢niho svétla.

Diéle se uvadélo, ze pokud by ¢ldnky a moduly tvofily
jediny vyrobek s men$imi rozdily, nebylo by obtizné
upravit ceny ¢lankd s cillem zjistit cenu moduld. V této
souvislosti se podotykd, Ze neexistuje pozadavek, aby
mezi jednotlivymi typy dotleného vyrobku existovaly
pouze mensi rozdily. Naopak postacuje, aby rizné typy
dotc¢eného vyrobku mély stejné zakladni fyzikdlni, tech-
nické ajnebo chemické vlastnosti. V daném piipadé to
pro moduly a ¢lanky plati, jelikoz maji mimo jiné schop-
nost vyrabét elektfinu ze slune¢niho svétla.

Tatdz strana ddle tvrdila, Ze ¢ldnky nepfedstavuji pouze
jiny typ modulu, nybrz zcela odlisny vyrobek. Clanky
piedstavuji ve skutecnosti hlavni ¢dst modulu. Jako hlavni
¢ast neni clanek zcela jisté ,zcela odlisnym vyrobkem®,
jelikoz moduly a clanky maji stejnou zdkladni vlastnost,
kterou je vyroba elektfiny ze slune¢niho svétla, jak je
uvedeno vyse v 32. bodé odivodnéni.

TatdZ strana mimoto uvedla, Ze pii vybéru vzorki
vyrobeti v Unii a ¢inskych vyvozcti byl zohlednén rozdil
mezi ¢ldnky a moduly. Proto mély byt pro moduly
a ¢lanky stanoveny rozdilné sazby cla. V tomto ohledu se
potvrzuje, Ze pii vybéru vzorku vyrobcti v Unii a vzorku
¢inskych vyvozcd se skutecné bral v dvahu rozdil mezi
moduly a ¢ldnky, jak je uvedeno v 10. a 14. bodé odui-
vodnéni prozatimniho nafizeni. To vSak mélo pouze
zajistit, aby byl vzorek reprezentativni, a neznamend to,
7e by se ¢lanky a moduly nemély povazovat za jediny
dotéeny vyrobek, nebo ze by pro ¢lanky a moduly mély
byt stanoveny zvlastni sazby cla. Aby bylo zajisténo, ze
vzorek je reprezentativni s ohledem na vSechny typy
vyrobkd, bylo dilezité rozliSovat pfi vybéru vzorku mezi
¢lanky a moduly. Jelikoz ohledné otizky, zda se ¢lanky
a moduly maji povazovat za jeden vyrobek, nebo za dva
samostatné vyrobky, panovala urcitd nejistota, bylo nutné
zajistit reprezentativnost pro oba mozné vysledky.



L 325/6

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2013

(40)

(41)

(42)

Mimoto se uvadélo, Ze 100. bod odtivodnéni nize, v némz
se tvrdi, Ze ndklady na zpracovani modull jsou znacné,
je v rozporu s 32. bodem odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, ktery uvadi, Ze pfidand hodnota neni soustfedéna
v jedné konkrétni fizi vyrobniho procesu. V tomto
ohledu se pfipomind, ze ve 100. bodé odavodnéni je
rovnéz objasnéno, Ze rozdily v ndkladech mezi ¢lanky
a moduly ¢&ini 34 %, coZ znamend, Ze 66 % hodnoty
modulu vyplyva z ¢lanku. Vyvozuje se proto zavér, zZe
pfidand hodnota neni soustfedéna v jedné konkrétni fazi
vyrobniho procesu.

Vyvézejici vyrobci uvedli, Ze skuteCnost, Ze zdvazek
uklddd pro ¢lanky a moduly rozdilné miniméln{ dovozni
ceny a objemy, didajné potvrzuje, Ze moduly a clanky
pfedstavuji rozdilné vyrobky, které vyzaduji dvé samo-
statnd Setfeni. Rozdilné minimalni dovozni ceny vSak
pouze naznacuji, Ze cldnky a moduly predstavuji rizné
skupiny typti vyrobkd, které jsou proddviny za rtizné
ceny. Je proto tfeba stanovit rozdilné ceny, aby byly mini-
mélni dovozni ceny smysluplné.

Skute¢nost, ze clanky a moduly predstavuji rozdilné
skupiny typtd vyrobkd, nemd pro definici dotceného
vyrobku az takovy vyznam. Pro definici dotceného
vyrobku postacuje, aby mély vyrobky stejné zdkladni
vlastnosti a kone¢né pouziti, coz v piipadé moduli
a clanka plati, jak je popsdno v 32. resp. 48. bodé odui-
vodnéni.

Cinskd vldda tvrdila, Ze se posuzovéni, zda clanky
a moduly pfedstavuji jediny dotéeny vyrobek, nezabyva
fadou kritérii stanovenych odvolacim orgdnem ve véci ES
— Azbest ('). Tato kritéria se vSak pouZivaji pro definici
,obdobného vyrobku“, a nikoli dotéeného vyrobku.
Jinymi slovy, tato kritéria je nutno pouZit pii definovani
obdobného vyrobku, napiiklad obdobného vyrobku vyra-
béného vyrobnim odvétvim Unie, jenZ je poté porovnin
s dotenym vyrobkem, ktery vyvdZeji ¢insti vyvazejici
vyrobci. Tato kritéria nejsou vhodnd k definovani dotce-
ného vyrobku. Orgdny kazdopddné podotykaji, Ze by
uplatnéni kritérii pouzitych ve véci ES — Azbest na defi-
nici dotéeného vyrobku v daném piipadé nevedlo k
jinému vysledku. Prvni a druhé kritérium (vlastnosti,
povaha a jakost respektive kone¢nd pouziti) jsou totoznd
jako kritéria tykajici se fyzikélnich, chemickych a technic-
kych vlastnosti a kone¢ného pouziti, jez byla pouzita
v pfedchozich bodech odtvodnéni. Teti kritérium (vkus
a zvyky spotfebitele) neni v daném pfipadé pouzitelné,
jelikoz ¢lanky jsou hlavni ¢astf modult; pokud jde o ¢tvrté

(") Zprava odvolacitho orgdnu, Evropskd spolecenstvi — Opatfeni tykajici se
azbestu a vyrobkii obsahujicich azbest, WT/DS135/AB|R, pfijata dne
5. dubna 2001.

(44)

(45)

(46)

(47)

kritérium, sazebni zafazeni, podotykd se, Ze clanky i
moduly mohou byt deklaroviny pod podpolozkou
8541 40 90, zatimco polozky v ¢isle 8501 jsou urceny
pro elektrické generdtory obecné, a nikoli pro soldrni
produkty.

Jiné zicastnéné strany tvrdily, Ze objektivni pouziti
kritérif, kterd vypracoval Soudni dvir v predchozich
vécech (3, Gidajné vede k zdvéru, Ze moduly a ¢linky jsou
rozdilné vyrobky. V této souvislosti se uvadi, Ze soud
pouze uvedl fadu kritérii, kterd Ize vzit v Gvahu, neexis-
tuje vSak povinnost pouZit ve vSech piipadech vsechna
kritéria, jelikoZ ne vSechna mohou byt relevantni. Tato
kritéria byla posouzena ve 27. az 39. bodé odavodnéni
prozatimniho naf{zeni, v nichz se konstatovalo, Ze
v daném piipadé neni fada kritérii relevantnich. V
rozsudku ve véci Brosmann bylo posouzeni, zda do
,dotéeného vyrobku“ pati rizné typy obuvi, rovnéz
provedeno na zdkladé pouze tf kritérii, kterd se pokld-
dala za dulezitd. Jelikoz zdcastnéné strany neuvedly
7adny davod, pro¢ objektivni pouziti kritérii vede k
zdvéru, ze moduly a clanky pfedstavuji rozdilné vyrobky,
nelze toto tvrzeni uznat.

Mimoto se pfipomind, Ze ¢lanky a moduly maji stejné
zakladni kone¢né poufziti, tj. jsou proddviny za téelem
jejich integrace do fotovoltaickych soldrnich systému.
Vykon moduli bezprostfedné souvisi s vykonem clanki,
jak je uvedeno v 28. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze po vylouceni desticek
z definice vyrobku je vzhledem k vyznamnému zpraco-
vani pH vyrobé moduli z ¢lankd vyvraceno rovnéz
tvrzeni, Ze ¢lanky a moduly maji stejné kone¢né pouziti.
Tato strana taktéz tvrdila, Ze hodnoceni, Ze moduly
a Clanky maji stejné koneéné pouziti, je zaloZeno na
piedpokladu, Ze desticky, moduly a ¢lanky maji stejny
vyrobni proces.

Za prvé je mylny zavér, Ze hodnoceni, Ze moduly a ¢clanky
maji stejné koneéné pouziti, je zaloZeno na vyrobnim
procesu. Ackoli jsou obé tvrzeni uvedena v témze
36. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, neznamena
to, ze jeden zavér je zalozen na druhém predpokladu.
Slovo ,mimoto“ uvedené ve druhém tvrzeni objasiuje, Ze
toto druhé tvrzeni neni zaloZeno na prvnim tvrzeni. Obé
tvrzeni se navic zabyvaji rozdilnymi zalezitostmi v &asti
tykajici se ,konecného pouziti a vzdjemné zaménitel-
nosti“. Prvni tvrzeni tykajici se vyrobniho procesu se

(%) Véc Brosmann Footwear (HK) Ltd a dalsi v. Rada, T-401/06; véc Whirlpool

Europe v. Rada, T-314/06.
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zabyvd vzdjemnou zaménitelnosti, zatimco druhé (53)  Po poskytnuti informaci zicastnéné strany tvrdily, Ze bez
kone¢nym pouzitim. Zdkladni predpoklad, ze hodnocen, ohledu na ustanoveni v ozndmeni o zahdjeni fizeni
ze moduly a ¢lanky maji stejné konecné poutziti, je zalo- uvedend vySe v 51. bodé odivodnéni bylo Setfeni
zeno na predpokladu, Ze desticky, moduly a ¢lanky maji omezeno na vyrobky pochézejici z CLR a neposuzovalo
stejny vyrobni proces, proto neni spravny. dopad vyrobkii odesilanych z CLR.

(48) Co se tykd skutecného konec¢ného pouziti clanka
a modulti, zcastnéné strany nezpochybnily, Ze moduly (54) V této souvislosti se uvddi, Ze byly podniknuty nize
a ¢lanky jsou prodaviny za tcelem jejich integrace do uvedené kroky, aby bylo zajiSténo, ze pii Setfeni jsou
fotovoltaickych soldrnich systémd. Potvrzuje se proto posouzeny vSechny vyrobky odesilané z CLR, a nikoli
z&vér, ze moduly a ¢ldnky majf stejné konecné pouziti. pouze vyrobky pochdzejici z CLR:

— VSechny spolecnosti, které dovéZeji dotceny vyrobek
2.3. Monokrystalické a polykrystalické clanky ﬁeSL(i;ngiyn‘;y;\éirgé ;E};;f v rémei Setfent pihlisily

(49)  Jedna ziicastnéna strana tvrdila, Ze se v Unii monokrysta- — V pifloze A ozndmeni o zahdjeni fizeni byli vyrobci
lické ¢lanky nevyrabé&ji a Ze jeji vyvoz monokgystalick)’rch pozadani, aby uvedli informace pro vSechny vyrobky,
clankt nesoutézi s Verbl’lfm odvétvim Unie. Setfeni viak které spoleénost Vyrébf Tyto informace neby]y
prokazalo, Ze v Unii se ve skutenosti monokrystalické omezeny na vyrobky pochazejici z CLR.
¢lanky vyrdbé&ji. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Tribundl kazdopddné ve véci Brosmann rozhodl, Ze
skutecnost, Ze se ve Spolecenstvi urdity typ vjrobku nevyrabi, — Na zdkladé téchto informaci, které obsahovaly veskery
fient urcyjicl. vyvoz do EU bez ohledu na ptivod zbozi, byl vybran
reprezentativni vzorek.
— Vyrobci zafazeni do vzorku obdrzeli dotaznik pro
2.4. Dolozka ,odesilany z* L,vyrobce vyvdzejici vdo,Evropsvké unie* a CLR bylé}
uvedena jako ,dotéend zemé“, nikoli jako zemé
ptivodu. Bylo proto ziejmé, ze byly provéfeny viech-
e . , 3 .. ny vyrobky bez ohledu na jejich ptivod.

(50)  Zacastnéné strany tvrdily, Ze nebylo odvodnéno rozsi-
feni Setfeni na vyrobky ,odesflané z‘ CLR, jelikoz
pl/lvodne byll;), setrent zahdjeno pouze s ohledem na (55)  Na tomto zdkladé byl vyvozen zavér, Ze se Setfeni vztaho-
vyrobky pochdzejici z CLR. valo na veskeré vyrobky pochdzejici nebo odesilané

z CLR a Ze se zjisténi v ramci Setfeni, véetné ohledné
3 dumpingu a Gjmy, vztahuji na veskeré vyrobky pochdze-

(51)  Vyrobky odesilané z CLR vsak byly zahrnuty jiz v poci- jici nebo odesilané z CLR.
te¢ni fazi. V bodé 5 ozndmeni o zahdjeni fizeni () je
uvedeno, Ze ,se spolecnosti, které dovdZeji vyrobek, ktery je
predmétem Setieni, z Cinské lidové republiky, avsak domnivaji
se, Ze cdst tohoto dovozu nebo dokonce cely tento dovoz nemd (56 Po poskytnuti koneénych informaci zécastnéné strany
pro celni iicely piivod v Cinské lidové republice, vyzyvaji, aby se uvedly, Ze podnét obsahoval ditkazy prima facie, které se
v rdmci Setfeni pﬁhldtsily, a poskytly vsechny podstatné infor—. tykaly pouze dovozu solirnich paneli pochdzejicich
mace”. Je proto ziejme, Ze moznost svpolupracovat pfi z CLR, a nikoli vyrobkii odesflanych z CLR. V tomto
tomto Setfeni mély vsechny spolecnosti odesilajici ohledu je tieba objasnit, zZe se podnét skutecné vztahoval
YerOblnyZ CLR. ]ehl‘mi vyrobek, kteryv je pfed{nét?m na vyrobky ,z CLR*, coZ je patrné z Gvodni stranky,
Setrenl, casto obsvahu]e komponenty a casti z /ruznycvlj kterou poskytl Zadatel a kterd je opatiena razitkem. Pfed
zemi, bylo v bodé 5 ozndmenf o zahdjent fizen rovnez touto strdnkou se ve spisu nachdzi jind stranka, kterd
oznameno, ze ,,mol}og. byt/ pfijata zvl&tni ustanovent skute¢né pouzivd znéni ,pochdzejici z Cinské lidové re-
zabyvajici se touto zdlezitosti. publiky”. Tato stranka vsak nebyla soucdsti dokumentu

piedlozeného Zadatelem, nybrz byla pfiddna jako titulni
stranka Gtvary Komise s uvedenim ndzvu Setfeni misto

(52) Usuzuje se proto, Ze vSechny dotcené hospodaiské zopakovdni ndzvu Zadatele. Usuzuje se proto, Ze se
subjekty byly nélezité informoviany o mozZnosti, Ze podnét vztahoval na veskeré vyrobky z CLR, af uz pochi-
s ohledem na vyrobky odesilané z Ciny mohou byt zely z CLR, ¢i nikoli.
piipadné pfijata zvldstni ustanoveni, a byly vyzvany, aby
pfi Setfeni spolupracovaly. Seteni proto nebylo rozsiteno
na vyrobky ,odesflané z Ciny*, jelikoz tyto vyrobky byly
zahrnuty od samého pocitku. (57)  Cinsti vyvazejici vyrobci déle tvrdili, Ze nelze pfiméfené

() UK. vest.C269,6.9.2012,s. 5.

ocekdvat, Ze vyvazejicim vyrobcim ve tfetich zemich je
zndmo, Ze by se Setfeni mohlo zaméfovat rovnéZ na
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(60)

jejich vyrobky. V této souvislosti se podotyka, Ze se
opatfeni nevztahuji na vyrobky v tranzitu ve smyslu
¢lanku V dohody GATT. Na vyvazejici vyrobce, ktefi
nevykonavaji ¢innost v CLR, se proto opatieni nevztahuji.
74dni vyvazejici vyrobci ve tietich zemich se mimoto
nepiihlasili a neuvedli, Ze vyrobky, které vyvazeji, podlé-
haji antidumpingovému clu.

Titiz vyvazejici vyrobci uvedli, Ze vyvazejici vyrobci ve
tfetich zemich nebyli pozddani, aby se pfihlasili, a neméli
ani moznost prokazat, ze jejich vyrobky nejsou dumpin-
gové. Orgdny se domnivaji, Ze na vyvazejici vyrobce, kteff
nevykonavaji ¢innost v CLR, se opatfeni nevztahuj,
jelikoz se jejich vyrobky v piipadé, Ze jsou odesilany
z CLR, povazuji za vyrobky v tranzitu. Vsichni ostatni
vyvazejici vyrobci byli prostfednictvim ozndmeni o zahi-
jeni fizeni informovéni, Ze jejich ¢innosti jsou pfedmétem
Setfeni.

Cinskd vldda uvedla, Ze ackoli ¢l. 1 odst. 3 zakladniho
naffzeni umoziuje odchylit se od zdsady, Ze vyvazejici
zemé je zem{ puvodu, nelze tento ¢linek v daném
pfipadé pouzit. K doloZeni svého tvrzeni ¢inskd vlada
uvedla, Ze nebyla provedena tplna analyza, zda vyvazejici
zemé nemuzZe byt zemi jednajici jako prostiednik. Organy
s timto vykladem ¢l. 1 odst. 3 zdkladniho nafizeni nesou-
hlasi. Zadnd strana nezpochybnila, ze v CLR existuje
znaénd vyroba. To, zda je CLR zemi ptvodu hotovych
vyrobkd, zavisi na fadé faktorti. Analyza dumpingu, Gjmy,
pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie, kterou orgdny
provedly, se vztahuje na tuto vyrobu, bez ohledu na to,
zda maji hotové vyvazené vyrobky pro celni tcéely pavod
v CLR. JelikoZ existovaly jasné nadznaky, Ze ne u vsech
vyrobk, které byly alespon ¢dstecné vyrobeny v CLR, se
bude mit za to, Ze maji pro celni Géely ptivod v CLR,
orgdny rozhodly, Ze je nezbytné zahrnout rovnéz
vjrobky, u nichz je CLR pouze zemi jednajici jako
prostiednik.

Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze jelikoz zddnému ¢inskému
vyvozci nebylo pfizndno zachdzeni jako v trznim hospo-
daistvi, neexistuje v CLR srovnatelnd cena pro soldrni
panely, a proto nelze CLR pouzit jako zemi jednajici jako
prostiednik. V této souvislosti se vSak uvddi, ze tii
podminky v ¢. 1 odst. 3 zdkladniho nafizeni jsou
uvedeny pouze jako piiklady, a ne vSechny podminky
musi byt relevantni ve viech piipadech. V daném piipadé
bylo vzhledem k tomu, Ze zddnému ¢&inskému vyvozci
nebylo pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodafstvi,
nutno srovnatelnou cenu zjistit ve srovnatelné zemi —
a tato srovnatelnd cena je stejnd bez ohledu na to, zda se
CLR povazuje za zemi plivodu nebo za zemi jednajici
jako prostiednik. Otdzka, zda ,v této zemi“ existuje srov-
natelnd cena, proto neni podstatnd, jelikoZz v daném
piipadé neni srovnatelnd cena stanovena ,v této zemi",
nybrz ve srovnatelné zemi.

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

2.5. Soldrni nabijecky

Po poskytnuti prozatimnich informaci zdcastnéné strany
tvrdily, Ze definice ,soldrni nabijecky sklddajici se z méné
nez Sesti ¢lankd” je piili§ tizkd a méla by se rozsifit na
vyrobky s podobnou funkci, na néZ se tato definice
nevztahuje, jako jsou vyrobky podobné velikosti, které
vyuzivaji vétsi pocet mensich ¢lankd.

ZGcastnéné strany déle uvedly, Ze definice ,kfemikové
fotovoltaické vyrobky, jez jsou trvale zabudovany do elek-
trickych spotiebict®, je pHli§ tizkd, jelikoz vyluCuje pouze
kompletni elektrické spotfebiCe, pfiemZ nejsou nutné
vylouceny soldrni komponenty uréené k zabudovini do
elektrickych spottebict.

Analyza vyse uvedenych tvrzeni ukdzala, Ze je vhodnéjsi
piipojit k vylouceni téchto vyrobkd kritérium zaloZené
na technické normé. Bylo zjisténo, Ze definice v niZe
uvedené normé vhodnéji vymezuji vyrobky, které by
mély byt vylouceny z oblasti ptisobnosti opatfeni: mezi-
ndrodni norma IEC 61730-1, Aplika¢ni tidy, tiida C:
aplikace se snizenym napétim (s. 13) (!).

Po poskytnuti kone¢nych informaci byly obdrzeny pfipo-
minky tykajici se vylouceni na zdkladé vySe uvedené
mezindrodni normy. Uvadélo se, Ze misto odkazu na tuto
normu by bylo vhodnégjsi stanovit vylouceni na zdkladé
vystupniho napéti a vykonu jako ,moduly nebo panely
s vystupnim stejnomérnym napétim nepfesahujicim 50 V
a vykonem nepfesahujicim 50 W urcené vyhradné pro p¥imé
pouZiti k nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteris-
tikami, pokud jde o napéti a wykon“. Toto tvrzeni bylo
mozno uznat a vylouceni je s kone¢nou platnosti stano-
veno podle této definice.

2.6. Stiesni soldrni moduly

Jind zGcastnénd strana uvedla, Ze by z definice vyrobku
v rdmci tohoto Setfeni mély byt vylouceny stiesni soldrni
moduly, jelikoZ tyto moduly spojuji funkci soldrniho
modulu s funkci stfesni tasky nebo krytiny. Nejsou proto
piimo zaménitelné s béZnym solarnim modulem.

Setfenim vsak bylo prokdzdno, ze bézné moduly i stiesni
solarni moduly musi spliovat stejné elektrické normy.
Ackoli stfesni soldrni modul nemtize byt jednoduse
nahrazen béZnym modulem, miZe byt nahrazen béZnym
modulem a stfe$nimi taskami nebo krytinami. Tyto
vyrobky proto maji stejnou zékladni technickou vlastnost,
kterou je vyroba elektfiny ze sluneéniho zdfeni. Pfidand
funkce (kterou jinak plni stfe$ni materidl) se nepovazuje
za podstatnou a neodtvodnuje vylouceni stfesnich solar-
nich modult: z definice vyrobku.

() Referenéni ¢islo CEI/IEC 61730-1:2004.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz zicastnénd
strana tvrdila, Ze neexistence vzdjemné zaménitelnosti
mezi stfe$nimi soldrnimi moduly a béznymi soldrnimi
moduly naznaluje, Ze by stfesni solarni moduly mély byt
z oblasti piisobnosti opatieni vylouceny, a to s odkazem
na véc tykajici se obuvi () obecné, a konkrétné sportovni
obuvi vyrdbéné specidlni technologii (,STAF‘). Davodi
pro vylouceni obuvi STAF v3ak byla celd fada a neexis-
tenci vzdjemné zaménitelnosti nepovazoval Tribundl
v rozsudku ve véci Brosmann (?) samu o sobé za dosta-
tecny dtivod a potvrdil, Ze i velmi rozdilné vyrobky, jako
je méstskd obuv a prochizkovd obuv, mohou byt
skute¢né povazovany za dotéeny vyrobek v jednom anti-
dumpingovém $etfeni navzdory svym rozdilam.

ZGcastnénd strana mimoto uvedla, Ze neexistence vyroby
v Unii a skute¢nost, ze ziicastnénd strana je drzitelem
prav k duSevnimu vlastnictvi, idajné potvrzuje, Ze stie$ni
soldrni moduly jsou inovativni vyrobky, které se lisi od
ostatnich vyrobkd. Co se tyce véci obuv zminéné zdcast-
nénou stranou, Tribundl ve véci Brosmann rozhodl, Ze
.skutecnost, Ze se ve SpoleCenstvi tento typ obuvi nevyrdbi,
a existence patentu nejsou urcujici (). V uvedeném piipadé
se proto obuv vyrdbénd patentovanou technologii pova-
zovala za dotceny vyrobek.

ZGCastnénd strana rovnéZz uvedla, Ze by stfe$ni soldrni
moduly mély byt z definice dotéeného vyrobku vylou-
¢eny, jelikoZ jsou prodavany za podstatné vyssi ceny nez
bézné moduly. Ve vySe zminéné véci tykajici se obuvi byla
obuv STAF nad ur¢itou cenu vyloucena z definice dotce-
ného vyrobku. V tomto ohledu se uvadi, Ze stfe$ni soldrni
modul spojuje funkci soldrntho modulu s funkei stfesni
tasky nebo krytiny, jak bylo uvedeno vyse v 66. bodé o-
dtvodnéni. Pfimé srovndni cen neni proto smysluplné,
jelikoz pfidand funkce vede pfirozené k vy$sim cendm.

V reakci na toto tvrzeni zicastnénd strana uvedla, Ze na
zdkladé této argumentace by nebylo viibec mozné uplat-
nit cenové rozdily jako dodatecny ukazatel, ktery odivod-
fiuje vylouceni z definice vyrobku. Tento vyklad je vak
pili§ dalekosahly. V pfedchozim bodé odivodnéni se
pouze uvddi, Zze v daném piipad¢, kdy stfe$ni moduly
spojuji funkci dotéeného vyrobku a dalitho vyrobku (v
tomto piipadé stfesni tasky nebo krytiny), neni cena
pfirozené smysluplnym ukazatelem. To neznamend, Ze

(") Obuv se svrskem z usné pochdzeji z Cinské lidové republiky a Vietnamu, naii-
zeni Komise (ES) ¢. 552/2006 ze dne 23. biezna 2006 (prozatimni);
nafizeni Rady (ES) €. 1472/2006 ze dne 5. i{jna 2006 (konecné).

() Véc Brosmann Footwear (HK) Ltd. v. Rada Evropské unie, T-401/06,
bod 133.

(®) Véc Brosmann Footwear (HK) Ltd. v. Rada Evropské unie, T-401/06,
bod 135.

(72)

(73)

(74)

v jinych piipadech nemtize byt cenovy rozdil uZitecnym
ukazatelem pfi zjistovani, zda by mél byt urcity vyrobek
vyloucen z definice dotéeného vyrobku.

ZGcastnénd strana rovnéZ uvedla, Ze by jejimu dodavateli
stte$nich soldrnich moduld mél byt umoznén piistup k
zéavazku tykajicimu se minimalni ceny. Zdd se vsak, Ze
doty¢ny c¢insky vyrobce pii Setfeni nespolupracoval a jako
nespolupracujici strana se nemuize zdvazku Gcastnit. Tato
zadost nebyla proto pfijata.

3. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je dotéeny
vyrobek s kone¢nou platnosti definovin jako krystalické
kiemikové fotovoltaické moduly nebo panely a clanky
typi pouzivanych v krystalickych kifemikovych fotovol-
taickych modulech nebo panelech pochazejici nebo odesi-
lané z CLR, ledaze by byly v tranzitu ve smyslu ¢lénku V
GATT. Tloustka clankd nepfesahuje 400 mikrometril.
Tento vyrobek v soucasnosti spadd pod kdédy KN
ex 8501 31 00, ex 8501 3200, ex 8501 33 00,
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80,
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00
aex 8541 40 90.

Z definice dotéeného vyrobku jsou vylouceny tyto typy
vyrobk:

— prenosné soldrni nabijecky skladajici se z méné nez
Sesti ¢lankd a napdjejici piistroje elektfinou nebo
slouZici k nabit{ baterii,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou
trvale zabudovany do elektrickych spotiebicd, jez
maji jinou funkci nez vyrobu elektrické energie a které
spotiebovavaji elektfinu vyrobenou zabudovanym(i)
krystalickym(i) ~ kfemikovym(i)  fotovoltaickym(i)
¢lankem (¢lanky),

— moduly nebo panely s vystupnim stejnomérnym
napétim nepfesahujicim 50 V a vykonem nepfesahu-
jicim 50 W uréené vyhradné pro pfimé pouziti k
nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteris-
tikami, pokud jde o napéti a vykon.

Po vylouceni desti¢ek byla analyza revidovdna a byly
vylouCeny udaje a analyza tykajici se destiCek, neni-li
uvedeno jinak. Jelikoz desticky predstavovaly béhem
obdobi Setfeni jen maly procentni podil dovozu dotce-
ného vyrobku do Unie (pfiblizné 2 % hodnoty), md se za
to, Ze vylouceni desti¢ek md na zjisténi jen zanedbatelny
dopad, pokud vibec ngjaky. Viechny pfipominky zdcast-
nénych stran byly posouzeny a piipadné odkazy
na desticky (pokud byly uvedeny) byly vylouceny.
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(79)
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V disledku toho jsou vSechny odkazy a souvisejici tidaje
tykajici se desticek, které byly uvedeny v bodech odtivod-
néni prozatimniho nafizeni, nepouzitelné, a to i v p¥ipadg,
jsou-li piislusné body odivodnéni timto nafizenim
potvrzeny.

Prozatimni zdvéry se zménami, jak je uvedeno vyse ve
26. az 74. bodé odivodnéni, byly proto s kone¢nou plat-
nosti potvrzeny. Pro tuclely tohoto fzeni se proto
v souladu s obvyklou praxi md za to, Ze by se viechny
vy$e popsané typy dot¢eného vyrobku mély povazovat za
jediny vyrobek.

C. DUMPING

1. CLR
1.1. Zachdzeni jako v trznim hospoddfstvi

Po poskytnuti prozatimnich informaci zd¢astnéné strany
uvedly, Ze rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospo-
détstvi bylo pfijato pozdé, tj. po uplynuti tiimési¢ni lhaty
stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladntho nafizeni,
a proto by Setfeni mélo byt neprodlené ukonéeno.

V této souvislosti strany tvrdily, Ze zména zakladniho
nafizeni (') tdajné prodluzujici lhitu pro pFjjeti rozhod-
nuti o zachdzeni jako v trinim hospoddfstvi na osm
mésict vstoupila v platnost aZ po uplynuti dfive pouzi-
telné tiimési¢ni lhiity. Zména se md vztahovat jen na
budouci Setfeni a na probihajici Setfeni, u nichz dosud
neuplynula lhita pro rozhodnuti o zachdzeni jako
v trznim hospodaéfstvi.

V ¢ldnku 2 nafizeni, kterym se méni zdkladni nafizeni, se
vsak jednoznacné uvadi, Ze ,toto nafizeni se pouzije na
viechna novd a probihajici Setfeni ode dne 15. pro-
since 2012“ Tento ¢ldnek (ani celé naf{zeni) neobsahuje
z4dny odkaz na omezeni ,pokud dosud neuplynula Ihita
pro piijeti rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospo-
datstvi®, jak tvrdily ziicastnéné strany. Toto tvrzeni nelze
proto uznat.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik zdcastnénych
stran zopakovalo své tvrzeni, Ze rozhodnuti o zachdzeni
jako v trznim hospodéfstvi bylo pfijato pozdé, aniz by
byla zpochybnéna skutecnost, Ze se zména zakladniho
nafizeni uvedend vySe v 78. bodé odivodnéni vztahuje
na ,vSechna probihajici Setfeni”, coz zahrnuje rovnéz toto
Setfeni. Vyvozuje se proto s kone¢nou platnosti zavér, ze
rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi
nebylo pfijato pozdé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
7e pfiznani zachdzeni jako v trznim hospodatstvi nemélo
byt zamitnuto z toho divodu, Ze tfi spole¢nosti, které
v roce 2011 ukoncily ¢innost, nevedly jednoznacné
a jasné acetnictvi. Byl vznesen konkrétné dotaz, podle
kterého tcetniho standardu by spole¢nost, kterd ukoncila
¢innost, méla pesto vést takovéto Géetnictvi.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne
12. prosince 2012, Uf. vést. L 344,14.12.2012,s. 1.

(81)

(83)

(85)

V této souvislosti se podotykd, ze ucetni standardy
neurCuji, které spolecnosti musi vyhotovit finan¢ni
vykazy, nybrz stanovi, jak maji byt tyto vykazy sestaveny.
V piipadé CLR to je ,Ucetni standard pro obchodni
podniky: zdkladni standard®, ktery v ¢lanku 4 uvadi, Ze
,podnik vyhotovi finan¢ni zpravy“. Jednd se o zdvaznou
povinnost, a pro spole¢nosti, které ukondily ¢innost, ne-
existuje zZadnd vyjimka.

Ackoli tyto spolecnosti ukoncily ¢innost, dosud vlastnily
majetek (véetné pozemkd, budov, strojii a zdsob), mély
zdvazky a existovaly jako pravni subjekty pfinejmensim
do pocitku roku 2013. Usuzovalo se proto, Ze tyto
spole¢nosti mély povinnost zvefejnit dcetnictvi za
rok 2011, a neexistence ucetnictvi pfedstavuje poruseni
druhého kritéria.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyvozci rovnéz
uvedli, Ze vyhody rezimu (rezimd) preferen¢niho dario-
vého zachdzeni a grantd nepfedstavuji vyznamnou Cdst
jejich obratu, coz ddajné potvrzuje soubéZné antisub-
venéni fizeni.

V této souvislosti se pfipomind, Ze se timto tvrzenim
zabyval jiz 65. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Bylo zdtraznéno, Ze vzhledem k povaze tohoto zvyhod-
néni je absolutni vySe vyhody ziskand v obdobi Setfeni

pro posouzeni, zda se jednd o ,podstatné“ zkresleni, irele-
vantni. Toto tvrzeni je proto zamitnuto.

JelikoZ s ohledem na zachdzeni jako v trznim hospodéi-
stvi nebyly vzneseny Zadné jiné ptipominky, potvrzuji se
viechny skutecnosti uvedené v 50. aZ 69. bodé odtivod-
néni prozatimniho naf{zeni.

1.2. Individudini zjistovdni

Jak je uvedeno v 70. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, zddosti o individudlni zji§tovani podle ¢l 17
odst. 3 zdkladniho nafizeni pfedloZzilo osmndct spolupra-
cujicich vyvazejicich vyrobcti nebo skupin vyvazejicich
vyrobcli nezafazenych do vzorku. V daném piipadé jiz
vzorek sestdval ze sedmi skupin spolecnosti, které jsou
obvykle tvofeny fadou vyvazejicich vyrobcti, obchodnika
ve spojeni a dovozcti ve spojeni v Unii a tietich zemich.
Individudlni zji§tovani tykajici se osmndcti dalsich vyvéze-
jicich vyrobet (jejich skupin) navic k sedmi skupindm
vyvazejicich vyrobcti, které byly zatazeny do vzorku, by
piedstavovalo nadmérnou zatéz a branilo by dokonceni
Setfen{ v rozumné dobé.

Jelikoz s ohledem na individudlni zjistovani nebyly vzne-
seny zadné jiné ptipominky, potvrzuji se vSechny skutec¢-
nosti uvedené v 70. a 71. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni.
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1.3. Srovnatelnd zemé

ZGcastnéné strany uvedly, Ze Indie neni vhodnou srovna-
telnou zemi vzhledem k pozadavkim na mistni obsah
v piipadé projektd ,ndrodni soldrni mise Jawaharlal
Nehru“ (Jawaharlal Nehru National Solar Mission, dile jen
JNNSM"). Jedna strana tvrdila, Ze existuje pozadavek na
75 % mistniho obsahu, zatimco jind strana uvedla, Ze
indi¢ti vyrobci mohou u 100 % moduld vyrobenych
v tuzemsku Gctovat vysSsi ceny. Tyto strany dale tvrdily, ze
tyto pozadavky znacné zvySuji ceny mistnich vyrobkt. K
dolozeni tohoto tvrzeni byl pfedlozen ¢lanek zvefejnény
v indickém tisku (!). Tento cldnek vSak byl zvefejnén
téméf rok po skonceni obdobi Setfeni a nebyl poskytnut
zddny diikaz o jeho dopadu béhem obdobi 3etfeni.

V témze tiskovém cldnku se vSak uvddélo, Ze indické
odvétvi soldrni energie Celi ,silné konkurenci ze strany
zdpadnich a ¢inskych vyrobcd“. To doklddad trvaly rist
dovozu do Indie, jak je uvedeno v 92. bodé odtivodnéni.
Ackoli pozadavky na mistni obsah mohou mit skute¢né
urcity dopad na indicky vyrobni trh, lze nicméné vyvodit
jednoznacny zdvér, ze indicky trh je konkurenénim
trhem, na némz soutéz fada indickych a zahrani¢nich
spolecnosti.

Podle informaci, které zvefejnilo Spole¢né vyzkumné
stiedisko (?), bude vétsina projektd v rdmci JNNSM
uvedena do provozu od roku 2015. Cil pro fotovoltaické
systémy piipojené do sité v ramci JNNSM pro rok 2012
¢inil pouze 50 MW v porovnédni s celkovou kapacitou
pfipojenou do sité v Indii, kterd jiz v Cervnu 2012
piekracovala 1 GW. To prokazuje, Ze béhem obdobi
Setfeni byl vyznam JNNSM z hlediska celkovych soldrnich
zafizeni v Indii niz${ nez 5 %, a proto dopad JNNSM
a souvisejicich pozadavkd na mistni obsah (pokud by jiz
v obdobi Setfeni existoval, coz je skutetnost, kterou
zicastnéné strany neprokdzaly) by byl nanejvys velmi
omezeny. Vétsina zafizeni se v obdobi Setfeni nachizela
ve stdté Gudzardt (pfiblizné 65 %), a na to zdkladé poli-
tiky v oblasti stdtnich podpor.

Zucastnéné strany tvrdily, Ze indicky trh byl v dobé
Setfeni fakticky chranén ptred dovozem z rtznych zdroji,
véetné CLR, jelikoz se od pocatku roku 2012 rysovalo
zahdjeni antidumpingového Setfeni. Indie zahdjila anti-
dumpingové Setfeni tykajici se dovozu soldrnich ¢lankd
a moduli z CLR, Malajsie, Tchaj-wanu a USA dne
23. listopadu 2012 (tj. téméf pét mésicti po skonceni
obdobi $etfent).

(") Firstpost, 12. cervna 2013.
() Zprava S

Spole¢ného vyzkumného stiediska o védé a politice, zprava

o stavu odvétvi fotovoltaiky pro rok 2012, s. 14.

(92)

(93)

(95)

Toto tvrzeni viak nedoklddd vyvoj dovozu soldrnich
¢lankd a moduld podle indickych obchodnich statistik ():

Ho.f.n‘”yh Duben 2010~ | Duben 2011~ | Duben 2012-
M m[’J‘SOSeC biezen 2011 bezen 2012 biezen 2013
CLR 77,33 577,24 371,72
Index 100 746 481
Celkem 252,63 1 348,48 827,07
Index 100 534 327

Z vyle uvedené tabulky vyplyvd, Ze dovoz soldrnich
¢lankd a modulti v piipadé CLR vyrazné vzrostl o vice
nez 600 % a mezi roky 2010/2011 a 2011/2012 celkové
o vice nez 400 %. Poté se hodnota dovozu ponékud
sniZila, stejné tak v3ak klesly i ceny soldrnich ¢lanka
a modulti. Pokles hodnoty dovozu mezi roky 2011/2012
a 2012/2013 je v souladu s poklesem ceny, kterou
v témZe obdobi uddvaly specializované poradenské
spole¢nosti jako pvXchange, coz vede k zavéru, Ze objem
dovozu byl mezi roky 2011/2012 a 20122013
pomérné staly. Vyvozuje se proto zdvér, Ze indicky trh
nebyl v obdobi Setfeni fakticky chranén pted dovozem
z riiznych zdrojt, véetné CLR.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda uvedla,
ze USA dne 6. Ginora 2013 pozadaly na zdkladé postupti
fedeni sportt v ramci WTO o konzultace s Indif ohledné
pozadavki na mistni obsah v pifpadé JNNSM. Utinek
téchto pravidel tykajicich se mistniho obsahu ve spojeni
s antidumpingovym Setfenim uvedenym vyse v 91. bodé
odtivodnéni ddajné vedl v obdobi od dubna 2012 do
bfezna 2013 k sniZen{ hodnoty v porovndni s pfed-
chozim rokem o 38 % na rozdil od rastu v pfedchozich
letech.

V tomto ohledu se uvddi, Ze sniZeni hodnoty je zapfici-
néno spiSe poklesem cen nez sniZenim objemt dovozu.
Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zdcastnénd
strana predlozila informace o vyvoji objemu dovozu
soldrnich ¢lankd a moduld na indicky trh v obdobi od
roku 2010 do bfezna 2013. Tyto tdaje prokazuji trvaly
rist objemu dovozu soldrnich moduld a ¢lankd na
indicky trh. Vyvozuje se proto zavér, ze indicky trh nebyl
fakticky chrdnén kvali rysujicimu se antidumpingovému
Setfeni a udajny (nikoli vSak prokazany), kazdopadné
viak nanejvy§ maly dopad pozadavkil na mistni obsah
v rdmci J]NNSM (jak bylo uvedeno vyse v 90. bodé odi-
vodnéni) nebréanil trvalému ristu objemu dovozu.

() Indické dovozni statistiky, kod zbozi 8541 40 11 Soldrni ¢lanky/foto-

voltaické ¢lanky, téZ zamontované do modulu/panelu. Hodnoty jsou
uvedeny pro indicky hospodafsky rok, tj. od dubna do bfezna. Infor-
mace 0 objemech jsou uvedeny v kusech, ¢linky a moduly jsou vak
vykdzany spole¢né. Jelikoi hodnota modulu je obvykle pifiblizné

100krat vyssi nez ho

nota ¢lanku, nepovazuji se informace o objemech

za spolehlivé.
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Mimoto se uvadi, Zze obdobi od dubna 2012 do biez-
na 2013 prokazujici tidajné G¢inky JNNSM na dovoz do
Indie spadd z pfevazné &asti do doby po skonceni obdobi
Setfeni. Pi{padny dopad tdajného poklesu v obdobi
$etfeni miZe byt proto pouze nevyznamny.

Jedna zdcastnéna strana uvedla, Ze spolecnost Tata Power
Solar (dédle jen ,Tata“) vstoupila na trh teprve neddvno,
a neni proto vhodnym vyrobcem ve srovnatelné zemi. V
této souvislosti se podotykd, Ze spolecnost (diive ,Tata BP
Solar*) vyrabi soldrni moduly od roku 1989, a nelze
proto mit za to, Ze vstoupila na trh teprve neddvno.
Podle informaci, které poskytla jind zicastnénd strana,
vstoupila spolecnost Tata na trh podstatné difve nez pét
nejvétsich ¢inskych vyvozcil zafazenych do vzorku.

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze by Tchaj-wan byl
vhodnéjsi srovnatelnou zemi nez Indie, jelikoz velikost
tchajwanskych spole¢nosti je srovnatelngjsi s velikosti
¢inskych vyvozct, a tchajwansti vyrobci rovnéz spolupra-
cuji. Také jiné zicastnéné strany zpochybnily to, zda je
Indie vhodnou srovnatelnou zemi vzhledem k relativné
malé velikosti spole¢nosti Tata, aniz by vSak navrhly
vhodngjsi alternativu.

Tchajwanské spolecnosti skute¢né spolupracovaly. Jedna
spole¢nost spolupracovala plné, zatimco jind spolupraco-
vala pouze Cdste¢né. Plné spolupracujici tchajwanskd
spolecnost je vsak mensi nez spole¢nost Tata, zejména
pokud jde o prodej a vyrobu modulii, na néz piipadd
piiblizné 90 % prodeje dotceného vyrobku, pficemz
spole¢nost Tata proddvad podstatné vice neZ tchajwanskd
spolecnost, kterd md v tomto ohledu pouze nevyznamny
prodej, jak je uvedeno v 76. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni. Po poskytnuti kone¢nych informaci se
jeden vyvozce dotdzal, zda byla Cdste¢né spolupracujici
tchajwanskd spolecnost kontaktovdna, aby poskytla
chybéjici informace. V tomto ohledu se odkazuje na
76. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni, ktery objas-
fuje, Ze Tchaj-wan nebylo mozno pouzit jako srovna-
telnou zemi, jelikoz spolupracujici tchajwanské spole¢-
nosti vyrdbély téméf vylucné clanky, zatimco cinsky
vyvoz se uskute¢niuje pfevazné ve formé modultl. To plati
rovnéz pro Castecné spolupracujictho  tchajwanského
vyrobce. JelikoZ se zminény vyrobce povazoval z tohoto
dvodu za nevhodného, nepokladalo se za nutné vyzadat
si od této spolecnosti dalsi informace.

Tatdz zicastnénd strana uvedla, Ze takika Zddny prodej
modult sdm o sob& nevylucuje Tchaj-wan jako srovna-
telnou zemi, jelikoz ndklady na zpracovani ¢lankd na
moduly lze snadno zjistit. To v§ak nedokladaji skutec-
nosti, jez byly zjistény béhem Setfeni. Vyroba modulu
z ¢lankd vyzaduje nékolik fizi vyroby, béhem nichz je
vytvofena podstatnd ¢ast pfidané hodnoty modulu. Jak je
uvedeno ve 137. bodé odivodnéni prozatimniho nafi-

(101)
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zeni, v obdobi Setfeni ¢inil rozdil mezi primérnou cenou
¢lankd a moduld 555,92 EUR, tj. 54 %, zatimco rozdil
v prumérnych ndkladech ¢inil 377,99 EUR, tj. 34 %. To
by znamenalo, Ze by se vyznamnd st piipadné tchaj-
wanské bézné hodnoty pro moduly musela zaklddat na
upravach ndkladd na zpracovini, coz nelze pokladat za
piiméfenéj$i neZ zemi, pro niZ mize byt u vétsiny dotce-
ného vyrobku béind hodnota zaloZena na prodejnich
cendch na domdacim trhu. M4 se tudiz za to, ze s piihléd-
nutim k dostupnym spolehlivym informacim byla Indie
pfiméfené zvolena jako srovnatelnd zemé.

Jind zGclastnénd strana tvrdila, Ze nebyly uvedeny Zddné
dtvody pro to, pro¢ se za vhodnou srovnatelnou zemi
nepovazuji USA. V tomto ohledu se odkazuje na 74. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, v némz je jedno-
znaéné uvedeno Ze ,USA nejsou vhodnou srovnatelnou zemi,
zejména vzhledem k tomu, Ze trh USA je po &dst obdobi Setfeni
pred inskym dovozem chrdnén antidumpingovymi a antisub-
vencnimi opatfenimi®. JelikoZ nebyly obdrzeny zadné piipo-
minky tykajic{ se ochrany trhu USA, stanovisko v tomto
ohledu se neméni.

Ztcastnéné strany uvedly, Ze vysledek vypoctu dumpingu
je zkreslen kvuli rozdilim v dsporich z rozsahu mezi
¢inskymi vyrobci a indickym vyrobcem. Bylo proto
ovéteno, zda skutecné existuje souvislost mezi objemem
vyroby spole¢nosti a jejim dumpingovym rozpétim.

Ze sedmi skupin spole¢nosti zafazenych do vzorku jsou
dvé skupiny spolecnosti stfedné velké (Jinzhou Yang-
guang a Delsolar) a pét jich je velkych (JingAo, LDK,
Suntech, Trina a Yingli). Ze stfedné velkych spole¢nosti
mé Jinzhou Yangguang nejniZsi rozpéti, zatimco Delsolar
mé nejvySsi rozpéti. Pét vétsich spolecnosti se nachdzi
mezi témito dvéma hodnotami. To jednoznacné proka-
zuje neexistenci jakékoli souvislosti mezi dsporami
z rozsahu a dumpingovym rozpétim. Usuzuje se proto,
ze vypocet dumpingu nebyl zkreslen kvili rozdilim
v usporéch z rozsahu mezi ¢inskymi vyrobci a indickym
vyrobcem.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zdcastnéné strany
uvedly, Ze neexistence souvislosti mezi Usporami
z rozsahu a dumpingovym rozpétim neprokazuje, Ze
uspory z rozsahu a srovnatelnost cen nemaji Zadny
dopad. V situaci, kdy dumpingové rozpéti vychazi
z totozné bézné hodnoty pro vSechny vyvozce jako
v daném piipadé, je dumpingové rozpéti ovlivnéno pre-
dev8im vyvoznimi cenami. Neexistence souvislosti mezi
tsporami z rozsahu a dumpingovym rozpétim proto
prokazuje rovnéZz neexistenci souvislosti mezi Gsporami
z rozsahu a prodejnimi cenami. Vyvozuje se proto zavér,
ze v daném piipadé neovliviiuji rozdily v dsporich
z rozsahu srovnatelnost cen.
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Jedna zGlastnénd strana tvrdila, Ze vyrobce ve srovnatelné
zemi md mimofddné vysoké prodejni ceny na domdcim
trhu, které jsou Gdajné podstatné vyssi neZ prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie, jelikoz dumpingové rozpéti
znané pievySuje rozpéti cenového podbizeni. Toto
tvrzeni bylo ptedloZeno po porovnani indickych béznych
hodnot s prodejnimi cenami vyrobniho odvétvi Unie.
Toto srovnani je vSak chybné, jelikoz indickd béznd
hodnota je zaloZena pouze na ziskovém prodeji. Zejména
v situaci, kdy je vyrobni odvétvi Unie ztritové, nepfekva-
puje, Ze ziskové ceny v Indii jsou vy$si nez primérnd
cena vyrobniho odvétvi Unie. Skute¢nost, Ze indickd
béznd hodnota pfevySuje pramérné ceny vyrobniho
odvétvi Unie, neprokazuje, Ze volba Indie jako srovna-
telné zemé neni pifiméfend.

Jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze ceny spolecnosti Tata
jsou zkreslené, jelikoz je ve spojeni se spolecnosti Tata
Power, podnikem vefejnych sluzeb. To Gidajné spole¢nosti
Tata umoziiuje Uctovat v oblastech, v nichZz poskytuje
sluzby spole¢nost Tata Power, vys§i ceny. Nebyly vSak
pfedlozeny Zadné podptrné dikazy, ani nebylo poskyt-
nuto vycisleni tohoto tdajného w¢inku. Toto tvrzeni
nebylo proto mozno piijmout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce uved],
ze Tata je nekonkurenceschopnd spole¢nost s vysokymi
vyrobnimi néklady a prodejnimi cenami, coz byl tdajné
jeden z dtivodd, pro¢ spole¢nost BP Solar v prosinci 2011
odstoupila od spole¢ného podniku. Na podporu tohoto
tvrzeni byl citovan tiskovy ¢lanek, v némz se uvadelo, ze
,odchod spolecnosti BP z odvétvi soldri energie po priblizné
Ctyfech desetiletich ukazuje, jak konkurencni a preplnény trh se
soldrni energii je“. Tento ¢lanek v3ak nespecifikuje spole¢-
nost Tata jako nekonkurenceschopnou spolecnost, nybrz
se zabyvd situaci na trhu se soldrnimi panely obecné,
a hovoti o ,ostré konkurenci, kterou se odvétvi vyznacuje®, a o
tom, Ze ,mnoho spolecnosti po celém svété zavielo své vyrobni
zdvody, propustilo stovky pracovnikii a vyhldsilo tipadek”. Tento
tiskovy ¢ldnek proto neprokazuje, Ze Tata je nekonkuren-
ceschopnd spole¢nost s vysokymi vyrobnimi naklady
a prodejnimi cenami.

Po poskytnuti informaci jeden vyvozce uvedl, Ze v probi-
hajicim indickém antidumpingovém Setfeni, které bylo
zminéno vyse v 91. bodé odiivodnéni, nebyla spolecnost
Tata do indického vyrobniho odvétvi zahrnuta, a to kvili
vyznamnému dovozu ¢lankd. Ackoli se potvrzuje, Ze
v probihajicim indickém antidumpingovém Setfeni neni
spolecnost Tata skute¢né zahrnuta do indického vyrob-
niho odvétvi, neznamend to automaticky, Ze spole¢nost
Tata neni vhodnym vyrobcem ve srovnatelné zemi. BéZnd
hodnota byla zalozena vyhradné na ¢ldncich a modulech,
které spolecnost Tata vyrdbi v Indii, a nikoli na dovdze-
nych vyrobcich. Skute¢nost, ze se pfi vyrobé nékterych
vyrobkil pouzivaji dovdzené Casti, neznamend, Ze
vyslednd béznd hodnota neni pro Indii reprezentativni,
a to zejména kvili tomu, Ze je zaloZena pfedev$im na
prodejnich cendch, a nikoli na nakladech.

(109)
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Cinskd vldda uvedla, Ze prodej modulti uskutecnény
spole¢nosti Tata pfedstavuje pouze 0,3 % cinského
vyvozu do EU a nelze ho povazovat za reprezentativni,
pficemz poukdzala na rozsudek Soudu ve véci Detlef
Nolle (). V tomto piipadé se Soud domnival, ze pokud
celkovd vyroba v urité zemi predstavuje pouze 1,25 %
objemu vyvozu do EU, naznaluje to, Ze zvaZovany trh
neni velmi reprezentativni. V daném piipadé nesrovnala
¢inskd vlada celkovou vyrobu v Indii s celkovym ¢inskym
vyvozem, nybrz pouze vyrobu jedné indické spole¢nosti
s celkovym vyvozem viech ¢inskych vyvozci. Toto srov-
ndni je vSak chybné, jelikoz na konkuren¢nim trhu
s mnoha ucastniky nenaznacuje mnoZstvi souvisejici
pouze s jednim vyrobcem reprezentativnost celého trhu.
Nejednd se ani o srovndni, které bylo provedeno ve véci
Detlef Nolle, kde byla celkovd vyroba v doty¢né zemi
porovnana s celkovym vyvozem. Podle informaci, které
poskytla CCCME, méla vyroba v Indii podle odhadti do
konce roku 2012, tj. kratce po skonéeni obdobi Setfeni,
piekro¢it 2 GW. Tato vyroba by odpovidala 14 %
¢inského vyvozu do EU, coZ znaéné prevySuje 5 % orien-
ta¢ni prahovou hodnotu, kterd byla uvedena v rozsudku
ve véci Detlef Nolle.

Po poskytnuti informaci poukdzala jedna zicastnénd
strana na skute¢nost, Ze spole¢nosti Tata chybi integrace
na pocitku vyrobniho fetézce a Ze musi pofizovat
desticky od tfetich stran. Neexistujici vertikdlni integrace
na pocitku vyrobniho fetézce udajné vede k vy$$im
ndkladim v porovndni s vertikdlné integrovanymi
¢inskymi vyrobei. Toto tvrzeni viak nebylo doloZeno.
Celkové ndklady spolecnosti Tata by byly vy$si pouze
v piipadé, pokud by pofizovaci cena destiek pfekrocila
ndklady na vyrobu desticky, coz nen jisté, jelikoz mnoho
spole¢nosti v odvétvi soldrni energie bylo v obdobi
Setfen{ ztrdtovych. I velci vertikdlné integrovani ¢insti
vyrobci Casto pofizovali vyznamné mnozstvi desticek od
nezdvislych dodavatel®, coz podporuje zdvér, Ze neexis-
tujici vertikdlni integrace s ohledem na desticky nezna-
mend nutné vys$i ndklady na moduly a clanky.

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze srovnatelnd zemé nen{
konkurenceschopnd. Toto tvrzeni bylo doloZeno skutec-
nosti, Ze vyroba soldrnich ¢ldnkt v Indii byla v roce 2013
na pétiletém minimu. Zprava, kterou tato zicastnénd
strana citovala, vSak prokazovala, Ze b&hem obdob{
Setfeni byla vyroba ¢linkd v Indii dosud na vysoké trovni
blizici se udavané nejvyssi hodnoté. K vyznamnému
poklesu vyroby doslo po obdobi $etfeni, ten proto nemél
na vysledky Setfeni zadny dopad.

(") Véc Detlef Nolle v. Hauptzollamt Bremen-Freihafen, C-16/90, Sb.

rozh.1-5163.
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Jiny argument, ktery byl pfedloZen na podporu tvrzeni,
7e srovnatelnd zemé neni konkurenceschopnd, se tykal
antidumpingového Setfeni, které bylo zminéno vyse
v 91. bodé odivodnéni. Orginy podotykaji, Ze toto
Setfeni dosud probihd, a proto z néj nelze vyvodit zadné
zavéry. Antidumpingova Setfeni nejsou obecné signdlem
nedostate¢né konkurenceschopnosti, nybrz zndmkou
toho, Ze se domdci vyrobni odvétvi domnivd, Ze je
dot¢eno nekalymi obchodnimi praktikami konkurentii ze
tretich zemi.

Komise se proto domnivd, Ze volba Indie jako srovnatelné
zemé neni nepiiméfend.

Jelikoz s ohledem na srovnatelnou zemi nebyly vzneseny
zadné jiné pfipominky, potvrzuji se viechny skutecnosti
uvedené v 72. az 77. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni.

1.4. BéZnd hodnota

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztcastnénd
strana uvedla, Ze indické spole¢nosti prodavaji predevsim
moduly, které nejsou uréeny pro piipojeni do sité a které
maji vy$$i ceny a ndklady nez moduly pfipojené do sité,
jez prodavaji ¢&ndti vyvozci. Déle bylo uvedeno, Ze
moduly, které nejsou uréeny pro pfipojeni do sité, maji
obvykle niz3i vykon nez moduly pfipojené do sité.

V této souvislosti se podotykd, ze pro moduly ,standardni
velikosti“ s vice nez 36 clanky, které jsou obvykle pFipo-
jeny do sité, a mensi moduly s méné nez 36 clanky, které
se obvykle pouzivaji mimo sit, byly stanoveny rtizné
bézné hodnoty. Usuzuje se proto, Ze pro vSechny typy
vyrobkd, véetné modult neuréenych pro pfipojeni do sité
a moduli pfipojenych do sité, byla stanovena ndlezitd
béznd hodnota.

Jind zacastnéna strana uvedla, Ze spole¢nost Tata plisobi
rovnéz jako spole¢nost pfipravujici projekty, a prodej této
spole¢nosti neni proto srovnatelny s prodejem moduli
uskute¢iiovanym ¢inskymi vyvaZejicimi vyrobci. V tomto
ohledu se uvddi, Ze srovndni mezi cenami na indickém
domécim trhu a ¢inskymi vyvoznimi cenami bylo prove-
deno vyhradné pro prodej modult a prodej kompletnich
projektd nebo integrovanych feSeni nebyl ke stanoveni
bézné hodnoty pouzit, jelikoz se mélo za to, Ze tyto
prodeje nejsou srovnatelné.

Jelikoz s ohledem na béznou hodnotu nebyly vzneseny
7adné jiné pfipominky, potvrzuji se vSechny skutecnosti
uvedené v 78. az 86. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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1.5. Viyvozni cena

Po poskytnuti prozatimnich informaci néktef{ vyvozci
zafazeni do wvzorku podali pfipominky k méné
podstatnym zédlezitostem tykajicim se vyvozni ceny
pouzité ke stanoveni dumpingového rozpéti. V odivod-
nénych piipadech byly tyto pfipominky vzaty v dGvahu
a vedly k mirné revizi dumpingového rozpéti u dotce-
nych spole¢nosti.

Jelikoz s ohledem na vyvozni cenu nebyly vzneseny
zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se vSechny skutecnosti
uvedené v 87. az 89. bodé¢ odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

1.6. Srovndni

Po poskytnuti prozatimnich informaci se nékteti vyvozci
zafazeni do vzorku vyjadiili k nékterym méné
podstatnym zéleZitostem tykajicim se dprav, které byly
pouzZity za tcelem srovndni vyvoznich cen. V odivodné-
nych piipadech byly tyto pfipominky vzaty v dvahu
a vedly k mirné revizi dumpingového rozpéti u dotce-
nych spole¢nosti.

Po poskytnuti prozatimnich informaci byla zjisténa admi-
nistrativni chyba, kterd méla za ndsledek nesprdvnou
tpravu bézné hodnoty o domadci prepravu. Tato chyba
byla napravena a vedla k mirnému sniZeni dumpingovych
rozpéti.

Po poskytnuti informaci jedna ziicastnénd strana uvedla,
ze muZe byt opodstatnénd tprava o rozdily v obchodnich
trovnich, jelikoZ strana neproddvd pfimo montdZznim
firmdm, nybrz dal$im prodejcim a distributorim. Strana
pozddala o podrobné informace o prodejnich kandlech
vyrobce ve srovnatelné zemi, jez nebylo mozno poskyt-
nout z divodu ochrany divérnych tdaji. Alternativné
byla zdkaznickd zdkladna vyrobce ve srovnatelné zemi
rozdélena do raznych kategorii podle objemu prodeje,
coz prokdzalo, Ze tprava o rozdily v obchodnich drov-
nich neni opodstatnénd.

V reakci na tuto analyzu ztcastnénd strana pfipustila, Ze
rozdil v objemu prodeje by vedl k cenovym rozdiliim,
trvala vSak na svém tvrzeni, Ze montiZnim firmdm
tdajné Gltuje vyssi ceny nez distributordm/dalsim
prodejciim, a to i v piipadé, Ze montdzni firma pofizuje
podobné mnozstvi jako distributor/daldi prodejce. Toto
tvrzeni vSak nebylo doloZeno, a nemohlo byt proto
zohlednéno.

Jelikoz s ohledem na vyvozni cenu nebyly vzneseny
zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se vSechny skutecnosti
uvedené v 90. az 92. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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1.7. Dumpingovd rozpéti

Jeden vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku pozidal o tplné zp¥istupnéni vypoctu dumpingu v jeho
piipadé a uvedl, Ze se v opacném piipadé nemize vyjadrit k jeho spravnosti. JelikoZ této spole¢nosti
nebylo pfizndno zachazeni jako v trZnim hospodéfstvi, byla jeji béznd hodnota zaloZena na udajich
z Indie jako srovnatelné zemé. Jelikoz pii Setfeni plné spolupracoval pouze jeden vyrobce ve srovna-
telné zemi, nelze informace ze srovnatelné zemé zvefejnit na drovni jednotlivych typt vyrobka

z divodu ochrany divérnych ddaji. Tato zddost musi byt proto zamitnuta.

U spole¢nosti zafazenych do vzorku byla vdZend primérnd bézna hodnota kazdého typu obdobného
vyrobku stanovend pro srovnatelnou zemi srovndna s vdZenou primérnou vyvozni cenou odpovidaji-

ciho typu dot¢eného vyrobku, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 11 a 12 zakladniho nafizeni.

Vézené prumérné dumpingové rozpéti spolupracujicich vyvazejicich vyrobct, kteff nebyli zafazeni do
vzorku, bylo vypocitino podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni. Toto rozpéti bylo proto

stanoveno na zdkladé rozpéti stanovenych pro vyvézejici vyrobce zafazené do vzorku.

Na tomto zdkladé bylo koneéné dumpingové rozpéti pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly

zafazeny do vzorku, stanoveno na 88,1 %.

Pokud jde o vSechny ostatni vyvazejici vyrobce v CLR, dumpingové rozpéti byla stanovena na zékladé
dostupnych tdajit v souladu s ¢ldnkem 18 zdkladniho nafizeni. Za timto Géelem byla nejprve stano-
vena Groven spoluprice srovndnim objemu vyvozu spolupracujicich vyvézejicich vyrobctt do Unie

s celkovym objemem ¢inského vyvozu, jak je uvedeno ve 167. bodé odivodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze se spoluprdce prokdzala u vice nez 80 % celkového ¢inského vyvozu do Unie,
lze jeji miru povazovat za vysokou. Jelikoz nebyl Zddny divod se domnivat, Ze by se néktery vyvaze-
jici vyrobce spoluprace netcastnil, bylo zbyvajici dumpingové rozpéti stanoveno na drovni spolec-
nosti zafazené do vzorku s nejvy$sim dumpingovym rozpétim. Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispo-
zici Zadné indicie, které by nasvédCovaly, Ze se dumping spolecnosti, které nespolupracovaly, pohy-

veni rozpéti povazovano za odpovidajici.

Na tomto zdkladé konecnd dumpingové rozpéti vyjadrend jako procentni podil z ceny CIF s doddnim

na hranice Unie pfed proclenim ¢inf:

Spolecnost Dumpianf)Vé
rozpéti

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 90,3 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd 111,5%
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 91,9 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd 97,5 %

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
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Dumpingové

Spolecnost 5
P rozpéti

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 53,8 %
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 73,2 %
Suntech Power Co. Ltd

Wauxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

Yingli Energy (China) Co. Ltd 93,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Jiné spolupracujici spolecnosti (piiloha I, pifloha II) 88,1 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 111,5 %

D. UMA

1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii

Obdobny vyrobek vyrabélo piiblizné 215 vyrobct v Unii. Organy ovéfily tvrzeni zicastnénych stran,
Ze existuje vys$i pocet; toto ovéfeni odhalilo, Ze tidajnymi dalsimi vyrobci byli ve skute¢nosti vétsinou
vyvazejici vyrobci, dovozci, ktefi jsou s nimi ve spojeni, distributofi a montdzni firmy.

Po poskytnuti prozatimnich informaci napadla fada stran skute¢nost, Ze tdaje, které poskytla spole¢-
nost Europressedienst, nezdvisld konzultaéni spolecnost (ddle jen ,konzultant“), byly pouzity mimo
jiné ke stanoveni vyroby v Unii, vyrobni kapacity v Unii a jinych makroekonomickych ukazatelt tjmy
tykajicich se vyrobniho odvétvi Unie a tdajii o dovozu. Tyto strany zpochybnily nezavislost konzul-
tanta a tvrdily, Ze je ve spojeni se Zadatelem. Pozadaly rovnéz o objasnéni toho, na jakém zikladé
Komise konzultanta vybrala, a zpochybnily jeho odborné znalosti pfi sbéru ekonomickych tdaji
tykajicich se odvétvi fotovoltaiky. V tomto ohledu se uvddélo, Ze by Komise méla ve svych zjisténich
vychazet pouze z udaju z jinych dostupnych zdroji, zejména zndmych vyzkumnych institutt. AFASE
odkdzala rovnéz na OsvédCené postupy pro ptedkldddni hospodéiskych dikazi a shromazdovani
udajo ve vécech tykajicich se uplatiiovani ¢lankd 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a spojovani podnikd, aby zpochybnila spolehlivost daja, které poskytl konzultant.
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Co se tykd ddajnych vazeb mezi konzultantem a Zada-
telem, piislusné zicastnéné strany nepiedlozily zadné
dikazy prokazujici existenci téchto vazeb. Stejné tak
nebyly pii Setfeni zji§tény Zadné dikazy o vztahu, ktery
by nemél ¢isté obchodni charakter. Po poskytnuti koneé-
nych informaci jedna ziicastnénd strana uvedla, Ze existuji
naznaky, Ze dikazy prima facie, které poskytlo zddajici
vyrobni odvétvi Unie v podnétu, vychdzely z dajti, které
poskytl stejny konzultant. Ackoli se uzndvd, Ze zjisténi
byla u nékterych ukazateltt skute¢né podobna dikazim,
které byly uvedeny v podnétu, neznamend to nutné, Ze
byly zjistény pouze na zdkladé jednoho zdroje. V tomto
ohledu uvadi podnét rizné pouzité zdroje.

Jak je objasnéno v 99. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, Komise povazovala za vhodné vyuzit pfi tomto
Setfeni poradenstvi kvili nedostupnosti jinych vefejnych
zdrojli pottebnych makroekonomickych tdaja tykajicich
se celého trhu Unie a rovnéZz udaji o dovozu. Pied
vybérem spolecnosti Europressedienst posoudila Komise
metodiku, kterou konzultant pouzivd pii sbéru piislus-
nych ddaji, a rovnéz jeho schopnost poskytnout
potiebné tdaje zvlast pro vSechny typy vyrobki a za celé
posuzované obdobi.

Béhem Setfeni byly mimoto udaje poskytnuté konzul-
tantem pokud moZzno porovndny s jinymi dostupnymi
zdroji a byly potvrzeny. V tomto ohledu se podotykd, zZe
na trhu existuje fada vyzkumnych spolecnosti, které se
specializuji na sbér statistickych tdaji o fotovoltaice,
a nahldsené tidaje nejsou téméf nikdy totozné. Divodem
je skutecnost, Ze pro jakykoli vyzkumny institut je
obtizné odvodit presné tdaje, a proto jsou nahldsené
ukazatele pro fotovoltaicky trh téméf vidy zaloZeny na
odhadech bez ohledu na poskytovatele téchto tdaji. V
této souvislosti spocivala kiizova kontrola, kterou Komise
provedla, v porovndn{ tendenci v tudajich, které byly
ziskdny od konzultanta, s tendencemi u tychz udaj,
které ke stejnému tématu zvefejnily jiné vyzkumné
spolecnosti, Spole¢né vyzkumné stfedisko Komise
a Evropskd asociace fotovoltaického primyslu (ddle jen
LEPIA®), pokud byly k dispozici. Po provedeni kifzové
kontroly nebyly zaznamenany vyznamné rozdily, jelikoz
tendence u ukazatelll, pro néz byla provedena kiizovd
kontrola, byly podobné. Prozatimni zji§téni proto nebyla
zaloZzena vyhradné na udajich, které poskytl konzultant,
nybrz rovnéZ na vlastni analyze Komise a posouzeni
téchto dajt. Jak bylo uvedeno vyse v 9. bodé odtivodné-
ni, po uloZeni prozatimnich opatfeni se v prostorich
konzultanta uskutecnila inspekce na misté. Komise
provedla inspekci na misté v prostordch konzultanta
s cilem ovéfit spolehlivost metodiky a poskytnutych
udaji. Inspekce na misté byla provedena v navaznosti na
kifzovou kontrolu tdaja ze strany Komise a za tGcelem
ziskdni dal3i jistoty, pokud jde o spolehlivost a kvalitu
udajti a souvisejici metodiky.

(138)

(139)

(140)

Inspekce na misté se povazovala za vhodnou s ohledem
na uplatnéni zdsady fadné spravy, ackoli tiidaje neposkytla
zhlastnénd strana, nybrz konzultant. Komise se proto
ujistila o spolehlivosti Gdajd, které konzultant poskytl.

Jedna strana tvrdila, Ze metodika porovnini, kterou
Komise pouzila, nebyla vysvétlena dostate¢né podrobné,
a pozadala, aby byly zvefejnény jiné zdroje pouzité pii
porovnani. Tato strana rovnéz tvrdila, Ze pouZitd meto-
dika byla kazdopddné neplatnd, jelikoz byly porovniny
pouze tendence u rtiznych zdrojii, a nikoli absolutni
hodnoty.

Co se tyka jinych zdrojti, které byly pouzity k porovnani
tdaji poskytnutych konzultantem, témito zdroji byly
zpravy zvetejnéné Spole¢nym vyzkumnym strediskem
a EPIA, které se tykaly stejného tématu. Pokud jde o srov-
ndn{ Gdajd s jinymi zdroji, podotykd se, Ze byly proka-
zény nejen podobné tendence, nybrz rovnéz podobny
rozsah. Vyvozuje se proto zdvér, Ze pouzitd metodika je
vhodnd, a tvrzeni v tomto ohledu byla zamitnuta.

Co se tykd odbornych znalosti konzultanta, podotyka se,
ze jeho hlavni ¢innosti je sbér Gdaju tykajicich se odvétvi
fotovoltaiky a vyvoj aktudlni databdze spolecnosti, které
plsobi na fotovoltaickém trhu. Tyto tdaje jsou zvefejio-
vany ve specializovanych fotovoltaickych casopisech
a rovnéz pouzivany jednotlivymi spole¢nostmi, pro které
konzultant provadi zvldstni vyzkum. Databaze vyvinutd
spole¢nosti Europressedienst je pravidelné aktualizovina
a znovu zvefejiiovana. Konzultant md nékolikaleté zkuge-
nosti s timto odvétvim. Metodikou konzultanta je
konkrétné sbér, kifzovd kontrola a agregace informaci
s vyuzitim rznych zdrojd, které jsou dostupné na trhu.
Za timto déelem shromazduje konzultant Gdaje prostfed-
nictvim standardnich dotaznikd, které jsou zasiliny
spolecnostem uvedenym v databdzi, nebo telefonicky,
piedevsim v ptipadé vyrobctt v Unii, ¢i béhem specializo-
vanych veletrhdl, zejména pokud jde o vyrobce ve tretich
zemich. Pokud nelze informace ziskat prostfednictvim
zminénych kandlti, ovéfuje spolecnost Europressedienst
finanéni zprévy spolecnosti v odvétvi fotovoltaiky nebo
volné spolupracuje s jinymi vyzkumnymi instituty za
ucelem ziskani Gdajit nebo kifZové kontroly tdaji. Bylo
ovéfeno a potvrzeno, Ze konzultant pouZivd tyto zdroje
pii své kazdodenni cinnosti. Na zdkladé vyse uvedenych
skute¢nosti se povazovalo za vhodné vyuzit sluzeb
spolecnosti Europressedienst v tomto Setfeni, a tvrzeni
stran v tomto ohledu byla proto zamitnuta.
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Co se tykd osvédcenych postupti pro predklddani hospo-
déiskych dtikaza, které vydal piislusny Gtvar Komise (ddle
jen ,osvédcené postupy), je tieba uvést ndsledujici
pozndmky. Predeviim se jednd o dokument, ktery
nemtize Komisi zavazovat, jelikoz nebyl pfijat kolegiem,
nybrz zvetejnén pfislusnym dtvarem za Gcelem vydani
doporuceni strandm, pokud jde o predklddini hospodai-
skych dikaz. Za druhé, osvédcené postupy se tykaji
piedkladani ekonomické analyzy a ddaja, které se pouzi-
vaji v nékterych Setfenich v oblasti hospodatské soutéze
podle ¢lankti 101 a 102 Smlouvy a ve vécech spojovani
podnikd. Pouzitelnd pravidla, dikazni pozadavky a vySet-
fovaci pravomoci Komise v téchto pfipadech v oblasti
hospodaiské soutéze nelze porovnat s Setfenim tykajicim
se ochrany obchodu, pro néz plati zcela jiny soubor
pravidel.

Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnila fada
stran metodiku, kterou konzultant pouzil, a tyto strany
tvrdily, Ze neodpovidd uzndvanym védeckym normam.
Jak v3ak bylo uvedeno ve 137. bodé odivodnéni, meto-
dika byla posouzena a vysledné ddaje byly porovnany
a ovéfeny a na zdkladé toho se usuzovalo, Ze jsou
v souladu s jinymi zvefejnénymi ddaji, a jsou tudiz
pfiméfené spolehlivé. Konkrétni zdleZitosti, které uvedly
zhCastnéné strany, piedeviim AFASE, byly objasnény
a zpistupnény ve spise, do néhoz mohly zicastnéné
strany nahlédnout.

CCCME tvrdila, Ze nebyla objasnéna metodika agregace
udajii. Toto tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoz piislusné
informace byly v§em zdc¢astnénym strandm zpiistupnény
ve spise, do néhoz mohly zd¢astnéné strany nahlédnout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran zopa-
kovalo své obavy ohledné volby konzultanta ze strany
Komise a ohledné kvality poskytnutych adaji. V této sou-
vislosti se uvddélo, Ze udaje konzultanta Ize objednat
a pofidit ad hoc s cilem vyhovét konkrétné stanovenym
pozadavkim potencidlnich klientd, a nemusi byt proto
objektivnl. CCCME mimoto zpochybnila skutecnost, Ze
udaje shromdzdéné konzultantem Ize povazovat za
skutecné dikazy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni, jelikoZ se tyto tdaje do znacné miry zaklddaly na
pfedpokladech a odhadech. Uvddélo se rovnéz, Ze poskyt-
nuté daje nejsou ve spise dostate¢né dolozeny dikazy
a Ze nejsou presvédcivé, objektivni a ovéfitelné.

S ohledem na tato tvrzeni se odkazuje na
136. a 137. bod odivodnéni vyse, v nichz byly poskyt-
nuty doplitkové informace ohledné vybéru konzultanta.
Mimoto se podotykd, Ze Komise najala konzultanta na
zdklad¢ nejlepsich dostupnych informaci v té dobé a zcela
v souladu s finanénim nafizenim Komise, které se vzta-

(146)
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huje na fzeni. Pfipomind se rovnéz, Ze velky vyznam
méla schopnost konzultanta poskytnout véas veskeré
potiebné udaje, jelikoz Komise je vdzdna zakonnymi
lhatami pro zvefejnéni prozatimnich zjisténi v rdmci
probihajictho Setfeni.

Co se tykd kvality poskytnutych tdaja a toho, zda je lze
povazovat za skute¢né dikazy v souladu s ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho nafizent, jak bylo uvedeno vyse ve 137. bodé
odtivodnéni, metodika konzultanta tykajici se sbéru tidaji
byla ovéfena a usuzovalo se, Ze je uspokojivé kvality. Jak
bylo uvedeno v témze bodé odiivodnéni, tidaje poskyt-
nuté konzultantem byly pokud mozno porovnany
s jinymi zdroji a bylo zji§téno, Ze jsou pfiméfené pfesné.
Taktéz se podotyka, ze konzultant ma databdzi, kterd je
pravidelné aktualizovdna, a to nezdvisle na potfebach
a pozadavcich klientt. Stejnd databaze se pouZivé k agre-
gaci a poskytovani statistickych daji o odvétvi fotovol-
taiky rtiznym klientGm, a proto tvrzeni, Ze tidaje nejsou
objektivni, bylo nutno zamitnout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd
strana tvrdila, Ze Komise nezvefejnila zdroje, pouzitou
metodiku a spole¢nosti, s nimiZ konzultant spolupracoval
pii sestavovani poskytnutych makroekonomickych tdaji.
Jind zicastnénd strana zopakovala, Ze metodika, kterou
konzultant pouzil, naznacuje nepiesné vysledky. Rada
zicastnénych stran pozddala o dalsi informace tykajici se
metodiky, kterou konzultant pouzil, jako jsou pramérné
miry odpovédi v rdmci dotaznikii/pohovort, procentni
podil adaji  ziskanych prostfednictvim jednotlivych
kandld, to, jak byly tyto tdaje ovéfeny, odhady/pfedpo-
klady pouzité k vytvoreni tdaji, pocet spolecnosti, pro
néz byly provedeny odhady, a alespori rozmezi poctu
zaméstnanct konzultanta.

S ohledem na tato tvrzeni se uvadi, Ze po uloZeni proza-
timnich opatfeni poskytla Komise zd¢astnénym strandm
metodiku a zdroje, které konzultant pouzil pi agregaci
tdajt, a po poskytnuti prozatimnich informaci se zaby-
vala konkrétnimi dotazy zucastnénych stran v tomto
ohledu. M4 se za to, Ze dalsi Zddosti o informace podané
dotéenymi zdcastnénymi stranami po poskytnuti konec-
nych informaci pokryvaji informace, které byly zpfistup-
nény po uloZeni prozatimniho cla, nakolik to umoziio-
vala omezeni souvisejici s ochranou davérnych adajd.
Mimoto se zdiraziuje, Ze Komise ovéfila na misté
zpusob, jakym konzultant Gdaje shromdzdil a agregoval,
a pfislusné predpoklady, na nichz byla agregace udaji
zaloZena. Vysledky ovéfeni byly uspokojivé a Komise se
ujistila o pfiméfenosti zdkladnich pfedpokladi a kvalité
tdajt, které konzultant poskytl. Strany navic tdaje jako
takové nezpochybnily.
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Po poskytnuti konecnych informaci pozidala jind strana
o vysvétleni ohledné poctu vyrobcli v Unii, které vzal
konzultant v tvahu p#i sbéru dajt, a pfipadném prekry-
vani mezi nimi a pfiblizné 215 vyrobci v Unii, kteff byli
Komisi zndmi. V tomto ohledu se objasiiuje, Ze vyrobci
v Unii, které konzultant vzal v tvahu, jsou do znatné
miry stejni jako vyrobci, o nichZ bylo zndmo, Ze v tomto
Setfeni pfedstavuji vyrobni odvétvi Unie, jak bylo
uvedeno vyse ve 133. bodé odtivodnéni.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana uvedla,
7e Komise provedla analyzu Gjmy nekonzistentné, jelikoz
byla provedena zvldst pro moduly a ¢lanky, zatimco
vypocty Gjmy a dumpingu byly stanoveny jako vaZeny
pramér pro moduly a ¢lanky spolecné. V této souvislosti
se uvadi, ze ackoli byly ukazatele uvedeny zvlast pro
kazdy typ vyrobku, zavéry vyvozené ohledné kazdého
ukazatele se vztahuji na cely vyrobek, ktery je pfedmétem
Setfeni. Pfipomind se rovnéz, Ze moduly a ¢lanky ptedsta-
vuji jediny vyrobek, a proto byla dumpingova rozpéti
a urovei pro odstranéni Gjmy stanovena na tomto
zdakladg. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jind zGCastnénd strana tvrdila, Ze vypocet hodnot
makroekonomickych ukazateld v obdobi Setfeni byl
zaloZen nesprdvné na  prosttm  praméru  za
roky 2011 a 2012, jelikoZ tato metodika neni objektivni
a nevede k vysledkiim, které odrdzeji skutecnost béhem
obdobi Setfeni. Objasiiuje se, Ze prosty primér udaji se
pouzil pouze v piipadé, jestlize v dotéenych obdobich
existovaly podobné tendence. Pokud se tendence lisily,
byla metodika odpovidajicim zpiisobem upravena, aby se
zohlednila trzni realita. Dotcend strana blize neuvedla,
nakolik vysledky pouzité metodiky neodrdzeji trzni
realitu. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Na zédkladé vySe uvedenych skutecnosti a vzhledem k
tomu, Ze v této souvislosti nebyly vzneseny Zddné jiné
piipominky, se potvrzuji zji§téni uvedend v 98.az 101. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Uréeni pfislusného trhu Unie

Rada stran uvedla, Ze Gjmu je nutno posoudit zvldst pro
vyrobu uréenou k vyuziti pro vlastni spotiebu a pro
volny trh. Jedna strana tvrdila, Ze by udaje tykajici se
¢lankd uréenych k vyuziti pro vlastni spotfebu mély byt
vylouceny z posouzeni Gjmy z toho divodu, Ze nejsou
dumpingovym dovozem ovlivnény.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Jak je uvedeno ve 105. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, spotfeba, objem prodeje, vyroba, vyrobni kapa-
cita, vyuziti kapacity, rist, investice, zdsoby, zaméstna-
nost, produktivita, penéZni tok, ndvratnost investic,
schopnost ziskat kapital a rozsah dumpingovych rozpéti
by mély byt zkoumdny s ohledem na veskerou ¢innost
vyrobniho odvétvi Unie, tj. vCetné vyuZiti pro vlastni
spotfebu, jelikoZ vyroba urcend k vyuziti pro vlastni
spotfebu je ve stejné mife ovlivnéna konkuren¢nim
dovozem z dotcené zemé.

Setfenim bylo tudiz prokdzano, ze vertikdlné integrovani
vyrobci v Unii byli nuceni dovdzet dumpingové vyrobky
(¢lanky) a ukonéit vyrobu téchto vyrobkil s naklady
vy$§imi nez dovozni cena v dasledku cenového tlaku
vyvijeného dumpingovym dovozem. Setfeni rovnéz odha-
lilo, Ze vyroba urend pro volny trh a k vyuziti pro
vlastni spotiebu vykazuje podobné tendence, pokud jde
o ceny, coz taktéz prokazalo, Ze je ve stejné mite ovliv-
néna dotéenym dovozem.

Po poskytnuti kone¢nych informaci fada stran zopako-
vala, Ze Komise neposkytla pfiméfenou a odivodnénou
analyzu zdvislého trhu, nebo se dotdzala, pro¢ nebyla
provedena zvlastni analyza. Jedna strana tvrdila, Ze nebyly
poskytnuty Zadné informace o vyznamu vyroby v Unii
uréené k vyuzZiti pro vlastni spotfebu. Mimoto se uvadélo,
ze 106. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni, v némz
je vyvozen zdvér, Ze ceny na zdvislém trhu ne vzdy odrd-
Zeji trzni ceny, je v rozporu se zavéry uvedenymi vyse ve
155. bodé odiivodnéni, a to Ze volny trh a zavisly trh
vykazuji podobné cenové trendy.

Za prvé se podotykd, ze 105. bod odtivodnéni prozatim-
niho nafizeni objasiiuje divody, pro¢ se povazovalo za
vhodné prezkoumat ukazatele Gjmy (s vyjimkou zisko-
vosti) s odkazem na veskerou ¢innost vyrobniho odvétvi
Unie véetné vyuzZiti pro vlastni spotfebu. V tomto ohledu
se pfipomind, Ze (jak je uvedeno v témze bodé odtivodné-
ni) Setfeni ukdzalo, Ze vyroba urcend k vyuziti pro vlastni
spotiebu je ve stejné mife ovlivnéna konkuren¢nim
dovozem z CLR, coz dotcené zhicastnéné strany nezpo-
chybnily. Tvrzeni, Ze nebylo vysvétleno, pro¢ nebyla
provedena zvldstni analyza, je proto tfeba zamitnout.
Z tohoto zavéru obdobné vyplyvd, Ze bylo tfeba zamit-
nout taktéz provedeni takovéto zvldstni analyzy pro
zdvisly trh.

Za druhé, ackoli se na zdkladé vyse uvedenych skutec-
nosti vyznam vyroby v Unii uréené k vyuziti pro vlastni
potiebu nepovazoval za dilezity prvek, podotyka se, Ze
vyroba ¢lankd v Unii, kterd je urcena k vyuziti pro vlastni
spotfebu, predstavovala v obdobi Setfeni pfiblizné
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

polovinu celkové vyroby. Objasiiuje se, Ze skutecnost, Ze
ceny na zdvislém trhu neodrézeji ceny na volném trhu,
neni nutné v rozporu s tim, Ze obé ceny sledovaly stejné
tendence, jelikoz mohou byt na riznych drovnich nebo
muze dojit ve vétsi ¢i mensi mife k cenovym pohybim,
a tudiz poskytuji jiny obraz. Na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti byla tvrzeni tykajici se zdvislého trhu zamit-
nuta.

Dotéené strany neposkytly zddné informace, které by
mohly zji§téni tykajici se urceni pfislusného trhu Unie
zpochybnit. Z téchto divoda byla tvrzeni v tomto ohledu
zamitnuta a potvrzuji se zjisténi uvedend ve
102. az 106. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Spotfeba v Unii

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze udaje tykajici se
spotteby vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii se
zna¢né lisi v zdvislosti na pouZitém zdroji. Tato strana
tvrdila, Ze spolehlivé tdaje lze zjistit pouze na zdkladé
informaci ziskanych od specializovanych instituci nebo
vyzkumnych stfedisek. Vzhledem k  vysvétlenim
a zavérim v 134. az 152. bodé odivodnéni ohledné
spolehlivosti tidajii, které poskytl konzultant a které byly
pouZity pii Setfeni, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

TatdZz strana tvrdila, Ze by spotfeba v Unii neméla byt
zjiSténa pouhym sectenim dostupnych kapacit pro
vyrobu modultl v Unii a Ze by od této hodnoty méla byt
odectena spotfeba modull pro vlastni projekty vyrobniho
odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo zamitnuto, jelikoz
spotieba modulti byla zjisténa na zdkladé nové vybudova-
nych kapacit v Unil. To pfedstavuje béznou praxi pfi
zji§tovani spotfeby modult. V piipadé clanka byla
spotieba zji§téna na zakladé vyroby modult v Unii.

Jind strana tvrdila, Ze metodika, kterou popsal konzultant,
pfipousti potiZe pfi zji§tovani spolehlivych tdaji
o spotiebé. Uvadélo se rovnéz, Ze udaje vyrobniho
odvétvi Unie tykajici se dovozu a vyvozu byly zalozeny
na neovéfitelnych odhadech nebo nedplnych tdajich, a ze
porovndni, které provedla Komise, nepostacovalo k tomu,
aby bylo mozno vyvodit zdvér, ze tyto udaje jsou
skutecné spolehlivé a pfesné.

Jak bylo jiz zminéno vyse ve 136. a 137. bodé odavod-
néni, Komise ovéfila kvalitu tidaji a metodiky pouzité k
jejich sbéru béhem inspekce na misté, na jejimz zdkladé
se usuzovalo, Ze pouzité metodiky jsou vhodné a vysledky
pfesné a priméfené spolehlivé. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Na tomto zdkladé a vzhledem ke skutecnosti, Ze ohledné
spotfeby v Unii nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky,
se potvrzuje 107. az 109. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4. Dovoz z dotéené zemé

4.1. Objem dovozu z dotené zemé a jeho podil na trhu

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze udaje o objemu
dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, se znatné
lisi v zdvislosti na pouzitém zdroji. Tato strana tvrdila, Ze
spolehlivé tdaje lze zjistit pouze na zdkladé informaci
ziskanych od specializovanych instituci nebo vyzkum-
nych stredisek. Vzhledem k vysvétlenim a zdvérim ve
134. az 152. bodé odivodnéni ohledné spolehlivosti
udaji, které poskytl konzultant a které byly pouzity pfi
Setfent, bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zdcastnénd
strana zpochybnila metodiku pro stanoveni celkové
hodnoty dovozu z CLR a tvrdila, Ze byla zaloZena na
transakcich, které se uskute¢nily na Grovni ceny CIF pred
proclenim, a je proto sporné, zda byly tyto transakce
ureny pro spotiebu v Unii. S ohledem na toto tvrzeni se
objastiuje, Ze celkovd hodnota dovozu z CLR, jak ji uved]
konzultant, nebyla pouzita v prozatimnich a kone¢nych
zjisténich, a Ze objemy dovozu a jeho ceny byly stano-
veny béhem Setfeni, jak je uvedeno ve 110. az 113. bodé
odavodnéni prozatimniho nafizeni. JelikoZ dotycnd
zdCastnénd strana metodiku pouzitou ke stanoveni do-
voznich cen jako takovou nezpochybnila, odkazuje se na
piislusnd zjisténi ve 113. az 117. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizen{ a niZe ve 168. az 176. bodé odui-
vodnéni. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Na tomto zdkladé a vzhledem ke skutecnosti, ze ohledné
dovozu dotéeného vyrobku z CLR nebyly vzneseny zddné
jiné pfipominky, se potvrzuje 110. az 112. bod odtvod-
néni prozatimniho nafizeni.

4.2. Ceny dovozu a cenové podbizeni

Jeden spolupracujici dovozce, ktery neni ve spojeni,
uved], Ze dovozni ceny mély byt zjistény na zakladé jeho
dovozu dotéeného vyrobku do Unie. Udaje, které tento
dovozce poskytl béhem Setfeni, viak pfedstavovaly pouze
zlomek celkového dovozu do Unie a nebylo mozno
vyvodit zddné smysluplné zavéry, co se tykd primérné
ceny veskerého dovozu z CLR za celé posuzované
obdobi, které zahrnovalo nékolik let. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.
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(169) Jind strana tvrdila, Ze nebyla vysvétlena metodika pouzitd (175) Jeden vyvézejici vyrobce zafazeny do vzorku zpochybnil
ke stanoveni cen, zejména to, jak byly spojeny a srovniny zdroj pro Gpravu v ptipadé pfemény monokrystalickych
udaje z rtznych zdroji. Mimoto bylo uvedeno, Ze by ¢lankd na polykrystalické ¢lanky, aniz by viak toto
naklady na dovoz mély vychdzet z ovéfenych informaci tvrzeni odvodnil. Nebyly poskytnuty Zadné nové infor-
ziskanych béhem $etfent, a nikoli z odhadu. mace nebo dikazy, a toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(176) Jelikoz s ohledem na ceny dovozu z CLR a vypocty ceno-

, L . , e , vého podbizeni nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky,

(170) Usuzuje se, ze .metod1ka,vktvere,1 byl,a zucastnenym stranam potvrzuje se 113. az 117. bod odivodnéni prozatimniho

zptistupnéna, je dostate¢né dplnd, aby mohly pochopit, nafizen s vjie uvedengmi zménami

jak byly udaje zjistény. Co se tykd ndkladt na ,dovoz’, y ’

objastiuje se, Ze byla provedena Gprava o spotové ceny

s cilem dospét k cendm CIF. Provedeny odhad byl

potvrzen ddaji shromazdénymi béhem Setfeni.

5. Hospodafska situace vyrobniho odvétvi Unie

(171) Po poskytnuti prozatimnich informaci pozidalo nékolik

zacastnénych stran o vice Udajii o vypoctech cenového

podbizeni, nez bylo uvedeno ve 116. bodé odiivodnéni

prozatimniho nafizeni. Pokud to umoZnovala citlivd 51 Obecns

povaha téchto tdaji a skute¢nost, Ze vyrobctim v Unii -4 Lbecne

byla zarucena anonymita, byly doplitkové informace

poskytnuty na dvoustranném zdkladé.

(177) Nékteré strany zpochybnily celkovou spolehlivost
makroekonomickych ukazateld djmy, které Komise
pouzila pro tcely tohoto Setieni. Tyto strany tvrdily, Ze se
tendence zji§téné u fady téchto ukazatelt lisi od tendenci

(172) V souladu s rozhodnutim o vylouceni desticek z definice u tychz ukazatel, které byly zjistény u vyrobct v Unii
vyrobku (viz vyse 28. az 32. bod odivodnéni) byly tyto zafazenych do vzorku. Poukazovalo se zejména na
vyrobky vylouceny rovnéz z vypoctu cenového podbi- vyrobu v Unii, produktivitu, prodej, primérné nédklady
zeni. Byly provedeny taktéz urcité opravy cen CIF, které prace a zaméstnanost.
poskytly zicastnéné strany. Jelikoz byl vzorek dovozct,
ktef{ nejsou ve spojent, z diivodt objasnénych ve 21. bodé
odtvodnéni revidovan, byly pouzity primérné naklady
po dovozu u nového vzorku dovozcd, pokud byly tdaje
dostupné a tplné. (178) Jak je uvedeno ve 121. bodé odivodnéni prozatimniho

nafizeni, makroekonomické ukazatele byly zjistény ve
vztahu ke vem vyrobctim v Unii. Pokud jsou stejné tidaje
sestaveny pro jednotlivé vyrobce v Unii nebo pro skupinu
vyrobcli v Unii (tj. vyrobce v Unii zafazené do vzorku),
nejsou tendence nutné totozné, jelikoz se pfi tomto srov-
. . [ in{ (vah fiklad véha kazdé S
(173) Revidované srovnani cen bylo provedeno podle druhu u nanll 1 eber.e v uvanu napr aq vana azdé posuzovane
p R PR : 1 spolecnosti. Vysledky srovndni makroekonomickych
transakci na stejné trovni obchodni ¢innosti, v piipadé o iy p - .
y o - o ukazateld pro vSechny vyrobce v Unii a pro vyrobce
potieby s ndlezitou tpravou a po odecteni rabatl a slev I : ”
p PRV , v Unii zafazené do vzorku nejsou proto nutné smyslu-
z cen. Vysledek srovnéni vyjadfeny jako procentni podil In o ORI S . ,
g o N . . plné a neumoznuji vyvodit zdvér, Ze jeden ¢i druhy
obratu vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku v obdobi P g T . f
N p A s . soubor Gdaji neni spolehlivy. PH porovnini tendenci
Setfeni poukdzal na vdZené primérné rozpéti cenového kroek ckveh uk o o Ty
, b , o 0 A u makroekonomickych ukazatelti vyrobniho odvétvi Unie
podbizeni v rozmezi 19,8 %-32,1 % u modult, 4 %- cmiz konsoli L 4 , -
o At o o . p s tymiZz konsolidovanymi ukazateli pro vyrobce v Unii
28,5 % u clankt a 8 %-29 % u dotfeného vyrobku b ¢ d ku 1 fadv uk &, iako ie virob
Tkove zafazené do vzorku lze u fady ukazateld, jako je vyroba,
€ : vyrobni kapacita, objemy prodeje, zaméstnanost a produk-
tivita vyrobntho odvétvi Unie mezi rokem 2011
a obdobim Setfeni, zaznamenat rozdily v tendencich. U
viech téchto ukazatelt vykazovali vyrobci v Unii zafazeni
do vzorku lepsi vysledky nez celé vyrobni odvétvi Unie.
Davodem je skutecnost, ze v obdobi Setfeni mnoho
(174) Je tieba podotknout, Ze u jednoho vyvéZzejictho vyrobce vyrobcti v Unii, ktef{ nebyli zafazeni do vzorku, vyrobu

zafazeného do vzorku bylo v pipadé clankd zjisténo
negativni cenové podbizeni. Vyvdzené mnoZstvi vSak
nebylo vyznamné, a nemohlo byt tudiz povazovino za
reprezentativni.

ukondilo nebo se dostalo do platebni neschopnosti, coz
mélo tudiz negativni dopad na makroekonomicky
ukazatel vypocitany na trovni Unie. Tato tvrzeni byla
proto zamitnuta.
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(179) Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze zdvér ve 153. bodé o- v obdobi Setfeni podaly ndvrh na zahdjeni insolven¢niho

(180)

(181)

(182)

(183)

dvodnéni prozatimniho nafizeni, a to Ze analyza situace
ve vyrobnim odvétvi Unie ukdzala jednozna¢né klesajici
vyvoj vSech hlavnich ukazateld djmy, se zakliddal na
udajich, které poskytl konzultant. V této souvislosti se
objastiuje, Ze na strané jedné makroekonomické ukazatele
uvedené v tabulkdch 4-a az 6-c prozatimniho nafizeni
vychézely z Gdaji ziskanych od konzultanta, které byly
pokud mozno porovnany s jinymi dostupnymi zdroji. Na
strané druhé mikroekonomické ukazatele uvedené v tabul-
kich 7-a az 11-c prozatimniho nafizeni vychazely z tidaji
ziskanych od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, které
Komise ovéfila na misté. Je tfeba rovnéZ uvést, Ze rozho-
dujici faktory pro stanoveni Gjmy, kterd byla zptisobena
vyrobnimu odvétvi Unie, jako je Groven ziskovosti vyrob-
niho odvétvi Unie, pramérnd prodejni cena v Unii
a rovnéz vypolty cenového podbizeni, se zaklddaly na
udajich ziskanych od vyrobct v Unii zatazenych do
vzorku a vyvazejicich vyrobcd, které byly ovéfeny na
misté. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ s ohledem na obecnou metodiku posuzovani
hospodatské situace vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzne-
seny zddné jiné pripominky, potvrzuje se 118. azZ 123. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2. Makroekonomické ukazatele

5.2.1. Vyroba,
kapacity

vyrobni kapacita a vyuZiti

AFASE uvedla, Ze stanoveny objem vyroby moduld, ktery
byl uveden ve 124. bodé odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, a vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie zji§ténd
pro moduly a ¢lanky v témze bodé odiivodnéni, jsou
nadhodnocené, a poskytla ddaje z jinych zdroji (tj. EPIA,
IMS a BNEF), které udavaly niz3i objemy.

Objem vyroby uvedeny ve 124. bodé odtivodnéni proza-
timniho nafizeni vychdzel z informaci tykajicich se koto-
vanych i nekotovanych spolecnosti. Vyvoj vyroby v Unii
uvedeny ve 124. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
je v souladu s vyvojem spotieby v Unii uvedenym ve
108. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Naopak
tdaje, které ohledné objemi vyroby poskytla AFASE,
vykazovaly rozdilné tendence oproti spotiebé v Unii
uvedené ve 108. bodé odivodnéni prozatimniho nafizen{
a statistickym udajim o spotebé v Unii, které zvefejnila
EPIA.

Co se tykd vyrobni kapacity, pii $etfeni bylo odhaleno, zZe
zjisténi uvedend ve 124. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni zahrnovala vyrobni kapacity spolecnosti, které

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

fizeni nebo ukoncily vyrobu, pticemz své vyrobni zavody
a stroje neprodaly, a mohly tudiz vyrobu velmi rychle
obnovit. Jak je uvedeno ve 182. bodé odiivodnéni, &iselné
tdaje ve 124. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
zahrnovaly rovnéz tdaje od nekotovanych spole¢nosti.

Jak je zminéno vyse ve 137. bodé odivodnéni, ddaje,
které poskytl nezavisly konzultant, byly ovéfeny a bylo
shleddno, Zze jsou pfiméfené pfesné. Na zdkladé vyse
uvedenych skute¢nosti se neusuzovalo, Ze tdaje poskyt-
nuté AFASE, které vychézely z jinych dostupnych zdroji,
jsou nutné v rozporu s prozatimnimi zjiténimi.

Prijeti wdaji, které poskytla AFASE, by kazdopadné
nemélo dopad na celkové zjisténi, Ze vyrobnimu odvétvi
Unie byla zptsobena podstatnd djma, jelikoz negativni
trend téchto ukazateld, tj. vyroba v Unii a vyrobni kapa-
cita v Unii, by byl jesté vyraznéjsi.

Jeden spolupracujici dovozce, ktery neni ve spojeni,
uved], Ze objem vyroby, vyrobni kapacita a vyuZiti kapa-
city mély byt zji§tény pouze na zdkladé ddaji vyrobcti
v Unii, ktef{ byli zafazeni do vzorku. JelikoZ se vSak jednd
o makroekonomické ukazatele, musi byt stanoveny na
drovni vSech vyrobct v Unii, aby poskytovaly smyslu-
plnou a dplnou pfedstavu o situaci vyrobntho odvétvi
Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana pozd-
dala, aby Komise objasnila, jak konzultant vypocital ro¢ni
vyrobu v Unii. Jind strana Komisi poZddala, aby blize
vysvétlila srovndni rtznych dostupnych tdaji tykajicich
se celkové vyrobni kapacity v Unii. Jind strana navrhla,
aby byly tdaje o celkové vyrobé v Unii a vyrobni kapacité
ziskdny od vyrobct v Unii zafazenych do vzorku, jelikoz
bylo uvedeno, Ze vefejné dostupné tdaje nejsou presné
kvili davérné povaze téchto udajo a Ze kterékoli
vyzkumné stiedisko nebo konzultant musi svou analyzu
zalozit na fadé odhadt a pfedpoklada.

Objasniuje se, ze ro¢ni vyroba v Unii byla vypocitina na
zdklad€ dajt, které konzultantovi nahldsili vyrobci v Unii.
Pokud nebylo mozné ziskat pro konkrétni rok ddaje
o ro¢ni vyrobé urcitého vyrobce v Unii, byla tato odhad-
nuta pouzitim miry vyuZiti kapacity v pfedchozim roce
na novou vyrobni kapacitu v daném roce. Orgény rovnéz
porovnaly tdaje, které ziskal konzultant, s ddaji uvede-
nymi v odpovédich vyrobniho odvétvi Unie na dotazniky
ke stanoveni reprezentativnosti pfed zahdjenim Fzeni.
Oboje tdaje byly podobné.
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(189) Co se tykd Zadosti o blizsi vysvétleni srovndni riznych (195) Snizeni podilu na trhu o 6 procentnich bodd v posuzo-
dostupnych tidajit o vyrobni kapacité v Unii, podotyka se, vaném obdobi je tfeba posoudit na zdkladé néristu
Ze tyto informace jiz byly poskytnuty ve spise, ktery byl spotieby moduld v Unii o vice nez 200 % v témze
zdCastnénym strandm k dispozici pro kontrolu. Tato obdobi. Vyrobni odvétvi Unie nemohlo tézit z vyssi
zadost byla proto zamitnuta. spotfeby; naopak, ani v situaci rostouci spotieby se mu
nepodafilo  zvysit odpovidajicim  zpisobem objem
prodeje a zaznamenalo tbytek podilu na trhu. Toto
tvrzeni je proto tfeba zamitnout.
(190) Vyroba v Unii a vyrobni kapacita pfedstavuji makroeko-
nomické ukazatele, a musi byt proto stanoveny na trovni
celého vyrobniho odvétvi Unie, nikoli na trovni vyrobcti
v Unii, ktef{ byli zafazeni do vzorku. (196) Jedna strana tvrdila, Ze metodika pouzitd ke sbéru tdajt
o prodeji (pfedevsim pohovory a ndvstévy vyrobnich
zdvodil) neumoznila vyvodit spolehlivé vysledky, jelikoz
kvtli divérné povaze téchto tdajii se je spolecnosti zdrd-
(191) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila, h?JI zverejnit. Tuto mvemdlku proto ,nel.ze povazovat za
y . o S piiméfenou. Obdobné nelze tyto tdaje povazovat za
ze metodika pouzitd ke sbéru udajii o vyrobé (pfedevsim Kutedné ditk 1 €. 3 od tkladniho nafi
h s srobnich zdvodt) neumoZiuje skutecné dikazy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zakladniho nafi-
pohovory a navitevy vyrobmich zavodl) neumoziuje zeni. Jak bylo uvedeno vyse ve 137. bodé odiivodnéni
dospét ke spolehlivym vysledktim, jelikoz kvili davérné idaie. které shromasdil konzul byl pokud mo#no
schto tidaift se ; lecrosti zdrdhaii zveieinit tidaje, které shromdzdil konzultant, byly pokud mozno
povaze IECAto udaju se je spolecnosti zdrahayl Zverejnt. porovndny s jinymi zdroji a bylo zji$téno, ze odhady jsou
Tuto metodiku nelze proto povazovat za piiméfenou. To s L . ’ v Cia
P . . S . dostate¢né spolehlivé. Potvrzuje se proto, Ze udaje
udajné potvrzuje skutecnost, Ze ackoli konzultant vyuzil - . .
cxt o a1 o IR p o prodeji, které poskytl konzultant, se povazovaly za
mnohem vys§i pocet vyrobct v Unii, neZ je pocet, ktery A Ny ; o
. p - L ; . skute¢ny dikaz ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladntho nafi-
Komise vzala v dvahu pfi zkoumdni reprezentativnosti seni
v pocatecni fazi, celkovy objem vyroby zjistény konzul- :
tantem je niz§{ neZ celkovy objem vyroby stanoveny
Komisi pro ucely pfezkumu reprezentativnosti. Tato
strana ddle tvrdila, Ze informace tykajici se tohoto ukaza-
tele jmy nelze proto povazovat za sk/uteéné ditkazy ve (197) Jelikoz s ohledem na objem prodeje vyrobniho odvétvi
smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizen. Unie a jeho podil na trhu nebyly vzneseny zddné jiné
piipominky, potvrzuje se 129. az 131. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni.
(192) Za prvé se objasiiuje, Ze pocet vyrobct, které vzal v tvahu
na strané jedné konzultant a na strané druhé Komise, byl
velkou mérou stejny, a tvrzeni, Ze vysledky nejsou konzi-
stentni, bylo proto tfeba zamitnout. Ddle se pfipoming,
ze udaje shromdzdéné konzultantem byly pokud mozno
porovndny s jinymi zdroji a bylo zjisténo, Ze odhady jsou
dostate¢né spolehlivé. Potvrzuje se proto, Ze udaje 5.2.3. Zaméstnanost a produktivita
o vyrobé, které poskytl konzultant, se povazovaly za
skutecné dikazy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni.
(198) Po poskytnuti konecnych informaci jedna strana uvedla,
ze metodika pouzitd ke zjisténi celkové zaméstnanosti
v Unii v posuzovaném obdobi nebyla spravna. Tato
(193) JelikoZ s ohledem na vyrobu, vyrobni kapacitu a vyuziti strana tvrdila, Ze pokud nebyly pro urcitého vyrobce
kapacity nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky, v Unii k dispozici idaje o mife zaméstnanosti, byla misto
potvrzuje se 124. az 128. bod odtvodnéni prozatimniho toho vzata v tGvahu primérnd zaméstnanost u téch
nafizeni. vyrobci v Unii, pro néz byly tyto Gdaje dostupné. To
bylo tfeba zamitnout, jelikoz metodika pouzitd ke stano-
veni celkové zaméstnanosti byla jind, tj. v pfipadé, Ze pro
urcitého vyrobce v Unii nebyly k dispozici idaje o zamést-
nanosti, byl tento daj odhadnut na zdkladé ddaji téze
spole¢nosti z pfedchoziho roku nebo predchozich let. Jak
je uvedeno vyse ve 137. bodé odiivodnént, tato metodika
byla ovéfena a shleddna jako pfiméfend. Tvrzeni bylo
5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu proto zamitnuto.
(194) Jedna zilastnénd strana uvedla, Ze podil vyrobniho (199) Jelikoz s ohledem na zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi

odvétvi Unie na trhu s moduly ¢inil v roce 2009 pouze
19 % a ze pokles o 6 procentnich bodt v posuzovaném
obdobi nelze povazovat za Gjmu.

Unie a jeho produktivitu nebyly vzneseny Zadné pfipo-
minky, potvrzuje se 132. az 134. bod odtivodnéni proza-
timniho naffzeni.
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5.2.4. Velikost dumpingového rozpéti
a ptekondni a¢inkd dfivéjsiho dumpingu

(200) Jelikoz v této souvislosti nebyly vzneseny Zddné pfipo-

minky, potvrzuje se 135. a 136. bod odivodnéni proza-
timniho nafizeni.

5.3. Mikroekonomické ukazatele

5.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(201) Jedna zGastnénd strana zpochybnila zjisténi, Ze pokles

pramérnych prodejnich cen mél zniCujici G¢inek na
ziskovost vyrobniho odvétvi Unie. Tato strana uvedla, Ze
se ve stejné mife snizovaly i pramérné naklady vyrobniho
odvétvi Unie, a proto je pokles ceny pfirozeny. Jak je
vSak popsano ve 138. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafzeni, pii Setfeni bylo zjisténo, Ze se prodejni cena
vyrobntho odvétvi Unie snizila vice nez primérné
vyrobni naklady, a tento pokles ndkladii se proto nepro-
mitl do ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie. Potvrzuje se
proto, Ze snizeni prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie
mélo zniCujici d¢inek na ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie, a tvrzen{ v tomto ohledu byla zamitnuta.

(202) Jind strana zpochybnila zavér uvedeny ve 138. bodé odi-

vodnéni prozatimntho nafizeni, Ze ceny byly v obdobi
Setfeni na neudrzitelné Grovni, a tvrdila, Ze o tom musi
rozhodnout trzni sily. Stejnd strana vznesla ndmitky
rovnéz proti zavéru uvedenému v témze bodé odivodné-
ni, a to Ze vyrobni odvétvi Unie nemohlo mit prospéch
z poklesu ndklada kvdli tlaku dumpingového dovozu na
ceny. V této souvislosti organy podotykaji toto: ,neudrzi-
telnd droven“ poukazuje na skute¢nost, Ze vyrobni
odvétvi Unie prodavalo se ztritou, a nemohlo proto
z dlouhodobého hlediska prezit. Otdzka, zda je droven
cen udrzitelnd, je proto pouze otizkou vztahu mezi
vyrobnimi ndklady a cenami. Tvrzeni ,nemohlo mit
prospéch z poklesu nakladi“ odkazuje na skute¢nost, ze
naklady klesaly pomaleji nez ceny. Obé¢ tato tvrzeni jsou
ve 138. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni dolo-
Zena dikazy. Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(203) Jelikoz s ohledem na primérné prodejni ceny vyrobniho

odvétvi Unie nebyly vzneseny Zddné jiné piipominky,
potvrzuje se 137. a 138. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

5.3.2. Nédklady prace

Tatdz zacastnénd strana uvedla, Ze v rozporu s tim, co
bylo uvedeno ve 140. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, neexistovala v posuzovaném obdobi Zidnd
inflace, a celkové zvySeni ndkladl price proto nemohlo
byt zplisobeno timto ¢initelem.

V rozporu s tim, co tvrdila dotcend strana, Setfeni odha-
lilo, Ze v posuzovaném obdobi doslo k inflaci a Ze riist
nakladd price omezeny na moduly lze vysvétlit inflaci
a zvySenim produktivity.

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze Gjma byla vyrobnimu
odvétvi Unie zpusobena ristem ndkladd prace
a soucasnym snizovanim produktivity. Za prvé je viak
tfeba uvést, Ze ndklady price byly v pripadé clanka stalé,
zatimco produktivita vzrostla u ¢lankt i modult. Zvysent
ndkladt u modultt lze proto vysvétlit vy3si produktivitou.
Setfeni mimoto ukédzalo, ze naklady préce neptedstavuji
vyznamnou ¢dst vyrobnich ndkladd, jak jiz bylo uvedeno
ve 203. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Tento
argument proto bylo nutno zamitnout.

Na tomto zakladé se potvrzuji zji§téni uvedend ve
139. a 140. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3.3. Zasoby

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze zvySeni stavu zdsob
v posuzovaném obdobi jako procentniho podilu celkové
vyroby neni vyznamné, a nelze ho proto poklddat za
dtkaz Gjmy. Tato strana déle tvrdila, Ze uvedeni hodnot
tykajicich se stavu zdsob ve 141. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni je zavadgjici, jelikoz zdsoby jsou
na rozdil od objemu vyroby vyrobniho odvétvi Unie vy-
jadfeny v kW misto v MW.

V tomto ohledu se pfipoming, Ze se 143. bod odtivodné-
ni prozatimniho nafizeni zméni a mél by znit ,... Rist
zdsob obdobného vyrobku v priibéhu posuzovaného
obdobi neni vyznamnym faktorem pro stanoveni, zda
byla vyrobnimu odvétvi Unie zplisobena podstatnd
tjma“. Vyskyt administrativni chyby je zfejmy z pfedchozi
véty, v niz se vyvozuje zavér, Ze vyrobci v Unii méli
tendenci udrzovat pouze omezené zdsoby obdobného
vyrobku a vyrdbét na zdkladé objedndvek.

Skute¢nost, zda jsou zdsoby vyjadieny v kW nebo v MW,
se pii zjistovéni, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptso-
bena podstatnd Gjma, nepovazovala za dilezitou.
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(211) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran uvedlo, 5.4. Zdvéry

7e by zdsoby mély byt stanoveny pro celé vyrobni
odvétvi Unie a Ze tdaje pouze deseti vyrobct v Unii
nejsou reprezentativni. Objasiiuje se, Ze se zdsoby pova-
zuji za mikroekonomicky ukazatel, a mély by byt proto
stanoveny na zdkladé informaci ziskanych pro jednotlivé
spolecnosti, v tomto piipadé od vzorku vyrobcti v Unii,
ktery se povazoval za reprezentativni pro celé vyrobni
odvétvi Unie. VySe uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(212) Jelikoz s ohledem na zdsoby nebyly vzneseny zadné jiné

(213)

(214)

pfipominky, potvrzuje se 141. az 143. bod odiivodnéni
prozatimniho naf{zeni.

5.3.4. Ziskovost, penézni  tok, investice
a navratnost investic a schopnost ziskat
kapitdl

Na zdkladé pripominky jedné zdcastnéné strany se objas-
fiuje, Ze tvrzeni, Ze vyvoj penézniho toku sledoval mezi
rokem 2009 a obdobim 3etfeni ,narGstajici negativni
trend*, které je uvedeno ve 148. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni, nebylo sprdvné, jelikoz penézni tok u
modultt se sice mezi rokem 2009 a 2010 sniZil,
v roce 2011 v3ak rostl a poté se v obdobi Setfeni opét
snizil.

Tatdz strana tvrdila, Ze Gdaje o investicich uvedené ve
149. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni jsou pfilis
nizké v porovnani s vyrobni kapacitou vyrobniho odvétvi
Unie, kterd byla uvedena ve 124. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. K doloZeni tohoto tvrzeni tato
strana uvedla, Ze vi o investicich, které uskute¢nil jeden
vyrobce v Unii s cillem zvySit kapacitu a jejichz ndklady
byly mnohem vys$si. Dotéend strana vyvodila zavér, Ze
zji§ténd vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie musi
byt proto nadhodnocena. Podotykd se, Ze toto tvrzeni
nebylo dolozeno zadnymi dikazy, zejména co se tyka in-
vestic, které uskute¢nil dotyény vyrobce v Unii. Udaje
o investicich uvedené v prozatimnim nafizeni naopak
vychdzely ze skute¢nych a ovéfenych informaci od
vyrobcll v Unii zafazenych do vzorku. Je tieba uvést, ze
toto tvrzeni bylo zaloZeno rovnéz na srovnani celkovych
investic vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku s celkovou
vyrobni kapacitou celého vyrobniho odvétvi Unie, coZ
nelze povazovat za vhodny zdklad pro srovnani, jelikoz
nebyly vzaty v tvahu veskeré investice celého vyrobniho
odvétvi Unie. Toto tvrzeni proto bylo tfeba zamitnout.

(215) JelikoZ s ohledem na ziskovost, penézni tok, investice

a ndvratnost investic a schopnost ziskat kapital nebyly
vzneseny 74ddné jiné piipominky, potvrzuje se
144. az 152. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(216)

(217)

(218)

(219)

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti se potvrzuji
zavéry ve 153. az 158. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, tj. Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena
podstatnd jma ve smyslu ¢. 3 odst. 5 zdkladntho nafi-
zeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

1. Uvod

Po poskytnuti prozatimnich informaci fada zdcastnénych
stran uvedla, Ze v rdmci provedené analyzy pii¢innych
souvislosti nebyly $kodlivé u¢inky dumpingového dovozu
vycisleny, oddéleny a rozlieny od a¢inkd jinych zndmych
Ciniteld, které soucasné piisobily Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie. Mimoto bylo uvedeno, Ze Komise neprovedla
spole¢nou analyzu vSech téchto jinych zndmych ¢initeld.

V reakci na toto tvrzeni je tfeba uvést, Ze Komise
v souladu s ustdlenou praxi nejprve ovéfila, zda existuje
pii¢innd souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou
zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie, a za druhé zkou-
mala, zda jiné zndmé Cinitele narusily zjisténou pficinnou
souvislost mezi podstatnou Gjmou, kterd byla zpiisobena
vyrobnimu odvétvi Unie, a dumpingovym dovozem. V
ramci této analyzy byly t¢inky jinych znidmych cinitelt
na situaci vyrobntho odvétvi Unie posouzeny, rozliSeny
a oddéleny od $kodlivych acinka dumpingového dovozu,
aby bylo zajisténo, Ze jakdkoliv Gjma zptisobend témito
jinymi Ciniteli neni pficitina dumpingovému dovozu.
Bylo zjisténo, ze Zzadny z téchto Cinitelts nemél na situaci
vyrobniho odvétvi vyznamny dopad (pokud vibec
néjaky), ktery by mohl zménit skutecnost, Ze posuzo-
vanou podstatnou Gjmu je nutno pficist dumpingovému
dovozu. Z téchto diivodti bylo tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti konecnych informaci fada ztcastnénych
stran vySe uvedend tvrzeni zopakovala. V tomto ohledu
se uvadélo, Ze Komise méla prostrednictvim odivodné-
ného a pfiméteného vysvétleni jednoznacné uvést, Ze
Ujma zplsobend jinymi Ciniteli nez dumpingovym
dovozem neni pfi¢itdina tomuto dovozu.
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(220)

(221)

(222)

V tomto Setfeni byl po pfezkoumdni vSech skutecnosti
vyvozen zavér, Ze podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie zpusobil samotny dumpingovy dovoz. V tomto
ohledu se uvadi, ze vyc¢isleni G¢inkt jinych zndmych ¢ini-
teld nebylo mozné, a proto bylo provedeno kvalitativni
hodnoceni, jak je uvedeno ve 164. az 222. bod¢ odtivod-
néni prozatimniho nafizeni. Zavérem bylo potvrzeno, zZe
podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zptsobil
dumpingovy dovoz. Usuzovalo se, Ze Gcinky jinych ¢ini-
teld na negativni vyvoj vyrobniho odvétvi Unie byly
omezené. Je tieba uvést, Ze podle ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdklad-
niho nafizeni neni uloZena Zddnd povinnost, pokud jde
o formu analyzy pficteni a nepficteni Gjmy, kterou je
nutno provést. Podle ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladntho nafizeni
je naopak nutno tuto analyzu provést tak, aby bylo
mozno oddélit a rozlisit skodlivé ¢inky dumpingového
dovozu od skodlivych acinkd zptisobenych jinymi ¢ini-
teli. Pfi Setfeni nebyly nalezeny zZddné dikazy, Ze vSechny
jiné znamé Cinitele, které mohly pfispét ke zpiisobené
4mé, a to spole¢né nebo samostatné, narusily piic¢innou
souvislost mezi dumpingovym dovozem a podstatnou
Gjmou, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie.
Vzhledem k vySe uvedené analyze bylo potvrzeno, Ze jiné
znamé Cinitele nebyly takové, aby mohly zménit zjiténi,
Ze podstatnou Gjmu, kterd byla zplisobena vyrobnimu
odvétvi Unie, je nutno pfi¢ist dumpingovému dovozu.
Z téchto divodu byla vysSe uvedend tvrzeni zamitnuta.

Po poskytnuti prozatimnich informaci vznesly nékteré
zUCastnéné strany ndmitky proti zjisténi uvedenému ve
160. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni. Tyto
strany zopakovaly, Ze podminky na trhu vyrobku, ktery
je pfedmétem Setfeni, jsou v jednotlivych clenskych
stdtech rtizné, a Ze by proto analyza pfic¢innych souvislos-
ti méla byt provedena na trovni kazdého ¢lenského stdtu
oddélené. Tyto strany mimoto uvedly, Ze mezi ¢lenskymi
stity existuji rozdily, pokud jde o vnitrostdtni rezimy
podpory, miru slunecniho zdfeni a cenu elektrické
energie (vetné regulacnich poplatkl), a Ze na kazdém
trhu existuji rtizné trzni segmenty (zafizeni pro obytné
budovy s vykonem niz$im nez 40 kW, komer¢ni a pri-
myslova zaf{zeni s vykonem mezi 40 kW a 1 MW a zafi-
zeni pro vefejné sluzby s vykonem mezi 1 MW
a 10 MW). Tato strana tvrdila, Ze vzhledem k témto
skute¢nostem by méla byt analyza pficinnych souvislosti
provedena oddélené pro kazdy clensky stit na strané
jedné a pro segment velkych zafizeni a pro segment zafi-
zen{ pro obytné budovy na strané druhé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré ziicastnéné
strany zopakovaly své tvrzeni, Ze analyza p¥i¢innych sou-
vislosti méla byt provedena na drovni jednotlivych ¢len-
skych stitd, aniz by vsak v této souvislosti predlozily
dalsi tvrzeni nebo nové dikazy.

(223)

(224)

(225)

Setien{ prokazalo, e prodejni a dovozni ceny jsou v celé
Unii podobné. Lze proto usuzovat, Ze pro vyrobek, ktery
je predmétem Setieni, skutecné existuje jeden trh. Setfeni
rovnéz neodhalilo, Ze by vyrobci v jednotlivych ¢lenskych
statech nebo regionech soustiedili své ¢innosti na tento
zvlastni trh nebo Ze by se dumpingovy dovoz soustiedil
v jednom ¢lenském stité nebo regionu. Zddnd ze zticast-
nénych stran mimoto neuvedla, Ze dumping a Gjmu je
tieba analyzovat na trovni jednotlivych ¢lenskych statd,
coz by vSak bylo predpokladem pro provedeni analyzy
pii¢innych souvislosti pro kazdy stit zvlast. P Setfeni
nebyly nalezeny zddné dtikazy, Ze by toto pfedstavovalo
vhodny pfistup, zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze
v celé Unii existuji podobné ceny posuzovaného vyrobku
na trovni Unie. Mimoto se podotykd, Ze se mira slunec-
niho zédfeni mutize lisit i v jednotlivych regionech v témze
Clenském stdté, jizni Francie md napifklad vétsi miru
slune¢niho zafeni neZz severni Francie, nebo jednotlivé
regiony jednoho ¢lenského stitu mohou mit rozdilné
rezimy podpory (napf. Belgie), a Ze se tudiz dopad téchto
Ciniteldt na poptavku muiZe lisit mezi jednotlivymi regiony
téhoz clenského statu. Rozdily v pravnich ramcich jed-
notlivych ¢lenskych stdtd a/nebo regiontt a rozdily
v podminkdch, jako je mira slune¢niho zéfeni, vsak
nemohou oduvodnit samostatnou analyzu piicinnych
souvislosti, a tudiZ samostatnou analyzu Gjmy
a dumpingu. Tato tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

Jind zG&astnénd strana uvedla, Ze ackoli jsou jiné ¢initele
dulezité, pfi stanoveni poptdvky jsou hlavnim faktorem
vnitrostatni rezimy podpory. Tatdz strana zpochybnila
rovnéz to, Ze v nékterych oblastech jiz bylo dosazeno
cenové parity, a tvrdila, Ze ceny moduld od obdobi
Setfeni vzrostly, zatimco ceny elektfiny klesly. Tato strana
ddle uvedla, zZe pfinejmensim v urcitych ¢lenskych statech
neumoziuji  regulaéni, hospodaiské a  technické
podminky zapojeni do elektrické sité, a Ze v piipadé
téchto ¢lenskych stitt neni proto podstatné, zda bylo
dosazeno cenové parity. Tato strana viak k doloZeni vyse
uvedenych tvrzeni neposkytla Zddné duokazy. Vyse
uvedend tvrzeni kazdopddné potvrzuji, Ze se situace
s ohledem na wvnitrostdtn{ rezimy podpory i cenovou
paritu mize mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity do jisté
miry lisit. Zadné z poskytnutych informaci viak nebyly
takové, aby prokazovaly, Ze je odivodnénd analyza, kterd
je provedena oddélené pro kazdy clensky stat.

Po poskytnuti konenych informaci tatdZz zacastnénd
strana tvrzeni zopakovala a poskytla urcité informace,
které tidajné prokazuji rozdilné podminky na trhu v jed-
notlivych clenskych stitech a segmentech. Poskytnuté
informace vsak nebylo mozno poklddat za presvédcivé,
jelikoz sestavaly z powerpointové prezentace bez jakych-
koli podpirnych dtikazd, a tudiz neprokazovaly, Ze je o-
dtvodnénd analyza zvlast pro kazdy clensky stat. Tvrzeni
této strany bylo proto zamitnuto.
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(228)

(229)

Na tomto zdkladé byl vyvozen zdvér, ze by analyza
piiinnych souvislosti provedend oddélené pro jednotlivé
Clenské staty ajnebo regiony a segmenty neodpovidala
trzni realité. Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny
7adné jiné piipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend ve
159. a 160. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Cinskd vldda tvrdila, Ze Komise provedla analyzu pficin-
nych souvislosti nekonzistentné, jelikoz analyza Gjmy
byla provedena zvla$ pro moduly a clénky, zatimco
analyza pti¢innych souvislosti mezi typy vyrobku nerozli-
Sovala. V této souvislosti se podotykd, Ze ackoli byly
ukazatele Gjmy uvedeny zvldst pro kazdy typ vyrobku,
zdvéry, k nimz se dospélo u kazdého ukazatele, se tykaji
celého vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni. Pfipomind se
rovnéz, ze moduly a clinky jsou jedingm vyrobkem,
a proto byla analyza pfi¢innych souvislost{ provedena na
tomto zdkladé. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

2. Utinek dumpingového dovozu

Jedna zGcastnénd strana pochybovala, zda existuje dosta-
te¢nd souvislost mezi dumpingovym dovozem dotéeného
vyrobku z CLR a podstatnou Gjmou, kterd byla zpiiso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie. Uvddélo se, ze to doklada
na strané jedné skuteCnost, ze mezi roky 2009 a 2010
vyznamné vzrostlo ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi
Unie u ¢lanka (ze ztrity na zisk ve vysi 12 %), zatimco
v témzZe obdobi byla cena ¢inského dovozu o 36 % nizsi
nez ceny vyrobniho odvétvi Unie a podil tohoto dovozu
na trhu se zdvojndsobil. Na strané druhé se podil
¢inského dovozu na trhu mezi roky 2010 a 2011 zvysil
pouze o 6 procentnich bodd, ackoli spotieba v témze
obdobi vzrostla mnohem vice, pfi¢emz vyrobni odvétvi
Unie pfesto zaznamenalo tbytek ve vysi 36 %. Tato
strana rovnéz tvrdila, Ze v obdobi Setfeni se dovoz clanka
z jiné treti zemé uskute¢nil na stejné cenové trovni jako
v piipadé ¢inského dovozu, ziskal viak vétsi podil na
trhu, ktery odpovidd tbytku podilu vyrobniho odvétvi
Unie na trhu.

Setfeni ukazalo, Ze podil ¢&inského dovozu na trhu u
vSech typtt vyrobkd béhem posuzovaného obdobi
neustdle rostl (17 procentnich bodd u moduld,
17 procentnich bodt u ¢lankd). Dumpingovy dovoz
z CLR vzrostl o vice nez 300 % u modulti a 0 482 % u
clankd. Soucasné dochédzelo ke znaénému a neustdlému
snizovani ¢inskych dovoznich cen (v posuzovaném

(230)

(231)

(232)

obdobi 64 % u modult a 42 % u ¢linkd) a v obdobi
Setfeni byly tyto ceny podstatné niz$i nez ceny vyrobniho
odvétvi Unie. Vyrobni odvétvi Unie soucasné pfislo
v posuzovaném obdobi o podil na trhu a (jak je popsano
ve 153. a 154. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni)
viechny hlavni ukazatele Gjmy vykazovaly klesajici vyvoj.
Potvrzuje se proto, Ze existuje jednozna¢nd Casova souvi-
slost mezi narostem dumpingového dovozu a ztritou
podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu.

Jak je uvedeno ve 161. a 162. bodé odtvodnéni proza-
timniho nafizeni, tato asovd souvislost byla zjisténa u
vSech typd vyrobka zvlast. Analyza dopadu dovozu na
ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie provedend oddé-
lené pro kazdy rok posuzovaného obdobi nevede k smys-
luplnym  vysledktim, jelikoz existenci —dumpingu
a podstatné Gjmy, jakoZ i pfi¢innou souvislost mezi nimi
neni tieba zjistit pro kazdy rok zvlds(. Souvislost mezi
dumpingovym dovozem a podstatnou Gjmou je dosta-
teéné prokdzana analyzou vyvoje v celém posuzovaném
obdobi.

Uvadi se rovnéz, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie je
jednim z faktorti zminénych v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho
nafizeni, ktery by mél byt ovéfen pfi zkoumdni dopadu
dumpingového dovozu na situaci vyrobniho odvétvi
Unie. Skute¢nost, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo v ur¢itém
roce ziskové, nutné neznamend, Ze mu nebyla zptsobena
podstatnd ijma. Ztrdta podilu vyrobniho odvétvi Unie na
trhu nemusi mimoto pfesné odpovidat ndristu podilu
dumpingového dovozu na trhu, aby byla zjisténa pficinnd
souvislost mezi Gjmou a dumpingovym dovozem. Jiné
Cinitele (napf. dovoz z jinych tfetich zemi nebo vyvoj
spotieby), které mohly mit dopad na Gjmu zpisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie, byly pfezkoumdny a posouzeny
zvlast ve 164. az 224. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Casové shoda mezi rostoucim dumpingovym dovozem
ve znaéném mnoZstvi, jehoZ ceny byly niz$i nez ceny
vyrobniho odvétvi Unie, a stdle nejist&jsi situaci vyrob-
niho odvétvi Unie je v daném pfipadé jasnym ukazatelem
piicinné souvislosti, jak je uvedeno ve 161. az 163. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni tykajici se
nedostate¢né souvislosti mezi dumpingovym dovozem
a podstatnou djmou, kterd byla zpiisobena vyrobnimu
odvétvi Unie, byla proto zamitnuta.
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(233) Po poskytnuti kone¢nych informaci stejnd zicastnénd (238) Jelikoz s ohledem na dovoz z jinych tietich zemi nebyly
strana i nadale zpochybiiovala analyzu pfic¢innych souvis- vzneseny zadné piipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend
losti, jelikoZ ziskovost vyrobniho odvétvi Unie nebyla ve 164. az 167. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
analyzovana konkrétné pro wurcité roky (zejména
rok 2010), nybrz za celé posuzované obdobi.
(234) V této souvislosti je tfeba uvést, Ze ohledné pfi¢inné sou-
vislosti nelze vyvodit platné zdvéry vyclenénim jednoho 3.2. Vivoj spotieby v Unii
konkrétniho roku z posuzovaného obdobi a pfitom
soufasné nebrat v potaz vyvoj vyrobniho odvétvi Unie
béhem celého posuzovaného obdobi a jeho souvislost
s vyvojem dumpingového dovozu. Tato analjza miize (239) Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze Komise neanalyzovala
vést pouze k Cdstecné predstavé a nelze z ni vyvodit dopad vyvoje spotieby. V této souvislosti se uvddélo, Ze
spolehlivé zavéry. Mira ziskovosti, kterd ovlivnila rovnéz dovoz z CLR nepokryva cely nariist spotieby, a Ze ackoli
jiné finanén{ ukazatele, jichz vyrobni odvétvi Unie v pifpadé modulii piislo vyrobni odvétvi Unie mezi
dosdhlo v roce 2010, byla vysokd kvili obzvldste rokem 2009 a 2010 o podil na trhu, v témze obdobi se
velkému skoku ve spotiebé v Unii, ktery byl zpiisoben jeho ziskovost zvysila. Uvddélo se rovnéz, ze v roce 2009,
velmi $tédrymi rezimy podpory, coz vyrobnimu odvétvi kdy mél dovoz ¢lénkt z CLR podil na trhu ve vysi pouze
Unie umoznilo dosdhnout v témZe roce nejvétsiho 8 %, zaznamenalo vyrobni odvétvi Unie 8 % ztrétu.
zlepSeni prodeje, jez viak bylo pouze docasné a kazdo-
padné nebylo u tohoto typu vyrobniho odvétvi udrzi-
telné. Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(240) Jak je uvedeno ve 168. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizent, i pres pokles spotfeby v Unii v obdobi Setfent si
dumpingovy dovoz z CLR béhem posuzovaného obdobi

(235) Jelikoz s ohledem na ucinek dumpingového dovozu 5V1°{j podil na trhu, udrzel (modul}r), nebo ho zvysil
nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se (élanky),na dkor vyrobniho odvétvi Unie./ Nelze proto
zjiStén{ uvedend ve 159. az 163. bodé odiivodnéni proza- ucinit zavér, Ze pokles spotieby byl takovy, aby narusil
timnfho nafizent. pii¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem

a djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Setieni
mimoto ukdzalo, Ze kapacita vyrobniho odvétvi Unie byla
kazdopadné mnohem niZ$i nez troven spotieby, klesajici
spotfeba v obdobi Setfeni proto nemohla mit dopad na
Gjmu, kterd byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

3. Utinek jinych Cinitelt

(241) Jina zicastnénd strana pochybovala, zda v pfipadé neexis-
tence vnitrostatnich rezimt podpory bude v Unii i nadéle
existovat poptdvka. Tato strana tvrdila, Ze mezi

3.1. Dovoz z jinych tietich zemi poptavkou a rezimy podpory existuje souvislost a Ze bez
téchto rezimti nebudou projekty v odvétvi fotovoltaiky
ziskové, a proto zanikne rovnéz poptivka po solarnich
panelech.

(236) Rada zti¢astnénych stran podala po poskytnuti prozatim-
nich informaci pfipominky k zjisténim, kterd se tykala
dovozu Z meChv tr,etlch. zemi, 4 zopakovala je i po (242) Jak je uvedeno ve 169. bodé odivodnéni prozatimniho
poslfytnuvt} kvo,nec,nych . 1.nf0rmac1. Tyto  strany vak nafizeni, béhem Setfeni byly ziskdny urcité tdaje, Ze i
nepr’edlozﬂy zadnev n'ovewmf(grr,nace a Pod}’)u{r}ev d}lkazy, v piipadé neexistence rezimd podpory v Unii existovala
které by mohly zménit pistusnd prozatimnf zjistént. poptavka a Ze bude existovat i naddle. Tato strana nepo-

skytla zddné dtikazy, které by mohly tato zjisténi
zpochybnit. Jelikoz v tomto ohledu nebyly poskytnuty
74dné nové informace, potvrzuji se zjisténi uvedend ve

(237) Tyto strany vyzdvihovaly zejména objem dovozu clanki 169. bod¢ odivodnéni Rrozaumnﬂao nafizeni a tvrzeni
z Tchaj-wanu. Absolutni objem dovozu dotc¢eného v tomto ohledu bylo zamitnuto.
vyrobku z Tchaj-wanu (1 132 MW) vsak pfedstavuje
pouze velmi maly podil (méné nez 5 %) v porovndni
s celkovou spotfebou v Unii (21 559 MW) a dovozem
z CLR (15 005 MW). Dovoz z Tchaj-wanu proto piispél (243) Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlida uvedla,

pouze okrajové (pokud vibec) k Gjmé, kterd byla zptso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, a nenaru$uje pfic¢innou
souvislost.

ze skute¢nost, Ze kapacita vyrobniho odvétvi Unie kazdo-
padné neuspokojovala poptdvku v Unii, neni ddlezit,
jelikoZ se objem prodeje modulti uskuteénény vyrobnim
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(245)
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odvétvi Unie snizoval v souladu se spotiebou, a zopako-
vala, Ze Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zpusobil pokles
spotfeby mezi rokem 2011 a obdobim $etfeni. Ackoli se
mezi rokem 2011 a obdobim $etfeni spotieba v Unii
skutené snizila a objem prodeje modult vykazoval
podobnou klesajici tendenci, je tfeba toto posoudit ve
vztahu k vyvoji ¢inskych dumpingovych cen, které byly
podstatné niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie, a nutily
tudiz vyrobni odvétvi Unie prodavat se ztritou. V této
souvislosti se pfipomind, Ze (jak je uvedeno ve 111. bodé¢
odtivodnéni prozatimniho natizeni) si dumpingovy dovoz
z CLR sviij podil na trhu udrzel (moduly), nebo ho zvysil
(¢lanky) v dobé, kdy spotieba klesala. Soucasné se
vyznamné snizily ceny ¢inského dovozu a byly podstatné
niz§i nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jelikoz ohledné vyvoje spotieby v Unii nebyly vzneseny
zadné dal3i pfipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend ve
168. a 169. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.3. Zarutené vykupni ceny jako hlavni priklad rezimil
podpory

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran
zopakovalo, Ze pii¢ina Gjmy zpusobené vyrobnimu
odvétvi Unie souvisi s vyvojem zaruCenych vykupnich
cen. Tyto strany tvrdily, Ze vyvoj zarucenych vykupnich
cen vyvijel silny tlak na sniZovani cen, a tudiz na zisko-
vost vyrobniho odvétvi Unie. Jedna zdlastnénd strana
uvedla, Ze byl posouzen pouze dopad vyvoje zarucenych
vykupnich cen na poptavku, zatimco mél byt analyzovin
rovnéz dopad na ceny. V téze souvislosti nékolik zdcast-
nénych stran uvedlo, Ze vétSina Cclenskych stdta
vyznamné snizila ceny jiZ v roce 2010, coz vyvijelo tlak
na snizovan{ cen moduld.

S ohledem na toto tvrzeni je tieba uvést, ze clenské stty
snizovaly zarucené vykupni ceny v riizné dobé a raznou
rychlosti a Ze vyvozeni obecné predstavy pro celou Unii
je pomérné obtizné. Bez ohledu na okamzik, kdy vyse
zarucenych vykupnich cen dosdhly velmi nizkych trovni,
nelze vyznamny pokles cen a ziskovosti vyrobniho
odvétvi Unie v posuzovaném obdobi vysvétlit vyhradné
nebo pfevdzné snizovanim zarucenych vykupnich cen.
Za prvé, podle informaci ziskanych pro Némecko a Itilii,
které v roce 2011 spolecné predstavovaly pfiblizné 75 %
trhu Unie, byl pokles primérnych prodejnich cen vyra-
zn$i nez sniZeni zarucenych vykupnich cen v obdobi
Setfeni. Za druhé, shromdzdéné dikazy prokazuji, Ze u

(247)

(248)

(249)

nékterych zemi, jako je Itilie, i v situaci velmi 3tédrych
zaruCenych vykupnich cen muselo vyrobni odvétvi Unie
vyznamné snizit své ceny. Béhem obdobi Setfeni museli
vyrobci v Unii prodévat za ceny niz$i, nez byly jejich
vyrobni naklady, pficemz hlavni pfi¢inou byla skute¢nost,
Ze ¢insti vyvézejici vyrobci méli na trhu Unie 80 % podil,
a mohli tudiZ ovliviiovat mechanismus stanovovani cen.

Pfi Setfeni bylo rovnéz zji§téno, Ze az do roku 2011
vedly vyssi zarucené vykupni ceny spolecné s klesajicimi
cenami modult v Unii k tomu, Ze investice do soldrni
energie byly pro investory mimofddné pfitazlivé a zajisto-
valy velmi vysokou ndvratnost. To mélo za nésledek
vysoky pocet investic, a tudiz i vysokou poptivku po
solarnich panelech. V dusledku rostouci poptavky
vyznamné vzrostla celkovd vySe vyplacenych zarucenych
vykupnich cen a vétSina ¢lenskych stitd revidovala stava-
jici rezimy zaruenych vykupnich cen a ceny snizila
s cilem zamezit mimo jiné ristu nakladd na elektfinu. To
ukazuje, Ze sniZovani zaruCenych vykupnich cen mohlo
byt rovnéz vysledkem klesajicich cen, a nikoli naopak.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana uvedla,
ze mezi vySe uvedenym 246. bodem odavodnéni, Ze
posouzeni poptavky pro celou Unii je obtiZné,
a 223. bodem odtvodnéni, v némz se uvadi, Zze by
analyza pri¢innych souvislosti pro kazdy clensky stat
zvlast nevedla k smysluplnym vysledkiim, existuje rozpor.
V této souvislosti se objasiiuje, Ze v hodnoceni ve vyse
uvedeném 246. bodé odtvodnéni se odkazuje na potiZe
pii ziskdni celkové pfedstavy o vyvoji zarucenych vykup-
nich cen pro celou Unii, a nikoli o poptévce v Unii, jak
tvrdila zdcastnénd strana. Z toho tudiz vyplyvd, Ze mezi
obéma body odtivodnéni neexistuje rozpor, a tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila,
Ze i v situaci vysokych zaruenych vykupnich cen se
mohla cena moduldi vyznamné sniZit kvili technologic-
kému vyvoji, Uspordm z rozsahu, niz§im ndkladim
a rostouci celosvétové vyrobni kapacité. S ohledem na
toto tvrzeni se podotyka, ze ziskané diikazy prokazuji, Ze
ital$ti vyrobci museli své ceny snizit pod vyrobni ndklady
i v situaci vysokych zarucenych vykupnich cen. Ackoli
vySe uvedené faktory mohou mit skute¢né dopad na
pramérné nédklady, nemohou vysvétlit skutecnost, pro¢
museli vyrobci v Unii své ceny snizit pod tdroveri vyrob-
nich ndklad. Vyvozuje se proto zdvér, Ze ceny do
neudrzitelné trovné tlacil pfedevsim dumpingovy dovoz
z CLR, a toto tvrzeni bylo zamitnuto.
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(252)

(253)

(254)

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana uvedla,
ze zavér uvedeny vyse ve 247. bodé odtivodnéni, a to Ze
snizovani zarucenych vykupnich cen mohlo byt rovnéz
vysledkem klesajicich cen, a nikoli naopak, neni dolozen
zadnymi dikazy.

Podotykd se, Ze zdvéry vyvozené ve 247. bodé odivodné-
ni vychdzely z informaci, které byly k dispozici béhem
Setfeni, a popsany scéndf se skute¢né povazoval za
pfiméfeny vzhledem okolnostem na tomto zvldstnim
trhu. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana zopako-
vala, Ze nesouhlasi se zdvérem, Ze tlak na snizovani cen
vyrobct v Unii vyvijel pfedeviim dumpingovy dovoz,
a tvrdila, Ze vyrobce v Unii naopak nutil sniZovat ceny
pokles zaru¢enych vykupnich cen. Tato strana zopako-
vala, Ze po sniZeni zarucenych vykupnich cen se ceny
fotovoltaickych systéma snizovaly v souladu s poklesem
zaruenych vykupnich cen, aby ndklady pro spole¢nosti
pfipravujici projekty nevzrostly, coz nakonec vyvijelo
cenovy tlak na vyrobce v Unii.

JelikoZ k dolozZeni téchto tvrzeni nebyly piedlozeny zddné
plesvédcivé dikazy, zachovala Komise svou analyzu
a zavéry uvedené ve 246. a 247. bodé odtvodnéni.

TatdZ strana tvrdila, Ze trhy jsou ovlivnény vyvojem zaru-
¢enych vykupnich cen, a poskytla informace prokazujici
pocet fotovoltaickych zafizeni v letech 2012 a 2013 ve
Spojeném kralovstvi. Informacemi, které tato strana
poskytla, byla publikace vlddy Spojeného kralovstvi, kterd
byla zaloZena na tydennich registracich v centrdlnim
registru zarucenych vykupnich cen ve Spojeném kralov-
stvi (Central FIT Register). Podotyka se, Ze se tyto infor-
mace tykaly vétsinou doby mimo obdobi $etfeni a vztaho-
valy se pouze na jeden clensky stdt, zatimco se toto
Setfeni zaméfovalo na situaci na celém trhu v Unii.
Kazdopddné se nezpochybnuje, Ze vySe zarucenych
vykupnich cen ovliviiuje poptavku, jelikoz ziskovost in-
vestic v mistech s mensi mirou sluneéntho zéfeni zéavisi
na vysi zaruCenych vykupnich cen. Aby se vSak prokd-
zalo, Ze vySe zarucenych vykupnich cen, kterd byla stano-
vena v obdobi Setfeni, zptsobila tjmu, musely by zacast-
néné strany prokdzat, Ze by zvySeni cen vyrobct v Unii
na droven, kterd nezpusobuje Ujmu, znamenalo, Ze
vyrobci v Unii nejsou schopni prodavat dotéeny vyrobek,
jelikoz investice do fotovoltaickych systémt by pii této
vy§i cen nebyly Zivotaschopné. Zadné takovéto diikazy
nebyly predloZeny. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

Tvrzeni, Ze snizovan{ zarucenych vykupnich cen narusilo
pii¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a podstatnou djmou, kterd byla zpiisobena vyrobnimu
odvétvi Unie, bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna strana zopa-
kovala, Ze vyvoj zarucenych vykupnich cen zpiisobil, Ze
investi¢ni piilezitosti v oblasti solarni energie pfestaly byt
pro investory pfitazlivé, a snizil tak i poptivku po
dot¢eném vyrobku. Jind strana tvrdila, Ze zjisténi uvedené
ve 173. bod¢é odtvodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze i
po neddvném pozastaveni rezimu zaruCenych vykupnich
cen se ve Spanélsku nadéle uskuteciiuji investice, nebylo
spravné.

Dopadem zarucenych vykupnich cen na poptivku se
zabyval 173. bod odivodnéni prozatimntho nafizeni.
Jelikoz v tomto ohledu nebyly ptedloZeny zddné nové
argumenty, bylo vySe uvedené tvrzeni, Ze se poptavka
snizila kviili vyvoji zaruc¢enych vykupnich cen, zamitnuto.
Co se tyka investic ve Spanélsku, objasiiuje se, Ze zjisténi
ve 177. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni vycha-
zela z informaci, které byly ziskdny béhem Setfeni
a ovéfeny pii inspekci na misté. Jelikoz dotéend strana
neposkytla v tomto ohledu zddné nové informace nebo
dtkazy, bylo nutno toto tvrzeni zamitnout.

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran
uvedlo, Ze v situaci nizkych zarucenych vykupnich cen
byly investice do fotovoltaickych projektti ekonomicky
zivotaschopné pouze tehdy, pokud pro né byly zajistény
levngjsi solarni panely dovazené z CLR. Uvédélo se proto,
Ze podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie zpusobilo
snizovani zarucenych vykupnich cen. Jind strana uvedla,
Ze vySe zaruCenych vykupnich cen ovliviiuje mecha-
nismus stanovovani cen moduld.

Je tieba zminit, Ze se ndklady na modul, pfi nichZ je
projekt jesté ekonomicky Zivotaschopny, mezi jednot-
livymi ¢lenskymi stity nebo regiony li§f v zdvislosti na
fad¢ faktorti, jako jsou zarucené vykupni ceny, jiné regu-
la¢ni pobidky, mira slune¢niho zdfeni, ceny elektfiny
vyrabéné z konvencnich zdroji atd.

Setfeni mimoto ukédzalo, Ze souasnd zaiizeni jsou na
zaruCenych vykupnich cendch stile méné zavisld, jelikoz
v fadé regiontt v Evropé, jako je velkd cdst Itilie,
Spanélsko, Portugalsko, jizni Francie a Recko, bylo u né-
kterych typti zafizeni{ pravdépodobné dosazeno cenové
parity.

Z vyse uvedenych davodt byla tvrzeni v tomto ohledu
zamitnuta.
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(262)

(263)

(264)

(265)

Jedna ziiCastnénd strana uvedla, Ze Komise neovéfila, zda
nemélo vyrobni odvétvi Unie pfedjimat, Ze rezimy statni
podpory budou nahle ukonceny nebo omezeny. K dolo-
zen{ tohoto tvrzeni nebyly pfedlozeny Zddné informace.
Je vsak tfeba uvést, Ze na zakladé ziskanych ddajo nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze vyrobni odvétvi Unie nereagovalo
piiméfené na trzni signdly (tj. vyvoj spotieby) a jiné
dostupné informace (tj. omezeni rezimti podpory). Toto
tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

Jedna ztcastnénd strana uvedla, Ze sniZovani zaruCenych
vykupnich cen zpusobilo pokles prodeje vyrobniho
odvétvi Unie, jelikoZ investice byly Zivotaschopné pouze
v piipadé nizkych ¢inskych cen. Shromazdéné dikazy ve
skute¢nosti prokazuji pouze mirny pokles prodeje vyrob-
ntho odvétvi Unie v obdobi Setfeni v rozporu s tim, co
by se ocekdvalo v piipadé, Ze by fotovoltaické projekty
byly Zzivotaschopné pouze s ¢inskymi moduly. Naopak,
prodej modult vyrobnitho odvétvi Unie v roce 2011
vzrostl, nacez se v obdobi Setfeni mirné sniZil a sledoval
stejnou tendenci jako spotfeba. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Jind zGlastnénd strana tvrdila, Ze zjisténi uvedend ve
174. a 175. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizent, tj.
7e zmény zaruCenych vykupnich cen nenarusuji
pfi¢innou souvislost, nema skutkovy ani pravni zdklad
a neni v souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladntho nafizeni,
jelikoz Komise neposoudila droven wjmy, kterd byla
zpusobena snizovanim zarucenych vykupnich cen,
a jelikoz se domnivala, Ze vyznamny pokles ceny vyrob-
niho odvétvi Unie byl dasledkem pouze dumpingového
¢inského dovozu. TatdZ strana tvrdila, Ze pokles ceny
moduld, ¢lankd a desti¢ek predstavoval celosvétovy jev,
a nebyl zptsoben tlakem ¢&inského dovozu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise neposoudila droven Gjmy,
kterd byla zptsobena sniZovanim zarucenych vykupnich
cen, odkazuje se na 174., 175. a 182. bod odtivodnéni
prozatimniho nafizeni a na vyse uvedeny 245. az 263. bod
odtvodnéni, v nichz Komise vyvodila zdvér, ze pokles
poptavky ani dopad zarucenych vykupnich cen na ceny
Unie nebyl takovy, aby narusil pficinnou souvislost mezi
Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpin-
govym dovozem, a to bez ohledu na to, zda a v jaké mife
mohly byt zptsobeny snizovanim zarucenych vykupnich
cen. Tvrzeni, Ze zjisténi Komise nemaji skutkovy zdklad,
bylo proto zamitnuto. Co se tykd tvrzeni, Ze pokles ceny
moduli a ¢lankd byl celosvétovym jevem, odkazuje se na
164. az 167. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni,
v nichZ byly posouzeny objemy a ceny dovozu do Unie
z jinych zemi nez CLR. Ackoli ceny moduléi a ¢lank®

skute¢né vykazuji celosvétové klesajici tendenci, ceny
dumpingového dovozu z CLR tuto klesajici tendenci jesté
zhorsily a zpUsobily ztrity. Na zdkladé vyse uvedenych
skute¢nosti bylo toto tvrzeni zamitnuto.

3.4. Jind financni podpora poskytovand vyrobnimu odveétvi
Unie

(266) Jelikoz s ohledem na jiné rezimy finan¢ni podpory posky-

tované vyrobnimu odvétvi Unie nebyly vzneseny zddné
piipominky, potvrzuji se  zjisténi uvedend ve
184. a 185. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5. Nadbytecnd kapacita

(267) Jedna zucastnénd strana zopakovala své tvrzeni, Ze

pii¢inou podstatné Gjmy byla spiSe nadbytecna kapacita
na trhu Unie a svétovém trhu celkové nez dovoz z CLR.
V této souvislosti se uvadélo, Ze vyrobni odvétvi Unie
piili§ zvysilo svou vyrobni kapacitu, jak doklddd nizka
mira vyuZit{ kapacity, a proto si pifpadnou djmu zpiso-
bilo samo. Udajnym dopadem nadbytecné kapacity v Unii
a na celém svété se jiz zabyval 185. az 190. bod odtivod-
néni prozatimniho nafizeni, a jelikoz nebyly predlozeny
zadné nové informace, toto tvrzeni bylo nutno zamit-
nout.

(268) Jind zGcastnénd strana uvedla, Ze nadbyte¢nd kapacita

vedla k racionalizaci cen. V tomto ohledu je tfeba na
strané jedné uvést, Ze nadbyte¢nd kapacita vedla ve
skutecnosti k snizeni cen vyrobniho odvétvi Unie na
minimum a jejich stlacovéni, které bylo v priméru vyssi
nez pokles vyrobnich ndklad. Jak je uvedeno ve
186. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni, zvySovani
kapacity ze strany vyrobniho odvétvi Unie na druhou
stranu sledovalo vyvoj trhu a povazovalo se za pfiméfené.
ZvySeni kapacity pro vyrobu cldnkd bylo niZ$i nez u
moduld. Dotéend strana nepiedlozila v této souvislosti
74dné nové informace nebo dikazy, a tvrzeni v tomto
ohledu bylo proto nutno zamitnout.

(269) Jind zdCastnénd strana uvedla, Ze pficinou dGjmy, kterd

byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie, je zaméfeni se
vyrobniho odvétvi Unie pouze na specidlni investice
a neuskutecnéni potiebnych investic za tcelem navySeni
kapacity a snizeni ndkladd. Toto tvrzeni nebylo obdobné
mozné potvrdit zjisténimi v rdmci $etfent, kterd prokazo-
vala, Ze vyrobni odvétvi Unie zvysilo v posuzovaném
obdobi svou  vyrobni kapacitu a efektivnost
(124. a 187. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni).
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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271)

272)

(273)

(274)

Jedna ziicastnénd strana mimoto tvrdila, Ze vyrobni
odvétvi Unie zvySovalo svou vyrobni kapacitu i pfes
nizkou miru vyuziti kapacity, ¢imz si samo zpusobilo
tjmu. Toto tvrzeni bylo zaloZeno na porovnani tendence
v oblasti investic vyrobct v Unii, ktet{ byli zafazeni do
vzorku, a tendence v oblasti vyuziti kapacity v celém
vyrobnim odvétvi Unie, coZ neptedstavuje vhodny zdklad
pro srovnédni. Setfen{ mimoto ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi
Unie nerozsifovalo své vyrobni kapacity v mife, kterd by
pfesahovala vyvoj spotieby v Unii, toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Ze ziskanych dikazii mimoto vyplyvd, Ze prostfednict-
vim investic do novych stroji se vyrobnimu odvétvi Unie
podafilo snizit vyrobni ndklady a stit se nakladové
konkurenceschopnéjsim. Toto tvrzeni proto muselo byt
zamitnuto.

Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze zavéry uvedené ve
189. bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni jsou
v rozporu se zjisténimi ve 124. a 186. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, aniz by poskytla blizsi vysvétlen
upfesiujici povahu nebo rozsah tdajnych rozport. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré zdcastnéné
strany pochybovaly, zda bylo zvySovani kapacity vyrob-
ntho odvétvi Unie pfiméfené a sledovalo vyvoj na trhu,
zejména vyvoj spotieby v Unii. Co se viak tykd moduld,
vyrobni kapacita vzrostla o 106 %, zatimco spotfeba
v Unii se v posuzovaném obdobi zvysila o 221 %, tj. vice
nez dvojndsobné. Stejné tak v pipadé clankd vzrostla
vyrobni kapacita o 39 %, zatimco spotieba v Unii se
v posuzovaném obdobi zvysila o 87 %. To prokazuje, Ze
rist kapacity byl podstatné nizsi nez rist spotieby, a nelze
jej tudiz povazovat za nepfiméfeny, jelikoz v Unii nikdy
neexistovala nadbytend kapacita. Analyza, zda bylo
zvySovani kapacity pfiméfené, by mimoto neméla byt
zaloZena na meziro¢ni analyze, nybrz brit v dvahu
tendenci béhem celého posuzovaného obdobi. Zvyseni
kapacity se obvykle projevi plné az po urcité dobé od
uskutecnéni investic a analyza provedend pro jeden rok
muze vést ke zkreslené pfedstavé. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Jelikoz ohledné nadbyte¢né kapacity vyrobniho odvétvi
Unie nebyly vzneseny Zddné jiné pfipominky, potvrzuji
se zjisténi uvedend ve 185. az 190. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(275)

(276)

(277)

3.6. Dopad cen surovin

Neékteré zacastnéné strany zopakovaly, Ze vyrobni odvétvi
Unie (nebo pfinegjmensim jeho ¢dst) nemohlo vyuzit
pokles cen polykrystalického kfemiku v obdobi Setfeni
kvili dlouhodobym smlouvdm tykajicim se surovin. S
odkazem na zjisténi ve 193. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni, v némz se uvadi, Ze vyrobni odvétvi Unie
bylo schopno znovu sjednat dlouhodobé smlouvy se
svymi dodavateli (v¢etné vyrobc desticek), a mohlo
proto tézit z niz§ich cen, tyto strany tvrdily, Ze sjedndni
novych smluv nebo ukonceni dlouhodobych smluv tyka-
jicich se polykrystalického kfemiku a/nebo desticek mélo
za ndsledek pendle. Na podporu tohoto tvrzeni predlozily
doty¢né strany tiskové ¢lanky, v nichz se uvadélo, Ze né-
kteti vyrobci v Unii Celi soudnim sportim nebo Ze ukon-
¢ili své smlouvy. Urcité strany poskytly informace, které
tdajné potvrzovaly, ze dlouhodobé smlouvy nebylo
mozno sjednat znovu.

Polykrystalicky silikon predstavuje hlavni surovinu pro
vyrobce desticek. Setieni ukdzalo, Ze ceny polykrystalic-
kého kiemiku vzrostly v roce 2008, kdy dosdhly svého
vrcholu ve vysi pfiblizné 500 USD/kg, v roce 2009 se
viak opét snizily na pfiblizné 50-55 USD/kg na konci
roku 2009 a v roce 2010 a pocitkem roku 2011 zazna-
menaly pouze mirné stoupajici tendenci. V obdobi Setfent
se ceny vyznamné sniZily na 30 USD/kg (zprdvy Spolec-
ného vyzkumného stiediska o védé a politice, zpriva
o stavu odvétvi fotovoltaiky pro rok 2012). Je nutno
podotknout, ze dopad cen polykrystalického kfemiku na
vyrobni odvétvi Unie mohl byt pouze okrajovy, jelikoz
piipadny acinek na ndklady na vyrobu ¢lankd a moduld
byl v hodnotovém fetézci zmirnén. Vyse zminéné tiskové
¢lanky se mimoto tykaly vyvoje po obdobi Setfeni, ktery
nemél vliv na situaci dotéenych vyrobct v Unii béhem
obdobi Setfent, a nelze jej proto vzit v Gvahu. Tato zéleZi-
tost byla po uloZeni prozatimnich opatfeni blize prové-
fena, a lze proto potvrdit, Ze se vyrobnimu odvétvi Unie
skutené podafilo znovu sjednat nejen ceny stanovené
v dlouhodobych smlouvich, nybrz rovnéz piipadné
smluvni pendle souvisejici s témito dlouhodobymi smlou-
vami.

Jedna z vySe uvedenych zicastnénych stran rovnéz
tvrdila, Ze postacuje, Ze se dlouhodobé smlouvy tykaly
pouze nékterych vyrobctt v Unii, a Ze situace celého
vyrobniho odvétvi Unie neni podstatnd. Tato strana
uvedla, Ze vyssi naklady nemaji nutné na vSechny hospo-
daiské subjekty stejny dopad. Toto tvrzeni nebere v potaz
zji§téni, Ze pro vyrobni odvétvi Unie jako celek bylo
zji§téno, ze primérné ceny polykrystalického kiemiku
nebyly v mnoha ptipadech vyssi nez trini ceny nebo nez
ceny na okamzitém trhu, a proto se otdzka, zda vyssi
ndklady ovliviiuji vSechny hospodaiské subjekty, ¢i jen
nékteré z nich, nepovazovala za relevantni. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.
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(279)

(280)

rozlisila a vydislila d¢inky kazdého Ccinitele, ktery md
dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie; posoudit zvlast
je tieba zejména ucinek vyznamného poklesu cen poly-
krystalického ktemiku. V této souvislosti se uvadélo, Ze
pokles prodejnich cen zptisobilo spiSe snizeni cen poly-
krystalického kiemiku nez cenovy tlak ze strany &inského
dovozu. Co se tykd vyrobniho odvétvi Unie, je tfeba
uvést, Ze se primérné prodejni ceny sniZily mnohem vice
neZ pramérné vyrobni ndklady, na néZ mohl mit pokles
cen surovin dopad. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré zdcastnéné
strany zopakovaly, Ze dopad nizsich cen polykrystalic-
kého kiemiku na ndklady vyrobniho odvétvi Unie nebyl
v hodnotovém fetézci omezen nebo zmirnén, jak se
usuzovalo pii Setfeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse ve
276. bodé odiivodnéni, polykrystalickych kfemik je
hlavn{ surovinou pro vyrobce desticek, proto se usuzo-
valo, ze pipadny dopad na ndklady na vyrobu clankd
nebo modult bude v hodnotovém fetézci zmirnén.
Zicastnéné strany neposkytly Zddné diikazy, které by
mohly toto zji§téni zpochybnit. Setfeni mimoto proka-
zalo, Ze se sniZeni cen polykrystalického kfemiku v posu-
zovaném obdobi odrazilo v primérnych nikladech na
vyrobu ¢ldnkd a modulti vyrobctt v Unii zafazenych do
vzorku, které se sniZily v podobné mife jako ceny poly-
krystalického kfemiku. Jedna zdcastnénd strana se dota-
zala na dopad ddajného pendle, které muselo vyrobni
odvétvi Unie zaplatit kvili novému sjedndni smluv
s dodavateli. V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze urcity
omezeny pocet vyrobci musel v posuzovaném obdobi
piipadné uhradit pendle za zrueni smluv tykajicich se

dodavek desticek.

Komise vSak nenasla zddné dukazy, Ze by toto pendle
mohlo mit vliv na situaci celého vyrobniho odvétvi Unie
nebo bylo reprezentativni. Takovéto dikazy neposkytla
ani doty¢nd zicastnénd strana. Ackoli nelze zcela
vyloucit, Ze pendle mohlo mit ur¢ity negativni dopad na
omezeny pocet vyrobct v Unii, celkovy dopad na
vyrobni odvétvi Unie je proto nanejvys okrajovy,
a nemutZe tudiz narusit picinnou souvislost mezi
dumpingovym dovozem a Gjmou zplsobenou celému
vyrobnimu odvétvi Unie. Tato tvrzeni bylo proto tfeba
zamitnout.

Jind zGcastnénd strana uvedla, Ze pokles prodejnich cen
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii je ¢dstecné
zapFi¢inén snizenim ceny polykrystalického kfemiku.
V tomto ohledu je vSak tfeba uvést, Ze Setfeni prokdzalo,
7e dovoz z CLR byl dumpingovy a jeho cena byla
podstatné niz$i nez ceny vyrobniho odvétvi Unie. Pokles
cen proto piekracoval sniZeni vyrobnich nakladd, které
lze vysvétlit niz8imi cenami surovin. Pokud by byl pokles

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

vyrobni odvétvi Unie nuceno sniZit své prodejni ceny
pod droveni vyrobnich nakladd. Toto tvrzeni bylo proto
nutno zamitnout.

Jind strana zopakovala, Ze soudni spor jednoho vyrobce
v Unii po skonceni obdobi Setfeni mohl ovlivnit situaci
piinejmensim tohoto vyrobce v Unii jiZ v obdobi Setfeni.
Tato strana nevysvétlila, jak a nakolik tato uddlost, k niz
doslo po obdobi 3etfeni, mohla mit dopad na situaci
tohoto vyrobce v obdobi Setfeni. Stejné tak nebyly pfi
Setfeni nalezeny Zzddné dikazy prokazujici takovéto
t¢inky. Toto tvrzeni bylo proto tieba zamitnout.

Tatdz zucastnénd strana mimoto zpochybnila vyse
uvedend zjisténi, jelikoz Gdajné nebyly piedlozeny zddné
dtkazy. Zjisténi v rdmci Setfeni vSak vychdzela z faktd
a skute¢nych dikazi, jejichz verze bez duvérnych tdaj
byly poskytnuty v§em zdcastnénym strandm.

Jelikoz s ohledem na dopad cen surovin nebyly vzneseny
zadné jiné pfipominky, potvrzuji se zjisténi uvedend ve
191. az 194. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.7. Ujma, kterou si vyrobni odvétvi Unie zpiisobilo samo:
dopad  automatizace, velikost, ispory z rozsahu,
konsolidace, inovace, ndkladovd efektivnost, dovoz
vyrobniho odvétvi Unie

Po poskytnuti prozatimnich informaci ur¢ité zicastnéné
strany zopakovaly, Ze pfi¢inou djmy, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, byly nedostate¢né tspory z rozsahu.
Bylo zopakovéno, Ze mens{ vyrobci jsou oproti vét$im,
vertikdlné integrovanym vyrobctim v nevyhodé, a jakou-
koli 4jmu, kterou tito vyrobci utrpéli, proto nelze pificitat
dumpingovému dovozu. Jind zG¢astnénd strana tvrdila, Ze
automatizace vyrobniho procesu je ndkladnd, a Ze proto
jsou pii snizovdni vyrobnich ndkladd dulezitéjsi tspory
z rozsahu.

Setfeni ukazalo, 7e ani vétsi a vertikdlné integrované
vyrobni odvétvi Unie nemohlo kvdli dumpingovému
dovozu plné tézit z vysoké miry vyuziti kapacity, aby
dosahlo tspor z rozsahu. Setieni kazdopddné neodhalilo
souvislost mezi velikosti, vertikdln{ integraci a vyssi zisko-
vosti, jelikoz vysoky cenovy tlak ze strany dumpingového
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dovozu tento vztah zménil. Setfeni rovnéz ukézalo, Ze na
trhu, na némz byla mira vyuziti kapacit nizkd, jiz vyhoda
v podobé uspor z rozsahu neexistovala, coz plati rovnéz
pro ¢&inské vyrobce. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

Jedna zicastnénd strana mimoto uvedla, Ze investofi
a banky projekty nefinancuji, je-li vyrobce modulti pilis
maly, jelikoz vétsi vyrobci poskytuji lepsi zdruky a jsou
Jfinancovatelngj$i“. Jinymi slovy, investofi a banky se
zdrahaji financovat fotovoltaické projekty, které vyuzivaji
moduly vyrabéné v Unii. Pfi Setfeni vSak bylo zjisténo, zZe
piipadné preference investort a bank tykajici se financo-
véani ¢inskych vyrobed,, kteff maji vétsi vyrobni kapacity,
jsou vysledkem naruseni, které bylo na trhu Unie zptso-
beno dumpingovym dovozem. Jak bylo uvedeno ve
285. bodé odtivodnéni, velikost vyrobnich linek nehraje
roli, pokud je mira vyuziti kapacity nizkd. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Jedna zdcastnénd strana zopakovala, Ze vyrobni odvétvi
Unie md nepiiznivou ndkladovou strukturu v porovnani
s ¢inskymi konkurenty, jelikoz ti maji nizsi naklady préce,
naklady na elektfinu a naklady na odpisy, a mimoto maji
nejnovéjsi vybaveni. Doty¢nd strana vSak nebyla s to
poskytnout nové informace nebo podptirné dukazy, které
by mohly zménit piislusnd zjisténi v rdmci tohoto Setfen.
Tvrzenim, Ze ¢indti vyrobci pouZivaji nejnovéjsi vybavent,
se zabyval 203. bod odtvodnéni prozatimniho nafizent,
v némz bylo uvedeno, Ze vyvazejici vyrobci v CLR nemaji
74dné komparativni vyhody, jelikoz se stroje a vybaveni
dovézeji z Evropské unie. VySe uvedend tvrzeni byla
proto zamitnuta.

Jind strana uvedla, Ze ¢indti vyrobci maji komparativni
vyhodu, pokud jde o ceny polykrystalického kfemiku
a uspory z rozsahu, coz ma za ndsledek niz$i néklady na
stroje. Tato strana neposkytla v tomto ohledu Zddné nové
informace nebo podptrné dikazy, které by mohly zménit
zjisténi uvedend ve 195. a 196. a rovnéz ve 203. bodé o-
dtvodnéni prozatimniho nafizeni. Tvrzeni této strany
bylo proto nutno zamitnout.

Pripomina se, Ze (jak je uvedeno ve 203. bodé odivodné-
ni prozatimniho nafizeni a zminéno rovnéz vySe ve
287. bodé odtvodnéni) vyvézejici vyrobci v CLR nemaji
7adné komparativni vyhody, pokud jde o pouzivané suro-
viny a stroje, jelikoz oboji se vétsinou dovdzi z Unie.
Jedna zacastnénd strana vySe uvedené skutecnosti
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zpochybnila, aniz by vSak poskytla jakékoli dukazy. Co se
tykd ndkladt prace a rezijnich ndkladd, véetné nékladi na
odpisy, ty predstavovaly v obdobi Setfeni v priméru
méné nez 10 % celkovych ndkladd modulu a nemélo se
za to, ze hraji vyznamnou tllohu. Pokud jde o ndklady na
elektfinu, ty predstavovaly v obdobi Setfeni v priiméru
méné nez 1 % celkovych ndkladi modulu, a nemélo se
za to, Ze hraji vyznamnou dlohu. Tvrzeni, Ze Cinsti
vyrobci pouZivaji nejnovéjsi vybaveni, nebylo mimoto
dolozZeno.

Jedna zicastnénd strana zopakovala, ze néktefi vyrobci
v Unii pofizuji ¢lanky ajnebo moduly v dotéené zemi
a preprodavaji tyto vyrobky na trhu Unie jako své vlastni.
Tato strana pozadovala, aby tjma vyplyvajici z téchto
transakci nebyla pfi¢itdina  dumpingovému dovozu.
Setteni viak odhalilo, 7e dovoz dotéeného vyrobku usku-
te¢fiovany vyrobnim odvétvim Unie byl svou povahou
doplikovy a z hlediska objemu omezeny ve srovnani
s vyrobou v Unii, a jeho dopad je proto pouze okrajovy
(pokud vibec néjaky) a nelze mit za to, Ze by narusil
pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a tjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze se proza-
timni nafizeni nezabyvalo dostate¢né skutecnosti, Ze
pocet zaméstnancli v posuzovaném obdobi vzrostl.
S ohledem na toto tvrzeni se uvadi, Ze zaméstnanost
vzrostla mezi rokem 2009 a 2011 u modult a poté se
v obdobi Setfeni sniZila. V pripadé ¢lankd se zaméstna-
nost zvySovala az do roku 2010, nacez v roce 2011
klesla a v obdobi 3etfeni se dile snizila. Podotyka se, Ze
v pipadé modult sledovala zaméstnanost tendenci
vyroby v Unii. Pokud jde o ¢lanky, jelikoz ¢insky dovoz
zvySoval béhem celého obdobi svij podil na trhu,
nemohlo mit vyrobni odvétvi Unie prospéch z rostouci
spotfeby, jak se pfedpoklddalo. Pokles zaméstnanosti
v roce 2011 a v obdobi $etfeni proto odpovidd spole¢no-
stem, které se bud dostaly do platebni neschopnosti,
nebo ukoncily vyrobu ¢lankda.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd
strana zopakovala, Ze Gjma, kterd byla zpisobena vyrob-
nimu odvétvi Unie, souvisela s malou velikost{ a neexis-
tenci Uspor z rozsahu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse ve
285. bodé¢ odtivodnéni a ve 195. a 196. bodé oduvodné-
ni prozatimniho nafizeni, ani na svétovém trhu nemuze
mit velikost, a tudiZ vyhoda v podobé tispor z rozsahu,
vyznam, pokud je mira vyuziti obecné nizkd a pokud na
celosvétové trovni existuje ohromnd nadbytecnd kapacita.
Toto tvrzeni bylo proto tfeba zamitnout.
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vyrobnimu odvétvi Unie souvisela s neschopnosti vyrob-
niho odvétvi Unie dosdhnout nédkladové vyhody. Tato
strana tvrdila, Ze to je zapfi¢inéno pfedevsim skute¢nosti,
Ze vétSina vyrobcli v Unii je vertikdlné integrovand. Tato
strana v3ak neposkytla Zddné dalsi informace, nakolik
mohla mit skute¢nost, Ze vyrobci jsou vertikdlné integro-
vani, negativni dopad na jejich ndkladovou strukturu.

Toto tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

(294) Jelikoz v této souvislosti nebyly vzneseny Zddné jiné
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pfipominky, potvrzuje se 195. az 206. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

3.8. Konkurence produktii z tenkého fotovoltaického filmu
a jinyich fotovoltaickych technologii

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztcastnénd
strana zopakovala tvrzeni, Ze pfi¢inou Gjmy zpusobené
vyrobnimu odvétvi Unie je konkurence produktd
z tenkého fotovoltaického filmu a jinych fotovoltaickych
technologii, nebot tyto technologie soutézi s vyrobkem,
ktery je pfedmétem Setfeni, zejména v pipadé zafizeni
montovanych na zemi a komerénich/primyslovych sties-
nich systémd, které predstavuji znacnou &ast celkového
fotovoltaického trhu Unie.

Setien{ prokdzalo, Ze ackoli produkty z tenkého fotovol-
taického filmu jsou levnéjsi nez vyrobek, jenz je pted-
métem Setieni, z hlediska celkového trhu se soldrni
energii v Unii zaujimaji pouze omezeny podil, jelikoz
maji mnohem nizsi G¢innost pfemény a nizsi vykon ve
wattech neZ krystalické kiemikové moduly. Podle dostup-
nych informaci nebyl vobdobi Setfeni podil produktd
z tenkého fotovoltaického filmu na trhu v porovnani
s celkovym trhem se soldrni energii v Unii vyznamny.
Potvrzuji se proto zjisténi ve 208. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, Ze ackoliv mezi produkty
z tenkého filmu a dotlenym vyrobkem mtiZe existovat
urcitd konkurence, je tato konkurence povazovdna za
okrajovou. Z téchto divodi bylo nutno tvrzeni, kterd
byla v tomto ohledu predloZena, zamitnout.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna ztcastnénd
strana zopakovala, Ze Ujmu vyrobnimu odvétvi Unie
pravdépodobné zptisobila konkurence produktt z tenkého
fotovoltaického filmu. V této souvislosti strana uvedla, Ze
v Némecku byl podil produkti z tenkého fotovoltaického
filmu na celkovém trhu se soldrni energii po vétsinu
obdobi Setfeni znatny a sniZil se teprve pocitkem
roku 2012.

Setfeni ukdzalo, Ze primérné ceny produktl z tenkého
filmu byly skute¢né niz$i nez primérné ceny vyrobku,
ktery je pfedmétem $etfeni.
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produkty z tenkého fotovoltaického filmu maji mnohem
niz§{ Gcinnost pfemény a niz§{ vykon ve wattech nez
krystalické kifemikové moduly, a proto konkurence téchto
produktti (pokud viibec existuje) nemohla pfispét k Gjmé
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie, jelikoz krystalické
kiemikové moduly ptedstavuji na trhu se soldrni energii
v Unii pfevladajici technologii. Zprava Spole¢ného
vyzkumného stfediska o stavu odvétvi fotovoltaiky pro
rok 2012 uvadi, Ze v dusledku poklesu cen polykrystalic-
kého ktemiku pfisel tenky film v poslednich letech o podil
na trhu ve prospéch krystalickych kfemikovych moduli.

JelikoZ v této souvislosti nebyly vzneseny Zzddné jiné
pfipominky, potvrzuji se  zjisténi uvedend ve
207. az 210. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni.

3.9. Financni krize a jeji vliv na pistup k financim

Po poskytnuti prozatimnich informaci bylo uvedeno, Zze
je tieba oddélit a rozlisit skodlivé Géinky finan¢ni krize
a jeji vliv na piistup k financim a nepficitat je dumpingo-
vému dovozu.

V tomto ohledu se odkazuje na 212. bod oddvodnéni
prozatimniho nafizeni, ktery se zabyvd dopady finan¢ni
krize a hospodafské recese na situaci vyrobniho odvétvi
Unie. Tento bod odiivodnéni podrobné objasiiuje diivody,
na nichz je zaloZeno tvrzeni, Ze ackoliv finan¢ni krize
méla urcity dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie,
nemohla narudit pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem a Gjmou zplsobenou vyrobnimu
odvétvi Unie. Toto konkrétni odivodnéni ziicastnéné
strany nezpochybnily ani neposkytly nové informace
nebo dikazy, které by mohly zménit zji§téni uvedend
v tomto bodé odivodnéni. Tvrzeni v tomto ohledu byla
proto zamitnuta.

Uvadélo se rovnéz, Ze piicinou tjmy, kterd byla zplso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, bylo to, Ze se vyrobni
odvétvi Unie nesnazilo najit vhodné financovdni, a ze by
Komise méla ovéfit, zda vyrobni odvétvi Unie Zddalo
o financovan{ v dobg, kdy bylo ziskové. Setfen ve skutec-
nosti prokazalo, Ze v roce 2010, kdy bylo vyrobni
odvétvi Unie dosud ziskové, se Groven investic v porov-
nani s rokem 2009 zvysila u modulti 0 315 % a u ¢lanka
o 10 %. Jelikoz odvétvi fotovoltaiky je kapitalové
ndro¢né, ofekava se, Ze vyrobni odvétvi Unie neustile
hledd vhodné financovani, aby zvysilo svou ndkladovou
efektivnost a soutézilo s nekalym dumpingovym
dovozem. Vyvozuje se proto zavér, Ze nedostatecny
piistup k financim byl vysledkem narusené situace, kterd
byla zplisobena dumpingovym dovozem, a nikoli jeji
pfi¢inou. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd
strana zopakovala, Ze je tieba oddélit a rozlisit skodlivé
Gcinky finan¢ni krize a nepficitat je dumpingovému
dovozu. Tato strana odkazala na vefejné dostupné infor-
mace, které uvadély, ze nejméné jeden vyrobce v Unii
povazoval krizi za hlavni pficinu Gjmy. Toto Setieni
vychézelo ve svych zjisténich z tdajti konkrétnich spole¢-
nosti, které zna¢né presahuji vefejné dostupna prohldseni
jednotlivych spole¢nosti. Vefejné dostupné prohldseni, na
néZz se odkazuje, nemtze proto zpochybnit zjisténi
uvedend ve 212. bodé odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, v némz byl vyvozen zavér, ze ackoliv finanéni krize
méla urcity dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie,
nemohla narudit pfi¢innou souvislost mezi dumpin-
govym dovozem a podstatnou jmou zptisobenou vyrob-
nimu odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jind zGclastnénd strana uvedla, Ze je nutno vzit v tvahu
rozdilny piistup vyrobniho odvétvi Unie k financovani
v porovnani s ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci. Tato strana
tvrdila, Ze to bylo jednim z hlavnich faktort, které vyrob-
nimu odvétvi Unie zplsobily podstatnou Gjmu, a nikoli
dumpingovy dovoz. Bylo vSak zjisténo, Ze prednostni
piistup fady ¢inskych vyvazejicich vyrobet k financovani
narusuje trh a maZe byt jednim z hlavnich divodd, které
¢inskym  vyvazejicim  vyrobcm umoZnuji  vyvazet
dotéeny vyrobek za dumpingové ceny. Tento faktor proto
nenaruduje pii¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a podstatnou Gjmou zptlisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ s ohledem na dusledky finan¢ni krize nebyly
vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se
211. a 212. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.10. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

JelikoZ nebyly podany Zzddné pripominky za tcelem
piehodnocent zjisténi uvedenych ve 213. a 215. bodé o-
divodnéni prozatimniho nafizeni, tato zjisténi se
potvrzuji.

3.11. Objev loZisek plynu z plynonosnych biidlic v Evropské
unii

Jelikoz nebyly podiny Zzddné ptipominky za dGclelem
piehodnocent zjisténi uvedenych ve 215. az 217. bodé¢ o-
divodnéni prozatimniho nafizeni, tato zjisténi se
potvrzuji.
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3.12. Systém Evropské unie pro obchodovdni s emisemi (ETS)

JelikoZ nebyly podiny Zadné ptipominky za udcelem
piehodnoceni zji§téni uvedenych ve 218. a 219. bodé o-
divodnéni prozatimniho nafizeni, tato zji§téni se
potvrzuji.

3.13. Rozhodnuti v oblasti fizeni

Neékteré zacastnéné strany zopakovaly tvrzeni uvedené ve
220. bodé¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
pii¢inou zplisobené podstatné Gjmy byla nejméné u
jednoho z vyrobct v Unii nesprdvnd rozhodnuti v oblasti
Hzeni. Tyto strany poskytly dal§i informace v podobé
tiskového clanku. Poskytnuté informace vsak nebylo
mozno ovéfit a nemohly zménit zji§téni v rdmci tohoto
Setfeni, Ze rozhodnuti v oblasti fizeni dotéené spole¢nosti
byla obvykld a opatrnd a neméla Zddny dopad na celé
vyrobni odvétvi Unie. VySe uvedend tvrzeni byla proto
zamitnuta.

JelikoZ v této souvislosti nebyly pfedlozeny Zddné jiné
argumenty, potvrzuji se zji§téni uvedend ve 220. a 221.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

3.14. Jiné vlddni politiky

JelikoZ nebyly podiny Zadné ptipominky za dcelem
piehodnoceni zjisténi uvedenych ve 222. odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, tato zji§téni se potvrzuji.

3.15. Jind tvrzeni

Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze pficinou Gjmy, kterd
byla zptsobena vyrobnimu odvétvi Unie, byla nevyhoda
pfedvoje a nedostate¢nd politickd podpora ze strany
Evropské komise v pfedchozich letech. Tato strana rovnéz
tvrdila, Ze kromé vnitrostatnich rezimd podpory jsou na
kazdém trhu dilezitymi faktory také obyvatelstvo, HDP,
spotfeba elektfiny, moznosti financovani a pfipojitelnost
do sité. VySe uvedend strana vSak nebyla schopna sva
tvrzeni doloZit, a tato byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti konenych informaci tatdZz zacastnénd
strana zopakovala, Ze pfi¢inou Gjmy, kterd byla zplso-
bena vyrobnimu odvétvi Unie, byla nevyhoda ptedvoje.
Toto tvrzeni vak nebylo analyzovano ani doloZeno; bylo
proto tieba je zamitnout.
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4. Souhrnné posouzeni jinych ¢initeld, u nichz bylo
zjisténo, Ze prispély k djmé

Setfeni prokdzalo, ze k Gjmé mohly pfispét tyto jiné ¢ini-
tele: dovoz dotéeného vyrobku z Tchaj-wanu; snizovani
zarucenych vykupnich cen; dlouhodobé smlouvy omeze-
ného poctu vyrobcit v Unii tykajici se polykrystalického
kiemiku; finanéni a hospodaiskd krize.

Jak bylo uvedeno vySe v oddile 3.1 resp. 3.6, mozné
piispéni dovozu z Tchaj-wanu a dlouhodobych smluv
omezeného poctu vyrobcti v Unii tykajicich se polykry-
stalického kifemiku je nanejvys pouze okrajové, jelikoz
piipadny dopad byl v hodnotovém fetézci déle zmirnén.

Co se tykd hospodaiské a finan¢ni krize, $etfeni ukdzalo,
ze hlavni pfi¢inou potizi vyrobniho odvétvi Unie pii
pfistupu ke kapitdlu potiebnému pro investice byl
dumpingovy dovoz, ktery vyrobnimu odvétvi Unie
zabranil v prodeji vyrobkti za ziskové ceny v dobé, kdy
trh v Unii vykazoval vysokd tempa ristu (2009-2011).

Co se tykd zarucenych vykupnich cen, tfet{ strany nebyly
schopny prokazat, Ze vySe zarucenych vykupnich cen
béhem obdobi Setieni byly tak nizké, Ze vyrobcim v Unii
znemoznily proddvat dotéeny vyrobek za ceny, které
nezptisobuji Gjmu. Orgdny zastdvaji ndzor, Ze snizovani
zaruCenych vykupnich cen mize vysvétlit nizs{ poptavku,
jelikoz investice v ur¢itych mistech jiz nebyly Zivota-
schopné. Nemiize viak narusit pficinnou souvislost, a to
ani ve spojeni s ostatnimi ¢initeli, u nichz bylo zjisténo,
Ze prispély k Gjmé, jelikoz zarucené vykupni ceny byly
dosud na drovni, pfi niz by v pfipadé, Ze by neexistoval
dumpingovy dovoz, mohli vyrobci v Unii prodavat své
vyrobky za ceny, které nezptisobuji Gjmu.

Ani po posouzeni kumulativniho i¢inku ¢étyt jinych €ini-
tell, které mohly pfispét k Gjmé, neni proto narusena
pii¢innd  souvislost mezi dumpingovym dovozem
a gjmou.

v./Xe 7

5. Zavér ohledné pficinné souvislosti

Veskeré acinky jinych Einiteld Gjmy nez dumpingovy
dovoz byly analyzovany jednotlivé i spole¢né. Vyvozuje
se proto zavér, Ze souhrnné posouzeni viech C(initeld,
které mohly mit spole¢né dopad na Gjmu zptsobenou
vyrobnimu odvétvi Unie (tj. dovoz ze tietich zemi, zaru-

(321)

(322)

(323)

¢ené vykupni ceny, dopad cen surovin, finan¢ni krize),
nevysvétluje djmu, kterd byla zplsobena vyrobnimu
odvétvi Unie, zejména pokud jde o nizké ceny a finan¢ni
ztraty zpuisobené pronikdnim levného dovozu dotéeného
vyrobku z CLR ve znaéném mnozstvi. Na zdkladé vyge
uvedenych skutecnosti se potvrzuji prozatimni zjisténi
uvedend ve 223. a 224. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni, ze dumpingovy dovoz z CLR zpiisobil vyrob-
nimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3
odst. 6 zdkladniho nafizeni.

F. ZAJEM UNIE

1. Uvodni poznidmky

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztlastnénd
strana uvedla, Ze posouzeni zdjmu Unie nebylo zaloZeno
na reprezentativnim poctu hospodatskych subjekti.

Komise kontaktovala jednotlivé hospodaiské subjekty
nasledujicim zptsobem.

Dovozci, ktefi nejsou ve spojeni: jak je uvedeno ve
12. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, Komise
kontaktovala viech 250 dovozct, kteff nejsou ve spojeni,
uvedenych Zadatelem a v souladu s ¢lankem 17 zéklad-
niho nafizeni vybrala prozatimni vzorek tak, aby
pokryval co nejvétsi reprezentativni objem dovozu, ktery
by mohl byt v dobg, kterd je k dispozici, pfiméfené pre-
zkoumdn. Jak je viak uvedeno ve 12. a 232. bodé odut-
vodnéni prozatimniho nafizeni, pouze u jedné spole¢-
nosti, kterd byla prozatimné vybrdna, se po ovéfeni
skutec¢né potvrdilo, Ze je dovozcem, ktery neni ve spojeni.
Po vyhldseni prozatimniho nafizeni bylo k dalsi spolu-
prici v rdmci Setfeni vyzvdno dalSich patnict dovozct,
ktefi nejsou ve spojeni a ktefi v pocatecni fizi piedlozili
formuldf pro vybér vzorku, nebyli vSak do vzorku zafa-
zeni. Sest z nich souhlasilo a obdrzelo dotaznik a pét jich
poskytlo odpovéd, pficemz tii odpovédi se povazovaly za
dostatecné tplné. Konecny vzorek dovozcd, ktefi nejsou
ve spojeni, proto zahrnuje Ctyfi dovozce, kteff nejsou ve
spojeni a na néZ pfipadd 2 % az 5 % dovozu dotceného
vyrobku. Pokud jde o tento nizky procentni podil, je
tieba mit na paméti, Ze se vét§ina dovozu doteného
vyrobku do Unie neuskute¢iiuje prostiednictvim dovozcd,
ktef{ nejsou ve spojent, jak bylo objasnéno ve 12. bodg o-
dtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(324) Jiné hospodéiské subjekty nez dovozci, ktefi nejsou ve (330) P analyze zdjmu Unie se vychdzelo z téchto informact:
spojeni (hospodéiské subjekty na pocitku vyrobniho
fetézce a hospodaiské subjekty navazujici na vyrobni
odvétvi Unie): jak je uvedeno ve 226. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, Komise rozeslala rovnéz zvlastni — odpovédi na dotaznik obdriené od osmi vyrobcti
dotazniky pfiblizné 150 hospoddiskym subjektiim v Unii zafazenych do vzorku a ¢tyf dovozctl, ktefd
(véetné dovozcil, kteff nejsou ve spojeni), kteif se prihld- nejsou ve spojeni a kteff byli zafazeni do vzorku,
sili po zahdjeni Setfeni, mohli tudiz Komisi poskytnout a rovnéz odpovédi na zvldstni dotaznik obdrzené od
piislusné tdaje. Pri Setfeni byly vzaty v dvahu nejen osmi hospodéfskych subjektd na pocdtku vyrobniho
odpovédi na dotazniky, nybrz rovnéz ovéfitelné a nalezité fetézce a tiindcti hospodafskych subjektli navazujicich
dolozené pripominky a poddni zicastnénych stran pfed- na vyrobni odvétvi Unie (sedm spolecnosti pfipravuji-
lozend ve stanovenych lhatich, a to bez ohledu na to, cich” projekty/montaznich firem; Sesti poskytovateli
zda tyto strany odpovédely na dotaznik, ¢i nikoli. AFASE sluzeb, ktefl plsobi rovnéz v odvétvi fotovoltaiky)
predala Komisi pfipominky jménem svych clend — hospo- z celkem 150 hospoddiskych subjektd, které se
diskych subjektd piisobicich v oblasti fotovoltaiky, jez piihlasily po zahdjeni fizeni a obdrzely zvlastni dota-
byly rovnéz analyzovany. zniky,
— udaje ovéfené béhem inspekei na misté v prostordch
(325) Vzhledem k vyse uveden)’rm skute¢nostem byly shromdz- osmi V}'/robcﬁ v Unii, jednoho dovozce, kter}'f neni ve
dény dostatecné tidaje, které umoznily smysluplné posou- spojeni, dvou hospodéfskych subjektii na pocitku
zen{ zdjmu Unie. Z téchto diivodt bylo doty¢né tvrzeni vyrobniho fetézce, ¢tyf hospodafskych subjekt nava-
zamitnuto. zujicich na vyrobni odvétvi Unie (spole¢nosti pfipra-
vujici projekty/montdzni firmy) a jednoho sdruzeni
(viz 17. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni
a 8. bod odtvodnéni vyse),
(326) Jedna ziicastnénd strana Komisi pozadala, aby objasnila,
jak Komise zachdzela s pfedlozenymi dotazniky dovozctl,
které byly urceny hospoddiskym subjekttim navazujicim — udaje o zdjmu Unie, které poskytly jiné zicastnéné
na vyrobni odvétvi Unie. strany, vetné sdruZeni, a rovnéZ vefejné dostupné
tdaje o vyvoji fotovoltaického trhu v Evropé, zejména
dokument EPIA ,Global Market Outlook for Photo-
voltaics 2013-2017*.
(327) V odpovédi na tuto zddost se uvadi, ze se 36 odpovédi
uvedenych ve 241. bodé odiivodnéni prozatimniho nafi-
zen{ tykalo odpovédi na piilohu B ozndmeni o zahdjeni
fizeni, jejimz tcelem bylo pfipadné vybrat vzorek
dovozct, ktefi nejsou ve spojeni.
2. Zijem vyrobniho odvétvi Unie
(328) Co se tykd odpovédi na dotaznik, které poskytly dva
hospodafské subjekty uvedené ve 12. bodé odavodnéni (331) Nékteré zacastnéné strany pochybovaly, Ze by vyrobni
prozatimniho nafizeni, jedna byla vzata v dvahu odvétvi Unie mohlo mit z opatfeni prospéch, a tvrdily, Ze
v ptislusné analyze hospodaiskych subjektd navazujicich i) opatieni snizi poptdvku po fotovoltaickych vyrobcich
na vyrobni odvétvi Unie. Druhy hospodaisky subjekt v Unii, a vyrobni odvétvi Unie nebude proto moci zvysit
poskytl doplikové informace, které prokazaly, ze svlij prodej, i) vyrobni odvétvi Unie md malé vyrobni
v rozporu s tim, co bylo uvedeno ve 12. bodé odtivodné- zdvody, a neni proto schopno uspokojit poptivku po
ni prozatimniho nafizeni, je skutecné dovozcem moduld, urcitych typech zafizeni, jako jsou komer¢ni stie$ni
nikoli vak dovozcem ¢lankd. Informace uvedené v jeho systémy a velkd zaffzeni montovand na zemi, iii) vyrobci
odpovédi na dotaznik v3ak nepostacovaly k tomu, aby v Unii nejsou ,financovatelni“, iv) uloZeni cel na ¢lanky
byl zafazen do analyzy tykajici se dovozcd, ktefi nejsou fakticky zvysi vyrobni naklady vyrobct modulG v Unii
ve spojeni, a to kvili skutecnosti, Ze poskytnuté odpovédi a ufini je méné pfitazlivymi pro spotiebitele, v) v ptipadé
nebyly dplné. vyznamného poklesu ¢&inského dovozu vyuZiji mensi
dovoz z CLR s nejvétsi pravdépodobnosti vyrobci z jinych
tfetich zemi.
(329) Po uloZeni prozatimnich opatfeni se uskutecnily dalsi
inspekce na misté v prostordch dvou spole¢nosti pfipra-
vujicich projekty (viz vyse 8. bod odiivodnéni). Pro tcely (332) Co se tykd tvrzeni, Ze opatieni snizi poptivku po fotovol-

tohoto Setfen{ bylo mimoto analyzovdno a vzato v Gvahu
(viz niZe 369. az 371. bod odivodnéni) Sest odpovédi na
zvldstni dotazniky (viz 324. bod odvodnéni), které pred-
lozili poskytovatelé sluzeb pusobici rovnéz v odvétvi
fotovoltaiky (logistika, pfeprava, styk s vefejnosti atd.)
a které se piivodné nepovazovaly za dostate¢né tGplné (viz
241. bod odiivodnéni prozatimniho nafizent).

taickych vyrobcich v Unii, a vyrobni odvétvi Unie proto
nebude moci zvysit sviyj prodej, podotykd se, Ze strany
nemohly predlozit zddné ovéfitelné diikazy o existenci
piimé souvislosti mezi uloZenim opatfeni a poklesem
poptavky po fotovoltaickych vyrobcich, kterd byla (jak
bylo prokdzdno) v poslednich letech ovlivnéna fadou
faktort.
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(333)

(334)

(335)

(336)

V odpovédi na tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie md malé
vyrobni zdvody, a neni proto schopno uspokojit
poptivku po nékterych typech zaf{zeni, jako jsou
komer¢ni stiesni systémy a velkd zafizeni montovand na
zemi, je tieba uvést, Ze Setfeni prokdzalo, Ze vyrobni
odvétvi Unie je schopno dodévat jak komer¢ni a pramys-
lové zafizeni (mezi 40 kW a 1 MW), tak i zafizeni pro
trzni segment vefejnych sluzeb (1 MW az 10 MW). Pii
Setfeni nebylo navic zjisténo, Ze v ramci jednoho projektu
nelze pouzit vyrobky doddvané riznymi vyrobci. Toto
tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

Tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude mit z opatfeni
prospéch, jelikoz vyrobci v Unii nejsou ,financovatelni®,
a Ze investi¢ni fondy nebudou souhlasit s financovanim
projektd, které pouzivaji moduly vyrdbéné v EU, nebylo
dolozeno. Kazdopddné se piedpoklddd, Ze wuloZeni
opatieni obnovi spravedlivé podminky na trhu, coz by
mélo investory, v¢etné z bankovniho sektoru, ujistit
o schopnosti vyrobcti v Unii pfipravit Zivotaschopné
projekty. Z téchto divodd bylo doty¢né tvrzeni zamit-
nuto.

Co se tykd tvrzeni, Ze uloZeni cel na ¢lanky fakticky zvysi
vyrobni ndklady vyrobct moduldi v Unii a ucini je méné
pfitazlivymi pro spotfebitele, uvddi se, Ze ackoli neni
vylouceno, Ze by po uloZeni cel mohlo dojit k urcitému
ristu cen, je tieba vzit v dvahu rovnéz skuteCnost, zZe
vefejné dostupné zdroje naznacuji trend klesajicich cen
modultl a ¢lankd. Proto i v piipadé, Ze by se ndklady na
¢lanky mohly v dasledku opatfeni zvysit, celkovy trend
klesajicich cen by mél vést k snizeni ndklad na moduly.
Doty¢ni vyrobci se mohou rovnéz rozhodnout, Ze budou
¢lénky pofizovat v Unii, a nikoli z CLR. Rovnéz se
ocekavd, ze ulozeni opatfeni zvysi vyuZiti kapacity
vyrobct ¢ldnkd v Unii, coZ zvy3i jejich Gspory z rozsahu,
a tudiz snizi ndklady. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Tvrzeni, Ze v piipadé vyznamného poklesu cinského
dovozu po uloZeni opatfeni z toho budou mit s nejvétsi
pravdépodobnosti prospéch spiSe jiné tieti zemé neZ
vyrobni odvétvi Unie, Setfeni nepotvrdilo. Setieni neod-
halilo Zddné jednoznacné signdly, Ze jiné tieti zemé ptes-
méruji masivné svlj vyvoz na trh Unie, zejména
vzhledem k pravdépodobnému rozsifovéni trhit v jinych
tietich zemich, pfedevsim v Asii, jak odhaduji vefejné
dostupné zdroje. Mimoto nejsou k dispozici zddné tidaje,
ze 1 kdyby se v disledku poklesu ¢inského dovozu dovoz
z jinych tfetich zemi zvysil, nebude vyrobni odvétvi Unie
schopno soutézit s dovozem z téchto zemi.

(337)

(338)

(339)

(340)

V reakci na poskytnuti konecnych informaci nékteré
strany tvrdily, Ze je neredlné ocekdvat vznik udrzitelného
vyrobniho odvétvi Unie vyrdbéjictho moduly a ¢lanky,
jelikoZ neexistuje raciondlné uvazujici investor, ktery by
investoval do vyrobc v Unii, ktefi idajné maji nepfi-
znivou nékladovou strukturu, a nemohou proto vyrabét
za konkurenceschopné ceny. Setfeni nepotvrdilo, Zze
vyrobni odvétvi Unie md nepfiznivou nakladovou struk-
tury, jak je objasnéno ve 202. a 203. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Neexistence dumpingového
dovozu a vétsi vyuziti vyrobnich kapacit by proto mély
zajistit dspory z rozsahu a umoznit vznik udrZitelného
vyrobniho odvétvi Unie. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem bylo tvrzeni zamitnuto.

Jedna strana uvedla, Ze poptivka v Unii je ovlivnéna
vyvojem zaruenych vykupnich cen a Ze s timto vyvojem
je spojena ndvratnost investic, kterou investofi ocekdvaji.
Konkrétné se uvadélo, ze pokud v Unii dojde v dasledku
cel k riistu cen a vyvoj zarucenych vykupnich cen nebude
sledovat tento rust, poptdvka se sniZi a vyrobni odvétvi
Unie nebude mit z uloZenych cel prospéch.

V reakci na vySe uvedené tvrzeni se podotykd, Ze
navzdory souvislosti mezi vysi zarucenych vykupnich cen
a poptavkou po fotovoltaickych zafizenich z dikazd
shromdzdénych béhem Setfeni vyplyvd, Ze budouci
poptavka bude na zarucenych vykupnich cendch a jinych
rezimech podpory zévisld stdle méng, jelikoz u nékterych
typa zafizeni na fadé mist v Unii bude pravdépodobné
dosazeno cenové parity (viz 260. bod odtivodnéni vyse).
Ocekévand navratnost investic by méla byt mimoto zalo-
Zena na spravedlivych trznich cendch. Jak je uvedeno ve
335. bod¢ odiivodnéni vyse, ackoli neni vylouceno, Ze po
uloZeni opatfeni muze dojit k ur¢itému ristu cen, je tfeba
uvést, ze podle vefejné dostupnych zdroji vykazuji ceny
celkové klesajici tendenci. Tvrzeni je proto zamitnuto.

ZGcastnéné strany uvedly, Ze jelikoZ je poptdvka po solar-
nich panelech ovlivnéna rezimy podpory, zejména zaru-
Cenymi vykupnimi cenami, a vy$i cen elektfiny pro
konecné spottebitele (které urcuji cenovou paritu), mize
byt cenovd pruznost poptdvky velmi vysokd. Ackoli je
pravda, Ze vyznamné zvySeni cen mize vést k vyznam-
nému poklesu poptavky kvili zvlastni povaze trhu, jak
poukdzaly tyto zicastnéné strany, je toto tvrzeni nutno
zamitnout, jelikoz je velmi nepravdépodobné, Ze rist cen
zpusobeny opatfenimi bude vyznamny, a to z ndsleduji-
cich dvodii. Za prvé, veskeré dostupné zdroje potvrzuji,
7e vyznamné snizovani cen dotceného vyrobku zazname-
nané v celém obdobi Setfeni a od obdobi Setfeni do
soucasnosti bude pokracovat.
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(341)

(342)

(343)

Za druhé, hospoddiskym dopadem zdvazku, ktery
Komise piijala, je to, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci budou
dodévat dotleny vyrobek za minimdlni dovozni cenu
niz$i nez 60 c/W, coz je mnohem méné neZ cena, kterd
byla zaznamendna v obdobi Setfeni, a to pfi objemu,
ktery odpovidd piiblizné soucasnému podilu na trhu. Na
této cenové trovni neni velmi pravdépodobné, zZe by se
poptavka vyznamné sniZila, jelikoz tato cenovad uroven
zaji§tuje dostate¢nou poptavku jak pod stdvajici vysi
podpory poskytované rezimy podpory, tak pod stavajici
trovni cenové parity. Cena elektfiny pro koneéné spotie-
bitele méd podle ocekavani rtist, zatimco cena dotéeného
vyrobku se md snizovat. Prostfednictvim vzorce pro inde-
xaci zdvazek zajiStuje, aby minimdlni dovozni cena
zohlediiovala dalsi pokles cen dotéeného vyrobku. Tato
tvrzeni bylo proto nutno zamitnout.

Nékolik ziicastnénych stran zopakovalo tvrzeni, Ze zdjem
vyrobniho odvétvi Unie neni podstatny, jelikoz pfidand
hodnota, kterou v hodnotovém fetézci v oblasti fotovol-
taiky vytvof{ pfedchdzejici a navazujici vyrobni odvétvi, je
mnohem vyznamnéj§i nez piidand hodnota vytvorend
vyrobnim odvétvim Unie. Tvrzeni, Ze rizné segmenty
v odvétvi fotovoltaiky maji rozdilnou pfidanou hodnotu,
neni zpochybnéno. Jak je uvedeno ve 228. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni, Setfeni prokazalo, Ze vyrobni
odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu zptsobenou neka-
lymi obchodnimi praktikami. Néktei{ vyrobci v Unii jiz
byli nuceni své vyrobni zdvody uzaviit, a pokud by
nebyla opatfeni uloZena, jevi se jako jisté dalsi zhorSeni
situace. Jelikoz vSechny segmenty odvétvi fotovoltaiky
jsou vzdjemné zce propojené, poskodil by zanik vyroby
v Unii celé odvétvi fotovoltaiky, ponévadz to by bylo
zcela zavislé na dodavkach pofizovanych externé. Proto i
z divodu zabezpeceni dodévek bylo toto tvrzeni zamit-
nuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci jedna ztcast-
nénd strana zopakovala tvrzeni, Ze pro to, zda by mélo
byt uloZeno antidumpingové clo, je dilezitd vyssi pfidand
hodnota dot¢eného vyrobku vytvofend ptedchdzejicim
a navazujicim odvétvim v porovnani s vyrobnim odvé-
tvim Unie. V této souvislosti se potvrzuje, Ze pii posuzo-
vani zdjmu Unie uvazily orgdny pozitivni a negativni
dasledky, které mtze mit clo na jednotlivé hospodarské
subjekty. Zatimco dopad na piedchdzejici a navazujici
odvétvi je omezeny, opatfeni umozni vyrobnimu odvétvi

/e

Unie pfekonat acinky difvéjstho dumpingu.

Jedna strana zpochybnila pocet pracovnich mist, ktery
uloZeni opatfeni zajisti. Tato strana uvedla, Ze vyrobni
odvétvi Unie zaméstnava piiblizné 6 000 osob, a nikoli
25 000 osob, jak je uvedeno ve 229. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

Na podporu vySe uvedeného tvrzeni vSak nebyly pfedlo-
zeny zddné dikazy, a tvrzeni bylo proto zamitnuto.
Objastiuje se, Ze vzhledem k vylouceni desti¢ek z definice
vyrobku ¢inila zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Unie
v obdobi Setfeni piiblizné 21 000 osob. Zacastnéné
strany neptedlozily zddny dikaz, Ze se pocet zamést-
nancit ve vyrobnim odvétvi Unie po obdobi Setfeni
vyznamné zménil.

Setfeni prokdzalo, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla
dumpingovym dovozem z CLR zplisobena podstatnd
ijma, takZe nebylo schopno amortizovat investice pro-
sttednictvim ziskového prodeje. Ocekdvd se, ze uloZeni
opatfeni obnovi spravedlivé obchodni podminky na trhu
Unie a umozni vyrobnimu odvétvi Unie soutéZit za stej-
nych podminek. Pravdépodobné snizeni dovozu z CLR
by mélo vyrobnimu odvétvi Unie v krdtkodobém hori-
zontu umoznit, aby zvysilo sviij prodej v Unii, a tudiz
1épe vyuzivalo dostupné vyrobni kapacity. To miZe zajis-
tit tspory z rozsahu. Ackoli je mozné, Ze v kritkodobém
horizontu ceny obdobného vyrobku v disledku opatfeni
porostou, celkovy trend klesajicich cen bude pravdépo-
dobné zachovidn, a to na strané jedné kvali dalsimu
snizovani ndkladi na vyrobu vyrobku, ktery je pred-
métem Setfeni, a na strané druhé kvili konkurené¢nimu
tlaku ze strany vyrobct ve tfetich zemich, kteff budou na
trhu Unie rovnéz soutéZit.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky, potvrzuje
se 227. a 231. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni
s vyjimkou udaje o zaméstnanosti, jak bylo uvedeno vyse
ve 344. bodé odivodnéni.

3. Zdjem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

Po poskytnuti prozatimnich informaci dovozce, ktery
neni ve spojeni, ktery pfed uloZenim prozatimnich
opatieni poskytl odpovéd na dotaznik a ktery se pova-
zoval za prozatimni vzorek, uvedl, Ze zavéry ohledné
dopadu opatteni na dovozce, ktefi nejsou ve spojeni, byly
zaloZeny pouze na jeho vlastni odpovédi na dotaznik,
nelze je proto poklddat za reprezentativni.

V prozatimnim nafizeni byla zji§téni tykajici se dovozct,
ktefi nejsou ve spojeni, zaloZena na jediné spolecnosti,
jelikoZ (jak je objasnéno ve 232. bodé odivodnéni proza-
timniho nafizeni) pouze u jednoho ze ti{ dovozcl proza-
timné zafazenych do vzorku spocivala hlavni ¢innost
v obchodovén{ s dotéenym vyrobkem. Jak je uvedeno
vyse ve 21. bodé odivodnéni, po uloZeni prozatimnich



5.12.2013

Utedni véstnik Evropské unie

L 325/41

(349)

(350)

(351)

opatfeni se vzorek zvétsil, bylo kontaktovdno vice
dovozct, kteif nejsou ve spojeni, a z péti dalsich obdrze-
nych odpovédi na dotaznik byly pouze tii dostatecné
uplné a umoznovaly smysluplné posouzeni. V konecné
fazi byl proto vzorek dovozct, ktef nejsou ve spojeni,
rozsifen a zahrnoval ¢tyfi dovozce. Béhem obdobi Setfeni
kolisal podil ¢innosti ¢tyt spolupracujicich dovozct, ktefd
nejsou ve spojeni a kteif byli zatazeni do vzorku, souvise-
jici s dotenym vyrobkem mezi 60 % a 100 % jejich
celkové podnikatelské ¢innosti. Ctyfi spolupracujici
dovozci, ktefi nejsou ve spojeni, mimoto pofizovali
v CLR od 16 % do 100 % celkového dovozu moduld,
pfi¢emz pouze jeden z nich pofizoval vyrobek pouze
z dotéené zemé. Ziskovost ¢ty spolupracujicich dovozci,
ktefi nejsou ve spojeni a ktet{ byli zafazeni do vzorku,
souvisejici s dotéenym vyrobkem ¢inila v obdobi $etfeni
v praméru 2,3 %.

Jedna ziiCastnéna strana uvedla, Ze dopad cel na dovozce,
ktef nejsou ve spojeni, byl podhodnocen, jelikoZ neexis-
tuji bezprostfedni alternativni zdroje dodavek, které by
mohly nahradit ¢insky dovoz dotéeného vyrobku, pokud
budou ulozena cla, a Ze zména zdroje dodévek je obtiznd
vzhledem ke skutecnosti, Ze se velkd ¢ast vyroby nachdzi
v CLR a Ze by to znamenalo zna¢né dodatecné néklady.

V této souvislosti se pfipomind, Ze by uloZeni opatfeni
nemélo vést k vymizeni dovozu doteného vyrobku
z CLR. Ze 3etfeni vyplynulo, Ze mozny pokles dovozu
z CLR bude mit dopad zejména na ty dovozce, kteff pori-
zujl dotleny vyrobek vyhradné z CLR, coz plati pouze
v piipadé jednoho ze ¢tyt spolupracujicich dovozcti, ktefd
nejsou ve spojeni. Co se tykd dopadu opatfeni na
finan¢ni situaci dovozct, ktefi nejsou ve spojeni, nebylo
vylouceno, Ze mtize byt negativni, byl vSak vyvozen
zavér, Ze to bude do zna¢né miry zéviset na jejich schop-
nosti zménit zdroje doddvek nebo prenést alespon
Castetné moznou vy$§i cenu na odbératele. V piipadé
hospodaiskych subjektt, které dovazeji vyrobek rovnéz
z jinych zdrojii nez z CLR nebo ktef{ dovézej rovnéz jiné
produkty nez dotleny vyrobek, bude negativni dopad
déle omezen. Komise se proto domnivd, Ze ackoli je prav-
dépodobny negativni dopad na dovozce dotéeného
vyrobku, tento dopad bude v priméru omezeny.

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, uvedl, Ze pied
pijjetim vyrobkd od nového dodavatele musi vynalozit
znatny Cas a finanéni investice. V této souvislosti bylo
v reakci na poskytnuti kone¢nych informaci uvedeno, Ze
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inspekénimu tymu byly v dobé inspekce na misté predlo-
zeny piislusné dikazy o nutnosti dlouhého testovani,
které musi dovozce provést, nez se rozhodne pro
dodévky od ur¢itého vyvozce.

Uzndva se, Ze navazdni nového vztahu mezi dovozcem
a dodavatelem mizZe vyzadovat dodate¢né ndklady a cas
(napf. na testovani vyrobku). Soucasné se zdd, 7Ze zména
dodavatelti pfedstavuje bézné riziko, které je zapocitino
v ¢innosti dovozct a které souvisi se skutecnosti, Ze se
fotovoltaicky trh vyviji, a tudiZ prochdzi neustdlymi
zménami (napf. dpadky, spojeni), coz vyzaduje pfechod
na nové dodavatele. Mimoto lze pfedpokladat, Ze testo-
véni vyzaduji rovnéz nové typy moduld, které se neustdle
dostévaji na trh (napf. s novymi vlastnostmi z hlediska
ucinnosti). V této souvislosti se zdd, Ze testovani nového
vyrobku (i od téhoz dodavatele) je spiSe normou nez
neobvyklou ¢innosti. Tvrzen{ bylo proto zamitnuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci dvé strany
zopakovaly tvrzeni, Ze nebyl ndlezité zohlednén zdjem
dovozct, ktefi nejsou ve spojeni. Jedna strana tvrdila, Ze
neposkytnuti verzi odpovédi dalsich spolupracujicich
dovozcti na dotazniky bez divérnych tdajii neumoznilo
strandm provést ndlezité posouzeni. Strana zpochybnila
hodnoceni Komise, pokud jde o moznost vyssiho dovozu
z jinych tietich zemi do Unie, coZz dovozcim umozni
zménit dodavky, a to na zdkladé tvrzeni, Ze jiné tieti trhy
rychle rostou. Za timto ticelem strana tvrdila, Ze tento
piedpoklad je v rozporu se zdvéry ve 336. bodé odtivod-
néni, v némz se tvrdi, Ze dovoz z jinych tietich zemi
nebude masivni. Jind strana pochybovala, zda Komise
dodrzela zdsadu zdkazu diskriminace, jelikoz pfi posuzo-
vani Komisi byla vyrobcim v Unii pfisuzovana vétsi dtile-
Zitost nez ostatnim hospodéiskym subjektim.

Za prvé se potvrzuje, Ze verze odpovédi dalsich spolupra-
cujicich dovozcd na dotazniky bez divérnych ddajd,
které byly obdrzeny po vyhldSeni prozatimniho nafizen,
byly zafazeny do spisu, do néhoz mohly zdcastnéné
strany nahlédnout. Za druhé, mezi piedpokladem, Ze
v reakci na nizsf dovoz z CLR miize vzrist dovoz z jinych
tfetich zemi a Ze by toto zvySeni nemélo byt masivni
vzhledem k rostouci poptavce po fotovoltaickych zafize-
nich ve svété, neexistuje rozpor. Jelikoz se ocekavd, Ze
vyrobni odvétvi Unie ziskd zpét urcitou &ast podilu na
trhu, ktery piedtim drzely vyrobky z CLR, nelze vyloucit
urcitou ztratu ¢innosti u dovozct, kteff nejsou ve spojeni.



L 325/42

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2013

(355)

(356)

(357)

Podotykd se vsak, Ze se celkové velikost fotovoltaického
trhu ma podle o¢ekavani v dlouhodobém horizontu zvét-
Sovat, jelikoz na stdle vice mistech bude dosazeno cenové
parity. Rovnéz je objasnéno, Ze stejné jako ve vSech Setie-
nich tykajicich se ochrany obchodu byla situace vyrob-
niho odvétvi Unie posouzena s cilem zjistit, zda mu byla
dumpingovym dovozem zpusobena podstatnd Gjma,
v rdmci analyzy zdjmu Unie viak byl zdjem vyrobniho
odvétvi Unie posouzen na stejném zakladé jako u ostat-
nich hospodatskych subjektil, veetné dovozct, ktefi
nejsou ve spojeni. Rovnéz se objasiiuje, Ze se Setfeni tyka-
jici se toho, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie zptisobena
podstatnd Gjma, f{di zejména ustanovenimi ¢l. 3 odst. 5
zdkladniho nafizeni, jez stanovi minimdlni normy pro
toto Setfeni. Zdjem Unie je analyzovan pouze v piipadé
zji§téni dumpingu pusobiciho Gjmu v souladu s normami
stanovenymi v ¢lanku 21 zdkladniho nafizeni. Usuzovalo
se proto, Ze pravdépodobny negativni dopad opatfeni na
nékteré dovozce, zejména ty, ktefi pofizuji vyrobek
vyhradné z CLR, nepievazuje nad piinosy opatieni pro
vyrobni odvétvi Unie a stfednédobymi a dlouhodobymi
piinosy pro fotovoltaicky trh v Unii, které vyplyvaji ze
spravedlivé hospodafské soutéze.

Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se na zdkladé informaci vztahujicich se na ¢tyti
dovozce zatazené do vzorku 233. a 234. bod oddvodné-
ni prozatimniho nafizeni.

4. Zdjem hospodifskych subjektd na
vyrobniho fetézce

poditku

Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik stran
zopakovalo tvrzeni, Ze vét§ina vstupl v hodnotovém
fetézci v oblasti fotovoltaiky pochdzi z Unie a Ze by tato
vyhodnd situace mohla skoncit, pokud budou uloZena
cla, jelikoz se vyroba dotéeného vyrobku v CLR
v disledku cla sniZi. V reakci na poskytnuti kone¢nych
informaci jedna strana uvedla, Ze opatfeni mohou v tomto
piipadé vést k jinym opatfenim, kterd CLR ptipadné ulozi
na vyrobky z Unie.

Jak je uvedeno ve 239. bodé odtvodnéni prozatimniho
nafizeni, o¢ekava se, ze ¢insky dovoz bude trh Unie zdso-
bovat i po zavedeni cel. Rizné vefejné dostupné zdroje
v odvétvi fotovoltaiky, napiiklad dokument EPIA ,Global
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Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017¢, mimoto
odhaduji, Ze k pfipadnému snizeni poptivky v Unii by
mélo dojit pouze kritkodobé (v roce 2013 a 2014),
jelikoz v dalsich letech spotfeba v Unii poroste. Jak je
vyvozeno ve 239. bodé odiivodnéni prozatimnitho nafi-
zeni, odstranéni nekalych obchodnich praktik ve stfedné-
dobém a dlouhodobém horizontu pravdépodobné
umozn{ udrZitelny rist na fotovoltaickém trhu v Unii,
z néhoz by mély mit prospéch vSechny hospodaiské
subjekty v Unii. Co se tykd tvrzeni ohledné moznych
odvetnych opatieni ze strany CLR v reakci na opatieni
v daném piipadé, piipomind se, ze CLR miiZe stejné jako
jakykoli jiny ¢len WTO vyuzit Setfeni tykajici se ochrany
obchodu pouze v odiivodnénych piipadech a toto Setieni
musi dodrZovat pfisnd pravidla WTO. Komise tato $etfeni
sleduje s cilem zajistit dodrZovani pravidel WTO. Tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Neékteré strany zpochybnily zavér uvedeny ve 239. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze niZ§i vyvoz
hospodaiskych subjektti na pocdtku vyrobniho fetézce
z Unie do CLR muiZe byt nahrazen vyvozem na jiné trhy,
a uvedly, Ze cla sniZi celosvétovou poptavku po vyrobku.

V tomto ohledu se za prvé podotyka, Ze se neptedpo-
kladd, ze v dasledku cel bude ¢insky dovoz zcela
ukonéen. Informace ziskané v pribéhu Setfeni mimoto
neprokazuji pfimou souvislost mezi vyvojem dovozu
z CIR na trh Unie a vjvozem z CLR na ostatni trhy.
Vefejné dostupné zdroje, napiiklad dokument EPIA
,Global Market Outlook for Photovoltaics 2013-2017%,
mimoto odhaduji, Ze svétovy fotovoltaicky trh v pfistich
letech poroste. Co se tyka ¢inského trhu, existuji signély,
7e se domdci spotieba v CLR znacné zvysi (jak uvedla
naptiklad EPIA). Vzhledem k vyse uvedenym skute¢no-
stem se nepfedpokladd, ze vyvoz hospodatskych subjekt
na pocitku vyrobniho fetézce z Unie do CLR v disledku
uloZeni cel pravdépodobné vyznamné klesne.

Je tieba rovnéz uvést, ze pokles poptavky v Unii
v letech 2013 a 2014 zminény ve 357. bodé odivodnéni
muiZe mit negativni dopad na hospodéiské subjekty na
pocitku vyrobniho fetézce. To vSak nelze spojovat
(pfinejmensim nikoli z velké &sti) se cly, jelikoz se pied-
pokladal dlouho pfed uloZenim prozatimnich opatfeni.
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Pokud jde o vyrobce stroji pro odvétvi fotovoltaiky
z Unie (jak je rovnéz uvedeno ve 239. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni), kvili existujici zna¢né rezervni
kapacité v CLR neni pravdépodobné, Ze by jejich vyvoz
do CLR mohl vyznamné vzrlist, a to ani v piipadé, ze
¢indti vyvézejici vyrobci zvysi objem vyroby. Z informaci
ziskanych béhem Setfeni rovnéz vyplyvd, Ze na vyrobce
stroji miZze mit dopad i &insky 12. pétilety plan pro
soldrni fotovoltaické odvétvi, ktery predpoklada, ze by do
roku 2015 mélo 80 % zafizeni pro vyrobu ¢lanka
pochézet z CLR. Pokud je této zmény dosazeno v souladu
s pravidly WTO, muze to ddle omezit moznost vyrobcti
v Unii soutézit na ¢inském trhu. VySe uvedené tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada
tvrdila, Ze 12. pétilety plin pro soldrni fotovoltaické
odvétvi obsahuje pouze nékteré obecné hlavni zdsady,
které nejsou zdvazné, jelikoz se nepfedpoklddaji zadné
donucovaci pravomoci, proto by se nemél povazovat za
zndmku toho, Ze moznost vyrobcil strojii v Unii soutéZit
na ¢inském trhu bude omezend. V tomto ohledu se
podotyka, ze ¢inskd vldda zafadila ve 12. pétiletém planu
odvétvi fotovoltaiky mezi nejstrategi¢téjsi odvétvi a rovnéz
vydala zvldstni plan pro soldrni fotovoltaické odvétvi.
V tomto planu vyslovila ¢inskd vldda podporu ,3pickovym
podnikim“ a klicovym podnikiim“ a zavazala se ,prosazovat
provddéni riznych politik na podporu fotovoltaiky“ a ,zajistit
celkovou pripravu podpiirnych politik v oblasti vyrobniho
odvétvi, financi, zdanéni ...“. Jelikoz pldn obsahuje zdkladni
smérodatné cile, jichz ma ¢inské vyrobni odvétvi dosih-
nout v pétiletém obdobi, méd hluboky dopad na podnika-
telské prostiedi, a to jak v CLR, tak v zemich, které s CLR
obchoduji. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
existujil jednoznatné ndznaky, Ze plin omezuje
svobodnou volbu ¢inskych vyrobcet ¢lanka a konkurenéni
tlak ze strany vyrobct v Unii, ktef{ vyrabéji zafizeni vyva-
Zené na ¢insky trh. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jeden  spolupracujici  vyrobce surovin  zpochybnil
moznost, Ze by jiné trhy kompenzovaly niZ§{ vyrobu na
¢inském trhu, vzhledem k znaéné vytvofené vyrobni
kapacité v CLR, kterou by nebylo mozné snadno vybu-
dovat jinde.

Vzhledem k zdvérim uvedenym vyse ve 359. bodé odi-
vodnéni je toto tvrzeni zamitnuto, jelikoZ neexistuji
7adné tdaje o Gidajné nizi vyrobé na ¢inském trhu.
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Jedna zicastnénd strana zpochybnila pocet zaméstnancti
v odvétvi na pocitku vyrobniho fetézce, ktery byl uveden
ve 236. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Objasiiuje se, Ze se pocet 4 200 zaméstnanct uvedeny
v prozatimnim nafizeni tykal pouze spolupracujicich
hospodéfskych subjektii na pocitku vyrobniho fetézce,
jako jsou vyrobci vybaveni a dodavatel polykrystalického
kiemiku, a to na zdkladé jejich odpovédi na dotaznik,
a nikoli celého odvétvi.

Po vylouceni desticek z definice vyrobku by méli mit
vyrobci tohoto vyrobku v Unii z uloZeni cel nicméné
prospéch, jelikoz se ocekdvd, Ze vyrobni odvétvi Unie
zvysi svou vyrobu ¢lankd a moduld.

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se 235. a 240. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

5. Zidjem hospodifskych subjekti navazujicich na
vyrobni odvétvi Unie

Jak je uvedeno vyse ve 329. bodé odiivodnéni, po ulozeni
prozatimnich opatfeni se uskute¢nily dalsi inspekce na
misté u dvou spole¢nosti pripravujicich projekty.

Kromé sedmi odpovédi na dotazniky poskytnutych
hospodéiskymi subjekty navazujicich na vyrobni odvétvi
Unie, jejichz <¢innost pfimo souvisi s obdobnym
vyrobkem (a to spole¢nosti pfipravujicich projekty
a montaznich firem), jejichz analyza pfedstavovala zdklad
pro posouzeni hospodafskych subjektd navazujicich na
hospodéiské odvétvi Unie v prozatimnim nafizeni, bylo
blize analyzovdno Sest dalsich odpovédi na dotazniky,
které byly poskytnuty v prozatimni fazi a které se nepo-
vazovaly za dostatené dplné (viz 241. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni), jelikoz obsahovaly tdaje o rela-
tivnim vyznamu jejich ¢innosti souvisejici s fotovoltaikou
v porovnani s celkovou ¢innosti.

Témito Sesti dalsimi dotcenymi hospodatskymi subjekty
byli poskytovatelé sluzeb v odvétvi fotovoltaiky (logistika,
pieprava, styk s vefejnosti atd.), tudiz hospodaiské
subjekty, jejichz cinnost ptimo nesouvisi s vyrobkem,
ktery je pfedmétem Setfeni. I pfes urcité nedostatky
v odpovédich ddaje uvedené v dotaznicich prokazovaly,
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ze cinnost téchto hospoddiskych subjektd souvisejici
s fotovoltaikou je v porovnani s jejich celkovou ¢&innosti
pouze okrajovd. V obdobi Setfeni pfedstavovala ¢innost
souvisejici s fotovoltaikou pfiblizné pouze 5 % jejich
celkového obratu a 8 % jejich celkové zaméstnanosti.
Ziskovost ¢inila v praméru piiblizné 7 %. Podotykd se
viak, Ze ddaje tykajici se ziskovosti nebyly aplné, jelikoz
ne viechny hospodaiské subjekty poskytly pfislusné
udaje.

Na zdklad¢ dal3{ analyzy byl vyvozen zavér, Ze vzhledem
k poskytnutym ddajim nebude piipadny dopad opatfeni
na hospodaiskou situaci poskytovateld sluzeb v odvétvi
fotovoltaiky pravdépodobné vyznamny.

Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci
zpochybnila fada stran reprezentativnost idaji hospodai-
skych subjektd navazujicich na vyrobni odvétvi Unie,
které se tykaly obratu, ziskovosti a zaméstnanosti a které
Komise odvodila z odpovédi na dotazniky poskytnutych
sedmi hospodatskymi subjekty navazujicimi na vyrobni
odvétvi Unie. AFASE predlozila ,prizkum®, ktery
provedla u svych ¢clentt (montdznich firem) s cilem
dolozit, 7e u vétdiny montdznich firem pfedstavuje
podnikdni v oblasti fotovoltaiky hlavni zdroj pijmi.
AFASE rovnéz tvrdila, Ze hospodaiské subjekty navazujici
na vyrobni odvétvi Unie, zejména montdzni firmy,
dosdhnou pouze jednociferného ziskového rozpéti (na
rozdil od zjisténi uvedenych ve 242. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni), coZz jim neumozni absorbovat
piipadna cla.

Pokud jde o reprezentativnost daji pouzitych v proza-
timnim nafizeni, Komise pouzila viechny dtdaje, jez
poskytly hospodaiské subjekty navazujici na vyrobni
odvétvi Unie, které odpovédély na zvldstni dotaznik,
a rovnéZz poddni AFASE, jak je objasnéno vyse ve
330. bodé odiivodnéni.

Co se tykd tvrzeni, Ze podnikdni v oblasti fotovoltaiky
predstavuje pro montdzni firmy hlavni zdroj pi{jmd, dals{
analyza odpovédi na dotaznik, které poskytlo sedm
hospodafskych subjektti navazujicich na vyrobni odvétvi
Unie (montdzni firmy a spole¢nosti pripravujici projekty),
potvrdila, Ze ¢innost pfimo souvisejici s vyrobkem, ktery
je pfedmétem Setfeni, pfedstavuje v priméru pfiblizné
42 % celkové ¢innosti téchto hospodafskych subjektt
a ziskovost ¢inf v priméru 11 %. Pokud se viak vezmou
v Gvahu rovnéz jejich ostatni &innosti (nesouvisejici
piimo s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni), celkovy
vyznam vyznamné vzroste u tif z celkem sedmi hospo-
déiskych subjektd. Piislusny pomér byl proto v obdobi
Setfeni v rozmezi od piiblizné 45 % do 100 %. U sedmi
hospodatskych subjektt (montdznich firem a spolecnosti
piipravujicich projekty) by ziskovost ¢innosti v oblasti
fotovoltaiky vcetné <¢innosti, které piimo nesouviseji
s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setieni, ¢inila v priméru
9 %. Pokud jde o zaméstnanost, ¢innost v oblasti fotovol-
taiky, véetné ¢innosti, které nesouviseji pfimo s vyrobkem,

(375)

(376)

(377)

ktery je pfedmétem Setfeni, by v obdobi Setfeni u téchto
sedmi hospodafskych subjektd predstavovala pfiblizné
660 pracovnich mist na plny Gvazek. Kromé fotovoltaic-
kych projektti a zafizeni plsobily tyto hospodaiské
subjekty rovnéz v oblasti zafizeni pro vétrnou energii
a vyroby elektrickych zafizeni.

Usuzovalo se, Ze piipadny dopad opatfeni na hospo-
déiské subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie je
tieba posoudit predev§im na zdkladé jejich cinnosti
piimo spojené s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfent,
jez v obdobi Setfeni dosdhla ziskovosti v primérné vysi
11 %. 1 v ptipadé posouzeni na zdkladé celkové Cinnosti
v oblasti fotovoltaiky nesouvisejici piimo s vyrobkem,
ktery je pfedmétem Setfeni, by vsak byly zavéry podobné
zévériim vyvozenym v prozatimni fdzi, jelikoz celkové se
jednotlivé zohlednéné faktory, a to ziskovost a mozZnost
absorbovat &ast cla, vyznamné nezméni (ziskovost se
sniz{ z pramérnych 11 % na pramérnych 9 %). V reakci
na poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana, v jejichz
prostorach Komise provedla inspekci na misté, zpochyb-
nila reprezentativnost zavéru ohledné ziskovosti montd-
znich firem a spole¢nosti pripravujicich projekty, kterd
byla podle ni tidajné zaloZena pouze na jedné transakci.
Toto tvrzeni se zamitd, jelikoz Komise vypocitala zisko-
vost hospodafského subjektu navazujictho na vyrobni
odvétvi Unie na zdkladé veskerych udajti, které hospo-
dafské subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie
poskytly ve svych odpovédich na dotaznik.

S ohledem na priizkum, ktery AFASE provedla u svych
¢lent, se za prvé podotykd, Ze vSechny hospodaiské
subjekty mély moznost piihldsit se po zahdjeni $etfeni
a odpoveédét na zvlastni dotaznik uréeny pro hospodatské
subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie, v némz byly
pozadovany informace potiebné pro posouzeni dopadu
cel na tyto hospodaiské subjekty. Za druhé, v prizkumu
nebyla uvedena totoZnost montdznich firem, coZ neumo-
zilovalo ovéfit napiiklad relevantnost a spolehlivost
poskytnutych tdaji. Za tieti, ackoli se fada otdzek polo-
Zenych v tomto prazkumu tykala schopnosti montdZnich
firem absorbovat mozna cla, v prizkumu nebyl uveden
zaddny odkaz na zisk, kterého tyto montdzni firmy
dosdhly v obdobi $etfeni, chybély tudiz dilezité tdaje pro
vyhodnoceni  dopadu  opatfeni. Z  poskytnutého
prazkumu nebylo proto mozno odvodit smysluplné
zavery.

Rada stran  zpochybnila  zdvéry uvedené ve
247. a 250. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze
pracovni mista v segmentu navazujicim na vyrobni
odvétvi Unie budou negativné ovlivnéna z kritkodobého
hlediska a Ze celkovy dopad bude negativni, aviak jen
v omezeném rozsahu, jelikoz fotovoltaicky trh v Unii mé
podle odhadii ve stiednédobém a dlouhodobém hori-
zontu rist. Nékteré strany rovnéz tvrdily, Ze pokles
poptavky postihne zejména montdzni firmy, které jsou
zdvislé na fotovoltaickych zafizenich.
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(378)

(379)

(380)

(381)

Mozny dbytek pracovnich mist v disledku uloZeni cel byl
blize analyzovdn. Informace ziskané b&hem Setfeni
obecné potvrdily, Ze v odvétvi navazujicim na vyrobni
odvétvi Unie dojde mezi rokem 2011 a 2012 k dbytku
pracovnich mist v disledku sniZzeni poptavky po fotovol-
taickych zafizenich v Unii piiblizné o 5 GW, jak bylo
uvedeno jiz ve 246. bodé odtivodnéni prozatimniho nafi-
zeni. Tento tbytek pracovnich mist nelze spojovat
s opatfenimi, jelikoZ je odrazem vyvoje na trhu.
V roce 2013 a 2014 se predpokladd dalsi snizeni
poptdvky, coz s nejvétsi pravdépodobnosti povede k
dalsimu dbytku pracovnich mist v odvétvi fotovoltaiky.
Takovyto vyvoj poptiavky predpovidala vyznamnd
vyzkumna stfediska, jako je EPIA, jiz pfed zahdjenim
Setfeni, a ubytek pracovnich mist proto nelze pficist
uloZeni opatfeni.

Vyrobni odvétvi Unie predlozilo studii poradenské
spolecnosti PriceWaterHouseCoopers (ddle jen ,PWCY)
tykajici se mozného dopadu opatieni na pracovni mista
souvisejici s fotovoltaikou. Studie spolecnosti PWC odka-
zuje na difvgsi studii jiné poradenské spolecnosti
Prognos, kterd pfedpoklddala vysoké ubytky pracovnich
mist na fotovoltaickém trhu v disledku uloZeni opatfeni,
na néZ upozornila AFASE pied ulozenim prozatimnich
cel a jimiz se zabyval 243. az 246. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Studie spole¢nosti PWC kritizo-
vala studii vyhotovenou spole¢nosti Prognos a poukazo-
vala na skute¢nost, Ze celkovy pocet zaniklych pracovnich
mist podle odhad spolecnosti Prognos ptekrocil ve
skutecnosti celkovy pocet stdvajicich pracovnich mist
v odvétvi fotovoltaiky v Unii. Pokud jde o dopad cel na
trhu Unie, spole¢nost PWC dospéla k opaénym zdvéram
neZ spoletnost Prognos a predpokladala cisty kladny
dopad na pracovni mista v Unii a to, Ze piinosy prevazi
nad moZnymi negativnimi G¢inky cel (napf. na
poptavku). Jelikoz nebyla predlozena Zddnd novd dolo-
Zend tvrzeni tykajici se dopadu opatieni na zaméstnanost
v odvétvi navazujicim na vyrobni odvétvi Unie, potvrzuji
se zavéry uvedené ve 247. az 250. bodé odivodnéni
prozatimniho naf{zeni.

AFASE tvrdila, Ze Komise nezvefejnila zdroj 20 % statis-
tické odchylky vykazované u poctu pimych pracovnich
mist v oblasti fotovoltaiky vypocitaného pro rok 2011,
jak bylo uvedeno ve 245. bodé odiivodnéni prozatimniho
naffzeni.

Tato 20 % statistickd odchylka, kterd mazZe platit smérem
nahoru i doldi, vysla najevo béhem inspekce na misté u
EPIA. To ukazuje potiZe pii stanoveni piesnych tdaji
o zaméstnanosti v odvétvi navazujicim na vyrobni
odvétvi Unie, jelikoz je k dispozici jen mélo zdroji sbéru
udaji, které si navic Casto protifedi.

(382)

(383)

(384)

V reakci na poskytnuti konecnych informaci nékteré
strany tvrdily, Ze se analyza Komise nezabyvala skutec-
nosti, Ze cla jen pfispéi k dbytku pracovnich mist
v disledku nizstho poctu fotovoltaickych zafizeni po
roce 2011. Uvadélo se, Ze tato ztrdta pracovnich mist, ze-
jména v navazujicim odvétvi, izce souvisi se skute¢nosti,
7e montdzni firmy jsou zavislé na soldrnich zafizenich.
AFASE mimoto kritizovala Komisi kviili tomu, Ze nevzala
nalezité v uvahu prizkum, ktery provedla u svych ¢lend,
a podobny prizkum, ktery provedla Solar Trade Associa-
tion ve Spojeném kralovstvi, jez tuto zavislost tidajné
dokladaji.

Co se tykd toho, Ze se Komise tdajné nezabyvala
dopadem cla na pracovni mista, odkazuje se na vyse
uvedeny 377. a 379. bod odivodnéni, které se zabyvaji
tvrzenimi ohledné dopadii opatfeni na pracovni mista
v odvétvi fotovoltaiky a v nichz se uznavd, ze z kratkodo-
bého hlediska mohou byt kvtili opatfenim skute¢né nega-
tivné dotena pracovni mista v navazujicim odvétvi.

Co se tykd prizkumu AFASE a Solar Trade Association
ze Spojeného krélovstvi, v reakci na poskytnuti konec-
nych informaci byla zvefejnéna rovnéz totoZnost spolec-
nosti, které odpovédély na dotaznik. Prizkumy vsak
vykazovaly nedostatky, jelikoz nékteré odpovédi nebyly
napiiklad Gplné. Analyza prizkumi ukazala nasledujici.
Pokud jde o prizkum AFASE, za prvé se podotykd, Ze
vétsina z 50 montdznich firem, které odpovédély na do-
taznik, prohldsila, Ze ptsobi vyhradné na fotovoltaickém
trhu. Patndct z celkem 50 montdZnich firem prohlésilo,
ze do jisté miry pasobi rovnéz v jinych oblastech nesou-
visejicich s fotovoltaikou, jako je montdz v oblasti topeni,
elektiiny a zafizeni pro vétrnou energii. V pifpadé
prizkumu ve Spojeném kralovstvi vykondvalo 21
z celkem 31 spolecnosti ve Spojeném krélovstvi, které
odpovédély na dotaznik, rovnéz jiné ¢innosti nez ¢innosti
v oblasti fotovoltaiky. Tento vysledek ukazuje, Ze
s ohledem na téméf polovinu spole¢nosti pfipravujicich
projekty a montdznich firem plati zji§téni uvedend ve
247. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, kterd se
tykaji moznosti vykondvat jiné ¢innosti, jako je montdz
v oblasti topeni nebo elektfiny, instalatérstvi a jind zafi-
zeni pro energii z obnovitelnych zdroji. Uznévd se vsak,
7e tato moznost miZe existovat v mensim rozsahu, nez
se piedpoklddalo v prozatimnim nafizeni. Zmirnujici
dopad na ubytek pracovnich mist mtze byt proto méné
vyznamny, nez se predpoklddalo pivodné. Za druhé, né-
které hospodafské subjekty, u nichz AFASE a Solar Trade
Association ve Spojeném krélovstvi provedly prizkum,
pouzivaji vyrobky vyrdbéné v Unii a nékteré po uloZeni
opatfeni planuji ndkup jinych nez ¢inskych vyrobkd, aby
zamezily rastu cen. Jejich zédvislost na ¢inském dovozu
a dopad opatteni budou tudiz podle o¢ekdvani omezené,
jelikoz tyto hospodafské subjekty maji  pfistup
k vyrobktim vyrdbénym v Unii.
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Za treti, odhad dopadu opatfeni na podnikdni vSech
hospodaiskych subjektti, které se zdcastnily prizkumu,
neumoziiuje vyvodit spolehlivé zavéry, jelikoz jejich
hodnoceni se velmi lisilo. Nékteré spole¢nosti nebyly
dokonce schopny tento dopad posoudit. Za Ctvrté,
rovnéz odpovédi na otdzku ohledné poctu fotovoltaic-
kych projektd, u nichz v ptipadé cel hrozi zru$eni, byl
v pruzkumu ve Spojeném krélovstvi v rozmezi od ,ne
mnoho“ po ,viechny projekty“. Nékteré hospodarské
subjekty nebyly schopny odhad provést. V obou prizku-
mech mimoto chybéla otdzka tykajici se ziskovosti
hospodaiskych subjektl, které odpovédély na dotaznik,
coZ je dulezité pro posouzeni mozné absorpce ristu cen
(pokud k nému dojde) v diisledku cla.

(385) Jiné strany uvedly, Ze montdzni firmy nemohou snadno

(386)

(387)

zmeénit své ¢innosti nebo piejit na jind zafizeni souvisejici
s obnovitelnymi zdroji energie kvili velmi rozdilnym
technologiim a know-how. Pokud by byla cla uloZena,
podnikdni by ukoncily. Po poskytnuti kone¢nych infor-
maci toto tvrzeni zopakovala jedna zicastnénd strana,
kterd uvedla, 7e montdzni firmy investovaly zna¢né
zdroje do specializace na odvétvi fotovoltaiky, jako je
zvlastni odbornd piiprava, coz prokazuje, Ze se zamétuji
piedeviim na odvétvi fotovoltaiky a Ze nebudou schopny
piejit snadno na jiné ¢innosti.

Toto tvrzeni nebylo dostate¢né dolozeno, jelikoz nebylo
prokdzano, jaké znalosti musi montdzni firmy ziskat
a jak obtizné a ndkladné je ziskdni téchto znalosti. Bez
ohledu na to orgdny potvrzuji, Ze montazni firmy vyvi-
nuly know-how, které je specifické pro instalaci fotovol-
taickych modult. Vyvoj tohoto know-how je v3ak
pomérné novy a rozsifuje zdkladni odborné znalosti
montaznich firem tykajici se montdze v oblasti elektiiny
a topeni, instalatérstvi atd. Know-how se vyvijelo rovnéz
v reakci na nekalé praktiky, konkrétné masivni piiliv
dumpingového dovozu z CLR. Bez ohledu na specializo-
vané dovednosti zaméstnanci montdZnich firem je toto
tvrzeni nutno posoudit soubézné s analyzou uvedenou
vySe ve 378. a 382. bodé¢ odivodnéni, jeZ se tykala
situace v oblasti zaméstnanosti v odvétvi navazujicim na
vyrobni odvétvi Unie, kterd muze byt z kritkodobého
hlediska negativné ovlivnéna, avsak v disledku udrzitel-
ného obchodu povede ve sttednédobém az dlouhodobém
horizontu k zvy$eni zaméstnanosti v montdZnich
firmach. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Neékolik stran zpochybnilo tvrzeni tykajici se schopnosti
hospodafskych subjektli navazujicich na vyrobni odvétvi
Unie absorbovat ¢dstetné mozny rist cen, jak bylo
uvedeno ve 247. bodé odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni. Rovnéz tento argument nebyl dostatecné doloZen,
takze nebylo mozné posoudit, nakolik je toto tvrzeni

(388)

(389)

(390)

pravdivé. Jak je uvedeno vyse ve 374. bodé odiivodnén,
ziskovost spolupracujicich hospodéiskych subjektd nava-
zujicich na vyrobni odvétvi Unie piimo souvisejici
s dotéenym vyrobkem byla odhadnuta v priméru
piiblizné na 11 %, coz dotyénym hospodafskym
subjektim umoziiuje absorbovat alespori ¢dstecné urcity
rast cen, pokud k nému dojde. V této souvislosti se
piipomind (jak bylo uvedeno vyse ve 335. bodé odiivod-
néni), Ze ceny vykazuji celkové klesajici tendenci. Argu-
ment byl proto zamitnut.

V reakci na poskytnuti konecnych informaci nékteré
strany zopakovaly tvrzeni ohledné vdzného rizika
poklesu poptiavky po solarnich produktech v Unii
v dasledku opatieni, coz podle téchto stran hovoii proti
uloZeni opatfeni. Jedna strana tvrdila, Ze soldrni energie
v soucasnosti vykazuje vysokou cenovou pruznost
poptivky a i omezeny rist ceny soldrnich produktd
povede k vyznamnému sniZeni poptivky. Tato strana
odhadla, Ze antidumpingové clo ve vy$i 30 % mize
poptavku dile snizit o 8 GW, zatimco clo ve vysi 50 %
by poptavku snizilo o 10 GW. Ve stejném duchu odké-
zala AFASE na studii, kterou provedl analytik trhu a kterd
v roce 2013 rovnéz predpoklada sniZeni poptivky az
0 2 GW v disledku 50 % cla, cozZ je pokles v mnohem
mensim rozsahu.

Ackoli béhem Setfeni predlozily strany kromé vyse uvede-
nych scéndttt rizné dalsi scéndfe tykajici se sniZeni
poptavky, tyto neobsahovaly srovnatelné vysledky. I kdyz
nelze vyloudit, Ze clo miiZe vést k sniZeni poptavky po
fotovoltaickych zafizenich, vycisleni tohoto dopadu je
obtizné vzhledem k riznym prvkam, které ovliviuji
piitazlivost fotovoltaickych zafizeni v Unii (viz napf.
258. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni). I kdyby
v kratkodobém horizontu doslo k takovémuto poklesu
poptavky, ocekdva se, Ze stiednédobé a dlouhodobé
piinosy vyplyvajici ze spravedlivého obchodu pifevazi nad
kratkodobym negativnim dopadem. Sama AFASE pfipu-
stila, Ze posouzeni piimé souvislosti mezi poptivkou
a clem bude mozné az po uloZeni cla. Toto tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky,
potvrzuje se 243. a 250. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni. Zjisténi tykajici se Sesti poskytovateld sluzeb,
u nichZ ¢innost souvisejici s fotovoltaikou predstavuje
pouze maly zlomek jejich celkové ¢innosti (viz 370. bod
odvodnéni), neméni zdvér uvedeny ve 250. bodé odi-
vodnéni prozatimniho nafizeni stejné jako jej neméni
odliSeni cinnosti, kterd pfimo nesouvisi s dotéenym
vyrobkem, u sedmi spolecnosti pfipravujicich projekty/
montdznich firem, jak je uvedeno v 374. bodé
odavodnéni.
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(391) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré strany
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zopakovaly tvrzeni, Ze cla zvysi cenu dotéeného vyrobku.
Dojde proto k poklesu poptavky po fotovoltaickych zaii-
zenich, jelikoz ta budou pro spotiebitele prili§ drahd
a nebudou dostatecné pfitazlivd pro ostatni investory.

Jak jiz bylo uvedeno vyse ve 335. bodé odivodnéni,
ackoli v dusledku uloZeni opatfeni mtze dojit k docas-
nému rastu cen, celkové ceny vykazuji klesajici tendenci,
jak potvrdila fada vefejnych zdroji. Ackoli je obtizné
vycislit presné piipadny rist cen v disledku opatfeni
a nasledny mozny pokles poptavky, pfipomind se fada
skutecnosti. Za prvé, vyrobek, ktery je pfedmétem Setfent,
piedstavuje 50 % celkovych ndkladd na fotovoltaickd zafi-
zeni, a clo mtiZe byt proto pifinejmensim Caste¢né absor-
bovino. Za druhé, soutéZeni vyrobniho odvétvi Unie
s vyrobci ze tietich zemi, ktefi jiz jsou pfitomni na trhu
Unie, pravdépodobné udrzi ceny na nizké drovni.
Vyrobni odvétvi Unie by soucasné mélo byt schopno
dosdhnout lepsich finan¢nich vysledka kvili dspordm
z rozsahu vyplyvajicim z lepstho vyuziti vyrobnich
zdvodl a nizsich vyrobnich ndkladt. Za tfeti, poptavka
po fotovoltaickych zafizenich souvisi nejen s vysi ceny
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, nybrz rovnéz s vysi
zaruCenych vykupnich cen. Predpoklddd se, Ze pfi
soufasné nizké drovni poptivky v  porovnani
s rokem 2011 a obdobim 3etfeni by se zarucené vykupni
ceny nemély sniZovat stejné rychle jako v posuzovaném
obdobi, coz umozni pokracujici investice do fotovoltaic-
kych projektti. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana
vySe uvedené odivodnéni zpochybnila. Tato strana
tvrdila, Ze trend klesajicich cen nelze po uloZeni opatfeni
udrzet. Tato strana pfipomenula, Ze opatfeni pfedstavuji
velmi vyznamné zvySeni ndkladd, které nemdze byt v plné
vy$i vyrovndno snizenim nékladt nebo dovozem z jinych
tietich zemi. Mimoto zopakovala, Ze vyrobni odvétvi
Unie nebude moci uskute¢nit nové investice do vyrobnich
zdvodl a stroji a hospodéiské subjekty navazujici na
hospodéaiské odvétvi Unie mohou absorbovat jen malou
¢ast, dosahuje-li jejich zisk 11 %. Mimoto neexistuji
z4dné dikazy, které by naznacovaly, Ze riist cen mohou
vyrovnat zarucené vykupni ceny.

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

Piipomind se, Ze se v rozporu s timto tvrzenim neoce-
kéva, Ze rlst cen vyplyvajici z opatfeni mizZe byt plné
vyrovnan, nybrz to, Ze je mozné docasné zvyseni cen po
uloZen{ opatfen{ (viz 247. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni). Tento rlist cen miZe vyplyvat z rozdilu mezi
¢inskymi dumpingovymi cenami a cenami jinych nez
¢inskych vyrobki. Informace ziskané béhem Setieni viak
umoziuji tvrdit, Ze piipadny rist cen mize byt Caste¢né
absorbovdn fadou faktord, a to vzhledem k zisktim
v odvétvi navazujicim na vyrobni odvétvi Unie ve vysi
11 %. Co se tykd tvrzeni, Ze neexistuji zddné diikazy,
které naznauji, Ze by zaruCené vykupni ceny mohly
vyrovnat rist cen, lze pfiméfené predpoklddat, ze zaru-
Cené vykupni ceny budou postupem casu upraveny
v souladu s vyvojem cen u projektd.

Jedna strana uvedla, Ze od bfezna 2013 vzrostly ceny
modultt v Evropé o 20 % a Ze od roku 2013 existuje
znaény nedostatek zasob. Toto tvrzeni nebylo doloZeno,
pii¢emz naopak vefejné zdroje informaci ve skutecnosti
potvrzuji pomérné stilé ceny ve druhém Ctvrtlet!
roku 2013. I kdyby byly tyto informace pravdivé, odra-
Zely by pouze skutecnost, Ze po zavedeni celni evidence
dovozu bylo zohlednéno riziko mozného antidumpingo-
vého cla. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Jind strana tvrdila, Ze fotovoltaické projekty nezajisti pro
investora ndvratnost, pokud nebude sniZovani zarucenych
vykupnich cen odpovidat klesajicim ndkladtim na projekt,
véetné ceny moduld, jelikoZ ty predstavuji vyznamnou
¢ast ndkladd daného projektu. Za timto ucelem bylo
uvedeno, Ze cla zpochybni Zivotaschopnost mnoha foto-
voltaickych projektd, jelikoz zvysi cenu.

Jak bylo uvedeno ve 335. bodé odiivodnéni vyse, ceny
¢lankt a moduld vykazuji celkové klesajici tendenci.
Vyznam zaruCenych vykupnich cen na trhu se sniZuje,
jelikoz v fadé regiontt bude pravdépodobné dosazeno
cenové parity. Z téchto divodi bylo tvrzeni, Ze by cena
fotovoltaickych moduld mohla mit negativni dopad na
fotovoltaické projekty, véetné otdzky jejich Zivotaschop-
nosti, zamitnuto.

Jedna zdcastnénd strana poskytla interni model s cilem
prokazat, Ze by v piipadé uloZeni cel byla Zivotaschop-
nost mnoha fotovoltaickych projektd ohrozena.



L 325/48

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2013

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

Tento model neumoznoval ndlezité vycisleni, nakolik by
se v piipadé vyssich cen ¢ldnkti a modulti mohla sniZzit
piitazlivost investic do fotovoltaickych zafizeni (napfi.
ndvratnost investic). Predpoklad, Ze by ptipadné clo bylo
zcela preneseno na konecné uzivatele nebo spotiebitele,
ktery byl pouzit v uvedeném modelu, vak vzhledem ke
stvajicim ziskovym rozpétim hospodéiskych subjekti
navazujicich na vyrobni{ odvétvi Unie neni pravdépo-
dobny. Investi¢ni rozhodnuti neni mimoto zaloZeno vzdy
pouze na cené moduldl, nybrz zdvisi rovnéz na mnoha
jinych faktorech, v¢etné mimo jiné existence celkové
pfiznivého rdmce pro fotovoltaickd zafizeni v dané zemi,
trovné podpory resp. ceny elektfiny (v piipadé cenové
parity). Tyto dodate¢né faktory nejsou jako takové zavislé
na clu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné dal§i pfipominky,
potvrzuje se 252. a 254. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

7. Jiné argumenty

Po poskytnuti prozatimnich informaci bylo zopakovino
tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie neni schopné zdsobovat
trth Unie a Ze trh Unie maze zdsobovat pouze CLR.

Timto tvrzenim se zabyval 256. bod odiivodnéni proza-
timniho naf{zeni. I v pfipadé pfijeti konzervativnéjsiho
pfedpokladu ohledné vyrobni kapacity Unie (viz
183. bod odiivodnéni vyse) by spolecnd rezervni kapacita
Unie a tfetich zemi postacovala k doplnéni mozného
poklesu ¢inského dovozu v kritkodobém horizontu. Ve
sttednédobém horizontu lze piiméfené ocekdvat, Ze
vyrobni odvétvi Unie rozsifi svou vyrobni kapacitu, aby
mohlo uspokojit poptdvku, coz mu umozni dosdhnout
aspor z rozsahu, a to zase povede k dalsimu snizovani
cen. Tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Nékteré strany zopakovaly tvrzeni tykajici se problému
dosahnout cili Komise v oblasti energie z obnovitelnych
zdrojti, které jsou stanoveny pro rok 2020, pokud budou
uloZena cla. Timto tvrzenim se zabyvalo jiz prozatimni
naffzeni (257. az 259. bod odtivodnéni), proto vzhledem
k  neexistenci daldich informaci se  potvrzuje
257.a 259. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

8. Zavér ohledné zdjmu Unie

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteCnostem se potvrzuje
hodnoceni uvedené ve 260. a 261. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

Neexistuji proto presvédiivé diivody proti ulozeni koneé-
nych opatfeni na dovoz dotceného vyrobku pochdzeji-
ctho z CLR.

(406)

(407)

(408)

(409)

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

Vzhledem k dosazenym zivérim ohledné dumpingu,
Ujmy, pfic¢innych souvislosti a zdjmu Unie by méla byt
uloZena konetnd antidumpingovd opatfeni, aby se
piedeslo vzniku dalsi Gjmy, kterou vyrobnimu odvétvi
Unie zptisobuje dumpingovy dovoz.

1. Uroveii pro odstranéni 4jmy

Za tcelem stanoveni vyse téchto opatfeni byla vzata
v Gvahu zjisténd dumpingové rozpéti a vyse cla nezbytnd
pro odstranéni Gjmy, kterd je ptisobena vyrobctim v Unii,
aniz by pfitom byla pfekrocena zjisténd dumpingovd
rozpéti.

Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ziicastnénd
strana zpochybnila 10 % ziskové rozpéti pouzité k
vypoctu drovné pro odstranéni Gjmy a tvrdila, Ze je pro
toto vyrobni odvétvi za soucasné situace na trhu pfilis
vysoké a ze bylo pouzito pro moduly i pro c¢lanky.
Podotykd se, Ze pravnim kritériem pro stanoveni zisku
pied zdanénim za tcelem vypoctu Grovné pro odstranéni
Gjmy je to, zda by tohoto zisku mohlo dané vyrobni
odvétvi pfiméfené dosihnout za béZnych podminek
hospodéiské soutéze, tj. bez dumpingu. V souladu s judi-
katurou Tribundlu je takovymto ziskem zisk, jehoz bylo
dosazeno na pocatku posuzovaného obdobi, tj. pied
narstem dumpingového dovozu. Cilovy zisk byl proto
upraven na 8 %, a to na zdkladé vdzeného priiméru
zisku, jehoz vyrobni odvétvi Unie dosdhlo u moduli
a ¢lankd v roce 2009 a 2010, kdy bylo ziskové.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyrobni odvétvi Unie
uvedlo, Ze by se jako droveii ziskovosti, kterou mohlo
vyrobni odvétvi Unie piiméfené dosihnout bez
dumpingu, méla pouzit ziskovost v roce 2010, a nikoli
primérné ziskové rozpéti za roky 2009 a 2010. V této
souvislosti se tvrdilo, Ze ziskovost v roce 2009 byla nedo-
statend a situace v téchto dvou letech se jednoznacné
lisila, zejména vzhledem k vyvoji spotieby v roce 2010,
kterd v uvedeném roce u¢inky dumpingu zmirnila.
V tomto ohledu je tieba uvést, Ze pfi stanovovani Grovné
pro odstranéni Gjmy neni ddlezité, zda bylo primérné
ziskové rozpéti dosazené vyrobnim odvétvim Unie
,dostatecné“. Jak je uvedeno ve 264. bodé odavodnéni
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(411)
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prozatimniho nafizeni, droven pro odstranéni Gjmy by
méla byt zaloZena na zisku, jehoZ lze pfiméfené dosih-
nout bez dumpingového dovozu. V souladu s béznou
praxi orgdny pii Setfeni usuzuji, Ze této tirovné bylo dosa-
Zeno na pocatku posuzovaného obdobi. Jelikoz v tomto
piipadé zaznamenalo vyrobni odvétvi Unie u prodeje
clanka ztraty jiz na pocitku posuzovaného obdobi

ceny, a navrhla, aby byly prodejni ceny vyrobniho odvétvi
Unie odpovidajicim zptsobem upraveny. Je tieba podot-
knout, Ze by toto tvrzeni nemélo byt pro vypocet rozpéti
Gjmy rozhodujici, jelikoZ Setfeni prokdzalo, Ze vyrobci
v Unii nebyli ziskovi.

v roce 2009, nebyla tato metodika vhodnd a povazovalo (413) JelikoZ s 0}1,16‘16}11 na ﬁfpveﬁ pro odstranéni 4jmy nebyly
se za spolehlivéjsi vychdzet pfi stanoveni tirovné pro vzneseny zédné jine prlpoml?ky, Jpotvrzuje se m?tOdlka
odstranéni Gjmy z primérného  ziskového rozpéti popsand ve 263. az 266. bodé odtivodnéni prozatimniho
v prvnim a druhém roce posuzovaného obdobi. V této narizent.
souvislosti se rovnéz usuzovalo, Ze neni podstatné, Ze se
situace v téchto dvou letech lisila.
2. Konecna opatfeni
Jind zicastnénd strana zopakovala, Ze by pro moduly
a ianky melvbﬁrt stanoven r%iqﬂnkaﬂOVyl zisk, jelikoz (414) Vzhledem k dosazenym zévérm ohledné dumpingu,
Z1s f)VOStbg lt)gc to dtqypu Vyr?l u VyVliZ;).V&E v pIOSIQZ(I)- Gjmy, piicinnych souvislosti a zdjmu Unie se v souladu
vanem obdobf rozdilnou tendenci. Ackoli ukazatele byly s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni usuzuje, Ze by na
pro llza%gy t}g’ Vyrcl)bku uvehde'r’ly ZVlaISE’ Z?V‘i)ry kv;;{voz?qe dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduléi
pro f azdy ukazatel se vztahujl na cely vyrobex, terg ie nebo panelt a ¢clanké typéi pouzivanych v krystalickych
predmétem Setfeni. Pfipomind se rovnéZ, ze moduly kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech
a clanky predstavuji jeding vyrobek, a proto dumpingovd pochézejicich nebo odesilanych z CLR méla byt ulozena
rozpett a}ktllr((i)yen pro odstranéni djmy byly stanoveny na kone¢nd antidumpingovd opatieni, a to na tdrovni nizsf
tomto zaklade. z hodnot odpovidajicich dumpingovému rozpéti a rozpéti
jmy podle pravidla niz§tho cla. V daném piipadé by
v souladu s timto pravidlem méla byt celni sazba stano-
Na vypocitand rozpéti tijmy mély mimoto dopad naklady vena na drovni zjiSténych rozpéti Gjmy.
po dovozu u revidovaného vzorku dovozci, ktefi nejsou
ve spojeni (jenz byl pozménén z divodi objasnénych ve y . o . . P
21. bodé¢ odivodnéni). VSechna rozpéti cenového podbi- (415) Podotyki se, ze soubezpe > an’t1dump1ngo ym fzenim
, o o . probihalo antisubven¢ni fizeni. Vzhledem k pouziti
zeni byla ovlivnéna opravou cen CIF, vyloucenim desticek . o SN o .
/ L, pravidla nizsitho cla a skutecnosti, Ze kone¢nd subvenéni
a novym cilovym ziskem. s s i o P
rozpéti jsou niz8i neZz troven pro odstranéni Gjmy, se
povazuje za vhodné ulozit kone¢né vyrovnavaci clo na
trovni stanovenych kone¢nych subvenénich rozpéti a poté
Jedna strana tvrdila, Ze se prodej vyrobcti v Unii zafaze- ulozit kone¢né antidumpingové clo do pfisluiné drovné
nych do vzorku zaméfoval na drazsi segment trhu, jako pro odstranén{ Gjmy. Na zdkladé vySe uvedenych skutec-
je segment zafizeni pro obytné budovy/malych komer¢- nosti je celni sazba, kterd budou uloZena, stanovena
nich zafizeni, ktery pfitahoval vy3$i zarucené vykupni takto:
< . Urovei pro [ Anti-
Spolecnost Subvenéni | Dumpingo- | 4o neng Vyrovnd- dumpingové
rozpetl ve rozpetl s vaci clo
Gjmy clo
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5% 90,3 % 48,2 % 3,5% 44,7 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co.
Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd de minimis 111,5 % 64,9 % 0,0 % 64,9 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 11,5% 91,9 % 58,2 % 11,5% 46,7 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
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Spolecnost

Subvencni
rozpéti

Dumpingo-
vé rozpéti

Urovei pro
odstranéni
Gjmy

Vyrovna-
vaci clo

Anti-
dumpingové
clo

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

5,0 %

97,5 %

56,5 %

5,0 %

51,5 %

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

88,1 %

47,7 %

6,5%

41,2 %

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co.
Ltd

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

6,4 %

53,8 %

33,7 %

6,4 %

27,3 %

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

4,6 %

88,1 %

47,7 %

4,6 %

43,1 %

Wusxi Suntech Power Co. Ltd
Suntech Power Co. Ltd

Wusxi SunShine Power Co. Ltd
Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology
Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology
Co. Ltd

4,9 %

73,2 %

46,3 %

4,9 %

41,4 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

93,3 %

41,8 %

6,3 %

35,5 %

Dal3i spole¢nosti spolupracujici v rdmci antidum-
pingového Setfeni (s vyjimkou spolecnosti, na néz
se vztahuje zbytkové clo v soubéZném antisub-
venénim provadécim nafizeni (EU) ¢. 1239/2013
() (piiloha I

6,4 %

88,1 %

47,7 %

6,4 %

41,3 %

Dal3i spole¢nosti spolupracujici v rdmci antidum-
pingového 3etfeni, na néZ se vztahuje zbytkové clo
v soubé&Zném antisubvencnim provddécim nafizeni
(EU) & 1239/2013 (pidloha II)

11,5 %

88,1 %

47,7 %

11,5%

36,2 %

Vsechny ostatni spolecnosti

11,5 %

111,5 %

64,9 %

11,5 %

53,4 %

(") Provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd konecné vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych
kiemikovych fotovoltaickjch modul a jejich kli¢ovych komponenti (tj. clank) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové repub-

liky (viz strana 66 v tomto ¢isle Uredniho véstniku).
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(417)

(418)

(419)

Individudln{ sazby antidumpingového cla pro spole¢nosti
uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zji§téni soucasného Setfeni. Odrdzeji tedy stav zjistény
béhem Setfeni, pokud jde o tyto spole¢nosti. Tyto celni
sazby (oproti celostitnimu clu pouzitelnému na ,vSechny
ostatn{ spolecnosti) jsou proto vyluéné pouzitelné na
dovoz vyrobki pochazejicich z CLR a vyrobenych témito
spolecnostmi, tedy konkrétnimi uvedenymi pravnickymi
osobami. Na dovadzené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou
spole¢nosti, kterd neni konkrétné uvedena v normativni
Casti tohoto nafizeni spolu se svym ndzvem, vletné
subjektd ve spojeni se spolecnostmi konkrétné uvede-
nymi, se tyto sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji
celn{ sazbé pouzitelné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

Po poskytnuti informaci ¢inskd vlada tvrdila, Ze vazené
praimérné clo pro spolecnosti uvedené v pifloze I
a pifloze II je v rozporu s antidumpingovou dohodou
WTO, jelikoz je tdajné zaloZeno na vdZeném priméru
cel vypocitanych zvldst pro vyvazejici vyrobce clankda
a modult zafazené do vzorku. Toto hodnoceni viak neni
spravné. Pro vyvézejici vyrobce zatazené do vzorku byla
vypocitana jednotnd celni sazba pro jejich veskery vyvoz
dotéeného vyrobku — a vétSina vyvazejicich vyrobci
vyvazela clanky i moduly. Hodnoceni, Ze cla byla vypodi-
tina zvlast pro vyvézejici vyrobce ¢lankd a moduld,
proto neni spravné, a toto tvrzeni nelze uznat.

Pokud by se po ulozeni dotCenych opatfeni podstatné
zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich
niz§{ individudlni celn{ sazby, lze takovéto zvyseni
objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich
okl v dusledku uloZenych opatfeni ve smyslu ¢l 13
odst. 1 zdkladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za
pfedpokladu, Ze jsou splnény pfislusné podminky, lze
zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni predpist.
V rémci takového Setfeni lze mimo jiné prosetfit potiebu
zrusit individudlni celni sazby a nésledné ulozit celostdtni
clo.

Kazdou Zddost o pouziti téchto individudlnich sazeb anti-
dumpingového cla pro jednotlivé spolecnosti (napiiklad
po zméné ndzvu subjektu nebo po vytvofeni novych
vyrobnich nebo obchodnich subjekttl) je tieba predlozit
Komisi spolu se vSemi piislusnymi informacemi, zejména
pokud jde o jakékoli zmény v c¢innostech piislusné
spolecnosti v souvislosti s vyrobou, domacim prodejem
a prodejem na vyvoz, napiiklad spojenych s takovou
zménou ndzvu nebo zménou tykajici se vyrobnich
a obchodnich subjektd. Bude-li to vhodné, bude natizeni
odpovidajicim zptisobem zménéno formou aktualizace
seznamu spole¢nosti, na néZ se vztahuji individualni celni
sazby.

(420)

(421)

(422)

(423)

(424)

Aby bylo zajisténo rovné zachdzeni pro nové vyvozce
a spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku
a uvedené v piiloze I a piiloze II tohoto nafizeni, mélo
by se vazené primérné clo uloZené posledné jmeno-
vanym spole¢nostem vztahovat i na vSechny nové
vyvozce, ktef{ by jinak méli ndrok na pfezkum podle
¢l. 11 odst. 4 zakladniho nafizeni.

Opatieni se uklddaji proto, aby bylo vyrobcim v Unii
umoznéno piekonat Gi¢inky dumpingu pusobiciho Gjmu.
Pokud by nastala pocate¢ni nerovnovdha mezi moZnym
prospéchem pro vyrobce v Unii a ndklady pro ostatni
hospodéiské subjekty v Unii, mohla by byt vyrovnina
tim, Ze se zvy$i a/nebo znovu zahdji vyroba v Unii.

Predpokladany scénaf tykajici se vyssi vyroby v Unii vSak
nemusi byt v souladu s vyvojem na tomto nestabilnim
trhu. Jak je uvedeno ve 108. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni, spotfeba modul v Unii mezi rokem 2009
a 2011 vzrostla o 264 % a béhem 3estimési¢niho obdob{
mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni se sniZila
0 43 procentnich bodd. Tato nestabilita je jesté patrnéjsi
pii srovndni obdobi od roku 2006 do roku 2011, kdy
spotfeba modultt v Unii vzrostla z méné nez 1 GW na
téméf 20 GW, coz predstavuje ndriist okolo 2 000 %,
a to za pouhych pét let. Pfedpoklddd se, Ze tato nestabi-
lita bude pokracovat, a odhady zvefejnéné obchodnimi
sdruzenimi ukazuji rozdily mezi riznymi scéndfi ve vysi
100 % a vice i ve stiednédobém horizontu, tj.
pro roky 2014-2015.

Za téchto vyjimecnych podminek se tedy povazuje za
vhodné omezit dobu trvani opatfeni pouze na dva roky.

Tato doba by méla byt pro vyrobce v Unii dostate¢nd na
to, aby zvysili a/nebo znovu zahdjili vyrobu, aniz by
soucasné vazné ohrozila situaci ostatnich hospodafskych
subjektd v Unii. M4 se za to, Ze dvouleté obdobi bude
nejvhodnéjsi pro analyzu toho, zda v dasledku uloZeni
opatien{ skute¢né doslo k zvyseni vyroby v Evropé, a tim
byly vyvdzeny negativni dopady na ostatni hospodarské
subjekty v Unii.
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(425) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyrobce v Unii (430) Ustni a pisemné piipominky piedlozené zdcastnénymi
uvedl, 7e doba trvini omezend na dva roky je pfilis stranami byly zvdZeny a ve vhodnych piipadech
kritkd na to, aby bylo mozno ptekonat zpisobenou zohlednény.
gjmu. Mimoto se uvddélo, Ze dvouletd doba trvani
vyrobcim v Unii neumozni predlozit obchodni plany
pro tento a pristi hospodaisky rok. V této souvislosti se
uvadi, Ze opatfeni potrvaji do prosince 2015, coz by
mélo postacovat, aby vyrobci v Unii pfedlozili obchodni
plany do roku 2015.
3. Zpétnd pisobnost
(426) Vyrobce v Unii mimoto nezpochybnil davody pro
omezen{ /doby trvani na dva)roky,vzejménfi nesvtabilitu (431) Pokud jde o mozné uplatiiovini antidumpingovych
trhu.  Vyrobce ~ dokonce vyslovné ocenil ~prezkum opatieni se zpétnou plisobnosti, je tieba posoudit kritéria
v pripadé, ze opatfeni bude nutné zmenit kvili zménené stanovend v ¢l. 10 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podle
situaci na trhu. JelikoZ pravdépodobnost zmeny)trzmch &l. 10 odst. 4 pism. b) je jednim z hlavnich kritérii, které
podminek beéhem dvou let je na tomto nestabilnim trhu musi byt splnéno, ,podstatné zvyseni vyvozu®, a to ,vedle vyse
vysokd, povazovalo se za vhodné omezit opatfeni wvozu, kterd zpiisobila djmu béhem Setfeného obdobi.
zpodatku na dva roky.
(432) Srovndni primérného mési¢ntho dovozu (') moduld
a clankd s promérnym mésicnim dovozem za obdobi
celni evidence (bfezen 2013-Cerven 2013) ukazuje
(427) Po poskytnuti kone¢nych informaci zadatel uvedl, Ze prudky pokles objemu dovozu po obdobi Setieni. Jak je
dvouleté obdobi nepostacuje pro investice do vyroby, uvedeno ve 110. bodé odivodnéni prozatimntho naii-
a odkdzal na 424. bod odivodnéni. Kvili zna¢né zeni, promérné mési¢ni dovdZené mnozstvi cinskych
rezervni kapacité vyrobniho odvétvi Unie lze zvySeni modult a ¢lankd cinilo v obdobi Setfeni 1 250 MW (3.
vyroby dosdhnout lepsim vyuZitim stévajicich vyrobnich Pro srovndni, béhem obdobi celni evidence byl primérny
kavpa,cit, coz b}’ mélo byt mozné bez vyznamnych doda- mésicni objem dovozu cinskych moduld a ¢lanka
tecnych investic. pfiblizné pouze polovi¢ni.
(433) Vzhledem k nestabilni povaze trhu by podstatné zvyseni
} vyvozu mohlo byt alternativné posouzeno v relativnim
(428) Zadatel rovnéz uvedl, Ze uloZeni kone¢ného antidumpin- Vy]a’df‘en]’ namisto absolutniho Vy]édfenf Za Gcelem
gového cla na dobu dvou let nepostacuje k tomu, aby posouzeni, zda doslo k podstatnému zvyseni dovozu
mohlo vyrobni odvétvi Unie prfekonat ucinky predcho- v relativnim vyjadfent, je tfeba srovnat objemy dovozu se
ziho dumpingu. UloZeni antidumpingového cla vSak spotfebou na trhu Unie, tj. spotfeba by se musela
nemuZe pohlizet pouze na zdjmy samotného vyrobniho snizovat podstatné rychlejsim tempem neZ ¢insky dovoz.
odvétvi Unie, nybrz musi moZny pinos pro vyrobce Jelikoz objem dovozu &inskych moduli a ¢lankd v obdobi
v Unii porovnat s ndklady pro ostatni hospoddfské celni evidence byl v porovnani s objemem béhem obdobi
subjekty v Unii. Na tomto zdkladé je rozhodnuti omezit Setfeni pouze poloviém’y musel by b}'rt pok]es spotf'eby
opatfeni na dva roky zachovéno. podstatné vyssi nez 50 %. Ackoli piesné tdaje o spotiebé
v obdobi celni evidence nejsou k dispozici, neexistuji
zddné signdly, ze by se spotieba sniZila o vice nez 50 %.
(429) Vsem strandm byly sdéleny zakladni skute¢nosti a tivahy, (434) Z vySe uvedenych divodd neni kritérium tykajici se

na nichz byl zalozen zdmér doporutit uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemiko-
vych fotovoltaickych modul nebo panelt a ¢lankd typi
pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych
modulech nebo panelech pochézejicich nebo odesilanych
z CLR a konecny vybér cdstek zajisténych prostiednict-
vim prozatimniho cla (poskytnuti kone¢nych informaci).
VSem strandm byla poskytnuta lhita, béhem niZ mohly k
poskytnuti koneénych informaci ptedlozit pfipominky.

podstatného zvyseni dovozu splnéno. Vyvozuje se proto
zdvér, ze kone¢né antidumpingové clo nebude ulozeno se
zpétnou platnosti pfede dnem pouZitelnosti prozatimnich
opatfeni.

() Jelikoz je obdobi celni evidence podstatné kratsi nez obdobi 3etfent, je

v

srovnani mési¢nich pramérnych hodnot uZitecné&jsi nez srovnani celko-
vych objemil za obé piislusna obdobi.

() 13 986 MW v piipadé modult + 1 019 MW v piipadé ¢lankt po
rozdéleni na 12 mésict.
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H. PODOBA OPATRENI

(435 Po pfijeti prozatimnich antidumpingovych opatfeni nabidla skupina spolupracujicich vyvéZejicich
vyrobed, véetné spolecnosti ve spojeni v CLR a v Evropské unii, spolu s CCCME spole¢ny cenovy
zdvazek podle ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Nabidku zdvazku podpofily rovnéz ¢inské organy.

(436) Komise nabidku prezkoumala a rozhodnutim 2013/423/EU nabidku zdvazku pfijala. Jak bylo
uvedeno ve 3., 4. a 7. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, s cilem posoudit, zda cenovy zdvazek
odstraiiuje $kodlivé ti¢inky dumpingu, analyzovala Komise zménéné podminky na trhu, které jsou
trvalé povahy a které se tykaly mimo jiné stavajicich vyvoznich cen a tirovné pro odstranéni Gjmy,
s ohledem na niZ bylo zjisténo, Ze je niz${ nez droven dumpingu.

(437) Po piijeti rozhodnuti 2013423 /EU vyvézejici vyrobci spole¢né s CCCME predlozili ozndmeni tykajici
se zmény puvodni nabidky zdvazku. Pozddali o revizi zdvazku tak, aby se zohlednilo vylouceni
desti¢ek z definice vyrobku, jak bylo popsdno v 31. a 72. bodé odtvodnéni. Ve lhaté stanovené
v ¢l. 8 odst. 2 zdkladniho nafizeni mimoto pozddala fada dalsich vyvozct o zafazen{ do zdvazku.

(438) Provadécim rozhodnutim 2013/707/EU potvrdila Komise s ohledem na kone¢nd cla pfijeti zdvazku,
ktery nabidli vyvozci uvedeni v piiloze zminéného rozhodnuti,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

1. Uklddd se konecné antidumpingové clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modult
nebo paneltl a ¢ldnkd typtt pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulech nebo
panelech (tloustka clankd nepfesahuje 400 mikrometrt)), v soucasnosti kédi KN ex 8501 31 00,
ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (kédy TARIC 8501 31 00 81, 8501 31 00 89,
8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49,
8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00 69,
8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 8541 40 90 29,
8541 40 90 31 a 8541 40 90 39) a pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky, ledaze jsou
v tranzitu ve smyslu ¢ldnku V GATT.

Z definice dotceného vyrobku jsou vylouceny tyto typy vyrobki:

— prenosné soldrni nabijecky skladajici se z méné nez Sesti ¢lankd a napdjejici pfistroje elektfinou nebo
slouzici k nabiti baterii,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou trvale zabudovany do elektrickych spotfebict, jez
maji jinou funkci neZz vyrobu elektrické energie a které spotiebovavaji elektfinu vyrobenou zabudo-
vanym(i) krystalickym(i) kfemikovymy(i) fotovoltaickym(i) ¢lankem (¢lanky),

— moduly nebo panely s vystupnim stejnosmérnym napétim nepfesahujicim 50 V a vykonem nepfesahu-
jicim 50 W uréené vyhradné pro piimé pouziti k nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteristikami,
pokud jde o napéti a vykon.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie,
pied proclenim, je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena
takto:

Spolec¢nost Celni sazba Dopl]r:lll\(Io{}rg kod
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 447 % B791

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Spolecnost

Celni sazba

Dopliikovy kéd
TARIC

Delsolar (Wujiang) Ltd

64,9 %

B792

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

46,7 %

B793

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

46,7 %

B927

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

51,5 %

B794

Jinko Solar Co.Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

41,2 %

B845

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

27,3 %

B795

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

43,1 %

B921

Wuxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

41,4 %

B796

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

35,5 %

B797

Dalsi spolecnosti spolupracujici v rdmci antidumpingového Setfeni (s vyjimkou
spolecnosti, na néz se vztahuje zbytkové clo v soubézném antisubvenénim prova-

décim nafizeni (EU) ¢. 1239/2013) (pFiloha I)

41,3 %

Dal3f spolecnosti spolupracujici v rdmci antidumpingového Setfeni, na néZ se vzta-
huje zbytkové clo v soubéiném antisubvencnim provddécim naiizeni (EU)

¢. 1239/2013 (piiloha II)

36,2 %

Vsechny ostatni spole¢nosti

53,4 %

B999
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3. Neni-li stanoveno jinak, pouZiji se platné celni pfedpisy.

4. Pokud jakykoli novy vyvazejici vyrobce z Cinské lidové re-
publiky poskytne Komisi dostate¢né diikazy o tom, Ze:

— v obdobi od 1. ¢ervence 2011 do 30. ¢ervna 2012 (obdobi
Setfeni) nevyvazel zboZi popsané v odstavci 1 do Unie,

— nenf ve spojeni s Zddnym vyvozcem ani vyrobcem v Cinské
lidové republice, na néz se vztahuji antidumpingova opatfen{
uloZend timto nafizenim,

— po skonceni obdobi Setfeni, na némz jsou zaloZena tato
opatfeni, bud’ vyvezl dotéeny vyrobek do Unie, nebo uzaviel
neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt znaéné mnoZstvi
dot¢eného vyrobku do Unie,

muiZe byt odstavec 2 zménén zafazenim nového vyvdzejictho
vyrobce mezi spolupracujici spole¢nosti nezafazené do vzorku,
na néjz se tudiz vztahuje vdzend primérnd celni sazba ve vysi
41,3 %.

Cldnek 2

1. Castky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (EU) ¢ 513/2013 na dovoz desticek
(tloustka desticek nepfesahuje 400 mikrometrs)) a modul nebo
paneld s vystupnim stejnomérnym napétim nepfesahujicim
50 V a vykonem nepfesahujicim 50 W urcenych vyhradné pro
piimé pouziti k nabit{ baterif v systémech se stejnymi charak-
teristikami, pokud jde o napéti a vykon, pochdzejicich nebo
odesilanych z Cinské lidové republiky se uvolfuji.

2. Céstky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (EU) ¢. 513/2013 na dovoz krystalic-
kych kiemikovych fotovoltaickych modult nebo panelt: a ¢lankd
typti pouzivanych v krystalickych kfemikovych fotovoltaickych
modulech nebo panelech (tloustka ¢lankd nepfesahuje
400 mikrometrt), v soucasnosti kodi KN ex 8501 31 00,
ex 8501 3200, ex 85013300, ex 8501 3400,
ex 8501 6120, ex 85016180, ex 8501 6200,
ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (kédy TARIC
8501231200281, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41,
8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69,
8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41,
8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49,
8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41,
8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49,
8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31
a 8541 40 90 39) pochizejicich nebo odesilanych z Cinské
lidové republiky, ledaze jsou v tranzitu ve smyslu ¢lanku V GATT,
se vybiraji s kone¢nou platnosti. Zaji§téné castky, které prevysuji
konecnou sazbu antidumpingovych cel, se uvoliiuji.

Cldnek 3

1. Dovoz, pro néjz bylo predlozeno prohlédseni k propusténi
do volného ob¢hu v piipadé vyrobkd v soucasnosti kddu KN
ex 8541 40 90 (koédy TARIC 8541 40 90 21, 8541 40 90 29,
8541 40 90 31 a 8541 40 90 39) a na néjz jsou vystaveny
faktury spole¢nostmi, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz
nazvy jsou uvedeny v pifloze provadéctho rozhodnuti
2013/707[EU, je osvobozen od antidumpingového cla uloze-
ného podle ¢lanku 1, pokud:

a) spolecnost uvedend v pifloze provadéciho rozhodnuti
2013/707[EU vyrobila, dodala a fakturovala vyse uvedené
vyrobky pfimo nebo prostfednictvim své spolecnosti ve
spojeni, kterd je rovnéz uvedena v priloze provadéciho
rozhodnuti 2013/707/EU, bud svym spole¢nostem ve
spojeni v Unii, které piisobi jako dovozci a propoustéji zbozi
do volného obéhu v Unii, nebo prvnimu nezévislému odbé-
rateli, ktery putsobi jako dovozce a propousti zbozi do
volného obéhu v Unii, a

b) k tomuto dovozu je pfilozena zdvazkovd faktura, coz je
obchodni faktura obsahujici alespon tdaje a prohldseni
uvedené v piiloze III tohoto nafizeni a

¢ k tomuto dovozu je piiloZeno osvédéeni o vyvoznim
zdvazku podle piilohy IV tohoto nafizeni a

d) zbozi deklarované a piedlozené celnim orgdntim pfesné
odpovidd popisu uvedenému v zdvazkové faktufe.

2. Prijetim prohldSeni o propusténi do volného obéhu vznikd
celni dluh:

a) pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjisténo, Ze neni
splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v uvedeném
odstavci; nebo

b) pokud Komise zrusi pfijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9 nafi-
zeni (ES) ¢ 1225/2009 prostiednictvim nafizeni nebo
rozhodnuti, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohldsi
piislusné zavazkové faktury za neplatné.
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Clanek 4

Spole¢nosti, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz nazvy
jsou uvedeny v piiloze provadéctho rozhodnuti 2013/707/EU,
a s vyhradou urcitych podminek v ni uvedenych, vystavi faktury
rovnéZz u transakci, které nejsou osvobozeny od antidumpingo-
vého cla. Tato faktura je obchodni faktura obsahujici alespori
udaje uvedené v piiloze V tohoto nafizeni.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldeni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se do 7. prosince 2015.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 2. prosince 2013.

Za Radu
predseda nebo predsedkyné
E. GUSTAS
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PRILOHA I

Nézev spole¢nosti DOPIEEE‘% kod
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827




L 325/58

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2013

Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851

Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
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. M Doplikovy kéd

Nézev Spolecnostl TARIC
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd
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Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
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Nézev spolecnosti DOPlTﬁ}\‘E‘I’g kod
Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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PRILOHA Il
Nézev spolenosti DOPI;‘/L‘E}’Z kod

Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anhui Titan PV Co. Ltd B803
TBEA SOLAR CO. LTD B804
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited

XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT

Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Dotec Electric Co. Ltd B928
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd.

GS PV Holdings Group B823
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843
King-PV Technology Co. Ltd B848
Ningbo Best Solar Energy Technology Co. Ltd B855
Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
Qingdao Jiao Yang Lamping Co. Ltd B867
SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883
Worldwide Energy and Manufacturing USA Co. Ltd B888
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi UT Solar Technology Co. Ltd B894
Xiamen Sona Energy Co. Ltd B895
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co. Ltd B930
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
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PRILOHA Il

Obchodni faktura doprovazejici zbozi, které prodavé spolecnost do Evropské unie a které podléhd zdvazku, musi obsa-
hovat tyto prvky:

1.

2
3
4.
5
6

8.

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ZAVAZKU*.

. Nazev spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodnf faktury.

Datum vystaveni obchodnf faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zbozi uvedené na faktuie celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny a srozumitelny popis zboZi, véetné:

— kédového cisla vyrobku (Product Code Number — PCN),

— technické specifikace PCN,

— podnikového kédového &isla vyrobku (Company Product Code Number — CPC),
— kédu KN,

— mnozstvi (uvedeného v jednotkdch vyjddienych ve wattech).

. Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za jednotku (ve wattech),

— pouzitelnych platebnich podminek,
— pouzitelnych dodacich podminek,
— celkovych slev a rabati.

Nézev spole¢nosti, jez pusobi jako dovozce, které je vystavena faktura pfimo dotcenou spolecnosti.

9 Jméno zdstupce spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila, a podepsané prohlaseni tohoto znéni:

,Ja, nize podepsany, potvrzuji, Ze prodej zbozi uvedeného na této faktufe pro pffmy vyvoz do Evropské unie se provadi

v rdmci a za podminek zdvazku nabidnutého [SPOLECNOSTI] a pfijatého Evropskou komisi na zékladé provadéciho
rozhodnuti 2013/707/EU. Prohlasuji, Ze ddaje uvedené na této faktufe jsou tplné a spravné.”
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PRILOHA IV

OSVEDCENI O VYVOZNIM ZAVAZKU

Osvédéeni o vyvoznim zdvazku, které musi CCCME vystavit pro kazdou obchodni fakturu doprovdzejici zbozi, které
prodavé spolecnost do Evropské unie a které podléhd zavazku, musi obsahovat tyto prvky:

1.

AW

10.
11.

Nézev, adresa, faxové a telefonni ¢islo Cinské obchodni komory pro dovoz a v§voz strojnich zafizenf a elektronickych
vyrobkd (China Chamber of Commerce for Import Export of Machinery & Electronic Products, CCCME).

. Nézev spole¢nosti uvedené v piiloze provddécitho rozhodnuti 2013/707/EU, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodn{ faktury.

. Datum vystaven{ obchodni faktury.

. Dopliikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zboZzi uvedené na faktufe celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny popis zbozi, véetné:

— kédového cisla vyrobku (PCN),
— technické specifikace zbozi, pfipadné podnikového kédového éisla vyrobku (CPC),
— kodu KN.

. PFesné mnozstvi v jednotkach vyjadenych ve wattech.
. Cislo a datum ukongeni platnosti osvédéenf (tii mésice od vydan).

. Jméno zdstupce CCCME, kterd osvédcent vystavila, a toto podepsané prohldSent:

,J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze toto osvédceni se vydava pro zboZzi uvedené na této obchodni faktufe doprovazejici
prodej podléhajici zdvazku pro jeho pifmy vyvoz do Evropské unie a Ze toto osvédéeni se vyddvd v rdmci a podle
podminek zévazku nabidnutého [spolecnosti] a pfijatého Evropskou komisi na zdkladé provadéciho rozhodnuti
2013/707/EU. Prohlasuji, Ze informace uvedené v tomto osvédéeni jsou spravné a Ze mnozstvi, na které se toto o-
svédceni vztahuje, nepfesahuje limit zdvazku.”

Datum.

Podpis a razitko CCCME.
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PRILOHA V

Obchodni faktura doprovazejici zbozi, které proddvé spolecnost do Evropské unie a které podléhd antidumpingovému clu,
musi obsahovat tyto prvky:

1.

AW N

el

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ANTIDUMPINGOVEMU A VYROVNAVA-
CIMU CLU*,

. Nazev spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodnf faktury.

. Datum vystaveni obchodn{ faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zbozi uvedené na faktuie celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny a srozumitelny popis zboZi, véetné:

— kddového &isla vyrobku (Product Code Number — PCN),

— technické specifikace PCN,

— podnikového kédového &isla vyrobku (Company Product Code Number — CPC),
— kédu KN,

— mnozstvi (uvedeného v jednotkdch vyjadienych ve wattech).

. Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za jednotku (ve wattech),
— pouzitelnych platebnich podminek,
— pouzitelnych dodacich podminek,

— celkovych slev a rabati.

. Jméno a podpis zdstupce spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.
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PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 1239/2013,
ze dne 2. prosince 2013,

kterym se uklddd kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych
modulii a jejich kli¢ovych komponenti (tj. €linkd) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové

republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna
2009 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkd ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi ('), a zejména
na ¢l. 15 uvedeného nafizen,

s ohledem na névrh Evropské komise pfedlozeny po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto ddvodim:

1. RIZENI
1.1. Zahdjeni Setfeni

Ozndmenfm zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské
unie (%) (déle jen ,ozndmeni o zahdjeni fizeni“) informo-
vala Evropskd komise (ddle jen ,Komise®) dne 8. listo-
padu 2012 o zahdjeni antidumpingového fizeni tykaji-
ctho se dovozu krystalickych kfemikovych fotovoltaic-
kych modult1 a jejich klicovych komponentt (4. ¢lanka
a desticek) pochdzejicich z Cinské lidové republiky (dale
jen ,CLR* nebo ,dotéend zemé*) do Unie.

Antisubvenéni Fzeni bylo zahdjeno na zdkladé podnétu,
ktery dne 26. zaif 2012 podala iniciativa EU ProSun (déle
jen ,Zadatel”) jménem vyrobcl predstavujicich vice nez
25 % celkové Vyroby krystalickych kfemikovych fotovol-
taickych modult a jejich klicovych komponent v Unii.
Podnét obsahoval dikazy prima facie o subvencovani
uvedeného vyrobku a o vysledné podstatné Gjmé, které
byly uzndny za dostate¢ny davod k zahdjeni fizeni.

Pred zahdjenim Setfen{ a v souladu s ¢l. 10 odst. 7 nafi-
zen{ (ES) ¢ 597/2009 (déle jen ,zakladni nafizeni) ozna-
mila Komise vlidé CLR (ddle jen ,Cinskd vldda®), Ze
obdrzela podnét s ndlezitymi podklady, podle néjz
subvencovany dovoz krystalickych kfemikovych fotovol-
taickfjch moduld a jejich klicovych komponentt
pochazejicich z CLR zpisobuje vyrobnimu odvétvi Unie
podstatnou Gjmu. Cinskd vldda byla vyzvana ke konzul-
tacim, aby se vyjasnily otizky uvedené v podnétu
a dosdhlo se feseni na zdkladé dohody. Cinskd vldda

() Ut.vést. L 188,18.7.2009,s. 93.
() Uf.vést. C 340,8.11.2012,s. 13.

7\

pfijala nabidku ke konzultacim, jez pak nasledné
probéhly. Reseni na zdkladé vzdjemné dohody se v rdmci
téchto konzultaci nedosahlo. Bylo viak fadné piihlédnuto
k vyjadienim, jez ¢inska vlada ucinila ve smyslu nenapad-
nutelnosti rezimt uvedenych v podnétu. V navaznosti na
konzultace byla obdrZena podani ze strany ¢inské vlady.

1.2. Soubézné antidumpingové Fizeni

Oznamenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské
unie (°) dne 6. zafi 2012 informovala Evropskd komise
o zahdjen{ antidumpingového Fzeni tykajiciho se dovozu
krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich
klicovych ~ komponentli (. cldnkd a  desticek)
pochazejicich z CLR.

Dne 6. cervna 2013 ulozila Komise naf{zenim (EU)
¢. 5132013 (%) prozatimni antidumpingové clo na dovoz
krystalickych kfemikovych fotovoltaickych moduli a jejich
klicovych ~ komponentt (. ¢lankd a  desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z CLR (ddle jen ,proza-
timni antidumpingové nafizeni).

Analyza Gjmy provedend v rdmci tohoto antisubven¢niho
Setfen{ a analyza Gjmy provedend v rdmci soubé&Zné
probihajictho antidumpingového Setfeni vychdzeji ze
stejné definice vyrobniho odvétvi Unie, reprezentativnich
vyrobct v Unii a obdobi Setfeni a pfindseji stejné zavéry,
neni-li uvedeno jinak. Tento pfistup byl povazovin za
vhodny pro zefektivnéni analyzy Gjmy a dosazeni odpo-
vidajictho zjisténi v obou fizenich. Z tohoto divodu byly
pfipominky tykajici se aspektt Gjmy piedlozené v kterém-
koli z téchto fizeni zohlednény v obou Fizenich.

1.3. Celni evidence

Na zédkladé podnétu 7zadatele podporovaného pozadova-
nymi dikazy pfijala Komise dne 1. bfezna 2013 nafizen{
(EU) ¢ 182/2013 (°), kterym se zavadi celni evidence
dovozu  krystalickych  kfemikovych  fotovoltaickych
modult a jejich klicovych komponentd (. clanka
a desticek) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské
lidové republiky, a to pocinaje dnem 6. bfezna 2013.

() Uf.vést.C 269, 6.9.2012, s. 5.

) Nafizeni Komise (EU) ¢. 513/2013 ze dne 4. Cervna 2013 o uloZeni

prozatimniho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemiko-
vych fotovoltaickych moduli a jejich klicovych komponentt (tj. clank
a desticek) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 182/2013, kterym se zavadi celni evidence
tohoto dovozu pochdzejictho nebo odesilaného z Cinské lidové repub-
liky (Ut. vést. L 152, 5.6.2013,s. 5).

Nafizeni Komise (EU) ¢. 182/201 3 ze dne 1. biezna 2013, kterym se
zavadi celni evidence dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaic-
kych modult a jejich klicovych komponentt (tj. clankd a desticek)
pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést.
L61,5.3.2013,s. 2).
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)

(10)

(11)

(12)

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze rozhodnuti tykajici
se celni evidence dovozu bylo neodivodnéné, jelikoz
nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 24 odst. 5
zdkladniho nafizeni. Tato tvrzeni v3ak nebyla doloZena
ani se nezaklddala na vécnych diikazech. V okamziku,
k némuz Komise pfijala rozhodnuti o celni evidenci
dovozu, disponovala dostate¢né jasnymi dikazy, na
jejichz zakladé byla zdGvodnéna nezbytnost celni
evidence dovozu, zejména pak dikazy o prudkém
naristu objemt celkového dovozu a podilu na trhu.
Tvrzeni v tomto ohledu bylo proto tfeba zamitnout.

1.4. Strany dotfené Fizenim

O zahdjeni fizeni Komise oficidlné vyrozuméla Zadatele,
dal§i zndmé vyrobce v Unii, zndmé vyvazejici vyrobce
v CLR, orgdny CLR a zndmé dovozce. Zdcastnéné strany
dostaly moznost, aby ve lhaté stanovené v ozndmeni
o zahdjeni fizeni pfedlozily svd pisemnd stanoviska
a pozddaly o slySeni.

Vzhledem ke zjevné vysokému poctu vyvdzejicich
vyrobctl, vyrobct v Unii a dovozcd, ktef nejsou ve
spojeni, byli vSichni zndmi vyvdZzejici vyrobci a dovozdi,
ktefi nejsou ve spojeni, pozddani, aby se Komisi pihlasili
a aby v souladu s ozndmenim o zahdjeni fizeni uvedli
zdkladni ddaje o svych cinnostech  souvisejicich
s dotéenym vyrobkem, jak je uvedeno ve 38. bodé odi-
vodnéni niZe. Tyto informace byly pozadoviny podle
¢lanku 27 zdkladntho nafizeni, aby Komise mohla
rozhodnout, zda bude zapotiebi vybér vzorku, a pokud
ano, umoznit ji tyto vzorky vybrat. Probéhly rovnéz
konzultace s orgdny CLR.

a) Vybér vzorku vyvdZejicich vyrobeii

Zpocatku poskytlo poZzadované informace a souhlasilo se
zafazenim do vzorku 121 ¢&inskych vyvazejicich vyrobcil
nebo skupin vyrobct. Tyto spolupracujici spolecnosti
pfedstavuji vice nez 80 % celkového objemu ¢inského
vyvozu. Na zdkladé informaci ziskanych od vyvazejicich
vyrobcli a v souladu s ¢ldnkem 27 zdkladniho nafizeni
vybrala Komise ptivodné vzorek sedmi vyvdzejicich
vyrobct nebo skupin vyvazejicich vyrobe.

Vybrany vzorek slozeny ze sedmi skupin spole¢nosti
tvofi tfi spolupracujici vyvozci s nejvétsim objemem
vyvozu modulti, dva spolupracujici vyvozci s nejvétsim
objemem vyvozu ¢lankd a dva spolupracujici vyvozci
s nejvétsim objemem vyvozu destiek. Vzorek téchto

(13)

(14)

(15)

sedmi skupin vyvdzejicich vyrobct slouzil jako zéklad
pro stanoveni miry subvencovani téchto skupin, jakoz i
miry subvencovani v piipadé viech spolupracujicich
vyrobcli nezahrnutych ve vzorku v souladu s ¢l. 15
odst. 2 a 3 zdkladntho nafizeni. Jak je vysvétleno v 46.
bodé odivodnéni nize, Komise vyloucila v konecné fazi
Setfeni desticky z definice vyrobku. Nékteré spolecnosti
byly do vzorku vybriny na zdkladé nejvétstho objemu
vyvozu destiCek. AvSak vzhledem ke skute¢nosti,
ze Komise jiz Setfeni v téchto spole¢nostech provedla
a ovéfila jimi pfedlozené tidaje, a rovnéz s ohledem na
znaény objem vyvozu moduli a/nebo ¢lankid vSech
téchto spolecnosti se nepovazovalo za nutné vzorek
upravovat.

Pocet vyvazejicich vyrobcli zatazenych do vzorku byl
nakonec stanoven na osm spolecnosti/skupin. Pivodné
bylo totiz ozndmeno, Ze Jinko Solar Co. Ltd a Renesola
Jiangsu Ltd jsou spolecnosti ve spojeni, avsak ndsledné
bylo zjisténo, Ze ve spojeni nejsou.

b) Vyber vzorku vyrobcii v Unii

Komise v ozndmeni o zahdjeni fizeni uvedla, Ze pfed-
béiné vybrala vzorek vyrobctt v Unii. O vybéru tohoto
pfedbézného vzorku vyrobct v Unii byli informovani
vsichni zndmi vyrobci a zndmd sdruZen{ vyrobct v Unii.
Tento pfedbéZny vzorek sestdval z deviti vyrobct z celko-
vého poctu asi 215 vyrobcti v Unii, o nichz bylo pfed
zahdjenim $etfeni zndmo, Ze vyrdb&ji obdobny vyrobek,
a jiz byli vybrani na zdkladé nejvétsiho reprezentativniho
objemu vyroby, s pfihlédnutim k objemu prodeje a zemé-
pisné poloze, aby mohl byt v dobg, kterd je k dispozici,
pfiméfené ptrezkoumdn. Bylo zajisténo, aby tento vzorek
zahrnoval vertikalné integrované i neintegrované vyrobce
v Unii. Rovnéz zicastnéné strany byly vyzvany, aby se
k predbéznému vzorku vyjadrily.

Nékteré zucastnéné strany vznesly proti predbéznému
vzorku vyrobct v Unii nésledujici pfipominky:

i) Nékteré strany uvedly, Ze omezené informace poskyt-
nuté k pfedbézné vybranému vzorku nebyly dostacu-
jici a neumoznily jim vznést smysluplné pfipominky
k navrzenému vzorku. Kritizovaly zejména to, ze
totoznost vyrobci v Unii byla povaZzovdna za
dtvérny tdaj, a pozadovaly, aby bylo zvefejnéno, ve
kterych clenskych stitech se nachdzeji vyrobci v Unii
zafazeni do vzorku, jaky je podil téchto vybranych
vyrobct v Unii na celkovém objemu vyroby fotovol-
taickych moduld a ¢lidnkd a jaky podil na vyrobé
a prodeji maji jednotlivé spole¢nosti zafazené do
vzorku i vzorek jako celek.
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ii) Zptsob vybéru vzorku byl zpochybnén s poukazem
na to, Ze ,sméuje tii razné kroky*, a sice podporu
pro zahdjeni Setfeni, vymezeni vyrobniho odvétvi
Unie a vybér vzorku. Tvrdilo se, Ze proto neni jasné,
zda v dobé vybéru vzorku bylo jiz vymezeno vyrobni
odvétvi Unie, a zda tedy tento vzorek lze povazovat
za reprezentativni. JestliZe vyrobni odvétvi Unie
nebylo ve fazi vybéru vzorku vymezeno, nemély
zOCastnéné strany moznost si ovéfit, zda je tento
piedbézny vzorek reprezentativni, a zda tedy na
zdkladé tohoto vzorku lze spravné posoudit situaci
v tomto vyrobnim odvétvi Unie v obdobi Setfeni
stanoveném v 38. bodé odtivodnéni niZe. Déle bylo
uvadéno, Ze neni vhodné, aby byl pfedbézny vzorek
vybirdn na zédkladé odpovédi vyrobcti v Unii na
zji§tovani podpory pro zahdjeni Setfeni.

iii

=

Téz se tvrdilo, Ze predbézny vzorek byl vybran pouze
ze spolecnosti, jez stdvajicimu Setfeni vyjadiily
podporu.

iv) Jedna strana tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze do pfed-
bézného vzorku byly zafazeny i vertikdlné integro-
vané spole¢nosti, miize byt objem vyroby ¢lankd
zapolitin dvojmo nebo trojmo, coZz vyvoldvd
pochyby o celkové reprezentativnosti tohoto vzorku.
Bylo pozadovino, aby u vertikilné integrovanych
vyrobct byl zapocitivin pouze objem vyroby
moduld, a nikoli objem vyroby ¢lanki.

v) Stejnd strana tvrdila, Ze tdaje, z nichz se pfi vybéru
vzorkd vychdzelo, jsou pfinejmensim z&asti nespole-
hlivé, coz miize mit dopad na reprezentativnost pied-
bézného vzorku jako celku.

vi) Jedna strana predlozila seznam, ktery tdajné obsa-
hoval pfiblizné 150 dalsich vyrobct obdobného
vyrobku v Unii, a tvrdila, Ze by i oni méli byt vzati
v tvahu za G¢elem vybéru vzorku vyrobcl v Unii.

Na argumenty vznesené témito stranami bylo reagovino
takto: Vyrobci v Unii pozadali, aby ddaje o jejich toto-
znosti byly povaZovany za divérné, vzhledem k hrozi-
cimu riziku odvety. Vyrobci totiz skutecné Celili hrozbdm,
ze dojde k poskozeni jejich podnikatelské ¢innosti v Unii
i mimo ni. Komise se domnivala, Ze tyto Zadosti jsou
dostatené odtivodnéné, aby jim bylo vyhovéno. Zvetej-
néni lokality nebo podilu na vyrobé a prodeji jednot-
livych vyrobct v Unii zafazenych do vzorku by snadno

17)

(19)

mohlo vést ke zjisténi totoznosti dotéeného vyrobce,
a proto pozadavky na zvefejnéni vySe uvedenych infor-
maci musely byt zamitnuty.

Komise ,nesméSovala“ zjistovani podpory pro zahdjeni
Setfeni, vymezeni vyrobniho odvétvi Unie a vybér pred-
béiného vzorku, nebot tyto kroky zastaly navzdjem
nezdvislé a o kazdém z nich bylo rozhodovino oddélené.
Nebylo prokédzino, v jaké mife pouZiti Uidaji o vyrobé
a prodeji poskytnutych vyrobci v rdmci zjistovani
podpory pro zahdjeni Setfeni ovlivnilo reprezentativnost
vzorku. Na pocitku bylo vyrobni odvétvi Unie skutecné
vymezeno jen piedbézné. Pro pfedbéiné stanoveni
celkové vyroby Unie v obdobi $etfeni, které je stanoveno
v 38. bodé¢ odivodnéni nize, byly pouzity veskeré
dostupné informace o vyrobcich v Unii, véetné informaci
obsazenych v podnétu a ddaji shromdzdénych od
vyrobct v Unii a jinych stran pfed zahdjenim Setfeni.

Pro zafazeni do vzorku byli vzati v tvahu vSichni vyrobci
v Unii, kteff odpovédéli na otdzky tykajici se podpory
pro zahdjeni $etfeni, bez ohledu na to, zda Setfeni podpo-
fili, vyslovili se proti nému nebo nevyjadiili zidné stano-
visko. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Otdzka dvojtho/trojtho zapocitavani byla pf vybéru
prozatimniho vzorku zvdZena. Bylo zfejmé, Ze vylou-
Cenim vyroby a prodeje ¢lankd vyrdbénych vertikdlné
integrovanymi vyrobci v Unii by nebyla vzata v tvahu
Cast vyroby ¢lankd proddvanych na volném trhu. Proto
byl ucinén zdvér, Ze vylouceni prodeju ¢lankd z celkového
objemu vyroby by nutné nevedlo k reprezentativnéjsimu
vzorku. Ostatné reprezentativnost vzorku byla zajisténa
nejen na zdkladé objemu vyroby, ale i na zdkladé zemé-
pisného rozmisténi a vyvdzeného zastoupeni vertikdlné
integrovanych a neintegrovanych vyrobct. Relativni
reprezentativnost objemu vyroby byla vypocitina na
urovni kazdého typu obdobného vyrobku. Na zdkladé
toho se mélo za to, Ze metoda vybéru prozatimniho
vzorku byla pfiméfend, a vzorek je proto povazovin za
reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie vyrdbgjic
vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni. Proto bylo toto
tvrzeni zamitnuto. Pokud jde o spolehlivost udaji, byl
vzorek vybrdn na zdkladé informaci dostupnych v dobé
vybéru vzorku, jak stanovi ¢ldnek 27 zdkladniho nafizeni.
Pokud jde o spolehlivost udaji pouzitych na podporu
zahdjeni Setfeni, pfi Setfeni se neprokdzalo, ze by tdaje
shromdzdéné pied zahdjenim vykazovaly znacné nedo-
statky. Lze tedy dtivodné predpokladat, Ze zdklad, z néhoz
vychdzel vybér pfedbéiného vzorku, byl dostatecné
spolehlivy. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.



5.12.2013 Utedni véstnik Evropské unie L 325/69
(20)  Pokud jde o seznam pfiblizné 150 dalsich vyrobcti v Unii, zovény za divérné, vzhledem k hrozicimu riziku odvety.

(21)

(22)

je nutno poznamenat, Ze tato informace byla predloZena
po uplynuti lhiity stanovené pro zicastnéné strany, aby
se vyjadiily k vybéru prozatimniho vzorku, a pro vyrobce
v Unii, aby se piihlasili a pozadali o zafazeni do vzorku.
Mimoto pfiblizné 30 vyrobct v Unii obsazenych v tomto
seznamu bylo ve skutecnosti v dobé vybéru vzorku
Komisi zndmo. Pii vybéru vzorku byli zvazovéni vsichni
vyrobci v Unii, ktefi se po zvefejnéni ozndmeni o zahdjen{
Setfeni piihlasili. Reprezentativnost vzorku nebyla tudiz
ovlivnéna. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Po obdrzeni ptipominek bylo slozeni vzorku ptezkouma-
no, nebot existovaly ndznaky, 7e jedna z vybranych
spole¢nosti nemusi byt schopna plné spolupracovat. V
zdjmu zachovani miry reprezentativnosti vzorku byl
vybran dal$i vyrobce v Unii. Tento revidovany vzorek
tedy tvofilo deset spole¢nosti vybranych na zdkladé
nejvétsiho reprezentativniho objemu na kazdé drovni
vyroby, s piihlédnutim k objemu prodejii na trhu Unie
a k zemépisné poloze, ktery by mohl byt v dobg, kterd je
k dispozici, pfiméfené piezkoumdn. Vzhledem k vylou-
eni desti¢ek z definice dotéeného vyrobku, a tudiz i z
prislusného Setfeni (viz 42.-46. a 349. bod odiivodnéni
nize) se vzorek sklddal z deviti spolecnosti. Revidovany
vzorek vyrobc v Unii pak pfedstavoval, vyjadieno
procentnim podilem na celkové vyrobé Unie, u moduld
mezi 18 % a 21 % a u ¢lankd mezi 17 % a 24 %
a zahrnoval vyrobce vertikdlné integrované i neintegro-
vané. Presné podily nemohly byt uvedeny vzhledem k
tomu, Ze piesny podil by umoznil vypocitat objem
vyroby dalstho vyrobce v Unii uvedeného vyse, a mohla
by tak byt zjisténa jeho totoznost.

Vyrobci v Unii, kteff pfedlozili Komisi informace pozado-
vané pro ucely vybéru vzorku v rdmci tohoto antisub-
venc¢niho Fizeni se shoduji s vyrobci v Unii, ktef{ poskytli
piislusné informace v rdmci soub&zné probihajictho anti-
dumpingového Setfeni. Kromé toho vsichni vyrobci v Unii
zafazeni do konecného vzorku v antidumpingovém
Setfeni poskytli pfislusné informace v rdmci tohoto anti-
subvencniho Setfeni, coz Komisi umoznilo vybér vzorku.
Povazovalo se tedy za vhodné, aby konecné vzorky
vyrobctt v Unii byly v obou fizenich totozné.

Cinska vlada zopakovala své tvrzeni, ze zachovani davér-
nosti v piipadé jmen Zadateltt a vyrobcti v Unii zafaze-
nych do vzorku neni opodstatnéné. Jak jiz bylo uvedeno
v 9. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobci
v Unii pozadali, aby byly tdaje o jejich totoznosti pova-
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Komise byla toho ndzoru, Ze tyto zddosti jsou dostate¢né
odtivodnéné, aby jim bylo vyhovéno. Informace, které
byly Komisi poskytnuty k dolozeni hrozictho rizika
odvety, nelze zpfistupnit tfetim strandm, jelikoz poskyt-
nuti téchto informaci by zmatilo tG¢el Zddosti o zachovani
davérnosti. Navic v pfipadé, kdy, jak uvedla ¢inskd vlada,
jeden vyrobce v Unii pfehodnotil svilj postoj a odhalil
svou totoznost poddnim Zzaloby na prozatimni nafizeni
u soudu, jiz neexistuje divod pro poskytnuti informaci,
na jejichz zdkladé byla zarucena anonymita, jelikoZ totoz-
nost jiz byla odhalena.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakovala Cinskd
obchodni komora pro dovoz a vyvoz strojnich zafizeni
a elektronickych vyrobkd (China Chamber of Commerce
for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, CCCME) své argumenty tykajici se pouZité
metody pro vybér prozatimniho vzorku vyrobct v Unii.
Tvrdila zejména, Ze orgdny nevzaly v uvahu 120 vyrobcil.
Komise se jiz touto otdzkou zabyvala v 9. bodé odiivod-
néni prozatimniho nafizeni. Organy mimoto ovéfily
¢innosti  spolecnosti uvedenych na tomto seznamu.
Ukdzalo se, Ze seznam zahrnuje zejména montdzni firmy,
distributory, dovozce ve spojeni a vyvézejictho vyrobce
v Cing, na Tchaj-wanu a v Indii. CCCME proto nebyla
schopna prokdzat, Ze organy pfehlédly vyznamny pocet
vyrobct v Unii. Kromé toho CCCME neposkytla jiné
tdaje, kterymi by zpochybnila celkovou vyrobu v Unii,
ani nepfedlozila Zddné dikazy, Ze reprezentativnost
vzorku mohla byt ovlivnéna tim, Ze Zddny z tdajnych
dalsich vyrobcti v Unii nebyl zafazen do vzorku, byli-li
Komisi zndmi.

) Vybér vzorku dovozcil, ktefi nejsou ve spojeni

Z ptiblizné 250 dovozcd, kteff nejsou ve spojeni, uvede-
nych Zadatelem a kontaktovanych Komisi zaslalo odpo-
védi na formuldt pro vybér vzorku, ktery byl pfiloZen k
ozndmeni o zahdjeni Fzeni, dvacet stran, z toho 12
odpovédi se tykalo modulti a jedna odpovéd se tykala
¢lankd. Kromé toho se piihldsilo sedm dalsich stran,
aviak tyto nevykazovaly zddny dovoz nebo dalsi prodej
dotceného vyrobku. Vzorek byl vybrin v souladu
s ¢lankem 27 zdkladniho nafizeni tak, aby pokryval co
nejvetsi reprezentativni objem dovozu, ktery by mohl byt
v dobé¢, kterd je k dispozici, pfiméfené pfezkoumdn.
Vzorek dovozcd, kteff nejsou ve spojeni, tedy tvofili dva
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dovozci modult a jeden dovozce ¢lankd, pfedstavujici
piiblizné 2 % az 5 % celkového dovozu z dotcené zemé.
Po obdrzeni odpovédi na dotaznik viak vyslo najevo, zZe
hlavni ¢innosti jednoho z téchto ti dovozcl jsou ve
skuteCnosti solarni zaf{zeni, a nikoliv obchodovéani
s dotlenymi vyrobky. Pokud jde o ¢innost druhého
dovozce, jednalo se o dovoz modulid a nikoli dovoz
¢lankd. Kvalita informaci, jez tento dovozce poskytl
v odpovédi na dotaznik, nebyla nicméné dostacujici
k tomu, aby byl zahrnut do analyzy dovozcd, ktefi nejsou
ve spojeni. Setfeni navic ukdzalo, Ze vét§ina dovozu
dot¢eného vyrobku je na trh Unie uvddéna prostiednict-
vim spolecnosti, které jsou ve spojeni s vyvazejicimi
vyrobci v CLR, nebo prostiednictvim montdznich firem
nebo spole¢nosti pfipravujicich projekty.

Po uloZeni prozatimnich antidumpingovych opatieni
v ramci soubéZného antidumpingového Setieni se Komise
obrdtila na dal$i dovozce, ktefi pfi Setfeni spolupracovali
jiz v pocate¢ni fazi a poskytli zékladni informace o svych
¢innostech v souvislosti s vyrobkem, ktery je pfedmétem
Setfeni, v obdobi Setfeni v souladu s ozndmenim o zahd-
jeni fizeni. Ucelem bylo zjistit, zda by nebylo mozné
velikost vzorku dovozct, kteff nejsou ve spojent, zvétsit.
Prihlasilo se a ochotu k dalsi spolupraci p#i Setfeni proje-
vilo Sest spolecnosti, jez se povazovaly za dovozce, ktefi
nejsou ve spojeni a kteff obchoduji s dotéenym vyrobkem
(tj. zabyvaji se jeho ndkupem a ndslednym prodejem).
Z té&chto Sesti spolecnosti odpovédélo ve stanovené lhité
pét spolecnosti. Pouze ti z téchto péti odpovédi byly
dostatecné tiplné a umoznovaly smysluplné posouzeni.
Vzorek dovozcii, ktefi nejsou ve spojeni, se tak rozsifil
a sestival ze Ctyf dovozci modulli, predstavujicich
piiblizné 2 % az 5 % celkového dovozu z dotcené zemé.
S ohledem na strukturu dovozci, ktef nejsou ve spojeni
a kterymi byly vétSinou malé a stfedni podniky, nebylo
mozné kvili omezenym zdrojim, jez mély orginy k
dispozici, sestavit vzorek zastupujici vétsi podil.

d) Odpovédi na dotaznik a ovéfovdni

Komise rozeslala dotazniky zdstupcim CLR (vetné
zvldstnich dotaznikdi pro China Development Bank,
Export Import Bank of China, Bank of China, Bank of
Shanghai, Sinosure, jiné dulezité finanéni instituce
a vyrobce polykrystalického kiemiku ve stitnim vlast-
nictvi, skla a hliniku, jez dodavali tyto suroviny dotce-
nému odvétvi béhem obdobi Setfeni), osmi vyvdZejicim
vjrobctim v CLR zafazenym do vzorku, dal§im vyvdze-
jicim vyrobcim v CLR, ktefi o to pozddali, jakoz
i vyrobcim v Unii zafazenym do vzorku, dovozcim,
ktefi nejsou ve spojeni, zafazenym do vzorku a hospodéi-
skym subjektim na pocdtku vyrobniho fetézce i navazu-
jicim hospodéfskym subjektiim a jejich sdruzenim, ktefi
se pfihlasili ve lhatdch stanovenych v ozndmeni o zahdjeni
fizeni. Komise kontaktovala také jedno reprezentativni
sdruzen{ spotfebiteld.

Komise obdrzela odpovédi od ¢inské vlady, viech vyvaze-
jicich vyrobcti zafazenych do vzorku a jejich spole¢nosti

ve spojeni v CLR, od péti vyvézejicich vyrobcd, kteii
7adali o individudlni zji§tovani, od vSech vyrobcl v Unii
zafazenych do vzorku, vech dovozct v Unii, ktefi nejsou
ve spojeni, zafazenych do vzorku a od 21 hospodaiskych
subjektt na pocatku vyrobniho fetézce a hospodaiskych
subjektd navazujicich na vyrobni odvétvi Unie a od ti{
jejich sdruzeni.

Komise si vyzddala a ovéfila veskeré informace, které
povazovala za nezbytné, aby mohla rozhodnout o subven-
covani, vysledné Gjmé a zdjmu Unie. Inspekce na misté se
uskutecnily v prostordch téchto stitnich organd, financ-
nich instituci, spole¢nosti zafazenych do vzorku, jednoho
dovozce, ktery neni ve spojeni, dvou hospodaiskych
subjektd na pocatku vyrobniho Fetézce a ¢tyi hospodai-
skych subjektd navazujicich na vyrobni odvétvi Unie,
sdruzeni a nezavislého konzultanta:

a) Vlada Cinské lidové republiky
— Cinské ministerstvo obchodu, Peking, Cfna
— Huaxia Bank, Peking, Cina
— China Development Bank, Peking, Cina
— Export Import Bank of China, Peking, Cina

— China Export & Credit Insurance Corporation
(SINOSURE), Peking, Cina

b) Vyrobci v Unii
— osm vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku

¢) Skupiny vyvézejicich vyrobct (a spolecnosti ve
spojeni) v CLR

— Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd, Cina
— Delsolar (Wujiang) Ltd. (Wujiang) Co. Ltd., Cina
— Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd., Cina

— JingAo Group, Cina

— Wauxi Suntech Power Co. Ltd, PRC Power Co. Ltd,
Cina

— Yingli Green Energy Holding Company, Cina

— Zhejiang Yuhui Solar Energy Source Co. Ltd and
Renesola Jiangsu Ltd, Cina

— Jinko Solar Co Ltd, Cina

d) Dovozce v Unii, ktery neni ve spojeni
— IBC SOLAR AG, Bad Staffelstein, Némecko

e) Hospodaiské subjekty na pocatku vyrobniho fetézce
— Roth & Rau AG, Hohenstein-Ernsthal, Némecko

— WACKER Chemie AG, Burghausen, Némecko
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f) Hospodafské subjekty navazujici na vyrobni odvétvi
Unie

— Juwi Solar GmbH, Worrstadt, Némecko

— ValSolar SL, Badajoz, Spanélsko

— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugalsko

— Sunedison, Spain Construction, Madrid, Spanélsko
g) Sdruzeni

— European  Photovoltaic
(EPIA), Brusel, Belgie

Industry  Association

h) Nezavisld konzulta¢ni spolecnost
— Europressedienst, Bonn, Némecko

Komentéfe pfedlozené zacastnénymi stranami byly vzaty
v Gvahu a pfisluiné zohlednény.

Aliance pro dostupnou soldrni energii (déle jen ,AFASE),
zastupujici dovozce, hospodaiské subjekty na pocatku
vyrobniho fetézce a hospodaiské subjekty navazujici na
vyrobni odvétvi Unie zpochybnila pravni zdklad pro
inspekci na misté provedenou v prostorach Europresse-
dienst a uvedla, Ze nezdvisld konzultacni spole¢nost neni
zacastnénou stranou podle ¢lanku 26 zdkladniho nafi-
zen{. Nicméné zji§téni by méla byt zaloZena na spolehli-
vych a ovéfitelnych ddajich, kdykoli je to mozné. Euro-
pressedienst poskytla na zdkladé smlouvy informace
o makroekonomickych ukazatelich. Komise provedla
inspekci na misté v prostorch spolecnosti Europresse-
dienst v zdjmu zdsady veiejné spravy, aby ovéfila spolehli-
vost a presnost Udaji, na nichz zalozila své zjisténi.

Cinsk4 vldda uvedla, Ze bylo poruseno jeji pravo na obha-
jobu, pokud jde o pfistup ke spisim, které byly zicast-
nénym strandm k dispozici pro kontrolu, jelikoz i) ve
spisem, které nemély divérnou povahu, chybély infor-
mace aniZ byl uveden ,rozumny diivod“ nebo poskytnuta
dostate¢né podrobnd shrnuti, nebo vyjimecné davody
pro neposkytnuti shrnuti bez divérnych informaci, ii)
chybeéla verze celé odpovédi na dotaznik jednoho vyrobce
v Unii bez divérnych informaci a iii) verze odpovédi
vyrobctt v Unii na dotaznik, které nemély divérnou
povahu, byly zGCastnénym strandm poskytnuty se
znacnym zpozdénim.

(i) Pokud jde o tvrzeni, Ze ve vefejné piistupném spise
chybély informace, zGc¢astnénd strana neupfesnila, o jaké
informace se jednd. ii) Jeji tvrzeni, Ze nebyla dostupnd
verze celé odpovédi na dotaznik, kterd nema divérnou
povahu, je nepravdivé. iii) Pokud jde o zpozdéni pfi
poskytovani odpovédi vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku na dotazniky, které neobsahuji davérné infor-
mace, bylo dotcené strané vysvétleno, Ze dotazniky byly
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do spisu neobsahujictho divérné informace zafazeny az
poté, co byla ovéfena jejich tiplnost a pfiméfenost prove-
denych shrnuti. Aby bylo zaruceno pravo vyrobct v Unii
na zachovéni anonymity, bylo rovnéz zajisténo, aby verze
dotaznikti bez davérnych informaci neodhalily totoznost
dotéeného vyrobce v Unii. V nékterych pfipadech proto
musela strana svoji verzi neobsahujici davérné informace
odpovidajicim zplsobem upravit, nez mohla byt zpfi-
stupnéna ostatnim zdcastnénym strandm.

Kazdopddné se md za to, Ze timto nebylo nijak dot¢eno
privo zGlastnénych stran na obhajobu. Komise vSem
zicastnénym strandm umoznila vcas reagovat na infor-
mace obsaZené ve spise zpiistupnéném pro kontrolu, tak
aby mohla zohlednit jejich stanoviska, byla-li ¥ddné dolo-
Zend a opodstatnénd, pred vyvozenim zdvérli v rdmci
Setfeni. Zucastnénd strana méla piileZitost se vyjadiit
k odpovédim vyrobcii v Unii zafazenych do vzorku na
dotazniky rovnéz po poskytnuti prozatimnich a konec-
nych informaci. Ackoli se poskytnuti informaci a piistup
ke spisu, ktery je ztcastnénym strandm k dispozici pro
kontrolu, zakldd4 na rozdilnych pravnich ustanovenich, je
tfeba uvést, Ze zhcastnéné strany mély mnoho prilezitosti
vyjadiit se ke vSem informacim, které poskytla jakdkoli
strana, jiZ se fizeni tykd. Toto tvrzeni bylo proto nutno
zamitnout.

Vsechny zdcastnéné strany byly informovany o zakladnich
skute¢nostech a tivahdch, na jejichz zékladé je zamysleno
doporutit uloZeni vyrovnavacich cel na dovoz kfemiko-
vych fotovoltaickych modult a jejich kli¢ovych kompo-
nentt (tj. ¢ldnki) pochdzejicich nebo odesflanych z Cinské
lidové republiky (,poskytnuti kone¢nych informaci®).
Vsem strandm byla poskytnuta lhdta, béhem niz se
mohly ke kone¢nym informacim vyjadrit.

Pfipominky pfedlozené zicastnénymi stranami byly
zvazeny a ptipadné vzaty v Gvahu.

1.5. Pijeti zdvazku s ohledem na kone¢né clo

Po poskytnut{ kone¢nych informaci obdrzela Komise od
vyvazejicich vyrobci spole¢né s Cinskou obchodni
komorou pro dovoz a vyvoz strojnich zafizeni a elektro-
nickych vyrobkt pozménénou nabidku zavazku, ktera se
vztahuje rovnéZ na soubézné antidumpingové Setfeni.
Provddécim rozhodnutim Komise 2013/707/EU ze dne
4. prosince 2013, kterym se potvrzuje pfijeti zavazku
nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisub-
venénim fzenim tykajicim se dovozu krystalickych
ktemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych
komponentt (4j. ¢lankd) pochdzejicich nebo odesilanych
z Cinské lidové republiky po dobu uplatiovéni kone¢-
nych opatfeni (") Komise potvrdila pfijeti tohoto zdvazku.

() Viz strana 214 v tomto ¢isle Ufedniho véstniku.
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1.6. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi
(38) Setfeni subvencovdni a djmy se tykalo obdobi od

(39)

(41)

(42)

1. Cervence 2011 do 30. Cervna 2012 (déle jen ,obdobi
Setfeni®). Zkoumdni tendenci vyznamnych pro posouzeni
Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2009 do konce
obdobf Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi®).

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
2.1. Dot&eny vyrobek

V pocatecni fazi byl dotfeny vyrobek definovan jako
krystalické kiemikové fotovoltaické moduly nebo panely
a clanky a desticky typtl pouZzivanych v krystalickych
kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech
pochazejici nebo odesflané z CLR. Tloustka ¢lankd
a desticek nepfesahuje 400 mikrometrd. Tento vyrobek
v souasnosti spadd pod kdédy KN ex 3818 00 10,
ex 8501 31 00, ex 8501 3200, ex 8501 33 00,
ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80,
ex 8501 6200, ex 8501 6300, ex 8501 64 00
aex 8541 40 90.

Z definice dotceného vyrobku jsou vylouceny tyto typy
vyrobki:

— prenosné soldrni nabijecky skladajici se z méné nez
Sesti ¢lankd a napdjejici piistroje elektfinou nebo
slouZici k nabit{ bateri,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kfemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou
trvale zabudovdny do elektrickych spotiebict, jez
maji jinou funkci nez vyrobu elektrické energie a které
spotfebovavaji elektfinu vyrobenou zabudovanym(i)
krystalickm(i) ~ kifemikovym(i)  fotovoltaickym(i)
¢lankem (¢lanky).

2.2. Obdobny vyrobek

Pii Setfeni bylo zjisténo, Ze dotleny vyrobek a vyrobek
vyrabény a proddvany v Unii vyrobnim odvétvim Unie
maji stejné zdkladni fyzikdlni, chemické a technické vlast-
nosti a stejnd zakladni konecnd pouzZiti. Proto se ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) zdkladniho naffzeni povazuji za
obdobné.

2.3. Tvrzeni tykajici se definice vyrobku
2.3.1. Vylouceni desticek

Zicastnéné strany tvrdily, ze desticky by mély byt vynaty
z definice vyrobku, nebof nemaji stejné zdkladni fyzi-
kélni, chemické a technické vlastnosti jako ¢lanky
a moduly. Kromé argumentti vznesenych pied vyhla-
Senim prozatimniho antidumpingového nafizeni byly
nasledné v této souvislosti predloZeny dalsi dva argu-
menty.

Zaprvé, zicastnéné strany tvrdily, Ze desticky lze pouzit i
k jinym aceldm nez k vyrobé ¢lankd, predevsim k vyrobé

(44)

(45)

(46)

(47)

integrovanych obvod a jinych mikropfistrojii. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, Ze v definici vyrobku v rdmci
tohoto Setfeni nejsou zahrnuty viechny desticky, nebot
Setfeni je omezeno na ,desticky typii pouZivanych v krystalic-
kych kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech”
a ,desticky, jejichz tloustka nepfesahuje 400 mikrometrii‘.
Ackoli desticky jisté existuji i v jinych aplikacich, $etfeni
se nikdy nevztahovalo na desticky, které se pouzivaji pfi
vyrobé jinych vyrobkd, jako jsou integrované obvody.
Kromé toho se nepiihlasili zadni vyrobci, dovozci nebo
uzivatelé, ktefi jsou Gcastniky trhu s témito jinymi typy
desticek a ktefi by tvrdili, Ze se na jejich desticky vztahuje
celni evidence nebo prozatimni antidumpingové clo.
Dospélo se tudiz k zavéru, Ze tyto jiné typy desticek
nejsou zahrnuty do definice vyrobku v rdmci tohoto
Setfeni. Z vySe uvedeného zdroven vyplyvd, Ze desticky
nemaji nutné stejné konecné pouziti jako clanky
a moduly.

Zadruhé se tvrdi, Ze nezpracované desticky nemaji
zakladni elektrické vlastnosti, které odlisuji soldrni ¢lanky
a moduly od ostatnich vyrobkd. Zejména pak, Ze desticky
nemohou pfeménovat slune¢ni zafeni na elektfinu, coz je
hlavni funkce krystalickych fotovoltaickych ¢lankd
a moduld.

Setieni skutecné prokazalo, ze teprve preménou desticky
na clanek vznikd jeji schopnost pfemériovat slune¢ni
zafeni na elektfinu. K pfeméné dochdzi v ¢lancich, které
pohleuji svétlo a preménuji ho pomoci krystalického
kiemiku na elektricky proud. Clénky maji piechod mezi
kladné a zdporné dotovanou vrstvou, ktery slouzi ke
sbéru a odvadéni ¢ldnkem vyrdbéné elektfiny. PH montdzi
modul se ¢lanky pomoci plochych dritd nebo kovovych
pasek spdjeji dohromady a vznikd fetézec clankd. Tyto
¢lanky jsou laminovany mezi jednotlivé vrstvy. Navrchu
je vétsinou pouzivino sklo a vespod polymerovéd kryci
vrstva. Rdmy jsou obvykle zhotoveny tak, aby umoziio-
valy montdz v terénu (napf. na stfechdch). Modul muze,
ale nemusi mit invertor.

Vzhledem k odlisnym zdkladnim fyzikdlnim a technickym
vlastnostem definovanym béhem $etfeni, mimo jiné co se
tykd schopnosti pfeménovat slune¢ni zdfeni na elektfinu,
byl nakonec uc¢inén zdvér, Ze by desticky mély byt z defi-
nice dotéeného vyrobku vylouceny, a Setfeni by se na né
tudiz nemélo vztahovat.

2.3.2. Fyzikdlni, chemické a technické vlastnosti a konecné
pouZziti

Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze Setfeni se nemuze
tykat dvou vyrobkd s riznymi fyzikdlnimi, chemickymi
a technickymi vlastnostmi, a Ze na moduly a ¢ldnky by se
proto mély vztahovat dvé samostatnd Setfeni. Déle
tvrdily, Ze neni jasné, zda se Setfeni tykd jediného
vyrobku nebo dvou samostatnych vyrobkd, a Ze proto
nemaji plnou moznost héjit své zajmy.



5.12.2013 Utedni véstnik Evropské unie L 32573
(48)  Navazujici vyroba ¢lankd a moduldi je jeden vyrobni (54 Moduly a ¢lanky nelze povazovat za samostatné vyrobky,
proces s riiznymi vyrobnimi kroky. Clinky urcuj vlast- jejichz ceny kolisaji vylu¢né v zdvislosti na trznich fakto-
nosti konecného vyrobku (tj. modult). Setfeni ukazalo, rech. Ve skutetnosti jsou jejich ceny navzdjem dzce
ze ptimym a vyluénym cilem vyroby ¢lanka je vyroba provazany a jsou ovliviiovany cenou polykrystalického
modulti; moduly a ¢lanky maji stejné fyzikalni, chemické kifemiku. Dotéeny vyrobek, jak bylo vysvétleno ve
a technické vlastnosti (které jsou vysledkem pouzitych 49. bodé odtivodnéni vyse, se rovnéz vyrdbi v rdmci jedi-
surovin) a stejné zdkladni kone¢né pouziti, tj. jsou proda- ného vyrobniho procesu s riiznymi kroky. Skute¢nost, Ze
vany za Glelem jejich integrace do fotovoltaickych solar- nékteii vyrobci nejsou vertikdlné integrovani, je pouze
nich systémd. Vykon modulti bezprosttedné souvisi vysledkem podnikatelského rozhodnuti a je uréovadna
s vykonem ¢lank. ekonomickymi méfitky a nic na daném zdvéru neméni.
Na zakladé uvedenych skute¢nosti musel byt tento argu-

ment zamitnut.

(49) 'V ozndmeni o zahdjeni fizeni bylo jasné uvedeno, Ze
vyrobek, ktery je pfedmétem Setieni, pfedstavuji moduly
a clanky. Zacastnéné strany proto mély plnou moznost
hdjit své zdjmy s ohledem na dotéeny vyrobek, tak jak
byl vymezen. Na zdkladé uvedenych skutecnosti byly 2.3.6. Konecné pouZiti a vzdjemnd zaménitelnost
uvedené argumenty zamitnuty.

(55) Nekteré zucastnéné strany tvrdily, Ze k modulim
a Clankdm musi byt pfistupovano jako k riznym
vyrobkim vzhledem k tomu, Ze maji rGzné konecné

2.3.3. Odlisnd nomenklatura pouZiti a nejsou vzdjemné zaménitelné.

(50)  Ddle bylo uvddéno, ze moduly a ¢lanky by nemély byt (56) ]a}( byl? jiz zmivnfv:noovflﬁe, §etff°:r1.1' ljlké,za!o’ Ze na}vazujicf
povazovéany za jediny vyrobek, jelikoz maji rizné osmi- vyrf)bm proces cla)rllku a modulvu Je Jedmy Vyro.bmopro,ces.
mistné kody KN, Sestimistné polozky a Etyfmistnd Cisla a ze ,Ot%ﬂfu vzajemne zaménitelnosti MEZL Tuznymi
HS. V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze clénky i kroky jediného vyrobniho procesu nelze uplatnit. Moduly
moduly mohou byt deklarovany pod podpolozkou a clanky maji mimoto stejné konecné poutiti, tj. preme-
8541 40 90, zatimco polozky v ¢&isle 8501 jsou urceny novat slunecni zdfeni na elektfinu, a nemohou byt pouzi-
pro elektrické generdtory obecné, a nikoli pro soldrni vany v jinych aplikacich.
produkty. Z uvedenych davoda bylo toto tvrzeni zamit-
nuto.

2.3.7. Distribucni kandly
2.3.4. Pridand hodnota cldnki (57) Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze moduly a clanky
nemaji stejné distribu¢ni kandly, a Ze je proto nelze pova-
o o o zovat za jediny vyrobek. Setfeni ukdzalo, ze moduly

(51) NelE'Eerewstrar}y tvrdily, Ze nejvetsi cast bodnvo'fy I:qodu}u a ¢lanky mohou byt distribuovdny riiznymi nebo obdob-
tvorl prldana, hoglnota V_procesu premeny cldnkd, a ze nymi distribu¢nimi kanaly. Hlavnim kritériem pro definici
clinky ‘musi byt tudiz povazoviny za samostatny jediného vyrobku jsou stejné fyzikdlni, chemické a tech-
vyrobek. nické vlastnosti a kone¢né pouziti. S ohledem na 47. az

49. bod odiivodnéni vyse se dospélo k zdvéru, ze rtizné
distribu¢ni kandly proto nejsou povazovany za urujici

(52) Ze §etfer1i Vyplynulo, ze Vf’I'Oba dél’lklal je technologicky prvek_ Tento argument je proto tf'eba Zamftnout.
nejnarocnéjsi ¢asti vyrobniho procesu. Ukdzalo se v3ak i
to, ze uvedené dva vyrobni kroky spolu navzdjem souvi-
seji a Ze pfidand hodnota neni soustfedéna v jedné
konkrétni fdzi vyrobniho procesu, ale je rozprostfena
v celém vyrobnim procesu. Na zakladé uvedenych skutec- 2.3.8. Vnimdni spotiebiteli
nost{ bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(58)  Tvrdilo se, ze moduly a clanky se podstatné lisf z hlediska
jejich vnimdni spottebiteli, a Ze by proto nemély byt
povazovény za jediny vyrobek.

2.3.5. Samostatné velkoobchodni trhy

(59) Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim kritériem pro definici

(53)  Nékteré zdcastnéné strany tvrdily, Ze moduly a clanky jediného vyrobku jsou stejné fyzikalni, chemické a tech-

maji samostatné velkoobchodni trhy, a Ze by proto mély
byt povazovany za rizné vyrobky, ¢emuZ by nasvédco-
vala i skutecnost, Ze u velkého poctu vyrobcii se nejednd
o vyrobce vertikdlné integrované.

nické vlastnosti a kone¢né pouziti. S ohledem na 47. az
49. bod odiivodnéni vyse se dospélo k zdvéru, ze riizné
vniméni spotfebiteli neni povazovdno za urcujici prvek.
Tento argument je proto tfeba zamitnout.
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(60)

(61)

(62)

2.3.9. Oddélend Setieni pro cldanky a moduly

Zicastnéné strany zopakovaly, ze c¢lanky a moduly
netvoif jediny vyrobek, a proto by mély byt posuzovany
oddélené. Na rozdil od desti¢ek, ¢lanky a moduly v3ak
maji stejnou zdkladni vlastnost, tj. schopnost pfeménovat
slune¢ni zafeni na elektfinu. Tyto argumenty byly proto
zamitnuty.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden vyvozce namitl,
ze ¢lanky samy o sobé nemohou vyrdbét elektfinu. K
tomu je pry Gdajné zapotiebi, aby byly zaclenény do
modulii. Kazdy ¢ldnek md vsak sim o sobé schopnost
pfeménovat sluneni zdfeni na elektiinu, obvykle okolo
4 W. Ackoli tento vykon nemusi byt pro vétsinu aplikaci,
které vyZaduji spojeni vice ¢lankt do moduld, dostate¢ny,
neznamend to, Ze Clanek sdm o sobé neni schopen
preménovat sluneéni zédfeni na elektfinu.

Po poskytnuti konecnych informaci jeden vyvozce dile
uved], Ze ¢ldnky nejsou jen jinym typem moduluy, ale Ze
se jednd o zcela odliny vyrobek. Clinek je v podstaté
hlavni soucdsti modulu. Jakozto hlavni sou¢dst modulu
nemtZe byt clinek ,zcela jinym vyrobkem®, nebot
moduly a ¢lanky maji stejné zdkladni vlastnosti, jez
umoznuji pfemériovat slune¢ni zédfeni na elektfinu, jak je
uvedeno v 60. bodé odivodnéni vyse.

Tatdz strana tvrdila, Ze pfi vybéru vzorkti vyrobcti v Unii
a ¢inskych vyvozct nebyl rozdil mezi ¢lanky a moduly
vzat v tivahu. Proto mély byt pro moduly a ¢lanky stano-
veny odlisné celni sazby. V této souvislosti je tieba
konstatovat, ze rozdil mezi moduly a ¢lanky byl pii
vybéru vzorkli vyrobci v Unii a ¢inskych vyvozch
zohlednén, jak je uvedeno v 10. a 14. bodé odiivodnéni
prozatimniho antidumpingového nafizeni. AvSak pouze
z toho diivodu, aby byl vzorek reprezentativni, a nezna-
mena to, Ze ¢lanky a moduly by nemély byt povazovany
za jeden vyrobek, nebo Ze by pro né mély byt stanoveny
samostatné celni sazby. Aby byla zajiténa reprezentativ-
nost vzorku pro vSechny typy vyrobku, bylo skutecné
dualezité rozliSovat pfi jeho vybéru mezi ¢lanky a moduly.
Vzhledem k tomu, Ze existovaly ur¢ité pochybnosti, zda
¢lanky a moduly maji byt povazovany za jeden vyrobek,
nebo za dva samostatné vyrobky, bylo nutné reprezenta-
tivnost pro oba mozné vysledky.

Vyvézejici vyrobei tvrdili, Ze skuteCnost, Ze zdvazek
uklada pro ¢lanky a moduly rozdilné minimélni dovozni

(66)

(67)

ceny a objemy, idajné potvrzuje, Ze moduly a ¢lanky jsou
odlisné vyrobky, které vyzaduji dvé samostatnd Setfeni.
Rozdilné minimélni dovozni ceny vsak pouze naznacuij,
ze Clanky a moduly jsou rizné skupiny typti vyrobku
prodavané za rGizné ceny. Je proto tieba stanovit rozdilné
ceny, aby byly minimdln{ dovozn{ ceny smysluplné.

Skutecnost, ze ¢lanky a moduly pfedstavuji rozdilné
skupiny typt vyrobkd, nemd pro definici dotceného
vyrobku az takovy vyznam. Pro definici dotceného
vyrobku postacuje, Ze vyrobky maji stejné zdkladni vlast-
nosti a kone¢né pouziti, coz je piipad modult a ¢lankd,
jak je uvedeno v 46. a 71. bodé odtivodnéni.

Cinskd vldda tvrdila, Ze se posouzeni, zda ¢lanky
a moduly jsou jednim vyrobkem, nezabyva fadou kritérif
stanovenych odvolacim organem ve véci ES — Azbest ().
Tato kritéria se pouZivaji pro definici ,obdobného
vyrobku®, a nikoliv dot¢eného vyrobku. Jinymi slovy, tato
kritéria musi byt pouzita pro definici obdobného
vyrobku, napiiklad obdobného vyrobku vyrdbéného
vyrobnim odvétvim Unie, ktery se poté porovnd
s dotéenym vyrobkem, ktery vyvdzeji &nsti vyvdzejici
vyrobci. Tato kritéria proto nejsou pro definici dot¢eného
vyrobku vhodnd. Organy kazdopddné podotykaji, Ze by
uplatnéni kritérii pouzitych ve véci ES — Azbest na defi-
nici dotéeného vyrobku v daném piipadé nevedlo k
jinému vysledku. Prvni a druhé kritérium (vlastnosti,
povaha a jakost respektive kone¢nd pouziti) jsou totoznd
jako kritéria tykajici se fyzikdlnich, chemickych a technic-
kych vlastnosti a konecného pouziti, jez byla pouzita
v predchozich bodech odtvodnéni. Tret{ kritérium (vkus
a zvyky spotfebitele) neni v daném pfipadé pouzitelné,
jelikoz ¢lanky jsou hlavni ¢dsti modult; pokud jde o ¢tvrté
kritérium, sazebni zafazeni, podotykd se, Ze c¢lanky
i moduly mohou byt deklaroviny pod podpolozkou
8541 40 90, zatimco polozky v ¢isle 8501 jsou urceny
pro elektrické generdtory obecné, a nikoli pro soldrni
produkty.

Jiné zGlastnéné strany tvrdily, Ze objektivni pouZiti
kritérif, kterd vypracoval Soudni dvir v pifedchozich
vécech (3 tdajné vede k zdvéru, Ze moduly a ¢lanky jsou
rozdilné vyrobky. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze Soudni dvir pouze uvedl fadu kritérif, kterd lze vzit
v Gvahu, neexistuje viak povinnost pouzit ve vSech pfipa-
dech viechna kritéria, jelikoZ ne vSechna mohou byt rele-
vantni. Tato kritéria byla posouzena v 27. az 39. bodé o-
dvodnéni prozatimniho antidumpingového nafizeni,

(Y) Zprdva odvolaciho orgdnu: Opateni Spolecenstvi tykajici se azbestu

a vyrobkii obsahujicich azbest, WT/DS135/AB|R, piijatd dne 5. dubna
2001

(*) Véc T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltda dalsi v. Rada; Véc T-314/06
Whirlpool Europe v. Rada.
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(68)

(69)

(70)

v nichZ se konstatovalo, Zze v daném piipadé neni fada
kritérii relevantnich. V rozsudku ve véci Brosmann bylo
posouzeni, zda do ,dotéeného vyrobku“ patif riizné typy
obuvi, rovnéz provedeno na zdkladé pouze tii kritéri, jez
byla povazovéna za relevantni. Jelikoz zicastnéné strany
neuvedly zddny davod, pro¢ objektivni pouziti kritérii
vede k zavéru, Ze moduly a clanky predstavuji rozdilné
vyrobky, nelze toto tvrzeni uznat.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze ¢linky a moduly
maji stejné zdkladni konecné poutziti, tj. prodavaji se za
Ucelem jejich integrace do fotovoltaickych soldrnich
systémtl. Vykon modult bezprostfedné souvisi s vykonem
¢lankt, jak je uvedeno v 28. bodé odiivodnéni prozatim-
niho antidumpingového natizeni.

Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze s ohledem na vylou-
Ceni desti¢ek z definice vyrobku a vzhledem k ndro¢nosti
vyroby modulll z ¢ldnkd, je tvrzeni, ze ¢ldnky a moduly
maji stejnd konecnd pouZit, rovnéz nespravné. Dile
tvrdila, Ze hodnoceni, Ze moduly a ¢ldnky maji stejné
kone¢né pouziti, vychdzi z predpokladu, ze desticky,
moduly a ¢lanky prochdzeji stejnym vyrobnim procesem.

Za prvé je mylny zavér, ze hodnoceni, Zze moduly a ¢lanky
maji stejné konecné pouziti, je zaloZeno na vyrobnim
procesu. PfestoZe obé tvrzeni jsou uvedena v témze 36.
bodé odtvodnéni prozatimniho antidumpingového naii-
zeni, neznamenad to, Ze jeden zavér je zaloZen na druhém
pfedpokladu. Z pouziti slova ,mimoto“ ve druhé vété
jasné vyplyvd, Ze druhé prohldSeni neni zaloZeno
na prvnim tvrzeni. Obé tvrzeni se navic zabyvaji rozdil-
nymi otdzkami v &asti tykajici se ,kone¢ného pouziti
a vzdjemné zaménitelnosti“. Prvni prohldseni tykajici se
vyrobniho procesu se zabyvéd vzdjemnou zaménitelnosti,
zatimco druhé prohldSeni se zabyvd kone¢nym pouzitim.
Zéakladni tvrzeni, hodnoceni, Ze moduly a ¢linky maji
stejné konecné pouziti, je zaloZeno na pfedpokladu, zZe
desticky, moduly a ¢ldnky maji stejny vyrobni proces,
proto neni spravné.

Pokud jde o skute¢né koncové pouziti ¢lanka a moduld,
zicastnéné strany nezpochybnuji, Ze moduly a bunky se
prodavaji za dcelem jejich integrace do fotovoltaickych
soldrnich systémd. Potvrzuje se proto zdvér, ze moduly
a ¢lanky maji stejné koneéné pouziti.

2.3.10. Produkty z tenkého filmu

Jedna zticastnénd strana tvrdila, Ze do definice dotceného
vyrobku by mély byt zahrnuty i produkty z tenkého foto-
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voltaického filmu, pfiCemz argumentovala tim, Ze maji
stejné zakladni fyzikilni, chemické a technické vlastnosti
a stejné zdkladni kone¢né pouziti.

Produkty z tenkého fotovoltaického filmu jsou z definice
vyrobku vyslovné vylouceny, viz 40. bod odivodnéni
vyse. Produkty z tenkého fotovoltaického filmu maji totiz
v porovndni s dotéenym produktem odlisné fyzikdlni,
chemické a technické vlastnosti. Jsou vyrdbény odlisnym
vyrobnim procesem a nejsou vyrdbény z krystalického
kiemiku, ktery je hlavni surovinou pro vyrobu modulil
a ¢lankd. Maji niZs$i Gcinnost pfemény a niz$i vykon ve
wattech, a proto nejsou vhodné pro stejné zpiisoby
pouziti, jako jsou zptsoby pouziti dotceného vyrobku.
Na zdkladé téchto skute¢nosti musely byt tyto argumenty
zamitnuty.

2.3.11. Polotovary

Rovnéz se tvrdilo, Ze ¢ldnky by mély byt povazovany za
polotovary pouzivané jako vstupni suroviny, zatimco
moduly jsou konecné vyrobky, a nemély by proto byt
povazovany za jediny vyrobek.

Jak bylo uvedeno vyse, hlavnim kritériem pro definici
jediného vyrobku jsou stejné fyzikdlni, chemické a tech-
nické vlastnosti a kone¢né pouzitl. S ohledem na 47. az
49. bod odiivodnéni vyse se dospélo k zdvéru, Ze rozdil
mezi polotovary a hotovymi vyrobky proto neni pova-
zovdn za urcujici prvek. Tento argument je proto tfeba
zamitnout.

2.3.12. Soldrni nabijecky

Jedna zdclastnénd strana pozadovala vyloucit soldrni
panely urcené vyluéné k nabiti 12 V baterii na zdkladé
toho, Ze maji odlisné kone¢né pouziti nez moduly pro
zapojeni do elektrické sité, nebot vyrdbéji -elektricky
proud o mnohem niz$im napéti, a proto se nehodi pro
zapojeni do elektrické sité.

V souladu s ozndmenim o zahdjeni fizeni jsou ze $ette-
ného vyrobku vylouceny ptenosné solarni nabijecky skla-
dajici se z méné nez Sesti clankd a napdjejici pristroje
elektfinou nebo slouzici k nabiti baterii. Moduly skladajici
se z vice neZ Sesti ¢lankd urcené pouze k nabiti baterif
maji stejné zdkladni vlastnosti a stejny vykon jako
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moduly pro pfipojeni do elektrické sité. Je v nich pouzit
obvod s napétim naprdzdno, ktery ma niz§i napéti nez
obvod pouzivany v modulech pro pfipojeni k siti. I pfes
tento rozdil z Setfen{ vyplynulo, Ze tento typ modulil Ize
piipojit k elektrické siti. Niz§i napéti mize byt snadno
kompenzovdno zvétSenim rozméru ¢lankd a/nebo
zvySenim poctu ¢lankd. Proto moduly uréené k nabijeni
baterii a sklddajici se z vice nez Sesti ¢lankd spadaji do
definice dot¢eného vyrobku.

Zicastnéné strany rovnéZ tvrdily, Ze definice ,soldrni
nabijecky skladajici se z méné nez Sesti ¢lankd“ je pilis
uzkd a méla by byt rozsifena na vyrobky s obdobnou
funkci, které do této definice zahrnuty nejsou, jako napf.
vyrobky podobné velikosti, jez pouZivaji vétsi pocet
mensich clankd.

Zicastnéné strany déle uvedly, Ze definice ,kfemikové
fotovoltaické vyrobky, jez jsou trvale zabudovany do elek-
trickych spotiebict”, je pili§ Gzkd, jelikoz vylucuje pouze
kompletni elektrické spotiebice, pfiCemZ nejsou nutné
vylouceny soldrni komponenty uréené k zabudovani do
elektrickych spotiebica.

Analyza tvrzeni predloZenych riznymi zdcastnénymi
stranami skute¢né ukdzala, Ze je vhodnéjsi definovat
vylouceni takovych vyrobkit na zdkladé technickych
norem, nez na zdkladé poctu clankd. Zejména bylo
zji§téno, ze vymezeni vyrobkd, které by mély byt vynaty
z oblasti plsobnosti opatieni, 1épe vyhovuje definice
podle ,normy IEC 61730-1 aplikacni tiida C“.

Po poskytnuti kone¢nych informaci byly obdrzeny pfipo-
minky tykajici se vyloucent, které vychdzi z vyse uvedené
mezindrodn{ normy. Uvadélo se, Ze misto odkazu na tuto
normu by bylo vhodnéj$i stanovit vylouceni na zdkladé
vystupniho napéti a vykonu jako ,moduly nebo panely
S vystupnim stejnosmérnym napétim neptesahujicim 50 V
a vykonem nepresahujicim 50 W urcené vyhradné pro primé
pouZiti k nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteris-
tikami, pokud jde o napéti a vykon“. Toto tvrzeni bylo
mozno uznat a vylouceni je s kone¢nou platnosti stano-
veno podle této definice.

2.3.13. Stiesni soldrni moduly

Jind zdcastnénd strana uvedla, Ze by z definice vyrobku
v rdmci tohoto Setfeni mély byt vylouceny stie$ni soldrni
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moduly, jelikoZ tyto moduly spojuji funkci soldrniho
modulu s funkci stfeni tasky nebo krytiny. Nejsou proto
pfimo zaménitelné s béznym soldrnim modulem.

Setfenim viak bylo prokdzédno, ze bézné moduly i stfesni
soldrni moduly musi spliiovat stejné elektrické normy.
Ackoli stfesni soldrni modul nemdtze byt jednoduse
nahrazen béznym modulem, miiZe byt nahrazen béznym
modulem a stfesnimi taskami nebo krytinami. Tyto
vyrobky proto maji stejnou zdkladni technickou vlastnost,
kterou je pfeména slune¢niho zafeni na elektfinu. Pfidand
funkce, kterou jinak plni stfe$ni materidl, se nepovazuje
za podstatnou a neodvodiuje vylouceni stfesnich soldr-
nich modult: z definice vyrobku.

Po poskytnuti konecnych informaci tatdZz zdcastnénd
strana tvrdila, Ze neexistence vzdjemné zaménitelnosti
mezi stfe$nimi soldrnimi moduly a béznymi soldrnimi
moduly naznaluje, Ze by stfe$ni soldrni moduly mély byt
z oblasti ptisobnosti opatfeni vylouceny, a to s odkazem
na véc tykajici se obuvi (') obecné, a konkrétné sportovni
obuvi vyrdbéné specidlni technologii (,STAF). Dtvoda
pro vylouceni obuvi STAF viak byla celd fada a neexis-
tenci vzdjemné zaménitelnosti nepovazoval Tribunal
v rozsudku ve véci Brosmann (%) samu o sobé za dosta-
te¢ny divod a potvrdil, Ze i velmi rozdilné vyrobky, jako
je méstskd obuv a turistickd obuv, mohou byt skutecné
povazovany za dotCeny vyrobek v jednom antidumpin-
govém Setfeni navzdory svym rozdilim.

Ztcastnénd strana mimoto uvedla, Ze neexistence vyroby
v Unii a skuteCnost, Ze zicastnénd strana je drzitelem
prav k dusevnimu vlastnictvi, ddajné potvrzuje, Ze stiesni
soldrni moduly jsou inovativni vyrobky, které se lisi od
ostatnich vyrobkd. Co se tyce véci obuv zminéné zhcast-
nénou stranou, Tribundl ve véci Brosmann rozhodl, Ze
LSkutecnost, Ze se ve Spolecenstvi tento typ obuvi nevyrdbi,
a existence patentu nejsou urcujici (}) Obuv s patentovanou
technologii byla proto v tomto pfipadé povazovina za
dotceny vyrobek.

ZGclastnénd strana rovnéz uvedla, Ze by stfesni soldrni
moduly mély byt z definice dot¢eného vyrobku vylou-
Ceny, jelikoZ jsou prodavany za podstatné vyssi ceny nez
bézné moduly. Ve vyse zminéné véci tykajici se obuvi byla
obuv STAF nad urcitou cenu vyloucena z definice dotce-
ného vyrobku. V tomto ohledu se uvddi, Ze stfesni soldrn{
modul spojuje funkei soldrntho modulu s funkei stfesni

(") Obuv se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu, nafi-
zeni Komise (ES) €. 553/2006 ze dne 23. biezna 2006 (prozatimni);
Nafizeni Komise (ES) €. 1472/2006 ze dne 5. fjna 2006 (konecné).

(%) Véc T-401/06, Brosmann Footwear (HK) v. Rada Evropské unie, bod 133.

(}) Véc T-401/06, Brosmann Footwear (HK) v. Rada Evropské unie, bod 135.
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tasky nebo krytiny, jak bylo uvedeno vySe v 83. bodé o-
dtvodnéni. Pfimé srovndni cen neni proto smysluplné,
jelikoz pfidand funkce vede pfirozené k vys$im cendm.

V reakci na toto tvrzeni z(icastnénd strana uvedla, Ze na
zakladé této argumentace by nebylo vilbec mozné uplat-
nit cenové rozdily jako dodatecny ukazatel, ktery odavod-
fiuje vylouceni z definice vyrobku. Tento vyklad je viak
piilis dalekosdhly. V pfedchozim bodé odivodnéni se
pouze uvadi, Ze v daném piipadé, kdy stfesni moduly
spojuji funkci dotéeného vyrobku a dalstho vyrobku (v
tomto pifpadé stfesni tasky nebo krytiny), neni cena
pfirozené smysluplnym ukazatelem. To neznamend, Zze
v jinych piipadech nemtze byt cenovy rozdil uzite¢nym
ukazatelem pii zjistovani, zda by mél byt ur¢ity vyrobek
vyloucen z definice dotéeného vyrobku.

Zicastnénd strana rovnéZz uvedla, Ze by jejimu dodavateli
stfesnich soldrnich moduld mél byt umoznén piistup k
zdvazku tykajicimu se minimdlni ceny. Zda se vsak, Ze
doty¢ny ¢insky vyrobce pii Setfeni nespolupracoval a jako
nespolupracujici strana se nemiiZe zdvazku tcastnit. Tuto
zadost proto nebylo mozné pfijmout.

2.3.14. Monokrystalické a polykrystalické cldnky

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze se v Unii monokrysta-
lické ¢lanky nevyrdbéji a Ze jeji vyvoz monokrystalickych
¢lankt nijak nekonkuruje vyrobnimu odvétvi EU.
Z Setfeni vsak vyplynulo, Ze v Unii se ve skutecnosti
monokrystalické ¢lanky vyrdb&ji. Tento argument byl
proto zamitnut. V kazdém piipadé podle rozhod-
nuti Tribundlu ve véci Brosmann neni skute¢nost, Ze se
ve Spolecenstvi urcity typ vyrobku nevyrdbi, urujici.

2.3.15. Dolozka ,odesilany z“

Nekteré zacastnéné strany tvrdily, Ze vzhledem k tomu,
7e Setfeni bylo zahdjeno pouze ve vztahu k vyrobkim
pochédzejicim z CLR, je rozsifeni rozsahu tohoto Setieni
na vyrobky ,odesilané z* CLR neodtivodnéné.

Vyrobky odesilané z CLR viak bylo zahrnuto jiz v poca-
te¢ni fazi. V bodé 5 ozndmeni o zahdjen{ fizeni se uvadi,
7e ,se spolecnosti, které dovézeji vyrobek, ktery je pied-
métem $etfeni, z Cinské lidové republiky, avsak domnivaji
se, Ze Cast tohoto dovozu nebo dokonce cely tento dovoz
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nema pro celni Gcely ptvod v Cinské lidové republice,
vyzyvaji, aby se v rdmci Setfeni pfihldsily a poskytly
vSechny podstatné informace.“ Proto je zfejmé, Ze vSechny
spolecnosti odesilajici zbozi z CLR mély ke spolupraci pfi
tomto Setfeni piilezitost. Déle vzhledem k tomu,
Ze vyrobek, ktery je pfedmétem Setfeni, Casto obsahuje
komponenty a &sti z riiznych zemi, bylo v bodé 5 ozné-
meni o zahdjen{ ¥zeni rovnéz ozndmeno, Ze ,mohou byt
pfijata zvlastni ustanoveni“ zabyvajici se touto otdzkou.

Usuzuje se proto, Ze vSechny dotcené hospodarské
subjekty byly ndlezité informoviny o moznosti, Ze
s ohledem na vyrobky odesflané z Ciny mohou byt
piipadné pfijata zvlastni ustanoveni, a byly vyzvéany, aby
pfi Seten{ spolupracovaly. Seten{ proto nebylo rozsifeno
na vyrobky ,odesilané z Ciny*, nebot ty jsou v ném
zahrnuty od samého pocatku.

Po poskytnuti informaci ziucastnéné strany namitaly,
ze bez ohledu na ustanoveni v ozndmeni o zahdjeni
fizeni uvedend v 91. bodé odiivodnéni, bylo Setfeni
omezeno na vyrobky pochizejici z CLR a neposuzovalo
dopad vyrobki odesilanych z CLR.

V této souvislosti se uvadi, Ze k zajisténi toho, aby béhem
Setfeni byly posouzeny viechny vyrobky odesilané z CLR,
a nikoli pouze vyrobky pochdzejici z CLR, byly pfijaty
tyto kroky:

— VSechny spolecnosti, které dovéZeji dotceny vyrobek
z CLR, byly vyzvany, aby se v rdmci tohoto Setfeni
piihlasily bez ohledu na ptvod zbozi.

— V piiloze A ozndmeni o zahdjen{ Fzen{ byli vyvozci
pozadani, aby predlozili informace o viech vyrobcich,
které spolecnost vyrabi. Tyto informace nebyly
omezeny na zbozi pochdzejici z CLR.

— Na zékladé¢ téchto informaci, které se tykaly veskerého
vyvozu do EU bez ohledu na piivod zbozi, byl vybrn
reprezentativni vzorek.

— Vyrobci zafazeni do vzorku obdrzeli dotaznik pro
,vyrobce vyvazeji do Evropské unie® a CLR byla
uvedena jako ,dotéend zemé“, nikoli jako zemé
ptivodu. Bylo proto ziejmé, Ze byly provéfeny vsech-
ny vyrobky bez ohledu na jejich ptivod.



L 325/78 Utedni véstnik Evropské unie 5.12.2013
(950 Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se Setfeni tykalo vSech 400 mikrometri. Tento vyrobek v soucasnosti spadd

(98)

(99)

vyrobki pochdzejicich nebo odesilanych z CLR,
a Ze zjistén{ v rdmci Setfeni, v¢etné ohledné subvencovani
a tjmy, se tykaji vSech vyrobki pochdzejicich nebo odesi-
lanych z CLR.

Po poskytnuti kone¢nych informaci zdcastnéné strany
uvedly, Ze podnét obsahoval pouze dikazy prima facie,
které se tykaly pouze dovozu soldrnich paneld
pochdzejicich z CLR, a nikoli vyrobkii odesflanych z CLR.
V tomto ohledu je tfeba objasnit, Ze se podnét skutecné
vztahoval na vyrobky ,z CLR®, coZ je patrné z Gvodni
stranky pfedlozené Zadatelem a oznacené razitkem. Této
strince predchdzi ve spisu strinka, kterd skutecné
pouzivd znéni ,pochdzejici z Cinské lidové republiky*.
Tato stranka vSak nebyla soucasti dokumentu, ktery pied-
lozil zadatel, ale byla pfiddna jako titulni stranka utvary
Komise s uvedenim ndzvu Setfeni misto zopakovani
nazvu Zadatele. Proto se ma za to, Ze se podnét tykal
viech vyrobkii z CLR, af uz pochazely z CLR, ¢ nikoli.

Cinsti vyvazejici vyrobci dale tvrdili, Ze nelze pfiméfené
ocekévat, Ze vyvazejicim vyrobcim ve tfetich zemich je
zndmo, Ze by jejich vyrobky rovnéz mohly byt pred-
métem Setfeni. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
Ze se opatfeni nevztahuji na vyrobky v tranzitu ve smyslu
¢lanku V dohody GATT. Na vyvazejici vyrobce, kteti
nevykondavaji ¢innost v CLR, se proto opatieni nevztahuji.
Zadni vyvézejici vyrobci ve tietich zemich se mimoto
nepiihlasili a neuvedli, Ze vyrobky, které vyvdzeji, podlé-
haji ptislusnym opatfenim.

Stejni vyvazejici vyrobci uvedli, Ze vyvdzejici vyrobci
ve tfetich zemich nebyli vyzvani, aby se piihlasili, a ze
jim nebyla ddna pfilezitost prokdzat, Ze jejich vyrobky
nejsou subvencovany. Orgény se domnivaji, Ze na vyvaze-
jici vyrobce, ktefi nevykondvaji ¢innost v CLR, se opatfeni
nevztahuji, jelikoZ se jejich vyrobky v piipadé, Ze jsou
odesflany z CLR, povazujf za vyrobky v tranzitu. Vsichni
ostatni vyvaZzejici vyrobci byli prostfednictvim ozndmeni
o zahdjeni fzeni informovdni, Ze jejich Cinnosti jsou
pfedmétem Setfeni.

2.3.16. Zdveér

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti je dotleny
vyrobek s kone¢nou platnosti definovan jako krystalické
kiemikové fotovoltaické moduly nebo panely a ¢lanky
typt pouzivanych v krystalickych kiemikovych fotovol-
taickych modulech nebo panelech pochézejici nebo odesi-
lané z Cinské lidové republiky, ledaze by byly v tranzitu
ve smyslu ¢lanku V GATT. Tloustka ¢lankd nepfesahuje

(100)
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pod kédy KN ex 8501 31 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 80, ex 8501 62 00,

ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90.

ex 8501 32 00,
ex 8501 61 20,
ex 8501 63 00,

Z definice dotéeného vyrobku jsou vylouéeny tyto typy
vyrobkil:

— prenosné soldrni nabijecky sklddajici se z méné nez
Sesti ¢ldnkd a napdjejici piistroje elektfinou nebo
slouzici k nabiti bateri,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou
trvale zabudovany do elektrickych spotiebici, jez
maji jinou funkci nez vyrobu elektrické energie a které
spotiebovavaji elektfinu vyrobenou zabudovanym(i)
krystalickym(i) ~ kfemikovym(i)  fotovoltaickym(i)
¢lankem (¢lanky),

— moduly nebo panely s vystupnim stejnosmérnym
napétim nepfesahujicim 50 V a vykonem nepfesahu-
jicim 50 W uréené vyhradné pro pfimé pouziti k
nabit{ baterii v systémech se stejnymi charakteris-
tikami, pokud jde o napéti a vykon.

3. SUBVENCOVAN{

Zadatel tvrdil, ze fotovoltaické odvétvi je v CLR ve znacné
mife subvencované stitem a poukdzal na fadu politickych
a planovacich dokumentd, jakoZ i pravnich pfedpisti, na
nichz je stitni podpora v daném odvétvi zaloZena.
Komise pfezkoumala a analyzovala dokumenty uvedené
v podnétu, jakoz i dalsi dokumenty ptedlozené v pribéhu
Setfeni ¢inskou vlddou a vyvazejicimi vyrobci zafazenymi
do vzorku a zjistila, Ze z fady z nich skutecné vyplyva,
7e fotovoltaické odvétvi v CLR vyuzivd v mnoha oblas-
tech preferen¢niho zachdzeni.

Cinské vldda zahrnula fotovoltaicky préimysl mezi ,strate-
ickd“ vyrobni odvétvi ve svém 12. pétiletém planu (!).
Cinskd vldda rovnéz vytvofila zvldstni plén pro soldrni
fotovoltaické odvétvi (spadajici pod 12. pétilety plan):
12. pétilety plan pro soldrni fotovoltaické odvétvi. V

() Kapitola 10, oddil 1 12. pétiletého planu: .V novém energetickém priimyslu
je stredem zdjmu rozvoj.... vyuZiti soldrni energie, vyroba fotovoltaické a fototer-
madlni energie*.
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uvedeném plinu vyjidfila c¢inskd vldda svoji podporu
LJhlavnim podnikim“ (') a klicowym podnikiim“ (3, zavdzala
se ,propagovat zavddéni nejriizngjsich politik na podporu foto-
voltaického odvétvi“ (°) a ,vypracovat veobecny ndvrh politik na
podporu priimyslu, financi, dani...“ (%)

Rozhodnuti Stitni rady ¢ 40 prohlasuje, Ze ¢inskd vlada
aktivné podpofi rozvoj novych odvétvi energetiky a urychli rozvoj
odvétvi soldrni energie (%), vyzyva vSechny finan¢ni instituce,
aby poskytly Gvérovou pomoc podporovanym projektim
(kategorie, do niz patii fotovoltaické projekty) a slibuje
provadéni ,dalSich preferencnich politik na podporované
projekty“ (°). Jiné rozhodnuti Stitni rady ze dne 10. fijna
2010 zminuje rozsifeni ,intenzity fiskdlni a financni politiky
pomoci“, vyzyva financni instituce, aby ,rozsiily tivérovou
pomoc a slibuje ,vyuZiti fiskdlnich preferencnich politik, jako
je kompenzace za riziko“ () pro nova strategickd vyrobni
odvétvi, mezi néz patii solirni fotovoltaické odvétvi.
Nérodni plin pro stfednédoby a dlouhodoby rozvoj
v oblasti védy a technologie (2006-2020) slibuje, Ze
ypolitika financovdni bude na prvnim miste", Ze ,podpoFi
finanéni instituce, aby poskytovaly preferencni ivérovou pomoc
hlavnim ndrodnim projektiim v oblasti védecké a technologické
industrializace”, ,podpo¥i finanini instituce, aby zlepsily a posi-
lily finanéni sluzby poskytované podnikiim piisobicim v oblasti
Spickovych technologii a ,zavede preferencni dariovou politiku
v zdjmu rozvoje podnikii piisobicich v oblasti Spickovych techno-

logi“ (¥).

Rovnéz zdkon CLR o védeckém a technologickém
pokroku uvadi fadu opatfeni na podporu strategickych
vyrobnich odvétvi vCetné soldrntho fotovoltaického

1) Oddil ILii.1 12. pétiletého planu pro solarni fotovoltaické odvétvi.

()

() Oddil IILii.1 12. pétiletého pldnu pro soldrni fotovoltaické odvétvi.

(}) OddilIILii.3 12. pétiletého planu pro soldrni fotovoltaické odvétvi.

(*) Oddil VLi 12. pétiletého planu pro soldrni fotovoltaické odvétvi.

() Kapitola Zaméfeni a priority restrukturalizace priimyslu, ¢lanek 5 rozhod-

nut{ Statni rady ¢. 40 o vyhldSeni a provedeni docasnych pravidel

o podpore primyslové restrukturalizace.

(°) Kapitola III, ¢ldnek 17 rozhodnuti Statni rady ¢. 40 o vyhldseni a prove-
deni docasnych pravidel o podpofe priimyslové restrukturalizace.

() Clanky 7.1 a 7.3 rozhodnut{ Statni rady ze dne 10. ¥jna 2010
o podpore rozvoje 7 novych strategickych odvétvi.

(®) Oddil VII kapitoly 1 a 5 Ndrodniho pldnu pro stiednédoby a dlouho-
doby rozvoj v oblasti védy a technologie (2006—2020).

(

(

(
(
(
(

odvétvi. Mimo jiné uvadi, Ze stat poskytuje pomoc a ddvd
pokyny finan¢nim institucim, aby tyto mohly poskyt-
nutim Gvérd podpofit odvétvi vyuzivajici nové a Spickové
technologie (°), davd pokyny politicky orientovanym
finanénim institucim, aby pfi nabizeni finan¢nich
sluzeb (') davaly pfednost rozvoji odvétvi vyuzivajicich
nové a $pickové technologie, stanovi ,trokovou diskontni
sazbu a zdruku pro pijcky* poskytované nékterym
podnikam a ,zvldstni pomoc* poskytovand politicky orien-
tovanymi finan¢nimi institucemi projektim podporo-
vanym statem. (") Praktické provadéni téchto opatfent je
podrobné popsino nize.

3.1. Uvodni poznimky

Cinskd vldda a ¢insti vyvazejici vyrobci zahrnuti do
vzorku poskytli odpovédi na dotaznik a souhlasili
s inspekcemi na misté (') za celem ovéfeni odpovédi.

103)

104) Po analyze odpovédi na dotaznik zaslala Komise ¢inské
vlddé pisemné upozornéni na nedostatky, ozndmeni
o inspekci a ndsledné upfesnéni programu inspekce na
misté. Komise poskytla ¢inské vlddé dostatek casu na
piipravu a ptedlozeni vlastniho vyjadfeni, kdykoli ji o to
¢inskd vldda s uvedenim diivodd pozddala. Ve skute¢nosti
byla lhita ¢inské vladé vyrazné prodlouZena, tj. Ihiita pro
odpovéd na dotaznik byla prodlouzena o 30 dni, ¢imz
byla kone¢nd lhtita na pfedlozeni odpovédi na dotaznik
prodlouzena na 69 dni a v pifpadé odpovédi na pisemné
upozornéni na nedostatky poskytla Komise ¢inské vlade
25 dni. Celkové méla tedy ¢inskd vldda vice nez tii

%) Clének 18 Zdkona CLR o védeckém a technologickém pokroku.
(1)

1) Tamtéz. 3
1) Clanek 34 Zakona CLR o védeckém a technologickém pokroku.
12) S vyjimkou nékterych finan¢nich instituci ve stitnim vlastnictvi.
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mésice na to, aby Komisi pozadované informace

poskytla.

Béhem inspekce na misté u Cinského ministerstva
obchodu v Pekingu a ¢tyt finanénich instituci (China
Development Bank, Export Import Bank of China, Huaxia
Bank a SINOSURE) se Komise v souladu s ¢lankem 11
a 26 zdkladniho nafizeni snazila pfedloZené informace
ovéfit na zdkladé podkladd pouzitych pii piipravé odpo-
védi ¢inské vlady. Predbézné pfitom dospéla k zdvéru, ze
vzhledem k nedostatku informaci a podkladt poskytnu-
tych ¢inskou vlddou nelze odpovéd na dotaznik fadné
ovéfit. Urcité informace navic nebyly pfedlozeny vibec,
pfestoze o né Komise vyslovné pozidala, a ¢ist dotazil
zGstala jednoduse nezodpovézena. Cinskd vlida byla
nésledné upozornéna na disledky nedostate¢né spolu-
préce podle ¢l. 28 odst. 1 a 6 zdkladniho nafizeni.

Cinskd vldda rovnéz uvedla, 7e Komise na ni uklddi
neodtivodnénou zdtéz a Ze v dotazniku a ndsledném
pisemném upozornéni na nedostatky pozaduje nepo-
dstatné a nadbyte¢né informace.

S ohledem na pozadované informace je tfeba pozna-
menat, Zze Komise Zadala o informace, jez jsou pokladany
za nezbytné pro reprezentativni zjisténi, a zustala ve
svych pozadavcich dislednd, kdyz béhem Setfeni vyZado-
vala tytéZ tdaje a informace a ¢inskou vlddu zddala o vy-
svétleni predlozenych informaci a jejich vlivu na
programy, jez byly pfedmétem Setfeni. Jinymi slovy,
Komise pozadovala pouze informace, které byly nutné
pro posouzeni toho, zda dochdzi k subvencovéni, a v jaké
mife je pro dot¢eny vyrobek dostupné na zdkladé udaj-
nych subven¢nich programt uvedenych v podnétu.

3.2. Nedostate¢nd spoluprice

Jak jiz bylo uvedeno v 106. bodé odivodnéni, v niva-
znosti na inspekce na misté dne 23. kvétna 2013 Komise
ozndmila ¢inské vladé, Ze zvazuje moznost pouZiti
dostupnych udaji v souladu s ¢ldnkem 28 zakladniho

(109)

(110)

nafizeni. Tento dopis Komise zaslala na zdkladé¢ svého
pfedbézného zévéru, Ze vzhledem k nedostatku informaci
a podkladd ze strany ¢&inské vlddy neni mozné odpovéd
na antisubven¢ni dotaznik, pisemné upozornéni na nedo-
statky a dalsi dostupnd podani poskytnutd ¢inskou
vlddou v pribéhu fizeni Fadné ovéfit. Na misté bylo navic
zji§téno, ze nékteré informace nebyly v odpovédi na do-
taznik a ndslednych podénich ze strany c¢inské vlady
poskytnuty, ackoli Komise tyto informace vyslovné poza-
dovala. Kromé toho urcité otdzky zlstaly jednoduse
nezodpovézeny. Moznost vychdzet z dostupnych ddaji se
tykala vladnich planG projektd, rdznych pravnich pfed-
pisti a dalsich dokumentg; politiky preferencnich avérd,
jiného financovani, zdruk a pojisténi; ob&zniki Cinské
lidové banky; ovéfeni u bank; pojisténi vyvoznich avéri
a ovéfeni Sinosure; demonstraéntho programu ,Golden
Sun“ programii na osvobozeni od piimych dani ¢i
na jejich snizeni; programt tykajici se nepiimych dani
a dovozniho cla; poskytovani vstupt za cenu nizsi nez
piiméfenou: tyka se polykrystalického kiemiku, hliniko-
vych vyliski a skla; a poskytovani prav k uZivani
pozemkd.

V dopise ze dne 3. Cervna 2013 vznesla ¢inskd vlada
namitky proti predbéZnému zdméru Komise uplatnit
ustanoveni cldnku 28 zdkladnitho nafizeni, pfi¢emz
uvedla, Ze v daném pfipadé neexistuje diivod pro to, aby
se nepiihlizelo k pfedloZenym informacim nebo
dokonce pro to, aby se ,vyplnily mezery v informacich*.

Cinskd vlada tvrdila, Ze ,pochybnosti“ o sprévnost infor-
maci, které prameni pouze ze skutecnosti, Ze Komise
nebyla schopna tyto informace ovéfit ke své ,nejvyssi
spokojenosti, by nemély vést k tomu, aby se k témto
informacim nepfihlizelo. Komise s timto tvrzenim nesou-
hlasi, jelikoz neodpovidd skute¢nosti. Komise pochopi-
telné ,neprehlédla“ zddnou z informaci pouze na zdkladé
toho, Ze ji nemohla ovéfit pfi inspekci na misté. Pokud
viak bylo zjisténo, Ze informace a vysvétleni, které
poskytla ¢inskd vlada, jsou bud rozporuplné a/nebo
nedplné ve srovndni s informacemi, jez mad Komise
k dispozici, a zdrovenn nebylo mozné ovéfit tyto infor-
mace béhem inspekce na misté, nemohla Komise uvedené
informace pfjmout jako takové. Kazdd informace je
fadné zvdzena v zdvislosti na stupni spoluprdce ze strany
Cinské vlady. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze na rozdil
od tvrzeni ¢inské vlady Komise nijak nehodnotila format,
v némz byly informace poskytnuty, ale spiSe jejich sprav-
nost a/nebo tplnost.
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Cinskéd vldda rovnéz tvrdila, 7e nékteré informace poza-
dované Komisi ptedstavovaly takovou zdtéz, Ze neméla
praktickou moznost je poskytnout. V této souvislosti je
tieba poznamenat, Ze Komise pozadovala pouze infor-
mace nezbytné k ovéfeni tvrzeni Zadatele (podlozend
dtkazy prima facie), a poskytla ¢inské vlddé dostatek casu
a piileZitosti, aby takové informace pfedlozila. Komise si
je plné védoma i toho, ze vzhledem k zna¢nému poctu
podrobné vypracovanych tvrzeni Zzadatele v daném
piipadé musela od ¢inské vlady pozadovat zna¢ny objem
informaci. Nicméné, jak bylo vysvétleno vyse (104. az
107. bod odtvodnéni), pozadované informace nebyly
nepiiméfené a pro jejich poskytnuti byla udélena patfi¢nd
lhdta.

Cinskd vlida rovnéz poukdzala na rozdil mezi nepfihléd-
nutim k predlozenym informacim a doplnénim obdrze-
nych informaci o tdaje ze zdznamd. Jsouc si védoma
tohoto rozdilu a jednajic v souladu s pfislusnymi ustano-
venimi {ldnku 28 zédkladnitho nafizeni Komise musi
zdiraznit, Ze, jsou-li pfedloZzené informace v rozporu
s ostatnimi informacemi, jeZ se tykajici stejné zaleZitosti
a jez ma Komisi k dispozici, nelze tyto informace doplnit.
V takovych piipadech (napf. u pfedloZenych informaci
tykajicich se vlastnické struktury bank) musela Komise
rozhodnout, které z informaci jsou spolehlivéjsi. Komise
zdroven dbala na to, aby pouziti dostupnych ddaji
nebylo sank¢ni a vychdzelo tdajti, které jsou skutecné
dostupné.

Cinskd vlida tvrdila, Ze Komise nem4 zadny dfivod pro
to, aby v tomto piipadé povazovala ¢&inskou vlddu za
nespolupracujici, nebot Komise zfejmé ignorovala ¢&i
nepochopila svou povinnost zvézit ,praktickou moznost*
¢inské vlddy odpovédét na dany pozadavek. Podle ¢inské
vlddy predstavovalo Setfeni jako celek pfili§ velkou zatéz
na to, aby spoluprace byla viibec moznd, pfi¢emz Komise
jakozto vySetfujici orgdn opakované odmitla tuto zdtéZ
ve spoluprici s ¢inskou vlddou zmirnit. Toto tvrzeni je
zaloZeno na nespravném vykladu skutecnosti. Aby splnila
své pravni povinnosti po obdrzeni fddné dolozeného
podnétu a zdroven respektovala piislusnou judikaturu
WTO, pozadovala Komise od ¢inské vlddy pouze infor-
mace nezbytné pro ovéfeni a posouzeni tvrzeni

(114)

v podnétu, doplnénych o dostate¢né dikazy. Komise
nabidla svou pomoc ¢inské vlddé v priavodnim dopise
k dotazniku i v samotném dotazniku. Rovnéz v pisemném
upozornéni na nedostatky bylo ¢&inské vlddé nabidnuto,
aby se v piipadé jakychkoli dotazii tykajicich se pozado-
vanych informaci obritila na Komisi. Komise také
poskytla pro pfedlozeni informaci vyjime¢né dlouhou
lhatu (viz 104. bod odavodnéni vyse). Kromé toho
v ramci daného Setfeni pozadovala Komise od cinské
vlady informace tykajici se jednotlivych obchodnich
operaci, pouze pokud jde o vyvozce zafazené do vzorku,
nikoliv vSechny vyrobce soldrnich panelt v Cing, ¢imz
byl potencidlni objem pozadovanych informaci z velké
¢asti snizen. Komise konstatuje, ze ¢inskd vldda ocividné
slu¢uje argumenty tykajici se praktické moznosti poskyt-
nout tdaje s jinymi otdzkami.

Napiiklad na podporu svého tvrzeni, 7e zddost Komise
o informace o bankdch a finan¢nich institucich je nepfi-
méfend, uvddi zejména tdajnou nedostatecnost podnétu,
ktery podle ni vychdzi z ,protipravnich rozhodnuti
v piipadu bezdfevého natiraného papiru. Zda se tedy, Ze
stiznost ¢inské vlady souvisi s kvalitou diikazii pro zahé-
jeni Fzeni, nikoli s praktickou moznosti poskytnout
informace. V dopise ze dne 3. ¢ervna 2013 ¢inskd vldda
zopakovala své tvrzeni z pifedchozich podani, kde uvédyi,
ze zahdjeni Fizeni v pipadé mnohych programt
nespliiuje dikazni préh ¢l. 11 odst. 2 Dohody WTO
o subvencich a vyrovndvacich opatfenich, a Komise tudiz
zahdjenim fizeni, pokud jde o tyto programy, porusila
¢l. 11 odst. 3 Dohody WTO o subvencich a vyrovnava-
cich opatfenich. Komise na tato tvrzen{ jiZ reagovala
v dopise a memorandu, jez zaslala ¢inské vIadé, a jelikoz
dopis ze dne 3. Cervna 2013 7Zidnd novd tvrzeni
nepfinesl, nenf tfeba se stejnymi tvrzenimi znovu zabyvat
v tomto nafizeni.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise ji neposkytla
dostatek ¢asu na vyplnéni dotazniku. Toto tvrzeni je
nepravdivé. Jak je uvedeno ve 104. bodé oduvodnéni
vyse, Komise ¢inské vladé piislusné lhity podstatné
prodlouzila, a poskytla ji tak maximalni cas, ktery dovo-
lovalo v¢asné dokonéeni piipadu. Lhata pro vyplnéni



L 325/82

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2013

(115)

(116)

dotazniku a odpovéd na upozornéni na nedostatky byla
vyrazné del$i nez doba pozadovand podle ¢l. 11 odst. 2
zdkladniho nafizeni.

Cinskd vldda tvrdila, Ze Komise nereagovala na jeji zddost
o pomoc pii uréeni relativni nezbytnosti odpovédi na do-
taznik, ¢imz chtéla ¢inskd vlada predejit tomu, aby se
vychdzelo z dostupnych tdaji. Ve svém podani uvadi, Ze
se obratila na Komisi, aby ji vysvétlila Gicel urcitych poza-
dovanych informaci, jakoz i to, k jakym vécnym
zji§ténim by vedly, aby tak mohla ,zajistit co nejlepsi
spolupraci v ramci praktické moznosti a zaroven poskyt-
nout nejdilezitéjsi informace”. Komise pochopitelné
nemobhla védét, k jakému zdvéru urcitd informace povede,
aniz by byla pfedem poskytnuta. Cinskd vlida rovnéz
tvrdi, Ze Komise strukturovala dotaznik tak, aby bylo
Lprakticky nemozné“ jej vyplnit, a Ze spekulativné shro-
mazduje informace. Tato tvrzeni Komise kategoricky
odmitd. Jak je vysvétleno vyse, v dotazniku byly pozado-
vany pouze informace nezbytné pro ndsledna zjisténi.

Cinsk4 vldda dale uvedla, Ze Komise trvala na poskytnuti
dokumentt;, které ¢inskd vldda nemohla ze zdkona vyho-
tovit ¢i si vyzadat jejich vyhotoveni, pficemz v této sou-
vislosti pfipomnéla pislusné pravni piedpisy EU a WTO,
podle nichz se nepiihlizi pouze k nepravdivym nebo zavd-
déjicim informacim, a dodala, Ze neméla ,praktickou
moznost® poskytnout urcité informace, na které se vzta-
huje stitni tajemstvi nebo jiné predpisy a jejichZ Sifeni
vnitrostdtni prdvni predpisy pfisné zakazuji. Rovnéz
tvrdila, Ze pFislusnd ustanoveni antidumpingové dohody
WTO a dohody WTO o subvencich a vyrovnavacich
opatienich, kterd uvadgji zptsob poskytovani divérnych
informaci vysetfujicim orgdniim a ,dévérného zachdzeni“
s témito informacemi, se ne vzdy vztahuji na p¥ipady,
kdy maji byt informace poskytnuty orgdnem tieti zemé,
v tomto piipadé ¢inskou vlddou. Cinskd vlida rovnéz
tvrdila, Ze pokud Komise odmitne uznat pravni rozdil
mezi praktickou moznosti vlddy poskytnout informace,
které ze zdkona nesmi uvolnit, a jinymi divérnymi infor-
macemi, u nichz mize pfi bézném pribéhu Setfeni poza-

dovat davérné zachdzeni, dostane se do rozporu
s dohodou WTO o subvencich a vyrovndvacich opatie-
nich.

(117) Komise neptehlédla zddné informace, které ¢inskd vlada

z jakéhokoli divodu nepredlozila, nebot jednoduse nelze
piihliZet ¢i nepiihlizet k informacim, které nebyly poskyt-
nuty. Na druhou stranu, pokud ¢&inskd vlada nepfedlozila
nebo neposkytla pro Setfeni urcité informace, a informace
podobné povahy méla Komise k dispozici z jinych zdroji
(vétsinou z vefejné dostupnych zdroji, ale také od spolu-
pracujicich vyvéZejicich vyrobcti & pfedlozené nékterymi
bankami béhem Setfeni na misté), zahrnula Komise tyto
informace do spisu a pouzila je pH vyvozovani svych
zdvér. Komise nesouhlasi s tvrzenim, Ze ustanoveni anti-
dumpingové dohody WTO a dohody WTO o subvencich
a vyrovnavacich opatfenich, kterd uvadéji zptsob posky-
tovani davérnych informaci vySetfujicim orgdntim
a ,dtvérného zachdzeni“ s témito informacemi, se nevzta-
huji na c¢inskou vladu. V této souvislosti ¢inskd vldda
uvadi, Ze spoluprace vlady by méla byt stanovena na jiné
tirovni nez v piipadé vyvozcl a Ze vlidé piislusi ,mini-
mélni vstficné jedndni®, které nemohou vyZadovat
vyvozci. Pokud jde o vedeni Setfeni ohledné vyrovnéava-
ctho cla, Komise nesouhlasi. Cinskd vlida je v rdmci
fizeni pro tcely zdkladniho nafizeni jednou ze zicastné-
nych stran a zdroven jako ,zucastnény clen“ je ¢inskd
vldda vézdna ustanovenimi a judikaturou WTO.

Clanek 28 odst. 1 zakladniho nafizeni uvadi, ze: ,Pokud
Ucastnik fizeni odmitne umoznit pfistup k nezbytnym
informacim nebo je neposkytne ve lhtité stanovené timto
nafizenim nebo pokud klade zdvainym zptsobem
piekdzky Setfeni, mohou prozatimni nebo konecnd pozi-
tivni nebo negativni zji§téni vychdzet z dostupnych
daji. Clének 12 odst. 7 dohody WTO o subvencich
a vyrovnavacich opatfenich jasné odkazuje na dasledky
nespolupréce vlady (,zacastnény ¢len®): ,V piipadech, kdy
zlcastnény clen nebo zhcastnénd strana odmitne piistup
k potfebné informaci nebo ji jinak neposkytne v rozumné



5.12.2013

Utedni véstnik Evropské unie

L 325/83

118)

dobé nebo vyznamné bradni Setfeni, mohou byt pred-
béznd a konecnd, kladnd nebo zdpornd zjisténi ucinéna
na zdkladé dostupnych tdaji. Jestlize tedy vySetiujici
zemé, v tomto piipadé EU, vyuzivd pfi Setfeni ohledné
vyrovnavactho cla svych prav v rdmci WTO a pozaduje
informace, které povazuje za nutné pro tcely Setfen,
podléhaji vlady i vyvozci stejné povinnosti spolupracovat.
V priobéhu Setfeni se ¢inskd vldda pfi uddvéani divodu
neposkytnuti pozadovanych informaci pro tcely ovéfeni
¢asto odvolavala na pravidla o divérnosti, napf. v piipadé
obézniki Cinské lidové banky. Je tfeba poznamenat, ze
i kdyz cinskd vldda prohlasuje, Ze ,ze zdkona nesmi
takové informace uvolnit, je stdle vdzdna svymi povin-
nostmi v ramci WTO poskytnout informace, které jsou
pro Setfeni povazovany za nezbytné. V tomto ohledu
nemtiZe vnitrostitni pravo nebo vnitini pravidla zprostit
¢lena WTO jeho povinnosti v ramci WTO spolupracovat
pii Setfenich; v takovych piipadech rozporu je ¢&inska
vldda povinna navrhnout zplsob, jakym muize byt
piislusnd informace ziskdna, aby ji bylo mozné patfi¢né
ovéiit. Cinsk4 vldda navic toto své tvrzeni nikdy skute¢né
nevysvétlila a neposkytla v tomto ohledu zddné dikazy
(tj. pravni ustanoveni, které by ji ,zakazovalo“ takovou
informaci uvolnit).

Cinsk4 vldda dale tvrdila, Ze ozndmeni o inspekci ze dne
25. kvétna 2013 nebylo dostate¢né podrobné a neobsaho-
valo konkrétni otdzky, které mély byt feSeny pii inspekci
na misté. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoli
Komise nemd povinnost zaslat seznam vsech otazek, jez
budou kladeny béhem $etfeni na misté (a nepovazuje toto
za vhodné), obsahovalo ozndmeni o inspekci ze dne
25. bfezna 2013 znacné konkrétni a podrobny seznam
otdzek a dokumentti, které budou feSeny v souladu s ¢l.
26 odst. 3 zdkladntho nafizeni a pozadavky WTO.
V dopise bylo vsak jasné uvedeno, Ze seznam neni Gplny
a ze v zavislosti na situaci se lze zabyvat i jinymi otdz-
kami a diikazy. V tomto ohledu je rovnéz nutno pozna-
menat, 7e pfed ovéfenim ¢inskd vldda proti obsahu
tohoto dopisu nic nenamitala, a poté odmitla projednat
nékteré body, které v dopise vyslovné zminény nebyly,
jako napf. informace o nejvétsich bankich v CLR, dlohu
Komunistické strany Ciny v fizeni nékterych bank nebo

(119)

(120)

piistup nékterych bank k devizovym rezervim Stdtni
spravy devizovych rezerv, a prohlasila, Ze neni pfipravena
odpovidat na dotazy tykajici se téchto otdzek.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise neprojevila béhem
inspekce na misté flexibilitu a Ze ,pro jakoukoli Zddost
0 zménu ze strany cinské viddy stanovila nekompromisni lhitu‘.
Ve stejném duchu tvrdila, Ze Komise nepfijala Zadné
z funkénich” feSeni, kterd ¢inskd vlada navrhla a kterd se
tykala moznosti ovéfen{ tidajii u nirodniho statistického
tfadu a odmitla poskytnout prodlouzeni lhity do
pondéli 22. dubna 2013, aby mohlo probéhnout ovéfeni
u ndrodntho statistického Gfadu. Utednici Komise navic
podle ¢inské vlady zadinali s postupem ovéfovani téméf
kazdy pracovni den se zpozdénim, pficemz divodem
byly jejich pozdni pfichody.

Pokud jde o vySe uvedend tvrzeni, Komise zdlraziuje,
ze flexibilita, kterou na misté projevovali jeji fednici,
byla tiplnd a bezpodmine¢nd. Utednici Komise mimo-
fadné svolili, Ze ovéf dokumenty a dikazy, které byla
Cinskd vldda pfipravena ptedlozit az po uzavieni urcité
tematické oblasti, pficemz v fadé piipadi se jednalo
o ¢&nnost mimo pracovni dobu. Takovych pfipadd, kdy
bylo tieba premistit se ve velmi pozdni hodinu na jind
mista za Gelem provedeni inspekce ajnebo se vrétit
na mista, kterd Gfednici Komise jiz navstivili a poskytli
tak piilezitost k ovéfeni dokumentt;, bylo nékolik. Cinsk4
vldda bohuzel tyto nabidky v danych piipadech nepfijala,
z ¢ehoz jednoznaéné vyplyva, ze diivodem pro neptedlo-
zeni dokument pozadovanych Komisi nebylo Casové
omezeni ¢i neochota Komise tyto dokumenty ovéfit.
Pokud jde o zpozdéni pi zahdjeni ovéfovani na misté,
Komise poznamenavd, ze tfednici se vidy dostavili véas,
nicméné urditd zpozdéni byla zpiisobena kazdodennimi
registraénimi postupy pro udéleni pistupu na riiznd
mista inspekce pozadovanymi ¢inskou vlddou, pfipadné
tim, ze Gfedniky Komise nikdo ze zdstupct ¢inské vlady
pfi jejich piichodu na misto inspekce neocekaval, aby je
doprovodil, a Gifednici tak museli pfed zacdtkem inspekce
dlouho vyckavat. Komise rovnéz konstatuje, Ze kazdy den
ovéfovani na misté znacné presahovala béznou pracovni
dobu, a Ze to byla ¢inskd vldda, kdo prvni den zrusil
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odpoledni blok inspekce na misté, jelikoz se zdstupci
ministerstva technologie rozhodli, Ze se inspekce nezi-
Castni (viz 122. bod odivodnéni). Pokud by ¢&inskd vlada
piijala vSechny opakované nabidky dtfedniki Komise
ohledné ovéfeni dokumenti po skonceni pracovni doby,
kontroly by trvaly déle. Nestalo se tak z diivodu nespolu-
préce ¢inské vlady.

(121) Cinskd vldda dale napadla postup Komise, na jehoz

zdkladé nepfijimd nové dokumenty a dikazy pro ovéfeni
poté, co byl piislusny oddil ovéfovani uzavien. V této
souvislosti je tfeba upfesnit, Ze zdmérem Komise neni
a nikdy nebylo ptimo ignorovat takto poskytnuté infor-
mace. Komise vzala v avahu viechny pfedlozené infor-
mace, analyzovala jejich kvalitu (napf. s vypisem z audito-
vané tcetni zavérky je nakldddno jinak nez s jednodu-
chym souborem v Excelu nebo dokumentem ve Wordu
s Ciselnymi Gdaji, u nichz neni doloZen Zddny oficidlni
zdroj) a pfifadila jim urcitou véhu s ohledem na skute¢-
nost, Ze tuto informaci nebyla schopna p# inspekci
na misté ovefit.

(122) Pokud jde o Sest dokumentil (!) ptedloZenych ¢inskou

vlddou v pribéhu Setfeni a obsah, ktery ¢inskd vldda
odmitla béhem inspekce na misté projednat, ¢inskd vlida
tvrdila, Ze Komisi nic neopraviuje k tomu, aby pouzila
dostupné Gdaje v souladu s ¢lankem 28 zdkladniho nafi-
zeni. Rovnéz tvrdila, Ze Komise nepomohla ¢inské vlade
porozumét pozadavku na predlozeni téchto dokumentt
a prokdzat, Ze viechny tyto dokumenty jsou relevantni,
a to i pfesto, ze ¢inskd vldda ,vslovné vyzvala Komisi pred
zahdjenim ovéfovdni, aby ji pomohla porozumét poZadavku na

(") Nérodni plan stfednédobého a dlouhodobého rozvoje v oblasti védy
a technologie (2006-2020); Katalog ¢inskych vyrobka $pickové tech-
nologie pro vyvoz; Vyvozni seznam vyrobki $pickovych a novych tech-
nologif; Zakon CLR o védeckém a technologickém pokrok (vyhldska
¢. 82 prezidenta CLR); Prozatimni nafizeni o fzeni ndrodniho plinu
pro védu a techniku a prozatimni opatfeni na fizeni ndrodniho
projektu pldnu pro védu a techniku.

predlozZeni téchto dokumentii a prokdzala, Ze vSechny tyto doku-
menty jsou relevantni‘. V tomto ohledu je tfeba pozna-
menat, Ze viechny dokumenty se ptimo tykaji dotéeného
odvétvi (%), a jejich zaclenéni do rozsahu ovéfeni bylo
tedy dtivodné.

Znéni dopisu ze dne 11. dubna 2013, ktery ¢inskd vlada
zaslala Komisi, bylo navic jiné nez zminované znéni
dopisu ze dne 3. cervna 2013. Ve skutecnosti &inskd
vldda ve svém dopise ze dne 11. dubna 2013 uvedla,
ze ovéfovani uvedenych dokumentti ,je pozastaveno, ledaze
Komise presvédcivé prokdZe souvislost téchto dokumentii pro
stdvajici Setfeni, zejména ve vztahu k ddajnym subvencim®.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto dokumenty se piimo
tykaji dotceného primyslového odvétvi a dokonce urdi-
tych subvené¢nich rezimd, jako jsou preferenéni Gvéry ¢
preferencni danové rezimy, jak je zfejmé z jejich znéni,
Komise nechdpe, co dalsiho k prokdzani jejich opodstat-
nénosti dodat. Komisi ptekvapilo, ze ¢inskd vldda neméla
problém s vyznamem téchto dokumentd pii jejich pred-
loZeni, ale aZ tehdy, kdyz Komise pozddala o piislusnd
vysvétleni.

(123) V dopise ze dne 23. kvétna 2013 Komise uvedla, Ze ji

nebylo umozZnéno, aby ovéfila vétsinu predlozenych
informaci na zdkladé pivodni dokumentace a podrobila
je kifzové kontrole s vychozimi tdaji pouzitymi pro
piipravu odpovédi cinské vlady, pokud jde o ddaje
o finanénim trhu a finanénich institucich v CLR. Cinskd
vldda namitla, Ze vzhledem k ,velmi obecné a nekonkrétn{
citaci neumoznila Komise ¢inské vlddé smysluplng

(%) Napf. Nédrodni plan stfednédobého a dlouhodobého rozvoje v oblasti

védy a technologie (2006-2020) oznacuje soldrni pramysl jako klicové
odvétvi a piedpoklada, ze ,politika financovdni bude na prynim misté“ nebo
ze ,podpoii financni instituce, aby poskytovaly preferencni iwvérovou
pomoc hlavnim ndrodnim projektiim v oblasti védecké a technologické indu-
strializace” anebo navrhuje zavést 3irsi preferencni dafiovou politiku,
coz vyvazejici vyrobci zafazeni do VZOI‘][()U skutecné vyuzivali. Katalog
¢inskych vyrobki spickové technologie pro vyvoz a vyvozni seznam
vyrobki $pickovych a novych technologii maji rovnéz pro soldrni
primysl velky vyznam, nebot vétsina vyvazejicich vyrobcti zatazenych
do vzorku je drzitelem osvédceni pro podnik vyuZzivajici nejnovejsi
a 3pickové technologie. Zdkon CLR o védeckém a technologickém
pokroku mimo jiné ukldda politicky orientovanym finan¢nim insti-
tucim, aby upfednostnily odvétvi 3pickovych a novych technolqgil’
(kam patit i solarni primysl). Prozatimni nafizeni o fizeni narodniho
planu pro védu a techniku a docasné opatieni na fizeni nirodniho
projektu planu pro védu a techniku jsou rovnéz soucasti organizace
a fungovani nékterych projektt soldrni energie.
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(124)

(125)

(126)

127)

vyjadiit jeji pipominky, a tedy vyuzit jejtho prdva
na obhajobu. To tvrzeni neodpovidd skutecnosti. V dota-
zniku Komise kladla velmi konkrétni otdzky a v souladu
s béznou praxi mnohych vySetfujicich orgdnti se snazila
ovéfit odpovédi ¢inské vlady pii inspekci na misté.

Ve své odpovédi na dotaznik ¢&inskd vldda uvedla, Ze
,pljcky dotéenému primyslovému odvétvi tvoii velmi
maly podil vSech poskytnutych pujéek. Nékteré banky
napitklad v dodate¢ném dotazniku uvedly, Ze pujcky
poskytnuté dotéenému primyslovému odvétvi tvof{ méné
nez 1 % celkovych ptijéek. Béhem ovéfovani nebyla
¢inskd vlada schopna podpofit toto tvrzeni jakymkoli
dikazem a odkazala Komisi, aby se obrétila na banky.

Komise rovnéz zddala o statistiky v souvislosti
s pljckami dotéenému odvétvi. Cinskd vldda tvrdila,
Ze Zadné takové zdznamy nevede. Na dotaz Komise, zda
se Cinskd vldda pokusila o vypracovdni této statistiky
a vyzddala si od bank pfislusné informace, odpovédél
zéstupce Cinské bankovni regula¢ni komise (CBRC), jenz
byl pfitomen ovétovani, Ze zadné takové informace nema
a Ze otdzky ohledné statistiky pislusi jinému oddéleni
bankovni regula¢ni komise. Cinskd vldda neposkytla
74dné statistiky, které byly pozadoviny v dotazniku
a opakované pfi upozornéni na nedostatky. V ozndmeni
o inspekci Komise znovu uvedla, Ze toto téma bude
pokryto.

Pokud jde o banky, Komise se rovnéz béhem inspekce
na mist¢ dotazovala na posouzeni rizika a bonity,
celkovou provozni situaci, situaci fizeni, Gvérovy stuper,
finan¢ni vyuziti, schopnost spldcet, zaruky a obchodni
spolupraci mezi bankami a dluzniky, jelikoz ¢inskd vlada
vznesla ve své odpovédi na dotaznik k témto otdzkdm
pfipominky. Navzdory skuteCnosti, Ze tato témata byla
uvedena v ozndmeni o inspekci, nepfedlozila ¢inskd vlada
na podporu svych tvrzeni ani v tomto piipadé Zddné
dikazy a Komisi odkdzala na banky.

Ve své odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky
poskytla ¢inskd vldda urcité informace tykajici se vlastnic-

kého podilu vlddy v nékterych bankich. Je tieba

poznamenat, Ze ptivodné ¢inskd vlida v odpovédi na do-
taznik uvedla, Ze tyto informace nemd k dispozici
a prislusné informace poskytla az poté, co Komise zdtira-
znila, Ze podle ¢lanku 24 zdkona o komer¢nich bankich
musi banky tyto informace oznamovat Cinské bankovni
regulacni komisi. Kdyz se Komise béhem inspekce
na misté dotazovala na zdroj téchto informaci, pfitomny
zéstupce Cinské bankovni regulacni komise uved],
ze odpovéd neznd, nebof za sbér podobnych udaja
odpovidd jind organizacni slozka bankovni regula¢ni
komise. V souladu s ¢lankem 2 Prozatimnich nafizeni tyka-
jicich se dozorcich orgdnii v kliovych financnich institucich ve
stdtnim vlastnictvi (pfedloZeno bankou EXIM v odpovédi
na pisemné upozornéni na nedostatky) ,je seznam financ-
nich instituci ve stdtnim vlastnictvi, do nichZ Stdtni rada vysild
dozorci orgdny, doporucen spravnim orgdnem pro dozorci
orgdny ve financnich institucich ve stdtnim vlastnictvi“. Jelikoz
se toto pravni ustanoveni vztahuje na spravni organ pro
dozor¢i organy ve finanénich institucich ve statnim vlast-
nictvi, zdd se, Ze ¢inskd vlada vi, které financni instituce
vlastni. Komise vSak tuto informaci nemohla ovéfit ¢i
urcit jeji zdroj z dtivodu nedostate¢né spoluprice ze
strany Cinské vlady. Vefejné dostupné informace nazna-
Cuji, Ze kromé bank, které ¢inskd vladda uvedla ve své
odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky, existuji
i jiné banky ve stitnim vlastnictvi (jez poskytly Gvéry
vyvazejicim vyrobctim zafazenym do vzorku) ().

(128) V dopise ze dne 3. Cervna 2013 ¢inskd vlada tvrdila, Ze
Komise ani v dotazniku ani v pisemném upozornéni na
nedostatky nepozadovala ,pfislusné dilkazy nebo tdaje
o zdrojich” a ,poté nahle tvrdi, Ze ji tyto piislusné dikazy
nebo tdaje o zdrojich chybi“. V zdjmu vyjasnéni dané
zdlezitosti Komise uvédi, Ze podobné jako jiné vySettujici
organy ovéfuje béhem fizeni Gdaje poskytnuté vSemi stra-
nami a Ze ¢inskd vlada byla v tomto sméru informovana,
nebot Komise jiz v dotazniku a v privodnim dopise
k dotazniku upozornila, Ze odpovédi mohou byt ovéro-
véany. Navic v ozndmeni o inspekci Komise zahrnula toto
konkrétni téma mezi oblasti, které budou podléhat ovéfo-
véani (). Skute¢nost, Zze Komise poZaduje pro tvrzeni
u¢inénd cinskou vlddou piislusné dikazy, zajisté nebyla
pro ¢inskou vlddu prekvapenim, ale standardnim
postupem, ktery Komise uplatiiuje ve viech piipadech.

(") Napf. China Bohai Bank, Guangdong Development Bank, Huishang

Bank, Bank of Shanghai, Shenzhen Development Bank.

Ozndmeni Komise o inspekci ze dne 25. bfezna 2013, strana 7:
,Komise bude pozadovat vysvétleni ohledné informaci pozadovanych
v dodatku A k dotazniku. Otdzky vznesené béhem inspekce se budou
tykat bodti a) az r) dodatku A“. Pismeno g) dodatku A: Seznam viech
akciondft banky/financni instituce, ktef{ vlastni alespon 1 % akcii nebo
hodnoty spolecnosti a seznam ¢innosti téchto akciondti v excelové
tabulce dodatku A-1.

(2
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(129) Kdyz béhem ovéfovani pozddala Komise ¢inskou vldu,

aby predlozila seznam deseti nejvétsich bank v CLR
a Gdaje o podilu na trhu, ktery zastupuji, CBRC odpové-
déla, Ze je schopna tyto informace pfedlozit, avsak Ze na
danou otdzku nemiize odpovédét, aniz by tato byla pfed-
lozena v pisemné podobé. Komise vysvétlila, ze dotazy
kladené dstné v priibéhu inspekce na misté maji stejnou
véhu jako jakékoli dotazy zaslané pisemné, a poukazala
na skute¢nost, Ze v piipadé jinych dstné kladenych otdzek
¢inskd vldda jejich pisemné predloZeni nevyzadovala.
[ pres toto ujasnéni ¢&inskd vlada pfislusné informace
neposkytla.

(130) V dotazniku Komise pozddala o dokumenty, které zakld-

daji CBRC a udélujf ji pfislusny mandédt. Cinskd vldda
pfedlozila dokument ze shromdzdéni lidovych zdstupci,
ktery pouze konstatuje, Ze ma byt vytvofena CBRC. Na
dotaz Komise, zda existuji n¢jaké dalsi dokumenty upfes-
fujici povéfeni a Gcel Cinské bankovni regulacni komise,
jeji zastupce ptitomny béhem inspekce uved], Ze bankovni
regula¢ni komise se tykd celd fada dalsich pravnich pied-
pisti, aviak, chtéla-li Komise tyto dokumenty ziskat, méla
o né pozddat pred inspekci. Je tfeba poznamenat,
ze v dotazniku Komise ¢inskou vladu zddala, aby ,poskytla
dokumenty, které zaklddaji Cinskou bankovni regulacni komisi
a udeluji ji prislusny manddt”, a tudiz si tyto dokumenty
vyzddala pted uskute¢nénim inspekce.

(131) Kdyz Komise Zadala o statistické tdaje a zprdvy od bank,

které v obdobi Setfeni poskytly Gvéry vyvozciim zafa-
zenym do vzorku, poukdzala pfitom na ¢ldnek 33 Zdkona
CLR o regulaci a kontrole bankovniho sektoru, () z néhoz
vyplyvd, Ze CBRC tyto statistické tidaje shromazduje.
Pritomny zdstupce CBRC uvedl, Ze musi nejprve ziskat
povoleni od pravniho odboru, aviak do konce inspekce
74dné informace v tomto ohledu neposkytl. Opét je tfeba
poznamenat, Ze Komise o tyto informace zddala v dota-
zniku a pisemném upozornéni na nedostatky, a v oznd-
meni o inspekci uvedla, Ze statistické Gdaje budou pied-
métem ovéfeni.

(132) Cinskd vldda dédle uvedla, ze prohldseni v podnétu o tom,

~

ze ¢inské banky jsou vefejnopravnimi subjekty, vychdzeji

Clanek 33 Zdkona CLR o regulaci a kontrole bankovniho sektoru: S ohledem

na plnéni svych povinnosti md bankovni regula¢ni orgdan pravomoc
vyzadovat, aby tinancni instituce bankovniho sektoru predklddaly
v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy zpravy tykajici se rozvahy,
vykazy zisku a jiné finan¢ni vykazy, statistické zprdvy a informace
o podnikatelské ¢innosti a fizeni, jakoZ i zprdvy o auditu vypracované
autorizovanymi ti¢etnimi znalci.

(133)

(134)

pouze z tvrzeni o vlastnickém podilu stitu, jez se navic
zaklddd na protipravnich“ rozhodnutich v pfipadu
bezdfevého natiraného papfru. Toto tvrzeni je chybnym
vykladem skute¢nosti uvedenych v podnétu. Zadatel
v podnétu nepoukazuje pouze na vlastnictvi stitu, ale
mimo jiné i na Gvéry poskytnuté bankami na zdkladé
politickych smérnic vlddnim agenturdm, které uklddaji
finanénim institucim, aby zvysily dvéry a pujcky
podnikim na podporu novych technologii a vyrobki
(véetné fotovoltaického primyslu). Zjisténi z piipadu
bezdievého natiraného papiru, kterd shledavaji ¢inské banky
vefejnopravnimi subjekty, vychdzela z vice prvkd nez
z pouhého vlastnického podilu (napt. vlddni zdsahy
a vedeni bank k tomu, aby prostiednictvim vladnich
plant poskytovaly pimé preferenéni Gvérové rezimy
papirenskému pramyslu), pficemz uvedend zjisténi jsou
v plném souladu s pravnimi predpisy EU a WTO. Kromé
toho byla zjisténi o statusu stitnich bank jako vefejno-
pravnich subjektti rovnéz potvrzena v piipadu oceli s orga-
nickym poviakem.

Cinskd vlida rovnéz dile tvrdila, Ze nemd praktickou
moznost poskytnout informace o viech 3 800 bankdch
a finané¢nich institucich, které v CLR existuji, a Ze CBRC
navic ani zdznamy o podilu vlddni Gcasti v bankdch
neuchovava. Komise nerozumi tomu, pro¢ ¢inskd vlada
opakované odkazuje na viechny banky v CLR v souvislosti
s jejich vlastnictvim ze strany ¢inské vlddy, pokud jsou
pozadované informace vyslovné omezeny na banky ,v
nichz md ¢inskd vldda pfimy ¢i nepfimy podil“ (3). Jak je
vysvétleno v 127. bodé odiivodnéni vyse, tvrzeni ¢inské
vlddy, Ze CBRC (nebo jakykoli jiny vlddni orgdn) neucho-
vavd zdznamy o vlastnickém podilu bank, se zdd byt
v rozporu s nékolika ¢inskymi pravnimi pfedpisy.

V dopise ze dne 3. ¢ervna 2013 ¢inskd vlida zopakovala
své tvrzeni, Ze nemd pravo pozadovat od ,nezavislych
bank®, aby poskytly davérné informace, a poukdzala
na dopis, ktery ddajné v této véci bankdm zaslala. Je
pravda, ze v pribéhu inspekce predlozila ¢inskd vldda
origindl dopisu uréeného bankdm, avSak kdyz ji Komise
pozadala, aby prokédzala, kterym bankidm a finan¢nim
institucim tento dopis odeslala, nebyla ¢inskd vlida
schopna takové dfikazy poskytnout. Cinskd vldda rovnéz
tvrdila, Ze nékteré organy uvedené v piiloze 7 pisemného
upozornéni na nedostatky nebyly bankami. Komise k
tomuto tvrzeni poznamendvd, Ze uvedené instituce byly
Evropské komisi ozndmeny vyvazejicimi vyrobci zafaze-
nymi do vzorku jako instituce, které jim poskytly ptjcky.

(*) Pisemné upozornéni Komise na nedostatky ze dne 30. ledna 2013,

otazka C-III-A.A.
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(135) Cinsk4 vlida tvrdila, Ze ani v dotazniku ani v upozornéni i) Uvéry v rdmci preferencni politiky, jiné financovant,

(136)

137)

na nedostatky Komise nikdy nevznesla otizku obéznikdi
Cinské lidové banky YinFa [2003] a [2004]. Je pravda, ze
v dotazniku Zddala Komise o ,nafizeni/obézniky/interni
dokumentaci Cinské lidové banky tykajici se regulace
tirokovych sazeb v CLR“ Je oviem ziejmé, Ze oba
obéiniky spadaji do této kategorie. Ve své odpovédi
na pisemné upozornéni na nedostatky zminila ¢inskd
vldda ¢lanek na internetové strance Cinské lidové banky,
ktery o jednom z obéznikéi pojedndvéd. Cinskd vlada vsak
74dné obé&zniky Cinské lidové banky neposkytla a pouze
uvedla ddaje z jejich internetovych stranek, které byly,
pokud jde o fizeni Grokovych sazeb u Gvért a vklada
v Ciné v porovndni s obézniky YinFa [2003] a [2004]
dostupnymi na internetu, netplné. Rovnéz je tieba
poznamenat, Ze ¢inskd vlida neodmitla pfedlozit tyto
dokumenty na zédkladé toho, Ze na danou otazku nebyla
pfipravena, ale spiSe z davodu ddajné divérnosti
obéznikt. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
pozadavek ¢inské vlady tykajici se davérnosti obézniki
Cinské lidové banky neni v souladu s jejimi vlastnimi
postupy v ramci tohoto fizeni. Ve svych ptipominkach k
poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vlada piedlozila
plné znéni jiného obézniku Cinské lidové banky na
podporu svého tvrzeni, Ze zvldstni ptjcky poskytnuté
komer¢nimi bankami ve stitnim vlastnictvi byly zruseny,
pficemz divérnost vyzadovana v piipadé jinych obéznika
nebyla v daném pfipadé piekdzkou. Pokud jde o vytahy
z internetovych stranek Cinské lidové banky, Komise je
vzala na védomi a jejich obsah nijak neignorovala. Aby
viak méla o dané zdleZitosti tiplné informace, pozadovala
rovnéz udaje z uvedenych dvou obéznikd, které doplio-
valy informace pfedlozené ¢inskou vladou.

3.3. Individudlni zjis€ovani

Z4dost o individudlni zji§tovani predlozilo Sest spolupra-
cujicich vyvézejicich vyrobcti v souladu s ¢l. 27 odst. 3
zdkladniho nafizeni, tj. spole¢nosti CNPV Dongying Solar
Power Co. Ltd., Jiangsu Runda PV Co., Ltd., Kinve Solar
Power Co., Ltd (Maanshan), Phono Solar Technology Co.
Ltd., Shandong Linuo Photovoltaic Hi-Tech Co. Ltd., and
Shandong Linuo Solar Power Holdings Co. Ltd. Zadosti
téchto spolecnosti o individudlni zji§tovani nebylo mozné
vyhovét, nebot vzhledem k vysokému poctu tdajnych
rezZim subvenci a casové ndrocné povaze Setfeni by
takové zaji§tovani pfedstavovalo nadmérnou zdtéz
a branilo by dokonceni Setfeni v rozumné dobé.

3.4. Konkrétni programy

Na zédkladé informaci uvedenych v podnétu si Komise
vyzéadala informace tykajici se téchto programt, v jejichz
ramci byly Gdajné poskytovany subvence ze strany vlad-
niho organu:

iii)

zéaruky a pojisténi

— Politika preferen¢nich Gvérd

— Poskytovani tvérovych linek

— Subvenéni programy vyvoznich tvéra

— Vyvozni zdruky a pojisténi pro zelené technologie

— Vyhody poskytované zprostredkovadnim pristupu
k offshore holdingovym spolecnostem a splatky
uvéru vlddou

Grantové programy

— Rozvojovy fond pro vyzkum v oblasti vyrobki na
vyvoz

— Subvence na rozvoj ,zndmych znacek“ a programu
,China World Top Brands®

— Fondy pro expanzi primyslu v provincii Guan-
dong

— Demonstraéni program ,Golden Sun*

Programy osvobozeni od piimych dani a jejich
snizeni

— Dva roky tplného a tfi roky polovi¢niho osvobo-
zeni od dané pro podniky se zahrani¢nimi inves-
ticemi

— SniZeni dané z pijmé pro podniky se zahrani¢-
nimi investicemi orientované na vyvoz

— Uleva na dani z pifjmu pro subjekty se zahranic-
nimi investicemi na zakladé zemépisné polohy

— SniZeni dané pro podniky se zahrani¢nimi inves-
ticemi, které nakupuji zafizeni vyrobend v Ciné

— Zapocet dané u vyzkumnych a vyvojovych
¢innosti podnikil se zahrani¢nimi investicemi

— Vrdceni dané za reinvestici ziski v pipadé
podnikl se zahrani¢nimi investicemi orientova-
nymi na vyvoz

— Preferen¢ni dafiové programy pro podniky se
zahrani¢nimi investicemi, které jsou oznacovany
jako podniky vyuZivajici nejnovéjsi a Spickové
technologie

— SniZeni dani pro podniky ptisobici v oblasti $pi¢-
kovych a novych technologii a zapojené v defino-
vanych projektech
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— Preferencni politika, pokud jde o dané z pifjmu
pro podniky v severovychodnim regionu

— Dariové programy pro provincii Guandong
iv) Programy tykajici se nepiimych dani a dovozniho cla

— Osvobozen{ od DPH a sniZeni dovoznich cel pfi
vyuzivani dovezeného zafizeni

— Odpocty DPH pro podniky se zahrani¢nimi inves-
ticemi na nakup zafizen{ vyrobeného v Ciné

— Osvobozen{ od DPH a od cla na nakupy fixnich
aktiv rdmci programu fondii na rozvoj zahrani¢-
niho obchodu

v) Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb vlidou za cenu
nizsi nez pfiméfenou

— Dodani polykrystalického kiemiku vladou za cenu
nizsi nez pfiméfenou

— Dodani hlinikovych vyliskti vlddou za cenu nizsi
nez piiméfenou

— Dodani skla vlddou za cenu niZ$i nez pfiméfenou
— Dodani elektrické energie vladou

— Poskytovani pozemkd a prav k uZivini pozemkd
za cenu niZ§i nez pfiméfenou ze strany vlady

3.4.1. Politika preferencnich tivérii, jiné financovdni, zdruky
a pojisténi

a) Nedostate¢nd
dostupnych tdajt

spoluprdce a vyuziti

— Financni trh a instituce v Ciné

Komise pozidala ¢inskou vlddu o informace tykajici se
podilu Gvérti poskytnutych bankami, v nichz je ¢inskd
vldda nejvétsim nebo jedinym akciondfem, dile bankami,
v nichz md ¢inskd vlada podil, aviak neni jejich nejvétsim

(139)
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akciondfem, bankami, v nichz ¢nskd vldda neni akcio-
ndfem a bankami se zahrani¢nim vlastnikem, jak pro
vyrobni odvétvi jako celek, tak pro vyrobni odvétvi, jichz
se toto fizen tyka. Cinskd vldda odpovédéla, ze zdznamy
o mnozstvich a procentnich podilech Gvérti poskytova-
nych stitem vlastnénymi bankami neuchovavd, a to ani
v piipadé zdznamti o pijckach pro fotovoltaicky pramysl.
Cinskd vldda 7zddny alternativni zdroj téchto informaci
neuvedla.

K tvodnimu antisubvenénimu dotazniku pfipojila Komise
zvlastni dotaznik (dodatek A) uréeny pro banky/finanéni
instituce a pozddala ¢inskou vlddu, aby jej zaslala
bankdm/finan¢nim institucim, které poskytly Gvéry
dotéeném pramyslovému odvétvi. Ucelem dodatku A
bylo ovéfit tvrzeni Zadatele, Ze ¢inské banky ve stitnim
vlastnictvi jsou vefejnopravnimi subjekty. Komise rovnéz
vyhledala informace tykajici se struktury vladntho dozoru
ve vySe uvedenych ¢inskych bankdch a provadéni vladni
politiky nebo sledovani vlddnich zdjmd, pokud jde o foto-
voltaicky promysl (tj. sloZeni spravni rady a valné
hromady, zapisy z valnych hromad|zasedani spravni rady,
statni piislusnost akciondfti/¢lent vedeni, politika posky-
tovani Gvér a posouzeni rizik souvisejicich s wvéry
poskytnutymi spolupracujicim vyvazejicim vyrobcim). V
reakci na dotaznik pfedlozila ¢inskd vldda odpovéd na
dodatek A pouze v ptipadé péti bank (China Develop-
ment Bank (CDB), EXIM Bank, Bank of Shanghai, Bank of
China (") a Huaxia Bank). Komise ndsledné zopakovala
pivodni Zddost o informace v pisemném upozornéni
na nedostatky. V zdjmu usnadnéni spoluprice zaslala
Komise seznam bank/finan¢nich instituci, které poskytly
tvéry spole¢nostem zafazenym do vzorku, a znovu poza-
dala ¢inskou vlddu, aby tento dodatek pfedala pfislusnym
subjektim. Z4dné dalii odpovédi na dodatek A vsak
v reakci na pisemné upozornéni na nedostatky predlo-
Zeny nebyly.

Komise si rovnéz vyzddala informace o stdtnim vlastnictvi
bank a financ¢nich instituci. V odpovédi na dotaznik
¢inskd vladda uvedla, Ze 7ddné zdznamy o vlastnickych
podilech neuchovavd, a ani nenaznaila, jak takové infor-
mace ziskat. Poté, co Komise upozornila na skute¢nost,
Ze tyto informace banky povinné uvadéji ve svych stano-
vach, které jsou ¢inské vlade jakozto akciondfi pfistupné,
poskytla ¢inskd vldda informace o vlastnickych podilech
u 16 bank. Nicméné pouze u péti bank byly informace
podlozeny vyro¢nimi zprdvami, v ostatnich pi{padech
¢inskd vldda k uvedenym informacim pfislusné dikazy
ani zdroje neposkytla. Pokud jde o ostatni banky, jez
poskytly Gvér dotéenému primyslovému odvétvi, ¢inska

(") Dotaznik nebyl vyplnén Bank of China, ale ¢inskou vlddou jménem

banky.
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vldda zddné informace o vlastnickém podilu nepfedlozila.
Komise tedy piesnost a spravnost vykdzanych ddaja tyka-
jicich se vlastnického podilu stitu v téchto bankich
a jinych finanénich institucich nemohla ovéfit.

Cinskd vldda tvrdila, Ze rating BB pouzity pro vyvéazejici
vyrobce (s ohledem na referenéni droveri) je ,extrémné
nevwhodny“ a ze Komise ,s ohledem na skutecnosti
piipadu nevysvétlila, jak k takovému zavéru dospéla, a na
zdkladé ceho stanovila, Ze jde o zdvér spravny a nejro-
zumngjsi. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze pouzity postup
vede k ,nepfipustnému nepfiznivému dopadu' Ackoli bylo
toto prohldeni ucinéno ve vztahu k pfedchozim
piipadim (. bezdfevému natiranému papiru) a pied
zvefejnénim informaci tykajicich se ratingu pouzitého
pro vyvazejici vyrobce v tomto Setfeni, je tfeba zdiraznit,
Ze Komise nepouzila ,nepfiznivé dostupné tdaje” ani
v tomto piipadé ani v zddnych jinych piipadech, na néz
¢inskd vlada ve svych podéanich odkazuje. Komise pouze
ze zaznamenanych Gdaja vyvodila pfislusné zavéry, které
ukdzaly nedostatek posouzeni wvérového rizika, viz
175-178. bod odiivodnéni. Je tfeba zduraznit, Ze béhem
obdobi Setfeni zaznamenal ¢insky fotovoltaicky primysl
znacné ztrity a bylo jasné, Ze se nachdzel ve velmi tézké
finan¢ni situaci. Nékolik posouzeni wvérového rizika
poskytnutych spole¢nostmi zafazenymi do vzorku
ukdzalo, Ze hodnoceni BB obdobi $etfeni jakoZto celku
nebylo pfiméfené. Nékterd posouzeni avérového rizika
jasné ukazuji, ze jisté skupiny byly vice ¢ méné nesol-
ventni.

— Owé&fovdni u bank

V ozndmeni o inspekci Komise uvedla, Ze pldnuje ovéfeni
u bank, které odpovédély na dodatek A k dotazniku
a které vyvdzejicim vyrobcim zafazenym do vzorku
poskytly znacnou ¢&dst Gvérd, tj. China Development
Bank, Export-Import Bank of China, Bank of Shanghai
and Huaxia Bank, a pfipojila podrobny seznam témat,
které budou pfedmétem inspekce. Jiz v dvodnim dota-
zniku pro Cinskou vlddu Komise jasné uvedla, Ze infor-
mace poskytnuté v odpovédi na dotaznik mohou byt
pfedmétem ovéfeni na misté. V ozndmeni o inspekci
Komise rovnéz uvedla, Ze ¢inskd vldda ,je Zdddna, aby

poskytla vsechny dostupné podpiirné dokumenty, které byly pfi
pripravé vécnych odpovedi pouzity, véetné pivodniho zdroje
dokumentii a Zddosti“. Dal${ dva hlavni poskytovatelé prefe-
ren¢niho financovani vyvaZejicim vyrobclim zafazenym
do vzorku bud zddné z pozadovanych informaci nepied-
lozily (Agricultural Bank of China) nebo byly informace
pfedlozeny jejich jménem bez moznosti ovéfeni (Bank of
China).

— Bank of Shanghai

(143) 'V ozndmeni o inspekci ze dne 25. biezna 2013 informo-

vala Komise ¢inskou vladu o svém dmyslu provést
ovéfeni u banky Sanghaj (dale jen ,“) a nabidla, Ze v zdjmu
usnadnéni prubéhu inspekce na misté pro ¢inskou vladu
prodlouzi v ptipadé nutnosti tuto inspekci do 22. dubna
2013 (). Ve své ptivodni odpovédi na ozndmeni
o inspekci ze dne 5. dubna ¢inskd vldda uvedenou
inspekci u BoS nepotvrdila, ale dotdzala se, zda by
Komise byla ochotna provést zbyvajici ¢ast ovéfeni u
Bank of Shanghai v jiné lokalité (tj. v Sanghaji namisto
Pekingu). Pro usnadnéni inspekce na misté Komise s touto
zadosti vyjime¢né souhlasila, vyzvala vSak ¢inskou vladu,
aby potvrdila inspekci v Sanghaji nejpozdgji do 9. dubna
(tj. tii pracovni dny pfed zahdjenim inspekce v Pekingu),
aby byl inspekéni tym schopen tuto zménu v planovaném
ovétovani z praktického hlediska zajistit. O skute¢nosti,
Ze BoS je dostupnd pro inspekci dne 23. nebo 24. dubna,
viak ¢inska vlada informovala az dne 11. dubna (tj. jeden
pracovni den pted zalitkem ovéfovani). TéhoZ dne
Komise ¢inské vlddé sdélila, ze vzhledem k pozdnimu
potvrzeni jiz nebylo mozné plan ménit. Kromé toho data
navrhovand ¢inskou vlddou (tj. 23. nebo 24. dubna) pfes-
ahovala jak dobu dohodnutou mezi ¢inskou vladou
a Komisi, béhem niZz méla inspekce probéhnout, tak i
Casové prodlouzeni nabidnuté Komisi. V dasledku toho
nemohla Komise odpovéd BoS na dodatek A ani tidaje
o tUvérech, které tato banka poskytla vyvdzejicim
vyrobcim zafazenym do vzorku, ovéfit. Komise proto
dopisem ze dne 23. kvétna 2013 ¢inskou vladu vyrozu-
méla, Ze v piipadé neovéfenych informaci pfedloZenych
BoS zvazuje pouzitf ¢linku 28 nafizeni (ES) ¢. 597/2009.

() Inspekce byla ptivodné napldnovdna mezi 15. do 19. dubnem 2013.
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7e ovéfeni Udajli u BoS neprobéhlo kvili nepruznosti
Komise, kterd pro inspekci nenavrhla zddné alternativni
datum a jednoduse ,odmitla ovéfeni u Bank of Shanghai
provést”. Tato tvrzeni jsou nepravdivd. Komise v ozndmeni
o inspekci jasné uvedla, ze pivodné byla pro ovéfeni u
bank navrzena data 17. a 18. dubna 2013 s moZznosti
piidani dalstho dne 22. dubna, pficemZ bylo na ¢inské
vlad¢, aby k nav§tévé bank navrhla vhodnou dobu
v prubéhu celého obdobi ovéfovani (tj. Gplny pracovni
tyden plus dalsi den). Cinskd vlida navrhla pro inspekci
u BoS data mimo toto obdobi, a ucinila tak jeden
pracovni den pfed zacitkem ovéfovani. Komise je toho
nazoru, ze flexibilita, kterou nabidla, byla vice nez dosta-
te¢nd; na rozdil od tvrzeni ¢inské vlddy totiz pro inspekci
u BoS navrhla celkem Sest alternativnich dnd.

— Hua Xia Bank

V dopise ze dne 23. kvétna 2013 sdélila Komise ¢inskd
vldd¢, Ze neni schopna ovéfit nékteré &asti odpovédi
Huaixia Bank (ddle jen ,Huaxia“) k dodatku A, zejména
pokud jde o vlastnické struktury, posouzeni bonity vyva-
Zejicich vyrobcl zatazenych do vzorku a pojisténi rizika
pozadované od rtznych vyrobnich odvétvi a zejména od
dotceného odvétvi.

Ve své odpovédi ze dne 3. ¢ervna 2013 c¢inskd vlada
uvedla, Ze Huaxia Komisi objasnila vlastnickou strukturu
a poskytla dalsi podrobnosti a vysvétleni ohledné jejich
akciondfti a Ze posouzeni bonity klienta je kryto
bankovnim tajemstvim a smluvnimi dohodami mezi
bankami a jejich zdkazniky.

Pokud jde o strukturu vlastnictvi, je tfeba poznamenat,
Ze Huaxia ve své odpovédi na dodatek A uvadi, Ze je
korpora¢ni bankou ,bez jakéhokoli stdtniho podilu“ a zadné
informace o vlastnickém podilu stitu, pfestoze ji o to
Komise zvlasté zddala v dodatku A, neposkytla. Komise
zdiiraznila, Ze toto je v rozporu s ostatnimi informacemi,
které poskytla ¢inskd vlida a ze Huaxia pfipustila, Ze né-
ktefi z akciondfd jsou ve vlastnictvi stitu a o nékterych
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lozenych Huaxia neni stéle zfejmé, jaky je podil stitniho
vlastnictvi banky.

Pokud jde o posouzeni bonity, Komise podotyka,
ze banka poskytla dokumenty ohledné jedné ze spolec-
nosti (poté, co v zdjmu ochrany jeji totoZnosti provedla
v dokumentu nékteré zmény), zatimco u ostatnich poza-
dovanych dokumentd tvrdila, Ze jsou kryti tajemstvim
a smluvnimi dohodami mezi bankami a jejich zdkazniky.
Je tézké porozumét tomuto rozdilnému piistupu.

— Export Import Bank of China

V dopise ze dne 23. kvétna 2013 informovala Komise
¢inskou vlddu o tom, Ze odpovédi Export-Import Bank of
China (déle jen ,EXIM®) na dodatek A a pisemné upozor-
néni na nedostatky byly netiplné a Ze EXIM nepfedlozila
nékteré dokumenty, o néz Komise vyslovné Zzddala,
tj. stanovy, Ozndmeni o zaloZeni Export-Import Bank of
China vydané Stdtni radou nebo Opatieni Export-Import Bank
of China tykajici se fizeni Uvérii pro prodejce, kteri vyviZeji
vyrobky $pickowych technologii. Pokud jde o stanovy, ¢inskd
vldda uvedla ve svém dopise ze dne 3. &ervna 2013,
ze EXIM nemiZe tyto stanovy (jez jsou soucdsti doku-
mentu tykajictho se vnitiniho fizeni) s ohledem na interni
piedpisy predlozit, a odkdzala na internetovou verzi,
kterd byla ddajné k dispozici k nahlédnuti na laptopu
poskytnutém bankou EXIM v pribéhu inspekce. Komise
se domnivd, ze toto vysvétleni je matouci a postradd
smysl. Pokud byl dokument v pribéhu inspekce dostupny
online, nevidi Komise zddny divod, pro¢ nemohl byt
piedlozZen dfive, jak bylo opakované pozadovéno v dota-
zniku, upozornéni na nedostatky a znovu béhem ovéfo-
vani. Tvrzeni, Ze banka zprfistupnila dany dokument
na laptopu béhem ovéfovini, je nepravdivé. EXIM prohld-
sila, Ze Komise méla dany dokument pfezkoumat online,
aviak jeji tifednik pry uvedl, Ze na misté kontroly nemaji
piistup k internetu. Kromé toho EXIM zddny odkaz
na internetovou verzi stanov neposkytla.
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(150) Rovnéz u dalsich dvou dokumentis EXIM uvedla, Ze je

vzhledem k jejich davérné povaze a vnitinim pravidlim
nelze poskytnout. Banka EXIM sama v odpovédi na
pisemné upozornéni na nedostatky prohldsila, ze ,EXIM
byla zaloZena a je provozovdna v souladu s Ozndmenim o zalo-
Zeni Export-Import Bank of China vydané Stdtni radou a stano-
vami Export-Import Bank of China“. Proto byly stanovy
povazovany za zakladni dokument pro ovéfeni tvrzeni
uvedenych v podnétu, podle nichz je EXIM vefejno-
pravnim subjektem. Komisi vSak byl piistup k tomuto
dokumentu odmitnut. V této souvislosti je tfeba pozna-
menat, Ze dal$i banka zajistujici politiku statu, tj. China
Development Bank, poskytla podobny dokument tykajici
se jejtho zaloZeni a v ramci daného $etfeni bylo rovnéz
pfedlozeno nékolik dalsich ozndmeni Stitni rady. Ani
EXIM nepodpofila svd prohldseni o divérnosti Zadnym
dikazem. Kromé toho, jak bylo vysvétleno v 117. bodé
odtivodnéni, se vlady nemohou jednoduse odvoldvat na
interni pravidla, aby se tak vyhnuly povinnostem vyplyva-
jicich z dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich
a ze zakladniho nafizeni. Totéz plati pro pfipad Opatreni
Export-Import Bank of China tykajici se fizeni tvéri pro
prodejce, ktefi vyvdZeji vyrobky Spickovych technologii, kdy
EXIM své tvrzeni o divérnosti nepodpofila Zddnym
dikazem a dokonce odmitla projednat ucel tohoto doku-
mentu.

(151) EXIM rovnéZz nebyla schopna poskytnout informace

o slozeni spravni rady a dozor¢i rady, o néz byla opako-
vané Zaddna, a uvedla, Ze ,sloZeni sprdvni rady se méni“
a Ze otazky Komise tykajici se piislusnosti ¢lenti rady ke
Komunistické strané Ciny ,jsou v kontextu antisubvencniho
Setfeni invazivni a nevhodné otdzky“. Skutecnost, Ze sloZeni
spravni rady se méni, neni pro tcely tohoto 3etfeni rele-
vantni. Dtilezité naopak je, v jaké mife je v fidici a dozor¢i
radé EXIM zastoupen stit; ¢inskd vlada a EXIM vsak tyto
informace odmitly poskytnout. Komise se rovnéz
domnivé, Ze clenstvi vrcholného vedeni EXIM (a viech
bank v této zalezitosti) v Komunistické strané Ciny je pro
Ucely stanoveni vlivu statu na fizeni bank velmi rele-
vantni. Vzhledem k tomu, ze podle Ustavy Komunistické
strany Ciny ,musi strana podporovat a zlepsit zdkladni ekono-
micky systém, kde vefejné viastnictvi hraje zdsadni vilohu a riiznd
hospoddiskd odvétvi se vyvijeji vedle sebe...“ ('), bylo pre-
zkouméni vlivu Komunistické strany Ciny v EXIM

() Preambule Ustavy Komunistické strany Ciny.

(152)

(153)

(154)

povazovano pro ucely tohoto Setfeni a zejména pro
posouzeni trovné stitni kontroly bank za nezbytné.

Co se tyce statistiky o vyvozu riiznych kategorif vyrobki,
kterd byla pozadovana jiz v dotazniku a kterou je EXIM
ze zdkona povinna hldsit CBRC, uvedla ¢inskd vldda
ve svém dopise ze dne 3. Cervna 2013, Ze na piipravu
téchto informaci je zapotfebi vice Casu. Je tfeba pozna-
menat, Ze jelikoz Komise tyto informace pozadovala jiz
v pocate¢nim dotazniku, méla ¢inskd vldda vice nez tii
a ptl mésice na jejich pfipravu, nicméné tak neudinila.
EXIM tvrdila, Ze ,tento typ informaci Ize najit ve vyroc¢-
nich zpravach®, coz ale neni pravda. Informace ve vyro¢-
nich zpravich, na néz ¢&inskd vlada odkazuje, se tykaji
jinych obdobi nez informace pozadované Komisi v dota-
zniku a béhem inspekce na misté.

Cinskd vlada spravné uvedla, Ze v odpovédi na dotaznik
piedlozila mimo jiné vysi vyvoznich Gvért souvisejicich
s vyvozem mechanickych a elektrickych vyrobka
a vyrobku $pickovych technologii. Je tieba poznamenat,
ze Komise predlozeni téchto ddaji nikdy nezpochybnila.
Namitla vsak, Ze v okamziku, kdy se pokusila piislusné
udaje ovéfit béhem inspekce na misté, nebyla EXIM
schopna predlozit Zddné diikazy a ani vysvétlit, odkud
tyto daje pochdzeji. Podobné nebylo Komisi umoznéno
ovéfit udaje tykajici se podilu vyvoznich tvért pro foto-
voltaické vyrobni odvétvi, které c¢inskd vldda uvedla
v odpovédi na dotaznik. Je zajimavé, ze EXIM nepovazo-
vala 74dné z téchto Gdajii za divérné, aviak kdyz ji
Komise pozddala, aby poskytla prislusné zdroje pro jejich
ovéfeni, EXIM toto odmitla, nebot se pry jednd o diivérné
informace. Stejné argumenty pouzila EXIM v pfipadé vyse
vyvoznich avérll poskytnutych vyrobctim zafazenym
do vzorku a spolupracujicim vyrobcéim. Ciselné tdaje sice
uvedla v odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky,
aviak jejich ovéfeni Komisi neumoznila s ohledem na
jejich tdajnou divérnou povahu. Vétsinu statistickych
tdajt predloZenych EXIM nebylo mozné ovéfit.

EXIM rovnéz odmitla vysvétlit a pfislusnymi dokazy
podpofit Uvérové ratingy vyvazejicich vyrobcl zaraze-
nych do vzorku a analyzy, které vedly k témto hodno-
cenim.
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— China Development Bank (ddle jen ,,CDB*)
(155) V dopise ze dne 3. Cervna 2013 &nskd vldda vyjadrila

(156)

157)

(158)

(159)

znepokojeni nad tim, ze Komise zdda ,osobni otdzky tyka-
jici se stranické prislusnosti clenit sprdvni a dozordi rady
a vrcholného vedeni“. Toto tvrzeni je nespravné. Otdzky
tykajici se vazby clenti predstavenstva a vrcholného
vedeni na Komunistickou stranu Ciny byly ¢isté technické
povahy, a jak je vysvétleno ve 151. bodé odiivodnéni,
divodem tohoto zjistovdni bylo vymezit tlohu této
strany v ¢inské ekonomice.

Béhem Setfeni se Komise pokusila ovéfit posouzeni
bonity vyvazejicich vyrobcti zafazenych do vzorku. CDB
poskytla nékteré obecné informace, ale zvefejnit jakékoli
informace tykajici se posouzeni bonity vyvazejicich
vyrobct zatazenych do vzorku nebo hodnoceni rizik
¢i hodnotici zpravy fotovoltaického odvétvi odmitla.

V odpovédi na pisemné upozornéni na nedostatky pied-
lozila CDB ¢iselné tdaje o pojistném rizika pozadovaném
od dotceného vyrobniho odvétvi. Béhem ovéfovani CDB
svoji odpovéd v této souvislosti opravila, ale pro uvedené
¢iselné tdaje neposkytla zZddné piislusné dikazy ani vy-
svétleni, z ¢eho vychdzeji, pfestoze ji o to Komise béhem
inspekce na misté opakované zadala.

b) Cinské banky ve stdtnim vlastnictvi jsou
vefejnoprdvnimi subjekty.

Zadatel tvrdi, Ze ¢inské banky ve stdtnim vlastnictvi jsou
v CLR vefejnopravni subjekty ve smyslu ¢l. 2 pism. b)
zdkladniho nafizeni.

Odvolaci orgdin WTO ve své zpravé ,Spojené stity —
Kone¢nd antidumpingova a antisubvencni cla na nékteré

(160)

(161)

(
(
(
(
(

3

5

)
)
)
)
)

vyrobky z Ciny* () (zprdva odvolaciho organu) definoval
vefejnopravni subjekt jako entitu, kterd ,md ¢i vykondvd
vladni pravomoci nebo je jimi povéfena“. Podle odvola-
ctho orgdnu mize dtkaz o tom, Ze vlada vykondvd
t¢innou kontrolu nad subjektem a jeho chovanim, slouzit
jako dikaz, Ze dany subjekt ma vlddni moc a tuto moc
uplatiiuje pii vykonu vlddnich funkci. Jestlize z dikazi
vyplyvd, Ze existuje celd fada formdlnich indicii statni
kontroly a rovnéZz existuji dikazy, Ze takovito kontrola je
vykondvana uU¢innym zpusobem, pak lze na zakladé
téchto dikazt dojit k zdvéru, ze dotleny subjekt vyko-
ndvd vlddni moc (). Podle odvolaciho orginu je pro
vefejnopravni organy rovnéz charakteristicky ,vykon
vladnich funkci® (%), které by ,za bé&inych okolnosti
v rdmci pravniho fidu pfislusného ¢lena byly vlddni
praxi“ ().

Naslednd analyza se zaméfila na to, zda dotcené
komeréni banky ve stdtnim vlastnictvi vykondvaji funkce,
jez jsou v Ciné béZné povazovdny za soucdst vykonu
statni moci a v pifpadé, Ze ano, zda pfitom jednaji z pové-
feni vlddy. Setfeni zjistilo, Ze vlddni zdsahy jsou pro
¢insky finan¢ni trh charakteristické, nebot vétsina
vyznamnych bank je ve stétnim vlastnictvi. Cinské organy
piedlozily pouze velmi omezené informace k podil-
nikéim, resp. vlastnické struktufe bank v CLR. Jak je viak
uvedeno ddle, Komise shromdzdila vSechny dostupné
udaje, aby dospéla k reprezentativnimu zjisténi. PH
analyze, zda maji banky vladni pravomoci nebo zda jsou
jimi povéfeny ¢i je vykondvaji (jakoZto vefejnopravni
subjekty), Komise nezji§tovala pouze informace tykajici se
statniho vlastnictvi bank, ale také dalsi parametry, jako je
zastoupen{ vlidy ve sprdvni radé, vlidni dozor nad
¢innosti, provadéni vladni politiky nebo sledovani vlad-
nich z4jmu a skutecnost, zda byl piislusny subjekt ziizen
na zdkladé pravniho pfedpisu.

Z dostupnych informaci Ize vyvodit zdvér, ze banky ve
statnim vlastnictvi maji v CLR nejvétsi podil na trhu a jsou
na Cinském finanénim trhu pfednimi aktéry. Podle
priizkumu bankovniho sektoru CLR, ktery v roce 2006
provedla Deutsche Bank (°), mtiZze podil bank ve statnim
vlastnictvi dosahovat vice nez 2/3 ¢inského trhu. Ke stej-
nému tématu prezkum WTO tykajici se ¢inské obchodni
politiky uvadi, ze ,dalsim vyznamnym rysem cinského financ-
niho sektoru je vysoky stupefi stdtniho vlastnictvi“ () a Ze ,ve
struktufe trhu cinského bankovniho sektoru, ktery je ovldddn

") Dokument WT/DSB79/AB/R 11. bfezna 2011
?) Bod 317 zprdvy odvolaciho organu.

Bod 290 zprdvy odvolactho orgdnu.

http

“) Bod 297 zpravy odvolaciho orgdnu.

:[www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/

PROD000000000020441 7.PDF.
() Dokument WT/TPR/S[230's. 79, duben 2010.
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bankami ve stdtnim vlastnictvi, nedoslo k Zddnym velkym
zméndm” (). Je tfeba poznamenat, Ze pét nejvétsich
komer¢nich bank ve statnim vlastnictvi (Agricultural
Bank, Bank of China, Construction Bank of China, Bank
of Communications a Industrial and Commercial Bank)
zjevné predstavuje vice neZ polovinu ¢inského bankov-
niho sektoru (3). Vlastnicky podil vlddy v péti nejvétsich
bankdch ve stitnim vlastnictvi byl rovnéz potvrzen
¢inskou vlddou v jeji odpovédi na pisemné upozornéni
na nedostatky.

(162) Komise rovnéz pozddala o informace tykajici se struktury
vlddniho dozoru ve vySe uvedenych ¢inskych bankdch
a provadéni vladni politiky nebo sledovani vladnich
zajmd, pokud jde o fotovoltaicky pramysl (tj. sloZeni
spravni rady a valné hromady, zdpisy z valnych hromad|
zaseddni spravni rady, stitni piislusnost akcionafu/clent
vedeni, politika poskytovani Gvérli a posouzeni rizik
souvisejicich s avéry poskytnutymi spolupracujicim vyva-
zejicim vyrobctim). Nicméné jak je uvedeno ve 139. bodé
odtvodnéni{ vyse, ¢inskd vlada poskytla v tomto ohledu
jen velmi omezené informace a neumoznila ovéfit velkou
cast piedlozenych informaci. Komise musela tudiz pouzit
udaje, které ji byly dostupné. Na zdkladé dostupnych
udaji dospéla Komise k zavéru, Ze vyse uvedené banky
podléhaji vladnimu dozoru prostiednictvim vlastnictvi,
spravni kontroly jejich ,obchodniho“ chovani vcetné
meznich hodnot stanovenych pro vklady a trokové sazby
avérd (viz 164. — 167. bod odtvodnéni nize) a v nékte-
rych piipadech dokonce na zdkladé stanov (%).

Zdrojem relevantnich 4daji, o néz se opiraji vySe
uvedend zjisténi, byly informace od ¢&inské vlady, vyroéni

(") Dokument WT/TPR[S[264 5.122, Cervenec 2012.

() Tamtéz.

() Clanek 15 stanov China Development Bank (CDB) uvadi, Ze obchodnim
ucelem CDB je mimo jiné ,slouZit stfedni a dlouhodobé rozvojové strategii
ndrodniho hospoddistvi.“ Dalsi finan¢ni vykazy CDB na rozpoctovy rok
2011 uvadgji, Ze ,posldnim bank a jejich dcefinych spolecnosti (dale jen
Skupina’) je posileni konkurenceschopnosti Ciny a zlepSent Zivotni iirovné jejich
obcani, po£)ora klicovyich strednédobych a dlouhodobych viddnich strategii
a politik prostiednictvim stfednédobyich az dlouhodobyich tveéril, investic, zdruk
a leasingu“ a v reakci na vyzvu stdtu podporovat domdci podniky, aby se staly
globdlnimi’, skupina se rovnéz vénuje celé fadé cinnosti zaméfenych na mezind-
rodni spoluprdci®.

zpravy Cinskych bank, jez pfedlozila bud ¢inskd vldda
nebo jsou vefejné dostupné, dile informace z priizkumu,
ktery v roce 2006 provedla Deutsche Bank o ¢&inském
bankovnim sektoru (%), pfezkumu politiky WTO tykajici
se Ciny (2012) (°), zpravy Svétové banky Cina 2030 (%)
nebo hospodaiského piehledu OECD tykajictho se
Ciny (), z informaci od spolupracujicich vyvazejicich
vyrobci a ddaji v podnétu. Pokud jde o zahrani¢ni
banky, pfipadd na né v ¢&inském bankovnim sektoru
podle nezéavislych odhadd jen maly podil, a hraji tedy pti
poskytovani tvérti podle politického zdméru jen nevy-
znamnou roli; podle relevantnich tdajii by tento podil
mohl ¢init pouhé 2 % c¢inského trhu (%). Relevantni
vefejné dostupné informace déle potvrzuji, Ze zejména
velké ¢inské komeréni banky nadéle spoléhaji na to, Ze se
v piipadé nedostate¢né kapitdlové ptiméfenosti v disledku
tvérové expanze postaraji o navySeni kapitdlu jejich
podilnici ve stitnim vlastnictvi a vlada (°).

(163) V této souvislosti je tieba uvést, Ze vétSina bank, které
tvérovaly spolupracujici vyvazejici vyrobce, je ve stdtnim
vlastnictvi. Na zdkladé dostupnych informaci (*) bylo
zjisténo, Ze velkou vétsinu Gvér spolupracujicim vyvaze-
jicim vyrobciim poskytly banky ve stitnim vlastnictvi
a jiné stitem vlastnéné subjekty. Jednd se predevsim
o nejvétsi komerc¢nich banky a banky spojené s vladni
politikou v CLR jako China Development Bank, EXIM
Bank, Agricultural Bank of China, Bank of China, China
Construction Bank a Industrial and Commercial Bank of
China. Pokud jde o ostatni dotéené banky ve stitnim
vlastnictvi, Komise pozadala o stejné informace tykajici se
vlddniho dozoru a provadéni vlddni politiky nebo sledo-
véani vlddnich zdjmd, pokud jde o fotovoltaické odvétvi,
jak bylo uvedeno vyse. Zadné takové podrobné informace
nebyly poskytnuty. Proto byl u¢inén zévér, ze tyto banky
jsou kontrolovany vlidou. Ze se jednd o dGcinnou
kontrolu, dokazuje mimo jiné vlddni politika na podporu

(*) Prtizkum Deutsche Bank ,China’s Banking Sector: Ripe for the next

stage®, 7. prosince 2006.

(®) ,China Trade Policy Review* WT/TPR/S/264, s. 122, 98. bod odtivod-
nénf

() ,China 2030 Building a modern, harmonious, and creative society”,

Svétové banka a Stiedisko rozvoje a vyzkumu Stétni rady, CLR, ss. 28—

29,125.

Hospodafsky ptehled OECD:VCVl'na 2010, s. 55 ,hlavnim dcelem stropu

avérové a vkladové sazby Cinské lidové banky je zajistit ziskovost

bankovniho sektoru, ktery je z velké ¢asti vlastnén stitem. Postupnym

zvétdovanim rozdilu mezi referencni Grovni Gvérovych a vkladovych

sazeb pfesunula Cinskd lidovd banka ¢dst nakladd na restrukturalizaci

banky na ¢inské dluzniky a stfadatele, ackoli v letech 2008-2009 tento

rozdil sniZila. Referen¢ni sazby vsak oslabuji pobidku pro komer¢ni

bal?ky, aby patfi¢né ohodnotily riziko, a brani konkurenci v bankovnim

sektoru®,

(®) Informace ziskané z priizkumu, ktery v roce 2006 provedla Deutsche
Bank o ¢inském bankovnim sektoru, strany 3—-4.

() Informace ziskané ze zpravy o ¢inské monetdrni politice za druhé
¢tvrtleti 2010 (China Monetary Report Quarter Two, 2010) datované
5. srpna 2010, kterou zpracovala analytickd skupina pro monetdrni
politiku pfi Cinské lidové gance.

(1) Udaje piedlozené ¢inskou vlddou, informace ziskané ze stanov a vyro¢-
nich zpravich nékterych bank a informace ziskané z internetu (napf.
http:/fwww.fas.org[sgp/crs/row/R42380.pdf).

—
-
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dotceného odvétvi, kterd ddvd bankdm pokyn, aby byly
patfi¢né ndpomocné (viz 102. bod odivodnéni). Z téchto
dtvoditi by komeréni banky ve statnim vlastnictvi a banky
zajistujici vlddni politiku V CLR mély byt povazovény za
vefejnopravni subjekty.

(164) Dalsi zndmkou zapojeni ¢inské vlady do ¢inského financ-
niho trhu je dloha, kterou sehrava Cinskd lidova banka
pfi uréovani konkrétnich limitG pro zpiisob stanoveni
tirokovych sazeb a jejich fluktuace. Setieni totiz zjistilo,
7e uvedend banka md konkrétni pravidla, jez pohyb
tirokovych sazeb v CLR reguluji. Podle dostupnych infor-
maci je Uprava téchto pravidel obsaZena v ObéZniku
Cinské lidové banky o otdzkach Gpravy drokovych sazeb
u vkladii a Gvért — YinFa [2004] ¢ 251. Finan¢ni insti-
tuce maji podle nich stanovit své drokové sazby v ur¢itém
rozmezi, jez je odvozeno od zdkladni drokové sazby
Cinské lidové banky. V piipadé dvért od komerénich
bank a komer¢né spravovanych tvéri od bank spojenych
s vladni politikou neni stanoveno horni, nybrz jen dolni
limitni rozmezi. V piipadé méstskych a venkovskych
uvérovych druzstev je stanoveno horni i dolni limitni
rozmezi. V piipadé preferencnich avérti a Gvérti, pro néz
Stdtni rada vydala zvldstni dpravu, se tdrokové sazby
nesméji pohybovat smérem nahoru. Komise zadala
¢inskou vlddu o vysvétleni k definicim a formulacim, jez
jsou obsazeny ve vyse uvedeném obéZniku, a k pravnimu
predpisu, ktery obézniku ¢ 251 predchdzel (Obéznik
Cinské lidové banky o rozsifeni rozmezi pro pohyb
trokovych sazeb u Gvéri poskytovanych finanénimi insti-
tucemi — YinFa [2003] ¢&. 250). Nicméné, jak je popsdno
ve 135. bodé odivodnéni vyse, cinskd vldda tyto
obézniky odmitla poskytnout, a Komisi tak znemoznila
ovéfit jejich obsah a hledat vysvétleni. Vzhledem k tomu,
Ze (inskd vlidda nepfedlozila v tomto ohledu Zzadné
piislusné informace, které by naznacovaly, Ze situace se
od bfezna 2013, kdy Komise dokongila své antisubvenéni
Setfeni ohledné oceli s organickym povlakem ('), zménila,
dochdzi se k zavéru, ze Cinskd lidovd banka je zapojena
do urcovani trokovych sazeb komer¢nimi bankami ve
statnfm vlastnictvi a rovnéz tyto sazby ovliviiuje. Cinskd
vldda neptedlozila zddné dikazy o tom, Ze by se situace
zji§ténd v Setfeni tykajicim se bezdfevého natiraného
papiru a oceli s organickym povlakem zménila. Proto byl
na zékladé dostupnych tdajit a jinych diikazti uvedenych
vyse uinén zavér, ze pokud jde o postup pouZity pro
stanoveni drokovych sazeb, byla situace stejnd béhem
celého obdobi Setfent.

(165) Limity trokovych sazeb spoletné se stropy pro sazby
z vkladi vytvafeji situaci, kdy banky maji zaruceny

(") 169.bod odiivodnéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 215/2013 ze
dne 11. bfezna 2013 (Uf. vést. L 73,15.3.2013,s. 16).

piistup k levnému kapitdlu (vzhledem k nafizeni
o sazbdch z vklad)) a jsou schopny pijc¢ovat vybranym
vyrobnim odvétvim za vyhodné sazby.

(166) Na banky se rovnéz vztahuji pravni pfedpisy, které mimo
jiné vyzaduji, aby vykondvaly tvérovou ¢innost v souladu
s potiebami ndrodntho hospodéistvi (?), poskytovaly
tivérovou pomoc podporovanym projektim (}) ¢i upfed-
nostnovaly rozvoj vyrobnich odvétvi vyuZivajicich nové
a $pickové technologie (). Banky jsou povinny tato
pravidla dodrzovat. Vyvézejici vyrobci zafazeni do vzorku
patif jak do kategorie podporovanych projektd, tak do
kategorie vyrobnich odvétvi vyuzivajicich nové a $pickové
technologie.

(167) Z rtznych nezéavislych zdroji informaci vyplyvd, ze vliv
statu na ¢insky finanéni sektor je zna¢ny a trvajici. Napfi-
klad i) pracovni dokument MMF 2006 uvadi, Ze liberali-
zace bank v CLR je netiplnd a Gvérové riziko nenf néle-
zité zohlednéno (°); ii) zprava MMF 2009 zdtraziuje, Ze
v Ciné chybf liberalizace v oblasti trokovych sazeb (%); iii)
zprava MMF 2010 o zemich uvadi, Ze investi¢ni ndklady
v Ciné jsou relativné nizké, piidélovani Gvérd se casto fidi
jingymi nez cenovymi hledisky a vysoké tspory spole¢-
nosti ¢astené souvisi s nizkymi néklady na rtizné vstupy
(vCetné kapitdlu a ptdy) (); iv) zprdva OECD o ¢inské
ekonomice za rok 2010 (¥) a pracovni dokument hospo-
daiské sekce OECD ¢. 747 o reformdch ¢inského finang-
niho sektoru (°) uvadi, Ze dominantnim vlastnikem finan¢-
nich instituci zGstava stat; nabizi se tudiz otdzka, do jaké
miry vychdzeji rozhodnuti bank o Gvérech ¢isté z obchod-
nich dvah, kdyZ jejich tradiéni role odpovidd vlddnim
agenturdm s vazbou na vladu.

() Zakon CLR o komerénich bankéch (¢lanek 34).

(*) Rozhodnuti Stitni rady ¢. 40 o vyhldSeni a provedeni docasnych
pravidel o podpofe priimyslové restrukturalizace.

(*) Zakon CLR o védeckém a technologickém pokroku (vyhldska ¢. 82).

(’) Pracovni dokument MMF ,Progress in China’s Banking Sector Reform:

Has Bank Behaviour Changed?*, WP[06/71, bfezen 2006 (viz ss. 34,

18-20).

Pracovni dokument MMF ,Interest Rate Liberalization in China“ (Libe-

ralizace tirokovych sazeb v Cin€), WP[09/171, srpen 2009 (viz s. 3—4,

21-23).

() Zprdva MMF o zemich, CLR: 2010 dlanek IV konzultace &. 10/2338,
Cervenec 2010, (vizs. 22, 24 a 28-29).

(®) Hospodaisky prehled OECD 2010: Cina, unor 2010, (viz kapitola 3,
s.71,73-81,97).

(°) Pracovni dokument hospoddfské sekce OECD: Reformy ¢&inského
finan¢niho sektoru ¢. 747, ECO[WKP (2010) 3, 1. tnora 2010, (vi
strany 2, 8-15, 36).

<=
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(168)

(169)

(170)

171

Na zédkladé vyse uvedenych diikazi se dospélo k zavéru,
7e komer¢ni banky ve stdtnim vlastnictvi a banky zajistu-
jici vladni politiku vykondvaji stitni spravu jménem
¢inské vlady, zejména pak povinnou podporu nékterych
hospodéiskych odvétvi v souladu se stitnim pladnovanim
a politickymi dokumenty. Zdsadni vlastnicky podil stitu
ve stitem vlastnénych bankich a dalsi informace
o vazbdch mezi bankami vlastnénymi stitem a vlddou
(v¢etné nedostate¢né spoluprice ¢inské vlady v tomto
ohledu) potvrzuji, Ze banky podléhaji pfi vykonu svych
vefejnych funkci vlddni kontrole. Cinskd vlada vykonava
u¢innou kontrolu nad komerénim bankami ve stdtnim
vlastnictvi a bankami zaji§tujicimi vlddni politiku tim, Ze
vSudypfitomné ovliviiuje finanéni sektor a naléhd
na banky ve stitnim vlastnictvi, aby se fidily vladnimi
politikami. Komer¢ni banky ve statnim vlastnictvi a banky
zajistujici vladni politiku jsou proto povazovany za vefej-
nopravni subjekty, nebot maji vladni moc, jsou ji pové-
feny, a uplatiuji ji.

¢) Soukromé banky v CLR

a fizeny ¢inskou vlddou

jsou povéieny

Komise rovnéz zjistovala, zda soukromé komer¢ni banky
v CLR jsou povéfeny nebo fizeny &inskou vlddou, aby
vyrobcim ve fotovoltaickém odvétvi nabizely preferenéni
(subvencované) Gvéry ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu iv) zdkladniho natizeni.

— Existence politiky cinské vlddy

Z vy$e uvedeného oddilu o zapojeni statu v oblasti foto-
voltaického odvétvi (101. bod odtéivodnéni) a z niZe
popsanych zjisténi je zfejmé, Ze Cinskd vldda vyuzivd
politiku poskytovani preferen¢nich tivéra fotovoltaickému
odvétvi, nebot na tomto poskytovani se podileji vefejno-
pravni subjekty (komer¢ni banky ve stitnim vlast-
nictvi) () s vedoucim postavenim na trhu, které jim
umozZiiuje nabizet tirokové sazby niZsi nez trzni.

— RozsiFeni politiky na soukromé banky

Zékon o komerénim bankovnictvi [2003] plati stejnym
zpusobem pro komeréni banky ve stitnim vlastnictvi

(") Viz zjistén{ tykajici se vefejnopravnich subjektti v 53. bod¢ odiivodné-

niL.

172)

(173)

i pro soukromé komercni banky. Napt. ¢lanek 38 tohoto
zdkona pro vSechny komer¢ni banky stanovi (tj. rovnéz
pro ty, které jsou v soukromém vlastnictvi), aby ,urcily
tirokovou sazbu v souladu s horni a dolni hranici tirokové sazby
stanovené Cinskou lidovou bankou*, podle ¢lanku 34 Zikona
o komer¢nim bankovnictvi musi komer¢ni banky ,vyko-
ndvat tivérovou cinnost v souladu s potfebami ndrodniho
hospoddistvi a socidlniho rozvoje a v duchu stdtni priimyslové

politiky“.

Na preferenéni tvéry fotovoltaickému vyrobnimu odvétvi
odkazuje fada vladnich politickych a planovacich doku-
mentti a pravnich predpisti. Napiiklad rozhodnuti Stdtni
rady ze dne 10. Fjna 2010 o podpote rozvoje 7 novych strate-
gickych priimyslovych odvétvi slibuje vétsi fiskalni a poli-
tickou podporu strategickym odvétvim () (fotovoltaické
odvétvi je jednim z nich), vybizi finanéni instituce, aby
LrozsiFily ivérovou pomoc* témto odvétvim a ,wyuZily fiskdlni
preferencni politiky jako je napf. kompenzace za riziko“.
Rovnéz Ndrodni pldn stfednédobého a dlouhodobého rozvoje
v oblasti védy a technologie (2006—2020), ktery fadi soldrni
energii a fotovoltaické clanky mezi klicové oblasti
a prioritni témata (%) slibuje, Ze ,podpofi financni instituce,
aby poskytovaly preferencni tivérovou pomoc hlavnim ndrodnim
projektiim v oblasti védecké a technologické industrializace”
a davd vladé pokyn, aby ,pomohla financnim institucim
a soukromému kapitdlu zapojit se do védeckého a technologic-
kého rozvoje“. Zdkon CLR o védeckém a technologickém
pokroku (vyhldska ¢ 82 prezidenta CLR) stanovi, Ze stat
musi vést a orientovat finanéni instituce tak, aby podpo-
fily rozvoj vyrobnich odvétvi vyuzivajicich nové a 3pic-
kové technologie poskytovanim tvérd, a Ze financ¢ni insti-
tuce maji upfednostiiovat rozvoj vyrobnich odvétvi
vyuzivajicich nové a $pickové technologie (*). Podle téhoz
zdkona maji politicky orientované finanéni instituce
v rdmci své ¢innosti nabizet zvlastni pomoc projektim,
jez se tykaji nezdvislé inovace a jsou podporované
statem (°).

Vyse zmifiovany limit pro stanoveni trokovych sazeb,
ktery urcuje Cinskd lidovd banka (164. a 165. bod odu-
vodnéni) je rovnéz zdvazny pro soukromé komeréni

banky.

(*) Ustanoveni ¢lanku VII Rozhodnuti Stdtni rady ze dne 10. fijna 2010

o podpoie rozvoje 7 novych strategickych priimyslovych odvétvi.

(}) Ndrodni pldn stiednédobého a dlouhodobého rozvoje v oblasti védy a techno-
logie (2006-2020), oddil 111, kapitola 1.

(*) Zdkon CLR o védeckém a technologickém pokroku (vyhldska ¢. 82 prezidenta
CLR), clének 18.

() Zdkon CLR o védeckém a technologickém pokroku (vyhldska ¢. 82 prezidenta
CLR), ¢lének 34.
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(174) VySe uvedené citace z pravnich predpist tykajicich se do vzorku odpovédély, Ze banky pozaduji urcité doku-

175)

(176)

177)

bankovniho sektoru ukazuji, Ze politika ¢inské vlady
vedouci k poskytovani preferen¢nich avéri fotovol-
taickém vyrobnimu odvétvi zahrnuje rovnéz soukromé
komeréni banky, pficemz ve skute¢nosti jim ¢inskd vlada
davd pokyny, aby ,vykondvaly tvérovou cinnost v souladu
s pottebami ndrodntho hospoddistvi a spolecenského rozvoje
a pod vedenim stdtni priimyslové politiky” (*).

— Hodnoceni iivérového rizika

Komise pozddala ¢inskou vlddu, aby ji poskytla pfislusné
informace s cilem posoudit, jak banky v CLR provadgji
hodnoceni tvérového rizika spolecnosti pusobicich ve
fotovoltaickém odvétvi dfive, neZ rozhodnou o tom, zda
jim avér udéli, jakoz i o podminkich pro poskytnuté
ptjcky. V dodatku A k piislusnému dotazniku pozado-
vala Komise informace o tom, jak banky zohlednuji pfi
poskytovani piijéek rizika, tj. jak posuzuji bonitu zadatele
o Gvér, jaké je pojistné rizika, jez v CLR banky Gétuji u
raznych spole¢nostifodvétvi, které faktory bere banka
v Gvahu pfi posuzovani Zadosti o uvér, jakou podobu ma
zadost o Gvér a schvalovaci proces atd. Ani ¢inska vlada
ani jednotlivé banky vSak v dotazniku zddné piislusné
dikazy (s jednou vyjimkou uvedenou v 176. bodé odi-
vodnéni nize) neposkytly. Cinskd vlida poskytla pouze
odpovédi obecné povahy, které nepfedstavuji Zadny
dikaz o tom, Ze by se provddéla hodnoceni Gvérového
rizika.

V pribéhu ovéfovani u jedné z bank se Komisi podafilo
prezkoumat jedno posouzeni rizika. Cast tohoto posou-
zen{ Gvérového rizika se tykalo vlddni podpory spole¢-
nost{ ptisobicich v oblasti solarni energie a vladnich plant
na podporu fotovoltaického vyrobniho odvétvi obecné
a tato skuteCnost se odrazila pozitivné v ratingu
udéleném této spolecnosti. Tento pitklad ukazuje, jak
vlddni politika (a subvence zaméfené na urcité odvétvi)
ovliviiuje rozhodovéani bank, pokud jde o financovani
spole¢nosti piisobicich v oblasti soldrn{ energie.

Komise rovnéz pozadovala podobné informace od spolu-
pracujicich vyvazejicich vyrobcli a pokusila se je oveérit
béhem inspekci na misté u vyvazejicich vyrobcl zafaze-
nych do vzorku. Vétsina vyvézejicich vyrobcl zafazenych

() Clanek 34 Zakona o komerénim bankovnictvi.

(178)

(179)

(180)

(181)

menty a pfed poskytnutim Gvérd provadéji urcitou
analyzu avérovych rizik. Svd tvrzeni vSak nemohly
podpofit zddnymi dikazy. Béhem inspekce na misté
pozadovala Komise dtikazy o tom, Ze banky takové doku-
menty pozadovaly nebo Ze tyto dokumenty spole¢nosti
bankdm poskytly, ptipadné jakoukoliv zpravu vydanou
bankami, kterd by byla dikazem toho, Ze takovito
analyza uvérovych rizik byla provedena. Dané skupiny
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku viak nebyly
schopny takové ani jiné diikazy na podporu svych tvrzeni
piedlozit.

Informace tykajici se hodnoceni tvérového rizika byly od
zicastnénych stran opakované zaddny, nebot se povazuje
za velmi dilezité zohlednit informace uvedené v 167.
bodé odtvodnéni vyse.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se zjisténi tykajici
se hodnoceni Gvérového rizika v CLR vztahuji
na komer¢ni banky ve stdtnim vlastnictvi, soukromé
komer¢ni banky a banky zajistujici vladni politiku. Vyse
uvedené dikazy vedou k zévéru, Ze soukromé banky
v CLR se pii poskytovan{ Gvérit musi #idit vlddnimi politi-
kami, zejména pokud jde o fotovoltaické odvétvi, a jednat
stejnym zpusobem jako banky ve stitnim vlastnictvi, jak
je uvedeno v 168. bodé odivodnéni. Z toho plyne,
7e soukromé banky jsou povéfeny a Fizeny ¢inskou
vladu, aby vykondvaly funkce obvykle svéfené vlade,
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladntho nafi-
zeni.

Kromé toho vyse uvedené dikazy prokazuji, Ze i kdyby
banky ve stitnim vlastnictvi nebyly povazoviny za vefej-
noprdvni subjekty, byly by rovnéz povazovany za pové-
fené a Fzené cinskou vlddu, aby vykondvaly funkce
obvykle svéfené vlddé, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
bodu iv) zdkladniho nafizeni.

d) Naru$eni ¢inského finanéniho trhu

Z informaci shromazdénych v prabéhu tohoto Setfeni
vyplyvd, Ze podil bank ve stitnim vlastnictvi dosahuje
vice nez 23 ¢inského trhu. Pét nejvétsich komer¢nich
bank ve stitnim vlastnictvi (Agricultural Bank, Bank of
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China, Construction Bank of China, Bank of Communica-
tions a Industrial and Commercial Bank ) pfedstavuje vice
nez polovinu ¢&inského bankovniho sektoru (). Navic
China Development Bank a China Export-Import Bank
jsou zcela ve vlastnictvi stitu. Téchto sedm bank
poskytlo velkou vétSinu GvérG osmi vyvdzejicim
vyrobcim zafazenym do vzorku v pfipadé soldrnich
paneld. Toto vSudyptitomné stitni vlastnictvi v kombinaci
s narusenim c¢inského finanéniho trhu a politikou ¢inské
vlady, kterd vybranym odvétvim zabezpeCuje levné
penize, naruSuje rovné podminky v mezindrodnim
obchodu a poskytuje nepfiméfenou vyhodu cinskym
vyrobcim.

(182) Banky v CLR nemohou zcela svobodné rozhodovat
o podminkdch pujcek. V piipadé trokovych sazeb jsou
povinny zistat v mezich stanovenych Cinskou lidovou
bankou. Tyto limity spole¢né se stropy pro sazby z vkladt
vytvafeji situaci, kdy banky maji zaruceny piistup
k levnému kapitdlu (vzhledem k nafizeni o sazbich
z vkladt) a jsou schopny ptjcovat vybranym vyrobnim
odvétvim za vyhodné sazby.

(183) Na banky se rovnéz vztahuji pravni pfedpisy, které mimo
jiné vyzaduji, aby vykondvaly tvérovou ¢innost v souladu
s potiebami ndrodnitho hospodéfstvi (3), poskytovaly
avérovou pomoc podporovanym projektim (%) ¢i upted-
nostiiovaly rozvoj prumyslovych odvétvi vyuZivajicich
nové a $pickové technologie (). Banky jsou povinny tato
pravidla dodrzovat.

(184) Podle poslednich zjisténi byl nékterym velkym
komerénfm bankdm v CLR poskytnut pfistup ke statnfm
devizovym rezervam (). Tim se vyrazné sniZuji jejich
ndklady na kapitdl a tyto ,levné penize jsou vyuZiviny
pro pujcky v USD a EUR vybranym spole¢nostem
a projektim, jez jsou v souladu s politikou vyvozu ,going
out“. Proto jsou schopny nabidnout podminky, kterym
bézné obchodni banky nemohou konkurovat.

(185) Dal$im vyznamnym naruSenim ve financovani fotovol-
taického odvétvi je zvlastni privilegované postaveni China

(") Dokument WT/TPR/S[264 s.122, Cervenec 2012.

() Zakon CLR o komerénich bankach (¢lanek 34).

(’) Rozhodnuti Stitni rady ¢. 40 o vyhldSeni a provedeni docasnych
pravidel o podpofe priimyslové restrukturalizace.

(*) Zakon CLR o védeckém a technologickém pokroku (vyhldska ¢. 82).

() http:/[english.caixin.com/2012-04-19/100381773.html.

Development Bank (,CDB®), kterd je nejvétsim véfitelem
dot¢eného odvétvi a poskytla velkou &ist pajcek nebo
tvérovych linek vyvdZejicim vyrobcim zafazenym
do vzorku. China Development Bank je téméf tplné
financovana z prodeje dluhopist, a nikoli z vkladd, a po
ministerstvu  financi je druhym nejvétsim emitentem
dluhopist v zemi. Prostfednictvim tohoto zvldstniho
mechanismu se CDB muze levné financovat z vlastnich
zdrojti a ndsledné poskytovat pajcky vybranym odvétvim
za zvyhodnénych podminek (°).

3.4.1.1. Zvyhodnénd pujcka

a) Uvod

(186) Zadatel tvrdi, ze ¢inskd vldda subvencuje fotovoltaické

odvétvi prostiednictvim preferencnich Gvéra a cilenych
avéri.

b) Prdvni zdklad

(187) Preferenéni Gvéry v Ciné upravuji tyto prévni predpisy:

Zékon CLR o komer¢nich bankdch, obecnd pravidla tyka-
jici se plijcek (provadénd Cinskou lidovou bankou),
Rozhodnuti Stitni rady ¢. 40 o vyhldeni a provedeni
docasnych pravidel o podpofe primyslové restrukturali-
zace.

) Zjisténi, jeZ Setfeni pfineslo

(188) S ohledem na vSechny uvedené skutec¢nosti se dospélo k

zdvéru, Ze naprostd vétSina uvérlt pro dotéené skupiny
vyvdzejicich vyrobcti zafazenych do vzorku je poskyto-
vana bankami ve stitnim vlastnictvi, které byly shleddny
vefejnopravnimi subjekty v 168. bodé odivodnéni vyse,
nebot jsou povéfeny vlddnimi pravomocemi a vykonavaji
vlddni funkce. Existuji dalsi dikazy o tom, Ze tyto banky
ve skutecnosti jednaji z povéieni vlady, nebot, jak je vy-
svétleno ve 164. bodé odivodnéni, stat (tj. Cinska lidova
banka) zietelné zasahuje do zpiisobu, jakym komeréni

() Cinskd bankovni regulaéni komise (CBRC) rozhodla, e komeréni

banky v Ciné mohou nakoupit dluhopisy CDB (toto plati vyhradné pro
dluhopisy CDB) a témto aktivim pfidélit nulové riziko. To znamend,
Ze banky nejsou povinny stanovit pro tato aktiva zddny kapitdl jako
preventivni opatfeni v piipadé, kdy vlastni uvedené dluhopisy, coz
ovliviiuje pfistup banky ke kapitdlu a zabezpecuje piistup k levnym
penéziim. Vynosy CDB z dluhopist jsou obvykle vyssi nez referen¢ni
uroven vkladovych sazeb, ale nizsi nez tivérova sazba, coz vede k tomu,
Ze ¢inské komer¢ni banky vydélavaji penize, pokud kupuji bezrizikové
dluhopisy CDB. Vzhledem k tomuto stilému zdroji prijmi mohou
banky poskytovat tvéry urcitym vyrobnim odvétvim za zvyhodnénych
sazeb, nebot usly zisk pokryji prostfednictvim popsaného mecha-
nismu.
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(189)

(190)

(191)

banky rozhoduji o trokovych sazbach avért, jez posky-
tuji ¢inskym spolecnostem. Za téchto okolnosti jsou
tvérové postupy téchto subjektd piimo pficitatelné vladeé.
Skute¢nost, Ze banky jednaji z povéfeni vlady, potvrzuje
rovnéz zpusob, jakym slouzi clanky 7 a 15 obecnych
pravidel tykajicich se prijéek (provadénych Cinskou lidovou
bankou), rozhodnuti ¢. 40 a cldnek 34 Zdkona o komercnich
bankdch s ohledem na plnéni stitni pramyslové politiky.
Existuje rovnéz fada nepifimych dikaz podporovanych
objektivnimi studiemi a zpravami, které svéd¢i o tom, Ze
v &inském finanénim systému stdle dochdzi k rozsahlym
vlddnim intervencim, jak jiz bylo vysvétleno ve 172.
a 178. bodé odivodnéni vyse. A konecné, ¢inskd vlada
neposkytla informace, které by umoznily lepsi pochopeni
vztahu mezi stitem vlastnénymi bankami a vladou, jak je
vysvétleno ve 139. a 140. bodé¢ odivodnéni. Komise
tudiz ¢&ini zdvér, Ze v piipadé avérd poskytnutych
komerénimi bankami ve stdtnim vlastnictvi v CLR se
jedna o finanéni piispévky vyrobcim ve fotovoltaickém
odvéti ve formé pfimého pievodu penéznich prostiedki
od vlady ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) zdklad-
niho nafizeni. Navic stejné diikazy jsou svédectvim toho,
ze komer¢ni banky ve stitnim vlastnictvi (jakoZ i
soukromé banky) jsou povéfeny nebo fizeny vlddou, coz
v dusledku znamend, Ze existuje finan¢ni piispévek ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafi-
zeni.

S pfihlédnutim k analyze v 169.-182. bodé odivodnéni
vySe se rovnéZ stanovuje, Ze soukromé banky jsou
¢inskou vlddou povéfeny a fizeny tak, aby poskytovaly
tvéry vyrobcim ve fotovoltaickém odvéti a Ze existuje
finanéni pFispévek podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i)
a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu iv) zdkladniho nafizeni.

V mife, v niZ jsou vladni pijcky nebo ptijcky od soukro-
mych subjektt povéfenych nebo fizenych vlddou posky-
tovany za podminek vyhodnégjsich, nez jaké by mohli
jejich pijemci skutecné ziskat na trhu, je témto poskyto-
véna vyhoda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 pism. b)
zékladniho naiizeni. Nevladni dvéry v CLR nepiedstavuji
odpovidajici trzni referencni troven, nebot bylo zji§téno,
ze soukromé banky jsou povéfeny a Fizeny cinskou
vlddou, a tudiz lze predpoklddat, Ze se Hdi Gvérovymi
postupy bank ve stitnim vlastnictvi. Proto byly referencni
trovné stanoveny pomoci metody popsané v 198.-200.
bod¢ odivodnéni niZe. Pouziti této referencni drovné
ukazuje, Ze piijcky fotovoltaickému vyrobnimu odvétvi
jsou poskytovany za vyhodngjsich podminek, nez jsou
podminky trzni.

Fotovoltaické odvétvi patii podle rozhodnuti ¢. 40 do
podporované kategorie. Rozhodnuti ¢. 40 je nafizenim

(192)

(193)

Statn{ rady jakozto nejvysstho spravniho organu v CLR
a v tomto ohledu je rozhodnuti prdvné zdvazné pro
ostatni vefejnopravni a hospodaiské subjekty. Rozhodnuti
¢leni pramyslovd odvétvi na ,podporované, omezované
a eliminované projekty“. Tento akt pfedstavuje prtimyslo-
vé-politickou smérnici, kterd spolu se smérnym indexem
ozfejmuje zptisob, jakym ¢&inskd vldda realizuje svou poli-
tiku stimulace a podpory ur¢ité skupiny podnikii i
vyrobnich odvétvi, jako je fotovoltaické odvétvijodvétvi
novych energif, které smérny index fadi do kategorie
odvétvi ,podporovanych”. K poctu odvétvi klasifikova-
nych jako ,podporovand“ je tieba poznamenat, Ze pfed-
stavuji pouze Cast ¢inského hospoddfstvi. Navic v rdmci
téchto podporovanych odvétvi maji status ,podporova-
nych” jen urcité cinnosti. Rozhodnuti ¢. 40 v ¢lanku 17
déle stanovi, Ze ,podporované investi¢ni projekty“ maji
ndrok na zvlastni vyhody a pobidky, mimo jiné na
finanéni podporu. Na druhé strané rozhodnuti & 40
v souvislosti s ,omezovanymi a eliminovanymi projekty*
zmociiuje stitni orgdny, aby piimo intervenovaly za
G¢elem regulace trhu. Clanky 18 a 19 stanovi, Ze
piislusny organ ma zabrdnit tomu, aby finan¢ni instituce
takovymto ,omezovanym a eliminovanym projektiim*
poskytla avér. Z vyse uvedeného je jasné, Ze rozhodnuti
¢. 40 stanovi pravidla zdvaznd pro vSechny hospodarské
instituce, a to v podobé direktiv o pomoci podporo-
vanym odvétvim, k nimZ patil rovnéz fotovoltaické
vyrobni odvétvi.

Jak bylo vysvétleno v 172. bodé odavodnéni vyse, ¢inskd
vlida adresuje preferencéni Uvéry omezenému poctu
vyrobnich odvétvi, a fotovoltaicky primysl je jednim
z nich. S ohledem na viechny vyse uvedené skute¢nosti je
ziejmé, Ze Cinské orgdny povoluji finanénim institucim
poskytovat preferen¢ni tivéry pouze omezenému poctu
odvétvi/spolecnosti, které jsou v souladu s pFislusnymi
politikami ¢inské vlady. Na zdkladé dikazti obsaZenych
ve spisu a pii nedostate¢né spolupraci ze strany ¢inské
vlady v této véci byl ucinén zavér, Ze subvence v podobé
preferen¢nich Gvért neplati obecné, a jsou tudiz speci-
fické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladnitho nafizeni.
Kromé toho zddnd ze ziuCastnénych stran nepfedlozila
zddné diikazy, které by naznacovaly, Ze subvence vychdzi
z objektivnich kritérif nebo podminek podle ¢l. 4 odst. 2
pism. b) zdkladniho nafizeni.

d) Zdver

Setfeni ukdzalo, Ze vsichni vyvézejici vyrobci zatazeni do
vzorku vyuzivali v obdobi Setfeni preferen¢nich avéri.
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(194) S ohledem na vySe uvedené je tfeba financovéni fotovol- politice ¢inskych bank a ke zptisobu, jakym byly tyto

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

taického odvétvi poklddat za subvenci.

Vzhledem k existenci finanénitho pfispévku, vyhody
vzniklé vyvazejicim vyrobctim a své specifi¢nosti by tato
subvence méla byt pokldddna za napadnutelnou.

e) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence je vypocltena na zdkladé
vyhody, kterou ziskali jeji piijemci a kterd byla zjisténa za
obdobi Setfeni. V souladu s ¢l. 6 pism. b) zakladniho
nafizeni je vyhoda, kterou ziskal pfijemce, rozdilem mezi
astkou, kterou plati spoleénost za vladni pujckuy,
a Castkou, jiz by spoletnost zaplatila za srovnatelnou
obchodni ptjcku na trhu.

Jak je vysvétleno vyse (190. bod odtvodnéni), jsou Gvéry,
jez ¢inské banky poskytuji, projevem vyznamnych vlad-
nich zdsaht v bankovnim sektoru a jejich Grokové sazby
neodrazeji sazby na fungujicim trhu; vhodny zdklad pro
srovndni podle obvyklych trznich podminek byl tudiz
sestaven pomoci niZe popsané metody. Vzhledem k
nedostate¢né spolupraci ¢inské vlady vyuzila Komise ke
zji§téni vhodného srovndvactho zdkladu u drokovych
sazeb rovnéz dostupné udaje.

Pii vytvdfeni vhodné referen¢ni tirovné pro Gvéry v RMB
je pokladdno za pfiméfené pouzit ¢inské urokové sazby
upravené tak, aby odrazely bézné trzni riziko. Aktudlni
finan¢ni situace vyvozcii byla totiZ zji§tovina za zkresle-
nych trznich podminek a ¢inské banky neposkytly spole-
hlivé idaje o tom, jak méf rizika a urcuji Gvérovy rating.
V takové situaci je proto pokldddno za nezbytné vychdzet
z Udaji o uvéruschopnosti ¢inskych vyvozcl a zdroven
uplatnit pfirdzku, kterd bude odrézet potencidlni dopad
zkreslenych podminek ¢inského trhu na financni situaci
téchto vyvozct.

Stejnd situace plati pro ptjcky v cizich méndch. Jako refe-
renéni droven byly pouzity podnikové dluhopisy
s ratingem BB v pfislusné méné vydanych béhem obdobi
Setfeni.

S ohledem na vy3e uvedené byli ¢inskd vlada i spolupra-
cujicf vyvdzejici vyvozci (jak je uvedeno v 138. az
140. bodé odivodnéni) pozadani o informace k Gvérové

(201)

uvéry vyvazejicim vyrobcim poskytovany. Navzdory
opakovanym zadostem nebyly tyto informace poskytnuty.
Vzhledem k takto nedostate¢né spoluprici a ke vem
dostupnym tdajim a v souladu s ¢l. 28 odst. 6 zaklad-
niho nafizeni je povazovino za vhodné domnivat se, Ze
viem podnikim v Ciné je udélena pouze nejvy3si zndmka
pro dluhopisy neinvesti¢niho stupné (BB dle agentury
Bloomberg), a uplatnit na standardni tvérovou sazbu
Cinské lidové banky adekvétni prémii predpoklidanou u
dluhopist, jez podniky s timto ratingem vydavaji. Vyhoda
pro vyvazejici vyrobce byla vypoctena tim zpusobem, Ze
trokovy diferencidl byl v procentnim vyjadfeni vyna-
soben nesplacenou vy$i Gvéru, tj. byl uvazovan trok
nezaplaceny béhem obdobi Setfeni. Tato ¢astka byla poté
rozpocitana na celkovy obrat spolupracujicich vyvézeji-
cich vyrobcti.

Mira subvence zji§ténd s ohledem na tento program
béhem obdobi Setfeni u vyvézejicich vyrobcti zafazenych
do vzorku ¢inf:

Politika preferencnich avéra

Spolecnost/skupina Suz)avzegfnf
Wuxi Suntech Power Co. Ltd, CLR a spolecnosti | 1,14 %
ve spojeni
Yingli Green Energy Holding Company a spole¢- | 0,61 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- | 0,25 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spole¢nosti ve spojeni 0,92 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spole¢nosti | 1,80 %
ve spojeni
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spole¢nosti ve spojeni 0,02 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,84 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co Ltd a spolecnosti ve spojeni 0,85 %
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(202)

(203)

(204)

3.4.1.2. Poskytovani avérovych linek

a) Uvod

Zadatel tvrdil, e ¢inské banky poskytly &inskym
vyvozcim dotéeného vyrobku nepfiméfené tvérové
linky. Setieni skute¢né potvrdilo, Ze viechny 3etfené
spolecnosti ziskaly od ¢inskych bank velké tvérové linky,
jez byly ve vétsiné piipadi poskytnuty bezplatné nebo za
velmi nizky poplatek. Za normdlnich trznich podminek
jsou takové uvérové linky podminény vyznamnym
zdvazkem a spravnimi poplatky, které umoznuji bankdm
kompenzovat ndklady a rizika.

b) Zjisténi, jeZ Setieni piineslo

Uvérové linky jsou potencidlni pievod

finanénich prostiedka

Zpréva panelu EC-Aircraft potvrdila, Ze takové tivérové
linky, nad dcinkem jednotlivych avér, mohou predsta-
vovat piimé prevody penéznich prostiedkd podle ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu i) zdkladniho nafizeni, a tedy
i finan¢ni pispévky. Panel zjistil, Ze vyhoda z mozného
pfevodu finan¢nich prostiedkd vyplyvd z pouhé existence
povinnosti provadét piimy pfevod finan¢nich prostiedkd.
Rovnéz bylo zji§téno, Ze Gvérovd linka sama o sobé by
mohla pfijemci poskytnout vyhodu, a je tedy moznym
pfevodem penéznich prostiedkit mimo jakékoli p#mé
pfevody penéznich prostiedktl ve formé individudlnich
ptjcek ().

Banky poskytujici dvérové linky jsou
vefejnoprdvni orgdny nebo jsou povéfené
vlddou

Uvérové linky byly vyvazejicim vyrobctim zafazenym
do vzorku poskytnuty stejnymi bankami jako v pipadé
preferencnich avért popsanych vyse. Jak jiz bylo
uvedeno, tyto banky jsou vefejnopravnimi subjekty
(158.-166. bod odtivodnéni) nebo jsou povéfeny a fizeny

(") Zprava panelu: Evropska spolecenstvi a nékteré clenské staty — opatfeni
ovliviiujic obchod tykajici se velkych civilnich letadel, WT/DS316/R
(30.6.2010), body 7.735-7.738.

(205)

(206)

(207)

(208)

¢inskou vlddu, aby poskytovaly preferencni financovani
fotovoltaickému vyrobnimu odvétvi (169.-178. bod odu-
vodnéni).

Jak je vysvétleno vyse (158-185. bod odivodnéni),
¢insky trh je naruSen pravnimi ptedpisy a postupy bank
ve stitnim vlastnictvi a bylo zji§téno, zZe ve vétSiné
piipadt byly avérové linky poskytnuty bezplatné nebo za
velmi nizké poplatky. Za normdlnich trznich podminek
jsou takové uvérové linky podminény vyznamnym
zdvazkem a spravnimi poplatky, jeZ bankdm umoZnuji
kompenzovat ndklady a rizika.

Vysi vyhody predstavuji poplatky, které se bézné uplatiu-
ji v ptipadé komer¢nich Gvérovych linek poskytovanych
spolecnostem a které byly vyvaZejicim vyrobclim zafa-
zenym do vzorku ve vétsiné piipadd prominuty. Komise
uplatnila vy$i poplatkit za dvérovou linku, kterou
poskytla jednomu z vyvaZejicich vyrobcti zafazenych
do vzorku zahrani¢ni komercni banka.

Fotovoltaické odvétvi patii podle rozhodnuti ¢. 40 do
podporované kategorie. Rozhodnuti ¢. 40 je nafizenim
Statni rady jakozto nejvysstho spravniho organu v CLR
a v tomto ohledu je rozhodnuti privné zdvazné pro
ostatni vefejnopravni a hospodaiské subjekty. Rozhodnuti
¢leni pramyslovd odvétvi na ,podporované, omezované
a eliminované projekty“. Tento akt pfedstavuje priimyslo-
vé-politickou smérnici, kterd spolu se smérnym indexem
ozfejmuje zplisob, jakym ¢&inskd vldda realizuje svou poli-
tiku stimulace a podpory urcité skupiny podnikd ¢i
vyrobnich odvétvi, jako je fotovoltaické odvétvijodvétvi
novych energii, které smérny index fadi do kategorie
odvétvi ,podporovanych®. K poctu odvétvi klasifikova-
nych jako ,podporovand je tieba poznamenat, Ze pred-
stavuji pouze Cast Cinského hospoddfstvi. Navic v rdmci
téchto podporovanych odvétvi maji status ,podporova-
nych” jen urcité ¢innosti. Rozhodnuti ¢. 40 v ¢lanku 17
dédle stanovi, Ze ,podporované investicni projekty* maji
ndrok na zvldstni vyhody a pobidky, mimo jiné na
finanéni podporu. Na druhé strané rozhodnuti ¢. 40
v souvislosti s ,omezovanymi a eliminovanymi projekty*
zmochuje stitni orgdny, aby pimo intervenovaly za
ticelem regulace trhu. Clinky 18 a 19 ve skutecnosti
stanovi, Ze prislusny orgin md zabrdnit tomu, aby
finan¢ni instituce takovymto ,omezovanym a elimino-
vanym projektim® poskytla tvér. Z vySe uvedeného je
jasné, Ze rozhodnuti ¢. 40 stanovi pravidla zédvaznd pro
viechny hospodaiské instituce, a to v podobé direktiv
0 pomoci podporovanym odvétvim, k nimZ patii rovnéz
fotovoltaické vyrobni odvétvi.

Jak je vysvétleno v 172. a 192. bod¢ odiivodnéni vyse,
¢inskd vldda uplatiiuje pro omezeny pocet odvétvi prefe-
renéni systém avért, jehoZ dtilezitou soucdsti je poskyto-
vani Gvérovych linek. Odvétvi fotovoltaiky pati{ do této
skupiny vyrobnich odvétvi a vyuzivd diskriminacni prefe-
rencni avéry.
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(209) S ohledem na vSechny vy$e uvedené skutecnosti je (214) Jeden z vyvdzejicich vyrobct zafazenych do vzorku ziskal
zfejmé, 7e Einské orgdny povoluji finanénim institucim tvérovou linku od banky, jejiz dsttedi md sidlo
poskytovat preferenéni Gvérové linky pouze omezenému v oblasti jiné finan¢ni jurisdikce nez CLR a tato Gvérova
poctu odvétvi[spolecnosti, které jsou v souladu s p¥islus- linka byla pfedmétem zdvazku a spravnich poplatkd,
nymi politikami ¢inské vlady. Na zakladé dikaz( obsaze- které jsou bézné na svétovych finanénich trzich. Ackoli
nych ve spisu a pfi nedostatecné spoluprici ze strany tivérovd linka byla poskytnuta prostfednictvim ¢&inské
¢inské vlady v této véci byl uéinén zévér, Ze subvence dcefiné spole¢nosti dané banky, povazuje se za pfiméfeny
v podobé nepfiméfenych tvérovych linek neplati obecné, ekvivalent referen¢ni drovné. Bylo povazovdno za vhodné
a jsou tudiz specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) pouzit vysi poplatki za tuto Gvérovou linku jako refe-
zdkladniho nafizeni. Kromé toho Zddnd ze ztlastnénych renéni Groven v souladu s ¢l. 6 pism. d) bodu ii) zdklad-
stran neptedlozila zddné dikazy, které by naznacovaly, Ze niho nafizeni.
subvence vychdzi z objektivnich kritérii nebo podminek
podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

(215) Vyse poplatkil pouzitd jako referencni troven se uplatnila
pomérnym podilem na vy$i kazdé prislusné tvérové
linky, aby se tak zjistila vySe subvence (snizend o veskeré
uhrazené poplatky). V piipadech, kdy tivérovd linka trvala
vice nez jeden rok, byla celkovd vyse subvence pfepoc-

o Zdvér tena na fiobu trvan{ /1'1vvégov,é linky a byla urcena odpovi-
dajici vy3e na obdobf Setfeni.

(210) Sefrem L’lkazalo, ze vsechnyv /skupmy vyvaz,ejvlagh Yy/ro}) cu (216) Mira subvence zji§ténd s ohledem na tento program
z:%raze'nych do szrku vyuivaly v ,Odebl setrent uvero- béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct zafazenych
vych linek, které jim byly poskytovany bezplatné nebo za do vzorku &nf:
cenu niz§f nez trzni. '

L P P Poskytovéni Givérovych linek
(211) S ohledem na vyse uvedené je tfeba poskytovani téchto
tvérovych linek fotovoltaickému odvétvi pokladat za } ) Subvenéni
. Spolecnost/skupina
subvenci. sazba
Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve 1,97 %
spojenti

(212) Vzhledem k existenci finanéntho pfispévku, vyhody
vzniklé vyvazejicim vyrobcim a své specifi¢nosti by tato
subvence méla byt poklidina za napadnutelnou. Yingli Green Energy Holding Company a spole¢- 2,14 %

nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spolec¢- 1,09 %
nosti ve spojeni
d) Vypocet vyse subvence
JingAo Group a spole¢nosti ve spojeni 1,28 %

(213) Poskytnuti Gvérové linky bezplatné nebo za poplatky
niz$i nez trini se povazuje za poskytnuti finan¢nich
sluzeb (¢l. 3 odst. 1 pism. a) bod iii) zdkladniho nafizent) Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti | 0,92 %
za cenu niz§ nez piHméfenou. VySe napadnutelné ve spojent
subvence je vypoctena na zdkladé vyhody, kterou ziskali
jeji piijemci a kterd byla zjisténa za obdobi Setfeni.

Z divodu narusen{ trhu popsanych ve 158.-185. bodé o-

divodnéni vyse nebylo mozné s ohledem na podminky Delsolar (Wujiang) Ltd. a spole¢nosti ve spojent 0,24 %
pievladajici na trhu v CLR stanovit pfiméfenost odmény

za finanéni sluzby (v tomto piipadé poskytovani avéro-

vych linek). V souladu s ¢l. 6 pism. b) zdkladniho nafizeni . .
je proto vyhoda, kterou pifjemce ziskal, rozdilem mezi Renesola Zhejiang Ltd 0,50 %
Castkou, kterou plati spolecnost za poskytnuti dvérovych Renesola Jiangsu Ltd

linek ¢inskymi bankami a ¢dstkou, kterou by spole¢nost

zaplatila za srovnatelnou obchodni Gvérovou linku na

trhu. Uvérové linky lze rovnéz povazovat za moZny

pfevod finan¢nich prostfedkt podle ¢lanku podle ¢l. 3 Jinko Solar Co Ltd a spolecnosti ve spojent 259 %
odst. 1 pism. a) bodu i) zdkladniho nafizeni.
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217)

(218)

3.4.1.3. Subven¢ni programy vyvoznich Gvéra

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci daného programu béhem obdobi
Setfeni zadné vyhody.

3.4.1.4. Vyvozni zdruky a pojisténi pro zelené
technologie

a) Uvod

Zadatel tvrdil, Ze China Export & Credit Insurance Corpo-
ration (ddle jen ,Sinosure) poskytuje vyrobctim dotce-
ného vyrobku pojisténi vyvoznich Gvért za preferencnich
podminek, mimo jiné prostfednictvim programu nazva-
ného ,Green Express“. Ve stiZnosti se uvadi, Ze pojisténi
Sinosure v oblasti vyvoznich Gvérd neni pfiméfené, ani
pokud jde o pokryti dlouhodobych provoznich ndklada

a ztrdt v ramci tohoto programu.

b) Nedostateind spoluprdce a vyuZiti dostupnych idajii

(219) Jak bylo uvedeno v 104. a 105. bodé odvodnéni vy3e,

(220)

(221)

informace, které Komise pozadovala v dotazniku,
pisemném upozornéni na nedostatky a béhem inspekce
na misté od ¢inské vlddy a Sinosure, nebyly poskytnuty.

Komise zddala o instituciondlni rdmec a p¥islusné doku-
menty upravujici ptisobeni Sinosure jakoZto oficidlniho
statntho pojistitele vyvoznich Gvérti. Cinskd vldda piedlo-
zila pouze ozndmeni, které v roce 2004 spole¢né vydalo
ministerstvo obchodu a Sinosure, avsak neptedlozila fadu
dalsich  pfislusnych  dokumentd, véetné napiiklad
tzv. plainu 840 uvedeného v ozndmeni Stitni Rady ze
dne 27. kvétna 2009 (").

Pokud jde o ovéfeni odpovédi na dotaznik a pfilohu 1
tykajici se Sinosure, Komisi se nepodafilo ziskat fadu
dokumenttl a ovéfit urcité prvky pozadované na misté.
Ze strany Sinosure nebyly pfedloZeny zejména tyto

() http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27 [content_1326023.htm.

(222)

(223)

(224)

informace a dikazy pozadované Komisi: a) finan¢ni
vykazy za rok 2012, které Gdajné jesté nebyly na interne-
tovych strankdch Sinosure k dispozici, b) piislusné
podklady tykajici se pojisténi vyvoznich avérd
v piipadé dvou spolupracujici vyvozcl zatazenych do
vzorku, vCetné smluv, posouzeni rizik, korespondence
a dokladu o zaplaceni pojistného; ¢) konkrétni informace
tykajici se vyssich vedoucich pracovniki jmenovanych
Statn{ radou; d) dikazy tykajici se prvkd a vyhod vyjme-
novanych v ozndmeni z roku 2004 spole¢né vydaném
ministerstvem obchodu a Sinosure, v¢etné dokladd tykaji-
cich se schvéleni omezeni, flexibility sménnych kurzi
a slevy v ramci proménlivého rozpéti pojistného; e)
dikazy tykajici se dlouhodobych provoznich ndkladd
a zisku z pojisténi vyvoznich avérd; f) dikazy tykajici se
hodnoceni situace na trhu, pokud jde o fotovoltaické
vyrobni odvétvi.

Komisi se rovnéZ nepodafilo ovéfit fadu prvki obsaZe-
nych v odpovédi na dotaznik a tykajicich se operaci Sino-
sure, v¢etné zejména odpovédi tykajicich se posouzeni
rizik, vlastntho stanoveni pojistného a provadéciho
a schvalovactho postupu, nebot Sinosure odmitla
o konkrétnich smlouvich se spolupracujicimi vyvozci
zafazenymi do vzorku hovofit. Sinosure nebyla rovnéz
schopna objasnit nebo piedlozit dokumenty v piipadé
nékterych nesrovnalosti v udajich nebo v piipadé jinych
prvkd uvedenych v odpovédi na dotaznik a pisemné
upozornéni na nedostatky, které zjistila Komise.

Cinskd vlada a Sinosure se v pribéhu inspekce na misté
a v dopise ¢inské vlddy ze dne 3. Cervna 2013 pokusily
tuto nedostate¢nou spoluprici zdtivodnit dévérnosti
udajii. V tomto ohledu bylo v ozndmeni o inspekci
a nésledné e-mailové korespondenci jasné uvedeno,
ze cilem Komise je smysluplné ovéfeni informaci
a Ze samoziejmé piijme veskerd nutnd opatieni k ochrané
duvérnych informaci, které byly pfedloZeny nebo jen
poskytnuty za ticelem kontroly, v souladu s pravni povin-
nosti vychdzejici z pislusnych piisnych pravidel EU tyto
informace chrdnit. Dokumenty, které méla Sinosure
v umyslu predlozit aZz po ukonleni inspekce na misté,
aniz by Komisi umoznila jejich fddné ovéfeni, nelze
zohlednit, jelikoz byly specidlné pfipraveny pro Setfeni
a Komise nemohla ovéfit jejich zdroje.

Vzhledem k nedostate¢né spolupréci ¢inské vlady a Sino-
sure nemohla Komise ovéfit nékteré prvky tykajici se
poskytovani poji§téni vyvoznich Gvérd ze strany Sino-
sure spolupracujicim vyvazejicim vyrobctim dotéeného
vyrobku zafazenym do vzorku. Komise tedy vychdzi pfi
svych zjisténich z dostupnych informaci v souladu
s ¢lankem 28 zdkladniho nafizeni.
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c) Sinosure je vefejnopravnim subjektem

Setienfm bylo zjisténo, Ze Sinosure je vefejnoprdvnim
subjektem ve smyslu ¢l. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni
a piislusné judikatury WTO (), nebof md vladni moc,
vykondva ji nebo je ji povéfena. Cinskd vlida vykondva
nad Sinosure G¢innou kontrolu (3 a Sinosure uplatiiuje
pii provadéni vefejnych funkci vlddni moc.

Komise konstatuje, Ze ¢innost Sinosure spojend s poji-
§ténim vyvoznich Gvérd je nedilnou soucdsti Sirstho
finan¢niho sektoru, kde vlddni zdsahy piimo ovliviuji
a narusuji normdln{ fungovani finan¢niho trhu v CLR
(viz 185. bod odtivodnéni a dile).

Sinosure provadi vefejné funkce ve své roli jediné
oficidlni instituce pro pojisténi vyvoznich Gvérd v CLR.
Mé proto na trhu pojisténi vyvoznich Gvéri monopolni
postaveni. Uvedend spole¢nost potvrdila, Ze tento trh
neni otevieny, a to i piesto, ze v CLR piisobi nékteré
mezindrodn{ konkurenéni spolecnosti.

Vldda je Gplnym vlastnikem Sinosure a vykondvd nad
ni finanéni kontrolu. Stoprocentnim vlastnikem Sinosure
je Stdtn{ rada, tedy stat. Zakladn{ kapitdl ve vysi 4 miliard
RMB pochdzi z fondu rizikového pojisténi vyvoznich
tvérti v souladu s rozpoétem statnich financi. Navic v roce
2011 investoval stit 20 miliard RMB prostiednictvim
¢inského stitntho investiéniho fondu China Investment
Corporation (°). Stanovy spole¢nosti uvadgji,
Ze piislusnym obchodnim oddélenim je ministerstvo
financi, jemuz je spole¢nost povinna pfedklddat k posou-
zeni a ke schvdleni financni a Ucetni zpravy a fiskdlni
rozpoctovou zpravu.

Pokud jde o vlddni kontrolu, nemd spolecnost Sinosure,
jejimz jedinym vlastnikem je stdt, spravni radu. Stejné

() Zprava odvolaciho orgédnu ve véci US — antidumpingovd a vyrovndvaci cla
(Cina), bod 317.

() Zprava odvolaciho orgdnu ve véci US — antidumpingovd a vyrovndvaci cla
(Cina), bod 318.

() Zdroje: http:[/en.wikipedia.org/wiki/China_Export_ %26_Credit_Insu-

rance_Corporation

and  http://uk.reuters.com/article/2011/05/26/

china-cic-sinosure-idUKL3E7GQ10720110526.
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jako v piipadé dozor¢i rady jsou viichni jeji clenové
jmenovani Stitni radou a plni své dkoly v souladu
s ,prozatimnimi ptedpisy tykajicimi se dozor¢ich orgini
v kli¢ovych finan¢nich institucich ve stitnim vlastnictvi.“
Vrcholné vedeni Sinosure rovnéZz jmenuje vlada. Z
vyroéni zprévy spolecnosti Sinosure za rok 2011
(,vyrocni zprava 2011%) vyplyvd, Ze prezident Sinosure je
tajemnikem stranického vyboru a Ze vétsina vrcholného
vedeni je rovnéZ jeho ¢lenem. JelikoZz Sinosure odmitla
piedlozit dalsi informace tykajici se vrcholného vedeni,
Ize vyvodit zavér, ze vedeni je v pHimém spojeni s vlidou,
kterd jmenuje cleny dozoréi rady i vysoké vedouci
pracovniky. Sinosure je tedy G¢inné kontrolovana ¢inskou
vlddou.

Je natolik jasné a zjevné, Ze Sinosure vykondva vlidni
funkce a politiky, Ze ji lze oznacit za vlastniho vykonava-
tele statni moci. Vyroéni zprdva Sinosure za rok 2011
obsahuje nékolik pfislusnych prohldseni: Sinosure
saktivné provadéla politické funkce vyvozni tvérové
agentury (ECA) ... a v prvnim roce obdobi 12. pétiletého
planu dosdhla dobrych vysledkd“ (s. 4, vyroéni zpréva
2011); ,reforma spole¢nosti posilila politickou funkci
Sinosure jakozto vyvozni Gvérové agentury. Konference
Ustfedntho vyboru Komunistické strany Ciny vénovand
oblasti ekonomiky zdtraznila dalezitost této funkce
a vyslovila jasné pozadavky na pojisténi Gvért, coz
nasmérovalo vyvoj nasi spole¢nosti“ (s. 5, vyro¢ni zprava
2011); ,V roce 2011 Sinosure provedla strategie, rozhod-
nutf a opatieni, Ustfedntho vyboru Komunistické strany
Ciny a Stdtn{ rady, vlddni politiky v oblasti diplomacie,
zahrani¢niho obchodu, primyslu a financi, plné vyuzila
své politické funkce a dosdhla rychlého ristu“ (s. 11,
vyroéni zprdva 2011); ,Sinosure plné provedla stdtni
politiku ,zvldstniho rezimu pro financovini pojisténi
vyvozu velkych kompletnich sad zafizeni* a splnil své
povinnosti stanovené stitem“ (s. 11, vyrocni zprava
2011).

Instituciondlni rdmec a dalsi dokumenty vydané ¢&inskou
vlddou, které definuji Cinnost Sinosure, jsou dal§im
dikazem toho, Ze tato spole¢nost je vefejnopravnim
subjektem, zmocnénym k provadéni vlddnich politik.
Ozndmeni o provddéni strategie podpory obchodu prostednict-
vim védy a technologie s vyuZitim pojisténi vyvoznich tvéri
(Shang Ji Fa [2004] ¢. 368 ze dne 26. cervence 2004) bylo
spole¢né vyddno v roce 2004 ministerstvem obchodu
a Sinosure a stdle fidi Cinnost této spole¢nosti. Jednim
z cil tohoto sdéleni je podpora vyvozu novych a $picko-
vych technologii a produkti s vysokou pridanou
hodnotou, a to prostfednictvim pojisténi vyvoznich
tivérti. Ozndmeni déva Sinosure jasny pokyn, aby podpo-
rovala klicovd vyvozni odvétvi uvedend v seznamu
¢inskych vyrobki novych a $pickovych technologif z roku
2006. ,Solarni ¢lanky a moduly” jsou v tomto seznamu


http://uk.reuters.com/article/2011/05/26
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uvedeny coby zpusobilé vyrobky, a proto lze prfedpo-
kladat, ze jsou ptimo podporovany Sinosure. V ozndmen{
jsou uvedeny tyto vyhody: tzv. ,green channel, tedy
zvlastni podpora pro vyrobky uvedené v katalogu, které
by mély byt schvileny do péti dnt, pokud jsou splnény
podminky pro uzavieni pojisténi, a schvileni omezeni
pro prioritni pojisténi; flexibilita sménnych kurzti sestd-
vajici z nejvy$s slevy na zvySenou sazbu v rdmci
proménlivého rozpéti Sinosure. Ozndmeni rovnéZz pred-
poklada, ze regiondlni a mistni obchodni organy musi
na podporu vyrobkt uvedenych v adresafi pfijmout dalsi
opatfeni. Déle vyzaduje, aby Sinosure pfizpusobila
piislusny pojistovaci model ndrodni priimyslové politice
a povaze vyvozu vyrobkd novych a $pickovych techno-
logif a aby podpotila inovace a odvétvi védy a vyzkumu,
které jsou zvlasté podporované statem.

Komisi je zndmo, Ze existuji dalsi dokumenty, jez doka-
zuji, Ze Sinosure pfimo provadi vladni politiku, kterd
mimo jiné zvyhodnuje vyvézejici vyrobce. Tzv. pldn 840
je podrobné uveden v ozndmeni Stitni rady ze dne 27.
kvétna 2009 (!). Nizev odkazuje na 84 miliard USD
poskytnutych na vyvozni pojisténi a je jednim ze Sesti
opatfeni zavedenych v roce 2009 Stitni radou
v zdjmu stabilizace vyvozni poptdvky v ndvaznosti
na svétovou krizi a z ného vyplyvajici zvysenou poptavku
po pojisténi vyvoznich udvérd. Téchto Sest opatfeni
zahrnuje predevsim lepsi pokryti pojisténi vyvoznich
uvért, poskytovini pojisténi kritkodobych vyvoznich
uvértt ve vysi 84 miliard USD v roce 2009 a sniZeni
sazby pojistného. Jakozto jedind politickd instituce zaru-
Cujici pojisténi vyvoznich Givérd je Sinosure uvedena jako
vykonavatel planu. Pokud jde o sniZeni pojistné sazby,
byla Sinosure vyzvdna, aby zajistila sniZeni primérné
sazby pojisténi kratkodobych vyvoznich avért o 30 %,
a to na zdkladé celkové primeérné sazby v roce 2008.

Tzv. plén 421 byl zahrnut do Ozndmeni o otdzkich
k provddéni zvldstnich opatfeni pro financovini poji-
§téni vyvozu velkych kompletnich sad zafizeni, které
spole¢né vydalo ministerstvo obchodu a ministerstvo
financi dne 22. cervna 2009. Je rovnéZ vyznamnym poli-
tickym opatfenim na podporu ¢inské politiky ,going out”
v reakci na svétovou finan¢ni krizi v roce 2009, pfi¢emz
v jeho rdmci bylo poskytnuto 42,1 miliard USD na finan-
covani pojisténi na podporu vyvozu velkych kompletnich

() http://www.gov.cn/ldhd/2009-05/27 [content_1326023.htm.

(234)
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sad zafizeni. Financovani fidila a poskytovala spolecnost
Sinosure a nékteré jiné financni instituce. Podniky, jimiz
se tento dokument zabyvd, mohly vyuZzivat preferen¢ni
finanéni opatfeni, vcetné pojisténi vyvoznich avéri.
Vzhledem k nedostatecné spoluprici ¢&inské  vlady
nemohla Komise pozadovat dodate¢né informace o uplat-
néni tohoto ozndmeni. Neni-li k dispozici diikaz o opaku,
Komise mé diivod se domnivat, Ze uvedeny dokument se
rovnéz vztahuje na fotovoltaickd zafizeni a fotovoltaické
vyrobni odvétvi.

Dalsi dokumenty, které dokladaji stitni podporu
na poskytovéani pojisténi kratkodobych vyvoznich avérd,
zahrnuji dva dokumenty tykajici se zvySeni finanéni
podpory strategickym nové vznikajicim odvétvim. Ozna-
meni Statni rady tykajici se rozvoje a zvySené podpory
nové vznikajicim odvétvim zahrnutym ve strategickém
rozhodnuti, Guo Fa [2010] ¢. 32, ze dne 18. fijna 2010,
odst. 7 pism. c) vybizi finan¢ni instituce, aby zvysily
finanéni podporu. Provadéci pokyny pro rozvoj strategic-
kych nové vznikajicich odvétvi, které spole¢né vydaly
vSechna piislusnd ministerstva (tj. ndrodni komise pro
rozvoj a reformy, ministerstvo obchodu, ministerstvo
védy, ministerstvo pramyslu a informacnich technologii,
ministerstvo Zivotntho prostfed, ministerstvo financi,
statn{ daniovd sprdva, vSeobecnd celn{ sprdva, vieobecnd
sprava kontroly kvality, kontrolni dfad pro dusevni vlast-
nictvi) Guo Fa [2011] ¢ 310, ze dne 21. fijna 2011,
rovnéz vyslovné odkazuji v bodé (Xxvii) na aktivni
podporu mimo jiné prostfednictvim pojisténi vyvoznich
tvéra strategickym nové vznikajicim odvétvim. Tato stra-
tegickd nové vznikajici odvétvi se zaméfuji na vyrobky,
technologie a sluzby pro rozvoj mezindrodniho trhu,
leteckého a kosmického primyslu, vyroby zafizeni $pic-
kovych technologii nebo pro povzbuzeni domdcich
patentovanych technologii a standardnich strategickych
vyrobkl na vyvoz z nové vznikajicich odvétvi. JelikoZ ne-
existuje ditkaz o opaku, lze se domnivat, Ze také dotceny
vyrobek a vyvozci zafazeni do vzorku patil do skupiny
Lstrategickych nové vznikajicich primyslovych odvétvi“
a vztahuji se na né prislusné vyhody.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dochdzi Komise k
zavéru, Ze Sinosure je vefejnopravnim subjektem, nebot
je zmocnénd k provadéni vladni politiky, je vlddou G¢inné
kontrolovana a vykondvé vladni funkce.
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d) Prdvni zdklad

Pravn{ zdklad tohoto programu tvoii: Ozndmeni o prova-
déni strategie podpory obchodu prostiednictvim védy
a technologie s vyuZitim pojisténi vyvoznich tvéra
(Shang Ji Fa [2004] ¢. 368) spoletné vydané minister-
stvem obchodu a Sinosure; Vyvozni seznam ¢inskych
vyrobk novych a $pickovych technologii pro rok 2006;
tzv. plan 840 uvedeny v ozndmeni Stdtni rady ze dne 27.
kvétna 2009; tzv. pldn 421, ktery je soucdsti Ozndmeni
o otdzkdch k provadéni zvldstnich opatfeni pro financo-
véani pojisténi vyvozu velkych kompletnich sad zafizeni,
které spole¢né vydalo ministerstvo obchodu a ministerstvo
financi dne 22. Cervna 2009; Ozndmeni Stitni rady
o urychleni rozvoje nové vznikajicich odvétvi strategic-
kého vyznamu, Guo Fa [2010] ¢. 32 ze dne 18.fjna
2010) a jeho provadéci pokyny (Guo Fa [2011] €. 310 ze
dne 21. fijna 2011).

d) Zjisténi, jeZ Setteni pfineslo

Vzhledem k tomu, Ze Sinosure je vefejnopravnim
subjektem, ktery je povéfen vlddni moci nebo vykonava
vladni pfedpisy a plany, predstavuje poskytovani pojisténi
vyvoznich Gvért vyrobcim dotéeného vyrobku finanéni
piispévek ve formé potencidlntho piimého prevodu
finan¢nich prostiedktt od vlddy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu i) zdkladniho nafizeni.

Pokud jde o snizeni &sti pojistného placeného vyvéazeji-
cimi vyrobci prostfednictvim mistnich orgdnd, rovnéz se
jednd o pfimy pfevod financnich prostiedki ve formé
grantu podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i) zdkladniho
naffzeni.

Jedna se o vyhodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 6 pism. ¢)
zdkladniho nafizeni, nebot Sinosure poskytuje pojisténi
vyvoznich Gvérd za vyhodngjsich podminek, nez jaké
jsou na trhu obvykle nabizeny, nebo Ze poskytuje poji-
$téni, které by jinak na trhu vibec neexistovalo. Dalsi
vyhodou ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 poskytnutou vyvézeji-
cimu vyrobci je penéini sniZeni Cisti pojistného, jez

(240)
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Sinosure zaplatily nékteré mistni orgdny pfislusné pro
oblasti, v nichz maji sidlo néktef{ vyvazejici vyrobci.

Ozndmeni z roku 2004 uvddi seznam vSech vyhod
poskytovanych Sinosure a/nebo mistnimi
organy podnikiim, které zahrnuje adresdt pro rok 2006
a které jsou ve shodé¢ s vlddnimi politikami. Setieni
ukdzalo, Ze pojistné smlouvy uzaviené mezi Sinosure
a vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku, stejné jako
snizen{ Cisti pojistného poskytnutého mistnimi orgdny
tyto ddvky plné odrézeji. ,Green Express“ znamend zjed-
noduseni a zrychleni postupu pifi poskytovani plnéni
a vyfizovani naroku s rychlym uréenim $kody a ndvaznou
urychlenou platbou ve prospéch klienta.

Setfeni rovnéz prokdzalo, Ze opatieni, kterd byla pfijata
v ndvaznosti na finan¢ni krizi v roce 2009 a kterd jsou
podrobné popsdna v plinu 840 a plinu 421 a pozdgji
v opatienich z roku 2011 ve prospéch strategickych nové
vznikajicich odvétvi, poskytla vyvazejicim vyrobcim
znaéné vyhody. Tato opatieni zvysila dostupnost pojisténi
a dile snizila pojistné dctované Sinosure, a to navzdory
obtizné hospodarské situaci a vyrazné zvy$enému riziku
pro Sinosure pii poskytovani pojisténi, a plné se odrdzeji
v pojistném kryti, které Sinosure poskytla vyvizejicim
vyrobctim. Setfeni zejména ukdzalo, Ze podminky
a pojistné aétované v piislusnych letech zahrnujicich
obdobi Setfeni se nijak zdsadné nezménily nebo se
zlepsily, a to navzdory zvySeni pohleddvek na droky
z prodleni vypldcenych spolecnosti Sinosure a znacné se
zhor$ujici situaci ve fotovoltaickém odvétvi.

S ohledem na existenci pifpadné vyhody Komise nejdfive
piezkoumala, do jaké miry pojistné spolecnosti Sinosure
zahrnuje ndklady na pojisténi kratkodobych vyvoznich
Gvérd. Sinosure uvedla argument na zdkladé bodu j)
Dohody WTO o subvencich a vyrovnévacich opatfenich,
podle néhoz je ,zakdzanou“ vyvozni subvenci ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedené dohody poskytovani poji-
§téni vyvoznich Gvérdl pro programy vyuZivajici pojistné
sazby, kterd je nepfiméfend pokryti dlouhodobych provo-
znich ndkladt a ztrdtdm v rdmci pfislusnych programd.
V odpovédi na dotaznik Sinosure pouze odkdzala na zisky
a ztrity za poslednich pét let a uvedla, Ze vzhledem
k celkovému zisku, jehoz bylo v daném obdobi dosazeno,
neni podle Dohody WTO o subvencich a vyrovndvacich
opatfenich poskytovani pojisténi kratkodobych vyvoznich
uvért vyvazejicim vyrobctim subvenci. Jak je vysvétleno
vySe (viz 221. a 222. bod odtvodnéni), Komise pozadala
Sinosure, aby poskytla konkrétni informace a dikazy
tykajici se dlouhodobé ziskovosti z pojistovani vyvoznich
uvérd, véetné pifjmu z pojistného a provoznich nakladd
a ztrdt v rdmci pislusného programu v souladu
s Dohodou WTO o subvencich a vyrovnavacich opatie-
nich. Sinosure vSak dokumenty a diikazy pozadované
v prubéhu inspekce na misté nepfedlozila a trvala na
udajich o celkové ziskovosti, které obsahuji jeji audito-
vané vyro¢ni zpravy.
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() http:/[www. stewartlaw com/ Artlcle /VlewAmcle/ 608,

vyroéni zpravy spolecnosti Sinosure, aniz by mohla ovéfit
tdaje a prvky v nich obsazené, nebylo by mozné dospét
k zévéru, ze uvedend spolecnost dosdhla dlouhodobych
ziskli z pojisténi vyvoznich avérd, které odpovida
,programu” uvedenému v bodé¢ j). Kromé pojisténi vyvoz-
nich Gvér se spole¢nost Sinosure zabyvd fadou dalsich
innosti, pfiemz Ciselné ddaje a informace uvedené
ve vyro¢ni zpravé jsou souhrnné ddaje pro viechny tyto
¢innosti a zadny pfesny rozpis pro jednotlivé ¢innosti ne-
existuje. Z nékterych vyro¢nich zprév (nikoli viak nejak-
tudlngjsich) vyplyva, Ze pojisténi kratkodobych vyvoznich
avérl je pro Sinosure evidentné hlavni &innosti, avsak
zadné presné udaje k dispozici nejsou. Jelikoz Sinosure
odmitla poskytnout pozadované informace a dikazy
pouze ohledné této ¢innosti, kterd je dilezitou soucdsti
analyzy ,programu“ podle bodu j) piilohy 1 Dohody
WTO o subvencich a vyrovndvacich opatfenich, jsou
zjiténi Komise zaloZena na dostupnych dikazech zazna-
menanych ve spisu.

Komise na zacdtek poznamendvd, 7e podle ¢lanku 11
stanov spolecnosti Sinosure jsou zisky této spolec-
nosti nulové. Jinymi slovy, cilem Sinosure ze zdkona neni
maximalizovat zisk, ale musi usilovat o nulovy zisk ve
prospéch svého hlavniho posléni, kterym je vylu¢né poji-
$téni vyvoznich avéri v CLR. Jak bylo vysvétleno vy3e, ze
zdznami vyplyva, Ze pravni a politické podminky, v nichz
spole¢nost Sinosure plisobi, vyZaduji, aby tato spole¢nost
plnila vlddni politiky a pliny v rdmci naplnéni svého
vefejného posldni. Mezi vybranymi odvétvimi a podniky
se zvlastni stitni podporou maji vyvazejici vyrobci zaji-
§tén plny piistup k pojisténi vyvozniho wvéru, jez je
poskytovano spole¢nosti Sinosure za preferen¢ni sazby,
a to i v obdobi po celosvétové krizi v roce 2009 a za
stavu, v némz odvétvi fotovoltaiky prochdzelo dosud
nebyvalou krizi, véetné obdobi Setfeni. Sinosure tudiZ
poskytuje neomezené pojistné kryti pro odvétvi fotovol-
taiky a nepfiméfené nizké pojistné, jeZ nabizi, neodrdzi
skute¢nd rizika v oblasti pojisténi vyvozu v rdmci tohoto
odvétvi. Na zdkladé vsech téchto zaznamenanych skute¢-
nosti by bylo mozné jiz v tomto okamziku dospét k
zdvéru, Ze nelze vyloucit, Ze sazby pojistného tcétované
spolecnosti Sinosure jsou pravdépodobné nepfiméfené k
pokryti jejtho dlouhodobého fungovéni, coZ se jevi jako
velice pravdépodobné.

Z divodu nedostatku spoluprdce ze strany spole¢nosti
Sinosure zvazila Komise i dal§i prvky, kterymi ddle
podklddd své rozhodnuti. Dikazy, jeZ jsou vefejné
piistupné, jiz jednoznacné prokazuji, Ze spolecnost Sino-
sure funguje v dlouhodobé provozni ztraté (!). Komise

Stewart and

Stewart, How trade rules can hel dp level the export ﬁnanang playing field: New

developments and a path forwar

for 2013: ,Sinosure, ¢inskd oficidlni poji-

§tovna vyvoznich Gvérd, je provozovdna se znacnou kumulativni
ztrdtou pro vlddu, pficemz uvadi, Ze jeji podpora je rovnéz vysoce
subvencovana“ a ,prehled vyro¢nich zprav Sinosure v letech 2002 az
2011 ukazuje kumulativn{ provozni ztrdtu ve vy3i 3,3 miliardy RMB*.

(246)

zprévy spole¢nosti Sinosure za roky 2006 az 2011 pfed-
lozené touto spolecnosti k prokdzani ziskovosti tdaji
uvedenych v jeji odpovédi na dotaznik. Tato ¢&isla ukazuji,
Ze spolecnost Sinosure zahrnula vyznamné dlouhodobé
provozni ztrity ze svych kombinovanych ¢innosti
v oblasti pojistovnictvi, které vylucuji pijmy z investic
a ostatni vynosy. Konkrétné v kazdém jednotlivém roce
2006 az 2011 (s jedinou vyjimkou v roce 2010) se
vyplacené ndroky jiz (téméf) rovnaji Cistému pojistnému
ziskanému Sinosure nebo jej (zdaleka) prekracuji. Pokud
se od (istého pojistného rovnéz odectou provozni
naklady a nédklady na provizi, vysledkem je jesté znatel-
ngsi ztrata. Tyto udaje ukazuji, Ze navzdory mirnému
zisku v roce 2010 je provozni ztrita z pojistnych operaci
za celkové obdobi zna¢nd. Z vyro¢nich zprav vyplyvd, Ze
k celkovému zisku Sinosure pfispivaji vyznamnym
zpusobem vynosy z investic a dal$i vynosy, které nejsou
pro posouzeni Zivotaschopnosti pojisténi vyvoznich
tvért daného programu relevantni. Jelikoz pojisténi krat-
kodobych vyvoznich Gvérd piedstavuje hlavni ndpli
Cinnosti spole¢nosti Sinosure a jelikoZ neexistuje diikaz
o opaku, vyvozuje se zavér, Ze program pojisténi vyvoz-
nich Gvérd znamenal pro Sinosure zna¢né dlouhodobé
ztraty.

Vzhledem k tomu, Ze program poji§téni vyvoznich
Gvérd pfindsi spolecnosti Sinosure ztrity, stanovi se
existence vyhody na zdkladé porovnani pojistného, které
plati vyvézejici vyrobci, s pojistnym, které je k dispozici
na trhu. Sinosure je jedinym dfednim pojistitelem vyvoz-
nich Gvérd, a tudiZ zcela kontroluje domdci trh. Jelikoz
v CLR neni pro tyto néstroje k dispozici zddnd komer¢ni
referencni droven a vzhledem k tomu, Ze finanéni trh
v CLR je naruseny vlddnimi zdsahy, je vhodné pouzit
vnéjsi referencni tiroven mimo CLR, tj. pojistné Gctované
za normdlni situace na trhu. Jak je popsdno nize v oddilu
o vypoctu vyse subvence, pojistné je poskytovino za
sazby niz§{ neZ trzni a je jim udilena podpora.

Vyse uvedené subvence jsou podminény vyvozn{ vykon-
nosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) zédkladniho nafizeni,
nebot je nelze ziskat bez vyvozu. Kromé toho jsou také
specifické podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zédkladniho nafizent,
protoZe piistup je omezen na urcité podniky. Soldrni
¢linky a moduly jsou vyslovné uvedeny na seznamu
¢inskych vyrobkt nejnovéjsich a 3pickovych technologif
pro rok 2006, coz je podminka pro ndrok na preferencni
zachdzeni stanovené v ozndmeni z roku 2004. Kromé
toho jednim z hlavnich cil spolecnosti Sinosure je
provadéni narodnich politik a pland, v¢etné 12. pétiletého
planu pro fotovoltaické vyrobni odvétvi. Pliny 840 a 421
rovnéz zvyhodiuji fotovoltaické vyrobni odvétvi jako
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jedno z mdla vybranych (viz 232. a 233. bod odivodné-
ni). Fotovoltaické vyrobni odvétvi je rovnéz jednim
z podporovanych odvétvi na zdkladé rozhodnuti & 40
a dalsich planovacich dokumentti a pravnich pfedpistt
(viz 207. a 208. bod odtvodnéni). Toto vyrobni odvétvi
navic spadd do kategorie ,strategickd a nové vznikajici
vyrobni odvétvi‘, které jsou zvyhodinovina v souladu
s vladnimi politikami (viz 102. bod odtvodnéni). Vétsina
vyvazejicich  vyrobcih md také formdlni status
podniku vyuzivajictho nejnovéjsi a $pickové technologie,
ktery jim na zdkladé pfiznivych vladnich politik udéluje
fadu vyhod.

Je proto zfejmé, Ze vyhody poskytované spole¢nosti Sino-
sure nebo mistnimi orgdny v podobé thrady &asti pojist-
ného nejsou k dispozici pro vechna primyslovd odvétvi
a podniky, aviak jsou omezeny pouze na odvétvi
a podniky, které konkrétné plni piislusné vlidni politiky
podpory a jejich souvisejici podkladové dokumenty.
Komise dospéla k zdvéru, Ze vyhody poskytované spolec-
nost{ Sinosure a/nebo mistnimi orgdny vyrobcim dotce-
ného vyrobku jsou specifické ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. a) zdkladntho nafizeni. Dile, protoze neexistovaly
7adné dtikazy, z nichz by vyplyvalo, Ze subvence vychazi
z objektivnich kritérii ¢i podminek podle ¢l. 4 odst. 2
pism. b) zdkladntho nafizeni, je subvence specifickd
rovnéZz v tomto ohledu.

f) Zdver

Setien{ ukdzalo, 7e 3est skupin vyvazejicich vyrobct zafa-
zenych do vzorku vyuzivalo v obdobi Setfeni pojisténi
vyvoznich Gvérd poskytované spolecnosti Sinosure.

Poskytovani pojisténi vyvoznich dvért spolecnosti Sino-
sure ve prospéch fotovoltaického pramyslu musi byt
povazovano za subvenci, a to v rozsahu, v némzZ se
pojistné pohybuje pod trznimi sazbami.

Vzhledem k existenci finan¢ntho pfispévku, vyhodé
vzniklé vyvdZejicim vyrobcim a specificnosti by tato
subvence méla byt pokladdna za napadnutelnou.

g) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence je vypocltena na zdkladé
vyhody, kterou ziskali jeji piijemci a kterd byla zjisténa za
obdobi Setfeni. Vypocet vyhody se podobd okolnostem
pii poskytnuti zruk u pajeky. V souladu s ¢€l. 6 pism. ¢)

(252)
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(254)
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zdkladniho nafizeni je vyhoda, kterou ziskal pffjemce,
rozdilem mezi ¢stkou, kterou plati dand spolecnost za
kratkodobé pojisténi poskytované spole¢nosti Sinosure
a Castkou pojistného, jiz by spole¢nost zaplatila za srov-
natelné pojisténi vyvozu na trhu.

Vzhledem k tomu, Ze kritkodobé pojisténi vyvoznich
tvért poskytované Sinosure je vysledkem cilti vlddni poli-
tiky a Sinosure je na domdcim trhu v monopolnim posta-
veni, nebot funguje jako jedind stitni organizace pro
poskytovani vyvoznich uvéri, byla za pouziti niZe
uvedené metodiky sestrojena pFislusnd trzni referencni
hodnota. Vzhledem k nedostate¢né spoluprci cinské
vlddy a spolecnosti Sinosure vyuzila ddle Komise ke
zjisténi vhodného trzniho pojistného pro pojisténi posky-
tované vyrobctim fotovoltaiky rovnéz dostupné skutec-
nosti.

Komise se domnivd, Ze nejvhodnéjsi referen¢ni hodnotou,
pro kterou jsou jiZz tdaje snadno k dispozici, jsou vyse
pojistnych sazeb uplatiiované ze strany Export-Import
Bank (,Ex-Im Bank) USA. Podle vefejné dostupnych
informaci (') je EX-IM Bank oficidlnim poskytovatelem
uvér na vyvoz federdlni vlddy USA a je sobéstacnd.
Cinnosti EX-IM Bank zahrnuji pojistén{ vyvoznich dvért
a dalsi ¢innosti, jako jsou zdruky na provozni kapital
a zdruky na pujcky (financovani kupujictho). Jejim
tkolem je vytvofit a podporovat v USA pracovni mista
podporou vyvozu USA ur¢eného mezindrodnim odbéra-
telim. EX-IM Bank ptsobi jako vlddni subjekt v rdmci
Kongresu USA. Proto existuje fada shod se spolecnosti
Sinosure a tato banka se povazuje za odpovidajici refe-
rencni instituci.

Referen¢ni pojistné bylo vypocitdno podle skutecnych
poplatkd ¢tovanych pii vyvozu OECD pro pojisténi
celého obratu s 90 % krytim pojisténého objemu a s
trvinim v délce 120 dnt. Skutetné pojistné je primér
medidnu péti riznych kategorii zahrani¢nich kupujicich
rozlienych podle miry solventnosti a rizika selhdni. To
pfedstavuje co nejblizsi referencni zdklad pro vypocet
pojistného, jez by vyrobce dotéeného produktu musel
hradit za trznich cen.

Vyse vyhody byla vypoctena z informaci od ¢inské vlady
a vztahuje se na Castky spolecnosti Sinosure, jeZ byly
pokryty pojisténim uvéru, a z poplatkdl, jez v obdobi
Setfeni byly za takové pojisténi hrazeny. Informace
poskytnuté spolupracujicimi podniky o spole¢nosti Sino-
sure nebyly pouzity, jelikoz bylo zfejmé, ze ¢inskd vldda
podala ucelengjsi prehled (napiiklad ne vSechny spole¢-
nosti vykdzaly své pojistky uzaviené se spolecnosti Sino-
sure ve svych odpovédich na dotaznik ¢i toto sdélily
v pribéhu kontroly na misté).

(") Zdroj: http:/[en.wikipedia.org/wiki/US-Exim_Bank.
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organy, vypocitavaji se vyhody coby objem slev a grantti
udélenych spole¢nostem zafazenym do vzorku v pribéhu
obdobf etfent.

Mira subvence zji§ténd s ohledem na tento program
béhem obdobi Setfeni u vyvdzejicich vyrobcti zafazenych
do vzorku ¢ini:

Vyvozni zéruky a pojisténi

. . Subvencni
Spolec¢nost/skupina sazba

Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve | 0,58 %
spojen{
Yingli Green Energy Holding Company a spolec- [ 0,95 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spolec- 0,71 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spole¢nosti ve spojeni 0,50 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti | 0,39 %
ve spojen{
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,63 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %

3.4.1.5. Vyhody poskytované zprostiedkovanim
pfistupu k offshore holdingovym
spole¢nostem a splatky avéru vlddou

Setfen{ potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
z4dné vyhody.

3.4.2. Grantové programy

3.4.2.1. Rozvojovy fond pro vyzkum v oblasti
vyrobkd na vyvoz

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi $etfeni
7adné vyhody.
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a programu ,,China World Top Brands”

Komise zjistila, Ze néktefi vyvaZejici vyrobci zafazeni
do vzorku vyuzily v obdobi Setfeni vyhod téchto
programu. AvSak vzhledem k tomu, Ze vySe ziskanych
vyhod neni nijak vysokd a Ze dopad na rozpéti subvence
je zanedbatelny, nepovazovala Komise za nutné napadnu-
telnost téchto rezimt analyzovat.

3.4.2.3. Fondy pro expanzi prumyslu v provincii
Guandong

Setfenf potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
zadné vyhody.

3.4.2.4. Demonstracni{ program ,Golden Sun*

a) Uvod

V podnétu se tvrdilo, Ze vyrobci dotéeného vyrobku
obdrzeli subvence v rdmci demonstracniho programu Golden
Sun (,Golden Sun®), ktery zavedla ¢inskd vlada v Cervenci
2009. Podnét obsahoval dikazy prima facie, ze Ctyfi
z vyvozcl zafazenych do vzorku obdrzeli v rdmci tohoto
programu piimé subvence na dotleny vyrobek. Rovnéz
bylo uvedeno, Ze jeden z vyvozct zafazenych do vzorku
byl vybran jako dodavatel dotéeného vyrobku s ohledem
na 70 % celkové kapacity instalované provozovateli
projektu (tj. spole¢nostmi vyrabéjicimi a prodavajicimi
elektfinu vyrobenou fotovoltaickymi systémy) v roce
2011. Podnét rovnéz obsahoval informace, z nichz
vyplyvd, Ze piistup k programu Golden Sun nebyl provo-
zovatelim projektu udélovan transparentné a na zdkladé
soutéze.

b) Nedostateind spoluprdce a vyuZiti dostupnych iidaji

Komise Zddala ¢inskou vlddu o informace tykajici
se programu Golden Sun v dotazniku, v pisemném
upozornéni na nedostatky a béhem inspekce na mistg,
aviak, jak je podrobnéji uvedeno v 104. a 105. bodé o-
dtvodnéni, tyto informace poskytnuty nebyly.

Pokud jde o informace pozadované v dotazniku a v
pisemném upozornéni na nedostatky, ¢inskd vldda trvala
na tom, Ze uvedeny program podpory neni
uréen vyrobctim dotéeného vyrobku. Cinskd vldda
tak fadu otdzek tykajicich se daného programu a vyhod
pro vyrobce dotceného vyrobku nezodpovédéla a ve
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svych odpovédich pouze uvedla ,nepouzije se’. Cinskd
vldda neposkytla ani vSechny ptislusné pravni predpisy,
nafizeni, administrativni pokyny a dalsi pravni akty poza-
dované v dotazniku, a ptedlozila pouze dokument pied-
stavujici hlavni pravni zdklad programu.

Na zadatku ovéfovani programu Golden Sun pozddala
Komise ¢inskou vladu, aby k vychozimu pravnimu
zdkladu predloZila vSechny piislusné piilohy a aby
uvedla, zda md v dmyslu poskytnout dal$i Gfedni doku-
menty tykajici se daného programu. Cinskd vldda predlo-
zila poZadované piilohy a odpovédéla, Ze nemd v timyslu
piedlozit zadné dalsi dokumenty. Komise poté ukdzala
¢inské vladé dokument o rozpoctu vydany ministerstvem
financf a pfedlozeny spolupracujicimi vyvozci (dokument
ministerstva financi ¢ 965 [2010] ze dne 2. prosince
2010), v némz byly uvedeny konkrétni financované
projekty a pislusné &astky poskytnuté v rdmci daného
programu. Z dodatkl k tomuto dokumentu vyplyvd, ze
jeden z vyvozcl zafazenych do vzorku obdrzel
vyznamné piispévky na své projekty v rdmci programu
Golden Sun a rovnéz jako dodavatel zptsobilého zafizeni
v rdmci nékolika projektd financovanych programem
Golden Sun. Zéstupci ministerstva financi, ktef{ byli
piitomni u ovéfovani, uvedeny dokument znali a Komise
je pozadala, aby predlozZili viechny podobné rozpoctové
dokumenty vydané ministerstvem financi a tykajici se
obdobi providéni programu Golden Sun. Ackoli zastupci
ministerstva financi s predlozenim téchto dokumentd
v zasadé souhlasili, Zddny z nich Komisi nepfedlozili.

Komise rovnéz ukdzala ministerstvu obchodu rozpoctové
dokumenty tykajici se programu Golden Sun, které vydal
mistni finanéni odbor provincie a obce a pfedlozil jeden
ze spolupracujicich vyvozcti, a pozZidala ¢inskou vladu,
aby poskytla pfislusné podobné dokumenty (. vydané
provinciemi nebo obcemi) o daném programu. Cinskd
vldda odpovédéla, Ze tyto dokumenty nemd k dispozici,
nebot se tykaji provincii a/nebo obci, a tudiz je nemtze
predlozit.

V dopise ze dne 3. ¢ervna 2013 ¢&inskd vldda zopakovala,
ze program Golden Sun neni urCen pro vyrobce dotce-
ného vyrobku a objasnila, Ze pokud tito vyrobci program
vyuzili, pak vystupovali jako provozovatelé projektu,
a nikoli jako vyrobci soldrnich paneld, nebot pouze
provozovatelé projektt mohou ziskat subvence v rdmci
daného programu. V dopise se rovnéz tvrdi, Ze Komise
pozédala pouze o tfi jmenovité uvedené dokumenty,
které ¢inskd vldda predlozila. Toto tvrzeni je nespravné,
nebot béhem ovéfovani pozidala Komise o konkrétni
rozpoctové dokumenty vydané ministerstvem financi
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(rovnéz vyslovné uvedené v dopise Komise ze dne 23.
kvétna 2013) a mistnimi orgdny pfislusnymi pro oblast,
kde maji sidlo vyvézejici vyrobci (odkazujici na konkrét-
nich dokumenty pfedlozené vyvazejicimi vyrobci), které
vak ¢inskd vlida neposkytla.

Komise rovnéz pozadovala zvlastn{ informace o vyplatich
prostiedkti v rdmci programu Golden Sun, kterou
obdrzel jeden spolupracujici vyvozce, nebot po dodini
dotc¢eného vyrobku pitimo obdrzel pfislusné prostiedky
od vliddy. V probéhu inspekce na misté nebyla ¢inskd
vlada schopna tuto situaci vysvétlit ani poskytnout jaké-
koli podrobnosti a pouze kontaktovala pravniho poradce
spole¢nosti, ktery mél uvést, ze dand situace jiz byla
s tfedniky Komise béhem inspekce na misté vysvétlena,
coZ neni zcela pravda. Dalsi podrobnosti o situaci jsou
popsdny v 276. az 278. bodé odivodnéni niZe. Jak je
blize popsino v 275. az 278. bodé odivodnéni niZe,
Setfenim bylo zjisténo, Ze spolupracujici vyrobci zafazeni
do vzorku opravdu pfimo ¢i nepfimo vyuzivali granty
v ramci programu Golden Sun i pro dodavky dotéeného
vyrobku. Tvrzeni ¢inské vlddy, Ze tento program nezvy-
hodnuje vyrobu dotéeného vyrobku, je tedy v jasném
rozporu s dikazy a skuteCnostmi ovéfenymi béhem
Setfeni.

Vzhledem k nedostatecné spoluprdci ¢inské vlady
nemohla Komise ovéfit nékterd zdsadni hlediska
programu Golden Sun a skutené vyhody poskyto-
vané vyrobciim dotéeného vyrobku. Cinskd vldda navic
nepfedlozila viechny pfislusné dokumenty, o které byla
zdddna, zejména pak rozpoctové dokumenty tykajici se
programu Golden Sun vydané ministerstvem financi pro
obdob{ provadéni daného programu. Nékterd zjiténi tedy
vychdzeji z nejlepsich dostupnych wdaji v souladu
s ¢lankem 28 zédkladniho nafizeni.

¢) Prdvni zdklad

Vychozim pravnim zékladem je Ozndmeni o provadéni
demonstratnfho programu Golden Sun ze dne 16.
Cervence 2009 a piipojend prozatimni opatfeni pro
Hzeni fondu finanéni podpory pro demonstra¢ni
program Golden Sun, spis CaiJian ¢. 397 [2009] vydané
ministerstvem financi, ministerstvem védy a ndrodni
radou pro energetiku; Obéznik o tspé$ném provadéni
¢innosti  demonstraéniho programu Golden Sun, spis
¢. 718 [2009]; Obéznik o Gsp&$ném provedeni demon-
stratnfho programu Golden Sun 2010, spis ¢ 622
[2010]; Obéznik ministerstva financi s pokyny tykajicimi
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se indexd finanéni pomoci, pokud jde o stavebni naklady
v rdmci demonstra¢nich programi Golden Sun 2010,
spis €. 965 [2010] ze dne 2. prosince 2010, vydané
ministerstvem  financf; Obéznik finan¢ntho odboru
provincie Hebei o rozdéleni rozpoctového cile s ohledem
na fiskdln{ subvence vy¢lenéné pro programy Golden Sun
2011, spis JCJ ¢ 336 ze dne 1. zaif 2011; Obéinik
finan¢nim odborem Hengshui o rozdéleni rozpodtového
cile s ohledem na fiskdlni subvence vyclenéné pro
programy Golden Sun 2011, spis HCJ ¢. 135 ze dne 8.
listopadu 2011.

d) Zjisténi, jeZ Setieni pfineslo

Program Golden Sun byl ziizen v roce 2009 na podporu
technologického pokroku a zvysil rozvoj odvétvi soldr-
ntho fotovoltaického systému. Na dstiedni Grovni za
program zodpovidd ministerstvo financi, ministerstvo
védy a ndrodni rada pro energetiku. Ozndmeni o prové-
déni programu Golden Sun uvddi fadu kritérii zptisobi-
losti pro financovani v rdmci tohoto programu, véetné: a)
podniky musi byt zahrnuty do mistntho provadéciho
plénu demonstraéniho projektu Golden Sun; b) musi mit
instalovany vykon alespont 300 kWh; ¢) délka obdobi
vystavby nesmi pfekrocit jeden rok a provoz musi trvat
nejméné dvacet let; d) vlastnici projekti v oblasti fotovol-
taiky musi mit celkovd aktiva ve vysi nejméné 100
miliont RMB a kapital ve vysi alespont 30 % investi¢nich
ndklad®; e) vyrobci integrovaného systému a klicovych
zaFizent, jez se vyuZzivaji v projektech pro vyrobu fotovol-
taiky, by méli byt vybirdni v rdmci nabidkovych fizeni.
Zpusobilé projekty mohou obdrzet az 50 % celkovych in-
vesticnich ndkladti od vlady, a tento strop se zvySuje
na 70 % pro vlastniky projektu se sidlem v odlehlych ob-
lastech bez elektrifikace.

Co se tyce postupu, podniky, které chtéji ziskat finanéni
prostiedky v rdmci tohoto programu, musi predlozZit
piislusnému vladnimu orgdnu Zadost a podkladové doku-
menty. Odbory pro finance, technologii a energetiku
odpovidaji na trovni provincie za organizaci programu
a predkladaji spole¢nou souhrnnou zpravu ministerstvu
financi, ministerstvu pro védu a ndrodni energetické radé.
Tém prislusi dohled nad projekty v provinciich, pokud
jde o provadéni dohledu nad technickymi programy,
podminkami vystavby, financovinim a vSemi dal$imi
aspekty. Po koneéném schvdleni vlidou pfidéluje minis-
terstvo financi prostfedky pfimo vlastnikovi projektu
a uchovava piislusnou schvalovaci dokumentaci a doklady
o vyplaceni prostredkd.

Ve skute¢nost predklddaji provozovatelé projektti zadosti
o financovani{ vlddé po uzavieni smlouvy s dodavatelem

(274)

(275)

(276)

zpusobilého fotovoltaického zafizeni (tj. zejména dotce-
ného vyrobku). Podle piislusnych pravnich predpist jsou
tito dodavatelé fotovoltaického zafizeni vybirdni na
zékladé nabidkového fizeni. Cinskd vldda viak nevysve-
tlila, jakym zptisobem pfi vybéru provozovateld projektu
pro demonstrani projekt Golden Sun podle planu jeho
provadéni uplatiiuje své rozhodovaci pravomoci a jakym
zplisobem tito provozovatelé projektu ndsledné vybiraji
dodavatele zpusobilého fotovoltaického zatizeni. Cinskd
vlada a ziicastnéné strany neprokazaly, ze v piipadé vybé-
rového fizeni se jednd o otevieny, transparentni a nedis-
krimina¢n{ postup, nebot nepiedlozily piislusnou doku-
mentaci. Neexistuji zddné indicie o tom, Ze by bylo kdy
pofizeno piipadné fotovoltaické zafizeni ze zahranici.
Valnd vétSina zpusobilého fotovoltaického zafizeni byla
poskytnuta jedingm spolupracujicim vyrobce zafazenym
do vzorku. Na zdkladé dostupnych skutecnosti proto
organy dochdzeji k zdvéru, Ze program Golden Sun je
pouzivan k tomu, aby vytvatel uméle poptavku po vyrob-
cich vybranych ¢inskych vyrobct dotéeného vyrobku.
Bude-li na zdkladé rozhodnuti vlady projekt zpiisobily,
méla by mu pfidélit finan¢ni prostiedky.

Program Golden Sun nabizi subvence ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu i) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni v podobé ptevodu finan¢nich prostfedka od ¢inské
vlady vyrobctim dotéeného vyrobku v podobé grantil.

Setfenim bylo konkrétné zjisténo, ze nékolik spolupracu-
jicich vyrobct zatazenych do vzorku ziskalo pf{mo
granty v ramci programu Golden Sun, a to na instalaci
vyrobnich soldrnich zafizeni ve svych prostorach. Tyto
granty vyplacené spolupracujicim vyrobciim jsou proto
piimo spojené s dotéenym vyrobkem a vyrovndvaji jim
cast ndkladd, které by jinak nesli.

Pfi Setfeni bylo rovnéz déle zjisténo, zZe spolupracujici
vyrobci zafazeni do vzorku vyuzivaji financovani podle
tohoto programu k dodavce dotéeného vyrobku provozo-
vatelim projektd, kteff nejsou ve spojeni. Zejména bylo
v prabéhu Setfeni na misté zjiténo, Ze jeden spolupracu-
jici vyvozce zatazeny do vzorku ziskal pfimo od ¢inské
vlddy znacnou jednordzovou pausdlnich platbu pro viech
40 projektt zfizenych v rdmci programu Golden Sun,
pro které dodal dotceny vyrobek. Spolupracujici vyvéze-
jici vyrobce zafazeny do vzorku vSak takové mnozstvi ve
svém dotazniku v odpovédich nevykazal. Podle obézniku
ministerstva financ{ z roku 2010 vyplyvalo, Ze tento
spolupracujici vyvozce byl vybrdn, aby dodaval dotéeny
vyrobek nékolika provozovatelim projektt, ktefi nejsou
ve spojeni, a to ze soukromého i vefejného sektoru.
Komise se snazila ziskat informace od c¢inské vlady
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s ohledem na tuto p¥imou platbu pro spolupracujictho
vyvozce zafazeného do vzorku, nebot ¢lanek 13 proza-
timnich opatfeni ozndmeni o programu Golden Sun
z roku 2009 vyslovné vyZzaduje, aby byly granty vypld-
ceny ptimo provozovateli projektu (tj. nikoli dodavateli
fotovoltaického zafizeni), pficemz ¢&inskd vldda vyslovné
tuto skute¢nost v pribéhu ovétovani potvrdila. Jak je vy-
svétleno vyse, ¢inskd vldda neposkytla zddné vysvétleni
béhem inspekce na misté, kterym by zdavodnila pfimé
financovani, které obdrzel vyvozce zafazeny do vzorku.
V dopise ze dne 3. Cervna 2013 se ¢inskd vlada vyjadiuje
pouze k jednomu projektu ze 40 a stroze uvadi, Ze mezi
provozovatelem projektu a vyvazejicim vyrobcem zafa-
zenym do vzorku existovalo finan¢ni ujedndni, nebot
provozovatel nedisponoval dostate¢nymi finanénimi pro-
stiedky, a tudiz bylo sjedndno, Ze subvence bude vypla-
cena piimo vyvazejicimu vyrobci zafazenému do vzorku.
Toto ni¢im nepodlozené a velmi stru¢né vysvétleni, jez se
tykd pouze jednoho projektu, kterého se dcastnil spolu-
pracujici vyvozce zafazeny do vzorku, a to ze Ctyficeti
projektd uvedenych v dokumentu ministerstva financi, je
z hlediska Komise k vyjasnéni situace zcela nedostacujici.

Spolupracujici vyvozce zafazeny do vzorku se ve svém
dopise ze dne 24. Cervna 2013 snazil zdivodnit, Ze tato
piimd platba za 40 dotéenych projektd nebyla uvedena,
nebot pfedstavovala subvenci pro provozovatele projektu
coby ,uZivatele“ a nikoli pro dodavatele. Tento vyvozce
potvrdil, Ze obdrzel pfimou pausdlni platbu tykajici se
doddvek pro 40 projektli uvedenych v obézniku minister-
stva financi. Rovnéz doplnil, Ze vldda muiZze prevést pro-
stfedky pfimo dodavateli, aby bylo zajiténo, Ze tyto
granty budou pouzity pouze pro povolené fotovoltaické
systémy a usnadnila se kontrola. Tento vyvozce se viak
ve své odpovédi zaméfil pouze na jeden projekt, k némuz
byla shromazdéna dokumentace pii kontrole na misté,
a nevyjadiil se k dalsim 39 projektdm, za néz obdrzel
financovani v rdmci programu Golden Sun. I kdyz
vyvozce prokdzal, Ze prostfedky pro tento konkrétni
projekt byly zauctovany coby pfijem a nikoli jako zdloha
vlddniho grantu, nepfedlozil Zddné jiné dikazy o skutecné
realizaci tohoto ¢i jinych projektd, véetné dikazi o reali-
zaci doddvky dotceného vyrobku, za kterou byly ziskany
finan¢ni prostiedky. Jeho vysvétleni rovnéZ neobjasnilo
nesrovnalosti, pokud jde o piimé platby vlidy podle
piislusnych provadécich pfedpisti uvedenych vyse, jez
stanovuji, Zze financni prostfedky se obvykle prevadi ze
strany vlady provozovateli projektu a nikoli dodavateli
zafizeni.

Komise md za to, Ze vysvétleni ¢inské vlady o finanénim
ujedndni mezi spolupracujicim vyvozcem zafazenym do
vzorku a provozovatelem projektu je nepiesvédcivé,
nebot je zvldstni, ze dva soukromé subjekty se mohou
samostatné rozhodnout, Ze uzaviou ujednéni, jez obndsi
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kroky ze strany vlddy (tj. pfimou platbu od vlady dodava-
teli, odchylné od ¢lanku 13 ozndmeni z roku 2009, aniz
by se toho vldda tcastnila ¢i o této skuteCnosti védéla.
Cinskd vldda neptedlozila v této véci p¥mych plateb
dodavatelim 7zddné piesvédcivéjsi dikazy ¢i pfipominky
a svou odpovéd omezila pouze na jeden anonymni
projekt ze Ctyficeti projektd provedenych spolupracuji-
cimi vyvozci zafazenymi do vzorku. Vysvétleni poskyt-
nutd timto vyvozcem rovnéz nechdvaji bez povsimnuti
vyjadreni ¢inské vlddy o tom, Ze provozovatel jistého
projektu, ktery ¢inskd vldda nijak nespecifikovala, se
nachdzel v obtizné finanéni situaci. Navic prohldseni
vyvozce tykajici se moznosti piimé platby a jejich oda-
vodnéni nelze potvrdit z jinych prament ani od ¢inské
vlady.

S ohledem na uvedené omezené a rozporuplné pfipo-
minky pfedlozené c¢inskou vladou a spolupracujicim
vyvozcem zafazenym do vzorku se nabizi jediny
spole¢nym bod a logicky zavér, totiz ten, Ze piimd jedno-
razova pausalni platba ze strany ¢inské vlddy spolupracu-
jicimu vyvozci zafazenému do vzorku byla nutnd, aby
vyvozce obdrzel piislusnou ¢dstku, jinak by v souvislosti
s obtiznou finan¢ni situaci provozovatele projektu
hrozilo riziko nezaplaceni. Skute¢nosti ziistdvd, Ze spolu-
pracujici vyvozce zafazeny do vzorku nebyl schopen
vysvétlit, jak jednordzovou pausdlni platbu od vlidy
vyuzil, tj. zda bylo fotovoltaické zaf{zeni nakonec provo-
zovatelim projektu poskytnuto a pfipadné jakou cenu za
né provozovatelé projektu zaplatili. Vzhledem k tomu,
ze k tomuto spisu nejsou k dispozici zddné dal3i diikazy
a ani Komise je nemiiZe jinak pfiméfené ziskat, je podle
¢lanku 28 zdkladniho nafizeni u¢inén zavér, Ze jednora-
zovd pausdlni platba spolupracujicimu vyvozci predsta-
vuje piimy grant ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu i)
zdkladniho nafizeni.

Komise déle dochdzi k zdvéru, Ze granty poskytnuté
dodavateltim dot¢eného vyrobku, at jiz v pozici provozo-
vateld projektu nebo v piipadé tdajného doddvani foto-
voltaického zafizeni provozovatelim projektu, ktef{
nejsou ve spojeni, pfedstavuji vyhodu ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 zdkladniho nafizeni. V piipadé provozovateld
projektu umoznuje financovdni v rdmci programu
Golden Sun, aby vyrobci dotéeného vyrobku usetfili
ndklady na instalaci zafizeni na vyrobu soldrni energie ve
svych prostorach. V pfipadé dodavatelt fotovoltaického
zafizen{ provozovatelim projektu, ktef{ nejsou ve spojent,
jsou finan¢ni prosttedky programu Golden Sun v rukou
vyrobcti dotéeného vyrobku, aniz by bylo nutné poskyt-
nout zafizeni ajnebo ochranu proti riziku neplaceni
provozovateli projektu, kteff nejsou ve spojeni. V druhém
piipadé obdrzi vyrobci dotéeného vyrobku platbu, kterou
by jinak od provozovatele projektu, jenz neni ve spojen,
neziskali.
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Tento subvencni program je rovnéz specificky ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, nebot p#istup k
nému je podle pravnich pfedpisii, jimiz se ¥di orgin
poskytujici subvenci, omezen na urcité provozovatele
projektu a odvétvi zafazené do kategorie podporovanych,
napf. na provozovatele projektu ¢inné v odvétvi soldrni
energetiky. Navic, vzhledem k tomu, Ze ani vybér dodava-
tele fotovoltaického zafizeni ani vybér provozovatelt
projektu neni zaloZen na otevieném, transparentnim
a nediskriminaénim konkuren¢nim postupu a Ze dochazi
k pfimym platbdm ze strany ¢inské vlady dodavatelim
fotovoltaického zafizeni, je rezim rovnéz specificky,
nebot poskytuje vyhody pouze ur¢itym dodavatelim
fotovoltaického zafizeni. Tento program nespliiuje poza-
davky nespecifi¢nosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdklad-
niho nafizeni, nebot podminky zpusobilosti a skutecnd
kritéria pro vybér, jez se vztahuji na podniky, které maji
byt zahrnuty do mistnich pldnti provadéni projektil, a na
findlni projekty, jeZ maji byt vybirdny na zakladé rozdil-
nych technickych a finan¢nich hledisek, nejsou objektivni
a neuplatni se ve viech piipadech bez rozdilu.

e) Zdvér

Program Golden Sun je specifickou subvenci ve formé
grantu. Setfenim bylo zjisténo, Ze néktefi spolupracujici
vyvozci tuto subvenci vyuZili.

f) Vypocet vyse subvence

Mira subvence zjisténd s ohledem na tento program
béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobcti zafazenych
do vzorku ¢inf:

Demonstracni program ,Golden Sun“

Spolecnost/skupina Su?:;;fnf
Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve 0,00 %
spojeni
Yingli Green Energy Holding Company a spolec- 0,24 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- | 0,09 %
nosti ve spojeni
JA Group 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti | 0,00 %
ve spojen{
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spolecnosti ve spojeni 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,02 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spolecnosti ve spojeni 0,05 %
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3.4.3. Programy osvobozeni od pFimych dani a jejich snizeni

3.4.3.1. Dva roky dplného a tfi roky
poloviéniho osvobozeni od dané pro
podniky se zahrani¢nimi investicemi,

a) Uvod

V podnétu se tvrdi, Ze existuje zvlastni pravni pfedpis
z roku 1991 na podporu zahrani¢nich investic v Ciné,
a to prostiednictvim zdkona o podnicich se zahranicnimi in-
vesticemi a dani z pFijmu zahranicnich podnikii. K vyhoddm
podniki se zahrani¢nimi investicemi patif subvenéni
program oznacovany jako ,Dva roky uplné a tfi roky
polovi¢ni®, ktery stanovi tiplné osvobozeni od pimych
dani pro prvni dva roky ziskovosti podniku se zahrani¢-
nimi investicemi a polovi¢ni osvobozeni od dané z pfjmu
pro ndsledujici tii roky.

Program ,Dva roky tplné a tfi roky polovi¢ni“ rovnéz
existuje v jiné podobé pro spolecnosti se statusem
podnikd vyuZzivajicich nejnovéjsi a $pickové technologie,
které se nachdzeji v urCitych vymezenych oblastech.
Vyhody v rdmci této varianty rovnéz mohou platit i po
roce 2013. Setfeni ukdzalo, Ze jeden ze spolupracujicich
vyvozct (Yingli Hainan) pozival od roku 2011 vyhod
v rdmci tohoto programu, které spocivaly v plném osvo-
bozeni od dané na roky 2011 a 2012 a 50 % sniZeni
dané v ndsledujicich tech letech.

Komise se snazila tento programu oveéfit béhem inspekce
na misté u ¢inské vlddy. Cinskd vldda vsak o této varianté
programu ,Dva roky tplné a tfi roky polovi¢ni“ nepo-
skytla 7zddné informace. V dopise ze dne 3. ¢ervna 2013
¢inskd vlada tvrdila, Ze tento program neni v podnétu
napaden a Ze pro podniky se zahrani¢nimi investicemi
uvedenymi v podnétu neni ndhradnim programem
varianty ,Dva roky tplné a tfi roky polovi¢ni®, kterd se
uplatiiuje bez zemépisného omezeni. Komise bere tato
vysvétleni ¢inské vlady na védomi a chdpe, Ze uvedeny
daniovy program je v porovndni s programem ,Dva roky
tiplné a tii roky polovi¢ni“ pro podniky se zahrani¢nimi
investicemi formdlné samostatnym programem. JelikoZ
viak jeho vyhody pokracuji i po tdajném vyprSeni plat-
nosti uvedeného rezimu pro podniky se zahrani¢nimi in-
vesticemi, jsou pusobeni, povaha a ¢inky piislusnych
vyhod stejné jako v piipadé programu pro podniky se
zahrani¢nimi investicemi, jak bylo uvedeno jednim ze
spolupracujicich vyvozch zafazenych do vzorku, a Komise
se proto domnivd, Ze tento program mé tzkou spojitost
s programem ,Dva roky dplné a tii roky polovi¢ni“ pro
podniky se zahrani¢nimi investicemi, je jeho pokraco-
vanim, a mél by proto byt vyrovnin. V tomto ohledu
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Komise poznamendvd, ze ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafi-
zen{ umoznuje Setfeni vSech ,idajnych subvenci“ oznace-
nych Zzadatelem a necini Zddny odkaz na ,ddajny
subvenéni program®. Vzhledem k tomu, Ze v daném
piipadé zahrnuji oba programy stejnou subvenci, tj. uslé
dafi z pfijmu pravnickych osob, je Komise opravnéna je
Setfit jako jedinou subvenci.

b) Prdvni zdklad

Prévni zdklad tohoto programu predstavuje clanek 8
datiového prava pro podniky se zahrani¢nimi investicemi
a ¢lanek 72 provadécich pravidel zdkona o dani z pi{jmu
Cinské lidové republiky ve vztahu k podnikiim se zahra-
niénimi investicemi a zahrani¢nim podnikim. Podle
¢inské vlady byl program ukonéen pocinaje rokem 2008
na zakladé pfijeti zdkona o dani z pfjmu podniki dne
16. bfezna 2007 na 5. schizi 10. zaseddni V3ecinského
shromédzdéni lidovych zdstupcii Cinské lidové republiky,
konkrétné na zdkladé ¢lanku 57 zdkona o dani z pFjmu
podnikd, s postupnym ukoncenim vyhod do konce roku
2012.

Prévnim zdkladem zvldstniho programu ,Dva roky dplné
a tfi roky polovi¢ni“ je vyhldska ¢. 40 [2007] tj. ozndmeni
Stdtni rady k realizaci pfechodnych preferencnich politik
o dani z pHjmu pro podniky pusobici v oblasti $picko-
vych technologii zfizené ve zvldstni hospodaiské zoéné
a Shanghai Pudong New District na zdkladé ¢l. 57 odst. 3
zékona CLR o dani z pfijmi podnikd, spolu se spravnimi
opatfenimi pro oznaceni podnik vyuZivajicich nejnovéjsi
a $pickové technologie.

) Zjisténi, jeZ Setfeni pfineslo

Pouze vyrobni podniky se zahrani¢nimi investicemi,
jejichz provoz je pldnovdn na dobu nejméné deseti let,
jsou osvobozeny od dané z piHjmu. Vyjimka se uplatni
od roku, ve kterém podnik zalne realizovat zisky, na
dobu prvnich dvou let, a pak dojde ke snizeni platnych
danovych sazeb o padesat procent po ndsledujici tfi roky.

Aby podniky mohly vyuZzit zvlastni variantu rezimu
podpory, musi mit status podnikll vyuZivajicich nejno-
ve§i a $pickové technologie s piislusnym spravnim
osvédcenim, tj. podniky v oblasti duevniho vlast-
nictvi, které rovnéz splituji podminky stanovené v ¢lanku
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93 provddéciho predpisu zdkona o dani z pifjmu
podnika.

Spole¢nost, kterd se chce daného programu dcastnit,
musi stitni dafiové spravé piedlozit kazdoro¢ni pfiznani
tykajici se dané z pi{jmu pravnickych osob, dodatky
a finan¢ni vykazy. Tento postup se rovnéz vztahuje
na zvlastni variantu programu.

Cinskd vldda tvrdila, Ze tento program byl postupné
ukoncen poté, co v roce 2008 vstoupil v platnost zdkon
o dani z pfjmu podnikti a jeho vyhody platily do konce
roku 2012. Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze Zz4dny
nahradni program pro subjekty se zahrani¢nimi inves-
ticemi neexistuje a Ze dafové zachdzeni, pokud jde
o subjekty se zahrani¢nimi investicemi, je nyni stejné jako
v piipadé ostatnich datiovych poplatniki z fad pravnic-
kych osob. Komise konstatuje, Ze tento dafiovy program
poskytl béhem obdobi 3etfeni vyhody nékolika vyrobctim
ve fotovoltaickém odvéti. Kromé toho nelze vyloucit,
ze vyhody v ramci tohoto programu stale plati nebo
Ze existuje nebo v budoucnosti vznikne podobny
nahradni program. Jak bylo vysvétleno vySe, Setfeni
prokézalo, Ze existuji i dal§{ varianty programu ,Dva roky
tplné a ti roky polovicni“, ktery nadile zvyhodnuje
vyrobce soldrnich paneltl. Tento program je proto nadéle
shleddn napadnutelnym.

Zvldstni variantu programu vyuZil jeden spolupracujici
vyvozce, Yingli Green Energy.

Program tudiz predstavuje subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni
v podobé prominuti pFjmd vlddou, ¢imz pijimajici
spolecnosti ziskdvaji vyhodu.

Tento subvencni program je specificky ve smyslu cl. 4
odst. 2 pism. a) zdkladntho nafizeni, nebot pfistup k
nému je podle pravnich pfedpist, jimiz se f{di orgdn
poskytujici subvenci, omezen na urcité podniky, které
patif do kategorie podnikil se zahrani¢nimi investicemi
a které spliuji zvldstni kritéria stanovend piislusnymi
pravnimi pfedpisy.

Tato subvence by proto méla byt pokldddna za napadnu-
telnou.
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(297) Tato varianta programu by proto méla byt pokliddna za

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a odst.
2 zdkladntho nafizeni v podobé prominuti piHjmi
vlddou, kterym ziskavaji spolecnosti z fad piijemct
vyhodu.

Tento subvencni program je specificky ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni, nebot piistup k
nému je podle pravnich pfedpisii, jimiz se ¥di orgin
poskytujici subvenci, omezen na urcité podniky a odvétvi
zafazené do kategorie podporovanych, jako napt. fotovol-
taické vyrobni odvétvi. Rezim je rovnéz specificky
ve smyslu ¢l. 4 odst. 3, nebot je omezen na urcité
regiony.

Tato varianta by proto méla byt pokldddna za napadnu-
telnou.

e) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence se vypocte na zdkladé
vyhody, kterou ziskal piijemce subvence a kterd je
zji§téna za obdobi Setfeni. Za vyhodu ziskanou vyvazeji-
cimi vyrobci se povazuje vyse celkové dafiové povinnosti
vypoctené podle bézné danové sazby, a to po odecteni
zaplacené astky se sniZenou preferenéni daniovou
sazbou. Céstky vyrovnavactho opatieni vychazeji z tdajti
datiového pfiznani dané spole¢nosti za rok 2011. Jelikoz
u  zddného  spolupracujictho vyvozce zafazeného
do vzorku nebylo k dispozici auditované dafiové pfiznani
za datiovy rok 2012, byly vzaty v avahu ddaje za cely
zdanitelny rok 2011.

V souladu s ¢l. 7 odst. 2 zdkladntho nafizeni byla vyse
této subvence (Citatel) rozpocitdna na obrat z prodeje
vyrobkdl, jehoz spolupracujici vyvazejici vyrobci za
obdobi Setfeni dosahli, nebot dand subvence nebyla
poskytnuta v zavislosti na vyvozni vykonnosti, ani podle
mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
piepravenych vyrobki.

Mira subvence zji§ténd s ohledem na tento program
béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct zafazenych
do vzorku ¢inf:

(303)

(304)

(305)

Dva roky tplné a tii roky polovi¢ni osvobozen{

. . Subvenéni

Spole¢nost/skupina sazba
Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve [ 0,31 %
spojeni
Yingli Green Energy Holding Company a spole¢- | 0,35 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- | 0,00 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spole¢nosti ve spojeni 0,47 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spole¢nosti | 0,00 %
ve spojeni
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spole¢nosti ve spojeni 1,03 %

3.4.3.2. Snizeni dané z p¥{jmi pro proexportné
zaméfené podniky se zahrani¢nimi
investicemi

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
zadné vyhody.

3.4.3.3. Uleva na dani z pf{jmu pro subjekty se
zahrani¢nimi investicemi na zdkladé
zemépisné polohy

Setfeni potvrdilo, Ze spole¢nosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
zadné vyhody.

podniky  se
které

3.4.3.4. Snizeni dané pro
zahrani¢nimi investicemi,
nakupuji zatizen{ vyrobend v Ciné

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
74dné vyhody.
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

3.4.3.5. Zapocet dané u
a vyvojovych <¢innosti
zahrani¢nimi investicemi

vyzkumnych
podnikd se

a) Uvod

V podnétu se tvrdi, Ze za svou ¢innost v oblasti vyzkumu
a vyvoje maji podniky se zahrani¢nimi investicemi ndrok
na preferencni dariové zachdzeni, a to prostfednictvim
150 % zdpoctu dané z ndkladd, pokud tyto byly zvyseny
o alesponi 10 % v porovndni s pfedchozim rokem.

Cinskd vlida tvrdila, Ze tento program byl ukoncen
piijetim zdkona o dani z p¥jmu podnikd v roce 2008
a Ze nendsledovalo Zddné piechodné obdobi. Nékolik
spolupracujicich vyvozct zafazenych do vzorku vSak
uvedlo, Ze v rdmci zdkona o dani z pijmu podnikd
z roku 2008 vyuzivali vyhod podobného programu, coz
svéd¢i o tom, Ze preferenéni program pro zapocitani
nakladd v oblasti vyzkumu a vyvoje pro podniky se
zahrani¢nimi investicemi byl v roce 2008 nahrazen
zvlastnim programem. Dalsi informace o 150 % zapodi-
tani dané ¢inska vldda v odpovédi na dotaznik ani v odpo-
védi na upozornéni neposkytla.

b) Prdvni zdklad

Tento rezim je upraven ¢l. 30 odst. 1 Zdkona o dani
z pijmu podnikd a ¢lankem 95 Provddécich predpisii
zdkona o dani z pHjmu podnikii CLR a Sprdvnimi opatfenimi
pro uréeni podnikii piisobicich v oblasti Spickovyjch a novych
technologii (Guo Ke Fa Huo [2008] ¢&. 172) a ¢lankem 93
Provddécich predpisii zdkona o dani z pFjmu podnikii spolu
s ozndmenim stitni daflové spravy o otdzkach tykajicich
se dané z pijmii podnikii piisobicich v oblasti Spickovych
a novych technologii (Guo Shui Han [2008] ¢&. 985).

Clanek 95 stanovi, ze dalsi 50 % odecteni vydajti v oblasti
vyzkumu a vyvoje uvedené v ¢l. 30 bodé 1 se vztahuje
na vydaje na vyrobky novych a $pickovych technologii
tak, Ze tyto podléhaji odpistim, které ze 150 % vychazeji
z nakladii na dlouhodobd aktiva.

) Zjisténi, jeZ Setfeni pfineslo

Jak je uvedeno vyse, ¢inskd vlida neposkytla v odpovédi
na dotaznik a pisemné upozornéni na nedostatky zadné
relevantn{  informace ohledné daného programu.
Tento program byl jiz napaden v Setfeni tykajicim se
bezdevého natiraného papiru (') a oceli s organickym

(") 116.bod odivodnéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 452/2011 ze
dne 6. kvétna 2011 o uloZeni kone¢ného antisubvenéniho cla na dovoz
bezdfevého natfraného papfru pochdzejictho z Cinské lidové republiky
(Uf. vést. L 128, 14.5.2011, s. 18).

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

poviakem (%). Piislund pravni ustanoveni opravdu ukazuji,
Ze tento program poskytuje vyhodu pouze spole¢nostem,
které maji Gfedni status spolecnosti vyuzivajicich nejno-
v&jsi a $pickové technologie. Ucelem Vydaju téchto
spole¢nosti v oblasti vyzkumu a vyvoje musi byt rovnéz
vyvoj novych technologii, novych produktd a novych
dovednosti. Zpusobilé podniky mohou odedist dalsich
50 % svych vydaji na vyzkum a vyvoj oproti povinnosti
vyplyvajici z dané z ptijmu. Rovnéz naklady z dlouhodo-
bych aktiv opraviuji zptisobilé spolecnosti k 150 %
odectu skute¢nych ndkladd téchto spole¢nosti.

Setfenim bylo zjisténo, Ze spole¢nosti, které dany rezim
vyuzivaji, musi pfedklddat pfizndni k dani z p#jmu
a piislusné ptilohy. Skutecnd vyse vyhody je zahrnuta jak
v dafiové pfizndni, tak v pfiloze V. Pouze spolecnosti,
které ziskaly formalni osvédéeni, jeZ jim pfizndvd status
podnikt pusobicich v oblasti $pickovych a novych tech-
nologif, mohou tento rezim vyuzit.

d) Zdvér

Dany reZim proto piedstavuje subvenci ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni v podobé uslych pijmi vlddy, ¢imz pfijimajici
spole¢nosti ziskavaji vyhodu.

Tato subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
zékladniho nafizeni, jelikoz samotné pravni piedpisy
omezuji pouZiti tohoto programu pouze na nékteré
podniky formélné uznané jako podniky ptisobici v oblasti
$pickovych a novych technologii, a jejichz vydaje v oblasti
vyzkumu a védy jsou urCeny na nové technologie, nové
produkty a nové dovednosti.

Tato subvence by proto méla byt pokldddna za napadnu-
telnou.

¢) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence je vypoctena na zdkladé
vyhody, kterou ziskali jeji pifjemci a kterd byla zjisténa za
obdobi $etfeni. Za vyhodu ziskanou vyvazejicimi vyrobci
se povazuje vyse celkové danové povinnosti k thradé
podle bézné dariové sazby, po odecteni Cdstek zaplace-
nych na zakladé dalstho 50 % odpoctu za skute¢né
vzniklé ndklady v souvislosti s vyzkumem a vyvojem u
schvdlenych projektéi. Castky vyrovndvactho opatienf
vychazeji z Gdajii datiového pfiznani dané spole¢nosti za
rok 2011. Jelikoz u Zddného spolupracujictho vyvozce
zafazeného do vzorku nebylo k dispozici auditované
danové piizndni za datiovy rok 2012, byly vzaty v dvahu
tdaje za cely zdanitelny rok 2011.

(® 226. bod odivodnéni provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 215/2013 ze

dne 11. bfezna 2013 o uloZeni vyrovnédvaciho cla na doyoz urcitych
vyrobkdi z oceli s organickym povlakem pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. L 73, 15.3.2013,s. 16).
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(316)

(317)

(318)

(319)

V souladu s ¢l. 7 odst. 2 zédkladntho nafizeni byla vyse
této subvence (Citatel) rozpocitdina na celkovy obrat
z prodeje, jehoZ spolupracujici vyvazejici vyrobci za
obdobi Setfeni dosahli, nebot dand subvence nebyla
poskytnuta v zavislosti na vyvozni vykonnosti, ani podle
mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
piepravenych vyrobka.

Mira subvence zjisténd s ohledem na tento program
béhem obdobi Setfeni u vyvdZzejicich vyrobcti zafazenych
do vzorku ¢inf:

Zépocet dané u vyzkumnych a vyvojovych ¢innosti

N . Subvencni
Spolecnost/skupina sazba

Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve 0,10 %
spojeni
Yingli Green Energy Holding Company a spolec- [ 0,49 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- [ 0,00 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spolecnosti ve spojeni 0,02 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti 0,00 %
ve spojen{
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spolecnosti ve spojeni 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,29 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spole¢nosti ve spojeni 0,33 %
3.4.3.6. Vraceni dané za reinvestici ziskd v

piipadé podnikd se zahrani¢nimi

investicemi orientovanymi na vyvoz

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
z4dné vyhody.

3.4.3.7. Preferen¢ni dafové programy pro
podniky se zahrani¢nimi investicemi,
které jsou oznalovdny jako podniky
vyuzivajici nejnovéjsi a  3§pickové
technologie

Setfeni potvrdilo, e spole¢nostem zafazenym do vzorku
nebyly v obdobi Setfeni poskytnuty v rdmci daného
programu Zadné vyhody, nebot uvedené spolecnosti

(320

(321)

(322)

(323)

vyuzivaly novy program, ktery toto preferencni zachazen{
nahradil. Podrobnosti jsou uvedeny v bodé 3.4.4.8. nize.

3.4.3.8. Snizeni dani pro podniky plsobici
v oblasti 3Spickovych a novych
technologii a zapojené v definovanych
projektech

a) Uvod

Na zdkladé tohoto programu muzZe podnik se statusem
podniku vyuzivajictho nejnovéjsi a $pickové technologie
vyuzivat snizenou sazbu u dané z pHjmu ve vysi 15 %
v porovndni s béznou sazbou 25 %. Tento program shle-
dala EU pfi Setfeni piipadu bezdfevého natiraného papiru
a oceli s organickym povlakem jako napadnutelny; rovnéz
byl napadnut ze strany organt USA.

b) Prdvni zdklad

Pravni zdklad tohoto programu tvoii ¢l. 28 odst. 2 zdkona
0 dani z pfjmu podnik® spolu se Sprdvnimi opatfenimi pro
urceni podnikii piisobicich v oblasti Spickovych a novych techno-
logii, (Guo Ke Fa Huo [2008] ¢&. 172) a ¢lanek 93 prova-
déciho nafizeni k zdkonu o dani z pfjmu podnikd spolu
s Ozndmenim stitni dafiové spravy o otazkich ihrady
dané z p¥ijmii podnikii piisobicich v oblasti Spickovych a novych
technologii, (Guo Shui Han [2008] ¢. 985).

) Zjisteéni, jeZ Setieni pineslo

Tento rezim je pouzitelny pro podniky piisobici v oblasti
S$pickovych a novych technologii a potfebuji zdsadni
podporu statu. Tyto podniky musi mit zdkladni nezavisla
prava dusevniho vlastnictvi a musi spliiovat fadu poza-
davkd: i) jejich vyrobci jsou zahrnuti do oblasti ptisob-
nosti vyrobkid v odvétvi nejnovéjsich a Spickovych tech-
nologif s klicovou stitni podporou; ii) celkové vydaje
na vyzkum a vyvoj tvoii urcitou cast celkového piijmu
z prodeje; iii) ptijem z vyrobkd nejnovéjsich a $pickovych
technologii tvof{ urcitou &st celkového pifjmu z prodeje;
iv) pracovnici zapojeni do vyzkumu a vyvoje predstavuji
urcité procento z celkového poctu zaméstnancl; v)
splnovat ostatni pozadavky stanovené sprdvnimi opatie-
nimi pro vyrobky nejnovéjsich a $pickovych technologii
z roku 2008.

Spolecnosti, které dany rezim vyuzivaji, musi predkladat
pfiznani k dani z pijmu a piislusné piilohy. Skutecnd
vy$e vyhody je zahrnuta jak v daflovém pfizndni, tak
v piloze V.



5.12.2013 Utedni véstnik Evropské unie L 325/117
d) Zaver SniZeni dani pro podniky ptsobici v oblasti $pickovych a novych
technologif a zapojené v definovanych projektech
< . Subvenéni
Spolecnost/skupina sazba
(324) Program je proto nutno poklddat za subvenci ve smyslu Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve | 0,31 %
¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho Spojent
nafizeni, nebof existuje finanéni pfispévek v podobé
uslych pifjmé vlady, ¢imz ziskdvaji spolecnosti z fad Yingli Green Energy Holding Company a spoled- | 0,42 %
pifjemctt vyhodu. Vyhoda pro pijemce se rovnd dafiové nosti ve spojent
uspofe, kterou muze prostiednictvim tohoto programu
podle ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni ziskat. . §
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- | 0,35 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spole¢nosti ve spojeni 0,13 %
(325) Tato subvence je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) - . _
zdkladniho nafizeni, jelikoZ je omezena na podniky se Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti | 0,86 %
statusem podnikd vyuZivajicich nejnovéjsi a $pickové ve spojent
technologie a spliujicich vSechny pozadavky spravnich
opatieni z roku 2008. Navic neexistuji zddnd objektivni Delsolar (Wujiang) Ltd. a spole¢nosti ve spojen 0,00 %
kritéria stanovend prdvnimi predpisy nebo orgdnem
poskytujicim subvenci, pokud jde o zptsobilost pro tento B \
program, a ndrok na subvenci neni automaticky podle Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni. Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %
(326) Tato subvence by proto méla byt pokldddna za napadnu-
telnou. 3.43.9. Preferencni politika, pokud jde o dané
z piijmu pro podniky
v severovychodnim regionu
(329) Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
zadné vyhody.
¢) Vypocet vyse subvence 3.4.3.10. Danové programy v provincii
Guandong
(330) Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
(327) Vy3e napadnutelné subvence je vypoctena na zdkladé z&dné vyhody.
vyhody, kterou ziskali jeji piijemci a kterd byla zjisténa za
obdobi Setfeni. Za vyhodu ziskanou vyvédzejicimi vyrobci
se povazuje vySe celkové dafové povinnosti vypoctené
podle bézné danové Sazby, a to po odecteni Zaplacené 3.4.4. Progmmy tyka)la se nepnmych dani a dovozniho cla
¢astky se snizenou preferenéni dafiovou sazbou. Castky
vyrovndvactho opatfeni vychdzeji z ddaji daniového 3441 Osvobozeni od DPH a  snizeni
piiznéani da.r,lé spol?énosti zavrok 2011. Jelikoz u zZadného dovoznich cel pii vyuzivini dovezeného
spolupracujiciho vyvozce zafazeného do vzorku nebylo k zab{zeni
dispozici auditované daniové pfiznani za dafovy rok
2012, byly vzaty v tvahu ddaje za cely zdanitelny
rok 2011.
a) Uvod
(331) Tento program stanovi osvobozeni od DPH a dovoznich
cel ve prospéch subjektl se zahrani¢nimi investicemi
(328) Mira subvence zji$ténd s ohledem na tento program a tuzemskych podnikd pro dovoz kapitdlového vybaveni

béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct zafazenych
do vzorku ¢inf:

pouzitého v jejich vyrobé. Osvobozeni od dané je podmi-
néno tim, Ze vybaveni nesm{ byt uvedeno na seznamu
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(332)

(333)

nezptisobilych zafizeni a Ze podnik musi obdrzZet osvéd-
eni o stitem podporovaném projektu, jez vydavaji ¢inské
orgdny nebo ndrodni komise pro rozvoj a reformy
v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy tykajicimi se
investici, dani a cel. Tento program byl napaden v antisub-
vencnim fizeni tykajicim se bezdfevého natiraného papiru
a oceli s organickym poviakem.

b) Prdvni zdklad

Prévni zdklad tohoto programu tvoii Obéznik Stitn{ rady
o tpravé danové politiky v pfipadé dovazeného zafizeni,
Guo Fa ¢. 371997, Ozndmeni ministerstva financi, vSeo-
becné celni spravy a statni danové spravy o tpravé nékte-
rych preferen¢nich politik tykajicich se cla na dovoz,
sdéleni ministerstva financi, veobecné celni spravy
a statni danové spravy [2008] ¢. 43, Ozndmeni ndrodni
komise pro rozvoj a reformy ¢ 316/2006 ze dne 22.
tnora 2006 o dilezitych otdzkdch k vyfizovani potvrzeni
o stitem podporovanych projektech financovanych
z domdcich a zahrani¢nich zdroji a Katalog zboZi dova-
zeného pro podniky se zahraniénimi investicemi
a podniky domdci, jez nelze vyjmout z celni povinnosti,
pro rok 2008.

) Zjisténi, jeZ Setfeni piineslo

Mé se za to, Ze uvedeny program poskytuje finanéni
piispévek v podobé uslych pifjmi ¢inské vlady ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni, nebot
subjekty se zahrani¢nimi investicemi a dal${ zpusobilé
tuzemské podniky jsou osvobozené od platby DPH af
nebo jinych cel, které by byly jinak splatné. Proto pted-
stavuje vyhodu pro spolecnosti z fad pifjemct ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 zékladntho nafizeni. Program je specificky
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni,
nebot pravni predpisy, kterymi se tento orgdn fidi,
omezuji piistup k subvenci na podniky, které investuji
v rdmci konkrétni obchodni kategorie taxativné vyme-
zené zdkonem a které patii bud do podporované kate-
gorie, nebo do omezené kategorie B v rdmci katalogu pro
orientaci primyslu v oblasti zahranicnich investic a pfevodu
technologii nebo které jsou v souladu s katalogem klicovych
odvétvi, vyrobkii a technologii, jejichZ rozvoj je podporovany
stdtem. Navic nejsou ddna ani objektivni kritéria, podle
nichz 1ze vznik ndroku na subvenci omezit, ani pfesvéd-
¢ivé dikazy o tom, Ze ndrok vznikd automaticky
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b) zdkladniho nafizeni.

(334)

(335)

d) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence je vypoctena na zdkladé
vyhody, kterou ziskali jeji piijemci a kterd byla zjiténa za
obdobi Setfeni. Vyse vyhody, kterou pijemci ziskali, je
stanovena ve vysi osvobozeni dovezeného zafizeni od
DPH a cla. Aby se zajistilo, Ze se napadnutelnd castka
bude vztahovat pouze na obdobi Setfeni, byla ziskand
vyhoda odepisovina po dobu Zivotnosti zafizeni
v souladu s béZnymi ticetnimi postupy spolecnosti.

Mira subvence zji§ténd s ohledem na tento program
béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct ¢int:

Osvobozeni od DPH a snizeni dovoznich cel pfi vyuzivani dovezeného
zafizen{

Spolecnost/skupina Sul;:zeg:nf
Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve 0,24 %
spojeni
Yingli Green Energy Holding Company a spole¢- [ 0,44 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- | 0,38 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spolecnosti ve spojeni 0,35 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti | 0,78 %
ve spojeni
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spolecnosti ve spojeni 0,07 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,63 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %
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3.4.4.2. Odpocty DPH pro podniky se
zahrani¢nimi investicemi na ndkup
zatizeni vyrobeného v Ciné

a) Uvod

Tento program stanovi osvobozeni od DPH pro podniky
se zahrani¢nimi investicemi pfi ndkupu zafizeni vyrobe-
ného v tuzemsku. Této vyhody lze vyuiit v piipadé, ze
zafizeni neni uvedeno na seznamu nezpiisobilych zafi-
zeni a jeho hodnota nepiekracuje uréitou prahovou
trovetl. Tento program byl pfedmétem antisubven¢niho
fizeni tykajictho se bezdfevého natiraného papiru a oceli
s organickym povlakem.

b) Prdvni zdklad

Pravni zaklad tvofi prozatimni opatfeni o vriceni dané
pii ndkupu zafizeni vyrobeného na domécim trhu
podniky/subjekty se zahrani¢nimi investicemi, zkusebni
spravn{ opatfeni tykajici se snizeni dané pro projekty se
zahrani¢nimi investicemi pii nakupu zafizeni vyrobeného
v Ciné a ozndmeni ministerstva financi a stdtni danové
spravy o zruseni rabatové politiky pro zafizeni vyrobené
na domdcim trhu a nakupované podniky se zahrani¢nimi
investicemi.

) Zjisténi, jeZ Setieni pfineslo

V odpovédi na antisubvencni dotaznik c¢inskd vlida
tvrdila, Ze uvedeny program byl ukoncen pocinaje 1.
lednem 2009 a odkédzala na obéznik ministerstva financi
a stdtni dafiové sprdvy o zruSeni rabatové politiky pro zatizeni
vyrobené na domdcim trhu a nakupované podniky se zahranic-
nimi investicemi (CAISHUI 2008 ¢ 176). Setieni viak
ukdzalo, Ze nékolik vyvdzejicich vyrobct zafazenych
do vzorku vyuzivalo v priibéhu obdobi 3etfeni vyhody
tohoto rezimu. Dotéeni vyvozci zafazeni do vzorku pred-
lozili o tomto rezimu podrobné informace, véetné Gdajt
o vysi poskytované vyhody. S ohledem na vyse uvedené
byl u¢inén zavér, Ze ¢inskd vldda neposkytla o daném
programu presné informace, a jak ukazuje situace nékte-
rych vyvazejicich vyrobct, uvedeny program pietrvava.

(339)

(340)

(341)

JelikoZ ¢inskd vlida neposkytla Zddnou z pozadovanych
informaci, Komise vysla z informaci ptedloZenych vyva-
Zejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku.

Méd se za to, Ze uvedeny program poskytuje finanéni
piispévek v podobé uslych pijmi ¢inské vlady ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu ii) zdkladniho nafizeni, nebot
subjekty se zahrani¢nimi investicemi jsou osvobozené od
platby DPH, kterd by byla jinak splatna. Proto predstavuje
vyhodu pro spole¢nosti z fad piijemct ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 zdkladniho nafizeni. Program je specificky
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a) zdkladniho nafizeni,
nebot pravni predpisy, kterymi se tento orgdn Fidi,
omezuji ptistup k subvenci na podniky se zahrani¢nimi
investicemi, které kupuji zaf{zeni vyrobené na domécim
tthu a které patii do podporované kategorie a do
omezené kategorie B Katalogu pro odvétvi se zahranicnimi
investicemi nebo zafizeni koupené na domdcim trhu uvedené
v Katalogu klicovjch odvétvi, vyrobkii a technologii, jejichz
rozvoj je podporovany stdtem. Dale Zkusebni sprdvni opatteni
tykajici se sniZeni dané pro projekty se zahranicnimi investicemi
p¥i ndkupu za¥izeni vyrobeného v Ciné a ozndmeni ministerstva
financi omezuji vyhody na podniky se zahrani¢nimi inves-
ticemi, které patfi do podporované kategorie v Katalogu
pro orientaci odvétvi se zahranicnimi investicemi nebo Kata-
logu zvyhodnénych odvétvi se zahranicnimi investicemi v centrdl-
nich a zdpadnich regionech v Ciné. Navic nejsou ddna ani
objektivni kritéria, podle nichZz lze vznik ndroku na
subvenci omezit, ani piesvédcivé dikazy o tom, Ze ndrok
vznikd automaticky v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
zdkladniho nafizeni. Tento program je rovnéZ specificky
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b) zdkladniho nafizen,
nebot zavisi na prednostnim pouzivini domdactho zbozi
na tkor zbozi dovazZeného.

d) Vypocet vyse subvence

Vyse napadnutelné subvence je vypoctena na zdkladé
vyhody, kterou ziskali jeji prijemci a kterd byla zjisténa za
obdobi Setfeni. Vyse vyhody, kterou pijemci ziskali, je
stanovena ve vysi osvobozeni domdciho zafizeni od
DPH. Aby se zajistilo, Ze se napadnutelnd cistka bude
vztahovat pouze na obdobi Setfeni, byla ziskand vyhoda
odepisovana po dobu Zivotnosti zafizeni v souladu
s béznymi postupy v daném odvétvi.
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Mira subvence zjisténd s ohledem na tento program
béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct zafazenych
do vzorku ¢inf:

Odpocty DPH pro podniky se zahrani¢nimi investicemi na ndkup
zafizeni vyrobeného v Ciné

< . Subvenéni
Spole¢nost/skupina sazba

Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve 0,00 %
spojen{
Yingli Green Energy Holding Company a spole¢- | 0,00 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- [ 0,00 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spolecnosti ve spojeni 0,07 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti 0,03 %
ve spojeni
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spolecnosti ve spojeni 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,15 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spolecnosti ve spojeni 0,05 %

3.4.43. Osvobozeni od DPH a od cla na ndkupy
fixnich aktiv rdmci programu fondd na
rozvoj zahrani¢niho obchodu

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neobdrzely v rdmci programu béhem obdobi Setfeni
Zadné vyhody.

3.4.5. Doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb vlddou za cenu
nizsi nez primétenou

3.4.5.1. Doddni  polykrystalického  kfemiku
vladou za cenu niz3i nez pfiméfenou

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neziskaly z tohoto programu béhem obdobi Setfeni
Zadnou vyhodu.

3.4.5.2. Doddn{ hlinikovych vyliskd vlddou za
cenu niz$i nez pfiméfenou

Setfeni potvrdilo, Ze spolecnosti zafazené do vzorku
neziskaly z tohoto programu béhem obdobi $etfeni
zadnou vyhodu.

(340)
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3.4.5.3. Doddni skla vlddou za cenu niz3i nez
pfiméfenou

Setfeni potvrdilo, Ze spole¢nosti zafazené do vzorku
neziskaly z tohoto programu béhem obdobi Setfeni
zddnou vyhodu.

3.4.5.4. Doddni elektrické energie vlddou

a) Uvod

Zadatel tvrdi, ze néktefi ¢indti vyrobci polykrystalického
kiemiku méli vyhodu z levné elekttiny doddvané za nizsi
nez pfiméfenou cenu.

b) Zjisteni, jeZ Setteni piineslo

Setfenfm se zjistilo, ze mnoho vyvazejicich vyrobci zafa-
zenych do vzorku bylo ve spojeni s vyrobcem polykrysta-
lického kfemiku v rdmci své skupiny spolecnosti. Bylo
zji§téno, Ze jedna ze skupin vyvazejicich vyrobcti zafaze-
nych do vzorku, LDK Solar, dostivala pravidelné
vyznamné subvence na poplatky za elektfinu od finané-
niho tGfadu ekonomické zény Xin Yu. Spole¢nost v tomto
piipadé sice neziskala vyhodu pfimo z niZ§i sazby za
elektfinu, nez je jinak dostupnd na trhu, zna¢né slevy na
dani poskytované finan¢nim dfadem ekonomické zény
Xin Yu vSak nakonec vedly k tomu, Ze spolecnost tézila
z doddvek levngjsi elektrické energie, a jsou proto
funkéné rovnocenné vlddnim doddvkim za ceny nizsi
nez trzni. V kazdém pfipadé, i kdyby byla sleva na dani
posouzena jako grant, opatfent je Gizce spojené s tvrzenim
zadatele a spadd do oblasti Setfeni. Dotcené spole¢nosti
ze skupiny LDK Group byly totiz téméf v plné vysi
zpétné proplaceny poplatky za elektrickou energii dluzné
v obdobi Setfeni.

Skupina LDK Solar prostfednictvim vyrobce polykrysta-
lického ktemiku, se kterym byla ve spojeni, obdrzela
finan¢ni prispévek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodu
iif) zdkladniho nafizeni, nebot ji mistni vlida poskytla
subvence na poplatky za elektfinu, nebo ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) bodu i). To pfedstavuje vladni finan¢ni
piispévek ve formé poskytovani zboZzi, které neni soucasti
obecné infrastruktury ve smyslu zdkladniho nafizeni.
Alternativné vzato jde o pHmy pfevod penéznich
prostredkd.
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niho nafizeni v rozsahu, v jakém vldda dodala elektrickou
energii za cenu niz§i nez pfiméfenou. Bylo zjisténo,
ze tomuto vyvozci byla v disledku subvenci na poplatky
za elektfinu skute¢né poskytnuta nizsi sazba, nez je sazba
obecné dostupnd. PHimy pievod finan¢nich prostfedka
poskytuje vyhodu, protoze jde o nevratny prispévek,
ktery neni na trhu k dispozici.

Subvence ve formé dodévani levné elektfiny prostiednict-
vim slevy na dani pro jednoho z vyrobc zafazenych
do vzorku je specifickd ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. a)
zdkladniho nafizeni, nebot subvence na poplatky za elek-
tiinu byly poskytoviny pouze spolecnosti LDK. Subvence
je téz regiondlné specifickd pro urcité podniky v ekono-
mické z6éné Xin Yu. Vzhledem k nedostatku spoluprice
ze strany spolecnosti LDK a ¢&inské vlady pfi ohlasovéani
této subvence vychazeji vyse uvedené zavéry z dostupnych
udajt.

) Vypocet vyse subvence

Vyse subvence byla rovna vysi slevy platné béhem obdob{
Setfeni.

Subven¢ni sazba zjisténd v rdmci tohoto programu
béhem obdobi Setfeni u vyvazejicich vyrobct zafazenych
do vzorku ¢inf:

Elektfina za cenu nizi nez pfiméfenou

Spolecnost/skupina Su?:;gfnf
Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve 0,00 %
spojeni
Yingli Green Energy Holding Company a spole¢- [ 0,00 %
nosti ve spojeni
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spole¢- [ 0,00 %
nosti ve spojeni
Skupina JingAo a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti | 2,45 %
ve spojen{
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %
Renesola Zhejiang Ltd 0,00 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spole¢nosti ve spojeni 0,00 %

(354)
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cenu niz$i nez pfiméfenou

a) Uvod

Zadatel tvrdi, Ze ¢insti vyrobci dotéeného vyrobku ziska-
vaji prava k uzivani pozemki od ¢&inské vlady za cenu
niz8{ neZ pfiméfenou tim zptisobem, Ze vnitrostitni nebo
mistni vlady neudéluji prava v souladu s trznimi zdsa-
dami.

Cinskd vldda uvedla, Ze jde o standardni a f4dné konku-
rencni trh s pozemky, na némz musi byt prava k uzivani
pozemkd vefejné obchodovédna podle pravnich pfedpisit
platnych pro trh s pozemky. Podle ¢inské vlidy by
pozemky pro primyslové a obchodni vyuziti mély byt
ziskdny nahradou za jejich vyuziti na volném trhu pro-
stfednictvim vyzvy k poddvidni nabidek, drazby nebo
soutéze a ,bez ohledu na pocet nabidek nebo pivodni cenu
piedstavuje cena, kterd je nakonec zaplacena, trzni cenu urcenou
nabidkou a poptdvkou na volném trhu*. Cinskd vlada rovnéz
tvrdila, 7e pfevod pridva k uzivini pozemki nesmi
zahrnovat omezeni, jez by se tykalo vyhlaSovani zdméru
pfevodu prostfednictvim nabidkového fizeni, aukce
a cenovych odhadli, kterd negativné ovliviiuji sprave-
dlivou hospodaiskou soutéz.

Cinské vlida nepiedlozila Z4dné tidaje ohledné skute¢nych
cen za prava k uZivani pozemkl a pocitecnich cen
pozemkd urovanych vladou. Informace pozadované
v dotazniku, které ¢inskd vlada poskytla, pokud jde
o ptevody prav k uzivani pozemkd, byly netplné. P
opravé své puavodni odpovédi na dotaznik béhem
inspekce na misté také potvrdila, Ze nékteré z ohldsenych
pievodit byly pfedmétem nabidkového fizeni. Nebyly
viak predlozeny zadné podrobnosti o poctu nabidek
a rozdilu mezi pocate¢ni a kone¢nou cenu, jak bylo poza-
dovéno v dotazniku.

Béhem inspekce pozddala Komise ¢inskou vlddu o dikazy
na podporu jejich tvrzeni, Ze prevody prdv k uZzivani
pozemk v Ciné probihaji prostiednictvim vyzvy k
podavéani nabidek, cenovych odhadd ¢i drazby. Je tieba
poznamenat, Ze podle ¢lanku 11 Ustanoveni o pidélovdni
prdv k uZivdni stavebnich pozemkil ve stdtnim vlastnictvi na
zdkladé vyzev k poddvdni nabidek, drazeb a cenovych odhadii
piislusny stdtni orgdn vefejné ozndmi kondni veskerych
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vyzev k podavani nabidek/drazeb/cenovych odhadd.
Na zdkladé toho si Komise vyzidala vSechna vefejnd
ozndmeni tykajici se pfevodd, u nichz byly uplatnény
tyto postupy, tak aby shromdzdila a ovéfila informace
pozadované v dotazniku. Cinsk4 vlida neptedlozila zadné
z téchto ozndmenf a tvrdila, Ze ,jiZ neexistuji“. Komise tak
nemohla ovéfit informace o pievodech prav k uzivani
pozemkil vyvéazejicich vyrobct zatazenych do vzorku.

Komise ¢inskou vlddu vyrozuméla o tom, Ze zvaZzuje
uplatnéni ustanoveni ¢ldnku 28 nafizeni (ES) & 597/
2009, pokud jde o tento program subvenci, a vzhledem
k tomu, Ze ¢inskd vlida ve své odpovédi na dopis Komise
ze dne 23. kvétna 2013 neposkytla v této véci uspokojivé
vysvétleni nebo nové diikazy, Komise musela sva zjisténi
opifit o nejlepsi dostupné ddaje, tj. v tomto piipadé
o informace poskytnuté vyvazejicimi vyrobci zafazenymi
do vzorku a dalsi vefejné dostupné informace.

V rdmci predpokladu, Ze v CLR neexistuji trzni ceny
pozemkd, Komise rovnéz pozadala ¢inskou vladu o jeji
nazory ohledné moznych zaklad pro srovnini. Ackoliv
v dobé, kdy byl dotaznik ¢inské vlddé zasldn, slo jen
o pfedpoklad, a v Zddném ptipadé ne o zjisténi ¢i zavér,
¢inskd vlada vyjadrila ndzor, Ze je tento predpoklad
nepravdivy, a Zzddné konkrétni informace o moznych
zékladech pro srovndni neposkytla. Cinskd vlida pouze
uvedla, Ze ,v rozsahu, ve kterém by mél byt jakykoli zdklad
pro srovndni pouZit, by se muselo jednat o ceny, jez by musely
za podobny pozemek zaplatit Cinské podniky, které nejsou
upfednostiiovdny“. Vzhledem k tomu, Ze ¢inskd vldda
neuvedla, které podniky nejsou ,upfednostiiovany®, a ani
neposkytla Zddné informace o cendch, jez tyto podniky
za primyslové pozemky v Ciné plati, nemohla Komise
posoudit, zda pfedstavuji vhodny zdklad pro srovnani.
V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze ve svych pfed-
chozich Setfenich tykajicich se bezdfevého natiraného papiru
a oceli s organickjm poviakem Komise zjistila, Ze ustanoveni
tykajici se prav k uzivani pozemki pro tyto podniky
rovnéz nedodrzuji trzni zdsady.

b) Prdvni zdklad

Ustanoveni tykajici se préva k uzivan{ pozemki v Ciné je

soucasti zdkona o spravé ptdy Cinské lidové republiky.

) Zjisténi, jeZ Setfeni piineslo

Podle ¢lanku 2 zdkona o spravé pudy je vlastnikem
veskeré pltdy vldda, nebof podle <inské dstavy a
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piislusnych pravnich predpist je ptda v kolektivnim
vlastnictvi ¢inského lidu. Podle tohoto zdkona nelze
pozemky prodavat, lze v3ak pfidélovat priva k jejich
uzivani. Sttni organy tak mohou ¢init na zdkladé vetejné
vyzvy k podavani nabidek, cenovych odhada ¢i drazby.

Spolupracujici  vyvazejici vyrobci predlozili ddaje k
pozemkam, jeZ maji v drzbé, i k vét$iné smluv ¢&i osvéd-
Ceni o pravech k uZivani pozemkd; ¢inskd vldda vsak
poskytla jen velmi omezené informace k tomu, jak se
stanovuji ceny prava k uzivani pozemki.

Jak je uvedeno vyse, ¢inskd vlada tvrdila, Ze prava k
uzivani pozemkd v Ciné se pridéluji prostiednictvim
vyzvy k podavani nabidek, drazby a soutéze. Takové usta-
noveni je rovnéz obsazeno v ¢lanku 137 zdkona Cinské
lidové republiky o nemovitostech.

Bylo nicméné zjisténo, Ze tento systém popsany ¢inskou
vlddou ne vzdy takto v praxi funguje. Béhem inspekci u
vyvdzejicich vyrobcli zafazenych do vzorku Komise
ziskala urcitd ozndmeni vydand pislusnymi orgdny
o pravech k uZzivani pozemkd pfipravenych k prevodu.
Zatimco jedno ozndmeni konkrétné omezuje potencidlni
kupujici prav k uzivani pozemki na podniky fotovoltaic-
kého primyslu ('), jiné stanovi omezeni ceny ptvodné
stanovené stitnimi orgdny, ¢imZ znemoznuje stanoveni
trzni ceny. () Samotné drazby pak podle vieho nepred-
stavovaly skute¢nou hospodafskou soutéz, nebot v mnoha
piipadech sledovanych béhem inspekci na misté u vyvé-
Zejicich vyrobct podala nabidku pouze jedna spolecnost
(pouze vyrobce v odvétvi fotovoltaiky zafazeny
do vzorku), a proto vyvoldvaci cena téchto pozemku
(hodnota stanovend mistnim pozemkovym dradem) pred-
stavovala kone¢nou cenu za metr ¢tverecni.

Vyse uvedené dikazy jsou v rozporu s tvrzenim Cinské
vlady, Ze ceny placené za priva k uzivini pozemkd
v CLR piedstavuji trzni cenu uréenou nabidkou
a poptavkou na volném trhu a Ze pfevod prava k uzivani
pozemkd nezahrnuje omezeni pfi oznamovani pfevodu
prostiednictvim nabidkového fizeni, aukce a cenovych
odhad, které negativné ovliviiuji spravedlivou hospodéi-
skou soutéz. Bylo rovnéz zji§téno, ze nékteil vyvazejici
vyrobci zatazeni do vzorku obdrzeli od mistnich organt
zpétné platby jako ndhradu za (jiz tak nizké) ceny, které
zaplatili za pravo k uzivani pozemku.

(") Ozndmeni o vyzvé k poddvani nabidek pro pfidélovani prava k uzivani

pozemkd u stitem vlastnénych stavebnich pozemkd s primyslovym
vyuZitim v méstské oblasti Yangzhou (¢isla pozemkidn 2008GO017,
2008G018 a 2008G019, Méstsky pozemkovy tfad v Yangzhou, 30.
ledna 2008).

(*) Ozndmeni o pfevodu préva k vyuZivani pozemkd ve vlastnictvi stitu
(%00?{-02) v Tianwei vydané pozemkovym tfadem meésta Baoding,
¢lanek 7.
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(366) Kromé nizkych cen obdrzeli nékteti z vyvazejicich
vyrobcl zafazenych do vzorku dalsi finanéni prostiedky
spojené s ndkupem prava k uzivani pozemkd, které ve
svém dasledku skutecnou cenu zaplacenou za tato prava
déle snizily.

(367) Zjisténi vychdzejici z Hzeni potvrzuji, Ze situace tykajici
se poskytovani a ziskdvani pozemkt v CLR je nejasnd
a netransparentni a Ze ceny jsou Casto libovolné stano-
veny piislusnymi organy. Orgdny stanovi ceny podle
hodnoticiho systému méstskych pozemki, ktery jim déva
mimo jiné pokyny, aby pii stanoveni ceny pozemkd pro
pramyslové vyuziti rovnéz zohlednily primyslovou poli-
tiku ().

(368) Také nezavislé vefejné dostupné informace naznacuji, Ze
pozemky v CLR jsou poskytovany za ceny niz$i, neZ jsou
bézné trzni sazby (3.

d) Zdveér

(369) Poskytovani prav k uzivani pozemkd ¢&inskou vlddou je
proto nutno poklddat za subvenci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) bodu iii) a ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni
v podobé dodini zbozi, kterym ziskdvaji spole¢nosti
z fad pifjemct vyhodu. Jak je vysvétleno ve 364. az 367.
bodé odtivodnéni vyse, fungujici trh s pozemky v CLR
neexistuje; jak ukdzalo pouziti vngjsiho zdkladu pro srov-
nani (viz 372. bod odvodnéni vyse), je castka, kterou
vyrobci zafazeni do vzorku za prava k uZivani pozemka
zaplatili, vyrazné pod drovni bézné trzni ceny. Kromé
toho jsou zpétné platby od mistnich organd p¥mymi
pfevody finan¢nich prostiedkd, které predstavuji vyhodu,
protoZe jde o nevratné piispévky, jez nejsou na trhu k
dispozici. Subvence je specifickd podle ¢l. 4 odst. 2 pism.
a) a ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) zdkladniho nafizeni, nebot
pfednostni pfistup k priimyslovym pozemkiim je omezen
pouze na spolecnosti, které pasobi v uréitém pramys-
lovém odvétvi, v tomto piipadé fotovoltaickém pramyslu,
pouze nékteré obchodni operace podléhaly nabidkovému
fizeni, ceny jsou Casto urcovany statnimi organy a postupy
vlddy v dané oblasti jsou nejasné a netransparentni.
Situaci tykajici se pozemkdi v CLR rozebird rovnéz
pracovni dokument MMF, ktery potvrzuje, Ze pfi posky-
tovani prav k uZivini pozemkt ¢inskym podnikiim
nejsou dodrzovény trzni podminky (3).

(370) Tato subvence je proto povazovdna za napadnutelnou.

(") Provddéci nafizeni (EU) €. 215/2013, 116. bod odivodnéni.

() George E. Peterson, Land leasing and land sale as an infrastructure-
financing option, World Bank Policy Research Working Paper 4043
(studie Svétové banky 4043 tykajici se prondjmu a prodeje pudy jako
moznosti financovani infrastruktury), 7. listopadu 2006; IMF Working
Paper (WP[12/100), An End to China’s Imbalances (pracovni dokument
MMEF o ukonceni nerovnovéhy v Cing), duben 2012,s. 12.

Pracovni dokument MMF (WP[12/100) ,An End to China’s Imba-
lances, duben 2012,s. 12.
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(372)

(373)

(374)

€) Vypocet vyse subvence

S ohledem na u¢inény zdvér, ze situace v CLR, pokud jde
o prava k uzivani pozemk, neni f{zena trthem, se zd4, Ze
zéklady pro srovndni v soukromém sektoru pro tuto
zemi zcela chybéji. Uprava nikladéi & cen tedy neni
v piipadé CLR proveditelnd. Za téchto okolnosti se m4 za
to, ze v CLR neexistuje trh, a v souladu s ¢l. 6 pism. d)
bodem ii) zdkladniho nafizeni je oprévnéné pouzit pro
Ucely srovnani vnéjsi zaklad, tak aby bylo mozno vysi
vyhody ur¢it. S ohledem na to, Ze ¢inskd vldda nespolu-
pracovala nebo nenavrhla Zddny vnéjsi zdklad, jenz by
mohl byt pro srovnani pouzit, musela Komise ke stano-
veni vhodného vnéjstho zdkladu pro srovndni vyuzit
dostupnych adaji. V této souvislosti se md za to, Ze za
vhodny zéklad pro srovndni je vhodné pouzit tdaje ze
samostatného celntho Gzemi Tchaj-wan. Tyto Gdaje byly
pouzity i v pfedchozich Setfenich tykajicich se bezdfevého
natiraného papiru a oceli s organickym povlakem.

Podle ndzoru Komise jsou ceny pozemkdl na Tchaj-wanu
aproximacné nejblizsi k oblastem v CLR, kde jsou spolu-
pracujici vyvazejici vyrobci usazeni. Vétsina vyvazejicich
vyrobcti se nachazi v rozvinutych oblastech s vysokym
HDP v provinciich s vysokou hustotou obyvatelstva.

Vyse napadnutelné subvence je vypoctena na zdkladé
vyhody, kterou ziskali jeji pijemci a kterd byla zjiténa za
obdobi Setfeni. Tato vyhoda se vypocte s ohledem na
rozdil mezi &astkou, kterou ve skutecnosti zaplati kazdd
spolecnost za priva k uZzivini pozemkd, (sniZenou
o ¢astku zpétnych vladnich plateb), a ¢dstkou, kterd by
méla byt bézné zaplacena na zdkladé tchaj-wanského
zdkladu pro srovndni.

Pfi tomto vypoctu pouzila Komise primérnou cenu
pozemki za metr ¢tvere¢ni na Tchaj-wanu, jez byla upra-
vena o oslabeni mény a vyvoj HDP ode dne, kdy byla
uzaviena ta kterd smlouva o pfidéleni uzivacich prav k
pozemkim. Udaje o cenich pozemkd pro primyslové
vyuziti byly ziskdny z internetové stranky odboru
primyslu tchajwanského ministerstva obchodu. Depre-
ciace mény a vyvoj HDP pro Tchaj-wan byly vypocteny
na zdkladé miry inflace a vyvoje DPH na obyvatele pfi
soucasnych cendch v USD na Tchaj-wanu, kterou
zvefejnil Mezindrodni ménovy fond ve svém vyhledu na
rok 2011 s ndzvem World Economic Outlook. V souladu
s ¢l. 7 odst. 3 zdkladntho nafizeni byla vySe této
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subvence (Citatel) rozpocitdina na dobu Setfenf; pfitom
byla uvazovdna béznd doba trvani prav k uZivani
pozemkd uréenych k primyslovému vyuZiti, tj. 50 let.
Tato ¢astka byla ndsledné rozpocitina na celkovy obrat
z prodeje vyrobkd, jehoz spolupracujici vyvazejici vyrobci
za obdobi Setfeni dosahli, nebot dand subvence nebyla
poskytnuta v zavislosti na vyvozni vykonnosti ani podle
mnozstvi zhotovenych, vyrobenych, vyvezenych nebo
piepravenych vyrobka.

Subvenéni sazba zji§ténd v rdmci tohoto programu
béhem obdobi Setfeni u vyvdzejicich vyrobcti zafazenych
do vzorku ¢inf:

Préva k uzivani pozemku za cenu niz$i nez pfiméfenou

N . Subven¢ni
Spolec¢nost/skupina sazba

Wuxi Suntech Power Co. Ltd a spolecnosti ve 0,31 %
spojen{
Yingli Green Energy Holding Company a spolec- [ 0,77 %
nosti ve spojen{
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd a spolec- 0,65 %
nosti ve spojeni
JingAo Group a spolecnosti ve spojeni 1,31 %
Jiangxi LDK Solar Hi-tech Co. Ltd a spolecnosti | 4,28 %
ve spojen{
Delsolar (Wujiang) Ltd. a spolec¢nosti ve spojeni 0,32 %
Renesola Zhejiang Ltd 1,73 %
Renesola Jiangsu Ltd
Jinko Solar Co. Ltd a spolecnosti ve spojeni 1,66 %

3.5. Pfipominky stran po zvefejnéni konecnych
informaci

Cinskd vldda namitala, 7e nékteré informace z kone¢ného
informa¢niho dokumentu byla po poskytnuti informaci
citovana nékterymi médii a zdcastnénymi stranami. V této

(377)

souvislosti je tfeba poznamenat, ze Komise dokument
nezvefejnila. Nemutze vSak kontrolovat ¢innost nékolika
set zucastnénych stran, které informacni dokument
obdrzely. Pokud se nékteré strany rozhodly dokument
zvefejnit nebo k nému vyjadiit své stanovisko, Komise
neméla 7zadné prostredky, jak jim v tom zabrénit.

3.5.1. Pfipominky cinské viddy tykajici se tdajné chybnych
prohldseni v dokumentu poskytujicim konecné informace

Cinskd vldda tvrdila, Ze Komise porusila pozadavek ¢l. 12
odst. 1 Dohody WTO o subvencich a vyrovnavacich
opatfenich (déle jen ,dohoda WTO o subvencich®), ktery
se tykd ,Siroké mozZnosti predlozit pisemné vSechny
dtkazy“. Zna¢né prodlouzeni lhat pro zaslani odpovédi
na dotaznik, jez Komise poskytla (jak je podrobné
uvedeno v 104. bodé odivodnéni vyse), bylo podle
¢inské vlddy pro tento Gcel nedostatecné. Cinskd vldda
déle tvrdila, Ze to, co je ,rozumnou dobou“ podle ¢l. 12
odst. 7 dohody WTO o subvencich, by ptedstavovalo
také ,Sirokou moznost“ podle ¢l. 12 odst. 1 dohody
WTO o subvencich pro vSechny ostatni dokumenty typu
dotazniku. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze mohla oslovit
vyvazejici vyvozce zafazené do vzorku aZz poté, co byl
dokoncen vybér vzorku, a proto doba vyhrazend na
odpovéd mezi obdrzenim dotazniku a rozhodnutim
o vybéru vzorku neméla 7ddny vyznam. Cinskd vldda
tvrdila, Ze ,pfani“ Komise rychle dokoncit Setfeni bylo,
jak se zdd, silngjsi nez ,neoddiskutovatelny pozadavek®
poskytnout ,irokou moznost“ podle ¢l. 12 odst. 1.
Komise s témito tvrzenimi nesouhlasi, jelikoZ ucinila vse,
co bylo v jejich silich, aby poskytla ¢&inské vladé co
nejvice Casu k predlozeni odpovédi na dotaznik a na
pisemné upozornéni na nedostatky. Cinské vladé bylo
rovnéz sdéleno, Ze je mozné piedlozit pozadované doku-
menty az do data kondni inspekce na mistg.

Komise nenamitala nic proti tomu, aby ¢inskd vldda pred-
klddala jakékoli informace v prabéhu celého fizeni, a vice-
krat ¢inskou vlddu upozornila na mozZnost pozidat
o slysent, pfi kterych by mohly byt pfedlozeny informace
a ndzory ¢&inské vlady. Podotyka se, ze zddné informace
piedlozené ¢inskou vlddou v pribéhu celého Fizeni
nebyly odmitnuty z casovych divodi. Tvrzeni cinské
vlady, Ze doba poskytnutd na odpovéd mezi obdrzenim
dotazniku a rozhodnutim o vybéru vzorku neméla zadny
vyznam, neni spravné. Vyznamnd ¢&ast dotazniku se
tykala celkové tirovné subvencovani dotéeného odvétvil
vyrobku a ¢&inskd vldda nebyla rozhodnutim o vybéru
vzorkd nijak omezovdna ve shromazdovini informaci
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obecné povahy. Jesté dulezitési je, Zze po vybéru vzorku
zbyvalo ¢inské vlddé stdle 43 dnd na shromdzdéni speci-
fickych informaci od jednotlivych vyvézejicich vyrobcti
zafazenych do vzorku. Komise postupovala v souladu
s ¢l. 12 odst. 1 dohody WTO o subvencich a poskytla
¢inské vlddé Sirokou moznost predlozit viechny dikazy,
které povazuje za vyznamné, se zfetelem k tomu, Ze
takovd povinnost nemiliZe mit neomezené trvani, aby
bylo mozné zajistit dokonéeni Setfeni.

Cinskd vlida rovnéz tvrdila, ze Komise ptivodné pozado-
vala podrobné informace o vyvazejicich vyrobcich, ktef
nebyli zafazeni do vzorku, coz nebyly informace
nezbytné“ pro tcel Setfeni zalozeného na vybéru vzorku.
V této souvislosti se podotykd, ze v dobé, kdy byl dotaz-
nik uréeny pro ¢inskou vladu odesildn, nebylo jesté defi-
nitivné rozhodnuto, zda v tomto fizeni bude uplatnén
vybér vzorku, ¢ nikoli. Poté, co Komise obdrzela od
¢inskych vyvézejicich vyrobet odpovédi v dotazniku pro
vybér vzorku a bylo zjevné, Ze spoluprice ze strany
vyvozct je vysokd, a jakmile se vyjasnilo, Ze vyvozci zafa-
zen{ do vzorku budou spolupracovat nélezitym zodpové-
zenim dotaznikt, netrvala Komise na poskytnuti specific-
kych informaci o spolecnostech tykajicich se subvenco-
vani za vyvazejicd vyvozce, ktef nebyli zafazeni do
vzorku. Proto Komise s timto tvrzenim nesouhlasi.

Cinskd vlida tvrdila, Ze v dokumentu poskytujicim
kone¢né informace Komise chybné uvedla, Ze ¢&inskd
vldda v odpovédi na dotaznik a ndsledné predlozenych
dokumentech nesdélila urcité informace. To neni pravda.
Jak Komise jiz uvedla ve svém dopise ¢inské vlddé ze dne
23. kvétna 2013, ¢inskd vlada neposkytla pozadované
informace, pokud jde o finan¢ni instituce ve stitnim
vlastnictvi, dokumenty tykajici se subjektu Sinosure
a poskytovani pojisténi vyvoznich Gvéri, dokumenty
tykajici se demonstra¢niho programu Golden Sun, a infor-
mace tykajici se  poskytovini uZivacich  prav
k pozemkdam.

Podle ¢&inské vlddy Komise nepouzila fakta dostupnd
v rdamci mechanismu pro doplnéni chybéjicich informaci,

(381)

(382)

jak vyplyva z judikatury rozhod¢ich paneld WTO a sport
v rdmci WTO ('), a misto toho ,uplatnila nepfiznivé zdvéry
sankénim zpiisobem a ddle porusila ustanoveni dohody WTO
o subvencich®. Cinsk4 vlida dile tvrdila, Ze Komise nepou-
zila dostupna fakta ,pouze za ticelem nahrazeni informaci, jez
mohou chybét, ale jako konkrétni zdklad pro veskeré své zdvery
ohledné subvencovdni, a zcela tak ignorovala znacné mnoZstvi
informaci poskytnutych cinskou vlddou a nejastéji zapojenymi
finanénimi institucemi, a to z toho divodu, Ze idajné nepo-
skytly vycerpdvajici odpovédi nebo nedoloZily kaZdy ciselny
iidaj“. To ovéem Komise neucinila. Veskeré informace
véetné plant a pravnich predpisti ptedloZené cinskou
vladou byly zvadZeny a analyzovény, a zavéry jsou zalo-
zeny pravé na téchto dokumentech poskytnutych ¢inskou
vladou ve vSech piipadech, kdy byly tyto dokumenty
piedloZeny a ovéfeni potvrdilo jejich pfesnost. P¥kladem
toho, jak Komise pfistupovala k informacim ptedloZenym
¢inskou vlddou, jsou casté citace z téchto dokumentd,
které zavéry podporuji. Ve 110. bodé odiivodnéni vyse
Komise jasné vysvétluje jediné situace, kdy ptedloZené
informace nebyly vzaty za bernou minci.

Cinskd vldda déle tvrdila, e Komise si sama protifeci,
kdyz v dokumentu poskytujicim konecné informace
tvrdi, Ze pfi tomto Setieni pozadovala informace o jednot-
livych transakcich pouze v souvislosti s vyvozci zafaze-
nymi do vzorku, a na jiném misté ve stejném dokumentu
uvedla, Ze ,dotaznik pro vliddu se neomezuje na vyvozce
zafazené do vzorku“. To neni pravda. Komise neucinila
protichiidné vyroky. Jak je uvedeno v 378. bodé odtivod-
néni, po rozhodnuti pouzit vybér vzorku Komise omezila
svou puvodni zddost o poskytnuti specifickych informaci
o spole¢nostech na vyvazejici vyrobce zafazené
do vzorku. Aby vSak bylo mozZno posoudit napadnutel-
nost udajnych subven¢nich rezimd, pozddala Komise také
o jiné informace, nez jsou informace vztahujici se k vyva-
zejicim vyrobciim zafazenym do vzorku, napf. informace
tykajici se finan¢nich trht v Ciné nebo trhu s uzivacimi
pravy k pozemkdm. Proto je uvedeno, Ze ,dotaznik pro
vlddu se neomezuje na vyvozce zafazené do vzorku*.

Cinskd vlida také tvrdila, Ze Komise, jak se zdd, piehlédla,
ze informace nelze odmitnout jen proto, Ze nebyly dany

(") Zpréva o ¢innosti Mexico-Rice, body 289 a 293. Zprava odborné

skupiny, China-GOES, body 7.296 a 7.302.
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k dispozici k ovéfeni. Takto vSak Komise v tomto fizeni
k informacim nepfistupovala. Ani v jednom piipadé
nebyla ,nedostupnost ovéfeni“ jedingm divodem pro to,
aby takové informace nebyly vibec pfijaty. Jestlize jim
viak jiné informace ve slozce protifecily, a ¢inskd vlada
pfitom nebyla schopna je podpofit jinymi dbkazy,
nemohly byt takové informace pfijaty doslova.

Podle ¢inské vlidy Komise v odstavci 85 dokumentu
poskytujictho kone¢né informace (reprodukovin v 117.
bodé odiivodnéni vyse) ,uznala®, Ze ¢inskd vlida neovlada
bankovn{ a finan¢ni instituce a nemdZze je donutit, aby
poskytovaly informace. Podotykd se, Ze Komise si tako-
vého vyroku neni védoma a po pfezkoumdni znéni
uvedeného bodu odtivodnéni se nezdd, Ze by se tak stalo.

Cinskd vldda tvrdila, 7e Komise se zfejmé rozchdzi
s ¢inskou vlddou v tom, Ze v piipadé Setfeni nemohou
byt pozadavky zékladniho natizeni EU nebo dohody
WTO o subvencich nadfazeny vnitrostitnim pfedpistim.
Spojitost, kterou ¢&inskd vldda vyvodila z neposkytnuti
udajné davérnych informaci, neni na misté. Komise vsak
poukdzala (viz 117. bod odivodnéni vyse) na to, Ze usta-
noveni zdkona o obcich nebo vnitrostitni piedpisy ¢lena
WTO ho nemohou zprostit povinnosti vyplyvajicich
z clenstvi ve WTO, tj. spolupracovat pii Setfenich,
a v piipadé vzniku sporu je na ¢inské vladé, aby navrhla,
jakym zptisobem muze byt zajistén ptistup k informacim
tak, aby je bylo mozno ndlezité ovéfit. Jako piiklad
navrzeného zptisobu ovéfeni ddajné omezenych infor-
maci odkdzala ¢inskd vlida na situaci, kdy bankovni
tfednik poskytl posouzeni Gvérového rizika tykajici se
urcité spolecnosti zafazené do vzorku, a uvedla, Ze
,Komise nebyla stile jesté spokojena“. Naproti tomu, jak
jasné vyplyvd ze znéni 148. bodu odivodnéni vyse,
Komise neméla problém s ovéfenim tohoto konkrétniho
dokumentu a ve svych zdvérech vzala tyto informace
plné v tivahu. Jednalo se vSak o vyjimec¢nou situaci, kterd
se u vétSiny informaci podobné povahy vyzddanych
v ramci tohoto Setfeni bohuZel neopakovala.

V této souvislosti ¢inskd vlada i nadéle tvrdila, Ze ,citlivé
interni dokumenty* bank lze povazovat za nélezité infor-
mace podle dohody WTO o subvencich a jejich nepo-
skytnuti nemutze vést ke zohlednéni skutecnosti, které
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jsou dostupné. Komise povazuje tento vyrok za prili§
pausalizujici a neni ji jasné, jak by fadné ovéfeni (prove-
dené podle ndlezitych postupt tykajicich se davérnosti)
mohlo byt provedeno ve viech piipadech, jestlize takové
dokumenty (v¢etné dokumentii tykajicich se transakci
s klienty) zkrdtka nejsou poskytnuty. Jestlize ovéfeni nenf
mozné, mohou byt k zaplnéni mezer pfi shromazdovini
fakt pouzita fakta, kterd jsou dostupna.

Cinskd vldda opakované tvrdila, Ze ozndmeni o inspekci
neobsahovalo konkrétni otdzky tykajici se inspekce,
a odkdzala na dopis Komise ze dne 23. kvétna 2013, kde
byla tato formulace pouzita. Komise vSak v odstavci 86
dokumentu poskytujictho kone¢né informace (reprodu-
kovan jako 118. bod odtivodnéni vyse) uvedla, Ze oznd-
meni o inspekci ze dne 25. bfezna 2013 obsahovalo
velmi konkrétni a podrobny seznam probléma a doku-
mentt, jimiZ se bude b&hem inspekce zabyvat, zcela
v souladu s ¢l. 26 odst. 3 zdkladniho nafizeni a s poza-
davky WTO. To, Ze nebyl piedloZen seznam konkrétnich
otazek, jehoZ poskytnuti nemd v zdkladnim nafizeni ani
v pravidlech WTO Zidnou oporu, neni divodem pro to,
aby ¢inskd vldda nemohla béhem inspekce plné spolupra-
covat.

Cinsk4 vldda tvrdila, 7e Komise b&hem inspekce projevila
naprosty nedostatek pruznosti. To je dezinterpretace
faktd a situace pfed a b&hem inspekce na misté. Jak bylo
jiz vysvétleno v odstavcich 88 az 90 dokumentu poskytu-
jictho kone¢né informace (reprodukovany jako 120. az
122. bod odivodnéni vySe), Komise projevila plnou
a ni¢im nepodminénou miru pruznosti. Pokusy ¢inské
vlddy poskytnout informace, které v rdmci programu
inspekci na mist¢ nebylo mozZno vzdjemné ovéfit,
bohuzel znamenaly, Ze takové informace nebylo mozno
podrobit ovéfeni pomoci jinych dajii a dodat jim vdhu
ovéfeného dokumentu. Cinskd vldda rovnéz upozornila
Komisi na judikaturu WTO z panelu EC-Salmon, podle
niz to, zda jsou dokumenty ,ovéfitelné“, neni vzdy urco-
vano pouze moznosti provedeni Setfeni na misté,
a tvrdila, Ze Komise nemtZe odmitnout informace pouze
proto, ze nejsou dostupné pii inspekcich na misté.
Komise podotykd, Ze takovym informacim, jejichz
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spolehlivost a pfesnost lze béhem inspekce na misté
tézko ovéfit, mize byt piikladina mensi viha, nez kdyby
byly fadné ovéfeny, a Ze se tak v tomto piipadé nékdy
stalo.

Cinskd vldda zpochybniuje idajnou praxi Komise nepfi-
jimat nové dokumenty a dikazy, které vyzaduji ovéfen,
po ukonéeni ovéfovaci relace, do niZz patii. Jak bylo jiz
vysvétleno v odstavci 89 dokumentu poskytujictho
kone¢né informace (reprodukovan v 121. bodé odivod-
néni vyse), neni tomu tak a nikdy nebylo. Je pravdou, Ze
Komise nemtize bézné pfijimat dokumenty jako podani
k ovéfeni po ukonceni ovéfovaci relace a Ze neni prak-
ticky mozné takové dokumenty ovéfovat, aviak ¢inské
vlddé nic nebrani v tom, aby takové dokumenty predlo-
zila v pisemné podobé, coz se také v tomto piipadé
skutecné stalo.

Cinska vlada tvrdila, 7Ze Komise neobjasnila divod zddosti
o Sest dokumentt uvedenych ve 122. bodé odiivodnéni
vyse, a na tomto zdkladé nebylo jejich ovéfovani povo-
leno. Toto tvrzeni vznesla ¢inskd vldda jiz ve svém dopise
ze dne 3. Cervna 2013 a Komise na né odpovédéla
v 122. bodé odtivodnéni vySe. Znovu se konstatuje, Ze
viechny tyto dokumenty se tykaji dotfeného odvétvi
a vztahuji se dokonce ke konkrétnim subvenénim
rezimim, jako je poskytovani preferencnich pijcek nebo
preferen¢ni danové rezimy. Je to ocividné z jejich ndzva
a obsahu, kvilli kterému byly Setieny. Cinskd vlida viak
béhem inspekce na misté jednoduse odmitla odpovédét
na jakékoli otdzky poloZené v této souvislosti, pficemz
jako jediny divod uvadéla, Ze jsou tdajné irelevantni
z hlediska dokumentu, jehoZ se Fzeni tyka.

Cinskd vldda tvrdila, Ze nemiize poskytnout podpiirné
dikazy pro informace, které poskytla v odpovédi na do-
taznik tykajici se procentniho podilu Gvérd poskytnutych
dotéenému odvétvi, jelikoz tyto informace jsou v drzeni
bank, jez jsou nezdvislymi subjekty, a nikoli orginy

(391)

¢inské vlddy, a Ze by si Komise méla tyto Gdaje ovéfit u
bank. Cinskd vlida odkdzala na ustanoveni zikona
o komerénim bankovnictvi, ktery stanovi, Ze banky vyko-
navaji svou obchodni ¢innost v souladu s timto zakonem
(clanek 4) a Ze nesmi dochdzet k zddnému vméSovéani
orgdnd mistn{ sprdvy nebo vlddnich orgnli na riznych
trovnich, vefejnych organizaci nebo jednotlived do
hospodéiské cinnosti bank (¢linek 5). Faktem je, Ze
¢inskd vlada v odpovédi na dotaznik uvedla urcity vyrok
a nebyla vibec schopna ho podpofit. Ani banky, u
kterych se Komise pokusila o ovéfeni, vibec nebyly
schopny tyto informace podpofit Zddnymi jinymi infor-
macemi. Ma-li to byt povaZovdno za pfijatelnou praxi,
Setfend strana by prosté mohla ucinit jakykoli vyrok,
ktery podporuje jeji véc, a vySetfujici organ by ho musel
pfijmout, aniz by mél moZnost ovéfit, zda odpovidd
tyto konkrétni informace jsou v rozporu s jinymi infor-
macemi ve sloZce. V zdkoné o komerénim bankovnictvi
existuji i jiné ¢lanky, které bankdm uklddaji ,vykondvat
tvérovou c¢innost v souladu s potfebami ndrodniho
hospodéistvi a socidlniho rozvoje a v duchu stitni pri-
myslové politiky* (¢lanek 34). Jak spravné poukazuje
¢inskd vlada ve svych piipominkach, banky musi vyko-
navat své hospodaiské cinnosti v souladu se zdkonem,
tj. také s uvedenymi ustanovenimi clanku 34 zdkona
o komerénim bankovnictvi. Tato ptedpoklddand jasnd
linie mezi vlddou a bankami nebyla fakty potvrzena.

Cinskd vlada tvrdila, Ze poskytla veskeré informace tyka-
jici se vlastnictvi bank, jimiz disponuje. Tvrdila také, Ze
tdaje o vlastnictvi bank, jez uvedla, jsou oficidlni tdaje
Cinské bankovn{ regula¢ni komise (CBRC), a proto nebyl
divod se domnivat, Ze informace poskytnuté ¢inskou
vliddou jsou nepravdivé nebo zavddéjici, a pouZit ustano-
veni ¢lanku 28 zdkladniho nafizeni. Cinskd vldda dale
uvedla, Ze nevi, z jakého zdroje Cerpd vyrok Komise
v odstavci 95 (reprodukovdn v 127. bodé odavodnéni
vyse) dokumentu poskytujictho kone¢né informace
(,Z vefejné dostupnych informaci je ziejmé, Ze existuji i jiné
banky ve stdtnim vlastnictvi, jez poskytly uvéry vyvdzejicim
vyrobciim  zafazenym do vzorku®), tj. kromé téch, které
Cinskd vldda ve své odpovédi na pisemné upozornéni na
nedostatky uvedla jako banky ve vlastnictvi stitu. Tato
tvrzeni nemohla byt pfijata. Podotykd se, Ze ¢inskd vldda
ve své odpovédi na dotaznik pivodné tvrdila, Ze nedispo-
nuje Zadnymi informacemi tykajicimi se jejtho vlastnictvi
bank. AZ poté, co Komise v pisemném upozornéni na
nedostatky poukdzala na to, Ze podle ¢inskych pravnich
piedpistt musi ¢inskd vldda takové informace shromaz-
dovat, ¢inskd vldda nékteré informace v této souvislosti
poskytla. Béhem ovéfovani Grednik Cinské bankovni
regula¢ni komise odmitl podpofit tidaje o vlastnictvi bank
jakymikoli dikazy, odmitl poskytnout zdroj téchto infor-
maci a nevysvétlil, odkud pochazeji. Podotykd se rovnéz,



L 325/128

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2013

(392)

(393)

(394)

ze ¢inskd vldda nezpochybnila to, Ze nejméné pét jinych
bank jmenovanych Komisi v dokumentu poskytujicim
kone¢né informace (viz poznidmka pod carou v 127.
bodé odiivodnéni) je ve vlastnictvi statu.

Cinské vldda nesouhlasila s vyrokem uvedenym v odstavci
97 dokumentu poskytujictho kone¢né informace (repro-
dukovdn v 129. bodé odivodnéni vyse), ze Cinskd
bankovni regula¢ni komise odmitla odpovédét na otdzku
tykajici se deseti nejvétsich bank v Cing, protoze nebyla
predlozena pisemné, a tvrdila, Ze Komise nesprdvné inter-
pretuje fakta, jelikoZ hlavnim ddvodem, pro¢ nebyla
odpovéd poskytnuta, bylo to, Ze tato otdzka nebyla
uvedena v ozndmeni o inspekci a Ze potiebuje urcity cas,
aby se na ni mohla pfipravit. Ve skutecnosti je to ¢inskd
vldda, kterd nespravné interpretuje fakta tykajici se této
otdzky. Komise netrvala na okamzité odpovédi, avsak
Cinskd bankovni regula¢ni komise dokonce odmitla se
touto otdzkou viibec zabyvat, pod zdminkou, Ze nebyla
poskytnuta pfedem v pisemné podobé. Kdyby byl
dvodem nedostatek ¢asu na piipravu odpovédi, mohla
¢inskd vlidda podat odpovéd pozdéji béhem inspekce
nebo prostiednictvim e-mailu (byt by ji Komise nemohla
ovéfit), jak to ucinila s nékterymi jinymi dokumenty.
Cinsk4 vldda to viak neucinila.

Cinskd vldda tvrdila, Ze poskytla veskeré dokumenty tyka-
jici se zalozeni a manditu Cinské bankovni regulacni
komise, o které Komise v dotazniku pozidala, a Ze jelikoZ
Komise nevznesla zadné dotazy na toto téma v pisemném
upozornéni na nedostatky a nepozidala o tyto doku-
menty v ,seznamu dokumenttl, jez maji byt poskytnuty
pfed zahdjenim inspekce na misté“ uvedeném v piiloze 2
oznameni o inspekci, méla ¢inskd vldda za to, Ze nemusi
poskytovat 7zadné jiné dokumenty. Neni to pravda.
Komise pozddala o veskeré dokumenty tvofici zdklad pro
zalozeni a mandédt Cinské bankovni a regula¢ni komise,
aviak Cinskd vlada poskytla pouze nékteré z nich. Pouze
na zdkladé vyroku trednika Cinské bankovni regulacni
komise se Komise dozvédéla, Ze v této souvislosti existuji
jesté jiné dokumenty. Ve skutecnosti byla odpovéd &inské
vlddy uvedend v dotazniku v této souvislosti nedplnd
a zavadéjici, jelikoz ¢inskd vlada (Cinskd bankovni regu-
la¢ni komise) o existenci takovych daldich dokumentd
dobfe védéla, jak piiznala Cinskd bankovni regulacni
komise béhem inspekce na misté.

Cinskd vldda tvrdila, 7e Komise béhem inspekce ve
skute¢nosti nepozadala o statistické tidaje a zpravy z bank,

(395)

(396)

které v obdobi Setfeni poskytly Gvéry vyvozclim zafa-
zenym do vzorku. Tvrdila, Ze Komise v roce 2012 pozé-
dala pouze o statistickou zpravu, kterou Cinské bankovni
regulacni komisi pfedlozila Bank of China, a dfednik
Cinské bankovni regulacni komise to musel provéfit u
pfislusnych prévnich atvart kvili zdvazkam mlcenlivosti.
To neni pravda. Béhem inspekce Komise zopakovala svou
zadost z dotazniku a pisemného upozornéni na nedo-
statky, aby ji byly poskytnuty statistické tidaje ze vSech
bank, které poskytly Gvéry vyvozcim zafazenym do
vzorku (V).

Cinskd vlida déle tvrdila, 7e odkaz Zadatele, uvedeny
v podnétu, na piipad bezdievého natiraného papiru, ve
kterém Komise ,na zdkladé nep¥znivych zavéra“ shledala,
Ze stitem vlastnéné komeréni banky piisobi jako vefejno-
pravni subjekty, je ,neopodstatnénym tvrzenim postrada-
jicim  souvislosti, pokud jde o povahu a existenci
subvence poskytované vyvazejicim vyrobcim dotéeného
vyrobku, a proto ho nelze povazovat za dostacujici
dikaz” existence finan¢niho piispévku ze strany vlady
nebo vefejnopravniho subjektu ve smyslu ¢l. 11 odst. 2
dohody WTO o subvencich. Zaprvé je nutno poukdzat
na to, Ze doty¢né zavéry v piipadu bezdfevého natiraného
papiru nevychdzely z nepfiznivych zavérd, ale z dostup-
nych faktt v souladu s ¢lankem 28 zdkladniho nafizeni,
a Ze neexistuje Zadny pozd&si rozsudek, ktery by
dokladal tvrzeni ¢inské vlady, Ze zdvér ucinény Komisi
v této souvislosti vychazi z ,nespravného pouziti dostup-
nych faktd“. Naopak, podobné zavéry, pokud jde o stitem
vlastnéné komer¢ni banky, u¢inila Komise v jiném anti-
subvenénim pifpadu tykajicim se dovozu z Ciny, a to
piipadu oceli s organickym povlakem, a k zavéru, Ze &inské
staitem vlastnéné komer¢ni banky jsou vefejnopravnimi
subjekty, dospély také jiné vySetfujici orgdny, zejména ze
Spojenych stitti, v ndlezu, ktery potvrdil odvolaci orgin
WTO. ()

Cinsk4 vlada i nadle tvrdila, Ze Komise pozddala o urcité
informace od viech bank se sidlem v Ciné a 7e prakticky
nebylo v silich ¢inské vlady poskytnout takové informace
o0 ,vice nez 3 800“ bankdch. Komise s takovym tvrzenim
nesouhlasi a znovu odkazuje na pisemné upozornéni na

() O statistické tidaje o bankéch bylo pozadéno v oddile IIL.A.A dvodniho

dotazniku, na str. 4 pilohy 1 pisemného upozornéni na nedostatky
a str. 7 ozndmeni o inspekei.

(%) Zpréva odvolaciho orgdnu, US-Definitive Anti-Dumping and Countervai-
ling Duties on Certain Products from China, bod 356.
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nedostatky, kde po odpovédi ¢inské vliddy na dotaznik
Komise omezila rozsah pozadovanych informaci pouze
na banky, ve kteryjch md ¢inskd vldda pfimy nebo
nepimy akciovy podil (').

Cinskd vlida rovnéz tvrdila, Ze vyrok Komise, Ze vzala
v tvahu shrnuti pifslusnych obéznikéi Cinské lidové
banky z internetovych stranek pfedlozenych béhem
inspekce, je nepravdivy a Ze to dokazuje 133. bod odi-
vodnéni dokumentti poskytujicich kone¢né informace
(reprodukovdn v 164. bodé odavodnéni vyse). To neni
pravda. 164. bod odtvodnéni neni v rozporu s obsahem
vynatkti z internetovych stranek. Bere je v tvahu, avak
opird se také o aktudlni obsah obézniku, jehoz presnost
¢inskd vldda az dosud nikdy nezpochybnila.

Cinskd vldda tvrdila, ze Komise ,vytrhla z kontextu urcité
terminy a véty v raznych dokumentech®, jiné nespravné
interpretovala a pokusila se je spojit, aby mohla konsta-
tovat, Ze C¢inskd vlada podporuje odvétvi vyrabéjici
dot¢eny vyrobek, nebo aby mohla konstatovat, Zze
komeréni banky jsou vefejnopravnimi subjekty. Tvrdi, Ze
,uplné  znéni“ téchto dokumentd (pldnG, vyhledd
a rozhodnuti) by prokdzalo, Ze ndlezy Komise postrddaji
pravni zdklad a nejsou zaloZeny na dikazech. To neni
pravda. Komise analyzovala a zohlednila vSechny doku-
menty véetné téch, na néz se odkazuje ve 102. bodé odi-
vodnéni, jako celek, a to pfesné stejnym zptsobem, ktery
prosazuje ¢inskd vldda.

Pokud jde o rozhodnuti ¢ 40, ¢inskd vlida tvrdila, Ze
Komise z ného v dokumentu poskytujicim kone¢né infor-
mace citovala vytrzené z kontextu ,s cilem zkreslit jeho

(") Poskytnéte laskavé informace, o které bylo jiz pozdddno v dotazniku,
v kazdém piipadé alespori o téch, v nichz md ¢inskd vldda pfimy nebo
nepiimy akciovy podil.

(400)

skute¢ny vyznam“. Podle ¢inské vlady je z ostatnich usta-
noveni rozhodnuti ¢. 40 jasné, Ze je zaméfeno na rozvoj
vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie, a nikoli na klasi-
fikaci soldrnich modult a ¢lankt jakoZzto cil jakékoli
pfedpoklddané rozvojové politiky, jak se domnivd
Komise. Nen{ pravda, Ze odkaz Komise na znéni ¢lanku
V rozhodnuti ¢ 40 je vytrzen z kontextu. Komise se
nedohaduje, zda jednim ze zdmért byl rozvoj vyuZzivani
obnovitelnych zdrojii energie, ¢ nikoli. Faktem je, Ze
v rozhodnuti ¢. 40 stitni rada oznacila odvétvi novych
energil a soldrni energii za odvétvi s vysokou prioritou,
a proto byla zafazena do podporované kategorie projekti
v ramci smérného indexu priimyslové restrukturalizace.
S ohledem na ¢lanky 17, 18 a 19 rozhodnuti ¢. 40
mohou finanéni instituce poskytovat Gvéry pouze odvé-
tvim/spole¢nostem, jez pati{ do této kategorie. To jasné
svéd¢i o tom, Ze odvétvi fotovoltaiky, které vyrdbi mimo
jiné i soldrni moduly a ¢lanky, je upfednostiiovano.

Cinskd vldda tvrdila, 7e v textu rozhodnuti Statn{ rady ze
dne 10. Fjna neni zddny odkaz na soldrni moduly
a soldrni ¢ldnky nebo na odvétvi fotovoltaiky, a pokud i
bylo podporovino poskytnuti fiskdlni podpory, stalo se
tak v souvislosti s cili tykajicimi se vyuzivini energie
z alternativnich zdrojti, které nemaji nic spole¢ného
s rozvojem vyroby moduld a ¢ldnkd obecné. Komise
s tim nesouhlasi. Je nutno podotknout, Ze toto rozhod-
nuti stitni rady zfejmé neni vyluéné zaméfeno na
podporu vyuzivani alternativnich zdrojii energie. Z jeho
ndzvu (Rozhodnuti stitni rady o urychleni zakladani
a rozvoje strategickych vznikajicich odvétvi), jakoz i z jeho
obsahu (mimo jiné ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 2)
je jasné, Ze jeho cilem je podpora rozvoje vybranych
odvétvi (v tomto piipadé strategickych vznikajicich
odvétvi). To potvrzuje i skutecnost, Ze cile stanovené
v tomto rozhodnuti se vztahuji piimo k vykonu
a vysledktim strategickych nové vznikajicich pramyslo-
vych odvétvi (€l. 2 odst. 3). V rozhodnuti existuje rovnéz
jasnd vazba mezi strategickymi nové vznikajicimi
pramyslovymi odvétvimi a odvétvim fotovoltaiky, které
vyrdbi mimo jiné solarni moduly a ¢lanky. Zaprvé neni
pochyb o tom, Ze odvétvi fotovoltaiky je segmentem
pramyslu alternativnich zdroji energie, o némz se
v ¢lanku 2 rozhodnuti mluvi jako o odvétvi, o které by
stat mél pecovat a které by mél rozvijet. Za druhé vyvaze-
jici vyrobci zatazeni do vzorku patii do kategorie odvétvi
vyspélych technologii, kterd jsou uvedena v ¢l. 2 odst. 2
tohoto rozhodnuti. Podobné 12. pétilety plan zahrnuje
solarni vyrobni odvétvi mezi strategickd vyrobni odvétvi
a rovnéZz 12. pétilety plin pro soldrni fotovoltaické
odvétvi potvrzuje, Ze rozhodnuti stitni rady ,zahrnulo
soldrni fotovoltaicky priimysl do strategicky vyznamné oblasti
nové vznikajicich priimyslovych odvétvi, které naSe zemé
v budoucnosti rozvine®. (%)

(%) 12.pétilety plan pro soldrni fotovoltaické odvétvi, predmluva.
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a dlouhodoby plan pro védu a techniku, ale neuvedla
jedinou pasdz nebo ustanoveni, v némz by tento doku-
ment urCoval, 7Ze mezi technologicky vyspélé podniky
nalezi vyrobci moduld a ¢ldnkt nebo fotovoltaicky
pramysl obecné. Podle ¢inské vlady cili se vyhled zamé-
fuje pouze na rozvoj alternativnich zdroji energie za
Ucelem sniZeni zavislosti na fosilnich palivech. Komise
s tim nesouhlasi. Podle ¢inské vlady se Komise odvolavd
na sttednédoby a dlouhodoby plan védeckotechnického
rozvoje, ale neodkazuje ani na jeden piipad ¢i ustanoveni,
kdy by tento dokument definoval podniky ptisobici
v oblasti $pickovych technologii tak, ze by zahrnovaly i
podniky vyrab&jici moduly a ¢lanky nebo odvétvi fotovol-
taiky obecné. Stejné druhy jednotlivych programa
podpory, které jsou zminény v tomto plinu, pouzili
vyvozci zafazeni do vzorku.

Cinskd vldda uvedla, Ze vyrok Komise, ze zdkon CLR
o védeckém a technickém pokroku zahrnuje fadu
opatfeni na podporu strategickych odvétvi, véetné soldr-
niho fotovoltaického pramyslu, neni zaloZen na skute¢no-
stech a Ze toto ustanoveni se nezmifniuje o fotovoltaickém
pramyslu ani o strategickych odvétvich a neexistuje
7ddny divod pro tvrzeni, Ze je dotéeny vyrobek zahrnut
do rozsahu tohoto zdkona. To neni pravda. Zikladem
pro tento vyrok jsou ustanoveni ¢lankt 18 a 34 uvede-
ného zdkona. Podle ¢lanku 18 stdt musi vyzyvat a usmér-
fiovat finanéni instituce k tomu, aby podporovaly rozvoj
odvétvi $pickovych a novych technologii. Podle ¢lanku 34
finan¢ni instituce spojené s vladni politikou musi posky-
tovat zvldstni pomoc podnikovym projektim podporo-
vanym stitem. Odvétvi fotovoltaiky patii do kategorie
odvétvi $pickovych a novych technologif a patii také do
kategorie podnikd, jejichz projekty jsou podporoviny
stitem. Clének 17 téhoz zdkona navic slibuje preferen¢ni
danové politiky mimo jiné subjekttim, které se zabyvaj
projekty zahrnutymi do celostitnich plant védeckote-
chnického rozvoje. Ze 401. bodu odivodnéni vyse je
jasné, ze do této oblasti pusobnosti spadaji projekty
spolecnosti v odvétvi fotovoltaiky. Je mozné vyslovit
z4vér, Ze existujf nejméné tii dikazy, které jasné nazna-
¢uji, ze odvétvi fotovoltaiky a spole¢nosti vyrdbéjici
a vyvazejici dotCeny vyrobek jsou zahrnuty do oblasti
ptisobnosti tohoto zdkona.

Cinskd vlada rovnéz tvrdila, Ze Komise posuzovala plany,
rozhodnuti a zdkony CLR tak, jako by mély stejny pravni
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pravniho vykladu, prévnim normam Ciny a opakovanym
prohldsenim ¢inské vlady. Podle ¢inské vlady neni odkaz
na v§eobecny pétilety plan a na konkrétni plan fotovol-
taiky odkazem na pravni pfedpis, protoze nebyl pied-
lozen Zadny spolehlivy dtikaz pro to, Ze tyto plany jsou
pravné zdvazné. To neni pravda, jelikoz tvrzeni ¢&inské
vlady, Ze tyto plidny nejsou zdvazné, neni podpoifeno
jinymi dikazy ve sloZce. Pravé naopak, ve znéni planu,
jak bylo ¢inskou vladou pfedlozeno v odpovédi na dotaz-
nik, se jasné uvadi: ,Tento pldn byl projedndn a schvélen
Viecinskym shromazdénim lidovych zdstupcti a ma silu
zékona“ (). Cinsk4 vldda ve svych piipominkéch k poskyt-
nutf konecnych informaci uvedla: ,Podle privnich norem
Ciny jsou pravnimi predpisy v Ciné dstava, zdkony, sprdvni
predpisy, mistni predpisy a pravidla.“ Jelikoz plin mad silu
zédkona a ¢inska vlada potvrdila, Ze zdkony jsou pravnimi
predpisy v Cing, dospéla Komise k zdvéru, ze plan je
vskutku pravné zavazny. Podle vysvétleni ¢inské vlady
béhem inspekce na misté vyplyvaji odvétvové a regiondlni
pétileté plany ze vSeobecného pétiletého planu, a Komise
proto neméla divod pfistupovat k odvétvovému pétile-
tému planu pro odvétvi fotovoltaiky (2011-2015) jinak
nez ke veobecnému pétiletému planu.

Cinskd vldda se odvoldvé na ,pokyny tykajici se thrad|
ndhrad vydané Komisi“ jako na piiklad podobné nezdva-
zného dokumentu v podminkdch EU. Komise predpo-
klddd, ze c¢inskd vlada odkazuje na ozndmeni Komise
o vraceni antidumpingovych cel (Ur vést. C 127,
29.5.2002, s. 10). Ve skute¢nosti neni pfesné oznacit tyto
pokyny za nezédvazné, protoze pro Komisi jsou zdvazné
v tom smyslu, Ze nejsou v rozporu s nadrazenyml
prav1dly Komise ur¢ila, ze plany Ciny jsou pravne zdvaz-
né. Avsak i za hypotetického predpokladu, ze tomu tak
neni, je zjevné, Ze celostitni, odvétvové a regiondlni
plany, které ve skutecnosti vychazeji z nejvyssich vlddnich
arovni a stanovi vladni politiku v oblasti hospodéiského
a prumyslového rozvoje, by mély vysokou dikazni
hodnotu vzhledem k fakticky kogentni povaze jimi stano-
venych cild. Stejné tak je jasné, Ze by na jejich zdkladé
mohla vldda kérat subjekty, které je spravné neprovadgji.
Proto jsou stile velmi ddlezité pro zjisténi tykajici se vlad-
nich zdsahti do hospodéistvi a fizeni a kontrolovani né-
kterych priimyslovych odvétvi.

() 12. pétilety plén ndrodniho hospoddiského a socidlntho rozvoje Cinské

lidové republiky, ¢dst XVI a kapitola 61.
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3.5.2. Pfipominky stran tykajici se zvyhodnénych politickych
weérii v rdmci vlddni politiky, dalstho financovdni,
pojistnyich zdruk

Cinskd vldda tvrdila, Ze to, Ze neposkytla odpovédi na
dodatek A, by nemélo vést k uplatnéni dostupnych tidaji
v souladu s ¢lankem 28 zdkladniho nafizeni. Podle ¢inské
vlady, pokud by Komise skute¢né chtéla ovéfit obvinéni
uvedend v podnétu, Ze Cinské stitem vlastnéné banky
jsou vefejnopravnimi subjekty, nemusela by zatéZovat
dotazniky zddostmi o interni, citlivé ddaje o jednotlivych
transakcich, které se tykaji bank, z nichz mnohé nejsou
v z4dném piipadé ve vlastnictvi vlddy. Cinskd vlada v této
souvislosti odkazovala na informace tykajici se jednot-
livych avérd, které banka poskytla vyvazejicim vyrobcim
zafazenym do vzorku. Komise s timto tvrzenim nesou-
hlasi. Ucelem informaci pozadovanych v dodatku A bylo
ovéfit, zda ¢inské banky jsou vefejnopravnimi subjekty,
nebo zda funguji z povéfeni vlddy a jsou ji fzeny.
S vyjimkou informaci o jednotlivych tvérech ¢inska vlada
neupfesnila, u kterych daldich pozadovanych informaci
méd za to, Ze nejsou vyznamné pro uvedeny tcel.

Pfipomind se, ze otazky v dodatku A Zadaly o informace
tykajici se vlastnictvi bank, sloZeni spravni rady a valné
hromady, zdpist ze zasedani spravni rady/valné hromady,
propojeni mezi ¢leny vrcholného vedeni a stitnimi
orgny, odvétvové struktury Gvérd, avérové politiky
a posouzen rizik v souvislosti s ptijckami poskytovanymi
spolupracujicim  vyvaZzejicim vyrobcim. Cinskd vldda
tvrdila, Ze z hlediska nélezt tykajicich se vefejnopravnich
subjektd byly takové Zadosti ,zjevné nepfiméfené” a Ze
rozsah pozadovanych informaci byl piili§ siroky. Cinskd
vldda rovnéz tvrdila, Ze ,zdkladni“ urceni, zda je subjekt
vefejnopravnim subjektem, ¢i nikoli, muselo byt prove-
deno pfedtim, nez bylo o takové informace vibec pozi-
déno. Komise s tim nesouhlasi. S ohledem na niro¢né
pozadavky, jez stanovil odvolaci orgdin WTO v rozhodnuti
DS 379 (!), jsou nezbytné vSechny pozadované infor-
mace, vCetné nélezd o rozsahu vlddniho zapojeni do
finan¢niho systému. Napiiklad dikazy o tom, Ze subjekty
jednaji nekomerénim zpisobem, lze v kombinaci
s ndznaky vlddnich zdsahli prokdzat povéfovani a Fizeni.
V kazdém pifpadé je tieba poznamenat, Ze jakmile
nastala spoluprdce ze strany vyvazejicich vyrobcti zafaze-
nych do vzorku, rozhodla se Komise omezit poZzadované

(") Zprava odvolaciho orgdnu, US-Definitive Anti-Dumping and Countervai-
ling Duties on Certain Products from China (USA — Konecnd antidumpin-
gové a vyrovnavaci cla na nékteré vyrobky z Ciny).
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informace na avéry poskytnuté témto spole¢nostem
a nevyvodila zZddné zavéry z toho, Ze ¢inskd vlada nepo-
skytla jiné informace tykajici se jednotlivych ptjcek,
o které bylo ptivodné pozadano. Vechny ostatni Zadosti
o informace vsak z hlediska Setfeni zistaly vyznamnymi.
Pokud jde o tvrzeni ¢inské vlady, ze nékteré z informaci
uvedenych v dodatku A nemohla poskytnout, podotyka
se, Ze Cinskd vldda odmitla poskytnout dodatky A
celkové, s vyjimkou nékolika bank. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem byl u¢inén zavér, ze ¢inska vlada
v pfiméfené dobé neposkytla zbyvajici pozadované infor-
mace.

Cinskd vldda s odvoldnim na zprdvu odvolaciho organu
WTO US-Hot-Rolled Steel (odst. 99) (3 tvrdi, Ze nebyla
prakticky schopna vyhovét ,nepfiméfenym“ pozadavkiim
Komise o poskytnuti informaci a Ze neochota Komise se
touto otdzkou zabyvat a spojit rizné pozadavky
s ur¢enim faktd, s nimiZ souvisely, znamenala, Ze Komise
nejednd v dobré vife. Ackoli se piipad, na néjz se odka-
zuje, tykd spoluprice ze strany vyvozcll v antidumpin-
govém pripadu, Komise akceptuje, Ze u vlddnich dota-
znikil v pfipadech vyrovndvactho cla je potieba nastolit
rovnovahu mezi poZzadovanymi informacemi a praktickou
schopnosti respondenta takovym zddostem vyhovét. Tato
rovnoviha vSak musi byt nastolena v kontextu viech
faktti. Urcend statusu stitem vlastnénych bank v Ciné jako
vefejnopravnich subjektd jiz bylo provedeno v piipadech
tykajicich se bezdfevého natiraného papiru a oceli s organickym
poviakem a v tomto piipadé Zadatel poskytl dostacujici
dtkazy prima facie, aby prokdzal, Ze stitem vlastnéné
banky jsou i naddle vefejnopravnimi subjekty. Cinskd
vlida by proto méla pfedpoklddat, ze bude pozddina
o velké mnozstvi faktickych tdajd, pokud by si pféla toto
tvrzeni vyvratit. Cinsk4 vlida vsak bohuzel i naddle pred-
klddala tvrzeni, napt. Ze md mdlo informaci nebo nemd
74dné informace o stitnim vlastnictvi bank (coZ je velmi
dtlezity ukazatel pfi urceni vefejnopravnich subjektd), jez
naznacovala, Ze nepostupovala, jak nejlépe mohla, a odmi-
tala udélit pfistup k nutnym informacim. To je jedna
z ,omezenych podminek®, kdy lze pouzit ¢l. 12 odst. 7
Dohody WTO o subvencich (v souladu se zpravou
panelu WTO (%). Komise si navic byla védoma toho, Ze
jeji zadosti o informace jsou z nutnych davodd dosti

(%) Zprava odvolaciho orgdnu, US-Hot-Rolled Steel, bod 99

(}) Zprava panelu, US—De;{im'tive Anti-Dumping and Countervailing Duties on

Certain Products from C|

ina (USA — Konecnd antidumpingové a vyrovna-

vaci cla na nékteré vyrobky z Ciny), ¢l. 16 odst. 9.
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obsirné, avsak spoluprdce je obousmérny proces a ¢inskd
vldda reagovala tak, Ze zpocitku pouze pozadovala vy-
svétleni ohledné toho, s urcenim kterych faktd tyto
zadosti souviseji (tj. néco, co neni mozné urcit predem),
misto aby navrhla, jak by tyto zddosti mohly byt pfimé-
fenym zpusobem Feseny.

Pokud jde o inspekci v Bank of Shanghai, ¢inskd vlada
tvrdila, Ze skute¢nost, Ze se inspekce neuskute¢nila, neni
dostate¢nym diivodem pro uplatnéni dostupnych tdajd,
a Ze v kazdém ptipadé se inspekce neuskutecnila vinou
Komise. V reakci na to Komise podotykd, Ze faktickd
situace v souvislosti s inspekci na misté v Bank of
Shanghai byla popsdna v odstavcich 111 a 112 doku-
mentu poskytujictho kone¢né informace (reprodukovany
v 143. a 14. bodé odivodnéni vyse). Faktickd situace
tykajici se této inspekce se nijak nezménila a Komise
nesouhlasi s tim, jak tato fakta vyklddd ¢inskd vldda, a trvd
na tom, Ze vyvinula veskeré usili, aby se tato inspekce
uskute¢nila, aviak nebylo to mozné kvili obstrukcim na
strané ¢inské vlddy. Cinskd vldda se dovolavd zpravy
panelu WTO (Y), kde byl u¢inén zdvér, ze neuskutecnéni
inspekce na misté nevycerpdvd vechny moznosti ovéfeni
dokumentu. Béhem tohoto Setfeni vSak cinskd vldda
informovala Komisi o tom, Ze banka je dostupnd pro
inspekci, pouze jeden pracovni den pted zahdjenim
inspekce v tifadu ¢inské vlady (po uplynuti jiz prodlou-
zené lhaty pro takové potvrzeni), coz znemoznilo prove-
deni inspekce na misté, protoze jiz byly provedeny
piislusné piipravy a nebylo moZno je zménit. Za téchto
okolnosti se dochdzi k zavéru, Ze ¢inskd vldda nepostu-
povala, jak nejlépe mohla, a Komise nevidi Zadny zptisob,
jak by kontroly umoznéné inspekci na misté mohly byt
nahrazeny jinymi prostredky.

Cinskd vldda tvrdila, Ze Komise nem@Ze ignorovat infor-
mace poskytnuté HuaXia Bank ohledné jeji vlastnické
struktury kvili tomu, Ze nejsou ,v kazdém ohledu
idedlni“. Komise podotykd, Ze diivodem nepfijeti téchto
informaci nebylo to, Ze nebyly v kazdém ohledu idealni.
Jak jiz bylo vysvétleno ve 147. bodé odiivodnéni vyse,
HuaXia Bank aZ do inspekce na misté neposkytla zadné
informace o vlddnim vlastnictvi, ackoli o to Komise
zddala jiz v Gvodnim dotazniku. Poté, co Komise poukd-
zala na to, 7ze HuaXia Bank md nékteré akciondfe vlast-
néné stitem, pledlozila tato banka list papiru s

(") Zpréva panelu EC-Salmon, ¢l. 7 odst. 358.
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informacemi z nezndmého zdroje, a tyto informace byly
navic v rozporu s jinymi informacemi ve slozce. Takové
informace nebylo mozné pfijmout.

Pokud jde o rozhodnuti HuaXia Bank poskytnout pouze
nékterd hodnocen{ avéruschopnosti, jak bylo popsino ve
148. bodé odivodnéni vySe, tvrdila ¢inskd vlada, Ze
Komise obdrzela pfiméfené vysvétleni, pro¢ nemohla byt
poskytnuta jind hodnoceni. Komise s tim nesouhlasi.
V ozndmeni o inspekci bylo totiz jasné uvedeno, Ze
takové dokumenty budou podrobeny inspekci na misté,
takze vysvétleni, Ze ,dvéma zpravami o hodnoceni rizik
se zabyvaly jiné pobocky této banky a odpovédni zamést-
nanci v dany okamzik nebyli dostupni“, nebylo uspoko-
jivé. Cinskd vlada navic vzndsi tvrzeni, které se opakuje i
jinde v jejich pfipominkach, Ze informace nemohly byt
piedlozeny z divodu davérného piistupu ke klientovi.
Komise podotykd, Ze existuji ustanoveni o zachdzeni
s divérnymi informacemi pii jejich Setfenich tykajicich se
vyrovnavacitho cla () a Ze v kazdém piipadé vétsina
pozadavki Komise k této i jinym otdzkdm sméfovala ke
kontrole, a nikoli kopirovani takovych informaci.
V kazdém piipadé Komise podotykd, Ze striktni uplatrio-
vani zdsady ,davérného piistupu ke klientovi“ by znemo-
znilo ovéfeni mnohych vyznamnych informaci v rdmci
Setfeni tykajicich se uloZeni vyrovnavactho cla. Za tako-
vych situaci by nebylo mozné vzdjemné ovéfovat odpo-
védi vyvozce na mnohé otdzky a provadét namdtkové
kontroly prjemcti urcitych rezima v piipadech, kdy ne-
existovala spoluprdce ze strany vyvozcti nebo kdy bylo
provadéno souhrnné Setfeni.

Cinsk4 vldda tvrdila, Ze EXIM Bank s $etfenim plné spolu-
pracovala a urcité dokumenty pozadované Komisi
nemohly byt poskytnuty kvili pravidlim vnitini politiky,
statntho tajemstvi, davérnosti nebo jinych zdkont. Nepo-
skytnuti téchto dokumentt tudiZ nemiiZe vést k uplatnéni
dostupnych ddajii. V souladu se zdkonem o komer¢nim
bankovnictvi nemohly byt tyto dokumenty béhem
inspekce tfedniky EXIM Bank poskytnuty. V této souvis-
losti a navzdory piedpokladu Komise nemohou byt
zdkladni natizeni ani dohoda WTO o subvencich nadfa-
zeny svrchovanym zdkontim CLR. Cinskd vldda rovnéz
tvrdila, Ze otdzky tykajici se ptislusnosti ¢lent vrcholného
vedeni k politickym strandm jsou irelevantni a z hlediska
Cinské vlady rusivé. Komise s tim nesouhlasi. Pravidla

() Clanek 29 naffzeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009,

Ur. vést. L 188, 18.7.2009.
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WTO (na nichz je z velké ¢asti zaloZeno zdkladni nafi-
zeni) nesméji byt ,nadfazena“ domdcimu pravu, avsak to
nebrani tomu, aby Komise vyvodila zévéry, pokud je
ziejmé, Ze takové domdci zdkony maif pfiméfené zadosti
o informace. Skutecnosti déle je, ze EXIM Bank sice
v reakci na dodatek A poskytla nékteré odpovédi, aviak
odmitla téméf vSechny tyto informace podpofit tdaji
o jejich zdrojich nebo jakymikoli jinymi dikazy. Proto se
tyto informace povaZuji pouze za ustni prohlaseni, kterd
nejsou podlozena ovéfenymi pisemnymi doklady. Pokud
by takovd praxe méla byt akceptovdna, mohla by EXIM
Bank poskytnout skutené jakékoli informace, a Set¥ici
organ by je musel piijmout, aniz by mohl posoudit jejich
presnost.

Otazky tykajici se piislusnosti k politickym strandm
a organizacim Komunistické strany Ciny v rdémci EXIM
Bank (a kterékoli jiné banky v této zaleZitosti) maji velky
vyznam pro ucely urCeni rozsahu stitniho vlivu na ¢leny
vedeni bank ve svétle zvldstni Glohy Komunistické strany
Ciny vychazejici z tstavy CLR. Jako doplnék k opodstat-
néni takovych otdzek poskytnutému Komisi ve 151. bodé
odvodnéni vySe se navic podotykd, Ze v souladu se
stanovami Komunistické strany Ciny se vyzaduje, aby
vSechny organizace, vcetné soukromych obchodnich
podnikt, zaklddaly ,zdkladni stranické organizace®, pokud
dand spole¢nost zaméstndvd alespont tii ¢leny strany. Tyto
organizace zaji§tuji uskuteciiovani zdsad a politiky strany
a stitu a dohliZeji na néj a podporuji valnou hromadu,
spravni radu, dozor¢i radu a vedouci pracovniky pfi
plnéni jejich funkci a pravomoci ze zdkona (!). Také
zékon o obchodnich spole¢nostech CLR uklddd vsem
spolecnostem v Cing, aby v rdmci své organiza¢ni struk-
tury ziidily organizaci Komunistické strany Ciny s cilem
prosazovat politiku této strany (%).Komunistickd strana
Ciny je tedy prokazatelné spojena s Cinnosti ¢inské vlddy
a s Cinnosti viech typd firem a instituci v Cing; je tedy
legitimni kldst v tomto sméru otdzky o stranické prislus-
nosti.

Pokud jde o inspekci v China Development Bank (CDB),
vznesla ¢inskd vlida stejné tvrzeni, pokud jde otizky
tykajici se politické pfislusnosti ¢lentt vedeni a dlohy
Komunistické strany Ciny v této bance. Komise v této
souvislosti poukazuje na diikazy ve 151. a 411. bodé¢ o-
dvodnéni vyse. Cinskd vlida rovnéz tvrdila, Ze CDB
nemohla poskytnout pozadované zpravy o hodnoceni
uvérovych rizik z dovodd divérnosti a Ze poskytla
§ablonu pro vypocet ratingu a také konkrétni piiklad
hodnoceni wvérového rizika s vymazanym ndzvem

() Clének 32 stanov KS Ciny. 5

(3 Cldnek 19 zdkona o obchodnich spole¢nostech Cinské lidové republi-
ky, http://www.china.org.cn/china/LegislationsForm2001-2010/2011-
02/11/content_21898292.htm.
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spole¢nosti. Podotyka se, Ze $ablona pro vypocet ratingu
a uvérovy rating tykajici se nezndmé spolecnosti z nezna-
mého odvétvi neni diikazem o hodnoceni Gvérovych
rizik nékterého z vyvozclh zafazenych do vzorku, jak
pozadovala Komise. Pokud jde o otdzky dtvérnosti,
Komise odkazuje na vysvétleni uvedené ve 410. bodé¢ o-
dtvodnéni.

Cinsk4 vldda tvrdila, Ze zdvér Komise, Ze stitem vlastnéné
komeréni banky jsou vefejnopravnimi subjekty, neni
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 dohody WTO o subvencich,
protoze Komise neposkytla pro toto rozhodnuti naprosto
zddny dikaz a neposkytla podloZenou a odpovidajici
analyzu svého zavéru, Ze zapojeni vlady do ¢inského
finan¢niho sektoru je natolik vyznamné, Ze se banky
mus{ Fdit politikou zvyhodnovini. Komise s timto
tvrzenim zdsadné nesouhlasi. Nezdvislé informace
uvedené v 162. az 168. bodé odivodnéni jasné ukazuji,
ze banky se politikou zvyhodnovini fdi, a jasné to
vyplyvé i z nékterych ¢inskych pland, zékont a politic-
kych dokumentti, na néz se odkazuje ve 102. bodé odi-
vodnéni vyse. Komise prezkoumala, analyzovala a uvedla
fadu dokumentt pochdzejicich z nezdvislych mezindrod-
nich organizaci véetné WTO, Svétové banky, MMF
a OECD, a ti vsichni ziejmé dospéli k zavéru, ze ¢insky
bankovni sektor je silné ovliviiovdn stitnimi zdsahy, ze-
jména pokud jde o privilegované pifjemce pijcek a stano-
vovéni trokovych sazeb.

Cinskd vldda zpochybtiuje vyznam nékterych dokument,
které byly pouzity jako nejspolehlivéjsi dostupné tidaje
a na které Komise odkdzala, kdyz stanovila, Ze stitem
ovladané komer¢ni banky jsou vefejnopravnimi subjekty.
Pfedem je nutno poukdzat na to, Ze Komise se musela
uchylit k nejspolehlivéj$im dostupnym tGdajim pouze
proto, Ze c¢inskd vlada nespolupracovala a odmitla

poskytnout pozadované informace.

Cinsk4 vldda tvrdila, Ze zprdva z vyzkumu Deutsche Bank
(ddle jen ,zprava Deutsche Bank“), na kterou Komise
odkdzala ve 161. bodé odivodnéni, popisuje situaci
v Ciné v minulosti, a nemfize tvofit spolehlivy zdklad pro
hodnoceni ¢inského bankovniho sektoru o sedm let
pozdgji. Za prvé se ¢inskd vldda myli, kdyZ tvrdi, Ze tato
zpréva poskytuje zdklad pro hodnoceni situace ,0 sedm
let pozdgji“. Tato zprdva je z roku 2007 a obdobi Setfent,
které je piislusnym obdobim pro hodnoceni bankovniho
sektoru v Ciné pro tcely tohoto Fizeni, zacind v roce
2011. Zpréava se proto tykd situace Ctyfi roky pted
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piislusnym obdobim. Za druhé neni zpréva Deutsche
Bank jedinym dokumentem, o ktery se Komise ve svych
zavérech opird, ale pouze vychodiskem analyzy ¢inského
bankovniho sektoru, a zejména struktury jejtho vlast-
nictvi, kterou Komise provedla. Zatfet{ jsou v souladu se
zji§ténimi uvedenymi ve zprdvé Deutsche Bank i jiné
informace, na néz se Komise obratila za déelem zjisténi
vlastnické struktury ¢inského bankovniho sektoru (zpravy
a pracovni dokumenty WTO, MMF a OECD). V této sou-
vislosti je nutno konstatovat, Ze samotnd ¢inskd vlada
k tomuto tématu poskytla pouze minimum opakované
pozadovanych informaci a zdvéry Komise tykajici se
trovné statniho vlastnictvi v bankovnim sektoru a statnich
zdsahti do bankovniho systému ve skute¢nosti nikdy na
zakladé faktd nezpochybnila.

Cinskd vldda rovnéz zpochybnuje odkaz Komise na
pfezkum WTO tykajici se obchodni politiky za rok
2012, pficemz tvrdi, Zze vyrok, Ze ,ve struktufe trhu
linského bankovniho sektoru celkové nedoslo k Zddnym velkym
zméndm“ byl u€inén ve srovndni s piedchozim
pfezkumnym obdobim, tj. rokem 2010. Komise se
nestavi proti tomuto tvrzeni. Ve skute¢nosti Komise ve
svém dokumentu poskytujicim kone¢né informace cito-
vala z prezkumtt WTO tykajicich se obchodni politiky za
roky 2010 a 2012 v témZz 161. bodé odivodnéni s cilem
dokdzat, Ze za toto dvouleté obdobi se toho zménilo jen
velmi mdlo. Ve zpravé za rok 2010 bylo uvedeno, Ze
,dalsim vyznamnym rysem &inského financniho sektoru je
vysoky stuperi stdtniho vlastnictvi‘, a zpréva za rok 2012
potvrdila, Ze v tomto ohledu se pfili§ nezménilo. Cinskd
vldda rovnéz citovala ze zprdvy za rok 2012 a na zékladé
téchto citaci tvrdila, Ze tato zprdva odporuje hodnoceni
Komise uvedenému ve 161. bodé odiivodnéni vyse. Toto
tvrzeni nemohlo byt pfijato. Zadnd z citaci ze zpravy
uvedend v piipominkich ¢inské vlddy k poskytnuti
kone¢nych informaci neodporuje hodnoceni Komise
uvedenému ve 161. bodé odiivodnéni.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, 7e zji§tén{ Komise uvedend
ve 162. bod¢ odtvodnéni vySe se neopiraji o spolehlivé
dikazy, protoze Komise (kromé zpriavy Deutsche Bank
a prezkumu WTO tykajictho se obchodni politiky, o nichz
se pojednavd v bodech odiivodnéni vyse) ,pouze odkazuje
na zprdvu Svétové banky a Ekonomicky prehled atd., ale na
podporu svych zdvérii neposkytuje Zddné podloZené a odpovida-
jici vysvetleni“. Toto tvrzeni nemohlo byt pfijato. V této
souvislosti se podotykd, Ze ve zpravé Svétové banky se
mimo jiné uvddi toto: ,I pfes tictyhodny pokrok dosazeny pfi
reformovdni a upeviiovdni financniho sektoru za posledni tfi

(418)

(419)

desetileti je cinsky financni systém naddle potlacovdn a trpi
zdsadni strukturdlni nerovnovdhou. Nynéjsi systém, pro ktery je
typickd nadvldda bank ve stdtnim vlastnictvi, silné stdtni zdsahy
a pretrvdvajici kontrola nad trokovymi sazbami, byl béhem
tinského hospoddiského startu pozoruhodné tispésny p¥i mobili-
zaci tispor a sméfovdni kapitdlu do strategickych odvétvi“, nebo
,Soubézné s tim musi piimd a nepfimd kontrola nad financ-
nimi institucemi uvolnit cestu opatienim zaloZenym na nezdvis-
lém trhu. To by znamenalo nezdvislou centrdlni banku, jez
podnikd kroky na otevieném trhu a vyuZivd k zajisténi likvidity
spiSe iirokovyich sazeb neZ tivérovych stropii. Komercni banky by
k usmérfiovdni poskytovdni piijcek uplatriovaly komercni zdsady
a analyzu tuvéruschopnosti a nefidily by se vlddnimi signdly”
a ,Vldda byla na vech tirovnich tizce zapojena do komercnich
operaci financnich instituci, a to bud prostiednictvim drZeni
akcii, nebo diky nepfimym vliviim, zejména proto, Ze je silné
cilit své politiky“. Ekonomicky ptehled OECD tykajici se
Ciny za rok 2010 popisuje politiku Cinské lidové banky
v oblasti stanoveni minimalnich Grokovych sazeb Gvért
a maximdlnich vkladovych sazeb jako ptekazku branici
bankdm v fddném oceovani rizik a jako kontraproduk-
tivni opatfeni z hlediska hospodéiské soutéze
v bankovnim sektoru a uvadi, Ze jejim tGcelem je zajistit
ziskovost bankovniho sektoru, ktery je ptevazné ve vlast-
nictvi stdtu.

Cinskd vldda ddle tvrdi, 7e zjisténi Komise, ze se Cinskd
lidovéd banka podili na stanoveni trokovych sazeb stitem
vlastnénych komercnich bank a stanoveni téchto sazeb
ovliviiuje, nenf nélezité odtivodnéno a podlozeno dikazy.
Cinsk4 vldda v této souvislosti tvrdila, ze Komise by méla
védét, ze minimdln{ tirokové sazby Gvérd byly v ervenci
2013 zruSeny. Za prvé je nutno podotknout, Ze Komise
neanalyzovala situaci bankovniho trhu v Ciné v cervenci
2013, jelikoz to z hlediska tohoto Setfeni nebylo rele-
vantni. Za druhé tvrzeni, Ze rozhodnuti Komise neni
ndlezité odiivodnéno a podlozeno diikazy, neni pravdivé.
V pifslusnych obéznicich se jasné uvadi, ze Cinskd lidovd
banka stanovi limity pro poskytovini putjcek a limity
vkladovych sazeb. A za tfet{ existenci takovych limit(
potvrzuje i Ekonomicky ptehled OECD tykajici se Ciny za
rok 2010, citovany v bodé odivodnéni (162).

Cinska vlada tvrdila, Ze ,Komise védéla, ze tyto obézniky,
véetné obéZniki ze dne 8. Cervna a 8. Cervence 2012,
které byly vydany po zvefejnéni zavérl v pfipadu bezdie-
vého natiraného papiru, vyznamné zménily praxi Cinské
lidové banky v oblasti Grokovych sazeb“. To neni pravda.
Komise nemohla védét, zda nebo jak piesné byla tato
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praxe zménéna, jelikoz c¢inskd vldda odmitla tyto
obézniky poskytnout. I shrnuti z internetovych stranek
Cinské lidové banky poskytnuté béhem inspekce, 0 némz
vSak ¢inskd vlidda nepravdivé tvrdi, Ze je Komise zcela
ignorovala, potvrzuje, Ze takové limity stale existuji.

Cinskd vldda také tvrdila, Ze ,Komise zfejmé nevychdzela
ve svych zévérech z aktudlnich ,dostupnych dajit, jez
odporuji informacim z minulosti a kterymi Komise
disponovala, avSak radéji ponechala na ¢inské vlade, aby
dokdzala, Ze stav véci zkoumany béhem piipadu oceli
s organickym povlakem se zménil“. Vzhledem k vysvétle-
nim uvedenym ve 415. az 419. bod¢ odiivodnéni vyse je
jasné, Ze toto tvrzeni je nepravdivé. Ve spise neexistuji
7adné dostupné tudaje, které by odporovaly zdvérim
Komise, a tyto zavéry vychdzeji nejen z informaci z minu-
losti, ale také ze skutecnych dikazli, na zdkladé vsech
informaci, které byly relevantni v obdobf{ Setfeni.

Cinskd vldda tvrdila, 7e ¢tyii body, jez Komise uvedla ve
166. bodé odtivodnéni vyse, jsou nepravdivé a postrddaji
nélezité pravni hodnoceni. Cinskd vldda argumentovala
tim, Ze odkaz na c¢linek 34 zdkona o komerénim
bankovnictvi, tj. ze banky maji ,vykondvat svou ivérovou
dinnost v souladu s potfebami ndrodniho hospoddfstvi, je
zcela neutrdlni. Neni jasné, co md ¢inskd vlada na mysli
pod pojmem ,neutrdlni“, ale podle plant, politickych
dokumentt a zdkond, které jsou citoviny ve 102. bodé
odtvodnéni vyse se rozvoj odvétvi fotovoltaiky a jeho
finanéni a dalsi podpora patrné fadi mezi potieby
¢inského ndrodniho hospodafstvi. V souvislosti s finanéni
pomoci podporovanou a vyjadfovanou v téchto doku-
mentech je jasné, Ze banky musi podporovat spolecnosti,
které patii do odvétvi fotovoltaiky. Pokud jde o zavér, Ze
banky podléhaji pravnim ptedpistim, které od nich vyza-
duji, aby poskytovanim Gvérti pomdhaly podporovanym
projektim, kde se Komise opirala o znéni rozhodnuti

(422)

statni rady ¢. 40, ¢inska vlada tvrdila, Ze ,naprosto neni na
miste“, jelikoz v tomto rozhodnuti se neuvadi ani nena-
znaluje, Ze by soldrni energie byla podporovanym
projektem. Toto tvrzeni je také nepravdivé. Z 399. bodu
odtivodnéni vyse jasné vyplyvd, Ze soldrni energie patii
do kategorie podporovanych odvétvi/projektd. Podobné
tvrzeni ¢inskd vldda vznesla, i pokud jde o zdkon CLR
o védeckotechnickém pokroku a zdvér Komise, Ze tento
zakon vyzaduje, aby banky upfednostiiovaly rozvoj
odvétvi $pickovych a novych technologii a Ze vyrobci
zafazeni do vzorku spadaji do této kategorie $pickovych
technologii. Podle ¢inské vlddy Komise neprovedla
zadnou pravni analyzu k otdzce, zda solarni odvétvi
vyroby modult a ¢lankd, oznacené za odvétvi $pickové
technologie, spadd do oblasti ptisobnosti tohoto zdkona.
To neni pravda. Komise jasné prokdzala souvislost mezi
kategorii odvétvi $pickovych technologif a solarnim odvé-
tvim vyrab&jicim moduly a ¢lanky. To je podrobné vy-
svétleno ve 402. bod¢ odiivodnéni vyse.

Cinskd vldda tvrdila, Ze vyrok Komise, Ze zapojeni stitu
do ¢inského finan¢niho sektoru je vyznamné a Ze trva,
neni podloZeno jednoznaénymi dikazy. Cinskd vldda
zpochybnila dukazy citované Komisi a tvrdila, Ze zprdva
MMF za rok 2009, kterd poukazuje na nedostatecnou
liberalizaci drokovych sazeb, je irelevantni, protoze
trokové sazby byly v Ciné zcela liberalizovany. To nenf
pravda. Diikazy ve slozce potvrzuji, Ze liberalizace tiroko-
vych sazeb v Ciné neni dokoncena, a potvrdili to také
Giednici Cinské lidové banky, kteif byli piitomni pfi
inspekci na misté. V souvislosti se zprdvou MMF o stavu
v jednotlivych zemich za rok 2010, na kterou se Komise
odvoléva, ¢inskd vldda tvrdila, Ze Komise zcela ignorovala
zdvéry MMF tykajici se liberalizace finan¢niho sektoru.
Neni to pravda. Komise neignorovala zddné piislusné
zédvéry MMF uvedené v této zpravé, které byly relevantni.
Zavéry MMF, na které ¢inskd vlida ve svych pfipomin-
kich odkazovala, nejsou v rozporu se zZadnym zdvérem
Komise o stitnim zapojeni do ¢inského finanéniho
sektoru, a zajisté ani pokud jde o stdtni vlastnictvi nebo
politiky trokovych a vkladovych sazeb. Skute¢nost, Zze
tato zprdva konstatovala, Ze v poslednich letech bylo
dosazeno pokroku pfi rozvijeni vice trzné orientovaného
finan¢niho systému v Ciné, neznamend, ze bylo ve zpravé
uvedeno, 7e v Ciné skutecné existuje trzné orientovany
financni systém. Pokud jde o ptehledy OECD citované
Komisi, ¢inskd vldda tvrdila, Ze nelze vyvozovat zavér, ze
banky v Ciné nefunguji nezavisle, ,z jedné véty za soucas-
ného vylouceni vyznamného pokroku, pokud jde o liberalizaci
bankovniho sektoru“. K tomuto tvrzeni je nutno podot-
knout, 7e Komise nikdy nevyvozovala zidny zavér
z ,jedné véty*, nybrz, jak je prokdzano ve vySe uvedeném
textu, na zdkladé nékolika dokumentd sestavenych neza-
vislymi mezindrodnimi organizacemi.
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(423) Cinsk4 vldda tvrdila, Ze analyza Komise tykajici se uréenf

vefejnopravniho subjektu je ,naprosto chybnd“ a jeji zavér
uvedeny ve 168. bodé odivodnéni vyse je v rozporu
s tim, jak termin ,vefejnopravni subjekt” vykladd odvolaci
orgdn WTO v dokumentu USA — Konechd antidumpingovd
a vyrovndvaci cla na nékteré vyrobky z Ciny. Jeden vyvazejici
vyrobce rovnéz tvrdil, Ze stanovisko Komise ohledné
uréeni vefejnopravniho subjektu je ,pravné chybné“.
Cinskd vlidda tvrdila, Ze Komise nezjistovala, zda stitem
vlastnéné komer¢ni banky maji vladni pravomoci, jsou
jimi povéfeny nebo je vykondvaji, a Ze nezjistovala, i) zda
piislusné funkce, které tdajné maji stitem vlastnéné
komer¢ni banky plnit, jsou témi funkcemi, které plni
vlidda obecné, tj. jsou predevsim vliddnimi funkcemi, i)
spole¢né rysy, které maji stitem vlastnéné komer¢ni
banky s vlidou spole¢né kromé vlastnictvi akcii, coZ
rovnéz nebylo u vsech stitem vlastnénych komer¢nich
bank zji§tovano, a iii) zda vSechny stitem vlastnéné
komer¢ni banky maji piislusné vladni pravomoci, aby je
mohly vykonavat, nebo byly povéfeny pravomoci plnit
piislusné vladni funkce. Tato tvrzeni musela byt odmit-
nuta. Komise odkazuje na svou analyzu této otdzky
ve 158-167. bodé odiivodnéni. Poskytovani avérl je
uvedeno v definici subvence v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) bodé
i) zdkladniho nafizeni jako funkce vlady. V tomto Setfeni
se staitem vlastnéné komer¢ni banky fidi pozadavkem,
formulovanym v pldnech a dalsich politickych dokumen-
tech, na podporu uritych odvétvi, vetné odvétvi foto-
voltaiky. Na zdkladé dostupnych tdaji byl rovnéz u¢inén
z&vér, ze v Ciné existuje vyznamné vladni vlastnictvi bank
a Ze vlada vykondvd ac¢innou kontrolu nad stitem vlast-
nénymi komerénimi bankami. Jelikoz ¢inskd vlida nepo-
skytla poZadované informace tykajici se vladniho vlast-
nictvi stitem vlastnénych komer¢nich bank v Cing, vyvo-
dila Komise své zdvéry z dostupnych tdajii. Na tomto
zdkladé Komise dochazi k zdvéru, Ze stitem vlastnéné
komer¢ni banky plisobi jako prodlouzend ruka vlidy
a vykondvaji vefejnopravni funkci pfi provadéni prefe-
ren¢ni tvérové politiky ¢inské vlddy zaméfené na urcitd
odvétvi.

(424) Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze Komise nezjistila fizeni

nebo povéfeni soukromych bank v Cing, a ze Komise ze-
jména nezjistila, Ze by ¢inskd vlada udélila soukromym
bankdm a stitem vlastnénym komerénim bankdm expli-
citni a souhlasné zmocnéni ¢i piikaz nebo zodpovédnost
¢i pravomoc k poskytovani zvyhodnénych Gvérd. Komise
s timto tvrzenim nesouhlasi. Jak je vysvétleno ve 170.-
173. bodé odéivodnéni, provadi se v Ciné vladni politika
spocivajici v poskytovani podpory v podobé zvyhodné-
nych Gvért podnikim v odvétvi fotovoltaiky. Soukromé
banky jsou povinny tuto vladni politiku provadét: Cinsk4
vldda prostfednictvim zdkona o komer¢nim bankovnictvi

(425)

(426)

naifdila viem bankim v Ciné ,vykondvat Gvérovou
¢innost v souladu s potfebami ndrodniho hospodatstvi
a socidlntho rozvoje a v duchu stitni prtimyslové poli-
tiky“. Tyto potfeby a stitni prtimyslovd politika jsou
stanoveny mimo jiné v riznych planech a politickych
dokumentech a poskytovani zvyhodnéného financovani
vybranym odvétvim vcetné odvétvi fotovoltaiky mezi né
patii. Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze pifslusny clanek
zdkona o komer¢nich bankidch byl vytrzen z kontextu
a explicitné nepfedstavuje zddné zmocnéni nebo piikaz,
udéleni zodpovédnosti nebo vykon pravomoci kterékoli
komer¢ni bance ze strany ¢inské vlady. Komise nesouhlasi
s tim, Ze byl ¢ldnek 34 vytrien z kontextu, jak bylo jiz
vysvétleno v 390. bodé odfivodnéni vyse, a povazuje jeho
znéni za jednoznacné, pravné zdvazné nafizeni viem
¢inskym bankdm. Komise také nesouhlasi s tvrzenim
¢inské vlady, Ze dokumenty, jez stanovi poskytovani
zvyhodnénych Uvért odvétvi fotovoltaiky, uvedené ve
102. bodé odtvodnéni, piedstavuji ,nedostatecny pravni
zdklad“. V 399. az 403. bodé odivodnéni vyse je to
obsirné vysvétleno.

Jeden vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze Komise neprokdzala,
Ze jsou banky v zahrani¢nim vlastnictvi v Ciné povéfeny
a Tzeny ¢inskou vlddou. Toto tvrzeni muselo byt odmit-
nuto. Komise prokdzala povéfeni a fizeni vSech bank
v soukromém vlastnictvi v Ciné (mimo jiné 169.-172.
a 424. bod odivodnéni vyse) a banky v zahrani¢nim
vlastnictvi rovnéz do této kategorie nalezi.

Pokud jde o rozhodnuti tykajici se povéfeni a Fzeni,
¢inskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise ucinila zavéry na
zdkladé hodnoceni wvérovych rizik jednoho vyvozce
zafazeného do vzorku, jez bylo poskytnuto jednou
bankou, a uplatnila je na viechny banky v Cing, a pouzila
tak v této souvislosti nepiiznivy zavér. Podotykd se, Ze
¢inskd vlada, jakoz i banky odmitly poskytnout jakdkoli
dalsi hodnoceni uvérovych rizik jinych vyvazejicich
vyrobcti zafazenych do vzorku. JelikoZ byla Komise
nucena pouZit v této souvislosti dostupné udaje a vyse
uvedené hodnoceni Gvérovych rizik je nejspolehlivéjsim
dostupnym tdajem, Komise své zdvéry zCasti zalozila na
tomto dokumentu. Je vSak tieba zopakovat, Ze tyto
zdvéry byly u¢inény na zdkladé dostupnych tidajd, a nikoli
na zékladé nepfiznivych zavért.
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(427) Cinskd vldda vyjadfila namitky vGci hodnoceni Komise

ohledné naruseni c¢inského finan¢niho trhu, ,nebof je
pravné chybné*. Cinskd vlida tvrdila, Ze neexistuji zadné
dikazy vztahujici se k obdobi Setfeni, které by naznaco-
valy, Ze na stitem vlastnéné komer¢ni banky piipadaji
dvé tretiny ¢inského finanéniho trhu. Komise s timto
tvrzenim nesouhlasi. Za situace, kdy nebyly k dispozici
informace tykajici se vlastnictvi bankovniho sektoru,
o néz Komise opakované zidala, ale ¢&inskou vlddnou
nebyly poskytnuty, pouzila Komise dostupny udaj.
Komise v téchto souvislostech odkdzala na zpravu Deut-
sche Bank, kde se uvadi, Ze na komer¢ni banky ve vlast-
nictvi statu pfipadaji vice nez dvé tietiny ¢inského financ-
niho trhu. To je dédle potvrzeno i dikazy ziskanymi
z dokumenti WTO, MMF, OECD a Svétové banky, které
potvrzuji, Ze stitni pfitomnost v ¢&inském bankovnim
sektoru byla v obdobi Setfeni stdle vyznamnd. Cinskd
vldda rovnéz tvrdila, Ze vyrok Komise tykajici se troko-
vych sazeb, které jsou banky povinny udrzovat v rdmci
limitéi stanovenych Cinskou lidovou bankou, neni prav-
divy, protoze minimdlni trokovéd sazba Gvéri byla zcela
zru$ena. To neni pravda. Je pravda, Ze ¢inskd vlada ve
svych pfipominkach tvrdila, Ze minimdln{ Grokové sazby
uvértt byly zruseny v Cervenci 2013, aviak to je vice nez
rok po skonceni obdobi Setfeni. Je také pravda, Ze dosud
plati maximalni hodnoty pro vkladové sazby. Zivér
Komise, Ze banky nemohou o podminkdch dvért zcela
svobodné rozhodovat (alespoii pokud jde o obdobi
Setfeni), je pravdivy a je podpofen dikazy ve sloZce.
Cinskd vldda rovnéz zpochybnila zjiténi Komise ve
183.-188. bodé odivodnéni na zdkladé tdajné nerele-
vance nékolika pldnd, politickych dokumentd a zdkont,
které Komise uvadi. Komise s timto tvrzenim nesouhlasi
a odkazuje na 399. az 403. bod odivodnéni vyse, kde je
vysvétleno, pro¢ jsou tyto dokumenty z hlediska tako-
vych zavéra relevantni.

Cinskd vldda rovnéz uvedla, Ze zdvér Komise, ze nékteré
banky mély zajistén p¥istup k devizovym rezervim Stdtni
spravy devizovych toki (SAFE), je nespravné, protoZe
dikazy, na které Komise odkazuje, jmenovaly pouze
EXIM Bank a China Development Bank (CDB) a obsaho-
valy vysvétleni, Ze z téchto rezerv jsou poskytoviny tvéry
pouze stitem vlastnénym podnikim. Komise s tim
nesouhlasi. Tyto dikazy svéd¢i pouze o tom, Ze tento
program v dobg, kdy byl zahdjen, byl ptivodné dostupny
pouze pro banky spojené se stitni politikou, jako jsou
China Development Bank a EXIM Bank, ale rovnéz se
v nich hovoii o velkém Gvéru Bank of China, coZ nazna-
¢uje, ze puvodni omezeni bylo zruseno. Také tvrzeni, Ze
dikazy ,jasné svéd¢i o tom, Ze avéry jsou poskytoviny
pouze stitem vlastnénému podniku jako Sinopec, neni
piesné. Ve skutecnosti svéd¢ily o tom, Ze velké podniky
ve vlastnictvi stitu jsou upfednostiiovany, ale neukazuiji,
7e by se poskytovani takovych Gvérd omezilo na tyto

(428)

(429)

podniky. A v kazdém piipadé, vzhledem k velikosti EXIM
Bank a CDB a jejich vlivu na finanéni trh v Cing, i kdyby
se tento program omezil pouze na né, znamenalo by to
vyznamné naru$eni finan¢niho trhu jako celku.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise nezjistovala speci-
ficnost, pokud jde o preferenéni Gvéry, a jeji analyza
specifi¢nosti je pravné nesoudrznd, protoZe nezjistovala,
zda se rozhodnuti ¢. 40 tykd projektd, nebo odvétvi.
Podle ¢inské vlady se ,rozhodnuti ¢. 40 vztahuje na
mimofadné dlouhou fadu ekonomickych odvétvi, tento
dokument vyslovné neomezuje pfistup k ddajnym
subvencim na urcité podniky a tato otizka ma byt
rozhodnuta na zdkladé judikatury WTO*. Komise s timto
tvrzenim nesouhlasi. V souvislosti s podporovanymi
projekty je tfeba pfipomenout, Ze zahrnuji pouze nékteré
¢innosti v ramci omezeného poctu pramyslovych
odvétvi, a proto nelze toto tiidéni, které pokryvd jen
uréitou podmnozinu podnikit v Cing, povazovat za
obecné a nespecifické. Komise toto povazovala za nejpfi-
rozenéj§i vyklad v situaci, kdy neméla k dispozici Zddné
vysvétleni (a podptrné dokumenty) o tom, jak pfesné
¢inskd vlada pouzivala pojem odvétvi fotovoltaiky, napfi-
klad pro ucely rozhodnuti ¢. 40 a souvisejictho smérného
indexu priimyslové restrukturalizace. Navic, jak bylo vysvétle-
no ve 102. bodé odivodnéni vyse, patii odvétvi soldrni
fotovoltaiky také do kategorie strategickych odvétvi, jak je
definovéna 12. pétiletym pldnem, a vzhledem k tomu ma
piistup k pfednostnimu financovani, coz je ziejmé z citac
z rtiznych pldnovacich a politickych dokumentt a zdkont
uvedenych v témz bodé odtivodnéni.

Cinska vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise nezjistila existenci
vyhody spojené se zvyhodnénymi tvéry, nebot zjistovani
vyhody pomoci vnéjstho zdkladu pro srovndni zdvéry
Komise nepotvrdilo. Podle ¢inské vlddy Komise neméla
zddny dtvod pridélit rating BB, jelikoz neposkytla Zadny
dtkaz o tom, Ze u ratingu BB v porovndni s kterymkoli
jinym ratingem existuje vét§i pravdépodobnost, Ze
nebude zkresleny, a v jeho pouziti ,ukazuje na nepfipustny
nepfiznivy zavér, &imz doslo k poruseni ¢l. 12 odst. 7 dohody
WTO o subvencich“. Toto tvrzeni muselo byt odmitnuto.
Vzhledem k narudeni trhu a ke skute¢nosti, Ze ptjcujici
banky neprovddéji nalezité posouzeni wvéruschopnosti
a rizik u vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku,
Komise nemohla pouzit nomindlni hodnotu ratingu
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jednotlivych vyvazejicich vyrobct (i kdyby jej meéli).
Rating BB v tomto piipadé neni nepi{znivym zdvérem
a neni pro vyvazejici vyrobce nepfiznivy, nebot je to
nejlepsi neinvesti¢ni rating na trhu.

Stézovatel tvrdil, Ze Komise méla pouzit méné piiznivy
uvérovy rating nez BB pro vytvofeni zakladu pro srov-
néni u nékterych vyvézejicich vyrobcti, ktefi byli ve velmi
$patné finanéni situaci. Z diivodti uvedenych ve 429. bodé
odavodnéni vySe méla Komise za to, Ze rating ,BB“ (nein-
vestién{ stupen) nalezité odrdzi finan¢ni situaci vyvdzeji-
cich vyrobcti zafazenych do vzorku béhem obdobi
Setfeni.

Zadatel také 74dal, aby Komise zvefejnila vypocet zisko-
vého rozpéti avéra v Cinské méné. Komise vysvétlila
metodiku v bodé 169 dokumentu poskytujictho kone¢né
informace (ktery je pfevzat do 198. bodu odivodnéni
vyse). V souladu s metodikou v fizenich ohledné bezdre-
vého natiraného papiru a oceli s organickjm povlakem Komise
upravila ¢inské trokové sazby pfidinim rozdilu drokd
u nejlépe hodnocenych dluhopist a dluhopisti s ratingem
BB obchodovanych na trzich v obdobi Setfeni.

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze by Komise za téelem
stanoveni vySe zisku z preferenénich dvéri méla
porovnat Grokové sazby u ,upfednostiiovaného” odvétvi
se sazbami odvétvi, kterd upfednostriovdna nejsou.
S ohledem na analyzu finan¢niho trhu provedenou
Komisi (181.-185. bod odtvodnéni) muselo byt toto
tvrzeni zamitnuto. Vzhledem ke zjisténym nesrovnalo-
stem se trokové sazby na ¢inském finanénim trhu zdaji

byt nespolehlivé.

Cinskd vlada rovnéz tvrdila, Ze u Gvéri v EUR a USD by
Komise neméla pouzit vnési zdklad pro srovnani,
protoZe jeden z klicovych prvki, na nichz Komise zalo-
Zila svou analyzu zkresleni, tj. omezeni trokovych sazeb
ze strany Cinské lidové banky, u takovych Gvérd neexis-
tuje. Toto tvrzeni muselo byt odmitnuto. Omezeni tiroko-
vych sazeb ze strany Cinské lidové banky je pouze
jednim z kli¢ovych prvkd, které Komise ve své analyze
¢inského finanéniho trhu pouzila. Jak je vysvétleno ve
180.-185. bodé odtvodnéni vyse, pouziti vnéjsiho
zdkladu pro srovndni také u tvért v EUR a USD odavod-
niovala sama o sob¢ i fada dalsich nesrovnalosti.

Nekteff vyvozci a ¢inskd vlida tvrdi, Ze dohody mezi
vyvozci a ur¢itymi bankami vlastnénymi stitem (v tomto

(435)

(436)

oddile déle jen ,dohody®) nejsou rovnocenné tvérovym
linkdm a nejednd se o financni pfispévek, protoze neob-
sahuji povinnost nebo zdvazek banky poskytnout
budouci financovani za ur¢itych konkrétnich podminek.
Odkazuji také na zavéry rozhod¢iho panelu EC-Aircraft,
ktery konstatoval, ze ,pouhd moznost*, Ze vlida mtze
pfevadét penézni prostfedky pod podminkou splnéni
pfedem definované urcité podminky, nebude dostacujici
k prokézani existence finan¢niho ptispévku. Poukdzali na
vyrok rozhod¢tho panelu, Ze smluvni ujednani by mélo
,samo o sobé byt wyuZito a schopno poskytnout piijemci
vyhodu, kterd je zvldstni a nezdvisld na vyhode, jez by mohla
byt poskytnuta z jakéhokoli budouctho pfevodu penéZnich
prostiedki.

Pokud jde o zdvéry rozhod¢tho panelu EC-Aircraft,
Komise podotykd, Ze s ohledem na rozsah Gvérovych
linek nebo jinych podobnych dohod nejsou takovéto
zavéry vylerpavajici a nezavazuji Komisi k urcitému
vykladu zdkladntho nafizeni v tomto piipadé. Komise
nerozporuje zavéry rozhod¢tho panelu, nesouhlasi vSak
s tim, Ze je Cinskd vlidda uplatiuje v tomto Setfeni.
Dohody obvykle stanovi, Ze stitem vlastnénd banka muaze
poskytnout Gvér az do pozadované ¢dstky, kterd nékdy
zavisi na mozném zlepSeni vykonnosti doty¢né spole¢-
nosti. TakZe na jedné strané miZe znéni dohod obsa-
hovat textové méné explicitni nebo méné automatické
povinnosti tykajici se podminek budoucich pijéek, nez
jsou povinnosti typické pro nékteré druhy dohod
o poskytnuti tvérové linky. Nékdy byvaji doprovazeny
samostatnymi dohodami o ptijckdch nebo tvérech. Bylo
oviem zjisténo, ze pijcky v ramci téchto dohod se
obvykle poskytuji za velmi podobnych, nebo dokonce
stejnych podminek. Na druhé strané dohody obsahuji né-
kterd ustanoveni, kterd daleko pfesahuji bézny ramec
dohod o wvérové lince a kterd se rovnaji vytvofeni
mechanismu zarucujictho podporu ze strany dotycné
banky. Komise je toho ndzoru, Ze v tomto piipadé nejsou
pisemnd ustanoveni dohod nutné rozhodujici, nebot
Jpovinnosti nebo ,zdvazky“ ptevodu penéZnich
prostredkii mohou byt vyjadfeny v pisemné nebo
nepsané formé a o jejich existenci by mélo byt rozhod-
nuto na zdkladé celého souboru skutecnosti zaznamena-
nych ve spisu.

Na zédkladé toho pfesnd povaha zdvazki nebo povinnosti
statem vlastnénych bank podle dohod zavisi na:

a) Znéni dohod: Komise konstatuje, Ze ustanoveni v nejda-
zahrnujicich  velké  banky
ve statnim vlastnictvi a konkrétni vyvdzejici vyrobce
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jsou velmi podobnad. Tyto dohody vytvafeji v souvislos-
ti s pfevodem penéznich prostiedktt Gzké spojeni
mezi bankou a vyvozcem. Zajistuji prevod potiebné
penézni Castky, nékdy po splnéni urcitych podminek
tykajicich se vykonnosti a tvérového ratingu. Dohody
zajistuji spolecnosti ,piiznivé zachdzeni pii zadostech
o uvér ve srovndni se spole¢nostmi, které takové
dohody nepodepsaly. Neékteré ééstky potencidlniho
financovan{ jsou v porovndni s ro¢nim obratem téchto
spolecnosti  obrovské. Uvérové Castky piislibené
vyvozcum zafazenym do vzorku pfedstavovaly vice
nez trojndsobek jejich ro¢niho obratu. Dohody dale
zajistuji, Ze banka bude silné podporovat rozvoj
doty¢né spole¢nosti. Existuji zminky o ,dlouhodobém
stabilnim strategtckem partnerstvi“ mezi bankou a spolec-
nosti, o tom, Ze banka bude ,upfednostriovat® kli¢ové
stavebni projekty dané spolecnosti, poskytovat ,dlou-
hodobou stabilni financni podporu” spole¢nosti ,pfi pofi-
zovdni aktiv a reorganizaci, zdsadnim formovdni kazdé
obchodni jednotky, projektu technické modernizaci, projektu
v rdmci strategie ,Go Global‘ a jinych obchodech* a bude
spole¢nosti pomahat ,zformulovat stiednédobé a dlouho-
dobé pldny rozvoje na zdkladé jejich profesiondlnich pred-
nosti, instituciondlnich pednosti a vykonnostnich pfed-
nosti. Dohody rovnéz zmifuji, Ze jsou v souladu
s vnitrostdtni makroekonomickou a primyslovou
politikou. Zdélo by se tedy, Ze vzhledem ke strategické
podpofe  poskytované spolecnosti ve  spojeni
s ,piznivym zachdzenim® zajisténym dohodami je
velmi pravdépodobné, Ze spolecnost bude automa-
ticky zptsobild ziskdvat podle téchto dohod tvéry.

Povaze a cilech véfitelii: Vefiteli jsou banky ve vlastnictvi
stitu, u nichz bylo zjisténo, Ze jsou Vef*ejnoprévnimi
subjekty, nebo dalsi banky, u nichz bylo shledano, ze
funguji z povéfeni vlady a jsou ji fizeny, a proto
ptsobi jako prodlouzend ruka ¢inské vlady. Bylo
rovnéZ zji§téno, Ze poskytuji Gvéry droené znacné
niz8$imi sazbami, nez jsou trzni sazby. Napfiklad urcitd
dohoda se zmifuje 0 Jfinancnim zvghodnéni“ ze strany
banky a jeji podpore Lodvétvi $pickové technologte
které md s vlddnim svolenim pfednost v rozvoji“.

Vlddnim pristupu k Zadateli o tvér: Zadatelé o Gvér patif
mezi strategickd vznikajici odvétvi, jak je uvedeno ve
102. bodé odtivodnéni vyse.

Mite spoluprdce ze strany vlddy p¥i Setfeni: Poskytovatelé
tvérovych linek (banky ve stitnim vlastnictvi a banky,

které pusobi z povéfeni vlady a jsou ji Fizeny) pfi
Setfeni plné nespolupracovaly a zavéry, které se jich
tykaji, byly u¢inény na zdkladé dostupnych tidaji.

e) Pojeti trhu v dohoddch: Zda se, ze spolecnosti hodnoti
dohody jako dikaz toho, Ze maji stitni podporu,
a uzavfeni takovych dohod vefejné oznamuji s cilem
vyslat pozitivni signdl trhim a potencidlnim inve-
storim. Napiiklad dne 9. ¢ervence 2010 vydala Yingli
Solar tiskovou zprévu oznamujici ,strategickou
dohodu o spoluprici“ s CDB, podle niz CDB ,pocitd
s tim, Ze bude poskytovat Gvérové néstroje s celkovou
maximdlni cistkou 36 miliond RMB na podporu
Yingli Group a jejich dcefinych spolecnosti“. Finanéni
feditel Yingli k tomu uvedl: ,Tato dohoda povysila dvou-
strannou spoluprdci na novou troveri, kterd, jak se domni-
vdme, ndm umozni vyuzit piileZitosti, diky nimz posilime
svoji vedouci pozici v odvétvi fotovoltaiky.” Jinko Solar dne
26. ledna 2011 oznacila tGvérovy ndstroj od Bank of
China ve vysi 50 biliond RMB za ,dohodu o strategické
spoluprdci®, kterd by méla ,ddle posilit nasi pozici vedouciho
vyrobce soldrnich vyrobkii“. Tiskovd zpréva dale uvadéla,
ze ,S dlouhodobou finanéni podporou BOC véfime,
7e budeme v roce 2011 dosahovat vynikajicich
vysledkd a plnit své dlouhodobé riistové cile.“ Dne 14.
dubna 2010 byla vyddna zprava, Ze se Trina Solar se
chystd vyuzit Gvérové dohody s CDB ve vysi
4,4 bilionu USD ,na rozsiteni trhu“. Ze vsech téchto
ozndmeni vyplyvd, Ze doty¢ni vyvazejici vyrobci
vnimaji dohody jako zajistény, spiSe nez nejisty, zdroj
financovani.

f) Fungovdni dohod: Vyvazejici vyrobci Cerpali Cetné indi-
vidudlni Gvéry, a dohody tudiz vedou ke skuteénému
pfevodu penéznich prostiedkd, vétSinou vyrazné pod
trznimi sazbami.

(437) Ze vech téchto diikazti vyplyvd, Ze dohody jsou bankami
poskytovany jako soucdst vlddni strategie na podporu
odvétvi fotovoltaiky a ptislusnymi vyvozci jsou vysoce
cenény, a to bez ohledu na to, zda dochazi ke skute¢nym
pfevodiim penéznich prostfedkil. To odporuje tvrzenim
stran, Ze nemaji prakticky Zadny vyznam. Ackoli dohody
maji typické rysy béznych dvérovych linek, presahuji
rdamec podminek béZnych Gvérovych linek a ve skutec-
nosti jsou strategickymi partnerstvimi mezi vefejnoprav-
nimi subjekty a spole¢nostmi za tcelem napliiovani
vlddni politiky. V této souvislosti funguji jako mecha-
nismus stitn{ podpory/ziruky, ktery zlepsuje postaveni
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dotenych vyvozcli a umoziuje jim zvysit kapacitu
a vyrobu s jistotou, Ze ziskaji pozadované finan¢ni pro-
stiedky. Jestlize by takovd podpora/zdruka neexistovala,
trthy by zjevné vyvozce vnimaly tak, jako by byli ve slabsi
pozici. Nasledné se stdvaji zpusobilymi k ptipadnému
pfevodu penéznich prostiedkis nebo k poskytovani
finan¢nich sluzeb. Takovd cennd ,zdruka“ by méla na trhu
uréitou hodnotu a pfinejmensim by byla spojena
s thradou zna¢ného poplatku. Vzhledem k tomu dohody
poskytuji rovnéz vyhodu, kterd je, slovy rozhodé¢iho
panelu EC-Aircraft, ,samostatnd a nezdvisld na vyhode, kterd
by mohla byt ziskdna z jakéhokoli budouciho pievodu financ-
nich prostredki®, a to z mimo jiné divodu piipadné
platebni povinnosti vlady. Jsou vice nez pouhym
nejasnym ,piislibem poskytnuti“ levného ,financovani“ (')
a pHjemci jsou diky nim na tom zjevné lépe, nez kdyby
takovd dohoda neexistovala.

Pokud jde o vysi vyhody, byla zjisténa na zdkladé
poplatki Gctovanych za dvérovou linku, kterou ziskal
jeden z vyvazejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Tato
tvérovd linka byla poskytnuta bankou, jejiz dstfedi se
nachdz{ v jiné finan¢ni jurisdikci nez CLR, a vykazuje
vSechny prvky komer¢nich Gvérovych linek dostupnych
na svétovych finan¢nich trzich a jinych dohod zjisténych
v komerénim sektoru. Podotykd se rovnéz, Ze tyto
uvérové linky se v podminkach vyrazné nelisi od jinych
komer¢nich avérovych linek, které ziskali vyvdZzejici
vyrobci zatazeni do vzorku a kde jsou tGétovany poplatky,
véetné linek ze zahrani¢nich bank. Vzhledem k vyse
uvedené analyze je to konzervativni srovnavaci zdklad,
nebot dikazy naznaluji, Ze dohody ve skute¢nosti maji
pro spolecnosti mnohem vétsi hodnotu jako opatieni
samo o sobé nez jako standardni Gvérovd linka. Komise
vSak byla toho nédzoru, Ze pozadované poplatky slouzi
jako ptiméfeny ekvivalent poplatkd, které by podle
dohod byly tGctovany.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze banky, jez uzaviely
dohody s vyvozci zafazenymi do vzorku, nejsou vefejno-
pravnimi subjekty a nebyly ani vlidou povéfeny, aby tak
ucinily. Toto tvrzeni bylo tfeba odmitnout. Pislugné
banky byly tytéz banky, které poskytovaly zvyhodnéné

(") Panel EC-Aircraft, odst. 7.743.
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financovéni, a Komise ve 159.-168. a 169.-180. bodé o-
dtivodnéni vyse podrobné vysvétlila, pro¢ jsou to vefejno-
pravni subjekty a/nebo pro¢ pusobi z povéfeni ¢&inské
vlady a jsou ji Hzeny.

Cinskd vlida uvedla, Ze tvrzeni Komise, Ze za bé&znych
trznich podminek se za poskytovani dvérovych linek
vyZaduji vyznamné zdvazky a spravni poplatky, je
bezpfedmétné, nebot takové poplatky se tykaji pouze ,zd-
vaznych Gvérovych linek“. Toto tvrzeni muselo byt
odmitnuto. Jak bylo konstatovino v bodé odivodnéni
vyse, tvérova linka pouzitd jako zaklad pro srovndni se
svymi podminkami vyznamné neli§i od jinych komeré-
nich avérovych linek, jez ziskali vyvdzejici vyrobci zafa-
zenf do vzorku, a to i od bank mimo Cinu. Ostatné jedna
z bank, kterd uzaviela nékolik takovych dohod s vyvézeji-
cimi vyrobci zafazenymi do vzorku, jak se zdd, podobné
poplatky tic¢tuje svym klientdm v zahranici (3.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, Ze Komise neptedlozila
dtkaz na podporu svého tvrzeni, Ze poskytovani tvéro-
vych linek (tj. dohod) vlidou je soucdsti preferen¢nich
uvért. To neni pravda. Poskytovani tvérovych linek je
standardni souddsti financovani poskytovaného spole¢no-
stem bankami a dohody jsou samostatnd a odlisnd
opatfeni, kterd patif do oblasti preferen¢nich avért. Jak
bylo uvedeno ve 102. bodé¢ odivodnéni vyse, cinska
vldda prostiednictvim fady planovacich a politickych
dokumentl a zdkonl zajistuje zvyhodnéné financovani
odvétvi fotovoltaiky. Kromé toho byly v rdmci téchto
dohod cerpany cetné avéry, coz jasné ukazuje, Ze jsou
nedilnou soudisti preferenéniho financovani odvétvi foto-
voltaiky.

Jeden vyvazZejici vyrobce tvrdil, Ze poskytovani ivérovych
linek neni zvla$tni subvenci. Toto tvrzeni muselo byt
odmitnuto. Jak je vysvétleno ve 441. bodé odiivodnéni,
poskytovani avérovych linek je nedilnou soucdsti prefe-
ren¢niho poskytovani Gvérd, a tudiz specifickd analyza ve
191, 192, 209. a 428. bodé odtvodnéni vyse se rovnéz
tyka poskytovani avérovych linek.

() http:/[www.chinaafricarealstory.com/2011/08/china-development-

banks-3-billion-line.html, ,Podminky dvérové linky CDB jsou odlisné
v tom, Ze je poskytovana ve dvou splatkdch. Prvni transe ve vysi 1,5
miliardy USD bude mit dvacetiletou splatnost véetné pétileté dob
odkladu. Urokové sazba bude Sestimési¢ni LIBOR (London Inter—BanE
Offered Rate) plus marZze ve vysi 2,95 %, piicemz poplatek za poskyt-
nuti ¢ini 1 % a pfimy poplatek ¢ini 0,25 %. Podminky druhé transe ve
vysi 1,5 miliardy USD jsou patndctiletd splatnost véetné pétiletého
obdobi odkladu, Grokova sazba Sestimési¢ni LIBOR plus marze ve vysi
2,28 % a pravdépodobné stejné poplatky*.
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vyuzivani Gvért pro kupujici vyvozu, jelikoz EXIM Bank
odmitla spolupracovat. Komise méla pouzit tidaje
v podnétu a zji§téni ministerstva obchodu USA
v podobném piipadé tykajicim se odvétvi fotovoltaiky.
Toto tvrzeni nemohlo byt pfijato. Komise pfezkoumala
tvrzeni v podnétu, aviak nebyl nalezen zddny dikaz
o tom, Ze by vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku méli
z téchto opatfeni b&hem obdobi Setfeni prospéch. Je
tfeba poznamenat, Ze obdobi Setfeni u piipadu v USA
a u tohoto piipadu se lisi.

3.5.3. Pfipominky stran tykajici se vyvoznich zdruk a pojisténi
za zelené technologie

Co se tyc¢e dokumentd, o které Komise pozddala béhem
inspekee, jak je podrobné uvedeno v 220. a 221. bodé o-
dvodnéni, ¢inskd vldda tvrdila, Ze ji nebylo objasnéno,
kdy bylo pozadano o plan 840, Ze ticetni zavérka spolec-
nosti Sinosure za rok 2012 nebyla v dobé inspekce
k dispozici a Ze tdaje o spolecnostech zafazenych do
vzorku jsou divérné a piislusné smlouvy kazdopddné
nejsou v Ustiedi spole¢nosti Sinosure uchovavany. Komise
odkazuje na svd vysvétleni uvedend v 219. 220.
a 223. bodé odivodnéni, které se zabyvaji vSemi témito
argumenty. Pokud jde o plin 840, Komise doddva, Ze
pozddala o vSechny relevantni dokumenty tykajici se
¢innosti spolecnosti Sinosure a tdajného subvencniho
programu zvyhodiujictho vyvozce zafazené do vzorku
a Ze tento pldn 840 je z hlediska jejich zavért zajisté rele-
vantni, stejné jako vechny ostatni dokumenty konkrétné
uvedené ve 236. bodé odtivodnéni, coz podporuji vysvét-
leni ve 232. bodé odtvodnéni. Co se tyce ucetni zavérky
spolecnosti Sinosure za rok 2012, Komise pozddala
o predbéznou zdvérku, kdyz tcetni zdvérka za rok nebyla
hotova, avsak spole¢nost Sinosure odmitla poskytnout
i pfedbéZnou tcetni zavérku za rok 2012.

Cinskd vldda rovnéz tvrdila, ze neexistuji zddné pravni
nebo vécné dikazy, které by potvrzovaly zévér, Ze
odvétvi fotovoltaiky je ,strategickym odvétvim®, a Ze by
to bylo vysledkem predpokladu. Komise odkazuje na vy-
svétleni uvedend ve 231. bodé odivodnéni a pfipomind,
7e tento bod byl béhem inspekce ¢inskou vliddou
vyslovné potvrzen. Pokud jde o obdobné tvrzeni tykajic
se planu 840, plinu 421 a opatfeni na podporu ,strate-
gickych vznikajicich odvétvi“ a o tvrzeni, Ze tyto plany by
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svétleni v 232-234. bodé odivodnéni. Komise déle
podotyka, Ze ¢inskd vlida tyto dokumenty nepfedlozila
a s Komisi neprojednala a Ze ve spisu neexistuji zddné
dikazy, které by prokazovaly, Ze zdvéry Komise nejsou
pravdivé.

Cinskd vldda a jeden vyrobce zafazeny do vzorku tvrdj,
Ze slevy na danich a granty na dhradu pojistného v rdmci
vyvozniho tvérového pojisténi poskytované mistnimi
orgdny byly napadeny neoprdvnéné, protoZe nebylo
zji§téno, Ze piedstavuji subvence ve smyslu dohody WTO
o subvencich. Komise odkazuje na svou analyzu
k zavérim Setfeni, a zejména na 239. a 247. bod odi-
vodnéni. Komise dile podotykd, Ze slevy na danich
a granty jsou neoddélitelné provizany s programem
vyvozniho tvérového pojisténi, nebot jejich poskytovani
je dusledkem platby pojistného spolecnosti Sinosure
v ramci zdkladni politiky pojisténi vyvoznich Gvéra.
V neposledni fadé tyto slevy spadaji také do oblasti
plisobnosti ozndmeni [2004] ¢ 368, které vydaly
spole¢né ministerstvo obchodu (MOFCOM) a spole¢nost
Sinosure a které stanovi, Ze ,vladni orgdny na regionalni
a mistni trovni musi spole¢né i nadale usilovat o prova-
déni dalsich opatfeni na podporu vyrobkii uvedenych ve
smérném indexu a podnikd pusobicich v oblasti $picko-
vych a novych technologii, pokud jde o vyvozni tvérové
pojisténi*.

Cinské vldda rovnéz zpochybiiuje zdvér tykajici se piilohy
1 pismene j) dohody WTO o subvencich, tj. ze krétko-
doby program vyvozniho tGvérového pojisténi spole¢nosti
Sinosure fungoval pfi sazbich pojistného, které nejsou
pfiméfené k pokryti dlouhodobych provoznich ndklada
a ztrdt tohoto programu. Na podporu toho se ¢inskd
vldda odvoldvd na judikaturu WTO - vyrok rozhodctho
panelu v pipadu US-Upland Cotton — a predkladd vy-
svétleni, kterd jsou zaloZena na riiznych souborech tdaji
a argumentd uvedenych ve vyro¢nich zpravich spole¢-
nosti Sinosure. Cinskd vldda také zpochybiiuje odkaz
Komise na ¢ldnek 11 stanov spole¢nosti Sinosure a na
¢lanek publikovany advokdtni kanceldfi Stewart Law.
Komise ve 242.-245. bodé odivodnéni znovu uvadi
viechny své argumenty a piipomind, Ze jeji zdvéry jsou
zaloZeny na nejlepsich dikazech dostupnych ve sloZce,
vzhledem k nedostatku spoluprace ze strany ¢inské vlddy,
kterd zabranila Komisi v ziskdni pozadovanych relevant-
nich informaci. K vyvozeni zavérd Komise zvazila fadu
prvki a dokazd ve spisu, mezi nimiz byly i stanovy
spolecnosti  Sinosure a cldnek publikovany advokdtni
kancelaff Stewart Law. Komise je toho ndzoru, Ze Zadny
z téchto prvkil sdm o sobé sice neni urcujici, avSak tyto
a vSechny ostatni prvky ji umoziiuji dospét k rozhodnuti.
Pokud jde o judikaturu v piipadu US-Upland Cotton,
Komise ji ve svych zdvérech zohlednuje a citdty cinské
vlddy z této judikatury jsou vskutku velmi ptipadné.
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(448) V reakci na analyzu Komise ve 245. bodé odtivodnéni v situaci dlouhodobé ztrity. Navic i kdyby byly tdaje

¢inskd vladda predkladd tabulku s ddaji prevzatymi
z vykazl ziskd a ztrdt, jez byly uvedeny ve vefejné
dostupnych vyro¢nich zpravach spole¢nosti Sinosure za
obdobi let 2006-2011, a dochdzi k zavéru, ze Castka
obdrzeného pojistného byla vy$si nez provozni ndklady
programu. Za prvé Komise konstatuje, Ze tabulka, kterou
¢inskd vldda poskytla, neobsahuje v ucelené fadé
piislusné &astky provizi vyplacenych spolecnosti Sinosure,
nybrz pouze provozni vydaje. Za druhé tyto tidaje neod-
diskutovatelné ukazuji, ze v kazdém jednotlivém roce od
roku 2006 do roku 2011 s vyjimkou roku 2010 neni
vyse Cistého pojistného nikdy vys$i nez vyse Cistého
pojistného plnéni navy$end o provozni vydaje, dokonce i
kdyby byly ponechany stranou vyplaty provizi, které byly
¢inskou vladou opomenuty. To se tykd i roku 2011, ktery
Caste¢né zasahuje do Setfeného obdobi, a v nékterych
letech (napf. v roce 2008) je vyse ztraty dosti vyznamna.
Za tieti Komise podotykd, Ze za rok 2010 ¢inskd vlada
uvedla nepfiméfené nizkou vysi vyplacenych pojistnych
plnéni (pfiCemz se uvadi, Ze platby pojistného byly
dvacetkrat vys$si nez vyplacend pojistnd plnéni), coz se ve
vyro¢ni zpravé za rok 2010 neodrdzi. Tato Castka
uvedend ¢&inskou vlddou za rok 2010 je zaloZena na

z roku 2010 vzaty v tGvahu jako reprezentativni, ziistdvd
skute¢nosti, ze spole¢nost Sinosure byla v péti ze Sesti let
v obdobi od roku 2006 do roku 2011 ztritovd. Ostatni
tabulky a soubory ddaja, které predlozila ¢inskd vlada,
aby zpochybnila zavéry Komise podle pismene j) dohody
WTO o subvencich, se nesrovnavaji s jinymi informacemi
zaznamenanymi ve spisu a/nebo nemohou byt ovéfeny.
Samy o sobé kazdopadné neprokazuji, Ze by spole¢nost
Sinosure v obdobi 2006-2011 prerusila byt i jen svij
kratkodoby program vyvozniho Gvérového pojisténi.

rozsdhlych zpétnych dpravich tykajicich se vymdhdni (449) Pokud jde o srovndvaci zéklad pro vypocet vyhody, pova-
pohleddvek a na zméné rezerv pro nevyiizené skody, 7uje Cinskd vldda uplatnéni referenéni hodnoty, kterd
které se objevuji az ve vyroéni zpravé za rok nepochdzi z této zemé, za neslucitelné s dohodou WTO
2011 s odkazem na rok 2010. Tyto dpravy se zdaji byt o subvencich, ale nepfedlozila zddny argument, ktery by
mimofddné a nezvyklé povahy a odraZeji se aZ ve zpravé k takovému tvrzeni opraviioval. Komise odkazuje na své
za nasledujici rok. Komise rovnéZ konstatuje, Ze za rok vysvétleni v 245. bodé odtvodnén{ vyse.
2011 c¢inskd vldda misto toho ozndmila &astky uvedené
ve vyro¢ni zpravé za rok 2011. Komise md za to, Ze
nasledné dpravy lze stézi uvést do souladu se skute¢nou
situaci, zejména vzhledem k neexistenci spoluprice
a k dalsim vysvétlenim ¢inské vlddy nebo spole¢nosti
Sinosure v priibéhu Setieni.

(450) Cinsk4 vldda a jeden spolupracujici vyvozce zafazeny do

Podle rozhodé¢iho panelu US-Upland Cotton, na ktery se
odvoldva sama ¢inskd vlida, ma ,odkaz na ,dlouhodobost’
v pismeni j) odkdzat na obdobi dostate¢né dlouhé na to,
aby bylo mozZno zajistit objektivni Setfeni, které umozni
dtkladné posouzeni programu a které zamezi tomu, aby byl
prikldddn pilisny vyznam jakémukoli ojedinélému & atypic-
kému jevu v urcity den, mésic, ctvrtleti, pololeti, rok nebo jiné
konkrétni Casové obdobi“. Komise povazuje obdobi 2006—
2011 za dostate¢né dlouhé k posouzeni a spole¢nost
Sinosure zaznamenala ztritu v kazdém roce tohoto
obdobi. Bud je tfeba situaci v roce 2010 povazovat za
ojedinélou ¢&i atypickou, vezmou-li se v Gvahu upravené
udaje ve vyro¢ni zpravé za rok 2011, a tedy majici
omezeny vyznam, anebo musi byt zohlednény jako rele-
vantni normdlni neupravené tdaje uvedené ve vyro¢ni
zpravé za rok 2010, coz ukdze, Ze vysledek je jen mirné
nad nulovou drovni. Vzhledem k vyznamnym ztrdtim
vzniklym v jinych letech to potvrzuje zavér Komise, Ze
spolecnost Sinosure je v obdobi 2006-2011 celkové

vzorku pouzity zdklad pro srovndni zpochybiiuji,
piicemz tvrdi, Ze Komise nezdivodnila, pro¢: i) je
vypocet pojistného zaloZen na ddajich americké EXIM
Bank; ii) pouzila jako dovazejici zemi Itdlii, a nikoli
Némecko, které je hlavnim vyvoznim trhem dotéeného
vyrobku; iii) pouzila casové obdobi 120 dnd, a nikoli 60
dnt nebo néjaké jiné kratsi obdobi; iv) nepouzila vypocet
pojistného pro pfHimy vyvoz, ale radgji pojistného pro
pojisténi vyvozniho odbératelského dvéru (FIBC). Pokud
jde o bod i), Komise odkazuje na 253. bod odtvodnéni.
Co se tyce bodu ii), Komise se domnivé, Ze Itilie pfedsta-
vuje sprdvnou rovnovdhu mezi zemi EU s nejniz§im
rizikem a zemémi EU s podstatné vy$$imi riziky, jimZ je
tudiz Gctovdno podstatné vyssi pojistné a které jsou
rovnéz trhy dotéeného vyrobku. Co se tyce bodu iii), za
situace, kdy na internetovych strdnkdch EXIM Bank neni
k dispozici konkrétni simulace zaloZend na 90dennim
obdobi, Komise povazuje dobu trvani 120 dnid za
nejvhodnéjsi z hlediska reprezentativnosti podminek
prodeje béhem obdobi Setfeni. Pokud jde o bod iv),
Komise nebyla schopna ziskat simulaci pro vypocet
pojistného pro pHmy vyvoz a je toho ndzoru, Ze tento
zdklad pro srovndni vystihuje celkovy rizikovy stav zemé
ndkupu.
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uvérové pojisténi pro cast svého vyvozu, ale zaplatil
fadné pojistné a nevyuzil programu Green Express nebo
jiného zvyhodnéného zachdzeni, jak je uvedeno
v podnétu. Za situace, kdy pro toto tvrzeni neexistuje
7adny dtikaz, Komise odkazuje na své zdvéry tykajici se
tohoto programu v oddile 3.4.1.4 tohoto nafizeni. Pokud
jde o program ,Green Express”, Komise odkazuje na svd
zji§téni ve 240. bodé odiivodnéni a konstatuje, Ze tento
program pfedstavuje zvldstni aspekt kratkodobého
programu Gvérového pojisténi spole¢nosti Sinosure a Ze
zavéry Komise se neomezuji na tento aspekt, ale tykaji se
programu jako celku.

3.5.4. Demonstracni program ,Golden Sun“

Cinskd vldda dédle uvedla, Ze tento program poskytuje
granty pro ,distribuované soldrni fotovoltaické systémy*
spiSe nez pro vyrobcefvyvozce dotéeného vyrobku
a Zze prislusnd kritéria v prdvnich predpisech nejsou
zaméfena na vyrobce modult a ¢lankd. V tomto ohledu
¢inskd vlada tvrdi, Ze poskytla piislusnou dokumentaci
o programu a Ze i spolupracovala se spole¢nostmi zafaze-
nymi do vzorku na prokdzéni tohoto bodu. Tfi spolupra-
cujici vyvozci zafazeni do vzorku uvadéji, Ze se jednd
o ,uZivatelskou subvenci®, jeZ neposkytuje vyhodu doty¢-
nému vyrobku, a proto neni napadnutelnd ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 a ¢l 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, ¢l. VI
odst. 3 GATT 1994 a ¢l. 19 odst. 1 Dohody WTO
o subvencich. Tito vyvozci odkazuji na rozhodnuti EU
v pifpadé Bionafty ze Spojenyich stdtii americkyich (97. bod o-
dtvodnéni nafizeni Komise (ES)C. 194/2009, Uf. vést. L
67 ze dne 12.3.2009, s. 50) a na judikaturu WTO
v piipadech U.S.A. — Olovéné tyce (body 6.50, 6.53, 6.56
a 6.57 zprdvy rozhod¢tho panelu), Kanada — Opatieni
ovlivawjici vvoz civilnich letadel (bod 9.112 zpravy rozhod-
¢tho panelu), Brazilie — Program financovdni exportu letadel
(bod. 7.24 zprivy rozhod¢tho panelu) a Kanada —
Opatieni ovlivitjici vyvoz civilnich letadel (body 157 a 159
zpréavy odvolactho orgdnu).

Komise odkazuje na své zji$téni, jez Setfeni pfineslo, a ze-
jména na 243.-246. bod odivodnéni tohoto nafizeni,
které podéva vycerpavajici vyklad vyse uvedenych argu-
mentl a potvrzuje, Ze zjisténi je v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi a s judikaturou, na niz se ¢inskd vlada
spolupracujici vyrobci zafazeni do vzorku odvolali.
Komise znovu opakuje, Ze granty v rdmci programu jsou

(454)

,distribuované soldrni fotovoltaické systémy“ vyslovné
zahrnuji doddvky moduld a ¢ldnkd jako vyznamnou
souddst projektl, a spojitost mezi vyhodami poskytnu-
tymi vlddou a vyrobkem je tudiz ptimd a nerozdélitelna.
Jak je rovnéz uvedeno zejména v 244. a 245. bod¢é odu-
vodnéni, Setfeni potvrdilo, Ze ¢inskd vlada provedla pfimé
platby ve prospéch nékolika spolupracujicich vyvozca
zafazenych do vzorku (a to pro Géely instalace soldrnich
panelt k vyrobé energie pro vlastni spotiebu, vcetné
vyrobniho procesu dotéeného vyrobku) mimo jiné
s vyuzitim vlastnich vyrobenych soldrnich moduldl
a ¢lankd. Bylo také zjisténo, Ze piimé platby poskytnuté
vyvozcim jakoZto dodavatelim dotéeného vyrobku
tietim strandm, které projekt provozuji, jsou ve skutec-
nosti v rozporu s ustanovenimi pfislusnych pravnich
piedpisti a Ze ¢inska vlada nepredlozila dikaz k vysvétleni
situace (viz zejména 245. a 246. bod odavodnéni).

Omezené vysvétleni, které ¢inskd vlada a spolupracujici
vyvozce poskytli, Ze pfHimy pfevod finan¢nich prostredka,
kterym byly poruSeny <inské pravni predpisy, byl
nezbytny, protoZe provozovatel projektu se nachazel
ve finan¢nich potizich a bylo tfeba zajistit, aby byla
podpora pouzita pouze na schvilené fotovoltaické
systémy, zfetelné naznaCuje, Ze pii neexistenci tohoto
piimého pfevodu od vladdy by spolupracujici vyvozce
zafazeny do vzorku nemohl za dodidvky dotceného
vyrobku dostat zddné penize a Ze vldda by nebyla
schopna zajistit, aby byla subvence pouzita k urcenému
ucelu. Z tohoto hlediska, a jelikoz neexistuji zddné dalsi
dikazy, je tfeba tyto platby povazovat za pHmy grant
od ¢inské vlady vyrobci dotceného vyrobku, ktery by
jinak nedostal za doddvky dot¢eného vyrobku zddné
finanéni prostiedky (za pfedpokladu, Ze se tyto dodavky
vibec uskutecnily, pro coz opét nejsou k dispozici zddné
dtkazy). Na tomto zdkladé se Komise domnivd, Ze argu-
menty pfedloZené ¢inskou vlddou a spolupracujicimi
vyvozci jsou pravné neopodstatnéné.

Cinsk4 vldda rovnéz tvrdi, Ze v situaci, v niz se vyhody
programu vztahovaly na doddvky dotéeného vyrobku ne-
zdvislym provozovatelim projektu, byla Komise nucena
provést dikladnou analyzu pro urceni tohoto bodu,
a odvolavad se na rozhodnuti WTO v piipadu USA -
Rezivo z jehli¢natych dfevin IV (body 141 a 142 zprévy
odvolactho orgdnu). Komise odkazuje na vysvétleni ve
244.-246. bod¢ odivodnéni a v 352. bodé odivodnéni
vyse a uvedené tvrzeni zamitd. Kromé toho Komise
v duasledku nedostate¢né spoluprace ¢inské vlady a zicast-
nénych stran nemohla provést dikladnou analyzu. Nelze
o ni tedy mluvit a citovand judikatura je v této situaci
irelevantni vzhledem k tomu, Ze finan¢ni prostredky byly
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piimo placeny vyrobcim dotéeného vyrobku a piimo
souvisely s doddvkami mimo jiné i dotéeného vyrobku.
Jelikoz byly tyto platby nevratnymi granty, jednd se
o finanéni pfispévek (pHimy prevod penéznich
prostiedkt) a Komise je opravnéna predpoklidat,
7e poskytuje pifjemci (vyrobcim) vyhodu, jelikoZ neexis-
tuje zddny dikaz o dalsim pouziti doty¢nych castek.
Kdyby vlada platby v rdmci tohoto programu odeslala
provozovatelim projektu a vybaveni bylo pofizeno za
poctivé trzni ceny, neméli by z toho doty¢ni vyrobci
zddnou vyhodu. Ovem v situaci, kdy jsou platby odesi-
lany vyvazejicim vyrobctim, Castky, za néZ tyto spole¢-
nosti montuji soldrni panely, pfedstavuji vyhodu, nebot je
zbavuji ndkladti, které by jim jinak v tomto procesu
vznikly. V ptipadé, Zze vyvézejici vyrobce neni schopen
prokazat, Ze byla ¢ast grantu pfevedena tfetim stranim,
mé se na zdkladé dostupnych skute¢nosti za to, Ze tato
Cast grantu poskytla vyvozci vyhodu jako obecnd
subvence, kterd pfedstavuje vyhodu pro ¢innosti spolec-
nosti jako celku. Tak je tomu v tomto piipadé.

Dva spolupracujici vyvozci zatazeni do vzorku tvrdi,
Ze program Golden Sun neni specificky, jelikoz piislusné
pozadavky v ¢inskych pravnich pfedpisech jsou objek-
tivni, vSechny podniky, které je splni, mohou mit
z programu prospéch a zplsobilymi mohou byt viechny
spolecnosti bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou
vyrobci dotéeného vyrobku. Komise odkazuje na svd
zjistén{ o specifi¢nosti ve 247. bodu odtvodnéni, kde se
vysvétluje, Ze podminky a kritéria vybéru nejsou objek-
tivni a neuplatriuji se automaticky. P¥islusnd pozadovand
kritéria potvrzuji, Ze se program tykd pouze omezeného
poctu podnikd, které jsou schopny je dodrzet, konkrétné
téch se znatnym instalovanym vykonem (nejméné
300 kWh) a se znaénymi aktivy (nejméné 100 miliont
RMB). Vybérovd kritéria rovnéz uvaddéji, ze je potieba,
aby byl pifjemce podpory zahrnut do mistniho provadé-
ctho plinu pro demonstratni projekt Golden Sun,
a Setfenim bylo zji$téno, Ze zafazeni do téchto mistnich
plant zavisi na rozhodnuti pfislusnych organt, kterd
nejsou transparentni a nejsou zaloZena na objektivnich
kritériich. Komise dodava, Ze zpusobilé ,distribuované
soldrni systémy“ zdvisi na vyrobé a doddvce vybaveni
k vyrobé soldrni elektfiny, jehoZz vétSina se vyrdbi Ze
soldrnich moduld a ¢lankd. Proto, v rozporu s tvrzenimi
vyvozcl zafazenych do vzorku, je tento reZim rovnéz
specificky v tom smyslu, Ze v praxi jsou pro vyhody
v ramci tohoto programu zptisobili jen vyrobci soldrnich
systémt, nebo jinymi slovy vyrobci dotéeného vyrobku,
a to bud’ pfimo jakozto vlastnici projektu, nebo nepfimo
jakozto tdajni dodavatelé dotceného vyrobku vlastnikim
projektu.

Proto, a také vzhledem k nedostate¢né spoluprici ¢inské
vlady, kterd neposkytla vSechny rozpoctové dokumenty

(456)

(457)

vyzddané Komisi (viz 234.-239. bod odiivodnéni), se
doslo k zavéru, Ze tento program je také ve skute¢nosti
specificky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) zdkladniho
nafizeni, protoZe vyhod z n&j mohou skute¢né vyuzivat,
piimo ¢&i neptfimo, predeviim vyrobci dotéeného vyrobku.
Subvenci také vyuzivd omezeny pocet podnikil (vyrobci
dot¢eného vyrobku), nebo jich tyto firmy vyuzivaji
pfevazné nebo nepfiméfené, nebot se zdd, Ze ziskavaji
vSechny finan¢ni prosttedky, ackoli nepfedstavuji celé
spektrum pifjemcti, ktefi by ddajné mohli z téchto
subvenci mit prospéch.

3.5.5. Programy osvobozeni od pFimych dani a jejich sniZeni

3.5.5.1. Program ,Dva roky tplného a tfi roky
poloviéniho osvobozeni od dané“ pro
podniky se zahrani¢nimi investicemi

Cinskd vldda opakuje své tvrzeni, Ze program tykajici se
podnikd se zahrani¢nimi investicemi uvedeny v podnétu
byl v roce 2013 ukoncen. Komise podotykd, Ze obdobi
Setfeni kon¢{ dlouho pfed rokem 2013, a vyhody poskyt-
nuté v rdmci tohoto programu béhem obdobi Setfeni jsou
proto napadnutelné. Potvrzuji to zdvéry Setfeni, které
zjistilo vyhody, jez v obdobi Setfeni v rdmci tohoto
programu ziskali néktef{ spolupracujici vyvozci zafazeni
do vzorku. Vyhody poskytované v rdmci tohoto
programu pokracuji i do budoucna, prestoZe byl program
v roce 2013 ukoncen.

Cinsk4 vldda a jeden spolupracujici vyvozce zafazeny do
vzorku ddle tvrdi, Ze variantni reZim pro podniky puso-
bici v oblasti $pickovych a novych technologii nemuze
byt napaden na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafi-
zeni, jelikoz nebyl v podnétu uveden. Komise odkazuje
na své podrobné protiargumenty obsazené v 286. bodé
odtvodnéni. Komise dile pfipomind, ze béhem Setfeni
tykajictho se varianty tohoto programu se ¢inskd vldda
rozhodla nespolupracovat. Komise podotykd, ze kromé
téchto prvkd jsou v podnétu vyjmenovany i jiné prefe-
rencni rezimy v oblasti piimych dani pro podniky, které
pusobi v oblasti $pickovych a novych technologii, nez
varianta programu ,Dva roky dplného a tfi roky polovi¢-
niho osvobozeni od dané z pijmu“ pro podniky se
zahrani¢nimi investicemi (oddil 4.2.5.1 podnétu), a to
bud snizeni dani pro podniky piisobici v oblasti $picko-
vych a novych technologii (oddil 4.2.5.9 podnétu), anebo
programy daiového zvyhodnéni pro podniky se zahra-
ni¢nimi investicemi, jez byly uzndny jako podniky puaso-
bici v oblasti $pickovych a novych technologii (oddil
4.2.5.8 podnétu). Lze proto mit za to, Ze tento program
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mé velmi zkou spojitost s nékterym nebo obéma témito
uvedenymi daflovymi rezimy v tom, Ze se tykd sniZeni
sazby ptimych dani a je vyslovné zaméfen na stejny
soubor pifjemcti, tj. podniky pusobici v oblasti $picko-
vych nebo novych technologii. A opét, spoluprice ze
strany ¢&inské vlady by mohla Komisi umoznit fadné
a dukladné posouzeni vSech prvki, které se tykaji spoji-
tosti s programy uvedenymi v podnétu, a vyplnéni mezer
v informacich vyskytujicich se v podnétu, ktery vychazi
z ptimych dikazl, jez byly Zadateli obvykle dostupné.
Na zékladé téchto argumentti Komise znovu konstatuje,
7e napadeni tohoto programu je plné v souladu s ¢l. 10
odst. 1 zdkladnitho nafizeni, nebof toto ustanoveni
umoziuje Setfeni jakékoli ,udajné subvence* zjisténé
zadatelem, a nikoli pouze ur¢itého konkrétniho
programu. V tomto piipadé je tidajnd subvence, vzdani se
vlddnich danovych pijmi se zaméfenim na stejny typ
pHjemcti, spole¢nym rysem vSech doty¢nych programi.

Pokud jde o vypocet vyse subvence, dva spolupracujici
vyvozci zafazeni do vzorku tvrdi, Ze Komise chybné
pouzila celoro¢ni tidaje uvedené v ro¢nim pfizndni k dani
z pijmu za rok 2011, ackoli obdobi Setfeni zahrnuje
polovinu roku 2011 a polovinu roku 2012, a Ze je to
poruSenim vypocetni metody stanovené v oddile E
pism. a) bodé¢ i) obecnych zdsad pro vypocet vyse
subvence v Setfenich ohledné vyrovnéavactho cla pfijatych
Komisi, Uf. vést. C 394, 17.12.1998, s. 6. Jeden z téchto
vyvozct dale tvrdi, Ze jelikoZ v dobé inspekce nebyla jesté
dostupnd daiovd pfizndni za cely rok 2012, méla Komise
zalozit sviij vypocet za rok 2012 na Ctvrtletnich pfizné-
nich dané z pijmu pokryvajicich prvni polovinu roku
2012, jez shromdzdila na misté, a/nebo na tabulkdch
zisk®l a ztrdt za rok 2012, ze kterych je patrné, Ze tato
spolecnost byla ve ztraté.

Komise odkazuje na 300. bod odtivodnéni a opakované
zdtiraziiuje, Ze je duleZité, aby byl vypocet vyhod zalozen
na kone¢nych auditovanych danovych pfizndnich za
urcité daniové obdobi. Komise dodévd, ze v rdmci kone¢-
ného vypordddni danového pfizndni za rok 2011
v pribéhu obdobi Setfeni jsou veskeré vyhody uvadéné
v piizndni kone¢né, a dile doklddd spravnost svého
piistupu. Komise nemtzZe zalozit sviij vypocet na Ctvrtlet-
nich danovych pfizndnich, protoZze tato pfiznani odrdzeji
pribéiny prozatimni stav v dobé jejich poddni a ze své
podstaty nemohou zohlednit kone¢ny konsolidovany stav
za ro¢ni dafové obdobi. Cilem téchto pfizndni je zajistit
vladé likvidni prostiedky v piipadé, Ze jsou dané proza-
timné splatné, aviak zachycuji pouze dil¢i stav platny
v dobé jejich podani. Mtize se docela dobfe stdt, ze pokud
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spole¢nost v poslednich dvou ctvrtletich roku dosdhne
vyznamného zisku, ktery vice neZ vyrovnd ztrity pocd-
teCnich ctvrtlet, ohldsi pak v konetném danovém
pfiznani zdanitelny zisk. Prozatimni danovd pfiznani
v roce 2012 tudiz sice Caste¢né naznaluji, jaky je stav
vyvozce v dobé jejich podini, coz vysvétluje, pro¢ je
Komise shromazdovala, ale jejich relevance neni abso-
lutni, jelikoz nelze vyloucit, Ze stav na konci finan¢niho
roku, jak ukdZe kone¢né pfiznani, bude zcela odlisny.
Pokud jde o tabulky ziski a ztrat tykajici se roku 2012,
Komise podotykd, Ze finan¢ni ticetnictvi ne vzdy odpo-
vidd danovému Gcletnictvi a mizZe se stit, Ze povinnost
vykazovat polozky pijmu a ztrdt pro dcely piimych dani
se muZe podstatné li§it od povinnosti vykazovani pro
Ucetni acely. Maze také dojit k dpravim pro danové
tcely, které nejsou vidy odrazeny v tcetnich zavérkach.
Souhrnné feceno, skute¢nost, Ze spolecnost je ve svych
ucetnich zavérkdch ve ztrdté, nutné neznamena, Ze ve
stejné ztraté bude ve svém kone¢ném datiovém piizndni.
Na zdkladé téchto argumentt Komise potvrzuje, Ze
vypocet subvence v rezimech p¥mych dani musi nutné
vychdzet z kone¢nych adaja, které se objevuji v koneé-
nych auditovanych pfizndnich k dani z pijmu, a nikoli
z periodickych danovych pfizndni nebo z kone¢nych ¢&i
pfedbéznych tcetnich zavérek.

vyzkumnych
podnikd se

3.5.5.2. Zidpocet dané u
a vyvojovych <&innost{
zahrani¢nimi investicemi

Cinskd vldda tvrdi, Ze se poprvé dozvidd o tom, Ze
Komise napadd program vyzkumu a vyvoje, ktery nena-
hrazuje program vyzkumu a vyvoje pro podniky se
zahrani¢nimi investicemi uvedeny v podnétu. Podobné
argumenty ¢inskd vlida pouzivala i v piipadé pfedcho-
ziho rezimu, jak je vysvétleno ve 457. bodé odiivodnéni,
a tvrdi, Ze napadeni tohoto reZimu porusuje ¢lanky 11
a 13 dohody WTO o subvencich. Cinsk4 vlida déle tvrdi,
Ze program vyzkumu a vyvoje pro podniky se zahranic-
nimi investicemi byl ukoncen v roce 2008 a ze novy
program vyzkumu a vyvoje, ktery byl zahrnut do
¢inského zdkona o dani z pijmu pravnickych osob,
dfivgj§i program nenahrazuje, protoZe neodkazuje na
podniky se zahrani¢nimi investicemi a nevyZaduje, aby
byly vydaje na vyzkum a vyvoj vy$si nez v predchozim
roce.

Komise konstatuje, Ze ¢inskd vldda v odpovédi na dotaz-
nik a na pisemné upozornéni na nedostatky o tomto
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rezimu neinformovala, aviak Ze byl tento rezim napaden
v rdmci piedchozich Setfeni (viz 310. bod odivodnéni).
Komise vsak rovnéz konstatuje, Ze o tomto programu
bylo s ¢inskou vlddou béhem inspekce jedndno a Ze
pifislusnd provadéci ustanoveni byla shromdzdéna jako
vécny dikaz (piedlozil je také jeden vyvozce zafazeny do
vzorku). Tvrzeni ¢inské vlddy, Ze o mozné napadnutel-
nosti tohoto programu byla informovana poprvé, je tudiz
neopodstatnéné, také vzhledem k tomu, Ze nékolik spolu-
pracujicich vyvozcli zafazenych do vzorku, s nimiz
¢inskd vlada svou odpovéd koordinovala, informovalo
o tomto programu ve svych odpovédich na dotaznik.
Cinskd vldda si byla plné¢ védoma této skutecnosti,
protoze nedavérny spis nékolikrat zkontrolovala. Ze
zavéri Setfen{ vyplyvd, Ze je tento program napadnutelny
(310.-314. bod odivodnéni vyse). Komise dodivd, Ze
tento program zjevné nahrazuje pfedchozi program
zaméfeny na podniky se zahrani¢nimi investicemi,
vzhledem k azké spojitosti mezi nimi, o které svéd¢i
stejnd forma a stejnd vyse daflové vyhody (dalsi danovy
zdpocet, ktery lze odecist od danového zakladu), stejny
pomér a stejnd vychozi situace (zptsobilé niklady na
¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje) pouze s drobnymi
obménami. Tyto drobné obmény byly provedeny
v souladu s reformou nového zdkona o dani z ptijmu
pravnickych osob v roce 2008, aviak povaha a podstata
programu zUstdvd v zdsadé stejnd. Komise odkazuje také
na argumenty ohledné mechanismu zahdjeni Setfeni
uvedené v 457. bodé oddvodnéni.

Cinskd vlada a jeden spolupracujici vyvozce zafazeny do
vzorku rovnéz tvrdi, Ze tento program neni specificky,
protoze Komise neprokdzala, Ze ziskdni osvédceni
podniku putsobictho v oblasti $pickovych a novych tech-
nologii je omezeno jen na urcité podniky. Komise odka-
zuje na své vysvétleni v 313. bodé odivodnéni vyse a v
321. a 325. bodé odtvodnéni tykajicich se jiného dano-
vého programu pro podniky pusobici v oblasti $picko-
vych a novych technologii. Komise dodévd, Ze provadéci
pfedpisy k uplatiiovani tohoto programu (viz 321. bod o-
dtvodnéni) zde ddle potvrzuji zdvér o specificnosti
podnikti pisobicich v oblasti $pickovych a novych tech-
nologii jako jedinych spole¢nosti v odvétvich podporova-
nych vlddni politikou, které mohou podle piislusnych
vlddnich indexd a smérnic ziskat piislusné osvédceni.
Toto osvédéeni mohou napiiklad obdrzet pouze podniky
zapojené do projektu v oblasti vyzkumu a vyvoje, ktery
je uveden v popisu odvétvi vyuzivajicich $pickové a nové
technologie v rdmci klicové podpory ze strany stitu
a hlavnich smérech aktudlnich priorit rozvoje klicovych
odvétvi pramyslu  $pickovych technologii vydanych
nérodni komisi pro rozvoj a reformy v roce 2007, nebo
do projektu v oblasti vyzkumu a vyvoje zahrnutého do
oblasti pasobnosti ozndmeni stitni rady o provadéni né-
kterych politik na podporu rdmcového planu stiednédo-
bého a dlouhodobého védeckotechnického rozvoje stitu
(2006-2020) ¢. 6 [2006] vydaného stitni radou. Je proto
jasné, Ze je tento dafiovy program omezen pouze na ty
specifické spolecnosti v pfislusnych odvétvich a ¢innosti
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v oblasti vyzkumu a vyvoje, které podporuje ¢inskd vlada,
v&etné spole¢nosti v podporovaném odvétvi fotovoltaiky.

Pokud jde o vypocet vyse subvence, dva spolupracujici
vyvozci zafazeni do vzorku tvrdi, Ze Komise chybné
pouzila celoro¢ni ddaje uvedené v jejich ro¢nim pfiznani
k dani z pijmu za rok 2011, ackoli Setfené obdobi
zahrnuje polovinu roku 2011 a polovinu roku 2012,
a Ze to porusuje vypocetni metodu stanovenou v oddile E
pism. a) bodé iii) obecnych zdsad pro vypocet vyse
subvence v Setfenich ohledné vyrovnavaciho cla pfijatych
Komisi v roce 1998. Komise odkazuje na viechny argu-
menty piedlozené ve 459. bodé odivodnéni, které jsou
relevantni i pro odmitnuti uvedeného tvrzeni ohledné
tohoto programu. Komise ddle podotykd, Ze argument
o udajné danové ztraté v danovém obdobi 2012 je rele-
vantni jen zcasti nebo neni relevantni vibec, protoze
odpocet dané lze provadét po pét dalsich let dopfedu
a snizovat o néj jakykoli zdanitelny pifjem, ktery bude
deklarovan béhem péti ndsledujicich let. A proto i kdyby
Komise akceptovala, Ze tyto firmy v roce 2012 zazname-
naly dariovou ztrdtu, nebo by bylo dostupné konecné
auditované datiové pfiznani za rok 2012 a vyplynula by
z ného datiova ztrita (k ¢emuz v tomto piipadé nedoslo),
piesto by zohlednila vyhody ziskané v rdmci tohoto
programu, protoZe nelze vyloudit, Ze jakmile by spole¢-
nost v kterémkoli z péti nésledujicich dariovych obdobi
zaznamenala zdanitelny pifjem, byly by vyhody vzeslé
z odpoctu dané za rok 2012 vyuzity.

3.5.5.3. Snizeni dani pro podniky ptsobici
v oblasti  §pickovych a  novych
technologii a zapojené v definovanych
projektech

Cinskd vldda a jeden spolupracujici vyvozce tvrdi, ze
tento program neni specificky, Ze analyza specifi¢nosti
neni zaloZena na faktech a Ze pozadavky na ziskdni
statusu podniku piisobiciho v oblasti $pickovych a novych
technologii by mély byt povaZovany za objektivni kritéria
¢i podminky pro vznik ndroku na subvence a Ze ndrok
na tento program je automaticky. S ohledem na zavér
o specifiénosti tykajici se omezeni tohoto programu
a zapoditdni ndkladt na vyzkum a vyvoj oproti dani
z piijmu také na podniky pisobici v oblasti $pickovych
a novych technologii Komise odkazuje na své vysvétleni
ve 321. a 325. bodé odiivodnéni a také na 462. bod
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odtvodnéni, ktery plati i pro tento program. Komise
znovu konstatuje, Ze z uvedenych provadécich opatieni
a dokumentl zejména vyplyvd, Ze vyuZivani tohoto
programu a uzndni statusu podniku ptsobiciho v oblasti
$pickovych a novych technologii neni ani zdaleka
dostupné pro vSechny podniky a uplatiovini objektiv-
nich kritérii je omezeno pouze na nékterd odvétvi
a podniky podporované (¢inskou vlddou na zdkladé
kritérif, kterd se nejevi jako objektivni nebo neutralni.
Také narok na vyhody podle tohoto programu neni auto-
maticky, nybrz zavisi na ziskdn{ osvédceni podniku puso-
bictho v oblasti $pickovych a novych technologii, které
vydavaji piislusné orgdny na zakladé vlastniho uvazeni,
a neni tudiZ automaticky.

(465) Jeden spolupracujici vyvozce tvrdi, Ze Komise chybné

vypocitala subvenéni vyhodu vyplyvajici z tohoto
programu, nebot pouzila auditované danové pfizndni za
rok 2011, ackoli byla dostupnd Ctvrtletni dafiovd pfizndni
za prvni a druhé Ctvrtleti roku 2012, shromazdéna
béhem inspekce, a Ze Komise si kazdopddné mohla
vyzddat kopii kone¢ného roéniho pfizndni k dani z p¥jmu
za rok 2012, jakmile bude dostupné. Tento vyvozce
rovnéz tvrdi, ze kdyz uz je pro vypolet subvenc¢ni
vyhody pouzito dafiové pfizndni za rok 2011, pak by
mél byt pouZit obrat spolecnosti za rok 2011, a nikoli
obrat za obdobi $etfeni. Komise odkazuje na své vysvétle-
ni ve 459. bodé odivodnéni vyse. Komise dile podotyka,
ze v ozndmeni o inspekci, které bylo zasldno vyvozcim
zafazenym do vzorku véetné doty¢ného vyvozce,
vyslovné pozddala o origindly dplnych danovych pfizndni
za Ucetni obdobi pokryvajici obdobi Setfeni a tii predchd-
zejici roky. Tento spolupracujici vyvozce proto mohl
a mél predlozit pfizndni za rok 2012, jakmile bylo
k dispozici, a Komise konstatuje, Ze tak neucinil, ani kdyz
neddvno zaslal své ptipominky k dokumentu poskytuji-
cimu kone¢né informace. Pokud jde o tvrzeni, ze méla
Komise pro vypocet vyhody pouZit obrat za rok 2011,
podotykd se, ze vySe vyhody vyplyvajici z danového
pfiznani za rok 2011 podle ndzoru Komise pfiméfené
odrdzi stav v obdobi Setfeni, a to zejména proto, Ze
v obdobi Setfeni (mésic) byla splatnd dan za rok 2011
a konecné udaje za rok 2012 v dobé inspekce nebyly
dostupné. V kazdém piipadé Komise nemize k méfeni
riznych subvenci pouZzivat rizné jmenovatele, jinak
procentudlni tidaje nebudou srovnatelné a nebude zaji-
§téna konzistentnost vypoctu. Komise zdvérem dodava,
7e neovéfovala tidaje o obratu za rok 2011, ale Ze ovéfo-
vala idaje o obratu za obdob{ Setfeni.

(466)

(467)

3.5.6. Pripominky stran tykajici se poskytovdni prdv k uZivini
pozemkil za cenu niZsi neZ priméfenou

Cinsk4 vldda tvrdila, Ze Komise neurdila specifi¢nost ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 dohody WTO
o subvencich a svd ureni ohledné specifiénosti neodd-
vodnila jasnym zpGsobem a na zdkladé prikaznych
podkladdi, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 4 dohody WTO
o subvencich. Podle ¢inské vlady Komise neposkytla
74dné vécné dikazy ohledné toho, kterym konkrétnim
odvétvim jsou udélovdna priva k uzivini pozemkd za
zvyhodnéné ceny, ani pravni zdklad pro své hodnoceni,
ze odvétvi vyrabgjici solarni ¢lanky a moduly mezi tato
odvétvi patii. Podobné tvrzeni pfednesl i jeden vyvazejici
vyrobce. Tato tvrzeni musela byt odmitnuta. Komise
v 364. bodé odivodnéni vyse uvedla piiklady ozndmeni
o prodeji prav k uzivani pozemkd, kdy piislusné organy
omezily okruh potencidlnich kupujicich za stanovenou
cenu na odvétvi fotovoltaiky a stanovily cenové limity
pro prava k uzivani pozemkiam kupovand vyvazejicimi
vyrobci zafazenymi do vzorku. Za situace, kdy zadné
dalsi informace, o které byla ¢inskd vlada pozadana, ne-
existuji, a vzhledem k vlddni podpofe odvétvi fotovoltaiky
a k vybérovému a netransparentnimu charakteru pfidélo-
vani uzivacich prav k pozemkim méla Komise za to, Ze
tyto informace prokazuji existenci specifi¢nosti.

Cinskd vlada a nékteii vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze srov-
navaci zaklad pro posouzeni uzivacich prav k pozemkam,
ktery Komise zvolila, neni piiméfeny. Cinskd vldda
rovnéz tvrdila, Ze Komise neucinila ve, co mohla, aby
stanovila takovy srovndvaci zdklad bliZici se trZnim
podminkdm, jez by nastaly pfi neexistenci naruseni, jak
to vyzaduje rozhodnuti rozhod¢tho panelu WTO
v piipadu USA — Konecnd antidumpingovd a vyrovndvaci cla
na nekteré vyrobky z Ciny (). Toto tvrzeni muselo byt
odmitnuto. Komise ve skute¢nosti podrobné prostudovala
rozlicné ukazatele a porovnala Tchaj-wan s CLR jako
celkem i s jednotlivymi dotCenymi ¢inskymi provinciemi.
Po provedeni téchto analyz Komise povazuje Tchaj-wan
za vhodny srovnavaci zdklad s ohledem na celkovy
souhrn informaci ve slozZce, tzn. s ohledem na i) srovna-
telnou droveni hospodéiského rozvoje a hospodéiskou
strukturu na Tchaj-wanu a ve velké vétsiné cinskych
provincii a mést, kde sidli spolupracujici vyvazejici
vyrobci, ii) zemépisnou blizkost Ciny a Tchaj-wanu, iii)
vysoky stupein rozvoje pramyslové infrastruktury

(') Zprdva panelu, US-Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on

Certain Products grom China (Konec¢nd antidumpingovd a vyrovnavaci cla

na nékteré vyrol

ky z Ciny), ¢l. 10.187.
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(468)

(469)

Tchaj-wanu i téchto &nskych provincii, iv) silné hospo-
déiské vazby a preshrani¢ni obchod mezi Tchaj-wanem
a CLR, v) vysokou hustotu obyvatelstva v dotéenych
¢inskych provinciich a na Tchaj-wanu, vi) podobny typ
pozemkd a obchodnich transakei pouzitych pro stano-
ven{ srovndvaciho zdkladu na Tchaj-wanu a v CLR a vii)
spolecné demografické, jazykové a kulturni charakteris-
tiky Tchaj-wanu a CLR. Vétsina z dotcenych provincii je
navic povazovana za provincie s nejrozvinutéj$im zpraco-
vatelskym prémyslem v CLR.

Prestoze uroven HDP na obyvatele neni u Tchaj-wanu
a téchto provincii a mést shodnd, HDP téchto provincif
a mést v poslednich letech rychle roste, takze Tchaj-wan
dohéngji. Z nejaktudlnéjsich tdajii je navic patrné, ze jak
CLR jako celek, tak dotéené provincie a mésta vykazuji
mnohem vys§{ tempo rastu HDP nez Tchaj-wan, takZe jej
velmi rychle dohdngji. Zdroven je tfeba poznamenat, Ze
pfesné srovndni mezi HDP zemé s netrZnim hospodat-
stvim (CLR) a HDP se zavedenym trznim hospodéfstvim
(Tchaj-wanem) neni rozhodujici, protoze je zcela bézné,
ze pokud jde o HDP, netrzni hospodafstvi zaostdvd za
fungujicim trznim hospodéistvim. Nabidku a poptévku
po prumyslovych pozemcich muaZe navic ovliviiovat
mnoho dalSich faktort, napiiklad pravidla planovani,
politika Zivotniho prostfedi apod. Skute¢nou otdzkou je,
jaké by byly ,prevlddajici podminky na trhu“, pokud jde
o préva k uzivani pozemkéi v CLR, kdyby se jednalo
o fungujici trzni hospodafstvi, pficemz na zdkladé vsech
dikazi se zd4, ze by byly velmi podobné podminkdm na
Tchaj-wanu.

3.5.7. Dalsi pfipominky

Zadatel tvrdil, ze by Komise méla zvefejnit dalsi rezimy
subvenci, jeZ byly béhem Setfeni zjiStény, a rovnéz
stanovit subvencni rozpéti pro tyto systémy, které nejsou
uvedeny ve stiznosti. V této souvislosti je tieba pozna-
menat, Ze Komise proetfila v§echny subvence, jez spliio-
valy pravni poZadavky pro zahdjeni Setfeni.

Zadatel tvrdil, Ze Komise méla stanovit subvenéni rozpéti,

pokud jde o poskytovani polykrystalického kfemiku za

(470)

(471)

cenu niz8i nez pfiméfenou, na zdkladé informaci uvede-
nych v podnétu a na zdkladé zjisténi ministerstva
obchodu USA (US DOC) v podobnych ptipadech
v odvétvi fotovoltaiky. Komise tento program piezkou-
mala a na zdkladé informaci ziskanych od vyvézejicich
vyrobcli zafazenych do vzorku a ¢&inské vlddy dospéla
k zavéru, Ze v obdobi Setfeni z tohoto programu neply-
nuly zddné vyhody, a to zejména z toho davodu,
ze dovozni ceny polykrystalického kiemiku byly nizsi
nez ceny uctované ¢inskymi dodavateli. Je tieba pozna-
menat, Ze obdobi Setfeni v pifipadé USA a v daném
piipadé byla odlisna.

Zadatel také uvedl, Ze Komise méla stanovit subvencéni
rozpéti, pokud jde o dodavky elektfiny za cenu niZ8i nez
piiméfenou. Toto tvrzeni muselo byt odmitnuto. Komise
nenasla dostate¢né diikazy o tom, Ze by vyvdzejici
vyrobci zafazeni do vzorku, s vyjimkou LDK, méli
prospéch z preferencniho poskytovani elektfiny v obdobi
Setfent.

Cinskd vldda tvrdila, Ze metodika vypoctu, kterou Komise
pouzila, vedla ke ,dvojimu zapo¢itdni na Grovni vypoctu
antidumpingovych a antisubven¢nich rozpéti“. Podle
¢inské vlddy méla Komise odecist subvenéni rozpéti
vypoltené pro program poji§téni vyvoznich avért
od dumpingovych rozpéti na zdkladé skutecnosti, ze se
jednd o vyvozni subvenci. Cinskd vlida rovné# tvrdila,
ze méla Komise odecist od dumpingového rozpéti
subvenéni rozpéti vypoctené na zdkladé zahrani¢niho
srovnavactho zdkladu. Odtivodiiovala to tim, Ze ,&4st
dumpingu vypoctend na zdkladé analogické bézné vnitro-
statni hodnoty je ve skutecnosti stejnou subvenci, kterd
byla napadena v rdmci soubézného antisubvencniho
Setien{“. Z&dné z téchto tvrzeni by nemélo dopad na vysi
vyslednych opatfeni, nebot v daném pitipadé je kombino-
vané clo omezeno rozpétim Gjmy. Cinskd vldda to rovnéz
potvrdila v pfipominkdch k dokumentu poskytujicimu
kone¢né informace. Proto bylo rozhodnuto, Ze nenf
nutné zabyvat se obsahem téchto tvrzeni.
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3.6. Vy$e napadnutelnych subvenci

(472) Vyse valoricky vyjadfenych subvenci, jez byly poskytnuty vySetfovanym spole¢nostem a jsou napad-

nutelné v souladu se zdkladnim nafizenim, jsou uvedeny v této tabulce:

Vyvézejici vyrobce

Konecné
rozpéti
subvence

Wuxi Suntech Power Co., Ltd.
Luoyang Suntech Power Co. Ltd.
Suntech Power Co., Ltd.

Wusxi Sun-Shine Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang Rietech New Energy Science
Technology Co. Ltd,

4,9 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd.
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

3,5 %

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd

Shanghai Jinglong Solar Energy Technology Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd

5,0 %

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

11,5 %

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd

de

minimis

Renesola Zhejiang Ltd

Renesola Jiangsu Ltd

4,6 %

Jinko Solar Co. Ltd a spole¢nosti ve spojeni

6,5 %

Jiné spolupracujici spole¢nosti (pfiloha I)

6,4 %

Vsechny ostatni spole¢nosti

11,5 %
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(473) V souladu s ¢l. 15 odst. 3 zdkladniho nafizeni je celkové (478) Jak bylo uvedeno v 21. bodé odivodnéni, bylo do vzorku
rozpéti subvence pro spolecnosti nezafazené do vzorku vybrano devét vyrobctt v Unii pfedstavujicich 18-21 %
vypocteno na zdkladé vdzeného priméru rozpéti celkové vyroby modulti v Unii a 17-24 % celkové vyroby
subvenci stanovenych pro spolupracujici spolecnosti zata- ¢lankd v Unii.
zené do vzorku, tj. 6,4 %.
(474) Vzhledem k vysoké trovni spolupréce ze strany vyvézeji-
cich vyrobcit z CLR bylo clo pro ,viechny ostatni spolec-
nosti“ stanoveno na trovni nejvyssitho cla, jez mad byt ) ) )
uloZeno spole¢nostem, které byly bud zafazeny do (479) Nekteré strany napadly skutecnost, Ze udaje poskytnuté
vzorku, nebo béhem Setfeni spolupracovaly. Clo pro konzgltar}tem ,byly pouzity k urCeni mimo jiné vyroby
,viechny ostatni spolecnosti“ se uplatni na spolecnosti, v Unii, \fyrobm kapacity v Unii, l‘?}kOi’ 1 dalsich m?kroeko-
které v rdmci $etfeni nespolupracovaly. nomickych - ukazateld Gjmy tykajicich se vyrobniho
odvétvi Unie a tdajii o dovozu. Tyto strany zpochybnily
konzultantovu nezdvislost tvrzenim, Ze byl spojen
s navrhovatelem. Rovnéz pozadovaly vysvétleni toho,
na zdkladé ¢eho Komise konzultanta vybrala, a zpochyb-
nily jeho odbornou zpusobilost pii shromazdovani
hospodafskych tdaji v odvétvi fotovoltaiky. V tomto
ohledu bylo namitnuto, Ze Komise méla svd zjisténi
4 UMA zaloZit na tdajich z jinych dostupnych zdroji, zejména
zndmych vyzkumnych dstavi. Kone¢ng, AFASE ucinila
odkaz na osvédéené postupy pii pfedklidini hospoda-
skych dikazti a shromazdovani adaji v pipadech, které
se tykaji uplatiovani ¢lankd 101 a 102 Smlouvy o fungo-
4.1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby véani Evropské unie, a v pripadech spojovéni, a zpochyb-
v Unii nila tak spolehlivost tdaji pfedlozenych konzultantem.
(475) Obdobny vyrobek vyrdbélo pfiblizné 215 vyrobctt v Unii.
Predstavuji vyrobni odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
zdkladniho nafizeni a jsou ddle souhrnné oznacovani
jako ,vyrobni odvétvi Unie“. Orgdny ovéfily tvrzeni
zG¢astnénych stran, Ze vyrobcti existuje vyssi pocet; toto (480) Pokud jde o tdajné vazby mezi konzultantem a Zada-
ovéieni odhalilo, Ze tdajnymi dalsimi vyrobci byli telem, piislusné zicastnéné strany nepfedlozily zddné
ve skutecnosti vétsinou vyvézejici vyrobci, dovozci, ktefi dikazy, které by existenci téchto vazeb prokazovaly.
jsou s nimi ve spojent, distributofi a montazni firmy. Stejné tak Setfeni nepfineslo Zadné diikazy o vztahu pfes-
ahujicim rdmec &isté obchodni povahy. Po poskytnuti
kone¢nych informaci tvrdila jedna zicastnénd strana,
7e existovaly ndznaky toho, ze dikazy prima facie predlo-
zené Zadatelem — vyrobnim odvétvim Unie — v podnétu
(476) Jelikoz tplné vefejné informace o vyrobé nebyly byly zalozeny na tdajich poskytnutych stejnym konzul-
dostupné, byly ke zjisténi celkové vyroby v Unii v obdobi tantem. Ackoli se uznavd, Ze zji$téni byla pro nékteré
Setfeni pouzZity veskeré dostupné informace tykajici se ukazatele skuteéné podobnd  dikaziim obsazenym
dotéeného V}”robnl’ho OdVétVi Unie, véetné infOI‘maCf v podnétu’ nemusf to nutné znamenat, 7e Vypl}’]vala
uvedenych v podnétu, —makrockonomickych  ddajii z jednoho a téhoZ zdroje. V této souvislosti se v podnétu
poskytnutych  sluzbou  Europressedienst, nezdvislou cituji rizné pouzité zdroje. Tvrzeni v tomto ohledu bylo
konzultaéni spole¢nosti (dale jen ,konzultant’) a ovéfe- proto nutno odmitnout.
nych odpovédi na dotaznik, které poskytli vyrobci v Unii
zafazeni do vzorku. JelikoZ moduly a ¢ldnky jsou do Unie
dovazeny v ramci celnich polozek, které zahrnuji i jiné
vyrobky, jeZ nejsou pfedmétem tohoto $etfent, a nahldsené
objemy dovozu jsou v tundch, nebylo mozné pouzit
k urCeni objemu a hodnoty dovozu tdaje Eurostatu,
a vychdzelo se z tdajti, které poskytl konzultant. Pokud
to bylo mozné, byly tdaje poskytnuté konzultantem . . i » L,
(481) Komise povazovala za vhodné vyuzit ve stavajicim Setieni

477)

porovndny s jinymi dostupnymi vefejnymi zdroji a s
ovéfenymi odpovédmi na dotaznik.

Na tomto zdkladé byla celkovd vyroba v Unii v obdob{
Setfeni odhadnuta na pfiblizné 4 GW u moduld a 2 GW
u ¢lankd.

tohoto poradenstvi, nebot z jinych vefejné dostupnych
zdroji nebyly k dispozici potfebné makroekonomické
tdaje tykajici se celkového trhu Unie ani tidaje o dovozu.
Nez Komise vybrala spole¢nost Europressedienst, posou-
dila metodiku, kterou konzultant pouzival pro shromaz-
dovani pfislusnych Gdaji, a rovnéz jeho schopnost
poskytnout potfebné tdaje samostatné pro viechny typy
vyrobkd a pro celé posuzované obdobi.



5.12.2013

Utedni véstnik Evropské unie

L 325/151

(482)

Kromé toho byly v pribéhu Setfeni tdaje poskytnuté
konzultantem pokud mozZno podroboviny vzdjemné
kontrole s dal§imi dostupnymi zdroji a byly potvrzeny.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze na trhu ptsobi
nékolik vyzkumnych spole¢nosti zaméfenych na shro-
mazdovéni statistickych ddaji o odvétvi fotovoltaiky
a vykdzané hodnoty se témét nikdy neshoduji. Je to tim,
ze dopracovat se k pfesnym ¢islim je obtiZné pro jaky-
koli vyzkumny dustav, a uvddéné ukazatele na trhu
v odvétvi fotovoltaiky se proto budou vzdy zaklidat
na odhadech, at uz dany adaj predklidd kdokoli. Za
téchto okolnosti spocivaly kiizové kontroly provadéné
Komisi ve srovnavani trendu ve vyvoji tdaja ziskanych
od konzultanta s trendem u stejnych daji zvefejnénych
ostatnimi  vyzkumnymi  spole¢nostmi,  Spole¢nym
vyzkumnym stfediskem Komise (,JRC*) a asociaci EPIA,
pokud byly k dispozici. Na zdkladé téchto kiizovych
kontrol nebyly zaznamendny Zziddné vyznamné rozdily
a trend vzdjemné kontrolovanych ukazatelt byl podobny.
Prozatimni antidumpingova zjisténi tudiz nebyla zalozena
vyhradné na ddajich poskytnutych konzultantem, ale také
na analyze a hodnoceni téchto tidajti, které provedla sama
Komise. Kromé toho, jak bylo uvedeno vyse v 8. bodé o-
dvodnéni, po uloZeni prozatimnich antidumpingovych
opatieni byla provedena inspekce v prostorach konzul-
tanta. Komise provedla inspekci na misté v prostorich
konzultanta, aby ovéfila spolehlivost metodiky a poskyt-
nutych Gdaji. Inspekce na misté se uskute¢nila v ndva-
znosti na kifzovou kontrolu tdajii provedenou Komisi
s cilem dile se ujistit o spolehlivosti a kvalité tdaji
a souvisejici metodiky. Kontrola na misté byla povazo-
véna za vhodny postup v rdmci uplatiiovani zdsady dobré
spravy, i kdyz dotcené tdaje nepfedkladala zicastnénd
strana, ale konzultant. Komise se na zdkladé této inspekce
déle ujistila o spolehlivosti tidajii poskytovanych konzul-
tantem.

(483) Jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze metodika vzdjemné

(484)

(485)

kontroly pouZivand Komisi nebyla dostate¢né podrobné
vysvétlena, a pozadovala ptedloZeni dalSich zdrojd, které
pfi nif byly pouzity. Tato strana dale tvrdila, Ze pouzitd
metodika byla v kazdém pfipadé neplatnd v tom smyslu,
ze byl porovndvin pouze vyvoj udajii z raznych zdroj,
a nikoli absolutni hodnoty.

Pokud jde o dalsi zdroje pouzité ke vzdjemné kontrole
adaji poskytnutych konzultantem, lo o zprivy zvefej-
néné strediskem JRC a asociaci EPIA na totéZ téma.
Pokud jde o porovnavani tdaja s dal$imi zdroji, je tfeba
poznamenat, Ze vykazovaly nejen obdobné trendy, ale
také obdobnou velikost. Proto byl vyvozen zdvér,
7e pouzitd metodika byla vhodnd, a tvrzeni v tomto
ohledu bylo odmitnuto.

Hlavni c¢innosti konzultanta je shromazdovini tdaji
tykajicich se odvétvi fotovoltaiky a vytvafeni aktudlni

(486)

(487)

databdze spole¢nosti ¢innych na trhu s fotovoltaikou.
Tyto Gdaje jsou publikoviny ve specializovanych Casopi-
sech a vyuZivaji jich rovnéz jednotlivé podniky, pro které
konzultant provadi tZeji zaméfené vyzkumy. Databdze
vytvafené spolecnosti Europressedienst jsou pravidelné
aktualizovdny a znovu zvefejiovany. Kromé toho md
konzultant v tomto odvétvi nékolik let praxe. Presnéji
feceno, konzultantova metodika spociva ve sbéru, kiizové
kontrole a agregaci informaci pochdzejicich z riznych
zdrojti, které jsou na trhu k dispozici. Za timto tcelem
shromazduje tdaje prostfednictvim standardizovanych
dotaznikti zasilanych podnikim, které jsou uvedeny
v databdzi, ¢i po telefonu, a to zejména od vyrobcti v Unii,
nebo na specializovanych veletrzich, a to zejména
od vyrobct ve tietich zemich. Pokud informace nelze
ziskat prostfednictvim zminénych kandld, Europresse-
dienst kontroluje finan¢ni zpravy podnikd v odvétvi foto-
voltaiky nebo spolupracuje na dobrovolném zikladé
s ostatnimi vyzkumnymi ustavy s cilem ziskat nebo
vzdjemné kontrolovat tidaje. Bylo ovéfeno, Ze konzultant
tyto zdroje vyuzival pH své kazdodenni ¢innosti.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem bylo povazo-
vano za vhodné vyuzit v probihajicim Setfeni sluzeb
spolecnosti  Europressedienst, a tvrzen{ zalastnénych
stran v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

S ohledem na osvédcené postupy pii predkldddni hospo-
déiskych diikazi, které vydal prislusny ttvar Komise (dale
jen ,osvédcené postupy®), je tieba poznamenat nésledu-
jici. Za prvé jde o dokument, kterym nemuze byt Komise
védzdna, protoze nebyl pfijat sborem komisaft, ale vyddn
piislusnym dtvarem jako doporuceni strandm, jak pred-
klddat hospodafské dikazy. Za druhé se osvédcené
postupy se tykaji predkldddni hospoddfskych analyz
a udajii pouzivanych pii vysetfovani pfipadii tykajicich se
hospodéiské soutéze spadajicich do pisobnosti ¢lankd
101 a 102 SFEU a v Fzenich o kontrole spojovani
podnikd. Platnd pravidla, dikazni standardy a vySetfovaci
pravomoci Komise v téchto pfiipadech hospodéfské
soutéZe nelze srovndvat se Setfenimi tykajicimi se
ochrany obchodu, pfi nichz plati zcela odlisny soubor
pravidel.

Neékteré strany vznesly ndmitky proti metodé, kterou
konzultant pouzil, a tvrdi v nich, Ze neodpovidd uzni-
vanym védeckym standardim. Jak vsak bylo uvedeno
vySe ve 481. bodé odivodnéni, metodika byla posou-
zena, vysledné tdaje byly podrobeny vzdjemné kontrole
a ovéfeny; vysledkem provedenych kontrol bylo, Ze jsou
tyto ddaje v souladu s dal§imi zvefejnénymi ddaji, a tudiz
jsou piiméfené spolehlivé. Konkrétni pfipominky nékte-
rych zdcastnénych stran byly vyjasnény na bilaterdlni
arovni a zpfistupnény zacastnénym strandm v otevieném
vySetfovacim spisu ke kontrole.
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(488)

(489)

(490)

(491)

(492)

Obchodni komora CCCME prohlisila, Ze metodika agre-
gace Gdaju nebyla vyjasnéna. Toto tvrzeni bylo odmit-
nuto, nebot piislusné informace byly zp¥istupnény viem
zdCastnénym strandm ve spisu, ktery je zdlastnénym
strandm piistupny ke kontrole.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik stran zopa-
kovalo své obavy ohledné vybéru konzultanta Komisi
a ohledné kvality poskytnutych adaji. V této souvislosti
tyto strany tvrdily, Ze Gdaje od konzultanta lze objednat
a zakoupit ad hoc tak, aby odpovidaly pfesné vymezenym
zadostem potencidlnich klientd, a mohou proto byt
neobjektivni. Kromé toho CCCME popfela, Ze by tdaje
shromédzdéné konzultantem bylo mozné povazovat za
skute¢né dikazy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafi-
zeni, protoze tdaje byly do velké miry zaloZeny na pred-
pokladech a odhadech. Didle byl vyjidfen nézor,
ze poskytnuté tdaje nebyly ve spisu dostate¢né podlo-
Zeny dikazy a Ze nemély jednozna¢ny, objektivni a ovéfi-
telny charakter.

Pokud jde o tato tvrzeni, odkazuje se na 481. a 482. bod
odtvodnéni vyse, kde byly poskytnuty dopliiujici infor-
mace tykajici se vybéru konzultanta. Kromé toho je tfeba
poznamenat, Ze Komise najala konzultanta na zdkladé
nejlepsich dostupnych informaci v daném okamziku a v
plném souladu s finan¢nim naffzenim Komise platnym
pro toto fizeni. Dile je tfeba pfipomenout, Ze konzultan-
tova schopnost poskytnout vsechny nezbytné tdaje
ve stanovené lhité byla velmi dilezitd vzhledem k tomu,
Ze se Komise musela fidit zdvaznymi lhitami pro zvefej-
néni prozatimnich zji§tén{ v rdmci soucasného Setient.

Pokud jde o kvalitu poskytnutych ddaji a o otdzku, zda
je lze povazovat za skute¢né dikazy v souladu s ¢l 3
odst. 2 zdkladniho nafizeni, jak je uvedeno vyse ve
482. bod¢ odtivodnéni, konzultantova metodika shro-
mazdovani idaji byla prosetfena a bylo zjisténo, Ze je
dostate¢né kvalitni. Kromeé toho, jak je také uvedeno vyse
ve stejném bodu odtivodnéni, tidaje poskytnuté konzul-
tantem byly pokud mozno podrobeny vzdjemné kontrole
s dalsimi zdroji a bylo zjisténo, Ze jsou dostatecné pfesné.
A konené je tfeba poznamenat, Ze konzultant md
jedinou databazi, kterd je pravidelné aktualizovana, nezd-
visle na konkrétnich potfebach a pozadavcich zdkaznikd.
Stejnd databdze se pouzivd k agregaci a poskytovan{ sta-
tistickych ddaji o odvétvi fotovoltaiky réiznym zdkaz-
nikdim, a proto tvrzeni, Ze tddaje nebyly objektivni,
musela byt zamitnuta.

Po zvefejnéni kone¢nych zjisténi jedna ziicastnénd strana
tvrdila, Ze Komise nezvefejnila zdroje, pouzitou metodiku
a spole¢nosti, se kterymi konzultant spolupracoval pfi

(493)

(494)

(495)

sestavovani pfedloZzenych makroekonomickych ddaj.
Jind zGlastnénd strana zopakovala, Ze metodika pouzitd
konzultantem vede k nepfesnym vysledkim. Nékteré
zhastnéné strany pozadovaly dalsi informace tykajici se
metodiky pouzité konzultantem, jako je primérnd mira
odpovédi na dotazniky/rozhovory, procentni podil Gidaji
ziskanych prostiednictvim kazdého kanalu, jak byly tyto
tidaje ovéfeny, aproximace/piedpoklady pouzité k ziskani
tdajii, pocet spole¢nosti, u nichz byla aproximace prove-
dena, a alespori rozpéti po¢tu zaméstnancti konzultanta.

Pokud jde o tato tvrzen, je tfeba podotknout, Ze ndsledné
po pfijeti prozatimnich opatfeni poskytla Komise zicast-
nénym stranim metodiku a zdroje pouzité konzultantem
pii agregaci Udaji a odpovédéla na konkrétni otdzky
zucastnénych stran v tomto ohledu po zvefejnéni pred-
béznych antidumpingovych zjisténi. Dodate¢né Zadosti
o informace dotenych ziicastnénych stran po poskytnuti
konec¢nych informaci se povazuji za zahrnuté do infor-
maci poskytnutych po uloZeni prozatimnich cel
v rozsahu, ktery umoznovala omezeni z divodu davér-
nosti. Kromé toho je tfeba zdiiraznit, Ze Komise na misté
ovétila zplisob, jakym konzultant tidaje shromazdoval
a zpracovdval, a pfislusné vychozi predpoklady pro agre-
gaci Udaji. Vysledky této inspekce byly uspokojivé
a Komise se znovu ujistila o pfiméfenosti vychozich
pfedpokladi a kvalité konzultantem predklddanych tidaji.
Mimoto strany nezpochybnily tdaje jako takové.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jind smluvni strana
pozadala o vysvétleni, pokud jde o pocet vyrobct v Unii,
které konzultant ve svém souboru udajii zohlednil,
a o prekryvani mezi témito podniky a pfiblizné 215
vyrobci v Unii, o nichZ je zndmo Komisi. V tomto ohledu
je tieba oziejmit, Ze vyrobci v Unii, které konzultant
zahrnul, jsou do velké miry shodn{ s témi, o nichZ je
znamo, Ze predstavuji vyrobni odvétvi Unie v tomto
Setfeni, jak je uvedeno ve 475. bodé odtivodnéni vyse.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila,
ze Komise provedla analyzu djmy nejednotnym
zpsobem, jelikoZ ji uskutecnila zvla$f pro moduly
a c¢lanky, zatimco Gjma a vypoclty subvenéniho rozpéti
byly urceny jako vdzeny primér pro moduly a ¢lanky
spole¢né. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze zatimco ukazatele byly predlozeny oddélené pro kazdy
typ vyrobku, zdvéry vyvozené pro kazdy ukazatel se
tykaji vyrobku, ktery je pfedmétem Setieni, jako celku.
Pfipomind se rovnéz, ze moduly a ¢lanky jsou jedinym
vyrobkem, a proto bylo subven¢ni rozpéti a trovné pro
odstranéni Gjmy stanoveny na tomto zdkladé. Z toho
dtvodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.
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(497)

(498)

(499)

(500)

A konecné dal§i strana tvrdila, Ze vypocet hodnot
makroekonomickych ukazatelti béhem obdobi Setfeni byl
chybné zaloZen na prostém praméru za roky 2011
a 2012, nebof tato metodika Gdajné nebyla objektivni
a nevedla k wvysledktim, které by odrzely realitu
v pribéhu obdobi Setfeni. Je tfeba vyjasnit, Ze prosty
pramér udaja byl pouzit pouze v piipadé, kdy dochizelo
v doty¢nych obdobich k podobnému vyvoji. Pokud se
vyvoj lisil, metodika byla v souladu s tim upravena tak,
aby zohlednila skute¢nou situaci na trhu. Dot¢end strana
se presnéji nevyjadiila k otdzce, do jaké miry vysledky
pouzité metodiky neodraZely situaci na trhu. Uvedend
tvrzen{ byla proto odmitnuta.

4.2. Urceni p¥islusného trhu Unie

Cast vyrobntho odvétvi Unie je vertikdlné integrovana
a podstatnd cast jeho vyroby, zejména vyroba clankd,
byla uréena k vyuziti pro vlastni spotiebu.

Pro stanoveni toho, zda vyrobnimu odvétvi Unie byla
zpusobena podstatnd djma, a za tcelem stanoveni
spotieby a dalsich ekonomickych ukazatelt se zkoumalo,
zda a do jaké miry musi byt vzato v dvahu ndsledné
vyuziti obdobného vyrobku vyrdbéného vyrobnim odvé-
tvim Unie (déle jen ,vyuZiti pro vlastni spotiebu®).

V zdjmu ziskdni co nejuplnéjstho obrazu o situaci ve
vyrobnim odvétvi Unie byly analyzovany tidaje o veskeré
¢innosti v souvislosti s obdobnym vyrobkem a nésledné
bylo stanoveno, zda je vyroba urcena k vyuziti pro vlastni
spottebu, nebo pro volny trh.

Bylo zjisténo, Ze ndsledujici ekonomické ukazatele tykajici
se vyrobntho odvétvi Unie by mély byt zkoumdny
s ohledem na veskerou ¢innost vyrobniho odvétvi Unie
(véetné vyuziti pro vlastni spotfebu vyrobniho odvétvi):
spotieba, objem prodeje, vyroba, vyrobni kapacita, vyuZiti
kapacity, rist, investice, zdsoby, zaméstnanost, produkti-
vita, penézni tok, ndvratnost investic, schoPnost ziskat
kapitdl a vySe napadnutelnych subvenci. Setfeni totiZ
ukdzalo, Ze tyto ukazatele by bylo oprdvnéné zkoumat
s ohledem na veskerou ¢innost, nebot vyroba urc¢end k
vyuzZiti pro vlastni spotfebu je ve stejné mife ovlivnéna
konkurenénim dovozem z doty¢né zemé. Zavisly trh
a volny trh jsou déle spole¢né oznacovany jako ,celkovy

trh*.

(501)

(502)

(503)

(504)

(505)

Pokud jde o ziskovost, analyza se zaméfila na volny trh,
nebot bylo zjisténo, Ze ceny na zdvislém trhu ne vidy
odrazely trzni ceny a nemély na tento ukazatel dopad.

Neékolik stran namitalo, Ze se Gjma méla posuzovat oddé-
lené pro zavisly trh a pro volny trh. Jedna dotéend strana
tvrdila, Ze ddaje tykajici se ¢lankt k vyuziti pro vlastni
spotfebu by mély byt vylouceny z posouzeni Gjmy z toho
dtvodu, Ze nebyly ovlivnény subvencovanym dovozem.

Seteni ukdzalo, Ze vertikdlné integrovani vyrobci v Unii
byli nuceni dovdzet subvencované vyrobky (¢linky)
a ukoncit vyrobu téchto vyrobkii za ceny vy$si nez
dovozni, a to v disledku cenového tlaku vyvijeného
subvencovanym dovozem. Setfeni déle ukdzalo, Ze volny
trth a trh pro vlastni spotfebu vykazovaly stejny vyvoj
cen, coZ bylo dikazem, Ze byly pfedmétnym dovozem
ovlivnény ve stejné mife.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré zdcastnéné
strany znovu zopakovaly, Ze Komise neposkytla pfimé-
fené a odivodnéné analyzy zdvislého trhu nebo divod,
pro¢ se samostatnou analyzu nepodafilo provést. Jedna
strana tvrdila, Ze nebyly poskytnuty Zddné informace
o vyznamu vyroby v Unii ur¢ené k vyuziti pro vlastni
spotiebu. Kromé toho zaznél argument, Ze 106. bod o-
dtvodnéni prozatimniho antidumpingového nafizeni je
svym zdvérem, Ze ceny na zdvislém trhu ne vzdy odrazely
trzni ceny, v rozporu se zdvéry uvedenymi ve 503. bodé
odavodnéni vyse, ze volny trh a zdvisly trh vykazovaly
podobny vyvoj cen.

Nejprve je tieba uvést, ze 105. bod odivodnéni proza-
timniho antidumpingového nafizeni stanovi davody, pro¢
bylo povazovdno za vhodné prezkoumat ukazatele Gjmy
(s vyjimkou ziskovosti) vztazené k celkové aktivité vyrob-
niho odvétvi Unie, veetné vyuziti pro vlastni spotfebu.
V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze jak je uvedeno
ve stejném bodu odiivodnéni, Setfeni ukdzalo, Ze vyroba
uréend k vyuziti pro vlastni spotiebu byla rovnéz ovliv-
néna konkurenci dovozu z CLR, coz samo o sobé
dotéené zicastnéné strany nezpochybnily. Tvrzeni,
ze nebyly vysvétleny davody, pro¢ nebyla provedena
samostatnd analyza, proto muselo byt zamitnuto.
Podobné, jak vyplyvé z tohoto zdvéru, muselo byt rovnéz
zamitnuto tvrzeni, Ze takovd samostatnd analyza zavi-
slého trhu méla byt provedena.
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Za druhé, i kdyz na zdkladé vySe uvedeného nebyl
vyznam vyroby v Unii urené k vyuZiti pro vlastni
spotfebu povazovan za vyznamny prvek, je tieba pozna-
menat, Ze vyroba clankt v Unii urCend k vyuzZiti pro
vlastni spotiebu predstavovala asi polovinu celkové
vyroby v obdobi Setfeni. Nakonec je zapotiebi objasnit,
7ze skutecnost, Ze ceny na zavislém trhu neodrdzeji ceny
na volném trhu, nemusi byt nutné v rozporu se skutec-
nosti, Ze obé ceny mély stejnou tendenci, nebot mohou
byt na riznych Grovnich a pohyby cen mohou byt prudsi
¢i pozvolngjsi, a tudiz sledovat odlisnou kiivku.
Na zdkladé vy$e uvedenych skutecnosti byla tvrzeni
ohledné¢ zdvislého trhu zamitnuta.

Dotcéené strany neposkytly Zddné informace, které by
mohly toto zji§téni zpochybnit. Argumenty v tomto
ohledu byly z téchto diivodii zamitnuty.

4.3. Spotieba v Unii

Spotfeba v Unii sestdvala z celkového objemu dovozu
dot¢eného vyrobku a objemu celkového prodeje obdob-
ného vyrobku v Unii véetné vyrobkd urcenych k vyuziti
pro vlastni spotiebu. Uplné tdaje o celkovém prodeji
vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie nebyly dostupné.
Dovoz do Unie byl navic evidovin pod polozkami
zahrnujicimi i dalsi vyrobky, jez nejsou pfedmétem
tohoto Setfeni, a ddaje Eurostatu o objemech byly
uvedeny v tundch. Z téchto divodi nebylo mozné k
uréeni objemu dovozu a jeho hodnoty vyuzit tidaji Euro-
statu. Pfi stanoven{ spotfeby v Unii se proto vychdzelo
z Gdajii poskytnutych konzultantem, jak bylo uvedeno
vyse, které byly porovndny s vefejnymi zdroji, jako jsou
prizkumy trhu a vefejné dostupné studie, a s ovéfenymi
odpovédmi na dotaznik.

Spotieba v Unii se vyvijela takto:

Tabulka 1-a

Spotieba moduli v Unii (v MW)

2009 2010 2011 Obdobi

setreni
CelkOV}'l trh 5465 12198 [ 19 878 17 538
Index (2009=100) 100 223 364 321

Zdroj:  Europressedienst.

(510)

(511)

(512)

(513)

(514)

Tabulka 1-b

Spotieba &linkd v Unii (v MW)

2009 Olidobt
setreni

2010 2011

Celkovy trh 2 155 3327 4315 4021

Index (2009=100) 100 154 200 187

Zdroj: Europressedienst.

V posuzovaném obdobi mezi rokem 2009 a obdobim
Setfeni se celkovd spotfeba zvysila u moduld 0 221 % a u
¢lankt o 87 %, avsak v obdobi Setfeni se oproti roku
2011 snizila. Celkové spotieba vyrobku, ktery je pied-
métem $etfeni, v Unii oproti trovni roku 2009 podstatné
vzrostla.

Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze ddaje o spotfebé
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii se vyrazné
lisi v zavislosti na pouZitém zdroji. Tato strana tvrdila,
Ze spolehlivé udaje lze urcit pouze na zdkladé informaci
shromdzdénych specializovanymi institucemi a vyzkum-
nymi stfedisky. Vzhledem k vysvétlenim a zdvéram
uvedenym v 481. az 483. bodé¢ odivodnéni, které se
tykaji spolehlivosti tdaji poskytovanych konzultantem
a pouzitych v Setfeni, byl tento argument zamitnut.

TatdZz strana tvrdila, Ze by spotfeba Unie neméla byt
pouhym souctem dostupné vyrobni kapacity modul
v Unii, ale Ze by z ni spotfeba moduld pro vlastni
projekty vyrobnitho odvétvi Unie méla byt odectena.
Tento argument byl zamitnut, nebot spotfeba moduld
byla stanovena na zdkladé nové instalovanych kapacit
v Unii. To je bé&ny postup pro urcovani spotieby
moduld. Spotfeba ¢ldnkd byla stanovena podle vyroby
moduld v Unii.

Jind strana tvrdila, Ze metodika popsand konzultantem
pfipousti obtiZze pi stanovovani spolehlivych tdaju
o spotfebé. Déle bylo namitnuto, Ze tdaje o dovozu
a vyvozu vyrobniho odvétvi Unie byly zalozeny bud na
neovéfitelnych odhadech, nebo na nedplnych ddajich
a ze kifzovd kontrola provddénd Komisi nebyla postacu-
jici k zdvéru, Ze jsou tyto tdaje spolehlivé a pfesné.

Jak jiz bylo uvedeno ve 481. a 482. bodé odivodnéni
vyse, kvalitu Gdajii a metodiku k jejich shromazdovani
Komise ptezkoumala p#i inspekci na misté, na jejimz
zakladé byl ucinén zavér, Ze jsou pouzité metodiky
vhodné a vysledky presné a ptriméfené spolehlivé. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.
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4.4.1. Objem dovozu z dotcené zemé a jeho podil na trhu

4.4. Dovoz z dotéené zemé

(515) Vyvoj dovozu z dotéené zemé do Unie je popsdn v niZe uvedenych tabulkdch. Ciselné ddaje jsou

duvérné, a jsou tedy uvedeny pouze ve formé indexil a rozmezi. Je tomu tak proto, Ze objem dovozu
ze strany vyvézejictho vyrobce, u néjz nebyly zjistény zddné subvence, jak je uvedeno v 472. bodé o-

dtvodnéni vyse, byl z celkového dovozu z CLR odecten.

Tabulka 2-a

Dovoz moduli z CLR (v MW)

2009

2010

2011

Obdobi Setfeni

Objem dovozu z CLR

Index (2009=100)

100

251

462

408

Podil na celkovém trhu

60 % —65%

68%—-73%

75 % — 80 %

78 % — 83 %

Zdroj:  Europressedienst.

Tabulka 2-b

Dovoz dénki z CLR (v MW)

2009 2010 2011 Obdobf Setteni
Objem dovozu z CLR
Index (2009=100) 100 273 491 506
Podil na celkovém trhu 5%-10% | 12%-17%| 17%-22% 22%-27%

Zdroj:  Europressedienst.

(516) V posuzovaném obdobi se objem dovozu z dotéené zemé do Unie zna¢né zvysil, u moduld piiblizné

0 308 % a u ¢lankd o vice nez 648 %. To vedlo k podstatnému riistu podilu dovozu z dotéené zemé
do Unie na trhu. Konkrétné se podil dovozu z dotéené zemé na trhu zvysil z [60 % — 65 %] na
[78 % — 83 %] umodulit az [5%—10 %] na[22 % — 27 %] u cldnkd. Celkové vzato se dovoz dotce-
ného vyrobku z CLR mezi rokem 2009 a obdobim 3etfeni objemové i z hlediska podilu na trhu

zna¢né zvysil.

(517) Je tieba podotknout, Ze rist dovozu z dotcené zemé byl mnohem vyssi neZ rist spotieby dotceného

vyrobku v Unii. Vyvazejici vyrobci tudiZ mohli tézit z rostouci spotieby v Unii a jejich pozice trhu
v dasledku vétstho podilu na trhu zesilila.

(518) Jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze ddaje o objemu dovozu u vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, se

vyrazné lisi v zdvislosti na pouzitém zdroji. Tato strana tvrdila, Ze spolehlivé ddaje lze urcit pouze
na zdkladé informaci shromdzdénych specializovanymi institucemi a vyzkumnymi stfedisky.
Vzhledem k vysvétlenim a zdvérim uvedenym v 481. aZ 483. bodé odtivodnéni, které se tykaji spole-
hlivosti idajii pouzitych v Setfeni, byl tento argument zamitnut.

(519) Po poskytnuti konecnych informaci jedna zicastnénd strana zpochybnila metodiku pro stanoveni

celkového objemu dovozu z CLR, kdyz tvrdila, Ze tato metodika byla zaloZena na transakcich usku-
tecnénych pred zaplacenim cla na trovni ceny CIF, a je proto nejisté, zda byly tyto transakce urceny
pro spotiebu v Unii. Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba upfesnit, Ze hodnota celkového objemu dovozu
z CLR podle konzultanta nebyla ve zjisténich pouzita a ze v pribéhu Setfeni byly stanoveny pouze
objem dovozu a dovozni ceny. Jelikoz metodika pro stanoveni dovoznich cen jako takovd nebyla
danou ztcastnénou stranou zpochybnéna, odkazuje se na piislusnd zjisténi v 520. az 528. bodé odu-

vodnéni nize. Z toho dtvodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.
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4.4.2. Ceny dovozu a cenové podbizeni

Primérnd cena dovozu z dotéené zemé do Unie se vyvi-
jela takto:

Tabulka 3-a

Dovozni cena modulix z CLR (v EUR/kW)

2009 2010 2011 | Obdobi

setreni
Dovozni ceny 2100 | 1660 | 1350 764
Index (2009=100) 100 79 64 36

Zdroj:  Europressedienst a ovéfené odpovédi na dotaznik v rdmci vzorku.

Tabulka 3-b

Dovozni cena &ankt z CLR (v EUR/kW)

2009 2010 2011 Obdobf

setrent
Dovozni ceny 890 650 620 516
Index (2009=100) 100 73 70 58

Zdroj:  Europressedienst a ovéfené odpovédi na dotaznik.

Primérnd dovozni cena moduld a ¢lénkd z CLR se za
posuzované obdobi vyrazné sniZila. U modult pramérna
dovozni cena poklesla o 64 %, z 2 100 EUR/kW v roce
2009 na 764 EUR/kW v obdobi Setfeni. Podobné i
primérnd dovozni cena clankd z CLR poklesla o 42 %,
z 890 EUR/kW na 516 EURJkW.

Celkové vzato se cena dotéeného vyrobku mezi rokem
2009 a obdobim Setfen{ zna¢né sniZila.

Jeden spolupracujici dovozce, ktery neni ve spojen, tvrdil,
7e dovozni ceny mély byt stanoveny na zdkladé jeho
dovozu dotc¢eného vyrobku do Unie, ktery tento dovozce
v prubéhu Setfeni vykdzal. OvSem udaje, které tento
dovozce poskytl v pribéhu Setfeni, ptedstavuji pouze
zlomek celkového dovozu do Unie a nelze z nich vyvodit
7zadné smysluplné zdvéry, pokud jde o pramérnou
dovozni cenu veskerého dovozu z CLR v pritbéhu celého
posuzovaného obdobi nékolika let. Proto bylo toto
tvrzeni zamitnuto.

(524)

(525)

(526)

(527)

(528)

Jind ze zicastnénych stran tvrdila, Ze metodika pouzitd
pro stanoveni cen nebyla vysvétlena, zejména pokud jde
o to, jak byly Gidaje z rtiznych zdroji slouceny a sladény.
Kromé toho bylo argumentovino tim, Ze dovozni

naklady mély byt zaloZeny na ovéfenych informaci ziska-
nych béhem Setfeni, spiSe nez na odhadech.

M4 se za to, Ze metodika pfedloZend dotéenym stranim
je dostate¢né uplnd, aby bylo mozné pochopit, jak se
dospélo k ¢&iselnym ddajim. Pokud jde o ,dovozni“
naklady, je tfeba upfesnit, Ze pro ziskdni ceny CIF byly
upraveny okamzité ceny. Provedeny odhad byl potvrzen
na zéklad¢ adaji shromédzdénych béhem $etfeni.

S cilem uréit cenové podbizeni béhem obdobi Setieni
bylo provedeno porovnani vdzenych priimérnych prodej-
nich cen jednotlivych typti vyrobku prodavanych vyrobci
v Unil zafazenymi do vzorku, Gi¢tovanych odbératelim
na trhu Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, a upravenych na
troven cen ze zdvodu a odpovidajicich vaZenych primér-
nych cen jednotlivych typt vyrobku z dovozu spolupra-
cujicich  ¢inskych  vyvazejicich vyrobedt  Gétovanych
prvnimu nezdvislému odbérateli na trhu Unie, stanove-
nych na zdkladé cen CIF s piislusnou dpravou o ndklady
po dovozu, tj. ndklady na celni odbaveni, manipulaci
a naklddku. Pouzity byly pramérné niklady po dovozu u
dovozci modult zafazenych do vzorku, pokud byly
jejich tdaje k dispozici.

Toto cenové srovnani bylo provedeno podle druhu u
obchodnich operaci na stejné trovni obchodni ¢&nnosti,
v piipadé potieby s nélezitou tipravou a po odecteni
rabatl a slev z cen. Vysledek srovndni vyjadfeny jako
procentni podil obratu vyrobc v Unii zafazenych do
vzorku v obdobi Setfeni poukdzal na vdZené primérné
rozpéti cenového podbizeni v rozmezi [19,8 % — 37,5 %]
u moduld, [12,6 % — 53,8 %] u clankd a [19,8 % —
37,5 %] u dotceného vyrobku celkove.

Je tfeba poznamenat, Ze u jednoho vyvéZzejictho vyrobce
zafazeného do vzorku byla vypoctena v ramci podbizeni
zdpornd cena clankd. Jelikoz vSak nebylo vyvezené
mnozstvi vyznamné, nelze tento piipad povazovat za
reprezentativni.  Jiny  vyvdZejici vyrobce zafazeny
do vzorku dale napadl zdroj pro Gpravu mono¢lanki na
baterie, aniz by vSak tento argument dolozil. Ve skute¢-
nosti vyvazejici vyrobce nenapadl ani konkrétni Gpravu,
ani neposkytl zddné nové informace nebo diikazy, a proto
bylo toto tvrzeni odmitnuto.
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4.5. Hospodafskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.5.1. Obecné

V souladu s ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni Komise
posoudila veskeré hospodatské ¢initele a ukazatele, které
ovliviiuji situaci vyrobniho odvétvi Unie. Jak je uvedeno
ve 14. az 22. bodé odtvodnéni vyse, k posouzeni Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie byl proveden vybér
vzorku.

Za Glelem analyzy djmy rozliovala Komise mezi
makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli
Gjmy. Komise analyzovala makroekonomické ukazatele
v posuzovaném obdobi na zakladé adaja ziskanych od ne-
zdvislého konzultanta, které podrobila, kdykoli to bylo
mozné, kifzové kontrole s dalsimi dostupnymi zdroji,
a z ovéfenych odpovédi na dotaznik ze strany vyrobcti
v Unii zafazenych do vzorku. Mikroekonomické ukaza-
tele analyzovala Komise na zakladé ovéfenych odpovédi
na dotaznik ze strany vyrobct v Unii zafazenych do
vzorku.

Na zdkladé informaci tykajicich se vSech vyrobcti obdob-
ného vyrobku v Unii byly za ucelem tohoto Setfeni
posouzeny tyto makroekonomické ukazatele: vyroba,
vyrobni kapacita, vyuzZiti kapacity, objem prodeje, podil
na trhu, rlst, zaméstnanost, produktivita, rozsah vyse
napadnutelnych subvenci a ptekondni acinka diivéjsich
subvenci nebo dumpingu.

Na zékladé informaci tykajicich se vyrobcti obdobného
vyrobku v Unii zafazenych do vzorku byly posouzeny
tyto mikroekonomické ukazatele: primérné jednotkové
ceny, jednotkové nédklady, naklady price, zdsoby, zisko-
vost, penézni tok, investice, névratnost investic a schop-
nost ziskat kapital.

Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze podminky na trhu
dot¢eného vyrobku v jednotlivych ¢lenskych stitech jsou
ruzné, a Ze by proto analyza Gjmy méla byt provedena
oddélené na trovni kazdého clenského statu. Toto tvrzeni
nebylo doloZeno. V rdmci Setfeni navic nebyly zjistény
7adné zvlastni okolnosti, které by opodstatiiovaly analyzu
podle ¢lenskych statd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

spolehlivost
které Komise

Neékteré strany zpochybnily celkovou
makroekonomickych ukazateltd djmy,

(535)

(536)

pouzila pro tcely tohoto 3etfeni. Tvrdily, Ze vyvoj zjistény
u téchto ukazatel se odchyloval od vyvoje stejnych
ukazatelti zjisténého u vyrobcd v Unii zafazenych
do vzorku. Zejména odkazovaly na vyrobu, produktivitu,
prodej, primérné naklady prace a zaméstnanost v Unii.

Makroekonomické ukazatele byly stanoveny ve vztahu ke
viem vyrobcim v Unii. V piipadé, Ze se porovnavaji
stejné tdaje ve vztahu k jednotlivym vyrobctim v Unii
nebo ke skupiné vyrobcti v Unii (tj. vyrobcim v Unii
zafazenym do vzorku), nejsou trendy zcela totozné,
nebot napt. vdha kazdé spole¢nosti neni v tomto srov-
nani zohlednéna. Vysledky srovnani makroekonomickych
ukazateld pro vSechny vyrobce v Unii a ukazateld
pro vyrobce v Unii zafazené do vzorku tudiz nejsou
nutné smysluplné a neopraviwji k zdvéru, Ze je jeden
nebo druhy soubor wdaji nespolehlivy. V kazdém
piipadé lze p# srovndni vyvoje makroekonomickych
ukazatell pro vyrobni odvétvi Unie a tychZ konsolidova-
nych ukazatelti pro vyrobce v Unii zafazené do vzorku
zaznamenat u nékterych ukazatelt rozdily ve vyvoji, jako
napiiklad u vyroby, vyrobni kapacity, objemu prodeje,
zaméstnanosti a produktivity vyrobniho odvétvi Unie
od roku 2011 do obdobi Setfeni. Podle vSech téchto
ukazatel dosahli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku
lepsich vysledkt nez vyrobni odvétvi Unie celkové.
Diavodem je, Ze v obdobi Setfeni fada vyrobcti v Unii,
kteti nebyli zafazeni do vzorku, zastavila svoji vyrobu
nebo byla v platebni neschopnosti, cozZ mélo nepiiznivy
dopad na makroekonomické ukazatele vypoctené
na trovni Unie. Uvedend tvrzeni byla proto odmitnuta.

Zavér uvedeny ve 153. bodé odivodnéni prozatimniho
antidumpingového nafizeni, Ze analyza situace ve
vyrobnim odvétvi Unie ukdzala jednoznacné klesajici
trend vSech hlavnich ukazateld tjmy, byl podle jedné ze
zicastnénych stran zaloZen na udajich poskytnutych
konzultantem. V tomto ohledu je tfeba ozfejmit na jedné
strané to, Ze makroekonomické ukazatele, jak jsou
uvedeny v tabulkdch 4-a az 6-c prozatimniho antidum-
pingového nafizeni, byly zaloZeny na tdajich ziskanych
od konzultanta, a bylo-li to mozné, vzdjemné zkontrolo-
vany s dalsimi dostupnymi zdroji. Mikroekonomické
ukazatele na strané druhé, jak jsou uvedeny v tabulkdch
7-a az 11-c prozatimniho antidumpingového nafizen,
byly zalozeny na ddajich od vyrobct v Unii zafazenych
do vzorku a na misté ovéfeny Komisi. Je tfeba rovnéz
poznamenat, Ze rozhodujici faktory pro stav, kdy vyrobni
odvétvi Unie utrpélo Gjmu, jako jsou trovné ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie, primérné prodejni ceny v Unii,
jakoz i vypocty cenového podbizeni byly zaloZeny
na ddajich shromazdénych od vyrobct v Unii zafazenych
do vzorku a vyvdzejicich vyrobct, kde byly ovéfeny
na misté. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto odmitnuto.
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4.5.2. Makroekonomické ukazatele

4.5.2.1. Vyroba,
kapacity

vyrobni kapacita a vyuziti

Celkova vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity v Unii
se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijely takto:

Tabulka 4-a

Moduly - vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity (MW)

2009 2010 2011 ?ebt?:r';f
Objem vyroby 2155 | 3327| 4315 4021
Index (2009=100) 100 154 200 187
Vyrobni kapacita 4739| 6983 | 9500 9 740
Index (2009=100) 100 147 200 206
Vyuziti kapacity 45% | 48% | 45% 41%
Zdroj:  Europressedienst.

Tabulka 4-b

Clinky - vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity (MW)

2009 2010 2011 | Obdodf

setrent
Objem vyroby 1683 2376 | 2723 2 024
Index (2009=100) 100 141 162 120
Vyrobni kapacita 2324 3264 3498 3231
Index (2009=100) 100 140 151 139
Vyuziti kapacity 72 % 73 % 78 % 63 %

Zdroj:  Europressedienst.

Celkova vyroba moduld v Unii se v priibéhu posuzova-
ného obdobi zvysila o 87 %. Vyroba dosihla svého
vrcholu v roce 2011 a poté, v obdobi Setieni, klesala.
Vyroba moduléi v Unii rostla mnohem pomaleji oproti
ristu spotieby, kterd se za stejné obdobi vice neZ ztrojna-
sobila. Vzhledem k znaénému ristu spotieby vyrobci
v Unii béhem posuzovaného obdobi zdvojndsobili svou
vyrobni kapacitu pro vyrobu moduld. Navzdory vy$$im
drovnim vyroby se vSak mira vyuZiti kapacit v tomto
vyrobnim odvétvi Unie v priibéhu obdobi Setfeni snizila
o ¢&tyfi procentni body a dosahla pouze 41 %.

Vyroba ¢lankd v Unii se v priibéhu posuzovaného obdobi
zvySila 0 20 %. Dosédhla svého vrcholu v roce 2011

(540)

(541)

(542)

(543)

(544)

a poté, v obdobi Setfeni, klesala. Vyroba ¢lankd v Unii
sledovala trend spotfeby v Unii, s pomalejsim ristem az
do roku 2011 a s vyrazngjsim poklesem v obdobf Setfeni.
V souladu s vyvojem spotieby v Unii vyrobni odvétvi
Unie nejprve zvysilo svou kapacitu o 51 % do roku
2011, a poté, v obdobi Setfeni, se tato kapacita snizovala.
Celkové se kapacita v pribéhu posuzovaného obdobi
zvydila o 39 %. Mira vyuZiti kapacity rostla do roku
2011, kdy doséhla svého vrcholu na drovni 78 %, a poté,
béhem obdobi Setfeni, se 0 15 procentnich bodi sniZila.
Vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie pro vyrobu
¢lankd se v posuzovaném obdobi celkové snizovalo a v
obdobf 3etfeni dosdhlo 63 %.

Vyrobni odvétvi Unie tedy v reakci na zvysenou spotiebu
rozgitovalo svou kapacitu. Urovei vyroby vyrobniho
odvétvi Unie vSak rostla mnohem pomalej§im tempem
neZ spotteba, coz v pribéhu posuzovaného obdobi vedlo
k poklesu miry vyuziti kapacity pro vyrobu dotéeného
vyrobku.

AFASE tvrdila, Ze objem vyroby moduld a ¢&lanka
uvedeny v 537. bodé odivodnéni vyse a vyrobni kapacita
odvétvi Unie pro moduly a ¢lanky uvedend v témze bodé
odivodnéni byly nadhodnocené, a piedlozila ddaje
z jinych zdroji (tj. EPIA, IMS a BNEF) prokazujici nizsi
objem. Tyto Gdaje jsou pfevzaty v 537. bod¢ odiivodnéni
vyse.

Objem vyroby uvedeny v 537. bod¢ odivodnéni vychdzi
z informaci zahrnujicich kotované i nekotované spole¢-
nosti. Rozvoj vyroby v Unii, jak je uveden v 537. bodé o-
diivodnéni vyse, je navic v souladu s rozvojem spotfeby
v Unii uvedenym v 509. bodé odivodnéni. Udaje
0 objemu vyroby predlozené alianci AFASE se lisi od
trendu spotfeby v Unii, jak je uveden v 509. bodé odui-
vodnéni, a od statistik spotieby v Unii vydanych asociaci
EPIA.

Pokud jde o vyrobni kapacitu, Setfeni ukdzalo, Ze zjistén{
uvedend v 537. bodé odivodnéni zahrnovala vyrobni
kapacity spolecnosti, které se ocitly v platebni neschop-
nosti nebo béhem obdobi Setfeni zastavily vyrobu, aniz
viak prodaly své vyrobni zdvody a stroje, a byly tudiz
schopny vyrobu velmi rychle obnovit. Podobné, jak bylo
uvedeno vySe v 542. bodé odivodnéni, ¢iselné udaje
v 537. bodé odiivodnéni zahrnovaly tdaje od nekotova-
nych spolecnosti.

A konecné udaje poskytnuté nezdvislou konzulta¢ni
spole¢nosti byly vzdjemné zkontroloviny a ovéfeny a bylo
zji§téno, Ze jsou dostatecné presné. Na zdkladé vyse
uvedeného se md za to, ze tdaje vychazejici z jinych
dostupnych zdroj, které predlozila AFASE, nejsou nutné
v rozporu se zji§ténimi uvedenymi v prozatimnim anti-
dumpingovém nafizeni.
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(545) V kazdém piipadé by piijeti tdaji, které pfedlozila (551) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila,
AFASE, nemélo vliv na celkovy zavér, ze vyrobni odvétvi ze metodika pouzitd pfi shromazdovani ddaji o vyrobé
Unie utrpélo podstatnou Gijmu, nebot vyvoj téchto ukaza- (zejména rozhovory a ndvitévy vyrobnich zdvodd)
teld, tj. vyroba v Unii a vyrobn{ kapacita v Unii, by byl neumoznuje dojit ke spolehlivyim vysledkim vzhledem
jesté vyraznéjsi. k davérné povaze téchto tdaju a k neochoté spolecnosti
tyto daje poskytnout. Tuto metodiku proto nelze pova-
zovat za pfiméfenou. To bylo Gdajné potvrzeno skuted-
nosti, ze ackoli konzultant vyuzil ddaje od mnohem
vétstho poctu vyrobcl v Unii, zatimco Komise zohlednila
. L, .y ) pii pfezkumu stdvajici situace v zahajovaci fazi tdaje
(546) Jveden ;polupfacujla d,()VOZ(ie, ktery'nem ve spojeni, tvrdll, pouze od jednoho z nich, celkovy objem vyroby zjistény
ze objem vyroby, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity konzultantem byl nizsi nez celkovy objem vyroby
mély byt stanoveny pouze na zéklade udaji vyrobei zjistény Komisi pro dcely prezkoumdni stdvajici situace.
v Unii _zare}zenych do VZOfku' ]ehk(?z V?ik]de o mgkroet Tato strana dile tvrdila, Ze v dasledku toho informaci
ks)n(ﬁml?ke ukazatele, meély by byt zjistény na drovni tykajici se tohoto ukazatele Gjmy nelze povazovat za
vsec Vyr'obcu' v Unii s cilem V21s’kat 'smysluplny a 1,1plny skute¢ny dfikaz ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 zdkladntho nafi-
obraz o situaci vyrobniho odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo zent.
proto zamitnuto.
(552) Za prvé je tieba upfesnit, Ze pocet vyrobcti, které vzali
v Gvahu konzultant na jedné strané a Komise na strané
(547) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana pozddala druhé, byl temer stony, a ze argument, ze Vys/ledky
o SRR < N nebyly soudriné, bylo proto tfeba zamitnout. Dile se
Komisi, aby vyjasnila, jak konzultant vypocital ro¢ni w7 T ) o
p NSy oy o p piipomind, Ze Gdaje, které shromdzdil konzultant, byly
vyrobu v Unii. Jind strana pozddala Komisi, aby dale drobeny kifzové k le s dalkimi zdroii viud
stlila sladovani riiznvch dostupntch Gdaitt souviseii- podrobeny kiizové kontrole s dalsimi zdroji vSude tam,
vysvetifa s A pny ) ) kde to bylo mozné, a bylo zjisténo, ze odhady byly dosta-
cich s celkovou vyrobni kapacitou Unie. Dal§i strana . PR TS A
PN PRSI L te¢né spolehlivé. Proto se potvrzuje, Ze tidaje o vyrobé
tvrdila, Ze ddaje o celkové vyrobé v Unii a vyrobni kapa- p —_ .
IS Py PR A : poskytnuté konzultantem byly povazoviny za skutecny
citt mély byt ziskiny od vyrobcl v Unii zafazenych o y p P
, y ol dikaz ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho nafizeni.
do vzorku, nebot by se tak dospélo ke spolehlivéjsim
vysledkiim. V této souvislosti bylo uvedeno, Ze vefejné
piistupné ddaje byly vzhledem k jejich davérné povaze
nepfesné a Ze kazdé vyzkumné stiedisko nebo konzultant
musi zalozit své analyzy na fadé odhadi a pfedpoklad.
4.5.2.2. Objem prodeje a podil na trhu
(548) Je ticba objasnit, Ze rocni vyroba v Unii byla vypoctena (553) Objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie a jeho podil na

(549)

(550)

na zdkladé Gdaji nahlaSenych vyrobci v Unii konzultan-
tovi. Pokud nebylo mozné ziskat idaje o ro¢ni produkci
urcitého vyrobce v Unii za konkrétni rok, byl tento tdaj
odhadnut uplatnénim miry vyuziti kapacity z pfedchoziho
roku na novou vyrobni kapacitu v dotfeném roce.
Organy rovnéz srovnavaly hodnotu, k niz dospél konzul-
tant, s ddaji vykdzanymi v odpovédich vyrobniho odvétvi
Unie na standardizované dotazniky pfed zahdjenim
fizeni. Obé hodnoty jsou podobné.

Pokud jde o Zadost, aby Komise poskytla podrobnéjsi vy-
svétleni ohledné sladéni rdznych dostupnych ddajt
o vyrobni kapacité v Unii, je tfeba poznamenat, Ze tato
informace jiz byla uvedena v otevieném spisu, ktery je
zucastnénym strandm k dispozici ke kontrole. Proto byla
tato Zadost zamitnuta.

A konetné, vyroba v Unii a vyrobni kapacita jsou
makroekonomickymi ukazateli, a musi proto byt stano-
veny na urovni celého vyrobntho odvétvi Unie, a nikoli
na trovni vyrobcti z Unie zafazenych do vzorku.

trhu se v pribéhu posuzovaného obdobi vyvijel takto:

Tabulka 5-a

Moduly - objem prodeje a podil na trhu (v MW)

2009 2010 2011 | Obdobi
setreni
Objem prodeje na 1037 1890 | 2683 2 357
trhu Unie
Index (2009=100) 100 182 259 227
Podil na trhu 19 % 15% 13 % 13 %

Zdroj:  Europressedienst.
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Tabulka 5-b

Clinky — objem prodeje a podil na trhu (v MW)

2009 2010 2011 | Obdobi
setreni
Objem prodeje na 1470 1913 2245 1545
celkovém trhu
Index (2009=100) 100 130 153 105
Podil na trhu 68 % 57 % 52 % 38 %

Zdroj:  Europressedienst.

V pribéhu posuzovaného obdobi vzrostl objem prodeje
modultt o 127 %. S ohledem na zvySeni spotieby
0 221 % to viak vedlo k poklesu podilu vyrobniho
odvétvi Unie na trthu z 19 % v roce 2009 na 13 %
v obdobi Setfeni. Pokud jde o ¢lanky, prodej vyrobniho
odvétvi Unie se zvysil o zanedbatelnych 5 %, zatimco
spotieba vzrostla o 87 %, coz mélo za ndsledek pokles
podilu na trhu ze 68 % v roce 2009 na 38 % v obdobi
Setfeni. V reakci na rostouci spotiebu prodej moduli
a ¢lankd vyrobniho odvétvi Unie rostl mnohem méné
neZz dovoz z dotéené zemé. Vyrobni odvétvi Unie tak
nemohlo tézit z rostouci spotfeby. V disledku toho se
v posuzovaném obdobi podil na trhu moduli a ¢lanka
snizil.

Jedna zGcCastnénd strana tvrdila, Ze podil vyrobniho
odvétvi Unie na trhu modult dosahoval v roce 2009
pouze 19 % a ze pokles o 6 procentnich bodii v pribéhu
posuzovaného obdob{ nelze povazovat za Gjmu.

SniZeni podilu na trhu o 6 procentnich bodt v pribéhu
posuzovaného obdobi je tieba posuzovat na pozadi
zvySeni spotfeby modult v Unii o vice nez 200 % za
stejné obdobi. Jak je uvedeno vyse, dokonce ani v situaci,
kdy spotieba stoupala, nemohlo vyrobni odvétvi Unie
odpovidajicim zpiisobem zvysit svij objem prodeje
a utrpélo ztrty, pokud jde o podil na trhu. Toto tvrzeni
proto muselo byt odmitnuto.

(557) Jedna strana tvrdila, Ze metodika pouzitd pfi shromazdo-

vani Udaji o prodeji (zejména rozhovory a navstévy
vyrobnich zdvodl) neumoziiuje dojit ke spolehlivym
vysledkim vzhledem k divérné povaze téchto tdaji a k
neochoté spolecnosti tyto tdaje poskytnout. Tuto meto-
diku proto nelze povazovat za pfiméfenou. Stejné tak
tyto tdaje nelze povazovat za skutecny dikaz ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pvodniho nafizeni. Jak je uvedeno ve 482.
bodé odivodnéni vyse, tidaje, které shromdzdil konzul-
tant, byly podrobeny kiizové kontrole s dalsimi zdroji
viude tam, kde to bylo mozné, a bylo zjisténo, ze odhady
byly dostatecné spolehlivé. Proto se potvrzuje, Ze tdaje

(558)

(559)

o prodeji poskytnuté konzultantem byly povazovény za
skute¢ny dikaz ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho
nafizeni.

4.5.2.3. Zaméstnanost a produktivita

Zaméstnanost a produktivita se v pribéhu posuzovaného
obdobi vyvijely takto:

Tabulka 6-a

Moduly - zaméstnanost a produktivita

2009 2010 2011 | Obdobi
Setreni
Pocet zaméstnancti 11779 | 157921 17 505 16 419
(Index 2009 = 100) 100 134 149 139
Produktivita 183 211 247 245
(kW/zaméstnanec)
(Index 2009 = 100) 100 115 135 134
Zdroj:  Europressedienst.
Tabulka 6-b
Clinky — zamé&stnanost a produktivita
2009 2010 2011 | Obdobi
Setreni
Pocet zaméstnancli 5281 5937 5 641 4782
(Index 2009 = 100) 100 112 107 91
Produktivita 319 400 483 423
(kW/zaméstnanec)
(Index 2009 = 100) 100 126 151 133

Zdroj:  Europressedienst.

Zaméstnanost ve vyrobé modull vzrostla mezi rokem
2009 a obdobim Setfeni o 39 %, zatimco ve vyrobé
¢lankd se 0 9 % sniZila. Avsak je tieba podotknout, ze do
roku 2011 zaméstnanost rostla, a poté, v obdobi Setteni,
ve vyrobé moduld klesala. Ve vyrobé ¢lankd zaméstna-
nost rostla do roku 2010, a poté, v roce 2011 a v obdobi
Setfeni, klesala. Celkovd produktivita vyroby modult
a ¢lankd vykazovala pozitivni vyvoj a zvysila se u modull
0 34 % a u ¢lankd o 33 %. Jde z&asti o dusledek snahy
vyrobniho odvétvi Unie reagovat na tlak subvencovaného
dovozu z CLR.
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(560) V souladu s poklesem vyroby modult v Unii mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni se ve stejném
obdobi snizila také zaméstnanost ve vyrobé modultl. Ve vyrobé ¢linkd zaméstnanost rostla do roku
2010, a poté, v roce 2011 a v obdobi Setfeni, se sniZila, zatimco vyroba ¢lankd v Unii stile rostla az

do roku 2011 a poté zacala klesat.

(561) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze metodika pro stanoveni
celkové zaméstnanosti v Unii v pribéhu posuzovaného obdobi byla nesprdvna. Tato strana tvrdila,
Ze v piipadech, kdy mira zaméstnanosti urcitého vyrobce v Unii nebyla k dispozici, uvazovala se
misto toho primérnd mira zaméstnanosti vyrobct v Unii, pro které tato informace k dispozici byla.
Toto tvrzeni muselo byt odmitnuto, nebot metoda ke stanoveni celkové zaméstnanosti byla jing;
pokud tidaje o zaméstnanosti u urcitého vyrobce v Unii nebyly k dispozici, byla tato hodnota odhad-
nuta podle Gdaji od téhoz podniku od predchozi rok(y). Jak bylo uvedeno vyse ve 482. bodé odivod-
néni, byla tato metodika ovéfena a shleddna pfiméfenou. Z toho diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

nebo dumpingu

v/

v s

(562) Vsechna dumpingova rozpéti jsou podstatné vyssi neZ nepatrnd. Pokud jde o dopad vyse napadnutel-
nych subvenci na vyrobni odvétvi Unie, nelze ho vzhledem k objemu a cendm dovozu z dotcené

zemé povazovat za zanedbatelny.

(563) JelikoZ se jednd o prvni antisubvencni fizeni ohledné dotéeného vyrobku, nejsou k dispozici zadné
tdaje pro posouzeni tcinkid pfipadného minulého dumpingu nebo subvencovéni.

4.5.3. Mikroekonomické ukazatele

4.5.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(564) Pramérné prodejni ceny vyrobcll v Unii zafazenych do vzorku uctované odbératelim v Unii, ktef{
nejsou ve spojeni, se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 7-a

Moduly - primérné prodejni ceny v Unii

2009 2010 2011 Obdob
setreni
Primérné prodejni ceny na volném trhu v Unii 2 198,75 1777,15 1 359,35 1 030,83
(EUR/KW)
(Index 2009 = 100) 100 81 62 47
Vyrobni ndklady 2 155,02 1 599,44 1 400,13 1 123,60
(EUR/kW)
(Index 2009 = 100) 100 74 65 52
Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.
Tabulka 7-b
Clanky — pramérné prodejni ceny v Unii
2009 2010 2011 Obdobi
Setreni
Primérné prodejni ceny na volném trhu v Unii 1 525,09 1160,99 777,62 474,91
(EUR/KW)
(Index 2009 = 100) 100 76 51 31
Vyrobni néklady 1 647,10 1021,67 1 057,56 745,61
(EUR/KW)
(Index 2009 = 100) 100 62 64 45

Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.
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(565)

(566)

(567)

Prodejni ceny v posuzovaném obdobi zaznamenaly
prudky pokles, tj. u moduld o 53 % a u ¢lankd o 69 %.
V prtibéhu posuzovaného obdobi se prodejni ceny trvale
snizovaly, ale tento pokles cen byl zvlast vyrazny v obdobi
Setfeni, kdy se propadly na neudrZitelnou troven. Za
posuzované obdobi poklesly vyrobni ndklady u modula
0 48 % a u clankd o 55 %. Vyrobni odvétvi Unie
nemohlo mit prospéch ani ze svého trvalého sili
o zvySeni své nakladové G¢innosti, ani z dopadu poklesu
nakladd na hlavni surovinu, polykrystalicky kfemik. Bylo
tomu tak pfedevsim v dasledku rostouciho tlaku subven-
covaného dovozu na ceny, coz mélo negativni dopad na
prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, jejichz pokles
pfesdhl vysi vytézku ndkladové dcinnosti. Je to patrné
v negativnim vyvoji ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie
popsaném ve 579. bodé odivodnéni nize. Celkové doslo
k znaénému poklesu primérné ceny a vyrobnich naklada
obdobného vyrobku se zni¢ujicim t¢inkem na ziskovost
vyrobniho odvétvi Unie.

Jedna zucastnénd strana zpochybnila zjisténi, Ze pokles
pramérnych prodejnich cen mél ni¢ivy dopad na zisko-
vost vyrobniho odvétvi Unie. Tvrdila, Ze se primérné
vyrobni ndklady vyrobniho odvétvi Unie odpovidajicim
zpusobem sniZily, a Ze sniZeni ceny je tudiz pfirozené.
Jak je v3ak popsdno ve 565. bodé odivodnéni vyse, pfi
Setfeni se zjistilo, Ze prodejni ceny vyrobniho odvétvi
Unie se snizily jest¢ vice nez jeho primérné vyrobni
ndklady, a snizeni ndkladd se proto neodrazilo v zisko-
vosti vyrobniho odvétvi Unie. Potvrzuje se tak, Ze sniZeni
prodejnich cen ve vyrobnim odvétvi Unie mélo znicujici
ucinek na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, a tvrzeni
v uvedeném ohledu byla odmitnuta.

Jind strana zpochybnila zdvér ve 138. bodé odtivodnéni
prozatimnitho antidumpingového natizeni, Ze ceny byly
v obdobi Setfeni na neudrZitelné drovni, a tvrdila,
ze rozhodnout by mély trzni sily. Téz strana taktéz odpo-
rovala zavéru ve stejném bodu odivodnéni, Ze vyrobni
odvétvi Unie nemohlo mit prospéch z poklesu nékladi
v dusledku cenového tlaku vyvijeného subvencovanym
dovozem. V tomto ohledu dospély orginy k témto
zavéram: ,neudrZitelnd drovenn“ odkazuje na skute¢nost,
ze prodej vyrobniho odvétvi Unie byl ztritovy, a proto
nebyl dlouhodobé udrzitelny. Otdzka, zda je tiroven cen
udrzitelnd, je tedy pouze otdzkou vztahu mezi vyrobnimi
ndklady a cenami. Tim, Ze ,nemohlo mit prospéch
z poklesu ndkladi“, se odkazuje na skute¢nost, Ze néklady
neklesaly tak rychle jako ceny. Obé tato prohldseni jsou
podlozena diikazy ve 138. bodé odivodnéni prozatim-
ntho antidumpingového nafizeni. Tento argument proto
musel byt zamitnut.

(568)

(569)

(570)

(571)

4.5.3.2. Néklady price

Primérné néklady price vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku se v posuzovaném obdobi vyvijely takto:

Tabulka 8-a

Primérné ndklady na zaméstnance

2009 2010 2011 | Obdobi
Setrent
Primérné nédklady 38 194 | 40 793 | 41 781 42977
prace na zameést-
nance (EUR)
(Index 2009 = 100) 100 107 110 113
Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.
Tabulka 8-b

Clénky - pramérné ndklady price na zaméstnance

2009 2010 2011 | Obdobi
Setreni
Primérné ndklady 49 677 | 49 357 | 49 140 49 350
prace na zamést-
nance (EUR)
(Index 2009 = 100) 100 99 99 99

Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.

Mezi rokem 2009 a obdobim Setfeni pramérné ndklady
price na zaméstnance v piipadé modulti prabézné rostly,
a to celkem o 13 %. Pokud jde o clnky, ztstévaly
primérné ndklady prace v posuzovaném obdobi stabilni,
mezi roky 2009 a 2010 mirné poklesly o 1 %, ale poté
aZz do obdobi Setfeni zstaly stabilni. Celkovy nartist
ndkladd price lze &aste¢né vysvétlit soucasnym riistem
produktivity (moduly a ¢lanky) a vjvojem inflace.

Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze béhem posuzovaného
obdobi nedoslo k zddné inflaci, a Ze tedy celkovy narist
ndkladt prace nemohl byt timto faktorem zptisoben.

Na rozdil od toho, co tvrdi dotéend strana, Setfeni odha-
lilo, Ze v pribéhu posuzovaného obdobi doslo k inflaci
a 7e zvyseni ndkladt price, jez se tykalo pouze moduld,
Ize vysvétlit inflaci a zvy$enim produktivity.
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(572) Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze situace pusobici Gjmu (576) Jedna dotCend strana tvrdila, Ze prezentace hodnot zdsob
vyrobnimu odvétvi Unie byla zpiisobena zvySenim ve 141. bodé odtivodnéni prozatimniho antidumpingo-
ndkladd price a soubéZnym snizenim produktivity. vého nafizeni je zavadéjici, protoze zdsoby byly vyjadieny
Nicméné za prvé je tieba uvést, ze ndklady prace zistaly v kW, a nikoli v MW, na rozdil od objemu vyroby vyrob-
v piipadé clankt stabilni, zatimco produktivita vzrostla, niho odvétvi Unie.
a to u ¢lankt i u moduldi. Narast posledné jmenovaného
faktoni l%e t,udii ,Vysvétlét ZV}’deI’II’m pr(?duktivit}l. Kromé (577) Otizka, zda jsou zdsoby vyjddiené v kW, nebo v MW,
toho Setfeni ukdzalo, ze ndklady price nepredstavuji jako takovd neni povazovdna za relevantni pro urceni
vyznamnou Cdst vyrobnich ndkladd, jak jiz bylo uvedeno toho, zda vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu.
ve 203. bodfz odtivodnéni prozatimniho antidumpingo- Tento argument byl proto odmitnut.
vého nafizeni. Tento argument proto musel byt zamitnut.
(578) Po poskytnuti konecnych informaci nékteré zicastnéné
) strany tvrdily, Ze zdsoby mély byt stanoveny pro celé
4.5.33. Zdsoby vyrobni odvétvi Unie a Ze tidaje pouze pro deset vyrobcii
) v Unii nejsou reprezentativni. Je tieba objasnit, Ze zdsoby
(573) Uroven zdsob vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku se byly povazoviny za mikroekonomické ukazatele, a proto
v posuzovaném obdobi vyvijela takto: by mély byt stanoveny na zdkladé informaci ziskanych
od spolecnosti individudlng, v tomto p¥ipadé od vzorku
vyrobctl v Unii povazovaného za reprezentativni pro celé
Tabulka 9-a vyrobni odvétvi Unie. Vyse uvedené tvrzeni bylo proto
odmitnuto.
Moduly - zdsoby
2009 2010 2011 ?ebt?:r?ll 4.5.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice
a ndvratnost investic a schopnost ziskat
Koneén? ; kapitél
onecny stav zasob 28 612 | 40 479 | 74 502 | 65 415
(v kW)
(579) Ziskovost a penéZni tok se v posuzovaném obdobi vyvi-
(Index 2009 = 100) 100 141 260 229 jely takto:
Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.
Tabulka 10-a
Tabulka 9-b Moduly - ziskovost a penézni tok
Clinky - zisoby
2009 2010 2011 ?ebt‘;e"rf’l}
2009 | 2010 | 2011 | Qbdobf
setrent Ziskovost prodeje 2% 10%| -3% -9 %
v Unii odbérateltim,
Kone¢ny stav zdsob 16 995 | 23 829 76 889 | 68 236 kteid nejsou ve
(v kw) spojeni (v % obratu
z prodeje)
(Index 2009 = 100) 100 140 452 402
Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik. Penézni tok 13 % 10 % 12 3% 3%
Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.
(574) Zasoby v posuzovaném obdobi zaznamenaly prudky
ndrtst, u moduld o 129 % a u clankt o 302 %. Pokud
jde o moduly, zdsoby pribéziné rostly, dosdhly velmi
vysoké drovné v roce 2011 (ndrtist o 160 %), v obdobi Tabulka 10-b
Setfeni se sniZily, ale v porovndni se stavem na pocitku
posuzovaného obdobi stile zlstavaly na velmi vysoké Moduly - ziskovost a penéZni tok
drovni. V piipadé clanka byl vyvoj jesté vyrazngjsi,
s rastem zdsob mezi lety 2009 a 2011 o vice nez 350 %. Obdobi
[ zde doslo v obdobi Setfeni k poklesu zdsob, ale ty 2009 2010 2011 Setfent
v porovndni se stavem na pocdtku posuzovaného obdobi
ziistdvaly na velmi vysoké tirovni. Ziskovost prodeje 8% | 12%| -36%| -57%
v Unii odbérateltim,
(575) Setfeni ukdzalo, Ze vzhledem k nepfiznivé soucasné keeff ngjsou ve
situaci méli vyrobci v Unii tendenci udrZovat pouze spo;er; v 9% obratu
L oz p , 1 x z prodeje)
omezené zdsoby obdobného vyrobku a vyrdbét na
zdkladé objedndvek. Rust zdsob obdobného vyrobku
v pritbéhu posuzovaného obdobi proto neni vyznamnym Penézni tok 75% | 52%| -03%| —46%

faktorem pro stanoveni, zda byla vyrobnimu odvétvi Unie
zpusobena podstatnd djma.

Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.
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(580) Ziskovost vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku byla stanovena tak, Ze Cisty zisk z prodeje obdob-
ného vyrobku odbérateldm v Unii, ktefi nejsou ve spojeni, byl vyjadfen jako procentni podil z obratu
z tohoto prodeje.

(581) Ziskovost u obdobného vyrobku se v pritbéhu posuzovaného obdobi prudce sniZila a ptesla ve ztratu.
U modult ziskovost poklesla o 11 procentnich bodi a u ¢lankt o 49 procentnich bod.

(582) Ziskovost u obdobného vyrobku se mezi roky 2009 a 2010 zvysila, ale v roce 2011, kdy vyrobni
odvétvi Unie zaznamenalo ztrty, znacné klesla a v obdobi Setfen{ se snizila jesté vice. Zvlast vysoké
byly ztrity ve vyrobé ¢lankad.

(583) Podobné sledoval negativni trend mezi rokem 2009 a obdobim 3etfeni i vyvoj Cistého penézniho
toku, coz je schopnost vyrobct v Unii zafazenych do vzorku samofinancovat svoji ¢innost. U modula
poklesl o 10 procentnich boda s lehkym riistem v roce 2011, pfiemz k nejvétsimu poklesu pené-
zniho toku doslo mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni. U ¢lankd bylo sniZeni penéZniho toku vyra-
znéj$i neZ u moduli a béhem obdobi Setfeni dosdhl tento faktor znaéné negativni Grovné. Penézni
tok u obdobného vyrobku tedy v pribéhu posuzovaného obdobi poklesl.

(584) Dile uvedené udaje pfedstavuji vyvoj investic a ndvratnosti investic vyrobcti v Unii zafazenych do
vzorku za posuzované obdobi v poméru k celkovému trhu.

Tabulka 11-a

Moduly - investice a ndvratnost investic

2009 2010 2011 Obdobi setieni
Investice (v EUR) 12 081 999 50 105 017 64 643 322 32730 559
(Index 2009 = 100) 100 415 535 271
Naévratnost investic -15% 19 % -15% =17 %
Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.

Tabulka 11-b
Clanky - investice a névratnost investic

2009 2010 2011 Obdobi Setieni
Investice (v EUR) 31 448 407 34 451 675 10 234 050 6 986 347
(Index 2009 = 100) 100 110 33 22
Navratnost investic -4 % 10 % =20 % -19 %

Zdroj:  ovéfené odpovédi na dotaznik.

(585) Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze vyrobni odvétvi Unie mezi rokem 2009 a obdobim Setfeni
zvysilo své investice do vyroby modulii 0 171 %. Souviselo to hlavné se znaénymi pfirtistky kapacity.
Ve stejném obdobi vsak vyrobni odvétvi Unie sniZilo své investice do vyroby ¢lankt o 78 %; uskutec-
néné investice sméfovaly hlavné do vyzkumu a vyvoje a do zlepSovani a ddrzby vyrobni techniky
a vyrobniho procesu s cilem zlepsit efektivitu. JelikoZz si vyrobni odvétvi Unie v posuzovaném obdob{
dalsi investice do ¢lankti nemohlo dovolit, byla v obdobi Setfeni droven investic dosti nizka.
Vzhledem k tomu, Ze investice byly financoviny pfedev§im penéznim tokem a vnitropodnikovymi
uvéry, mélo sniZzeni penézniho toku okamzity dopad na vysi investovanych prostredkd.
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(586)

(587)

(588)

(589)

Naévratnost investic byla vyjadfena jako zisk v procentech
vztazeny k Cisté Gcetni hodnoté investic. U obdobného
vyrobku mezi rokem 2009 a obdobim 3etfeni sledovala
podobny negativni trend jako ostatni ukazatele finanéni
vykonnosti, a to pro vSechny tfi typy vyrobku. U ¢lanka
doslo v letech 2009 a 2010 k réistu, avSak v roce 2011
se navratnost investic zna¢né zhorsila a dosihla zaporné
trovné. U moduld byla na zdporné drovni po celé obdobi
Setfeni kromé roku 2010, kdy dosdhla 19 %. Celkové se
v prubéhu posuzovaného obdobi sniZovala a v obdobi
Setfeni dosahovala u ¢lankt —17 %, tj. sniZeni o 1 %,
aviak stale zistdvala na znacné zdporné trovni —19 %.
Celkové se ndvratnost investic u obdobného vyrobku
béhem posuzovaného obdobi vyvijela negativné.

Schopnost ziskat kapitdl byla analyzovdna v souvislosti
s celkovym trhem a byla zji§téna trvale klesajici schop-
nost vyrobniho odvétvi Unie pfindset hotovost pro
vyrobu obdobného vyrobku a ndsledné zhorSovani
finanéni situace vyrobniho odvétvi Unie.

Jedna ztcastnénd strana uvedla, Ze ddaje o investicich, jak
jsou uvedeny vyse, byly piili§ nizké v poméru k vyrobni
kapacité¢ vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedena v 538.
bodé odivodnéni. Na podporu tohoto tvrzeni strana
uvedla, Ze si je védoma investice jednoho vyrobce v Unii
do zvySeni kapacity, jez byla mnohem ndkladnéjsi.
Dotcend strana dospéla k zdvéru, Ze zji§ténd vyrobni
kapacita vyrobnitho odvétvi Unie proto musela byt
nadhodnocena. Je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni nebylo
podlozeno Zddnymi diikazy, zejména pokud jde o investici
doty¢ného vyrobce v Unii. Naopak tidaje o investicich
v prozatimnim antidumpingovém nafizeni byly stano-
veny na zdkladé aktudlnich a owvéfenych informaci
od vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Je tfeba pozna-
menat, Ze tato namitka byla rovnéz zaloZena na srovnani
mezi celkovymi investicemi vyrobctt v Unii zafazenych
do vzorku a celkovou vyrobni kapacitou celého vyrob-
niho odvétvi Unie, coZ nelze poklddat za vhodny srovna-
vaci zédklad, jelikoz do srovndni nebyly zahrnuty celkové
investice celého vyrobniho odvétvi Unie. Tento argument
proto musel byt zamitnut.

4.5.3.5. Zavér ohledné tjmy

Analyza situace ve vyrobnim odvétvi Unie u vSech hlav-
nich ukazatelti Gjmy ukdzala jednoznacné klesajici trend.
Kvili celkové rostouci spotiebé celkova vyroba v posuzo-
vaném obdobi{ u modult a ¢ldnkd vzrostla. Ackoli se
objem prodeje zvysil, podil vyrobniho odvétvi Unie na
trhu se v obdobi Setfeni zmensil v disledku vyssiho ristu
spotfeby béhem posuzovaného obdobi. Primérnd
prodejni cena po celé posuzované obdobi prudce klesala,
coz mélo negativni dopad na vSechny ukazatele finan¢ni
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vykonnosti, jako je ziskovost, penézni tok, névratnost in-
vestic a schopnost ziskat kapital.

V posuzovaném obdobi doslo ke zvySeni celkového
objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie. Rist objemu
prodeje vyrobniho odvétvi Unie viak byl doprovizen
obrovskym sniZenim priimérné prodejni ceny.

Béhem posuzovaného obdobi rostl dovoz zacastnénych
stran z CLR co do objemu i podilu na trhu. Zdroven
trvale klesaly dovozni ceny, které byly vyrazné niz$i nez
pramérna cena vyrobniho odvétvi Unie na trhu Unie.

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi
Unie, a zejména vyrobci v Unii zafazeni{ do vzorku, si
vedou dobfe. Vyskytlo se tvrzeni, Ze vyvoj urcitych
ukazateld djmy, a sice objemu vyroby, vyrobni kapacity,
prodeje a zaméstnanosti, ale i ziskovosti nékterych
vyrobcti zafazenych do vzorku, byl vzristajici a nepredsta-
voval by podstatnou Gjmu. Tato tvrzen{ nebyla potvrzena
vysledky Setfeni, které ukdzaly jasné sestupné vyvojové
tendence mnohych ukazateld Gjmy vyznamnych pro
vyvozeni zavéru, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptiso-
bena podstatnd Gjma.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti Setfeni zejména
potvrdilo, Ze prodejni ceny jsou niZ$i nez vyrobni
ndklady, a maji tak negativni Gcinek na ziskovost vyrob-
niho odvétvi Unie, kterd béhem obdobi 3etfeni dosahla
zdporné urovné. Byl ucinén zdvér, Zze pokud bude
subvencovany dovoz na trh Unie pokraCovat, pferusi
pravdépodobné vyrobni odvétvi Unie v dasledku ztrat
zaznamenanych v prubéhu Setfeni trvale rozsahlejsi
vyrobu obdobného vyrobku v Unii. Jak se zdd, potvrdil
tento zdvér i vyvoj béhem obdobi Setfeni a po ném, tj.
nékteré spolecnosti vyhlasily platebni neschopnost ajnebo
docasné ¢i trvale zastavily vyrobu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem byl ucinén
zavér, ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu
ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

~

5. PRICINNE SOUVISLOSTI

5.1. Uvod

V souladu s ¢l. 8 odst. 5 a 6 zdkladniho nafizeni se zkou-
malo, zda byla podstatnd Gjma, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, zplisobena subvencovanym dovozem
z dotéené zemé. Déle byly vedle subvencovaného dovozu
zkoumdny i jiné zndmé Cinitele, které by mohly vyrob-
nimu odvétvi Unie zplisobit Gjmu, aby bylo zajisténo, Ze
jakdkoliv djma zptsobend témito jinymi Ciniteli neni
pfi¢itidna subvencovanému dovozu.
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dot¢eného vyrobku v jednotlivych ¢lenskych stitech jsou
riuzné, a Ze by proto analyza pfic¢innych souvislosti méla
byt provedena na tirovni kazdého ¢lenského stitu oddé-
lené.

Velikost trhu v ¢lenskych stitech do urcité miry urcuji
vnitrostdtni rezimy podpory. Setienim vsak také bylo
zji§téno, Ze poptavka nezavisi vyluéné na rezimech
podpory. Jak se zdd dosdhly soldrni panely — v zévislosti
na zemépisné poloze (mira slune¢niho zdfeni) a cené
elektrické energie v daném misté — cenové parity nebo k
ni maji blizko (. stav, kdy se ndklady na ziskdvani
soldrni energie rovnaji ndkladim na ziskdvdni energie
z konvencnich zdroji), coZ znamend, Ze k urcitym inves-
ticim dochdzi nezévisle na rezimech podpory. Proto
nemohlo byt prokdzdno, ze podminky na trhu zdvisi
vyluéné na rezimech podpory, a toto tvrzeni bylo tudiz
zamitnuto.

Nekteré zacastnéné strany tvrdily, Ze analyza pricinnych
souvislosti neoddélila, neodlisila a nekvantifikovala
S$kodlivé acinky subvencovanych dovozi od w¢inkd
jinych zndmych faktord, které ptsobi vyrobnimu odvétvi
Unie djmu soucasné. Kromé toho byl vyicen ndzor,
7e Komise opomnéla tyto dalsi zndmé faktory hromadné
analyzovat.

V reakci na toto tvrzeni je tfeba poznamenat, Ze Komise
podle ustdlené praxe provéfila za prvé, zda existuje
pii¢innd souvislost mezi subvencovanym dovozem
a ujmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, a za
druhé, zda néktery z dalsich zndmych faktorti nenarusil
pii¢innou souvislost mezi podstatnou djmou, kterou
utrpélo  vyrobni odvétvi Unie, a subvencovanym
dovozem. V této analyze byl vliv dalsich zndmych ciniteld
na situaci vyrobniho odvétvi Unie posouzen, rozlisen
a oddélen od skodlivych Gcinkd subvencovaného dovozu,
tak aby se zajistilo, Ze Gijma zptisobend témito faktory
nebude pfi¢itdna subvencovanému dovozu. Bylo zjisténo,
7e 7adny z nich nemél vyznamny dopad na vyrobni
odvétvi, jenz by mohl vyvritit skuteCnost, Ze zjisténd
jma musi byt pfictena subvencovanému dovozu. Z
tohoto diivodu byl tento argument zamitnut.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik zdc¢astnénych
stran zopakovalo vySe uvedené argumenty. V tomto
ohledu bylo tvrzeno, Ze by Komise méla stanovit expli-
citng, prostfednictvim odtivodnéného a pfiméfeného vy-
svétleni, Ze Gjma zpusobend jinymi faktory nez subvenco-
vanymi dovozy neni pfi¢itina tomuto dovozu.

Béhem Setieni byl po posouzeni viech skutecnosti u¢inén
zavér, Ze subvencovany dovoz sim o sobé zptisobil
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ohledu nebylo vy¢isleni t¢inkd dalsich zndmych faktort
mozné, a bylo proto provedeno kvalitativni posouzeni,
uvedené ve 164. az 222. bodé odivodnéni prozatimniho
antidumpingového nafizeni. Zavérem bylo potvrzeno,
7e podstatnd Gjma zpiisobend vyrobnimu odvétvi Unie
byla zapfi¢inéna subvencovanym dovozem. Je pravdou,
7ze G¢inky ostatnich Ciniteld na negativn{ vyvoj vyrobniho
odvétvi Unie byly omezené. Je nutné poznamenat, Ze ¢l. 8
odst. 5 a 6 zakladniho nafzen{ neuklddd zddné povin-
nosti, pokud jde o formu analyz pficitatelnosti a nepficita-
telnosti, jez je tfeba provést. Na druhé strané je podle
¢l. 8 odst. 5 a 6 zdkladniho nafizen{ tyto analyzy nutno
provést tak, aby bylo mozno oddélit a odlisit $kodlivé
G¢inky subvencovanych dovozti od $kodlivych dcinka
zptisobenych jinymi faktory. Setfeni neodhalilo Z4dny
dtkaz o tom, Ze by néktery ze vSech ostatnich zndmych
faktorti, které mohly pfispét k utrpéné Gjmé, spolecné
s jinymi nebo zvlast, narusil pfi¢innou souvislost mezi
subvencovanym dovozem a podstatnou djmou, kterou
vyrobni odvétvi Unie utrpélo. Vzhledem k vyse uvedené
analyze se potvrdilo, Ze ostatni zndmé faktory nebyly
takové povahy, aby mohly zvrdtit zdvér, Ze podstatnd
Gjma zpusobend vyrobnimu odvétvi Unie musi byt pfici-
tdna subvencovanému dovozu. Na zdkladé téchto skutec-
nosti byly tyto argumenty zamitnuty.

Neékteré zdcastnéné strany tvrdily, Ze vnitrostdtni reZimy
podpory, mira slune¢niho zédfeni a ceny elektfiny (véetné
regulacnich poplatkdl) se lisi podle clenskych stdtd
a ze kazdy trh je kromé toho rozdélen na rizné
segmenty (zafizeni pro obytné objekty s vykonem
men$im nez 40 kW, obchodni a primyslovd zafizeni
s vykonem mezi 40 kW a 1 MW a uzitkovy segment trhu
— zafizeni s vykonem mezi 1 MW a 10 MW). S ohledem
na to se proto domnivaji, Ze by se analyza pficinnych
souvislosti méla provést oddélené pro kazdy clensky stat
na strané jedné, a pro segment vysokovykonnostnich
zafizen{ a segment zafizeni pro obytné objekty na strané

druhé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré zicastnéné
strany zopakovaly svd tvrzeni, Ze by se analyza pficin-
nych souvislosti méla provadét samostatné pro
kazdy clensky stit, aniz by vSak v tomto ohledu poskytly
dalsi argumenty nebo nové diikazy.

Setfeni ukdzalo, ze prodejni a dovozni ceny jsou v celé
Unii podobné. Lze se tedy domnivat, Ze pro vyrobek,
jenz je piedmétem Setfeni, existuje jeden trh. Setfeni
rovnéz neodhalilo, ze by vyrobci v kazdém clenském
stité¢ nebo regionu soustfedili své Cinnosti na tento
konkrétni trh nebo Ze by byly subvencované dovozy
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soustfedény na jeden clensky stdt nebo region. Kromé
toho 7ddnd ze zGlastnénych stran netvrdila, Ze by se
subvencovani a Gjma mély analyzovat pro jednotlivé
Clenské stity samostatné, coz by oviem bylo piedpo-
kladem pro vedeni samostatné analyzy pii¢innych souvis-
losti pro kazdy clensky stit. Setfeni neodhalilo Zddny
dikaz, ze by to byl vhodny pfistup, zejména vzhledem
k podobnym cendm v celé Unii u vyrobku posuzovaného
na drovni Unie. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze
mira sluneéntho zdfeni se muiZe v raznych regionech
téhoz clenského statu lisit, napf. v jizni Francii je tato
mira vy$3i nez ve Francii severni, nebo mohou v rtiznych
regionech jednoho ¢lenského stitu existovat riizné rezimy
podpor (napf. v Belgii), a proto se dopad téchto faktort
na poptavku miize ménit z jednoho regionu téhoz ¢len-
ského statu na druhy. Nicméné rozdily v regula¢nich
ramcich jednotlivych clenskych sttt a/nebo regiond
a rozdilné podminky, jako je mira slunecniho zafeni,
neopodstatiiuji samostatné analyzy pfic¢innych souvislosti,
a tudiz ani samostatné analyzy Gjmy a subvencovéni.
Tyto argumenty bylo proto nutno odmitnut.

Jind zGcastnénd strana tvrdila, Ze i kdyZ jsou ostatni
faktory jsou vyznamné, vnitrostitni rezimy podpory
zistdvaji hlavnim faktorem urcujicim poptavku. Tatdz
strana rovnéZ popfiela, Ze by alesponn na nékterych
mistech bylo dosazeno cenové parity, a namitala, Ze ceny
modultt od obdobi Setfeni vzrostly, zatimco ceny elek-
tiiny se snizily. Dile tato strana tvrdila, Ze v kazdém
piipadé ptinejmensim v nékterych ¢lenskych statt pravni,
ekonomické a technické podminky neumoznuji p¥ipojeni
k distribu¢ni soustavé, a Ze je tudiz v ptipadé téchto ¢clen-
skych statd nepodstatné, zda bylo dosazeno cenové parity
¢i nikoli. Tato strana vSak neposkytla pro vyse uvedend
tvrzeni Zadné podpirné dikazy. V kazdém piipadé vyse
uvedené argumenty potvrzuji, Ze se situace v jednotlivych
Clenskych stdtech, pokud jde o vnitrostitni rezimy
podpor a cenovou paritu, miZe do urcité miry lisit.
Kromé toho Zddnd z pfedlozenych informaci nebyla
takové povahy, aby prokdzala, Ze je zapotiebi oddélené
analyzy pro kazdy clensky stit. Tyto argumenty byly
proto zamitnuty.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz zicastnénd
strana zopakovala své tvrzeni a predlozila nékteré tdaje,
které mély prokazovat rtizné trzni podminky pro jednot-
livé clenské stity a pro jednotlivé segmenty. Piedlozené
informace vSak nebylo mozné povazovat za prikazné,
jelikoz spocivaly v powerpointové prezentaci bez jakych-
koli dtikazd, a proto se neprokdzalo, Ze samostatnd
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analyza pro kazdy clensky stit by byla opodstatnénd.
Tvrzeni této strany bylo tedy zamitnuto.

Na zdkladé toho byl u¢inén zévér, Ze samostatnd analyza
pii¢innych souvislosti pro kazdy c¢lensky stit a/nebo
region a pro kazdy segment by neodpovidala skute¢cnému
stavu trhu.

Cinsk4 vlida tvrdila, Ze Komise analyzovala pficinné sou-
vislosti nejednotnym zptisobem, nebot Gjma byla analy-
zovéna oddélené pro moduly a ¢lanky, zatimco analyza
piicinnych souvislosti tyto dva typy vyrobki neoddélo-
vala. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze zatimco
ukazatele byly prezentovany oddélené pro kazdy typ
vyrobku, zévéry vyvozené pro kazdy ukazatel se tykaji
vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, jako celku. Pfipo-
mind se rovnéZ, 7ze moduly a ¢linky jsou jedinym
vyrobkem, a proto byla analyza pficinnych souvislosti
provedena na tomto zdkladé. Z toho divodu bylo toto
tvrzeni zamitnuto.

5.2. U¢inek subvencovaného dovozu

Setfeni ukdzalo, 7e subvencovany dovoz z CLR béhem
posuzovaného obdobi dramaticky vzrostl a vyrazné se
zvysil jeho objem, a to jak u modult: (pfiblizné o 300 %),
tak u ¢lankd (pfiblizné o 400 %), i jeho podil na trhu
7 [60 % — 65 %] v roce 2009 na [78 % — 83 %] v obdobi
Setfeni u moduld a z [5 % — 10 %] v roce 2009 na [22 %
— 27 %] v obdobi Setfeni u ¢lankd. Je proto potvrzeno,
Ze objem dovozu dotéeného vyrobku a jeho podil na trhu
béhem posuzovaného obdobi dramaticky vzrostl. Mezi
naristem subvencovaného dovozu a ztritou podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu existuje zjevnd casovd
souvislost. Setfenf rovnéz prokdzalo, ze — jak je uvedeno
ve 527. bodé odivodnéni vySe — ceny subvencovaného
dovozu béhem obdobi Setfeni byly nizsi nez ceny vyrob-
niho odvétvi Unie.

Setfeni ukdzalo, Ze ceny subvencovaného dovozu béhem
posuzovaného obdobi klesly u moduld o 64 % a u
¢clankt o 42 % a vedly k ndristu cenového podbizeni.
Vyrobni odvétvi Unie kvili tomuto cenovému tlaku vyvi-
nulo znatné Usili zaméfené na sniZeni vyrobnich
ndkladt. I pfes toto usili vSak mimofddné nizkd droven
¢inskych dovoznich cen donutila vyrobni odvétvi Unie k
dalsimu sniZovani jeho prodejni ceny, a to aZ na nezi-
skovou troven. Ziskovost vyrobniho odvétvi Unie se tak
béhem daného obdobi dramaticky sniZila a v obdobi
Setfeni vykazovala ztréty.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze existence ¢inského dovozu
a rtist podilu subvencovaného dovozu z Ciny na trhu za
ceny, které byly trvale nizsi nez ceny vyrobniho odvétvi
Unie, byly pro podstatnou Gjmu zptsobenou vyrobnimu
odvétvi Unie urCujici, coZ se promitlo zejména do jeho
$patné finanéni situace a zhorseni vétsiny ukazateld Gjmy.

Jedna zicastnénd strana zpochybnila tvrzeni, Ze existo-
vala dostate¢na souvislost mezi subvencovanym dovozem
doteeného vyrobku z CLR a podstatnou ¢jmou, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Zaznél nazor, Ze tomu na
jedné strané nasvéd¢uje skute¢nost, Ze se od roku 2009
do roku 2010 ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie u
clankt vyrazné zvysilo (ze ztrity az na 12 % zisk),
zatimco ¢insky dovoz vykazoval o 36 % niZsi ceny, nez
byly ceny vyrobniho odvétvi Unie, a ve stejném obdobi
zdvojndsobil sviij podil na trhu. Na strané druhé mezi
roky 2010 a 2011 ¢insky dovoz ziskal pouze 6 procent-
nich bodt podilu na trhu, prestoZe se spotieba v tomto
obdobi zvysila mnohem vice, pficemz vyrobni odvétvi
Unie skoncilo se ztrdtou 36 %. Dile tato strana tvrdila,
ze pokud jde o obdobi Setfeni, dovoz ¢lankl z jinych
tietich zemi byl na stejné cenové drovni jako cinsky
dovoz, ale ziskal vétsi podil na trhu, ktery odpovidd
ztrdté podilu na trhu vykdzané vyrobnim odvétvim Unie.

Setfeni ukdzalo, Ze podil ¢&inského dovozu na trhu
modulii a ¢lankd se béhem posuzovaného obdobi trvale
zvySoval (17 procentnich bodti u modulti, 17 procent-
nich bodt u ¢lankd). Jak bylo uvedeno vyse ve 609. bodé
odtivodnéni, subvencovany dovoz z CLR se skutecné vy-
razné zvySoval, zatimco dovozni ceny se sniZovaly.
Zéroven ztratilo vyrobni odvétvi Unie béhem posuzova-
ného obdobi podil na trhu, a jak je popsino v 589. az
593. bod¢ odivodnéni vyse, vSechny hlavni ukazatele
Gjmy se vyvijely negativné. Tim se potvrzuje, Ze mezi
naristem subvencovaného dovozu a ztritou podilu
vyrobniho odvétvi Unie na trhu existuje zjevnd Casovd
souvislost.

Vyse uvedend Casova souvislost byla zjisténa u viech typa
vyrobku samostatné. Kromé toho analyza dopadu dovozu
na ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Unie oddélené pro
kazdy rok posuzovaného obdobi nevede ke smysluplnym
vysledkim, nebot existenci subvenci a podstatné Gjmy
ani pfi¢inné souvislosti mezi nimi neni tfeba urcovat pro
kazdy rok =zvldst. Souvislost mezi subvencovanym
dovozem a podstatnou djmou je dostatené prokdzdna
analyzou vyvoje béhem celého posuzovaného obdobi.
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Je rovnéz tfeba uvést, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi
Unie je jednim z faktorti uvedenych v ¢l. 8 odst. 4
zékladniho nafizeni, které je tieba zkoumat pfi posuzo-
vani dopadu subvencovaného dovozu na situaci vyrob-
niho odvétvi Unie. Samotnd skuteCnost, Ze vyrobni
odvétvi Unie v pribéhu konkrétniho obdobi vykazovalo
zisk, nemusi nutné znamenat, Ze neutrpélo Zzddnou
podstatnou Gjmu. Kromé toho ztrita podilu vyrobniho
odvétvi Unie na trhu nemusi pfesné odpovidat zvyseni
trzntho podilu subvencovaného dovozu, aby bylo mozné
urcit pticinnou souvislost mezi Gijmou a subvencovanym
dovozem. A kone¢né dalsi faktory (napt. dovoz ze tfetich
zemi nebo vyvoj spotieby), které mohly mit dopad na ne-
piiznivy stav vyrobniho odvétvi Unie, byly pfezkoumany
a rozebrdny samostatné v 619. az 732. bodé odavodnéni
niZe.

Casovd souvislost mezi rostoucim subvencovanych
dovozem ve vyznamném mnoZstvi za ceny niZ$i neZ
ceny vyrobniho odvétvi Unie a stdle se zhor3ujici situaci
vyrobniho odvétvi Unie je jednoznalnym ukazatelem
pii¢inné souvislosti v daném pfipadé, jak je uvedeno ve
609. az 611. bodé¢ odivodnéni. Tvrzeni v tom smyslu,
Ze neexistuje souvislost mezi subvencovanym dovozem
a podstatnou tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, byla proto zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz zdcastnénd
strana naddle odmitala analyzu pficinnych souvislosti,
jelikoz ziskovost vyrobniho odvétvi Unie nebyla roze-
brana konkrétné pro urcité roky (zejména rok 2010),
nybrz pro celé posuzované obdobi.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze nelze vyvodit
zddny platny zdvér tykajici se picinnych souvislosti
vybérem jednoho konkrétntho roku posuzovaného
obdobi, a nebrat v potaz vyvoj vyrobniho odvétvi Unie
béhem celého posuzovaného obdobi a jeho souvislosti
s vyvojem subvencovaného dovozu. Takovd analyza muze
podat pouze netplny obraz, a Zddné smysluplné zavéry
z ni vyvodit nelze. Mira ziskovosti, kterd ovlivnila také
dalsi finan¢ni ukazatele, jichz vyrobni odvétvi Unie
dosdhlo v roce 2010, tak byla vysokd z diivodu obzvlasté
silného ndrtstu spotfeby v Unii, kterou podpotily velmi
velkorysé rezimy podpory, diky ¢emuz dosihlo vyrobni
odvétvi Unie nejvyraznéjstho zlepSeni prodeje v rdmci
jednoho roku, které vsak bylo pouze docasné povahy, a v
zadném ptipadé nebylo v tomto typu vyrobniho odvétvi
udrzitelné. Tento argument proto musel byt zamitnut.
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5.3. Utinek jinych faktori

5.3.1. Dovoz z jinych tietich zemi

(619) Objem dovozu z jinych tfetich zemi v posuzovaném obdobi vzrostl u modulti 0 19 %, ovsem podil
na trhu béhem posuzovaného obdobi klesl z 18,4 % na 6,8 %. Druhym nejvétsim vyvozcem po CLR

je Tchaj-wan.

(620) Objem dovozu clankd z jinych tfetich zemi se v posuzovaném obdobi zvysil o 186 %, coZ se
promitlo ve zvy3en{ podilu na trhu z pfiblizné 24 % v roce 2009 na piiblizné 36 % v obdobi Setfent.
V piipadé clankd je druhym nejvétsim vyvozcem po CLR Tchaj-wan, na ktery pfipadaji mnohem veéts

dovezend mnozstvi a podil na trhu oproti ostatnim tfetim zemim, ale stale zaostdva za CLR.

(621) Dovozni ceny modult a ¢lanka z tretich zemi byly v priméru vyssi nez primérnd jednotkova cena u
dovozu z Ciny. Dostupné informace o dovozu z Tchaj-wanu ukazuji, Ze priimérnd dovozni cena
modulti byla vyssi nez primérnd dovozni cena modulti z Ciny, aviak priimérnd dovozni cena ¢lankd
byla ve stejném rozmezi jako primérnd dovozni cena ¢lénké z Ciny. Jelikoz vsak nebyly dostupné
podrobné informace o cendch podle typu vyrobku, lze porovnani cen na zdkladé primérnych hodnot
pouZit pouze orientacné, a nelze na tomto zakladé vyvozovat zadné spolehlivé zavéry. Objem dovozu
¢lankd z Tchaj-wanu po celé posuzované obdobi trvale rostl, coz vedlo ke zvyseni podilu na trhu
pfiblizné o 14 procentnich bodd. Proto, i kdyZ se uznava, Ze dovoz ¢lank z Tchaj-wanu mohl
pfispét k Gjmé, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, nelze uéinit zdvér, Ze tento dovoz narusil
pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem z CLR a djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi
Unie, nebot objem dovozu ¢lénkd z CLR mirné pievysoval dovoz z Tchaj-wanu. Pokud jde o ceny,
ackoliv jsou primérné orientaéni ceny ve stejném rozsahu, nelze na tomto zdkladé ucinit Zddné
zdvéry, nebot nejsou k dispozici Zddné informace tykajici se konkrétnich typti dovdzenych clankd.
Avsak i pfes zvyseni podilu na trhu byly u vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, celkové objemy nizsi
nez v piipadé CLR a drovei jejich cen v obdobi Setieni byla, s vyjimkou ¢lankd, obecné vyssi. Na
zdkladé téchto skutecnosti, zejména s ohledem na objem dovozu z jinych tietich zemi a jejich podily
na trhu a s ohledem na tdroveti jejich cen, které jsou v priméru podobné nebo vyssi nez ceny vyrob-
ntho odvétvi Unie, Ize vyvodit zavér, Ze dovoz ze tietich zemi nenarusil pficinnou souvislost mezi
subvencovanym dovozem a Gijmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(622) Nekolik zicastnénych stran predlozilo po poskytnuti kone¢nych informaci ptipominky tykajici se
zavéri o dovozu z jinych tfetich zemi. Tyto strany vsak nepfinesly nové informace a podpirné

dikazy, které by mohly zménit pfislusnd zjisténi.

(623) Tyto zGlastnéné strany zduraznily zejména objem dovozu ¢lankd z Tchaj-wanu. Absolutni hodnota
objemu dovozu dotéeného vyrobku z Tchaj-wanu (1 132 MW) vSak ptedstavuje jen velmi maly podil
(méné nez 5 %) celkové spotieby Unie (21 559 MW) i ve srovnani s dovozem z CLR (15 005 MW).
Z toho dtvodu dovoz z Tchaj-wanu, pokud vibec, jen okrajové pfispél k Gjmé zptsobené vyrobnimu

odvétvi Unie, a nenarusil pficinnou souvislost.

Tabulka 12

Dovoz z jinych tfetich zemi a jeho podil na trhu

MODULY 2009 2010 2011 ?etig;ﬁl
Objem dovozu ze vech ostatnich tietich zemi (MW) 1003 1702 1385 1195
(Index 2009 = 100) 100 169 138 119
Podil dovozu ze vSech ostatnich tfetich zemi na trhu 18,4 % 14,0 % 7,0 % 6,8 %
Primérnd dovozni cena EUR/kW 2 385,34 | 1 852,23 | 1 430,90 1218,41
(Index 2009 = 100) 100 78 60 51
Objem dovozu z Tchaj-wanu (MW) 49 144 140 135
(Index 2009 = 100) 100 294 286 276




L 325/170

Utedni véstnik Evropské unie

5.12.2013

MODULY 2009 2010 2011 Cv)bi:lob’i

Setfent
Podil dovozu z Tchaj-wanu na trhu 0,9 % 1,2 % 0,7 % 0,8 %
Primérnd dovozni cena EUR/kW 2102,04 | 1 659,72 11 350,00 112593
(Index 2009 = 100) 100 79 64 54
Objem dovozu z USA (MW) 140 180 51 60
(Index 2009 = 100) 100 129 36 43
Podil dovozu z USA na trhu 2,6 % 1,5% 0,3 % 0,3 %
Primérnéd dovozni cena EUR/kW 2 400,00 | 1 872,22 | 1 431,37 1 233,33
(Index 2009 = 100) 100 78 60 51
Objem dovozu z ostatnich zemi Asie (MW) 720 1,140 1,029 879
(Index 2009 = 100) 100 158 143 122
Podil dovozu z ostatnich zemi{ Asie na trhu 13,2 % 9,3 % 52 % 50%
Primérnéd dovozni cena EUR/kW 2 400,00 | 1 870,18 | 1 440,23 1 229,81
(Index 2009 = 100) 100 78 60 51
Objem dovozu z ostatnich zemi svéta (MW) 94 238 165 121
(Index 2009 = 100) 100 253 176 129
Podil dovozu z ostatnich zemi svéta na trhu 1,7 % 2,0% 0,8 % 0,7 %
Primérnd dovozni cena EUR/kW 2 404,26 | 1 869,75 | 1 442,42 1 231,40
(Index 2009 = 100) 100 78 60 51

Zdroj:  Europressedienst.

CLANKY 2009 2010 2011 (g)g?eor];f
Objem dovozu ze vsech ostatnich tietich zemi (MW) 510 884 1100 1457
(Index 2009 = 100) 100 173 216 286
Podil dovozu ze viech ostatnich tfetich zemi na trhu 23,7 % 26,6 % 25,5% 36,2 %
Primérnd dovozni cena EUR kW 1166,67 1 072,40 751,82 553,88
(Index 2009 = 100) 100 92 64 47
Objem dovozu z Tchaj-wanu (MW) 235 400 540 997
(Index 2009 = 100) 100 170 230 424
Podil dovozu z Tchaj-wanu na trhu 10,9 % 12,0 % 12,5 % 248 %
Primérnd dovozni cena EURkW 948,94 | 1 100,00 670,37 514,54
(Index 2009 = 100) 100 116 71 54
Objem dovozu z USA (MW) 40 40 40 33
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CLANKY 2009 2010 2011 ?3‘3;21
(Index 2009 = 100) 100 100 100 83
Podil dovozu z USA na trhu 1,9% 1,2 % 0,9 % 0,8 %
Primérnéd dovozni cena EUR/kW 1 350,00 | 1 050,00 825,00 636,36
(Index 2009 = 100) 100 78 61 47
Objem dovozu z Japonska (MW) 60 154 170 145
(Index 2009 = 100) 100 257 283 242
Podil dovozu z Japonska na trhu 2,8 % 4,6 % 39% 3,6 %
Pramérnd dovozni cena EUR/kW 1 350,00 | 1 051,95 829,41 641,38
(Index 2009 = 100) 100 78 61 48
Objem dovozu z ostatnich zemi svéta (MW) 175 290 350 282
(Index 2009 = 100) 100 166 200 161
Podil dovozu z ostatnich zemi svéta na trhu 8,1 % 8,7 % 8,1 % 7,0 %
Pramérnd dovozni cena EUR/kW 1348,57 | 1051,72 831,43 638,30
(Index 2009 = 100) 100 78 62 47

Zdroj: - Europressedienst.

5.3.2. Nesubvencovany dovoz z CLR

(624) Nesubvencovany dovoz z CLR byl peclivé analyzovin a bylo zjiiténo, Ze nemd Zddny vyznamny
dopad na situaci ve vyrobnim odvétvi Unie, jenz by mohl narusit pfi¢innou souvislost zjisténou mezi
subvencovanym dovozem a tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

5.3.3. Vyvoj spotieby v Unii

(625) Jak je uvedeno v 509. bodé odtivodnéni vyse, spotieba v Unii béhem posuzovaného obdobi vzrostla
u modult 0 221 % a u ¢lankt o 87 %. Svého vrcholu dosdhla spotfeba v roce 2011 a v obdob{
Setfeni klesala, avSak stdle byla mnohem vyssi nez na pocdtku posuzovaného obdobi, v roce 2009.
Vyrobni odvétvi Unie z tohoto ristu spotieby nemohlo profitovat, nebot jeho podil na trhu ve
stejném obdobi klesl u modulti z 19 % na 13 % a u ¢lankd z 68 % na 38 %. Soucasné prudce rostl
podil CLR na trhu, a to az do roku 2011, a zfistdval stabilni na znacné vysoké Grovni i poté, v obdobi
Setfeni, kdy spotieba klesala. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze i pfes pokles spotfeby v Unii v obdobi
Setfeni si subvencovany dovoz z CLR béhem posuzovaného obdobi sviij podil na trhu udrzel
(moduly), nebo ho zvysil (¢lanky) na dkor vyrobniho odvétvi Unie, nelze ucinit zdvér, Ze pokles
spotieby byl takovy, aby narusil pficinnou souvislost mezi subvencovanym dovozem a tjmou, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Setfeni kromé toho prokédzalo, Ze vzhledem k tomu, Ze kapacita vyrob-
niho odvétvi Unie byla v kazdém piipadé mnohem nizsi nez uroven spotieby, klesajici spotieba

v obdob{ $etfeni nemohla mit vliv na nepfiznivou situaci vyrobniho odvétvi Unie.

(626) Na zakladé dostupnych informaci je obtizné stanovit, do jaké miry poptivka zdvisi na rezimech
podpory v ¢lenskych stitech. OvSem, jak bylo uvedeno ve 632. bodé odivodnéni vyse, existuji rtizné
rezimy podpory a interakce mezi nimi a poptavkou je velmi sloZita, a jejich ptesny dopad lze proto
obtizné kvantifikovat. Dostupnd fakta v3ak také ukazuji, Ze i pfi neexistenci rezim podpory bude
poptdvka po soldrni energii existovat i naddle a Casem déle poroste, i kdyZz v men$i mife nez
v podminkdach rezimd podpory. V této souvislosti nékolik stran tvrdilo, Ze cenové parity jiZ bylo v né-

kterych regionech Unie dosazeno nebo téméf dosazeno.
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(627) Jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze dovoz z CLR nepokryl 5.3.4. Zarucené vykupni ceny jako hlavni priklad rezimi

(628)

(629)

(630)

celé zvyseni spotieby a 7Ze zatimco v pfipadé moduld
ztratilo vyrobni odvétvi Unie mezi rokem 2009 a 2010
podil na trhu, jeho ziskovost v tomto obdobi se stile
zvySovala. Kromé toho bylo argumentovéno tim, Ze v roce
2009, kdy dovoz ¢lanktt z CLR dosahoval pouze 8 %
podilu na trhu, vyrobni odvétvi Unie stile vykazovalo
8 % ztratu.

Jak jiz bylo uvedeno ve 609. az 616. bod¢ odivodnéni
vySe, navzdory poklesu spotieby Unie v obdobi Setfeni si
subvencovany dovoz z CLR béhem posuzovaného obdobi
bud’ udrzoval svij jeho podil na trhu (u moduldl), nebo
ho zvySoval (u ¢lankd) na dkor vyrobniho odvétvi Unie.
Nelze proto vyvodit zavér, ze snizeni spotieby bylo
takové povahy, aby narusilo pficinnou souvislost mezi
subvencovanym dovozem a tjmou zpiisobenou vyrob-
nimu odvétvi Unie. Setfeni kromé toho prokazalo,
7ze vzhledem k tomu, Ze kapacita vyrobniho odvétvi Unie
byla v kazdém pi{padé mnohem niz§i nez droven
spotieby, klesajici spotieba v obdobi $etfeni nemohla mit
vliv na nepfiznivou situaci vyrobniho odvétvi Unie. Proto
bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Jind zGcastnénd strana zpochybnila ndzor, Ze bude
poptavka v Unii naddle existovat, i kdyz nebudou zave-
deny vnitrostitni rezimy podpory. Tato strana tvrdila,
Ze existuje souvislost mezi poptavkou a rezimy podpory
a ze v pipadé neexistence takovych rezimt v odvétvi
fotovoltaiky by projekty jiz nebyly ziskové, a proto zmizi
také poptdvka po soldrnich panelech. Strana vsak nepo-
skytla zZddné dikazy, které by mohly zpochybnit zjisténi
uvedend vySe v 626. bodé odiivodnéni. Pro nedostatek
novych informaci v tomto ohledu bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci ¢inskd vldda tvrdila,
ze skutecnost, Ze kapacita vyrobniho odvétvi Unie kazdo-
pddné neodpovidala poptivce v Unii, je irelevantni,
protoZe objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie klesl u
modultt v souladu s poklesem spotieby, a znovu zdiira-
znila, Ze podstatnou wjmu, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, zptsobil pokles spotfeby mezi rokem 2011
a obdobim Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2011
do obdobi Setfeni se spotfeba v Unii snizila a objem
prodeje moduli se sniZil obdobné, je na tyto skute¢nosti
tieba nahliZet v souvislosti s vyvojem ¢inskych subvenco-
vanych cen, které byly vyrazné nizsi nez ceny vyrobniho
odvétvi Unie, coz tak pfinutilo vyrobni odvétvi Unie
prodavat se ztritou. V tomto ohledu je tieba pFipome-
nout, Ze jak je zminéno ve 111. bodé odivodnéni proza-
timntho antidumpingového nafizeni, dovoz z CLR si bud
zachovéval podil na trhu (u moduld), nebo ho zvysoval
(u ¢lankd), kdyz spotieba klesala. Cinské dovozové ceny
souCasné vyrazné klesaly a byly podstatné nizsi nez
prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie. Proto bylo toto
tvrzeni zamitnuto.

(631)

(632)

(633)

(634)

podpory

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze pficina Gjmy zplso-
bené vyrobnimu odvétvi Unie souvisi se sniZovanim
zarucenych vykupnich cen soldrni energie, jez ¢lenské
staty zavedly. Toto sniZovani tdajné vedlo k poklesu
poctu soldrnich zafizen{ a sniZilo poptdvku po vyrobku,
ktery je pfedmétem $etfeni, na trhu Unie, a tim zpusobilo
podstatnou Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

Clenské stity zavedly zarucené vykupni ceny, povinné
plnéni kvot s obchodovatelnymi zelenymi osvédcenimi,
investi¢ni dotace a dariové pobidky, aby podpotily vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji. V urcitych clenskych
stitech je rovnéZ poskytovdna podpora ze strukturdlnich
fondt EU. Nejcastéji pouZivanym ndstrojem na podporu
soldrni energie byly zarucené vykupni ceny. Analyza
Komise se zaméfila na tento druh rezimu podpory.

Zarucené vykupni ceny jsou ndstrojem finanéni podpory
zaméfenym na dosaZeni zdvaznych vnitrostatnich cild
pro vyuzivan{ energie z obnovitelnych zdrojti, jak pfede-
pisuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28ES (). Urovei podpory a zplisob fungovani
zaruCenych vykupnich cen jsou v jednotlivych ¢lenskych
statech razné. Diky zaruCenym vykupnim cendm jsou
provozovatelé elektrickych siti povinni nakupovat solarni
energii za ceny, jeZz zajiStuji, Ze se vyrobcim soldrni
energie (obvykle vlastnikiim soldrnich zafizeni) vrati
ndklady a Ze dosdhnou pfiméfeného zisku. Zarucené
vykupni ceny, stejné jako jiné rezimy podpory, ve vétsiné
piipadtl také podléhaji kontrole stitni podpory podle
¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
coz zajituje, Ze ndhrady poskytované vyrobcim elek-
trické energie nebudou nedmérné vysoké.

I pfes rozdily mezi ¢clenskymi stity je tfeba, pokud jde
o vyvoj zarucenych vykupnich cen v Unii, poukdzat na
tfi jevy: i) sniZovani trovné zarucenych vykupnich cen, ii)
pozastaveni rezimu zaruCenych vykupnich cen jako celku
(Spanélsko), iii) zavedeni hornich hranic kapacity pro
zafizeni zptisobild pro podporu a také celkovych hornich
hranic pro novou kapacitu instalovanou v daném roce,
na kterou je poskytovdna podpora na tirovni ¢lenskych
statd. Pokud jde o horni hranice, zd4 se, Ze byly zavadény
hlavné v roce 2012, a s nejvétsi pravdépodobnosti proto
nemaji zddny vliv na spotiebu v obdobi Setfeni. Analyza
se proto zaméfila na neddvné pozastaveni zarucenych
vykupnich cen ve Spanélsku a na sniZzovani Grovné zaru-
Cenych vykupnich cen ve vétsiné clenskych stit. Bylo
analyzovano, zda mély dopad na poptdvku na trhu Unie
a zda to mohlo zpdsobit podstatnou Gjmu, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie. V této souvislosti se mélo
za to, Zze dopad vyvoje zaruCenych vykupnich cen na
poptavku v oblasti modult byl reprezentativni také pro
situaci v oblasti ¢lankd. Vzhledem k tomu, Ze jsou ¢lanky

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28(ES ze dne 23.

dubna 2009 o podpote vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojii a o
zméné a ndsledném zrugeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (UL
vést. L 140, 5.6.2009, s. 16).



5.12.2013

Utedni véstnik Evropské unie

L 325/173

(635)

(636)

(637)

(638)

nezbytné nutné pro vyrobu modult a v jinych vyrobnich
procesech se nepouzivaji, pokles poptivky po modulech
ovsem automaticky vyvolad pokles poptavky po ¢lancich.

Setfeni potvrdilo souvislost mezi vyvojem zarucené
vykupni ceny a spotiebou, avsak ukdzalo, Ze pokles
spotfeby mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni nepfispél
k naruSeni pii¢inné souvislosti mezi subvencovanym
dovozem z CLR a podstatnou Gjmou zpfisobenou vyrob-
nimu odvétvi Unie, jak je podrobné popsdno v 625. bodé
odtivodnén{ vyse. Setfeni totiz ukdzalo, Ze ackoliv se
situace vyrobniho odvétvi Unie zhorSovala, vyvazejici
vyrobci si dokdzali udrzet vysoky podil na trhu u modula
(80 %), a jesté mirné zvysili sviyj podil na trhu u ¢lankd
(z 20 % v roce 2011 na 22 % v obdob{ $etfeni). Navic je
tieba poznamenat, Ze primérnd cena moduldl U¢tovana
vyrobnim odvétvim Unie béhem posuzovaného obdobi
klesla o 53 %, zejména v dusledku zna¢ného rlistu
subvencovaného dovozu a jeho vyrazného tlaku na ceny
na trthu Unie. Ztritu ziskovosti, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, proto nelze pficitat hlavné snizovéni zaru-
¢enych vykupnich cen.

Uznava se tedy, Ze zarucené vykupni ceny vyvolaly
poptavku po soldrni energii a Ze neddvné pozastaveni
zarucenych vykupnich cen (jako ve Spanélsku) a jejich
snizovani v jinych clenskych stitech v obdobi Setfeni
spotiebu Setfeného vyrobku sniZilo, a mohlo tak prispét
k Gjmé zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie. AvSak pokles
spotieby béhem obdobi Setfeni nebyl takovy, aby narusil
pfi¢innou souvislost mezi subvencovanym dovozem
a Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

Neékteré strany tvrdily, Ze snizovani zarucenych vykup-
nich cen zpusobilo, Ze investicni piilezitosti v oblasti
soldrni energie pfestaly byt pro investory pritazlivé,
a snizilo tak v Unii poptdvku po dotéeném vyrobku.

Setien{ potvrdilo souvislost mezi fGrovni zarucenych
vykupnich cen a tirovni investic do odvétvi vyroby soldr-
nich zafizeni, av§ak ukdzalo také, Ze v oblastech s vysokou
mirou slune¢niho zafeni, kde je vyroba soldrni energie
ucinnéjsi, a v oblastech s vysokymi cenami elektfiny jsou
investice do soldrni energie na téchto cenich méné
zavislé. Setfeni totiz ukdzalo, Ze dochazi (napt. ve
Spanélsku) k stale novym investicim, a to nehledé na
pozastaveni rezimu zarucenych vykupnich cen. Setfenf
déle ukazalo, Ze investi¢ni piilezitosti v oblasti soldrni
energie si zachovaly svou pfitazlivost i pfi nizsi Grovni

(639)

(640)

(641)

zarucenych vykupnich cen. Na zdkladé vySe uvedeného
bylo toto tvrzeni odmitnuto.

Neékolik stran prohldsilo, Ze vyvoj zarucenych vykupnich
cen silné tlacil ceny dold a s tim i ziskovost vyrobniho
odvétvi Unie. Jedna zG¢astnénd strana tvrdila, Ze byl pre-
zkoumdn pouze dopad vyvoje zaruCenych vykupnich cen
na poptavku, a mél byt analyzovan rovnéz dopad na ceny.
V téze souvislosti nékteré zhcastnéné strany uvedly,
ze vétSina clenskych sttt provedla vyznamné sniZeni jiz
v roce 2010, coz znamenalo tlak na sniZeni cen moduld.

Pokud jde o toto tvrzeni, je tfeba poznamenat, Ze clenské
staity provedly snizeni zarucenych vykupnich cen
v rtiznych momentech a s riznou rychlosti a Ze sestavit
celkovy piehled pro celou Unii je pomérné obtizné. Bez
ohledu na moment, kdy byla troven zarucenych vykup-
nich cen nejniz8i, nelze vyrazné sniZeni cen vyrobniho
odvétvi Unie a jeho ziskovosti v pribéhu posuzovaného
obdobi vysvétlit pouze ¢&i pfedevsim sniZenim zarucenych
vykupnich cen. Za prvé, na zdkladé informaci shromaz-
dénych pro Némecko a Italii, které spole¢né piedstavovaly
piiblizné 75 % spotfeby Unie v roce 2011, byl pokles
pramérné prodejni ceny vyrazngsi nez pokles zaruce-
nych vykupnich cen v obdobi Setfeni. Za druhé ze shro-
maézdénych dikazi vyplyva, Ze v nékterych zemich, jako
je Itlie, a to i v kontextu velmi velkorysych zarucenych
vykupnich cen muselo vyrobni odvétvi Unie vyrazné
sniZit své ceny. A konetné je tfeba uvést, Ze béhem
obdobi $etfeni muselo vyrobni odvétvi Unie prodavat za
ceny niz8i, nez byly jeho vyrobni ndklady, coz bylo ze-
jména dasledkem skutecnosti, Ze ¢insti vyvazejici vyrobci
pokryvali 80 % spotieby Unie, a byli tudiz schopni ovliv-
fiovat mechanismy pro tvorbu cen.

Pi Setfent bylo dile zji§téno, ze do roku 2011 byly inves-
tice do soldrni energie velmi atraktivni, a to diky vyssi
drovni zarucenych vykupnich cen spole¢né s poklesem
cen modultt v Unii, a investofi tak dosahovali vysoké
névratnosti. To mélo za ndsledek velky pocet investic a z
toho vyplyvajici poptdvku po soldrnich panelech.
V disledku zvySené poptivky vyrazné stoupla celkovd
Castka vyplacenych zarucenych vykupnich cen a vétSina
Clenskych stath upravila stdvajici rezimy zarucenych
vykupnich cen smérem dold, aby se zabrdnilo mimo jiné
zvySeni ndkladd na elektrickou energii. Z toho vyplyva,
7e snizeni zaruCenych vykupnich cen mohlo byt
dtsledkem snizeni cen, a ne naopak. Proto bylo toto
tvrzeni zamitnuto.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila,
7e existuje rozpor mezi 640. bodem odivodnéni vyse,
7e posouzeni poptivky v Unii jako celku je obtizné,
a 608. bodem odtivodnéni vyse, kde se uvadi, Ze analyza
piinnych souvislosti pro kazdy ¢lensky stit by nevedla
ke smysluplnym vysledkdm. V tomto ohledu je tfeba
ozfejmit, Ze v posouzeni provedeném tak, jak je popsdno
v 640. bodé odtivodnéni vyse, se odkazuje se na obtize
pii vytvafeni celkového piehledu tykajictho se vyvoje
zarucenych vykupnich cen v celé Unii, a nikoli poptavky
v Unii, jak tvrdi zG¢astnénd strana. Z toho vyplyvd, Ze ne-
existuje Zzddny rozpor mezi obéma body odiivodnéni,
a proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila,
Ze 1 v kontextu vysoké trovné zaruCenych vykupnich cen
muze cena modult vyznamné klesat v duasledku techno-
logického rozvoje, tspor z rozsahu, snizeni naklada
a rostouci globalni vyrobni kapacity. Pokud jde o toto
tvrzeni, je tfeba poznamenat, Ze shromdzdéné dukazy
naznaluji, Ze italsti vyrobci byli nuceni sniZit své ceny
pod vyrobni nédklady, i kdyZz byla troven zarucenych
vykupnich cen vysokd. Zatimco vySe uvedené faktory
mohou skute¢né mit vliv na primérné naklady, nemohou
vysvétlit, pro¢ byli vyrobci v Unii nuceni sniZit své ceny
pod své vyrobni ndklady. Proto byl ucinén zdvér, Ze to
byly piedevsim subvencované dovozy z CLR, které stla-
¢ily ceny na neudrzitelnou droven, a toto tvrzeni bylo
zamitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila,
ze zavér uvedeny v 641. bodé odivodnéni vyse, Ze
snizeni zaruenych vykupnich cen mohlo byt vysledkem
poklesu cen, a ne naopak, nebyl ni¢im podlozen.

Je tfeba poznamenat, ze zdvéry uvedené v 641. bodé o-
dtvodnéni vyse byly vyvozeny na zdkladé informaci,
které byly k dispozici béhem Setfeni, a popsané scéndre
byly skute¢né povazoviny za pfiméfené vzhledem
k okolnostem na tomto specifickém trhu. Toto tvrzeni
bylo proto odmitnuto.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana nesou-
hlasila se zdvérem, Ze tlak na pokles cen u vyrobct v Unii
byl vyvijen hlavné subvencovanymi dovozy, a tvrdila, Ze
tomu bylo naopak — sniZeni zaruCenych vykupnich cen
donutilo vyrobce v Unii snizit své ceny. Stejnd strana
zopakovala, Ze pii sniZeni zarucenych vykupnich cen
klesly ceny fotovoltaickych systémti v souladu se
snizenim zarucenych vykupnich cen, tak aby nestouply
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ndklady pro spolecnosti pfipravujici tyto projekty, coz
nakonec zptisobilo tlak na ceny vyrobcii v Unii.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny ptesvédcivé
dtkazy na podporu téchto tvrzeni, Komise se naddle
drzela své analyzy a zdvérl, jak jsou uvedeny v 640.
a 641. bodé odtivodnéni.

Stejnd strana tvrdila, Ze trhy jsou ovlivnény vyvojem
zaruCenych vykupnich cen, a pfedlozila informace, které
ukazuji pocet fotovoltaickych zafizeni v letech 2012
a 2013 ve Spojeném krélovstvi. Informace poskytnuté
touto stranou predstavovala publikace vlddy Spojeného
kralovstvi vychdzejici z tydennich registraci v Centralnim
registru zaruCenych vykupnich cen Spojeného krélovstvi.
Je tieba poznamenat, Ze se tyto informace tykaly vétsinou
obdobi nespadajictho do obdobi $etfeni a pouze jednoho
¢lenského stitu, zatimco soucasné Setfeni se zaméfilo
na situaci trhu Unie jako celku. V kazdém piipadé neni
pochyb o tom, Ze droven zarucenych vykupnich cen
ovliviiuje poptavku, nebot ziskovost investic v mistech
s niz§i mirou slune¢niho zéfeni na drovni zarucenych
vykupnich cen zdvisi. Aby vsak prokdzaly, Ze droven,
na které byly zarucené vykupni ceny stanoveny béhem
obdobi Setfeni, zpusobila Gjmu, musely by zicastnéné
strany dokazat, Ze zvySeni ceny vyrobcti v Unii na droven
nezpusobujici Gjmu by znamenalo, Ze vyrobci v Unii by
byvali nebyli schopni prodat dotéené vyrobky, nebot in-
vestice do fotovoltaickych systéma by v téchto cenovych
tGrovnich byvaly nebyly Zivotaschopné. Zddné takové
dikazy nebyly pfedlozeny. Tento argument byl proto
zamitnut.

Neékolik stran uvedlo, Ze v souvislosti s nizkou tirovni
zarucenych vykupnich cen byly investice do projektt
v oblasti fotovoltaiky hospodafsky rentabilni pouze ve
spojen{ s doddvkami soldrnich paneléi dovazenych z CLR
za niz§i ceny. Byl proto vysloven argument, Ze sniZzeni
zarucenych vykupnich cen zpisobilo vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnou Gjmu. Jind strana tvrdila, Ze droven
zarucenych vykupnich cen ovliviiuje mechanismus tvorby
cen u modult.

Je tieba poznamenat, Ze ndklady na modul, pfi nichz
bude projekt stdle hospodafsky Zzivotaschopny, se mezi
Clenskymi stity a mezi regiony li{ v zdvislosti na fadé
faktorti, jako jsou zarucené vykupni ceny, jiné regulacni
pobidky, mira sluneniho zdfeni, ceny konvencni elek-
tfiny atd. Kromé toho Setfeni ukdzalo, Ze jsou stdvajici
zafizeni ¢im ddl méné zdvisld na zarucenych vykupnich
cendch, nebot cenové parity fotovoltaické sité bylo prav-
dépodobné u nékterych typh zafizeni dosazeno v nékolika
regionech v Evropé, jako je velkd cast Itdlie, Spanélsko,
Portugalsko, jizni Francie a Recko. Na zdkladé vyse
uvedenych argumentd byla tvrzeni v tomto ohledu zamit-
nuta.
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Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze Komise neproSetiila,
zda se vyrobni odvétvi Unie nedopustilo chyby, kdyz
nepiedvidalo, ze dojde k ndhlému zruseni nebo omezeni
stitnich rezimd podpory. Na podporu tohoto tvrzeni
nebyly predlozeny zadné argumenty. Je vSak tfeba pozna-
menat, Ze na zdkladé shromdzdénych dikazi nejsou
k dispozici Zddné informace o tom, Ze by vyrobni odvétvi
Unie reagovalo na trzni signdly (tj. vyvoj spotfeby) a jiné
dostupné informace (tj. omezeni programt podpory)
nepfiméfené. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze sniZeni zaruenych
vykupnich cen zptsobilo pokles prodeje vyrobniho
odvétvi Unie, jelikoz investice byly rentabilni pouze diky
dostupnym  ¢inskym cendm. Shromdzdéné dukazy
ve skute¢nosti ukazuji u vyrobniho odvétvi Unie v obdob{
Setfeni pouze mirny pokles prodeje, coZz odporuje tomu,
co by se dalo o¢ekavat, pokud by fotovoltaické projekty
byly proveditelné pouze s ¢inskymi moduly. Naopak,
prodej moduli vyrobniho odvétvi Unie se az do roku
2011 zvysoval a poté béhem obdobi 3etfeni lehce klesl,
coz odpovidd vyvoji spotieby. Proto bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze pokles zarucenych
vykupnich cen donutil vyrobce v Unii ke sniZovani cen,
aby udrZeli zdjem investorii o investice do fotovoltaické
energie a udrZeli vzestupny trend poptévky a ristu.

Setfeni ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie bylo nuceno
snizovat své ceny hlavné kvili tlaku ze strany subvenco-
vaného dovozu, a nikoli kvili snizovdni zarucenych
vykupnich cen. Nasvéd¢uje tomu skutecnost, Ze k nejvy-
raznéj§imu poklesu cen vyrobniho odvétvi Unie doslo
v letech 2010 a 2011, tj. jesté pfed vétsim sniZovanim
zarucenych vykupnich cen. Ve skute¢nosti to byl rist
subvencovaného dovozu z CLR za ceny vyrazné nizsi nez
ceny vyrobniho odvétvi Unie, ktery donutil vyrobni
odvétvi Unie stéle vice snizovat své ceny. Na zdkladé
téchto skutecnosti bylo uvedené tvrzeni zamitnuto.

Jind zdcCastnénd strana prohldsila, Ze zdvéry o tom,
ze zmény zarucenych vykupnich cen nenarusily
uvedenou piinnou souvislost, uvedené ve 174.
a 175. bodé odavodnéni prozatimniho antidumpingo-
vého nafizeni, nemaji Zddné vécné nebo pravni opodstat-
néni a jsou v rozporu s ¢l. 8 odst. 5 zdkladnitho nafizent,
jelikoz Komise neposoudila tiroven djmy zptisobené
snizenim zaruCenych vykupnich cen a jelikoz se domni-
vala, Ze vyznamny pokles cen u vyrobniho odvétvi Unie
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byl disledkem pouze subvencovaného ¢inského dovozu.
Tatdz strana tvrdila, Ze pokles ceny modult a ¢lankd byl
globalnim jevem a nemél plvod v tlaku ¢inského
dovozu.

Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise neposoudila droven Gjmy
zplisobené snizenim zarucenych vykupnich cen, odkazuje
se na 628. a 629., jakoZ i na 640. a 641. bod odivodné-
ni vySe, kde Komise dosla k zivéru, Ze ani pokles
poptavky, ani dopad zarucenych vykupnich cen na unijni
ceny nebyly takové povahy, aby narusily pfi¢innou souvi-
slost mezi Gjmou, kterd byla zpiisobena vyrobnimu
odvétvi Unie, a subvencovanym dovozem z CLR, a to bez
ohledu na to, zda a do jaké miry byly pfipadné zptso-
beny snizenim zarucenych vykupnich cen. Proto bylo
tvrzeni, Ze zjisténi Komise nemaji zddny vécny zdklad,
zamitnuto. Pokud jde o tvrzeni, Ze pokles cen moduld
a ¢lankd byl celosvétovym jevem, odkazuje se na 619. aZ
621. bod oddvodnéni vyse, kde byly posouzeny objem
a ceny dovozu z jinych zemi nez CLR do Unie. V
globdlnim méfitku sice skute¢né sledovaly ceny modulii
a ¢lankd klesajici trend, avsak subvencované ceny dovozu
z CLR prohloubily tento sestupny trend aZ na ztritovou
tiroven. Na zdkladé vyse uvedeného bylo uvedené tvrzeni
odmitnuto.

Souhrnné feceno, zaruCené vykupni ceny byly dilezitym
Cinitelem ovliviiujicim vyvoj na fotovoltaickém trhu Unie
a vyvoj spotieby Setfeného vyrobku byl existenci zaruce-
nych vykupnich cen ovlivnén. Setfeni vsak ukdzalo, Ze i
pfes znaéné snizovani{ zaruCenych vykupnich cen nedoslo
k vyraznému poklesu spotieby. Kromé toho Setfeni
ukédzalo, Ze hlavnim dtivodem ke sniZeni unijnich cen
nebylo snizeni zarucenych vykupnich cen. Byl proto
vyvozen zavér, Ze vyvoj zarucenych vykupnich cen nebyl
takové povahy, aby narusil pfi¢innou souvislost mezi
subvencovanym dovozem a podstatnou tjmou zptso-
benou vyrobnimu odvétvi Unie.

5.3.5. Jind financni podpora poskytovand vyrobnimu odvétvi
Unie

Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze podstatnou djmu,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, zpiisobilo snizeni
finanéni podpory poskytované tomuto vyrobnimu
odvétvi Unie. Na podporu tohoto tvrzeni byly pfedlozeny
informace zalozené na subvencich, jez byly jednomu
z vyrobc v Unii poskytnuty pred posuzovanym
obdobim (mezi lety 2003 a 2006).
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podstatnou Gjmou zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie
a tdajnou subvenci, kterou obdrzel jeden z vyrobcti v Unii
v obdobi pfedchdzejicim posuzovanému obdobi. Ostatné
tato informace se jevi jako irelevantni, nebof pochdzi
z doby pfed posuzovanym obdobim. Proto nemohla byt
prokdzdna Zddnd souvislost mezi jakoukoli tdajnou
subvenci poskytnutou vyrobnimu odvétvi Unie a Gjmou,
jiz toto odvétvi utrpélo. Na zakladé toho bylo uvedené
tvrzeni zamitnuto.

5.3.6. Nadbytecnd kapacita

Bylo uvddéno, Ze pfi¢inou podstatné Gjmy zpiisobené
vyrobnimu odvétvi Unie byla nadbyte¢nd kapacita na
trhu Unie a svétovém trhu celkové. Bylo také uvadéno, Ze
nadbytecnd kapacita na svétovém trhu vedla k oZiveni
vyrobntho odvétvi Unie, ke kterému v soucasnosti
dochézi, a ze jakakoli zptisobend jma byla dusledkem
piilis velkého poctu vyrobnich zafizeni. Nékteré zacast-
néné strany déle tvrdily, Ze podstatnd Gjma zpiisobend
vyrobnimu odvétvi Unie souvisela s pfilisnym zvySo-
vanim kapacity vyrobniho odvétvi Unie, kterou toto
odvétvi samo zpiisobilo. Nékteré strany naopak tvrdily,
Ze Ujmu vyrobnimu odvétvi Unie zpasobilo to, Ze
vyrobni odvétvi Unie neuskute¢nilo nezbytné investice do
zvyseni kapacity.

Vyrobni odvétvi Unie skute¢né zvySovalo svou vyrobni
kapacitu, aviak celkovy objem jeho vyroby béhem posu-
zovaného obdobi nepokryval rostouci droven spotieby
na trhu Unie. Rist vyrobni kapacity vyrobniho odvétvi
Unie proto byl odivodnény a sledoval vyvoj trhu, tj.
zvysenou spotiebu. Nelze jej tudiz povazovat za piicinu
zptisobené Gjmy.

Podobné se na zdkladé téchto skute¢nosti béhem Setfeni
nepotvrdilo ani tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie neinve-
stovalo do rozsifeni kapacity. Pravé naopak, jak je
uvedeno vyse, vyrobni odvétvi Unie v celém priibéhu
posuzovaného obdobi postupné zvySovalo kapacitu a v
celém prabéhu posuzovaného obdobi mélo k dispozici
nadbyte¢nou kapacitu, coz nasvéd¢uje tomu, ze bylo
schopné uspokojit i dal§{ poptdvku. Tento argument
proto musel byt zamitnut.

Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze v obtiZné situaci
vyvolané nadbyte¢nou kapacitou  svétového  trhu
a ndslednou zménou trhu se ocitly vSechny hospodarské
subjekty na trhu, véetné subjektl ptsobicich v odvétvich
navazujicich na vyrobni odvétvi Unie a v odvétvich na
pocatku vyrobniho fetézce. V této souvislosti se uvadélo,
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ditou, u niz jednotlivi vyrobci jiz nejsou schopni stanovit
ceny, ale u niZ se ceny fidi celosvétovou poptivkou
a nabidkou. Bylo uvddéno, Ze podstatnou Gjmu vyrob-
nimu odvétvi Unie zpusobila pravé tato situace, a nikoli
subvencovany dovoz.

Setfeni potvrdilo existenci nadbytecné kapacity na
svétovém trhu, kterd méla ptivod hlavné v CLR. Pokud
jde o zménu na trhu, kterd ddajné vedla k tomu, Ze se
vyrobek, ktery je pfedmétem $etfent, stal komoditou, toto
by neospravedliiovalo nekalé chovani v oblasti cen
a nekalé obchodni praktiky. V souvislosti s tim je tfeba
podotknout, Ze vyrobni odvétvi Unie vyrdbi a prodavad
Setfeny vyrobek jiz vice nez 20 let, zatimco odvétvi vyra-
béjici dotéeny vyrobek v CLR se rozvinulo teprve
neddvno (pfiblizné v poloviné posledniho desetileti),
pfitahovano hlavné zaruCenymi vykupnimi cenami
a daldimi politickymi pobidkami Unie a néslednym
ristem poptavky. Na zdkladé téchto skute¢nosti byly vyse
uvedené argumenty zamitnuty.

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze nadbytecnd kapacita
vedla k racionalizaci cen. V tomto ohledu je tfeba pozna-
menat, Ze na jedné strané nadbytetnd kapacita vedla
ve skutecnosti k ,zdvodu o nejnizsi ceny” a k tlaku na
ceny vyrobniho odvétvi Unie, ktery v priméru ptevysoval
snizeni vyrobnich ndkladt. Na druhé strané se zvySeni
kapacity vyrobniho odvétvi Unie fidilo vyvojem na trhu
a bylo povazovano za pfiméfené. Navic se vyrobni kapa-
cita ¢lankt zvysila méné nez u moduld. Tvrzeni v tomto
ohledu bylo proto nutno odmitnout.

Jind zGcastnénd strana tvrdila, Ze Ujmu vyrobnimu
odvétvi Unie zpusobilo to, Ze se vyrobni odvétvi Unie
zaméfilo pouze na specifické investice a neuskute¢nilo
nezbytné investice do zvyseni kapacity a sniZzeni nékladd.
Ani toto tvrzeni nemohlo byt potvrzeno zjisténimi
béhem Setfeni, jez prokdzala, Ze vyrobni odvétvi Unie
svou vyrobni kapacitu a vykonnost v pribéhu posuzova-
ného obdobi zvysilo. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Kromé toho jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze vyrobni
odvétvi Unie zvysilo svou vyrobni kapacitu i pfes nizkou
miru vyuzit{ kapacity, ¢imz si samo zpusobilo Gjmu. Toto
tvrzeni vSak bylo zaloZeno na srovndni mezi vyvojem in-
vestic u vyrobct v Unii zafazenych do vzorku a vyvojem
vyuziti kapacity celého vyrobniho odvétvi Unie, coZ neni
vhodny zéklad pro srovndni. Setieni dile ukdzalo,
Ze vyrobni odvétvi Unie nerozsifovalo své vyrobni kapa-
city v mife, kterd by piekrocila vyvoj spotieby v Unii,
a proto bylo toto tvrzeni odmitnuto.
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Kromé toho ze shromdzdénych dikazt vyplyvd, Ze pro-
stfednictvim investic do novych stroji mohlo vyrobni
odvétvi Unie sniZit své vyrobni ndklady a dosdhnout vétsi
konkurenceschopnosti. Tento argument proto musel byt
zamitnut.

Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré ziicastnéné
strany zpochybnily tvrzeni, Ze navySeni kapacity vyrob-
niho odvétvi Unie bylo pfiméfené a odpovidalo vyvoji
trthu, a zejména vyvoji spotfeby Unie. AvSak pokud jde
o moduly, vyrobni kapacita vzrostla o 106 %, zatimco
spotfeba v Unii se béhem posuzovaného obdobi zvysila
0 221 %, tj. vice nez dvojndsobné. Obdobné, pokud jde
o clanky, vyrobni kapacita vzrostla o 39 %, zatimco
spotfeba v Unii se béhem posuzovaného obdobi zvysila
0 87 %. To ukazuje, Ze zvySeni kapacity bylo podstatné
niz$i nez zvyseni spotfeby, a nelze je tudiz povazovat za
nepiiméfené vzhledem k tomu, Ze v Unii nikdy nebyla
nadmérnd kapacita. Kromé toho rozbor otazky, zda bylo
navyseni vyrobni kapacity pfiméfené, by nemél vychdzet
z ro¢ni analyzy, ale mél by zohlednit vyvoj béhem celého
posuzovaného obdobi. Navyseni kapacity je totiz zpra-
vidla plné¢ funkéni aZz po urcité dobé po uskutecnéni in-
vestic a izolovand analyza za jeden rok mizZe vést ke zkre-
slenému obrazu. Tento argument byl proto zamitnut.

5.3.7. Dopad cen surovin

Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze podstatnd tjma
zplisobend vyrobnimu odvétvi Unie souvisela s vyvojem
cen polykrystalického kiemiku, hlavni suroviny pro
vyrobu desticek. Bylo uvddéno, Ze vyrobni odvétvi Unie
uzavielo dlouhodobé dodavatelské smlouvy s pevnymi
cenami, a proto nemohlo mit prospéch z poklesu cen
polykrystalického kiemiku v posuzovaném obdobi.

Setfeni ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie md uzavieny
dlouhodobé smlouvy na doddvky polykrystalického
kfemiku, aviak na zdkladé vyvoje cen polykrystalického
kiemiku byly podminky téchto smluv sjedndny znovu
a smluvni ceny se pfibliZily cendm na okamzitém trhu,
nebo byly jesté nizsi.

Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi
Unie, nebo pfinejmensim jeho ¢&ist, nemohlo tézit
z poklesu cen polykrystalického kfemiku v obdobi Setfeni
v disledku dlouhodobych smluv o surovinich. Tyto
strany uvedly, Ze nové projedndni nebo ukonceni dlouho-
dobych smluv o polykrystalickém kfemiku nebo destic-
kidch méla za nasledek sankce. Na podporu tohoto argu-
mentu strany poskytly ¢lanky z tisku o tom, Ze néktefi
vyrobci v Unii Celi sporu nebo Ze ukonéili smlouvy. Né-

(673)

(674)

(675)

které strany poskytly tdaje, které mély potvrdit, ze dlou-
hodobé smlouvy nemohly byt znovu projednény.

Polykrystalicky kfemik je hlavni surovinou pro vyrobce
desticek. Setieni odhalilo, Ze ceny polykrystalického
kiemiku se zvysily v roce 2008, kdy dosdhly svého
vrcholu piiblizné 500 USDJkg, avSak znovu poklesly
v roce 2009, kdy dosdhly asi 50-55 USD/kg na konci
roku 2009, a kone¢né v roce 2010 a na zacdtku roku
2011 zaznamenaly pouze mirné rostouci trend. Ceny
vyznamné poklesly v obdobi Setfeni a dosdhly 30 USD/
kg (zpravy Spole¢ného vyzkumného stfediska o védé
a politice, PV Status Report 2012 (Zprava o stavu foto-
voltaiky za rok 2012)). Je tieba uvést, Ze dopad cen poly-
krystalického kfemiku na vyrobn{ odvétvi Unie mohl byt
jen okrajovy, nebot veskery vliv na vyrobni ndklady
¢lankd a modult byl rozptylen prostiednictvim hodnoto-
vého fetézce. Kromé toho se vySe uvedené ¢lanky v tisku
tykaly vyvoje po obdobi Setfeni, ktery nemél vliv
na situaci vyrobniho odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni,
a proto je nelze brat v tvahu. Lze potvrdit, Ze vyrobni
odvétvi Unie bylo opravdu schopno znovu vyjednat nejen
ceny podle dlouhodobych smluv, ale rovnéz jakékoli
smluvni pokuty tykajici se téchto dlouhodobych smluv.

Jedna zicastnénd strana dale tvrdila, Ze staci, ze byli
pouze nékteif vyrobci v Unii pod vlivem dlouhodobych
smluv, a Ze situace celého vyrobniho odvétvi Unie je
irelevantni. Tvrdila, Ze vy$§i ndklady nemusi nutné
ovlivnit ~ viechny  hospoddfské  subjekty — stejnym
zptisobem. Tento argument pomiji zjisténi, Ze celkové
neplatily pro vyrobni odvétvi Unie v mnoha pfipadech
vy$si primérné ceny polykrystalického kfemiku, nez byly
trzni ceny nebo okamzité ceny, a Ze proto otizka, zda
maji vy$si ndklady vliv na vSechny, nebo jen na nékolik
subjektl, nebyla povazovdna za relevantni. Tento argu-
ment byl proto zamitnut.

Jind zicastnénd strana pozadovala, aby Komise oddélila,
rozlidila a kvantifikovala w¢inky jednotlivych faktord,
které mély vliv na situaci ve vyrobnim odvétvi Unie; ze-
jména by mél byt posuzovin samostatné dopad vyznam-
ného poklesu ceny polykrystalického kfemiku. V tomto
ohledu bylo argumentovéno tim, Ze to byl pokles cen
polykrystalického kiemiku, spiSe nezZ cenovy tlak ze
strany &inského dovozu, ktery zptisobil pokles prodejnich
cen. Pokud jde o vyrobni odvétvi Unie, jeho primérné
prodejni ceny klesly mnohem vice, nez jaky byl pokles
primérnych vyrobnich ndkladd, na néjz mohl mit dopad
pokles cen surovin. Tento argument byl proto zamitnut.
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Po poskytnuti kone¢nych informaci nékteré ziicastnéné
strany znovu zopakovaly, Ze dopad sniZeni cen polykry-
stalického kiemiku na nédklady vyrobniho odvétvi Unie
nebyl omezen nebo ziedén prostrednictvim hodnotového
fetézce, jak bylo vyvozeno v prabéhu Setfeni. Jak v3ak jiz
bylo uvedeno ve 255. bodé odiivodnéni vyse, polykrysta-
licky kiemik je hlavni surovinou pro vyrobce desticek,
a tudiz se mélo za to, Ze veskery dopad na vyrobni
naklady ¢lankt nebo modulti byl zfedén prostfednictvim
hodnotového fetézce. Zucastnéné strany neposkytly
7adné dikazy, které by mohly toto zji§téni zpochybnit.
Setfeni navic ukdzalo, Ze sniZzeni cen polykrystalického
kiemiku béhem posuzovaného obdobi se odrazilo
v prumérnych ndkladech na vyrobu ¢lankti a modult
v podnicich vyrobntho odvétvi Unie zafazenych
do vzorku; tyto naklady poklesly v podobné mife jako
ceny polykrystalického kiemiku. Jedna zd¢astnénd strana
zpochybnila dopad tdajnych sankci, jez muselo vyrobni
odvétvi Unie platit v disledku nového sjednani dodavatel-
skych smluv. V tomto ohledu nelze vyloucit, Ze byli né-
ktefi vyrobci nuceni platit sankce za zruseni smluv na
dodévku desticek béhem posuzovaného obdobi. Komise
vSak nenasla zddné dikazy o tom, Ze by tyto sankce
mohly mit dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie jako
celku nebo Ze by byly reprezentativni. Ani dotcené
zUcastnéné strany takové diikazy nepfedlozily. Nelze tedy
sice zcela vyloucit, Ze sankce mohly mit urcity negativni
dopad na omezeny pocet vyrobct v Unii, celkovy dopad
na vyrobni odvétvi Unie je vSak v kazdém piipadé zaned-
batelny, a tudiz nemohl narusit pfi¢innou souvislost mezi
subvencovanym dovozem a podstatnou Gjmou, kterd byla
celému vyrobnimu odvétvi Unie zpiisobena. Tyto argu-
menty bylo proto nutno odmitnut.

Dalsi zGc¢astnénd strana tvrdila, Ze pokles prodejnich cen
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii je ¢dstecné
zpusoben sniZenim ceny polykrystalického kfemiku.
Nicméné v tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze Setfeni
ukézalo, ze ceny dovozu z CLR byly subvencovény a byly
podstatné niZ§i neZ ceny vyrobniho odvétvi Unie. Pokles
cen proto pfesahuje sniZeni vyrobnich ndkladd, které Ize
vysvétlit poklesem cen surovin. Pokud by pokles cen byl
pouze dusledkem poklesu cen surovin, nebylo by vyrobni
odvétvi Unie nuceno sniZit své prodejni ceny pod své
vyrobni ndklady. Proto je tfeba tento argument odmit-
nout.

Jind zdCastnénd strana zopakovala, Ze soudni spor
jednoho vyrobce v Unii v obdobi $etfeni mohl ovlivnit
obdobi Setfeni. Tato strana vsak nevysvétlila, jak a do jaké
miry tato udilost, ke které doslo po obdobi Setfeni,
skutené mohla mit vliv na situaci tohoto vyrobce béhem

(679)

(680)

(681)

(682)

obdobi Setfeni. Stejné tak nebyly pii Setfeni nalezeny
zddné dikazy dokladajici takové wcinky. Toto tvrzeni
proto muselo byt zamitnuto

Dile tatdz ztcastnénd strana zpochybnila vySe uvedend
zji§téni, nebot udajné nebyl predlozen zddny dikaz.
Nicméné zjisténi v priibéhu Setfeni vychdzela ze skute¢-
nosti a skute¢nych dikazd, jejichz nedivérnd verze byla
k dispozici viem zdcastnénym stranam.

Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti byl u¢inén zdvér,
ze i kdyz néktef{ konkrétni vyrobci v Unii mohli byt
ovlivnéni  dlouhodobymi smlouvami, vyrobni odvétvi
Unie celkové témito dlouhodobymi smlouvami neutrpélo
a bylo schopno plné vyuzit poklesu cen surovin. Dlouho-
dobé smlouvy proto nebyly takové povahy, aby narusily
pii¢innou souvislost mezi subvencovanym dovozem
a podstatnou djmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi
Unie.

5.3.8. Ujma, kterou si vyrobni odvétvi Unie piivodilo samo:
dopad  automatizace, velikost, tspory z rozsahu,
konsolidace, inovace, ndkladovd efektivnost, dovozy

vyrobniho odvétvi Unie

Nékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze piicinou djmy,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byl vysoky stupen
automatizace vyrobniho procesu. Bylo uvddéno, ze mensi
vyrobci jsou oproti vétsim, vertikdlné integrovanym
vyrobcim v nevyhodé, a jakoukoli djmu, kterou mali
vyrobci utrpéli, nelze pFicitat subvencovanému dovozu. V
této souvislosti bylo rovnéz uvddéno, Ze vyrobni odvétvi
Unie je v kazdém pfipadé celkové malé, a proto nemohlo
vyuZivat Gspor z rozsahu.

Setfeni ukdzalo, ze i u malych vyrobcti na trhu Unie je
vyrobni proces vysoce automatizovany, coz se pozitivné
promitd do jejich vyrobnich ndklad. Vétsina vyrobct
v Unii je specializovdna v jedné &asti vyrobniho procesu
(¢lanky nebo moduly) a diky této specializaci se zvysila
jejich konkurenceschopnost u konkrétniho, jimi vyrdbé-
ného typu vyrobku. Tvrzeni, Ze djmu, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, zptsobil dopad vysokého stupné
automatizace, bylo proto zamitnuto.
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Neékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze tlak cen vedl ke
konsolidaci vyrobniho odvétvi Unie a ¢inského vyrobniho
odvétvi a Ze pravé tato konsolidace je pficinou podstatné
jmy zpisobené vyrobnimu odvétvi Unie. Setfeni vsak
ukdzalo, Ze tato konsolidace byla spiSe disledkem
subvencovaného dovozu a nekalych obchodnich praktik.
Navic tato strana nedolozila Zadnymi dikazy, do jaké
miry mohl byt tento proces konsolidace pfi¢inou zpiso-
bené Gjmy.

Dile bylo uvedeno, Ze pii¢inou zptisobené Gjmy je nedo-
state¢nd vertikalni integrace vyrobniho odvétvi Unie.
Vertikdlné integrovani vyrobci by za normdlnich trznich
podminek méli mit svilj dodavatelsky fetézec celkové lépe
zabezpeceny. Setieni vsak ukdzalo, ze vyhoda vyplyvajici
z vertikalni integrace té ¢dsti vyrobniho odvétvi Unie,
ktera je vertikdlné integrovana, nemohla byt plné vyuzita,
nebot tlak subvencovaného dovozu na ceny byl mimo-
fadné silny. Kromé toho vyrobni odvétvi Unie, a to i
vertikdlné integrovani vyrobci v Unii, nemohlo v dasledku
subvencovaného dovozu plné vyuZit vysoké miry vyuziti
kapacity k dosazeni aspor z rozsahu. Setfeni déle nepro-
kézalo jakoukoli souvislost mezi vertikdlni integraci
a vy$8{ mirou ziskovosti, nebot silny tlak na ceny tuto
vzdjemnou souvislost zménil.

Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi
Unie v dostate¢né mife technicky neinovuje a neinvestuje
do novych technologii. Setfen{ viak nedospélo k zadnym
véenym  diikazim, které by tato tvrzeni potvrzovaly.
Setien{ naopak ukézalo, Ze vétsina investic uskute¢nénych
vyrobnim odvétvim Unie sméfovala do novych stroji
a do vyzkumu a vyvoje a Ze celosvétové neexistuji mezi
témito vyrobky Zddné vyznamné rozdily v technologii.

(686) Jedna zGcastnénd strana kromé toho tvrdila, Ze pfic¢inou

(687)

(688)

podstatné zpusobené Gjmy je slabd realizace projektt
(netspésné projekty). V této souvislosti je tfeba podot-
knout, Ze uvedené tvrzeni nebylo ni¢im podlozZené.
Kazdy nedspény projekt navic bylo mozné povazovat
spiSe za dusledek subvencovaného dovozu. Uvedeny
argument proto musel byt zamitnut.

Neékteré zhcastnéné strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi
Unie neni schopno v¢as racionalizovat své nédklady tak,
aby dokédzalo reagovat na vyvoj na svétovém trhu. Jiné
strany tvrdily, Ze v Unii jsou vys$$i ndklady prdce a reZijni
naklady nez v CLR.

Setfenim se prokdzalo, 7ze naklady na vyrobu ve
vyrobnim odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi

(689)

(690)

(691)
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neustdle klesaly. Produktivita se u modult a ¢lanka
zvysila. Jak bylo uvedeno vyse, v dusledku prudkého
rGstu subvencovaného dovozu z CLR a nésledného
silného tlaku na ceny na trhu Unie nemohlo vyrobni
odvétvi Unie z tohoto snizovani ndkladti mit prospéch.

Je tieba poukdzat na to, ze vyvazejici vyrobci v CLR
nemaji Zadné komparativni vyhody, pokud jde o pouzi-
vané suroviny (polykrystalicky kiemik) a stroje, jelikoz
oboji se vétsinou dovazi z Unie. Pokud jde o ndklady
price a rezijni ndaklady, vcetné odpist, tyto ndklady
v obdobi Setfeni pfedstavovaly v priméru necelych 10 %
celkovych nédkladti na vyrobu modult a jejich vliv neni
povazovan za vyznamny. Pokud jde o ndklady na elek-
tiinu, tyto ndklady v obdobi $etfeni pfedstavovaly
v pruméru necelé 1 % celkovych ndkladti na vyrobu
moduldt a jejich vliv neni povaZovan za vyznamny.
Kromé toho tvrzeni, ze Ciiané pouZivali nejnovéjsi zafi-
zeni, nebylo opodstatnéné.

Dile bylo uvadéno, Ze néktef{ vyrobci v Unii si pofizovali
¢lanky ajnebo moduly v dotcené zemi a pieprodavali tyto
vyrobky na trhu Unie jako své vlastni. Ujmy plynouci
z téchto transakci by nemély byt pficitiny dovozu
subvencovanych vyrobki. Setfeni viak odhalilo, Ze dovoz
dot¢eného vyrobku uskute¢iovany vyrobnim odvétvim
Unie byl svou povahou doplitkovy a z hlediska objemu
omezeny ve srovndni s celkovou vyrobou v Unii, a proto
byl jeho vliv, pokud vibec né&aky byl, spiSe okrajovy
a nelze mit za to, Ze by narusil pfi¢innou souvislost mezi
subvencovanym dovozem a djmou zpusobenou vyrob-
nimu odvétvi Unie.

Aby mohlo vyrobni odvétvi Unie Celit trendu klesajicich
cen dovozu z CLR, muselo vyvijet zna¢né tsili zaméfené
na racionalizaci svych vyrobnich ndkladd. Navzdory usilf
vyrobniho odvétvi Unie se tato racionalizace nakladt
nemohla promitnout do prodejni ceny kvili znaénému
cenovému podbizeni ze strany subvencovaného dovozu.

Jistd ziicastnénd strana tvrdila, Ze pfic¢inou djmy, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byly nedostate¢né tspory
z rozsahu. Bylo uvedeno, Ze mensi vyrobci jsou oproti
vétsim, vertikdlné integrovanym vyrobcim v nevyhodg,
a jakoukoli wjmu, kterou tito vyrobci utrpéli, nelze
pfi¢itat subvencovanému dovozu. Jind zd¢astnénd strana
prohldsila, Ze automatizace vyrobniho procesu je
ndkladnd, a Ze jsou tedy ke sniZeni vyrobnich ndklada
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Setteni ukédzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie, a to ani velci
a vertikdlné integrovani vyrobci, nemohlo v duasledku
subvencovaného dovozu plné vyuZit vysoké miry vyuziti
kapacity k dosazeni tspor z rozsahu. Setfeni kazdopadné
neprokazalo jakoukoli souvislost mezi velikosti, vertikalni
integraci a vy$§{ mirou ziskovosti, nebot silny tlak na
ceny ze strany subvencovaného dovozu tuto vzdjemnou
souvislost zménil. Setfeni prokdzalo, Ze jiz nebylo mozno
mit prospéch z tspor z rozsahu na trhu, kde byla mira
vyuziti kapacity nizkd, coz platilo také pro ¢inské
vyrobce. Z tohoto divodu byly tyto argumenty zamit-
nuty.

Dile jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze investofi a banky
by nefinancovali projekty, pokud je vyrobce modulu pilis
maly, nebot véts{ vyrobci poskytuji lepsi zaruky a jsou
lépe financovatelni“. Jinymi slovy, investofi a banky se
zdrdhaji financovat projekty souvisejici s fotovoltaikou
s pouzitim modulti vyrdbénych v Unii. Setieni viak
prokdzalo, Zze jakékoli preference investorti a bank
pro financovani ¢inskych vyrobetl, ktefl maji vétsi
vyrobni kapacity, je vysledkem naruseni, které zpusobily
subvencované dovozy na trhu Unie. Jak bylo uvedeno
vySe, velikost vyrobnich linek nehraje roli, pokud mira
vyuziti zistdvé nizkd. Proto bylo toto tvrzeni odmitnuto.

(695) Jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie

mélo nepfiznivou strukturu ndkladii ve srovndni se svymi
¢inskymi konkurenty, protoze ¢insti vyrobci maji nizsi
ndklady préce, na elektfinu a na odpisy a méli navic
nejnovéj§i zafizeni. Dotlend strana vSak nebyla schopna
poskytnout nové informace nebo podptrné diikazy, které
by mohly zménit zavéry tohoto 3etfeni v tomto ohledu.
Zejména na tvrzeni, Ze ¢indti vyrobci vyuzivali novych
zafizeni, reagovalo zjisténi ve 203. bodé odivodnéni
prozatimntho antidumpingového nafizeni, kde bylo
uvedeno, Ze vyvazejici vyrobci v CLR nemaji 74dné
komparativni vyhody, a to zejména proto, Ze stroje a zafi-
zeni byly dovezeny z Evropské unie. VySe uvedend
tvrzeni byla proto zamitnuta.

(696) Jind ze zucastnénych stran tvrdila, Ze ¢insti vyrobci méli

(697)

komparativni vyhodu, pokud jde o ceny polykrystalic-
kého kfemiku a o dspory z rozsahu, coz mélo za
nasledek niz$i ndklady na stroje. Tato strana nepiedlozila
v tomto ohledu zddné nové informace nebo podpirné
dtkazy. Tvrzeni této strany bylo proto nutno odmitnout.

Dile jedna zucastnénd strana uvedla, Ze néktef{ vyrobci
v Unii si pofizovali ¢lanky a/nebo moduly v dotéené zemi
a pfeprodavali tyto vyrobky na trhu Unie jako své vlastni.

(698)

(699)

(700)
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Pozadovala, aby Gjma plynouci z téchto transakci nebyla
pfi¢itdna subvencovanému dovozu. Setteni viak odhalilo,
ze dovoz dotéeného vyrobku uskute¢tiovany vyrobnim
odvétvim Unie byl svou povahou doplikovy a z hlediska
objemu omezeny ve srovnani s celkovou vyrobou v Unii,
a proto byl jeho vliv, pokud vibec néjaky byl, spise okra-
jovy a nelze mit za to, Ze by narusil pfi¢innou souvislost
mezi subvencovanym dovozem a Gjmou zpisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie.

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze je tieba
vzit pii analyze v uvahu skuteCnost, Ze vzrostl pocet
zaméstnanct. V souvislosti s timto tvrzenim, je tfeba
poznamenat, Ze zaméstnanost vzrostla mezi rokem 2009
a 2011 ve vyrobé modulii a poté v obdob{ $etfeni klesla.
Ve vyrobé ¢lankd zaméstnanost rostla do roku 2010,
a poté v roce 2011 klesla a v obdobi 3etfeni déle klesala.
Dile je tfeba uvést, Ze u modult sledovala zaméstnanost
vyvoj vyroby v Unii. U ¢lankd vzhledem k tomu, Ze podil
¢inského dovozu na trhu rostl béhem celého obdobi
na tkor vyrobniho odvétvi Unie, nemohlo mit vyrobni
odvétvi Unie prospéch z rostouci spotieby, jak se ocekd-
valo. Proto sniZeni zaméstnanosti v roce 2011 a v obdob{
Setfeni odpovida situaci, kdy se nékteré spolecnosti bud
dostaly do platebni neschopnosti, nebo zastavily svoji
vyrobu ¢lanki.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zdcastnénd
strana zopakovala, Ze Ujma, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, vyplyvala z malého rozsahu a nedostatku
tspor z rozsahu. Jak jiz bylo vysvétleno v 682. bodé odii-
vodnéni vyse a ve 195. a 196. bodé odiivodnéni proza-
timntho antidumpingového nafizeni, ani na celosvétovém
trhu nelze rozsahu, a z néj vyplyvajicich tspor z rozsahu
vyuzit tam, kde je mira vyuziti obecné nizkd a kde je
celosvétové k dispozici enormni nadmérnd kapacita. Toto
tvrzeni proto muselo byt zamitnuto

Diéle tatdZ strana zopakovala, Ze tjma, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, byla zptsobena neschopnosti
vyrobntho odvétvi Unie vyuzit jakékoli ndkladové
vyhody. Tato strana uvedla, Ze tomu tak bylo pfedevsim
v disledku vertikdln{ integrace vétSiny vyrobc v Unii.
Neposkytla viak zddné dal$i informace o tom, do jaké
miry mohla mit vertikdlni integrace vyrobcl negativni
dopad na jejich nédkladovou strukturu. Toto tvrzeni proto
muselo byt odmitnuto

Na zdkladé téchto skute¢nosti musely byt viechny vyse
uvedené argumenty zamitnuty.
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5.3.9. Konkurence vyrobkii z tenkého fotovoltaického filmu
a jinych fotovoltaickych technologii

Nekteré zhcastnéné strany tvrdily, Ze pfcinou wGjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie je konkurence
vyrobkt z tenkého fotovoltaického filmu a jinych fotovol-
taickych technologii, nebot tyto technologie jsou
vzdjemné zaménitelné a maji stejné konecné pouziti. Bylo
rovnéz uvedeno, Ze tenky film soutézil s vyrobkem, ktery
je pfedmétem Setfeni, a to zejména v pipadé pozemnich
systémt a obchodnich nebo prumyslovych stresnich
systéml, které piedstavuji zdsadni ¢dst celkového fotovol-
taického trhu v Unii.

Setien{ ukdzalo, e vyrobky z tenkého fotovoltaického
filmu se vyrdbgji z jinych surovin a nejsou v nich pouzi-
véany krystalické kfemikové desticky. Maji celkové nizsi
Gcinnost pfemény a niz$i vykon ve wattech nez krysta-
lické ktemikové moduly. Vzhledem k tomu nemohou byt
pouziviny na omezenych plochdch, jako jsou stfechy, tj.
nejsou plné vzdjemné zaménitelné s dotéenym vyrobkem.
Z Setfeni rovnéz vyplynulo, ze i kdyz jsou vyrobky
z tenkého fotovoltaického filmu levnéjsi, nez je vyrobek,
ktery je predmétem $etfeni, mély na trhu se soldrni
energii v Unii v pribéhu posuzovaného obdobi pouze
omezeny podil. A proto, ackoliv mezi vyrobky z tenkého
filmu a dotéenym vyrobkem mizZe existovat urditd
konkurence, je tato konkurence povazovina za
omezenou.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna ztcastnénd
strana zopakovala, Ze konkurence vyrobki z tenkého
filmu pravdépodobné zpiisobila podstatnou Gjmu, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Unie. V této souvislosti strana
uvedla, Ze v Némecku byl podil vyrobka z tenkého filmu
na celkovém trhu se soldrni energii po vétsinu obdobi
Setfeni podstatny a snizil se az na zacatku roku 2012.

Setfeni skutecné prokdzalo, ze priimérné ceny vyrobkd
z tenkého filmu byly nizsi nez primérné ceny vyrobku,
ktery je pfedmétem Setfeni.

Jak je vSak uvedeno v 703. bodé odivodnéni vyse,
vyrobky z tenkého filmu maji vyrazné niz$i Gcinnost
pfemény a niz${ vykon ve wattech nez moduly z polykry-
stalického kiemiku, takZe soutéZ mezi témito vyrobky,
pokud viibec probihala, nemohla pfispét k 4jmé zpuso-
bené vyrobnimu odvétvi Unie, nebot moduly z krystalic-
kého kiemiku jsou pfevazujici technologii na trhu soldrni
energie v Unii. Ve zpravé JRC o stavu odvétvi fotovoltaiky
v roce 2012 se uvadi, Ze v dusledku poklesu cen polykry-
stalického kiemiku ztratil tenky film v poslednich letech
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podil na trhu ve prospéch krystalickych kfemikovych
modult.

Na zdkladé téchto skutecnosti byly tyto argumenty zamit-
nuty.

5.3.10. Financni krize a jeji diisledky

Bylo uvedeno, Ze pfi¢inou Gjmy zptsobené vyrobnimu
odvétvi Unie je finan¢ni krize a hospodaiskd recese, jez
nepiiznivé ovlivnily jeho piistup k financim.

Schopnost vyrobniho odvétvi Unie ziskat kapitdl se
béhem posuzovaného obdobi znatné sniZila. Jelikoz
odvétvi solarni energie je kapitdlové ndro¢né, ma schop-
nost ziskat kapitdl klicovy vyznam. Hospodaiskd recese
méla urcity dopad na situaci vyrobniho odvétvi Unie.
Setfeni viak ukdzalo, Ze i pres rist trhu Unie mezi lety
2009 a 2011 se v dasledku subvencovaného dovozu
z CLR za vyrazné niz$i ceny, nez byly prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie, situace vyrobniho odvétvi Unie
zhorovala. Byl proto ucinén zdvér, Ze mozZny vliv
finan¢ni krize se prohloubil vlivem ristu subvencova-
ného dovozu z CLR a Ze omezeni piistupu k financim
bylo z vétsi &asti zplsobeno nepfiznivym vyvojem na
trhu, nepfiznivou situaci a nepfiznivymi vyhlidkami
vyrobniho odvétvi Unie v dasledku subvencovaného
dovozu.

Navic bylo pfezkoumdno, zda djma, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, byla zplsobena neschopnosti
vyrobntho odvétvi Unie hledat vhodné financovani
v dob¢, kdy vykazovalo zisk. Setieni ukdzalo,
ze napf. v roce 2010 bylo vyrobni odvétvi Unie jesté
ziskové, udroven investic vzrostla u moduld o 315 %
oproti roku 2009, zatimco u ¢&ldnkd ve stejné dobé
o 10 %. Jelikoz je odvétvi fotovoltaiky kapitdlové
ndro¢né, ocekava se, Ze vyrobni odvétvi Unie stdle hledd
vhodné financovdni za Gcelem zlepSeni své nédkladové
efektivnosti a soutéZe s nekalym subvencovanym
dovozem. Proto byl u¢inén zavér, Ze nedostatecny piistup
k financovani byl vysledkem narusené situace, a nikoli jeji
pricinou.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd
strana zopakovala, Ze poskozujici tic¢inky finan¢ni krize je
tfeba oddélit a odlisit a nepficitat dovozu subvencova-
nych vyrobkd. Tato strana odkdzala na vefejné dostupné
informace o tom, Ze alespoil jeden vyrobce v Unii
finan¢ni krizi vnimal jako hlavni pfi¢inu Gjmy. Soucasné
Setfeni sva zjisténi zalozilo na ddajich konkrétnich
podnikd, které vyznamné presahuji jejich vefejné
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dostupnd prohldseni. Proto vefejné dostupné prohldSent,
na néz bylo poukdzdno, nemize zpochybnit zji§téni,
ze finanéni krize sice méla urcity dopad na situaci vyrob-
niho odvétvi Unie, nemohla vsak narusit pfi¢innou souvi-
slost mezi subvencovanym dovozem a podstatnou
tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Toto tvrzeni
proto muselo byt zamitnuto

Jind ztcastnénd strana tvrdila, Ze by mély byt zohlednény
rozdily v pFistupu k financovdni mezi vyrobnim odvé-
tvim Unie a ¢inskymi vyvdzZejicimi vyrobci. Tato strana
uvedla, Ze jednim z hlavnich faktort, ktery zpusobil
vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu, byly tyto
rozdily, a nikoli subvencovany dovoz. Nicméné se zjistilo,
ze preferenéni ptistup k financovani fady ¢inskych vyva-
zejicich vyrobct naruluje trh a mtze téZ byt jednim
z hlavnich dtvodd, které umoziuji ¢inskym vyvdzejicim
vyrobcim vyvédzet dotleny vyrobek za subvencované
ceny. Uvedeny faktor proto nemize narusit pfiCinnou
souvislost mezi subvencovanym dovozem a podstatnou
tjmou zplsobenou vyrobnimu odvétvi Unie. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

Na zdkladé téchto skutecnosti bylo konstatovino, Ze
ackoliv finan¢ni krize méla urcity dopad na situaci vyrob-
niho odvétvi Unie, nemohla narusit pfi¢innou souvislost
mezi subvencovanym dovozem a Gjmou zplisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie. Tyto argumenty byly proto
zamitnuty.

5.3.11. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze prodej vyrobniho
odvétvi Unie na vyvoz béhem posuzovaného obdobi
znané poklesl, v pfipadé modulti zejména mezi lety
2009 a 2011 a v piipadé clankd zejména mezi rokem
2009 a prvnim ctvrtletim roku 2012, a Ze tento fakt byl
pfi¢inou podstatné Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi
Unie.

Jak vSak ukazuje ndsledujici tabulka, objem vyvozu
modult;, i pfes mirny pokles v obdobi Setfeni, zistédval
znalny a primérnd troven cen v obdobi Setfeni byla
vy$si nez primérné ndklady na vyrobu moduld po celé
posuzované obdobi. Tento fakt tedy nemohl byt pficinou,
kterd zpusobila Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie. V pfipadé
¢lanktt objem vyvozu predstavoval jen pfiblizné 12 %
celkového objemu jejich vyroby. Na situaci vyrobniho
odvétvi Unie to tedy, i pfes nizké ceny béhem obdobi
Setfeni, mohlo mit jen omezeny dopad. Argumenty
v tomto ohledu proto musely byt zamitnuty.
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Tabulka 13-a
Moduly
2009 2010 2011 | Obdobi
Setreni
Objem vyvozu 989 | 1279 1157 1148
modult v MW
(Index 2009 = 100) 100 129 117 116
Priimérnd vyvozni 2 500 1 900 1470 1230
cena (EUR/kW)
(Index 2009 = 100) 100 76 59 49
Zdroj:  Europressedienst.
Tabulka 13-b
Clanky
2009 2010 2011 | Obdobi
Setreni
Objem vyvozu 62 320 315 238
dénkt v MW
(Index 2009 = 100) 100 516 508 384
Primérnd vyvozni 1350 1050 830 640
cena (EUR/kW)
(Index 2009 = 100) 100 78 61 47

Zdroj:  Europressedienst.

Na zdkladé téchto skute¢nosti bylo shleddno, Ze dopad
vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie nebyl takovy,
aby ptispél k podstatné Gjmé zplsobené vyrobnimu
odvétvi Unie. Argumenty v tomto ohledu proto musely
byt zamitnuty.

5.3.12. Objev loZisek plynu z plynonosnych biidlic v Evropské
unii

Jedna zdcastnénd strana tvrdila, Ze pfi¢inou Gjmy zpuso-
bené vyrobnimu odvétvi Unie byl objev lozisek plynu
z bfidlic v Evropské unii a Ze vyhlidka na zvy3eni vyroby
levného plynu z bfidlic vedla ke snizeni vefejnych
a soukromych investic do projektti v oblasti obnovitel-
nych zdroji energie.
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métem Setfeni, béhem posuzovaného obdobi se
podstatné zvysila, jak bylo jiz uvedeno ve 509. bodé odii-
vodnéni vyse. Setieni mimoto nepiineslo zddné vécné
dikazy, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze pfi¢inou Gjmy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie byl objev lozisek
plynu z bfidlic v Evropské unii. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

5.3.13. Systém Evropské unie pro obchodovdni s emisemi
(ETS)

Stejnd strana tvrdila, Ze pfi¢inou Gjmy zptsobené vyrob-
nimu odvétvi Unie byly nizké investice do vyroby soldrni
energie v disledku nizkych trznich cen povolenek na
emise CO, v rdmci systému Evropské unie pro obchodo-
vani s emisemi.

Nebyly vsak piedlozeny zadné dikazy a Setfeni neodha-
lilo zddné skutecnosti, které by tato tvrzeni potvrzovaly.
Setfeni naopak ukdzalo, Ze spotieba vyrobku, ktery je
pfedmétem Setfeni, béhem posuzovaného obdobi vyrazné
rostla. Na zdkladé téchto skutecnosti bylo toto tvrzeni
zamitnuto.

5.3.14. Rozhodnuti v oblasti fizeni

Neékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze pficinou zptsobené
podstatné tijmy byla nejméné u jednoho z vyrobct v Unii
nespravnd rozhodnuti v oblasti fizeni. Tato tvrzeni vycha-
zela z GCetni zdvérky, z nékterych informaci, jez byly
obsazeny v dopise jednoho z akciondfli této spolecnosti
adresovaném ostatnim akciondfim, a z ¢lanku v tisku

Z4dna z informaci v uvedené sloice nenasvédcovala
tomu, Ze by jakékoli z rozhodnuti v oblasti fzeni
dot¢ené spolecnosti bylo neobvyklé nebo neopatrné nebo
7e by mélo dopad na celé vyrobni odvétvi Unie. Argu-
menty v tomto ohledu proto byly zamitnuty.

5.3.15. Jiné vlddni politiky

Jedna zGcastnénd strana tvrdila, Ze pficinou podstatné
Ujmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie byly jiné vladni
politiky, jako jsou politiky v oblasti obnovitelnych zdroji
energie, politiky zaméfené na podporu inovaci a na
snizovani byrokracie, politiky usnadiiovani obchodu
a regulace pfistupu do distribuéni soustavy, nebot tyto
politiky poskytuji vyhody vyvazejicim vyrobctim. Avsak i
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usnadniovat dovoz z jinych tietich zemi a celkovy rist
odvétvi soldrni energie, poskytovaly by tyto politiky
vyhody také vyrobnimu odvétvi Unie. Ostatné tyto poli-
tiky by nemély byt chdpany tak, Ze by se takovy dovoz
do Unie mél realizovat za subvencované ceny pusobici
Gjmu. Argumenty v tomto ohledu proto byly zamitnuty.

5.3.16. Jiné argumenty

Jedna ziiCastnénd strana tvrdila, Ze Gjma, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, byla disledkem prikopnického
znevyhodnéni a chybgjici politické podpory od Evropské
komise v pfedchozich letech. Tato strana dile tvrdila,
ze kromé vnitrostatnich rezim podpory jsou dalezitymi
faktory na jednotlivych trzich také obyvatelstvo, HDP,
spotfeba elektrické energie, moznosti financovani a zapo-
jitelnost do sité. Nicméné vySe uvedend strana nebyla
schopna dolozit sva tvrzeni, jez proto byla zamitnuta.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tato zicastnénd
strana zopakovala, Ze djmu, kterou utrpélo vyrobni
odvétvi Unie, zptsobilo prikopnické znevyhodnéni. Toto
tvrzeni vSak nebylo ani rozebrino, ani odiivodnéno;
proto muselo byt zamitnuto.

5.4. Kumulativni posouzeni téch dalSich faktord,
u kterych bylo zjisténo, Ze pfispély k #jmé

Setfeni ukdzalo, ze k Gjmé mohly piispét tyto dalif
faktory: dovozy dotéeného vyrobku z Tchaj-wanu; dlou-
hodobé smlouvy omezeného poctu vyrobctit Unie tykajici
se polykrystalického kiemiku; finanéni a hospodarska
krize.

Jak bylo ukazdno vyse v oddilech 5.3.1 a 5.3.7, mozny
piispévek dovozitl z Tchaj-wanu a dlouhodobych smluv
omezeného poctu vyrobeti v Unii tykajicich se polykry-
stalického kfemiku je v kazdém piipadé zanedbatelny,
nebot veskery jejich dopad byl dile ziedén prostrednict-
vim hodnotového Fetézce.

Pokud jde o hospodiiskou a finanéni krizi, $etfeni
ukézalo, Ze hlavni pfi¢inou potiZi vyrobniho odvétvi Unie
pii ziskdvani potfebného kapitdlu pro investice byly
subvencované dovozy, které znemoznily vyrobnimu
odvétvi Unie prodavat své vyrobky za ziskové ceny, kdyz

trh Unie vykazoval vysokou miru ristu (2009-2011).
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Pokud jde o zarucené vykupni ceny, tfeti strany nebyly
schopny prokdzat, Ze troveri zarucenych vykupnich cen
v obdobi Setfeni by byla tak nizkd, Ze by to vyrobcim
v Unii znemozZnilo proddvat dotéeny vyrobek za ceny
neptisobici Gjmu. Orgdny jsou toho ndzoru, Ze sniZeni
trovné zarucenych vykupnich cen mohou vysvétlit
sniZenou poptavku, nebot investice do urcitych lokalit jiz
nebyly rentabilni. Nemohou vSak narusit pfi¢innou souvi-
slost, a to dokonce ani spole¢né s jinymi faktory,
u kterych bylo zjisténo, Ze ptispély k Gjmé, protoze byly
stile na drovni, na niz by bez subvencovanych dovozi
vyrobci v Unii mohli prodavat své vyrobky za ceny nepi-
sobici gjmu.

Proto, i pfes kumulativni posouzeni ¢inku ¢tyf dalsich
faktords, které mohly pfispét k Gjmé, neni naruSena
pii¢innd souvislost mezi subvencovanim a Gjmou.

5.5. Zavér tykajici se pfiinné souvislosti

Setien{ prokdzalo pficinnou souvislost mezi podstatnou
Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie a subvenco-
vanym dovozem z CLR. Byly analyzovany i jiné mozné
pii¢iny Gjmy, jako je dovoz z jinych tfetich zemi, nesub-
vencovany dovoz z CLR, spotieba, zarucené vykupni
ceny, jind finanéni podpora poskytovand vyrobnimu
odvétvi Unie, nadbyte¢nd kapacita, dopad cen surovin,
Gjma, kterou si vyrobni odvétvi Unie pfivodilo samo,
konkurence vyrobki z tenkého fotovoltaického filmu,
finan¢ni krize a jeji dasledky, vyvozni vykonnost vyrob-
niho odvétvi Unie, objev lozisek plynu z biidlic
v Evropské unii, rozhodnuti v oblasti Fizeni, systémy
obchodovani s emisemi v Evropské unii a jiné vladni poli-
tiky, a bylo zjisténo, Ze Zadnd z nich nebyla takovd, aby
narusila prokdzanou pii¢innou souvislost mezi subvenco-
vanym dovozem z CLR a podstatnou Gjmou zptisobenou
vyrobnimu odvétvi Unie.

Vsechny acinky faktorti zpasobujicich Gjmu jinych nez
subvencovanych dovozi byly jednotlivé i spole¢né analy-
zovdny. Byl proto vyvozen zdvér, Ze spole¢né posouzeni
viech faktort, které mohly mit spole¢né vliv na skodlivou
situaci vyrobniho odvétvi Unie (tj. dovozy ze tietich
zemi, zarucené vykupni ceny, dopad cen surovin, finan¢ni
krize), nemohlo vysvétlit Gjmu zpisobenou vyrobnimu
odvétvi Unie, zejména pokud jde o niZsi ceny a finanéni
ztrty v disledku pronikdni levnych dovozd znacného
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mnozstvi dotéenych vyrobkt z CLR. Na zdkladé vyse
uvedené analyzy, v jejimz rdmci byly dcinky vSech
znamych ¢initeltl na situaci vyrobniho odvétvi Unie ndle-
zité rozliSeny a oddéleny od ucinkd subvencovaného
dovozu ptisobictho Gjmu, byl vyvozen zavér, ze v obdob{
Setfeni existovala pfi¢innd souvislost mezi subvenco-
vanym dovozem z CLR a podstatnou djmou, jez byla
zpusobena vyrobnimu odvétvi Unie.

6. ZAJEM UNIE

6.1. Uvodni poznimky

V souladu s ¢lankem 31 zdkladniho nafizeni bylo zkou-
méno, zda navzdory vySe uvedenym zjisténim o subven-
cich zptsobujicich Gjmu neexistuji presvédcivé davody
pro zjisténi, Ze v tomto konkrétnim pfipadé neni v zdjmu
Unie pfijmout vyrovndvaci opatfeni. Za tim tcelem
vychdzela analyza zdjmu Unie v souladu s ¢l. 31 odst. 1
zdkladniho nafizenf z posouzeni viech riznych relevant-
nich zdjmi, vCetné zdjmi vyrobniho odvétvi Unie,
spolecnosti pusobicich na trzich, které odvétvi vyroby
fotovoltaickych zafizeni pfedchdzeji a které na né nava-
zuj, dovozcl, uZivatell a spotfebiteld dotcéeného
vyrobku.

Po zahdjeni soubézného antidumpingového Setfeni se
piihlésilo piiblizné 150 subjektd a jejich situace byla
v rdmci souasného Setfeni fddné zohlednéna. Zvldstni
dotazniky byly rozesliny dovozcim, ktef{ nejsou ve
spojenti, hospodaiskym subjektim na pocitku vyrobniho
fetézce (vCetné jednoho vyrobce surovin a dodavatelt
vyrobniho zafizeni na vyrobu Setfeného vyrobku), hospo-
défskym subjekttim navazujicim na vyrobn{ odvétvi Unie
(véetné spole¢nosti ptipravujicich projekty a montdznich
firem) a BEUC — organizaci spotfebiteld. Informace pfed-
lozila tfi sdruzeni ptedstavujici rtizné hospodatské
subjekty (vyrobni odvétvi Unie, hospodafské subjekty na
pocatku vyrobniho fetézce a hospodaiské subjekty nava-
zujici na vyrobni odvétvi Unie) v odvétvi vyroby fotovol-
taickych zafizeni.

Zaznél argument, Ze posouzeni zdjmu Unie nebylo zalo-
Zeno na reprezentativnim poctu hospodaiskych subjektt.

Komise se spojila s rliznymi hospodéiskymi subjekty
nésledujicim zptsobem.
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fetézce a navazujici hospodafské subjekty: jak bylo
uvedeno vyse v 734. bodé odivodnéni, Komise zaslala
konkrétni dotazniky piiblizné 150 subjektim, vcetné
téch dovozct, ktef nejsou ve spojen, jiz se piihlasili po
zahdjeni Setfeni, a méli proto moZnost poskytnout
Komisi pfislusné tidaje. Komise obdrzela dvacet jedna
odpovédi na dotaznik. Pii Setfeni byly kromé odpovédi
na dotazniky dile zohlednény také ovéfitelné a fadné o-
divodnéné piipominky a poddni zucastnénych stran
doslé v piislusnych lhatich, bez ohledu na to, zda tyto
strany odpovédély na dotaznik ¢i nikoli. Zejména aliance
AFASE poskytla Komisi pfipominky jménem svych ¢lent
— hospodaiskych subjektt v odvétvi fotovoltaiky — které
byly rovnéz analyzovany.

Pokud jde o dovozce, jak bylo uvedeno ve 25. bodé odu-
vodnéni, Komise kontaktovala vSech 250 dovozcti, ktef{
nejsou ve spojeni, jez zadatel uvedl, a vybrala prozatimni
vzorek v souladu s ¢ldnkem 27 zdkladntho nafizeni tak,
aby pokryla co nejvétsi reprezentativni objem dovozu,
ktery lze ve stanovené lhaté pfiméfené prosetfit. Pouze
jedna z téchto prozatimné vybranych spolecnosti vsak
byla po ovéfeni skute¢né potvrzena jako dovozce, ktery
neni ve spojeni. V pozdé&jsi fazi Setfeni byli pfizvani k
dalsi spolupraci na Setfeni dalsi dovozci, ktefi nejsou
ve spojeni a ktef{ ptivodné zaslali formuld¥ pro vybér
vzorku v zahajovaci fézi, avSak nebyli do vzorku zafa-
zeni. Sest z nich souhlasilo a obdrzelo dotaznik, na néjz
odpovédélo pét z nich, a z toho tfi odpovédi byly pova-
zovany za dostateCné dplné. Kone¢ny vzorek dovozci,
ktefi nejsou ve spojeni, se proto skladd ze Ctyt dovozcd,
ktefi nejsou ve spojeni, coz pfedstavuje rozmezi od 2 %
do 5 % dovozu dotéeného vyrobku. S ohledem na takto
nizky procentni podil je tfeba mit na paméti, Ze vétsina
dovozu dotéeného vyrobku do Unie se neuskute¢ni pro-
stfednictvim dovozct, ktet{ nejsou ve spojeni.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze analyza zdjmu Unie vycha-
zela z téchto informaci:

— odpovédi na dotaznik zaslanych osmi vyrobci v Unii
zafazenymi do vzorku a ¢tyFmi dovozci, ktefi nejsou
ve spojeni, zafazenymi do vzorku, jakoZz i odpovédi
na zvldstni dotaznik zaslanych osmi subjekty na
pocitku vyrobniho fetézce a tfindcti navazujicimi
subjekty (sedm spolecnosti pfipravujicich projekty/
montaznich firem; Sest poskytovateld sluzeb, ktefi
jsou ¢inni téZ v odvétvi fotovoltaiky) ze 150 hospo-
dafskych subjektt, jez se prihldsily po zahdjeni fizeni
a obdrzely zvlastni dotazniky;

(740)
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rich osmi vyrobct v Unii, jednoho dovozce, ktery
neni ve spojeni, dvou hospodafskych subjektii na
pocitku vyrobniho fetézce, Ctyf hospodaiskych
subjektd navazujicich na vyrobni odvétvi Unie
(spolecnosti  pfipravujicich  projekty/montdznich
firem) a jednoho sdruZeni (viz 17. bod oddvodnéni
prozatimniho antidumpingového nafizeni a 29. bod
odtvodnéni vyse);

— daji tykajicich se zdjmu Unie pfedlozenych jinymi
zOCastnénymi  stranami  véetné sdruZeni, jakoz
i vefejné dostupnych tidaji o vyvoji na fotovoltaickém
tthu v Evropé, zejména: EPIA’s Global Market
Outlook for Photovoltaics 2013-2017 (vyhled pro
celosvétovy fotovoltaicky trh na obdobi 2013-2017
vydany asociaci EPIA).

6.2. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

Vyrobni odvétvi Unie v obdobi $etfeni pfimo zaméstnd-
valo ve vyrobé a prodeji obdobného vyrobku pfiblizné
21 000 osob.

Setfeni prokazalo, Ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo
v obdobi Setfeni podstatnou tjmu zpiisobenou subvenco-
vanym dovozem z CLR. Je tieba pfipomenout, Ze se fada
ukazateld Gjmy béhem posuzovaného obdobi vyvijela
zdporné. Vyznamné byly dotéeny zejména ukazatele
tjmy tykajici se finanéni situace spolupracujicich vyrobct
v Unii, jako je ziskovost, penézni tok a ndvratnost inves-
tic. Vyrobci moduli a ¢lankd v Unii byli v roce 2011 a v
obdobfi $etfeni fakticky ztritovi. V diisledku toho byli né-
kte#{ vyrobci v Unii jiz nuceni uzaviit svd vyrobni zafi-
zeni, a ostatni se potykali s platebni neschopnosti. Pokud
by nebyla pfijata opatfeni, jevi se dal§{ zhorSeni situace
vyrobniho odvétvi Unie jako velmi pravdépodobné.

Ocekavd se, ze prijeti vyrovndvacich opatfeni obnovi
spravedlivé obchodni podminky na trhu Unie a vyrob-
nimu odvétvi Unie umozni pfizptsobit ceny obdobného
vyrobku tak, aby zohlednovaly vyrobni ndklady, a zlepsi
tak jeho ziskovost. Lze rovnéz ocekdvat, Ze pfijeti vyrov-
ndvacich opatfeni umozni vyrobnimu odvétvi Unie ziskat
zpét alespon ¢ast podilu na trhu, o n&jz pifislo v pribéhu
posuzovaného obdobi, coz bude mit kladny dopad na
jeho celkovou finanéni situaci. Vyrobnimu odvétvi Unie
by rovnéz mél byt umoznén lepsi pistup ke kapitalu
a dal3f investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci na fotovol-
taickém trhu. A kone¢né, Setfeni také poukdzalo na
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mozné obnoveni podnikatelské ¢innosti vyrobctt v Unii,
ktefi byli v dasledku tlaku ze strany ¢&inského dovozu
nuceni zastavit vyrobu. Celkové by podle tohoto scénéie
bylo zajisténo nejen stavajicich 21 000 pracovnich mist
ve vyrobnim odvétvi Unie (v obdobi $etfeni), ale existo-
vala by i redlnd vyhlidka na dalsi rozsifeni vyroby
a zvySeni zaméstnanosti.

Pokud by opatfeni pfijata nebyla, Ize ocekdvat, ze dojde k
dal3i ztraté podilu na trhu s dal§im zhorSenim ziskovosti
vyrobniho odvétvi Unie. To by bylo z kritkodobého
a stfednédobého hlediska neudrzitelné. V dusledku toho
by kromé velkého poctu vyrobcti v Unii, ktefi byli jiz
z trhu vytlaceni, i dalsi vyrobci mohli byt vystaveni
platebni neschopnosti, coz by z kratkodobého a stfedné-
dobého hlediska vedlo k pravdépodobnému zdniku
vyrobniho odvétvi Unie s naslednym zdvaznym dopadem
na stavajici pracovni mista.

Neékteré zacastnéné strany zpochybnily ndzor, Ze bude
mit vyrobni odvétvi Unie z jakychkoliv vyrovnévacich
opatieni prospéch, a tvrdili, Ze i) opatfen{ snizi poptavku
po fotovoltaickych vyrobcich v Unii, a vyrobni odvétvi
Unie proto nebude moci zvysit svij prodej, ii) vyrobni
odvétvi Unie disponuje malymi vyrobnimi zafizenimi,
a neni proto schopno uspokojit poptdvku po urcitych
typech zafizeni, jako jsou komer¢ni stfesni a velkd
pozemni zaffzeni, iii) vyrobci v Unii nejsou ,financova-
telni*, iv) uloZeni cel na ¢linky ve skutecnosti zvysi
vyrobni néklady vyrobct modulid v Unii, ktef{ tak u
spotiebitell ztrati na atraktivité, v) v pfipadé podstatného
poklesu dovozu z CLR velmi pravdépodobné vyuziji jeho
nizkého objemu vyrobci z jinych tietich zemi.

Pokud jde o tvrzeni, Ze opatfeni sniZi poptivku po foto-
voltaickych vyrobcich v Unii, a vyrobni odvétvi Unie
proto nebude moci zvysit svij prodej, je tieba podot-
knout, Ze strany neposkytly zddné ovéfitelné dikazy
o existenci pfimé souvislosti mezi pfijetim opatfeni
a snizenim poptavky po fotovoltaickych vyrobcich, na
niz mélo v prubéhu let vliv nékolik faktort.

Jako odpovéd na tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie md
mald vyrobni zafizeni, a neni proto schopno uspokojit
poptavku po urcitych typech zafizeni, jako jsou komeréni
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stfesni a velkd pozemni zafizeni, je tfeba poznamenat,
7e Setfeni ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie je schopno
dodévat jak komer¢ni a primyslovd zafizeni (mezi
40 kW a 1 MW), tak zafizeni pro uzitkovy segment trhu
(1 MW a 10 MW). Setieni navic neodhalilo, Ze by vyrobky
dodané riiznymi vyrobci nemohly byt pouzity ve stejném
projektu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Tvrzeni, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude mit z opatieni
prospéch, jelikoz vyrobci v Unii nejsou ,financovatelni,
a Ze investicni fondy by neakceptovali financovani
projektd, které pouzivaji moduly vyrobené v EU, nebylo
podlozené. V kazdém piipadé se ocekdvd, ze pfijeti
opatfeni obnovi spravedlivé trzni podminky, které by
mély poskytnout jistotu investortim, véetné investort
z bankovniho sektoru, pokud jde o schopnost vyrobniho
odvétvi Unie vytvafet Zivotaschopné projekty. Z téchto
dtvodi byl tento argument zamitnut.

Pokud jde o tvrzeni, Ze uloZeni cel na ¢ldnky ve skutec-
nosti zvysi vyrobni naklady vyrobct modultt v Unii, ktef{
tak ztrati u spotfebiteldi na atraktivité, neni sice vylou-
eno, Ze k urcitému zvyseni cen po uloZeni cel dojde, je
viak nutno rovnéz uvazit, Ze z vefejné dostupnych zdroji
vyplyvé, Ze cenovy trend u moduld a ¢ldnkd sméfuje
dol. Proto, i kdyz se ndklady mohou v dusledku
opatieni zvysit, mohl by celkovy trend sniZovani cen mit
za nésledek niz$i ndklady na moduly. Piislusni vyrobci se
mohou rovnéZ rozhodnout, Ze si budou obstardvat
¢lénky v Unii, a jiz ne v CLR. A kone¢né se ocekavd,
Ze piijeti opatfeni zvysi vyuziti kapacity u vyrobcti ¢lanka
v Unii, coz zvysi dspory z rozsahu, a ndsledné povede
ke sniZeni ndkladti. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Argument, Ze v piipadé podstatného poklesu ¢inského
dovozu po pfijeti opatfeni vyuziji této prilezitosti spise
nez vyrobni odvétvi Unie s nejvétsi pravdépodobnosti
jiné tfeti zemé, nebyl v prabéhu 3etfeni potvrzen. P
Setfeni nebyly zjistény Zddné jednoznacné ndznaky toho,
Ze by jiné tfet{ zemé masivné smérovaly svijj vyvoz na trh
Unie, a to zejména s ohledem na pravdépodobné rozsi-
fen{ trhil jinych tfetich zemi, zejména v Asii, jak predpo-
klddaji vefejné dostupné zdroje. Konecné, neexistuji
dtkazy o tom, Ze i kdyby se dovoz z ostatnich tfetich
zemi zvysil v disledku poklesu ¢inského dovozu, vyrobni
odvétvi Unie by nebylo schopno soutézit s dovozem
z téchto zemi.
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V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci nékteré
strany tvrdily, Ze neni realistické ocekdvat vznik udrzitel-
ného vyrobnitho odvétvi Unie pro vyrobu moduld
a ¢lankd, protoze neexistuje rozumny investor, jenz by
investoval do vyrobcti v Unii, ktefi Gdajné trpi nepfi-
znivou nakladovou strukturou, a nemohou tudiz vyrdbét
za konkurenceschopné ceny. Setieni nepotvrdilo, Zze
by vyrobni odvétvi Unie trpélo nepiiznivou ndkladovou
strukturou, jak je vysvétleno ve 202. a 203. bodé odi-
vodnéni prozatimniho antidumpingového nafizeni. Proto
by neexistence subvencovaného dovozu a vétsi vyuziti
vyrobnich kapacit pfinesly dspory z rozsahu a umoznily
vznik udrzitelného vyrobniho odvétvi Unie. Na zdkladé
vy$e uvedeného byl tento argument odmitnut.

Jedna dotcend strana tvrdila, Ze poptavka v Unii je ovliv-
néna vyvojem zaruCenych vykupnich cen a ocekdvana
navratnost investic poskytnutych investory je vizdna
na tento vyvoj. Tvrdila zejména, Ze pokud se zvysi ceny
v Unii v disledku uloZeni cel a zarucené vykupni ceny
nebudou odpovidat tomuto zvyseni, sniZi se poptivka
a vyrobni odvétvi Unie nebude mit z cel prospéch.

V reakci na vySe uvedené tvrzeni je tfeba podotknout,
navzdory souvislosti mezi trovni zarucenych vykupnich
cen a poptavkou po instalaci fotovoltaickych systémi,
ze z diukazi shromdzdénych béhem Setfeni vyplyva,
Ze poptdvka bude v budoucnosti stile méné zdvisld
na zaruCenych vykupnich cendch a jinych rezimech
podpory, nebot u uréitych typt zafizeni jiz pravdépo-
dobné bylo dosazeno cenové parity. Kromé toho by
ocekdvand ndvratnost investic méla byt zaloZena na spra-
vedlivych trznich cendch. A kone¢né, neni sice vylouceno,
Ze po piijeti opatfeni mize dojit k urcitému zvyseni cen,
je vSak tfeba poznamenat, Ze z vefejné dostupnych
zdroju vyplyvd, Ze celkovy cenovy trend sméfuje dold.
Tento argument byl proto odmitnut.

ZGcastnéné strany poukdzaly na to, ze vzhledem k tomu,
Ze se poptavka po soldrnich panelech Hdi rezimy podpor,
zejména zaruenymi vykupnimi cenami, a trovni cen
elektfiny pro kone¢ného spotiebitele (kterd urcuje
cenovou paritu sité), cenovd pruznost poptavky miize byt
velmi vysokd. Je sice pravda, Ze vyznamny ndrist cen
muize vést k vyznamnému sniZeni poptivky z divodu
zvldstni povahy trhu, kterou tyto zicastnéné strany
zdiraznily, av§ak uvedené tvrzeni je nutno odmitnout,
protoZe je velmi nepravdépodobné, ze opatfeni zptsobi
podstatné zvySeni cen, a to z nésledujicich davodd. Za
prvé, viechny dostupné zdroje potvrzuji, Ze vyznamné
klesdni cen dotéeného vyrobku béhem obdobi Setfeni
a od konce obdobi Setfeni do soucasnosti bude pokra-
¢ovat. Za druhé, hospoddfsky ucinek zdvazku, ktery
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Komise pfijala, spocivd v tom, Ze &nsti vyvazejici vyrobci
budou dodévat vyrobek za minimélni dovozni cenu niZzsf
nez 60 c/W, tedy vyrazné levnéji, nez je cena, kterd byla
zjisténa v pribéhu obdobi Setfeni, a v objemu, ktery
zhruba odpovidé jejich soucasnému podilu na trhu. Pfi
této cenové drovni je velice nepravdépodobné,
7e poptivka vyznamné poklesne, nebof tato cenova
troven zajiStuje dostate¢nou poptivku jak v rdmci
soutasné urovné podpory poskytované v rezimech
podpory, tak podle soucasnych drovni cenové parity.
Kromé toho se ocekava, ze ceny elektfiny pro konecné
spotfebitele porostou, zatimco cena dotleného vyrobku
bude klesat. Prostfednictvim vzorce indexace uvedeny
zavazek zajiStuje, Ze bude dali pokles cen dotceného
vyrobku zohlednén v minimalni dovozni cené. Tyto argu-
menty je proto nutno odmitnut.

Neékolik ztcastnénych stran tvrdilo, Ze zdjem vyrobniho
odvétvi Unie neni vyznamny, jelikoz pfidand hodnota
vytvofend piedchdzejicimi a navazujicimi vyrobnimi
odvétvimi je mnohem vyznamnéj$i nez piidand hodnota
vytvofend vyrobnim odvétvim Unie v hodnotovém
fetézci odvétvi fotovoltaiky. O skutecnosti, Ze rizné
segmenty v odvétvi fotovoltaiky maji odlisnou piidanou
hodnotu, neni pochyb. Pii Setfeni bylo zjisténo,
ze vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu zpiiso-
benou nekalymi obchodnimi praktikami. Néktef{ vyrobci
v Unii jiz byli skute¢né nuceni ukoncit ¢innost, a pokud
by opatfeni nebyla pfijata, jevi se dal§i zhorSeni situace
jako nevyhnutelné. JelikoZ spolu v3echny segmenty
v odvétvi fotovoltaiky tzce souviseji, ukonceni vyroby
v Unii by poskodilo celé toto odvétvi, které by se tak
stalo zcela zdvislym na externich doddvkéch. Proto, a také
z divodl zabezpeCeni doddvek, byl tento argument
odmitnut.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci jedna zacast-
nénd strana zopakovala tvrzeni, Ze pfidand hodnota
vytvofend pfedchdzejicimi a navazujicimi vyrobnimi
odvétvimi je ve srovndni s pfidanou hodnotou vytvo-
fenou vyrobnim odvétvim Unie u dotéeného vyrobku
relevantni, pokud jde o otdzku, zda maji byt uloZena
vyrovndvaci cla. V tomto ohledu se potvrzuje, Ze pfi
posuzovani zdjmu Unie orgdny Spolecenstvi vazily pozi-
tivn{ a negativni disledky, které mohou cla mit pro rtizné
hospodafské subjekty. Opatfeni budou mit na jedné
strané omezeny dopad na pfedchazejici a navazujici
vyrobni odvétvi, a na strané druhé poskytnou vyrobnimu
odvétvi Unie moZnost zotavit se ze subvencovani piisobi-
ciho Gjmu.

Jedna strana zpochybnila pocet pracovnich mist, kterd by
pfijeti opatteni zajistilo. Tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie
zaméstndvd asi 6 000 osob, a nikoli 25 000, jak je
uvedeno v 229. bodé odtivodnéni prozatimniho antidum-
pingového nafizeni.
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Na podporu tohoto tvrzeni vsak nebyly poskytnuty
7z4dné dikazy, a proto bylo odmitnuto. Je jasné,
ze vzhledem k vylouceni desticek z definice vyrobku
dosdhla zaméstnanost ve vyrobnim odvétvi Unie béhem
obdobi Setfeni zhruba 21 000 zaméstnanct. Dotcené
strany nepfedlozily 7zadny dikaz o tom, Ze by se pocet
zaméstnanct v odvétvi Unie po obdobi Setfeni vyznamné
zménil.

Zévérem lze Fici, Ze Setfeni prokazalo, Ze vyrobni odvétvi
Unie utrpélo subvencovanym dovozem z CLR, ktery
znemoznil ndvratnost investic prostfednictvim ziskového
prodeje, podstatnou tjmu. Ocekdva se, Ze piijeti opatfeni
obnovi spravedlivé obchodni podminky na trhu Unie
a umozni vyrobnimu odvétvi Unie soutézit za rovnych
podminek. Pravdépodobny pokles dovozu z CLR by mél
umoznit vyrobnimu odvétvi Unie, aby zvysilo svij prodej
v Unii, a tim v kritkodobém horizontu lépe vyuzilo
dostupné vyrobni kapacity. To zase mize pfinést dspory
z rozsahu. Ackoliv je mozné, Ze se ceny obdobného
vyrobku v dasledku pfijatych opatfeni na kratké casové
obdobi zvysi, celkovy sestupny cenovy vyvoj bude prav-
dépodobné zachovin také diky, na jedné strang, dalsimu
snizeni ndklad® na vyrobu vyrobku, ktery je pfedmétem
Setfeni, a na druhé strané diky konkuren¢nimu tlaku ze
strany vyrobcl z tietich zemi, kteff budou na trhu Unie
rovnéz soutézit.

Byl proto ucinén zavér, Ze pfijeti vyrovnavacich opatieni
by bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie.

6.3. Zajem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(760) Jak je uvedeno ve 26. bodé odivodnéni vyse, situace
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dovozcti zafazenych do vzorku byla podrobena analyze.

Béhem obdobi Setfeni se Cinnost Ctyf spolupracujicich
dovozct, ktef nejsou ve spojeni, v souvislosti s dotéenym
vyrobkem pohybovala celkové od 60 % do 100 % jejich
celkového podnikdni. Kromé toho cCtyfi spolupracujici
dovozci, kteff nejsou ve spojeni, dovazeli z CLR od 16 %
do 100 % svého celkového dovozu moduld, pficem?z
pouze jeden dovézel vyhradné z dotéené zemé. Ziskovost
téchto ¢ty spolupracujicich  dovozeli v souvislosti
s dotéenym vyrobkem v obdobi $etfeni ¢inila v priméru
2,3 %.

Bylo ptedloZeno tvrzeni, Ze pfijeti opatieni tykajicich se
dot¢eného vyrobku negativné ovlivni podnikatelskou
¢innost dovozctl. Za prvé by uloZeni cel nevedlo k vylou-
eni veskerého dovozu z CLR. Za druhé, i kdyz lze
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ocekavat, Ze se piijeti opatfeni milZe negativné odrazit na
finanéni situaci dovozcti dovazejicich pouze z CLR,
vzhledem k moznému ristu dovozu z jinych tietich zemi
by dovozci, ktefi cerpaji ze zdroji v CLR, méli byt
schopni své dodavatelské zdroje zménit.

Jedna zicastnénd strana namitala, Ze dopad cel
na dovozce, ktef{ nejsou ve spojeni, byl podcenén, jelikoz
nejsou Zadné bezprostiedné dostupné alternativni zdroje
dodévek, které by mohly nahradit ¢insky dovoz dotce-
ného vyrobku, pokud budou opatfeni pfijata,
a Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze hlavni produkce pochdzi
z CLR, je zména zdroje doddvek obtiznd a méla by za
nasledek dalsi vyznamné néklady.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze pfijeti
opatfeni by nemélo mit za ndsledek ukonceni dovozu
dotéeného vyrobku z CLR. Ze 3etieni vyplynulo,
#e mozné snizeni dovoz(i z CLR bude mit dopad zejmé-
na na ty dovozce, ktefi dotleny vyrobek ziskavaji
vyhradné z CLR, coZ je piipad pouze pro jednoho ze Etyf
spolupracujicich dovozct, ktefi nejsou ve spojeni. Pokud
jde o dopad opatfeni na finan¢ni situaci dovozct, ktef{
nejsou ve spojenti, neni vylouceno, Ze by mohl byt nega-
tivni, ale byl u¢inén zavér, ze bude z velké ¢asti zaviset
na tom, jak budou schopni zménit zdroje dodavek, nebo
piinejmensim C4stecné pfenést pipadné zvySeni cen
na své zdkazniky. Pro provozovatele dovazejici vyrobek
rovné z jinych zdrojit nez z CLR nebo dovazejici i jiné
vyrobky nez dotceny vyrobek bude negativni dopad jesté
omezenéj$i. Komise se proto domnivd, Ze i kdyZ je nega-
tivni dopad na dovozce dotéeného vyrobku pravdépo-
dobny, bude v priiméru omezeny.

Jeden dovozce, ktery neni ve spojeni, tvrdil, Ze je zapo-
tfebi znacné pracovni doby a finan¢nich investic pred
piijetim vyrobkd od nového dodavatele. V tomto ohledu
bylo v odpovédi na kone¢né informace u¢inéno prohlé-
Seni, Ze inspek¢nimu tymu byly v dobé inspekce na misté
piedlozeny piislusné dikazy o pozadavcich na dlouhé
testovani, jez musi dovozce uskute¢nit predtim, nez se
rozhodne pro dodavky od konkrétniho vyvozce.

Uznava se, Ze zaloZeni nového vztahu mezi dovozcem
a dodavatelem mutZe znamenat dodate¢né ndklady
a Casové investice (napf. pii testovani vyrobku). To vSak
neptevazuje potiebu obnovit spravedlivou hospodaiskou
soutéZ na trhu. Zdroven se zména dodavateld povazuje
za obvyklé riziko, se kterym se v profesni ¢innosti
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dovozce pocita a které vyplyva z toho, Ze se fotovoltaicky
trth vyviji, a tudiz se na ném odehrévaji neustdlé zmény
(napt. apadky, konsolidace), jez s sebou p¥indseji nutnost
piejit k novym dodavateldm. Kromé toho lze pfedpo-
kladat, Ze nové typy moduld, které neustdle ptichdzeji na
trh (napf. s novymi hodnotami t¢innosti), rovnéz vyZza-
duji testovani. V tomto ohledu se testovani nového
vyrobku (a to i od stejného dodavatele) jevi spiSe
normdlni, nikoli neobvykld ¢innost. Tento argument se
proto zamita.

V reakci na poskytnuti koneénych informaci zopakovaly
dvé strany tvrzeni, ze zdjmy dovozctli, ktef{ nejsou ve
spojeni, nebyly ¥adné zvazeny. Jedna strana tvrdila, Ze z
dtvodu neposkytnuti nedavérného znéni odpovédi doda-
tené spolupracujicich dovozci na dotazniky nemély
strany mozZnost fadného posouzeni. Zpochybnila posou-
zen{ Komise, pokud jde o moznost, Ze vzroste dovoz do
Unie z jiné tfeti zemé, coz umozni dovozclim zménit své
dodévky, na zdkladé tvrzeni, Ze jiné tfeti trhy zavratné
rostou. V tom smyslu strana tvrdila, Ze takovy predpoklad
je v rozporu se zdvérem uvedenym v 749. bodé odivod-
néni vyse, tj. Ze dovozy z jinych tfetich zemi nebudou
masivni. Dal§{ strana vznesla dotaz, zda Komise dodrZela
zdsadu zdkazu diskriminace, jelikoZ vyrobci v Unii byli
v posouzeni Komise upfednostnéni pied jinymi hospo-
dafskymi subjekty.

Za prvé se potvrzuje, Ze nedavérnd znéni odpovédi na
dotaznik obdrzenych po vyhldseni prozatimniho anti-
dumpingového nafizeni od dalsich spolupracujicich
dovozcli byla zalozena do spisu pfistupného zicast-
nénym strandm k nahlédnuti. Za druhé neni zddny
rozpor mezi pfedpoklady, Ze dovoz z jinych tfetich zem{
mdze v reakci na nizs{ dovoz z CLR vzrlst a Ze by toto
zvySeni nemélo byt masivni s ohledem na rostouct
poptavku po instalacich fotovoltaickych systémt na celém
svété. Soucasné, jelikoz se ocekdvd, Ze vyrobni odvétvi
Unie znovu ziskd urcity podil na trhu, ktery diive ovld-
daly vyrobky z CLR, nelze vyloucit urité ztrity obchod-
nich piileZitosti pro dovozce, ktefi nejsou ve spojeni. Je
viak zjisténo, Ze se ocekavd dalsi dlouhodoby rust celko-
vého objemu fotovoltaického trhu, jelikoz na vice a vice
mistech se dosahuje cenové parity. Nakonec je tieba
objasnit, ze podobné jako ve viech Setfenich tykajicich se
ochrany obchodu, zatimco situace vyrobniho odvétvi
Unie byla posuzovéna s cilem zjistit, zda mu byla zptiso-
bena podstatnd djma v désledku subvencovaného
dovozu, v rdmci analyzy zdjmu Unie byl posouzen zdjem
vyrobniho odvétvi Unie na rovnopravném zékladé s ostat-
nimi hospodéfskymi subjekty vcetné dovozct, ktef
nejsou ve spojeni. Je rovnéz zapotiebi upfesnit, Ze Setfen,
zda vyrobni odvétvi Unie utrpélo podstatnou Gjmu, ¢
nikoli, je upraveno zejména ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho nafi-
zeni, ktery stanovi minimdlni normy takového 3etfeni.
Zajem Unie se analyzuje pouze tehdy, kdyZz bylo v souladu
s normami stanovenymi v ¢lanku 31 zdkladniho natizeni
skute¢né uréeno subvencovani piisobici Gjmu. V dusledku
toho se mélo za to, Ze pravdépodobny negativni dopad
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opatfeni na nékteré dovozce, zejména ty, ktefl pofizuji
vyrobky vyhradné z CLR, nepfevazuje pozitivni piinos
opatfeni pro vyrobni odvétvi Unie a stfednédobé a dlou-
hodobé pitinosy pro fotovoltaicky trh Unie, které vyply-
vaji ze spravedlivé hospodaiské soutéze.

Proto byl vyvozen zavér, Ze pfijeti opatfeni na navrzené
trovni maZe mit urcity negativni dopad na situaci
dovozcti dotéeného vyrobku, ktefi nejsou ve spojeni.

6.4. Zijem hospoddfskych subjekti na pocitku
vyrobniho Fetézce

Hospodafské subjekty na pocitku vyrobniho Ffetézce
pusobi hlavné v oblasti vyroby surovin a vyroby
a montdze vyrobnich zafizeni pro vyrobu vyrobku, ktery
je predmétem Setfeni. Od hospoddfskych subjektii na
pocatku vyrobniho fetézce bylo obdrzeno osm odpovédi
na dotazniky. Uskutecnily se dvé inspekce na misté, a to
u jednoho vyrobce surovin a jednoho vyrobce vyrobnich
zafizeni.

Podil cinnosti téchto osmi spolupracujicich hospodar-
skych subjektil na pocdtku vyrobniho fetézce, jeZ souvi-
sela s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, na jejich
celkové ¢innosti byl béhem obdobi Setfeni celkové rtizny
a pouze u jedné z téchto spolupracujicich spole¢nosti
piedstavoval 100 % jeji podnikatelské ¢innosti, zatimco u
ostatnich se pohyboval mezi 6 % a 80 %. V priméru
¢innost souvisejici s dotéenym vyrobkem béhem obdobi
Setfeni predstavovala pfiblizné 41 % celkové Cinnosti
spolupracujicich  hospodéiskych subjektd na pocdtku
vyrobniho fetézce. Pokud jde o pracovni mista, zaméstné-
valo téchto osm spolupracujicich hospodafskych subjektt
na pocatku vyrobniho fetézce v obdobi Setfeni pfiblizné
4 200 osob. Ziskovost byla riiznd podle segmentu a podle
jednotlivych spole¢nosti, od vysoké miry az po mirné
zépornou miru ziskovosti. Setieni ukdzalo, Ze tyto
hospodafské subjekty se zdpornou ziskovosti byly nega-
tivné dotceny zhorSenou situaci vyrobniho odvétvi Unie,
nebot néktef{ z odbératelti, které ztratily, byli vyrobci
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii, a poklesem
spotfeby. Po vylouceni desticek z definice vyrobku by
vyrobci tohoto vyrobku v Unii mély mit prospéch
z uloZeni cla, jelikoz se ocekavd, ze vyrobni odvétvi Unie
zvy3i svoji vyrobu ¢lankt a moduld.
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fetézce v Unii se uskutecfiovaly v rdmci Unie, do CLR
a jinych tfetich zemi. Teritoridlni rozdéleni objemu
prodeje v obdobi $etfeni v praméru odpovidalo pfiblizné
20 % prodeje v rdamci Unie, téméf 50 % sméfovalo do
Ciny a ptiblizné 30 % do jinych tietich zem.

Neékteré strany z odvétvi na pocitku vyrobniho fetézce
tvrdily, Ze uloZeni vyrovnavacich opatfeni by negativné
ovlivnilo jejich podnikatelské ¢innosti, nebot CLR je jejich
hlavnim vyvoznim trhem. Bylo uvddéno, Ze cla by vyraz-
né omezila dovoz dotéeného vyrobku z CLR do Unie, a v
déisledku toho by CLR omezila dovoz polykrystalického
kiemiku a vyrobniho zafizeni z Unie. V diisledku toho
by hospodaiské subjekty na pocitku vyrobniho fetézce
z Unie Udajné musely omezit rozsah svych podnikatel-
skych ¢innosti a snizit zaméstnanost.

(774) Je tieba podotknout, Ze cilem cla neni vyloucit ¢insky
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dovoz dotéeného vyrobku, ale obnovit spravedlivé
podminky na trhu. Cinsky dovoz by tak mél i nadéle
v ur¢ité mife zdsobovat trh Unie, ale za pfiméfené ceny.
Ostatné Setfeni ukdzalo, Ze hospodafské subjekty na
pocatku vyrobniho fetézce z Unie pisobi celosvétové na
riznych vnitrostdtnich trzich, a proto nejsou zdvisli
vyluéné na svém vyvozu do CLR. Lze tedy dévodné pred-
poklddat, Ze na globdlnim fotovoltaickém trhu budou
hospoddfské subjekty na pocitku vyrobniho fetézce
z Unie pravdépodobné schopny pfipadny pokles vyvozu
do CLR nahradit vyvozem na ostatni trhy, které v souladu
s ofekavanimi vefejné dostupnych studii o trzich maji
rist. V kazdém pifpadé se na ¢&inském fotovoltaickém
trhu jiz nyni{ projevuje znacny nadbytek vyrobni kapacity,
a proto je sporné, zda by vyrobci strojnich zafizeni v Unii
z kritkodobého a stiednédobého hlediska byli schopni
prodévat v CLR mnohem vice vyrobniho zafizeni.

ZGcastnéné strany argumentovaly tim, Ze vétSina vstupt
do hodnotového fetézce v odvétvi fotovoltaiky pochdzi
z Unie a Ze tato vyhodnd situace muze skoncit, pokud
budou uloZena cla. V reakci na poskytnuti kone¢nych
informaci jedna strana upozornila na to, Ze z opatfeni
v tomto pifpadé mohou vyplyvat dal$i opatfeni, kterd
CLR miize piijmout v@ci vyrobkiim Unie.

V tomto ohledu se ocekdvd, Ze bude ¢insky dovoz nadale
zdsobovat trh Unie i po uloZeni cel. Kromé toho rizné
vefejné dostupné zdroje v odvétvi fotovoltaiky (napf.
vyhled pro celosvétovy fotovoltaicky trh na obdobi
2013-2017 vydany asociaci EPIA) predpovidaji, Ze mozné
snizeni poptavky v Unii by mélo byt pouze kritkodobé
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cich letech opét zvysi. Kromé toho feSeni nekalych
obchodnich praktik s nejvétsi pravdépodobnosti umozni
posilovani udrzitelného ristu na fotovoltaickém trhu
v Unii ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu,
z Cehoz budou mit prospéch vSechny hospodaiské
subjekty v Unil. A konecné, pokud jde o argument
o moznych odvetnych opatfenich CLR v reakci
na opatfeni v tomto piipadé, je tieba pfipomenout,
7e CLR stejné jako ostatni clenské stity WTO miize
zahdjit Setfeni tykajici se ochrany obchodu pouze
v odtivodnénych piipadech a jakékoli takové Setfeni musi
byt v souladu s pfisnymi pravidly WTO. Komise monito-
ruje jakékoli takové Setfeni s cilem zajistit, aby byla
dodrzovadna pravidla WTO. Tento argument byl proto
odmitnut.

Neékteré strany zpochybnily tvrzeni, Ze sniZeni vyvozu
hospodéiskych subjektd na pocdtku vyrobniho fetézce
v odvétvi fotovoltaiky v Unii smérem do CLR miize byt
vyrovndno vyvozem na jiné trhy, a uvedly, Ze clo zpisobi
pokles celosvétové poptavky po vyrobku.

V této souvislosti je pfedevsim tfeba poznamenat, zZe
se neocekdvd, Ze by se ¢insky dovoz v disledku uloZeni
cel zcela zastavil. Kromé toho z informaci shromdzde-
nych béhem vysetfovani nevyplyvd existence jakéhokoli
vztahu mezi vyvojem dovozu z CLR na trh Unie
a vyvozem z CLR na ostatni trhy. Mimo to vefejné
dostupné zdroje, napiiklad vyhled pro celosvétovy foto-
voltaicky trh na obdobi 2013-2017 vydany asociaci
EPIA, ptedpoklddaji, Ze fotovoltaicky trh v celosvétovém
méfitku v pistich letech poroste. Pokud jde o ¢insky
fotovoltaicky trh, existuji ndznaky, ze domdci spotieba
v CLR se znaéné zvy$l (jak predpoklddd napi. EPIA).
S ohledem na vyse uvedené se neocekdvd, Ze by vyvoz
hospodafskych subjektd Unie na pocitku vyrobniho
fetézce smérem do CLR v disledku pfijatych opatfenf vy-
razné poklesl.

Je tfeba rovnéZ poznamenat, Ze sniZeni poptavky v Unii
v letech 2013 a 2014 miZe mit negativni dopad
na hospodaiské subjekty na pocitku vyrobniho Fetézce.
Ten vak nelze spojovat, alespon z jeho vétsi ¢asti, s cly.
Navic, pokud jde o vyrobce strojntho zafizen{ pro odvétvi
fotovoltaiky v Unii, vzhledem ke zna¢né volné kapacité
v CIR je nepravdépodobné, ze by jejich vyvoz do CLR
mohl vyznamné vzrist, a to ani v piipadé, zZe ¢insti
vyrobci zvysi objem vyroby. A konecné, tdaje shromaz-
déné béhem Setfeni naznaluji, Ze by vyrobce strojniho
zafizeni mohl ovlivnit téZ Cinsky 12. pétilety plén pro
solarni fotovoltaické — odvétvi, ktery predpoklada,
ze do roku 2015 bude 80 % vyrobniho zafizeni pro
lénky pochdzet z CLR. Pokud bude této zmény
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dosazeno v souladu s pravidly WTO, muze to také dile
omezit moznost vyrobcl strojnich zaf{zeni v Unii
soutézit na Cinském trhu. VySe uvedené tvrzeni bylo
proto odmitnuto.

V odpovédi na kone¢né informace ¢inskd vldda tvrdila,
ze 12. pétilety plan pro soldrni fotovoltaické odvétvi
uvadi pouze nékteré obecné zdsady, které nejsou zdvazné,
nebot se nepocitd s zddnymi pravomocemi k jejich prosa-
zovéni, a Ze by tento pldn proto nemél byt povazovan za
naznak toho, Ze budou mozZnosti vyrobcl strojnich zafi-
zeni v Unii soutéZit na ¢inském trhu omezené. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, ze &inskd vldda zahrnula
odvétvi fotovoltaiky mezi strategickd odvétvi 12. pétile-
tého planu a rovnéz vydala zvlastn{ plan pro solarni foto-
voltaické odvétvi. V tomto plinu ¢inskd vlida vyjadiila
podporu ,hlavnim podnikim* a klicovym podnikiim* a zavé-
zala se, Ze bude ,podporovat provddéni riiznych politik na
podporu fotovoltaiky“ a ,vypracuje celkovou piipravu podpiir-
nych politik pro priimysl, finance, zdanéni...“. Kromé toho,
jelikoz uvedeny plin obsahuje zakladni smérnice, kterych
mé ¢insky primysl dosahnout béhem obdobi péti let, ma
hluboky dopad na podnikatelské prostiedi, a to jak
v CLR, tak v zemich, které s CLR obchoduji. Vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem je ziejmé, Ze plin
omezuje moznost vybéru <¢inskych vyrobed ¢lankd
a konkurenéni tlak vyrobct v Unii, kteff vyrdbgji vyrobni
zafizeni vyvdZené na ¢insky trh. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

Jeden spolupracujici vyrobce surovin zpochybnil vyhlidky
na jiné trhy jako ndhradu za sniZenou vyrobu na ¢inském
trhu, a to s ohledem na vyznamnou instalovanou vyrobni
kapacitu v Cing, kterou by nebylo mozné snadno vybu-
dovat jinde. Toto tvrzeni se odmitd, nebotf neexistuji
74dné informace o udajném sniZeni vyroby na ¢inském
trhu.

Jedna ze zGcastnénych stran zpochybnila pocet zamést-
nanctl v navazujicim odvétvi, citovany ve 236. bodé odu-
vodnéni prozatimniho antidumpingového nafizeni. Je
tieba objasnit, Ze pocet 4 200 zaméstnanct se vztahuje
pouze na spolupracujici hospodarské subjekty na pocdtku
vyrobniho fetézce, jako jsou vyrobci zafizeni a dodavatel
polykrystalického kiemiku, a to na zdkladé jejich odpo-
védi na dotaznik, a nikoli na celé odvétvi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se vyvozuje
zavér, Ze dopad vyrovndvacich opatieni na vyrobce stroj-
niho zafizeni by nebyl vyznamny, avsak dopad na doda-
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vatele surovin, s ohledem na mozné sniZeni jejich prodeje
do Ciny, z kratkodobého hlediska negativni byt muze.

6.5. Zijem hospodifskych subjekti navazujicich na
vyrobni odvétvi Unie

Hospodatské subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie
jsou ¢inné predeviim v navrhovani projektti, marketingu,
komunikaci a montazi fotovoltaickych zafizeni. Na dota-
zniky pro navazujici subjekty Komise obdrzela tfinact
odpovédi od navazujicich subjektd, z toho 7 od provozo-
vateldi, jejichz ¢innost se pfimo tykd obdobného vyrobku
(tj. spole¢nosti pfipravujici projekty a montdzni firmy),
a Sest od poskytovatelt sluzeb v odvétvi fotovoltaiky
(logistiky, dopravy, vztahii s vefejnosti atd.), tj. od provo-
zovatelli, jejichz ¢innost neni v pHmé souvislosti
s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni. Tyto odpovédi
na dotaznik zahrnovaly odpovédi od jednoho dovozce,
ktery neni ve spojeni a ktery byl nakonec povazovin za
navazujici subjekt, nebot jeho hlavni ¢innosti je montdz
(viz 25. bod odtivodnéni).

Ve 242. bodé odavodnéni prozatimniho antidumpingo-
vého nafizeni bylo zjisténo, Ze podil ¢innosti hospodai-
skych subjektt navazujicich na vyrobni odvétvi Unie
(montdznich spolecnosti a spolecnosti pfipravujicich
projekty), kterd souvisi s vyrobkem, ktery je predmétem
Setfeni, na jejich celkové ¢innosti je celkové rozny. V
priméru v Setfeném obdobi pfedstavoval tento podil
41 %. Ziskovost spolupracujicich hospodafskych subjekta
v souvislosti s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfen,
v obdobi Setieni ¢inila v praméru 11 %. Pokud jde
o pracovni mista, v obdobi Setfeni zaméstndvalo téchto
sedm spolupracujicich hospodafskych subjektii navazuji-
cich na vyrobni odvétvi Unie pfiblizné 550 osob.

Nékolik stran zpochybnilo reprezentativnost tidajii tykaji-
cich se hospodafskych subjekti navazujicich na vyrobni
odvétvi Unie o obratu, ziskovosti a zaméstnanosti, které
Komise odvodila z odpovédi na dotazniky od sedmi
navazujicich ~ subjektt.  Aliance AFASE  pfedlozila
Jprozkum“ provedeny mezi svymi ¢leny (montdZnimi
firmami), ktery prokdzal, Ze podnikatelskd ¢innosti
v odvétvi fotovoltaiky je pro vétSinu montdznich firem
hlavnim zdrojem pfijmt. AFASE dile uvadéla, Ze navazu-
jici hospodaiské subjekty, zejména montdzni spole¢nosti,
na rozdil od zji§téni uvedenych ve 242. bodé odivodnéni
prozatimniho antidumpingového nafizeni, se pohybuji
pouze v jednociferném ziskovém rozpéti, které neumo-
ziuje absorpci jakychkoli cel.
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Pokud jde o reprezentativnost Gdaji pouzitych v proza-
timnim antidumpingovém naf{zeni, Komise pouzila
viechny tdaje poskytnuté témito navazujicimi subjekty,
které vyplnily zvldstni dotaznik, jakoz i podani piedlo-
zend alianci AFASE, jak je vysvétleno v 737. bodé odi-
vodnéni vyse.

Pokud jde o tvrzeni, Ze podnikani v odvétvi fotovoltaiky
je pro montazni spole¢nosti hlavnim zdrojem pHjmd,
dal3i analyza odpovédi na dotazniky, které zaslalo sedm
navazujicich subjektti (montdzni spole¢nosti a spolecnosti
piipravujici projekty), potvrdila, Ze ¢innosti, které se
pfimo tykaji obdobného vyrobku, ktery je pfedmétem
tohoto $etfeni, ptedstavuji v priméru piiblizné 42 %
celkové cinnosti téchto subjektll a ziskovost dosahuje
v praméru 11 %. Zohledni-li se vak i jejich dalsi aktivity
(nesouvisejici piimo s vyrobkem, ktery je pfedmétem
tohoto Setfent), jejich celkovy vyznam se u tif ze sedmi
subjektd vyrazné zvysuje. V disledku toho se pfislusny
pomér béhem obdobi Setfeni pohybuje v rozmezi
od piiblizné 45 % az do 100 %. Kromé toho u sedmi
subjektd (montdznich firem a spolecnosti pfipravujicich
projekty) dosahuje ziskovost ¢innosti v odvétvi fotovol-
taiky, vcetné <Cinnosti, jez nejsou piimo spojené
s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, v praméru 9 %.
Pokud jde o zaméstnanost, ¢innosti v odvétvi fotovol-
taiky, vetné Cinnosti, jeZ nejsou pimo spojeny
s vyrobkem, ktery je pfedmétem Setfeni, piedstavuji u
téchto sedmi subjekti v obdobi Setfeni zhruba 660
pracovnich mist na plny tivazek. Kromé fotovoltaickych
projekti a montdZi byly tyto subjekty rovnéz aktivni
v oblasti montdZi zafizeni pro vyuZiti vétrné energie
a vyroby elektrickych zafizeni.

Mé se za to, ze veskery dopad opatfeni na navazujici
hospodaiské subjekty musi byt predeviim posouzen
s ohledem na jejich ¢innost ptimo souvisejici s vyrobkem,
ktery je piedmétem S3etfeni, jejiz ziskovost v obdobi
Setfeni dosahovala v priméru 11 %. I kdyby vsak byl
posouzen na zdkladé celkové cinnosti v odvétvi fotovol-
taiky, jeZ nesouvisi piimo s vyrobkem, ktery je pfed-
métem tohoto Setfeni, zavéry se vyrazné nezméni, nebot
celkové rizné zohlednéné faktory, konkrétné ziskovost
a moznost absorbovat ¢dst cla, piili§ nekolisaji (ziskovost
klesne z primérnych 11 % na primérnych 9 %). V reakci
na poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana, v jejichz
prostorach Komise uskute¢nila inspekéni névstévu,
zpochybnila reprezentativnost zavért o ziskovosti montd-
znich firem a navrhovatelti projektd, které jsou v tomto
ohledu tidajné zaloZeny pouze na jediné transakci. Tento
argument se zamitd, nebot Komise vypocitala ziskovost
hospodaiskych subjektli navazujicich na vyrobni odvétvi
Unie na zdkladé viech ddaji predloZenych témito
subjekty v jejich odpovédich na dotaznik.
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Pokud jde o prizkum provedeny alianci AFASE mezi
jejimi Cleny, je pfedevs$im tfeba poznamenat, Ze vSechny
subjekty mély piilezitost se piihldsit na pocatku Setfeni
a odpovédét na zvlastni dotaznik urceny navazujicim
subjektim, ktery obsahoval zddost o nezbytné informace
pro posouzeni dopadu cel na tyto subjekty. Za druhé,
v prizkumu nebyla uvedena totoZnost montdznich firem,
coz znemoznilo ovéfeni napf. relevance a spolehlivosti
poskytnutych daji. Za tieti, vzhledem k tomu, Ze fada
otazek vznesenych v tomto prizkumu se tykala schop-
nosti montdznich firem absorbovat piipadnd cla,
postradal prizkum jakykoliv odkaz na zisk dosazeny
témito spole¢nostmi v obdobi Setfeni, a tedy chybél diile-
zity prvek pro hodnoceni dopadu opatfeni. V dusledku
toho nelze z uvedeného prizkumu vyvodit zddné smys-
luplné zavéry.

Byl vznesen argument, Ze opatfeni nejsou v zajmu Unie,
nebot zvysi cenu moduld, coZ odradi kone¢né uzivatele
spotiebitele od toho, aby si tato zafizeni porizovali.
Nasledné by hospodarské subjekty navazujici na vyrobni
odvétvi Unie mély mnohem méné zakdzek a musely by
¢innost svych podnikdi omezit. Toto hodnoceni vychdzelo
ze studie zvefejnéné vyzkumnym dustavem Prognos
o mozné ztrdté pracovnich mist, jeZ byla pfedloZena
v pribéhu Setfeni. Uvedend studie predpovidd, ze
v pifpadé uloZeni cel bude ohrozena velkd vétsina
pracovnich mist na fotovoltaickém trhu EU. Studie stavi
na odhadu asociace EPIA, podle néhoz celkovy pocet
piimych pracovnich mist existujicich v roce 2011 na
vSech drovnich fotovoltaického trhu Unie, v¢etné vyrobcti
v Unii, dovozct, hospodéiskych subjektd na pocatku
vyrobniho fetézce a hospodafskych subjektii navazujicich
na vyrobni odvétvi Unie, ¢ini 265 000 pracovnich mist.
Studie dstavu Prognos, kterd jako vychozi bod pouzivd
odhad celkového poctu ptimych pracovnich mist v oblasti
fotovoltaiky z roku 2011, dochdzi k zavéru, Ze v zavislosti
na vysi cla bude béhem tif let ztraceno az 242 000
pracovnich mist z celkového poctu 265 000 pracovnich
mist. K vétsiné ztrdt pracovnich mist Gdajné dojde na
navazujicim trhu, ktery podle Gdajt Gstavu Prognos v roce
2011 zaméstndval pfiblizné 220 000 osob.

Setfeni vy3e uvedeny scéndt nepotvrdilo a poukdzalo na
to, Ze na fotovoltaickém trhu Unie existoval v roce 2011,
béhem obdobi Setfeni a v roce 2012 mnohem mensi
pocet piimych pracovnich mist.

Setieni v prvni fadé vyvolalo pochybnosti o spravnosti
celkového poctu pfimych pracovnich mist v oblasti foto-
voltaiky odhadovaného asociaci EPIA. Zejména pii
inspekci na misté provedené v EPIA se ukdzalo, Ze
podklady, jez vedly k zavéru o 265 000 pracovnich
mistech, byly nepfesné a takovy zdvér neumoZiiovaly.
Informace ziskané pfi inspekci na misté ve skute¢nosti
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ukazuji, Ze pocet pfimych pracovnich mist v oblasti foto-
voltaiky vypocitany pro rok 2011 by vykazoval statis-
tickou odchylku az 20 %. Uvedeny odhad navic zahrnuje
zaméstnanost v jinych evropskych zemich mimo Evrop-
skou unii a zaméstnanost souvisejici s vyrobkem
z tenkého filmu, na ktery se toto Setfeni nevztahuje.

Je tieba vyjasnit, Ze statistickd odchylka 20 % u celkového
poctu piimych pracovnich mist v odvétvi fotovoltaiky
podle odhadu Evropské asociace fotovoltaického
pramyslu, kterd muaze platit nahoru i dold, vysla najevo
béhem inspekce na misté u asociace EPIA. Ukazuje se,
Ze je obtiZné urcit pfesny Ciselny ddaj o zaméstnanosti
v navazujicim odvétvi, nebot je k dispozici jen maélo
zdrojti, Casto protichidnych, pro sbér tidajt.

Nehledé na tyto pochybnosti, i kdyby byl pro ucely
analyzy dopadu navrZenych opatfeni pouzit plvodni
odhad, je nutno poznamenat toto. Odhad se tykd pracov-
nich mist v odvétvi evropské fotovoltaiky v roce 2011,
kterézto obdobi odpovidalo velmi vysokému poctu foto-
voltaickych zafizeni instalovanych v uvedeném roce v Unii
(pfiblizné 20 GW). Lze tedy pfedpoklddat, Ze vzhledem
ke snizeni poctu instalovanych zafizeni, ktery v obdobi
Setfeni dosdhl pfiblizné 17,5 GW a v roce 2012 doséhl
15 GW, klesl odpovidajicim zptsobem i pocet pracov-
nich mist, zejména v navazujicich odvétvich, ktery je
piimo Umérny dUrovni instalaci. Vefejné dostupny
odborny tisk v této souvislosti poukdzal na to, Ze
v Némecku, které je nejvétsim wvnitrostitnim trhem,
zaméstnanost v odvétvi fotovoltaiky mezi lety 2011
a 2012 klesla ze 128 000 na 100 000 osob, vcetné
pracovnich mist u vyrobcéi. Setfeni déle vyvolalo vdzné
pochyby ohledné toho, zda tento pocet zahrnoval pouze
pracovni mista s plnym tivazkem vyclenénd vyluéné pro
odvétvi fotovoltaiky. V této souvislosti Setfeni odhalilo, Ze
zejména na navazujicim trhu (montdZ) predstavuje
¢innost v oblasti fotovoltaiky zpravidla pouze ¢dst
mnohem $ir§{ podnikatelské aktivity, pficemz hlavni
innosti byvd montdZ v oblasti topeni nebo elektfiny,
instalatérstvi atd.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je pravdépo-
dobné, ze uloZeni opatfeni mutZe vést ke zvySeni cen
vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, v Unii, a z krétko-
dobého hlediska tak maze vést ke snizeni poctu instalaci
fotovoltaickych zafizeni. Nicméné pracovni mista v této
¢asti trhu mohou byt negativné ovlivnéna jen
v omezeném rozsahu, a to vzhledem k nasledujicim
skute¢nostem. Za prvé ¢innost souvisejici s fotovoltaikou
pfinegjmensim v nékterych montdznich firmach predsta-
vuje pouze &ast jejich podnikatelskych ¢innosti a je také
sezonni. MontdZni firmy by proto za situace snizené
poptavky po fotovoltaickych zafizenich mély byt schopny
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vykondvat jiné &innosti. Jelikoz cile v oblasti obnovitel-
nych zdroji a energetické Gcinnosti stanovené na trovni
Unie jsou pro clenské stity pravné zdvazné, je tieba
ocekdvat, Ze sniZend poptavka po soldrnich zafizenich
bude mit za ndsledek zvySeni poptivky po jinych
formach elektrické energie z obnovitelnych zdroji a v
oblasti energetické Gcinnosti. Mnozi zaméstnanci
v odvétvi navazujicim na vyrobni odvétvi Unie pravdépo-
dobné disponuji potfebnymi dovednostmi, aby zvyseni
poptavky v téchto blizkych odvétvich dokdzali vyuzit. Za
druhé vzhledem ke stdvajicim ziskim na navazujicim
trhu (viz 785. bod odtivodnéni vyse) by subjekty zabyva-
jici se montdzi mély byt schopny &ast riistu cen absor-
bovat, a omerzit tak dopad na kone¢né ceny a na
poptavku po fotovoltaickych zafizenich.

Nezdvisle na uloZeni cel vefejné dostupné prognozy
poptavky po fotovoltaickych zatizenich uvadéji, Ze v roce
2013 pravdépodobné dojde ke snizeni poptavky,
s vykonem instalovanym v roce 2013 mezi 9,8 GW
a 16,5 GW, coz by pravdépodobné mélo v kazdém
piipadé negativni dopad na pocet pracovnich mist na
navazujicim trhu.

A konecné je tieba podotknout, Ze k moznému riistu cen
fotovoltaickych  zafizeni by pravdépodobné doslo
v kazdém piipad¢, nebot vyroba v CLR pro doddvky na
trh Unie je, jak se zdd, do znacné miry ztritovéd, coZ je
neudrzitelnd situace.

Pokud jde o ztrity pracovnich mist, informace shromaz-
déné béhem Setfeni potvrdily, Ze navazujici odvétvi
zaznamenalo ztrity pracovnich mist v disledku poklesu
poptavky po fotovoltaickych zafizenich v Unii pfiblizné
0 5 GW mezi roky 2011 a 2012. Tyto ztrity pracovnich
mist nelze spojovat s opatfenimi, protoze se jednalo
o vyvoj trthu. Kromé toho se predpoklddd dalsi snizeni
poptavky v letech 2013 a 2014, jez povede s nejvétsi
pravdépodobnosti k dalsimu dbytku pracovnich mist
v odvétvi fotovoltaiky. Obdobné byl takovy vyvoj
poptavky odhadovdn hlavnimi vyzkumnymi stfedisky
pfed zahdjenim 3etfeni, a proto tento bytek pracovnich
mist nelze pficist pfijeti opatfen.

Vyrobni odvétvi Unie ptedlozilo studii konzultanta Price-
WaterhouseCoopers (,PWC“) o mozném ucinku opatieni
na pracovn{ mista souvisejici s fotovoltaickym trhem.
Studie spolecnosti PWC odkazuje na studii spole¢nosti
Prognos, kterd pfedpoklddala vysoky tbytek pracovnich
mist na fotovoltaickém trhu vyplyvajici z pfijeti opatfeni,
kterou ptedlozila AFASE pfted pfijetim prozatimnich anti-
dumpingovych cel a kterou se zabyva 791. bod odtvod-
néni vyse. Studie spole¢nosti PWC kritizovala studii
spoleCnosti  Prognos a poukazovala na skutecnost,
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ze celkovy tbytek pracovnich mist odhadovany spolec-
nost{ Prognos by ve skutecnosti piekrocil celkovy pocet
stavajicich pracovnich mist v odvétvi fotovoltaiky v Unii.
Pokud jde o dopad cel na trhu Unie, PWC doslo k
opa¢nym zavérim neZz Prognos, nebot predpokldda velmi
pozitivni dopad na zaméstnanost v Unii a pfevahu vyhod
nad moznymi nepi{znivymi Gcinky cel
(napf. na poptavku).

AFASE tvrdila, 7e Komise nesdélila zdroj statistické
odchylky 20 % u pracovnich mist pfimo spojenych
s odvétvim fotovoltaiky, které vypocitala na rok 2011
EPIA.

Tato statistickd odchylka 20 %, kterd maze platit nahoru
i dold, vysla najevo béhem inspekce na misté u
asociace EPIA. Ukazuje se, Ze je obtizné urcit presny
iselny ddaj o zaméstnanosti v navazujicim odvétvi,
nebot je k dispozici jen mdlo zdroji, casto protichid-
nych, pro sbér tdajt.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci nékteré
zhcastnéné strany tvrdily, Ze se analyza Komise nevyjad-
fuje k tomu, Ze clo pouze pfispéje k bytku pracovnich
mist v dasledku mensiho poctu fotovoltaickych zaf{zeni
po roce 2011. Bylo namitdno, Ze tento tibytek pracov-
nich mist, zejména v navazujicim odvétvi, je Gizce spojen
se skutecnosti, Ze montazni firmy jsou zavislé na instala-
cich soldrnich zafizeni. Kromé toho AFASE vytkla
Komisi, Ze fadné nezohlednila prizkum, ktery AFASE
provedla mezi svymi cleny, a podobny prizkum, ktery
provedla UK Solar Trade Association (obchodni sdruzeni
v odvétvi soldrni energie ve Spojeném krélovstvi) a ktery
tdajné tuto zavislost dokladal.

Pokud jde o tidajné ml¢eni Komise k dopadu cel na pocet
pracovnich mist, odkazuje se na 799. a 800. bod odii-
vodnéni vyse, které se vénuji tvrzenim o dopadu opatfeni
na pracovni mista v odvétvi fotovoltaiky a kde se uznavd,
Ze zaméstnanost v navazujicim odvétvi muiZe byt
v dasledku opatteni skute¢né kritkodobé ovlivnéna.

S ohledem na prizkum provedeny alianci AFASE
a obchodnim sdruzenim v odvétvi soldrni energie ve
Spojeném kralovstvi, v reakci na poskytnuti kone¢nych
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informaci byla sdélena totoznost zhcastnénych spolec-
nosti. Prizkumy viak zlistaly nedostatecné, nebot napfi-
klad nékteré odpovédi byly netplné. Analyza prizkumi
odhalila nésledujici skute¢nosti. Ohledné prazkumu
aliance AFASE je pfedev$im tfeba poznamenat, Ze vétsina
z 50 zGcastnénych montdznich firem uvedla, Ze pisobi
vyhradné na fotovoltaickém trhu. 15 z 50 montdZznich
firem prohlésilo, Ze jsou do urcité miry ¢inné rovnéz
v jinych oblastech, které nesouvisi s odvétvim fotovol-
taiky, jako je vytdpéni, elektrické instalace a vétrnd
energie. V piipadé prizkumu ve Spojeném kralovstvi se
21 z celkem 31 ztcastnénych spole¢nosti v této zemi
zabyvalo také jinymi C¢innostmi mimo odvétvi fotovol-
taiky. Tento vysledek ukazuje, Ze s ohledem na téméf
polovinu spole¢nosti pfipravujicich projekty a montdznich
spolecnosti je spravny zdvér uvedeny ve 247. bodé odd-
vodnéni prozatimntho antidumpingového nafizeni
o schopnosti provadét jiné ¢innosti, napiiklad instalaci
elektrickych a topnych zafizeni, instalatérskou c¢innost
a instalaci dalsich zafizeni pro zelenou energii. Uznava se
viak, Ze se tato schopnost mize vyskytovat v mensi mie,
nez se predpokladd v prozatimnim antidumpingovém
nafizeni. Jeho zmiriujici dopad na ztratu pracovnich mist
tedy maze byt méné vyznamny, nez se ptivodné pfedpo-
klddalo. Ddle je tieba poznamenat, Ze nékteré subjekty,
které se zticastnily prizkumu AFASE a obchodniho sdru-
Zeni v odvétvi soldrni energie ve Spojeném krdlovstvi,
pouzZivaji vyrobky vyrobené v Unii a nékteré predpokla-
daji v ndvaznosti na opatieni ndkup vyrobkt nepochdze-
jicich z CLR s cilem vyhnout se zvyseni cen.

Z toho divodu se ocekdvd, Ze jejich zéavislost na ¢inském
dovozu a dopad téchto opatfeni budou omezeny, nebot
tyto spole¢nosti mohou pofizovat vyrobky vyrobené
v Unii. Za tfeti, odhad dopadu opatieni na podniky vSech
hospodafskych subjekttl, které se prizkumu zdcastnily,
neumoznil vyvodit jasné zavéry, nebot jejich posouzeni
se velmi lisf. Nekteré spolecnosti dokonce nebyly schopny
tento dopad posoudit. Za ¢tvrté, v prizkumu prove-
deném ve Spojeném krélovstvi se rovnéz rozpéti odpo-
védi na otdzku ohledné poctu fotovoltaickych projektt,
kterym hrozi v pfipadé uloZeni cel zruSeni, pohybovalo
od ,nemnoho” po ,vSechny projekty“. Nékteré subjekty
nebyly schopny provést odhad. Kone¢né, v obou priizku-
mech chybély otdzky na ziskovost zicastnénych hospo-
dafskych subjektd, coz je dtlezité pro posouzeni mozné
absorpce zvyseni ceny vyplyvajictho z cla, pokud k nému
vibec dojde.

Neékolik stran namitalo, 7Ze montdzni firmy nemohou
snadno meénit své Cinnosti nebo prejit na jind zaf{zeni
pro zelenou energii z divodu velmi rozdilnych potieb-
nych technologif a know-how. Z toho divodu, pokud by
byla cla ulozena, byly by nuceny ukoncit obchodni
¢innost. Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicast-
nénd strana toto tvrzeni zopakovala, pficemz tvrdila,
7e montazni firmy investovaly zna¢né zdroje do speciali-
zace na fotovoltaiku, jako je specifickd odbornd ptiprava,
coz mélo dokéazat, ze kladou hlavni diiraz na odvétvi
fotovoltaiky a Ze nebudou schopny snadno piejit na jiné
¢innosti.
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prokdzano, jaké konkrétni znalosti musi montdzni firma
mit a jak slozité a ndkladné je ziskat. V kazdém piipadé
orgdny uzndvaji, Ze montdzni firmy vyvinuly specifické
know-how pro instalaci fotovoltaickych moduld. Toto
know-how vsak bylo vyvinuto pomérné neddvno a stavi
na zakladnich odbornych znalostech montdznich firem,
jako je instalace elektrickych a topnych zafizeni, instala-
térstvi atd. Bylo rovnéz vyvinuto v reakci na nekalé prak-
tiky, konkrétné masivni pfiliv subvencovanych vyrobki
z CLR. Nezévisle na specifickych dovednostech zamést-
nanct montdznich spolecnosti je tento argument tfeba
posoudit soubézné s analyzou provedenou v 792. az
800. bodé odtivodnéni vyse o stavu zaméstnanosti v nava-
zujicim odvétvi, ktery by mohl byt kratkodobé negativné
ovlivnén, ale ktery diky udrZitelnému obchodu povede ve
sttednédobém a dlouhodobém horizontu k ndristu
zaméstnanosti v montdznich spole¢nostech. Tento argu-
ment byl tedy odmitnut.

Nékteré strany zpochybnily schopnost hospodaiskych
subjektd navazujicich na vyrobni odvétvi Unie absorbovat
byt castetné pi{padné zvySeni ceny. Tento argument
nebyl dostate¢né podlozen, a nebylo tudiz mozné
posoudit, do jaké miry bylo toto tvrzeni pifesné. Zisko-
vost  spolupracujicich  navazujicich  hospodaiskych
subjektd pfimo spojenych s dotéenym vyrobkem se
odhaduje pfiblizné na 11 %, coz ponechdvd doty¢nym
hospodéiskym subjektim moznost absorbovat alespoil
astené urcité zvySeni cen, pokud k nému viibec dojde.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze celkovy trend
cen sméfuje dold.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci nékteré
zhCastnéné strany zopakovaly tvrzeni, Ze v dusledku
opatieni hrozi vdzné riziko poklesu poptiavky po soldr-
nich vyrobcich v Unii, coz podle téchto stran hovoii proti
opatfenim. Jedna ze stran tvrdila, Ze soldrni energie
v soucasné dobé disponuje velkou cenovou pruznosti
poptavky a Ze i omezeny nartist ceny soldrnich vyrobkd
by mél za ndsledek podstatné sniZeni poptdvky. Tato
strana odhadla, Ze vyrovnavaci clo v rozmez{ 30 % muze
omezit poptavku o 8 GW, zatimco clo ve vysi 50 % by
poptavku omezilo 0o 10 GW. Ve stejném duchu odkézala
AFASE na studii provedenou analytikem trhu, kterd
rovnéz piedpoklddd snizeni poptivky az 2 GW v roce
2013 v disledku cla ve vysi 50 %, coz je mnohem nizsi
pokles.

Strany sice béhem Setfeni predlozily kromé vyse uvede-
nych rizné dalsi scéndfe poklesu poptivky, ty vSak
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vyloutit, Ze by cla mohla vést k poklesu poptivky po
fotovoltaickych zafizenich, kvantifikace takového ucinku
je obtiznd s ohledem na rtzné faktory, které ovliviiuji
atraktivitu fotovoltaickych zafizeni v Unii. Kromé toho
i kdyby k takovému sniZeni kritkodobé doslo, stiedné-
dobé a dlouhodobé piinosy vyplyvajici ze spravedlivého
obchodu by podle ocekévéni pievazily nad kritkodobym
negativnim dopadem. A konelné, AFASE sama uznala,
ze posoudit ptimou vazbu mezi poptivkou a cly by bylo
mozné az poté, co by byla cla zavedena. Tento argument
byl proto odmitnut.

Jak je uvedeno v 784. bodé odivodnéni vyse, Komise
obdrzela celkem Sest odpovédi na dotaznik od poskytova-
teld sluzeb v odvétvi fotovoltaiky (logistika, doprava,
vztahy s vefejnosti atd.), tedy od subjektd, jejichZ ¢innost
neni v piimé souvislosti s vyrobkem, ktery je pfedmétem
Setfeni. Bylo shleddno, Ze tyto odpovédi vypovidaji o rela-
tivnim vyznamu ¢innosti souvisejici s odvétvim fotovol-
taiky v porovnani s celkovou aktivitou dotcenych spolu-
pracujicich hospodatskych subjektti. I ptes nékteré nedo-
statky v odpovédich bylo mozné diky didajim v dotazni-
cich usoudit, Ze Ccinnosti téchto subjektd souvisejici
s odvétvim fotovoltaiky jsou ve srovndni s jejich celkovou
&innosti okrajové. Cinnost souvisejici s odvétvim fotovol-
taiky predstavovala ve skuteCnosti v priméru pouze
piiblizné 5 % jejich celkového obratu a pfiblizné 8 %
celkové zaméstnanosti. Pokud jde o ziskovost, ta ¢inila
v priméru piiblizné 7 %. Je vSak tieba poznamenat,
ze udaje o ziskovosti nebyly dplné, nebot ne viechny
hospodaiské subjekty poskytly k tomuto bodu informace.
Byl tedy ucinén zavér, Ze jakykoli piipadny dopad
opatfeni na hospodéfskou situaci poskytovateld sluzeb
v odvétvi fotovoltaiky pravdépodobné nebude vyznamny.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se vyvozuje
zdvér, ze dopad opatfeni na hospoddfské subjekty nava-
zujici na vyrobni odvétvi Unie by z kritkodobého
hlediska byl omezené negativni, s ohledem na vyssi pocet
smluvné zaji§ténych montdZi nez v opacném scéndf,
ktery pfedpovidala vyznamnd vyzkumna stiediska, oviem
jenz se ve skutecnosti nenaplnil, a v mife, v jaké tato cla
nemohou byt hospodafskymi subjekty navazujicimi na
vyrobni odvétvi Unie absorbovéna. I pfes mozné sniZeni
poptavky po fotovoltaickych zafizenich by montdzni
firmy mély byt schopny provadét jiné ¢innosti souvisejici
bud s jinymi obnovitelnymi zdroji energie, nebo
s primdrni podnikatelskou ¢innosti, jak je uvedeno vyse.
Byl ucinén zavér, ze jakykoli pfipadny dopad opatieni
na hospodéiskou situaci poskytovatelt sluzeb v odvétvi
fotovoltaiky pravdépodobné nebude podle dostupnych
dajl vyznamny.
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6.6. Zajem konecnych uZivatelis (spotfebiteli1)

74dn4 strana pifmo zastupujici konecné uzivatele, jako
sdruzen{ spotfebiteld, nepodala ptipominky. V daném
piipadé se odkazuje na dva druhy koneénych uzivateld:
spotfebitele (domdcnosti) a dalsi kone¢né uzivatele (napf.
instituce, dalsf investory). Setfenim se zjistilo, Ze pouze
piiblizné jedna Ctvrtina stédvajicich fotovoltaickych zafi-
zen{ v Unii (takzvand stfe$ni, mensi zafizeni) byla objed-
nana spotiebiteli. Ostatni zafizeni (pozemni, pramyslova
a komer¢ni zafizeni, kterd jsou mnohem vétsi) byla
objednana jinymi kone¢nymi spotiebiteli.

Neékteré strany tvrdily, Ze v piipadé pfijeti opatfeni by
spottebitele postihlo zvyseni cen fotovoltaickych moduld.
Lze ocekdvat, Ze v dasledku cel by ceny fotovoltaickych
modulii na trhu Unie ponékud vzrostly, aviak je pravdé-
podobné, Ze spotiebitelti a jinych kone¢nych uzivatelt by
se to dotklo jen v omezené mife, protoze Setfeni ukdzalo,
Ze cena modulu pfedstavuje nanejvys 50 % z celkovych
nakladd na pofizeni fotovoltaického zafizeni. Vzhledem k
ziskovym rozpétim spolecnosti pfipravujicich projekty
a montdznich firem lze diivodné predpokladat, ze
piipadny rist cen moduld pro uZivatele mize byt pfinej-
mensim zCasti absorbovdn, a tedy zmirnén. Na zdkladé
dostupnych udaji se vyvozuje zdvér, ze dodavatelsky
fetézec ptinejmens$im z¢dsti absorbuje opatfeni s navrho-
vanou vysi cla, a opatfeni tudiZ nemusi mit nutné za
nésledek vyssi maloobchodni ceny pro spotiebitele.

Dile je tfeba podotknout, Ze pokud by cla nebyla
uloZena, pravdépodobny zanik vyrobniho odvétvi Unie
by mohl vést k tomu, Ze spotiebitelé budou mit do
budoucna k dispozici pouze jeden zdroj dodévek
modult. V rdmci tohoto scéndfe by &insti vyvdzejici
vyrobci byli schopni déle posilovat svou, jiz tak velmi
silnou, pozici na trhu a to by také v kritkodobém
vyhledu mohlo vést ke zvySenym cendm ke $kodé spotie-
bitelti/kone¢nych uZivatelt. OvSem vzhledem ke skutec-
nosti, ze vyroba v CLR je ztrdtovd, by ke zvyseni cen, jak
je uvedeno vyse, pravdépodobné doslo v kazdém piipadeé.

Neékteré strany tvrdily, ze cla by zvysily cenu vyrobku,
ktery je pfedmétem $etfeni. Ndsledné by doslo k poklesu
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poptavky po fotovoltaickych zafizenich, nebot ta by byla
piili§ ndkladnd pro spotiebitele a nedostatecné atraktivni
pro ostatni investory.

Jak jiz bylo uvedeno v 752. bodé odavodnéni, i kdyz
docasnému zvySeni cen muze v disledku pfijeti opatfeni
dojit, celkovy trend cen je klesajici, jak potvrzuje nékolik
vefejnych zdroji. Tento argument byl tudiZ odmitnut.
I kdyz je obtizné vy¢islit mozné zvyseni cen v dusledku
opatfeni a ndsledné moZzné sniZzeni poptdvky, je tieba
piipomenout nékteré skute¢nosti. Za prvé, vyrobek, ktery
je predmétem Setfeni, pfedstavuje az 50 % celkovych
ndkladd na fotovoltaické zafizeni, a clo tudiz mize byt
piinejmens$im &dstecné absorbovadno. Za druhé, hospo-
défska soutéz vyrobniho odvétvi Unie s vyrobci ze tetich
zemi, ktef{ jiz na trhu Unie ptisobi, bude pravdépodobné
drzet ceny nizko. Soucasné by vyrobni odvétvi Unie mélo
byt schopno dosdhnout lepsich finan¢nich vysledkti diky
uspordm z rozsahu vyplyvajicim z lepsiho vyuzZiti vyrob-
nich zafizeni a sniZeni vyrobnich ndkladd. Za tfeti,
poptivka po fotovoltaickych zafizeni souvisi nejen
s trovni cen vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, ale také
s trovni zarucenych vykupnich cen. Pfi soucasné nizké
tirovni poptdvky ve srovndni s vysledky dosazenymi
v roce 2011 a v obdob{ Setfeni se ocekdva, Ze zarucené
vykupni ceny by nemély klesnout tak rychle jako v posu-
zovaném obdobi, coZ umozZni nepfetrzZité investice
do fotovoltaickych projektd. Tento argument byl proto
zamitnut.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana
zpochybnila vy$e uvedeny zavér. Tvrdila, Ze klesajici
cenovy trend nemiize byt zachovan i po pfijeti opatfeni.
Strana pripomnéla, Ze opatfeni predstavuji velmi
vyznamny ndrast ndkladd, ktery nemdze byt plné
vyrovndn snizenim nédkladii nebo dovozem ze tietich
zemi. Kromé toho bylo opakované zdiraznéno,
Ze vyrobni odvétvi Unie nebude schopno realizovat nové
investice do vyrobnich a strojnich zafizeni a hospodafské
subjekty navazujici na vyrobni odvétvi Unie mohou
absorbovat jen malou &ist, jestlize jejich zisk ¢inf 11 %.
Konené neexistuje dikaz o tom, Ze by zvySeni ceny
mohly kompenzovat zarucené vykupni ceny.

Je tieba pfipomenout, Ze v rozporu s timto tvrzenim se
neocekava, Ze bude zvyseni cen v disledku opatfeni moci
byt plné vyrovndno, ale spiSe Ze je v dusledku téchto
opatfeni mozné pouze pfechodné zvyseni cen (viz 247.
bod odivodnéni prozatimniho antidumpingového naii-
zeni). Takovéto zvySeni ceny muize byt vysledkem rozdilu
v Grovni cen mezi Cinskymi subvencovanymi cenami
a jinymi nez ¢inskymi vyrobky. Nicméné informace shro-
mézdéné béhem vySettovani umoziuji tvrdit, Ze ptipadné
zvySeni cen mize byt Caste¢né absorbovdno fadou
faktortt s ohledem na zisk v navazujicim odvétvi
v prumérné vysi 11 %. A konecné, pokud jde o tvrzeni,
Ze neexistuji dikazy, které by naznacovaly, Ze zarulené
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vykupni ceny mohou kompenzovat zvy3eni cen, lze pred-
pokladat, ze zarucené vykupni ceny budou Casem upra-
veny v souladu s vyvojem cen projekt.

Jedna strana tvrdila, Ze od bfezna 2013 ceny modult
vzrostly v Unii o 20 % a Ze je od roku 2013 zdvainy
nedostatek zdsob. Tento argument nebyl oddvodnén,
naopak vetejné zdroje informaci potvrzuji relativni stabi-
litu cen ve druhém ctvrtleti roku 2013. I kdyby byly tyto
informace sprdvné, pouze by to odpovidalo tomu, Ze
v ndvaznosti na celni evidenci dovozu bylo zohlednéno
riziko mozného vyrovnavaciho cla. Tento argument byl
proto odmitnut.

Jind strana tvrdila, Ze fotovoltaické projekty nebudou
investorim pfindSet vynos, pokud pokles zarucenych
vykupnich cen nebude odpovidat klesajicim nakladim na
projekt, vcetné ceny moduldi, nebof ty predstavuji
vyznamnou &ast ndkladd na dany projekt. Za timto
tcelem bylo tvrzeno, zZe cla by zpochybnily Zivotaschop-
nost mnohych fotovoltaickych projektti, nebot zvysuji
cenu.

Jak je uvedeno v 752. bodé odivodnéni vyse, celkovy
trend cen vyrobku, ktery je pfedmétem Setienti, se zda byt
klesajici. Kromé toho vyznam zarucenych vykupnich cen
s ohledem na trh klesd, jelikoz v nékterych regionech
bylo pravdépodobné dosazeno cenové parity. Argument,
7e cena fotovoltaickych moduld by mohla mit negativni
dopad na fotovoltaické projekty véetné otzky jejich Zivo-
taschopnosti, byl z téchto diivodt zamitnut.

Jedna zicastnénd strana piedlozila interni model, aby
prokazala, Ze pokud bude clo zavedeno, Zivotaschopnost
mnohych fotovoltaickych projekti je v ohrozeni.

Tento model neumoznil nélezité vycisleni rozsahu,
v jakém by mohla poklesnout atraktivita investic do foto-
voltaickych zafizeni (napf. ndvratnost investic) v piipadé
zvySeni ceny vyrobku, ktery je predmétem Setfeni.
Nicméné predpoklad, ze bude piipadné clo zcela prene-
seno na konecné uzivatele nebo spotiebitele, pouzity
v uvedeném modelu, je nepravdépodobny s ohledem
na stévajici ziskova rozpéti hospodaiskych subjektti nava-
zujicich na vyrobni odvétvi Unie. Navic investi¢ni
rozhodnuti se nezaklddd jen na cené moduld, ale zédvisi
také na mnoha dalsich faktorech, véetné mimo jiné
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existence obecné piznivého rdmce pro fotovoltaickd zafi-
zeni v daném stdté, trovné podpory nebo ceny elektfiny
(u cenové parity). Tento argument proto musel byt
zamitnut.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byl vyvozen
zavér, ze celkové by pfijeti opatfeni mélo na spotiebitele
a konecné uzivatele omezeny dopad. A to bez ohledu na
vliv  vnitrostatnich rezimti podpory k povzbuzeni
poptavky po fotovoltaickych zafizenich. Budou-li vnitro-
statni rezimy podpory pfizptisobeny vy$§im cendm soldr-
nich paneld (prostfednictvim vyssich zarucenych vykup-
nich cen), maze byt dopad na spotfebitele nulovy.

6.7. Jiné argumenty

Neékteré strany tvrdily, Ze vyrobni odvétvi Unie neni
schopno zdsobovat trh Unie v poZzadovaném mnozstvi,
a budou-li uloZena vyrovnavaci cla, existuje vazné riziko
nedostatku v Unii, coz maze vést k dalsimu ristu cen
dot¢eného vyrobku.

Setfenf shledalo, Ze toto tvrzeni neni opodstatnéné.
Vyrobni odvétvi Unie md od roku 2009 nedostatecné
vyuzivané vyrobni kapacity. V obdobi Setfeni ¢inila mira
vyuziti vyrobni kapacity Unie pro vyrobu modulti 41 %,
s dalsi rezervni kapacitou pfiblizné ve vysi 5,7 GW; mira
vyuziti vyrobni kapacity Unie pro vyrobu moduli cinila
63 %, s dalsi rezervni kapacitou piiblizné ve vysi
1,2 GW. Diky této rezervni kapacité by proto vyrobni
odvétvi Unie z kritkodobého hlediska bylo schopno
soutéZit o dal3f ¢ast trhu. Také ze stfednédobého hlediska
Ize diivodné predpoklddat, Ze vyrobni odvétvi Unie bude
rozsifovat svou vyrobni kapacitu, aby mohlo dosdhnout
vétsich dspor z rozsahu a zajistit dal§i sniZovani cen.
Ostatné ve svété existuji i daldi zdroje dodavek, které
ptisobi na trhu Unie a které v piipadé poklesu dovozu
¢inskych vyrobka budou schopny soutézit o trh Unie.
Setieni odhalilo, Ze stdvajici rezervn{ kapacita jiné ne
¢inské vyroby mimo Unii ¢inila v obdobi Setfeni u
modult 5,6 GW a u clankd 6 GW. Lze proto dospét k
zavéru, Ze vzhledem k prognézdm poptivky po fotovol-
taickych zafizenich v EU v roce 2013 (mezi 9,8 GW
a 16,5 GW) a v roce 2014 (mezi 9 GW a 17,1 GW)
zvefejnénym vyznamnymi vyzkumnymi stiedisky, jako je
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EPIA, je celkovd rezervni kapacita Unii a tfetich vyrobct
mimo Unii dostacujici, aby v kritkodobém vyhledu
nahradila pfipadny vypadek ¢inskych dovoza.

I za prijeti konzervativngjsitho predpokladu ohledné
vyrobni kapacity v Unii (viz 545. bod odivodnéni vyse)
by spole¢nd rezervni kapacita Unie a tfetich zemi byla
dostatecnd k tomu, aby v kritkodobém horizontu nahra-
dila pfipadny pokles ¢inského dovozu. Také ze stfednédo-
bého hlediska lze davodné predpoklddat, Ze vyrobni
odvétvi Unie bude rozsifovat svou vyrobni kapacitu, aby
mohlo dosdhnout vétsich tspor z rozsahu, coz umozni
dal$f snizovani cen. Tento argument byl proto odmitnut.

Neékteré strany rovnéz tvrdily, Ze ulozeni cel na dotéeny
vyrobek poskodi rozvoj fotovoltaického trhu v Evropé,
a Ze tudiz nebude dosazeno cili strategie Evropa 2020
tykajicich se obnovitelnych zdrojii energie a sniZen{ emisi
sklenikovych plynt v EU.

Predev$im je tfeba uvést, ze splnéni cild stanovenych pro
rok 2020 nezavisi vylu¢né na soldrni energii. Stejné dule-
zité jsou i dalsi ekologické zdroje energie, jako napf.:
energie ziskdvand pomoci vétru, biomasy, vodni energie
atd. Jelikoz cile pro rok 2020 nestanovi zddny konkrétni
podil soldrni energie, nepfedpokldda se, Ze ponékud nizsi
pocet fotovoltaickych zafizeni zvy$i celkové ndklady
spojené s realizaci strategie Evropa 2020. Kromé toho je
cena soldrnich paneld pouze jednim z mnoha diniteld,
které jsou podstatné pro rozvoj odvétvi vyroby fotovol-
taickych zafizeni v Unii. Stejné dilezité jsou: piznivé
pravni a finan¢ni podminky na trovni Unie a na trovni
Clenskych statd, lepsi pistup k financovdni projektt
v oblasti energie z obnovitelnych zdroji a investice do
vyzkumu a vyvoje. Pokud jde o financovéni investic do
soldrnich energii, dojde diky uloZeni cla ke zlepSeni
situace vyrobniho odvétvi Unie i odvétvi fotovoltaiky jako
celku. Ve svém dasledku to pravdépodobné podpoii
piistup vyrobniho odvétvi Unie a investord v odvétvi
fotovoltaiky ke kapitalu. A konecné je tieba znovu pfipo-
menout, Ze cilem tohoto cla neni vyloucit ¢insky dovoz,
ale obnovit korektni hospodafskou soutéz. Pokud by se
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cena dotCeného vyrobku zvysila, tdaje o zisku dosaho-
vaném na navazujicim trhu umoziuji ptedpokladat, Ze
tento rist cen by byl zcasti absorbovan hospodéiskymi
subjekty ptsobicimi na navazujicim trhu. Cena moduldl
pro koneéné uzivatele/spotiebitele by se proto neméla vy-
razné zvysit, a poptivka po soldrnich zafizenich by
mohla ziistat v pfedpovézeném rozmezi.

Na zdkladé vy$e uvedenych skutecnosti byl vyvozen
zavér, Ze uloZeni opatfeni by celkové nemélo vyrazny ne-
piiznivy dopad na jiné politiky EU.

6.8. Zavér ohledné zdjmu Unie

Celkové pozitivni disledky pro vyrobni odvétvi Unie
pievazuji nad pravdépodobnym negativnim dopadem na
jiné subjekty na fotovoltaickém trhu, v¢etné konecnych
uzivateld (spotfebiteldi).

Vzhledem k vyse uvedenému byl ucinén zdvér, Ze na
zdkladé dostupnych informaci o zdjmu Unie neexistuji
piesvéd¢ivé divody proti prijeti opatfeni tykajicich se
dovozu dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR.

7. KONECNA VYROVNAVACI OPATREN{

Vzhledem k zdvérim, pokud jde o subvencovani, Gjmu,
pii¢inné souvislosti a zdjem Unie, by méla byt zavedena
konec¢nd vyrovndvaci opatfeni, aby se zabranilo ptisobeni
dalsi Gjmy vyrobnimu odvétvi Unie subvencovanym
dovozem.

7.1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

Ke stanoveni vySe téchto opatfeni byla vzata v tdvahu
zjisténd subvenéni rozpéti a vyse cla nezbytnd pro odstra-
néni Gjmy, kterou utrpéli vyrobci v Unii, aniz by pfitom
bylo prekroceno zjisténé subvenéni rozpéti.

Pfi vypoctu vySe cla nezbytného k odstranéni dcinkd
subvencovani pusobictho Gjmu se mélo za to, Ze by
pfipadnd opatfeni méla vyrobnimu odvétvi Unie umoznit
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pokryt vyrobni ndklady a dosdhnout zisku pred
zdanénim, kterého mtze ptiméfené dosihnout toto
vyrobni odvétvi u prodeje obdobného vyrobku v Unii za
béznych podminek hospodaiské soutéze, tj. bez subven-
covaného dovozu. V souladu s judikaturou Tribundlu je
takovym ziskem zisk realizovany na zacdtku posuzova-
ného obdobi, tj. pfed naristem subvencovaného dovozu.
Proto byl cilovy zisk stanoven na 8 % na zdkladé vaze-
ného pramérného zisku, kterého dosahlo vyrobni odvétvi
EU v roce 2009 a 2010 pro moduly a ¢lanky, kdyz
bylo ziskové.

Po poskytnuti kone¢nych informaci vyrobni odvétvi Unie
tvrdilo, Ze jako troveni zisku, které vyrobni odvétvi Unie
mohlo v rozumné mife dosdhnout, pokud by nedocha-
zelo k subvencovanému dovozu, by méla byt pouZita
ziskovost za rok 2010, spiSe nez priomérné ziskové
rozpéti z let 2009 a 2010. V této souvislosti uvedlo,
ze ziskovost v roce 2009 byla nedostatecnd a okolnosti
téchto dvou let byly jasné rozdilné s ohledem zejména
na vyvoj spotieby v roce 2010, ktery podpofil acinky
subvencovani v tomto roce. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, Ze pii stanoveni trovné pro odstranéni
Gjmy neni ddlezité, zda primérné ziskové rozpéti,
kterého vyrobni odvétvi Unie dosahlo, bylo ,dostate¢né”.
Uroveii pro odstranéni Gjmy by méla byt zalozena
na zisku, kterého miize byt pfiméfené dosazeno pfi ne-
existenci subvencovaného dovozu. Vysettfujici organy maji
obvykle za to, Ze této tirovné bylo dosahovano na zacatku
posuzovaného obdobi. JelikoZz v tomto piipadé bylo
vyrobni odvétvi Unie ztritové, pokud jde o prodej clanki
na zacitku posuzovaného obdobi v roce 2009, byla tato
metodika nevhodnd a bylo povaZovdno za spolehlivéjsi
zaloZit stanoveni trovné pro odstranéni (jmy na prameéru
ziskového rozpéti v prvnim a druhém roce posuzova-
ného obdobi. V tomto ohledu se také mélo za to, Ze neni
dulezité, Ze se okolnosti v téchto dvou letech lisily.

Dalsi strana zopakovala, Ze pro moduly a ¢lanky by mély
byt stanoveny riizné cilové zisky, nebot ziskovost téchto
typl vyrobka vykdzala v pribéhu posuzovaného obdobi
rizné trendy. Zatimco ukazatele byly ptedlozeny oddé-
lené pro kazdy typ vyrobku, zévéry vyvozené pro kazdy
ukazatel se tykaji vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni,
jako celku. Pfipomind se rovnéz, Ze moduly a ¢clanky jsou
jedinym vyrobkem, a proto bylo subvenéni rozpéti
a Urovné pro odstranéni Ujmy stanoveny na tomto

zakladé.

Na tomto zdkladé byla vypoctena také cena obdobného
vyrobku neptisobici Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie. Cena
nepusobici Gjmu byla ziskdna pfipoctenim vyse uvede-
ného ziskového rozpéti 8 % k vyrobnim ndkladim
vyrobc v Unii zafazenych do vzorku béhem obdobi
Setfeni.

Nezbytné zvySeni ceny pak bylo urCeno na zdkladé
porovndni vdzené primérné dovozni ceny spolupracuji-
cich vyvazejicich vyrobct v CLR zafazenych do vzorku,

(841)

(842)

(843)

(844)

jez byla stanovena pro tucely vypoctl v souvislosti
s cenovym podbizenim, ndlezité upravené o ndklady na
dovoz a celni poplatky, s vdZenou primérnou cenou
obdobného vyrobku proddvaného vyrobci z Unie zafaze-
nymi do vzorku na trhu Unie v obdobi Setfeni neptisobici
Gjmu. Veskeré rozdily, jez byly vysledkem tohoto srov-
ndni, pak byly vyjadieny jako procento vdzené pramérné
hodnoty CIF dovozu.

Jedna strana tvrdila, Ze prodej vyrobct v Unii zafazenych
do vzorku byl zaméfen na trh $pickovych zafizeni, jako
je sektor obytnych/malych komer¢nich zafizeni, pro ktery
platily vy3si zarucené vykupni ceny, a navrhla, aby byly
prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie odpovidajicim
zplisobem upraveny. Je tieba poznamenat, Ze by toto
tvrzeni nemélo byt rozhodujici pro vypocet rozpéti Gjmy,
protozZe Setfeni ukdzalo, Ze vyrobci v Unii nebyli ziskovi.

7.2. Konecnd opatfeni

Vzhledem k vyse uvedenému a v souladu s ¢lankem 15
zdkladniho nafizeni by se méla pFijmout kone¢nd vyrov-
ndvaci opatfeni ohledné dovozu krystalickych kiemiko-
vych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych kompo-
nentd (tj. clénkd) pochazejicich nebo odesilanych z CLR,
a to na urovni niz§i z hodnot odpovidajicich subvenc-
nimu rozpéti nebo rozpéti Gjmy podle pravidla nizsiho
cla. V tomto pipadé by v souladu s timto pravidlem méla
byt celni sazba stanovena na drovni zji§ténych subvenc-
nich rozpéti.

Vzhledem k vysoké tirovni spoluprice vyvézejicich
vyrobeit z CLR bylo clo pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®
stanoveno na trovni nejvyssiho cla, jez ma byt ulozeno
spolec¢nostem, které byly bud zafazeny do vzorku, nebo
béhem Setfeni spolupracovaly. Clo pro ,vechny ostatni
spolecnosti“ se uplatni na spolecnosti, které v rdmci
Setfeni nespolupracovaly.

Pro spolupracujici ¢&inské spolecnosti nezatazené do
vzorku, které jsou uvedeny v piiloze, je kone¢nd sazba
cla stanovena jako vdzeny priimér sazeb pro spolecnosti
zafazené do vzorku.
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(845) Na zdkladé vyse uvedeného jsou sazby cel, kterd budou uloZena, stanoveny takto:

Nézev spolecnosti

Subvenéni
rozpéti

Rozpéti tjmy

Vyrovnavaci clo

Wuxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

49 %

46,3 %

4,9 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd;

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

41,8 %

6,3 %

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd;
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

3,5%

48,2 %

3,5%

JingAo Solar Co. Ltd;
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd,
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;

Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,

Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd;

5,0 %

56,5 %

5,0 %

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd;

LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;

LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,

11,5 %

58,2 %

11,5 %

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

11,5 %

58,2 %

11,5 %

Delsolar (Wujiang) Co. Ltd,

de minimis

64,9 %

0,0 %

Renesola Jiangsu Ltd

Renesola Zhejiang Ltd

4,6 %

80,1 %

4,6 %

Jinko Solar Co. Ltd
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd

ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD

ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

60,1 %

6,5 %

Spolecnosti uvedené v piiloze

6,4 %

51,1 %

6,4 %

Vsechny ostatni spole¢nosti

11,5 %

80,1 %

11,5 %
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formé valorickych cel.

Individudlni sazby vyrovnavaciho cla pro spole¢nosti
uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé
zjisténi tohoto Setfeni. Odrazeji tedy stav zjistény béhem
Setfeni, pokud jde o tyto spole¢nosti. Tyto celni sazby se
tedy (na rozdil od celosttniho cla platného pro ,vSechny
ostatni spolecnosti) vztahuji vylutné na dovoz vyrobka
pochézejicich z dotéené zemé a vyrobenych témito
spole¢nostmi, a tedy vyjmenovanymi pravnickymi
osobami. Na dovézené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou
spole¢nosti, kterd neni jmenovité uvedena v ¢lanku 1
spolu se svym ndzvem a adresou, véetné subjektl ve
spojeni se spolecnostmi konkrétné uvedenymi, se tyto
sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé
platné pro ,vSechny ostatni spole¢nosti‘.

Kazdou Zzadost o pouziti individualni vyrovndvaci celni
sazby pro jednotlivé spolecnosti (napiiklad poté, co se
zménil nézev subjektu, nebo po vytvofeni novych vyrob-
nich nebo obchodnich subjektt) je tieba predlozit
Komisi (') spolu se vSemi pfislusnymi informacemi, ze-
jména pokud jde o jakékoli zmény v ¢innostech spolec-
nosti spojenych s vyrobou, domdcim prodejem
a prodejem na vyvoz, napf. v souvislosti se zménou
nazvu nebo zménou tykajici se vyrobnich a obchodnich
subjektd. Bude-li to vhodné, bude nafizeni odpovidajicim
zpusobem zménéno formou aktualizace seznamu spole¢-
nosti, na néz se vztahuji individudlni celni sazby.

Aby bylo zajisténo fddné vymdahdni vyrovndvaciho cla,
neméla by se zbytkovd celni sazba vztahovat jen na
nespolupracujici  vyvazejici vyrobce, ale rovnéz na
vyrobce, ktetfi v obdobi Setfeni neuskutecnili zadny vyvoz
do Unie.

Opatieni se ukladaji proto, aby bylo vyrobcim v Unii
umoznéno piekonat Ucinky subvencovdni puasobiciho
Gjmu. Pokud by nastala néjakd pocdtecni nerovnoviha
mezi moZnym prospéchem pro vyrobce v Unii a nklady
pro ostatni hospodaiské subjekty v Unii, mohla by byt
vyrovndna tim, Ze se zvy$i a/nebo znovu zahdji vyroba
v Unii. Nicméné pfedpoklidany scéndf zvysené vyroby
v Unii nemusi byt v souladu s rozvojem tohoto volatil-
ntho trhu. Spotfeba Unie vzrostla u moduld mezi rokem
2009 a 2011 o 264 % a v pribéhu Sesti mésict od roku
2011 do obdobi Setfeni klesla pouze o 43 procentnich

(") Evropské komise, Generdlni feditelstvi pro obchod, feditelstvi H, 1049
Brusel (European Commission, Directorate-General for Trade, Directo-
rate H, B-1049 Brussels).

(851)
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2006-2011, kdy spotfeba Unie u modulii vzrostla z méné
nez 1 GW na téméf 20 GW, coz piedstavuje navyseni
o piiblizné 2 000 % na pouhych 5 let. Tato volatilita
bude pravdépodobné pokracovat a progndzy zverejnéné
sdruzenimi podnikateld vykazuji 100 % a vétsi rozdily
mezi raznymi scénafi, a to dokonce i ve stfednédobém
horizontu let 2014-2015.

Z téchto diivodi se md za to, Ze je vhodné za téchto vyji-
mecnych okolnosti omezit dobu trvdni opatfeni na
pouhé dva roky.

Toto obdobi by mélo byt dostate¢né k tomu, aby vyrobci
v Unii zvysili ajnebo znovu zahdjili svoji vyrobu,
a zéroven aby nebyla zdvazné ohroZena situace jinych
hospodaiskych subjekti v Unii. M4 se za to, Ze obdobi
dvou let bude nejvhodngjsi pro analyzu toho, zda
v dusledku uloZeni opatfeni opravdu doslo ke zvyseni
vyroby v Unii, a tim byly vyvdZeny negativni u¢inky na
jiné hospodafské subjekty v Unii.

Po zvefejnéni kone¢nych zjisténi jeden vyrobce v Unii
vznes| argument, Ze omezend doba trvani 2 let je pfilis
kratkd na zotaveni ze vzniklé dGjmy. Kromé toho bylo
argumentovano tim, Ze doba trvani 2 let neumoZni
vyrobcim v Unii vyhotovit obchodni plany na tento
a pisti rozpoctovy rok. V tomto ohledu je tfeba pozna-
menat, Ze opateni budou trvat do prosince 2015, coz by
mélo vyrobctim v Unii k vyhotoveni obchodnich plant
do roku 2015 stacit.

Vyrobce v Unii navic nezpochybnil davody, pro néz je
doba trvani omezena na dva roky, zejména volatilitu
tthu. Vyrobce dokonce vyslovné ocenil piezkum
v piipadé, Ze bude tieba opatfeni zménit v disledku
zmény situace na trhu. Vzhledem k tomu, Ze pravdépo-
dobnost zmény okolnosti na trhu do dvou let je na tomto
nestabilnim trhu skute¢né vysokd, povazuje se za vhodné
omezit opatfen{ na dva roky od samého pocatku.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdil Zadatel, Ze dva
roky nesta¢i k tomu, aby byly uskutecnény investice
do vyroby uvedené v 852. bodé odivodnéni. Nicméné
vzhledem k rozsdhlé nevyuzité kapacité vyrobniho
odvétvi Unie je mozno zvysit vyrobu lep$im vyuZivinim
stavajici vyrobni kapacity, které by mélo byt mozné, aniz
by byly zapotiebi dodate¢né investice.
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cich cel na obdobi dvou let je nedostacujici k tomu, aby
se vyrobni odvétvi Unie zotavilo z a¢inkG minulého
subvencovéani pisobictho Gjmu. UloZeni vyrovndvacich
cel v§ak nemuze brit v potaz pouze zdjmy vyrobniho
odvétvi Unie samotného, a je tieba vyvdzit mozny
prospéch pro vyrobce v Unii s ndklady pro dalsi hospo-
déiské subjekty v Unii. Z toho diivodu dané rozhodnuti
omezit opatieni na dva roky nadéle plati.

VSechny strany byly informovény o podstatnych skutec-
nostech a tivahdch, na jejichz zdklad¢ je zamysleno dopo-
rucit ulozeni kone¢ného vyrovnavactho cla na dovoz
kiemikovych fotovoltaickjch moduld nebo panelt
a clankd typu pouzivaného v krystalickych kfemikovych
fotovoltaickych modulech nebo panelech, pochizejicich
nebo dovazenych z CLR (poskytnuti kone¢nych infor-
maci). Viem strandm byla poskytnuta lhtita, béhem niz se
mohly ke kone¢nym informacim vyjadfit.

Ustni a pisemné pripominky piedlozené zcastnénymi
stranami byly zvazeny a pfipadné vzaty v dvahu.

7.3. Celni evidence a zpétnd ucinnost

Jak je uvedeno vyse v 7. bodé odtivodnéni, Komise pfijala
dne 1. bfezna 2013 nafizeni ¢. 182/2013, kterym se
zavadi celni evidence dovozu krystalickych kfemikovych
fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentt
(tj. clanka a desticek) pochdzejicich nebo odesilanych
z Cinské lidové republiky od 6. biezna 2013.

Od 6. ¢ervna 2013 byla celni evidence dovozu za t¢elem
ochrany proti dumpingovému dovozu ukoncena pfijetim
prozatimniho antidumpingového nafizeni. Pokud jde
o soucasné antisubvencni Setfeni a vzhledem k vyse
uvedenym zji§ténim by celni evidence dovozu za Géelem
antisubven¢niho Setfeni v souladu s ¢l. 24 odst. 5 zdklad-
ntho nafzeni méla byt zrusena.

Pokud jde o mozné zpétné uplatnéni vyrovndvacich
opatfeni, je tfeba se Fidit kritérii stanovenymi v ¢l. 16
odst. 4 zdkladniho nafizeni. Podle tohoto ¢lanku maze

(862)
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byly propustény do volného ob&hu nejvyse 90 dnt piede
dnem nabyti W¢innosti prozatimnich opatfeni, avSak
nikoli pfed zahdjenim Setfeni.

V tomto piipadé nebyla uplatnéna Zddnd prozatimni
vyrovnavaci opatfeni. V dusledku toho bylo rozhodnuto,
7ze konecné vyrovnéavaci clo se neuplatni se zpétnou Géin-
nosti.

8. FORMA OPATRENI

Po piijeti prozatimnich antidumpingovych opatieni
v ramci soubéZného antidumpingového Setfeni (')
skupina spolupracujicich vyvazejicich vyrobet, véetné
jejich spolecnosti ve spojeni v CLR a v Evropské unii,
spole¢né s Cinskou obchodni komorou pro dovoz a vyvoz
strojnich zafizeni a elektronickych vyrobka (ddle jen
,CCCME®) nabidla spole¢ny cenovy zdvazek v souladu
s ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho antidumpingového naiizeni (%).
Zévazek rovnéz podporily ¢inské orgdny. Komise nabidku
zvéazila a rozhodnutim Komise 2013/423/EU (°) nabidku
zdvazku ptijala.

Po pfijeti rozhodnuti 2013/423/EU vyvazejici vyrobci
spole¢né s CCCME predlozili ozndmeni o zméné ptvodni
nabidky svého zdvazku. PoZadovali, aby byl zménén tak,
aby zohlednil vynéti desticek z okruhu vyrobkd, jak je
uvedeno ve 46. a 99. bod¢ odtivodnéni. Kromé toho fada
dalgich vyvozci ve lhaté stanovené v ¢l. 8 odst. 2 zdklad-
niho antidumpingového nafizeni pozidala o zahrnuti do
zdvazku.

Stejnd skupina vyvazejicich vyrobcti spolu s CCCME
ve lhiité stanovené v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho nafizeni (%)
pozadala o to, aby Komise pfijala podminky zavazku
s cilem zamezit také Skodlivym dopadim dovozu
subvencovanych  vyrobkd. Provddécim rozhodnutim
2013/707[EU Komise tuto nabidku s ohledem na
kone¢nd cla pfijala,

() Naiizeni (EU) ¢. 513/2013.

() Uk vést. L 343,22.12.2009, s. 51.

(*) Rozhodnuti Komise 2013/423/EU ze dne 2. srpna 2013, kterym se
piijimé zdvazek nabizeny v souvislosti s f{izenim o uloZeni prozatim-
niho antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych foto-
voltaickych moduli a jejich klicovych komponentt (tj. clankd
a desticek) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(U, vést. L 209, 3.8.2013, 5. 26). )

(*) Natizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009, UF. vést. L
188,18.7.2009,s. 93.
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

1. Uklad4 se konecné vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych moduléi nebo
panelt a ¢lankd typt pouzivanych v krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulech nebo panelech
(tloustka ¢lankt nepfesahuje 400 mikrometrdl), v soucasnosti kddi KN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 a ex 8541 40 90 (kédy TARIC 8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41,
8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41,
8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41,
8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31
a 8541 40 90 39) a pochdzejicich nebo zasilanych z Cinské lidové republiky, ledaze by byly v tranzitu ve
smyslu ¢lanku V GATT.

Z definice dotéeného vyrobku jsou vylouceny tyto typy vyrobkii:

— prenosné soldrni nabijecky sklddajici se z méné neZ Sesti ¢ldnkd a napdjejici pristroje elektfinou nebo
slouzici k nabiti bateri,

— produkty z tenkého fotovoltaického filmu,

— krystalické kiemikové fotovoltaické vyrobky, jez jsou trvale zabudovdny do elektrickych spotfebici, jez
maji jinou funkci neZ vyrobu elektrické energie a které spotiebovévaji elektfinu vyrobenou zabudo-
vanym(i) krystalickym(i) kfemikovym(i) fotovoltaickym(i) ¢ldnkem (¢lanky),

— moduly nebo panely s vystupnim stejnosmérnym napétim nepfesahujicim 50 V a vykonem nepfesahu-
jicim 50 W urcené vyhradné pro pfimé pouziti k nabiti baterii v systémech se stejnymi charakteristikami,
pokud jde o napéti a vykon.

2. Sazba kone¢ného vyrovnavactho cla, kterd se pouzije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie, pfed
proclenim, je pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny nize uvedenymi spole¢nostmi stanovena takto:

Spole¢nost Celni sazba Dopliikovy kéd TARIC

Wauxi Suntech Power Co. Ltd; 4,9 % B796
Suntech Power Co. Ltd;

Wusxi Sunshine Power Co. Ltd;
Luoyang Suntech Power Co. Ltd;

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd; Zhenjiang
Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd,

Yingli Energy (China) Co. Ltd; 6,3 % B797
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd;

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd;
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd;
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5 % B791
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Spolec¢nost Celni sazba Doplitkovy kéd TARIC

JingAo Solar Co. Ltd; 5,0 % B794
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd,
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd;
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd,
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd; 11,5 % B793
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd;
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd,

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd 11,5 % B927
Delsolar (Wujiang) Ltd 0% B792
Renesola Jiangsu Ltd 4,6 % B921

Renesola Zhejiang Ltd

Jinko Solar Co. Ltd 6,5 % B845
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

Spolecnosti uvedené v pifloze 6,4 %

Vsechny ostatni spolecnosti 11,5 % B999 (')

(1) Spole¢nosti uvedené na seznamu v pifloze Il soubézného antidumpingového provddéctho naifzenf Rady (EU) ¢ 1238/2013 (viz strana
1 v tomto ¢isle Ufedniho véstniku) maji doplitkovy kéd TARIC zapsany v uvedené priloze.

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Cldnek 2

1.  Dovoz, pro néz bylo ptedlozeno prohldseni k propusténi do volného obéhu v piipadé vyrobki
v soucasnosti kodi KN ex 8541 40 90 (kody TARIC 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31
a 8541 40 90 39) a na ngjz jsou vystaveny faktury spole¢nostmi, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz
nézvy jsou uvedeny v pifloze provddéciho rozhodnuti 2013/707/EU, je osvobozen od antisubvenéniho cla
uloZeného podle ¢lanku 1, pokud:

a) spolecnost uvedend v piiloze provadéctho rozhodnuti 2013/707/EU vyrobila, dodala a fakturovala vyse
uvedené vyrobky pfimo nebo prostiednictvim své spolecnosti ve spojeni, kterd je rovnéz uvedena
v piiloze provadéniho rozhodnuti 2013/707[EU, bud svym spolecnostem ve spojeni v Unii, které ptisobi
jako dovozci a propustéji zbozi do volného obéhu v Unii, nebo prvnimu nezavislému odbérateli, ktery
ptisobi jako dovozce a propousti zbozi do volného obéhu v Unii;

b) k tomuto dovozu je pfiloZena zdvazkova faktura, coz je obchodni faktura obsahujici alespori ddaje
a prohldseni uvedené v piiloze 2 tohoto nafizen;

¢) k tomuto dovozu je pfiloZeno osvédceni o vyvoznim zavazku podle piilohy 3 tohoto nafizeni; a

d) zbozi deklarované a predlozené celnim orgdniim piesné odpovidd popisu uvedenému v zdvazkové
faktufte.
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2. Celni dluh vznikd v okamziku pfijeti prohldseni k propu-
$téni zbozi do volného obéhu:

a) pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjisténo, Ze neni
splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v uvedeném
odstavci; nebo

b) pokud Komise zrusi pfijeti zdvazku podle ¢l. 13 odst. 9 nafi-
zen{ Komise (ES) & 597/2009 prostfednictvim nafizeni nebo
rozhodnuti, které odkazuje na konkrétni transakce, a prohldsi
piisluiné zdvazkové faktury za neplatné.

Cldnek 3

Spolecnosti, od nichz Komise pfijala zdvazky a jejichZz ndzvy
jsou uvedeny v piiloze provadéctho rozhodnuti 2013/707[EU,
a s vyhradou nékterych podminek v ni uvedenych, vystavi
faktury rovnéz u transakci, které nejsou osvobozeny od antisub-

vencnich cel. Tato faktura je obchodni faktura obsahujici alespon
tdaje uvedené v piiloze 4 tohoto nafizeni.

Cldinek 4

Celni evidence dovozu vyplyvajici z nafizeni (EU) ¢. 182/2013,
kterym se zavadi celni evidence dovozu krystalickych kifemiko-
vych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponenti
(tj. clankd a desticek) pochdzejicich nebo odesflanych z Cinské
lidové republiky, se zrusuje.

Cldnek 5

Toto nafizen{ vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se do 7. prosince 2015.

Toto nafizen{ je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

V Bruselu dne 2. prosince 2013.

Za Radu
piedseda nebo predsedkyné
E. GUSTAS
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Nézev spole¢nosti DOPIEEE‘% kod
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
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Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd B795
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850

GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd

GCL Solar System (Suzhou) Limited

GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited

Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd

Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
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. M Doplikovy kéd

Nazev spolecnosti TARIC
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Daqo New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd




5.12.2013

Utedni véstnik Evropské unie

L 325/209

Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD.
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoeletronic Technology Co. Ltd B912
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Nézev spolecnosti DOPlTﬁ}\‘E‘I’g kod
Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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PRILOHA 2

Obchodni faktura doprovazejici zbozi, které prodavé spolecnost do Evropské unie a které podléhd zdvazku, musi obsa-
hovat tyto prvky:

1.

2
3
4.
5
6

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ZAVAZKU*.

. Nazev spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodnf faktury.

Datum vystaveni obchodni faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zbozi uvedené na faktuie celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny a srozumitelny popis zboZi, véetné:

— kédového cisla vyrobku (Product Code Number — PCN),

— technické specifikace PCN,

— podnikového kédového &isla vyrobku (Company Product Code Number — CPC),
— kédu KN,

— mnozstvi (uvedeného v jednotkdch vyjddienych ve wattech).

. Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za jednotku (ve wattech),
— pouzitelnych platebnich podminek,
— pouzitelnych dodacich podminek,

— celkovych slev a rabati.

. Nazev spolecnosti, jez ptisobi jako dovozce, které je vystavena faktura piimo dotcenou spole¢nosti.

. Jméno zéstupce spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila, a podepsané prohldseni tohoto znénf:

,Ja, niZze podepsany, potvrzuji, Ze prodej zbozi uvedeného na této faktufe pro pffmy vyvoz do Evropské unie se provadi

v rdmci a za podminek zdvazku nabidnutého [SPOLECNOSTI] a pfijatého Evropskou komisi na zékladé provadéciho
rozhodnuti 2013/707/EU. Prohlasuji, Ze idaje uvedené na této faktufe jsou tplné a spravné.”
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PRILOHA 3

OSVEDCENI O VYVOZNIM ZAVAZKU

Osvédéeni o vyvoznim zdvazku, které musi CCCME vystavit pro kazdou obchodni fakturu doprovdzejici zbozi, které
prodavé spolecnost do Evropské unie a které podléha zavazku, musi obsahovat tyto prvky:

1.

AW

10.
11.

Nézev, adresa, faxové a telefonni ¢islo Cinské obchodni komory pro dovoz a v§voz strojnich zafizenf a elektronickych
vyrobkd (China Chamber of Commerce for Import Export of Machinery & Electronic Products, CCCME).

. Nézev spolecnosti uvedené v piiloze provddécitho rozhodnuti 2013/707/EU, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodn{ faktury.

. Datum vystaven{ obchodni faktury.

. Dopliikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zboZzi uvedené na faktufe celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny popis zbozi, véetné:

— kédového ¢isla vyrobku (Product Code Number — PCN),

— technické specifikace zbozi, (pfipadné) podnikového kédového &isla vyrobku (Company Product Code Number —
CPQ),

— kédu KN.

. Pfesné mnozstvi v jednotkach vyjddenych ve wattech.
. Cislo a datum ukonéeni platnosti osvédéenf (tii mésice od vydan).

. Jméno zdstupce CCCME, kterd osvéd¢en{ vystavila, a toto podepsané prohldsent:

,Ja, nize podepsany, potvrzuji, Ze toto osvédceni se vyddva pro zboZzi uvedené na této obchodni faktufe doprovézejici
prodej podléhajici zdvazku pro jeho pifmy vyvoz do Evropské unie a Ze toto osvédéeni se vyddvd v rdmci a podle
podminek zdvazku nabidnutého [spole¢nosti] a pfijatého Evropskou komisi na zdkladé provadéciho rozhodnuti
2013/707/EU. Prohlasuji, Ze informace uvedené v tomto osvédéeni jsou spravné a Ze mnozstvi, na které se toto o-
svédceni vztahuje, nepfesahuje limit zdvazku.”

Datum.

Podpis a razitko CCCME.
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PRILOHA 4

Obchodni faktura doprovézejici zbozi, které prodavé spolecnost do Evropské unie a které podléhd antisubvenénimu clu,
musi obsahovat tyto prvky:

1.

AW N

el

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ANTIDUMPINGOVEMU A VYROVNAVA-
CIMU CLU*,

. Nazev spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.

. Cislo obchodnf faktury.

. Datum vystaveni obchodn{ faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym mé byt zbozi uvedené na faktuie celné odbaveno na hranicich Evropské unie.

. Pfesny a srozumitelny popis zboZi, véetné:

— kddového &isla vyrobku (Product Code Number — PCN),

— technické specifikace PCN,

— podnikového kédového &isla vyrobku (Company Product Code Number — CPC),
— kédu KN,

— mnozstvi (uvedeného v jednotkdch vyjadienych ve wattech).

. Popis podminek prodeje, véetné:

— ceny za jednotku (ve wattech),
— pouzitelnych platebnich podminek,
— pouzitelnych dodacich podminek,

— celkovych slev a rabati.

. Jméno a podpis zdstupce spolecnosti, kterd obchodni fakturu vystavila.
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ROZHODNUTI

PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 4. prosince 2013,

kterym se potvrzuje pfijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti s antidumpingovym a antisubven¢nim

fizenim tykajicim se dovozu krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulis a jejich klicovych

komponenti (tj. €linkd) pochizejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiio-
vani koneénych opatfeni

(2013/707EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské unie (déle jen
,Smlouva“),

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listo-
padu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (') (dile jen
,zdkladni nafizeni“), a zejména na clinky 8 a 9 uvedeného
nafizeni,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. Cervna
2009 o ochrané pied dovozem subvencovanych vyrobki ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (%) (ddle jen
,zdkladni antisubven¢ni nafizeni®), a zejména na ¢lanky 13 a 15
uvedeného nafizeni,

po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto ddvodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatfeni

() Nafizenim (EU) ¢ 513/2013 (}) ulozila Evropskd komise
(ddle jen ,Komise) prozatimni antidumpingové clo na
dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli
a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankt a desticek)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky
(dale jen ,CLR“) do Unie.

(2)  Rozhodnutim 2013/423/EU (*) ptijala Komise cenovy
zdvazek (dale jen ,zdvazek®), ktery s ohledem na proza-
timni clo nabidla skupina vyvazejicich vyrobcti spolecné

1

L:Jf. vést. L 343,22.12.2009,s. 51.
%) Uf.vést. L 188,18.7.2009,s.93.
Uf.vést. L 152,5.6.2013,s. 5.
Ut. vést. L 209, 3.8.2013, s. 26.

4

BB

(
(
(3
(

(
(
(
(

5!
6
7
8

s ¢inskou obchodni komorou pro dovoz a vyvoz stroji-
renskych a elektronickych vyrobkd (China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Elec-
tronic Products, ddle jen ,CCCME®). Nafizenim (EU)
¢ 7482013 (°) pozménila Komise nafizeni (EU)
¢. 513/2013 za tcelem zavedeni technickych zmén, které
si vyzadalo pfijeti zdvazku.

Dne 8. listopadu 2012 zahdjila Komise antisubvenc¢ni
Hzeni tykajici se dovozu krystalickych kfemikovych foto-
voltaickych moduld a jejich klicovych komponentt
(tj. clankd a desticek) pochdzejicich z Cinské lidové re-
publiky do Unie (¢).

2. Niésledny postup

Po pfijeti prozatimnich antidumpingovych opatieni
pokracovala Komise v Setfeni dumpingu, Gjmy a zdjmu
Unie a rovnéZz v soubézném antisubvenénim Fzeni.
V rdmci obou $etfeni byly desticky vylouceny z definice
vyrobku, a tudiz z oblasti piisobnosti konecnych
opatfeni.

Antidumpingové Setfeni potvrdilo prozatimni zjisténi
tykajici se dumpingu ptisobictho ¢ijmu. Konecnd zjisténi
vyplyvajici ze Setfeni jsou uvedena v provadécim nafizeni
Rady (EU) ¢. 1238/2013 () o uloZeni kone¢ného anti-
dumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych
fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentd
(tj. ¢lénkd) pochdzejicich nebo odesilanych z CLR do
Unie.

Provadécim nafizenim Rady (EU) ¢. 1239/2013 (%) ulozila
Rada rovnéz konecné vyrovndvaci clo na dovoz krystalic-
kych kiemikovych fotovoltaickych modult: a jejich klico-
vych komponentt (tj. ¢lankd) pochdzejicich nebo odesila-
nych z CLR.

Qf‘. vést. L 209, 3.8.2013,s. 1.
Ut. vést. C 340, 8.11.2012,s. 13.
Viz strana 1 v tomto ¢isle Ufedniho véstniku.
Viz strana 66 v tomto &isle Ufedniho véstniku.
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B. POZMENENY ZAVAZEK

1. Nabidka pozménéného zivazku

V ndvaznosti na poskytnuti kone¢nych informaci vyply-
vajicich z antidumpingového a antisubven¢niho fizeni
predlozili vyvazejici vyrobci spole¢né s CCCME ozndmeni
tykajici se zmény ptvodni nabidky zdvazku.

Vyvazejici vyrobci spolené s CCCME ve lhaté stanovené
v ¢l. 13 odst. 2 zdkladnitho antisubvenéniho nafizeni
pozadali, aby Komise piijala podminky zdvazku rovnéz
k odstranéni piipadnych $kodlivych uacinkd dovozu
subvencovanych vyrobkda.

Ve [htité stanovené v ¢l. 8 odst. 2 zakladniho antidumpin-
gového nafizeni a v ¢l. 13 odst. 2 zdkladniho antisub-
venéniho nafizeni mimoto o Gcast na zdvazku pozadala
fada dalsich vyvazejicich vyrobca.

CCCME a vyvézejici vyrobci pozddali rovnéz o revizi
zdvazku tak, aby se zohlednilo vylouceni desticek ze
Setfeni.

2. Pfipominky zicastnénych stran

Pozménénd nabidka zdvazku byla zpfistupnéna zdcast-
nénym strandm. NiZe se Komise zabyvd hlavnimi pfipo-
minkami, které ztcastnéné strany podaly po pfijeti
nabidky zdvazku.

2.1 Pistup k divérnym informacim

Rada stran pozddala o pifstup k informacim o minimdl-
nich dovoznich cendch, ro¢nim objemu ¢&i riznych
podminkdch zdvazku obecné. Jedna strana si stézovala, Ze
nebyla vcas informovdna o ptvodni nabidce zdvazku.
Komise podotykd, Ze verze piivodni nabidky zdvazku bez
davérnych dajh byla zafazena do spisu, ktery byl zdcast-
nénym strandm k dispozici pro kontrolu, thned po jejim
pfijeti, jak je stanoveno v ¢l. 8 odst. 4 zakladniho anti-
dumpingového nafizeni.

Na minimdlni dovozni ceny a ro¢ni objem se vztahuje
profesni tajemstvi podle ¢lanku 339 Smlouvy a tyto
informace jsou podle ¢lanku 19 zdkladniho antidumpin-
gového nafizeni a clanku 29 zdkladniho antisubven¢niho
naffzeni divérné. V souladu s béznou praxi Komise proto
nejsou tretim strandm zpiistupnény. V daném piipadé
Komise na Zddost stran pozddala CCCME, zda by bylo
mozno poskytnout vice informaci o minimdlnich dovoz-

(14)

(15)

(16)

17)

nich cenich a roénim objemu. CCCME souhlasila
s poskytnutim piiblizného odhadu minimalni dovozni
ceny (vymezeného jako ,méné nez“ urcitd hodnota).
ZGclastnéné strany se mohly s témito informacemi
sezndmit ve spise, ktery nemd davérnou povahu. Komise
se domnivd, Ze v tomto konkrétnim piipadé takovéto
informace zajistuji nélezitou rovnovéhu mezi pozadavky
na divérnost tidajii a prdvem na obhajobu.

Komise posoudila rovnéz zddosti tykajici se riiznych
podminek zadvazku. Dospéla k zdvéru, ze by poskytnuti
pozadovanych informaci zvysilo riziko cenovych manipu-
laci a her na trhu se soldrnimi panely. Aby nedoslo
k nepatfi¢cnému naruseni fungovini trhu se soldrnimi
panely, md Komise za to, Zze by pozadované informace
nemély byt zpfistupnény odbératelim a konkurentim
spolecnosti, které nabidly zdvazek. Tyto dvahy plati
rovnéZ pro informace o minimaln{ dovozni cené a ro¢nim
objemu, jez by nemély byt poskytnuty na podrobnéjsi
drovni.

2.2 Prechodné obdobi

Jedna zicastnénd strana Komisi pozidala, aby povolila
piechodné obdobi (a osvobozeni od antidumpingového
cla), pokud byly vyrobky objedndny pred vstupem
zdvazku v platnost, aviak predlozeny k celnimu odbaveni
po tomto datu bez zdvazkové faktury. Aby byly vyrobky
piedlozené k celnimu odbaveni osvobozeny od antidum-
pingového cla, musf spliiovat podminky stanovené v nafi-
zeni (EU) ¢ 748/2013. Toto tvrzeni bylo proto tieba
zamitnout.

3. Hodnoceni pozménéné nabidky zivazku

Komise posoudila pozménénou nabidku zavazku. Za
prvé podotkla, Ze technickd revize zdvazku je nezbytnd
k zohlednéni konec¢nych zjisténi vyplyvajicich z antidum-
pingového a antisubvenéniho Setfeni (tj. vylouceni
desticek ze Setfent).

Za druhé Komise dospéla k zdvéru, Ze na zdkladé dajt
z obdobi Setfeni je objem obchodu dalsich spolecnosti
v porovnani s celkovym ¢inskym vyvozem do EU velmi
omezeny, a neméni tudiZ prozatimni hodnoceni Komise,
7e zévazek odstranuje $kodlivé d¢inky dumpingu pfi
pivodné nabidnuté minimdlni dovozni cené a ro¢nim
objemu.
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(20)

(21)

(22)

Komise posoudila rovnéz to, zda by zafazeni dalsich
vyvézejicich vyrobcti pravdépodobné ohrozilo w¢inné
monitorovani zdvazku nebo zvysilo riziko obchdzeni.
V této souvislosti Komise zjistila, ze CCCME prokazala
svou aktivni dlohu pii praktickém provadéni zdvazku.
Zafazeni dalSich vyvazejicich vyrobcti mimoto nezméni
podminky zdvazku. Komise proto dospéla k zavéru, zZe
zafazeni dalSich vyrobcti neméni jeji plvodni zjisténi
tykajici se ucinného monitorovan{ zdvazku a omezeného
rizika obchdzeni.

Za tieti, v daném piipadé probihalo antisubvencni a anti-
dumpingové Setien{ soucasné. Podle pravidla nizsiho cla
bylo koneéné vyrovndvaci clo stanoveno na drovni
subvenéniho rozpéti a kone¢né antidumpingové clo na
trovni pro odstranéni Gjmy. Kombinovand sazba anti-
dumpingového a vyrovnavaciho cla se tudiz bude rovnat
drovni pro odstranéni Gjmy (vyrovnavaci clo doplnéné
antidumpingovym clem do piislusné drovné pro odstra-
néni Gjmy). Komise proto dospéla k zavéru, Ze zdvazek
odstratiuje $kodlivé d¢inky dumpingu i subvencovéni,
a minimdln{ dovozni cenu tudiz neni zapotiebi ménit.

Za ¢tvrté, jedna strana napadla skutecnost, Ze v rozhod-
nuti 2013/423/EU vychdzela Komise pii posuzovani
toho, zda zévazek odstraiuje $kodlivé G¢inky dumpingu,
z Udajii pochdzejicich z doby po obdobi Setfeni, a to na
zdkladé ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafi-
zenf a &l. 11 odst. 1 zdkladniho antisubven¢niho nafizeni.
V & 6 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni je
stanoveno, Ze ,k informacim, které se tykaji pozdéjstho
obdobi, se zpravidla [zdiraznéni pfidino] neprihlizi“.
Podobné znéni je uvedeno v ¢l. 11 odst. 1 posledni vété
zdkladniho antisubvenéniho nafizeni. Ve 3. bodé odtvod-
néni rozhodnuti 2013/423/EU jsou objasnény okolnosti,
které Komisi v daném piipadé vedly k pouziti tdaji
z doby po obdobi Setfeni. Doty¢nd strana faktickou
spravnost téchto okolnosti nezpochybnila. Tvrzeni bylo
proto zamitnuto.

Za paté, zdvazek zajistuje stabilni doddvky do Unie na
udrzitelné cenové trovni. Nejsou tedy obecné politické
dtvody pro to, aby zdvazek nebyl pfijat.

Jedna strana se domnivala, Ze minimalni dovozni cena je
stanovena piili§ vysoko, jind strana méla za to, Ze je
stanovena piili§ nizko. Jak je objasnéno v 7. bodé odi-

vodnéni rozhodnuti 2013/423/EU, za Gcelem posouzent,
zda cenovy zdvazek odstranuje Skodlivy Gcinek
dumpingu, analyzovala Komise mimo jiné soucasné
vyvozni ceny a vysi prozatimniho cla. Po ptezkoumdni
doplikovych informaci poskytnutych stranami, dostup-
nych informaci o soucasném a ocekdvaném vyvoji vyrob-
nich nédkladd a vyvoji cen od pfijeti rozhodnuti
2013/423[EU potvrzuje Komise zjisténi uvedené v 7. bodé
odtivodnéni rozhodnuti 2013/423/EU.

(23)  Jelikoz nebyly predlozeny zddné jiné ptipominky,
potvrzuji se zjisténi ve 3. aZz 9. bod¢ odiivodnéni rozhod-
nuti 2013/423/EU, kterd jsou doplnéna zji§ténimi uvede-
nymi vy$e v 16. az 23. bodé odtivodnéni.

4. Zmény nazvi spolecnosti a seznamu spolenosti
ve spojeni v EU

(24)  Zafazeni novych spolecnosti do zdvazku vede ke
zméndm v seznamu spolecnosti ve spojeni v EU, ktery
byl uveden v pivodni nabidce zdvazku. Jeden vyvdzejici
vyrobce mimoto pozadal o zafazeni nové spolecnosti ve
spojeni v EU, kterd nahradila jinou spole¢nost.

(25)  Konetné, jedna spolecnost zménila sviij ndzev.

C. PRIJET] POZMENENEHO ZAVAZKU

(26)  Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem je pozménény
zdvazek prijatelny. Zucastnénym strandm byly sdéleny
podstatné skute¢nosti, Gvahy a povinnosti, na nichZ je
piijeti zdvazku zaloZeno. Komise neobdrzela Zddné
piipominky,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Zavazek nabidnuty vyvdzejicimi vyrobci uvedenymi v piiloze
tohoto rozhodnuti spole¢né s ¢inskou obchodni komorou pro
vyvoz a dovoz strojirenskych a elektronickych vyrobkt
(CCCME) v souvislosti s antidumpingovym a antisubvenénim
fizenim tykajicim se dovozu krystalickych kiemikovych fotovol-
taickych moduldi a jejich klicovych komponentt (tj. ¢lankd)
pochézejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky se
timto pfijimd.
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Clanek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dne 6. prosince 2013.

V Bruselu dne 4. prosince 2013.

Za Komisi
José Manuel BARROSO
Piedseda
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PRILOHA

Seznam spole¢nosti:

Naézev spolecnosti Dop?kﬁ‘fg kod
Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anhui Titan PV Co. Ltd B803
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited B804
TBEA SOLAR CO. LTD
XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT
CSI Solar Power (China) Inc. B805
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc.
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd B791
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD. B812
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd B809
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
Delsolar (Wujiang) Ltd B792
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
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. M Dopliikovy kod

Nazev spolecnosti TARIC
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Solar Industry Limited B819
ET Energy Co. Ltd
GD Solar Co. Ltd B820
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd B850
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED
GCL Solar System (Suzhou) Limited
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Technology Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd B835
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B837

Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd

Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
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Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd B793
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co. Ltd
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843
JingAo Solar Co.Ltd B794
Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
Jinko Solar Co. Ltd B845
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD
Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd B795
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
King-PV Technology Co. Ltd B848
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851
Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd
MOTECH (SUZHOU) RENEWABLE ENERGY CO. LTD B852
Nanjing Dagqo New Energy Co. Ltd B853
NICE SUN PV CO. LTD B854
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD
Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
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. M Doplikovy kéd

Nézev Spolecnostl TARIC
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD
Shanghai BYD Co. Ltd B871
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B872
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd
Shanghai ST-Solar Co. Ltd B876
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Leshan Topray Cell Co. Ltd
Sopray Energy Co. Ltd B881
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd
SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883
TDG Holding Co. Ltd B884
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Nazev spolecnosti Dopl_lr}/l;]c;\lrg kod
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd B885
Tianwei New Energy(Chengdu) PV Module Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Suntech Power Co. Ltd B796
Suntech Power Co. Ltd
Wuxi Sunshine Power Co. Ltd
Luoyang Suntech Power Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd B893
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd
Wusxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp. B897
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd
Years Solar Co. Ltd B898
Yingli Energy (China) Co. Ltd B797
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
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Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
RENESOLA ZHEJIANG LTD B921
RENESOLA JIANGSU LTD
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoziuji nahlizet do Ufedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smilouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu
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