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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 25. ¢ervence 2012

o stitni podpofe SA.23839 (C 44/2007) Poskytnuté Francii ve prospéch spolecnosti FagorBrandt
(ozndmeno pod cislem C(2012) 5043)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2013/283/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy ('),

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zucastnéné strany k podani pfipominek
v souladu s témito ¢lanky (3), a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 6. srpna 2007 ozndmila Francie Komisi
podporu na restrukturalizaci ve prospéch skupiny Fagor-
Brandt.

(") S acinkem od 1. prosince 2009 se ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES
staly ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovdni Evropské unie
(,SFEU"). Clanky 81 a 82 Smlouvy o ES a ¢lénky 101 a 102
SFEU jsou ve své podstaté identické. Pro tdcely tohoto rozhodnuti
se piipadné odkazy na clanky 107 a 108 SFEU vyklddaji jako
odkazy na clanky 87 a 88 Smlouvy o ES. SFEU rovnéz zavedla
nékteré terminologické zmény, jako je nahrazeni pojmu ,Spolecen-
stvi“ pojmem ,Unie“, ,spolecny trh* pojmem ,vnitini trh* a ,Soud
prvniho stupné” pojmem ,Tribunal“. Pojmy SFEU se pouZiji v celém
tomto rozhodnuti.

() Uk vést. C 275, 16.11.2007, s. 18.

(2)  Dopisem ze dne 10. fijna 2007 ozndmila Komise Francii
své rozhodnuti zahdjit ve véci této podpory fizeni podle
¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEUY).

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni Fizeni (ddle jen ,rozhod-
nuti o zahijeni fizeni*) bylo zvefejnéno v Utednim vést-
niku Evropské unie (°). Komise vyzvala zicastnéné strany,
aby se vyjadiily k podpofe, jez je pfedmétem tohoto

fizeni.

(4)  Komise obdrzela piipominky od tf zicastnénych stran,
a to od dvou konkurentt a od piijemce podpory. Spolec-
nost Electrolux pfedlozila své pripominky dopisem ze
dne 14. prosince 2007. Po jedndni s utvary Komise
dne 20. tinora 2008 tato spolecnost piedlozila dodate¢né
piipominky dopisy ze dne 26. tnora 2008 a ze dne
12. bfezna 2008. Jedna konkurenéni spole¢nost, kterd
si nepfeje uvefejnit svou totoznost, predlozila své pripo-
minky dopisem ze dne 17. prosince 2007 (%). Spole¢nost
FagorBrandt piedlozila své pfipominky dopisem ze dne
17. prosince 2007. Komise ptedala uvedené piipominky
Francii dopisy ze dne 15. ledna 2008 a 13. bfezna 2008
s moznosti se k nim vyjadfit a obdrzela jeji vyjadreni
dopisem ze dne 15. tnora 2008 a v dokumentu pted-
lozeném béhem jedndni dne 18. biezna 2008 (viz bod
odtvodnéni ¢&. 5).

() Viz pozndmka ¢. 2.

() Dotcend zuicastnénd strana pozddala telefonicky a dopisem ze dne
16. prosince 2007 o prodlouzeni terminu pro piedloZeni pfipo-
minek o jeden mésic, cemuz se Komise nebranila.
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Dopisem ze dne 13. listopadu 2007 ozndmila Francie
Komisi své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Dne 18. bfezna 2008 probé¢hlo jedndni mezi ttvary
Komise, francouzskymi orgdny a spole¢nosti Fagor-
Brandt. Po tomto jedndni predlozily francouzské organy
informace dopisy ze dne 24. dubna 2008 a ze dne
7. kvétna 2008. Druhé jedndni se konalo za tcasti stej-
nych stran dne 12. ¢ervna 2008. Po tomto jednani pied-
lozily francouzské orgdny informace dopisem ze dne
9. Cervence 2008. Dne 15. cervence 2008 si Komise
vyzadala doplikové informace, které francouzské organy
piedlozily dne 16. cervence 2008.

Dne 21. fjjna 2008 piijala Komise kladné rozhodnuti
doplnéné podminkami ve véci podpory na restrukturali-
zaci ve vy$i 31 miliond EUR poskytnuté spolecnosti
FagorBrandt (°) (déle jen ,rozhodnuti ze dne 21. fijna
20089).

Toto rozhodnuti zrusil Tribunal dne 14. Gnora 2012 (%)
(dale jen ,rozsudek Tribundlu ze dne 14. Gnora 2012
z davodu dvojiho zjevné nespravného posouzeni: na
jedné strané zohlednéni neplatného vyrovndvaciho
opatfen{ a na druhé strané chybgjici analyzy kumulativ-
niho G¢inku na hospodéiskou soutéz staré neslucitelné
podpory poskytnuté italskymi orgdny (déle jen ,italskd
podpora“), jez nebyla dosud vricena, a schvilené
podpory.

Komise proto musi pfijmout nové konecné rozhodnuti.
V souladu s judikaturou Tribundlu (') mtze Komise za
tim Gcelem zohlednit pouze informace, které méla
k dispozici v rozhodné dobé, tj. ke dni 21. fjna 2008
(viz oddil 6.2.2 ,Casovy ramec analyzy”).

2. POPIS OPATRENI

Dotéend podpora je podporou na restrukturalizaci. Pfed-
pokladand vyse podpory je 31 mil. EUR. Uvedenou
Castku poskytuje francouzské ministerstvo hospodaistvi,
financi a zaméstnanosti. Pfijemcem podpory je spolec-
nost FagorBrandt S.A., kterd vlastni fadu dcefinych
spolecnosti, v jejichz rdmci se provozuji vyrobni
a prodejni ¢innosti.

Francouzské orgdny uvadéji, Ze bez stitni podpory by
spole¢nost FagorBrandt nebyla s dostupnymi zdroji
schopna celit svym potizim. Podle Francie umozni

() Uf. vést. L 160, 23.9.2009, s. 11.

(°) Rozsudek Tribundlu ze dne 14. Gnora 2012, Electrolux a Whirlpool
Europe v. Komise (T-115/09 a T-116/09, dosud nezveiejnéno ve Sb.
rozh.).

(') Viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. Cervence 2008, Alitalia v. Komise
(T-301/01, Sb. rozh. 2008, s. I-01753).

(11)

(13)

(14)

pfimd podpora ve vysi 31 mil. EUR financovat polovinu
vydaji na restrukturalizaci (3).

Skupinu FagorBrandt (dile jen ,skupina FagorBrandt®)
nepifmo vlastni spole¢nost Fagor Electrodomésticos S.
Coop (déle jen ,spolecnost Fagor), kterd je druzstvem
podle 3panélského prdava. Kapitdl dotéené druzstevni
spole¢nosti je rozdélen mezi piiblizné 3 500 ¢lend
(zaméstnanct-spole¢nikt), z nichz Zddny nesmi drzet
vice jak 25 % kapitdlu druzstva.

Sama spolecnost Fagor je soucdsti seskupeni druZstev
s ndzvem Mondragéon Corporaciéon Cooperativa (ddle
jen ,sesskupeni MCC®), v jehoz rdmci si kazdé druzstvo
uchovédvd svou pravni a finan¢ni samostatnost. Spolec-
nost Fagor patfi do divize ,Domdcnost sektorové
skupiny ,Pramysl* seskupeni MCC.

V roce 2007 dosdhla skupina FagorBrandt obratu ve vysi
903 mil. EUR. Pasobi ve v3ech oblastech velkych
domdcich elektrospotiebict, které zahrnuji tii hlavni
skupiny vyrobki: myci zafizeni (mycky nadobi, pracky,
susicky, pracky se susickou), chladici zaf{zeni (chladnicky,
mrazici boxy a pulty) a varnd zafizeni (tradi¢ni trouby,
mikrovlnné trouby, spordky, varné desky, digestofe).

3. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI VYSETROVA-
CIHO RIZEN{

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila Komise pochyby
z téchto péti divodi: riziko obchdzeni zdkazu posky-
tovat podporu na restrukturalizaci nové vzniklym
podnikam; riziko obchdzeni povinnosti vratit nesluci-
telnou podporu; pochybnost o obnoveni dlouhodobé
zivotaschopnosti  podniku; nedostate¢nd  vyrovnavaci
opatfenf; pochybnost o omezeni podpory na nezbytné
minimum, obzvldsté pak pokud jde o piispévek piijemce.

3.1 Riziko obchdzeni zdkazu poskytovat podporu na
restrukturalizaci nové vzniklym podnikim

Jelikoz skupina FagorBrandt vznikla v lednu 2002, byla
podle odstavce 12 Pokynii Spolecenstvi pro stdtni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikii v obtiZich (dale jen
,pokyny pro restrukturalizaci®) (°) az do ledna 2005, to
znamend béhem tif let od svého zaloZeni, nové vzniklym
podnikem. To znamend, Ze v dobé, kdy podnik vyuzil
danové osvobozeni podle ¢linku 44f obecného danového
zdkoniku (dale jen ,podpora udélend podle ¢lanku 44f),
i v dobé kdy Komise v prosinci 2003 prohlisila

(®) K popisu planu restrukturalizace viz rozhodnuti o zahdjeni fizen,

bod odtivodnéni ¢. 11 a nésledujici.
() Uk vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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17)

(18)

dotcenou podporu za neslucitelnou a nafidila jeji navra-
ceni (19, byla skupina FagorBrandt nové vzniklym
podnikem. Podle bodu ¢. 12 pokynti pro restrukturalizaci
tak nebyla zptsobild pro podporu na restrukturalizaci.
Skute¢nost, Ze v okamziku, kdy podnik pfestal byt
nové vzniklym podnikem, a stal se tak zptsobilym pro
poskytovani podpor na restrukturalizaci, Francie dosud
neziskala zpét podporu prohldSenou v prosinci roku
2003 za neslucitelnou, by mohla pfedstavovat obchdzeni
zdkazu stanoveného v odstavci 12 pokynt pro podpory
na restrukturalizaci.

3.2. Riziko obchdzeni povinnosti vrdtit nesluci-
telnou podporu

Jelikoz Komise zaznamenala, Ze ozndmend podpora
ziejmé z velké ¢asti slouzi k financovdni navrdceni
podpory udélené podle ¢lanku 44f, vyjadiila pochybnosti,
zda dotcend podpora neni obchdzenim povinnosti vratit
neslucitelnou podporu a zda nezbavuje vraceni podpory
jeho podstaty a uzite¢ného efektu.

3.3. Pochybnosti o Zivotaschopnosti podniku v dlou-
hodobém vyhledu

Pokud jde o obnoveni dlouhodobé zivotaschopnosti
podniku, vyjddfila Komise dvé pochybnosti. Na jedné
strané¢ Komise zaznamenala, Ze obrat ocekdvany v roce
2007 je piiblizné o 20 % vyssi nez obrat dosazeny
v piedchozim roce, a chtéla proto védét, z ceho tato
prognéza vychdzi. Na druhé strané Komise zjistila, Ze
plan restrukturalizace neuvadi, jak se skupina Fagor-
Brandt mini vypofddat s navrdcenim neslucitelné
podpory, kterou obdrzela jeji italskd dcefind spole¢nost.

3.4. Nedostate¢nd vyrovndvaci opatfeni

Komise rovnéz vyjadiila pochybnosti, zda je pfijatelné,
aby nebyla provddéna dal$i vyrovndvaci opatfeni, kterd
by doplnila opatfeni jiz zahdjend v rdmci pldnu restruk-
turalizace. Komise pfipomnéla, Ze:

(i) pokyny pro restrukturalizaci (odstavce 38 az 41)
stanovi, Ze pifjemci, ktef spluji kritérium ,velkého
podniku®, jsou povinni provést vyrovnavaci opatfeni;

(ii) na jedné strané by skupina FagorBrandt bez podpory
z trhu zmizela a na druhé strané jsou jeji konkurenti
hlavné z Evropy. Konec c¢innosti skupiny Fagor-
Brandt by proto umoznil jejim evropskym konku-
rentim zvysit v podstatné mife prodej a vyrobu;

(*9 Rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003 o rezimu stdtnich

podpor provedenych Francii v ramci oziveni podnikii v obtizich,
Uf. vést. L 108, 16.4.2004, s. 38.

(19)

(20)

(ili) se zdd, Ze vSechna jiz provddénd opatfeni nemohou
byt povazovdna na zdkladé odstavce 40 pokynt pro
restrukturalizaci za opatfeni vyrovnavact;

(iv) Komise zdvérem zdiraznila, Ze pokyny, které byly
platné v dobé Setfeni piipadi spolecnosti Bull (')
a Euromoteurs ('2) a na néZz se Francie odvoldvd,
neuklddaly povinnost provddét vyrovnavaci opatfeni.
Uvedla také jiné zdsadni odlisnosti mezi zminénymi
piipady a timto konkrétnim pFipadem.

3.5. Pochybnosti o pfispévku piijemce

Komise vyjadfila nakonec pochybnosti ohledné splnéni
podminek stanovenych v odstavcich 43 a 44 pokynt
pro restrukturalizaci. Na jedné strané nezahrnuly fran-
couzské orgdny navrdceni podpory podle ¢linku 44f do
nakladt restrukturalizace a na druhé strané nevysvétlily
ptivod nékterych ¢astek zapocitanych jako ,vlastni dsili
pifjemce”.

4, PRIPOMINKY UCASTNIKU
4.1. Pfipominky spolecnosti Electrolux

Spole¢nost Electrolux uvadi, ze kvili vyzvam globalni
konkurence provedla zdsadni a velmi ndkladné plany
restrukturalizace. Z dtvodd udrzeni konkurenceschop-
nosti byl podnik nucen pfijmout piisnd opatieni, jako
bylo zavieni osmi zdvodi v zdpadni Evropé, jejichz
vyroba byla pievedena hlavné do stdvajicich zdvodi
v Evropé a do novych zdvodt v Polsku a v Madarsku.
Vétsina podnikt odvétvi ,velkych domécich spotiebict*
provedla obdobnd restrukturalizatni opatfeni. Dotceny
podnik si proto stéZuje, Ze by skupina FagorBrandt
mohla obdrzet vypomoc na vyfeSeni situace, se kterou
se zbytek odvétvi musi vypofddat, aniz by podobnou
pomoc dostal. Dotéend podpora by narusila hospodai-
skou soutéz na tikor ostatnich podniki.

4.2. Pfipominky druhého konkurenta

Za prvé se tento konkurent, ktery si nepfeje zvefejnit
svou totozZnost, domnivd, Ze planovand podpora podniku
neumozni obnovit v dlouhodobém vyhledu jeho Zivota-
schopnost. Domniva se, Ze pro zaji§tén{ pfeziti podniku
je nutnd zdsadni primyslovd reorganizace. Tento konku-
rent si ale mysli, Ze skupina FagorBrandt nebude mit
prostiedky na financovani nutnych investic. Podpora

(") Rozhodnuti Komise ze dne 1. prosince 2004 o stitni podpofe,
kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch spolecnosti Bull,
UF. vést. L 342, 24.12.2005, s. 81, body odivodnéni 55 az 63.

() Rozhodnuti Komise ze dne 26. dubna 2006 o stitni podpore,

kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch spole¢nosti Euro-
moteurs, Uf. vést. L 307, 7.11.2006, s. 213, body odiivodnéni 30
az 31 a bod 42.
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(24)

(25)

(26)

také neumozni skupiné FagorBrandt dosdhnout takové
velikosti, kterd by zlepsila jeji postaveni pfi jedndnich
s velkymi distribu¢nimi sitémi, jez ddvaji prednost
dodavatelim s vétsim plisobenim na tzemi Evropské
unie.

Za druhé se tento konkurent domniva, Ze podpora neni
omezena na nutné minimum, protoze skupina Fagor-
Brandt by mohla ziskat finan¢ni prostfedky nutné na
svou restrukturalizaci od svého akcionafe a od druzstva
(tzn. seskupeni MCC, jehoz soudésti je banka Caja Labo-
ral), do kterého zminény akciondf patii.

Za tiet se konkurent domnivd, Ze dotéend podpora by
narusila hospodatskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi
staty. Na jedné strané vétSina podnikii tohoto odvétvi
vyrabi v Evropé a mohou tak byt povazovany za evrop-
ské. Asijskd a tureckd konkurence se vyrazngji tykd jen
nékolika druht vyrobkd. Na druhé strané je skupina
FagorBrandt na evropské drovni pdtym nejsilngjsim
subjektem a ma silné postaveni na francouzském, $panél-
ském a polském trhu. Konkurent se proto domnivd, Ze
pokud vyrovndvaci opatfeni chybi, nemize Komise
prohldsit dotéenou podporu za slucitelnou.

Za ¢tvrté, piidéleni protipravnich podpor, které v minu-
losti poskytly Francie a Itdlie, vede ke dvéma zdvérim: na
jedné strané se obtize skupiny FagorBrandt opakuji a jeji
Zivotaschopnost je proto otdzkou; na druhé strané ozna-
mena podpora ziejmé poslouzi k navraceni protipravnich
podpor, a tim dojde k obchdzeni povinnosti navriceni.

4.3. Pfipominky skupiny FagorBrandt

Pripominky skupiny FagorBrandt jsou podobné pfipo-
minkdm francouzskych organd, které jsou shrnuty nize.

5. KOMENTARE FRANCIE

5.1. Vyjadfeni Francie k rozhodnuti o zahdjeni
fizeni

Pokud jde o moiné obchdzeni zdkazu poskytovat
podpory na restrukturalizaci nové vzniklym podnikim,
francouzské orgdny nepopiraji, Ze skupina FagorBrandt
md byt podle odstavce 12 pokynti pro restrukturalizaci
po dobu t let od svého vzniku povazovadna za ,nové
vznikly podnik“. Upozornuji ale, Ze otizka mozné
podpory na restrukturalizaci ve prospéch skupiny Fagor-
Brandt se poprvé objevila az béhem roku 2006 po
nesnazich, kterym skupina celila od roku 2004, a pii
zohlednéni jeji financni situace od roku 2005, to
znamend béhem pdtého roku jeji existence. Jinymi slovy,
podnik nemél divod zddat o podporu na restrukturali-
zaci predtim, nez se dostal do situace, kterd tuto podporu
opraviiuje, to znamend béhem roku 2006. Otizka

(28)

(29)

piipadného obchazeni pravidla ,tif let“ je proto bezpfed-
métnd.

Pokud jde o mozZnost, Ze ozndmend podpora zbavuje
povinnost vrétit podporu jejtho pozitivnitho ucelu, pfipo-
mind Francie, Ze podnik se nedostal do nesndzi pouze
kvili navrdceni podpory. Finanéni potize zacaly ve
skutecnosti v roce 2004 a stav se v létech 2005
a 2006 vyrazné zhorsil. Podle zavéru, ke kterému
dospéla Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, je podnik
ve smyslu pokynt pro restrukturalizaci skute¢né v obti-
zich. Francie z toho dospivd k zdvéru, Ze podnik je
z tohoto diavodu zpiisobily pro podporu na restrukturali-
zaci, pokud jsou vedle toho splnény ostatni podminky
pro tuto podporu. Otdzka, zda by podnik ptezil nebo ne
rok 2007 ¢&i 2008, kdyby nemusel vracet podporu, je
bezptedmétnd, protoze navriceni podpory je od zdpor-
ného rozhodnuti Komise o rezimu ¢lanku 44 f z roku
2003 povinné. Zadost o podporu tedy opraviiuje nahro-
madéni finan¢nich potizi, které maji ptivod v ndkladech
na restrukturalizaci, jez podnik jiz nesl, v nedokoncené
restrukturalizaci a dale ve vSech ostatnich ndkladech,
které musi podnik zohlednit, a to véetné navriceni

podpory.

Pokud jde o obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti
a dvé ndvazné pochybnosti vyjidiené v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni, francouzské orgdny upozoriiuji na
nasledujici skute¢nosti. Pokud jde o prognézu riistu
obratu v roce 2007 o 20% v porovndni s rokem
2006, je mozné ji vysvétlit pfedevsim zménou oblasti
ptisobnosti skupiny FagorBrandt, ke které doslo v roce
2006. Pokud jde o nezohlednéni navriceni protipravni
podpory, kterou ziskala italskd dcefind spole¢nost (udé-
lenou v rdmci prevzeti ¢innosti ,domdci elektrospotte-
bice* spole¢nosti Ocean Spa spole¢nosti Brandt Italia),
francouzské orgdny uddvaji, Ze zminéné navriceni
podpory by nemélo mit vliv na Zivotaschopnost podniku
vzhledem k tomu, Ze konecnd ¢astka, kterou ma uhradit
spole¢nost Brandt Italia, by méla byt niz§ nez
200 000 EUR, protoze zbytek hradi prodejce dotcenych
¢innosti.

Pokud jde o absenci vyrovndvacich opatfeni, Francie
opakuje, Ze podnik jiz v roce 2004 postoupil spole¢nost
Brandt Components (zdvod v Nevers). Spole¢nost k tomu
zastavenim vyroby mrazicich boxd a pfenosnych mikro-
vlnnych trub snizila svou vyrobni kapacitu. Francouzské
orgdny také pfipominaji, Ze podpora vyvolala jen velmi
slabé naruseni hospodatské soutéze, coz oslabuje nutnost
vyrovnavacich opatfeni. Na evropské drovni md totiz
skupina FagorBrandt na trhu podil jen ve vysi [0-5] % (¥),
coz je ve srovnani s jejimi hlavnimi konkurenty velmi
malo. Kromé toho se francouzské organy domnivaji, Ze
pfitomnost podniku na trhu umoznuje vyhnout se situ-
acim oligopolu. Béhem formdlntho vysetfovactho fizeni
navrhly francouzské orgdny provést dodatkova vyrovna-
vaci opatient.

(*) Obchodni tajemstvi.
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(30) Pokud jde o pochybnosti Komise ohledné omezeni ureny na restrukturalizaéni program podniku, ale na

(31)

(32)

(33)

(34)

podpory na minimum a vlastniho piispévku pijjemce,
upozoriuji francouzské orgdny na ndsledujici skutec-
nosti. Pokud jde o nezohlednéni navriceni podpory
v nédkladech na restrukturalizaci, udavaji, Ze navraceni
neslucitelné podpory nemtze byt oznaceno za ndklad
restrukturalizace. Pokud jde o ,vlastni p¥ispévek pifjem-

ce“, jak je uveden v ozndmeni, francouzské orgdny
vysvétluji, Ze se jednd o bankovni pujcky.

5.2. Vyjddfeni Francie k pfipominkim zdcastnénych
stran

Pokud jde o pfipominky spole¢nosti Electrolux, Francie
zdiraziiuje, Ze restrukturalizaéni opatfeni provadénd
spolecnosti Electrolux a dalsimi konkurenty neméla za
cil napravit obtiznou hospodaiskou situaci, ale posilit
jejich postaveni na trhu velkych domdcich elektrospotie-
bi¢t. Francie se proto domnivd, Ze piipady skupiny
FagorBrandt a jejich konkurentd nejsou srovnatelné,
pficemz posledné jmenovani disponuji diky své
podstatné vétsi velikosti mnohem vy3§imi finan¢nimi
prostiedky.

Pokud jde o pfipominky k dlouhodobé Zivotaschopnosti
skupiny FagorBrandt vyjadiené podnikem, ktery si neptal
zvefejnit svou totoznost, francouzské orgdny za prvé
zdiraziwji, Ze skupina FagorBrandt pfijala opatieni,
kterd maji napfed zamezit ztrdtdm a posilit miru zisko-
vosti, aby poté bylo mozné dosahnout lepsiho postaveni
na trhu, a to pfedevsim vyvojem [...].

Pokud jde o tvrzeni, Ze podpora neni omezena na nutné
minimum, protoZe skupina FagorBrandt by mohla ziskat
finan¢ni prostiedky od svych akciondft, francouzské
orgdny zddraziuji, Ze seskupeni MCC neni holdingem
ale druzstevnim hnutim. V tomto druzstevnim hnuti je
kazdé druzstvo véetné spolecnosti Fagor nebo banky Caja
Laboral nezédvislé a zavisi na rozhodnutich svych pracov-
nikd-druzstevnikd, ktefi jsou jeho vlastniky. Skupina
FagorBrandt tedy muzZe pocitat jen s finanéni podporou
od spolecnosti Fagor, kterd je omezena svymi soucas-
nymi moznostmi. Nabyti skupiny FagorBrandt omezilo
finan¢ni moznosti spole¢nosti Fagor, kterd dnes nemtize
poskytnout finanéni prostfedky nad urcitou hranici.

Za tieti, v odpovédi na tdajny zdporny dopad na hospo-
déiskou soutéz francouzské orgdny zduraznuji rozpory
v pripominkdch zicastnéné strany, kterd si nepidla
zvefejnit svou totoznost. Tato strana jednak tvrdi, Ze
podpora by ovlivnila podminky hospodafské soutéze
v ramci evropského trhu. Zdaroven ale také tvrdi, Ze
skupina FagorBrandt je ve srovndni s hlavnimi subjekty
piili§ mald, coz ohrozuje jeji Zivotaschopnost. Pokud jde
o absenci vyrovndvacich opatfeni, francouzské orginy
piipominaji, Ze jiz provedly zna¢nd vyrovndvaci opatfeni
a Ze navrhuji provést dalsi.

Za ¢&tvrté, v odpovédi na tvrzeni, kterd se tykala pfed-
choztho poskytnuti protipravnich podpor Francii a Italii,
Francie pfipomind, Ze tyto protipravni podpory nebyly

(36)

(39)

program udrzeni zaméstnanosti na daném tzemi. Na
zdkladé informaci, které skupina FagorBrandt poskytla
Komisi dne 17. prosince 2007, Francie déle zduraznuje,
7e mezi vys$i poskytnuté podpory (piiblizné 20 mil. EUR
Cisté podpory po zdanéni) a vysi neslucitelné podpory
(pfiblizné 27,3 mil. EUR po zapocitdni droku) neni
zddny skute¢ny vztah. Navic jsou ndklady na restruktu-
ralizaci ohodnoceny na 62,5 mil. EUR, a jsou tak vyrazné
vyssi nez pozadovand podpora na restrukturalizaci. Fran-
couzské organy na konec piipominaji zastupitelnost
vydajti.

Pokud jde o vyjadieni skupiny FagorBrandt predlozené
Komisi, francouzské orgdny uvadéji, ze s témito prvky
vyjasnéni mohou pouze souhlasit, protoze dopliuji jejich
vlastni vyjadfeni.

6. POSOUZENI PODPORY

6.1. Existence podpory ve smyslu &l. 107 odst. 1
SFEU

Komise zastdvd ndzor, Ze opatieni pfedstavuje stdtni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Md podobu dotace
francouzské vlddy, a je proto financovdno ze stitnich
prostiedkti a pricitatelné stitu. Opatfeni se tykd vylu¢né
skupiny FagorBrandt, a je proto selektivni. Podpora
zvyhodiuje skupinu FagorBrandt tim, Ze ji poskytuje
dodate¢né prostiedky a zabrafiuje, aby skupina nemusela
ukondit svou ¢innost. Dotéené opatieni tak mize ohrozit
hospodéiskou soutéz mezi vyrobei velkych domécich
elektrospotiebicti. Trh velkych domdcich elektrospotie-
bi¢h se dale vyznacuje rozsahlymi obchodnimi vyménami
mezi ¢lenskymi stity. Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze
ozndmené opatieni predstavuje stitni podporu. Proti
tomuto zdvéru Francie nemd ndmitek.

6.2. Pravni zdklad posouzeni
6.2.1. Prdvni zdklad slucitelnosti podpory

V ¢l 107 odst. 2 a 3 SFEU se stanovi vyjimky z obecné
nesluditelnosti stanovené v odst. 1 dotéeného clanku. Je
zfejmé, ze vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU
nelze v tomto konkrétnim piipadé pouzit.

Pokud jde o vyjimky uvedené v ¢l. 107 odst. 3 SFEU,
Komise shleddvd, Ze lze uplatnit pouze vyjimku
uvedenou v pismeni c), protoze cil podpory neni regi-
ondlni a vyjimku uvedenou v pismeni b) dotéeného
odstavce nelze zcela zjevné pouzit. Pismeno ¢) umoziuje
povolit statni podpory uréené na rozvoj urcitych hospo-
défskych ¢innosti, pokud nenarusuji podminky obchodu
v mife odporujici spole¢nému zdjmu. V téchto souvislos-
tech se ustdlilo, Ze podpory byly poskytovany s cilem
obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost podniku v obti-
zich. Komise vysvétlila v pokynech pro restrukturalizaci,
jak vyhodnocuje slucitelnost téchto podpor. Pokyny
proto poslouzi jako prdvni zdklad pro hodnoceni.
Komise se domnivd, Ze na tento konkrétni ptipad nelze
uplatnit Zadny jiny rdmec Spoledenstvi. Francie ostatné
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(40)

(41)

neuvedla zddnou jinou vyjimku SFEU. Zddn4 ze zdcast-
nénych stran k tomu nekritizovala volbu uvedeného
pravniho zdkladu, ktery byl ozndmen jiz v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

6.2.2. Casovy rdmec analyzy

V souladu s judikaturou Tribundlu (**) musi Komise po
zruSeni jednoho ze svych rozhodnut{ zalozit svou novou
analyzu vyhradné na informacich, které méla k dispozici
v dobé pfijeti zruSeného rozhodnuti, to znamend
v tomto konkrétnim piipadé ke dni 21. fijna 2008.

Udalosti, ke kterym mohlo dojit po 21. fijnu 2008, tak
nesmi byt zohlednény. Zmény nebo vyvoje na trhu ¢
tykajici se situace pifjemce podpory musi byt z analyzy
vylouceny. Stejné tak Komise nebere v tvahu obdobi
provadéni planu restrukturalizace po Fjnu roku
2008 (14).

Komise neni rovnéZ povinna provést znovu Setieni
piipadu a ani ho doplnit novymi technickymi znaleckymi
posudky (). Zruseni ur¢itého aktu, kterym konéi spravni
Hzeni zahrnujici nékolik fdzi, nezptsobuje nezbytné
zru$eni celého fizeni. Pokud se i pfes skutecnost, Ze
vySetfovaci opatfeni umoziuji vycerpavajici analyzu
slu¢itelnosti  podpory, jevi, jak je tomu v tomto
konkrétnim piipadé, Ze analyza provedend Komisi neni
tplnd a zpusobuje tak protipravnost rozhodnuti, fizeni
sméfujici k nahrazeni tohoto rozhodnuti mize byt
znovu provedeno na zdkladé jiz provedenych vysetfova-
cich opatfen (°).

Protoze Komise musi zalozit svou novou analyzu
vyluéné na informacich, které méla k dispozici v fjnu
roku 2008, to znamend na informacich, ke kterym se
francouzské orgdny a skupina FagorBrandt jiz vyjadiily,
neni nutno je znovu konzultovat (7). Kone¢né pravo
tietich zdcastnénych stran uplatnit své pfipominky bylo
zajisténo zvefejnénim rozhodnuti o zahdjeni fizeni
v Ufednim véstniku (18) a 74dné ustanoveni naffzeni
¢ 659/1999 neuklddd povinnost jim opét nabidnout
tuto moznost, pokud je pavodni pldn restrukturalizace
béhem vysetiovani zménén (19).

(%) Rozsudek ve véci Alitalia v. Komise uvedeny vyse v pozn. pod ¢arou

¢ 7.

(") Vyse uvedeny rozsudek ve véci Alitalia v. Komise, bod ¢&. 137.
(**) Vyse uvedeny rozsudek ve véci Alitalia v. Komise, body ¢. 144

a 159.

(%) V tomto ohledu viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Alitalia v.

Komise, body ¢. 99 az 101 a bod ¢. 142.

(1) Vy3e uvedeny rozsudek ve véci Alitalia v. Komise, bod ¢. 174.
('8) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 2.
(") Vy3e uvedeny rozsudek ve véci Alitalia v. Komise, bod ¢. 174.

(44)

(46)

(47)

(48)

Toto rozhodnuti se tak zaklddd vylu¢éné na informacich,
které byly k dispozici ke dni 21. fijna 2008.

6.3. Zptusobilost podniku pro podpory na restruktu-
ralizaci

Pokud chce podnik vyuzit podpor na restrukturalizaci,
musi ptedeviim spliovat kritéria podniku v obtizich
podle definice uvedené v oddilu 2.1 pokynt pro restruk-
turalizaci.

V odstavci 24 rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise
uvedla, Ze dotleny podnik je ve smyslu odstavce 11
pokynti pro restrukturalizaci zfejmé v obtizich. V odstavci
27 rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise také uvedla, Ze
v souladu s odstavcem 13 pokynt pro restrukturalizaci
se potize podniku staly piili§ vaznymi, nez aby je mohl
financovat jeho $panélsky akciondf. Na rozdil od tohoto
pfedbézného hodnoceni se konkurent, ktery si neptl
zvefejnit svou totoznost, domnivd, Ze skupina Fagor-
Brandt by mohla ziskat od spolecnosti Fagor a od sesku-
peni MCC finan¢ni podporu nutnou pro to, aby celila
svym nesndzim. Je proto nutno analyzovat, zda je tfeba
zménit pfedbézné hodnoceni provedené v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni. Komise shleddvd, Ze uvedeny konku-
rent vychdzi ve svém tvrzeni z tiskového c¢lanku (20),
ktery naznacuje, Ze spole¢nost Fagor maze na finan¢nich
trzich lehce ziskat finanéni prostfedky. Komise vsak
konstatuje, ze uvedeny clanek je z dubna 2005 a Ze
finan¢ni situace spole¢nosti Fagor se v ndsledném obdobi
prudce zhorsila. Francouzské orgdny v tomto ohledu
pfipominaji, Zze zadluzeni spole¢nosti Fagor (mimo
konsolidace dluhti skupiny FagorBrandt) se v roce 2005
ztrojndsobilo, a to pfedeviim po nabyti cennych papird
skupiny FagorBrandt a po vysokych pramyslovych inves-
tiénich vydajich spole¢nosti Fagor. Spole¢nost Fagor
navic v roce 2006 investovala do skupiny FagorBrandt
26,9 mil. EUR. VSechny uvedené prvky téméf vycerpaly
moznosti zadluzeni druzstva, jehoz miry zadluzeni
zdaleka pfesdhly vSeobecné piijimané meze.

Francouzské organy dale vysvétlily, Ze spole¢nost Fagor,
kterd je jedingm akciondfem skupiny FagorBrandt, je
druzstvem pracovniki-spole¢nikit  podle $panélského
prava. Jeho kapitdl je rozdélen mezi piiblizné 3 500
clent, jimiz jsou vyluéné zaméstnanci-spole¢nici,
z nichZ zadny nesmi drzet vice jak 25 % kapitalu druz-
stva.

Kvili této pravni formé nemutze spolecnost Fagor
pfistoupit k navySovani kapitdlu, jez by bylo otevieno
tietim upisovatelam. DruZstvo miiZe navySovat svij
kapitdl pouze tim, Ze se obrdti na své vlastni cleny,
jejichz finanéni moznosti se omezuji na jejich osobni
uspory. Jedind moznost, kterou md na financovani
svého rozvoje, spocivd v pujckich od bank nebo ve
vydani dluhopist.

(2% Denik ,La Tribune* ze dne 14. dubna 2005.
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(49)  Pokud jde o seskupeni MCC, jednd se o seskupeni druz- Tabulka 1
stev, jehoZ je spole¢nost Fagor soucdsti. V ramci tohoto
seslfupevrll) si kazdé druz.st\,/o. uchovdvd svou pravni miliond | 00 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
a finan¢ni samostatnost. Jinymi slovy, mezi spole¢nosti EUR
Fagor a ,seskupemm’ MCC neexistuje za'dne kapltaloYe Obrat 8471 | 857.6 | 813.2 | 743.6 | 7797 | 903.0
propojeni. Seskupeni MCC tak neni holdingem ale druz-
stevnim hnutim. Kazdé druzstvo, jez je souddsti tohoto Hrubé 2052 | 215,1 | 207,0 | 180,6 | 171,6 | 190,4
seskupeni, jako je spolecnost Fagor nebo banka Caja ziskové
Laboral, je nezdvislé a zdvisi na rozhodnutich svych rozpéti
pracovnﬂ<u-§lruzstevnﬂ<,u, ktefi jsou jeho  vlastniky. Zisk po 155 | 138 | G6) | 134 | 182 | 6.7)
Vztahy mezi seskupenim MCC a jeho ¢leny nelze proto zdanéni
pojimat jako vztahy tradi¢ni kapitdlové skupiny.
Vlastni 69,8 83,4 79,8 70,6 79,4 73,6
zdroje

(50)

(51)

(53)

Kvtli své pravni formé nemuze proto seskupeni MCC
ziskdvat financni prostfedky jako akciovd spolecnost
a nelze jej povaZovat za matefskou spole¢nost ve smyslu
odstavce 13 pokynt pro restrukturalizaci. Skupina Fagor-
Brandt proto mohla pocitat pouze s pomoci od své
mateiské spolecnosti, tj. spole¢nosti Fagor, a to v mife
jejich finan¢nich moznosti.

Komise se proto domnivd, Ze neni tfeba ménit hodnocen{
provedené v rozhodnuti o zahdjeni tizeni ohledné zpuso-
bilosti spole¢nosti na zakladé odstavc 11 a 13 pokynt
pro restrukturalizaci.

Pokud jde o zpusobilost podniku na zdkladé podminek
stanovenych v oddilu 2.1 pokynii pro restrukturalizaci,
rozhodnuti o zahdjeni fizeni hovoi{ pouze o jedné
pochybnosti, a to mozném obchdzeni zdkazu poskytovat
podporu na restrukturalizaci nové vzniklyjm podnikim
(viz vy3e uvedeny bod 3 ,Dtivody, které vedly k zahdjeni
Fzeni").

Komise analyzovala finan¢ni situaci podniku, kterd je
pfedstavena v niZe uvedené tabulce ¢ 1. Jasné z nf
vyplyvd, Ze podnik béhem prvnich tif let své existence,
i kdyby splacel podporu udélenou podle ¢lanku 44f,
neodpovidal kritériim stanovenym v odstavcich 10
a 11 pokynti pro restrukturalizaci a nemohl byt pova-
zovan za podnik v obtizich: pokud jde o odstavec 10
pokynii pro restrukturalizaci, podnik by v roce 2004
jesté zfejmé nepfisel o polovinu vlastntho kapitdlu
i pfesto, ze by v roce 2004 splatil podporu ve vysi
22,5 mil. EUR (to znamend v mésicich, které nasledovaly
po kone¢ném zdporném rozhodnuti Komise). Pokud jde
o odstavec 11 pokynt pro restrukturalizaci, podnik by
i ptes splaceni podpory v roce 2004 zaznamenal pouze
jeden ztrdtovy rok (2004), coz nestaéi k tomu, aby mohl
byt povazovdn na zdkladé tohoto odstavce za podnik
v obtizich. Je tedy zjevné, Ze finanéni potiZe skupiny
FagorBrandt se zhoriily pocinaje rokem 2005, a to
v mife, ze by podnik mohl byt povazovin ve smyslu
pokynt pro restrukturalizaci za podnik v obtizich (to
znamend za podnik, ktery ,bez vngjsiho zdsahu ze strany
orgdnii vefejné moci“ sméfuje v krdtkodobém nebo stiedné-
dobém vyhledu téme¥ jisté ... k ukonceni podnikatelské cinnos-
ti) bezpochyby poéinaje ndsledujicim rokem (p#i zohled-
néni povinnosti vratit podporu udélenou podle ¢lanku
44f) a s jistotou v roce 2007.

(55)

(57)

Komise také zaznamenala, Ze béhem prvniho Ctvrtleti
roku 2005 se skupina Fagor rozhodla nakoupit 90 %
akcii dotéeného podniku ve vysi [150-200] mil. EUR.
Tato skutecnost prokazuje, Ze trh nepovazoval podnik
za podnik v obtizich ve smyslu pokynt pro restruktura-
lizaci, to znamend za podnik, ktery by byl bez vnéjsiho
zasahu ze strany orgdnt vefejné moci v kritkodobém
nebo stfednédobém vyhledu téméf jisté odsouzen k ukon-
Ceni podnikatelské ¢innosti.

Na zékladé ptedchoziho se Komise domnivd, Ze podnik
zalozeny v lednu 2002 nemohl byt béhem prvnich tif let
své existence povazovan za podnik v obtiZich, i kdyby
okamzité splatil podporu udélenou podle ¢linku 44f.
Komise se tim pddem domnivd, Ze skute¢nost, Ze Francie
jesté v lednu 2005 neziskala zpét podpory udélené podle
¢lanku 44f - tedy tfi roky po zaloZeni spolecnosti Fagor-
Brandt —, neméla za nasledek umélé udrzovani pii Zivoté
podniku, ktery by jinak na trhu skon¢il. Komise se také
domnivd, 7e v uvedeném obdobi nemél podnik davod,
aby zddal o podporu na restrukturalizaci. Na zdkladé
piedchoziho se Komise domnivd, Ze skute¢nost, Zze
Francie je$té v lednu 2005 neziskala zpét podpory
udélené podle c¢ldnku 44f nepfedstavuje obchdzeni
zakazu poskytovat podpory na restrukturalizaci nové
zalozenym podnikim ve smyslu odstavce 12 pokyni
pro restrukturalizaci.

Lze dospét k zdvéru, ze pochybnosti o zpisobilosti
podniku byly odstranény, a Komise se domnivd, Ze
podminky stanovené v oddilu 2.1 pokynii pro restruktu-
ralizaci byly splnény.

6.4. Ustanoveni tykajici se pfedchozich protiprav-
nich a nesluditelnych podpor

6.4.1. Podpora poskytnutd Francii

Na zdkladé odstavce 23 pokynd pro restrukturalizaci
a na zdkladé skutecnosti, Ze ozndmend podpora ziejmé
slouzila pfedevdim k financovani splaceni podpory
udélené podle ¢lanku 44f, uvedla Komise v bodé odivod-
néni ¢ 30 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze md pochyb-
nosti o tom, zda oznidmend podpora nepiedstavuje
obchdzeni povinnosti spldcet a zbavuje tak tuto povin-
nost jeji podstaty a jejtho uzite¢ného efektu.
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(58)  Pfi hodnoceni této otdzky Komise zohlednila nasledujici za zakladé stejného piistupu, to znamend, Ze uznala
prvky. novou podporu za slucitelnou a zdroven si vynutila
pozastaveni jejtho vyplaceni az do navrdceni protipravni
podpory (). V tomto konkrétnim piipadé Komise
konstatuje, ze pokud novd podpora splni podminky
stanovené v pokynech pro restrukturalizaci, nestoji nic
v cesté uplatnéni zdsady z rozsudku ve véci Deggendorf,
to znamend povazovat novou podporu za slucitelnou za
(59) Za prvé: podle ustdlené judikatury umoziuje splaceni podminky, 7e jeji vyplaceni bude pozastaveno az do
neslucitelnych podpor s drokem ndvrat do stavu pred navréceni podpory udélené podle Clanku 44f.
poskytnutim podpory, a odstrariuje tak naruseni hospo-
dafské soutéze, které tato podpora vyvoldvd. V tomto
konkrétnim piipadé md proto navriceni podpory udélené
podle ¢lanku 44f s Grokem, které je podminkou vypla-
ceni nové podpory, umoznit navrat do stavu pied jejim
poskytnutim.
(62) Pochybnosti Komise byly na zdkladé vySe uvedenych
skute¢nosti odstranény.
(60)  Za druhé: podnik je zptsobily pro podpory na restruk-
turalizaci. Na jedné strané neni navrdceni neslucitelné
podpory hlavnin} dﬁvodem’ finanénich potizi podni}m. (63) V této souvislosti si Komise pieje dodat nasledujici upfes-
Divody jsou jiné a jsou pficinou ztrat zaznamenanych} néni. Odstavec 23 pokynii pro restrukturalizaci klade
od roku 2904 (viz vySe tabulka ¢. })- Bufi‘fUd s;/ﬂéc/em v rémci posouzeni podpory na restrukturalizaci Komisi
neslucitelné podpory pouze tyto potize zvysi do té miry, povinnost ,vzit v tivahu: za prvé kumulativni dicinek predchozi
ze jim podnik bez pomoci stdtu nebude schopen ¢elit. Na a nové podpory a za druhé skutecnhost, Ze predchozi podpora
druhé strané byl proveden plan restrukturalizace ¢innosti, nebyla vrdcena.” Jak je uvedeno v poznimce pod ¢arou
jehoz néklady dosahujf ¢dstky 62,5 mil. EUR. To ukazuje, ¢. 14 pokyn pro restrukturalizaci, toto ustanoveni
ze provozni restrukturalizace nutnd k obnoveni zisko- vychdzi z judikatury ve véci Deggendorf (). V tomto
vosti Cinnosti vyZaduje vysoké ndklady, vyssi nez navrd- konkrétnim pifpadé se Francie zavizala ziskat zpét
ceni podpory udélené podle clinku 44f, které bez troki podporu udélenou podle ¢lanku 44f difve, nez vyplati
¢inf 22,5 mil. EUR. Uvedené prvky prokazuji, Ze skupina novou podporu. V tomto rozhodnuti je Komise nucena
FagorBrandt je spolecnosti v obtizich, jejiz existence je podle vse uvedené judikatury Deggendorf preménit
ohrozena. /Mﬁie proto jako kazdd jind spolecnost tento zdvazek v podminku sluditelnosti ozndmené
v podobné situaci vyuzit podpor na restrukturalizaci, podpory. Zajisti tak, aby nedoslo ke kumulaci pfedchozi
pokud vyhovi dal$im podminkim stanovenym v poky- a nové podpory a aby byla predchozi podpora vricena.
nech pro restrukturalizaci.
(61) Za tfeti: ve svém rozhodnuti z roku 1991 v pfipadé 6.4.2. Protiprdvni italskd podpora
spolecnosti  Deggendorf (*') Komise konstatovala, Ze (64) Ke dni 21. fijna 2008 ztistavala spolecnost Brandt Italia,

)

*)

Jnhezdkonné poskytnuté podpory, které spolecnost Deggendorf
od roku 1986 odmitd vrdtit, a nové poskytnuté podpory
mély za kumulativni ndsledek, Ze dotcend spolecnost ziskala
nezaslouZenou a netimérnou vyhodu, kterd narusila podminky
obchodni vymény v mife, jez byla v rozporu se spolecnym
zdjmem*, a uznala nové podpory za slucitelné za
podminky, ze ,vefejné orgdny (...) musi pozastavit vypldceni
podpor spolecnosti Deggendorf do té doby, dokud neziskaji zpét
neslucitelné podpory (...)*. Ve svém rozsudku ze dne
15. kvétna 1997 (*3) Soudni dvir pfistup Komise
potvrdil. Od té doby piijala Komise nékolik rozhodnuti

Rozhodnuti Komise ze dne 26. bfezna 1991 o podporich posky-

tnutych némeckou vlidou ve prospéch spolecnosti Deggendorf
GmbH (Ut. vést. L 215, 2.8.1991, s. 16).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997 ve véci C-
355/95 P TWD v. Komise, Sb. rozh. 1-2549, body 25 az 26 (,roz-
sudek ve véci Deggendorf*). Tento rozsudek potvrdil opodstatnéni
rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 13. zadi{ 1995, TWD v.
Komise, T-244/93 a T-486/93, Sb. rozh., 11-2265.

24
®

NN

kterd je italskou dcefinou spole¢nosti skupiny Fagor-
Brandt, dluzna &ast podpory poskytnuté italskymi
organy. Komise prohldsila tuto podporu za nesluéitelnou
ve svém rozhodnuti ze dne 30. biezna 2004 (2).

(¥) V tomto sméru ozndmeni Komise s ndzvem ,Cesta k tcinnému

provddéni rozhodnuti Komise, jimiZ se clenskjym stdtiim nafizuje zajistit
navrdceni protiprdvni a neslucitelné podpory* (Uf. vést. C 272,
15.11.2007, s. 4) k4, ze ,Komise ... uplatiiuje tzv. zdsadu z rozsudku
ve véci Deggendorf systematictéji. Tento rozsudek Komisi umoZiiuje, aby
v pripadé, Ze jsou splnény urcité podminky, pozadovala od clenskych stdtii
pozastaveni vypldceni nové slucitelné podpory spolecnosti, dokud tato
spolecnost nenahradi starou protiprdvni a neslucitelnou podporu, na niz
se vztahuje rozhodnuti o navrdceni.

Citovdno v pozn. pod carou ¢. 22.

Uf. vést. L 352, 27.11.2004, s. 10. Spole¢nost Brandt Italia a Itdlie
vznesly proti tomuto rozhodnuti ndmitky u Soudu prvniho stupné,
ktery dne 12. zdf{ 2007 tyto Zaloby zamitl (spojené véci T-239/04
a T-323/04). Vedle toho Soudni dviir odsoudil dne 6. prosince
2007 italsky stit za neprovedeni rozhodnuti ze dne 30. bfezna
2004 (véc C-280/05).
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(65) Jak je pfipomenuto v bodé odtivodnéni ¢. 61, judikatura Stanoven{ vySe italské podpory

(66)

(67)

(69)

Deggendorf () v podobném piipadé potvrzuje, ZzZe
Komise nepfekracuje svou diskrecni pravomoc, pokud
ulozi navrdceni pfedchozi podpory jako predbéznou
podminku pro vyplaceni nové podpory. V piipadé, ze
Komise podmini poskytnuti pldnované podpory pied-
chozim navricenim jedné & vice prfedchozich podpor,
neni povinna pfistoupit k prezkumu kumulativniho
Gcinku téchto podpor na hospodaiskou soutéz, protoze
podobnd podminénost umoziiuje zabranit tomu, aby
doslo ke kumulovani zvyhodnéni poskytnutého plano-
vanou podporou se zvyhodnénimi poskytnutymi pfed-
chozimi podporami (¥).

Komise tak v rdmci svého rozhodovaciho postupu upfed-
nostiiovala navraceni neslucitelnych podpor jako piedpo-
klad pro vyplaceni novych podpor (*¥) pied uplatiio-
vanim odstavce 23 pokynd pro restrukturalizaci, ktery
ji umoziiuje zohlednit kumulativni G¢inek protipravni
podpory s novou.

Vzhledem ke zvld$tnim okolnostem tohoto piipadu
hodld oviem Komise uplatiiovat odstavec 23 pokynd.
V tomto konkrétnim piipadé Komise totiz musi pfijmout
nové rozhodnuti po zrueni svého rozhodnuti ze dne
21. fijna 2008 Tribundlem. V tomto rdmci nemuze
Komise zohlednit informace, které neméla v okamziku
pfijeti svého prvniho rozhodnuti. Komise tak nemuze
brat v tivahu nové zdvazky, které ¢lensky stat piipadné
pijal, a ani zptsoby zpétného ziskdni protipravnich
podpor, ke kterym mohlo dojit po tomto dni.

Komise proto musi, jak ji k tomu ostatné vyzyva
rozsudek Tribundlu ze dne 14. tnora 2012 (%9),
prezkoumat kumulativni Gi¢inek na hospodaiskou soutéz
italské podpory s ozndmenou podporou na restruktura-
lizaci.

Napfed je ale nutno stanovit vysi italské podpory, kterd
se méla zohlednit dne 21. fijna 2008.

(*%) Citovano v pozn. pod carou ¢. 22.

(*7) Rozsudek ve véci Electrolux a Whirlpool uvedeny vyse v pozn. pod

(28

(29

)

Carou & 6, bod ¢ 67.

Viz rovnéz tato rozhodnuti Komise: rozhodnuti ze dne 21. fijna
2003 o podporich na vyzkum a rozvoj uréenych pro zdvod
Zamudio (Baskicko), které Spanélsko planovalo provést ve prospéch
podniku ,Industria de Turbo Propulsores, SA“ (ITP) (UF. vést. L 61,
27.2.2004, s. 87, body odivodnéni ¢. 32-36, 55 a 117-119);
rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2005 o stitni podpofe, kterou
Itélie — region Lazio — hodld poskytnout na snizeni emisi skleniko-
vych plyntt (Uf. vést. L 244, 7.9.2006, s. 8); rozhodnuti ze dne
8. listopadu 2006 o stdtni podpofe C 11/06 (ex N 127/05), kterou
Italie hodld poskytnout spolecnosti AEM Torino (Uf. vést. L 366,
21.12.2006, s. 62, body odivodnéni ¢. 39 az 41).

Rozsudek ve véci Electrolux a Whirlpool uvedeny vyse v pozn. pod
carou €. 6, bod ¢ 71: ,Jelikoz Komise nepodminila poskytnuti
dot¢ené podpory navricenim neslucitelné italské podpory, méla
tedy nutné prezkoumat kumulativni G¢inek téchto dvou podpor,
coz v projedndvané véci neudinila“.

(70)

(72)

(73)

(74)

Skupina FagorBrandt se domnivd, Ze navrdceni italské
podpory, které piipadd na spoletnost Brandt Italia, by
mélo byt pravdépodobné nizsi nez 200 000 EUR.

V roce 2003 odkoupila totiz skupina FagorBrandt
prostfednictvim své dcefiné spolecnosti Brandt Italia
zdvod ve Verolanuova a jeho aktiva od spole¢nosti
Ocean, jez se nachdzela v fizeni o nuceném vyrovndni.
Za doty¢nd aktiva nabidla spole¢nost Brandt Italia ¢dstku
10 milion&t EUR.

ProtoZe insolven¢ni spravci spole¢nosti Ocean povazovali
tuto Castku za nedostate¢nou, pidly si italské orgdny
roz§ifit prevzeti i na opatfeni z rezimii ,Mobilita“ a ,Cassa
Integrazione®, coZ byla opatfeni prohldSend za slucitelnd
s platnym evropskym pravem. Tato opatfeni pocitala
pfedevsim s tim, Ze podniky, které pfijmou propusténé
zaméstnance, mohou vyuZit osvobozeni od odvodii na
socidlni zabezpeleni. Cilem rozsifeni téchto opatieni
bylo, aby vyhoda, kterou tim nabyvatel ziskd, pfiméfené
navysila ndkupni cenu doty¢nych aktiv.

Italské orgdny tak vydaly dne 14. tinora 2003 legislativni
nafizeni, které stanovilo, ze kupec aktiv kazdé spolec-
nosti v fizeni o nuceném vyrovndni, kterd zaméstndva
vice nez 1000 zaméstnanct, bude osvobozen od
odvodtl na socidlni zabezpeceni a dodatecnych odvodi
u kazdého zaméstnance, kterého pievezme. Nabyti
Cinnosti v oblasti elektrospotiebict spole¢nosti Ocean
SpA spole¢nosti Brandt Italia dne 7. biezna 2003 bylo
zpusobilé pro tento rezim zavedeny na zdkladé doty¢-
ného legislativniho nafizeni. VySe téchto osvobozeni,
kterd je odhadovdna na 8,5mil. EUR, tak navysila
kupni cenu navrzenou spole¢nosti Brandt Italia, jeZ tim
dosdhla ¢astky 18,5 mil. EUR.

Ve svém rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2004 (3°) Komise
usoudila, Ze legislativni nafizeni ze dne 14. Ginora 2003,
které bylo dne 17. dubna 2003 pfeménéno na zdkon,
piedstavuje protipravni a neslucitelny rezim podpory.
Jakmile se spole¢nost Brandt Italia dozvédéla o tomto
rozhodnuti Komise, ziskala od obchodniho soudu
v Brescii dne 5. Cervence 2004 obstaveni posledni ¢astky
splatky nakupni ceny (5,7 mil. EUR) a spojila se s orgdny
¢innymi v fizeni se spole¢nosti Ocean, aby ziskala zpét
castku, kterou zaplatila navic. Spolecnost Brandt Italia
totiZ soudila, Ze italsky stdt musi ziskat zpét protipravni
podporu od jejiho skute¢ného pifjemce.

(%) Uf. vést. L 352, 27.11.2004, s. 10.
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(750 Ackoliv pfijemcem predmétné podpory byla podle — rozhodnuti Komise ze dne 30. bfezna 2004 ve svém

(76)

(77)

(79)

(80)

(81)

rezimu odmitnutého Komisi spole¢nost Brandt Italia
(tedy spole¢nost, kterd skute¢né vyuzila osvobozeni),
domnivala se skupina FagorBrandt, Ze vysledny prospéch
z této podpory byl téméf zcela pfeveden na véfitele
zaevidované insolvenénimi spravci spolecnosti Ocean
prostiednictvim navySeni ndkupni ceny aktiv (navyseni
ceny o 8,5mil. EUR ve srovndni s 8 624 283 EUR
skute¢né poskytnutych osvobozeni). Francouzské organy
se proto domnivaly, Ze zistatek, ktery by spolecnost
Brandt Italia/skupina FagorBrandt mély uhradit, je Gdajné
Castka 124 283 EUR, ke které je nutno pfipocitat Groky.

[talské organy vSak Komisi poskytly informace, které toto
uvazovani vyvraci.

Dne 13. kvétna 2008 pfedaly italské orgdny Komisi dva
rozsudky soudu v Brescii. Tyto rozsudky se tykaji sporu
mezi Narodnim institutem socidlntho zabezpeceni (INPS)
a spolecnosti Brandt Italia ohledné stanoveni vyse
podpory, tj. osvobozeni od odvodii na socidlni zabezpe-
Ceni, kterého spolecnost Brandt Italia vyuzila.

Prvnim rozsudkem ze dne 1. Gnora 2008 se pozastavuje
pitkaz k dhradé vydany INPS viéi spolecnosti Brandt
Italia dne 18. prosince 2007. INPS se proti tomuto
rozsudku odvolal. Dne 29. dubna 2008 odvolaci soud
pozastaveni piikazu k thradé zrusil.

Teti rozsudek ze dne 8. Eervence 2008 predany Komisi
dne 20. fijna 2008 dava ve skutkové podstaté za pravdu
IPNS, pokud jde o odsouzeni spole¢nosti Brandt Italia
k dplnému navriceni podpory. Tento rozsudek byl
ozndmen spole¢nosti Brandt Italia dne 15. zaf{ 2008.

Na zdklad¢ téchto informaci musi Komise stanovit ¢astku
podpory, kterou md spole¢nost Brandt Italia/skupina
FagorBrandt vrétit, a to ve vysi, v jaké ji lze rozumné
odhadnout ke dni 21. fijna 2008. Za timto Gcelem bere
Komise na védomi, Ze rozsudek soudu v Brescii ze dne
8. Cervence 2008 odsuzuje spole¢nost Brandt Italia
k navraceni ¢dstky 8 890 878,02 EUR.

Komise se pfesto domniva, Ze z této Castky je nutno
vyjmout vysi obstaveni, tj. ¢astku 5,7 mil. EUR. Spolec-
nost Brandt Italia totiZ touto &istkou nedisponovala,
protoze byla od rozsudku obchodniho soudu v Brescii
ze dne 5. Cervence 2004 pfedbéZnym opatfenim
zadrzena. K tomuto rozhodnuti je pfistoupeno z diivodu
rozhodnuti piijatého Komisi dne 30. biezna 2004,
a doty¢nd castka je tak obstavena s vyhledem na nutnost
jejtho vraceni. Ke dni 21. ¥jna 2008 se tak dalo predpo-
kladat, Ze tato castka poslouzi k navrdceni casti pred-
métné podpory. Tento zavér posiluje skute¢nost, Ze:

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

bodé odtvodnéni ¢ 18 wupfesiiuje, Ze piijemci
zakdzaného rezimu podpory mohli byt jak nabyvatelé
podnikd v obtizich, tak podniky v obtizich. Jinymi
slovy, dalo se pfedpoklddat, ze alespoi ¢ast vriceni
ponese spolecnost Ocean;

— rozsudek soudu v Brescii ze dne 8. Cervence 2008
uvad{ existenci této ¢astky zadrzené na obstaveném
uctu a povazuje za ,zfejmé“, ze by mohla slouzit
k &aste¢nému vyrovndni INPS.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodech odivod-
néni & 76 az 81 Komise soudi, Ze kone¢nd vyse italské
podpory, jiz je nutno zohlednit pro Gcely této analyzy,
dosahuje castky 3 190 878,02 EUR, k niz je nutno pfipo-
¢itat Groky pocitané az do dne 21. fijna 2008.

Pokud jde o troky, Komise se domnivd, Ze okamzik,
ktery je nutno zohlednit pro stanoveni jejich cdstky,
neni okamzik skute¢ného vriceni podpory ale okamzik
zru§eného rozhodnuti, protoze Komise v tomto
konkrétnim piipadé analyzuje slucitelnost francouzské
podpory ke dni 21. ffjna 2008. Avsak ke dni 21. fijna
2008 je francouzskd podpora kumulovand s podporou
italskou, jez obsahuje troky vypocitdvané az k tomuto
dni. Komise proto musi zohlednit kumulativni G¢inek
téchto prvki a nepficitat k nim droky pocitané az ke
dni skutecného navrdceni.

Mimochodem zvyhodnéni, jez piedstavuji tiroky nabiha-
jici mezi 21. fjnem 2008 a dnem skute¢ného vraceni,
bude zruseno vlastnim navrdcenim, jehoz budou muset
byt samoziejmé soucasti.

Pfezkum kumulativniho G¢inku podpory
na restrukturalizaci a italské podpory

Skupina FagorBrandt tak kromé ¢astky 31 mil. EUR
podpory poskytnuté francouzskymi orgdny disponovala
¢astkou ve vysi 3 190 878,02 EUR (navySenou o troky).
Toto zvyhodnéni méd dopad na hospodiiskou soutéz:
podnik mél k dispozici dodate¢né finanéni prostiedky,
které by za béznych trznich podminek nemél (tzn. bez
neslucitelné italské podpory).

V souladu s odstavcem 23 pokynt pro restrukturalizaci
a rozsudkem Tribundlu ze dne 14. tnora 2012 mad
Komise v amyslu pfezkoumat v rdmci analyzy slucitel-
nosti podpory na restrukturalizaci kumulativni Gcinek
této podpory a podpory italské.
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(87)

(88)

(89)

(90)

Tento piezkum kumulativntho Gc¢inku vede Komisi
k provedeni dvoji kontroly. Na jedné strané musi Komise
ovéfit, zda vyrovndvaci opatfeni (viz bod odivodnéni
¢. 89 a nésledujici, a to zejména bod odtvodnéni ¢. 118
a ndasledujici) umoznuji konkrétné vyrovnat naruseni
hospodéiské soutéze, jez predstavuje skutecnost, Zze
skupina  FagorBrandt vlastnila dodate¢né financni
prosttedky. Na druhé strané md Komise v umyslu
dohlédnout, aby vlastni pfispévek pifjemce neobsahoval
skutené Zddnou podporu (viz bod odivodnéni & 154
a nasledujici). Nelze totiz vyloudit, Ze se ve vlastnim
piispévku, jak ho podnik plinuje, neskryvd dotcend
¢astka.

U piilezitosti této dvoji kontroly mutze Komise uloZit
dotéenému clenskému stitu nové podminky, a to neza-
visle na jeho piipadnych ndvrzich (které by Komise
v tomto konkrétnim piipadé nemohla zohlednit, pokud
byly piedlozeny po 21. Fjnu 2008). Jak potvrzuje
odstavec 46 pokynti pro restrukturalizaci, ,mtze Komise
stanovit jakékoli podminky nebo povinnosti, které pova-
Zuje na nutné ve snaze zajistit, aby podpora nenarusovala
hospodaiskou soutéz v mife, kterd by byla v rozporu se
spoleénym zdjmem, pokud se dotéeny ¢lensky stit neza-
vazal, Ze pfijme takova opatfeni sim*.

6.5. Zamezeni pfiliSnému naruseni hospodiiské
soutéze

6.5.1. Analyza nutnosti vyrovndvacich opatteni

Odstavec 38 pokynti pro restrukturalizaci uvadi, ze
Komise smi schvilit podpory na restrukturalizaci pouze
tehdy, jsou-li provdzeny vyrovnavacimi opatfenimi, kterd
snizuji zdporny dopad podpor na obchod. V piipadé, ze
tato opatfeni neexistuji, podpory musi byt povazovany
za ,odporujici spoleénému zdjmu“ a musi byt prohldseny
za neslucitelné se spolenym trhem. Tato podminka md
asto podobu omezeni ptisobeni, které si podnik smi
zachovat na svém & svych trzich na konci restrukturali-
zacniho obdobi.

Ve svém ozndmeni Francie tvrdila, Ze v tomto
konkrétnim piipadé nejsou vyrovnavaci opatfeni nutnd,
a to predeviim proto, ze podpora ddajné nevyvold
nadmérné naruseni hospodéiské soutéze. V odstavcich

(91)

(93)

¢

37, 38 a 40 rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise krdtce
vysvétlila, pro¢ toto tvrzeni odmita.

V nasledujicich bodech odiivodnéni Komise podrobnéji
vysvétluje, pro¢ se domnivéd, ze podpora vede k naruseni
hospodéiské soutéze a pro¢ je provedeni vyrovnavacich
opatieni, na rozdil od tvrzeni francouzskych orgdnd,
nutné.

Jak jiz bylo uvedeno, skupina FagorBrandt ptisobi
v odvétvi vyroby velkych domdcich spottebicti a prodéva
je distributorim (na rozdil od distribuce a prodeje
soukromym osobdm). Pokud jde o zemépisny rozmér
trthu s velkymi domdcimi spottebic¢i, Komise v minulosti
dospéla k ndzoru, Ze jej predstavuje piinejmensim
Evropskd unie, a to predev$im z divodu neexistence
piekdzek na vstupu, technického sladéni a pomérné
nizkych dopravnich nikladd (*!). Udaje poskytnuté
skupinou FagorBrandt a dvéma konkurenty, ktefi pted-
lozili své pfipominky, potvrzuji, Ze trh ma rozmér Unie.

Komise se domnivd, Ze podpora na restrukturalizaci
vyvolava automaticky naruSeni hospoddiské soutéze
tim, Ze zamezi odchodu piijemce z trhu a tim zbrzdi
rozvoj konkurenénich podnikd. Pisobi tak proti ukon-
Ceni Cinnosti nejméné vykonnych podnikd, coZ je, jak
uvddi odstavec 4 pokynt pro restrukturalizaci, ,obvyklou
soucdsti fungovdni trhu“. Ozndmend podpora ve prospéch
skupiny FagorBrandt tak vyvoldvéd vyse uvedené naruseni
hospodédiské soutéze. Komise ale poznamendvd, Ze
rozsah tohoto naruseni hospodaiské soutéze je omezen
ndsledujicimi prvky. Za prvé: podil skupiny FagorBrandt
na evropském trhu velkych domadcich elektrospotiebic¢t
piedstavuje nejvySe [0-5] % (*?). Za druhé: na stejném

Rozhodnuti Komise ze dne 21. cervna 1994 ve véci Electrolux/AEG

(Ut. vést. C 187, 9.7.1994) dochdzi k zdvéru, ze zdpadni Evropa
piedstavuje zemépisny rozmér trhi s velkymi domacimi elektrospo-
tfebi¢i. Rozhodnuti Komise ze dne 24. ledna 1999 o postupu pii
uplatiiovéni clinku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 dohody o EHP,
ktery se tykd CECED (Uf. vést. L 187, 26.7.2000, s. 47), dochdzi
k zdvéru, Ze zemépisnym rozmérem je EHP. Tento posledné
zminény rozmér se tykal odvétvi pracek.

Spole¢ny podil skupiny FagorBrandt a spolecnosti Fagor Electrodo-
mesticos je nejvyse [5-10] %.
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trthu pusobi ¢tyfi konkurenti, kazdy s podilem 10 %
a vice (Indesit, Whirlpool, BSH a Electrolux) (*3). Ostatné
konkurent, ktery si nepfdl zvefejnit svou totoZnost,
uzndvd, ze skupina FagorBrandt je na evropském trhu
pomérné malym subjektem (viz pochybnosti vyjidiené
timto konkurentem o moznosti obnovit Zivotaschopnost
podniku vzhledem k jeho malé velikosti), jehoz podil na
tthu klesd (*4). Za tfeti: podpora je nizkd v poméru
k obchodnimu obratu skupiny FagorBrandt v Evropé
(podpora predstavuje méné neZ 4 % obratu v roce
2007) a jesté vice v poméru k obchodnimu obratu ¢tyf
hlavnich subjektd na trhu, jejichz obrat je vyssi nez obrat
skupiny FagorBrandt (**).

Zatimco predchozi odstavec rozebird otdzku naruseni
hospoddfské soutéze vyvolaného podporou, je také
nutno podrobit analyze otdzku rozsahu ,nepfiznivého
dopadu na podminky obchodovdni“ mezi ¢lenskymi stdty,
jak uvadi odstavec 38 pokynti pro restrukturalizaci,
ktery zde odrdzi ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Jak jiz
bylo uvedeno v bodé odiivodnéni ¢ 38 rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, podpora naruduje umisténi hospodarské
innosti mezi ¢lenskymi stity, a tim podminky obchodo-
vani mezi nimi. Skupina FagorBrandt je podnikem, ktery
pfevazné vyrdbi a zaméstndva ve Francii (k [80-100] %
objemu vyrobeného podnikem dochdzi ve Francii). Bez
podpory francouzského stitu by skupina FagorBrandt
z trhu rychle zmizela. OvSem vyrobky vyrdbéné ve
vyrobnich zdvodech skupiny FagorBrandt konkuruji
pievazné vyrobkim, které jeji konkurenti vyrdbéji v jinych
Clenskych  statech (*%). Odchod skupiny FagorBrandt
z trhu by tak jejim konkurentim umoznil vyrazné zvysit

(**) Komise nemiize pfijmout argument uvadény Francii, podle kterého

(35

(36

=

N

=

zachovani pfitomnosti skupiny FagorBrandt na trhu md kladny
dopad, protoze brani vzniku oligopolniho stavu. Francouzské
orgény své tvrzeni nijak neupfesnily. Toto tvrzen{ je navic v rozporu
s jejich vlastnim ozndmenim, ve kterém popisovaly uvedeny trh
jako vysoce konkuren¢ni, s mnohondsobnou konkurenci, a to
pfedevdim ze strany znacek distributort. K tomu odstavec 39
pokynt pro restrukturalizaci uvadi, Ze budou zohlednény situace
,monopolu nebo neménné oligopolni situace®, o coz v tomto
piipadé nejde, protoze jen u hlavnich subjektd se jednd o &tyii
konkurenty.

Podle tdajti, které poskytl, se podil na trhu v Evropé z hlediska
objemu snizil z 5,3 % v roce 2004 na 5,2 % v roce 2005 a na 5 %
v roce 2006 a roce 2007.

Na svétové trovni je rozdil jesté vétsi, protoze skupiny jako Elec-
trolux nebo Whirlpool piisobi vyrazné mimo Evropu. Napiiklad
spolecny obrat skupiny FagorBrandt a spolecnosti Fagor Electrodo-
mesticos dosahl v roce 2005 vyse 2 miliard EUR, zatimco svétovy
obchodni obrat ve velkych domécich elektrospotiebicich dosahl
u spolecnosti Whirlpool, Electrolux, BSH a Indesit v eurech v pofadi
11,8, 10,8, 7,3 a 3,1 miliardy.

Jak je uvedeno, skupina FagorBrandt nebude nadile sama vyrdbét
[...]. Skupina FagorBrandt bude sama vyrdbét vyrobky [...]. Oviem
u téchto segmentl je podil vyrobkd vyrdbénych mimo Evropskou
unii niz8f. Pravé u [...] je podil vyrobkd vyrabénych mimo Evrop-
skou unii vyssi.

(95)

)

prodej, a tim i vyrobu. Podpora zachovdvd ve Francii
vyrobu, kterd by se jinak pfemistila do jinych ¢lenskych
statll. Md tedy nepiiznivy dopad na podminky obchodu
tim, Ze omezuje moznost konkurentt sidlicich v jinych
Clenskych stitech vyvazet do Francie (7). Podpora také
omezuje moznosti prodeje do zemi, kam skupina Fagor-
Brandt bude nadile vyvazet své vyrobky. Vzhledem
k objemu prodeje skupiny FagorBrandt a souvisejicich
pracovnich mist neni nepfiznivy dopad na podminky
obchodu zanedbatelny.

Na zdklad¢ predchozi analyzy se Komise domnivd, Ze
skute¢nd vyrovndvaci opatieni (to znamend nezanedba-
telnd), byt omezeného rozsahu, jsou nezbytnd.

6.5.2. Rozbor jiz provedenych opatteni

V odstavci 39 rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjad-
fila své pochyby o tom, zda je moziné povaZovat
opatfeni ozndmend francouzskymi orgdny za vyrovna-
vaci, protoze odstavec 40 pokynt pro restrukturalizaci
uvadi, Ze ,odpisy a ukonceni ztrdtovych Ccinnosti, které by
bylo v kazdém pFipadé nutné pro obnoveni Zivotaschopnosti
podniku, nebude za tcelem posouzeni kompenzacnich opatieni
povazovdno za sniZeni kapacity nebo omezeni piisobnosti na
trhu.” Zdédlo se, Ze vSechna opatfeni popsand francouz-
skymi organy spadaji do oblasti plisobnosti této vyjimky.
V rémci formdlniho vysetfovaciho fizeni Francie opako-
vala, Ze povazuje ukonceni vyroby mrazicich pultt
a pienosnych mikrovinnych trub, stejné jako prodej
spole¢nosti Brandt Components za tii platnd vyrovnavaci
opatfeni. Komise proto pfistoupila k podrobnému
rozboru uvedenych opatfeni a dospéla k ndsledujicim
zavéram.

[50-80] % prodeje skupiny FagorBrandt se uskute¢niuje na francouz-

ském trhu. K tomu Soudni dvir opakované uvedl, Ze ,pokud clensky
stdt udéli podniku podporu, mize se tim vnitrostdtni vyroba udizet na
stejné nebo vyssi drovni s tim, Ze se o to snizi moZnosti podnikii sidlicich
v jinych clenskych stdtech vyvdzet své vyrobky do onoho clenského stdtu‘.
Rozsudek ze dne 13. Cervence 1988, Francie v. Komise (C-102/87,
Sb. rozh., s. 04067) (viz odst. 19); rozsudek ze dne 14. zafi 1994,
Spanélsko v. Komise (C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Sb. rozh., s.
[-4103) (viz bod 40); rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Itdlie v.
Komise (C-310/99, Sb. rozh., s. 1-2289) (viz body 84 az 86);
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise (T-152[99,
Sb. rozh,, s. 11-3049) (viz body 220 az 221).
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(97) Pokud jde o uzavieni tovarny vyrdb&jici mrazici pulty zakladé odstavce 40 pokynil pro restrukturalizaci nelze

(98)

(39

*

v roce 2005 (zdvod v Lesquin), Francie ve svém oznd-
meni ze dne 6. srpna 2007 uvedla, Ze tento zdvod
vyrabéjici pro celou skupinu FagorBrandt mrazici pulty a skla-
dovaci sk¥iné na vino dosdhl velikosti..., kterd mu neumoZiio-
vala krjt své jak piimé, tak fixni ndklady, a v roce 2004
hospodafil s provozni ztrdtou ve vy$i 5,8 mil. EUR". Jednd
se tedy bez pochyby o ukonéeni ztritové &innosti, které
je nutné pro obnoveni Zivotaschopnosti podniku (%)
a které nemuze byt pii uplatnéni odstavce 40 pokynia
pro restrukturalizaci povazovdno za  vyrovndvaci
opatfeni.

Pokud jde o ukonéeni vyroby pfenosnych mikrovinnych
trub v zdvodé v Azenay, jednalo se rovnéZz o ukonceni
ztrtové Cinnosti, které bylo nutné pro obnoveni Zivota-
schopnosti podniku, coz ostatné francouzské orgdny ve
svych podanich vyslovné pipustily (*%). Nevynosnost této
¢innosti nepfekvapuje vzhledem k tomu, Ze pravé
pfenosné mikrovinné trouby jsou trznim segmentem,
do néhoz se nejvice podafilo proniknout vyrobkim ze
zemi s nizkymi ndklady (*°). Vyrobni zdvod v Azenay
navic pfiSel o dilezité smlouvy na vyrobu mikrovinnych
trub ve prospéch jinych skupin (*). Lze uzaviit, Ze na

(*®) Francouzsky tisk rozsdhle informoval o nedostate¢né vynosnosti

odvétvi ,mrazici zafizeni“. Tak napiiklad jisty cldnek deniku
Ouest France ze dne 8. Cervence 2004 uvedl: ,Elco Brandt, fran-
couzskd skupina vyrabéjici domdci elektrospotiebice, uzavie v roce 2005
svou tovdrnu v Lesquin (departement Nord), ve které se vyrdbi mrazici
zafizeni, protoZe jiZ ,neni efektivni“. Spolecnost Elco prevzala zdvod od
spolecnosti Brandt pied dvéma lety. 600 zaméstnancii tehdy prijalo soci-
dlni pldn, ktery piedpoklddal zachovini 150 pracovnich mist a ktery dnes
prestal platit.“ Jesté pFesnéji se vyjadfili vedouci pracovnici spolec-
nosti Brandt v deniku ,Les Echos® v ¢lanku, ktery vySel dne
7. Cervence 2004: ,Pres velké disili v oblasti konkurenceschopnosti naku-
povdnim 35 % soucdstek v Ciné a zlepseni kvality a produktivity bylo
sniZovdni ndkladii na trhu rychlejsi nez my“. A dodali: ,Zachovdni vyroby
chladicich pultii v rdmci skupiny ElcoBrandt nemd naddle hospoddsky
smysl. Prodej kazdého z téchto vyrobkii md totiz za ndsledek 25 % ztrdtu.
V ozndmeni francouzské organy uvddéji, ze jednim z cili plinu
restrukturalizace je ,racionalizace vyroby ukoncenim vyroby urcitych
segmentil [...], kterd se stala strukturdlné ztrdtovd, aby se omezily ztrdty
vyvolané ndriistem podilu na trhu vyrobdl ze zemi s nizkymi ndklady
(pfenosné mikrovinné trouby, [...])*. V dopise ze dne 15. tnora
2008, ve kterém se vyjadiuji k pfipominkdm zdcastnénych stran,
francouzské orgdny uvddgji: ,Francouzské orgdny pripominaji, Ze ...
riiznd, jiz uplatiovand opatfeni maji v prvnim obdobi za cil zamezit
ztrdtdm  (uzavieni ztrdtového vyrobniho zdvodu v Lesquin a ukonceni
jisté newynosné vyroby, prenosné mikrovinné trouby).“ Tyto dvé citace
ostatné potvrzuji pfedchozi zdvéry ohledné uzavieni tovdrny
v Lesquin.

Tuto skutecnost zdtraznily francouzské orgdny, a to pfedeviim
v pifloze 7 ozndmeni.

Viz napiiklad cldnek s titulkem ,Brandt: konec smlouvy se spolecnosti
Miele potvrzen. Dalsi rdna pro tovdrmu v Alzenay po staZeni spolecnosti
Electrolux®, ktery vySel v deniku Ouest France dne 3. bfezna 2005.

(99)

(100)

toto opatieni povazovat za vyrovnavaci.

Naproti tomu podnik v bfeznu 2004 pienechal svou
dcefinou spole¢nost Brandt Components (vyrobni zdvod
v Nevers) rakouské skupiné ATB za cenu ve vysi 3 mil.
EUR. V tomto pfipadé se nejednd ani o odpis (*?), ani
o ukonceni ¢innosti. Toto opatfeni proto neni vyse
uvedenymi ustanovenimi odstavce 40 pokynd pro
restrukturalizaci vylouceno. Cinnost postoupend v breznu
2004 () dosdhla v roce 2003 obratu ve vysi 35,4 mil.
EUR, coz odpovidalo 4 % obratu podniku v roce 2003,
a zaméstndvala 306 pracovnikda, coz odpovidalo 6 %
zaméstnanct podniku. Byla zapojena do konstrukee,
vyvoje, vyroby a uvaddéni na trh elektrickych motorti
pro automatické pracky. Uvedeny ptevod mél tudiz za
nasledek omezeni pusobeni podniku na trhu souddsti
automatickych pracek.

Toto posledni opatfeni nelze pfesto ptijmout jako platné
vyrovnavaci opatfeni. K prodeji spolecnosti Brandt
Components totiz doslo pfiblizné tfi a pul roku pfed
ozndmenim zkoumané podpory. Toto opatfeni k tomu
neomezuje pusobeni skupiny FagorBrandt na trhu
velkych domdcich elektrospotiebic (*4), coz je hlavni
trth, na kterém bude FagorBrandt nadale ptisobit. Toto
opatieni proto nemélo za cil a nemohlo mit za déisledek
omezen{ narueni hospodéiské soutéze, které by mohlo
vyvolat poskytnuti pldnované podpory.

(*) A to o to méné, ze podnik pii pfevodu vlastnictvi ziskal nadhod-

notu ve vysi 774 000 EUR.

(¥¥) Jak je uvedeno v oddilu 2.2 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, restruk-

=

turalizace skupiny FagorBrandt zacala v roce 2004, kdy se objevily
prvni pfiznaky nedostatené konkurenceschopnosti a prvni finan¢ni
potize. Komise se domnivd, Ze uvedeny pievod ,je soucdsti stejné
restrukturalizace, jak pozaduje odstavec 40 pokynt pro restruktura-
lizaci.

Francouzské organy uvadéji, Ze ¢innost spolecnosti Brandt Compo-
nents umoziovala podniku vyuZivat vyhod silné integrované
vyroby 3pickovych automatickych pracek, coz je historicky silné
postaveni skupiny FagorBrandt. Podle francouzskych orgint je
tento druh integrace mimofddné dilezity pro inovaini vyrobky
nebo vyzaduje zvldstni know-how a uchyluji se k nému vsechny
hlavni subjekty odvétvi (napf. spolecnosti BSH nebo Miele). Komise
piesto upozoriiuje, ze pies vySe uvedend tvrzeni nepfedlozily fran-
couzské organy podklady, které by ji umoznily beze vSech pochyb
a je$té méné kvantitativné stanovit, Ze pfevedeni spole¢nosti Brandt
Components omez{ moznosti skupiny FagorBrandt vyvijet konku-
renceschopné automatické pracky a tim omezi plsobeni skupiny
FagorBrandt na trhu automatickych pracek. Komise tak nemdze
dojit k zdvéru, ze postoupeni spolecnosti Brandt Components mé
skute¢ny dopad na trh s velkymi domdacimi elektrospotiebici.
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(103)

(104)
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6.5.3. Vyrovndvaci opatieni navrZend francouzskymi orgdny

Jako odpovéd na pochybnosti vyjddiené v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni ohledné nedostatecnosti oznidmenych
vyrovndvacich opatfeni francouzské orgdny navrhuji
zastavit uvddéni na trh mrazicich a varnych vyrobka
znacky Vedette po dobu péti let. K tomu navic navrhuji
zastavit bud uvddéni na trh mycek nddobi znacky
Vedette, nebo postoupeni znacky [...].

Jak jiz bylo uvedeno vyse, skupina FagorBrandt uskute¢-
fiuje [50-80] % prodeje na francouzském trhu, kde méla
v roce 2006 podil na trhu ve vysi [10-20] % z hlediska
hodnoty a [10-20] % z hlediska objemu. To znamena, Ze
pokud by skupina FagorBrandt ukoncila své cinnosti,
prospélo by to predevsim jejim konkurentim na fran-
couzském trhu, ktef{ by mohli zvysit sviij prodej. Jsou
to tedy tyto podniky, jichz se nejvice dotykd pfeziti
skupiny FagorBrandt, které podpora umoziiuje. Na ital-
ském trhu je naopak prodej skupiny FagorBrandt velmi
omezeny. Jako vyrovndvaci opatfeni tak Komise upfed-
nostiuje ukonceni uvddéni na trh mycek nddobi pod
znackou Vedette pred postoupenim znacky [...], protoze
vyrobky znacky Vedette () jsou uvddény vyluné na
francouzsky trh, zatimco vyrobky [...] jsou hlavné
prodavény [...].

Je proto nutné analyzovat rozsah dodate¢nych vyrovna-
vacich opatieni s cilem zjistit, zda jsou dostatecnd.

Mrazici zafizeni

V roce 2007 piedstavoval prodej mrazicich zafizeni
(chladnicky a mraznicky) znacky Vedette [10-20] mil.
EUR, tedy [0-5] % obratu skupiny FagorBrandt.

Zastaveni uvadéni na trh mrazicich zafizeni po dobu péti
let umozni konkurentim pusobicim na francouzském
trhu posilit jejich postaveni v tomto odvétvi. Podle studie
ustavu GfK z roku 2007 jsou hlavnimi konkurenty
skupiny FagorBrandt, kterd md podil na trhu z hlediska
hodnoty ve vysi [...] %, na trhu chladni¢ek ve Francii
spole¢nosti, Whirlpool ([...] %), Indesit ([...] %) a Elec-
trolux ([...] %). Na trhu mraznicek jsou hlavnimi konku-
renty skupiny FagorBrandt ([...] %) spolecnosti Whirlpool
([...] %), Liebherr ([...] %) a Electrolux ([...] %).

(*) Na francouzském trhu je znacka Vedette znackou pfedstavujici [...]
trhu vyrobkd [...]. Navrhovand opatieni proto neomezuji pisobeni
skupiny FagorBrandt na trhu vyrobka [...]. OvSem vétsina skupin,
které konkuruji skupiné FagorBrandt na trhu [...], vlastni také

znacky konkurujici znacce Vedette na trhu [...

]. Tyto skupiny

budou mit tudiz prospéch z vySe popsaného stazeni vyrobki
znacky Vedette.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

Varnd zafizeni

V roce 2007 piedstavoval prodej varnych zafizeni
znacky Vedette [5-10] mil. EUR, tedy [0-5] % obratu
skupiny FagorBrandt.

Zastaveni uvadéni na trh varnych zafizeni po dobu péti
let tudiz umozni konkurenttim posilit jejich postaveni na
trthu kuchyriskych spordki. Podle studie dstavu GfK
z roku 2007 jsou hlavnimi konkurenty skupiny Fagor-
Brandt (kterd md podil na trhu z hlediska hodnoty ve
vysi [...] %) na trhu spordkd ve Francii spole¢nosti Indesit
([-..] %), Electrolux ([...] %) a Candy ([...] %).

Myc¢ky nadobi

V roce 2007 pfedstavoval prodej mycek nddobi znacky
Vedette [5-10] mil. EUR, tedy [0-5] % obratu skupiny
FagorBrandt.

Podle studie ustavu GfK z roku 2007 jsou hlavnimi
konkurenty skupiny FagorBrandt (kterdi mad podil na
trthu z hlediska hodnoty ve vysi [...] %) na trhu mycek
nadobi ve Francii spolecnosti BSH ([...] %), Whirlpool
([...] %) a Electrolux ([...] %). Zastaveni uvddéni na trh
mycek nddobi pod znackou Vedette tak umozni konku-
rentdm rozsifit jejich piisobeni na tomto trhu.

Zaveér

Shrnuto, vyrobky znacky Vedette, jejichz uvadéni na trh
bude zastaveno, pfedstavuji [0-5] % obratu skupiny (*9).
Francouzské orgdny uvaddéji, ze to bude vyzadovat
vyznamnd piizptsobeni uvnitf podniku [...].

6.5.4. Zdvér k vyrovndvacim opatienim navrhovanym fran-
couzskymi orgdny a uloZeni dodatecného vyrovndvaciho
opatieni Komisi

Navrhovanymi vyrovndvacimi opatfenimi jsou zastaveni
uvadéni na trh po dobu péti let urcitych vyrobki (varnd
zafizeni, mrazici zafizeni a mycky nddobi) znacky Vedet-
te () a postoupeni spole¢nosti Brandt Components.
Jednd se o skute¢né omezeni piisobeni na trhu (tzn.
nezanedbatelné), ovSem omezeného rozsahu.

46) 'V roce 2007 predstavovaly [30-40] % obratu znacky Vedette a [0-
p y y

10] % prodeje skupiny FagorBrandt ve velkych domécich spotiebi-
¢ich na francouzském trhu.

(*) Cilem tohoto opatieni je stdhnout z trhu dotcené vyrobky znacky
Vedette. Je tak jasné, Ze dopad opatfeni se vytrati, poskytne-li
skupina FagorBrandt jinému podniku licenci na vyrobu a/nebo
uvddéni na trh téchto vyrobkd pod znackou Vedette.
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Komise se viak domnivd, Ze vyrovndvaci opatieni, které se tykd znacky Vedette a které navrhuji
francouzské organy, ptedstavuje jediné platné vyrovndvaci opatfeni a Ze neni dostatecné. Komise
proto piijimd rozhodnuti uloZit jako podminku slucitelnosti prodlouzeni zastaveni uvddéni na trh
vyrobka znacky Vedette o dalii tfi roky. Zatimco navrhované zastaveni se tyka péti roka, konkrétné
to znamend, Ze toto zastaveni bude prodlouzeno o tfi roky na celkovou dobu osmi let.

Podle informaci, které méla Komise k dispozici ke dni 21. fijna 2008, I1ze dopad tohoto vyrovna-
vaciho opatfeni (,VO“) odhadnout z hlediska ztrdty obratu na zdkladé nize uvedené tabulky ¢&. 2 (*$)
dvéma zptisoby.

Tabulka 2
miliont EUR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Obrat skupiny |  [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900-
FagorBrandt 1 200] 1200] | 12001 | 12000 | 12000 | 1200] | 1200] | 1200]
Dopad VO, | —[40-60] | —[40-60] | — [40-60] | — [40-60] | — [40-60] | — [40-60] | — [40-60] | — [40-60]
horni hranice

Dopad VO, | —[55-75] | -[55-75] | = [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | - [55-75] | - [55-75]
dolni hranice

U dciselnych tdaj tabulky ¢. 2 za roky 2009 az 2012 se jednd o tdaje poskytnuté francouzskymi
orgdny a skupinou FagorBrandt ohledné dopadu vyrovndvactho opatteni, jez navrhuji (k tomuto
dopadu viz rovnéz bod odivodnéni ¢. 143 a nasledujici).

Prvnim zptisobem, jak vypocitat dopad dodate¢ného vyrovnavactho opatieni ulozeného Komisi, je
vyndsobit tfemi ztrdtu vynost za posledni rok, ktery posuzovaly francouzské orgdny (tj. rok 2012).
Pii optimistickém scéndfi pro podnik je tedy tento dopad 3 x [40-60] mil. EUR, tj. celkové [120-
180] mil. EUR.

Druhym zpisobem vypoctu dopadu dodatecného vyrovndvactho opatieni je extrapolovat tdaje za
rok 2013 az 2016 uplatnénim linedrniho navyseni ve vysi [1,5-3] % na udaje za rok 2012, coz
odpovidd pokracujicimu ristu obratu, ktery podnik pro obdobi 2009-2012 odhadoval na [1,5-3] %.
Z davodt vysvétlenych v bodé odivodnéni ¢. 125 a nésledujicich je tento ptedpoklad riistu obratu
povazovan vzhledem ke strategii skupiny a vyhledim trhu za rozumny. Z tohoto pohledu pFipravi
vyrovnavaci opatfeni pii optimistickém scéndfi pro podnik skupinu FagorBrandt o obrat ve vysi
[120-180] mil. EUR.

Navrhované vyrovndvaci opatfen{ se proto jevi jako pfiméfené a samo o sobé staci k tomu, aby
umérné omezilo negativni dasledky poskytnuti pfedmétné podpory pro hospodiiskou soutéz: pii
optimistickém scénéfi ptipravi za obdobi 2014-2016 podnik o obrat ve vysi, jez se pohybuje mezi
[120-180] mil. EUR. Tento nevytvofeny obrat umozni konkurentdm zvysit jejich prodej. Uvedené
vyrovnavaci opatfeni rovnéz podniku ztizi opétovné uvedeni na trh dotéenych vyrobkt znacky
Vedette po jejich osmileté nepfitomnosti (v soucasné dobé jsou na trh uvddény pouze pracky
Vedette). I kdyz znacka dplné nemizi, ndklady spojené s jejim ndvratem jsou imérné rokim jeji
nepiftomnosti na trhu. Cim méné bude znacka na trhu pfitomna, tim vice ztrati na znimosti.

Diéle je nutno ovéfit, zda toto nové vyrovndvaci opatfeni umoZziluje vyrovnat také konkurencéni
zvyhodnéni vyvolané kumulativnim dc¢inkem italské podpory a podpory na restrukturalizaci. Lze
totiz konstatovat, ze k 21. Fjnu 2008 skupina FagorBrandt disponovala castkou ve vysi
3190 878,02 EUR (tj. s troky pfiblizné 4 mil. EUR), na kterou neméla ndrok. Toto zvyhodnéni
md dopad na hospodéfskou soutéz: podnik mél totiz k dispozici dodate¢né finan¢ni prostiedky.
Dodate¢né vyrovndvaci opatfeni md ale za ndsledek, Ze dojde k vyrovndni uvedeného naruseni
hospodaiské soutéze.

(*%) Tabulka vychdzi z pfedpokladu, Ze opatfeni zacne byt skute¢né provddéno pocinaje 1. lednem 2009.
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(119) Tabulka ¢. 3 niZe doklddd cistou ztrdtu (Cili zdporné volné hotovostni prostiedky — free cash flow) ve
spojeni s vyrovndvacim opatfenim. U ¢iselnych tdaji za obdobi 2009-2012 se jednd o tdaje, které
Komisi ozndmily francouzské orgdny. U ¢iselnych adaji za obdobi 2013-2016 se jednd o extrapolaci
pomoci zvyseni udaji za rok 2012 o [1,5-3] % rocné (*9).
Tabulka 3
miliontr EUR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Konecny [0-5] [5-10] | [10-15] | [10-15] | [15-20] | [15-20] | [15-20] | [15-20]
vysledek bez
VO
Dopad VO, | —=[10-15] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
horni hranice
Dopad VO, | —[15-20] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
dolni hranice
(120) Ukazuje se, Ze pii optimistickém scéndii (pro podnik) — s racionalizaci ndkupni politiky a [...];
piipravi tfi dodatecné roky skupinu FagorBrandt o hoto-
vostni prostiedky ve vysi, jez se pohybuje mezi [10-20]
mil. EUR (zndsobi-li se tfikrat Gdaj za rok 2012) a [10-
20] mil. EUR (sectou-li se extrapolované udaje). Jinymi — s postoupenim ¢innosti a uzavienim zdvoda (*%);
slovy: ulozeni tohoto nového vyrovndvaciho opatfeni ve
zcela znacné mife vyrovndvd zvyhodnéni, jez spocivalo
v tom, Ze podnik mél k dispozici hotovostni prostiedky
ve vy§i piiblizné 4 miliont EUR. — se snizenim poctu zaméstnanct (*');
(121) Vyrovnédvaci opatfeni konetné nepfestivaji byt vhodnd
kvtli skutecnosti, Ze se uplatiiuji i po ukonceni restruk- o . . (.
O . , . — s opatfenimi zaméfenymi na posileni zachovini
turaliza¢niho obdobi (stanovenému na 31. prosince dniku ()
2012). Jsou-li totiz vyrovndvaci opatfeni nutnd na podniiu 7).
zdkladé poskytnuti podpory na restrukturalizaci, nejsou
piesto souddsti vlastniho restrukturaliza¢ntho procesu, ale
pf,edstavuji_vyrovn,a'vm' poskytnuté} k/onkurvent,ﬁm pod}?E)I“e: (124) Po ptezkumu Komise potvrzuje, co jiz oznamila
nehowp od{nkvu za ticelem Vyrovnani narusen hgsp(.)dar.s.ke v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, a to Ze soudi, Ze tento
soutéZe, jimz tito konkurenti mohli byt postizeni. Jejich lén i lad dmfnkami bmi v odstav-
oo o y Ny plén je v souladu s podminkami stanovenymi v odstav
ucm}ek a uzltecnost proto ngzpochybl}uje skutecnost, ze cich 35 az 37 pokynt pro restrukturalizaci. Jinymi slovy:
plati po dobu, jez presahuje obdobi restrukturalizace, dotceny plan restrukturalizace umoziiuje obnovit dlouho-
pokud byla zavedena z divodu restrukturalizace usnad- dob Y P . )
MR - o obou Zivotaschopnost podniku.
néné statni podporou a pokud maji za cil a disledek
vyrovnani naru$eni hospodaiské soutéze vyvolaného
touto podporou.
(125) Komise si pfesto pieje vyloZit niZe svou analyzu a své
(122) Komise se proto domnivd, Ze uvedend opatieni umoznuji zavéry ohledné trznich vyhled a vérohodnosti prognéz
vyhnout se nadmérnému narueni hospodaiské soutéze zahrnutych do pldnu restrukturalizace.
ve smyslu odstavcli 38 az 40 pokynt pro restrukturali-
zaci.
(126) Komise vyhodnotila prognézy obsazené v planu restruk-

(123)

6.6. Obnoveni Zivotaschopnosti podniku

6.6.1. Pldn restrukturalizace, trzni vyhledy a vérohodnost
prognéz zahrnutych do pldnu restrukturalizace

Jiz zahdjeny plan restrukturalizace skupiny FagorBrandt
v zdsadé pocitd:

— se soustfedénim a rozvojem zaméfenym na [...];

(*) Protoze se jednd o stejné piipady, volba miry ve vysi [1,5-3] % se
jevi jako piiméfend, protoZe tato mira se rovnd mife pfijaté jako
pfedpoklad rozumného ristu obchodniho obratu vzhledem ke stra-
tegii skupiny a vyhlediim trhu (viz bod odtvodnéni ¢. 125 a nésle-
dujici).

turalizace, a to piedeviim z hlediska vyhledd ristu.
Komise si pfeje pfipomenout, Ze v tomto rozhodnuti
jsou zohlednény pouze udaje, které byly k dispozici
v fijnu roku 2008.

(*%) V bfeznu roku 2004 skupina FagorBrandt prodala zdvod v Nevers
(elektrické motory) a v lednu roku 2005 uzaviela zdvod v Lesquin
(mrazici zafizeni). Kone¢né v roce 2006 skupina pfestala ve svém
zdvodu v Aizenay vyrdbét pienosné mikrovinné trouby.

(°!) Skupina zavedla [...]. V roce 2006 byla ve Francii pfijata jesté dalsi
opatfeni. Ve stejném roce skupina rovnéz zahdjila racionalizaci ital-
ského zdvodu ve Verolanuova.

(°?) Pokud jde o opatfeni zaméfend na rozvoj trvdni podniku a po
studiich provedenych mezi bfeznem roku 2004 a tinorem roku
2005, skupina: [...].
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(127) Podle organizace CECED (*}) vyvoj na evropském trhu
z hlediska objemu v obdobi 2005-2007 prokdzal
mirny rist v zdpadni Evropé (o piiblizné 2 % rocné)
a trvaly ve vychodni Evropé (o pfiblizné 7 % rocng).
Posledné uvedend mira ristu je ale proménlivd, protoze
podléhd vykyvim hospodafstvi: dvoumistny hospodarsky
rist se mize snadno stfidat s dvoumistnym hospodai-
skym poklesem a obrdcené.

(128) Pokud je mozno v dlouhodobém vyhledu pfedpoklddat
sblizovani ndkupnich zvykdt ve vychodni Evropé
s Evropou zdpadni, slabd kupni sila v téchto zemich
mé za nasledek, Ze se poptdvka soustfedi na nejnutnéjsi
a nejlevngjsi vyrobky (pracky nebo chladnicky). A pravé
na tyto trhy vstoupila tureckd a asijskd konkurence.

(129) Mozné trhy pro skupinu FagorBrandt se tedy nachazeji
v zdpadni Evropé, protoze jsou dulezitgjsi jak z hlediska
hodnoty, tak z hlediska objemu a také proto, Ze se na
nich méné uplatiiuji vyrobky z dolni &asti sortimentu
nabidky, ve kterych skupina FagorBrandt nemize jiz

byt konkurenceschopnd a které jsou pficinou prudkého
rastu ve vychodni Evropé.

(130) Presnéji feceno, referenénim trhem skupiny FagorBrandt
je francouzsky trh, kde skupina uskuteciiuje [50-80] %
svého prodeje, vyrdbi [80-100] % svého objemu a zamést-
navé [80-100] % zaméstnanct skupiny. Podle organizace
GIFAM (°% vzrostl ve Francii trh velkych domadcich
spotiebicti v roce 2007 o 1% ve srovnani s rokem
2006, a to jak z hlediska objemu, tak z hlediska
hodnoty. Konkrétngji, trh spotfebic¢t [...], na ktery se
skupina FagorBrandt chce zaméfit, zaznamenal ve srov-
ndni s rokem 2006 rist o [...] %, zatimco u spotiebici
[...] prodej klesl o [...] %.

(131) Vyvoj podle druhu vyrobkt ukazuje, Ze slibné trhy, které
se v Evropé a ptedevdim ve Francii rozvijeji, jsou pfede-
v§im trhy [...]. Rist u vyrobkd [...] je vyznamny,
zatimco chladici zafizeni téméf stagnuji, jak doklada
tabulka pfevzatd ze studie sdruzeni GIFAM:

Tabulka 4
3000
2500 P ol —
’ - o - * - ’
2000
1500
e
1000
———— m——
-’-‘ —’-’
500
0 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
= & = Chladni¢ky 2350 2220 2485 2310 2330 2428 2330
Mraznic¢ky 760 760 800 785 770 775 730
e Pracky 2225 2270 2225 2290 2 350 2446 2490
Susicky 595 580 555 570 585 631 690
My&ky nadobi 1050 1040 1055 1110 1166 1237 1320
Varné desky k 1200 1200 1220 1280 1305 1384 1410
zabudovani
=== Trouby k zabudovani 630 645 665 730 800 840 870

(**) CECED: Sdruzeni evropskych vyrobctt domdcich spotiebict (Conseil
Européen de la Construction d’appareils Domestiques) sdruzuje 15
vyrobcli s viceméné celoevropskou ptisobnosti a 26 sdruzeni
odvétvi plisobicich v nékolika evropskych zemich (Clenskych stdtech
Evropské unie nebo ne).

(**) GIFAM: Meziodvétvové sdruzeni vyrobcti domadcich spotfebici

(Groupement Interprofessionnel des Fabricants d’Appareils d’équipe-
ments Ménagers) sdruzuje na pét desitek podnikd péisobicich na
trzich domécich spotiebici.
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(132) Rozhodnuti skupiny FagorBrandt na jedné strané se soustfedit pfedev$im na [...] a na druhé strané
rozvijet [...] se proto jevi v souladu s vyvojem jednotlivych segmentt a vyrobkd.

(133) Komise se po analyze dalsich zdsadnich prvki planu restrukturalizace doklddajicich vérohodnost
prognéz provozni ziskovosti skupiny FagorBrandt v dlouhodobém vyhledu domnivd, Ze tyto
progndzy uvedené v tabulce ¢. 5 jsou realistické.

Tabulka 5
miliontt EUR 2009 2010 2011 2012
Obrat skupiny FagorBrandt [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200]
Kone¢ny vysledek [0-5] [5-10] [10-15] [10-15]

(134) Zbyvajici ¢dst analyzy se proto omezi na dvé presné podniku, protoZe skupina FagorBrandt je povinna navysit
vymezené pochybnosti v otdzce, zda je plan restruktura- svij vlastni prispévek o <&istku rovnajici se Cdstce
lizace realisticky a dostate¢ny, které byly vyjadieny 3190 878,02 EUR a drokdm (v tomto ohledu viz bod
v rozhodnuti o zahdjeni fzeni. odtvodnéni ¢. 149 a ndsledujici).

(135) Za prvé: Komise si vyzddala vysvétleni ohledné ocekdva- . . ; o o )
ného zvyseni obchodniho obratu o 20 % v roce 2007. (137) Na ,zakladé vySe uvedenych skutecnosp dospivd Komise
Francouzské orgdny vysvétlily, Ze v roce 2006 doslo ke k zdvéru, Ze POChYbPOSti 0,.0b{1(3yen1, iivotaschopnvosti
zméné oblasti ¢innosti skupiny FagorBrandt prevodem uvedené v rozhodnuti o zahdjenf fizeni byly odstranény.
distribuce znacky Fagor na francouzském a anglickém
tthu ze spolenosti Fagor na skupinu FagorBrandt
a pozdgji pfevodem vsech ¢innosti spolecnosti Fagor ve
Francii (7). chhodni obrat téchto cinnosti na rok 2007 6.6.2. Pochybnosti o obnoveni Zivotaschopnosti vyjddené
byl odhadovan na [50-100] mil. EUR a byl zahrnut do ied iastnenvich st

X jednou ze ziicastnénych stran

obchodniho obratu skupiny FagorBrandt na rok 2007.

Z hlediska konstantni oblasti ¢innosti dosdhlo planované (138) Jak jiz bylo uvedeno, konkurent nepfejici si zvefejnit

zvySeni obratu pouze [5-10]%. Od té doby ozndmila svou totoZnost popird, ze by restrukturalizace mohla

Francie Komisi skutecny obchodni obrat dosazeny obnovit dlouhodobou  Zivotaschopnost podniku. Za

v roce 2007. Dosahl V};ge 903 mil. EUR OpI'Oti obratu prvé domniva se, Ze podnik mél pf‘evést Cast své V}'/roby

ve vysi 779,7 mil. EUR dosaZenému v roce 2006, coz do vyrobnich oblasti s nizkymi naklady, kde miize

piedstavuje meziroéni riist fadové o 16 %. vyrazné udetfit. Za druhé: podnik nebude mit prostiedky
na nutné investicni vydaje na zlepeni svych vyrobkd
v pramyslovém odvétvi, které vyZaduje kazdy rok znacné

(136) Za druhé: Komise zaznamenala, Ze pldn restrukturalizace investice do pramyslového vybaveni, vyvoje, vyzkumu
neuvadi, jak se skupina FagorBrandt mini vypofadat a rozvoje. Kone¢né: zdiraziiuje, Ze podnik zistdvd
s navracenim neslucitelné podpory, kterd byla poskytnuta v poméru ke svym konkurentim pfili§ maly. V ndsledu-
jeji italské dcefiné spolecnosti, coz ptedstavuje riziko pro jicich bodech odtvodnéni se Komise pokusi ovéfit, zda
obnoveni Zivotaschopnosti podniku. Francouzské organy pfipominky konkurenta, ktery si nepfeje zvefejnit svou
upfesnily, Ze vraceni italské podpory spole¢nosti Brandt totoznost, nezpochybnuji jeji vlastni zdvéry ohledné
Italia by pravdépodobné nemélo dosihnout ¢astky obnoveni Zivotaschopnosti.

200 000 EUR (viz bod odtvodnéni ¢ 70 a nasledujici).
Avsak, jak jiz Komise uvedla (viz bod odiivodnéni ¢. 76
a nasledujici), vyse italské podpory, kterou je nutno
zohlednit pro Gcely tohoto rozhodnuti, dosahuje &astky (139) Pokud jde o nutnost prevést cist vyroby do zemi

3190 878,02 EUR, ke které je nutno pfipocitat troky
uctované az do dne 21. Fjna 2008. Komise se pfesto
domnivd, Ze vraceni této Castky, se kterym je nutno
pocitat, nezpochybiiuje obnoveni  Zivotaschopnosti

(*%) Komise zkoumala, zda toto zvySené zahrnuti skupiny FagorBrandt
do spole¢nosti Fagor nezpochybnuje zdvéry uvedené v odstavci 27
rozhodnuti o zahdjeni fizeni tykajici se zptsobilosti skupiny Fagor-
Brandt. Dosla k zavéru, ze tomu tak neni, protoZe velkd vétsina
skute¢nosti uvedenych v tomto odstavci ziistavd v platnosti.

s niz§imi naklady, Komise zjistuje, Ze francouzské organy
odpovédély pravé na tento bod. Pfipominaji, Ze rozvoj,
na ktery se zaméfuje skupina FagorBrandt (inovacni
vyrobky s vysokou pfidanou hodnotou) stejné jako
nékteii z jejich &isté evropskych konkurentd, nejde
dohromady se systematizovanim jejich vyroby v zemich
s nizkymi ndklady. [...] U hlavnich subjektti odrdzi umis-
téni vyrobnich jednotek v zemich s nizkymi naklady také
jejich vali rozvijet v téchto zemich prode;j.
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(140) Pokud jde o tvrzeni konkurenta, ktery si nepfdl zvefejnit zvefejnit svou totoznost, nezpochybnuji jeji hodnoceni,

(141)

svou totoznost, ohledné skute¢nosti, Ze skupina Fagor-
Brandt nemtiZe vynalozit znacné investice nutné pro
zachovani jeji konkurenceschopnosti, a ohledné malé
velikosti podniku v porovndni s hlavnimi subjekty,
Komise konstatuje, ze sama uvedla v bodé odivodnéni
¢. 8 rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, Ze pravé tyto skutec-
nosti pfispély k potizim podniku. Poznamendvd ale, Ze
vyzvy. Podnik totiz zamysli soustfedit se na [...]. Komise
navic konstatuje, Ze nékteré podniky odvétvi si dokdzi
i pfes svou malou velikost v porovndni s hlavnimi
subjekty a jejich znacnou vyrobu v zemich zdpadni
Evropy zachovat konkurenceschopnost tim, Ze se
soustfed] na urcité vyrobky a segmenty (jednd se bud
o tzv. ,specializované” subjekty jako Miele, Smeg, Lieb-
herr, Teka nebo o malé vyrobce vnitrostdtntho rozméru
jako Candy a Gorenje). Komise ostatné konstatuje, Ze ¢im
dal tim véts{ zahrnuti spolecnosti FagorBrandt do
skupiny Fagor pfispivd svym dilem k feSeni probléma
spojenych s jeji velikosti. Souhrnem Komise uzndvid, ze
body prednesené konkurentem ptedstavuji pro spole¢-
nost FagorBrandt vyzvy, ale domniva se, Ze pldn restruk-
turalizace je takové povahy, aby na né piinesl odpovédi,
a predstavuje dostate¢nou pravdépodobnost obnoveni
zivotaschopnosti.

Na zdkladé vyse uvedeného se Komise domnivd, Ze
piipominky predlozené konkurentem, ktery si neptl

(142)

(143)

podle ngjz plan restrukturalizace umozni obnoveni dlou-
hodobé Zivotaschopnosti skupiny FagorBrandt.

6.6.3. Dopad dodatecnych vyrovndvacich opatteni na obnoveni
Zivotaschopnosti

Konecné a stdle jesté ve véci obnoveni dlouhodobé Zivo-
taschopnosti podniku je Komise podle posledni véty
odstavce 38 pokynt pro restrukturalizaci povinna ovéfit,
zda plénovand vyrovndvaci opatfeni neohrozi Zivota-
schopnost podniku. Jak bylo analyzovéno, francouzské
organy navrhly vyrovndvaci opatfeni, jez nebyla zahrnuta
do finan¢nich prognéz pfipojenych k ozndmeni. Tato
opatieni budou muset byt provedena, protoZe je Komise
povazuje za nutnd. Pokud jde o tato opatfeni, tj. pétileté
pozastaveni prodeje chladicich a wvarnych vyrobka
a mycek nddobi znacky Vedette, kterd vyvolaji zhorseni
finan¢nich vysledkd podniku, je nutno zjistit, zda jsou
pro podnik tinosnd.

Podle francouzskych orgdnti uvddéi dvé ndsledujici
tabulky ¢. 6 a 7 finan¢ni vysledky podniku pii zohled-
néni provedeni dodate¢nych vyrovndvacich opatfeni,
ktera navrhuji. Tabulka ¢. 6 zobrazuje optimisticky
scéndf a tabulka ¢. 7 pesimisticky.

Tabulka 6
Pozastaveni prodeje mrazicich Optimisticky scénaf
a varnych vyrobki a mycek
nddobi znacky Vedette (v
milionech EUR) 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Obrat 903,0 [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000]
Hrubé ziskové rozpéti [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Hospodaisky vysledek pred [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zahrnutim neopakujicich
se polozek
Provozni vysledek (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Hospodafsky vysledek pied [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zdanénim
Zisk po zdanéni - [5-10] - [5-10] - [5-10] [0-5] [5-10] [5-10]
Volné hotovostni [...] [...] [...] [...] [...] [...]
prostiedky (Free Cash
Flow)
Kumulativni volné hoto- [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vostni prostiedky ( Cum.
Free Cash Flow)
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Tabulka 7
Pozastaveni prodeje mrazicich Pesimisticky scéndf
a varnych vyrobkd a mycek
nadobi znacky Vedette (v
milionech EUR) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Obrat 903,0 [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000]
Hrubé ziskové rozpéti [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Hospodaisky vysledek pfed [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zahrnutim neopakujicich
se polozek
Provozni vysledek (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Hospodéfsky vysledek pied [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zdanénim
Zisk po zdanéni —[5-10] —[5-10] —[10-15] [0-5] [0-5] [5-10]
Volné hotovostni [...] [...] [...] [...] [...] [...]
prostiedky (Free Cash
Flow)
Kumulativni volné hoto- [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vostni prostiedky ( Cum.
Free Cash Flow)
(144) Tabulky ¢. 6 a 7 vychdzeji z ndsledujicich predpoklada stejnych vyrobka uvddénych na trh pod jinou znackou

(145)

ohledné ztrity obratu kvili stazeni nékolika skupin
vyrobkd uvadénych na trh pod znackou Vedette. Takové
stazeni muZe mit za nasledek:

a) sniZeni trzeb u skupiny vyrobkd znacky Vedette, jejiz
uvddéni na trh je pozastaveno;

b) sniZeni trzeb u ostatnich skupin vyrobkd proddvanych
pod znackou Vedette (°°) (negativni dopad na vyrobky
znacky Vedette);

¢) sniZeni trzeb u ostatnich znacek (negativni dopad na
celé portfolio znacek skupiny FagorBrandt).

Optimisticky scéndf zohlednuje pouze dusledky a) a b)
bodu odiivodnéni ¢. 144 a ztrita zptsobend zastavenim
uvadéni na trh urcitého vyrobku pfedstavuje ztritu ve
vysi [70-90] % obchodniho obratu u pozastavené
vyrobni fady (zbyvajicich [10-30] % predstavuje cdstku,
kterou skupina FagorBrandt ziskd zpét ndrtistem prodeje

(°%) Toto snizeni je vysledkem dopadu na viditelnost znacky Vedette
u distributorts, které vyvold zastaveni uvddéni vyrobk znacky
Vedette na trh.

nez Vedette) a [20-30] % obchodniho obratu u ostatnich
vyrobki uvddénych na trh pod znackou Vedette. Pesimis-
ticky scéndf zohlednuje dusledky c¢) bodu odivodnéni
¢ 144 s piedpokladem miry ztrity ve vysi [110-
130] % u zastavené vyrobni fady (ztrdta se muZe tykat
nejenom 100 % u zastavené vyrobni fady ale muaze se
také projevit u ostatnich vyrobkd a znacek nez jen
u vyrobni fady, jejiz uvddéni na trh je zastaveno)
a [20-40] % u ostatnich vyrobkd uvadénych na trh pod
znackou Vedette. Francouzské orgdny vysvétluji, Ze pesi-
misticky pfedpoklad odpovidd zkuSenosti, kterou jiz
podnik ziskal: v roce 2003 se ve Francii rozhodl prestat
uvadét na trh mikrovlnné trouby pod znackou Vedette
a plné se soustiedit na znacku Brandt, pro kterou bylo
vyvinuto mimofddné marketingové usili. Uvedené zasta-
veni prodeje mélo velmi zdporné ndsledky, protoze
podnik pfisel nejenom o celkovy obchodni obrat usku-
te¢nény pod znackou Vedette, ale ztrita zasihla také
znacku Brandt (celkovd ztrdta u obou znacek pfedstavo-
vala [...] vyrobkd béhem 2 let, jiz je nutno porovnat
s puvodnim prodejem [...] kusd, z toho [...] pod
znackou Vedette, coz predstavuje ztrtu [120-140] %
pozastaveného objemu) (*7).

(*’) Komise se na zdkladé informaci poskytnutych francouzskymi
orginy domnivd, Ze je mélo pravdépodobné, Ze se pesimisticky
scéndf uskute¢ni. Francouzské orgdny vychdzeji totiz ze zkuSenosti
s mikrovinnymi troubami Vedette. Oviem jak bude uvedeno dile,
jednd se o vyrobek, se kterym jiz skupina FagorBrandt nebyla
konkurenceschopnd (dtvod, pro¢ se rozhodla zastavit jeho vyrobu

ve

svych vlastnich zdvodech) a se kterym na trh silné pronikaji

vyrobci ze zemi s nizkymi ndklady. Pfedpoklad zvoleny francouz-
skymi orgdny, to znamend piitknout celkovy dpadek prodeje
mikrovlnnych trub zaznamenany béhem téchto dvou let vylucné
rozhodnuti zastavit uvddéni na trh mikrovlnnych trub pod znackou
Vedette, se v tomto svétle jevi jako extrémni.
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(146) Na zdkladé rozboru dudaji z obou vyse uvedenych Mil. EUR %
tabulek a ostatnich ddajii poskytnutych francouzskymi
orgdny se Komise domnivd, Ze zvolend vyrovnavaci Restrukturalizacni ndklady 62,5 100 %
opatieni oslabi podnik, protoze vyvolaji zhorseni hospo- 2dror fi L
datskych vysledkt podniku pocinaje rokem 2009, kdy fo) Mnancovamt
zatnou byt provddéna. Podnik se ale vrati ke kladnému Vlastni dsili pifjemce 46 7.4%
hospodaiskému vysledku jiz v roce 2010 a jesté ho
zlepsi v ndsledujicich letech. Komise proto soudi, Ze Piispévek akcionditi 26,9 43 %
vyrovnavaci opatfeni navrhovand francouzskymi organy -
sice podnik oslabi, ale nezabrdni obnoveni jeho Zivota- Podpora stdtu 31 49,6 %

(147)

(148)

(149)

(150

schopnosti.

Tento zdvér neni zpochybnén dodate¢nym vyrovnavacim
opatfenim ulozenym Komisi, a to povinnosti prodlouzit
o tfi roky zastaveni uvddéni na trh dotenych vyrobkd
znacky Vedette.

Jak totiz vyplyva z tabulky ¢. 3, kterd zobrazuje dopad
dodate¢ného vyrovnavaciho opatieni na kone¢ny hospo-
déisky vysledek podniku, zistane tento vysledek v obdobi
2014-2016 kladny a bude vykazovat riist odhadovany
na [1,5-3] %. Stejny zdvér proto plati i pro vyrovndvaci
opatfeni uloZené Komisi: podnik sice oslabi, ale nezbrani
obnoveni jeho Zivotaschopnosti.

6.7. Omezeni podpory na minimum:
piispévek bez podpory

skutecny

Aby podpora mohla byt povolena, je podle odstavcii 43
az 45 pokynt pro restrukturalizaci nutno, aby jeji vyse
a mira byly omezeny na minimum nutné pro provedeni
restrukturalizace s ohledem na dostupné finan¢ni zdroje
podniku, jeho akciondit & skupiny, ke které nélezi.
Prfjemci podpory musi k pldnu restrukturalizace piispét
vyznamnym dilem z vlastnich zdroji, véetné prodeje
aktiv, kterd nejsou nezbytné nutnd pro pieziti podniku,
nebo z vngjsich zdroji ziskanych za trznich podminek.

Jak uvadi odstavec 43 rozhodnuti o zahdjeni Ffizeni,
dosahuji naklady na restrukturalizaci, tak jak jsou
popsdany v ozndmeni francouzskych orgind, vyse
62,5 mil. EUR. Podnik pocitd s tim, Ze pfispéje Castkou
31,5 mil. EUR a ziskd podporu ve vysi 31 mil. EUR.

(151)

(152)

(153)

V odstavci 44 rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise
vyjadfuje dvé pochybnosti ohledné uvedenych ddajd.
Na jedné strané Komise zddd francouzské orginy
o zduvodnéni, pro¢ nezahrnuly vriceni podpory podle
¢linku 44f do restrukturaliza¢nich ndkladt. Na druhé
strané Komise zddd o vysvétleni povahy vlastniho dsili
pifjemce.

Francouzské organy k druhé pochybnosti odpovédély, ze
vlastni asili piijemce spolivda v bankovnich pujckach,
které skupina FagorBrandt ziskala na trhu. Upfesiiuji, Ze
v roce 2006 podnik smluvné ziskal bankovni pujcky ve
vysi [20-40] mil. EUR a Ze tato ¢astka byla v roce 2007
navysena na [20-40] mil. EUR (*%). Pajcky byly jistény
[...]. Komise konstatuje, Ze se jedna o ,financovdni z vnéj-
Sich zdrojii za trznich podminek, jak jej stanovi odstavec 43
pokynt pro restrukturalizaci, a pfedstavuje tedy platny
piispévek.

Pokud jde o prvni pochybnost vyjadienou Komisi, fran-
couzské organy uvadéji, Ze navrdceni neslucitelné
podpory nemtize byt predem oznaceno za naklad na
restrukturalizaci (stejné tak za vlastni Gsili pifjemce ve
smyslu odstavcdt 43 a 44 pokynt pro restrukturalizaci).
Z tohoto divodu nezapocitaly podporu podle ¢lanku 44f
jako restrukturaliza¢ni ndklad. Udavaji ale, Ze toto navrd-
ceni, ohodnocené na piiblizné [25-30] mil. EUR (vCetné
trokdl), je samoziejmé zahrnuto do podnikatelského
zaméru piilozeného k ozndmeni jako kazdy jiny bézny
finan¢ni vydaj. Komise povazuje za nezbytné, aby navra-
ceni bylo vzato v tvahu v podnikatelském plénu,
k ¢emuz v tomto konkrétnim piipadé doslo (*°).

(°%) Dopis francouzskych orgdnii ze dne 15. tnora 2008.

(*%) Ve svém rozhodnuti ze dne 26. dubna 2006 tykajictho se stdtni
podpory, kterou Francie zamysli uplatnit ve prospéch spolecnosti
Euromoteurs (Uf. vést. L 307, 7.11.2006, s. 213), Komise povazo-
vala skuteCnost, Ze predlozeny plan restrukturalizace nebere
v tvahu navrdceni neslucitelné podpory vyplacené podniku, za
potvrzen{ zdvéru, Ze tento plin neumozni obnoveni dlouhodobé
zivotaschopnosti podniku.
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(154) Je ale nutno také zohlednit skutecnost, Ze k 21. fjnu
2008 italskd podpora obdrzend spole¢nosti Brandt Italia
piedstavuje ¢dstku 3 190 878,02 EUR, niz je nutno
piipocitat droky. Nelze proto vyloucit, Ze se ve vlastnim
piispévku, jak ho podnik planuje, neskryvd dotéend
Castka. Vlastni prispévek piijemce se tim dostdvd pod
hranici 50 %, kterou vyzaduje odstavec 44 pokynt pro
restrukturalizaci.

(155) Aby se proto zajistilo, Ze vlastni piispévek podniku
skute¢né neobsahuje prvky podpory a predstavuje
nejméné 50 % ndkladi na restrukturalizaci, Komise
uklddd jako podminku tohoto kladného rozhodnuti
navyseni vlastniho piispévku v mife odpovidajici vysi
italské podpory, tj. 3 190 878,02 EUR, s tim, Ze k této
Céstce je nutno pripocitat Groky tétované az do dne
21. fijna 2008.

(156) Konkrétné to znamend, Ze je nutno navysit vlastni
piispévek k ndkladim na restrukturalizaci navrhovany
skupinou FagorBrandt o tuto ¢astku (prostfednictvim
ptjcky, piispévku akciondfd ¢&i jingm zpusobem), a to
pied koncem obdobi restrukturalizace podniku, ktery je
stanoven na 31. prosince 2012. Francouzské orginy
musi prokdzat toto navySeni do dvou mésici od uplynuti
lhaty dne 31. prosince 2012.

(157) Pokud jde o tvrzeni konkurenta, ktery si neptdl zvefejnit
svou totoznost, Ze podpora neni omezena na minimum,
Komise potvrzuje, Ze kromé ovéfeni dodrzeni formalniho
kritéria vlastntho pispévku presahujictho 50 % rovnéz
posoudila, zda je podpora omezena na nutné minimum,
a to zejména na zdkladé kritérii stanovenych v odstavci
45 pokynt pro restrukturalizaci. Komise se domnivd, Ze
tomu tak je a Ze vy$e podpory neumoziuje podniku mit
nadbytek prostedkil, jenz by mohl byt pouzit pro agresivni
a trh narusujici Cinnosti, které nesouviseji s procesem restruk-
turalizace.”

(158) Komise zejména konstatuje, Ze po poskytnuti podpory
a na konci obdobi restrukturalizace ztstane skupina
naddle vyrazné zadluzena, a to s pomérem zadluZeni
k vlastnimu kapitdlu stile vy$$im neZ jedna. Skupina
FagorBrandt tak bude nucena prfednostné piidélovat
vytvofené finan¢ni prostfedky na sniZeni této miry zadlu-
zZeni.

6.8. Ziasada ,jednou a dost“

(159) Podle odstavce 72 a ndsledujicich pokynt pro restruktu-
ralizaci smi byt podpora na restrukturalizaci poskytnuta
pouze jednou za obdobi deseti rokda.

(160) V tomto konkrétnim pipadé nelze prohldsit italskou
a francouzskou podporu, jejichz pijemcem byla skupina
FagorBrandt, za podpory na zdchranu a restrukturalizaci.
V okamziku poskytnuti téchto podpor, tj. v roce 2002
a roce 2003, nebyla totiz skupina FagorBrandt v obtizich,
jak je prokdzdno v bodech odvodnéni ¢. 45 az 56.

(161) Je proto dodrzena zdsada ,jednou a dost“ stanovend
v pokynech pro restrukturalizaci.

6.9. Uplné provedeni plinu

(162) Plan restrukturalizace skupiny FagorBrandt, v¢etné vsech
zdvazka Francie, musi byt proveden v plném rozsahu (°0).
Komise 7ad4, aby byla informovédna o postupu provadéni
planu a souvisejicich zavazkd.

7. ZAVER

(163) Podpora muze byt prohldSena za slucitelnou s vnitinim
trhem, pokud budou splnény viechny uloZené podminky,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Podpora, kterou Francie zamysli poskytnout ve prospéch
podniku FagorBrandt ve vysi 31 mil. EUR, je slucitelnd
s vnitinim trhem za podminek stanovenych v ¢lanku 2.

Cldnek 2

1. Francouzské orgdny musi pozastavit vyplaceni podpory
uvedené v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti podniku FagorBrandt,
dokud tento podnik nevréti neslucitelnou podporu, na kterou se
vztahuje rozhodnuti Komise 2004/343/ES ze dne 16. prosince
2003 (51).

2. Plan restrukturalizace, s nimZ Francie sezndmila Komisi
dne 6. srpna 2007, je proveden v plném rozsahu.

(°9) Jak jiz bylo uvedeno predtim, pldn restrukturalizace byl zahdjen
v roce 2004 a vétsina restrukturaliza¢nich opatfeni jiz byla uplat-
néna.

(°') Rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003 tykajici se rezimu
podpor uplatiovanych Francii pii pievodu vlastnictvi podnikd
v obtizich, UF. vést. L 108,16.4.2004, s. 38.
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3. Vlastni ptispévek k ndkladim restrukturalizace navrho-
vany skupinou FagorBrandt ve vysi 31,5 mil. EUR se navysi
o Castku 3190 878,02 EUR a troky tctované z této Cdstky
od okamziku, kdy skupina FagorBrandt dostala k dispozici ital-
skou podporu, do dne 21. fijna 2008. K tomuto navyseni dojde
ped uplynutim restrukturaliza¢ntho obdobi podniku, jehoz
konec je stanoven na 31. prosince 2012. Francouzské organy
prokdzi toto navySeni do dvou mésicti po uplynuti lhiity dne
31. prosince 2012.

4. Skupina FagorBrandt zastavi uvddéni na trh mrazicich
a varnych zafizeni a mycek nddobi znacky Vedette po dobu
osmi roki.

5. Pro zajidténi kontroly plnéni podminek stanovenych
v odstavcich 1 aZ 4 tohoto ¢lanku bude Francie informovat
Komisi prostiednictvim vyro¢nich zprdv o stavu postupu
restrukturalizace skupiny FagorBrandt, o vraceni neslucitelné
podpory popsané v odstavci 1, o vypldceni slucitelné podpory
a o uplatiiovani vyrovndvacich opatfeni.

Cldnek 3

Francie bude informovat Komisi do dvou mésicti po ozndmeni
tohoto rozhodnuti o opatfenich, kterd provedla, aby mu
vyhovéla.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Francouzské republice.

V Bruselu dne 25. ¢ervence 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopiedseda
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 19. prosince 2012

o stitni podpofe SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) ReZim tykajici se
osvobozeni od obecni dané z nemovitosti v pfipadech nemovitosti uZivanych nekomerénimi
subjekty ke zvlistnim dlelim, ktery Itdlie uskute¢nila

(ozndmeno pod cislem C(2012) 9461)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2013/284/[EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani piipominek
v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi (!) a s pfihlédnutim
k zaslanym pFipominkdm,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

Komise v roce 2006 obdrzela ¢etné stiznosti tykajici se
v zésadé dvou rezimt, z nichZ se jeden tykal osvobozeni
od obecni dané z nemovitosti a druhy snizeni dané
z pijmu pravnickych osob. Konkrétné jde o tyto rezimy:

(a) osvobozeni od obecni dané z nemovitosti (,/imposta
comunale sugli immobili®, dale jen ,ICIY) v pi{padech
nemovitost! uzivanych nekomerénimi subjekty, které
provozuji vyhradné socidlni asistenci a pomoc nebo
zdravotni, vzdéldvaci, ubytovaci, kulturni, rekrea¢n,
sportovni a ndboZenské ¢innosti ¢i bohosluzby (¢l
7 odst. 1 pism. i) legislativntho dekretu ¢. 504 ze
dne 30. prosince 1992);

(b) 50% snizeni dané z p¥jmu pravnickych osob tykajici
se subjekt uvedenych v ¢lanku 6 dekretu prezidenta
republiky ¢. 601 ze dne 29. zai{ 1973, tedy zejména
subjektt zabyvajich se socidlni asistenci, neziskovych
vzdélavacich a vyzkumnych dstavid a dobrocinnych
a vzdélavacich organizaci (véetné cirkevnich instituci).
Toto ustanoveni se vztahuje také na autonomni

() Ufk. vést. C 348, 21.12.2010, s. 17.

(6)

subjekty odpovédné za vystavbu socidlniho bydleni,
jakoz i na nadace a sdruzeni s vyhradné¢ kulturnim
zaméfenim.

V reakci na obdrzené stiznosti tykajici se vyse uvedeného
osvobozeni od ICI Komise dne 5. kvétna 2006 italskym
orgdniim zaslala prvni zddost o informace. Vzhledem
k informacim pfedlozenym Itdlii dne 6. cervna 2006
a po vstupu nékolika zmén pravnich predpisti tykajicich
se ICI v platnost atvary Komise stéZovatelim na zdkladé
pfedbézného prezkumu dopisem ze dne 8. srpna 2006
ozndmily, Ze neexistuje divod k zahdjen{ fizeni.

Dopisem ze dne 24. ffjna 2006 viak stéZovatelé
opétovné zduraznili, Ze osvobozeni nekomerénich
subjektd od ICI neni v souladu s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Dopisem ze dne 14. listopadu 2006 dtvary Komise
stézovatelim potvrdily, Ze z dostupnych informaci nevy-
plyvd nutnost dalstho pfezkumu doty¢ného osvobozeni.

V lednu a zdii 2007 Komise od stéZovatelii obdrzela
dalsi dopisy tykajici se osvobozeni od ICI. V dopise ze
dne 12. zaf{ 2007 stézovatelé Komisi upozornili na
¢lanek 149 sbirky pfedpisi o dani z pFjma (,Testo
unico delle imposte sui redditi*, déle jen ,TUIR®), schvdlenou
dekretem prezidenta republiky ¢. 917 ze dne 22. prosince
1986. Podle jejich ndzoru uvedeny c¢ldnek prizndvad
daniové zvyhodnéni pouze cirkevnim institucim a amatér-
skym sportovnim klubtim.

Dne 5. listopadu 2007 Komise italské orgdny a stéZova-
tele vyzvala, aby pfedlozili dalsi informace ke vSem
tdajné preferenénim ustanovenim uvadénym stézovateli.
Italské orgdny poskytly tyto informace v dopisech ze dne
3. prosince 2007 a 30. dubna 2008 a stéZovatelé
v dopise ze dne 21. kvétna 2008.

Dne 20. fijna 2008 odeslali stézovatelé vyzvu (Clanek
265 Smlouvy), v niz Komisi zddaji o zahdjeni formélniho
vySetfovaciho Fzeni a piijeti formdlniho rozhodnuti ve
véci jejich stiznosti.
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Dne 24. listopadu 2008 zaslala Komise italskym
organim dalsi zddost o informace, které ji zaslaly
v dopise ze dne 8. prosince 2008.

Dopisem ze dne 19. prosince 2008 ttvary Komise stézo-
vatele informovaly, Ze na zdkladé piedbézného prezkumu
se domnivaji, Ze pfedmétnd opatieni nepfedstavuji stitni
podporu, a proto neni nutné pokracovat ve vysetfovani.

Dne 26. ledna 2009 vydalo italské ministerstvo financi
obéznik 2/DF (dile jen ,obéznik“) s cilem objasnit oblast
ptisobnosti osvobozeni nekomerc¢nich subjekti od ICL
Dne 2. bfezna 2009 se stézovatelé pisemné obratili na
Komisi, vyjadili své zklamédni z aktudlné platnych prav-
nich pfedpisti a zkritizovali vyse uvedeny obéznik.

(10)  Prostiednictvim e-mailu ze dne 11. ledna 2010 stézova-

telé Komisi opét vyzvali, aby vzhledem k obsahu
obézniku zahdjila formalni vySetfovaci f{zeni. Po sezna-
meni se s obsahem obézniku zaslaly dtvary Komise dne
15. dnora 2010 stézovatelim dopis, v némz potvrdily
argumentaci uvedenou ve svém dopise ze dne
19. prosince 2008.

(11)  Dne 26. dubna 2010 piedlozili oba stézovatelé Tribundlu

zddost o zruSeni dopisu Komise ze dne 15. tnora
2010 (?). Na zadost zalujicich stran Tribundl dne 18. listo-
padu 2010 rozhodl o vyskrtnuti véci z rejstitku Soud-
niho dvora (3).

(12)  Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2010 (déle jen ,rozhod-

e

()
()

nuti o zahdjeni fizeni“) zahdjila Komise formdlni vysetio-
vaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy ve véci osvo-
bozeni nemovitosti uZivanych nekomer¢nimi subjekty ke
zvldstnim dcelim od ICI a ve véci ustanoveni ¢l. 149
odst. 4 TUIR (¥. Rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, v némz

Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Ferracci v. Komise, T-192/10

(Ut. vést. C 179, 3.7.2010, s. 45) a ve véci Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise, T-193/10 (Uf. vést. C 179, 3.7.2010, s. 46).
Uf. vést. C 30, 29.1.2011, s. 57.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze snizeni
dané z pFjmu prdvnickych osob na polovinu, na néz se vztahuje
¢ldnek 6 dekretu prezidenta republiky ¢. 60173, by mohlo pfed-
stavovat stavajici podporu (bod 18), pficemz soucasné uvedla, Ze by
toto opatfeni vySetfovala v rdmci samostatného fizeni o stavajicich
podporéch, jez bylo zahdjeno ndsledné v Gnoru 2011. Subjekty, na
néz se vztahuje ¢ldnek 6 dekretu prezidenta republiky ¢. 601/73,
jsou: a) subjekty a zafizeni socidlni pomoci, sdruzeni vzdjemného
pojisténi, zdravotnickd zafizeni, dobro¢innd a pomocnd zafizeni; b)
neziskové vzdélavaci, studijni a vyzkumné ustavy obecného zdjmu,
védeckd zafizeni, akademie, historické, literarni, védecké nadace
a sdruzeni s vyhradné kulturnim zaméfenim; c) subjekty, jejichz
cile jsou ze zakona podobné dobroc¢innym a vzdélavacim cilim;
¢ bis) subjekty odpovédné za vystavbu socidlniho bydleni a jejich
sdruzeni.

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

Komise zacastnéné strany vyzvala k predloZeni jejich
ptipominek, bylo dne 21. prosince 2010 zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (°).

Dopisem ze dne 10. listopadu 2010 pozadaly italské
organy Komisi o kopie dopisti zaslanych stézovateli od
roku 2006 do roku 2010. Tyto dopisy byly Italii predany
dne 2. prosince 2010.

V dobé od 21. ledna do 4. dubna 2011 obdrzela Komise
piipominky k rozhodnuti o zahdjeni f{zeni od 80 zicast-
nénych stran, jez jsou uvedeny v piiloze 1 tohoto
rozhodnuti.

Dopisem ze dne 2. bfezna 2011 obdrzela Komise od
Itdlie pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Komise
nato postoupila pfipominky zt¢astnénych stran italskym
organim, které k nim dne 10. Cervna 2011 pfedlozily
své piipominky.

Dne 19. cervence 2011 se uskutecnila technickd schiizka
utvartt Komise a italskych orgdnt.

Dopisem ze dne 15. tnora 2012 Itilie Komisi sdélila
tmysl pfijmout novou pravni dpravu obecni dané
z nemovitosti a ozndmila, Ze po¢inaje 1. lednem 2012
byla ICI nahrazena jednotnou komunélni dani (,Imposta
Municipale Propria®, déle jen ,IMU").

Poté, co Itdlie ptijala zdkon ¢ 27 ze dne 24. bfezna
2012, ktery mimo jiné obsahoval novéd ustanoveni tyka-
jici se osvobozeni nekomer¢nich subjektt provozujicich
zvlastni Cinnosti od IMU, a uvedla, Ze definici fady
aspektd upfesni ndsledné provadéci opatfeni, poslala
Komise dne 16. kvétna 2012 italskym organtim Zidost
o informace.

(*) Viz pozn. pod carou 1.
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(19) Dne 27. Cervna 2012 obdrzela Komise od stéZovatelt (25)  Italské orgdny upfesnily, Ze k osvobozeni od obecni dané
dopliyjici informace, mimo jiné pfipominky k nové z nemovitosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) dochdzelo,
prévni dpravé IMU, které byly dne 6. cervence 2012 pouze pokud byly splnény dvé kumulativni podminky:
piedany Itdlii, aby se k nim mohla vyjadiit.
i. nemovitost musi byt uZivina nekomerénimi subjek-
(200 Dopisem ze dne 5. zdif 2012 piedala Itdlie Komisi ty (). Zékon definuje nekomeréni subjekty jako
zddané informace spolecné se svymi piipominkami vefejné a soukromé subjekty, které nejsou podniky
k pripominkdm ztcastnénych stran, které ji byly preddny a jejichz hlavni a vyhradni ¢innosti neni provozovani
6. Cervence 2012. komer¢nich ¢innosti;
(21)  Dopisem ze (,h,le 21.”list0pa,duv 2012 pfesial)f poté italske:: ii. nemovitost musi byt vyuzivana vyhradné k provozo-
organy Komisi kopii provddéciho opatfeni IMU, které véni Ginnosti uvedenych v &l. 7 odst. 1 pism. i)
bylo pfijato dne 19. listopadu 2012. ' ' o
2. POPIS OPATRENI (26) V ol/:)éin.fku 2/DF ze dne 26. le,dna 2009 upfesnily italské
orgdny jednak subjekty, které lze povazovat za neko-
2.1 Osvobozeni nekomerénich subjekts od obecni mer¢ni, a jednak povahu cinnosti jimi provozovanych,
dané& z nemovitosti tak aby mohly vyuzit doty¢ného osvobozeni.
(22)  V roce 1992 zavedly italské orgdny obecni dail z nemo-
vitosti (ICI). Podle legislativniho dekretu ¢. 504 ze dne
30. prosince 1992 se tato danovd povinnost vztahuje na
vSechny fyzické a pravnické osoby vlastnici nemovitost
(za Gcelem vlastnictvi, uzivactho prdva, uzivani, bydleni ¢i (27) V obézniku se upozoriovalo, ze nekomercni mohou byt
dédicného ndjmu). Dah musely platit osoby rezidentni subjekty vefejné i soukromé. Za nekomeréni vefejné
i nerezidentni nezdvisle na druhu uziti nemovitosti subjekty se povazovaly konkrétné tyto: stat, kraje, okresy,
a jeji vyse se Vypoéetla na zdklad¢ katastrélni hodnoty obce, obchodni komory, zdravotnickd zafizeni, stdtni
teto nemovitost. orgdny povéfené vyhradnim provozovdnim cinnost{
v oblasti socidlni péce a asistence a zdravotnictvi, nezis-
kové statni organizace, pecovatelskd a socidlni zafizeni,
univerzity, vyzkumnd zaf{zeni a vefejnd zaf{zeni nabize-
jici sluzby konkrétnim skupindm osob (byvalé IPAB).
Jako piiklad soukromych nekomerénich subjektti obéznik
(23) Podle ¢l 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu uvadél: sdruzeni, nadace a vybory, nevlddni organizace,
¢. 50492 byly od ICI osvobozeny nemovitosti uZivané amatérské sportovni kluby, dobrovolnické organizace,
nekomercnimi. subjekty, které provozuji vyhradné soci- subjekty spadajici do danové kategorie neziskovych
dlni asistenci a pomoc nebo zdravotni, vzdéldvaci, ubyto- vefejné prospésnych organizaci a cirkevni instituce kato-
vaci, kulturni, rekreacni, sportovni a naboZenské ¢innosti lické cirkve i jinych nabozenskych vyznani.
¢i bohosluzby.
(24)  Podle ¢l. 7 odst. 2a legislativniho dekretu ¢. 203 ze dne (28) v obézniku se rovnéz upfesfiovalo, 7¢ Cinnosti provozo-

(%) Ve znéni zdkona
(’) Ve znéni zdkona

30. zaf{ 2005 (°) se osvobozeni podle ¢l. 7 odst. 1 pism.
i) legislativniho dekretu ¢. 504/92 vztahovalo na ¢innosti
uvedené v témze dopise, i kdyby mély komer¢ni povahu.
Clinek 39 legislativniho dekretu ¢ 223 ze dne
4. Cervence 2006 () stanovil, Ze osvobozeni se pouZzije
pouze za piedpokladu, Ze doty¢né ¢innosti nebudou mit
vyhradné komer¢ni povahu.

. 248 ze dne 2. prosince 2005.
. 248 ze dne 4. srpna 2006.

O O

vané v nemovitostech osvobozenych od ICI by ve skute¢-
nosti nemély byt dostupné na trhu (°) a mély by se
provozovat za Géelem uspokojeni spolecensky vyznam-
nych potieb, coz stitni orgdny ¢i soukromé komeréni
subjekty vzdy nedokazi.

(®) Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativntho dekretu ¢. 504/92 se
v pifsném smyslu vztahuje na subjekty podle ¢l. 87 [nyni ¢ldnek 73]
odst. 1 pism. ¢) dekretu prezidenta republiky ¢. 917/86, v kterém je
rovnéz obsazena definice nekomerénich subjekti.

(%) Srov. obéznik, bod 5.
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(29) Obéznik u kazdé ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) (33) V¢l 149 odst. 2 TUIR se vymezuje ,komercni status”
uvadél fadu kritérii, podle kterych bylo mozné urcit, kdy subjektu napiiklad tim, ze v porovnani se zdkladnimi
lze kterou povaZovat za cinnost, jejiz povaha neni pifjmy vétsina jeho pifjmi pochdzi z komercéni ¢innosti
vyhradné komer¢ni (19). a ze hodnota aktiv u komer¢nich ¢innosti je vy$si nez
u ostatnich ¢innosti (12). Pravni forma dotyénych subjektt
nemd na ztritu ,nekomeréniho statusu“ subjektu Zadny
vliv.
(30) Od 1. ledna 2012 byla ICI nahrazena IMU. V roce 2012
byla zménéna také ustanoveni tykajici se komunalni dané
z nemovitosti v piipadé nekomer¢nich subjektd, jak je (34) V¢l 149 odst. 4 TUIR se stanovi, Ze vySe uvedend
uvedeno v oddile 5. ustanoveni (Cl. 149 odst. 1 a 2) se nevztahuji na cirkevni
instituce uznané jako pravnické osoby obcanského priva
ani na amatérské sportovni kluby.
2.2 Clének 149 sbirky piedpistt o dani z pijma . o o e
3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETRO-
(31) Clanek 149 se nachazi v hlavé II, kapitole III sbirky VACIHO RIZENI
pfedpist o dani z pfijma (TUIR). Hlava II obsahuje usta-
novenf fe) dani VA pf‘flmﬁ Spo]eénostf a kapito]a 111 Obsa_ (35) Komise Zahéjila formélnf Vy§etfovacf f‘fzenl' ve vEéci osvo-
huje datiova ustanoveni pouiite]né u nekomerc¢nich bozeni od obecni dané z nemovitosti v pffpadech nemo-
subjektﬁ, jako jsou pravid]a pro V}?poéet danového vitosti uifvan}’/ch nekomerénimi subjekty ke zvldstnim
zdkladu a jejich zdanéni (1!). Clanek 149 vyjmenovavéd celim, nebot se zddlo, Ze toto opatieni splituje
podminky, za nichZ subjekt maZe pfijit o sv@j ,neko- podminky proto, aby bylo povazovéno za stdtni podporu
meréni status®. podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Komise obdobné zahdjila
formalni vySetfovaci fizeni ve véci ¢l. 149 odst. 4 TUIR,
jenz stanovi, ze se ustanoveni o ztrdté ,nekomer¢niho
statusu“ subjektu na cirkevni instituce ani amatérské
sportovni kluby nevztahuji.
(32) V¢l 149 odst. 1 TUIR se zejména stanovi, Ze subjekt
ztraci svij ,nekomeréni status, pokud po celé danové
obdobi provozuje ptrevazné komeréni ¢innosti.
(36) K tomu, aby Komise mohla ur¢it, zda podle ustdlené

(11

(' Napiiklad, jak se naznacuje i v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,

u cinnosti v oblasti zdravotnické a socidlni péce se v obézniku
pozadovala dohoda s orgdny vefejné moci. U vzdéldvacich ¢innosti
se v obéZniku pozaduje jednak soulad s povinnymi zakladnimi
zdsadami, tak aby tyto ¢innosti svou trovni odpovidaly vefejnému
vzdéldvani, a poté, aby pifpadné provozni prebytky byly reinvesto-
vény do vzdéldvacich cinnosti. V piipadé kinosdlu se jejich
provozovatelim hodlajicim vyuzit osvobozeni od danové povin-
nosti v obézniku uklddd, aby se zaméfili vyhradné na urcité
segmenty trhu (filmy kulturntho rdzu, filmy disponujici osvédéenim
kvality, détské filmy). Podobné pokud jde o ubytovaci ¢innosti,
musi zafizeni, kterd chtéji vyuzit osvobozeni od danové povinnosti,
nabizet své sluzby za ceny niZ§i nez trzni a nesméji fungovat jako
béznd hotelovd zafizeni.

Viz ¢ldnek 143 a ndsl. TUIR. Celkové pijmy nekomerénich
subjektii jsou obvykle tvofeny pijmy z nemovitosti, kapitilem
spolecnosti a dalsimi polozkami (clinek 143 TUIR). Pokud splni
urcité podminky, mohou si nekomeréni subjekty zvolit jednodussi
systémy urcovani pijma (¢linek 145 TUIR).

(")

judikatury (1) byla doty¢nd opatieni selektivni, identifiko-
vala nejdifive u kazdého opatfeni referenéni dafovy
systém, poté posoudila, zda opatfeni pfedstavuje vyjimku
z tohoto systému, a pokud ano, zda je tato vyjimka
odtivodnénd povahou a obecnou strukturou danového
systému.

Prvky, které lze pouzit k posouzeni podle ¢l. 149 odst. 2 TUIR,

jsou: aktiva u komercnich ¢innosti majici vys$si hodnotu nez u ostat-
nich cinnosti; pijmy z komer¢nich cinnosti pfevysujici béznou
hodnotu prevodii (cesi) ¢i davek tykajicich se zdkladnich cinnosti;
vétsina prijma pochdzejici z komercnich ¢innosti v porovnani se
zdkladnimi pijmy (tj. ptispévky, subvence, tlevy a clenské piispév-
ky).

Srov. mimo jiné rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Portugalsko v.
Komise, C-88/03, Sb. rozh. 2006, s. I-7115, bod 56 a ve véci
British Aggregates, C-487/06 P, Sb. rozh. 2008, s. 1-10505, body
81-83.
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(37) V ptipadé osvobozeni od ICI dospéla Komise k zdvéru, (41) Komise méla proto pochybnosti ohledné slucitelnosti
ze referen¢nim daflovym systémem pro posouzeni doty¢- opatfeni s vnitinim trhem podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
ného opatfeni je samotnd ICL. Vzhledem k tomu, Ze Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
tento systém poskytoval osvobozeni od danové povin- se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
nosti nekomerénim subjektdm uZivajicim nemovitosti o ES (%), a rozhodla se, Ze zahdji formdlni vysetfovaci
ke zvlastnim cinnostem, z nichz nékteré byly povazo- fizeni, pfiCemz Itdlii a daldi zdcastnéné strany vyzvala
vany za hospodéiské cinnosti, pfedstavovalo doty¢né k zaslani pfipominek.
opatien{ vyjimku z referen¢niho systému (ktery stanovil,
Ze kazda pravnicka osoba, kterd vlastni nemovitost, musi
uhradit odpovidajici obecni dan nezdvisle na druhu jejtho
uziti). Komise neshledala, Ze osvobozeni od danové
povinnosti poskytované vyhradné nekomercnim subjek-
tm, jeZ provozovaly specifické ¢innosti s urcitou spole-
censkou hodnotou, je odiivodnéno povahou a obecnou . 3 L
strukturou italského szstému obecni I:ialné Z Nemovitosti. (42) Klamﬁkov/at osvobozeni od ICI i Clj 149 f)d,St' 4 TUH%
jako nové podpory bylo podle Komise mozné. ICI, kterd
se odvddi kazdoro¢né, byla zavedena v roce 1992,
doty¢né osvobozeni od danové povinnosti vak nebylo
Komisi ani ozndmeno, ani ji schvéleno. Osvobozeni se
tykalo Siroké skaly cinnosti, které v dobé zavedeni ICI
neprobihaly mimo hospodéiskou soutéz. Kazdd vyjimka
z béznych ustanoveni tohoto daftového rezimu musela
(38) ]ako referen¢ni systém u ¢l. 149 odst. 4 TUIR stanovila b)’zt proto nutné pok]édéna 7a novou podporu, pokud se
Komise dafi z pfijmu. Komise dospéla k zdvéru, Ze toto zdalo, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 107
opatien{ na prvni pohled selektivni vyhodu predstavuje, odst. 1 Smlouvy. Obdobné ani ¢linek 149 TUIR (16),
nebot se zddlo, ze umoziiuje — ale pouze cirkevnim ktery byl zaveden v roce 1998, nebyl Komisi ozndmen
institucim a amatérskym sportovnim klubiim — zachovat ani Komisi schvdlen. Z tohoto dfivodu bylo nezbytné
si ,nekomer¢ni status“ i tehdy, kdyz uz za nekomeréni oznadit toto opatfeni za novou podporu, nebot se zdalo,
subjekty povazovany nebyly. Podobné opatieni nelze ze spliiuje podminky stanovené v ¢l 107 odst. 1
zdivodnit na zdkladé zdsad, kterymi se fidi italsky Smlouvy.
dafovy systém.
4. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU A ZUCASTNE-
(39) Italské orgdny neposkytly informace, jez by dokazovaly, NYCH STRAN
ze by doty¢nd opatieni spliiovala podminky stanovené
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Altmark (14). Jelikoz (43)  V souladu s ¢l. 20 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 a v
se vSechna dalsi kritéria stanovend ¢l. 107 odst. 1 reakci na zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie (17)
Smlouvy zdéla byt splnéna, zdilo se, Ze opatieni statni obdrzela Komise pfipominky italskych orgind a 80
podporu predstavuji. zhcastnénych stran.
(40) Pokud ]de o sluéitelnost, nezdélo se, Ze se ustanoveni ¢l (44)  Strucné feceno, subjekty osvobozené od ICI nebyly podle

107 odst. 2 Smlouvy vztahuje na tato opatfeni. Dile se
nezdalo mozné pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 107
odst. 3, s vyhradou ¢l. 107 odst. 3 pism. d) tykajictho
se podpory urc¢ené na pomoc kultufe a zachovani kultur-
niho dédictvi. Komise se skute¢né domnivala, Ze v piipadé
osvobozeni od ICI by se tato vyjimka mohla vztahovat
na nekomeréni subjekty, které provozovaly vyhradné
vzdélavaci, kulturni a rekrea¢ni ¢innosti. Komise nakonec
nevyloucila, ze nékteré ¢innosti by mohly byt povazo-
vany za sluzby obecného hospoddiského zdjmu ve
smyslu ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy. Italské organy vsak
neposkytly zadné informace, jez by umoznily posoudit
slucitelnost doty¢nych opatfeni s vnitfnim trhem.

(") Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Altmark Trans a Regierungspré-

sidium Magdeburg C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. 1-7747.

italskych organdi ,podniky“ ve smyslu pravnich pfedpist
Unie. V kazdém pfipadé se vSak Cinnosti jimi provozo-
vané vyznacovaly dulezitou vefejnou a spolecenskou
funkci. Poskytnout rozdilné datiové zachdzeni ¢&isté
hospodaiskym ¢innostem na jedné strané a ¢innostem
jako socidlni péce, charitativni ¢innost, projevy solidarity
a ndbozenskd c¢innost na strané druhé bylo proto
v souladu s povahou a logikou danového systému jako
takového. Italské orgdny rovnéz odmitly, ze by ICI pfed-
stavovala novou podporu, a prohlasily, Ze toto opatfeni
by se mélo posuzovat v jeho tizké ndvaznosti na pred-
chozi dané z nemovitosti (které byly v platnosti jiz pfed

15) Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(
(*6) Byvaly c¢lanek 111a TUIR.
(7) Viz pozn. pod ¢arou 1.
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(45)

(46)

(47)

vstupem smlouvy o EHS v platnost) jako jejich pokraco-
vani. Na zdklad¢ dfednich dopisti o zamitnuti stiZnosti,
jez byly zasldny stézovatelim, by se opatfeni mélo nadto
povazovat za schvélené Komisi. Komise svou odpovédi
na pisemny dotaz Evropského parlamentu, a, jak uz bylo
naznaceno, sdélenim svého predbézného stanoviska
stézovateltim, s nimz byly neformdlnim zptisobem sezna-
meny i italské orgdny, kazdopddné vzbudila opravnénou
davéru na strané pijemct podpory.

Pokud jde o ¢l. 149 odst. 4 TUIR, jsou i pfes formulaci
ustanoveni italské orgdny toho nazoru, Ze cirkevni insti-
tuce a amatérské sportovni kluby sviij ,nekomeréni
status“ ztratit mohou. V takovém piipadé by se na né
jiz zadné danové zvyhodnéni nevztahovalo.

Z 80 zdcastnénych stran sdili 78 (dale jen ,78 zdcastné-
nych stran) stanovisko italskych orgdnt, zatimco dvé
(dale jen ,dvé zicastnéné strany“ ¢i ,stéZovatelé), které
patfily mezi ptvodni stéZovatele, se domnivaji, Ze ICI
a ¢l. 149 odst. 4 TUIR pfedstavuji nezdkonnou stitni
podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Argumentace
78 zacastnénych stran bude projedndna spolecné se
stanoviskem italskych orgdnt, zatimco divody stéZova-
teld budou projednany zvlast.

4.1 Pfipominky italskych orgdnii a 78 zdcastnénych
stran

4.1.1 ICIL zvldstni cinnosti provozované nekomercnimi subjekty
nelze povaZovat za hospoddiské cinnosti

Italské orgdny a 78 zicastnénych stran predevsim tvrdi,
ze zvlastni ¢innosti provozované nekomerénimi subjekty,
jez byly osvobozeny od ICI, nelze povazovat za hospo-
déiskou cinnost, protoZe tyto ¢innosti, jez se zdsadné
zaméfuji na zcela konkrétn{ kategorie uZzivateld, nepfed-
stavuji nabidku zbozi & sluzeb na trhu, a proto
¢innostem provozovanym komerénimi subjekty nekon-
kuruji. Tyto nekomercni subjekty plsobici ve vefejné
prospésnych odvétvich proto nelze povazovat za
podniky, coz je pfedpokladem pouziti ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

(48)

(49)

(51)

Podle italskych organii a nékterych ze 78 zucastnénych
stran méd vétSina téchto Cinnosti specifickou povahu,
nebot jde napiiklad o ¢innosti obecného zdjmu provozo-
vané za tcelem solidarity budto zdarma, nebo za sniZené
poplatky. Vzhledem k vy$e uvedené povaze a specifickym
tcelim zkoumanych nekomerénich subjektd nelze tyto
subjekty povazovat za podniky.

4.1.2 ICI: opatieni je odiivodnéno logikou italského datiového
systému

Podle italskych orgdndi a 78 zicastnénych stran osvobo-
zeni od ICI zddnou vyjimku z dafiového systému nepied-
stavuje, naopak je prostym uplatnénim zdsad, kterymi se
tento systém fidi.

Rozdilné danové zachdzeni, pokud jde o hospodatské
Cinnosti za ucelem zisku na jedné strané a pecovatelské,
charitativni & ndboZenské Cinnosti provozované ke
zvlastnim dcelam (%) na strané druhé, je ve skute¢nosti
v souladu s logikou italského danového systému.
Posledné uvedeny druh ¢innosti je zaloZen na zdsadé
solidarity, kterd je zdkladni zdsadou italského prava
i prava Unie. Zavedenim tohoto rozdilu v dafiovém
zachdzeni chtél zdkonoddrce zohlednit rozdilnou pravni
a faktickou situaci subjektti, které provozuji vyse uvedené
vefejné prospéné Cinnosti s vysokou spolecenskou
hodnotou.

Vymezit, co je vefejné prospénou c¢innosti, je nadto
v kompetenci ¢lenského stitu. Jediné omezeni postupu
Clenského stitu piedstavuje skutecnost, Ze rozdilné
danové zachdzeni musi byt konsistentni, tj. musi byt
v souladu s logikou dafiového systému v jeho celku
a musi disponovat odpovidajicim systémem kontrol.
Obé podminky jsou v piipadé osvobozeni od ICI
splnény.

('%) Doty¢né subjekty nadto pusobi pfevdZné na omezeném tzemi (na

mistni drovni) a jejich ¢innosti se obraci na specifické kategorie
uzivateld/pifjemct.
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(52)  Logika osvobozeni od ICI je zaloZena na ¢ldncich 2 a 3 vysoké spolecenské hodnoty tvofilo vidy ustfedni prvek

(53)

(54)

(55)

italské ustavy, které pozaduji, aby vaci oblantim byly
splnény povinnosti politické, hospodafské a socidlni soli-
darity, a na c¢lanku 38 italské dstavy, ktery obcantim
v hmotné nouzi pfizndvd privo na socidlni pomoc.
Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze nekomeréni subjekty
pomahaji statu pii plnéni zvlastnich tikold spole¢enského
vyznamu. Stit vidy uzndval tuto zvldstni dlohu uvede-
nych subjektd a byl si védom toho, ze poskytnout sluzby
pecovatelského, zdravotniho, kulturntho, vzdélivaciho
a sportovniho zaméfeni by sdm nedokazal.

Italské orgdny potvrdily tvrzeni uvedené v obézniku, tedy
ze predpokladem ziskdni osvobozeni od ICI jsou dvé
kumulativni podminky podle bodu (25) (subjektivni
a objektivni podminka).

Pokud jde o subjektivni podminku (byt nekomer¢nim
subjektem) a zejména pokud jde o cirkevni instituce,
italské organy zdtraznily, Ze cirkevni instituce coby prav-
nické osoby obcanského prava spadaji do kategorie neko-
mercnich subjektd, at uz se jednd o instituce cirkve kato-
lické, nebo jinych ndboZenskych vyznani (1%).

Pokud jde o objektivni podminku (provozovat jednu
z Cinnosti uvadénych zdkonem), italské orgdny upozor-
nily na opakovand rozhodnuti kasa¢niho soudu, Ze
k pfizndni osvobozeni od ICI je nezbytné zohlednit
¢innost, kterd je v nemovitosti skutené provozovana.
Je tudiz nezbytné ovéfit, zda tato Cinnost, kterd jinak
patii k <¢innostem osvobozenym od ICI, nenf
v konkrétnim piipadé provddéna na zpisob né&jaké
hospodaiské cinnosti (29). Kromé toho, jak jiz stanovila
Statni{ rada (?'), pokud pouhd, i kdyz vétsi cast celé
nemovitosti slouzi G¢elim uvddénym zdkonem, brani
restriktivni povaha dafiového osvobozeni tomu, aby
bylo zvyhodnéni pfizndno celé nemovitosti.

4.1.3 Opatieni predstavuje stdvajici podporu

Podle italskych orgdnti pfedstavuje ICI pfirozeny pravni
vyvoj predchozich dani z nemovitosti s nimiZz je
v tizkém vztahu formélni a obsahové ndvaznosti. Osvo-
bozeni nemovitosti uzivanych pro zvldstni cinnosti

() V pfipadé vsech stitem uzndvanych ndbozenskych vyzndni, vcetné

katolické cirkve, zdkon stanovi, Ze pro dafové acely se ticel vyznani
rovnd Ucelu dobrocinnosti a vzdélavani.

(%% Srov. rozsudky ¢. 20776 ze dne 26. Fjna 2005, ¢. 23703 ze dne

15. listopadu 2007, ¢. 5485 ze dne 29. tnora 2008 a ¢. 19731 ze
dne 17. z4f{ 2010. Srov. déle rozsudek ¢. 8495 ze dne 9. dubna
2010.

(?') Srov. stanovisko ¢. 266 ze dne 18. Cervna 1996.

(57)

(58)

(59)

(60)

(62)

vSech prévnich pfedpistt v oblasti nemovitosti od roku
1931, tedy ddvno pfed vstupem smlouvy o EHS v plat-
nost.

Italské orgdny a 78 zdcastnénych stran se ddle domnivaji,
ze na zdkladé dopisi o zamitnuti stiZnosti zaslanych
stéZovateltim, o nichz byla Itdlie zpravena, bylo osvobo-
zeni od ICI Komisi schvéleno.

Z téchto divodt by se osvobozeni od ICI v piipadé, ze
pfedstavuje podporu, mélo povazovat za podporu stdva-
jici.

4.1.4 Slucitelnost

Italské orgdny rozhodly, Ze neptedlozi zddné piipominky
k mozné slucitelnosti opatieni podle ¢l. 107 odst. 2 a ¢l
107 odst. 3 Smlouvy a k jejich mozné kvalifikaci jako
sluzby obecného hospodatského zdjmu ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy a podle rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Altmark.

Nékteré ze 78 zdcastnénych stran jsou presvédceny
o slucitelnosti osvobozeni od ICI s ¢l. 106 odst. 2 a s
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy, nebot toto opatieni
povazuji za nezbytné k provozovani spolecensky
prospé&nych cinnosti opirajicich se o zdsadu solidarity.
Toto opatfeni nadto neznamend zddné zdsadni naruseni
hospodaiské soutéze ani zdsadnim zptsobem neovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stdty.

4.1.5 Oprdvnénd divéra

Italské orgdny se domnivaji, Ze odpovédi Komise stézo-
vatelim ve véci osvobozeni od ICIL, o nichz byla Itdlie
neformalnim zptsobem informovéna, vzbudily v neko-
mer¢nich subjektech oprdvnénou divéru ve slucitelnost
osvobozeni od ICI s pravem Unie.

Opravnénou davéru vzbudila nadto rovnéz odpovéd
Komise na pisemny dotaz Evropského parlamentu
v roce 2009 ohledné daniového zachazeni s nekomerc-
nimi subjekty (2).

(%) Pisemny dotaz E-177/2009 (Uf. vést. C 189, 13.7.2010).
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(63) Z toho plyne, Ze pokud Komise povazuje opatieni za (68) Italské orgdny upfesnily, Ze cilem tohoto opatieni je
nezdkonnou a neslucitelnou stitni podporu, aniz by zachovat vyhradni pravomoc pfiznanou Italskému narod-
souhlasila s jeji kvalifikaci jako stdvajici podporu, neméla nimu olympijskému vyboru (dile jen ,CONI) v piipadé
by naf{dit jeji navraceni podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) amatérskych sportovnich klubti a ministerstvu vnitra
¢ 659/1999. v piipadé udéleni ¢i odebrdni statusu pravnické osoby
obcanského prdva cirkevnim institucim (*°). Je samo-
ziejmé, ze kdykoliv danové afady v pribéhu kontrol
zjisti, Ze tyto subjekty provozuji prevdzné komer¢ni
innosti, okamzité o tom zpravi ministerstvo vnitra
nebo CONL Danové tfady pak u doty¢ného subjektu
naf{di navraceni piislusného rozdilu pfi zdanéni.
(64) Podle nékterych zicastnénych stran by se v Zddném
piipadé nemélo nafidit navraceni podpory ani v ptipadé
¢l. 149 odst. 4 TUIR, nebot by bylo velmi slozité vyjadrit
v dislech hypotetickou vyhodu, kterd byla poskytnuta,
a italské organy by musely vynalozit nadmérné dusili,
aby tento tkol splnily.
(69) Italské orgdny potvrdily, Ze byly provedeny kontroly jak
u cirkevnich instituci, tak u amatérskych sportovnich
klubii. Zejména pokud jde o cirkevni instituce, provedlo
ministerstvo vnitra kontroly, jeZ jsou v jeho pravomoci,
aniz by piitom zjistilo jakékoliv piipady zneuziti.
4.1.6 Cldnek 149 TUIR
(65 Italské orgdny ve svych pfipominkdch poskytly podrobny
popis zvlastnich norem tykajicich se zdanéni nekomeré-
nich subjektli, mimo jiné cirkevnich instituci a amatér-
skych sportovnich klubt. Italské orgdny zdiraznily, Ze ¢l.
149 odst. 2 TUIR obsahuje netplny seznam parame-
tri (23): Rodle ni.chi. je movin’é.oznaéit %féit}’f subjelft za 4.2 Pripominky dvou zicastnénych stran
komeréni organizaci. Splnéni jednoho ¢&i vice z téchto
piedpokladii jest¢ neznamend, Ze nekomercni subjekt (70) Ve svych piipominkdch odkazuji dvé ztcastnéné stra-
automaticky ztrdci svij status, nebof tyto parametry ny (%) na veskeré dokumenty a pfipominky, jez béhem
nelze povazovat za pravni domnénky. Splnéni téchto spravniho fizeni, které rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfed-
predpokladi by pouze naznacovalo moznou, prevazné chézelo, zaslaly Komisi. Dotyéné dokumenty podle nich
komer¢ni povahu cinnosti provozovanych dotyénym dokazuji, Ze ve skutecnosti cirkevni instituce hospodéfské
subjektem. ¢innosti provozuji.
(66) Jak je uvedeno v obéZniku ¢. 124[E danového dradu ze
dne 12. kvétna 1998, cirkevni instituce uznané za prav- (71) V pripadé osvobozeni od ICI dvé zdcastnéné strany
nické osoby obcanského prava lze povazovat za neko- vyzdvihuji, Ze sporné opatfeni pfijala Itdlie v roce
mercni subjekty, pouze pokud vyhradni & hlavni 2005. Po vstupu dekretu-zdkona ¢ 203/2005 v platnost
predmét jejich Cinnosti nenf ze své podstaty komercni. se osvobozeni od ICI vztahovalo na nekomer¢ni subjekty,
jez provozovaly ¢innosti uvedené v pravnim piedpisu,
i kdyz se jednalo o ¢innosti komer¢ni povahy (¥). Po
nékolika zméndch zdkona o ICIL, k nimz doslo v roce
2006, se osvobozeni od ICI vztahovalo na stejné ¢innosti
pod podminkou, Ze jejich povaha nebude vyhradné
komeré¢ni (28). Zména z roku 2006 vsak nevedla
(67)  Podle Itdlie proto ¢l. 149 odst. 4 TUIR vyluCuje pouze k tomu, Ze by doty¢né opatieni ztratilo povahu statni

pouziti zvlastnich docasnych a obchodnich parametrt
vymezenych v ¢l. 149 odst. 1 a 2 (?%). Ustanovenim ¢l.
149 odst. 4 TUIR neni vyloutena mozZnost, Ze by
cirkevni instituce mohly ztratit svij ,nekomeréni status”.
Podle nékterych ze 78 zdclastnénych stran by takové
opatieni kazdopadné nevedlo k Zddnému pfesunu vefej-
nych prostredkd ani k Zddnému zvyhodnéni.

(*%) Viz pozn. pod carou 12.
(**) Srov. pfedchozi bod (31) a nésl.

podpory.

(*%) Tim je rovnéz zaruceno dodrzovédni mezindrodnich dohod uzavte-
nych mezi Itilif a Svatym stolcem tykajicich se cirkevnich instituci.

(%%) Z ptvodnich stézovatel pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

piedlozili pouze Pietro Ferracci a Scuola Elementare Maria Montes-
sori s.r.l.

(*’) Dekret-zdkon ¢. 203/2005 ve znéni zdkona & 248 ze dne

2. prosince 2005.

(*%) Dekret-zdkon €. 223/2006 ve znéni zdkona ¢. 248 ze dne 4. srpna

2006.
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(72)  Tentyz obéznik udéloval selektivni vyhodu subjektiim, 4.3 Pfipominky italskych orgint k pFipominkdm

(74)

(75)

(76)

které je ve skuteCnosti nutné povazovat za podniky.
V mnoha piipadech tykajicich se ¢innosti popsanych
v obézniku zavisela mozZnost udélit osvobozeni od ICI
pouze na tom, Ze subjekt nevytvéifel zisk. Na zdkladé
zasad stanovenych v judikatufe Unie je vSak skute¢nost,
ze dany subjekt je neziskovy, pro tcely uplatnéni prav-
nich pfedpisti o stdtnich podpordch irelevantni. Obéznik
tudiz v piipadé otdzek tykajici se statnich podpor v souvi-
slosti s osvobozenim od ICI nepiindsel Zadné feSeni,
nebot se toto osvobozeni i naddle vztahovalo na neko-
mercni subjekty provozujici hospoddfskou ¢innost, ne
vSak na subjekty provozujici tutéz cinnost za dcéelem
zisku.

Podle stézovatelt by vSak bylo prakticky nemozné ziskat
konkrétni informace tykajici se nemovitosti patiicich
doty¢nym subjektim, a to zejména proto, Ze tyto
subjekty nemusely pfizndvat nemovitosti osvobozené
od placeni ICL.

Pokud jde o ¢l. 149 odst. 4 TUIR, stéZovatelé piipomi-
naji, Ze cirkevni instituce nekomeréni status ztratit nemo-
hou.

Pokud jde o osvobozeni od ICI a ¢l. 149 odst. 4 TUIR,
stézovatelé souhlasi s pfedbéznymi zavéry Komise obsa-
zenymi v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, které se tykaji
piitomnosti statnich prostfedkii a existence vyhody,
jakoz i selektivnosti, naruseni hospodéiské soutéze
a vlivu na obchod.

Pokud jde o slucitelnost doty¢nych opatieni, stéZovatelé
souhlasi s pfedbéznym zdvérem Komise, Ze ¢l. 107 odst.
2 Smlouvy a ¢l. 107 odst. 3 pism. a), b) a ¢) Smlouvy
nelze pouzit. StéZovatelé naopak nesouhlasi s moznosti
uplatnit vyjimku uvedenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. d)
Smlouvy v pripadé urcitych subjektd, které provozuji
vyhradné vzdélavaci, kulturni a rekreacni cinnosti.
Domnivaji se, Zze v tomto piipadé by nebyly splnény
podminky stanovené v rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Altmark.

(78)

(80)

(81)

(82)

ziCastnénych stran

Dopisem ze dne 10. Cervna 2011 pfedlozily italské
orgny piipominky k piipominkdm zicastnénych stran.

Pripusti-li se za prvé, Ze urCité Cinnosti provozované
nekomerénimi subjekty, na néz se vztahuje osvobozeni,
je skute¢né mozné oznacit za ¢innosti hospodarské, musi
Komise ptesto dokdzat, Ze ziskand vyhoda je selektivni
a neni odivodnéna logikou italského daiového systému.

V pipadé obecnych ptipominek tykajicich se obézniku se
italské orgdny za druhé domnivaji, Ze tlohou Komise je
pfezkoumat opatfeni, které spoc¢ivd v osvobozeni od
datiové povinnosti. To znamend, Ze dkolem Komise je
posoudit kritéria vykladu pravniho pfedpisu uvedend ital-
skymi orgdny, jakoZz i existenci vhodného systému
kontrol.

V souvislosti zejména s ddajnymi problémy se shromaz-
dovanim tdaji o nemovitostech paticich nekomerénim
subjektm italské orgdny upfesiiuji, Ze povinnost
pfizndvat ICI byla v podstaté zrusena v roce 2006. Italské
orgdny rovnéz upfesnily, Ze v soucasné dobé provadi
revizi systému katastru nemovitosti i databdze nemovi-
tosti.

K ¢l. 149 odst. 4 TUIR italské organy uvadéji, ze — jak
uzndvaji i sami stézovatelé — tento pravni predpis neplati
sdm o sob¢ a ani nemd zdsadni vyznam. Jednd se o usta-
noveni provadéci povahy, které md vyznam vyhradné
z hlediska kontrol.

5. NOVY PRAVNI PREDPIS O KOMUNALNI DANI
Z NEMOVITOSTI

5.1 Popis nové komundlni dané z nemovitosti: IMU

V ramci tzv. reformy fiskdlniho federalismu bylo legisla-
tivnim dekretem ¢. 23 ze dne 14. bfezna 2011 stano-
veno, ze od 1. ledna 2014 IMU nahradi ICL. V dekretu-
zdkonu ¢. 201 ze dne 6. prosince 2011 ve znéni zdkona

¢. 214 ze dne 22. prosince 2011 se Itdlie rozhodla
posunout pfijeti IMU na rok 2012.
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(83) IMU se vztahuje na vSechny osoby vlastnici nemovitost. se provozuji ¢innosti, ,jeZ nemaji vhradné komercni pova-

(84)

Danovy zéklad se vypocitava vzhledem k hodnoté nemo-
vitosti. Konkrétné se tato hodnota vypocte na zdkladé
katastralntho vynosu nemovitosti a pii pouziti kritérif
¢lanku 5 dekretu o ICI (legislativni dekret ¢. 504/92)
spolu s kritérii stanovenymi v  dekretu-zdkonu
¢. 201/2011. Hodnota urcend podle vyse uvedenych
kritérii se vyndsobi stanovenymi koeficienty, jez se lisi
podle zafazeni nemovitosti v katastru nemovitosti.
Zékladni sazba IMU ¢ini 0,76 %.

Systém katastru nemovitosti méd tudiz pfi stanovovani
dané z nemovitosti zdsadn{ vyznam. Zakladni jednotkou
s vyznamem pro katastralni ticely miiZe byt budova nebo
jeji ¢ast nebo soubor budov nebo tzemi, pokud jsou
funkéné a pijmové samostatné. Italsky systém katastru
nemovitosti, ktery brzy projde revizi, znd Sest druht
nemovitosti. Do skupiny A patif obytné budovy nebo
budovy pro podobné tucely; do skupiny B budovy pro
kolektivni vyuziti napt. koleje, nemocnice, vefejné tfady,
skoly; do skupiny C budovy s komerénim vyuzitim jako
obchody, sklady, budovy a haly ke sportovnim téeltim;
do skupiny D budovy zvldstniho uréeni jako hotely,
divadla, nemocnice, budovy a haly ke sportovnim
Gceltim; do skupiny E budovy zvlastnitho urceni jako
nadrazi, piistavy a letisté, zpoplatnéné mosty, majiky,
bohosluzebné budovy; do skupiny F fiktivni budovy.

Se zvldstnim odkazem na novou IMU zaved! cldnek 91a
dekretu-zakona ¢. 1 ze dne 24. ledna 2012 ve znéni
zdkona ¢. 27 ze dne 24. bfezna 2012 fadu zmén tyka-
jicich se zdanéni nemovitosti nekomercnich subjekti
provozujicich zvlastni cinnosti. Novy zdkon zrusil
zejména zménu z roku 2006, kterd roziifila oblast
ptsobnosti osvobozeni od ICI na nemovitosti, v nichz

hu“ (*%) (odstavec 4), a déle upfesnil, Ze osvobozeni od
IMU je omezeno na c¢innosti uvedené v zdkoné (3)
a provozované nekomerénimi subjekty nekomerénim
zptsobem (odstavec 1). Prostfednictvim dekretu-zdkona
¢. 1/2012 byly také zavedeny zvldstni normy umoziujici
pomérnou platbu IMU v piipadé, Ze tdZ nemovitost je
vyuzivina k Cinnostem jak komer¢nim, tak nekomerd-
nim. Zejména v ¢l. 91a odst. 2 se stanovi, Ze pro
kazdy ptipad tohoto dvojiho vyuziti nemovitosti se od
1. ledna 2013 pouzije osvobozeni pouze na tu jeji ¢dst,
v niz se provadi nekomer¢ni ¢innost, pokud je mozné
tuto ¢ast nemovitosti uréenou vyhradné k uvedené
Cinnosti identifikovat. Pokud takovéd identifikace moznd
neni, pouzije se od 1. ledna 2013 osvobozeni umérné
k nekomerénimu vyuziti nemovitosti, jez vyplyva
z piislusného prohldseni (¢l 91a odst. 3). Pokud jde
o vymezeni celé fady prvks, odkazuje dekret-zdkon
¢. 1/2012 na ndsledné provadéci nafizeni, které pfijimd
ministr hospodéfstvi a financi, jehoz predmétem jsou:
podminky k predlozeni uvedeného prohldseni; prvky
slouzici k identifikaci ¢dsti nemovitosti vyuzivané k neko-
merénim ¢innostem a v dasledku zmén zavedenych
dekretem-zdkonem ¢. 174/2012 (3') obecné a odvétvové
podminky, které musi byt splnény, aby urcitd ¢innost
mohla byt oznacena za nekomer¢ni.

(86)  Po vyslechnuti stanoviska Stdtni rady a zohlednéni jejich
piipominek (*?) vyjadienych v dekretu ¢. 200 z 19. listo-
padu 2012 vydal ministr hospodafstvi a financi
provadéci nafizeni o IMU (ddle jen ,nafizeni”) (*3). Toto
nafizeni stanovi, kdy se zvlastni ¢innosti, na néz se vzta-
huje osvobozeni od IMU a jez jsou definovany timto
nafizenim, maji povazovat za cinnosti provozované
,nekomerénim  zpiisobem®. Obecnou podminkou je
zejména, Ze tyto cinnosti musi byt neziskové. Dalsi
podminkou je, Ze v souladu s pravem Unie tyto ¢innosti
svou povahou nesmi konkurovat jinym dcastnikm trhu,
ktefi své ¢innosti provozuji za Gcelem zisku, a musi byt

(*%) Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2a dekretu-zdkona ¢. 203 ze dne 30. zaf{

2005; ¢l. 91a, odst. 4 dekretu-zdkona ¢. 1/2012.

(% Srov. ¢l. 13 odst. 13 dekretu-zakona ¢. 201/2011 a také ¢l. 9 odst.
8 legislativniho dekretu ¢. 23/2011, ktery odkazuje na ¢l. 7 odst. 1
zdkona o ICL Pokud jde o popis ¢l. 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ICI
viz bod (23).

(*1) Srov. ¢l. 9 odst. 6 dekretu-zdkona ¢. 174 ze dne 10. fijna 2012
v pozménéném znén{ zdkona ¢. 213 ze dne 7. prosince 2012, Ut
vést. 286, 7.12.2012.

(®?) Srov. stanovisko ¢. 4802/2012, uloZené dne 13. prosince 2012
(véc & 10380/2012). )

(*3) Dekret ¢. 200 ze dne 19. listopadu 2012 zvefejnény v Uf. vést.
274, 23.11.2012.
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vyrazem zdsad solidarity a subsidiarity (*4). Dale musi byt
splnéna fada kumulativnich kritérii tykajicich se jednak
nekomer¢nich subjektd (subjektivni podminky) a jednak
zvlastnich, jimi provozovanych <¢innosti (objektivni
podminky). V piipadé subjektivnich podminek nafizeni
stanovi obecné podminky, které nekomeréni subjekty
musi splnit, aby se na né mohlo vztahovat osvobozeni
od IMU (*%). Nafizeni konkrétné upfesiiuje, Ze v aktu,
kterym se nekomercni subjekt zakladd, a v jeho stano-
vach musi byt obsazen vSeobecny zdkaz rozdélovani
kazdého druhu zisku, provoznich piebytkd, fonda
a rezerv. Déle je stanovena povinnost reinvestice
moznych ziski vyhradné do rozvoje ¢innosti slouzicich
plnéni zdkladniho déelu spolecenské solidarity; v piipadé
zdniku nekomer¢ntho subjektu se stanovi povinnost
pievést jeho jméni na jiny nekomercni subjekt provozu-
jici  obdobnou  ¢innost. 'V pipadé  objektivnich
podminek () jsou u rtiznych druht ¢innosti definovany
jejich specifické vlastnosti podle ¢lanku 1 (*7). U pecova-
telskych a zdravotnickych cinnosti musi byt splnény dvé
rizné podminky: a) piijemce byl stitem schvilen a s
orgdny vefejné moci uzaviel smlouvu ¢ dohodu;
provozované ¢innosti jsou soucdsti vetejné sluzby nebo
ji dopliuji a uzivatelim poskytuji sluzbu zdarma nebo za
poplatek, ktery odpovidd pouze piispévku na naklady za
univerzdlni sluzbu; b) pokud subjekt nebyl schvélen ani
neuzaviel smlouvu ¢i dohodu, jsou sluzby poskytovany
zdarma nebo za symbolicky poplatek, rozhodné ne vyssi
nez poloviéni primérnd cena obdobnych cinnosti
provadénych na stejném tdzemi konkurenénim zptiso-
bem, pficemz se dbd na to, aby nevznikl Zddny vztah
ke skute¢nym ndkladtim za sluzbu. V piipadé vzdéldva-
cich ¢innosti je tfeba splnit tfi kumulativni podminky: a)
¢innost musi svou trovni odpovidat vefejnému $kolstvi
a pii pijimani zaka musi kola vyloucit diskriminaci; b)
Skola se nesmi branit pfijimani zdkd s postizenim, musi
uplatiiovat kolektivni vyjedndvani, disponovat infrastruk-
turou odpovidajici stanovenym normdm a zvefejiiovat
svlij rozpocet; ¢) ¢innost je poskytovdna zdarma nebo
za symbolicky poplatek pokryvajici pouze cast skutec-
nych ndkladd za sluzbu, pficemz se dbd na to, aby
nevznikl 7ddny vztah ke skute¢nym ndkladtim za tuto
sluzbu. V piipadé ubytovacich, kulturnich, rekreacnich
a sportovnich ¢innosti pijemce poskytuje sluzby zdarma
nebo za symbolicky poplatek, rozhodné ne vyssi
nez poloviéni primérnd cena obdobnych cinnosti

(*4 Srov. €. 1 odst. 1 pism. p) nafizeni ministra hospodafstvi a financi

ze dne 19. listopadu 2012.

Clének 3 nafizeni ministra hospodafstvi a financi ze dne 19. listo-
padu 2012.

Clanek 4 nafizen{ ministra hospoddfstvi a financi ze dne 19. listo-
padu 2012.

Dal3i podminky je mozné nalézt v definicich obsazenych v ¢lanku
1 nafizeni. Zejména u ubytovacich ¢innosti se v ¢l. 1 odst. 1 pism.
j) nafizeni stanovi, Ze budou dostupné pouze urcitym kategoriim
osob a ze nebudou dostupné nepietrzité. Konkrétné v piipadé
,socidlniho bydleni“ se v nafizeni upfesiiuje, Ze Cinnosti musi byt
zamé&feny na osoby se zvld$tnimi docasnymi ¢i trvalymi potfebami
nebo na osoby znevyhodnéné z télesnych, dusevnich, hospodar-
skych, socidlnich nebo rodinnych divodi. Osvobozeni se podle
clanku 9 legislativntho dekretu ¢. 79 ze dne 23. kvétna 2011
v zadném ptipadé neudéluje ¢inostem provozovanym v hotelovych
¢i podobnych zafizenich. V piipadé ,sportovnich cinnosti* ¢l. 1
odst. 1 pism. m) stanovi, Ze osvobozeni se vztahuje na neziskové
sportovni kluby pfidruzené k narodnim sportovnim federacim nebo
na subjekty provozujici sport uznané ¢ldnkem 90 zdkona ¢. 289 ze
dne 27. prosince 2002.

provadénych na stejném dzemi, pfiemz se dbd na to,
aby nevznikl zddny vztah ke skute¢nym ndkladim za
sluzbu.

5.2 Pfipominky dvou zdcastnénych stran k pravnimu
pifedpisu o IMU

Podle dvou zicastnénych stran se ¢l. 91a odst. 2 a 3
dekretu-zakona ¢. 1/2012 odchyluje od béznych pravidel
zdanéni nemovitosti.

Oba stézovatelé se ve svych pfipominkdch zaméfuji
pfedevdim na ¢l. 91a odst. 2, v némzZ se stanovi, Ze
v jakémkoliv piipadé dvojtho vyuziti nemovitosti se
osvobozeni od IMU pouzije pouze na tu jeji ¢dst, v niz
se provadi nekomer¢ni cinnost, za predpokladu, Ze je
mozné tuto C¢dst nemovitosti uZivanou vyhradné
k uvedené ¢innosti identifikovat. Na zbyvajici ¢ast nemo-
vitosti se v mife, v niz je funkéné samostatnd a trvale
rentabilni, pouZiji ustanoveni ¢l. 2 odst. 41, 42 a 44
dekretu-zakona ¢ 262 ze dne 3. fijna 2006 v pozmé-
néném znéni zékona ¢. 286 ze dne 24. listopadu 2006.
Vyse uvedend ustanoveni upravuji postup platny pro
nemovitosti spadajici do skupiny E katastru nemovitosti,
u nichZ je nutné provést rekvalifikaci a pfehodnoceni
vynosu z pozemku. Podle téhoz pravniho predpisu
mezi nemovitosti spadajici do skupiny E (nemovitosti
se zvlastnim urcenim) (*%) nepatii budovy & jejich &asti
s komerénim ¢&i primyslovym vyuzitim nebo vyuzivané
k riznym dacelim, pokud by byly funkéné a pifjmové
samostatné.

(*%) Srov. pfedchozi bod (84).



18.6.2013 Utedni véstnik Evropské unie L 166/35
(89) Dvé zicastnéné strany piipominaji, ze odkaz na dekret- nemovitosti, které nekomeréni subjekty  uzivaly

(90)

(92)

(93)

zdkon ¢&. 262/2006 uvedeny v ¢l. 91a odst. 2 je tfeba
chépat jako obecny odkaz na postup katastrélni reklasi-
fikace. Pokud by bylo mozné postup stanoveny
v dekretu-zdkonu ¢&. 262/2006 pouzit pouze na nemovi-
tosti spadajici do skupiny E, bylo by podle dvou ztcast-
nénych stran mozné uplatnit povinnost ,rozdéleni
nemovitosti uréené k dvojimu vyuZziti na &isti pouze
u velmi omezeného poctu budov, rozuméj u budov kate-
gorie E7 a E9.

Dvé zacastnéné strany nadto upozorfiuji, Ze prohldseni
uvedené v ¢l. 91a odst. 3 by mohlo vést k problémim
s obchdzenim a Ze novy zdkon by orgdnim vefejné moci
nechal prili§ prostoru k vlastnimu uvazeni. Kromé toho
by nové pravni piedpisy zacaly platit az od 1. ledna
2013, a Komise by tak v kazdém piipadé musela nafidit
navraceni podpory nezdkonné poskytované od roku
2006 do roku 2012 v rdmci osvobozeni od ICL

5.3 Pfipominky italskych orgini k pfipominkim
dvou zdcastnénych stran

Italské organy vysvétlily, Ze odkaz na ¢l. 2 odst. 41, 42
a 44 dekretu-zdkona ¢. 262/2006 uvedeny v ¢linku 91a
je tieba chdpat jako obecny odkaz na druh postupu,
ktery se pouzivd pii rozdéleni nemovitosti dvojtho
vyuziti na &asti. Tento postup se pouZivd nezdvisle na
piislusnosti k urcité skupiné katastru nemovitosti.

Itdlie déle upfesnila, Ze italsky danovy systém je v zdsadé
zalozen na povinnosti poplatnikG podévat danové
pfizndni a Ze upravy specifickych aspektt za pomoci
provadécich opatieni jsou béZnou pravni praxi. Kvili
zavedeni nového systému danovych pfizndni pro nemo-
vitosti uzivané nekomerénimi subjekty zdkonem pfijatym
v bfeznu 2012 bylo rovnéz nutné odlozit datum vstupu
v platnost nového systému pro tyto subjekty.

Pokud jde o navrdceni podpory, italské orgdny upfesnily,
ze neni zpétné mozné urcit, které nemovitosti vlastnéné
nekomerénimi subjekty byly vyuziviny k provozovani
¢innosti, jejichz povaha nebyla vyhradné komeréni (a
proto se na né vztahovalo osvobozeni od ICI). Udaje
z katastru nemovitosti ve skutecnosti neposkytuji infor-
mace o druhu innosti provozované v urité nemovitos-
ti (*%). Ani jiné danové databaze neumozuji identifikovat

(*%) Srov. také obéznik ¢. 4/2006 Gzemni agentury (Agenzia del Territo-

rio) ze dne 16. kvétna 2006.

(94)

(96)

k zékladnim <¢innostem, jez
vyhradné komer¢nim zptsobem.

nebyly provozovany

6. POSOUZENI

Ke zjisténi, zda wurcité opatfeni predstavuje stdtni
podporu, musi Komise posoudit, zda doty¢né opatieni
spliiuje vSechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, ktery stanovi: ,Podpory poskytované v jakékoli
formé stdtem nebo ze stdtnich prostiedkii, které narusuji nebo
mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi wyroby, jsou, pokud ovliviuji
obchod mezi clenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li - Smlouvy jinak“ Podle tohoto ustanoveni
Komise piezkoumad: i) zda je opatfeni financovéno statem
nebo ze stitnich prostfedks; ii) zda opatfeni poskytuje
selektivni vyhodu; iii) zda opatfeni ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi stity a naruSuje nebo muZze narusit
hospodéiskou soutéz.

Predtim vSak Komise musi posoudit, zda alespon néktef{
z dotyénych nekomerénich subjektii nejsou ve skuted-
nosti podniky pro tcely pravnich pfedpist Unie v oblasti
hospodéiské soutéze.

6.1 Oznaceni nekomercnich subjektis za podniky

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise poukazovala na
to, Ze nekomer¢ni subjekty, na néz se vztahovala doty¢nd
opatfeni, provozovaly alesponn ¢aste¢né hospodaiské
Cinnosti, a byly proto na zdkladé téchto ¢innosti ozna-
Ceny za podniky.

Italské orgdny a 78 zicastnénych stran se domnivaji, Ze
zvlastni Cinnosti provozované nekomerénimi subjekty
nelze povazovat za hospodafskou ¢&innost, a zdiraziuji
zejména, ze v ramci opatfeni ICI ¢innosti jako pomoc
mladym matkdm v obtizich nebo letni provoz domu
v hordch, kde strdvi své prdzdniny déti z farnosti, hospo-
défskou c¢innost nepfedstavuji. Tyto cinnosti (jeZ se
zaméfuji na jasné definované kategorie pifjemct)) nepted-
stavuji nabidku zbozi a sluzeb, jeZ by nekomercni
subjekty nabizely na trhu a kterd by konkurovala
¢innostem provozovanym komer¢nimi podniky. Tyto
nekomeréni subjekty pusobici ve vefejném zdjmu nelze
tudiz povazovat za podniky, ¢imZ odpadd predbéind
podminka pro pouziti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Podle
italskych orgdnt a nékterych ze 78 ztcastnénych stran
nadto v mnoha piipadech skute¢ny trh s timto druhem
innosti ani neexistuje. Téméf vSechny tyto ¢innosti se
rovnéZz vyznaluji specifickymi vlastnostmi, jez lze
shrnout takto:
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(98)

(99)

(100)

(101)

a) jsou poskytovany zdarma nebo za niZ$i ceny ¢i se
slevou;

b) jsou poskytovany ze soliddrnich pohnutek a za
Gcelem spolecenského uzitku, které jsou chovéni
komer¢nich podniki cizi;

¢) ve srovnani s komer¢nimi podniky, jejichz chovani se
iidi logikou trhu, je jejich datiovd schopnost omezend;

d) hospodaii se schodkem ¢i s nizkymi pijmy a jejich
veskeré zisky musi byt reinvestovany v souladu s jejich
zaméfenim.

Vzhledem k vySe uvedenym vlastnostem a specifickym
tcelim zkoumanych nekomercnich subjektd nelze tyto
subjekty povazovat za podniky.

Komise upozorfiuje, Ze podle ustdlené judikatury se
pojmem ,podnik“ rozumi viechny subjekty provozujici
hospodéiskou ¢innost bez ohledu na pravni postaveni
takového subjektu a zptsob jeho financovéni (*°). Ozna-
Ceni urcitého subjektu za podnik zavisi zcela na povaze
jeho cinnosti. Tato zdsada md tfi ndsledujici vyznamné

dtsledky.

Za prvé postaveni, které urcitému subjektu pfizndva
piislusny vnitrostdtni pfedpis, je irelevantni. To znamend,
ze irelevantni jsou prdvni forma i organizacni struktura.
Subjekt, ktery je na zdkladé vnitrostatnich pravnich pfed-
pisti oznacovan jako sdruzeni ¢ sportovni klub, lze tedy
nicméné povazovat za podnik podle ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Jedinym relevantnim kritériem v tomto ohledu
je, zda podnik provozuje hospodéiskou ¢innost ¢i ne.

Za druhé uplatnéni prdavnich piedpisi o stitnich
podporich nezdvisi na tom, Ze subjekt byl zaloZen za

(*9 Mimo jiné srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Hofner, C-
41/90, Sb. rozh. 1991, s. 1-1979, bod 21; ve véci Cassa di
Risparmio di Firenze, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, bod
107 a nésl.

(102)

(103)

(104)

Ucelem zisku, nebot i neziskovy subjekt mtze nabizet
zbozi a sluzby na trhu (*1).

Za tieti je urcity subjekt za podnik oznacovan ve spoji-
tosti se zvlastni Cinnosti. Subjekt provozujici ¢innost jak
hospodaiské, tak nehospoddiské povahy se za podnik
povazuje pouze s ohledem na prvni druh ¢innosti.

Za hospodafskou ¢innost se povazuje kazdd cinnost,
jejimz Gcelem je nabizet zbozi a sluzby na trhu.
V tomto ohledu Komise konstatuje, ze Itlii a dalsimi
78 zicastnénymi stranami vznesené vlastnosti a prvky
uvedené v bodé (97), které se i v piipadé jejich pfipusténi
netykaji viech piipadi, samy o sobé k vylouceni hospo-
défské povahy doty¢nych ¢innosti nestadi.

Jak jiz bylo upfesnéno, v souladu s ¢l. 7 odst. 2a dekretu-
zdkona ¢ 203/2005 ve znéni dekretu-zdkona
¢. 2232006 (dnes zruSeného) Cinnosti uvedené v ¢l. 7
odst. 1 pism. i) zdkona o ICI mohly mit komeréni
povahu za piedpokladu, Ze tato povaha u nich nebude
vyhradni. Obéznik ze dne 29. ledna 2009 u kazdé
¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) uvddél fadu
kritérif, podle kterych bylo mozné urcit, kdy je nutné
kazdou z nich povazovat za ¢innost, kterd nema povahu
vyhradné komer¢ni. Pokud byly splnény podminky
uvedené v obézniku, byly nekomeréni subjekty osvobo-
zeny od ICI, pfestoZe ¢innosti jimi provozované vykazo-
valy prvky hospoddiské povahy. Jak je dolozeno
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, bylo v oblasti zdravotnic-
kych ¢innosti ve skutecnosti zdsadnim poZzadavkem, aby
nekomeréni subjekty s orgdny vefejné moci uzaviely
dohodu nebo smlouvu. Je ziejmé, Ze tato podminka
k vylouceni hospodaiské povahy doty¢nych Ccinnosti
sama nestali. Stejnym zpusobem v piipadé vzdélavacich
¢innosti musely mit Skoly urcitou droven vyucovani,
pfijimat zdky s postizenim, uplatiiovat kolektivni vyjed-
ndvani, pH pfijimdni zdkd vyloucit diskriminaci
a piipadné provozni piebytky reinvestovat do vzdélavaci
innosti. Ani tyto podminky vSak nevylucuji hospodai-
skou povahu vzdéldvacich ¢innosti provozovanych vyse
uvedenym zptsobem. Pokud jde o kinosily, ty musely
promitat filmy kulturniho rdzu, filmy disponujici osvéd-
¢enim kvality nebo détské filmy. V piipadé ubytovacich
Cinnosti se vyzadovalo, aby nebyly otevieny Siroké veiej-
nosti, nybrz pouze pfedem stanovenym kategoriim osob,
a aby své sluzby neposkytovaly po cely kalenddini rok.
Poskytovatel sluzeb byl povinen pouzivat tarif niz$i nez
trzni ceny a budova nesméla fungovat coby bézny hotel.
Avsak ani v tomto piipadé vyse uvedené podminky nevy-
lu¢uji hospodaiskou povahu dotyénych ¢innosti.

(*1) Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Van Landewyck,

209/78 az 215/78 a 218/78, Sb. rozh. 1980, s. 3125, bod 21); ve
véci FFSA a dalsi, C-244/94, Sb. rozh. 1995, s. 1-4013; ve véci
MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-4863, body 27 a 28.
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(105) Komise déle upozorfiuje, Ze i presto, Ze ve vétsiné 6.2 Osvobozeni od ICI

(106)

107)

(108)

piipadl se doty¢né ¢innosti provozuji za ucelem spole-
¢enského uzitku, nenf ani tento prvek k vylouceni hospo-
déiské povahy dostacujici. V kazdém ptipadé plati, Ze ani
u &innosti provozované za socidlnim Gcelem neni tento
ucel dostate¢nym dtvodem k vylouceni jeji hospodaiské
povahy. I kdyZ se pfipusti, Ze nekomerc¢ni subjekty maji
niz§{ danovou schopnost, nevyplyvd z toho neexistence
hospodaiské ¢innosti ani to nemd vliv na dan z nemovi-
tosti zaloZenou na vlastnictvi nemovitosti, kterd nebere
ohled na dal3i prvky danové schopnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému a pii zvaZeni skute¢nosti,
ze tentyZ zdkon z roku 2005 povoloval osvobozeni od
ICI i u ¢innosti komeréni povahy, a protoze kritéria
uvedend v obézniku ani prvky zdtraznéné Italii jako
takové k vylouceni hospodéiské povahy provozovanych
¢innosti nepostacuji, md Komise za to, Ze doty¢né neko-
mercni subjekty je vzhledem k vyse uvedenym cinnostem
nutné oznacit za podniky. Totéz plati pro nekomeréni
subjekty, které jsou pfedmétem ¢l. 149 odst. 4 TUIR,
jimz bylo vyslovné povoleno provozovat hospodafskou
¢innost, coz je zavér, ktery italské orgdny nepopiraji.

V souladu s jurisdikci Soudniho dvora (*?) Komise
v Zadném piipadé nepovazuje za nutné, aby za ucelem
oznaceni urcitého rezimu za stdtni podporu prokazovala,
ze kazdé jednotlivé opatfeni povolené v ramci rezimu
tvof{ stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Aby bylo mozné dospét k zdvéru, Ze urdity rezim obsa-
huje prvky podpory podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, stadi,
ze pii jeho provaddéni dojde k situacim, jez predstavuji
podporu. Obdobné neni nutné se v rdmci tohoto
rozhodnuti zabyvat povahou kazdé jednotlivé cinnosti
uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu
¢. 504/92. Jak jiz bylo upfesnéno v bodé (104), Komise
skutecné zjistila, Ze nékterd konkrétni uplatnéni sporného
rezimu podpory se tykala podniki.

Vzhledem k témto davodim dospéla Komise k zavéru,
ze neni dtivod k revizi stanoviska vyjadieného v rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni: zkoumany rezim zahrnuje rovnéz
hospodaiské ¢innosti. Specifické rysy alespori nékterych
doty¢nych ¢innosti Komisi umoziuji, aby je oznacila za
¢innosti hospodaiské. Pijjemci doty¢nych opatfeni smi
vykondvat hospodétské cinnosti, a proto je mozné je
oznadit za podniky v mife, v niz takové <innosti
provozuji.

(*») Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Diputacién Foral de
Alava a dalsi v. Komise, C-471/09 P az C-473/09 P, (jesté nezve-
fejnéno, bod 98); srov. dalsi rozhodnuti ve spojenych vécech, Comi-
tato ,Venezia vuole vivere* v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-
76/09 P (jesté nezvefejnéno, bod 130 a zde citovanou jurisdikci).

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

V tomto oddile Komise provede analyzu osvobozeni od
ICT udéleného nekomerénim subjektim podle ¢l. 7 odst.
1 pism. i) legislativntho dekretu ¢. 504/92 ve znéni
platném pred zménami provedenymi dekretem-zakonem
¢. 1/2012 nezdvisle na tom, zda bylo financovdno stitem
¢i ze statnich prostfedkt. Komise déle provéii, zda toto
osvobozeni poskytlo selektivni vyhodu a zda bylo
zdtivodnéno vnitini logikou italského daniového systému,
zda mélo vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity a zda
narusilo ¢i mohlo narusit hospodéiskou soutéz.

6.2.1 Stdtni prostiedky

Opatieni pocitalo s pouzitim statnich prostiedkti a obna-
Selo zfeknuti se dafovych piHjmu ve prospéch poplatku
odpovidajicimu danové ulevé.

Ztrata danovych pijma se ve skute¢nosti rovnd vyuZiti
statnich prostiedkti formou danovych vydajti. Tim, Ze
italské orgdny povolily prostfednictvim osvobozeni sniZit
danovou zatéz subjektim, které bylo mozné oznacit za
podniky, ziekly se pfijmua, které by jim v opacném
piipadé nalezely.

Z vyse uvedenych divodii se Komise domnivd, ze zkou-
mané opatfeni zpusobilo ztritu sttnich prostfedktl ve
vysi odpovidajici garantovanému osvobozeni od dani.

6.2.2 Zvyhodnéni

Podle judikatury koncept podpory neobndsi jen kladné
piinosy, nybrz také zdsahy, jez riznym zptsobem snizuji
zatéz, kterd by za normdlnich okolnosti byla soucasti
rozpoctu podniku (+3).

Snizenim zitéZe, jez je béiné soucdsti provoznich
nakladt podnika vlastnicich nemovitosti v Itdlii, poskytlo
osvobozeni od ICI dotyénym subjektim hospodéiskou
vyhodu vii¢i podnikiim, na které se dafiova zvyhodnéni
nevztahovala.

(¥) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Adria-Wien Pipeline, C-

143/99, Sb. rozh. 2001, s. -8365, bod 38.
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(115)

(116)

117)

(118)

6.2.3 Selektivnost

K tomu, aby ur¢ité opatfeni pfedstavovalo stitni podporu
musi byt selektivni () v tom smyslu, Ze zvyhodiiuje
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby. Podle ustélené
judikatury (+°) predpokladem oznaceni vnitrostitniho
danového opatfeni za ,selektivni je v zdsadé nejprve
identifikace a pfezkum fadného ¢&i ,bézného“ danového
rezimu, jenz plati v daném clenském stdté. Poté se
vzhledem k tomuto danovému rezimu zjistuje, zda by
danové vyhody vyplyvajici z doty¢ného opatieni
nemohly byt selektivni. K tomu je nutné prokazat, ze
ustanoveni se odchyluje od fddného rezimu v mife,
v niz rozli§uje mezi hospodaiskymi subjekty, ktefi se
z hlediska cile daného rezimu nachazi v obdobné
faktické a pravni situaci. Zjisti-li se takové odchyleni,
pak je nutné ptezkoumat, zda vyplyvd z povahy nebo
z obecné struktury datiového systému, jehoZ je soucdsti,
a zda proto mize byt jeho povahou nebo obecnou struk-
turou odtivodnéno. V této souvislosti je tlohou ¢len-
ského stdtu dokdzat, Ze se rozdilné danové zachizeni
piimo opird o zdkladni zdsady, kterymi se jeho danovy
systém Fidf (*9).

a) Referenéni systém

ICI je samostatnou dani, kterd se kazdoro¢né odvadi
obecnim Gfadiim. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla
Komise k zdvéru, Ze referenénim systémem pro posou-
zeni osvobozeni od ICI musi byt tatdiz obecni dan
z nemovitosti. Itdlie ani dal$i zucastnéné strany proti
tomuto zdvéru nemély ndmitek.

Komise dospéla k zavéru, Ze neni divod k revizi stano-
viska vyjadteného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni:
v tomto piipadé je referenénim systémem samotnd ICL

b) Odchylka od referen¢niho systému

Podle pravnich ptedpisi o ICI se ICI(¥) vztahuje na
vSechny prévnické osoby vlastnici nemovitost nezévisle
na zpGsobu jejtho uzivani. Clanek 7 stanovil, které kate-
gorie nemovitosti byly od dané osvobozeny.

(*4 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-66/02,
Sb. rozh. 2005, s. 1-10901, bod 94.

(*) Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Portugalsko v. Komise, C-
88/03, Sb. rozh. 2006, s. I-7115, bod 56 a ve spojenych vécech
Paint Graphos, C-78/08 az C-80/08, jesté¢ nezvefejnéno, bod 49.

(*¢) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Adria-Wien Pipeline GmbH
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Sb. rozh.
2001, s. 1-8365, bod 42.

(+7) Viz clanky 1 a 3 legislativntho dekretu ¢. 504/92.

119)

(120)

(121)

(122)

Komise upozoriiuje, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho
dekretu ¢. 504/92 se odkldnél od referencniho systému,
podle kterého ICI byla povinna odvadét kazdd osoba
vlastnici nemovitost nezavisle na zpiisobu jejtho uzivani.
Jak bylo dolozeno vyse, smély piislusné nekomeréni
subjekty provozovat ¢innosti komeréni povahy stejné
jako kazdy jiny podnik, ktery provozoval obdobné
hospodafské ¢innosti. Vi¢i podnikim, které musely
odvadét ICI, se nekomeréni subjekty nachdzely ve
fakticky a pravné obdobné situaci z hlediska cile dailo-
vého rezimu ICIL, tj. zdanéni vlastnictvi nemovitosti ze
strany obecnich tfadd.

V souladu s podminkami stanovenymi v obézniku se
osvobozeni od ICI vztahovalo napiiklad na kinosdly
provozované nekomer¢nimi subjekty zpusobem, ktery
nebyl vyhradné komer¢ni. Pokud se vSak tyto sluzby
poskytuji na trhu organizovanym zptisobem a za popla-
tek, predstavuji hospodédiskou cinnost. Je nesporné, ze
v piipadech, kdy cinnosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
provozovaly nekomeréni subjekty, byly tyto subjekty
osvobozeny od ICI u nemovitosti, v niz byly uvedené
Cinnosti provozovény, za predpokladu, ze byly dodrzeny
minimdlni pfedpisy uvedené v obézniku. Na komercéni
subjekty se totéz danové osvobozeni nevztahovalo, a to
ani v piipadé, ze provozovaly totozné ¢innosti a splito-
valy podminky stanovené obéznikem, pokud jde
o povahu filmu.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze se osvobozeni od ICI
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) ve znéni platném pred
zménami provedenymi dekretem-zakonem ¢. 1/2012
odchylilo od referen¢niho systému a predstavovalo selek-
tivni opatfeni podle judikatury Soudniho dvora.

¢) Zdavodnéni na zakladé povahy
a obecné struktury dannového systému

Komise povazuje zkoumané datiové osvobozeni za selek-
tivni, a proto musi v souladu s judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie stanovit, zda je toto osvobozeni
zdiivodnéno povahou nebo obecnou strukturou systému,
jehoZ je soulasti. Opatfeni, které se odchyluje od uplat-
fiovani obecného danového systému, lze zddvodnit
povahou a obecnou strukturou danového systému,
pokud je piislusny clensky stit schopen dokdzat, ze
toto opatieni ptimo vyplyvd ze zdkladnich zdsad, kterymi
se jeho dafovy systém fidi.



18.6.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

L 166/39

(123) Italské orgdny se spolu se 78 zucastnénymi stranami
domnivaji, Ze osvobozeni od ICI je uplatnénim zdsad,
kterymi se italsky danovy systém fidi. Rozdilné zdanéni
¢innosti s vysokou spoleenskou hodnotou provadénych
s tumyslem spolecenského uzitku je podle jejich ndzoru
soucasti logiky danového systému. Tyto cinnosti jsou
zaloZeny na zdsadé solidarity, kterd je zdkladni zdsadou
italského prdva i prdva Unie. Kromé toho se doty¢né
nekomeréni subjekty spolu se stitem podileji na plnéni
urcitych tkolt celospolecenského vyznamu. Logika osvo-
bozeni od ICI je zaloZena na ¢lancich 2 a 3 italské
ustavy, které pozaduji, aby vii¢i ob&antim byly splnény
povinnosti politické, hospodatské a socidlni solidarity,
jakoz i na clanku 38 italské dstavy, ktery obcanim
v hmotné nouzi pfizndva pravo na socialni pomoc.

(124) Komise ma v3ak za to, ze italské organy neprokézaly, Ze
doty¢né opatieni pifmo vyplyvd ze zékladnich zdsad,
kterymi se italsky datiovy systém fdi. Clénky italské
ustavy, na které se Itdlie odvoldvd, ve skute¢nosti na
zddnou zdsadu, kterou se Fdi italsky dariovy systém,
neodkazuji, odkazuji pouze na vSeobecné zdsady socidlni
solidarity.

(125) Komise dale konstatuje, zZe cil stitnich opatfeni neposta-
¢uje k tomu, aby u téchto opatieni vyloudil status ,pod-
pory“ podle ¢linku 107 Smlouvy (*)). Soudni dvir pii
vice prilezitostech zastdval mimo jiné ndzor, ze ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy nijak mezi pfi¢inou a tGcelem stitnich
podpor nerozlisuje, nybrz je definuje v zévislosti na jejich
Gcinku (*). Vzhledem k vyse uvedenému Komise dale
uvadi, Ze k vylouceni kvalifikace zkoumaného opatfeni
jako statni podpory nestadi ani socidlni G¢el ani provozo-
véni ¢innosti spolecenského zdjmu.

(126) Déle Komise rovnéz uvadi, Ze, jak jiz bylo zminéno,
opatfeni, které se odchyluje od uplatiovani fddného
daniového rezimu, miZe byt odivodnéno povahou

(*) Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Paint Graphos, C-
78/08 az C-80/08, bod 67; srov. také rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci British Aggregates v. Komise, C-487/06, Sb. rozh. 2008, s.
[-10505, bod 84 a judikaturu zde citovanou.

(*) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci British Aggregates v. Komise,
C-487/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-10505, bod 85.

a obecnou strukturou danového (referencéniho) systému,
v tomto piipadé ICL V této souvislosti, jak také upfesiiuje
bod 26 sdéleni Komise o pouziti predpisi o stdtni
podpofe v piipadé opatieni tykajicich se pfimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti (*%), je nutné zavést rozli-
Seni mezi dvéma druhy cilli: cile pfidélené urcitému
danovému rezimu, které mu jsou vnéjsi (zejména socidlni
¢i regiondlni cile), a cile, jez jsou soucdsti danového
systému jako takového. Danové tlevy, které vyplyvaji
z cilt, jez jsou referenénimu danovému rezimu vnéjsi,
proto nemohou obchdzet to, co stanovi ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy (*!). Divodem existence zkoumaného danového
rezimu je vybér pifjma k financovani statnich vydajt (*?)
prostiednictvim dani z nemovitosti. Komise mé tudiz za
to, ze spolecenské cile sledované subjekty, na néz se
vztahovalo pouziti osvobozeni od ICI, nezapadaji do
logiky dafiového systému ICI, a proto se na né nelze
odvoldvat za tcelem odavodnéni selektivity opatfeni
prima facie.

(127) Za Ctvrté pii urcovani, zda lze urdité opatieni zdivodnit
povahou & obecnou strukturou systému, jehoz je
soudasti, je podle jurisdikce (°®) nezbytné zjistit nejen,
zda je opatfeni nedilnou soucdsti zdkladnich zdsad dario-
vého systému v piislusném clenském staté, ale také zda je
v souladu se zdsadami soudrZnosti a proporcionality.
Vzhledem k tomu, Ze doty¢né opatieni pfimo nevyplyva
ze zékladnich zdsad referen¢niho dafiového systému,
nepovazuje Komise za nutné analyzovat kontrolni
systém, jenz byl podle popisu italskych organa Itdlif
ziizen k tomu, aby se zajistilo dodrzovani podminek
nezbytnych k osvobozeni nekomer¢nich subjektd od
ICL. V kazdém piipadé neni rozdilné dariové zachdzeni
s nekomer¢nimi subjekty, jez bylo zavedeno prostfednic-
tvim zkoumaného opatfeni, na zdkladé logiky danového
systému ani nezbytné ani pfiméfené.

(128) Na zdkladé boda (122) az (127) dospéla Komise k zdvéru,
ze selektivni povaha doty¢ného danového opatfeni neni
zdivodnéna logikou danového systému. Z tohoto zévéru
vyplyvd, Ze nekomerénim subjektim, jeZ provozuji urcité
¢innosti, sporné opatteni selektivni vyhodu poskytuje.

(%) Uf. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3.

(*') Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Paint Graphos, C-
78/08 az C-80/08, bod 70.

(*3) Viz bod 26 sdéleni Komise o pouziti predpisii o stitni podporte
v piipadé opatieni tykajicich se p¥imého zdanéni podnikatelské
cinnosti.

(**) Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Paint Graphos, C-
78/08 az C-80/08, bod 73 a nasl.
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6.2.4 Dopad na obchod mezi clenskymi stdty a naruseni
hospoddiské soutéze

(129) Ustanovenim ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy se zakazuji

podpory, které ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity
a naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz.
Podle judikatury Soudniho dvora (**) neni pro ucely
oznaleni vnitrostaitniho opatfeni za stitni podporu
nutné dokazovat fakticky vliv takové podpory na obchod
mezi ¢lenskymi stdty ani faktické naruseni hospodatské
soutéze, ale postacuje prezkoumat, zda podpora je
zptisobild ovlivnit uvedeny obchod a narusit hospodat-
skou soutéz. Déle je tieba pfipomenout, ze, jak je vysvét-
leno v bodé (107), proto, aby se dospélo k zdvéru, Ze
urity rezim predstavuje stitni podporu, neni nutné
prokdzat, Zze kazdé jednotlivé opatieni poskytnuté
v rémci rezimu pfedstavuje stdtni podporu podle ¢l
107 odst. 1 Smlouvy. K tomu, aby bylo mozné dospét
k zdvéru, Ze urdity rezim obsahuje prvky podpory podle
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, staci, Ze v rdmci jeho provadéni
dojde k situacim, jez podporu predstavuji.

(130) Konkrétné pokud jde o podminku ovlivnéni obchodu

mezi ¢lenskymi stity, je podle judikatury nutné pova-
zovat poskytnuti podpory clenskym stitem nékolika
subjektim formou danové tlevy za takové ovlivnéni
vyse uvedeného obchodu, a tudiZ za splnéni zkoumané
podminky v piipadé, zZe tyto subjekty provozuji hospo-
défskou ¢innost, jez je pfedmétem téhoz obchodu, nebo
v piipadé, Ze nelze vyloudit, Ze konkuruji hospodaiskym
subjektiim usazenym v jinych ¢lenskych statech (°°). Kdyz
podpora poskytnutd jednim ¢lenskym stitem posili
postaveni ur¢itého podniku vici jingm podnikiim, jez
spolu pfi obchodovani v rdmci Unie soutézi, je tieba
tyto podniky povazovat za ovlivnéné podporou.
K tomu neni ani nutné, aby se podnik, ktery podporu
obdrzel, podilel na obchodovdni v rdmci Unie. Kdyz
jeden clensky stat poskytne urcitému podniku podporu,
aktivita na vnitrostatnim trhu muize zistat beze zmény
nebo se zvysit s tim dasledkem, Ze se snizi Sance
podnikd se sidlem v jinych ¢lenskych statech proniknout
na trh tohoto ¢lenského stitu.

(** Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Itilie v. Komise, C-372/97, Sb.

N

rozh. 2004, s. 1-3679, bod 44; ve véci Unicredito Italiano, C-
148/04, Sb. rozh. 2005, s. 1-11137, bod 54; ve véci Cassa di
Risparmio di Firenze, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, bod
140); ve spojenych vécech Paint Graphos, C-78/08 az C-80/08,
bod 78 (dosud nezvefejnéno); ve véci Wam Industriale Spa v.
Komise, T-303/10, bod 25 a nésl. (dosud nezvefejnéno).

Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Portugalsko v. Komise, C-
88/03, bod 91 a ve véci Heiser, C-172/03, Sb. rozh. 2005, s. I-
1627, bod 35; rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Komise v. Wam,
C-494/06 P, Sb. rozh. 2009, s. 1-3639, bod 51.

(131) Pokud jde o podminku naruseni hospodaiské soutéze, je
tieba pfipomenout, Ze piimé podpory zbavujici podnik
nékladt, jez by za bézného provozu ¢&i v rdmci svych
béznych c¢innosti mél, v zdsadé narusuji podminky
hospodaiské soutéze (>9).

(132) V této souvislosti italské organy zddné piipominky
nepfedlozily. Nékteré ze 78 zicastnénych stran se
domnivaji, Ze osvobozeni od ICI nemohlo vyznamné
ovlivnit obchod ani narudit hospodaiskou soutéz, a to
z davodu specifické povahy piijemct podpory a zpisobu,
kterym provozovali ¢innosti, na néZ se osvobozeni vzta-
hovalo.

(133) Komise nesouhlasi s ndzorem ztcastnénych stran, které
se domnivaji, Ze doty¢né osvobozeni, jez bylo posky-
tnuto nekomer¢nim subjektlim pisobicim na mistn{
drovni, nemélo vyznamny vliv na obchod ani nevedlo
k vdznym narufenim hospodafské soutéze. Podle usta-
lené judikatury k negativnimu vlivu na obchod ve skutec-
nosti stadi, aby podnik piijimajici podporu byl ¢inny na
trhu, ktery je otevien hospodafské soutézi (dovoz ¢&i
vyvoz zbozi nebo poskytovani sluzeb na nadndrodni
drovni) (*/). Neni podstatné, zda jsou prislusné trhy
mistni, regiondlni, vnitrostitni nebo se odehrdvaji na
drovni Unie. Rozhodujicim neni skutecné a zemépisné
vymezeni piislusnych trhd, ale spiSe mozny negativni
vliv na obchodovéni v rdmci Unie. Relativné nizkd vyse
podpory ¢i relativné mald dimenze podniku pfijimajictho
podporu pfedem nevylucuji moznost ovlivnéni obchodo-
vani v rdmci Unie (°8). Nizkd vy$e podpory ani mald
velikost podnikt pfijimajicich podporu existenci podpory
nevylucuji (*%).

(%) Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Némecko v. Komise, C-

156/98, Sb. rozh. 2000, s. 1-6857, bod 30 a ve véci Heiser, bod 55.
(*7) Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Alzetta, T-298/97, Sb.

rozh. 2000, s. 1I-2319, body 93 a nasl.
(*%) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise, C-142/87,
Sb. rozh. 1990, s. 1-959, bod 43; ve spojenych vécech Spanélsko v.
Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Sb. rozh. 1994, s. I-
4103, bod 42; ve véci Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. I-7747, bod 81.
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Sardinie v. Komise, T-171/02,
Sb. rozh. 2005, s. 11-2123, body 86 a ndsl,; ve véci Spanélsko v.
Komise, C-113/00, Sb. rozh. 2002, s. 1-7601, bod 30; ve véci Van
den Bergh Foods v. Komise, T-288/97, Sb. rozh. 2001, s. I-1169,
body 44 a 46.

(59
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(134 V tomto piipadé Komise konstatuje, Ze minimdlné (139) Italské orgdny jsou dile toho ndzoru, Ze odpovédi
nékterd odvétvi, jichZ se osvobozeni od ICI tykalo, jako Komise stézovatelim ve véci osvobozeni od ICI,
ubytovaci a zdravotnické sluzby, byla a jsou ve skute- o nichz byla Itdlie neformédlnim zpiisobem informovana,
nosti oteviena hospodaiské soutézi i obchodovani vzbudily v nekomer¢nich subjektech opravnénou davéru
v rdmci Unie. Komise md za to, Zze u zkoumaného ve slucitelnost osvobozeni ICI s pravem Unie.
opatieni byly podminky stanovené judikaturou splnény.
Opatfeni pfinasi skutecnou vyhodu v podobé financovéani
innosti provozovanych piislusnymi subjekty tim, Ze je
zbavilo nakladd, které by jinak musely nést. Opatieni je
proto zptsobilé k narudeni hospodaiské soutéze.
(140) Itdlie pfedlozila podrobny popis dani z nemovitosti, jez
byly v platnosti pred zavedenim ICL V roce 1931 zavedla
(135) Komise tudiz dospéla k zavéru, Ze zkoumané opatieni je Ivtfiliev Zékqnem 0 mistnim fingncovénl’. Od}’OdY na
zpiisobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi stty a narusit cdstecnou i celkovou rekonstrukci nemovitosti. V' roce
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. 1963 pak zdkon ¢. 246 ze dne 5. biezna 1963 zavedl
dan z ndrtistu hodnoty stavebnich pozemkt. Dekretem
prezidenta republiky ¢ 643 ze dne 26. fijna 1972 byla
nakonec zavedena dan z ndrGstu hodnoty nemovitosti
(ddle jen ,INVIM“). PH vypoctu piispévki na Cdste¢nou
a celkovou rekonstrukci nemovitosti bylo nutné
zohlednit ndrtst jeji hodnoty. Obdobné se postupovalo
o , , o u dané z roku 1963 v piipadé nadhodnoty stavebnich
6.2.5 Zdver tykajici se kvalifikace sporného opatreni pozemki. Tato nadhodnota se viak zdatiovala v piipadé
(136) Vzhledem k vySe uvedenému dospéla Komise k zdvéru, Eyvla'strliet}:i };}kondy m'elm,zwyfm, (I?ICT ywos}) y bez‘?e na
ze zkoumané opatieni spliiuje viechny podminky podle oncl kazdcho desetliell trvani Vvastictyl nemovitost.
¢l 107 odst. 1 Smlouvy a je nutné povazovat je za stan V roce 1972 zavedend INVIM nahradila jak dan)z roku
p(.)dporu ’ 1931, tak dan z roku 1963. V souladu se zikonem
: o INVIM osoby, na néz se tato dan vztahovala, byly
pievodce za dplatu nebo beziplatny nabyvatel. Dail se
odvédéla vzdy na konci kazdého desetileti trvani vlast-
nictvi nemovitosti. Zavedenim ICI byla INVIM zrusena.
Tato analyza podle Itélie dokazuje tzky vztah navaznosti
mezi jednotlivymi ndstroji ke zdanéni nemovitosti pouzi-
vanymi od roku 1931. Itdlie dale zduraziiuje, Ze pravni
6.2.6 Opatieni predstavuje novou podporu piedpisy tykajici se osvobozeni od dani z nemovitosti
braly vzdy zietel na druh ¢&innosti provozovany subjek-
(137) V rozhodnuti o zahdjent fizeni vyjadtila Komise ndzor, Ze tem, na né&jz se osvobozeni vztahovalo. Skutecnost, Ze se
osvobozeni od ICI podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativ- pocet kategorii subjekt(i, na néz se osvobozeni vztaho-
niho dekretu ¢. 504/92 predstavuje novou podporu. valo, v pruibéhu let zvySoval, je pouhym dasledkem toho,
V roce 1992 zavedend ICI, kterd se kazdorocné odvadi jak rostl pocet subjektti provozujicich cinnosti spolecen-
obecnim dfadtim, nebyla Komisi ozndmena, ani ji ského vyznamu.
Komise nikdy neschvilila. Doty¢né osvobozeni se vzta-
hovalo na sirokou skédlu ¢innosti, které byly v okamziku
jeho zavedeni otevieny hospodatské soutézi.
(138) Itdlie tvrdi, Ze ndzor Komise vyjadfeny v rozhodnuti (141) Komise se nedomniva, Ze argumentace italskych orgdnt

o zahdjeni fizeni neni spravny, nebot se domniva, Ze
pokud by se osvobozeni od ICI mélo povazovat za
podporu, jednalo by se o podporu stavajici. ICI by tak
piedstavovala logicky vyvoj pravnich predpisti o danich
z nemovitosti, nebot s pfedchozimi danémi ji poji vztah
vécné a formdlni kontinuity. Udéleni osvobozeni nemo-
vitostem uzivanym k provozovani zvlastnich cinnosti
s vysokou spole¢enskou hodnotou byla zdkladnim
prvkem veskerych dani z nemovitosti, jez byly od roku
1931, tedy davno pted vstupem Smlouvy o EHS v plat-
nost, zavedeny.

je spravnd. Za prvé Komise konstatuje, Ze ICI predstavuje
druh dang, ktery je naprosto odlisny od ptedchozich dani
z nemovitosti, jez nahradila. ICI a pfedchozi dané
z nemovitosti se od sebe v mnoha ohledech zdsadné
lisi, napf. pokud jde o osoby, na néz se vztahuji, ¢
o danovy zdklad a uddlosti, jez byly podnétem ke vzniku
danové povinnosti. Zatimco se az do zavedeni ICI dané
z nemovitosti vypocitavaly z nadhodnoty nemovitosti,
ICI se pocitala na zdkladé katastralntho vynosu nemovi-
tosti. Zatimco se INVIM vztahovala na pfevodce za
tplatu nebo beziplatného nabyvatele, ICI odvadéla
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(142)

(143)

(144)

kazda fyzickd nebo pravnickd osoba vlastnici nemovitost.
Zatimco se INVIM odvadéla v podstaté kazdych deset let,
ICI bylo nutné odvadét kazdy rok. Vzhledem k vyse
uvedenému md Komise za to, Ze zmény zavadéné
v prabéhu let a zejména zdkonem o ICI méni samou
podstatu ptvodniho rezimu, pficemz je nelze od néj
oddélit, coz vede k tomu, Ze z pivodni rezimu se stal
novy rezim podpor (°%). Komise nevidi davod, pro¢ revi-
dovat ndzor vyjadreny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
a potvrzuje, ze osvobozeni od ICI pfedstavuje novou
podporu.

Pokud jde o tdajné schvéleni opatieni tykajictho se ICI,
Komise zdaraziiuje, Ze doty¢nd podpora nebyla nikdy
schvalena ani Komisi, ani Radou. Pokud by toto opatfeni
schvaleno bylo, povazovalo by se za stivajici podporu
podle ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni (ES) ¢. 659/1999,
avSak dopisy obsahujici pfedbézné posouzeni Komise,
které Gtvary Komise zasilaji stéZovatelim béhem sprav-
niho fizeni, jez pfedchdzi piijeti rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, nelze ztotoZfiovat s rozhodnutimi Komise. Za
stavajici podpory lze podle ¢l. 1 pism. b) bodu ii) pova-
zovat pouze podpory schvélené vyslovnym rozhodnutim
Komise nebo Rady. Proti dopisu zaslaném stéZovateli dne
15. tnora 2010 bylo dvéma z nich poddno odvolani
k Tribundlu, a proto se tento dopis nestal pravomocnym;
zaloba byla stazena az po pfijeti rozhodnuti o zahdjeni
fizeni. Komise proto dospéla k zdvéru, ze pii neexistenci
rozhodnuti Komise nebo Rady se ¢l. 1 pism. b) bod ii)
nafizeni (ES) ¢. 659/1999 nepouzije. Doty¢nou podporu
proto nelze povazovat za podporu stdvajici, naopak, tato
podpora pfedstavuje podporu novou.

6.2.7 Slucitelnost

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila Komise ndzor, Ze
na doty¢ny rezim podpory nelze pouzit Zddnou z vyjimek
uvedenych v ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy a Ze italské
organy slucitelnost podpory podle ¢l. 106 odst. 2 nepro-
kézaly.

Béhem fizeni italské orgdny nepfedlozily argumenty
dokazujici, Ze na doty¢ny rezim podpory lze pouzit
vyjimky uvedené v ¢l. 107 odst. 2 a 3 a ¢l. 106 odst.

(°%) Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech vldda Gibral-
taru v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Sb. rozh. 2002, s. 11-2309,
bod 111.

(145)

(146)

(147)

2 Smlouvy. Podle nékterych ze 78 zucastnénych stran
byl rezim slucitelny s ¢l. 106 odst. 2 a ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy. Podle jejich ndzoru bylo osvobozeni ve
skute¢nosti u ¢innosti spolecenského vyznamu zaloze-
nych na zdsadé solidarity nutné. Dva stéZovatelé se
domnivaji, Ze nelze pouZit Zidnou z vyjimek uvedenych
ve Smlouvé.

Podle Komise nelze v tomto piipadé pouzit vyjimky
uvedené v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy, jez se vztahuji na
podpory socidlni povahy poskytované individudlnim
spotfebitelim, podpory uréené k ndhradé skod zptsobe-
nych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi
udalostmi a podpory poskytované hospodatstvi urcitych
oblasti Spolkové republiky Némecko.

Totéz plati pro vyjimku uvedenou v ¢l. 107 odst. 3 pism.
a), kterd umoznuje schvéleni podpor, jez maji napoméhat
hospodéiskému rozvoji oblasti s mimotddné nizkou
zivotni trovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoz
i rozvoji regiontt uvedenych v ¢lanku 349 s ohledem
na jejich strukturalni, hospoddiskou a socidlni situaci.
Zkoumané opatfeni nelze povazovat za slucitelné ani
s podporou napomahajici uskutetnéni nékterého
vyznamného projektu spoleného evropského zdjmu
anebo napraveni vdzné poruchy v hospodaistvi Itdlie,
jak je stanoveno v ¢l. 107 odst. 3 pism. b).

V souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Ize za slucitelné
povazovat podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych
hospodaiskych ¢innosti nebo hospodaiskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komisi vSak
nebyly pfedlozeny konkrétni prvky umoziujici posoudit,
zda se danové osvobozeni udélené prostiednictvim zkou-
maného opatieni tykd zvldstnich investic nebo projektd
s opravnénim obdrzet podpory podle pravnich pfedpist
a obecnych smérd Unie ¢&i pfimo slucitelnych s ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢). Komise proto nesouhlasi se stanoviskem
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zuCastnénych stran, které se dovoldvaji slucitelnosti
opatfeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) a pfitom se
odvoldvaji na potfebu umoznit nekomerénim subjektim
provozovat ¢innosti zaloZené na zdsadé solidarity a s
vysokou spolecenskou hodnotou. Zejména vzhledem
k povaze vyhody jako takové, kterd prosté souvisi
s odpusténim dané z vlastnictvi nemovitosti, neni
mozné zjistit, zda je nutnd a pfiméfend k tomu, aby
byl v jednotlivych piipadech splnén cil spole¢ného
zdjmu. Komise proto trvd na tom, Ze doty¢né opatfeni
nelze povazovat za slucitelné na zdkladé zddného z obec-
nych smért zaloZenych na ¢l. 107 odst. 3 pism. c).

V souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. d) lze povazovat za
slu¢itelné s vnitinim trhem podpory uréené na pomoc
kultufe a zachovéni kulturntho dédictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospodaiské soutéze v Unii v mife
odporujici spole¢nému zdjmu. V rozhodnuti o zahdjeni
fizeni Komise nepovazovala za mozné piedem vyloucit,
ze nékteré subjekty (napiiklad nekomeréni subjekty, které
provozuji vyhradné vzdéldvaci, kulturni a rekreacni
¢innosti) maji za cil pomoc kultufe a zachovani kultur-
ntho dédictvi, a Ze by se na né proto mohl vztahovat ¢l.
107 odst. 3 pism. d) Smlouvy. Ani Itdlie ani ztcastnéné
strany viak Komisi nepfedlozily jakykoliv podklad umoz-
fiujici u urcitych subjektd prokdzat slucitelnost dotyc-
ného opatfeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. d) Smlou-
vy (°1). Ani v této souvislosti povaha vyhody jako takovd
neumoziuje zvazit, zda je podpora v kazdém jedno-
tlivém pfipadé nutnd a pfiméfend.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise nevyloucila, Ze
nékteré Cinnosti, na néz se doty¢nd opatieni vztahovala,
by na zdkladé italského prava mohly byt klasifikovany
jako sluzby obecného hospodéiského zdjmu, a to podle
¢l. 106 odst. 2 Smlouvy a rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Altmark. Nékteré ztcastnéné strany se domnivaji, Ze
Komise by méla opatfeni posoudit podle ¢l. 106. odst. 2
Smlouvy. Komisi v§ak zadné vhodné podklady k analyze
nepfedlozily. Dvé zicastnéné strany se domnivaji, Ze
opatfeni nespliuje kritéria stanovend v rozhodnuti Soud-
niho dvora ve véci Altmark. Vzhledem k pravé uvedenym
skute¢nostem a vzhledem k tomu, Ze ani Itdlie ani
zUcastnéné strany nepiedlozily zddné informace, které
by Komisi umoznily posoudit opatfeni podle ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy, dospéla Komise k zdvéru, Ze neni
mozné stanovit, zda podle uvedeného ¢lanku Ize doty¢né

(°1) Ve svych piipominkdch k pfipominkdm zicastnénych stran zastd-
valy italské orgdny ndzor, Ze ¢l. 107 odst. 3 pism. d) Smlouvy lze
technicky vzato pouzit pouze na nékteré ¢innosti uvedené v ¢l. 7
odst. 1 pism. i). V této otdzce viak zddné dalsi argumenty pred-
lozeny nebyly.

(150)

(151)

(152)

¢innosti klasifikovat jako sluzby obecného hospodai-
ského zdjmu. Podobné neni mozné stanovit, zda byla
podpora v kazdém jednotlivém piipadé nutnd a pfimé-
fend k uhrazeni obecnych ndkladi nutnych ke splnéni
povinnosti vefejné sluzby & k poskytnuti sluzeb obec-
ného hospodaiského zdjmu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospéla Komise k zavéru,
ze rezim dotyénych podpor neni slucitelny s vnitinim
trhem.

6.3 Ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Komise domnivala, Ze
doty¢né opatfeni ziejmé statni podporu piedstavuje.
V tomto oddile Komise posoudi, zda ¢l. 149 odst. 4
TUIR piedstavuje stitni podporu podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Italské organy vysvétlily, Ze ¢l. 149 odst. 2 TUIR obsa-
huje netplny seznam parametrt, podle nichZ je mozné
posoudit komer¢ni povahu uréitého subjektu (®2).
Splnénim jednoho ¢&i vice parametrti dany subjekt jesté
automaticky neztrdci svij ,nekomeréni status“ (tyto para-
metry nemaji vdhu pravni domnénky), jednd se spise
o ndznak mozné komer¢ni povahy daného subjektu.
Pokud jde o obcanskym pravem uznané cirkevni insti-
tuce, odkdzala Itdlie na obéznik dafového dradu ¢. 124[E
ze dne 12. kvétna 1998, v némz stoji, Ze danové zacha-
zen{ vyhrazené nekomerénim subjektim se na cirkevni
jejich Cinnosti neni provozovdni komerénich ¢innosti.
V kazdém pfipadé musi obcanskym prdvem uznané
cirkevni instituce upfednostiiovat zdkladni ¢innosti
vykonédvané na zdkladé vysostné idealistickych pohnutek.
Ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR v piipadé cirkevnich
instituci a amatérskych sportovnich klubd vylucuje

(°3) Viz pozn. pod carou 12.
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pouze pouziti zvldstnich parametrti docasné a komer¢ni
povahy podle ¢l. 149 odst. 1 a 2, nevylucuje vSak, Ze
tyto subjekty mohou pozbyt svijj ,nekomercni status”.

Italské orgdny zdaraznily, Ze cilem opatfeni je zachovat
vyhradni pravomoc pfiznanou CONI v pifpadé amatér-
skych sportovnich klubti, jakoz i vyhradni pravomoc
ministerstva vnitra v piipadé cirkevnich instituci.

Konkrétné v piipadé cirkevnich instituci zdkon
¢ 222/1985 o provedeni mezindrodnich dohod mezi
Italii a Svatym stolcem upravuje mimo jiné pravomoci
ministerstva vnitra. Itdlie podtrhuje, Ze ministerstvo
vnitra md u cirkevnich instituci vyhradni pravomoc
udélovat i odebirat status pravnické osoby obcanského
prava (°3). V ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR se pfizndni
této vyhradni pravomoci potvrzuje a souasné se
danovym orgdntim zapovidd moznost, aby cirkevnim
institucim  implicitné upiraly status pravnické osoby
obcanského prava. Kdykoli ministerstvo vnitra urcité
cirkevni instituci status prdvnické osoby obcanského
prava odebere, ztrdci tato instituce ,nekomercni status
a danové zachdzeni platné pro nekomercni subjekty se
na ni jiz nevztahuje. Podle dekretu prezidenta republiky
¢. 361/2000 dfednici ministerstva financi také ovéfuji,
zda cirkevni instituce spliuji i nadale podminky nezbytné
k udrZeni statusu pravnické osoby obcanského préva.

V piipadé amatérskych sportovnich klubt Itdlie potvrdila,
ze CONI je jedinou organizaci schopnou posoudit, zda
kluby skute¢né provozuji sportovni ¢innosti. Italské
orgny dale vysvétlily, Ze amatérské sportovni kluby
mohou pfijit o svijj ,nekomeréni status”, pokud CONI
dospgje k zdvéru, Ze neprovozuji amatérské sportovni
¢innosti. Amatérské sportovni kluby jsou o sobé povinny
sdélovat piislusné danové tidaje prostiednictvim vzoru
EAS, jez byl za timto dcéelem vytvoren (°4). Amatérské
sportovni kluby, které neprovozuji komeréni ¢innosti,
tento vzor predklddat nemusi. Z vy3e uvedeného plyne,
ze italské orgdny ziidily a aktivovaly vhodné néstroje

(%%) Pokud jde o odebrani tohoto statusu viz zejména cldnek 19 zdkona
¢. 222 ze dne 20. kvétna 1985.

(%) Srov. clanek 30 zdkona ¢. 185 ze dne 29. listopadu 2008 a také
obéznik ¢. 12/E danového tfadu ze dne 9. dubna 2009 a opatfeni
feditele danového dfadu ze dne 2. zai{ 2009.

(156)

(157)

(158)

umoziujici posoudit ¢innosti provozované amatérskymi
sportovnimi kluby také z danového hlediska.

Itdlie déle vysvétlila, ze pokud dafiové Gfady zjisti, Ze
cirkevni instituce ¢i amatérské sportovni kluby provozuji
pfevazné komerén{ ¢innosti, ozndmi tento ndlez
okamzité ministerstvu vnitra a CONL Je samoziejmé,
Ze ministerstvo vnitra a CONI provedou samostatné
kontroly, a to v souladu s pravomocemi, které jim ze
zdkona piislusi. Soubézné s tim dafiové Gfady zajisti, aby
danové pfizndni pislusného nekomeréniho subjektu bylo
opraveno, a nafidi navrdceni pfislusného rozdilu pfi
zdanéni.

Italské organy potvrdily, Ze ke kontroldim nekomer¢nich
subjektd skute¢né doslo (*). V této souvislost vydal
danovy ufad neddvno zvlastni provozni pokyny tykajici
se nekomer¢nich subjektd uréené oblastnim dfadtim (°9).
V piipadé cirkevnich instituci nadto ministerstvo vnitra
provedlo fadu kontrol kanceldfi téchto instituci, aniz by
pfitom zjistilo pi{pady zneuziti.

Vzhledem k vySe uvedenému se Komise domnivd, Ze
existuji pravni ndstroje zaruCujici Gcinnou prevenci
a stihani cirkevnich institucf a amatérskych sportovnich
klubtr v piipadé, Ze zneuZiji sviij ,nekomeréni status‘.
Italské orgdny mimoto dokdzaly, Ze pfislusné orginy
plni své kontrolni povinnosti a Ze jak cirkevni instituce,
tak amatérské sportovni kluby ve skutecnosti o svij
Jnekomerén{ status“ pfijit mohou, pokud provozuji
pfevdzné hospodaiské cinnosti. I cirkevni instituce
a amatérské sportovni kluby mohou tedy pozbyt vyhod
vyplyvajicich z danového zachdzeni, jeZ jsou v zdsadé
vyhrazeny nekomerénim subjektim. StéZovateli zmino-
vany systém ,udélovéni trvalého nekomer¢niho statusu
proto neexistuje. Prosty fakt, Ze pii kontroldch tykajicich
se doty¢nych cirkevnich instituci se statusem pravnické
osoby obcanského prava a amatérskych sportovnich
klubti dojde k uplatnéni specifickych postupii, jesté
zadnou vyhodu neznamend.

(6%) V obdobi 2010-2011 provedla Itdlie 2 030 kontrol nekomerénich

subjektt a vydala 5 086 danovych vyméra.

(%%) Viz obéznik ¢ 20[E danového tfadu ze dne 16. dubna 2010.
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(159) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze cirkevnim institucim (164) Pokud jde o IMU, povazuje Komise za zdsadni pfedbézné

(160)

161)

(162)

(163)

ani amatérskym sportovnim klubtm ¢l. 149 odst. 4
TUIR zddnou selektivni vyhodu nepfindsi. Opatieni
proto statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
nepfedstavuje.

6.4 Osvobozeni od IMU

Komise po zavedeni IMU (nové komundlni dané z nemo-
vitosti, kterd nahradila ICI) na Zadost italskych organt
a vzhledem k pfipominkdm stézovateld k novému prav-
nimu ptedpisu souhlasila, Ze posoudi, zda je nové osvo-
bozeni od IMU tykajici se nekomer¢nich subjektd, jez
provozuji zvldstni &innosti, v souladu s pradvnimi pted-
pisy v oblasti statnich podpor. Komise proto posoudi,
zda doty¢né osvobozeni od IMU predstavuje stdtni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

Komise konstatuje, Ze ode dne vstupu v platnost dekretu-
zdkona ¢. 1/2000 ve znéni zdkona ¢. 27/2012 se osvo-
bozeni uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho
dekretu ¢. 504/92 na nemovitosti nekomercnich subjektt
vztahuje pouze tehdy, pokud se zde uvedené cinnosti
provozuji nekomerénim zptsobem. Ustanoveni tykajici
se ,dvojtho vyuZiti“ nemovitosti nabydou déinnosti od
1. ledna 2013, a to jak v piipadé, Ze ¢dsti nemovitosti
jsou funkéné i pijmové samostatné, tak i v piipadé, ze
ptislusné subjekty musi podat danové prohlaseni.

Podle Komise nové pravni predpisy jasné stanovi, Ze
osvobozeni lze udélit, pouze pokud nedochdzi k provozo-
vani komercnich ¢innosti. Nemdze jiz tedy dochdzet
k hybridnim situacim, které umoznovaly pravni piedpisy
o ICI, kdy se v nékterych nemovitostech osvobozenych
od daflové povinnosti provozovaly ¢innosti komeréni
povahy.

Vyklad pojmu ,hospodéiskd ¢innost* zdvisi mimo jiné na
zvlastnich okolnostech, zptsobu, kterym ji stt organi-
zuje, a kontextu jeji organizace. Ke stanoveni, zda md
podle judikatury Unie urditd ¢innost hospodaiskou
povahu, je nutné pfezkoumat povahu, tcel a pravni pred-
pisy, kterymi se takovd cinnost fidi. Skutecnost, Ze
nékteré ¢innosti lze kvalifikovat jako ,socidlni“, k vylou-
¢eni hospodéiské povahy nestaci. Nicméné i Soudni dvir
Evropské unie uznal, Ze nékteré ¢innosti, které plni ¢isté
socidlni funkci, nelze povazovat za hospodaiské, zejména
v odvétvich souvisejicich se zakladnimi zdvazky a odpo-
védnostmi stitu.

(165)

(166)

(167)

urcit, zda pro ucely vylouceni komeréni povahy ¢innosti,
na néz se vztahuje osvobozeni od IMU, jsou kritéria
stanovend italskym prévnim systtmem v souladu
s pojmem nehospoddiské cinnosti, s nimZ pracuje
pravo Unie.

Za timto Gclelem, jak je uvedeno v bodech (82) a ndsl,
italské organy nedavno schvilily provadéci opatfeni obsa-
zend v ¢l. 91a odst. 3 dekretu-zdkona ¢. 1/2012. Nafi-
zen{ ministerstva hospodafstvi a financi ze dne 19. listo-
padu 2012 stanovi mimo jiné obecné a odvétvové
podminky, podle nichZ je mozné ur¢it, kdy jsou ¢innosti
podle ¢. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho dekretu
¢. 504/92 provozovany nekomerénim zpiisobem.

V¢l 1 odst. 1 pism. p) nadto ministerské nafizeni ze dne
19. listopadu 2012 definuje pojem ,nekomercni zptsob*.
Podle tohoto ustanoveni jsou zdkladni ¢innosti provozo-
vany nekomer¢nim zptsobem, kdyz a) jsou neziskové; b)
v souladu s pravem Evropské unie svou povahou nekon-
kuruji jinym dcastnikam trhu, ktef{ své cinnosti
provozuji za ucelem zisku, a ¢) jsou vyrazem zdsady
solidarity a subsidiarity. V této souvislosti pfedstavuje
podminka uvedend v pism. b) dalezitou ochranu, nebot
svym vyslovnym odkazem na pridvo Unie pfedstavuje
vSeobecnou zdruku, Ze ¢innosti nekonkuruji jinym udcast-
nikdm trhu, ktef{ své ¢innosti provozuji za Géelem zisku,
coz je zékladni charakteristika nehospoddiskych
¢innosti (%),

Za druhé clanek 3 nafizeni definuje obecné podminky
subjektivni povahy, které je tieba uvést v zaklddajicim
aktu ¢i ve stanovach nekomeréniho subjektu, aby zamys-
lené ¢innosti mohly byt provadény nekomerénim zptiso-
bem. Jedna se o tato kritéria: a) zdkaz i nepfimého rozdé-
lovani zisku, provoznich pfebytkd, fondd, rezerv ¢i kapi-
tdlu po dobu plsobeni subjektu, pokud toto rozdéleni
neni stanoveno zdkonem nebo se neuskuteciuje ve
prospéch subjektd, jez sdili tutéz jednotnou nemovitost
a provozuji tytéZ cinnosti; b) povinnost reinvestovat
mozné zisky ¢i provozni piebytky vyhradné do rozvoje
¢innosti slouzicich plnéni zdkladniho cile socidlni solida-
rity; ¢) v piipadé zdniku nekomeréniho subjektu povin-
nost prevést jeho jméni na jiny nekomer¢ni subjekt

(°7) Viz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Cassa di Risparmio di

Firenze, C-222/04, Sb. rozh. 2006, s. 1-289, body 121-123.
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(168)

(169)

(170)

provozujici obdobnou zdkladni cinnost, pokud zdkon
pro toto jméni nestanovi jinak.

Za tfeti ¢ldnek 4 nafizeni{ hovoii o tfech podminkéch,
které musi byt spolu s podminkami stanovenymi v ¢lan-
cich 1 a 3 splnény, aby se cinnosti podle ¢l. 7 odst. 1
pism. i) legislativniho dekretu ¢. 504/92 povazovaly za
innosti provozované nekomerénim zptisobem.

Zejména pokud jde o provozovani pecovatelskych a zdra-
votnickych ¢innosti, je stanoveno, Ze jsou provozovany
nekomerénim zpusobem, pokud je splnéna alespon jedna
z téchto podminek: a) ¢innosti jsou schvdleny stitem
a jsou poskytoviny v rdmci smlouvy ¢ dohody uzaviené
se stitem, regionem nebo mistnim orgdnem a provozuji
se jako doplnék vefejné sluzby, pficemz uzivateldm
poskytuji sluzbu zdarma nebo za poplatek, ktery odpo-
vidd pouhé &asti ndkladi na uhrazeni univerzalni sluzby;
b) pokud nebyly schvéleny a neprovozuji se v rdmci
smlouvy ¢i dohody, jsou sluzby poskytovany zdarma
nebo za poplatek odpovidajici symbolické &stce,
rozhodné ne vys8i neZ polovi¢ni primérnd cena obdob-
nych Cinnosti provddénych na stejném tzemi konku-
ren¢nim zptsobem, pfiemZ se dbd na to, aby nevznikl
zddny vztah ke skute¢nym nakladam na sluzbu.

U prvni podminky Komise zejména upozoriuje, Ze podle
vysvétleni poskytnutého italskymi orgdny musi byt
piislusné subjekty nedilnou souddsti italského zdravot-
niho systému, ktery je vieobecné dostupny a je zaloZen
na zasadé solidarity. V rdmci tohoto systému jsou vefejné
nemocnice financovdny pimo z piispévki na socidlni
zabezpeceni a z dalsich stdtnich zdroji. Tyto nemocnice
nabizeji své sluzby zdarma na zdkladé vSeobecné dostup-
nosti nebo za mensi poplatek pokryvajici malou cast
skuteénych ndkladi na sluzbu. Nekomeréni subjekty,
jez spadaji do téze kategorie a spliuji tytéz podminky,
jsou rovnéz povazovany za nedilnou souddst italského

zdravotniho systému (°%). Vzhledem k hlavnim rysim
tohoto piipadu a v souladu se zdsadami stanovenymi
v judikatufe Unie (*) a pfi zvdZeni skutecnosti, Ze italsky
zdravotni systém je zaloZen na vSeobecné dostupnosti,
dospéla Komise k zdvéru, ze doty¢né subjekty, jez
provozuji vySe uvedené cinnosti a spliuji veskeré
podminky stanovené zdkonem, nelze povazovat za
podniky.

(171) Pokud jde o druhou podminku, nafizeni stanovi, Ze

¢innosti se provozuji zdarma nebo za poplatek odpovi-
dajici symbolické ¢astce. Sluzby poskytované zdarma
zpravidla hospoddfskou ¢innost nepfedstavuji. To plati
zejména v piipadé, Ze poskytované sluzby nekonkuruji
jingm tcastniktim na trhu, jak je stanoveno v ¢lanku 1.
Totéz plati pro sluzby poskytované za symbolicky popla-
tek. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze podle nafi-
zeni nesmi byt poplatek, ktery md byt symbolicky, ve
vztahu k nédkladdm na sluzbu. Nafi{zeni rovnéZz stanovi,
Ze mez, jez byla stanovena na polovinu pramérné ceny
za tytéz Cinnosti provozované na stejném tzemi konku-
renénim zplsobem, lze pouzit pouze k vylouceni préva
na osvobozeni (jak naznaluji slova ,v kazdém piipadé”),
coz naopak nevylucuje, Ze by se osvobozeni mohlo vzta-
hovat na poskytovatele sluzeb za cenu niz$i nez uvedend
mez. Vzhledem k tomu tedy, Ze pecovatelské i zdravot-
nické ¢&innosti spliuji obecné i subjektivni podminky
podle ¢lankt 1 a 3 nafizeni, dospéla Komise k zdvéru,
ze tyto Cinnosti provozované podle zdsad stanovenych
platnymi pravnimi pfedpisy hospoddiskou ¢innost
nepfedstavuji.

(172) Pokud jde o vzdéldvaci Cinnosti, ty jsou provozovany

(69

)

nekomerénim zptsobem, pokud spliiuji nékteré zvlastni
podminky. Cinnost musi zejména svou drovni odpovidat
vefejnému  Skolstvi a pii piijimdni zdkt musi skola
vyloucit diskriminaci; $kola se ddle nesmi brénit pfijimani
zakd s postizenim, musi uplatilovat kolektivni vyjednd-
vani, disponovat infrastrukturou odpovidajici stanovenym

(%%) Viz zejména ¢l. 1 odst. 18 legislativntho dekretu ¢. 502 ze dne

30. prosince 1992.

Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci FENIN v. Komise, T-
319/99, Sb. rozh. 2003, s. II-357, bod 39, potvrzené rozhodnutim
ve véci FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. 2006, s. 1-6295);
rozhodnuti ve spojenych vécech AOK Bundesverband a dalsi, C-
264/01, C—306/01, C—354/01 a C—355/01, Sb. rozh. 2004, s. I-
2493, body 45 az 55; srov. také rozhodnuti ve véci CBI v. Komise,
T-137/10, dosud nezvefejnéno.



18.6.2013

Utedn{ véstnik Evropské unie L 166/47

normdm a zvefejiovat sviij rozpocet. Cinnost je dale
poskytovdna zdarma nebo za poplatek odpovidajici
symbolické ¢&dstce pokryvajici pouze cast skutecnych
nakladd na sluzbu, pfi¢emz se dbd na to, aby nevznikl
7adny vztah ke skute¢nym ndkladim na tuto sluzbu.
V této souvislosti Komise upozornuje, Ze podle judikatu-
1y (% hospodéiskou ¢innosti neni vyucovani poskyto-
vané urcitymi zaf{zenimi, jez jsou soucdsti systému vefej-
ného kolstvi a jsou v plné ¢i pfevazné mife financovany
ze statnich prostiedkil. Nehospoddtskd povaha vefejného
Skolstvi neni v zdsadé v rozporu se skutecnosti, ze
v nékterych pipadech musi Zdci ¢i jejich rodice platit
Skolné ¢i zdpisné coby piispévek na provozni ndklady
Skolského systému, nebot tyto prispévky pokryvaji
pouze cast skute¢nych ndkladd na sluzbu, a proto je
nelze povazovat za odménu za poskytnutou sluzbu. Jak
Komise uznala také ve svém sdéleni o pouziti pravidel
Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovnavaci
platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospo-
dafského zdjmu ("), vztahuji se tyto zdsady na odborné
vzdélavani, soukromé a vefejné zdkladni skoly a skolky,
¢innosti stfedoskolského vzdélavani na vysokych skoldch,
jakoz i na poskytovani vzdélani na vysokych skolach.
Vzhledem k vySe uvedenému se Komise domnivd, Ze
poplatky v symbolické vysi, o nichz hovoii dekret,
nelze povazovat za odménu za poskytnutou sluzbu.
Vzhledem k obecnym a subjektivnim podminkdm
podle ¢lankt 3 a 4 nafizeni a zvlastnim objektivnim
podminkdm podle ¢lanku 4 se proto v tomto piipadé
Komise domnivd, Ze vzdéldvaci ¢innosti poskytované
doty¢nymi subjekty nelze povazovat za hospodafskou
¢innost.

(173) V ptipadé ubytovacich, kulturnich, rekrea¢nich a sportov-

nich ¢&innosti ¢ldnek 4 nafizeni stanovi, ze musi byt
poskytovany zdarma nebo za poplatek odpovidajici
symbolické &astce, rozhodné ne vyssi nez polovicni
primérnd cena obdobnych ¢innosti provadénych konku-
renénim zplisobem na stejném tizemi, pficemz se dbd na
to, aby nevznikl zadny vztah ke skute¢nym nakladim na
sluzbu. Tato podminka je totoznd s druhou podminkou
uloZenou pecovatelskym a zdravotnickym ¢innostem, jez
byly pfedmétem zkoumani v bodé (171), a proto zde
plati tdZ argumentace uvedend vySe. Sluzby poskytované
zdarma zpravidla hospoddfskou c¢innost neptedstavuji.
Totéz plati pro sluzby poskytované za symbolicky popla-
tek. V této souvislosti je tfeba na jedné strané zdiraznit,

(7% Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Humbel a Edel, C-263/86, Sb.

rozh. 1988, s. 5365, body 17 a 18; ve véci Wirth, C-109/92, Sb.
rozh. 1993, s. 1-6447, body 15 a 16; ve véci Schwarz, C-76/05, Sb.
rozh. 2007, s. 1-6849, bod 39. Srov. také rozhodnuti Soudniho
dvora ESVO ze dne 21. inora 2008 ve véci Private Barnehagers
Landsforbund v. Kontrolni dfad ESVO, E-5/07, body 80-83.

(1) U vést. C 8, 11.1.2012, s. 4.

ze podle nafizeni poplatek, ktery ma byt symbolicky, se
nesmi zaklddat na ndkladech za sluzbu. Nafizeni rovnéz
stanovi, Ze mez, kterd byla stanovena na polovinu
primeérné ceny za tytéZ Cinnosti provozované na stejném
uzemi komerénim zptisobem, lze pouzit pouze k vylou-
Ceni prava na osvobozeni (jak naznacuji slova ,v kazdém
piipadé”), coz naopak nevylucuje, Ze by se osvobozeni
mohlo vztahovat na poskytovatele sluzeb za cenu nizsf
nez uvedend mez.

(174) V piipadé ubytovacich a sportovnich ¢innosti Komise

déle zohlednila také dalsi podminky vyplyvajici z definic
téchto ¢innosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. j) a m)
nafizeni. Zejména v piipadé ubytovacich ¢innosti naii-
zen{ omezuje osvobozeni na ¢innosti provozované neko-
mer¢nimi subjekty, jez jsou piistupné urcitym kategoriim
osob a nejsou poskytovany nepretrzité. Pokud jde o ,soci-
alni ubytovéni®, v nafizeni se upfesiiuje, Ze ¢innosti musi
byt zaméfeny na osoby se zvld$tnimi docasnymi ¢i trva-
lymi potfebami nebo na osoby znevyhodnéné z télesnych,
dusevnich, hospodaiskych, socidlnich nebo rodinnych
dovodi. Je samoziejmé, Ze subjekt smi zddat pouze
poplatek v symbolické vysi, rozhodné ne vys§i nez
polovéni primérnd cena obdobnych ¢innosti provade-
nych komerénim zptisobem na stejném tizemi, pficemz
se dbd na to, aby nevznikl Zddny vztah ke skute¢nym
ndkladim na sluzbu. Nafizeni déle stanovi, Ze v Zddném
piipadé se osvobozeni nevztahuje na Cinnosti provozo-
vané v nemovitostech hotelového ¢ podobného typu, jak
stanovi ¢lanek 9 legislativntho dekretu ¢ 79 ze dne
23. kvétna 2011 (7?). Osvobozeni se proto nevztahuje
na dinnosti provozované napf. v hotelech, motelech
a zafizenich bed and breakfast. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto piipadé nekomeréni subjekty provozujici ubyto-
vaci ¢innosti musi splnit obecné subjektivni i objektivni
podminky podle ¢lankti 1, 3 a 4 nafizeni, md Komise za
to, Ze vzhledem k zvldstnostem doty¢ného piipadu pted-
métné ¢innosti s vyse uvedenymi vlastnostmi hospodai-
skou ¢innost podle prava Unie nepfedstavuji.

(7?) Legislativni dekret ¢. 79 ze dne 23. kvétna 2011, Zdkonik o stdtni

regulaci ¢lenéni a trhu cestovniho ruchu, podle ¢lanku 14 zdkona
¢. 246 ze dne 28. listopadu 2005, jakoz i provadéni smérnice
2008/122[ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym
aspektim smluv o docasném uzivini ubytovactho zafizeni (times-
hare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim prodeji a o
vyméné, UF. vést. 129, 6.6.2011 — fddnd piiloha ¢. 139. Podle
¢clanku 9 legislativniho dekretu se zafizenimi hotelového a podob-
ného typu rozumi tato ubytovaci zafizeni: a) hotely, b) motely, )
prazdninové osady, d) turistické ubytovny, €) penziény, f) sezénni
hotelovd zafizeni, g) zafizeni bed and breakfast provozovand na
bazi podniku, h) lécebnd zafizeni — beauty farm, i) kazdé dalsi
turistické ubytovaci zafizeni vyznacujici se prvky jedné ¢i vice
vy$e uvedenych kategoril.
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(175)

(176)

(177)

(178)

Vzhledem ke zvldstnim okolnostem zkoumaného
piipadu a ke skute¢nosti, zZe nekomeréni subjekty, které
provozuji ubytovaci, kulturni, rekreacni nebo sportovni
¢innosti, musi splnit rovnéZ podminky stanovené v ¢lan-
cich 1 a 3 nafizeni, dospéla Komise k zdvéru, ze se tyto
innosti provozované v souladu se zdsadami stanove-
nymi zdkonem za hospoddiskou ¢innost nepovazuji.

Zavérem Komise je, Ze vzhledem k informacim pfed-
lozenym italskymi orgdny a zvldstnostem pfedmétného
piipadu ¢innosti zkoumané v pfedchozich bodech
provozované nekomerénimi subjekty za plného dodrzo-
vani obecnych subjektivnich i objektivnich kritérii stano-
venych v ¢&lancich 1, 3 a 4 nafizeni hospodifskou
povahu nemaji. Pokud doty¢né nekomer¢ni subjekty pi
provozovdni vySe uvedenych <¢innosti plné dodrzuji
podminky stanovené v italskych pravnich pfedpisech,
pro ulely priva Unie se nechovaji jako podniky.
Vzhledem k tomu, zZe se ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy vzta-
huje pouze na podniky, opatfeni v tomto piipadé do
oblasti pasobnosti uvedeného ¢lanku nespada.

Komise na zdvér pfipomind, ze od 1. ledna 2013 italské
pravni predpisy umoziuji, aby se v piipadé dvojtho
vyuzZiti nemovitosti vypocital pomérny podil komeréniho
vyuziti nemovitosti a IMU se vztahovala pouze na
¢innosti hospodatské povahy. Komise v této souvislosti
upozoriiuje, Ze v piipadech, kdy subjekt provozuje
Cinnosti jak hospodafské, tak nehospodéiské povahy,
Caste¢né osvobozeni, jez se vztahuje na ¢ast nemovitosti
uzfvanou k nekomerénim ¢innostem, neni zvyhodnénim
tohoto subjektu, ktery provozuje hospodaiskou ¢innost
coby podnik. Opatfeni proto za téchto okolnosti stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepiedsta-
vuje.

6.5 Navrdceni podpory

V piipadé zjisténi neslucitelnosti podpory s vnitinim
tthem méd Komise v souladu s ustanovenimi Smlouvy
a ustdlenou judikaturou Soudntho dvora Evropské unie
pravomoc rozhodnout, Ze piislusny clensky stat musi
podporu bud zrusit, nebo ji zménit (7). Cilem povinnosti
ulozené danému stitu, aby zrusil podporu, kterou
Komise povazuje za neslucitelnou s vnitinim trhem, je
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora obnova stavu
existujictho pfed poskytnutim podpory (4. V tomto
ohledu Soud rozhodl, 7e tento cil je splnén, jakmile
pifjemce vrdti nezdkonné obdrzené prostiedky, ¢imz

(”*) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Némecko v. Komise, C-70/72,
Sb. rozh. 1973, s. 813, bod 13.

("% Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech Spanélsko v.
Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Sb. rozh. 1994, s. I-
4103, bod 75.

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

pozbude vyhody, kterou vii¢i svym konkurentiim na trhu
mél, a dojde k obnové stavu, jenz existoval pted posky-
tnutim podpory (7°).

Na zakladé tohoto rozhodnuti se v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
(ES) €. 659/99 (7°) stanovi, Ze ,je-li v pripadech protiprdvni
podpory pfijato  zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze
doty¢ny clensky stdt ucini vSechna nezbytnd opatieni, aby
pfijemce podporu navrdtil“.

Jakmile se tedy stanovi, Ze opatfeni spocivajici v osvobo-
zeni od ICI predstavuje nezdkonnou a neslucitelnou
podporu, je v zdsadé nutné poskytnutou podporu vratit,
aby byl obnoven stav, ktery na trhu existoval pted jejim
poskytnutim.

Nafizeni (ES) ¢ 659/99 vSak rozhodnuti o navriceni
podpory stanovi meze. Konkrétné podle ¢l. 14 odst. 1
,Komise nebude vyZadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi, napiiklad
ochranou opravnéné divéry. Také Soudni dvir pripustil
vyjimku z povinnosti ulozené jednomu ¢lenskému stitu
provést jemu uréené rozhodnuti o navraceni podpory,
a to kdyz existuji vyjime¢né okolnosti, jez pro clensky
stait znamenaji absolutni nemoznost toto rozhodnuti
fadné vykonat (7).

Vzhledem k tomu, Ze se italské orgdny béhem formadl-
niho vySetfovani na tyto vyjimky odvolaly, musi Komise
pfezkoumat, jestli je lze v daném piipadé pouzit, tak aby
bylo mozné rozhodnout, zda je nutné nafidit navraceni

podpory.

6.5.1 Oprdvnénd divéra

Podle judikatury Soudniho dvora a v souladu s rozhodo-
vaci praxi Komise je piikaz navrdtit podporu porusenim
obecné zdsady prava Unie, pokud <¢innost Komise
v piijemci vzbudila oprdvnénou divéru, ze podpora
byla poskytnuta v souladu s pravnimi pfedpisy Unie.

(7%) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, Sb.

rpzh. 1999, s. 1-030671, body 64-65.

(%) Ut. vést. C 83, 27.3.1999, s. 17.

() Ozndmeni Komise ,Cesta k tucinnému provadéni rozhodnuti
Komise, jimiz se ¢lenskym stitim nafizuje zajistit navraceni proti-
pravni a neslucitelné podpory“, Uf. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4,
bod 18.
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(184) Soudni dvir opakované potvrdil, Ze pravo pouzit zdsadu (189) Itdlie se dale domnivala, Ze odpovédi Komise stéZova-

(185)

(186)

(187)

(188)

ochrany opravnéné diuvéry se tykd vSech osob, kterym
dal néktery z organt Unie podnét k vzniku oprdvnéného
ocekdvani. Dand osoba se viak mutize dovoldvat ochrany
opravnéné davéry pouze v piipadé, Ze ji spravni orgny
poskytly vyslovné ujisténi (78).

V pfedmétném piipadé se italské orgdny a 78 ztcastné-
nych stran v zdsadé odvoldvaly na ochranu opravnéné
divéry na zdkladé jedné odpovédi na pisemny dotaz
Evropského parlamentu z roku 2009 (°). V odpovédi
na tento dotaz Komise prohlasila, Ze ,provedla predbézné
posouzeni a dospéla k zdvéru, Ze neni divod k dalsimu vySetfo-
vdni, nebot je nepravdépodobné, Ze by rezim ICI konkurencné
zvyhodrioval cirkevni instituce*.

Komise se domnivd, Ze tato odpovéd nevzbudila zddnou
opravnénou davéru, a to z nasledujicich davodi.

Za prvé se prohldseni Komise opiralo pouze o ,predbézné
posouzeni; Komise neprohldsila, Ze pfijala rozhodnuti,
nybrz pouze dospéla k ndzoru, Ze neexistuji divody
k provadéni dalsiho Setfeni. Za druhé se Komise vyjadila
nerozhodné, kdyz zastdvala ndzor, Ze je nepravdépo-
dobné, Zze by osvobozeni od ICI cirkevni instituce
zvyhodnilo. Za tfeti se dotaz i odpovéd tykaji vyhradné
cirkevnich instituci, jeZ jsou jen jednou z kategorii neko-
mercnich subjektl, na néz se vztahuje osvobozeni od ICL

Vzhledem k vy3e uvedenému md Komise zato, Ze nepo-
skytla Zadné zvlastni, bezpodmine¢né a souhlasné ujis-
téni, jehoz povaha by pifjemce doty¢ného opatieni vedla
k divodnému ocekdvani ohledné zdkonnosti rezimu
v tom smyslu, Ze tento rezim nespadd do oblasti ptisob-
nosti pravnich pfedpisti o stitni podpofe a Ze mozné
vyhody z ng plynouci tudiz pfedmétem Fizeni o navré-
ceni podpory byt nemohou. Zivérem Komise je, Ze
neposkytla zadné jasné a bezpodmineéné prohldseni
s cilem ujistit, Ze neni tieba doty¢né osvobozeni od ICI
povazovat za statni podporu.

(7®) Rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Belgie a Forum 187 ASBL v.
Komise, C-182/03 a C—217/O3,, Sb. rozh. 2006, s. I-5479, bod 147.
(7%) Pisemny dotaz E-177/2009, Ut. vést. C 189, 13.7.2010.

(190)

(191)

(192)

telam ve véci osvobozeni od ICI, o nichz byly italské
organy neformdlnim zptsobem informovany, vzbudily
v nekomer¢nich subjektech opravnénou davéru ve sludi-
telnost osvobozeni od ICI s pravem Unie. Komise s pfipo-
minkami Italie nesouhlasi. Dopisy obsahujici predbézné
posouzeni, které zaslaly ttvary Komise stéZovatelim a o
nichz je clensky stdt informovdn pouze neformalnim
zpusobem, koneéné stanovisko Komise ve skute¢nosti
nepfedstavuji. Zatimco se rozhodnuti Komise zvefejiuji
a vyhlasuji v Utednim véstniku, v rdmci prostého sprav-
niho fizeni, pfi némz utvary Komise diky dostupnym
informacim nemaji dtivod k pochybnostem o slucitelnosti
zkoumanych opatieni, se tak nedéje. Proti dopisu, ktery
byl dne 15. tinora 2010 zaslan stéZovateltim, bylo dvéma
z nich poddno odvolani k Tribundlu, a proto se tento
dopis nestal pravomocnym; tato Zaloba byla stazena az
po piijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze zddny organ Unie
neposkytl Itdlii ani 78 zdcastnénym strandm jakoukoliv
zaruku, jez by dala podnét k vzniku oprdvnéné davéry
a Komisi znemoznila nafidit navraceni podpory.

6.5.2 Vyjimecné okolnosti: absolutni nemoznost —provést
navrdceni podpory

Podle ¢lanku 288 Smlouvy je provedeni rozhodnuti
o navraceni podpory zdvazné pro kazdy stdt, kterému
je uréeno. Jak je uvedeno vyse, existuje vyjimka z této
povinnosti v piipadé, ze clensky stat prokdze existenci
vyjimecnych okolnosti, jez predstavuji absolutni nemoz-
nost fadné vykonat toto rozhodnuti.

Clenské staty se této moznosti v rdmci jednani s Komis{,
kterd se konaji po pfijeti rozhodnuti, bézné dovoléva-
ji (%%). V tomto pFipadé se vSak Itdlie jeSté pred prijetim
rozhodnuti domnivala, Ze by navraceni podpory nafizeno
byt nemélo, nebot jeho provedeni by bylo absolutné
nemozné. Jelikoz Itdlie vznesla tuto otdzku v rdmci
formalniho Setfeni a jelikoz podle obecné pravni zdsady
nelze nikomu ulozit, aby ucinil néco nemozného, pova-
zuje Komise za nutné tuto otdzku vyfesit v tomto
rozhodnuti.

(89) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Spanélsko v. Komise, C-

214/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-08357, body 13 a 22.



L 166/50 Utedni véstnik Evropské unie 18.6.2013
(193) Predevsim je tfeba upozornit, Ze Soudni dvir vyklddd pfizndni. V kazdém piipadé je tieba zohlednit, ze pod

(194)

(195)

(196)

pojem ,absolutni nemozZnosti“ velmi restriktivné.
Podminka absolutni nemoZznosti provedeni navrdceni
podpory neni splnéna, kdyz clensky stit Komisi pouze
sdéli, jaké pravni, politické & praktické obtize si vykon
rozhodnuti vyzada (8!). Jedinym piipadem, v némz je
mozné uznat absolutni nemoznost, je situace, kdy je
od samého pocitku objektivné a absolutné nemozné
navrdceni podpory provést (%2).

V predmétném piipadé zastdvaly italské orgdny ndzor, ze
by bylo absolutné nemozné uréit, které z nemovitosti
nélezejicich nekomerénim  subjektim  byly  urceny
k provozovani ¢innosti, jez nemély povahu vyhradné
komer¢ni, a shromdzdit informace nezbytné k urceni
vyse dang, kterou bylo nutné odvést.

Italské orgdny skutecné vysvétlily, ze z katastru nemovi-
tosti je kvili jeho struktufe nemozné zpétné ziskat tidaje
tykajici se nemovitosti naleZejicich nekomerénim
subjektim a ur¢enych k <¢innostem, které nemaji
vyhradné komeréni povahu uvedenou v ustanovenich
o osvobozeni od ICL Informace obsazené v katastru
nemovitosti neumoziiuji zpétné vysledovat innosti
provozované v nemovitosti. Jinymi slovy, na zdkladé
udaji obsazenych v katastru nemovitosti neni mozné
urcit, zda v urité nemovitosti dany subjekt provozoval
¢innosti  komer¢ni, nebo nekomeréni povahy. Kazdd
jednotlivd nemovitost (véetné ¢asti nemovitosti klasifiko-
vanych zvlast) je do katastru zanesena pouze na zdkladé
svych objektivnich vlastnosti, v nichz se odrdzi hmotné
a strukturdlni prvky souvisejici s téelem jejtho vyuziti.

V souvislosti s daflovymi databdzemi, a zejména s archivy
danovych pfiznani nekomerc¢nich subjektt Itdlie objas-
nila, Ze na jejich zdkladé je mozné urcit pouze nemovi-
tosti uzivané nekomerénim zptsobem. V tomto piipadé
se v jednotném vzoru dafiového pfizndni u nemovitosti
vytvarejicich pifjem zaskrtne okénko RB tykajici se
pifjmu z nemovitosti, zatimco okénko RS tykajici se
smiSenych vydaji a pijm se ponechd nevyplnéné.
Avsak v piipadé, Ze urdity nekomeréni subjekt vlastni
nemovitosti, v nichZ se provozuji komeréni ¢&innosti,
zaskrtnou se okénka obé, RB i RS. Jestlize se vsak
zaskrtnutim okénka RB pfizndvd vice nemovitosti, neni
mozné zjistit nemovitost, v niz byla provozovina
¢innost, z niz pochdzi pijem uvedeny v datfiovém

(81) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Spanélsko v. Komise, C-
404/00, Sb. rozh. 2003, s. 1-6695, bod 47.

(®) Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise (,Maribel I),
C-75/97, Sb. rozh. 1999, s. 1-3671, bod 86; ve véci Komise v.
Francie, C-214/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-08357, body 13 a 22 a 48.

(197)

(198)

(199)

(200)

okénkem RS v daflovém pfizndni jsou obsazeny shro-
mézdéné Gdaje o vydajich a pifjmech tykajicich se
zbozi a sluzeb uzivanych jak komerénim, tak neko-
merénim zpiisobem (zbozi a sluzby uzivané spoletné
k provozu komercnich i jinych cinnosti). I kdyz se
zaskrtnutim okénka RB pfizndvd pouze jedna nemovi-
tost, neni kvili struktufe systému katastru nemovitost
(jez neumoziuje pomérné roz¢lenéni komeréniho a neko-
meréniho vyuziti nemovitosti) mozné zjistit, v které ¢dsti
nemovitosti se provozovaly hospoddiské innosti,
z nichZ vzesel ptfjem uvedeny v dafiovém pfizndni.

Komise se proto domnivd, Ze italské orgdny prokazaly, ze
nelze zjistit pifjemce dotyéné podpory ani objektivné
vypocist podporu kvili nedostatku dostupnych ddaja.
Danové databdze ani databdze katastru nemovitosti
neumoziuji zjistit nemovitosti patfici nekomerénim
subjektim, jez byly uréeny k vyhradné komerénim
¢innostem uvedenym v ustanovenich o osvobozeni od
ICI, a proto ani ziskat informace nezbytné k vypoctu
vyse dané, kterou je tieba vratit. Provedeni piipadného
piikazu k navrdceni podpory by proto bylo objektivné
a absolutné nemozné.

Zéavérem Komise je, ze vzhledem ke zvldstnostem zkou-
maného piipadu je absolutné nemozné, aby Itilie
pfistoupila k vyméhani piipadnych podpor, jez byly
nezdkonné poskytnuty na zikladé ustanoveni o osvobo-
zen{ od ICL Navraceni podpor vyplyvajicich z nezakon-
ného a neslucitelného osvobozeni od obecni dané
z nemovitosti proto nafizeno nebude.

7. ZAVER

Komise dospéla k zavéru, ze osvobozeni od obecni dané
z nemovitosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. i) legislativniho
dekretu ¢ 504/92 bylo Itdlii provedeno nezdkonnym
zpusobem, ¢&mz doslo k poruseni ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy.

U doty¢ného rezimu nelze zjistit Zadny davod jeho sluci-
telnosti, a proto je tento rezim s vnitinim trhem neslu-
¢itelny. Vzhledem k vyjimeénym okolnostem, na néz se
Itdlie odvolala, viak navriceni podpory nafizeno nebude.
Itdlie totiZ prokdzala absolutni nemozZnost jeho
provedeni.
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(201) Komise se domnivd, ze ¢l. 149 odst. 4 TUIR statni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje.

(202) Vzhledem k zvldstni povaze opatieni spocivajictho
v osvobozeni nekomerénich subjektd od IMU, které
v souladu s podminkami stanovenymi italskymi pravnimi
pfedpisy provozuji vyhradné zvldstni cinnosti neko-
meréni povahy, dospéla Komise k zdvéru, Zze tyto
¢innosti nelze povazovat za hospodéfskou ¢innost
podle pravnich piedpisi v oblasti stitnich podpor,
a proto toto opatfeni nespadd do oblasti ptsobnosti ¢l.
107 odst. 1 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Statni podpora poskytnutd formou osvobozeni od ICI, které
bylo udéleno nekomerénim subjektim, jeZ v nemovitostech
provozovaly vyhradné ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism.
i) legislativniho dekretu ¢. 504/92, jejimz zavedenim Itdlie poru-
Sila ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, je s vnitinim trhem neslucitelnd.

Clanek 2

Ustanoveni ¢l. 149 odst. 4 TUIR stitni podporu podle ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje.

Cldnek 3

Osvobozeni od IMU udélené nekomerénim subjektlim, jez
v nemovitostech provozuji ¢innosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1
pism. i) legislativniho dekretu ¢. 504/92, stitni podporu podle
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuje.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.

V Bruselu dne 19. prosince 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopiedseda
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PRILOHA 1

SEZNAM ZUCASTNENYCH STRAN, KTERE PREDLOZILY VLASTNI PRPOMINKY K ROZHODNUTI
O ZAHAJENI RIZENI

Jméno (ndzev), adresa
1. Santa Maria Annunciata in Chiesa Rossa, Via Neera 24, Milano, Italia
2. Fondazione Pro-Familia, Piazza Fontana 2, Milano, Italia
3. Pietro Farracci, San Cesareo, Italia
4. Scuola Elementare Maria Montessori s.r.l, Roma, Italia
5. Parrocchia S. Luca Evangelista, Via Negarville 14, Torino, Italia
6. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Principe Napoli 3, Tortorici (Messina), Italia
7. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Liberta 30, Caronia (Messina), Italia
8. Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza Matrice, S. Stefano di Camastra (Messina), Italia
9. Parrocchia S. Orsola, Contrada S. Orsola, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
10. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Frazione Galbato, Gioiosa Marea (Messina), Italia
11. Parrocchia Sacro Cuore di Gesti, Corso Matteotti 51, Patti (Messina), Italia
12. Parrocchia Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
13. Istituto Sacro Cuore di Gest, Via Medici 411, S. Agata Militello (Messina), Italia
14. Parrocchia Santi Nicold e Giacomo, Discesa Sepolcri, Capizzi (Messina), Italia
15. Istituto Diocesano Sostentamento Clero, Via Cattedrale 7, Patti (Messina), Italia
16. Parrocchia Madonna del Buon Consiglio e S. Barbara, Con. Cresta, Naso (Messina), Italia
17. Parrocchia Maria SS. Annunziata, Frazione Marina, Marina di Caronia (Messina), Italia
18. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Battisti, Militello Rosmarino (Messina), Italia
19. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Monte di Pietd 131, Cesar0 (Messina), Italia
20. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza S. Pantaleone, Alcara Li Fusi (Messina), Italia
21. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Oberdan 6, Castell'Umberto (Messina), Italia
22. Parrocchia Maria SS. Assunta, Piazza Duomo, Tortorici (Messina), Italia
23. Parrocchia Maria SS. Assunta, Via Roma 33, Mirto (Messina), Italia
24, Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Contrada Scala, Patti (Messina), Italia

25. Parrocchia Maria SS. Della Scala, Contrada Sceti, Tortorici (Messina), Italia
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Parrocchia Maria SS. Della Visitazione, Contrada Casale, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Campanile 3, Montagnareale (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via Cappellini 2, Castel di Lucio (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Piazza Regina Adelasia 1, Frazzano (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Annunziata, Contrada Sfaranda, CastellUmberto (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Di Lourdes, Frazione Gliaca, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Giuseppe, Contrada Malvicino, Capo d’Orlando (Messina), Italia
Parrocchia s. Maria del Carmelo, Piazza Duomo 20, S. Agata Militello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria di Gest, Via Giovanni XXIII 43, Raccuja (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Maddalena, Contrada Maddalena, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Via S. Maria, San Angelo di Brolo (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via San Michele 5, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Roma, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Antonio, Via Forno Basso, Capo d'Orlando (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Frazione Marina, Marina di Patti (Messina), Italia

Parrocchia Cattedrale S. Bartolomeo, Via Cattedrale, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Addolorata, Contrada Torre, Tortorici (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Risorgimento, San Marco d’Alunzio (Messina), Italia
Parrocchia Immacolata Concezione, Frazione Landro, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Mazzini 11, Tusa (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS Assunta, Frazione Torremuzza, Motta d’Affermo (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Salita Madre Chiesa, Ficarra (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. Della Catena, Via Madonna d. Catena 10, Castel di Tusa (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Delle Grazie, Via N. Donna 2, Pettineo (Messina), Italia
Parrocchia Ognissanti, Frazione Mongiove, Mongiove di Patti (Messina), Italia
Parrocchia S. Anna, Via Umberto 155, Floresta (Messina), Italia

Parrocchia S. Caterina, Vico S. Caterina 2, Mistretta (Messina), Italia

Parrocchia S. Giorgio Martire, Frazione S. Giorgio, San Giorgio di Gioiosa M. (Messina), Italia
Parrocchia S. Giovanni Battista, Frazione Martini, Sinagra (Messina), Italia

Parrocchia S. Lucia, Via G. Rossini, S. Agata Militello (Messina), Italia
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Parrocchia S. Maria delle Grazie, Via Normanni, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria, Piazzetta Matrice 8, Piraino (Messina), Italia

Parrocchia S. Michele Arcangelo, Piazza Chiesa Madre, Librizzi (Messina), Italia
Parrocchia S. Michele Arcangelo, Via Umberto I, Longi (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Piazza S. Nicola, Patti (Messina), Italia

Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via Ruggero Settimo 10, Gioiosa Marea (Messina), Italia
Parrocchia S. Nicolo di Bari, Via S. Nicolo, S. Fratello (Messina), Italia

Parrocchia Santa Maria e San Pancrazio, Via Gorgone, S. Piero Patti (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Piazza Convento, S. Fratello (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS. Del Rosario, Via Provinciale 7, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS Assunta, Via Monachelle 10, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia Maria SS del Tindari, Via Nazionale, Caprileone (Messina), Italia
Parrocchia S. Febronia, Contrada Case Nuove, Patti (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Stella, Contrada S. Maria Lo Piano, S. Angelo di Brolo (Messina), Italia
Parrocchia S. Erasmo, Piazza del Popolo, Reitano (Messina), Italia

Parrocchia Maria SS. della Catena, Via Roma, Naso (Messina), Italia

Parrocchia S. Benedetto il Moro, Piazza Liberta, Acquedolci (Messina), Italia
Parrocchia S. Giuseppe, Frazione Tindari, Tindari (Messina), Italia

Parrocchia Santi Filippo e Giacomo, Via D. Oliveri 2, Naso (Messina), Italia
Parrocchia SS. Salvatore, Via Cavour 7, Naso (Messina), Italia

Santuario Maria SS del Tindari, Via Mons. Pullano, Tindari (Messina), Italia
Parrocchia S. Maria Assunta, Via Roma, Galati Mamertino (Messina), Italia
Fondazione Opera Immacolata Concezione O.N.L.U.S., Padova, Italia

Parrocchia San Giuseppe, Piazza Dante 11, Oliveri (Messina), Italia

Parrocchia S. Leonardo, Frazione San Leonardo, Gioiosa Marea (Messina), Italia
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AKTY PRIJATE INSTITUCEMI ZRIZENYMI MEZINARODNI
DOHODOU

Pouze piivodni texty EHK/OSN maji podle mezindrodniho prava vefejného pravni dcinek. Je zapotiebi ovéfit si status a datum vstupu
tohoto pfedpisu v platnost v nejnovéjsi verzi dokumentu EHK/OSN o statusu TRANS/WP.29/343, ktery je k dispozici na internetové
adrese:
http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29fdocstts.html.

Predpis Evropské hospodiiské komise Organizace spojenych ndrodi (EHK/OSN) & 53 - Jednotnd
ustanoveni pro schvalovini vozidel kategorie L; z hlediska montiZe zafizeni pro osvétleni
a svételnou signalizaci

Zahrnuje veskerd platnd znéni aZ po:
doplnék 13 k sérii zmén 01 — datum vstupu v platnost: 28. ffjna 2011

doplnék 14 k sérii zmén 01 — datum vstupu v platnost: 15. cervence 2013
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Priloha 3 — Povrchy svitilen, vztaznd osa a vztazny stfed a thly geometrické viditelnosti

Pifloha 4 — Viditelnost ¢ervenych svétel smérem dopfedu a viditelnost bilych svétel smérem dozadu

Priloha 5 — Kontrola shodnosti vyroby
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2.1

2.2

221

222

223

2231

2232

2.3

2.4

2.5

OBLAST PUSOBNOSTI

Tento predpis se vztahuje na vozidla kategorie L; (*) z hlediska montdze jejich zatizeni pro
osvétleni a svételnou signalizaci.

DEFINICE
Pro tcely tohoto predpisu:

,schvdlenim vozidla“ se rozumi schvéleni typu vozidla z hlediska poctu a zptsobu montdze
zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci;

Jtypem vozidla® se rozumi kategorie vozidel, které se navzdjem nelisi v takovych podstatnych

hlediscich, jako:

rozméry a vngj§i tvar vozidla;

pocet a umisténi zafizent;

Za ,vozidla odli§ného typu“ se rovnéZ nepovazuji:

vozidla, kterd se lisi ve smyslu odstaved 2.2.1 a 2.2.2 vySe, ale nikoliv v takové mife, aby doslo
ke zméné druhu, poctu, umisténi a geometrické viditelnosti svétlometdi a svitilen predepsanych
pro pfislusny typ vozidla; a

vozidla, na nichZ jsou namontovany svétlomety a svitilny schvalené podle nékterého z predpisti
pipojenych k Dohodé z roku 1958, nebo svétlomety a svitilny schvilené v zemi, ve které jsou
vozidla registrovdna, nebo nejsou namontovdny, jestlize jejich montaz je nepovinng;

,pinou rovinou” se rozumi svisld rovina kolmd k podélné stiedni roviné vozidla;

Jnenalozenym vozidlem* se rozumi vozidlo bez fidice nebo cestujictho, aviak s plnou nddrzi
paliva a s normalnim vybavenim nafadim;

,svétlometem nebo svitilnou” se rozumi zafizeni urcené k osvétlovani vozovky nebo k vyzafo-
van{ svételného signdlu ostatnim uZzivatelim vozovky. Zafizeni k osvétleni zadni registracni
tabulky a odrazky se rovnéz povazuji za svitilny;

Jrovnocennymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi svétlomety nebo svitilny, které maji
stejnou funkci a stejné schvéleni v zemi, ve které je vozidlo registrovano; takové svétlomety
nebo svitilny mohou mit odlisné vlastnosti oproti svétlometim nebo svitilndm, jimiz bylo
vozidlo vybaveno pi#i schvileni, za pfedpokladu, Ze vyhovuji pozadavkiim tohoto pfedpisu;

,samostatnymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zafizeni, kterd maji samostatné svitici
plochy, samostatné zdroje svétla a samostatnd pouzdra svétlometti nebo svitilen;

,skupinovymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zafizeni, kterd maji samostatné svitici
plochy a samostatné zdroje svétla, aviak spole¢né pouzdro svitilen nebo svétlometd;

,sdruzenymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zafizeni, kterd maji samostatné svitici
plochy, avsak spole¢ny zdroj svétla a spole¢né pouzdro svitilen nebo svétlometd;

(") Podle definice v piiloze 7 tplného znéni usneseni o konstrukci vozidel (R.E.3), (dokument TRANS/WP.29/78/Rev.1/

Amend.2, ve znéni zmény <. 4).
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2.5.5 ,slouc¢enymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zafizeni, kterd maji samostatné zdroje svétla
nebo jediny zdroj svétla pisobici rliznymi zptsoby (napf. odli$nosti optické, mechanické nebo
elektrické), zcela nebo ¢dste¢né spolecné svitici plochy a spolecné pouzdro svitilen nebo svétlo-
met(;

2.5.6 ,dalkovym svétlometem*“ se rozumi svétlomet slouzici k osvétleni vozovky na velkou vzdalenost
pied vozidlem;

2.5.7 ,potkdvacim svétlometem* se rozumi svétlomet slouzici k osvétleni vozovky pred vozidlem, aniz
by nepatfi¢né osliioval nebo obtézoval fidice pfijizdéjici z opaéného sméru nebo jiné uzivatele
vozovky;

2.5.7.1  ,hlavnim potkdvacim svétlem (hlavnim klopenym svétlem)“ se rozumi potkdvaci svétlo vyzato-

vané bez pomoci infracervenych zafict ajnebo doplitkovych zdroju svétla pro osvétleni zatacky;

2.5.8 ,smérovou svitilnou“ se rozumi svitilna slouzici k upozornéni ostatnich uZivatelti silnice, Ze Fidi¢
zamy$li zménit smér vpravo nebo vlevo.

Smérovd svitilna nebo svitilny mohou byt také uzity podle ustanoveni pfedpisu ¢. 97;

2.5.9 ,brzdovou svitilnou” se rozumi svitilna slouzici k upozornéni ostatnich uZzivateld vozovky za
vozidlem, Ze jeho fidi¢ brzdi provozni brzdou;

2.5.10 ,zafizenim k osvétleni zadni registra¢ni tabulky“ se rozumi zaf{zeni uzivané k osvétleni prostoru
uréeného pro zadni registraéni tabulku; toto zafizeni se muze sklddat z nékolika optickych
soucastf;

2.5.11 ,pfedni obrysovou svitilnou“ se rozumi svitilna uzivand k oznaceni pfitomnosti vozidla pfi

pohledu zepfedu;

2.5.12 ,zadni obrysovou svitilnou“ se rozumi svitilna uzivand k oznaceni pfitomnosti vozidla pfi
pohledu zezadu;

2.5.13 ,odrazkou“ se rozumi zafizeni uzivané k oznaceni piitomnosti vozidla odrazem svétla vyzafo-
vaného ze zdroje svétla, ktery neni spojen s vozidlem, pfi¢emz pozorovatel je v blizkosti tohoto
zdroje svétla.

Pro ucely tohoto pfedpisu se za odrazky nepovazuji registra¢ni tabulky se zpétnym odrazem;

2.5.14 ,vystraznym signdlem nebezpe¢i“ se rozumi soucasnd ¢innost viech smérovych svitilen vozidla
upozoriiujici na to, Ze vozidlo doasné predstavuje zvlastni nebezpedi pro ostatni uZzivatele
vozovky;

2.5.15 ,prednim mlhovym svétlometem“ se rozumi svétlomet slouzici ke zlepeni osvétleni vozovky

v piipadé mlhy, snézeni, boutky nebo v mracnech prachu;

2.5.16 ,zadni mlhovou svitilnou“ se rozumi svitilna uzivana pro zlepseni viditelnosti vozidla zezadu pfi
husté mlze;

2.5.17 ,denni svitilnou® se rozumi svitilna, kterd sméfuje dopfedu a kterd ¢ini vozidlo sndze viditelnym
za jizdy ve dne;

2.6 ,plochou vystupu svétla“ se rozumi ,zaf{zeni pro osvétleni*, ,zaf{zeni pro svételnou signalizaci”
nebo odrazky se rozumi cely vngjsi povrch nebo jen ¢ast vngjstho povrchu prasvitného mate-
ridlu podle prohldeni vyrobce zafizeni na vykrese v Zddosti o schvileni (viz p¥iloha 3);

2.7 Lsvitici plocha® (viz ptiloha 3);

271 Lsvitici plochou zafizeni pro osvétleni“ (odstavee 2.5.6, 2.5.7 a 2.5.15) se rozumi kolmy pramét
celého otvoru odrazece nebo u svétlometl s elipsoidnim odrdze¢em kolmy primét ,projekéni
¢o¢ky na pfi¢nou rovinu. Nemd-li zaf{zeni pro osvétleni zddny odrdze¢, pouzije se definice
podle odstavce 2.7.2. Jestlize plocha vystupu svétla pokryvé jen ¢ist celého otvoru odrizece,
posuzuje se jen primeét této Cdsti.

V ptipadé potkdvactho svétlometu je svitici plocha omezena zddnlivou stopou svételného
rozhran{ na rozptylovém skle. Jsou-li odrazece a rozptylové sklo vzdjemné sefiditelné, pouzije
se stiedni poloha sefizeni.

V piipadé, kdy jsou jakékoli kombinace svétlometu vytvétejictho hlavni potkdvaci svétlo
a dopliiujicich svételnych celki nebo zdrojii svétla konstruovanych k vytvareni osvétleni zatacky
provozovany soucasné, vytvareji jednotlivé svitici plochy spole¢nou svitici plochu;
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2.7.2

2.7.3

2.8

2.9

2.10

2.11

2.12

2121

2.12.2

2123

213

Lsvitici plochou zafizeni pro svételnou signalizaci kromé odrazky* (odstavce 2.5.8, 2.5.9, 2.5.11,
2.5.12, 2.5.14 a 2.5.16) se rozumi kolmy primét svitilny na rovinu kolmou k jeji vztazné ose
a dotykajici se vnéjstho povrchu plochy vystupu svétla svitilny, pficemz tento primét je ohra-
ni¢en okraji stinitek umisténych v této roviné, z nichz kazdy dovoluje propustit ve sméru
vztazné osy pouze 98 % celkové svitivosti svitilny. Pro stanoveni spodniho, horntho a bocnich
okraju svitici plochy se pouziji jen stinitka s vodorovnym nebo svislym okrajem;

Lsvitici plochou odrazky* (odstavec 2.5.13) se rozumi kolmy pramét odrazky do roviny kolmé
na jeji vztaznou osu, ohranieny rovinami pfilehlymi k vnésim okrajovym Cdstem optické
soustavy odrazky a rovnobéznymi s touto osou. Pro stanoveni spodniho, horntho a bo¢nich
okraju zafizen{ se uvazuji jen vodorovné a svislé roviny;

Lpiivrdcenou plochou® pro ur¢ity smér pozorovani se podle pozadavku vyrobce nebo jeho fddné
povéfeného zastupce rozumi kolmy primét:

okraje svitici plochy promitnuté na vngjsi povrch rozptylového skla (a-b),
nebo plochy vystupu svétla (c—d),

do roviny kolmé ke sméru pozorovani a te¢né k nejvzdalenéjsimu bodu rozptylového skla (viz
piiloha 3 tohoto pfedpisu);

,vztaznou osou se rozumi charakteristickd osa svétlometu nebo svitilny, urcend vyrobcem
(svétlometu nebo svitilny) pro pouziti jako vtazny smér (H = 0°, V = 0°) pro dhly pole pii
fotometrickych méfenich a pro montdz svétlometu nebo svitilny na vozidlo;

yvztaznym stfedem® se rozumi prisecik vztazné osy s vnéjsim povrchem vyzafujicim svétlo;
stanovuje jej vyrobce svétlometu nebo svitilny;

,uhly geometrické viditelnosti“ se rozumi thly, které ohranicuji pole minimdlniho prostorového
tihlu, ve kterém musi byt viditelnd pfivricend plocha svétlometu/svitilny. Tato oblast prostoro-
vého thlu je vymezena dseCemi koule, jejiz stfed se shoduje se vztaznym stfedem svétlometu
nebo svitilny a jejiz rovnik je rovnobézny s vozovkou. Tyto tsece jsou urcovany ve vztahu ke
vztazné ose. Vodorovné thly £ odpovidaji zemépisné délce, svislé tihly a zemépisné sifce. Uvnitf
thlt geometrické viditelnosti nesmi byt pfi pozorovani z nekone¢na Zddnd prekdzka, branici
Sifeni svétla z kterékoliv ¢asti pfivracené plochy svétlometu/svitilny. Je-li méfeno v blizkosti
svétlometu/svitilny, musi byt smér pozorovani rovnobézné posouvan, aby bylo dosazeno shodné
presnosti.

K prekdzkdm uvnité Ghlt geometrické viditelnosti se nepfihlizi, pokud existovaly jiz pfi schvéleni
typu svétlometu nebo svitilny.

Jestlize je po montazi svétlometu nebo svitilny kterdkoli ¢ast pfivracené plochy stinéna jakoukoli
dalsi ¢asti vozidla, musi byt ovéfeno, zda ¢st svétlometu nebo svitilny nezastinénd prekdzkami
jesté vyhovuje pozadavkim na fotometrické hodnoty pfedepsané pro schvaleni zafizeni jako
optické jednotky (viz piiloha 3 tohoto ptedpisu). Pokud vSak mtize byt svisly thel geometrické
viditelnosti pod horizontélu snizen na 5° (svétlomet nebo svitilna montovéna nize nez 750 mm
nad vozovkou), mize byt fotometrické pole méfeni montovaného optického celku zmenseno
pod horizontdlou na 5°%

,vnéj$im obrysem“ na kterékoli strané vozidla se rozumi rovina rovnobéznd s podélnou stiedni
rovinou vozidla, dotykajici se vnéjsiho bo¢niho okraje vozidla, pficemz se nepiihlizi k pre¢ni-
vani:

zpétnych zrcdtek;

smérovych svitilen;

pfednich a zadnich obrysovych svitilen a odrazek;

,celkovou $iftkou“ se rozumi vzddlenost mezi dvéma svislymi rovinami urCenymi ve vySe
uvedeném odstavci 2.12;
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2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

2.19

2.20

2.21

222

2.23

2.24

2.25

2.26

2.27

2.28

2.29

2.30

Jjednotlivym svétlometem nebo jednotlivou svitilnou“ se rozumi:

a) zafizeni nebo Cdst zafizeni, které ma jednu funkci osvétleni nebo svételné signalizace, jeden
nebo vice zdrojii svétla a které md ve sméru vztazné osy jednu piivracenou plochu, kterd
muze byt souvisld nebo slozend ze dvou ¢i vice samostatnych ¢asti; nebo

b) jakdkoli soustava dvou samostatnych svétlometti nebo svitilen, at shodnych nebo odlisnych,
které maji stejnou funkci, jsou obé schvileny jako svétlomety nebo svitilny typu ,D“ a namon-
tovdny tak, Ze priméty jejich pfivracenych ploch ve sméru vztazné osy zaujimaji nejméné
60 % plochy nejmensiho ctyfthelniku opsaného primétim zminénych piivracenych ploch ve
sméru vztazné osy;

,vzdélenosti mezi dvéma svétlomety nebo svitilnami‘ sméfujicimi tymz smérem se rozumi
nejkratsi vzdalenost mezi dvéma pfivrdcenymi plochami ve sméru vztazné osy. Spliuje-li vzda-
lenost mezi dvéma svétlomety nebo svitilnami pozadavky tohoto pfedpisu, neni téeba stanovovat
pfesné okraje pfivracenych ploch;

,kontrolkou ¢innosti“ se rozumi opticky nebo zvukovy signdl (nebo jakykoli rovnocenny signdl)
udavajici, Ze zaf{zen{ bylo uvedeno v ¢innost a zda funguje spravné, & nikoli;

,kontrolkou zapojeni obvodu* se rozumi opticky (nebo jakykoli rovnocenny) signdl udavajici, ze
zafizeni bylo uvedeno v ¢innost, aviak neudévajici, zda toto zafizeni funguje spravng, ¢i nikoli;

,nepovinnym svétlometem nebo svitilnou* se rozumi svétlomet nebo svitilna, jejichz montdz je
ponechédna na dvaze vyrobce;

,vozovkou“ se rozumi povrch, na némz vozidlo stoji a ktery by mél byt v zdsadé vodorovny;

,zafizenim“ se rozumi ¢dst nebo soubor asti pouzitych za dcelem vykonu jedné nebo vice
funkei;

,barva svétla vyzafovaného zaf{zenim“ V tomto pfedpise se pouziji definice barvy vyzafovaného
svétla uvedené v predpise ¢. 48 a jeho sériich zmén platnych v dobé podani Zadosti o schvéleni

typu;

,celkovou hmotnosti vozidla“ nebo ,maximdlni hmotnosti“ se rozumi maximdlni technicky
piipustnd hmotnost naloZeného vozidla podle tdaje vyrobce;

,nalozenym vozidlem® se rozumi vozidlo naloZené natolik, aby bylo dosazeno celkové hmot-
nosti vozidla podle definice v odstavci 2.22;

yJhorizontdlnim nédklonem® se rozumi dhel vytvofeny mezi svazkem svétla, kdyz je motocykl
v poloze podle odstavce 5.4, a svazkem svétla, kdyz je motocykl naklopen (viz vykres v piiloze

6);

L,systémem sefizeni horizontdlniho naklonu (HIAS)“ se rozumi zafizeni, které nastavuje horizon-
talni naklon svétlometu smérem k nule;

,uhlem ndklonu® se rozumi hel mezi vertikdlou a svislou podélnou rovinou motocyklu v dobg,

kdy se motocykl nakldni podél své podélné osy (viz vykres v piiloze 6);

s s

,signdlem HIAS" se rozumi jakykoli fidici signal nebo jakykoli dalsi fidici vstup do systému nebo
jakykoli fidici vystup ze systému do motocyklu;

,generdtorem signdlu HIAS“ se rozumi zafizen{ schopné vytvéfet jeden nebo vice signdld HIAS
za Glelem zkousky systému;

,zkuSebnim thlem HIAS® se rozumi tihel § mezi svételnym rozhranim svétlometu a horizontédlou
HH (u svétlometu asymetrického svétla se pouzije horizontalni ¢ast rozhrani) (viz vykres v piiloze
6);

,osvétlenim zatdcky se rozumi svételnd funkce, kterd zajistuje zlepSené osvétleni v zatdckach.

7ADOST O SCHVALEN{

Zadost o schvéleni typu vozidla z hlediska montaZe zafizeni pro osvétlen a svételnou signalizaci
podavé vyrobce vozidla nebo jeho povéfeny zdstupce.
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.3

4.2

4.3

4.4

4.4.1

4.4.2

4.5

K zadosti se musi piipojit ddle uvedené dokumenty ve trojim vyhotoveni a ndsledujici informace:

popis typu vozidla, pokud jde o polozky uvedené v odstavcich 2.2.1 az 2.2.3 vySe, pficemz musi
byt fadné vyznacen typ vozidla;

seznam zafizeni, kterd podle vyrobce maji tvorfit vybaveni pro osvétleni a svételnou signalizaci.
Seznam muze pro kazdou funkci zahrnovat nékolik typt zafizeni. Kazdy typ musi byt fadné
vyznacen (stitni nebo mezindrodni znackou schvéleni typu, byl-li typ schvélen, ndzvem vyrobce
atd.); kromé toho mutze byt v seznamu u kazdé funkce uvedena piidavnd pozndmka ,nebo
rovnocennd zaifzeni*;

ndkres celého uspordddni zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci s vyzna¢enim umisténi
jednotlivych zafizeni na vozidle; a

pro ovéfeni, zda je vyhovéno pozadavkim tohoto pifedpisu, ndkres (ndkresy) vyznacujici
u kazdého svétlometu nebo svitilny svitici plochu podle definice v odstavci 2.7.1, plochu
vystupu svétla podle definice v odstavci 2.6, vztaznou osu podle definice v odstavci 2.9 a vztazny
stfed podle definice v odstavci 2.10. Tyto informace se nepozaduji pro zafizeni k osvétleni zadni
registracn{ tabulky (odstavec 2.5.10.);

zddost musi zahrnovat tidaj o metod¢ zvolené ke stanoveni pfivracené plochy (viz odstavec 2.8).

Technické zkusebné odpovédné za provadéni schvalovacich zkousek musi byt pfeddno nenalo-
zené vozidlo vybavené kompletni soupravou zafizeni pro osvétlen{ a svételnou signalizaci podle
popisu v odstavci 3.2.2 vyse piedstavujici typ vozidla, ktery md byt schvdlen.

SCHVALEN{

Schvileni typu vozidla se udéli, pokud vozidlo pfedané ke schvéleni podle tohoto pfedpisu
vyhovi pozadavkim tohoto predpisu z hlediska vSech zafizeni uvedenych v seznamu.

Kazdému schvélenému typu se piidéli ¢islo schvéleni. Prvni dvé Eislice (v soucasnosti 01 pro
pfedpis ve znéni série zmén 01) uddvaji sérii zmén zahrnujici nejnovéjsi podstatné technické
tpravy predpisu v dobé udéleni schvéleni.

Tatdz smluvni strana nesmi totéz Cislo pridélit jinému typu vozidla ani témuz typu vozidla
pfedvedenému s vybavenim neuvedenym na seznamu uvedeném v odstavci 3.2.2 vyse,
s vyjimkou pfipadii, na néz se vztahuje odstavec 7 tohoto pfedpisu.

Sdéleni o schvileni nebo o prodlouZeni, zamitnuti nebo odnéti schvéleni nebo definitivnim
ukoncéeni vyroby typu vozidla v souladu s timto predpisem musi byt sdéleno stranim dohody,
které uplatiiuji tento predpis, prostfednictvim formuldte sdéleni v souladu se vzorem uvedenym
v piiloze 1 tohoto ptedpisu.

Na kazdé vozidlo odpovidajici typu vozidla schvdlenému podle tohoto pfepisu se na dobte
viditelném a snadno pfistupném misté uvedeném ve formuldfi schvéleni umisti mezindrodni
znacka schvdleni sestdvajici z:

pismene ,E“ v kruznici, za nimZ ndsleduje rozliSovaci ¢islo zemé, kterd schvdleni udélila; (')

Cisla tohoto predpisu, za nimZ nésleduje pismeno ,R“ pomlcka a ¢islo schvéleni vpravo od
kruznice predepsané v odstavci 4.4.1.

Vyhovuje-li vozidlo typu vozidla schvdlenému podle jednoho nebo vice dalsich piedpisii pfipo-
jenych k dohodé v zemi, kterd udélila schvileni podle tohoto pfedpisu, neni tieba symbol
pfedepsany v odstavci 4.4.1 opakovat; v takovém pifpadé se Cisla predpisti a ¢isla schvdleni
a dalsi symboly podle vSech predpisti, podle nichz bylo udéleno schvileni v zemi, kterd schvéleni
podle tohoto pfedpisu udélila, umisti ve svislych sloupcich napravo od symbolu uvedeného
v odstavci 4.4.1.

(") RozliSovaci ¢&isla smluvnich stran Dohody z roku 1958 jsou uvedena v piiloze 3 tplného usneseni o konstrukci

vozidel (R.E.3), dokument TRANS/WP.29/78|Rev.2/Amend.1.
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4.6

4.7

4.8

5.2

53

5.4

5.5

5.5.1

5.5.2

5.5.2.1

5.5.2.2

5.5.2.3

5.5.2.4

5.5.2.5

5.6
5.6.1

5.6.1.1

5.6.1.2.

Znacka schvéleni musi byt jasné Citelnd a nesmazatelnd.

Znacka schvaleni musi byt umisténa v blizkosti Stitku s ddaji o vozidle, ktery pfipeviiuje
vyrobce, nebo p¥mo na néj.

V piiloze 2 tohoto nafizeni jsou uvedeny piiklady uspordddni znacek schvaleni.

VSEOBECNE POZADAVKY

Zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci musi byt namontovana tak, aby za normadlnich
podminek pouzivani a pfes otfesy, kterym mohou byt vystavena, si zachovala vlastnosti pfede-
psané timto pfedpisem, a vozidlo tak spliiovalo pozadavky tohoto ptedpisu.

Zvlasté nesmi byt mozné netimyslné poruseni sefizeni svétlometti nebo svitilen.
Svétlomety musi byt namontovany tak, aby bylo mozné snadno spravné sefidit jejich orientaci.

U vSech zafizeni pro svételnou signalizaci musi byt vztaznd osa svétlometu nebo svitilny
namontované na vozidle rovnobéznd s rovinou, na niz vozidlo na vozovce stoji; nadto musi
byt tato osa u bo¢nich odrazek kolmd k podélné stiedni roviné vozidla a rovnobéznd s touto
rovinou u vSech ostatnich zafizeni pro svételnou signalizaci. V kazdém sméru se piipousti
tolerance + 3°. Kromé toho musi byt dodrZeny jakékoliv zvlastni pfedpisy vyrobce pro montdz.

V piipadé, Ze nebyly vydany zvldstni pokyny, pfezkousi se vyska a orientace svétlometii nebo
svitilen s nenaloZenym vozidlem, stojicim na rovné vodorovné plose, pfi¢emz jeho podélnd
stfedni rovina musi byt svisld a fiditka v poloze odpovidajici piimé jizdé dopfedu. Tlak v pneu-
matikdch musi odpovidat pfedpisu vyrobce pro dané podminky naloZeni, vyzadované timto
pfedpisem.

Pokud nebyly vydany zvldstni pokyny:

jednotlivé svétlomety nebo svitilny nebo odrazky musi byt montovany tak, aby jejich vztazny
stied lezel v podélné stiedni roviné vozidla;

svétlomety nebo svitilny tvofici dvojici a majici tutéz funkci must:
byt namontovany soumérné k podélné stfedni roving;

byt vzdjemné soumérné vzhledem k podélné stiedni roving;
splitovat shodné kolorimetrické pozadavky; a

mit shodné jmenovité fotometrické vlastnosti;

byt zapindny a vypindny soucasné.

Skupinové, sdruzené nebo sloucené svétlomety nebo svitilny

Svétlomety nebo svitilny mohou byt skupinové, sdruzené nebo sloucené s jinymi za pfedpo-
kladu, Ze jsou dodrzeny veskeré pozadavky na barvu, umisténi, sefizeni, geometrickou viditel-
nost, elektrické zapojeni a ptipadné dalsi pozadavky.

Fotometrické a kolorimetrické pozadavky na svétlomet nebo svitilnu musi byt splnény, jestlize
viechny ostatni funkce, se kterymi jsou svétlomet nebo svitilna ve skupiné, sdruzeny nebo
slouceny, jsou VYPNUTY.

Pokud je vSak pfedni nebo zadni obrysova svitilna sloucend s jednou nebo vice dalsimi funk-
cemi, které mohou byt aktivovdny spole¢né s nimi, pozadavky tykajici se barvy kazdé z téchto
funkci musi byt splnény, jestlize sloucend/sloucené funkce a pfedni nebo zadni obrysové svitilny
jsou ZAPNUTY.

Brzdové a smérové svitilny nesmi byt sloucené.



L 166/62

Utednf véstnik Evropské unie

18.6.2013

5.6.1.3

5.6.2

5.6.2.1

5.7

5.8

5.9

5.9.1

59.2

5.9.3

5.9.3.1

5.9.3.2

5.10

5.11

Pokud v3ak jsou brzdové a smérové svitilny spolu ve skupiné, zddnd vodorovnd nebo svisld
piimka prochdzejici primétem pfivracenych ploch téchto funkci na rovinu kolmou ke vztazné
ose nesmi protinat vice nez dvé hrani¢ni ¢ary oddélujici sousedni plochy rizné barvy.

Je-li pfivrdcend plocha jednotlivé svitilny tvofena dvéma nebo vice samostatnymi ¢astmi, musi
splilovat tyto pozadavky:

bud’ celkovéd plocha primétu samostatnych ¢asti na rovinu te¢nou k vnéjsimu povrchu prisvit-
ného materidlu a kolmou na vztaznou osu musi zabirat nejméné 60 % nejmenstho ¢tyFahelniku
opsaného tomuto primétu, nebo vzdalenost mezi dvéma sousednimi nebo dotykajicimi se
samostatnymi ¢dstmi nesmi pfekrocit hodnotu 15 mm, méfeno kolmo na vztaznou osu.

Maximéln{ vyska nad vozovkou se méf{ od nejvyssiho bodu a minimdlni vyska od nejnizsiho
bodu pfivricené plochy ve sméru vztazné osy. U potkdvacich svétlometd se miniméln{ vyska nad
vozovkou méfi od nejnizstho bodu ¢inného vystupu optického systému (napt. odrazky, rozpty-
lového skla, projekéni ¢ocky) nezdvisle na jeho uziti.

Pokud (maximdlni a minimdlni) vyska nad vozovkou jednozna¢né vyhovuje pozadavkim tohoto
pfedpisu, neni téeba urCovat pfesné okraje jakékoli plochy.

Z hlediska sitky se urcuje poloha pro vzdalenost mezi svétlomety nebo svitilnami od vnitinich
okraju pfivracené plochy ve sméru vztazné osy.

vy

Pokud umisténi z hlediska 3ifky jednoznacné vyhovuje pozadavkiim tohoto piedpisu, neni tieba
urCovat presné okraje jakékoli plochy.

V piipadé, ze nebyly vyddny zvldstni pokyny, nesmi zddny svétlomet nebo svitilna, s vyjimkou
smérovych svitilen a vystrazného signdlu nebezpedi, mit prerusované svétlo.

Z4dné ervené svétlo nesmi byt viditelné zeptedu a zddné bilé svétlo nesmi byt viditelné zezadu.
Splnéni této podminky se ovéfi zptsobem uvedenym dile (viz vykres v piiloze 4):

viditelnost ¢erveného svétla zepfedu: cervend svitilna nesmi byt pfimo viditelnd pro pozorova-
tele, ktery se pohybuje uvnitf pdsma 1 pticné roviny lezici ve vzdalenosti 25 m pied vozidlem;

viditelnost bilého svétla zezadu: bild svitilna nesmi byt piimo viditelnd pro pozorovatele, ktery se
pohybuje uvnité pasma 2 pficné roviny lezici ve vzddlenosti 25 m za vozidlem;

pasma 1 a 2 zkoumand okem pozorovatele jsou ve svych rovinich ohrani¢ena:
na vysku dvéma vodorovnymi rovinami umisténymi ve vysce 1 a 2,2 m nad vozovkou;

na $itku dvéma svislymi rovinami svirajicimi dopfedu i dozadu thel 15° smérem ven od podélné
stfedni roviny vozidla a prochdzejicimi bodem nebo body styku svislych rovin rovnobéznych
s podélnou stiedni rovinou vozidla a vymezujicich celkovou $ifku vozidla; je-li vice bodir styku,
nejprednéjsi z nich odpovidd pfedni roviné a nejzadngjsi zadni roviné.

Elektrickd zapojeni musi byt takovd, aby pfedni obrysova svitilna nebo potkdvaci svétlomet,
jestliZe predni obrysova svitilna neni, zadni obrysova svitilna a zafizeni k osvétleni zadni regis-
tracni tabulky nemohly byt ZAPINANY a VYPINANY jinak nez soucasné, pokud neni stanoveno
jinak.

V piipadé, ze nebyly vyddny zvldstni pokyny, elektrické zapojeni musi zajistit, aby dalkovy
svétlomet, potkavaci svétlomet a mlhovy svétlomet nemohly byt zapnuty, nejsou-li rovnéz
zapnuty svitilny uvedené v odstavci 5.10. Splnéni této podminky se viak nevyzaduje u dalkového
svétlometu a potkdvactho svétlometu, jestlize jejich svételnd vystraha spocivd v prerusovaném
rozsvécovani potkdvaciho svétlometu v kratkych intervalech nebo v pferusovaném rozsvécovani
ddlkového svétlometu v kratkych intervalech nebo ve stiidavém rozsvécovani potkdvaciho
a dalkového svétlometu v kratkych intervalech.
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5.11.1

512
5.12.1

5.12.2

5.13

5.14

5.14.1

5.14.2

5.14.3

5.14.4

5.14.5

5.14.6

5.14.7

5.14.8

5.14.9

5.15

5.15.1

5.15.2

5.15.2.1

Pokud je namontovdna denni svitilna, musi se automaticky ROZSVITIT, pokud motor bézi.
Pokud je rozsvicen piedni svétlomet, dennf svitilna se automaticky nerozsviti, pokud motor bézi.

Pokud neni denni svitilna namontovdna, musi se automaticky rozsvitit potkdvaci svétlomet,

pokud motor bézi.

Kontrolky

Kazdd kontrolka musi byt dobfe viditelnd fidicem v normadlni jizdni poloze.

Je-li timto pfedpisem predepsdna kontrolka zapojeni obvodu, mtize byt nahrazena kontrolkou

¢innosti.

Barvy svétel

Barvy svétel uvedenych v tomto piedpisu, musi byt:

Délkovy svétlomet:

Potkévaci svétlomet:

Smérova svitilna:

Brzdova svitilna:

Svitilna zadni registra¢ni tabulky:
Predni obrysové svitilna:

Zadni obrysovd svitilna:

Zadni odrazka jind nez trojihelnikova:

Bocni odrazka jind neZ trojihelnikova:

Vystrazny signal nebezpedi:

bil4

bil4

oranzova

Cervend

bild

bild nebo oranzova

Cervena

Cervend

oranzova vptedu

oranzova nebo cervend vzadu

oranzova

Predni mlhovy svétlomet: bild nebo selektivni zlutd

Zadni mlhova svitilna: Cervena

Kazdé vozidlo predané ke schvéleni podle tohoto predpisu musi byt vybaveno témito zaf{zenimi
pro osvétleni a svételnou signalizaci:

délkovym svétlometem (odstavec 6.1);

potkavacim svétlometem (odstavec 6.2);

smérovymi svitilnami (odstavec 6.3);

brzdovou svitilnou (odstavec 6.4);

zafizenim k osvétleni zadni registra¢ni tabulky (odstavec 6.5);
pfedni obrysovou svitilnou (odstavec 6.6);

zadni obrysovou svitilnou (odstavec 6.7);

zadni odrazkou jinou nez trojihelnikovou (odstavec 6.8);
bo¢nimi odrazkami jinymi nez trojihelnikovymi (odstavec 6.12).
Kromé toho mtize byt vozidlo vybaveno témito zafizenimi pro osvétleni a svételnou signalizaci:
vystraznym signdlem nebezpedi (odstavec 6.9);

mlhovymi svétlomety nebo svitilnami;

pfednim mlhovym svétlometem (odstavec 6.10);
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5.15.2.2  zadni mlhovou svitilnou (odstavec 6.11);
5.15.3 denni svitilnou (odstavec 6.13).

5.16 Montdz kazdého ze zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci podle odstavcti 5.14 a 5.15
musi odpovidat pfislusnym pozadavkiim v odstavci 6 tohoto piedpisu.

5.17 Pro dcely schvéleni typu je zakdzdna montdZz jakychkoliv jinych zafizeni pro osvétleni a svételnou
signalizaci nez zafizeni uvedenych v odstavcich 5.14 a 5.15.

5.18 Zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci schvalend na ctytkolovych vozidlech kategoril M;
a N; a uvedend v odstavcich a 5.14 a 5.15 mohou byt rovnéz namontovana na motocykly.

6. JEDNOTLIVE POZADAVKY
6.1 DALKOVY SVETLOMET
6.1.1 Pocet:

6.1.1.1 U motocyklt se zdvihovym objemem motoru < 125 cm’

Jeden nebo dva typu schvéleného podle:
a) tiidy B, C, D nebo E piedpisu ¢. 113;
b) predpisu ¢. 112;
¢) predpisu ¢. 1;
d) predpisu ¢. 8;
e) predpisu ¢. 20;
f) pfedpisu ¢. 57;
g) predpisu €. 72;
h) pfedpisu ¢. 98.
6.1.1.2 U motocykléi se zdvihovym objemem motoru > 125 cm?
Jeden nebo dva typy schvélené podle:
a) tildy B, D nebo E pfedpisu ¢. 113;
b) predpisu ¢ 112;

1;

(el

¢) predpisu

d) pfedpisu ¢. §;

e) predpisu ¢ 20;

f) predpisu ¢. 72;

g) predpisu ¢ 98.

Dva typy schvalené podle:

h) tiidy C predpisu ¢ 113.
6.1.2 Usportadani

Z&dné zvlastni pozadavky.
6.1.3 Umisténi

6.1.3.1 Na sitku

6.1.3.1.1 samostatny dalkovy svétlomet mtiZze byt namontovadn nad jiny pfedni svétlomet | jinou pfedni
svitilnu, nebo pod néj/ni, nebo po jeholjeji jedné strang; jsou-li tyto svétlomety nad sebou, musi
vztazny stfed ddlkového svétlometu lezet na podélné stiedni roviné vozidla; jsou-li tyto svétlo-
mety vedle sebe, musi jejich vztazné stfedy lezet symetricky k podélné stfedni roviné vozidla;
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6.1.3.1.2 dalkovy svétlomet, ktery je sloucen s jinym pfednim svétlometem | jinou pfedni svitilnou, musi
byt namontovéan tak, aby jeho vztazny stied lezel na podélné stiedni roviné vozidla. Pokud je
viak vozidlo vybaveno také samostatnym svétlometem hlavniho potkdvaciho svétla, nebo svét-
lometem hlavniho potkdvactho svétla, ktery je sloucen s predni obrysovou svitilnou a ktery je
vedle délkového svétlometu, musi byt jejich vztazné stiedy vici podélné sttedni roviné vozidla
symetrické;

6.1.3.1.3 dva délkové svétlomety, z nichZ jsou jeden nebo oba slouceny s jinym ptrednim svétlometem |
jinou pfedni svitilnou, musi byt namontovany tak, aby jejich vztazné stiedy lezely symetricky
k podélné stiedni roviné vozidla.

6.1.3.2  Na délku: na pfedni ¢dsti vozidla. Tento pozadavek se povazuje za splnény, jestlize vyzaFované
svétlo neobtéZuje FidiCe ani piimo, ani nepfimo pres zpétnd zrcatka nebo jiné plochy na vozidle
odrézejici svétlo.

6.1.3.3  V zddném piipadé nesmi byt okraj svitici plochy kteréhokoli samostatného dilkového svétlo-
metu vzddlen od okraje svitici plochy svétlometu vytvafejictho hlavni potkdvaci svétlo vice nez
200 mm. Vzdélenost mezi okrajem svitici plochy kteréhokoli samostatného délkového svétlo-
metu a povrchem vozovky musi byt v rozmezi 500 mm az 1 300 mm.

6.1.3.4  V piipadé dvou dilkovych svétlometl: vzdélenost mezi sviticimi plochami dvou délkovych
svétlometti nesmi prekro¢it 200 mm.
6.1.4 Geometrickd viditelnost

Viditelnost svitici plochy, véetné pdsem, kterd se nejevi jako osvétlend v uvazovaném sméru
pozorovéni, musi byt zajiténa uvnitf rozbihajictho se prostoru ohrani¢eného pitimkami vycha-
zejicimi od obrysu svitici plochy a svirajicimi se vztaznou osou svétlometu thel nejméné 5°.

6.1.5 Orientace

6.1.5.1  Smérem dopfedu. Svétlomet (svétlomety) mize (mohou) byt pohyblivy (pohyblivé) s thlem
fizeni.

6.1.5.2  Pro délkovy svétlomet mize byt namontovin systém sefizeni horizontdlniho naklonu (HIAS).

6.1.6 Elektrickd zapojeni

Potkdvaci svétlomet (svétlomety) smi ziistat zapnut (zapnuty) soucasné s ddlkovym svétlometem
(dalkovymi svétlomety).

6.1.7 Kontrolky

6.1.7.1  Kontrolka ,zapojeni obvodu®.
Povinnd, nepterusované modré svétlo.
6.1.7.2  Kontrolka ,porucha HIAS®

Povinnd, blikajici oranzové signdlni kontrolka, kterd mtiZze byt kombinovéna s kontrolkou podle
odstavce 6.2.8.2. Aktivuje se, kdykoli je zjisténa zdvada z hlediska signdld HIAS. Musi zlstat
rozsvicena po celou dobu trvini poruchy.

6.1.8 Jiné pozadavky

6.1.8.1  Uhrnnd maximalni svitivost dalkovych svétlometti, které mohou byt zapnuty soucasné, nesmi

piekrocit 430 000 cd, coz odpovidd referenénimu Cislu 100. (hodnota podle schvéleni).

6.1.8.2  V piipadé poruchy systému HIAS dilkového svétlometu musi byt bez potieby specidlniho néfadi
mozné:

a) deaktivovat HIAS do doby jeho znovusefizeni podle pokynii vyrobce; a

b) obnovit nastaveni ddlkového svétlometu tak, aby jeho horizontaln{ a vertikaln{ sefizeni bylo
ve stejné poloze, jako je u svétlometu nevybaveného HIAS.
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6.2
6.2.1
6.2.1.1

6.2.1.2

6.2.2

6.2.3
6.2.3.1
6.2.3.1.1

Vyrobce musi zajistit detailni popis postupu pro sefizovani HIAS.

Alternativné si mutZe vyrobce zvolit montdz automatického systému, ktery bud pokryvd obé
vyse uvedené funkce, nebo ktery obnovuje nastaveni HIAS. V takovém piipadé musi vyrobce
dodat zkusebné popis automatického systému a do doby, nez budou vyvinuty harmonizované

pozadavky, doklddat ovéfeni, Ze automaticky systém pracuje podle popisu.

POTKAVAC[ SVETLOMET
Pocet:

U motocykldt se zdvihovym objemem motoru < 125 cm?
Jeden nebo dva typu schvaleného podle:
a) tiidy B, C, D nebo E piedpisu ¢ 113;

b) piedpisu ¢ 112;

O
—_

¢) predpisu ¢

o
ey

d) predpisu ¢
e) predpisu ¢. 20;

57;

(gl

f) predpisu
g) predpisu ¢. 72;

h) pfedpisu ¢. 98.

U motocyklt se zdvihovym objemem motoru > 125 cm?
Jeden nebo dva typy schvélené podle:

a) tiidy B, D nebo E pfedpisu ¢. 113;

b) pfedpisu ¢. 112;

¢) predpisu ¢&. 1;
d) predpisu ¢. 8;
e) predpisu ¢ 20;

f) predpisu ¢. 72;

g) predpisu ¢. 98.

Dva typy schvilené podle:

a) tiidy C ndvrhu piedpisu ¢ 113.

Usporadani

Z4dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

Na sitku

samostatny potkdvaci svétlomet mize byt namontovan nad jiny predn{ svétlomet | jinou pfedni
svitilnu, nebo pod néj/ni, nebo po jeholjeji jedné strané: jsou-li tyto svétlomety nad sebou, musi
vztazny stied svétlometu vytvéfejictho hlavni potkdvaci svétlo lezet v podélné stiedni roviné

vozidla; jsou-li tyto svétlomety vedle sebe, musi jejich vztazné stfedy lezet symetricky k podélné
stiedni roviné vozidla;
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6.2.3.1.2

6.2.3.1.3

6.2.3.1.4

6.2.3.2

6.2.3.3

6.2.3.4

6.2.4

6.2.5
6.2.5.1

6.2.5.2

6.2.5.3

6.2.5.4

svétlomet vytvafejici hlavni potkdvaci svétlo, ktery je sloucen s jinym pfednim svétlometem |
jinou pfedni svitilnou, musi byt namontovén tak, aby jeho vztazny stted lezel na podélné stredni
roviné vozidla. Pokud je vSak vozidlo vybaveno také samostatnym dalkovym svétlometem, nebo
délkovym svétlometem, ktery je sloucen s predni obrysovou svitilnou a ktery je vedle svétlometu
vytvétejictho hlavni potkdvaci svétlo, musi byt jejich vztazné stiedy vici podélné stredni roviné
vozidla symetrické;

dva svétlomety vytvéfejici hlavni potkdvaci svétlo, z nichZ je jeden nebo oba slouceny s jinym
pfednim svétlometem | jinou pfedni svitilnou, musi byt namontovéany tak, aby jejich vztazné
stiedy lezely symetricky k podélné stiedni roviné vozidla;

v piipadé montdze musi byt dodate¢nd (dodate¢né) osvétlovaci jednotka (jednotky) zajistujici
osvétleni zatdcky, typ schvileny jako soucdst potkdvaciho svétla podle predpisu ¢ 113, monto-
vana (montovany) za ndsledujicich podminek:

v piipadé dvojice (dvojic) dodate¢nych osvétlovacich jednotek musi byt (namontovana) namon-
tovany tak, aby jejich vztazny stied (stfedy) lezel (lezely) symetricky k podélné stiedni roviné
vozidla;

v ptipadé jediné dodate¢né osvétlovaci jednotky musi byt jeji vztazny stied totozny s podélnou
stiedni rovinou vozidla.

Na vysku: minimdlné 500 mm a maximalné 1 200 mm nad vozovkou.

Na délku: vpfedu na vozidle. Tento pozadavek se povazuje za splnény, jestlize vyzafované svétlo
neobtézuje Fidi¢e ani pfimo, ani nepfimo pfes zpétnd zrcitka nebo jiné plochy na vozidle
odrazejici svétlo.

V ptipadé dvou svétlometd vytvéiejicich hlavni potkévaci svétlo nesmi byt vzdélenost oddélujici
jejich svitici plochy vétsi nez 200 mm.

Geometricka viditelnost

Je urcena thly a a f uvedenymi v odstavci 2.11:

a = 15° smérem nahoru a 10° smérem dold;

p = 45° smérem doleva a doprava pro jednotlivy svétlomet;

B = 45° smérem ven a 10° smérem dovniti pro kazdou dvojici svétlometd.

Pfitomnost prepazek nebo jinych souddsti vybaveni v blizkosti svétlometu nesmi vytvafet sekun-
darni efekty, které by obtézovaly ostatni uZivatele vozovky.

Orientace

Smérem dopfedu. Svétlomet (svétlomety) mize (mohou) byt pohyblivy (pohyblivé) s thlem
fizeni.

Svisly sklon svétlometu vytvérejictho hlavni potkdvaci svétlo musi zistat mezi -0,5 % a -2,5 %

s vyjimkou pfipadu, kdy existuje zafizeni pro vnéjsi sefizeni.

U svétlometu vytvatejictho hlavni potkavaci svétlo se zdrojem svétla se svételnym tokem pfesa-
hujicim 2 000 Im musi byt vertikdlni sklon mezi -0,5% a -2,5 %. Pro dodrzeni pozadavki
tohoto odstavce je mozno uzit ovldda¢ sklonu svétlometd, ktery vSak musi fungovat samocin-
né (V).

Pozadavek odstavce 6.2.5.3 se na vozidle zkousi za déle uvedenych podminek:

Stav A (samotny fidic):

Na vozidlo se umisti hmotnost 75 kg + 1 kg, kterd simuluje fidice, a to tak, aby byla dodrzena
vyrobcem stanovend zatiZeni na ndpravach pro tuto podminku naloZeni.

Vertikélni sklon (pocate¢ni sefizeni) svétlometu vytvarejictho hlavni potkévaci svétlo musi podle
vyrobce leZet v rozsahu —1,0 % a —1,5 %.

(") Do 60 meésicii od data vstupu série zmén 01, dopliku 10, v platnost je mozno tento postup zajistovat bez

pomocnych prostiedkt manudlné. V takovém piipadé musi vyrobce vozidla uvést v ndvodu k obsluze upozornéni
na ruéni sefizovani sklonu svétlomett.
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6.2.5.5

6.2.5.6

6.2.5.7

6.2.5.8

Stav B (plné nalozeny motocykl):

Na vozidlo se umisti hmotnost, kterd simuluje celkovou maximdlni hmotnost podle vyrobce,
a to tak, aby byla dodrzena vyrobcem stanovend zatiZeni na ndpravich pro tuto podminku
naloZeni.

Pred méfenim musi byt vozidlo tfikrdt zhoupnuto nahoru a dold a musi se s nim v délce
nejméné jedné otacky kola popojet zpét a vpted.

Pro potkdvaci svétlo mtize byt namontovan systém sefizeni horizontdlntho ndklonu (HIAS).
HIAS nesmi sefizovat horizontdlni ndklon o vice, nez je tihel ndklonu vozidla.

Pozadavek odstavce 6.2.5.5 se zkousi za dédle uvedenych podminek:

Zkousené vozidlo musi byt sefizeno podle odstavce 5.4. Naklofite vozidlo a zméfte zkusebni
tihel HIAS.

Vozidlo se zkousi za nasledujicich podminek:
a) thel maximdlntho sefizeni horizontdlniho ndklonu podle vyrobce (nalevo a napravo);

b) polovi¢ni Ghel maximélniho sefizeni horizontdlniho ndklonu podle vyrobce (nalevo a napra-
Vo).

A pokud je vozidlo navriceno do polohy podle odstavce 5.4, musi se zkusSebni thel HIAS rychle
vratit do nulové polohy.

Riditka mohou byt v poloze pro pifmou jizdu vpied zaaretovina, aby se béhem naklanéni
vozidla nepohybovala.

Pii zkousce se HIAS aktivuje signdlnim generdtorem HIAS.

Systém se povazuje za vyhovujici pozadavkiim odstavce 6.2.5.5, pokud nejsou veskeré méfené
zkuSebni thly HIAS mensi nez nula. To mutZe vyrobce prokdzat uZzitim jinych prostiedki
schvélenych organem odpovédnym za schvalovani typu.

Doplitkovy (doplitkové) zdroj (zdroje) svétla nebo dodate¢nd (dodatecné) osvétlovaci jednotka
(jednotky) mohou byt pro osvétleni zatacky aktivovdny pouze ve spojeni s hlavnim potkdvacim
svétlem. Osvétleni vytvafené osvétlenim zatdcky nesmi prekrocit nad horizontdlni rovinu rovno-
béznou s vozovkou, ve které lezi vztaznd osa svétlometu vytvéfejictho hlavni potkavaci svétlo,
a to pii vSech dhlech naklonu podle specifikaci vyrobce pfi schvalovani typu zafizeni podle
piedpisu ¢. 113.

Pozadavek odstavce 6.2.5.7 se zkousi za ddle uvedenych podminek:
Zkousené vozidlo musi byt sefizeno podle odstavce 5.4.

Zméite thly nédklonu na obé strany vozidla pii vech podminkach, kdy je aktivovino osvétleni
zatdcky. MéFenymi dhly ndklonu jsou dhly ndklonu podle specifikaci vyrobce pfi schvalovani
typu zafizeni podle pfedpisu ¢. 113.

Riditka mohou byt v poloze pro pifmou jizdu vpfed zaaretovina, aby se béhem naklanéni
vozidla nepohybovala.

Pti zkousce se osvétleni zaticky muze aktivovat pomoci signdlniho generatoru dodaného vyrob-
cem.

Systém se povaZuje za vyhovujici pozadavkim odstavce 6.2.5.7, pokud viechny méfené thly
naklonu na obé strany vozidla jsou stejné nebo vétsi nez minimalni dhly naklonu uvedené ve
formuldfi sdéleni pro schvéleni typu zafizeni podle pfedpisu ¢. 113.
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6.2.6

6.2.6.1

6.2.7
6.2.7.1

6.2.7.2

6.2.7.3

6.2.8

Vyhovéni odstavci 6.2.5.7 muze vyrobce prokdzat uzitim jinych prostiedkid schvélenych
orgdnem odpovédnym za schvalovéni typu.

Elektrickd zapojeni

Prepina pro piepindni na potkdvaci svétlo (svétla) musi soucasné vypnout dilkovy (délkové)
svétlomet (svétlomety).

Potkdvaci svétlomety se zdrojem svétla schvdlenym podle pfedpisu ¢. 99 musi zistat zapnuty,
pokud je zapnuty délkovy svétlomet.

Doplikovy (doplitkové) zdroj (zdroje) svétla nebo dodate¢nd (dodate¢né) osvétlovaci jednotka
(jednotky) pouzité k osvétleni zaticky musi byt (zapojen) zapojeny tak, aby nemohl (nemohly)
byt aktivovan (aktivovany), aniz by byl (byly) také aktivovan (aktivovany) svétlomet (svétlomety)
vytvafejici hlavni potkavaci svétlo.

Doplitkovy (doplitkové) zdroj (zdroje) svétla nebo dodatecnd (dodate¢né) osvétlovaci jednotka
(jednotky) pouzité k osvétleni zaticky do obou stran vozidla mize (mohou) byt automaticky
aktivovan (aktivovany), pokud je (jsou) tihel (tihly) ndklonu vétsi nebo roven (rovny) minimél-
nimu (minimdlnim) dhlu (Ghlom) ndklonu podle dajti ve formuldfi sdéleni pro schvéleni typu
zafizeni podle pfedpisu €. 113.

Doplikovy (doplitkové) zdroj (zdroje) svétla nebo dodate¢nd (dodatecné) osvétlovaci jednotka
(jednotky) vsak nesmi byt aktivovdn (aktivovany), pokud je dhel ndklonu mensi nez 3 stupné.

Doplikovy (doplitkové) zdroj (zdroje) svétla nebo dodate¢nd (dodate¢né) osvétlovaci jednotka
(jednotky) musi byt deaktivovan (deaktivovany), pokud je (jsou) dhel (dhly) ndklonu mensi nez
minimdlni thel (Ghly) ndklonu podle tdaji ve formuldfi sdéleni pro schvdleni typu zafizeni
podle predpisu ¢. 113.

Kontrolky

Kontrolka ,zapojeni obvodu*

Volitelnd; nepferusované zelené signdlni svétlo.

Kontrolka ,porucha HIAS

Povinnd, blikajici oranzovd signdlni kontrolka, kterd mtze byt kombinovana s kontrolkou podle
odstavce 6.1.8.2. Aktivuje se, kdykoli je zjiSténa zdvada z hlediska signalt HIAS. Musi zlstat
rozsvicena po celou dobu trvdni poruchy.

V piipadé selhdni fidictho systému se doplitkovy (dopliikové) zdroj (zdroje) svétla nebo
dodate¢na (dodate¢né) osvétlovaci jednotka (jednotky) pouzitd (pouzité) k osvétleni zaticky
automaticky VYPNOU.

Jiné pozadavky
V ptipadé poruchy systému HIAS potkdvactho svétla musi byt bez potfeby specidlniho ndfadi
mozné:

a) deaktivovat HIAS do doby jeho znovusefizeni podle pokynil vyrobce; a

b) obnovit nastaveni potkdvactho svétla tak, aby jeho horizontélni a vertikaln{ sefizeni bylo ve
stejné poloze, jako je u svétlometu nevybaveného HIAS.

Vyrobce musi zajistit detailni popis postupu pro sefizovani HIAS.

Alternativné si maZe vyrobce zvolit montdz automatického systému, ktery bud pokryvd obé
vyse uvedené funkce, nebo ktery obnovuje nastaveni HIAS. V takovém piipadé musi vyrobce
dodat zkusebné popis automatického systému a do doby, nez budou vyvinuty harmonizované
pozadavky, doklddat ovéfeni, Ze automaticky systém pracuje podle popisu.
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6.3
6.3.1

6.3.2

6.3.3
6.3.3.1

6.3.3.2

6.3.3.3

6.3.4

6.3.5

6.3.6

6.3.7

SMEROVA SVITILNA

Pocet

Dvé na kazdé strané.

Usporadani

Dvé predni smérové svitilny (kategorie 1 podle specifikace v pfedpisu ¢. 6 nebo kategorie 11

podle specifikace v predpisu ¢. 50).

Dvé zadni smérové svitilny (kategorie 2 podle specifikace v pfedpisu €. 6 nebo kategorie 12
podle specifikace v predpisu ¢. 50).

Umisténi
Na $itku: Pro pfedni smérové svitilny musi byt splnény ndsledujici pozadavky:
a) mezi sviticimi plochami musi byt miniméln{ vzdalenost 240 mm;

b) smérové svitilny musi byt umistény na vnéjsi strané podélné svislé roviny tecné k vnéjsim
okrajiim svitici plochy dalkového (ddlkovych) svétlometu (svétlometd) a/nebo hlavniho (hlav-
nich) potkavaciho (potkavacich) svétla (svétel);

¢) mezi sviticimi plochami smérovych svitilen a svétlometu vytvarejictho hlavni potkavaci svétlo
vzdjemné v nejuzsim misté musi byt minimalni vzdalenost:

minimalni intenzita smérového svétla (cd) minimalni oddéleni (mm)
90 75
175 40
250 20
400 < 20

U zadnich smérovych svitilen musi vzdalenost mezi vnitfnimi okraji sviticich ploch byt nejméné
180 mm za podminky, Ze byla dodrzena ustanoveni odstavce 2.11, i kdyz je namontovina
registracni tabulka.

Na vysku: nejméné 350 mm a nejvyse 1 200 mm nad vozovkou.
Na délku: vzdédlenost smérem dopfedu mezi vztaznym stiedem zadnich smérovych svitilen
a pti¢nou rovinou, predstavujici nejzadnéjsi mez celkové délky vozidla, nesmi byt vétsi nez

300 mm.

Geometrickd viditelnost

Vodorovné dhly: 20° smérem dovnitf, 80° smérem ven
Svislé thly: 15° nad a pod horizontilou.

Svisly dhel pod horizontdlou vsak maze byt zmensen na 5°, je-li vyska svitilen mensi nez
750 mm.
Orientace

Predni smérové svitilny mohou byt pohyblivé s thlem fizeni.

Elektricka zapojeni
Smérové svitilny musi byt zapindny nezdvisle na ostatnich svétlometech nebo svitilndch.

Vsechny smérové svitilny na téze strané vozidla se musi zapinat a vypinat tymz ovlddaCem.

Nesmi byt ,sloucené” s zddnou jinou svitilnou s vyjimkou u pfedni obrysové svitilny s oran-
zovym svétlem.
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6.3.8

6.3.9

6.3.9.1

6.3.9.2

6.3.9.3

6.3.9.4

6.4
6.4.1

6.4.2

6.4.3

6.4.3.1

6.4.3.2

6.4.4

6.4.5

6.4.6

6.4.7

Kontrolka ,¢innosti

Povinnd. Mtize byt optickd nebo akustickd nebo oboji. Je-li optickd, musi svitit pferuovanym
zelenym svétlem, které pfi vadné funkci kterékoli smérové svitilny zistane zhasnuté, zdstane
rozsvicené bez pferuSovani, nebo vyrazné zméni frekvenci pferusovani.

Jiné pozadavky

Dile uvedené charakteristické vlastnosti se zméfi za stavu, kdy elektricky systém neni vystaven
jinému zatiZeni, nez jaké vyzaduje provoz motoru a zafizeni pro osvétleni. U viech vozidel:
musi byt svétlo pferusovdno frekvenci 90 £ 30 za minutu;

pferuSovani svétla smérovych svitilen na téze strané vozidla se musi dit soucasné nebo stiidave;

po zapnuti spinace svételného signdlu musi nejdéle do jedné sekundy ndsledovat rozsviceni
svétla a nejdéle do jedné a pul sekundy prvni zhasnuti svétla;

v piipadé selhdni nékteré ze smérovych svitilen, s vyjimkou zkratu, musf ostatni smérové svitilny
ukazujici tyz smér dale vyzafovat pferuSované svétlo nebo zistat rozsviceny, aviak frekvence se
v tomto stavu muze od ptedepsané frekvence lisit.

BRZDOVA SVITILNA
Pocet

Jedna nebo dvé.

Usporadani

Z4dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

Na vysku: nejméné 250 mm a nejvySe 1 500 mm nad vozovkou.
Na délku: na zadni ¢asti vozidla.

Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel:  45° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu;
45° smérem ven a 10° smérem dovnitf pro kazdou dvojici svitilen;
Svisly thel: 15° nad a pod horizontélou.

Svisly thel pod horizontdlou vSak mize byt zmenSen na 5°, je-li svitilna umisténa nize nez
750 mm nad vozovkou.

Orientace

Smérem dozadu od vozidla.

Elektrickd zapojeni

Musi se rozsvitit pfi kazdém pouziti provozni brzdy.

Kontrolka

Kontrolka je volitelnd; pokud je namontovana, musi byt kontrolkou vyzafujici nepferusované
vystrazné svétlo a musi se rozsvitit v piipadé poruchy brzdovych svitilen.
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6.4.8

6.5
6.5.1

6.5.2
6.5.3
6.5.3.1
6.5.3.2
6.5.3.3
6.5.4
6.5.5

6.6
6.6.1

6.6.2

6.6.3
6.6.3.1

6.6.3.2

6.6.3.3

Jiné pozadavky

Zadné.

ZARIZEN] K OSVETLEN] ZADNI REGISTRACNI TABULKY
Pocet

Jedno, schvilené jako zafizeni kategorie 2 podle pfedpisu ¢. 50. Zafizeni se muize sklddat
z nékolika optickych soudisti slouzicich k osvétleni prostoru urceného pro registracni tabulku.

Usporadani
Umisténi
Na siiku:

Takové, aby zafizeni osvétlovalo prostor uréeny pro registracni

Na vjsku: tabulku,

Na délku:

Geometricka viditelnost

Orientace

Kontrolka
Volitelna: Jeji funkci musi zastdvat kontrolka pfedepsand pro obrysovou svitilnu.
Jiné pozadavky

Je-li svitilna zadni registraéni tabulky sdruzena se zadni obrysovou svitilnou nebo sloucena
s brzdovou svitilnou nebo se zadni mlhovou svitilnou, mohou se fotometrické vlastnosti svitilny
zadni registracni tabulky ménit pfi rozsviceni brzdové svitilny nebo zadni mlhové svitilny.

PREDNI OBRYSOVA SVITILNA

Pocet

Jedna nebo dvé, pokud jsou bilé,
nebo

dvé (na kazdé strané jedna), pokud jsou oranzové.
Uspotadani

74dné zvlastni pozadavky.
Umisténi
Na sitku:

Samostatnd predni obrysovd svitilna miZe byt namontovana nad jiny ptedni svétlomet | jinou
pfedni svitilnu, nebo pod négj/ni, nebo po jehofjeji jedné strané: jsou-li tyto svitilny jedna nad
druhou, musi vztazny stied pfedni obrysové svitilny lezet na podélné stiedni roviné vozidla;
jsou-li tyto svitilny vedle sebe, musi jejich vztazné stfedy lezet symetricky k podélné stiedni
roviné vozidla.

Predni obrysovd svitilna, kterd je sloucena s jingym piednim svétlometem | jinou pfedni svitilnou,
musi byt namontovana tak, aby jeji vztazny stied lezel na podélné stiedni roviné vozidla. Je-li
viak vozidlo vybaveno tésné vedle pfedni obrysové svitilny vybaveno také jinym piednim
svétlometem | jinou pfedni svitilnou, musi jejich vztazné stiedy lezet symetricky k podélné
stfedni roviné vozidla.

Dvé piedni obrysové svitilny, z nichZ jsou jedna nebo obé slouceny s jinym pfednim svétlo-
metem | jinou pfedni svitilnou, musi byt namontovany tak, aby jejich vztazné stiedy lezely
symetricky k podélné stfedni roviné vozidla.

Na vysku: nejméné 350 mm a nejvyse 1 200 mm nad vozovkou.

Na délku: vpfedu na vozidle.
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6.6.4

6.6.5

6.6.6

6.6.7

6.7
6.7.1

6.7.2

6.7.3

6.7.3.1

6.7.3.2

6.7.4

6.7.5

6.7.6

6.7.7

Geometricka viditelnost
Vodorovny thel: 80° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu:

vodorovny thel mdze byt 80° smérem ven a 20° smérem dovnitf pro
kazdou dvojici svitilen;

Svisly thel: 15° nad a pod horizontdlou.

Svisly thel pod horizontdlou vSak maZze byt zmensen na 5° je-li svitilna umisténa nize nez
750 mm nad vozovkou.
Orientace

Smérem dopfedu. Svitilna (svitilny) maze (mohou) byt pohyblivd (pohyblivé) s Ghlem Fizeni.

Kontrolka ,zapojeni obvodu*

Povinnd, nepferusované zelené signdlni svétlo. Tato kontrolka se nepozaduje, pokud je mozno
rozsvitit nebo zhasnout osvétleni pfistrojové desky jen soucasné s obrysovou (obrysovymi)
svitilnou (svitilnami).

Jiné pozadavky

Pokud je prfedni obrysové svitilna sloucend s pfedni smérovou svitilnou, musi byt elektrické
zapojeni takové, aby se obrysova svitilna na strané pouzité smérové svitilny vypnula v dob¢, kdy
tato smérovd svitilna prerusované sviti.

ZADNI OBRYSOVA SVITILNA
Pocet

Jedna nebo dvé.
Usporadani

Z4dné zvlastni pozadavky.
Umisténi

Na vysku: nejméné 250 mm a nejvySe 1 500 mm nad vozovkou;
Na délku: na zadni ¢asti vozidla.

Geometrickd viditelnost
Vodorovny tihel:  80° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu:

vodorovny thel maze byt 80° smérem ven a 45° smérem dovnitf pro
kazdou dvojici svitilen;

Svisly thel: 15° nad a pod horizontdlou.

Svisly dhel pod horizontdlou v§ak mize byt zmensen na 5°, je-li svitilna umisténa nize nez
750 mm nad vozovkou.
Orientace

Smérem dozadu.

Kontrolka ,zapojeni obvodu*

Volitelnd: Jeji funkci musi zastdvat zafizeni pfedepsané pro predni obrysovou svitilnu.

Jiné pozadavky

Pokud je zadni obrysovéd svitilna sloucend se smérovou svitilnou, elektrické zapojeni zadni
obrysové svitilny na pfislusné strané vozidla nebo jeji sloucené casti méize byt takové, Ze je
jeji funkce VYPNUTA béhem celého cyklu (ZAPINANI i VYPINANI) aktivace smérové svitilny.
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6.8 ZADNI ODRAZKA JINA NEZ TROJUHELNIKOVA
6.8.1 Pocet
Jedna nebo dvé.
6.8.2 Uspotadani
74dné zvlastni pozadavky.
6.8.3 Umisténi

Na vysku: nejméné 250 mm a nejvySe 900 mm nad vozovkou.

6.8.4 Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel:  30° smérem doleva a doprava pro jednotlivou odrazku;
30° smérem ven a 10° smérem dovniti pro kazdou dvojici odrazek;
Svisly dhel: 15° nad a pod horizontalou.

Svisly thel pod horizontdlou vsak mtze byt zmensen na 5°, je-li odrazka umisténa nize nez
750 mm nad vozovkou.

6.8.5 Orientace

Smérem dozadu.

6.9 VYSTRAZNY SIGNAL NEBEZPECI

6.9.1 Signdl se ddva soucasnou funkci smérovych svitilen podle pozadavki odstavce 6.3 vyse.

6.9.2 Elektricka zapojeni

Signdl musi byt zapinin samostatnym ovlddaem dovolujicim soucasné napdjeni vSech sméro-
vych svitilen.

6.9.3 Kontrolka ,zapojeni obvodu*

Povinnd. PferuSované cervené signdlni svétlo nebo v piipadé samostatnych kontrolek soucasnd
¢innost kontrolek pfedepsanych v odstavci 6.3.8.

6.9.4 Jiné pozadavky

Prerusovani svétla (90 + 30) za minutu.

Po zapnuti spinace svételného signdlu musi nejdéle do jedné sekundy ndsledovat rozsviceni
svétla a nejdéle do jedné a pil sekundy prvni zhasnuti svétla.

6.10 PREDNI MLHOVY SVETLOMET
6.10.1 Pocet

Jeden nebo dva.

6.10.2 Usporadani
74dné zvlastni pozadavky.
6.10.3 Umisténi

6.10.3.1 Na sitku: pro jednotlivy svétlomet musi byt vztazny stfed umistén na podélné stiedni roviné
vozidla; nebo okraj svitici plochy, ktery je nejblizsi této roviné, nesmi byt od ni vzdélen vice nez
250 mm.

6.10.3.2 Na vysku: nejméné 250 mm nad vozovkou. Zddny bod svitici plochy nesmi byt vyse nez
nejvyssi bod svitici plochy potkdvaciho svétlometu.

6.10.3.3  Na délku: vpfedu na vozidle. Tento pozadavek se povazuje za splnény, jestlize vyzafované svétlo
neobtézuje fidi¢e ani piimo, ani nepiimo pies zpétnd zrcdtka nebo jiné plochy na vozidle
odrazejici svétlo.
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6.10.4

6.10.5

6.10.6
6.10.7

6.10.8

6.10.9

6.11
6.11.1

6.11.2

6.11.3

6.11.3.1

6.11.3.2
6.11.3.3

6.11.4

6.11.5

6.11.6

6.11.7

Geometricka viditelnost
Je uréena thly a a f uvedenymi v odstavci 2.11:

a = 5° smérem nahoru a smérem dol;

f = 45° smérem doleva a smérem doprava pro jednotlivy svétlomet, s vyjimkou vystiedného
svétla, v kterémzto piipadé je vnitini thel p = 10

B = 45° smérem ven a 10° smérem dovnité pro kazdou dvojici svétlometd.

Orientace

Smérem dopfedu. Svétlomet (svétlomety) mize (mohou) byt pohyblivy (pohyblivé) s dhlem
fizeni.

Nesmi byt sdruZeny s kterymkoliv jinym pfednim svétlometem | jinou pfedni svitilnou.
Kontrolka ,zapojeni obvodu*

Volitelnd; nepferusované zelené signdlni svétlo.

Jiné pozadavky

Z4dné.

Elektrickd zapojeni

Mlhovy (mlhové) svétlomet (svétlomety) musi byt mozno rozsvécovat a zhasinat nezavisle na
délkovém (ddlkovych) svétlometu (svétlometech) aj nebo potkdvacim (potkdvacich) svétlometu
(svétlometech).

ZADNI MLHOVA SVITILNA

Pocet

Jedna nebo dvé.

Usporadani

Z4dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

Na vysku: nejméné 250 mm a nejvyse 900 mm nad vozovkou.
Na délku: vzadu na vozidle.

Vzdalenost mezi svitici plochou zadni mlhové svitilny a svitici plochou brzdové svitilny nesmi
byt mensi nez 100 mm.

Geometricka viditelnost
Je uréena thly a a f uvedenymi v odstavci 2.11:

a = 5° smérem nahoru a smérem dold;

==
1

25° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu;

25° smérem ven a 10° smérem dovnitf pro kazdou dvojici svitilen.
Orientace
Smérem dozadu.
Elektrické zapojeni

Musi byt takové, aby se mohla zadni mlhovd svitilna rozsvitit jen tehdy, je-li zapnut jeden nebo
vice z téchto svétlomett: dilkovy svétlomet, potkavaci svétlomet nebo ptredni mlhovy svétlomet.

Je-li namontovan pfedni mlhovy svétlomet, musi byt mozno vypnout zadni mlhovou svitilnu
nezévisle na pfednim mlhovém svétlometu.

Zadni mlhovd (mlhové) svitilna (svitilny) mtzZe (mohou) svitit do doby, nez jsou vypnuty
obrysové svitilny, a poté musi zdstat vypnutd (vypnuté), dokud neni (nejsou) znovu tmyslné
zapnuta (zapnuty).

Kontrolka ,zapojeni obvodu*

Povinnd. Nepferu§ované oranzové signalni svétlo.
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6.11.8

6.12
6.12.1

6.12.2

6.12.3

6.12.3.1

6.12.3.2

6.12.3.3

6.12.4

6.12.5

6.13
6.13.1

6.13.2

6.13.3

6.13.4
6.13.4.1
6.13.4.1.1

6.13.4.1.2

6.13.4.1.3

Jiné pozadavky
Zadné.
BOCNI ODRAZKA JINA NEZ TROJUHELNIKOVA

Pocet na kazdé strané:

Jedna nebo dvé.

Usporadani

74dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

na boku vozidla.
Na vysku: nejméné 300 mm a nejvyse 900 mm nad vozovkou.

Na délku: méla by byt umisténa v takové poloze, aby za normdlnich podminek nemohla byt
zakryta odévem fidi¢e nebo cestujiciho.
Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel f = 30° smérem dopfedu a smérem dozadu.
Svislé tihly a = 15° nad a pod horizontdlou.

Svisly dhel pod horizontdlou viak mtize byt zmensen na 5°, je-li odrazka umisténa niZe nez
750 mm nad vozovkou.

Orientace

Vztaznd osa odrazek musi byt kolmd k podélné stfedni roviné a musi sméfovat na vnéjsi stranu.
Predni bo¢ni odrazky mohou byt pohyblivé s thlem #izeni.

DENNI SVITILNA

Uziti

U motocyklii volitelné.

Pocet

Jeden nebo dva typu schvéleného podle piedpisu ¢. 87.

Usportadani

74dné zvlastni pozadavky.

Umisténi
Na sfiku:

Samostatnd denni svitilna mtZe byt namontovdna nad jiny pfedni svétlomet | jinou pfedni
svitilnu, pod né&/ni, nebo po jehofjeji jedné strané: jsou-li tyto svitilny jedna nad druhou,
musi vztazny stied denni svitilny leZet na podélné stfedni roviné vozidla; pokud jsou tyto
svitilny vedle sebe, nesmi byt okraj svitici plochy déle nez 250 mm od podélné stiedni roviny
vozidla.

Denni svitilna, kterd je sloucend s jinym pfrednim svétlometem [ jinou pfedni svitilnou (dalkovy
svétlomet nebo pfedni obrysova svitilna), musi byt namontovéna tak, aby okraj jeji svitici plochy
nebyl ddle nez 250 mm od podélné stfedni roviny vozidla.

Dvé denni svitilny, z nichZ jsou jedna nebo obé sloueny s jinym pfednim svétlometem | jinou
pfedni svitilnou, musi byt namontovdny tak, aby jejich vztainé stiedy lezely symetricky
k podélné stiedni roviné vozidla.
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6.13.4.1.4 V ptipadé dvou dennich svitilen nesmi byt vzdalenost mezi jejich sviticimi plochami vétsi nez
420 mm.

6.13.4.1.5 Maximalni vzdalenost oddéleni se nepouzije, pokud denni svitilny:
a) jsou ve skuping, sdruzené nebo sloucené s jinym svétlometem | jinou svitilnou; nebo

b) lezi na primétu predniho obrysu motocyklu na kolmé roviné, kterd je kolmd k podélné
stiedni roviné vozidla.

6.13.4.2 Na vysku:

Nejméné 250 mm a nejvyse 1 500 mm nad vozovkou.

6.13.4.3 Na délku:
na predni ¢asti vozidla.
6.13.5 Geometrickd viditelnost

Vodorovnd: 20° smérem ven a 10° smérem dovnitf.
Svisla: 10° smérem nahoru a smérem dol.

6.13.6 Orientace

Smérem dopfedu. Svitilna (svitilny) mtze (mohou) byt pohyblivd (pohyblivé) s Ghlem fizeni.

6.13.7 Elektrickd zapojeni

6.13.7.1 Denni svitilny se musi automaticky VYPNOUT, jakmile se ZAPNOU svétlomety, s vyjimkou
piipadd, kdy jsou svétlomety uzity k pfechodnému vystraznému rozsvéceni v kratkych interva-
lech.

Zadni obrysové svitilna se ZAPNE, pokud je (jsou) ZAPNUTA (ZAPNUTY) denni svitilna (svi-
tilny). Pfedni obrysovd (obrysové) svitilna (svmlny) a zafizeni k osvétleni zadni registra¢ni znacky
se mohou ZAPINAT samostatné nebo spolecné, pokud je (jsou) ZAPNUTA (ZAPNUTY) dennf
svitilna (svitilny).

6.13.7.2 Pokud je vzdalenost mezi ptedni smérovou svitilnou a denni svitilnou 40 mm nebo mensi,
mohou byt elektrickd zapojeni denni svitilny na pfislusné strané vozidla takovd, Ze:

a) se denni svitilna VYPNE; nebo

b) je jejf svitivost snizena béhem celého cyklu (ZAPINANI i VYPINANI) aktivace predni smérové
svitilny.

6.13.7.3  Je-li smérové svitilna sloucend s denni svitilnou, elektrickd zapojen{ denni svitilny na piislusné
strané vozidla musf byt takovd, Ze dennf svitilna je VYPNUTA béhem celého cyklu (ZAPINANI
i VYPINANI) aktivace smérové svitilny.

6.13.8 Kontrolka

Zelend kontrolka zapojeni obvodu je volitelna.

6.13.9  Jiné pozadavky

Symbol DRL (= symbol pro denni svitilnu) v ISO 2575: 2004 Silni¢ni vozidla, Symboly pro
ovlddace, sdélovace a indikdtory, maze byt pouzit pro informaci fidice, Ze je denni svitilna

zapnuta.

7. ZMENY TYPU VOZIDLA NEBO MONTAZE JEHO ZARI{ZEN[ PRO OSVETLENI A SVETELNOU SIGNALI-
ZACI

7.1 Kazdd zména typu vozidla nebo montaze jeho zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci

nebo zména seznamu uvedeného v odstavci 3.2.2 vySe musi byt ozndmena spravnimu orgénu,
ktery dany typ vozidla schvélil. Spravni orgdn muze bud:

7.1.1 usoudit, Ze provedené zmény pravdépodobné nemaji znatelny nepiiznivy vliv a Ze vozidlo i tak
stile spliiuje pozadavky; nebo
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7.1.2 pozadovat od technické zkudebny odpovédné za provadéni zkousek novy zkuSebni protokol.

7.2 Potvrzeni nebo zamitnuti schvéleni s uvedenim piislusnych zmeén se sdéli smluvnim strandm
dohody, které pouzivaji tento ptedpis, postupem stanovenym vySe v odstavci 4.3.

7.3 Prislusny orgdn, ktery vyddvad rozsifeni schvdleni, pfidéli kazdému rozsifeni poradové ¢islo
a uvédomi o tom ostatni smluvni strany dohody z roku 1958, které uplatiluji tento pfedpis,
a to prostiednictvim formuldfe sdéleni podle vzoru v piiloze 1 tohoto predpisu.

8. SHODNOST VYROBY

Postupy pro kontrolu shodnosti vyroby musi byt v souladu s postupy stanovenymi v dohodg,
dodatku 2 (E/ECE[324-E/ECE/TRANS/505/Rev.2), a s témito pozadavky:

8.1 Motocykly schvilené podle tohoto predpisu musi byt vyrobeny tak, aby byly shodné se schvd-
lenym typem tim, Ze spliuji pozadavky stanovené v odstavcich 5 a 6.

8.2 Musi byt splnény minimdlni pozadavky na postupy pro kontrolu shodnosti vyroby stanovené
v piiloze 5 tohoto ptedpisu.

8.3 Orgdn, ktery udélil schvéleni typu, mtize kdykoliv ovéfit metody kontroly shodnosti pouzivané
v kazdém vyrobnim zafizeni. Cetnost téchto ovéfeni je obvykle jednou za rok.

9. POSTIHY ZA NESHODNOST VYROBY

9.1 Schvéleni udélené pro urcity typ vozidla podle tohoto pfedpisu mize byt odnato, pokud neni
dodrzen pozadavek stanoveny v odstavci 8.1 nebo pokud vozidlo neproslo kontrolami piede-
psanymi v odstavci 8 vyse.

9.2 Pokud strana dohody, kterd pouziva tento piedpis, odejme schvdleni, které diive udélila, musi
o tom ihned uvédomit ostatni strany dohody, které pouZivaji tento ptedpis, prostfednictvim
formulédfe sdéleni podle vzoru v pifloze 1 tohoto predpisu.

10. DEFINITIVN] UKONCEN{ VYROBY

Pokud drzitel schvéleni zcela ukondi vyrobu typu vozidla schvileného podle tohoto piedpisu,
musi o tom informovat orgdn, ktery schvaleni udélil. Thned po obdrzeni takovéto zpravy o tom
tento orgdn informuje ostatni strany dohody, které pouzivaji tento ptedpis, prostfednictvim
formuldte sdéleni podle vzoru v piiloze 1 tohoto ptedpisu.

11. PRECHODNA USTANOVENI[

11.1 Od data oficidlniho vstupu doplitku 10 k sérii zmén 01 v platnost neodmitne Zddnd smluvni
strana, kterd pouZzivd tento piedpis, udélit schvileni typu podle tohoto piedpisu ve znéni
doplitku 10 k sérii zmén 01.

11.2 Po uplynuti 60 mésict od data vstupu v platnost uvedeného vyse v odstavci 11.1 udéli smluvni
strany, které pouZivaji tento predpis, schvdleni pouze tehdy, pokud typ vozidla odpovidd
z hlediska poctu a zpisobu montdze zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci pozadavkim
dopliiku 10 k sérii zmén 01 tohoto pfedpisu.

11.3 Stavajici schvéleni udélend podle tohoto ptedpisu pfed datem uvedenym vyse v odstavci 11.2
zistdvaji v platnosti. U vozidel registrovanych poprvé vice nez 84 mésicti po datu vstupu
v platnost uvedeném vyse v odstavci 11.1 mohou smluvni strany, které pouzivaji tento ptedpis,
zamitnout typ vozidla z hlediska poctu a zptisobu montdze zafizeni pro osvétleni a svételnou
signalizaci, pokud nespliiuje pozadavky dopliku 10 k sérii zmén 01 tohoto pfedpisu.
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12. NAZVY A ADRESY TECHNICKYCH ZKUSEBEN ODPOVEDNYCH ZA PROVADEN[ SCHVALOVACICH
ZKOUSEK A SPRAVNICH ORGANU

Strany dohody z roku 1958, které pouZivaji tento ptedpis, sdéli sekretaridtu Spojenych ndroda
nazvy a adresy technickych zkuseben odpovédnych za provadéni schvalovacich zkousek a sprav-
nich organd, které schvéleni udéluji a kterym se zasilaji osvédceni o schvéleni a o rozsifen,
zamitnuti ¢ odnéti schvéleni vydanych v jinych zemich.
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PRILOHA 1

SDELENI(
(Maximéln{ format: A4 (210 x 297 mm))

Vydal: Nazev spravniho orgdnu

Sdéleni tykajici se: (%): UDELEN{ SCHVALENT

typu vozidla kategorie Ly z hlediska montdZe zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci podle pfedpisu & 53

ROZSIRENI SCHVALENTI

ZAMITNUT! SCHVALEN{

ODNETI SCHVALENL
DEFINITIVNIHO UKONCENI VYROBY

(islo schvéleni Cislo roziffen
1. Obchodni ndzev nebo znacka vozidla:
2. Nézev vyrobce pro dany typ vozidla:
3. Nézev a adresa vyrobce:
4. Jméno a adresa pifpadného zédstupce vyrobee:
5. Vozidlo predano ke schvileni dne:
6.  Technickd zkuSebna odpovédnd za provadéni schvalovacich zkousek:
7. Datum zkuSebniho protokolu:
8.  Cislo zku¥ebniho protokolu:
9. Struény popis:
Zafizeni pro osvétleni na vozidle:
9.1 Dalkové svétlomety: ano/ne (%)
9.2 Potkdvaci svétlomety: ano/ne (%)
9.3 Pfedni mlhové svétlomety: ano/ne ()
94 —
9.5  Smérové svitilny: ano/ne (3)
9.6 —
9.7 —
9.8  Vystrazny signl nebezpedi: ano/ne ()
9.9 Brzdové svitilny: ano/ne (3)
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9.10

9.11

9.12

9.13

9.14

9.15

9.16

9.17

9.18

9.19

9.20

10.

11.

11.2

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zaiizeni k osvétleni zadni registraéni tabulky: anojne (3
Predn{ obrysové svitilny: ano/ne (%)
Zadni obrysové svitilny: anofne (%)

Zadni mlhové svitilny: ano/ne (3)

2

Zadni odrazky jiné neZ trojihelnikové: anofne (%)

Boén{ odrazky jiné neZ trojihelnikové: ano/ne (3)

Rovnocenné svétlomety/svitilny: ano/ne (%)

P{padné pozndmky:
Hmotnost podle tdaje vyrobee (%)

Hmotnost v provoznim stavu:

Celkovd hmotnost;

Hmotnost na pfednim kole:

Hmotnost na zadnim kole:

Celkovd hmotnost vozidla (maximélni hmotnost):

Celkovd hmotnost;

Hmotnost na pfednim kole:

Hmotnost na zadnim kole:

Umisténi znacky schvélent:

Divod (ddvody) (pfpadného) rozffent:
Schvileni udgleno/zamitnuto/roziifeno/odato: (3)

Vydéno v

Datum:

Podpis:

K tomuto sdéleni je piiloZen seznam dokumentii uloZenych u spravnfho orginu, ktery ud&lil schvéleni.

Dokumenty lze obdrZet na vyZadani.

(1) Rozli¥ovaci kéd zemé, kterd udélila/rozsifila/zamitlajodtiala schvaleni (viz ustanoveni o schvalovan{ v tomto ptedpisu).

(®) Nehodici se skrtnéte.
(%) Tuto &st je tfeba vyplnit pouze tehdy, pokud se zkous{ podle odstavce 6.2.5.4.
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PRILOHA 2

USPORADANI ZNACEK SCHVALEN{

MODEL A

(viz odstavec 4.4 tohoto predpisu)

-1}
LY

a = 8§ mm (minimum)

j% 53 R - 012439 7:

Uvedend znacka schvdleni umisténd na motocyklu udévd, Ze dotéeny typ vozidla byl z hlediska montdze zafizeni pro

osvétlen{ a svételnou signalizaci schvalen v Nizozemsku (E4) podle predpisu ¢. 53 ve znéni série zmén 01. Cfslo schvalen{

uddvd, ze schvdleni bylo udéleno v souladu s pozadavky predpisu ¢. 53.

MODEL B

(viz odstavec 4.5 tohoto prfedpisu)

=]
N g

01 2439

P—

ha |2

02 1628

A= \i. 1 [53
(D

a = 8§ mm (minimum)

wim

Uvedend znacka schvaleni umisténd na motocyklu udavd, ze dotéeny typ vozidla byl schvdlen v Nizozemsku (E4) podle
predpisti & 53 a & 78 (). Cisla schvéleni uddvaji, ze k datu, kdy byla pifsluind schvéleni udélena, zahrnoval predpis ¢. 53

sérii zmén 01 a predpis ¢. 78 sérii zmén 02.

(") Druhé dislo je uvedeno pouze jako piiklad.
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PRILOHA 3

POVRCHY SVITILEN, VZTAZNA OSA A VZTAZNY STRED A UHLY GEOMETRICKE VIDITELNOSTI

A
i
th

* Tato plocha se povaZzuje za te¢nou k plose vystupu svétla
LEGENDA:

1 Svitici plocha

2 Vztaznd osa

3 Vztazny stied

4 Uhel geometrické viditelnosti

5 Plocha vystupu svétla

6 Privrdcend plocha

7 Smér pozorovani
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SROVNANI SVITICI PLOCHY A PLOCHY VYSTUPU SVETLA

(viz odstavce 2.9 a 2.8. tohoto pfedpisu)

NAKRES A

VZTAZNA OSA
Povrch rozptylového skla, ktery
je pro jednoduchost kreslen

plochy

& PRUMET

Plocha vystupu svétla

Svitici plocha
cad

aab

Okraje jsou

NAKRES B

VZTAZNA OSA
e Povrch rozptylového skla, ktery
E je pro jednoduchost kreslen
plochy
i i# i lif
W PRUMET

Plocha vystupu svétla

Svitici plocha

aab

cad

Okraje jsou
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PRILOHA 4

VIDITELNOST CERVENYCH SVETEL SMEREM DOPREDU A VIDITELNOST BILYCH SVETEL SMEREM
DOZADU

(viz odstavec 5.9 tohoto pfedpisu)

Obrdzek 1

Viditelnost Cerveného svétla smérem dopiedu

Obrdzek 2

Viditelnost bilého svétla smérem dozadu

‘l\
Pole 2
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1.1

1.2
1.2.1

1.2.2

1.3

1.4

1.5

1.6

PRILOHA 5

KONTROLA SHODNOSTI VYROBY

ZKOUSKY
Umisténi svétlometd nebo svitilen

Umisténi svétlomett/svitilen podle odstavce 6 se ovéfuje z hlediska vSeobecnych pozadavki stanovenych v odstavci
5 tohoto predpisu. Naméfené hodnoty vzdalenosti musi byt takové, aby byly splnény jednotlivé pozadavky, které se
na kazdy svétlomet | kazdou svitilnu vztahuji.

Viditelnost svétlomet nebo svitilen

Uhly geometrické viditelnosti se ovéfuji podle odstavce 2.11 tohoto predpisu. Namé&fené hodnoty thlt musi byt
takové, aby byly splnény jednotlivé pozadavky, které se na kazdy svétlomet | kazdou svitilnu vztahuji, s tou
vyjimkou, Ze meze tthld mohou mit pfipustnou toleranci odpovidajici p¥ipustné odchylce £ 3° pro montaz zafizeni
pro svételnou signalizaci, povolené v odstavci 5.3.

Viditelnost cerveného svétla smérem doptedu a bilého svétla smérem dozadu se ovéfuje podle odstavee 5.9. tohoto
predpisu.

Sefizeni potkdvacich svétlometd smérem dopfedu

Vychozi sklon smérem dolt

(Vychozi sklon rozhrani potkdvactho svétla smérem dolii se ovétuje podle pozadavkd odstavce 6.2.5).

Elektrickd zapojeni a kontrolky

Elektrickd zapojeni se ovéfuji zapnutim kazdého svétlometu/svitilny pfi napdjeni z elektrické soustavy motocyklu.
Svétlomety/svitilny a kontrolky musi fungovat v souladu s ustanovenimi odstavct 5.10 az 5.12 tohoto pfedpisu
a jednotlivymi pozadavky vztahujicimi se na kazdy svétlomet [ kazdou svitilnu.

Svitivost

Dilkové svétlomety

Uhrnnd maximaln svitivost ddlkovych svétlometéi musi spliiovat pozadavky odstavce 6.1.9 tohoto predpisu.
Namontovani, pocet, barva, uspofdddni a pfipadné kategorie svétlometi/svitilen se ovéfuji vizudlni kontrolou

svétlometti/svitilen a jejich znaceni. VySe uvedené parametry musi spliiovat pozadavky stanovené v odstavci
5.13 a jednotlivé pozadavky vztahujici se na kazdy svétlomet | kazdou svitilnu.
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PRILOHA 6

VYSVETLENI ,HORIZONTALNIHO NAKLONU*, , UHLU NAKLONU“ A UHLU ,,§*

Obrdzek 3

Rozsah sefizeni
horizontalniho naklonu

Horizontalni naklon

(Rozhrani)

Uhel naklonu

Pozndmka: Tento obrdzek vyobrazuje motocykl naklopeny doprava.
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Pouze plivodni texty EHK/OSN maji podle mezindrodniho préva vefejného pravni Gcinek. Je zapotiebi ovéfit si status a datum vstupu
tohoto pfedpisu v platnost v nejnovéjsi verzi dokumentu EHK/OSN o statusu TRANS/WP.29/343, ktery je k dispozici na internetové
adrese:
http:/[www.unece.org/trans/main/wp29[wp29wgs/wp29gen/wp29fdocstts.html.

Predpis Evropské hospodiiské komise Organizace spojenych nirodit (EHK/OSN) & 74 - Jednotnd
ustanoveni pro schvalovini vozidel kategorie L, z hlediska montiZe zafizeni pro osvétleni
a svételnou signalizaci

Zahrnuje veskerd platnd znéni az po:

doplnék 6 k sérii zmén 01 — datum vstupu v platnost: 22. éervence 2009

doplnék 7 k sérii zmén 01 — datum vstupu v platnost: 18. listopadu 2012

OBSAH

PREDPIS

1. Oblast piisobnosti

2. Definice

3. Zéadost o schvileni

4. Schvélen{

5. Vseobecné pozadavky

6. Jednotlivé pozadavky

7. Registrace vozidel

8. Shodnost vyroby

9. Postihy za neshodnost vyroby

10. Zmény a rozdifeni schvileni typu vozidla z hlediska montdze zafizeni pro osvétleni a svételnou
signalizaci

11. Definitivni ukonceni vyroby
12. Piechodnd ustanoveni
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PRILOHY

Piloha 1 — Sdéleni tykajici se udéleni schvaleni nebo rozdifeni, zamitnuti ¢i odnéti schvileni nebo defi-
nitivntho ukonéeni vyroby typu vozidla (mopedu) z hlediska montaze zafizeni pro osvétleni
a svételnou signalizaci podle predpisu ¢. 74
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2.1

2.2

221

2.2.2

223

2.2.3.1

2.23.2

23

2.4

2.5

2.5.1

2.5.2

253

254

2.5.5

2.5.6

2.5.7

2.5.8

OBLAST PUSOBNOSTI

Tento predpis se vztahuje na vozidla kategorie L, (")} z hlediska montdze jejich zafizeni pro
osvétleni a svételnou signalizaci.

DEFINICE
Pro ucely tohoto pfedpisu:

,schvdlenim vozidla“ se rozumi schvéleni typu vozidla z hlediska poctu a zpiisobu montaze
zaf{zeni pro osvétleni a svételnou signalizaci;

Ltypem vozidla® se rozumi kategorie motorovych vozidel, které se navzdjem neli§i v takovych
podstatnych hlediscich, jako:

Yevs

rozméry a vnéj§i tvar vozidla;
pocet a umisténi zaffzenf;
Za ,vozidla odlisného typu“ se rovnéZ nepovazuji:

vozidla, kterd se li§{ ve smyslu odstaved 2.2.1 a 2.2.2 vyse, ale nikoliv v takové mife, aby doslo
ke zméné druhu, poctu, umisténi a geometrické viditelnosti svétlometd a svitilen pfedepsanych
pro piislusny typ vozidla;

vozidla, na nichz jsou namontovany svétlomety a svitilny schvalené podle nékterého z predpisti
piipojenych k Dohodé z roku 1958, nebo svétlomety a svitilny schvalené v zemi, ve které jsou
vozidla registrovdna, nebo svétlomety a svitilny nejsou namontovany, jestlize jejich montdz je
nepovinng;

L,pricnou rovinou® se rozumi svisld rovina kolma k podélné stiedni roviné vozidla;

,nenaloZzenym vozidlem* se rozumi vozidlo bez fidice nebo cestujictho, aviak s plnou nadrzi
paliva a s normdlnim vybavenim néfadim;

,svétlometem nebo svitilnou” se rozumi zafizeni urcené k osvétlovani vozovky nebo k vyzafovani
svételného signdlu ostatnim uzivatelim vozovky. Zafizeni k osvétleni zadni registracni tabulky
a odrazky se rovnéZz povazuji za svitilny;

,rovnocennymi  svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi svétlomety nebo svitilny, které maji
stejnou funkci a stejné schvéleni v zemi, ve které je vozidlo registrovano; takové svétlomety
nebo svitilny mohou mit odlisné vlastnosti oproti svétlomettim nebo svitilndm, jimiz bylo
vozidlo vybaveno pii schvéleni, za pfedpokladu, Ze vyhovuji pozadavkiim tohoto pfedpisu;

,samostatnymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zafizeni, kterd maji samostatné svitici
plochy, samostatné zdroje svétla a samostatnd pouzdra svétlometl nebo svitilen;

,skupinovymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zaf{zeni, kterd maji samostatné svitici
plochy a samostatné zdroje svétla, avsak spolené pouzdro svitilen nebo svétlometd;

,sdruzenymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zafizeni, kterd maji samostatné svitici plochy,
aviak spole¢ny zdroj svétla a spolené pouzdro svitilen nebo svétlometd;

,slouCenymi svétlomety nebo svitilnami“ se rozumi zafizeni, kterd maji samostatné zdroje svétla
nebo jediny zdroj svétla ptsobici raznymi zptsoby (napf. odlisnosti optické, mechanické nebo
elektrické), zcela nebo caste¢né spolecné svitici plochy a spoleéné pouzdro svitilen nebo svétlo-
met(;

,dalkovym svétlometem” se rozumi svétlomet slouzici k osvétleni vozovky na velkou vzdélenost
pied vozidlem;

potkdvacim svétlometem* se rozumi svétlomet slouzici k osvétleni vozovky pied vozidlem, aniz
by nepatfi¢né osliioval nebo obtézoval fidi¢e pfijizdéjici z opaéného sméru nebo jiné uzivatele
vozovky;

,pfedni obrysovou svitilnou“ se rozumi svitilna uZzivand k oznaleni pfitomnosti vozidla pfi
pohledu zepfedu;

(') Podle definice v piiloze 7 Gplného znéni usneseni o konstrukci vozidel (R.E.3), (dokument TRANS/WP.29/78/Rev.1/

Amend.2, ve znéni zmény ¢. 4).
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2.5.10

2.5.11

2.,5.12

2.5.13

2.6

2.7

2.7.1

2.7.2

2.7.3

2.8

29

2.10

,odrazkou“ se rozumi zafizeni uzivané k oznaceni pfitomnosti vozidla odrazem svétla vyzafo-
vaného ze zdroje svétla, ktery neni spojen s vozidlem, pfi¢emz pozorovatel je v blizkosti tohoto
zdroje svétla.

Pro tcely tohoto pfedpisu se za odrazky nepovazuji registraéni tabulky se zpétnym odrazem;

,smérovou svitilnou” se rozumi svitilna slouzici k upozornéni ostatnich uzivatelt vozovky, Ze
fidi¢ zamysli zménit smér vpravo nebo vlevo.

Smérovd svitilna nebo svitilny mohou byt také uzity podle ustanoveni predpisu ¢. 97;

,brzdovou svitilnou“ se rozumi svitilna slouzici k upozornéni ostatnich uzivateld vozovky za
vozidlem, Ze jeho fidi¢ brzdi provozni brzdou;

,zadni obrysovou svitilnou“ se rozumi svitilna uzivand k oznaceni pfitomnosti vozidla pi
pohledu zezaduy;

,zafizenim k osvétleni zadni registra¢ni tabulky” se rozumi zaf{zeni uzivané k osvétleni prostoru
uréeného pro zadni registra¢ni tabulku; toto zafizeni se muze skliddat z nékolika optickych
soucastf;

,plochou vystupu svétla“ ,zaf{zeni pro osvétleni, ,zafizeni pro svételnou signalizaci“ nebo
odrazky se rozumi cely vnéjsi povrch nebo jen ¢dst vngjsiho povrchu prisvitného materidlu
podle prohldseni vyrobce zafizeni na vykrese v zddosti o schvéleni (viz piiloha 3);

ysvitici plocha® (viz piiloha 3);

Lsvitici plochou zaf{zeni pro osvétleni“ (odstavce 2.5.6 a 2.5.7) se rozumi kolmy primét celého
otvoru odrazece nebo u svétlometl s elipsoidnim odrazecem kolmy pramét ,projekéni ¢ocky” na
piiénou rovinu. Nemd-li zafizeni pro osvétleni zadny odrdzec, pouzije se definice podle odstavce
2.7.2. Jestlize plocha vystupu svétla pokryvd jen cdst celého otvoru odrdzece, posuzuje se jen
primét této Casti.

V piipadé potkdvaciho svétlometu je svitici plocha omezena zdanlivou stopou svételného
rozhrani na rozptylovém skle. Jsou-li odrdzece a rozptylové sklo vzdjemné sefiditelné, pouzije
se stfedni poloha sefizeni.

Lsvitici plochou zafizeni pro svételnou signalizaci kromé odrazky“ (odstavce 2.5.8, 2.5.10, 2.5.11
a 2.5.12) se rozumi kolmy primét svitilny na rovinu kolmou k jeji vztazné ose a dotykajici se
vngjsiho povrchu plochy vystupu svétla svitilny, pficemz tento primét je ohranicen okraji stinitek
umisténych v této roving, z nichz kazdé dovoluje propustit ve sméru vztazné osy pouze 98 %
celkové svitivosti svitilny. Pro stanoveni spodniho, horniho a bo¢nich okraji svitici plochy se
pouziji jen stinitka s vodorovnym nebo svislym okrajem;

Lsvitici plochou odrazky” (odstavec 2.5.9) se rozumi kolmy primét odrazky do roviny kolmé na
jeji vztaznou osu, ohraniceny rovinami pfilehlymi k vnéjsim okrajovym castem optické soustavy
odrazky a rovnobéZnymi s touto osou. Pro stanoveni spodniho, horntho a bocnich okraji
zafizeni se uvaZuji jen vodorovné a svislé roviny;

Lpiivrdcenou plochou” pro urcity smér pozorovdni se podle pozadavku vyrobce nebo jeho fadné
povéteného zdstupce rozumi kolmy primét:

okraje svitici plochy promitnuté na vnéjsi povrch rozptylového skla (a-b),
nebo plochy vystupu svétla (c—d),

do roviny kolmé ke sméru pozorovéni a tecné k nejvzdalenéjsimu bodu rozptylového skla (viz
ptiloha 3 tohoto piedpisu);

,vztaznou osou” se rozumi charakteristickd osa svétlometu nebo svitilny, uréend vyrobcem (svét-
lometu nebo svitilny) pro pouziti jako vztazny smér (H = 0° V = 0° pro dhly pole pfi
fotometrickych méfenich a pro montdz svétlometu nebo svitilny na vozidlo;

wvztaznym stfedem” se rozumi prisecik vztazné osy s vn¢sim povrchem vyzafujicim svétlo;
stanovuje jej vyrobce svétlometu nebo svitilny;
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2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

2.19

2.20

2.21

,uhly geometrické viditelnosti“ se rozumi whly, které ohrani¢uji pole minimalniho prostorového
ahlu, ve kterém musi byt viditelnd pfivrdcend plocha svétlometu/svitilny. Tato oblast prostoro-
vého dhlu je vymezena tseCemi koule, jejiz stied se shoduje se vztaznym stiedem svétlometu
nebo svitilny a jejiz rovnik je rovnobézny s vozovkou. Tyto tsece jsou urcovany ve vztahu ke
vztazné ose. Vodorovné thly £ odpovidaji zemépisné délce, svislé dhly a zemépisné $ifce. Uvnitf
Ghlt geometrické viditelnosti nesmi byt pfi pozorovani z nekone¢na zddnd prekdzka, branici
Sifeni svétla z kterékoliv &asti piivracené plochy svétlometu/svitilny. Je-li méfeno v blizkosti
svétlometu/svitilny, musi byt smér pozorovédni rovnobézné posouvén, aby bylo dosazeno shodné
pfesnosti.

K piekazkam uvniti Ghld geometrické viditelnosti se nepfihlizi, pokud existovaly jiZ pfi schvéleni
typu svétlometu nebo svitilny.

Jestlize je po montdzZi svétlometu nebo svitilny kterdkoli ¢ast pfivracené plochy stinéna jakoukoli
dalsi ¢asti vozidla, musi byt ovéfeno, zda ¢dst svétlometu nebo svitilny nezastinéna prekdzkami
jesté vyhovuje pozadavkim na fotometrické hodnoty piedepsané pro schvéleni zafizeni jako
optické jednotky (viz piiloha 3 tohoto pfedpisu). Pokud vSak mize byt svisly thel geometrické
viditelnosti pod vodorovnou rovinu sniZen na 5° (svétlomet nebo svitilna montovidna nize nez
750 mm nad vozovkou), miZe byt fotometrické pole méfeni montovaného optického celku
zmen$eno pod horizontdlou na 5%

,vnés$im obrysem” na kterékoli strané vozidla se rozumi rovina rovnobéznd s podélnou stiedni
rovinou vozidla, dotykajici se vnéjstho bo¢niho okraje vozidla, pficemz se nepiihlizi k pfe¢nivani
zpétnych zrcatek, smérovych svitilen, obrysovych svitilen a odrazek;

,celkovou Sitkou“ se rozumi vzddlenost mezi dvéma svislymi rovinami uréenymi ve vyse
uvedeném odstavci 2.12;

Jjednotlivym svétlometem nebo jednotlivou svitilnou“ se rozumi zafizeni nebo ¢ast zafizeni, které
mé jednu funkci a jednu pfivricenou plochu ve sméru vztazné osy (viz odstavec 2.8 tohoto
pfedpisu) a jeden nebo vice zdroji svétla.

Pro dcely montdze na vozidle se ,jednotlivym svétlometem nebo jednotlivou svitilnou® rozumi
rovnéz jakdkoli soustava dvou samostatnych nebo skupinovych svétlometi nebo svitilen, at
shodnych nebo odlisnych, které maji stejnou funkci, jsou ob& namontovany tak, Ze priméty
jejich pfivracenych ploch ve sméru vztazné osy zaujimaji nejméné 60 % plochy nejmensiho
obdélniku opsaného primétim zminénych piivracenych ploch ve sméru vztazné osy. Je-li
vyzadovédno schvéleni, schvaluje se kazdy (kazdd) z téchto svétlomett nebo svitilen jako svétlo-
mety nebo svitilny typu ,D“. Tuto kombinaci neni mozno pouzit u délkovych svétlomett
a potkavacich svétlomett.

,vzdélenosti mezi dvéma svétlomety nebo svitilnami“ sméfujicimi tymz smérem se rozumi
nejkratsi vzddlenost mezi dvéma privrdcenymi plochami ve sméru vztazné osy. Spliuje-li vzda-
lenost mezi dvéma svétlomety nebo svitilnami pozadavky tohoto pfedpisu, neni tfeba stanovovat
piesné okraje pfivracenych ploch;

,kontrolkou ¢innosti“ se rozumi opticky nebo zvukovy signdl (nebo jakykoli rovnocenny signdl)
udavajici, Ze zaf{zeni bylo uvedeno v ¢&innost a zda funguje spravné, & nikoli;

,kontrolkou zapojeni obvodu“ se rozumi opticky (nebo jakykoli rovnocenny) signdl udévajici, Ze
zafizeni bylo uvedeno v ¢innost, avSak neudavajici, zda toto zaf{zeni funguje spravné, ¢i nikoli;

Jnepovinnym svétlometem nebo svitilnou® se rozumi svétlomet nebo svitilna, jejichz montdz je
ponechdna na dvaze vyrobce;

,vozovkou“ se rozumi povrch, na némz vozidlo stoji a ktery by mél byt v zdsadé vodorovny;

,zafizenim“ se rozumi Cast nebo soubor &asti pouzitych za Glelem vykonu jedné nebo vice
funkcf;

,barva svétla vyzarovaného zafizenim“ V tomto piedpise se pouziji definice barvy vyzafovaného
svétla uvedené v predpise ¢. 48 a jeho sériich zmén platnych v dobé poddni Zddosti o schvéleni

typu.
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4.3

4.4

4.4.1

4.4.2

ZADOST O SCHVALENI

Zadost o schvaleni typu vozidla z hlediska montdze zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci
podavd vyrobce vozidla nebo jeho Fadné povéfeny zastupce.

K zddosti se musi piipojit ddle uvedené dokumenty ve trojim vyhotoveni a nédsledujici informace:

popis typu vozidla, pokud jde o polozky uvedené v odstavcich 2.2.1 a 2.2.2 vySe, pficemz musi
byt vyznacen typ vozidla;

seznam zafizeni, kterd podle vyrobce maji tvofit vybaveni pro osvétleni a svételnou signalizaci:
seznam muze pro kazdou funkci zahrnovat nékolik typt zafizeni; kazdy typ musi byt fadné
vyznacen (stitni nebo mezindrodni znackou schvéleni typu, byl-li typ schvélen, ndzvem vyrobce
atd.); kromé toho muze byt v seznamu u kazdé funkce uvedena pi{davnd pozndmka ,nebo
rovnocennd zaizeni;

nakres celého uspofdddni zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci s vyzna¢enim umisténi
jednotlivych zafizeni na vozidle;

pro ovéfeni, zda je vyhovéno pozadavkim tohoto pfedpisu, ndkres (ndkresy) vyznacujici
u kazdého svétlometu nebo svitilny svitici plochu podle definice v odstavci 2.7.1, plochu vystupu
svétla podle definice v odstavci 2.6, vztaznou osu podle definice v odstavci 2.9 a vztazny stied
podle definice v odstavci 2.10. Tyto informace se nepozaduji pro zafizeni k osvétleni zadni
registracni tabulky (odstavec 2.5.13);

zddost musi zahrnovat tidaj o metodé zvolené ke stanoveni pfivracené plochy (viz odstavec 2.8).

Technické zkudebné odpovédné za provadéni schvalovacich zkousek musi byt pfeddno nenalo-
zené vozidlo vybavené kompletni soupravou zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci podle
popisu v odstavci 3.2.2 vy3e predstavujici typ vozidla, ktery md byt schvdlen.

SCHVALEN{

Schvileni typu vozidla se udéli, pokud vozidlo predané ke schvileni podle tohoto ptedpisu
vyhovi pozadavkim tohoto predpisu z hlediska viech zafizeni uvedenych v seznamu.

Kazdému schvalenému typu se piidéli ¢islo schvileni. Prvni dvé dislice (v soucasnosti 01 pro
piedpis ve znéni série zmén 01) udéavaji sérii zmén zahrnujici nejnovéjsi podstatné technické
tpravy piedpisu v dobé udéleni schvéleni. Tatdz smluvni strana nesmi totéz ¢islo pfidélit jinému
typu vozidla ani témuz typu vozidla pfedanému s vybavenim neuvedenym na seznamu
zminéném v odstavci 3.2.2 vySe, s vyjimkou piipadl, na néz se vztahuje odstavec 7 tohoto
piedpisu.

Sdéleni o schvaleni nebo o prodlouzeni nebo zamitnuti schvéleni nebo definitivnim ukonceni
vyroby typu vozidla v souladu s timto pfedpisem musi byt sdéleno strandm dohody, které
uplatiiuji tento piedpis, prostiednictvim formuldfe sdéleni, ktery je v souladu se vzorem
uvedenym v piiloze 1 tohoto pfedpisu.

Na kazdé vozidlo odpovidajici typu vozidla schvdlenému podle tohoto pfepisu se na dobfe
viditelném a snadno pFistupném misté uvedeném ve formuldfi schvdleni umisti mezindrodni
znacka schvéleni sestavajici z:

pismene ,E“ v kruznici, za nimz nasleduje rozliSovaci ¢islo zemé, kterd schvaleni udélila; (1)/

¢isla tohoto predpisu, za nimz nésleduje pismeno ,R“, pomlcka a ¢&islo schvéleni vpravo od
kruznice predepsané v odstavci 4.4.1.

(") RozliSovaci ¢&isla smluvnich stran Dohody z roku 1958 jsou uvedena v piiloze 3 tplného usneseni o konstrukci

vozidel (R.E.3), dokument TRANS/WP.29/78|Rev.2/Amend.1.
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Vyhovuje-li vozidlo typu vozidla schvilenému podle jednoho nebo vice dalsich predpisti pfipo-
jenych k dohodé v zemi, kterd udélila schvéleni podle tohoto ptedpisu, neni tfeba symbol
pfedepsany v odstavci 4.4.1 opakovat; v takovém piipadé se Cisla pfedpisti a ¢isla schvaleni
a dalsi symboly podle vSech predpisti, podle nichz bylo udéleno schvaleni v zemi, kterd schvéleni
podle tohoto predpisu udélila, umisti ve svislych sloupcich napravo od symbolu uvedeného
v odstavci 4.4.1.

Znacka schvéleni typu musi byt zietelné itelnd a nesmazatelna.

Znacka schvéleni musi byt umisténa v blizkosti $titku s Gdaji o vozidle, ktery pfipeviiuje vyrobce,
nebo pfimo na ngj.

V piiloze 2 tohoto nafizeni jsou uvedeny piiklady uspofddani znacek schvaleni.

VSEOBECNE POZADAVKY

Zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci musi byt namontovéna tak, aby si za normélnich
podminek pouzivani a pfes otfesy, kterym mohou byt vystavena, zachovala vlastnosti predepsané
timto predpisem, a vozidlo tak spliiovalo pozadavky tohoto predpisu. Zvldsté nesmi byt mozné
netimyslné poruseni sefizeni svétlometti nebo svitilen.

Svétlomety musi byt namontovany tak, aby bylo mozné snadno spravné sefidit jejich orientaci.

U v3ech zafizeni pro svételnou signalizaci, v¢etné téch, jez jsou umisténa na boénich sténdch,
musi byt vztaznd osa svétlometu nebo svitilny namontované na vozidle rovnobéznd s rovinou,
na niz vozidlo na vozovce stoji; nadto musi byt tato osa u bo¢nich odrazek kolmd k podélné
stfedni roviné vozidla a rovnobéznd s touto rovinou u vSech ostatnich zafizeni.

V kazdém sméru se pfipousti tolerance * 3°.

Kromé toho musi byt dodrzeny veskeré zvlastni pfedpisy vyrobce pro montdz.

V piipadé, ze nebyly vydany zvldstni pokyny, prezkousi se vyska a orientace svétlometi nebo
svitilen s nenaloZenym vozidlem stojicim na rovné vodorovné plose, pficemz jeho podélnd
stfedni rovina musi byt svisld a fiditka v poloze odpovidajici piimé jizdé dopfedu.

Pokud nebyly vydany zvldstni pokyny:

jednotlivé svétlomety nebo svitilny nebo odrazky musi byt montovany tak, aby jejich vztazny
stied lezel v podélné stiedni roviné vozidla;

svétlomety nebo svitilny tvotici dvojici a majici tutéz funkci must:
byt namontovany soumérné k podélné stredni roving;

byt vzdjemné soumérné vzhledem k podélné stiedni roving;
spliovat shodné kolorimetrické pozadavky;

mit shodné jmenovité fotometrické vlastnosti a

byt zapindny a vypindny soucasné.

Svétlomety nebo svitilny mohou byt skupinové, sdruzené nebo sloucené s jinymi za predpokladu,
ze budou dodrzeny veskeré pozadavky na barvu, umisténi, orientaci, geometrickou viditelnost,
elektrické zapojeni a pifpadné ostatni pozadavky pro kazdy svétlomet nebo svitilnu.

Maximdln{ vyska nad vozovkou se méf od nejvyssitho bodu a minimdlni vyska od nejnizsiho
bodu pfivricené plochy ve sméru vztazné osy. U potkdvacich svétlometd se minimdlni vyska nad
vozovkou méfi od nejnizstho bodu ¢inného vystupu optického systému (napt. odrazky, rozpty-
lového skla, projekéni ¢ocky) nezavisle na jeho uziti.
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Pokud (maximdlni a minimdlni) vyska nad vozovkou jednozna¢né vyhovuje pozadavkiim tohoto
piedpisu, neni téeba urCovat piesné okraje jakékoli plochy.

Z hlediska 3ifky se urcuje poloha pro vzdélenost mezi svétlomety nebo svitilnami od vnitfnich
okrajti piivricené plochy ve sméru vztazné osy.

Pokud umisténi z hlediska 3itky jednoznaéné vyhovuje pozadavkiim tohoto predpisu, neni tieba
urcovat piesné okraje jakékoli plochy.

V piipad¢, Ze nebyly vyddny zvlastni pokyny, nesmi zddny svétlomet nebo svitilna, s vyjimkou
smérovych svitilen a vystrazného signalu nebezpedi mit prerusované svétlo.

Z4dné ervené svétlo nesmi byt viditelné zepredu a zddné bilé svétlo nesmi byt viditelné zezadu.
Splnéni této podminky se ovéii zpiisobem uvedenym déle (viz vykres v piiloze 4):

viditelnost Cerveného svétla zepfedu: ervend svitilna nesmi byt piimo viditelnd pro pozorovatele,
ktery se pohybuje uvniti pdsma 1 pficné roviny lezici ve vzddlenosti 25 m pfed vozidlem;

viditelnost bilého svétla zezadu: bild svitilna nesmi byt pfimo viditelnd pro pozorovatele, ktery se
pohybuje uvnité pasma 2 pfi¢né roviny lezici ve vzddlenosti 25 m za vozidlem;

pasma 1 a 2 jsou z hlediska pozorovatele v pfislusnych rovinich omezena takto:
na vysku dvéma vodorovnymi rovinami umisténymi ve vyice 1 a 2,2 m nad vozovkouy;

na $itku dvéma svislymi rovinami svirajicimi dopfedu i dozadu tihel 15° smérem ven od podélné
stfedni roviny vozidla a prochdzejicimi bodem nebo body styku svislych rovin rovnobéznych
s podélnou stfedni rovinou vozidla a vymezujicich celkovou §itku vozidla; je-li vice bodi styku,

vevs

nejprednéjsi z nich odpovidd piedni roviné a nejzadnéjsi zadni roving.

Elektrickd zapojeni musi byt takova, aby pfedni obrysovd svitilna nebo potkdvaci svétlomet,
jestlize pfedni obrysové svitilna neni namontovana, zadni obrysova svitilna a zafizeni k osvétleni
zadni registra¢ni tabulky nemohly byt zapindny a vypindny jinak neZ soucasné.

V piipadé, Ze nebyly vyddny zvldstni pokyny, elektrické zapojeni musi zajistit, aby dalkovy
svétlomet a potkdvaci svétlomet nemohly byt zapnuty, nejsou-li rovnéz zapnuty svitilny uvedené
v odstavci 5.10 vyse. Splnéni této podminky se vSak nevyzaduje u ddlkového svétlometu a potkd-
vactho svétlometu, jestlize jejich svételnd vystraha spocivd v pieruSovaném rozsvécovani potkd-
vaciho svétlometu v kratkych intervalech nebo ve stifdavém rozsvécovani potkévaciho a délko-
vého svétlometu v kratkych intervalech.

Svétlomet se musi automaticky rozsvitit, jakmile motor bézi.

Kontrolky

Kazda kontrolka musi byt dobfe viditelnd fidicem v normélni jizdni poloze.

Je-li timto pfedpisem predepsdna kontrolka ,zapojeni obvodu®, mtize byt nahrazena kontrolkou
»CINnosti®.

Barvy svétel (1)/

Barvy svétel uvedenych v tomto pfedpisu, musi byt:

Dilkovy svétlomet: bild
Potkavaci svétlomet: bila
Predni obrysové svitilna: bild

(") Méfeni soufadnic barev vyzatovaného svétla svitilnami nebo svétlomety neni soucdsti tohoto pfedpisu.



18.6.2013

Utedn{ véstnik Evropské unie

L 16695

5.14

5.14.1

5.14.2

5.14.3

5.14.4

5.14.5

5.14.6

5.14.7

5.15

5.15.1

5.15.2

5153

5.15.4

5.16

517

5.18

6.1
6.1.1

Predni odrazka jind nez trojihelnikova:
bild

Boéni odrazka jind nez trojdhelnikova:
oranzova vpredu

oranzovd nebo cervend vzadu
Peddlovd odrazka: oranzova

Zadni odrazka jind neZz trojihelnikova:

Cervena

Smeérova svitilna: oranzova
Brzdova svitilna: Cervend
Zadni obrysové svitilna: Cervend

Svitilna zadni registracni tabulky: bild

Kazdé vozidlo pfedané ke schvaleni podle tohoto predpisu musi byt vybaveno témito zafizenimi
pro osvétleni a svételnou signalizaci:

potkdvacim svétlometem (odstavec 6.2);

zadni obrysovou svitilnou (odstavec 6.10);

bo¢ni odrazkou jinou nez trojihelnikovou (odstavec 6.5);

zadni odrazkou jinou neZ trojihelnikovou (odstavec 6.7);

pedalovymi odrazkami (odstavec 6.6) pouze v piipadé mopedt s pedly;

brzdovou svitilnou (odstavec 6.9);

zafizenim k osvétleni zadni registra¢ni tabulky, pokud se tato tabulka vyzaduje (odstavec 6.11).
Kromé toho miZe byt vozidlo vybaveno témito zaf{zenimi pro osvétleni a svételnou signalizaci:
délkovym svétlometem (odstavec 6.1);

pfedni obrysovou svitilnou (odstavec 6.3);

pfedni odrazkou jinou nez trojahelnikovou (odstavec 6.4);

smérovymi svitilnami (odstavec 6.8).

Montdz jednotlivych zaf{zeni pro osvétleni a svételnou signalizaci podle odstavct 5.14 a 5.15
musi odpovidat piislusnym pozadavkiim v odstavci 6 tohoto predpisu.

Montdz jakychkoli jinych zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci nez zafizeni, kterd jsou
uvedena v odstavcich 5.14 a 5.15, je zakdzdna s vyjimkou piislusného zafizeni k osvétleni zadni

registracni tabulky, pokud tato tabulka existuje a vyZaduje se jeji osvétleni.

Typ zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci schvaleny pro motocykly a uvedeny v odstavcich
5.16 a 5.17 muze byt montovdn také na mopedy.

JEDNOTLIVE POZADAVKY
DALKOVY SVETLOMET

Pocet
Jeden nebo dva typu schvileného podle:

a) predpisu ¢. 113;
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b) tfidy A predpisu ¢. 112;
c) predpisu ¢. 1;
d) predpisu ¢ 57;
e) piedpisu ¢. 72;
f) predpisu ¢. 76.

Uspofadani

74dné zvlastni pozadavky.

Umistén{
Na sitku
Samostatny délkovy svétlomet maZze byt namontovin nad jiny pfedni svétlomet/jinou piedni
svitilnu, nebo pod néj/ni, nebo po jehofjeji jedné strang; jsou-li tyto svétlomety nad sebou, musi

vztazny stied ddlkového svétlometu lezet na podélné stiedni roviné vozidla; jsou-li tyto svétlo-
mety vedle sebe, musi jejich vztazné stiedy lezet symetricky k podélné stfedni roviné vozidla.

Dilkovy svétlomet, ktery je sloucen s jinym pfednim svétlometem/jinou pfedni svitilnou, musi
byt namontovén tak, aby jeho vztazny stfed lezel na podélné stiedni roviné vozidla. Pokud je
viak vozidlo vybaveno také samostatnym svétlometem potkavaciho svétla nebo svétlometem
potkavaciho svétla, ktery je slouCen s pfedni obrysovou svitilnou a ktery je vedle ddlkového
svétlometu, musi byt jejich vztazné stfedy viici podélné stfedni roviné vozidla symetrické.

Dva dilkové svétlomety, z nichZ jsou jeden nebo oba slouceny s jinym ptednim svétlometem|
jinou predni svitilnou, musi byt namontovdny tak, aby jejich vztazné stfedy lezely symetricky
k podélné stredni roviné vozidla.

Na délku: vpredu na vozidle. Tento pozadavek se povazuje za splnény, jestlize vyzafované svétlo
neobtézuje fidice ani piimo, ani nepfimo pfes zpétnd zrcitka nebo jiné plochy na vozidle
odrazejici svétlo.

Vzdalenost mezi okrajem svitici plochy kteréhokoli samostatného délkového svétlometu a okraje
svitici plochy potkdvactho svétlometu nesmi v zddném piipadé pfekrocit 200 mm.

Vzdalenost mezi sviticimi plochami dvou ddlkovych svétlometd nesmi piekrocit 200 mm.

Geometricka viditelnost

Viditelnost svitici plochy, véetné pdsem, kterd se nejevi jako osvétlend v uvaZovaném sméru
pozorovani, musi byt zaji§téna uvniti rozbihajictho se prostoru ohrani¢eného piimkami vycha-
zejicimi od obrysu svitici plochy a svirajicimi se vztaznou osou svétlometu thel nejméné 5°.
Orientace

Smérem dopfedu. Svétlomet (svétlomety) mtize (mohou) byt pohyblivy (pohyblivé) s thlem
fizeni.

Nesmi byt sdruzeny (sdruZené) s kterymkoli jinym svétlometem/kteroukoli jinou svitilnou.

Elektrickd zapojeni

Potkavaci svétlomet (svétlomety) smi zistat zapnut (zapnuty) soucasné s dilkovym svétlometem
(dalkovymi svétlomety).

Kontrolka ,zapojeni obvodu*

Povinnd, nepferusované modré svétlo.
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6.2
6.2.1

6.2.2

6.2.3
6.2.3.1
6.2.3.1.1

6.2.3.1.2

6.2.3.1.3

6.2.3.2

6.2.3.3

6.2.3.4

6.2.4

POTKAVACI SVETLOMET
Pocet

Jeden nebo dva typu schvileného podle:
a) predpisu ¢. 113 (¥)];

b) tiidy A predpisu ¢. 112;
¢) predpisu & 1;

d) pfedpisu ¢. 56;

e) predpisu ¢. 57;

f) predpisu ¢ 72;

g) piedpisu €. 76;

h) predpisu ¢. 82.
Usporadani

Z4dné zvlastni pozadavky.

Umisténi
Na sitku
Samostatny potkdvaci svétlomet mizZe byt namontovan nad jiny pfedni svétlometfjinou pifedni
svitilnu, nebo pod néj/ni, nebo po jehofjeji jedné strané; jsou-li tyto svitilny jedna nad druhou,
musi vztazny stfed potkdvaciho svétlometu lezet na podélné stiedni roviné vozidla; jsou-li tyto

svétlomety vedle sebe, musi jejich vztazné stredy lezet symetricky k podélné stfedni roviné
vozidla.

Potkavaci svétlomet, ktery je sloucen s jingym pfednim svétlometem/jinou pfedni svitilnou, musi
byt namontovén tak, aby jeho vztazny stfed lezel na podélné stfedni roviné vozidla. Pokud je
viak vozidlo vybaveno také samostatnym dalkovym svétlometem nebo dalkovym svétlometem,
ktery je sloucen s pfedni obrysovou svitilnou a ktery je vedle potkdvaciho svétlometu, musi byt
jejich vztazné stfedy viici podélné stfedni roviné vozidla symetrické.

Dva potkavaci svétlomety, z nichZ jeden nebo oba jsou slouceny s jinym pfednim svétlometem|/
jinou pfedni svitilnou, musi byt namontovany tak, aby jejich vztazné stfedy lezely symetricky
k podélné stiedni roviné vozidla.

Na vysku: minimélné 500 mm a maximdlné 1 200 mm nad vozovkou.

Na délku: vptedu na vozidle. Tento pozadavek se povazuje za splnény, jestlize vyzarované svétlo
neobtézuje fidice ani piimo, ani nepiimo pfes zpétnd zrcitka nebo jiné plochy na vozidle
odrazejici svétlo.

Jsou-li potkdvaci svétlomety dva, nesmi vzdélenost mezi sviticimi plochami pfekrocit 200 mm.

Geometrickd viditelnost

Je uréena thly a a f uvedenymi v odstavci 2.11:
a =15°a 10° smérem dol;

p

f = 45° smérem ven a 10° smérem dovnitf pro kazdou dvojici svétlometd.

45° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu;

Pritomnost prepazZek nebo jinych souddsti vybaveni v blizkosti svétlometu nesmi vytvafet sekun-
dérni efekty, které by obtézovaly ostatni uZivatele vozovky.

(*) Svétlomety tfidy A s LED moduly podle pfedpisu ¢. 113 pouze u vozidel s maximdlni konstrukéni rychlosti 25 km/h.
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6.2.5

6.2.6

6.2.7

6.2.8

6.3
6.3.1

6.3.2

6.3.3
6.3.3.1

6.3.3.2

6.3.3.3

6.3.4

6.3.5

6.3.6

6.3.7

Orientace

Smérem dopfedu. Svétlomet (svétlomety) mtize (mohou) byt pohyblivy (pohyblivé) s thlem
fizeni.

Nesmi byt sdruzeny (sdruzené) s kterymkoli jingym svétlometem/kteroukoli jinou svitilnou.

Elektrickd zapojeni

Prepina¢ pro prepindni na potkdvaci svétlo (svétla) musi soucasné vypnout ddlkovy svétlomet
(dalkové svétlomety).

Kontrolka

Nepferusovand zelend kontrolka zapojeni obvodu je volitelnd.

PREDNI OBRYSOVA SVITILNA

Pocet

Jedna nebo dvé.

Usporadani

74dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

Na siku:

Samostatnd predni obrysovd svitilna mizZe byt namontovdna nad jiny pfedni svétlomet/jinou
pfedni svitilnu, nebo pod néj/ni, nebo po jehofjeji jedné strang; jsou-li tyto svitilny jedna nad
druhou, musi vztazny stfed pfedni obrysové svitilny lezet na podélné stiedni roviné vozidla; jsou-

li tyto svitilny vedle sebe, musi jejich vztazné stiedy lezet symetricky k podélné stfedni roviné
vozidla.

Predni obrysové svitilna, kterd je sloucena s jinym pfednim svétlometem/jinou pfedni svitilnou,
musi byt namontovdna tak, aby jeji vztazny stied lezel na podélné stfedni roviné vozidla. Je-li
vSak vozidlo vybaveno tésné vedle pfedni obrysové svitilny také jinym prednim svétlometem/
jinou predni svitilnou, musi jejich vztazné stiedy lezet symetricky k podélné sttedni roviné
vozidla.

Dv¢ piedni obrysové svitilny, z nichZ jsou jedna nebo obé slouceny s jinym prednim svétlome-
tem/jinou pfedni svitilnou, mus{ byt namontovény tak, aby jejich vztazné stiedy lezely symetricky
k podélné stiedni roviné vozidla.

Na vysku: nejméné 350 mm a nejvyse 1 200 mm nad vozovkou.

Na délku: vpiedu na vozidle.

Geometrickd viditelnost

Svisly thel: 15° smérem nahoru a smérem dold;

Svisly thel pod horizontdlou vsak mizZe byt zmensen na 5°, je-li odrazka umisténa niZe nez
750 mm nad vozovkou.

Vodorovny thel: 80° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu;
vodorovny thel mtze byt 80° smérem ven a 45° smérem dovniti pro kazdou dvojici svitilen.

Orientace

Smérem dopfedu. Svitilna (svitilny) mizZe (mohou) byt pohyblivd (pohyblivé) s thlem fizeni.
Kontrolka

Bud' volitelnd nepferusovana zelend kontrolka zapojeni obvodu, nebo osvétleni piistrojové desky.
Jiné pozadavky

Zadné.



18.6.2013

Utedn{ véstnik Evropské unie

L 166/99

6.4
6.4.1

6.4.2

6.4.3

6.4.4

6.4.5

6.4.6

6.5
6.5.1

6.5.2

6.5.3
6.5.3.1

6.5.3.2

6.5.3.3

6.5.4

6.5.5

6.6
6.6.1

PREDNI ODRAZKA JINA NEZ TROJUHELNIKOVA

Pocet

Jedna.

Usporadani

Zadné zvlastni pozadavky.

Umisténi

Na vysku: nejméné 400 mm a nejvyse 1 200 mm nad vozovkou.

Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel: 30° vlevo a vpravo.
Svisly thel: 15° nad vodorovnou rovinou a pod ni.

Svisly dhel pod horizontdlou vSak mtize byt zmenSen na 5°, je-li odrazka umisténa nize nez
750 mm nad vozovkou.

Orientace

Smérem dopfedu. Odrazka mtiZe byt pohyblivd s thlem Fizeni.
Jiné pozadavky

Z4dné.

BOCNI ODRAZKA JINA NEZ TROJUHELNIKOVA

Pocet na kazdé strané

Jedna nebo dvé.

Uspofadani

Z4dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

na boku vozidla.
Na vysku: nejméné 300 mm a nejvySe 1 000 mm nad vozovkou.

Na délku: méla by byt umisténa v takové poloze, aby za normélnich podminek nemohla byt
zakryta odévem Fidice nebo cestujiciho.

Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel: 30° dopfedu a dozadu.
Svisly thel: 15° nad vodorovnou rovinou a pod ni.

Svisly dhel pod horizontdlou vS§ak mtize byt zmenSen na 5°, je-li odrazka umisténa nize nez
750 mm nad vozovkou.

Orientace

Vztaznd osa odrazek musi byt kolmd k podélné sttedni roviné a musi sméfovat na vngjsi stranu.
Predni bo¢ni odrazky mohou byt pohyblivé s thlem fizeni.

PEDALOVE ODRAZKY

Pocet

Ctyfi odrazky nebo skupiny odrazek.
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6.6.2

6.6.3

6.7
6.7.1

6.7.2

6.7.3

6.7.3.1

6.7.3.2

6.7.4

6.7.5

6.8
6.8.1

6.8.2

6.8.3
6.8.3.1

Usporadani

Z4dné zvlastni pozadavky.

Jiné pozadavky

Vngjsi svitici plocha odrazek musi byt zapusténa do télesa peddlu.

Odrazky musi byt zasazeny do télesa pedalu tak, aby byly zfetelné viditelné jak pii pohledu pied
vozidlem, tak i za vozidlem. Vztaznd osa téchto odrazek, jejichz tvar musi byt pfizptisoben tvaru
télesa pedalu, musi byt kolma k ose pedalu.

Pedélové odrazky se zasazuji jen na takové pedaly vozidla, které mohou klikou nebo podobnym
zafizenim pohédnét vozidlo misto motoru nebo soucasné s nim.

Nemontuji se na peddly, které slouzi jako ovlddace na vozidle nebo pouze jako stupacky fidice
nebo spolujezdce.

Musi byt viditelné smérem dopiedu i dozadu.

ZADNI ODRAZKA JINA NEZ TROJUHELNIKOVA
Pocet

Jedna nebo dvé.
Usportadani
74dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

Na vysku: nejméné 250 mm a nejvyse 900 mm nad vozovkou.
Na délku: na zadni &asti vozidla.

Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel: 30° smérem doleva a doprava pro jednotlivou odrazku;
30° smérem ven a 10° smérem dovniti pro kazdou dvojici odrazek;
Svisly thel: 15° nad vodorovnou rovinou a pod ni.

Svisly thel pod horizontdlou vsak mizZe byt zmensen na 5°, je-li odrazka umisténa niZe nez
750 mm nad vozovkou.

Orientace

Smérem dozadu.

SMEROVA SVITILNA

Pocet

Dvé na kazdé strané.

Usportadani

Dv¢ predni smérové svitilny (kategorie 11) (1)/;

Dvé zadni smérové svitilny (kategorie 12) (1)/.

Umisténi

Na siiku:

(") Mohou byt nahrazeny smérovymi svitilnami kategorie 1 a 2 podle predpisu ¢. 6.
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6.8.3.1.1

6.8.3.1.2

6.8.3.2

6.8.3.3

6.8.4

6.8.5

6.8.6

6.8.7

6.8.8

6.8.9

6.8.9.1

6.8.9.1.1

6.8.9.1.2

6.8.9.2

Pro piedni smérové svitilny musi byt splnény ndsledujici pozadavky:
1) mezi sviticimi plochami musi byt minimaln{ vzdélenost 240 mm;

2) smérové svitilny musi byt umistény na vnéjsi strané podélné svislé roviny tecné k vnéjsim
okrajiim svitici plochy svétlometu (svétlometd);

3) mezi sviticimi plochami smérovych svitilen a potkdvaciho svétlometu vzdjemné v nejuzsim
misté musi byt tato minimdlni vzdalenost:

minimélni intenzita smérového svétla minimdlni oddéleni
(cd) (mm)
90 75
175 40
250 20
400 < 20

U zadnich smérovych svitilen musi vzddlenost mezi vnitinimi okraji dvou pfivracenych ploch byt
nejméné 160 mm.

Na vysku: nejméné 350 mm a nejvySe 1 200 mm nad vozovkou.
Na délku: vzdalenost smérem dopfedu mezi vztaZnym stiedem zadnich smérovych svitilen
a pfinou rovinou, piedstavujici nejzadnéjsi mez celkové délky vozidla, nesmi byt vétsi nez

300 mm.

Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel: 20° smérem dovnit a 80° smérem ven.
Svisly thel: 15° nad vodorovnou rovinou a pod ni.

Svisly thel pod horizontdlou vSak muze byt zmenSen na 5°, je-li odrazka umisténa niZe nez
750 mm nad vozovkou.

Orientace
Predni smérové svitilny mohou byt pohyblivé s thlem Fzeni.
Nesmi byt sdruzené s kteroukoliv jinou svitilnou.

Nesmi byt sloucené s kteroukoliv jinou svitilnou.

Elektrickd zapojeni

Smérové svitilny musi byt zapindny nezévisle na ostatnich svétlometech nebo svitilndch. Vechny
smérové svitilny na téze strané vozidla se musi zapinat a vypinat tymZ ovlddacem.

Jiné pozadavky

Diéle uvedené charakteristické vlastnosti se zméif za stavu, kdy elektricky systém neni vystaven
jinému zatiZeni, nez jaké vyzaduje provoz motoru a zafizeni pro osvétleni.

U v3ech vozidel, jejichz smérové svitilny jsou napdjeny stejnosmérnym proudem, musi frekvence
pferuSovani svétla byt 90 + 30 cykld za minutu.

Prerusovani svétla smérovych svitilen na téZe strané vozidla se musi dit soucasné nebo stiidavé.

Po zapnuti spinace svételného signdlu musi nejdéle do jedné sekundy nésledovat rozsviceni svétla
nékteré ze svitilen a nejdéle do jedné a ptl sekundy prvni zhasnuti svétla.

U vozidel, jejichz smérové svitilny jsou napdjeny stiidavym proudem, musi pfi otackich motoru
v rozmezi od 50 % do 100 % otacek odpovidajicich nejvyssi konstrukéni rychlosti vozidla byt
svétlo pferusovano frekvenci 90 + 30 cykld za minutu.
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6.8.9.2.1 Pferusovani svétla smérovych svitilen na téze strané vozidla se musi dit soucasné nebo st¥idavé.

6.8.9.2.2 Po zapnuti spinace svételného signdlu musi nejdéle do jedné sekundy ndsledovat rozsviceni svétla
nékteré ze svitilen a nejdéle do jedné a ptl sekundy prvni zhasnuti svétla.

6.8.9.3 U vozidel, jejichz smérové svitilny jsou napdjeny stfidavym proudem, musi pfi otickdch motoru
v rozmezi od volnobéznych otdcek stanovenych vyrobcem a 50 % otdc¢ek motoru odpovidajicich
nejvyssi rychlosti vozidla byt svétlo smérovych svitilen pferusovano frekvenci v rozmezi od 90 +
30 do 90 — 45 cyklt za minutu.

6.8.9.3.1 Pferusovdni svétla smérovych svitilen na téze strané vozidla se musi dit soucasné nebo stiidavé.

6.8.9.3.2 Po zapnuti spinace svételného signdlu musi nejdéle do jedné sekundy ndsledovat rozsviceni svétla
nékteré ze svitilen a nejdéle do jedné a ptil sekundy prvni zhasnuti svétla.

6.8.10  V pripadé selhdni nékteré ze smérovych svitilen, s vyjimkou zkratu, musi ostatni smérové svitilny
déle vyzafovat prerusované svétlo nebo ziistat rozsviceny, avsak frekvence se v tomto stavu musi
od prfedepsané frekvence lisit, pokud vozidlo neni vybaveno kontrolkou.

6.8.11 Kontrolka

Povinnd, pokud nejsou smérové svitilny pro fidice viditelné: ¢innd, zelend, prerusovand a/nebo
akustickd. Pfi poruse smérové svitilny musi kontrolka zhasnout, zistat rozsvicend nebo zménit

frekvenci.
6.9 BRZDOVA SVITILNA
6.9.1 Pocet

Jedna nebo dvé.

6.9.2 Usporddani

74dné zvlastni pozadavky.

6.9.3 Umisténi

6.9.3.1  Na vysku: nejméné 250 mm a nejvyse 1 500 mm nad vozovkou.
6.9.3.2  Na délku: na zadni cdsti vozidla.

6.9.4 Geometricka viditelnost

Vodorovny thel: 45° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu;
45° smérem ven a 10° smérem dovnitt pro kazdou dvojici svitilen;
Svisly dhel: 15° nad vodorovnou rovinou a pod ni.

Svisly thel pod horizontdlou v8ak mizZe byt zmensen na 5°, je-li odrazka umisténa niZe nez
750 mm nad vozovkou.

6.9.5 Orientace

Smérem dozadu.

6.9.6 Elektrickd zapojeni
Musi se rozsvitit pfi kazdém pouziti provozni brzdy.
6.9.7 Jiné pozadavky

Svitivost brzdové svitilny musi byt zfetelné vétsi nez svitivost zadni obrysové svitilny.

6.9.8 Kontrolka

Zakdzana.
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6.10
6.10.1

6.10.2

6.10.3
6.10.3.1

6.10.3.2

6.10.4

6.10.5

6.10.6

6.10.7

6.11
6.11.1

6.11.2

6.11.3

6.11.3.1

6.11.3.2

6.11.3.3

6.11.4

6.11.5

6.11.6

6.11.7

ZADN[ OBRYSOVA SVITILNA
Pocet

Jedna nebo dvé.

Usporadani

Z4dné zvlastni pozadavky.

Umisténi

Na vysku: nejméné 250 mm a nejvyse 1 500 mm nad vozovkou.

Na délku: vzadu na vozidle.

Geometrickd viditelnost

Vodorovny thel: 80° smérem doleva a doprava pro jednotlivou svitilnu;

vodorovny thel mtize byt 80° smérem ven a 45° smérem dovnitf pro kazdou
dvojici svitilen.

Svisly thel: 15° nad vodorovnou rovinou a pod ni.

Svisly dhel pod horizontdlou vSak mtize byt zmenSen na 5°, je-li odrazka umisténa nize nez
750 mm nad vozovkou.

Orientace

Smérem dozadu.

Kontrolka

Volitelnd. Musi byt sdruzend s kontrolkou pfednich obrysovych svitilen.
Jiné pozadavky

Zadné.

ZARIZENI K OSVETLEN[ ZADNI REGISTRACNI TABULKY

Pocet

Jedno. Zafzeni se mutze sklddat z nékolika optickych souddsti slouzicich k osvétleni prostoru
ur¢eného pro registra¢ni tabulku.

Usporadani
Umisténi
Na sitku:
Na vysku: . e - o
v Takové, aby zafizeni osvétlovalo prostor urleny pro registrani tabulku.

Na délku:

Geometrickd vidi-
telnost

Orientace

Kontrolka
Volitelnd: jeji funkci musi zastdvat kontrolka pfedepsand pro obrysovou svitilnu.
Jiné pozadavky

Je-li svitilna zadni registra¢ni tabulky sdruZena se zadni obrysovou svitilnou nebo sloucena
s brzdovou svitilnou, mohou se fotometrické vlastnosti svitilny zadni registra¢ni tabulky ménit
pii rozsviceni brzdové svitilny.
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8.1

8.2

83

9.2

10.

10.1

10.1.1

10.1.2

10.2

10.3

11.

12.
12.1

REGISTRACE VOZIDEL

Spravnim organiim nic nebrdni v tom, aby pozZadovaly nebo zakdzaly namontovani dalkového
svétlometu uvedeného v odstavci 5.15.1 na vozidlech registrovanych na jejich tizemi, pokud
o tom uvédomi generalniho tajemnika Organizace spojenych ndroda v souvislosti s ozndmenim
o pouzivani tohoto predpisu.

SHODNOST VYROBY

Postupy pro kontrolu shodnosti vyroby musi byt v souladu s postupy stanovenymi v dohodé,
dodatku 2 (E/ECE[324-E/ECE/TRANS/505/Rev.2), a s témito pozadavky:

Mopedy schvélené podle tohoto pfedpisu musi byt vyrobeny tak, aby byly shodné se schvalenym
typem tim, Ze spliuji pozadavky stanovené v odstavcich 5 a 6.

Musi byt splnény minimdlni pozadavky na postupy pro kontrolu shodnosti vyroby stanovené
v piiloze 5 tohoto predpisu.

Orgdn, ktery udélil schvéleni typu, mizZe kdykoliv ovéfit metody kontroly shodnosti pouzivané
v kazdém vyrobnim zafizeni. Cetnost téchto ovéfeni je obvykle jednou za rok.

POSTIHY ZA NESHODNOST VYROBY

Schvileni vozidla udélené podle tohoto pfedpisu muze byt odnato, nejsou-li splnény vyse
uvedené pozadavky.

Pokud smluvni strana dohody, kterd pouziva tento ptedpis, odejme schvdleni, které diive udélila,
musi o tom ihned uvédomit ostatni smluvni strany, které pouzivaji tento piedpis, prostiednictvim
formuldte sdéleni, ktery je v souladu s piilohou 1 tohoto pfedpisu.

ZMENY A ROZSIRENI SCHVALENI TYPU VOZIDLA Z HLEDISKA MONTAZE ZARIZENI PRO OSVETLENI
A SVETELNOU SIGNALIZACI

Kazdd zména typu vozidla se musi ozndmit spravnimu orgdnu, ktery danému typu vozidla udélil
schvaleni. Tento orgdn pak mize:

usoudit, Ze provedené tpravy pravdépodobné nemaji znatelny nepfiznivy vliv a Ze vozidlo
v kazdém piipadé stile spliiuje pozadavky, nebo

pozadovat od technické zkusebny odpovédné za provddéni zkousek novy zkuSebni protokol.

Potvrzeni nebo zamitnuti schvaleni s uvedenim pfislusnych zmén se sdéli smluvnim strandm
dohody, které uplatiiuji tento pfedpis, postupem stanovenym vyse v odstavci 4.3.

Prislusny orgdn, ktery vydavd rozsifeni schvéleni, pfidéli kazdému rozsifeni pofadové dislo
a uvédomi o tom ostatni smluvni strany dohody z roku 1958, které uplatiiuji tento predpis,
a to prostiednictvim formuldfe sdéleni, ktery je v souladu s piilohou 1 tohoto piedpisu.

DEFINITIVNI UKONCEN[ VYROBY

Pokud drzitel schvéleni zcela ukonéi vyrobu typu vozidla schvileného podle tohoto pfedpisu,
musi o tom informovat orgdn, ktery schvéleni udélil. Thned po obdrzeni takovéto zpravy o tom
tento orgdn informuje ostatni strany dohody z roku 1958, které pouZivaji tento pfedpis,
prostiednictvim formulafe sdéleni, ktery je v souladu s pfilohou 1 tohoto predpisu.

PRECHODNA USTANOVENI

Od data oficidlntho vstupu série zmén 01 v platnost neodmitne Zddnd smluvni strana, kterd
pouziva tento piedpis, udélit schvéleni typu podle tohoto pfedpisu ve znéni série zmén 01.
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12.2

12.3

13.

Po uplynuti 24 mésicti od data vstupu v platnost uvedeného vyse v odstavci 12.1 udéli smluvni
strany, které pouzivaji tento piedpis, schvileni pouze tehdy, pokud typ vozidla odpovidd
z hlediska poctu a zptsobu montdze zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci pozadavkim
série zmén 01 tohoto predpisu.

Stavajici schvaleni udélend podle tohoto pfedpisu pied datem uvedenym vyse v odstavci 12.2
zustavaji v platnosti. U vozidel registrovanych poprvé vice nez ¢tyfi roky po datu vstupu v plat-
nost uvedeném vyse v odstavci 12.1 mohou smluvni strany, které pouzivaji tento ptedpis,
zamitnout typ vozidla z hlediska poctu a zptsobu montdze zafizeni pro osvétleni a svételnou
signalizaci, pokud nespliiuje pozadavky série zmén 01 tohoto pfedpisu.

NAZVY A ADRESY TECHNICKYCH ZKUSEBEN ODPOVEDNYCH ZA PROVADENI SCHVALOVACICH
ZKOUSEK A SPRAVNICH ORGANU

Strany dohody z roku 1958, které uplatnuji tento predpis, sdéli sekretaridtu Organizace spoje-
nych ndrod ndzvy a adresy technickych zkuseben odpovédnych za provadéni schvalovacich
zkous$ek a spravnich orgdnd, které schvaleni udéluji a kterym se zasilaji osvédceni o schvaleni
nebo o zamitnuti ¢i odnéti schvaleni vydanych v jinych zemich.
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PRILOHA 1

SDELENI(
(Maximéln{ formdt: A4 (210 x 297 mm))

Vydal: Nézev spravniho orgdnu

Sdéleni tykajici se: () UDELENI SCHVALEN(
ROZSIRENI SCHVALENI
ZAMITNUTI SCHVALEN{
ODNETI SCHVALENI
DEFINITIVNIHO UKONCENI VYROBY

typu vozidla (mopedu) z hlediska montéZe zafizeni pro osvétleni a svételnou signalizaci podle pfedpisu & 74

Cislo schvalenf: Cislo rozffent:

1.  Obchodni ndzev nebo znacka vozidla:

2. Typ vozidla:

3. Nézev a adresa vyrobce:

4. Jméno a adresa piipadného zédstupce vyrobce
5. Zaifzeni pro osvétleni na vozidlech piedanych ke schvéleni (%) (*)
5.1 Délkovy svétlomet: ano/ne (3)

5.2 Potkévaci svétlomet: ano/ne (%)

5.3 Pfedni obrysov4 svitilna: ano/ne (%)

5.4 Bild predni odrazka jind neZ trojihelnikové: ano/ne (%)

5.5 OranZov4 boéni odrazka jind neZ trojihelnfkova: anofne (%)

5.6 OranZové peddlové odrazky: anofne ()

5.7 Cervend zadni odrazka jind ne¥ trojihelnikové: ano/ne (%)

5.8 Smérova svitilna: ano/ne (%)

5.9 Brzdova svitilna: ano/ne ()

5.10 Zadn{ obrysové svitilna: ano/ne (%)

5.11 Zaffzeni k osvétleni zadni registra¢ni tabulky: anofne ()

6.  Nejvy$si konstrukéni rychlost: km/h

7. Varianty:

8. Vozidlo pfedino ke schvileni dne:

9.  Technickd zkuSebna odpovédnd za provadéni schvalovacich zkousek:

10. Datum protokolu vydaného touto technickou zkuSebnou:

11. Cislo protokolu vydaného touto technickou zkuSebnou:
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12. Schvéleni udéleno/zamitnuto/rozfieno/odiiato (3

13. Pfipadny divod (piipadné divody) rozsifent:

14. Umistén{ znacky schvéleni na vozidle:

15. Vydéno v

16. Datum:

17. Podpis:

(1) Rozlisovaci kéd zemé, kterd udélilajrozsifila/zamitlajodiiala schvaleni (viz ustanoveni o schvalovan{ v tomto predpisu).

(3 Nehodicf se skrtnéte.

() U kazdého zafizeni uvedte na zvl43tnim formuldfi (seznamu podle odstavce 3.2.2 tohoto pfedpisu) typy zafizeni, fadné vyznadené,
spliiujici pozadavky na montdZ podle tohoto pfedpisu.

(*) Pfipojte schémata vozidel, jak je uvedeno v odstavci 3.2.2 tohoto pedpisu.
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PRILOHA 2

USPORADANI ZNACEK SCHVALEN{

MODEL A

(viz odstavec 4.4 tohoto predpisu)

a = § mm (minimum)

* 74 R-012439_1 =

Uvedend znacka schvdleni umisténd na mopedu uddvd, Ze dotceny typ vozidla byl z hlediska montdze zafizeni pro
osvétleni a svételnou signalizaci schvdlen v Nizozemsku (E4) podle predpisu €. 74 s &islem schvdleni 012439. Prvni dvé
Cislice ¢isla schvaleni uddvaji, Ze schvéleni bylo udéleno podle pozadavki pfedpisu ¢. 74 ve znéni série zmén 01.

MODEL B

(viz odstavec 4.5 tohoto predpisu)

74

01 2439

T

a2

78

02 1628

o |

az

a = § mm (minimum)

Uvedend znacka schvéleni umisténd na mopedu uddva, Ze dotleny typ vozidla byl schvélen v Nizozemsku (E4) podle
predpisti & 74 a & 78 (). Cisla schvéleni uddvaji, ze k datu, kdy byla pifsluind schvéleni udélena, zahrnoval predpis ¢. 74

sérii zmén 01 a pfedpis ¢. 78 sérii zmén 02.

(") Druhé dislo je uvedeno pouze jako piiklad.
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PRILOHA 3

POVRCHY SVITILEN, VZTAZNA OSA A VZTAZNY STRED A UHLY GEOMETRICKE VIDITELNOSTI

A
i
th

* Tato plocha se povaZzuje za te¢nou k plose vystupu svétla
LEGENDA:

1. Svitici plocha

2. Vztaznd osa

3. Vztazny stied

4. Uhel geometrické viditelnosti

5. Plocha vystupu svétla

6. Piivrdcend plocha

7. Smér pozorovani
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SROVNANI SVITICI PLOCHY A PLOCHY VYSTUPU SVETLA

(viz odstavce 2.9 a 2.8 tohoto predpisu)

NAKRES A

VZTAZNA OSA

Povrch rozptylového skla, ktery
™, |je pro jednoduchost kreslen
| plochy

€& PRUMET

Svitici plocha Plocha vystupu svétla

Okraje jsou aab cad
NAKRES B
P ey
& i % ™, rx‘”
‘,.ef@ é "‘7:;}:, \”».\ o
¢ o g o
gr P f;/ ‘\V\(\ ‘»‘% ,/“"W’
> & e - " ) ‘15‘ f_,n"‘“"
VZTAZNA OSA P Sy
.
.
"»‘\/.
- T
o Povrch rozptylového skla, ktery
‘v..%‘ je pro jednoduchost kreslen
plochy
[+ ] fix il
4 PRUMET

Svitici plocha Plocha vystupu svétla

Okraje jsou aab cad
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PRILOHA 4

VIDITELNOST CERVENYCH SVETEL SMEREM DOPREDU A VIDITELNOST BILYCH SVETEL SMEREM
DOZADU

(viz odstavec 5.9 tohoto pfedpisu)

Obrdzek 1

Viditelnost Cerveného svétla smérem dopiedu
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Obrdzek 2

Viditelnost bilého svétla smérem dozadu
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1.1.

1.2
1.2.1.

1.2.2.

1.3.

1.4.

PRILOHA 5

KONTROLA SHODNOSTI VYROBY

ZKOUSKY
Umisténi svétlomettt nebo svitilen

Umisténi svétlomet/svitilen podle odstavce 6 se ovéfuje z hlediska vieobecnych pozadavki stanovenych v odstavci
5 tohoto predpisu.

Naméfené hodnoty vzddlenosti musi byt takové, aby byly splnény jednotlivé pozadavky, které se na kazdy
svétlomet/kazdou svitilnu vztahuji.

Viditelnost svétlomett nebo svitilen
Uhly geometrické viditelnosti se ovéfuji podle odstavce 2.11 tohoto piedpisu.

Naméfené hodnoty dhld musi byt takové, aby byly splnény jednotlivé pozadavky, které se na kazdy svétlomet/
kazdou svitilnu vztahuji, s tou vyjimkou, Ze meze Ghl mohou mit pfpustnou toleranci odpovidajici pfipustné
odchylce £ 3° pro montaz zafizeni pro svételnou signalizaci, povolené v odstavci 5.3.

Viditelnost ¢erveného svétla smérem dopfedu a bilého svétla smérem dozadu se ovétuje podle odstavee 5.9 tohoto
piedpisu.

Elektrickd zapojeni a kontrolky

Elektrickd zapojeni se ovéfuji zapnutim kazdého svétlometu/kazdé svitilny pii napdjeni z elektrické soustavy

mopedu. Svétlomety nebo svitilny a kontrolky musi fungovat v souladu s ustanovenimi odstavce 5.10 tohoto
piedpisu a jednotlivymi pozadavky vztahujicimi se na kazdy svétlomet/kazdou svitilnu.

Namontovani, pocet, barva, uspofdddni a piipadné kategorie svétlometdi/svitilen se ovéfuji vizudlni kontrolou
svétlomett/svitilen a jejich znaceni.

Vyse uvedené parametry musi spliiovat pozadavky stanovené v odstavci 5.13 a jednotlivé pozadavky vztahujici se
na kazdy svétlomet/kazdou svitilnu.







CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2013 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1300 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1420 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 910 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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