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II

(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) & 184/2012
ze dne 6. bfezna 2012

o stanoveni pauSilnich dovoznich hodnot pro urfeni vstupni ceny nékterych druhiéi ovoce
a zeleniny

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trha
a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,jed-
notné nafizeni o spole¢né organizaci trha®) (1),

s ohledem na provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 ze
dne 7. Cervna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafi-
zeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 pro odvétvi ovoce a
zeleniny a odvétvi vyrobkl z ovoce a zeleniny (3, a zejména
na ¢l. 136 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto divodim:
(1) Provadéci nafizeni (EU) ¢ 543/2011 stanovi na zdkladé

vysledki Uruguayského kola mnohostrannych obchod-
nich jedndni kritéria, podle kterych md Komise stanovit

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 6. bfezna 2012.

() Ut vést. L 299, 16.11.2007, s. 1.
() Uf. vést. L 157, 15.6.2011, s. 1.

pausélni hodnoty pro dovoz ze tietich zemi, pokud jde
o produkty a lhity uvedené v ¢asti A piilohy XVI uvede-
ného nafizeni.

(2)  Pausdlni dovozni hodnota se vypocitd kazdy pracovni
den v souladu s ¢l. 136 odst. 1 provddéciho nafizeni
(EU) ¢ 543/2011, a pfitom se zohledni proménlivé
denni ddaje. Toto nafizeni by proto mélo vstoupit v plat-
nost dnem zveiejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Pausalni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 136 provadéciho

nafizeni (EU) ¢ 543/2011 jsou stanoveny v piiloze tohoto
nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem zvefejnéni v Ufednim
vestniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

Za Komisi,
jménem predsedy,
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

Pausilni dovozni hodnoty pro urleni vstupni ceny nékterych druhié ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)
Kéd KN Kod tietich zemi () Pausalni dovozni hodnota
0702 00 00 IL 76,4
JO 78,3
MA 69,1
SN 207,5
TN 85,7
TR 93,8
77 101,8
0707 00 05 EG 158,2
JO 204,2
TR 155,2
77 172,5
0709 91 00 EG 76,0
Y4 76,0
0709 93 10 MA 54,2
TR 134,6
77 94,4
080510 20 EG 53,8
IL 68,5
MA 52,0
TN 52,8
TR 68,6
77 59,1
0805 50 10 BR 43,7
TR 56,0
77 49,9
0808 10 80 CA 124,8
CL 96,3
CN 105,4
MK 31,8
Us 154,3
77 102,5
0808 30 90 AR 88,1
CL 153,9
CN 48,3
Us 99,0
ZA 102,7
77 98,4

() Klasifikace zemi podle nafizeni Komise (ES) ¢. 1833/2006 (Uf. vést. L 354, 14.12.2006, s. 19). Kéd ,ZZ* znamend ,jiného ptivodu.
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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 20. z4fi 2011

o opatfeni C 35/10 (ex N 302/10), které Dansko zamysli provést v podobé danéni hazardnich her
poskytovanych on-line v rdmci dédnského zdkona o danéni hazardnich her

(ozndmeno pod cislem C(2011) 6499)

(Pouze dinské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2012/140/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto ptipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Dne 6. ervence 2010 ddnské orgdny ozndmily podle ¢l.
108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
z divodu prévni jistoty legislativni ndvrh L 203 o danéni
hazardnich her (,zdkon o danéni hazardnich her” (%),
pfijaty dne 25. ¢ervna 2010. Dopisy ze dne 11. srpna
2010 a 22. zaf 2010 si Komise vyzddala dalsi infor-
mace. Ddnské orgdny pozadované informace poskytly
dopisem ze dne 20. fijna 2010.

(2)  Komise rovnéZz obdrzela dvé samostatné stiznosti tykajici
se navrhovaného zakona o danéni hazardnich her. Prvni
piedlozila Dénské asociace pramyslu zdbavnich pfistroji
(,DAB“) dne 23. cervence 2010. Druhou stiznost pied-
lozil provozovatel kamenného kasina ,Royal Casino“ dne
6. srpna 2010. Dne 23. zdif 2010 byly obé stiZnosti

() Uf. vést. C 22, 22.1.2011, s. 9.
(?) Zékon ¢. 698 o danéni hazardnich her (,Lov om afgifter af spil®).

pfedloZeny danskym orgdnim k vyjadieni. Ddnské
organy piedlozily své ptipominky dopisem ze dne
20. fjna 2010.

(3)  Dne 10. listopadu 2010 se v Bruselu uskutecnilo setkdni
s danskymi orgdny s cilem projednat oznidmeni a obé
vySe uvedené stiznosti. Béhem tohoto setkdni ddnské
organy piedlozily sdéleni ,Dilema vyvolané otevienym
piipadem stdtni podpory“, ve kterém také ozndmily sviij
zamér odlozit vstup ozndmeného zdkona v platnost,
dokud Komise nepfijme rozhodnuti ().

(4)  Rozhodnutim ze dne 14. prosince 2010 Komise infor-
movala Dansko o svém rozhodnuti zahdjit ve véci ozna-
meného opatieni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.
Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni (déle jen ,rozhod-
nuti o zahijeni fizeni*) bylo zvefejnéno v Utednim vést-
niku Evropské unie (¥). Komise vyzvala zicastnéné strany
k podani pfipominek.

(5)  Dénské organy piedlozily své piipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 14. ledna 2011.

(6)  V obdobi od 11. tnora do 22. tinora 2011 ptedlozilo
piipominky celkem sedmndct zicastnénych tietich
stran (°). Dne 16. bfezna 2011 byly tyto pfipominky
piedlozeny Dénsku, které mélo piilezitost reagovat.
Komise obdrzela pfipominky Dénska dopisem ze dne
14. dubna 2011.

() Ackoli mélo ozndmené opatfeni ptvodné vstoupit v platnost dne

1. ledna 2011, aby byla splnéna ustanoveni o stitni podpore, ¢l. 35
odst. 1 zdkona o danéni hazardnich her stanovi, Ze datum vstupu
uvedeného zdkona v platnost stanovi ministr dani.

(*) Viz pozndmka pod carou 1.

() Viz nize, oddil 5.
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2. POPIS OPATRENI (12) Clanek 5 zdkona o hazardnich hrich definuje on-line
hazardni hry jako ,hazardni hry, kterych se icastni hrd¢
(7)  Poté, co bylo zahdjeno fizeni pro poruSeni Smlouvy a poskytovatel hazardnich her za pomoci ddlkové komunikace*.
a dne 23. bfezna 2007 zaslino odiivodnéné stanovisko Totéz ustanoveni definuje hazardni hry poskytované
tykajici se pfekdzek volného pohybu sluzeb sportovniho v kamennych provozovnich jako ,hazardni hry, jichZ se
sazeni v Ddnsku (), rozhodla se ddnskd vlida provést icastni hrd¢ a poskytovatel hazardnich her nebo jeho zdstupce,
reformu vnitrostdtnich pravnich pfedpisti v oblasti sluzeb kteii se fyzicky setkdvaji“. Sazkové sluiby jsou definované
hazardnich her a sdzeni a stdvajici monopolni rezim jako ,cinnosti, kdy md ticastnik Sanci ziskat vyhru a kdy se
nahradit rezimem regulovanym a Cdstecné liberalizova- sdzky uzaviraji na vysledek budouci uddlosti nebo na vznik
nym. Liberalizace byla povazovdna za nezbytnou mimo budouci uddlosti®.
jiné z dvodu dodrzovani pravnich ptedpisti EU a reakce
na hrozbu, kterou ptedstavuji nelegdlni on-line sluzby
hazardnich her poskytované provozovateli sluzeb hazard- (13) Podle clénkt 2 a7 17 zdkona o danéni hazardnich her
nich her usazenych v jinych jurisdikcich. zahrnuji hry podléhajici zdanéni i) loterie véetné té{dnich
a neziskovych loterii, ii) sdzeni vcetné totalizatorového
sdzeni, iii) kamennd kasina, iv) on-line kasina, v) hraci
(8)  Ozndmeny zdkon o danéni hazardnich her je soucdsti automaty nabizejici penéZité vyhry v hernich prostorach
souboru zdkont zavedenych k liberalizaci odvétvi a restauratnich zafizenich, barech atd. a vi) hry bez
hazardnich her (7). Podle ustanoveni clanku 1 zdkona vkladd.
o hazardnich hrach je celkovym cilem této nové reformy
pravnich pfedpisti pro sluzby hazardnich her:
(14) Zakon o danéni hazardnich her stanovi rtizné danové
sazby v zavislosti na tom, zda jsou hry poskytovany
— udrzovat hrani hazardnich her na rozumné trovni, v on-line nebo kamennch kasinech.
(15)  Podle c¢ldnku 10 zdkona o danéni hazardnich her
— chrdnit mlddez a jiné zranitelné osoby pred zneuzi- podléhaji drzitelé licence na poskytovén{ hernich sluzeb
vanim nebo pfed vznikem zdvislosti na hazardnich v kamennych kasinech zakladni sazbé ve vysi 45 %
hréch, hrubého zisku z hazardu (,hruby zisk z hazardu — ¢dstka
po odectu vyher od sdzek), po odecteni hodnoty Zetond
za spropitné, a déle pak sazbé ve vysi 30 % z hrubého
— chrénit hrace tak, Ze bude zaji§tén piiméfeny, spoleh- zisku z hazardu (po odecteni hodnoty Zetont za spro-
livy a transparentni zptsob poskytovani hazardnich pitné), ktery piesahuje ¢astku 4 miliony DKK (pocitino
her a mésicné) (8).
— zajistit vefejny potradek a predchdzet vyuzivani (16) POdleﬁ é.l,énkvu. 1,1 . zdkona o daném: h azar@nfch ? or
hazardnich her k trestné Gnnosti. podlehgp drzx'Fele licence na pos’k.ytovam herm}ch slu.zeb
v on-line kasinech sazbé ve vysi 20 % hrubého zisku
z hazardu.
(9)  Podle zdkona o hazardnich hrdch ,poskytovdni nebo orga-
ni:zovdnf hazg.rd’nfch, he/r wia(.iuje“licenci, nestanov}f—l/i tento (17)  Drzitelé licence na provozovéni hracich automat(i nabi-
zdkon nebo jiné prdvni predpisy jinak“. Poskytovani nebo zejicich penézité vyhry (vyherni automaty) v hernich
organizovani hazardnich her dale podléhd dani (¢linek prostorich a restauracnich zafizenich, barech atd.
1 zékona o danéni hazardnich her). podléhaji sazbé ve vysi 41 % hrubého zisku z hazardu.
Dalsich 30 % se plati z hrubého zisku z hazardu prevysu-
jictho 30 000 DKK v piipadé hracich automatd v restau-
(10)  Clanek 5 zdkona o hazardnich hréch definuje hazardni racnich zafizenich, barech atd. a z hrubého zisku
hry jako ¢innosti zahrnujict: i) loterie, ii) dovednostni z hazardu pievysujictho 250 000 DKK v piipadé hracich
hazardni hry a iii) sdzeni. automatt v hernich prostorach (°).
(1) Pojmem dovednostni hazardni hry se rozumi ,cinnosti, (18)  Pokud jde o licen¢ni poplatky, zdkon o hazardnich hrach

kdy md ucastnik Sanci ziskat vyhru a kdy pravdépodobnost
vyhry zdvisi na kombinaci dovednosti a ndhody“. Dovednostni
hazardni hry tedy zahrnuji hry, které jsou ¢asto nabizeny
v kasinech, jako napfiklad ruleta, poker, baccarat, black-
jack, a hraci automaty nabizejici penézité vyhry.

() Rizeni pro poruseni Smlouvy & 2003/4365. Viz také IP[07/360.

(’) Zékon o hazardnich hrich (C. 848 ze dne 1. cervence 2010); zdkon
o rozdélovani ziskii pochdzejicich z loterii a korskych a psich
dostihtt (€. 696 ze dne 25. Cervna 2010); zdkon, kterym se stanovi
statut spolecnosti Danske Spil A[S (zdkon ¢. 695 ze dne 25. Cervna
2010).

stanovi, Ze kazdy Zadatel o licenci na poskytovani sizko-
vych sluzeb nebo hazardnich her v on-line kasinech musi
uhradit poplatek ve vysi 250 000 DKK (350 000 DKK,
pokud 74dd o licenci jak na sdzkové sluzby, tak na
hazardni hry v on-line kasinech) a ro¢ni licen¢ni poplatek
ve vys$i od 50 000 DKK do 1 500 000 DKK v zédvislosti
na zisku z hazardu.

(%) 1 dénskd koruna (DKK) = 0,13 EUR.

(°) Podle ¢lanku 12 zdkona o danéni hazardnich her se ddle plati
tyto mési¢ni poplatky: 3 000 DKK/automat do 50 automatl a
1 500 DKK/automat nad uvedeny pocet automattl.
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(19)  Zakon o hazardnich hrach vyZzaduje, aby byli poskytova- nezdiivodnily své tvrzeni, Ze selektivita pfedmétného

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

telé on-line hazardnich her bud usazeni v Ddnsku, nebo
pokud jsou ob¢any jiného ¢lenského stitu EU nebo EHP,
aby jmenovali schvaleného zdstupce (¢linek 27).

3. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci pfedmétného opatieni, nebot by
mohlo pfedstavovat stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Komise se zejména domnivala, Ze opatieni by mohlo byt
na zdkladé judikatury povazovdno za selektivni. Pfipom-
néla, Ze v ramci jakéhokoli hodnoceni selektivity dafo-
vého opatfeni by se mélo také prezkoumat, zda uvedené
opatieni zvyhodnuje ur¢ité podniky vici ostatnim, které
se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (19).

Vzhledem k povaze her nabizenych on-line a v kamen-
nych provozovnach, socidlni zkusenosti obou téchto
typt her a socio-ekonomickému profilu spottebitelt
méla Komise pochybnosti, zda jsou rozdily mezi hazard-
nimi hrami poskytovanymi on-line a v kamennych
provozovndch takové, aby mohly byt pro téely zdanéni
podle zdkona o danéni hazardnich her povazovany za
pravné a skutkové nesrovnatelné.

V této fazi fizeni Komise také zastdvala nézor, ze pokud
by opatfeni mélo byt povazovano za zjevné selektivni,
dénské orgdny neprokdzaly, ze by opatfeni mohlo byt
odtvodnéno logikou danového systému.

V tomto ohledu ddnské orgdny argumentovaly tim, Ze
datiové sazba pro on-line hazardni hry odrdzi nezbytnou
rovnovéhu mezi plnénim cild ddnskych prévnich pied-
pisti tykajicich se hazardnich her, aby byli chranéni hradi,
na jedné strané a schopnosti Celit konkurenci provozo-
vatelti on-line sluzeb usazenych v jinych zemich s nizsimi
datiovymi sazbami na strané druhé.

Navic pokud jde o celkové cile sledované zdkonem
o hazardnich hrich zminéné ddnskymi orgdny (viz
odstavec 8), tyto cile jsou podle ndzoru Komise obecné
a nesouviseji s datfiovym systémem. JelikoZ podle ustdlené
judikatury jsou relevantni pouze vnitini cile dafového
systému, méla Komise za to, Ze ddnské orgdny dostate¢né

(%) Viz odstavce 73 a ndsl. rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(26)

(27)

(30)

(31)

danového opatieni byla vyzadovina logikou danového
systému.

Komise také zastdvala ndzor, ze ozndmeny zdkon
zahrnuje dafové zvyhodnéni poskytnuté ze stdtnich
prostiedkti, nebot vyse uvedené datiové pifjmy zvyhod-
fiovaly provozovatele on-line hazardnich her v podobé
podstatné nizsi dafiové sazby. Jelikoz toto opatfeni
poskytuje selektivni hospodéiské zvyhodnéni provozova-
telim on-line sluzeb pusobicim v Ddnsku, mohlo by
ovlivnit obchod na vnitinim trhu a narusit hospodaiskou
soutéz.

Nakonec Komise vyjadrila své pochybnosti ohledné toho,
zda by se na ozndmené opatieni mohla vztahovat
nékterd z vyjimek uvedenych v ¢l 107 odst. 2 a
¢l. 107 odst. 3 SFEU.

4. PRIPOMINKY DANSKYCH ORGANU

Dopisem ze dne 14. ledna 2011 danské organy pied-
lozily své pfipominky k rozhodnuti Komise o zahdjeni
fizeni.

Pripominky tykajici se srovnatelnosti on-line a kamennych
kasin

Dénské orgdny na zdkladé seznamu faktickych a hospo-
déiskych rozdilt mezi hazardnimi hrami poskytovanymi
on-line a v kamennych provozovnach uvedenych v jejich
ozndmeni znovu zopakovaly ndzor, Ze hazardni hry
poskytované on-line by mély byt povazovany za ¢innost,
kterd se lisi od hazardnich her poskytovanych v kamen-
nych kasinech.

Podle ddnskych orgdnt neni software pouzivany v nékte-
rych elektronickych hrach nabizenych v kamennych kasi-
nech totozny se softwarem pouzivanym v on-line kasi-
nech. Kromé skute¢nosti, ze platformy a dodavatelé
nejsou totozni, ddnské orgdny rovnéz argumentovaly
tim, Ze jsou mezi témito elektronickymi hrami velké
rozdily, nebot v kamennych kasinech jejich hrani
vyZaduje fyzickou pfitomnost hract. Fyzickd pfitomnost
vstupné, poplatky za Satnu, obcerstveni), které pfi on-
line hazardnich hrach nevznikaji.

Skute¢nost, ze fada clenskych stti zakazuje on-line
hazardni hry, zatimco povoluje sluzby hazardnich her
poskytované v kamennych kasinech, podle danskych
organd odrazi rozdily spojené s poskytovanim téchto
dvou typt hazardnich her.
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Danské organy ddle tvrdily, Ze Komise nepfihlédla
k zavérim své ,Studie o sluzbich hazardnich her na
vnitinim trhu Evropské unie“ z roku 2006 ('!), podle
které by on-line a kamenna kasina méla byt povazovana
za odlisné trhy.

Dénské organy také zdtiraznily, Ze hodnoceni Komise se
zaméfilo pouze na kamennd kasina a nevzalo v Gvahu
hraci automaty (tj. vyherni automaty, nikoliv vSak ruletu,
blackjack, poker atd.) umisténé v kamennych restaura-
cich, barech atd. nebo v hernich prostorach a hracich
haléch.

Pripominky tykajici se zjevné selektivity odivodiiované
logikou danového systému

Pokud jde o oduvodnéni opatieni z titulu logiky datio-
vého systému, ddnské orgdny tvrdi, Ze Komise moznd
nespravné interpretovala cil ozndmeného opatfeni.
Cilem tohoto opatfeni neni zachovat mezindrodni
konkurenceschopnost dédnského odvétvi hazardnich her,
ale spiSe naplnovat Ctyfi cile stanovené v pravnich pred-
pisech (udrzovat hrani hazardnich her na rozumné
tirovni; chranit mlddez a jiné zranitelné osoby pted zneu-
zivanim prostiednictvim hazardnich her nebo pfed
vznikem zévislosti na hazardnich hrich; chranit hrace
tak, Ze bude zajistén piiméfeny, spolehlivy a transparentni
zptisob nabizeni hazardnich her; zajistit vefejny pofadek
a pfedchdzet vyuzivani hazardnich her k trestné ¢innosti).

Pokud jde o riizné danové sazby pro hazardni hry posky-
tované on-line a v kamennych kasinech, ddnské organy
vysvétlily, Ze jsou postaveny pred legislativni a regula¢ni
dilema. Na jedné strané jiz nemohly udrzovat stdvajici
monopolni situaci a oddalovat liberalizaci trhu s on-
line hazardnimi hrami. Na druhé strané by stanoveni
jednotné danové sazby pro cinnosti hazardnich her
poskytovanych on-line a v kamennych kasinech ohrozilo
politické cile, které vlada v této oblasti sleduje.

Dénské orgdny zejména tvrdily, Ze stanoveni jednotné
danové sazby pro vsechny c¢innosti hazardnich her by
vedlo k nesourodym feSenim bez ohledu na zvoleny
danovy model. Volba modelu zalozeného na niZsi,
jednotné 20 % danové sazbé by silné motivovala
k hazardnim hrdm v kamennych kasinech, coz by bylo
v rozporu s obecnym zdjmem ochrany spotiebitele.

Naopak model zaloZeny na vyssi danové sazbé blizici se
sazbé platné pro hazardni hry poskytované v kamennych

(') Svycarsky institut srovnavactho prava (Swiss Institute of Compara-

tive Law), Studie o sluzbdch hazardnich her na vnitinim trhu
Evropské unie (Study of Gambling Services in the Internal Market
of the European Union), Zavérecna zprava, Evropskd komise, 2006.
http://ec.europa.cu/internal_market/services/docs/gambling/study1_
en.p

-~

=

provozovnach by odrazoval provozovatele on-line sluzeb
od ziskan{ licence na poskytovani sluzeb v Dansku, coz
by matilo liberaliza¢ni cile pravnich predpisa. To by bylo
v rozporu s obecnym zdjmem ochrany spotfebitele,
nebot by nebyla moznd 7ddnd G¢innd kontrola on-line
hazardnich her.

Na podporu svého postoje predlozily ddnské orgény
memorandum Ministerstva dani ze dne 6. bfezna 2010
politickému mluvéimu politickych stran dénského parla-
mentu tykajici se trovné dané, kterd md byt stanove-
na ('?). Memorandum ukazuje, Ze stdvajici odlisné
zdanéni by mélo byt povazovdno za vysledek snahy
dosahnout rovnovéhy, jejimz cilem bylo na jedné strané
zajistit dodrzovani pravnich predpist, a na druhé strané
maximalizovat danové pifjmy a udrzovat hrani hazard-
nich her na rozumné drovni.

V této souvislosti mély ddnské orgdny za to, Ze by se
mélo piihlédnout také k mezindrodni hospodarské
soutézi a globdlni povaze odvétvi on-line hazardnich
her. V tomto ohledu se ddnské orginy odvolavaly na
,Studii o sluzbach hazardnich her na vnitfnim trhu
Evropské unie“, podle které by ndklady poskytovateld
sluzeb na on-shore podnikdni nemély piekra¢ovat néklady
na off-shore podnikani, aby bylo pro spotiebitele i posky-
tovatele sluzeb ldkavéjsi plisobit v rdmci svych jurisdikei
nez v jinych zemich (13).

Danské orginy dédle tvrdily, Ze zdsada stanovend
Soudnim dvorem ve véci Salzgitter, podle které by
Komise neméla porovndvat ozndmenou uroven zdanéni
s urovnémi pouzitelnymi v jinych ¢lenskych stitech pii
rozhodovéni o tom, zda ozndmené opatfeni pfedstavuje
statni podporu ('#), se na ozndmeny zdkon nevztahuje,

() Anglickd verze memoranda je k dispozici v piiloze B pifipominek

ddnskych orgdnt k rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 14. ledna
2011. Dénskou verzi memoranda lze nalézt v pifloze 20 ozndmeni{
danskych orgdnti ze dne 6. ¢ervence 2010.

Svycarsky institut srovnavactho prava (Swiss Institute of Compara-
tive Law), Studie o sluzbich hazardnich her na vnitinim trhu
Evropské unie (Study of Gambling Services in the Internal Market
of the European Union), Evropskd komise, 2006, kapitola 7,
s. 1402.

Véc T-308/00 Salzgitter v. Komisi Evropskyich spolecenstvi, Sb. rozh.
2004, s. 11-1933, bod 81. Tento bod zni takto: ,V diisledku toho
pro urceni, co tvof zvyhodnéni ve smyslu judikatury tykajici se
pojmu stitni podpora’, je nutné urcit referenéni bod v rdmci
dané pravni dpravy, vzhledem k némuz je tato vyhoda srovndvana.
V projedndvané véci za tGcelem uréeni, co je ,obvyklou® danovou
z4tézi ve smyslu této judikatury, nemdze byt provedeno srovndvaci
zkoumdni danovych pravidel pouzitelnych ve vSech clenskych
statech, ba i pouze v nékterych z nich, aniz by bylo zkresleno
poslén{ ustanovent tykajicich se kontroly stétnich podpor. V pfipadé
neexistence harmonizace danovych ustanoveni clenskych stitd na
drovni Spolecenstvi by tento pfezkum znamenal srovndni riznych
faktickych a pravnich situaci, které vyplyvaji z pravnich a spravnich
rozdilt mezi ¢lenskymi stity. Udaje poskytnuté zalobkyni v rdmci
této zaloby krom toho ukazuji rozdily, které existuji mezi clen-
skymi stdty, zejména pokud jde o zaklad dané a darové sazby
investicniho  majetku. Rozhodnuti Komise C2/09 MoRaKG,
Podminky pro kapitdlové acasti, (Uf. vést. C 60, 14.3.2009, s. 9),
bod 25.


http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf
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nebot odlisné zdanéni mezi cinnosti hazardnich her
poskytovanych v kamennych provozovnich a on-line
vychdzi vyluéné z vnitinich dafiovych faktort. Danskd
vldda zejména nevzala v tvahu dafiové sazby pouzitelné
v ostatnich ¢lenskych statech, aby se zvysila konkurence-
schopnost danského odvétvi hazardnich her, ale pouze se
pokusila nalézt vhodnou rovnovdhu se Ctyfmi vySe
uvedenymi politickymi cili ozndmeného zakona.

(41) Dénské organy také tvrdily, Ze Komise nespravné inter-
pretovala véc Salzgitter, nebot z ni vychdzela nikoli pro
Ucely posouzeni selektivni povahy ozndmeného opatfent,
ale za tcelem piezkoumdni toho, zda lze selektivitu
ozndmeného opatfeni povazovat za odiivodnénou.

(42)  Z vySe uvedenych divodii maji dinské organy za to, Ze
pokud by bylo ozndmené dariové opatfeni shleddno
selektivnim, mélo by byt povazovdno za odavodnéné
logikou danového systému.

5. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

(43) Komise obdrzela pfipominky sedmndicti ziicastnénych
tfetich stran vcetné stéZovatel: zahrnovaly sedm asoci-
aci (%), sedm podnikti ('%) a tii ¢lenské staty (17).

Pripominky tfetich stran podporujici postoj danskych
organt

(44)  Pokud jde o selektivitu opatfeni, nékteré zhcastnéné
strany tvrdi, Ze on-line a kamennd kasina se nenachdzeji
ve srovnatelné pravni a skutkové situaci, protoZe podniky
neptisobi na stejném trhu, a danové opatieni se tedy
neodchyluje od obecné pouzitelného daniového systému.
Danové opatieni by proto nemélo byt povaZovino za
selektivni.

(45)  Na podporu tohoto postoje ziicastnéné tieti strany tvrdi,
ze produkty nabizené kamennymi a on-line kasiny se
podstatnym  zptisobem lisi. Cinnosti nabizené kamen-
nymi kasiny predstavuji socidlni zkuSenost, kdy rozho-
vory, fyzickd piitomnost a fyzické prostiedi jsou na

(%) Evropskd asociace provozovateld her a sdzek (European Gaming
and Betting Association, EGBA), Asociace provozovateli on-line
hazardnich her (Remote Gambling Association, RGA), Automaten-
verband, Eupportunity, Van Speelautomaten, Danskd obchodni
komora a Evropskd asociace kasin (European Casino Association,
ECA).

PokerStars, Betfair, Club Hotel Casino Loutraki, Royal Casino (spo-
le¢né s DAB), BWin, Compu-Game, devét kasin v Recku (Club
Hotel Casino Loutraki, Regency Casino Parnes, Regency Casino
Thessaloniki, Casino Xanthi (Vivere Entertainment S.A.), Casino
Rio (Theros International gaming INC.), Casino Corfu (Greek Casino
Corfu), Casino Rodos, Porto Carras Grand Resort 20 a Casino
Syrou).

(*7) Estonsko, Francie a Spanélsko.

(16

(46)

(48)

rozdil od on-line hazardnich her ustfedni soucdsti herni
zkusenosti. Kamennd kasina by také méla byt povazo-
vana za souldst celkové zdbavni zkuSenosti, kterou
dopliuji dalsi ¢innosti, napiiklad sluzby nabizené restau-
racemi, bary, kongresovymi zafizenimi nebo hotelové

sluzby.

Tyto zGcastnéné strany navic tvrdily, Ze Cinnosti hazard-
nich her poskytované on-line a v kamennych provozov-
nach nepfedstavuji stejnd rizika zévislosti. Oporu tohoto
postoje lze nalézt v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie, ktery dospél k zdvéru, ze ,nabidka hazardnich her
prostfednictvim internetu se muZze ukdzat jako zdroj
odlisnych a zvySenych rizik v oblasti ochrany spotiebite-
le* (*%). Odkazuje se také na studii o hazardnich hrich,
kterou zvetejnil Institut National de la Santé et de la
Recherche Médicale (1°), podle niz on-line hazardni hry
piedstavuji skute¢né riziko zdvislosti, které je vsak
nutné fesit regulaci trhu s on-line hazardnimi hrami.

Neékteré zicastnéné strany navic tvrdily, Ze trh hazard-
nich her je roz¢lenén podle rtiznych distribu¢nich kandld,
coZ by piedstavovalo rozhodny faktor pro rozliSovani
riiznych relevantnich trhi. V tomto ohledu se odvoldvaji
na stanovisko francouzského dradu pro hospodéiskou
soutéz ze dne 20. ledna 2011, v némz se uvadi, Ze
on-line hazardni hry by mély byt odliSovany od hazard-
nich her poskytovanych v klubech nebo jinych
provozovnach (*°).

Nékteré ze zacastnénych stran také zddraznily, Ze
provozovatelé hazardnich her v kamennych provozov-
nich jsou vystaveni omezenému konkurenénimu tlaku
v konkrétni zemépisné oblasti, ve které své hry nabizeji.
Oproti tomu provozovatelé on-line sluzeb celi silné
konkurenci jinych provozovatelti on-line sluzeb. Jelikoz
produkty v odvétvi hazardnich her poskytované v kamen-
nych kasinech jsou spojeny s fyzicky existujicim mistem,
zakaznici se pfedevsim musi fyzicky do piislusného mista
dostavit. Napiiklad v Ddnsku existuje pouze Sest mist, ve
kterych Ize provozovat kamenna kasina. Oproti tomu
hazardni ¢innosti poskytované on-line umoziuji hra¢im
piistup k velkému mnoZzstvi sestav hrd¢t nabizenych
riznymi mezindrodnimi provozovateli. Navic jiz tak
silnou konkurenci pro on-line kasina stdle vice posiluje
existence specializovanych internetovych stranek, které
porovndvaji nabidku rtznych poskytovateld on-line
hazardnich her, a mnoho blogii a fér, které hra¢im
umoziuji porovnavat produkty, ceny a sluzby nabizené
provozovateli on-line sluzeb.

('%) Véc C-46/08 Carmen Media Group, (2009), dosud nezvefejnéno, bod
103.

(") Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale, Jeux de

hasard et d'argent — Contextes et addictions, ¢ervenec 2008, http://
lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000697/0000.pdf

(?%) Autorité de la Concurrence Frangaise, Avis 11-A-02 du 20 janvier

2011.
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(49)  Tyto zicastnéné strany zdroven zddraziuji, Ze vzhledem (54) Na podporu tohoto postoje zucastnéné tfeti strany
k silné konkurenci mezi provozovateli on-line sluzeb prohlasuji, ze hry poskytované on-line a kamennymi
a neexistenci takovéto konkurence mezi kamennymi kasiny jsou obdobné. Pravidla her v kasinech by méla
kasiny jsou ziskové marZe spojené s hazardnimi hrami byt povaZovana za totoznd a virtudln{ interakce s krupiéry
poskytovanymi on-line vyrazné niz$i nez marze spojené nebo jinymi hra¢i on-line jsou srovnatelné s redlnymi
s hazardnimi hrami poskytovanymi v kamennych interakcemi v kamennych kasinech. Vyrobci hracich
provozovnach. On-line kasina by tedy méla vyrazné automatti pro kamenné provozovny vyrabéji stejné
niz§{ marze, pokud jde o vyplatni pomér, tj. procento modely pro on-line pouziti jako pro pouziti v kamennych
vlozenych castek, které se vraceji zpét k zdkaznikiim. provozovnach. Z technického pohledu jsou tedy hry
Kamennd kasina mohou navic nabidnout jiné vedlejsi v kasinech nabizené on-line a off-line co do technologic-
produkty a profitovat tak z vedlejsich pifjmd, jako jsou kych platforem, typd, vlastnosti, formdtli a parametr
napiiklad hotely, bary nebo restaurace v kasinech, které totoZné.
v on-line prostiedi chybi. Jelikoz by tedy provozovatelé
hazardnich her v kamennych provozovnich mohli
vytvaret vy$si zisky z hazardnich her nez provozovatelé
on—ohne §luzel,3, rozdﬂ. v vd:,movych sa;bach. “by byl (55) Zucastnéné strany dale uvadgji, ze profily spottebitelt
OS{UVOdn?n Zavs,adou ,,fxnar}cn1 SVCV}}OPHVOSU plat}tv,v podvl(? jsou v piipadé on-line a kamennych kasin srovnatelné.
niz .by t}i,kterlv mohou nést vy$si dailovou zdtéz, méli Spotiebitelsky aspekt by tedy nemél byt pouzivan jako
platit vy3si dané. relevantni argument k rozliovani hazardnich her posky-
tovanych on-line a v kamennych provozovnach.
(500 Kromé vySe uvedenych argumentl nékteré zdcastnéné
strany rovnéz tvrdily, Ze i kdyby bylo danské opatieni
shleddno selektivnim, kritérium selektivity by bylo o, 3 .
odtivodnéné povahou a vnitinim uspofdddnim danového (56) Nektere’ zucastnene stra}ny se ne(viomn}valy, ze ,by
systému. Cilem ddnského rozliseni danovych sazeb bylo hazevl.rdm hry pgskytovane on-lme, mély byt povazovaiy
zajistit, aby provozovatelé on-line sluzeb v budoucnu za cmnost, odlisnou od ’hazardqlch herv posk'}.rto’vanyc,h
zddali o ddnskou licenci, a platili tak ddnské dang, yka@ennygh pr-ovcfzovnach, ale Jf:dquuf?oza jiny kandl,
a zédroven zarucit dosazeni cili ochrany spotiebitele jehoz prostrednictvim se hry nabizeji hra¢im.
stanovenych ddnskymi pravnimi ptedpisy tykajicimi se
hazardnich her.
(57)  Kromé vyse uvedenych argumentti zicastnéné také zastd-
(51) 'V této souvislosti nékteré ztcastnéné strany odkazovaly vaji ndzor, Ze stavajici trh s hazardnimi hrami by mél byt
na sdéleni Komise o pouziti predpisi o stitni podpote vnimdn jako jednotny trh, ktery prochdz{ velkou zménou
v piipadé opatieni tykajicich se zdanéni podnikatelské vyznacujici se vyznamnym piechodem hracti od kamen-
Ginnosti z roku 1998 (1), podle kterého je hlavnim nych k on-line kasintim. Existuje nékolik moznych pficin
smyslem dafiového systému shromdzdit pfijmy urcené tohoto soucasného vyvoje, véetné stdle se rozsifujictho
k financovéani stitnich vydaji. Zastdvaji proto ndzor, Ze pouzivéni internetu, nizkych provoznich ndkladi on-
cile optimalizace danovych piijmi z poskytovani on-line line kasin na vSech drovnich (zafizeni, zaméstnanci
hazardnich her ddnskym obcantim by s dafiovou sazbou a fixni ndklady) a skutecnosti, Ze on-line kasina mohou
vys$si, nez je sazba stanovend pro on-line hazardni hry vzhledem k pribéZnému vyvoji novych technologii
podle ozndmeného zdkona, jinak nebylo mozné dosih- poskytovat neomezeny piistup k on-line hazardnim
nout. hrdm dvacet ¢tyfi hodin denné a kdekoliv.
Pripominky tfetich stran proti postoji ddnskych orgdnt
(58) Zucastnéné strany piedpovidaji, Ze tento posun trzniho
(52)  Na rozdil od vySe uvedenych argumentd predlozily jiné podilu od hazardnich her poskytovanych v kamennych
tieti strany - zejména provozovatelé kamennych provozovnich smérem k on-line hazardnim hrdm se
provozoven - pfipominky proti postoji pfijatému v budoucnu s ohledem na vysoké tempo technologic-
ddnskymi orgdny. kého pokroku, obchodni iniciativy a pronikdni na trh
pfiznaéné pro elektronické obchodovani, které toto
odvétvi hazardnich her vyrazné dynamizovalo a transfor-
(53) Tyto zacastnéné strany v podstaté tvrdily, Ze ddnsky movalo, zvys$i. V tomto ohledu se také odvoldvaji na

dafovy rezim by mél byt povazovin za selektivni,
protoze zavadi odlisné zdanéni dvou skupin podnikd,
které se nachazeji s ohledem na cile opatfeni ve srovna-
telné pravni a skutkové situaci. Tyto strany uvadéji, ze
on-line a kamenna kasina provadéji konkurenéni ¢innosti
na jednom a tomtéz trhu, a nachdzeji se proto ve srov-
natelné situaci.

(*') Sdéleni Komise o pouziti pfedpisti o stdtni podpofe v piipadé

opatfeni tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti,
UF. vést. C 384, 10.12.1998, bod 26.

stanovisko generalniho advokata Bota ve véci Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional (2?), podle kterého je dopad
novych komunikaénich prostfedkti takovy, Ze hazardni
a penézni hry, které se nabizely pouze na konkrétnich
mistech, lze nyni s ohledem na vyvoj novych technologii,
jako jsou napiiklad telefony, interaktivni televize a Inter-

net, hrat kdykoliv a kdekoliv.

(??) Stanovisko generdlniho advokdta Bota (14. fijna 2008), véc
C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Sb. rozh. 2009,
s. 1-10447, bod 41 a nasl.
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(59) Odkazuje se rovnéz na studii Komise o sluzbach hazard-
nich her na vnitinim trhu z roku 2006 (?3). ,Budoucnost
hazardnich her v kasinech bude tedy stéle vice spocivat
v serverech, nebof hraci automaty maji stdle Ccastgji
podobu stahovatelného herniho softwaru (*4). Tento
vyvoj se bude vyznacovat vyvojem novych hybridnich
heren.

(60) Na zdkladé predchoziho argumentu dospély zdclastnéné
strany k zdvéru, Ze opatfeni je selektivni, nebot on-line
a kamennd kasina provozuji pravné a skutkové srovna-
telné ¢innosti. Tuto selektivitu nelze odtvodnit ani
logikou dafiového systému. Navic maji za to, Ze stano-
veni vy$§i danové sazby by on-line poskytovatele sluzeb
od podani zadosti o licenci v Dansku neodradilo.

(61) Déansky odkaz na vnitrostitni dafiové systémy jinych
Clenskych stiti k odfivodnéni potteby pfildkat provozo-
vatele on-line kasin rovnéz neni relevantni, nebot podle
ustdlené judikatury by jakékoli odavodnéni mélo
vychdzet vyluéné z vnitrostatniho daiového systému (*°).
Navic argument danskych orgdnt, Ze sniZeni dafiové
sazby pouzitelné pro nékteré podniky je nezbytné ke
zvySeni konkurenceschopnosti trhu, soudy disledné
odmitaj.

6. PRIPOMINKY DANSKA K PRIPOMINKAM TRETICH
STRAN

(62) Dénské orgdny znovu opakuji sviij ndzor, Ze oznidmené
opatieni neni selektivni a nepfedstavuje stitni podporu,
a zdroven zduraziuji, Ze vSechny zucastnéné vlady
podporuji jejich postoj, podle néjz je z regulacniho
hlediska zapotiebi rozliSovat mezi on-line a kamennymi
kasiny.

(63)  Rovnéz zdiiraziuji, Ze metodologie pouzivand k vymezen{
relevantniho trhu pro dcely ¢lankd 101 a 102 SFEU je
uréena pro soukromé podniky a vychdzi z hodnoceni
nahraditelnosti produktu z pohledu poptdvky a nabidky,
a proto by se neméla pouzit pro téely hodnoceni statni
podpory. Pouziti této metodologie by prekrocilo hranice
pravidel pro stitni podporu, kterd se v tomto piipadé
pouziji na svrchované dafiové pravomoci ¢lenského statu.

(64)  Podle jejich ndzoru by mély byt hazardni hry poskyto-
vané on-line a v kamennych provozovnich oddéleny.
V tomto ohledu se také odvoldvaji na postoj Komise
pijaty v Fzeni tykajicim se spojeni podniki, podle

(®) Svycarsky institut srovndvactho prdva (Swiss Institute of Compara-
tive Law), Studie o sluzbich hazardnich her na vnitinim trhu
Evropské unie (Study of Gambling Services in the Internal Market
of the European Union), Evropskd komise, 2006.

(*%) Tamtéz, s. 1403.

(*%) Véc T-308/00 Salzgitter v. Komisi Evropskyich spolecenstvi, Sb. rozh.
2004, s. 11-1933, bod 81.

kterého hraci automaty (jackpotové systémy, Zetonové
automaty a vyherni automaty (all-cash) nebo zdbavni
automaty s vyhrou (AWP) predstavuji samostatny
produktovy trh (29). Mimo jiné také uvadéji rozhodnuti
pfijaté francouzskym tGfadem pro hospodaiskou soutéz,
podle kterého poker v kamennych provozovnich neni
soudasti téhoz trhu jako on-line poker, nebot poker
v kamennych provozovndch vyzaduje osobni sebeovld-
déni, sledovani ostatnich hrac¢d, casto vyssi nédklady
a omezeni z geografického hlediska (¥’). Odkazuje se
také na rozhodnuti tykajici se spojeni podnikli pfijaté
britskym dfadem pro hospodéiskou soutéz, které rozli-
Suje mezi sazkovymi kanceldfemi s licenci na jedné
strané a sdzenim prostiednictvim telefonu nebo internetu
na strané druhé (28).

(65 Pokud jde o rozdily v produktovych trzich, dinské
organy zduraziuji, Ze podle mnoha zicastnénych stran
se v herndch nabizeji dalsi — a podstatné drazsi - sluzby.
Ze sociologického hlediska danské orgdny znovu zopa-
kovaly svij ndzor, Ze hrd¢i on-line a v kamennych
provozovnach predstavuji riizné typy spotiebiteld, jak je
také uvedeno v aktudlni zelené knize Komise o on-line
hazardnich hrdch na vnitinim trhu ze dne 24. bfezna
2011, v niz se uvadi, Ze profil on-line hri¢t se zdd
byt odlisny od profilu zdkaznik tradi¢nich kasin a sdzko-
vych kancelaff (29).

(66) Dénské orgny také znovu opakuji, Ze vyplatni pomér je
u provozovateld on-line sluzeb s ohledem na jejich nizsi
provozni nédklady vyznamné vyssi. Déle zdiraziiuji, Ze
nerovnosti mezi on-line a kamennymi kasiny lze najit
i v technickych aspektech pouzivaného softwaru, odlis-
nych predpisech pro udélovani licenci a v mistni pfevaze
kamennych kasin.

(67) Dénské orgdny také namitaji proti vykladu vyse uvede-
ného stanoviska generdlniho advokdta Bota ve véci Liga
Portuguesa nékterymi zt¢astnénymi stranami. Upozoriuji,
Ze toto stanovisko, které bylo vyddno v souvislosti
s volnym pohybem sluzeb, je v souladu s myslenkou,
7e pravni a skutkovd situace, v niz se nachdzeji provozo-
vatelé hazardnich her on-line a v kamennych provozov-
nach, by méla byt povazovana za odlisnou.

(68) Dénské organy vSak uzndvaji, ze nékteré typy on-line
sluzeb hazardnich her by mohly pfedstavovat dalsi
formu prodeje, jako v piipadé sizkovych sluzeb.

(*%) Rozhodnuti Komise ze dne 14. bfezna 2003, COMP/M.3109,

Candover/Cinven/Gala, bod 16.

(*’) Autorité de la Concurrence Avis n°11-A-02 du 20 janvier 2011
relatif au secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne.

(*%) Utad pro hospodétskou soutéz (Office of Fair Trading), rozhodnuti
ME[1716-05 ze dne 15. srpna 2005 tykajici se akvizice sizkovych
kanceldii Stanley Plc s licenci spolecnosti William Hill.

(*%) Evropskd komise, zelend kniha o on-line hazardnich hrich na
vnitfnim trhu, KOM(2011) 128 v konecném znéni, s. 3.
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(69) Pokud jde o cile ozndmeného zdkona, dinské orginy 7.1.2 Zvyhodnéni

(70)

(72)

(73)

(74)

(75)

odmitaji argument nékterych ztcastnénych stran, Ze
cilem ozndmeného zdkona je pfildkat zahrani¢ni posky-
tovatele hazardnich her. Vldda spiSe sleduje cile uvedené
v zdkoné o hazardnich hrich. Obecny cil nového zdkona
by navic zistal nezménén, tj. vytvafet p¥fjmy z hazard-
nich her jako kazdy jiny systém shromazdovéani pijma
uréenych k financovani stdtniho rozpoctu.

Déanské organy také souhlasi s ndzorem vyjadfenym
nékterymi zicastnénymi stranami, Ze schopnost osoby
povinné k dani platit by mohla byt povazovéna za platné
odavodnéni. V tomto piipadé by finan¢ni schopnost
provozovatelt on-line hazardnich her byla skutecné
vyrazné nizsi.

Zavérem danské orgdny zdiraziuji, Ze jejich dafovy
systém pro on-line hazardni hry je nastaven tak, aby
zajistoval nejvy$si mozny vynos. Niz§i danova sazba
pro on-line hazardni hry by tak zohlediiovala nutnost
dosdhnout rovnovdhy mezi Ctyfmi cili stanovenymi
v ozndmeném zakoné a potiebou maximalizovat daiiové

prijmy.

7. HODNOCENI OPATRENI

7.1 Existence stitni podpory podle &l. 107 odst. 1
SFEU

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jaké-
koli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim,
ze zvyhodiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi stdty,
neslucitelné s vnitinim trhem.

7.1.1 Stdtni prostiedky

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyZaduje, aby podpora
byla poskytnuta c¢lenskym stitem nebo ze stdtnich
prostredkd. Ztrita danovych pijmd se rovnd spotiebé
statnich prostiedka ve formé danovych vydajt.

V posuzovaném piipadé nebyla piitomnost stdtnich
prostiedkii rozporovdna zddnou ze stran, ani danskymi
organy, ani stéZovateli, ani tfetimi stranami.

Bude-li provozovatelim on-line hazardnich her umoz-
néno platit dan v relativné nizké sazbé ve vysi 20 %
jejich hrubého zisku z hazardu (*%), ddnské orginy se
tak zfeknou piijmu, ktery pfedstavuje stitni prostiedky.
Komise proto zastivd ndzor, Ze predmétnd podpora
zahrnuje ztratu statnich prostfedkd, a je tedy poskyto-
vana ze stitnich prostiedkd.

(*% Viz body 15 a 16 vy3e.

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

Opatieni také musi pifjemci poskytovat finan¢ni zvyhod-
néni. Pojem zvyhodnéni zahrnuje nejen pozitivni piinos,
ale také opatfeni, kterd v rtizné formé snizuji zdtéz, jez
by podnik musel za obvyklych okolnosti nést (*!).

V této véci nebyla existence zvyhodnéni zpochybnéna
zddnou ze stran, ani ddnskymi orgdny, ani stéZovateli,
ani tfetimi stranami.

Podle zékona o danéni hazardnich her se na podniky
provozujici on-line herny vztahuje dan ve vysi 20 %
jejich hrubého zisku z hazardu. Tato sazba je podstatné
niz$i nez sazba pouzitelnd pro provozovatele hazardnich
her v kamennych provozovnéach. Podniky provozujici on-
line herny jsou tedy zvyhodnény formou niz§i danové
zdtéze. Z toho vyplyvd, ze posuzované opatfeni zahrnuje
zvyhodnéni pro podniky poskytujici on-line sluzby
hazardnich her.

7.1.3 Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod

Podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU opatfeni musi
ovliviiovat obchod uvnitf EU a naruuje nebo mtize
naruSovat hospoddiskou soutéz. V tomto piipadé
budou poskytovatelé on-line hazardnich her, ktefi se
usadi v Ddnsku, vystaveni hospodéiské soutézi a budou
zapojeni do obchodu uvnitt Spolecenstvi. Zakon o danéni
hazardnich her, ktery stanovi zvyhodnéné zdanéni
danskych podnikt poskytujicich on-line sluzby hazard-
nich her, tedy nutné ovliviiuje obchod uvnité Spolecen-
stvi a naruSuje nebo mtiZe naruSovat hospodaiskou
Soutéz.

7.1.4 Selektivita

Aby mohlo byt opatieni povazovdno za stitni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, mélo by byt shleddno
selektivnim do té miry, Ze zvyhodiuje ur¢ité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby.

Podle ustileného vykladu selektivity v judikatufe je
opatieni selektivni, pokud je ,ur¢eno k ¢aste¢nému osvo-
bozeni podniki od penézitych ndkladd vyplyvajicich
z béiného pouziti obecného systému povinnych
piispévktl stanovenych zdkonem® (*2). Z toho vyplyva,
ze opatieni je selektivni, pokud se odchyluje od pouziti

(*1) Véc 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysokému
tifadu Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Recueil 1961, s. 3, bod 19.

(*?) Véc 173(73 Italskd republika v. Komisi Evropskych spolecenstvi, Recueil

1974, s. 709, shrnuti ¢ 3.
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obecného daflového rdmce. Podle stdvajici judikatury se
musi posoudit, zda dané opatfeni zvyhodnuje urcité
podniky vi¢i ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na
cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci (>3).

Podle ustilené judikatury plati, Ze pokud se ma za to, Ze
se opatieni odchyluje od obecného daniového systému, je
nutné opatfeni prezkoumat a urcit, zda dané rozliSeni
vyplyvd z povahy nebo systematiky danové soustavy,
do niZ toto opatieni patii. (**) Jinymi slovy je otdzkou,
zda je dotlené opatfeni, které se zda byt zjevné selek-
tivni, odivodnéné logikou dariového systému. (*°)

Referenc¢ni systém

V tomto pifpadé by mél byt referen¢ni systém definovan
jako systém zdanéni pro ddnské ¢innosti hazardnich her.
Cilem zdkona o danéni hazardnich her je regulovat
placeni dani ze v3ech ¢innosti hazardnich her poskytova-
nych nebo organizovanych v Ddnsku, a to jak on-line,
tak v kamennych provozovnich. Je to tedy tento refe-
renéni dafiovy systém, na jehoz zdkladé by mélo byt
pfedmétné opatfeni (tj. odlisné zdanéni ve prospéch
Cinnosti on-line hazardnich her) posuzovéno.

Odchyleni od obecného dariového systému

JelikoZ ozndmeny zakon stanovi, ze drZitelé licence na
poskytovani hernich sluzeb v on-line kasinech podléhaji
danové sazbé ve vysi 20 % hrubého zisku z hazardu,
zatimco drzitelé licence na poskytovani hernich sluzeb
v kamennych kasinech podléhaji zékladni sazbé ve vysi
45 % hrubého zisku z hazardu a dalsi dani ve vysi az
30 % hrubého zisku z hazardu, vyvstdvd otdzka, zda by
provozovatelé hazardnich her on-line a v kamennych
provozovnach, ktefi podléhaji odlisnym daiovym povin-
nostem, méli byt povazovéni za prévné a skutkové srov-
natelné.

V tomto ohledu dinské orginy soustavné tvrdi, Ze
¢innosti hazardnich her poskytované on-line a v kamen-
nych provozovnich nejsou pravné a skutkové srovna-
telné, pokud jde o platformy, ndklady, finan¢ni marze,
socidlni zkuSenost, dodavatele nebo produkty.

(*%) Véc C-88/03 Portugalskd republika v. Komisi Evropskych spolecenstvi, Sb.

rozh. 2006, s. 1-7115, shrnuti ¢. 54; véc C-172/03 Wolfgang Heiser
v. Finanzamt Innsbruck, Sb. rozh. 2005, s. [-1627, bod 40; véc
C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri v. Regione Sardegna, Sb.
rozh. 2009, s. 1-10821, bod 61.

Véc C-487/06 P British Aggregates Association v. Komise, Sb. rozh.
2008, s. I-10515, bod 83.

Véc 173(73 Italskd republika v. Komisi Evropskych spolecenstvi, Recueil
1974, s. 709, bod 15; sdéleni Komise o pouziti predpist o stdtni
podpofe v piipadé opatieni tykajicich se primého zdanéni podnika-
telské cinnosti, Uf. vést. C 384, 10.12.1998, bod 23.

Danské organy stejné jako ostatni zticastnéné strany dale
zdaraznily podstatny rozdil mezi obéma kategoriemi
provozovateltl s odvoldnim na silnou konkurenci, které
na rozdil od provozovatelt kamennych kasin ¢eli on-line
kasina.

Navzdory fadé objektivnich rozdilt mezi provozovateli
hazardnich her on-line a v kamennych kasinech (napf.
fyzickd versus on-line pfitomnost) mad Komise za to, Ze
vyse uvedené rozdily mezi on-line a kamennymi kasiny
k uréeni podstatného a rozhodujictho pravniho a skutko-
vého rozliSeni mezi témito dvéma typy podnikd nestaci.

V tomto ohledu Komise uvadi, Ze hry nabizené provozo-
vateli hazardnich her v kamennych kasinech a on-line
jsou rovnocenné. Hry nabizené jak provozovateli on-
line sluzeb, tak kamennych kasin — ruleta, baccarat,
punto banco, blackjack, poker a hrani her na hracich
automatech — jsou souddsti téze Cinnosti hazardnich her
bez ohledu na to, zda se jednd o on-line prostiedi nebo
kamenné provozovny. Navic z technického hlediska se
hry nabizené v on-line kasinech a v kamennych
provozovnach zdaji byt z pohledu technologickych plat-
forem, formdtd a parametri srovnatelné.

V tomto ohledu md Komise za to, Ze pokud jde o zdanéni
¢innosti hazardnich her, on-line hazardni hry se stdvaji
dalsim distribuénim kandlem hernich cinnosti podob-
ného typu. Na podporu tohoto stanoviska Komise
uvadi velké usili, které vyvijeji on-line kasina pro navo-
zen{ atmosféry kamenného kasina, aby se on-line hraci
citili, jakoby hrali v prostfedi kamenného kasina a ne ve
virtudlnim prostredi.

Svij ndzor, ze hazardni hry poskytované on-line a v
kamennych provozovnich nejsou prévné a skutkové
srovnatelnymi ¢innostmi, podpofily danské orgdny tim,
ze se mimo jiné odvoldvaly na rozhodnuti britského
tfadu pro hospodaiskou soutéz, které rozliSuje mezi
sazkovymi kanceldfemi s licenci na jedné strané a sazenim
prostiednictvim telefonu nebo internetu na strané
druhé (*%). Tento odkaz je viak v rozporu se stanoviskem
dénskych orgindi, 7e on-line a off-line sdzeni jsou
totozné sluzby (*). V tomto ohledu si také odporuje
to, Ze danské orgdny povazuji off-line a on-line sizkové
sluzby za obdobné cinnosti, které podléhaji stejnému
zdanéni, zatimco ostatni typy Cinnosti hazardnich her
poskytovanych on-line a v kamennych provozovnich
povazuji za odlisné cinnosti, které podléhaji raznym
dantovym sazbdm.

(*) Viz poznimka pod carou 28.
(*7) Clanek 6 zdkona o danéni hazardnich her.
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(91) Dénské organy se také opiraji o rozhodnuti Candover-
Cinven-Gala (*%), které dospélo k zavéru, Ze hraci auto-
maty (jackpotové systémy, Zetonové automaty a vyherni
automaty (all-cash) nebo zdbavni automaty s vyhrou
(AWP)) predstavuji samostatny produktovy trh (*%).
Avsak krom¢ skutecnosti, Ze toto rozhodnuti se netykalo
pouziti pravidel pro statni podporu ani otdzky selektivity,
je nutné poznamenat, Ze ackoli rozhodnuti uvadi, ze
Jhraci automaty (jackpotové systémy, Zetonové automaty
a vyherni automaty (all-cash) nebo zdbavni automaty
s vyhrou (AWP)) pfedstavuji samostatny produktovy
trh, rovnéz uvadi, ze je lze povazovat za souddst souboru
hazardnich her na piislusnych mistech, v nichZ se nachd-
zeji, tj. v kasinech, bingo klubech, hernach, restaura¢nich
zafizenich, sizkovych kanceldfich atd.” (*°).

(92)  Udajné rozdily v socio-ekonomickych profilech spotiebi-
teld, rizicich zévislosti nebo vyvoji na trhu taktéz
nemohou prokédzat, Ze hazardni hry poskytované on-
line a v kamennych provozovnich predstavuji dva
odlisné typy cinnosti, které nejsou pravné a skutkové
srovnatelné. Zdd se, ze nékteré ze studii, o néz se ddnské
organy a stejné tak stéZovatelé opiraji, obsahuji dostatek
zjitén{ podporujicich protichidné zavéry. Pokud tedy jde
o studii Komise o sluzbach hazardnich her na vnitfnim
trthu z roku 2006 (*!), dinské orgdny tvrdi, Ze tato studie
naznacuje, Ze on-line sluzby a kamenné provozovny
piedstavuji oddélené trhy (*?). Oproti tomu tutéz zpravu
cituji nékteré zicastnéné strany (*) na dikaz toho, ze trh
s on-line hazardnimi hrami by nemél byt povazovan za
novy trh, ale spiSe za vyvoj téhoz trhu s hazardnimi
hrami, ktery se vyznacuje vznikem novych hybridnich
heren (*4).

(93)  Stejné tak jsou protichiidnd prohldseni obsazend ve studii
provedené Ddnskym ndrodnim centrem pro socidlni
vyzkum (Danish National Centre for Social Research) (%),
kterou cituji dinské organy a stézovatelé. Zatimco danské
organy tvrdi, Ze hra¢i v kamennych kasinech se lisi od
hré¢t v on-line kasinech, co se tyce veku, pohlavi
a urovné vzdéldni, stéZovatelé opirajici se o tutéz studii
dospéli k opacnému zavéru a tvrdi, Ze studie prokazuje
neexistenci vyznamnych rozdila mezi profily spottebitelt
hrajicich v kamennych nebo on-line kasinech. Podle
jejich ndzoru studie prokazuje, Ze hraci hrajici hry jak
v kamennych, tak on-line kasinech jsou obvykle tiz
mladi muzi ve véku 18 az 24 let (49).

(*%) Viz bod 64 vyse.

(*%) Viz pozndmka pod carou 26.

(49) Tamtéz.

(*1) Svycarsky institut srovnavactho prava (Swiss Institute of Compara-

tive Law), Studie o sluzbach hazardnich her na vnitinim trhu

Evropské unie (Study of Gambling Services in the Internal Market

of the European Union), 2006.

Viz odpovédi na zddost o informace zaslané ddnskymi orgdny,

20. fijna 2010, bod 2.10; pfipominky zaslané ddnskymi orgdny,

14. ledna 2011, s. 9, bod 42.

(¥) Viz piipominky Dénské asociace primyslu zdbavnich pfistroji
a Royal Casino, zaslané dne 18. dnora 2011, s. 1.

(*4) Tamtéz, s. 1403.

(¥) Studie, kterou provedlo Nédrodni centrum pro socidlni vyzkum

(Socialforskningsinstituttet), 2007.

Viz naptiklad pfipominky zaslané deviti feckymi kasiny, 21. Gnora

2011, s. 18.

*2

=

N

(46

=

(94)

(95)

(96)

(98)

Na zdkladé vyse uvedeného Komise dospéla k zavéru, ze
on-line a kamennd kasina by méla byt vnimdna jako
pravné a skutkové srovnatelnd. Jelikoz hazardni hry
poskytované on-line i v kamennych provozovnach pfed-
stavuji totéZ riziko, ozndmené opatfeni se tykd hazard-
nich her poskytovanych jak on-line, tak v kamennych
provozovnich. Piedmétné opatfeni zavadi odlisné
zdanéni ve prospéch provozovateld on-line hazardnich
her na dkor kamennych kasin. Z toho vyplyva, ze posu-
zované opatieni by mélo byt povazovino za zjevné
selektivni ve smyslu ¢ldnku 107 SFEU, nebot pfedstavuje
odchyleni od obecného danového systému.

Odivodnéni logikou danového systému

To, zda muze byt opatieni, které se jevi jako zjevné
selektivni, odavodnéno povahou a vnitfnim uspordddnim
systému, musi byt posouzeno na zdkladé stavajici judika-
tury. Pii odivodiovani selektivity opatieni Ize vychazet
z obecnych zdsad nebo logiky datiového systému.

V tomto ohledu dinské orginy argumentovaly, Ze
s ohledem na zvldstnosti dotéeného odvétvi, piedstavuje
odlisné zdanéni ve prospéch provozovateld on-line
hazardnich her jediny zptsob zajisténi déinnosti jejich
danového rezimu. Stanoveni vys$3i dafové sazby by odra-
zovalo provozovatele on-line hazardnich her od podani
7adosti o danskou licenci, zatimco zavedeni nizsi dafové
zatéze pro vSechny dotéené provozovatele by bylo
v rozporu s celkovym cilem udrzovat hazardni hry na
rozumné Grovni.

Déanské organy také tvrdily, Ze finanéni schopnost
provozovatell on-line hazardnich her, kterd je ddajné
niz§i nez finan¢ni schopnost provozovatelti kamennych
kasin, odtvodiiuje odlisné danové sazby mezi témito
dvéma kategoriemi provozovatelt.

S ohledem na vySe uvedené argumenty Komise pfipo-
mind, Ze podle judikatury (*’) a sdéleni Komise o pouZiti
piedpisti o statni podpofe v piipadé opatieni tykajicich se
piimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (*8) musi ¢lensky
stdt urcit, zda zvaZované opatieni vychdzi ze zdkladnich
nebo obecnych zdsad daného systému. Odivodnéni
zaloZzené na povaze nebo vnitinim usporddani predmét-
ného danového systému piedstavuje vyjimku ze zasady,
7e statni podpora je zakdzdna. Musi byt tedy vyklddano
restriktivné (+9).

(¥) Véc 173(73 Italskd republika v. Komisi Evropskych spolecenstvi, Recueil
1974, s. 709, bod 15.

(*%) Sdéleni Komise o pouziti pfedpisi o stdtni podpofe v piipadé

opatieni tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské cinnosti,
Ut. vést. C 384, 10.12.1998, bod 23.

(*) Spojené véci T-127/99, T-129/99 a T-148/99 Diputacién Foral de

Alava a dalsi v. Komisi, Recueil 2002, s. [I-1275, bod 250.
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(99)  Z toho vyplyva povinnost danskych organt prokdzat, Ze (105) Komise uvadi, Ze opatfeni nespadd do putsobnosti stdva-
pfedmétné danové opatfeni je odtivodnéno logikou jicich pokynti pro uplatiiovani ¢l. 107 odst. 3 pism. )
danového systému. Ddnské orgdny vsak neuvedly dosta- SFEU. Musi byt proto posuzovdno p¥imo s ohledem na
tené a presvéd¢ujici dikazy na podporu svého tvrzeni, toto ustanoveni Smlouvy. Aby bylo opatfeni podpory
ze snizeni dafové sazby pro urcity segment (provozova- slucitelné podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, musi
telé on-line sluzeb) sir$i kategorie (provozovatelé hazard- sledovat cil spole¢ného zdjmu v rozsahu nezbytné
nich her), aby se zajistilo, Ze provozovatelé on-line sluzeb nutném a piiméfeném. Pfi posuzovani slucitelnosti
podaji Zadost o licenci, vychdzi ze zésad a logiky, o néz opatfen{ s vnitfnim trhem Komise vyvazuje jeho pozi-
se opird jejich danovy systém. Zejména cil piildkat zahra- tivni dopad z hlediska dosazeni cile spole¢ného zdjmu
ni¢ni poskytovatele on-line sluzeb hazardnich her do proti jeho potencidlné negativnim vedlej$im dcinkam,
Dénska a vztdhnout na né ddnskd pravidla by mél byt jako je naptiklad naruseni obchodu a hospodafské
povazovan za vefejny politicky cil, ktery nespadd do soutéZe. Tento test je zaloZen na tifstupiiovém piezkou-
logiky datiového systému. mani. Prvni dva stupné se tykaji pozitivnich t¢inka statni
podpory a tieti stupen se zabyvd negativnimi Gc¢inky
a vyslednou bilanci pozitivnich a negativnich ac¢inka (*°).
Test je strukturovan takto:
(100) Pokud jde o tdajné nizsi schopnost provozovateli on-
line hazardnich her platit, dinské orgdny rovnéz nepro-
kézaly, Ze existuje rozdil v ziskovosti on-line a kamen- 1) Md opatfeni podpory jasné vymezeny cil spolecného
nych kasin, ktery by odt@vodioval odlisné zdanéni. zédjmu?
Diénské orgdny taktéz neprokézaly, Ze finan¢ni schopnost
platit je zdsadou zakotvenou v jejich systému pfimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti, kterou by bylo v tomto . ) L o
piipadé mozné odavodnit odlisné zdanéni on-line 2) V}/hovu]e podPora z hle§11ska dosazent C}k spolecného
a kamennych Kasin. zdjmu, tj. fe${ navrZend podpora selhdni trhu nebo
jiny cil? Zejména:
(101) Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle Komise neni selek- 2) Je opatfeni podvps)/ry ,"ho‘?nj m nastrojem, {j. exis-
tivita ozndmeného zdkona odtvodnéna logikou dario- tuji jiné, vhodn&jsi ndstroje?
vého systému.
b) Existuje motivaéni ucinek, tj. méni podpora
chovani potencidlnich pifjemct?
7.1.5 Zdvér
(102) S ohledem na vyse uvedené ma Komise za to, Ze kritéria fenf pod fimérené. ti. bvlo b .
stanovd v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou splnéna a Ze opatieni 9 {f opatrent podpory prmerenc fj. by'o by mozne
kladajici niz$i datiovou sazbu pro on-line hazardni hr osdhnout téze zmény chovinf s nizsf podporou?
ukladaj p y
pfedstavuje stitni podporu poskytovatelim on-line
sluzeb hazardnich her usazenym v Dénsku.
3) Jsou narudeni hospoddfské soutéze a vliv na obchod
omezeny tak, aby celkovy tcinek byl pozitivni?
7.2 Slucitelnost opatieni na zdkladé ¢&l. 107 odst. 3
pism. c) SFEU 7.2.1 Cil spolecného zdjmu
(103) Ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy o fungovani (106) Danské orgdny vysvétlily, ze se rozhodly pristoupit
Evropské unie stanovi pravidla urcujici, kdy jsou urcitd k reformé stdvajicich pravnich predpisti tykajicich se
opatfeni podpory slucitelnd s vnitinim trhem a jaké hazardnich her a sdzkovych sluzeb, aby stdvajici mono-
druhy pomoci mohou byt povazoviny za slucitelné polni rezim nahradily rezZimem regulovanym a &astec¢né
s vnitinim trhem. liberalizovanym. Liberalizace byla povazovdna za
nezbytnou mimo jiné z divodu dodrzovani pravnich
pfedpist EU po zahdjeni fizeni pro poruseni Smlouvy
a po vydani odtivodnéného stanoviska ze dne 23. bfezna
) ) o o L 2007 (°*!) a z dtvodu reakce na hrozbu, kterou piedsta-
(104) Komise md za to, Ze pfedmétné opatfeni lze prohldsit za vuji nelegdlni on-line sluzby hazardnich her provozované

slu¢itelné s vnitinim trhem podle vyjimky uvedené v
¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, jez povolyje,...podpory,
které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodatskych
innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu
se spole¢nym zdjmem®.

poskytovateli hazardnich her usazenymi v jinych zemich.

(*% V tomto ohledu viz Akéni plan pro stdtni podpory — Cilengjsi statni

podpory a jejich nizsi pocet: plan pro reformu stdtni podpory
v letech 2005-2009, KOM(2005) 107 v konecném znéni.
(*') Viz pozndmka pod carou 6.
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(107) Dénské odvétvi hazardnich her bylo az doposud v zdsadé ptisobnosti  zdkladnich svobod Smlouvy, konkrétné

(108)

(109)

staitnim monopolem, nebof byla vyddna pouze jedna
licence, a to stitem ovlddané spole¢nosti ,Danske Spil
A[S*. Ackoli regula¢ni rdmec zakazuje zahrani¢nim
poskytovatelim on-line hazardnich her nabizet své
sluzby spotiebitelam, ktefi maji bydlist¢ v Dénsku,
mnoho poskytovateld on-line hazardnich her usazenych
v jinych clenskych stitech a také ve tietich zemich nabizi
své sluzby prostfednictvim kandld nachdzejicich se mimo
Dénsko, jako jsou napfiklad satelitni televizni kandly
vysilané ze Spojeného kralovstvi. Dénské orginy ve
svém ozndmeni uvedly, Ze v praxi nejsou schopny dosih-
nout dodrzovéani zdkazu ostatnimi poskytovateli sluzeb
hazardnich her nabizejicimi své sluzby v Dansku kvili
danskym soudnim fizenim, v nichz bylo namitdno, Ze
stavajici ddnsky monopol hazardnich her pfedstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb. V disledku toho
pietrvavala neuspokojiva situace, kdy zakonnost stivaji-
ctho monopolu byla zpochybnéna nejen ve spravnim
a soudnim fizeni, ale také pfimym poskytovanim on-
line sluzeb hazardnich her provozovateli bez licence
v jinych jurisdikcich.

Podle diivodové zpravy doprovazejici zakon o hazardnich
hréach byl proces liberalizace odtivodnén poslednim tech-
nologickym vyvojem, ktery znamenal, Ze Dansko je nyni
soudasti globdlni komunikaéni spolecnosti, ve které maji
spotiebitelé pristup k Siroké skdle sluzeb poskytovateli
z rtiznych jurisdikei. Za poslednich deset let se z hazard-
nich her stala na internetu vyznamnd komodita, zejména
se zavedenim on-line pokeru. Internet poskytl danskym
obcanim piilezitost srovndvat produkty spole¢nosti
Danske Spil s produkty nabizenymi poskytovateli on-
line hazardnich her ve Spojeném krédlovstvi, na Malté,
Gibraltaru a v jinych zemich. V poslednich letech za¢ind
stale vétsi pocet Danti hrat hazardni hry s mezinarodnimi
poskytovateli téchto sluzeb. Jak vysvétlily ddnské orgdny,
vlada se obdvala, Ze poskytovani hazardnich her, pokud
nebude G¢inné regulovino a kontrolovdno, by mohlo byt
spojeno s negativnimi G¢inky pro spolecnost v podobé
trestné ¢innosti a kolapsu vefejného porddku a mohlo by
zranitelné jednotlivce pfivést k zdvislosti na hazardnich
hrach. Zisky spole¢nosti Danske Spil zdroven neustale
klesaji. Danské orgdny proto potfebovaly byt schopny
regulovat a kontrolovat hazardni hry nabizené danskym
ob¢aniim, aby mohly hrani hazardnich her smérovat do
kontrolovaného rdmce a zabrdnit tak negativnim
dtsledktim pro spole¢nost.

V této souvislosti Komise pfipomind, Ze odvétvi hazard-
nich her nikdy nepodléhalo zddné harmonizaci v rdmci
Evropské unie. Podle ¢lanku 2 smérnice o sluzbach jsou
hazardni hry z oblasti pisobnosti smérnice vyslovné
vylouceny (°2). AvSak navzdory absenci jakéhokoli
druhu sekunddrnich pravnich predpisti v této oblasti
mohou preshrani¢ni ¢innosti hazardnich her spadat do

(*») Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123[ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, UF. vést. L 376,
27.12.2006, s. 36.

(110)

111)

112)

(113)

svobody usazovani (¢ldnek 49 SFEU) a volného pohybu
sluzeb (¢ldnek 56 SFEU).

Clanek 56 SFEU v zdsadé vyzaduje zruSeni viech
omezeni volného pohybu sluzeb, i kdyz plati bez rozdilu
jak pro vnitrostatni poskytovatele sluzeb, tak pro posky-
tovatele z jinych ¢lenskych stdti, pokud mohou narusit,
omezit nebo znevyhodnit ¢innost poskytovatelti sluzeb
usazenych v jiném clenském staté, kde legdlné poskytuji
obdobné sluzby (*%). Rovnéz podle ustdlené judikatury
pfedstavuji prdvni predpisy clenského stdtu, které
zakazuji poskytovatelim usazenym v jinych ¢lenskych
statech nabizet sluzby na tzemi tohoto prvniho ¢len-
ského statu prostrednictvim internetu, omezeni volného
pohybu sluzeb podle ¢ldnku 56 SFEU (°#). Volny pohyb
sluzeb je navic ve prospéch jak poskytovatelt, tak
pijemcti sluzeb (*°).

Ackoli v tomto piipadé poskytovani sluzeb hazardnich
her primdrné spadd do pusobnosti zdkladni svobody
podle ¢lanku 56 SFEU, danské pravni piedpisy také ovliv-
nuji svobodu usazovdni. Podle ¢lanku 27 zdkona
o hazardnich hrich Ddnsko vyzaduje, aby byli poskyto-
vatelé on-line hazardnich her bud usazeni v Dénsku,
nebo pokud jsou obcany jiného ¢lenského stitu EU
nebo EHP, aby jmenovali schvéleného zdstupce. Odtivod-
néni téchto omezeni jsou totoznd jak pro svobodu
usazovani, tak pro volny pohyb sluzeb.

Omezeni téchto zdkladnich svobod jsou piipustnd pouze
jako vyjime¢na opatfeni vyslovné uvedend v ¢lanku 52
SFEU, nebo jsou-li v souladu s judikaturou Soudniho
dvora odtvodnéna naléhavymi diivody obecného zdjmu.
Cl. 52 odst. 1 SFEU umoznuje omezeni z divodu veiej-
ného potadku (,ordre public’), vefejné bezpecnosti nebo
ochrany zdravi.

Pokud jde o ¢innosti hazardnich her, Soudni dvir ve
svych rozhodnutich uznal nékteré divody naléhavého
vefejného zdjmu, napiiklad snahu ochrénit spottebitele,
pfedchdzet podvodim a zabrdnit navddéni obcand
k nadmérnym dtratdm pii hfe, jakoZ i snahu zabranit
naruSovani vefejného pofddku. V této souvislosti by
mohly morélni, ndbozenské a kulturni faktory a morédlné
a finan¢né skodlivé dusledky pro jednotlivce a spole¢nost
spojené s hazardnimi hrami a sdzenim poslouzit
k odtivodnéni existence dostate¢né pravomoci vnitrostat-
nich orgdnii pro stanoveni pozadavkd nezbytnych pro

(*%) Véc C-76/90 Sager, Recueil 1991, s. [-4221, bod 12; véc C-58/98

Corsten, Recueil 2000, s. 1-7919, bod 33.

(>*) Véc C-243/01 Gambelli, Recueil 2003, s. I-13031, bod 54.

(*°) Spojené véci 28682 a 26/83 Luisi a Carbone, Recueil 1984, s. 377,
bod 16.
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(114)

115)

ochranu spotfebitele a udrzeni vefejného poradku.
Omezeni tedy musi v kazdém piipadé byt odivodnéna
nezbytnymi pozadavky ve vefejném zdjmu, musi byt
zpusobild zaru¢it splnéni sledovaného cile a nesméji
piekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné. Musi byt rovnéz uplatiovana nediskriminac-
né (>%).

Je viak tieba uvést, Ze ztrita dafovych pijmé neni
jednim z davod uvedenych v ¢lanku 52 SFEU, ani
neni pfijimdna v judikatufe (°7), a nelze ji tedy povazovat
za divod naléhavého obecného zdjmu, z néhoz by
mohlo vychdzet odtivodnéni opatieni, které je v zdsadé
v rozporu se zdkladni svobodou.

Pokud jde konkrétné o odivodnéni omezeni pro posky-
tovani hazardnich her preshrani¢né, Soudni dvir dospél
k tomuto zdvéru (°%):

,57. V tomto kontextu je tieba také poznamenat, Ze (...)
prdvni  tprava hazardnich her patii mezi oblasti,
v nichZ mezi clenskymi stdty existuji vyrazné rozdily
mordlni, ndboZenské a kulturni povahy. PFi neexistenci
harmonizace na trovni Spolecenstvi je na kazdém clen-
ském stdtu, aby v téchto oblastech podle svého vlastniho
Zeb¥icku hodnot posoudil, jaké ndroky vyZaduje ochrana
dotcenych zdjmil.

58. Samotnd okolnost, Ze si clensky stdt zvolil systém
ochrany odlisny od toho, ktery pfijal jiny clensky stdt,
nemtiZe mit vliv na posuzovdni nezbytnosti a priméfenosti
ustanoveni pfijatych v dané oblasti. Tato ustanoveni
museji byt posuzovdna pouze z hlediska cilii, které
piislusné orgdny dotceného clenského stdtu sleduji, a z
hlediska tirovné ochrany, kterou chtéji zajistit.

59.  Clenské stdty mohou tudiZ volné stanovit cile své politiky
v oblasti hazardnich her a p¥ipadné presné vymezit poZa-
dovanou troveri ochrany. Omezeni, kterd stanovi, vsak

(*%) Viz véc C-243/01 Gambelli, Recueil 2003, s. I-13031, body 63 az
65, a spojené véci C-338/04, C-359/04 a C-360/04 Placanica a dalsi,
Sb. rozh. 2007, s. I-1891, body 46 az 49.

(*7) Véc C-446/03 Marks & Spencer, Sb. rozh. 2005, s. 1-10837, bod 44;
véc C-319/02 Manninen, Sb. rozh. 2004, s. I-7477, bod 49, a cito-
vand judikatura. Pokud jde o omezeni ¢innosti hazardnich her, viz
véc C-243/01 Gambelli, Recueil 2003, s. I-13031, body 61 a 62.

(*%) Véc C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Sb. rozh. 2009,
s. 1-10447, bod 57 a ndsl.

museji spliiovat podminky, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora, pokud jde o jejich pfiméfenost (vyse
uvedeny rozsudek Placanica a dalsi, bod 48).

(...)

69. 'V tomto ohledu je tieba uvést, Ze odvétvi hazardnich her
nabizenych prostiednictvim internetu neni predmétem
harmonizace na trovni Spolecenstvi. Clensky stdt je
tedy oprdvnén mit za to, Ze pouhou skutecnost, Ze hospo-
ddvsky subjekt (...) nabizi legdlné sluzby spadajici do
tohoto odvétvi prostiednictvim internetu v jiném clenském
stdtu, v némzZ je usazen a v némz jiz v zdsadé podléhd
podminkdm stanovenym prdvnimi piedpisy a dohledu ze
strany piislusnych orgdnii tohoto clenského stdtu, nelze
povaZovat za dostatecnou zdruku ochrany vnitrostdtnich
spotiebitelii pied riziky podvodu a trestné cinnosti
s ohledem na obtiZe, na které mohou v takovém kontextu
narazit orgdny clenského stdtu usazeni, chtéji-li posu-
zovat profesiondlni kvality a bezithonnost hospoddtskych
subjektil.

70.  Jelikoz mezi spotiebitelem a hospoddiskym subjektem
neexistuje primy kontakt, hazardni hry pfistupné
prostednictvim internetu s sebou krom toho nesou oproti
tradicnim trhiim téchto her odlisnd a zvySend rizika,
pokud jde o ptipadné podvody, jichz se hospoddtské
subjekty dopusti viici spotrebiteliim.”

(116) V neddvném rozsudku se Soudni dvir také podrobné

vénoval rizikim on-line hazardnich her (*):

,103. Je tieba uvést, Ze se charakteristiky vlastni nabidce
hazardnich  her  prostfednictvim  internetu  mohou
stejnym  zpiisobem ukdzat ve srovndni s tradicnimi
trhy hazardnich her jako zdroj odlisnych a zvySenych
rizik v oblasti ochrany spotiebitelii a zvldsté mladi-
stwich a osob, které maji zvldstni sklon ke hrdm
nebo u nichZ se miize takovy sklon rozvinout. Vedle
neexistence  piimého  kontaktu mezi  spotiebitelem
a hospoddiskym subjektem, jeZ byla uvedena vyse, pred-
stavuji obzvldsté snadny a nepfetrZity pfistup k hrdm
nabizenym na internetu, jakoZ i potencidlné zvySeny
objem a cetnost takové nabidky mezindrodni povahy
v prostiedi, které se mimoto vyznacuje izolovanosti
hrdce, anonymitou a neexistenci socidlni kontroly,
prdvé ony faktory, jez mohou podporovat rozvoj hrdcské
zdvislosti a vést k nadmérym vydajiim za hru, a tudiz
i prohloubit s tim souvisejici negativni socidlni
a mordlni diisledky, které jsou vyzdvihovdny ustdlenou
judikaturou.

(*%) Véc C-46/08 Carmen Media Group [2009], dosud nezvefejnéno, bod
103.
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104. Krom toho je tfeba poznamenat, Ze s ohledem na (120) Ocekava se, ze tato Cisla se budou zvySovat. Zelend kniha
posuzovaci pravomoc, jiz maji clenské stdty ohledné uvadi, Ze on-line hazardni hry jsou nejrychleji se rozvi-
stanoveni tirovné ochrany spottebitelii a spolecenského jejicim segmentem trhu s hazardnimi hrami, pficemz
poiddku v odvétvi hazardnich her, neni s ohledem na v roce 2008 tvorily 7,5 % ro¢nich pifjma z celého trhu
kritérium proporcionality vyZadovdno, aby omezujici s hazardnimi hrami (EU-27) a do roku 2013 se ocekdvd
opatieni piijaté orgdny clenského stdtu odpovidalo zdvojndsobeni (°3). Zadruhé podil vyuzivani sluzeb
koncepci sdilené vsemi clenskymi stdty, pokud jde hazardnich her pfipadajici na on-line hazardni hry se
o zptisoby ochrany dotceného oprdvnéného zdjmu (viz v Dénsku odhaduje na 21,9 %, coZ je druhd nejvyssi
obdobné rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. hodnota v EU, kde pramér ¢ini 7,5 % ().
Itdlie, C-518/06, Sb. rozh. s. I-3491, body 83 a 84).

105. S ohledem na vyse uvedené je treba pripustit, Ze (121) IS< pihlecflnutlrln k vyse ulredeng judikflt‘ffi a rovnéz
opatfeni zakazujici jakoukoliv nabidku hazardnich her d ce Vlovym V.astnli)stel,ﬂvtr us azardnimi rzingl v EU
prostiednictvim internetu miiZe byt v zdsadé povazo- ‘?splif" Komise kzavelzu, ze argumenty pre OZ?}?C
vdno za zpusobilé ke sledovdni legitimnich cilii pred- dansv ymi -organy 1 oduvvo)dnem pijjeti - oznamencho
chdzeni podnécovdni k nadmérmym vydajim za hru OPgtrem Jsou f?PO ,statnverée. YK(’)rr}111sews1 )€ Ze)mfna
a boje proti hrdcské zdvislosti, jakoZ i ochrany mladi- ;’16 oma, S}I:ea 1cnolit1 predmetnych —cinnosti: ~on-line
stvych, i kdyZ nabizeni takovych her prostiednictvim azardénv iy FOS y‘EO\.llane prs),svt.rel(linlctV{rllg lmge,fn%;u
tradicngjsich kandlil je naddle povoleno. toto odvetvi zcela zmently a zapricinily vznik globalniho

trhu, na kterém fyzické hranice mizi. V této souvislosti,

jak je uvedeno v zelené knize z roku 2011 (*4), Komise

také upozoriiuje na potfebu kontroly odvétvi on-line

hazardnich her, aby se zabrénilo $kodlivym negativnim

dtsledkim, které on-line hazardni hry mohou na spotte-

. . . o bitele mit. Kromé vyznamného rizika zdvislosti na on-

(117) Absence harmonizace v oblasti hazardnich her a odlisné . . vy . . . o
oy Slenskvech stati. pokud Skl lenvich line hazardnich hrich, které potvrdily rGzné socidlni
pristupy clenskych stdtih, pokud jde O skl povolerlyc studie (%), je tfeba vénovat zvlastni pozornost mladi-

her a provozovatele opravnéné je nabizet, podévaji obraz . S oy p o 1 e

. NP " O stvyym a jinym zranitelnym osobdm, vcetné hraca

velice rozti§téného vnitintho trhu pro poskytovani pres- P ” . rvo - .

S » p p Ry s nizkym pHjmem, hazardnich hré¢t s pfedchozi
hrani¢nich sluzeb hazardnich her. Zatimco nékteré PR y p , -

< £ g Xl p . zdvislosti na hazardnich hrich a mladych dospélych

¢lenské staty nékteré hazardni hry omezuji nebo dokonce e PR S p , p
s . L jedincd, kteii si rizika spojend s ndvykovym hranim

zakazuji, jiné se rozhodly pro vice oteviené trhy. Mnoho < . < » A1

Ny p I p . neuvédomuji. Pro ochranu téchto kategorii potencialnich

Clenskych stth také s ohledem na rozmach on-line fxo 1 % y o 1 T

§ , C o e hraca by clenské stity mély byt schopny odvétvi on-line
sluzeb hazardnich her v posledni dobé své pravni pted- hazardnich her k I L denim vek

. kaiici se h dnich h &nil bo i < . azardnich ner Kontrolovat, mimo jin¢ zavedenim veko-

pisy tykajicl se hazardnich her zmentio nebo je ment. vych hranic nebo licen¢énich podminek, kontrolou

systémi zpracovani plateb a omezovianim marketingu
nebo propagace on-line hazardnich her.
(118) Dénské orgdny neposkytly podrobné tdaje o rozsahu

nelegdlniho hrani hazardnich her dinskymi obcany, ale

zdiiraznily, Ze vyvoj neregulovaného odvétvi on-line

hazardnich her je z pohledu spole¢nosti znepokojujici. (122) Reforma provedend v Dansku, kterd vytstila v piijeti

(119)

Tento trend potvrzuje zelend kniha Evropské komise
z brezna 2011 (°). Privodni pracovni dokument dtvard
Komise uvadi v roce 2008 celkovy hruby zisk z on-line
hazardu v Dansku ve vy$i 250 miliontt EUR, z &ehoz
14 % (tj. 34 miliontt EUR) ptedstavovaly hry v kasinech
a 22 % (tj. 56 miliont EUR) poker (¢'). Jak hry v on-line
kasinech, tak on-line poker jsou samoziejmé zakdzanymi
cinnostmi.

(°%) Evropskd komise, zelend kniha o on-line hazardnich hrich na
vnitfnim trhu, KOM(2011) 128 v konecném znéni, s. 8.

(°1) Evropskd komise, zelend kniha o on-line hazardnich hrich na
vnittnim  trhu, pravodni pracovni dokument dtvar Komise,
SEK(2011) 321, s. 10.

ozndmeného zdkona, je tedy v souladu s cilem zelené
knihy Evropské komise ze dne 24. bfezna 2011 o ,on-
line hazardnich hrdch na vnitinim trhu®, kterd méla
piispét ke vzniku prdvniho rdmce pro on-line hazardni
hry v clenskych stitech, ktery by vSem zicastnénym
strandm  zajistil vétsi pravni jistotu (°°). Zelend kniha
byla odpovédi na zavéry Rady z prosince 2010, které
uvitaly obsdhlou konzultaci Evropské komise tykajici se

(6?) Viz pozndmka pod carou 60.

(°%) Evropskd komise, zelend kniha o on-line hazardnich hrich na
vnitinim  trthu, priivodni pracovni dokument dtvarG Komise,
SEK(2011) 321, s. 9.

(6%) Evropskd komise, zelend kniha o on-line hazardnich hrich na
vnitinim trhu, KOM(2011) 128 v kone¢ném znéni, s. 19.

(°%) Pro podrobnéjsi informace o téchto studiich viz Evropskd komise,
zelend kniha o on-line hazardnich hrich na vnitinim trhu,
KOM(2011) 128 v kone¢ném znéni, s. 19 a nésl.

(%6) Evropskd komise, zelend kniha o on-line hazardnich hrich na
vnitinim trhu, KOM(2011) 128 v kone¢ném znéni, s. 7.
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(123)

(124)

(125)

(68

)

on-line hazardnich her na vnitinim trhu, jez umozni
podrobnou diskuzi o otdzkich vyplyvajicich zejména
z problematiky on-line sluzeb hazardnich her (%), a na
usneseni Evropského parlamentu pfijaté dne 10. bfezna
2009, v némz Parlament vyzval Komisi, aby v tzké
spolupréci s vlddami ¢lenskych stati prostudovala ekono-
mické i neekonomické ucinky poskytovani hazardnich
her v pfeshrani¢nim rozsahu (°%). Je nutno zddraznit, Ze
reforma pravnich piedpisti provedend prostiednictvim
ozndmeného zdkona je v souladu s cili podporovanymi
Komisi, které vedly k zahdjeni fizeni pro poruseni
Smlouvy a k zasldni odtivodnéného stanoviska danskym
orgdniim v bfeznu 2007 (%).

Z téchto divodti md Komise za to, Ze ozndmeny zakon
o danéni hazardnich her, pokud bude liberalizovat trh
a danskym a zahraniénim provozovatelim on-line
hazardnich her umozni poskytovat své sluzby ddnskym
obcanim a zdroven zajisti, Ze tito provozovatelé budou
splitovat nezbytné podminky pro udéleni licence
danskymi orgdny, slouZzi jasné vymezenému cili spolec-
ného zdjmu.

7.2.2 Pomoc vhodnd pro poZadovany cil

Opatieni podpory se povazuje za nezbytné a piiméfené,
pokud predstavuje vhodny ndstroj k dosazeni urceného
cile spole¢ného zdjmu, pokud mad motivaéni tG¢inek na
pijemce a pokud nezavddi zbyte¢né naruSeni hospo-
datské soutéZe.

Vhodny néstroj

Dénskd vlada se rozhodla liberalizovat dansky trh s on-
line hazardnimi hrami a umoznit vyddni neomezeného
poctu on-line licenci. Otdzka takovéto licence vsak
podléhd fadé podminek zahrnujicich mimo jiné divéry-
hodnost fidicich pracovnikd spole¢nosti zadajici o licenci.
Aby byla liberalizace tispésnd, rozhodla se ddnskd vlada
také snizit zdanéni pro provozovatele on-line sluzeb
a beze zmény zachovat pouze danové sazby pouzitelné
pro provozovatele hazardnich her v kamennych
provozovndch. V tomto ohledu stéZzovatelé argumento-
vali, Ze snizeni dafiové sazby pro provozovatele on-line
sluzeb neni tim nejvhodnéjsim feSenim. K dosaZeni cilt
procesu liberalizace by bylo napiiklad mozné pouzit
blokovéni plateb a komunikace (ochranné ndstroje) bez
nutnosti zavadét nizsi dafové sazby pro provozovatele
on-line sluzeb. Podle stézovatelti se tedy Ddnsko mohlo
rozhodnout prosazovat zakaz nelegalnich on-line hazard-
nich her blokovinim ,plateb a komunikace* (filtrovani

(°7) Zavéry o rdmci v oblasti hazardnich her a sdzek v ¢lenskych statech

EU, pfijaté na 3057. zaseddni Rady pro konkurenceschopnost
v Bruselu dne 10. prosince 2010, dokument Rady ¢ 16884/10.
Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. bfezna 2009 o etické
nezdvadnosti  hazardnich ~ her  poskytovanych  on-line
(2008/22125(INI)), P6-2009-0097. Tyto otdzky zahrnuji reklamu
a marketing, mladistvé, podvody a trestnou ¢innost a etickou nezd-
vadnost, spolecenskou odpovédnost, ochranu spotfebitele a
zdanéni.

(°%) Viz bod 7 vyse.

(126)

127)

(128)

(129)

()

)

pomoci systtmu doménovych jmen, blokovani pomoci
internetového protokolu a blokovani plateb) nebo
omezenim poctu licenci, které budou vydany.

Pokud jde o pouzivini ,blokovacich systémi“, zelend
kniha Komise uvadi, Ze G¢innost blokovacich systému
zavisi na predem stanoveném a aktualizovaném seznamu
polozek, které maji byt zablokovény, a na tG¢innych soft-
warovych systémech. Danské orgdny vsak zdtraznily, Ze
je sporné, zda by tyto blokovaci systémy dokédzaly pfinést
ocekdvané vysledky, nebot on-line hra¢i by mohli bloko-
vani prostfednictvim internetu obchdzet zménou pouzi-
vanych ,portd“ a zakdzdni urcitych plateb by kromé
plateb tykajicich se sdzek a her mohlo zablokovat
i zcela legdlni obchodni transakee.

Pokud jde o moznost vydat omezeny pocet on-line
licenci, G¢inky zdviseji na poctu licenci, které maji byt
vydany. Je-li polet omezen pouze na nékolik malo
licenci, maly pocet soutéziteld omezi hospoddiskou
soutéZ a ovlivni nabidku, coZ by znamenalo vyssi
naklady pro spotiebitele v podobé nizsiho vyplatniho
poméru nez v piipadé neomezeného poctu licenci.
Nizsi pocet licenci navic pro spotiebitele na trhu
znamend omezeni vybéru a snizenf jeho kvality a nemo-
tivuje vyrobce aktivnéji reagovat na pfani a potieby
spotfebitele (7%). Omezeni poctu licenci rovnéz vyvoldva
otazky tykajici se kritérii pro urceni poctu licenci
zpusobem vyluCujicim svévoli, jak a které instituce
budou pozadavky na udé€lovani licenci sledovat a jak
bude feseno nelegdlni poskytovani sluzeb, tj. kdo pfijme
jakd opatfeni proti nelegdlné poskytovanym sluzbdm
hazardnich her ().

S ohledem na vySe uvedené md Komise za to, Ze nizsi
danovd sazba pouzitelnd pro ¢innosti on-line hazardnich
her je vhodnym ndstrojem k dosazeni liberaliza¢nich cila
nového zdkona o hazardnich hrich. Toto opatfeni
podpory zajisti, Ze provozovatelé on-line sluzeb, kteff
chtgji poskytovat sluzby hazardnich her ddnskym obca-
niim, pozadaji o licenci a splni piislusné vnitrostatni
predpisy.

Motivacni Gcinek

Komise mé za to, Ze opatfeni podpory dokdze zménit
chovidni zahrani¢nich poskytovateld on-line sluzeb
hazardnich her, nebot niz$i danovd sazba bude tyto
provozovatele motivovat ziskat licenci v Ddnsku a poprvé
tak poskytovat on-line sluzby hazardnich her legalné.

Svycarsky institut srovndvaciho prdva (Swiss Institute of Compara-

tive Law), Studie o sluzbdch hazardnich her na vnitfnim trhu
Evropské unie (Study of Gambling Services in the Internal Market
of the European Union), Evropskd komise, 2006, s. 1108.
Svycarsky institut srovndvaciho prdva (Swiss Institute of Compara-
tive Law), International vergleichende Analyse des Gliicksspielwe-
sens, 2009, s. 18. http://mpk.rlp.de/mpkrlpde/sachthemen/studie-
zum-gluecksspielwesen/


http://mpk.rlp.de/mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen/
http://mpk.rlp.de/mpkrlpde/sachthemen/studie-zum-gluecksspielwesen/
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(130)

131)

(132)

(133)

Pfiméfenost podpory

Podpora se povazuje za pfiméfenou pouze tehdy, nelze-li
stejné zmény chovani dosdhnout s nizsi podporou, kterd
hospodéiskou soutéz naruSuje v men$i mife. Vyse
podpory musi byt omezena na minimum potiebné
k provedeni podporované cinnosti. V tomto piipadé
md Komise za to, Ze danské orgdny opatfeni nastavily
tak, aby snizily pfipadnou vysi souvisejici stitni podpory
a minimalizovali naruseni hospodaiské soutéze vyplyva-
jici z tohoto opatfeni.

V memorandu pfedloZzeném danskym ministerstvem dani
ze dne 6. bfezna 2010 politickému mluvéimu politic-
kych stran ddnského parlamentu tykajicim se drovné
dané, kterd md byt stanovena ('?), byla volba nizsi
danové sazby ve vysi 20 % hrubého zisku z hazardu
pro on-line hazardni hry odtvodnéna témito kritérii:

a) hazardni hry poskytované na zdkladé danskych licenci
by mély byt pfizpisobeny stdvajici nabidce poskyto-
vateli on-line hazardnich her v zahranidi, tj. dafiovou
sazbu je nutné upravit tak, aby odpovidala vysokym
vyplatnim pomértim nabizenym zahrani¢nimi posky-
tovateli on-line hazardnich her, a tyto poskytovatele
piimét, aby o licenci skute¢né pozadali;

b) celkovy pocet nabizenych her by se mél zvysit, coz by
celkové mélo vést ke zvyseni obratu;

¢) produkty v oblasti hazardnich her by mély byt tak
piitazlivé, 7e hraci nebudou chtit hrit na strdnkdch
zahrani¢nich (nelegdlnich) provozovateld;

d) mély by se pouzivat blokovaci ndstroje, aby se
spole¢né s tim, co je uvedeno v pismenech a) az c),
zajistilo, Ze hrani hazardnich her na strinkdch nele-
galnich provozovatel bude omezeno na minimum.

V tomto memorandu ddnské orgdny uvedly, ze prdvni
piedpisy ve Spojeném kralovstvi, které je tieba povazovat
za predpisy blizké ddnské pravni tipravé hazardnich her,
stanovi pro on-line hazardni hry daflovou sazbu 15 %.
Dénské organy mély za to, Ze dafiovd sazba pro on-line
hazardni hry by mohla byt stanovena vySe nez ve
Spojeném krélovstvi, nebot Dansko na rozdil od Spoje-
ného krélovstvi zavede také doplnujici blokovaci
opatfeni, aby hrd¢tim ztiZilo hrani na strankdch zahra-
ni¢nich provozovatelii, ktefi neziskali dinskou licenci.

Obdobné dénské organy cituji piiklady Francie a Itilie,
které liberalizovaly své trhy a ulozily vy$si daniové sazby
nez Spojené kralovstvi. Danské orgdny uvadgji, ze tyto
trhy jsou vyznamné vétSi nez trh ddnsky. Velikost trhu
muize mit hmatatelny dopad na ochotu provozovatelt
sluzeb na trh vstoupit, i kdyz je zde vy3si danova sazba,

(73 Viz bod 38 vyse.

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

protoze naklady, které jsou se zahdjenim cinnosti na
novém trhu vidy spojeny, jsou v piipadé vstupu na
malé trhy obvykle relativné vyssi.

Memorandum obsahuje simulaci mozného tcinku dano-
vych sazeb ve vysi 15, 20 a 25 % na piijmy, rovnéz
s piihlédnutim k moznym zméndm v modelech hrani
hazardnich her hrd¢i a v pistupu provozovateld. Ze
simulace vyplynulo, Ze 20 % daflovd sazba bude pravdé-
podobné stile dostatecné piitazlivd na to, aby poskyto-
vatelé hazardnich her pozidali o ddnskou licenci a aby
hra¢im byly nabizeny pfitazlivé sluzby. Lze olekdvat, ze
stanoveni vy$si danové sazby (tj. 25 %) by zvysilo tlak na
vyplatni poméry a ndsledkem toho by pozitivni dcinek
25 % sazby na piijmy mohl byt niZ$i nez pfi sazbé 20 %.

Dansti zakonodarci proto dospéli k zdvéru, Ze stanoveni
vy$si dafové sazby pro on-line hazardni hry by s nejvétsi
pravdépodobnosti vyustilo v nabidku hazardnich her,
kterd by pro hrace nebyla dostate¢né pfitazlivd, coz by
nasledné vedlo ke sniZzeni obratu a ztrdté perspektivy
okamzitého zvyseni danovych p¥jmi.

Zavéry, k nimz dospéli dansti zdkonodérci, pokud jde
o vhodnou troveri zdanéni pro ¢innosti on-line hazard-
nich her, potvrzuje také zpréva poradenské spolecnosti
ptisobici v tomto odvétvi, podle niz by 20 % danova
sazba neznamenala, Ze by se stdt vzdéval piijma, které
by jinak ziskal (7). Podle této zpravy se jednd o nejvyssi
ekonomicky proveditelnou sazbu — vy3si sazba by byla
,sazbou bez jakékoli ndvratnosti®, tj. dafiovou sazbou,
kterd by jednoduse byla piili§ vysokd na to, aby byla
pro provozovatele obchodni piilezitosti ke vstupu na
trth. Pii prekroceni této sazby by danové pifjmy zacaly
klesat.

S ohledem na vySe uvedené md Komise za to, Ze danova
sazba ve vysi 20 % hrubého zisku z hazardu pouzitelnd
pro provozovatele on-line sluzeb neni nizsi, nez vyzaduje
naplnéni cild zdkona o hazardnich hrich. Opatfeni
podpory proto spliuje pozadavek pfiméfenosti stano-
veny v judikatufe Soudniho dvora.

7.2.3 Dopad na hospoddiskou soutéZ a obchod mezi clen-
skymi stdty

S ohledem na dopad opatieni podpory na hospodaiskou
soutéZz a obchod je tieba rozliSovat mezi piipadnym
naruSenim obchodu mezi ¢lenskymi stity a naruSenim
hospoddrské soutéze v Ddnsku, zejména u stdvajicich
provozovatelt hazardnich her v kamennych provozov-
nach.

(7*) H2 Gambling Capital, Nezdvislé posouzeni riiznych modeld zdané-

nifudélovani licenci pro regulaci on-line hazardnich her v Nizo-
zemsku (An independent model assessment of various taxation|li-
censing models for regulating remote gambling in the Netherlands),
tnor 2011.
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(139) Pokud jde o obchod mezi ¢lenskymi stity, neocekdva se (143) Komise tedy dospéla k zdvéru, ze opatieni je slucitelné
zadny negativni dopad. Zdkon o hazardnich hrach umoz- s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.
fivje ddnskym obcandm hrit hazardni hry legdlné na
internetovych strankdch provozovatelti on-line hazard- )
nich her s licenci. Takovéto internetové stranky nejsou 8. ZAVER
uzivatelim z fad danskych obcanti zakdziny, ale jsou ) . 5 o 5 )
piistupné pro obcany vsech clenskych stitd EU (144) Komise md za to, Ze oznimeny zdkon .predstavuje
s vyhradou omezeni stanovenych jejich vnitrostdtnimi df\nove Zvyhod)nern pro provvozovatelre f)n-hne hilzarc}-
predpisy. Stanovenim dafiové sazby pro provozovatele nich he,r, keeré se poskytuje ze sFat1?1ch P{OStrefik‘}-
on-line” hazardnich her ve vysi 20 % hrubého zisku Opatieni se povazuje za zjevné selelftlvm, nebot rozlisuje
z hazardu je ddnské opatieni podpory obecné v souladu mezi provoz,ovateli. on-linf hazardm;h her a provozova-
s obdobnymi dafiovymi sazbami platnymi v jinych &len- teli kvam,ennych k}as14r,1, ktefi se z hled}ska cile sl}edovan/eho}
skych statech, které jiz reformu pravnich predpisti tyka- opatfenim naghaze],l ve srovn?telnevskquovF a_prévn
jicich se on-line hazardnich her provedly. Napiiklad . Dfmske organy nepr?kazal}l, ze zjevna 531?kt1‘f1ta
Belgie i Spojené krédlovstvi uplatiuji danovou sazbu ve oznz}meneho %akon/a )€ odéivodnéna logﬂiog danovc/eho}
vysi 15 % hrubého zisku z on-line hazardu, zatimco jiné systému. Ozndmeny zdkon se tedy povazuje za stdtni
Clenské stity uplatiuji jesté nizsi sazby (napiiklad podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Estonsko 5 % hrubého zisku z hazardu, Loty$sko 10 %
hrubého zisku z hazardu, Finsko 8,25 % hrubého zisku . L. 5 L. )
(145) Komise méd vSak za to, Ze podpora spliiuje podminky

(140)

(141)

(142)

z hazardu). Pouze Slovensko si stanovilo vys$3i danovou
sazbu ve vysi 27 % hrubého zisku z hazardu.

Pokud jde o naruseni hospodéiské soutéze v Dénsku,
opatfeni bude potencidlné piinosné pro znalny pocet
riznych dénskych a zahrani¢nich provozovatelt on-line
hazardnich sluzeb, ktef{ az doposud nesméli své sluzby
dénskym obcanim poskytovat. Dinsko predlozilo
seznam poskytovateld on-line hazardnich her, kteff jiz
projevili ochotu pozidat o licenci. Jelikoz doposud
mohla on-line sluzby hazardnich her poskytovat pouze
staitem ovlddana spole¢nost, zvysi liberalizace celkovou
hospodaiskou soutéz na trhu.

Ackoli opatieni predstavuje stdtni podporu a jeji
provedeni maze mit dopad na stdvajici provozovatele
hazardnich her v kamennych provozovndch, na které
se vztahuje dariovd sazba ve vysi 75 % hrubého zisku
z hazardu, md Komise za to, Ze celkové ti¢inky provedeni
tohoto opatfeni jsou pozitivni.

Jak je uvedeno vyse, stanoveni dafiové sazby pro on-line
hazardni hry ve stejné nebo obdobné drovni, jako je
sazba pro provozovatele hazardnich her v kamennych
provozovndch, by vedlo k situaci, kdy by odvétvi ani
hra¢i nereagovali na moznost legélntho poskytovani on-
line sluzeb hazardnich her na dénském trhu, coz by
mafilo stanovené cile spole¢ného zdjmu sledované
zdkonem o hazardnich hrach.

nezbytné k tomu, aby mohla byt povazovdna za sluci-
telnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SEEU,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Opatfeni C 35/10, které Ddnsko zamysli provést v podobé

danéni

on-line hazardnich her v ramci ddnského zdkona

o danéni hazardnich her, je slucitelné s vnitfnim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské

unie.

Provedeni tohoto opatfeni se tedy povoluje.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Danskému kralovstvi.

V Bruselu dne 20. z4fi 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistoptedseda
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JEDNACI RADY

ZMENY POKYNU PRO VEDOUCIHO KANCELARE TRIBUNALU

TRIBUNAL,
s ohledem na ¢ldnek 23 svého jednactho Fadu,

s ohledem na Pokyny pro vedouciho soudni kanceldte pfijaté dne 5. Cervence 2007, ve znéni rozhodnuti
Tribundlu ze dne 17. kvétna 2010,

PRIIMA TYTO ZMENY POKYNU PRO VEDOUCIHO SOUDNI KANCELARE:

Cldnek 1

1. (Netykd se ¢eského znéni)

2. Clanek 3 se méni takto:

— v odstavci 1 se za slovo ,vSechny” vkladd slovo ,procesni®;

— (netykd se Ceského znéni);

— odstavec 4 druhy pododstavec zni takto:
,Udaj o zdpisu do rejstitku s uvedenim pofadového &isla a data zdpisu do rejstifku je zaznamendn na
prvopise procesni pisemnosti dorucené ucastniky fizeni nebo na verzi této pisemnosti, kterd je za
prvopis povazovana (), jakoz i na kazdém stejnopise, ktery je jim dorucen. Tento tidaj je zaznamendn
v jednacim jazyce.”;

— odstavec 5 zni takto:
,Pokud zépis procesni pisemnosti do rejstitku neni uc¢inén v den, kdy byla pisemnost dorucena, je den

doruceni zaznamendn v rejstiiku a na prvopise ¢i verzi, kterd je za prvopis povazovdna, jakoZ i na
stejnopisech této pisemnosti.;

1y«

— v odstavci 6 se za slova ,Gfednikem nebo zaméstnancem soudni kanceldfe,” vkladaji slova ,den uvedeny
v ¢clanku 5 rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. zaff 2011,“

3. Clanek 4 se méni takto:

— dosavadni odst. 2 druhy pododstavec se oznacuje jako odst. 3 prvni pododstavec;

— dosavadni odst. 2 tieti pododstavec se oznacuje jako odst. 3 druhy pododstavec;

— dosavadni odst. 2 ¢tvrty pododstavec se oznacuje jako odstavec 4;

— dosavadni odstavec 3 se oznaluje jako odstavec 5.

4. Clének 5 se ménf takto:

— odstavec 1 zni takto:
,<Soudni spis ve véci obsahuje: procesni pisemnosti, popfipadé véetné piiloh, spolu s tidajem podle ¢l. 3
odst. 4 druhého pododstavce téchto pokynti podepsanym vedoucim soudni kanceldte; rozhodnuti piijatd
v této véci véetné rozhodnuti, kterd se tykaji odmitnuti pijeti pisemnosti; zprvy k jedndni; protokoly
z jednani; ozndmeni u¢inénd vedoucim soudni kanceléfe, jakoz i pi{padné vSechny ostatni pisemnosti

nebo korespondenci, ke kterym md byt pfihlédnuto pfi rozhodovéni o véci.

(") Ve smyslu ¢lanku 3 rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. ziii 2011 o podavani a dorucovani procesnich pisemnosti
prostiednictvim aplikace e-Curia (Uf. vést. C 289, s. 9).
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v odstavci 2 se za slova ,aby rozhodl, zda md byt“ vkladad slovo ,procesni*;

v odstavci 4 prvnim pododstavci se slovo ,prvopisu” zrusuje;

odstavec 5 zni takto:

,Dvérné a nedivérné verze procesnich pisemnosti se do soudniho spisu zaklddaji oddélené. Nahlizet do
dtvérné verze procesnich pisemnosti jsou opravnéni pouze tcastnici fizeni, vici kterym nebylo nafizeno
zadné davérné zachdzeni.;

v odstavci 6 se slovo ,Pisemnost” nahrazuje slovy ,Procesni pisemnost®;

v odstavci 7 se za slovo ,seznam“ vklddd slovo ,procesnich“ a slovo ,uzavfeni“ se nahrazuje slovem
,ukonceni;

(netykd se ceského znéni).

Clanek 6 se méni takto:
v odstavci 1 se slova ,nebo pisemnosti* zrusuji;
v odstavci 2 zni prvni pododstavec takto:
,Ucastnik fizeni mize v souladu s ¢l. 116 odst. 2 jednactho #adu navrhnout, aby s nékterymi tdaji ze
spisu bylo ve vztahu k vedlejsimu ucastniku nebo v ptipadé spojeni véci v souladu s ¢l. 50 odst. 2
jednactho fadu ve vztahu k jinému dcastniku fizeni ve spojené véci zachdzeno jako s davérnymi.
Takovyto ndvrh musi byt poddn v souladu s ustanovenimi praktickych pokynt pro tGcastniky fizeni
(body 88 az 91).“

Clanek 7 se méni takto:
v nadpisu ¢ldnku 7 se za slovo ,Odmitnuti“ vklada slovo ,procesnich®;
(netykd se ceského znéni);

v odstavci 1 druhém pododstavci se za slovo ,podanych” vklada slovo ,procesnich®;

v odstavci 1 tfetim pododstavci se slova ,v bodech 55 a 56 nahrazuji slovy ,v bodé 55“ a slova ,spisu
tcastnika F{zeni“ se nahrazuji slovy ,procesni pisemnosti®;

v odstavci 1 ¢tvrtém pododstavci se slova ,bodti 57 a 59 nahrazuji slovy ,bodi 64 a 66 az 68“ a slova
,spisu uUcastnika Fizeni“ se nahrazuji slovy ,procesni pisemnosti‘;

v odstavci 2 se slova ,spistt Ucastnikli fizeni nebo podani nahrazuji slovy ,procesnich pisemnosti*;
v odstavci 3 prvnim pododstavci se za slovo ,poddvani“ vkladd slovo ,procesnich®, slova ,rozhodnuti,
kterym se stanovi podminky, za nichZ je podani zaslané soudni kanceldii elektronicky povazovano za
origindl tohoto podani, uvedené v ¢l. 43 odst. 7 téhoZz jednaciho fadu“ se nahrazuji slovy ,ustanoveni
rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. zafi 2011“ a za slovo ,origindl“ se vkladd slovo ,vlastnoru¢niho;
odstavec 4 zni takto:

,Podani podkladd v pfiloze k procesni pisemnosti musi byt u¢inéno v souladu s ustanovenimi praktic-
kych pokynt pro tcastniky fizeni o predklddani p#floh. Jestlize doty¢ny ucastnik fizeni neodstrani vady,
vedouci soudni kanceldfe pfedlozi véc soudci zpravodaji, aby ve shodé s pfedsedou rozhodl, zda je tieba
odmitnout ptilohy, které nejsou predlozeny v souladu s ustanovenimi praktickych pokynt pro tcastniky
fizeni"

v odstavci 5 prvnim pododstavci se slova ,spisy nebo podani“ nahrazuji slovy ,procesni pisemnosti*;

v odstavci 5 druhém pododstavci se slova ,k pisemnostem nebo dokumentim pfilozenym ke spisu
tcastnika Fizeni nebo poddni“ nahrazuji slovy ,k podkladiim pfilozenym k procesni pisemnosti®;

v odstavci 5 tfetim pododstavci se slovo ,0zndmi“ nahrazuje slovem ,doruci;
v odstavci 6 se za slovo ,odmitnuti“ vkladd slovo ,procesni.

V ¢lanku 9 odst. 2 se slova ,dotceného spisu tcastnika fizeni ¢i“ nahrazuji slovem ,dotcené”.
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Clanek 10 se méni takto:

v odstavci 1 prvnim pododstavci se slova ,je v souladu s ¢l. 100 odst. 1 jednactho fddu provddéno®
nahrazuji slovy ,v souladu s ¢l. 100 odst. 1 jednaciho fadu se provadi®;

v odstavci 1 druhém pododstavci se druhd véta zrusuje;
v odstavci 4 druhém pododstavci se slovo ,Pisemnosti“ nahrazuje slovy ,Procesni pisemnosti®;
(netykd se ceského znéni);
odstavec 6 zni takto:
,Pokud je ptiloha k procesni pisemnosti v disledku své rozsdhlosti nebo z jinych divodi predlozena
pouze v jednom vyhotoveni a pokud nemohou byt ucastnikim fizeni doruceny jeji kopie, vedouci
soudn{ kanceldfe o tom vyrozumi Gcastniky F{zeni a ozndmi jim, Ze dand piiloha je jim k dispozici
k nahlédnuti v soudni kanceldfi.“.
V ¢lénku 11 odst. 2 se slovo ,Pisemnosti“ nahrazuje slovy ,Procesni pisemnosti.

(Netyka se ceského znéni))

V ¢lanku 13 odst. 3 se slova ,dikazii nebo” nahrazuji slovem ,procesnich.

(Netyka se ¢eského znéni))

V ¢lanku 19 odst. 2 se za slova ,jednactho fadu,“ vkladaji slova ,rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. zaf{

2011 a podminek pro pouzivani aplikace e-Curia,”.

Clanek 2

Tyto zmény Pokynti pro vedouciho soudni kancelife budou zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie.

Vstupuji v platnost v den, ktery nésleduje po dni jejich zvefejnéni.

V Lucemburku dne 24. ledna 2012.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. COULON M. JAEGER
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TRIBUNAL,
s ohledem na ¢ldnek 150 svého jednaciho fadu,

vzhledem k tomu, Ze je tfeba v zdjmu fadného vykonu spravedlnosti udélit zdstupcim ucastnika fizeni, at
uz jsou advokéty nebo zmocnénci ve smyslu ¢lanku 19 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie
(ddle jen ,statut), praktické pokyny ke zptsobu piedkladani jejich procesnich pisemnosti a k co nejlepsi
piipravé na jedndni pfed Tribunalem;

vzhledem k tomu, Ze tyto pokyny piebiraji, vysvétluji a dopliuji ur¢itd ustanoveni jednactho fadu Tribundlu
a maji umoznit zdstupctim ucastnika fizeni vzit v dvahu okolnosti, s nimiz musi dany soud pocitat,
zejména v souvislosti s pieklady, internim nakldddnim s procesnimi pisemnostmi a tlumocenim;

vzhledem k tomu, Ze na zdkladé pokynti, které Tribundl vydal vedoucimu své soudni kanceldfe dne
5. Cervence 2007 (UE. vést. L 232, s. 1), ve znéni zmén ze dne 17. kvétna 2010 (UE. vést. L 170,
s. 53) a ze dne 24. ledna 2012 (Uf. vést. L 68, s. 23) (ddle jen ,pokyny pro vedouciho soudni kanceldfe),
je tikolem vedouciho soudni kanceldfe dbdt na to, aby procesni pisemnosti zaloZené do soudniho spisu byly
v souladu s ustanovenimi statutu, jednaciho fadu a téchto praktickych pokynt pro acastniky fzeni (déle jen
L,praktické pokyny*), jakoz i se zminénymi pokyny pro vedouciho soudni kanceldre, a zejména pozadovat
odstranéni vad pisemnosti, které v souladu s uvedenymi ustanovenimi nejsou, a v ptipadé neodstranéni vad
takové pisemnosti odmitnout, pokud nejsou v souladu s ustanovenimi statutu nebo jednactho Fadu;

vzhledem k tomu, Ze dodrzovani praktickych pokynii ma zdstupciim tcastnikt fizeni jednajicim jako pravni
zastupci v ramci soudniho fizeni zajistit, Ze procesni pisemnosti, které podavaji, bude Tribundl moci fadné
projednat a Ze vic¢i nim nebude s ohledem na otdzky upravené v téchto praktickych pokynech uplatnén ¢l.
90 pism. a) jednaciho fadu;

po konzultaci zdstupcti zmocnénct clenskych stdtd, orgdnti acastnicich se fizeni u Tribundlu a Rady
advokatnich komor Evropské unie (CCBE);

PRIJIMA TYTO PRAKTICKE POKYNY:

I. K PISEMNE CASTI RIZEN{
A. OBECNA USTANOVENI[

2.1. Pouziti technickych prostiedkii
1) Prostiednictvim aplikace e-Curia

1. Podédvani procesnich pisemnosti vylu¢né elektronicky je povoleno pfi pouziti aplikace e-Curia (https:/|
curia.europa.eu/e-Curia) a dodrzeni Podminek pro pouzivani aplikace e-Curia.

2. Prilohy k procesni pisemnosti zminéné v textu této pisemnosti, jejichZz povaha brani jejich podani
prostiednictvim aplikace e-Curia, mohou byt zasldny oddélené podle ¢l. 43 odst. 1 jednaciho fadu za
podminky, Ze tyto pfilohy budou zminény v seznamu piiloh pisemnosti podané prostrednictvim
aplikace e-Curia. V seznamu piiloh musi byt oznaceny ty piilohy, které budou podany oddélené.
Tyto pilohy musi byt do soudni kanceldfe doruceny nejpozdéji do deseti dntt po podani procesni
pisemnosti prostiednictvim aplikace e-Curia.

3. Aniz jsou dotlena zvlastni ustanoveni, vztahuji se ustanoveni téchto pokynii na procesni pisemnosti
podané prostfednictvim aplikace e-Curia.

2) Telefaxem nebo elektronickou postou
4. Stejnopis podepsaného prvopisu procesni pisemnosti mize byt soudni kanceldfi v souladu s ¢l. 43
odst. 6 jednactho fadu zaslan:

— bud telefaxem [Cislo telefaxu: (+352) 4303-2100)],

— nebo elektronickou postou (e-mailovd adresa: GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu).


https://curia.europa.eu/e-Curia
https://curia.europa.eu/e-Curia
mailto:GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu
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V piipadé zaslani elektronickou postou bude pfijat pouze naskenovany stejnopis podepsaného prvo-
pisu. Je zddouci, aby naskenované dokumenty mély rozli§eni 300 DPI a aby byly pfedlozeny ve
formdtu PDF (obrdzky a text) prostfednictvim takovych programd, jako je Acrobat nebo Readiris 7
Pro. Dokument ve formé bézného elektronického souboru nebo souboru s elektronickym podpisem
nebo reprodukovanym podpisem vytvofenym pocitatem nesplituje podminky ¢l. 43 odst. 6 jednaciho
fadu. Nebude piihlédnuto k zddné korespondenci ve véci, kterd je dorucena Tribundlu ve formé bézné
elektronické posty.

. Ke dni podani procesni pisemnosti telefaxem nebo elektronickou postou se pro tcely dodrzeni lhity

piihlizi pouze tehdy, pokud je do soudni kanceldfe dorucen prvopis pisemnosti nesouci vlastnoru¢ni
podpis piislusného zdstupce nejpozdéji deset dnt poté, jak stanovi ¢l. 43 odst. 6 jednactho Fadu.

. Podepsany prvopis musi byt odesldn bez odkladu, okamzité po odesldni stejnopisu, aniz by v ném

byly provedeny, byt minimélni, opravy nebo zmény. V piipadé odchylek mezi podepsanym prvopisem
a dfive dorucenym stejnopisem bude vzat v tvahu pouze okamzik doruceni podepsaného prvopisu.
Podle ¢l. 43 odst. 1 druhého pododstavce jednaciho fadu musi byt podepsany prvopis kazdé procesni
pisemnosti pfedlozen spolecné s dostate¢nym poctem osvédéenych stejnopist.

. Prohldseni tcastnika fizeni podle ¢l. 44 odst. 2 jednactho fddu o souhlasu s doru¢ovanim telefaxem

nebo jinym technickym prosttedkem musi obsahovat ¢islo telefaxu nebo elektronickou adresu pro
Gcely dorucovdni soudni kanceldf. Pocita¢ pifjemce musi mit k dispozici adekvédtni programové
vybaveni (napf. Acrobat nebo Readiris 7 Pro) k tomu, aby mohly byt zobrazoviny dokumenty
dorucované soudni kanceldf{ ve formdtu PDF.

A.2. Pfedklddini procesnich pisemnosti

. Na prvni strance procesni pisemnosti musi byt uvedeny ndsledujici tdaje:

a) ndzev pisemnosti (Zaloba, zalobni odpovéd, vyjadieni k Zalobé, kasa¢ni odpovéd, replika, duplika,
ndvrh na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni, spis vedlejstho tcastnika, ndmitka nepFpustnosti,
vyjadreni k ..., odpovédi na otdzky atd.);

b) cislo véci (T ...[...), jestlize jej soudni kanceldf jiz sdélila;

¢) jména (ndzvy) Zalobce a zZalovaného, jakoZz i jména (ndzvy) jakéhokoli dalstho acastnika fizeni ve
vécech dusevniho vlastnictvi a v pifpadé kasa¢nich opravnych prostiedkd podanych proti rozhod-
nutim Soudu pro vefejnou sluzbu;

d) jméno (ndzev) Gcastnika fizeni, za kterého je pisemnost podavéna.

Kazdy odstavec pisemnosti je oéislovén.

V piipadé pisemnosti, které nejsou poddvany prostfednictvim aplikace e-Curia, se vyzaduje vlastno-
ruéni podpis zdstupce doty¢ného tcastnika Fizeni, ktery musi byt uveden na konci dané pisemnosti.
Mé-li Geastnik vice zdstupcti, postaci, aby byla podepsdna jednim z nich.

Procesni pisemnosti museji byt predkldddny tak, aby umoznily elektronickou spravu dokumentt
Tribundlem.

Proto museji byt dodrzeny ndsledujici pozadavky:

a) text je ve formdtu A4, je snadno Citelny a je uveden pouze na jedné strané strnky (,recto”, nikoliv
Jrecto verso®);

b) dokumenty piedlozené v tisténé podobé jsou spojeny zptsobem, ktery umoziuje jejich snadné
oddéleni (nikoliv vazba nebo jiné zptsoby pevného spojeni, jako je lepeni, sesiti atd.);
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c) text je napsdn dostate¢né velkymi znaky, aby byl snadno citelny ('), s fddkovanim a okraji dosta-
te¢né zarucujicimi Citelnost naskenované verze (%);

d) stranky pisemnosti jsou souvisle a vzestupné ¢islovany vpravo nahofe; v ptipadé predkladani pifloh
k pisemnosti musi ¢islovani strinek odpovidat pozadavkiim uvedenym v bodé 59 téchto praktic-
kych pokyni.

Na prvni strané kazdého stejnopisu podepsaného prvopisu procesni pisemnosti, jeZ nebyla podana
prostiednictvim aplikace e-Curia, ktery jsou tcastnici fizeni povinni pfedlozit na zdkladé ¢l. 43 odst. 1
druhého pododstavce jednactho fddu, zdstupce doty¢ného ucastnika Fizeni pfipoji a parafuje
pozndmku osvéd¢ujici, Ze se stejnopis shoduje s prvopisem pisemnosti.

A.3. Pfedkldddni souborti prostfednictvim aplikace e-Curia
Procesni pisemnosti podané prostiednictvim aplikace e-Curia se pfedkladaji ve formé soubord.
K usnadnéni nakladdni s nimi ze strany soudni kanceldfe se doporucuje ndsledovat praktické rady

uvedené v Uzivatelské piirucce k aplikaci e-Curia dostupné na internetové strance Soudniho dvora
Evropské unie, totiz:

— ndzvy souborti musi obsahovat oznaceni dané pisemnosti (spis tcastnika fizeni, pfilohy st 1,
piilohy cast 2, doprovodny dopis atd.);

— pisemnost nemusi nezbytné obsahovat vlastnoru¢ni podpis;

— text procesni pisemnosti muze byt uloZen piimo ve formdtu PDF programem pro zpracovani
textu, aniZz by bylo teba jej ,skenovat®

— procesni pisemnost musi obsahovat seznam pfiloh;

— piilohy musi byt obsaZzeny v jednom nebo nékolika souborech oddélenych od souboru, ktery
obsahuje procesni pisemnost. Soubor muze obsahovat nékolik pfiloh. Neni povinné vytvdret
zvlastni soubor pro kazdou prilohu.

A.4. Délka spisii acastnikis Fizeni

V zdvislosti na dot¢ené oblasti a okolnostech véci je maximalni pocet stran spisti tcastnika Fzenf (%)
stanoven ndsledovné:

— 50 stran pro Zalobu a Zalobni odpovéd;

— 20 stran pro zalobu a vyjddieni k zalobé ve vécech dusevniho vlastnictvi;

— 15 stran pro navrh, kterym se podava kasacni opravny prostfedek, a pro kasacni odpovéd;

— 25 stran pro repliku a dupliku;

— 15 stran pro repliku, jakoz i pro dupliku v fizenich o kasa¢nim opravném prosttedku a v fizenich
ve vécech dusevniho vlastnictvi;

— 20 stran pro spis, kterym je vznd$ena namitka nepiipustnosti, a pro vyjadieni k ndmitce nepfi-
pustnosti;

— 20 stran pro spis vedlejstho ticastnika a 15 stran pro vyjadieni k tomuto spisu.

() Napiiklad velikost pisma ,Times New Roman“ 12 v piipadé hlavniho textu a velikost pisma ,Times New Roman“ 10

v piipadé textu pozndmek pod Carou.

(%) Napiiklad tddkovani 1 a okraje nejméné 2,5 cm.
(}) Text musi byt piedlozen v souladu s pozadavky stanovenymi v bodé 12 pism. ¢) téchto pokynd.
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Prekroceni téchto maximdlnich pocti stran bude povoleno pouze v piipadech zvldsté slozitych
z pravniho nebo faktického hlediska.

B. STRUKTURA A OBSAH SPISU UCASTNIKU RIZEN{
B.1. Pfimé Zaloby

Jednaci fad obsahuje zvlastni ustanoveni, kterd upravuji fizeni tykajici se prdv dusevniho vlastnictvi
(¢lanky 130 az 136). Pravidla pro Zaloby a vyjddieni k Zalobé podané v ramci téchto fizeni (2) jsou
proto uvedena oddélené od pravidel pro Zaloby a Zalobni odpovédi podané v rdmci ostatnich fzeni

(1).

1) Zaloba a Zalobni odpovéd (ve vécech, které se netykaji dusevniho vlastnictvi)
a. Névrh na zahdjeni f{zen{

Povinné tdaje, které musi ndvrh na zahdjeni fizeni obsahovat, jsou uvedeny v ¢linku 44 jednaciho
fadu.

V tvodu Zaloby musi byt uvedeny ndsledujici tidaje:

a) jméno (ndzev) a bydlisté (sidlo) zalobce;

b) jméno a postaveni zastupce Zalobce;

¢) oznaceni Gcastnika Fizeni, proti némuz zaloba sméfuje;

d) prohldseni uvedend v ¢l. 44 odst. 2 jednactho Fadu (tykajici se volby dorucovaci adresy v Lucem-
burku nebo souhlasu s doruc¢ovanim technickymi prostiedky).

Po Gvodni &isti zaloby by mél ndsledovat struény popis skutkového zakladu sporu.

Pravni argumentace by méla byt ¢lenéna podle uplatiiovanych Zalobnich divoda. Obecné je uzitecné,
aby ji pfedchdzel schematicky piehled uplatiiovanych Zalobnich davodi. Dale je velmi Zaddouci dat
kazdému uplatnovanému zalobnimu davodu nadpis, aby jej bylo mozné snadno identifikovat.

Na zacatku nebo na konci Zaloby musi byt uvedeno ptesné znéni ndvrhovych zddani zalobce.
K Zzalobé na neplatnost musi byt pfipojen stejnopis napadeného aktu, ktery je jako takovy oznacen.

S zalobou musi byt oddélené od piloh zminénych v textu spisu Gcastnika fizeni predloZeny
dokumenty uvedené v ¢l. 44 odst. 3 a ¢l. 44 odst. 5 pism. a) a b) jednaciho fadu. Pro téely piedlozeni
dokumentu uvedeného v ¢l. 44 odst. 3 jednaciho fadu lze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pokynd pro
vedouciho soudni kancelafe odkdzat na podklad, ktery byl jiz doru¢en kanceldfi Tribunalu.

Ke kazdé zalobé musi byt piipojeno shrnuti uplatiiovanych zalobnich divodii a hlavnich argumenta,
uréené k usnadnén{ ptipravy ozndmeni podle ¢l. 24 odst. 6 jednaciho fddu. JelikoZ toto ozndmeni
musi byt zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ve viech tfednich jazycich, je tieba, aby toto
shrnuti nepfesahovalo dvé strany a bylo vyhotoveno podle vzoru uvedeného na internetové strince
Soudniho dvora Evropské unie. Musi byt piedlozeno oddélené od piiloh zminénych v Zzalobé. Neni-li
shrnuti poddno prostrednictvim aplikace e-Curia, musi byt zasldno elektronickou postou ve formé
prostého elektronického souboru na adresu GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu s oznacenim véci,
k niz se vztahuje.


mailto:GeneralCourt.Registry@curia.europa.eu

7.3.2012

Utedn{ véstnik Evropské unie

L 68/29

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Oznaceni navrhovanych dikazti musi byt pfesné a vyslovné a musi jasné uvadét skutkové okolnosti,
které maji byt prokdzany:

— oznaceni navrhovanych listinnych dakazt musi bud odkazovat na ¢islo v seznamu piiloh, anebo,
pokud dokument neni v drzeni Zalobce, uvést, jak mize byt dokument ziskdn;

— oznaceni navrhovanych dikazi spoéivajicich ve vyslechu svédka nebo Zadosti o informace musi
presné oznacit doty¢nou osobu.

Je-li Zaloba poddna po pfedlozeni Zadosti o pravni pomoc, kterd stavi béh lhity pro podani zaloby
v souladu s ¢l. 96 odst. 4 jednactho fddu, musi byt tato informace uvedena v dvodu ndvrhu na

zahdjen{ fizeni.

Je-li Zaloba podéna po ozndmeni usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o Zadosti o pravni pomoc, musi byt
v ndvrhu rovnéz uvedeno datum, kdy bylo usneseni zalobci doruceno.

b. Zalobni odpovéd

Povinné Gdaje, které musi Zalobni odpovéd obsahovat, jsou uvedeny v ¢l. 46 odst. 1 jednaciho fadu.
V tvodu Zzalobni odpovédi musi byt uvedeny, kromé ¢isla véci a oznaceni Zalobce, ndsledujici tdaje:
a) jméno (ndzev) a bydlisté (sidlo) zalovaného;

b) jméno a postaveni zdstupce Zalovaného;

¢) prohlaseni uvedend v ¢l. 44 odst. 2 jednactho fadu (tykajici se volby dorucovaci adresy v Lucem-
burku nebo souhlasu s doruc¢ovanim technickymi prostiedky).

Na zacatku nebo na konci Zalobni odpovédi musi byt uvedeno piesné znéni ndvrhovych zadani
zalovaného.

Na zalobni odpovéd se pouziji body 21, 24 a 26 praktickych pokyni.

Kazdé zpochybnéni skutkovych okolnosti tvrzenych protistranou musi byt vyslovné uvedeno a musi
pfesné oznacovat dotéené skutkové okolnosti.

2) Zaloba a vyjddteni k Zalobé (ve vécech dusevniho vlastnictvi)
a. Ndvrh na zahdjen{ fizeni

Povinné udaje, které musi ndvrh na zahdjeni fizeni obsahovat, jsou uvedeny v ¢lanku 44 a ¢l. 132
odst. 1 jednactho fadu.

V tvodu Zzaloby musi byt uvedeny nésledujici tidaje:
a) jméno (ndzev) a bydlisté (sidlo) zalobce;
b) jméno a postaveni zdstupce Zalobce;

¢) jména (ndzvy) vSech tclastnikl fizeni pred odvolacim sendtem a adresy, které uvedli pro Gcely
dorucovéni v pribéhu tohoto fizent;

d) datum, kdy bylo rozhodnuti odvolaciho sendtu, které je pfedmétem Zzaloby, ozndmeno Zzalobci;

e) prohldSeni uvedend v ¢l. 44 odst. 2 jednactho fddu (tykajici se volby dorucovaci adresy v Lucem-
burku nebo souhlasu s doru¢ovanim technickymi prostiedky).

K Zzalobé musi byt pfipojeno napadené rozhodnuti odvolaciho sendtu.

Na Zaloby ve vécech dusevniho vlastnictvi se pouZiji ustanoveni bodti 20 az 22, 24, 26 az 28 téchto
praktickych pokyn.
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b. Vyjadieni k Zalobé¢

Povinné udaje, které musi vyjadieni k Zalobé obsahovat, jsou uvedeny v ¢l. 46 odst. 1 jednaciho fadu.
V avodu vyjadreni k zalobé musi byt uvedeny, kromé ¢&isla véci a oznaceni Zalobce, ndsledujici ddaje:
a) jméno (ndzev) a bydlisté (sidlo) Zalovaného nebo vedlejsiho Gcastnika fizeni;

b) jméno a postaveni zdstupce Zalovaného nebo zastupce vedlejsiho ticastnika fizent;

¢) prohldseni uvedend v ¢l. 44 odst. 2 jednaciho fadu (tykajici se volby dorucovaci adresy v Lucem-
burku nebo souhlasu s doru¢ovanim jinymi technickymi prostiedky).

Na zacatku nebo na konci vyjadreni k zalobé musi byt uvedeno pfesné znéni ndvrhovych zddani
zalovaného nebo vedlejstho tcastnika fizeni.

Na vyjadieni k zalobé se pouZiji ustanoveni bodt 21, 24, 26 a 33 téchto praktickych pokyni. Je-li
pfed podanim vyjadfeni k zalobé podédno stanovisko dalsiho tcastnika fzeni pred odvolacim sendtem
k jednacimu jazyku v souladu s ¢l. 131 odst. 2 jednactho fddu, predklddd se tato pisemnost spolu
s dokumentem uvedenym v ¢l. 44 odst. 3 jednactho fadu.

B.2. Kasa¢ni opravné prostiedky
a. Névrh na zahdjeni fizeni o kasaénim opravném prostiedku

Povinny obsah kasa¢niho opravného prostredku je stanoven v ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu.
V tvodu kazdého kasa¢niho opravného prostiedku musi byt uvedeny tyto tdaje:

a) jméno (ndzev) a bydlisté (sidlo) Gcastnika Fizeni podédvajictho kasa¢ni opravny prostiedek, ktery se
nazyvé navrhovatelem;

b) jméno a postaveni zdstupce navrhovatele;

¢) oznaeni rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu, proti kterému je poddvin kasacni opravny
prostiedek (povaha, soudni kolegium, datum a ¢islo véci);

d) oznaceni dalsich tcastnikd Fzeni pred Soudem pro vefejnou sluzbu;

e) oznaceni dne, kdy bylo rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu navrhovatelem v fizeni o kasaénim
opravném prostiedku pfijato;

f) prohldseni uvedend v ¢l. 44 odst. 2 jednactho fadu (tykajici se volby dorucovaci adresy v Lucem-
burku nebo souhlasu s doruc¢ovanim jinymi technickymi prostiedky).

Na zacdtku nebo na konci kasa¢niho opravného prostiedku musi byt uvedeno ptesné znéni névrho-
vych Zddani navrhovatele (¢l. 139 odst. 1 jednactho fadu).

Zpravidla neni nutné popisovat skute¢nosti predchédzejici sporu a jeho pfedmét; postacuje odkaz na
rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu.

Doporucuje se v Gvodu kasa¢niho opravného prostfedku stru¢né a schematicky uvést divody kasac-
niho opravného prostiedku. Pravni argumentace by méla byt ¢lenéna podle diivodi uplatiiovanych na
podporu kasaéntho opravného prostiedku, zejména podle uplatiiovanych nesprdvnych prévnich
posouzeni.

Ke kasatnimu opravnému prostiedku musi byt piiloZen stejnopis rozhodnuti Soudu pro vefejnou
sluzbu, které je pfedmétem kasaéniho opravného prostiedku.
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Ke kazdému kasaénimu opravnému prostfedku musi byt pfipojeno shrnuti uplatiiovanych divoda
a hlavnich argument, uréené k usnadnéni piipravy ozndmeni podle ¢l. 24 odst. 6 jednactho Fadu.
Jelikoz toto ozndmeni mus byt zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ve viech diednich jazycich,
je tieba, aby toto shrnuti neptesahovalo dvé strany a bylo vyhotoveno podle vzoru uvedeného na
internetové strance Soudniho dvora Evropské unie. Musi byt ptedlozeno oddélené od piloh zminé-
nych v kasa¢nim opravném prostiedku. Neni-li shrnuti poddno prosttednictvim aplikace e-Curia, musi
byt zasldno elektronickou postou ve formé prostého elektronického souboru na adresu GeneralCourt.
Registry@curia.europa.eu s oznacenim véci, k niz se vztahuje.

Spolu s kasaénim opravnym prostiedkem musi byt pfedlozen dokument uvedeny v ¢l. 44 odst. 3
jednactho fadu (osvédceni, Ze advokdt je oprdvnén pusobit jako pravni zdstupce pted soudem clen-
ského stdtu nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody o EHP), kromé piipadi, kdy je tcastnikem
Hzeni, ktery poddvd kasacni opravny prostiedek, orgdn Unie nebo ¢lensky stit zastupovany zmoc-
néncem. Pro tlely piedlozeni dokumentu stanoveného v ¢l. 44 odst. 3 jednaciho fadu lze v souladu
s ¢l. 8 odst. 2 pokynii pro vedouciho soudni kanceldfe odkdzat na podklad, ktery jiz byl kancelafi
Tribunalu dorucen.

b. Kasa¢ni odpovéd

Kasa¢ni odpovéd musi obsahovat tidaje stanovené v ¢l. 141 odst. 2 jednaciho fadu.

V avodu kasaéni odpovédi musi byt uvedeny, kromé &isla véci a oznaceni navrhovatele, ndsledujici
tdaje:

a) jméno (ndzev) a bydlisté (sidlo) pfedkladatele;
b) jméno a postaveni zdstupce piedkladatele;
¢) den, kdy byl kasa¢ni opravny prostfedek pfedkladatelem pfijat;

d) prohldSeni uvedend v ¢l. 44 odst. 2 jednaciho fadu (tykajici se volby dorucovaci adresy v Lucem-
burku nebo souhlasu s doruc¢ovanim jinymi technickymi prostiedky).

Na zacatku nebo na konci kasa¢ni odpovédi musi byt uvedeno piesné znéni ndvrhovych zadani
piedkladatele (¢l. 142 odst. 1 jednaciho Fidu).

Pokud je pfedmétem ndvrhovych zddani v kasa¢ni odpovédi dplné nebo caste¢né zruseni rozhodnuti
Soudu pro vefejnou sluzbu z dtvodu, ktery nebyl uplatnén v kasa¢nim opravném prostiedku, je tieba
tuto skuteénost uvést v nadpise kasaéni odpovédi (.kasacni odpovéd spolu s vedlejsim kasa¢nim
opravnym prostiedkem®).

Pravni argumentace musi byt v nejvy$si mozné mife ¢lenéna podle divodir uplatiiovanych navrho-
vatelem nebo piipadné podle divodt uplatnovanych ve vedlej$im kasaénim opravném prostiedku.

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy nebo pravni rdmec byl jiz pfedmétem napadeného rozsudku, uvadi se
v kasa¢ni odpovédi jen zcela vyjimetné v rozsahu, v némz je jeho vyli¢eni v kasaéni opravném
prostiedku zpochybniovano nebo vyzaduje upfesnéni. Jakékoli zpochybnéni musi byt ucinéno
vyslovné a musi pfesné uvddét dotéenou skutkovou nebo pravni okolnost.

Spolu s kasa¢ni odpovédi musi byt piedlozen dokument uvedeny v ¢l. 44 odst. 3 jednaciho fadu
(osvédcenti, ze advokét je oprdvnén plisobit jako prévni zdstupce pted soudem c¢lenského stitu nebo
jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP), kromé piipadt, kdy je predkladatelem kasa¢ni odpovédi
organ Unie nebo ¢lensky stdt zastupovany zmocnéncem.

C. PREDKLADANI PRILOH K PROCESNIM PISEMNOSTEM

K procesni pisemnosti mohou byt pfilozeny pouze podklady zminéné v textu pisemnosti, které jsou
nezbytné k prokdzani nebo dokresleni jejtho obsahu.
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PredloZeni pfiloh je pfipustné, pouze pokud je soucasné piedlozen seznam piiloh. Tento seznam musi
ve vztahu ke kazdému pfilozenému podkladu uvadét:

a) dislo prilohy (oznacit procesni pisemnost, k niZ jsou dané podklady pfilozeny, za pouziti pismene
a Cisla: napi.: pfiloha A.1, A2, ... pro prilohy k Zzalob¢ B.1, B.2, ... pro piilohy k Zalobni
odpovédi; C.1, C.2, ... pro piilohy k replice; D.1, D.2, ... pro piilohy k duplice);

b) stru¢ny popis pilohy s oznacenim jeji povahy (napi.: ,dopis“ s uvedenim data, autora, adresita
a poctu stranek piilohy);

¢) oznaceni stranky procesni pisemnosti a Cisla odstavce, kde je dany podklad zminén a ktery
odtivodiuje jeho predlozZeni.

Podklady prilozené k procesni pisemnosti se strankuji vzestupné vpravo nahofe. Strankovani podklada
musi byt souvislé a maze bud navazovat na &islovani pisemnosti, ke které jsou pfiloZeny, nebo od néj
muze byt oddélené.

Pokud ptilohy samy obsahuji pfilohy, jejich ¢islovani a prezentace jsou provedeny zptisobem vylucu-
jicim jakoukoliv moznost zdmény, v piipadé potieby s pouzitim rozfadovaci.

Kazdy odkaz na piedlozeny podklad obsahuje ¢islo piislusné prilohy, jak je uvedeno v seznamu
piiloh, véetné oznaceni pisemnosti, se kterym je piiloha pfedkldddna, ve formé uvedené v bodé 58

vyse.
D. ODSTRANEN{ VAD PROCESNICH PISEMNOSTI
D.1. Odstranéni vad v Zzalobdch

a. Podminky, jejichz nedodrzeni je divodem pro nedoruceni zaloby

Pokud zaloba nespliiuje nasledujici podminky, neni Zalovanému soudni kanceldfi dorucena a je
stanovena piiméfend lhata k odstranéni vad:

Pfimé zaloby
(v oblastech jinych, nez je dusevni vlastnictvi)

Véci v oblasti dusevniho vlastnictvi

Kasacni opravné
prostiedky

a) | predlozeni osvédceni advokita (¢l. 44 | pfedlozeni osvédCeni advokdta (¢l. 44 | predlozeni osvédceni
odst. 3 jednaciho Fadu) odst. 3 jednaciho fadu) advokdta (¢l. 44 odst.
3 jednactho Fadu)
b) | dikaz o pravni existenci pravnické | dikaz o prdvni existenci pravnické
osoby soukromého préva [¢l. 44 odst. | osoby soukromého prava [¢l. 44 odst.
5 pism. a) jednactho fddu] 5 pism. a) jednactho fadu]
¢) | procesni plnd moc [¢l. 44 odst. 5 pism. | procesni plnd moc [¢l. 44 odst. 5 pism.
b) jednaciho fadu] b) jednaciho fédu]
d) | dikaz o tom, Ze procesni plnd moc | dikaz o tom, Ze procesni plnd moc

byla advokdtovi fddné udélena orgdnem
k tomu oprdvnénym [¢l. 44 odst. 5
pism. b) jednaciho Fadu]

byla advokétovi fddné udélena orgdnem
k tomu oprévnénym [¢l. 44 odst. 5
pism. b) jednaciho fidu]

piedlozeni napadeného aktu (zaloba na
neplatnost) nebo dokladu o datu vyzvy,
aby orgdn, instituce nebo jiny subjekt
jednal (zaloba na necinnost) (¢l 21
druhy pododstavec statutu; ¢l 44
odst. 4 jednaciho Fadu)

pfedlozeni napadeného  rozhodnuti
odvolactho sendtu (¢l. 132 odst. 1
druhy pododstavec jednaciho fadu)

piedlozeni rozhodnuti
Soudu pro vefejnou
sluzbu, proti kterému
je poddn  kasacni
opravny  prostiedek
(¢l. 138 odst. 2 jedna-
ciho tadu)
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Pimé Zaloby
(v oblastech jinych, nez je duSevni vlastnictvi)

Véci v oblasti dusevniho vlastnictvi

Kasacni opravné

prostiedky

jména (ndzvy) ucastnikdi Fizeni pfed
odvolacim sendtem a adresy, které
uvedli pro udcely dorucovani provadé-
ného béhem tohoto Fzeni (¢l. 132
odst. 1 prvni pododstavec jednaciho
fadu)

datum ozndmeni rozhodnuti odvola-
ctho sendtu (¢l 132 odst. 1 druhy

datum ozndmen{
rozhodnuti Soudu pro

pododstavec jednaciho fadu)

vefejnou sluzbu, proti
kterému je podédn
kasa¢ni opravny
prostiedek (cl. 138
odst. 2 jednaciho
fadu)

b. Formdlni pravidla, jejichz nedodrzeni je divodem pro pozdrzeni doruceni

63. Doruceni Zaloby se pozdrzi a bude stanovena piiméfend lhata k odstranéni vad, nespliiuje-li zaloba
nasledujici formdlni nélezitosti:

Zaloba podand v tisténé podobé
(popfipadé s predchozim zaslinim telefaxem nebo Zaloba podand prostiednictvim aplikace e-Curia
elektronickou postou)

a) | uvedeni adresy Zzalobce [¢l. 21 prvni pododstavec | uvedeni adresy Zzalobce [¢l. 21 prvni pododstavec
statutu; ¢l. 44 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu; bod | statutu; ¢l. 44 odst. 1 pism. a) jednaciho fidu; bod
19 pism. a); bod 35 pism. a) nebo bod 43 pism. a) | 19 pism. a); bod 35 pism. a) nebo bod 43 pism. a)
praktickych pokynd] praktickych pokyna]

b) | pfipojeni vlastnoru¢niho podpisu zdstupce (bod 11
praktickych pokynii)

¢) | dslovéni odstavel (bod 10 praktickych pokyni) Cislovani odstavel (bod 10 praktickych pokynt)

d) | pfedlozZeni pifloh uvedenych v seznamu piiloh (¢l. | predlozeni p#loh uvedenych v seznamu piiloh (cl.
43 odst. 1 druhy pododstavec jednactho fadu) 43 odst. 1 druhy pododstavec jednactho tadu)

e) | dostatecny pocet stejnopist piiloh uvedenych
v seznamu (¢l. 43 odst. 1 druhy pododstavec jedna-
ctho fadu)

f) | predlozeni seznamu piiloh (¢l. 43 odst. 4 jednaciho | pfedlozeni seznamu pfiloh (¢l. 43 odst. 4 jednaciho
fadu; bod 58 praktickych pokyni) fadu; bod 58 praktickych pokynt)

g) | dostatecny pocet stejnopisi seznamu (¢l. 43 odst. 1
druhy pododstavec jednactho tédu)

h) | seznam piiloh s jejich struénym popisem [bod 58 | seznam piiloh s jejich struénym popisem [bod 58
pism. b) praktickych pokynd] a oznacenim stranky | pism. b) praktickych pokynd] a oznacenim strnky
a odstavce/odstavet [bod 58 pism. c) praktickych | a odstavce/odstaved [bod 58 pism. c) praktickych
pokyni] pokyni]

i) | dostatecny pocet stejnopisti seznamu pfiloh s ozna-
Cenim stranky a odstavce/odstavct (¢l 43 odst. 1
druhy pododstavec jednaciho fadu)
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Zaloba podand v tisténé podobé
(popiipadé s predchozim zasldnim telefaxem nebo Zaloba podand prostiednictvim aplikace e-Curia
elektronickou postou)

j) | dostate¢ny pocet stejnopisti napadeného aktu nebo
dokladu o datu vyzvy, aby orgdn jednal (¢l. 43 odst.
1 druhy pododstavec jednaciho fddu)

k) | ptredloZeni jednoho vyhotoveni smlouvy obsahujici | pfedloZeni jednoho vyhotoveni smlouvy obsahujici
rozhod¢i dolozku (¢l. 44 odst. 5a jednactho fddu) | rozhod¢i dolozku (Cl. 44 odst. 5a jednactho Fadu)

) | dostate¢ny pocet stejnopisti vyhotoveni smlouvy
obsahujici rozhod¢i dolozku (¢l. 43 odst. 1 druhy
pododstavec jednactho fadu)

m) | cislovdni strdnek Zaloby a piiloh [bod 12 pism. d) | ¢islovdni strdnek Zaloby a pifloh [bod 12 pism. d)
a bod 59 praktickych pokynt] a bod 59 praktickych pokynt]

n) | dostatecny pocet osvédcenych stejnopistt Zaloby
(sedm ve vécech tykajicich se prav dusevniho vlast-
nictvi inter partes a Sest ve vSech ostatnich vécech)
(€l. 43 odst. 1 druhy pododstavec jednactho fadu)

o) | predloZeni osvédcenych stejnopistt zaloby (¢l. 43
odst. 1 druhy pododstavec jednactho Fadu; bod
13 praktickych pokynti)

¢. Formdlni pravidla, jejichZ nedodrzZeni doruceni nebrani

Zaloba se doruci a bude stanovena pfiméfend lhita k odstranéni vad, nespliuje-li nasledujici formalni
naleZitosti:

a) uvedeni dorucovaci adresy (volba dorucovaci adresy v Lucemburku nebo souhlas s doruc¢ovanim
technickymi prostfedky) [¢l. 44 odst. 2 jednactho fddu; ¢l. 10 odst. 3 pokynt pro vedouciho
soudni kanceldfe; bod 8 a bod 19 pism. d) praktickych pokynt];

b) osvéd¢eni kazdého dalsiho advokdta (¢l. 44 odst. 3 jednaciho Fidu);

¢) ve vécech, které se netykaji duSevniho vlastnictvi, shrnuti zalobnich diivodt a hlavnich argumentt
(body 25 a 48 praktickych pokynt);

d) pteklad podkladu vyhotoveného v jiném nez jednacim jazyce do jednactho jazyka (¢l. 35 odst. 3
druhy pododstavec jednaciho Fadu).

D.2. Odstranéni vad rozsihlych Zalob

Presahne-li pocet stranek Zaloby maximdlni pocet stranek stanoveny v bodé 15 téchto praktickych
pokynii o 40 % nebo vice, je nutné tuto vadu odstranit, nevydd-li predseda opacny pokyn.

Presahne-li pocet stranek zZaloby tyz maximdlni pocet stranek stanoveny v bodé 15 téchto praktickych
pokynt o méné nez 40 %, muze piedseda vydat pokyn k odstranéni této vady.

Je-li Zalobce vyzvan k odstranéni vad, pozdrzi se doruceni Zzaloby, jejiz délka vyzaduje upravu,
zalovanému.
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D.3. Odstranéni vad ostatnich procesnich pisemnosti

Vyse uvedend ustanoveni o odstranéni vad se, nakolik je to nezbytné, pouziji i ve vztahu k jinym
procesnim pisemnostem neZ Zalobé.

E. NAVRH, ABY BYLA VEC PROJEDNANA VE ZRYCHLENEM RIZEN[

Pocet stranek Zzaloby, v jejimz rdmci Zalobce navrhuje, aby Tribundl véc projednal ve zrychleném
fizeni, nesmi v zdsadé presdhnout 25 strdnek. Tato zaloba musi spliiovat néleZitosti uvedené vyse
v bodech 18 az 25.

Névrh, aby Tribundl véc projednal ve zrychleném Fizeni, musi byt predlozen samostatnym podanim
v souladu s ¢ldnkem 76a jednactho fadu, a musi struéné odGvodnit zvlstni naléhavost véci a ostatn{
relevantni okolnosti. Uplatni se ustanoveni ¢dsti A.2, A.3 a C vyse.

Doporucuje se, aby ucastnik Fizeni, ktery navrhuje projedndni véci ve zrychleném fizeni, ve svém
ndvrhu upfesnil diivody, argumenty nebo &asti spisu Gcastnika fizeni (zaloby nebo zalobni odpovédi),
které jsou uvadény pouze pro piipad, Ze véc nebude projedndna timto postupem. Tyto tGdaje, uvedené
v ¢l. 76a odst. 1 druhém pododstavci jednactho fadu, musi byt v navrhu formulovany pfesné spolu
s uvedenim &isla prislusnych odstavci.

Rovnéz se doporucuje, aby k ndvrhu na projedndni véci ve zrychleném Fizeni, ktery obsahuje daje
uvedené v ptedchozim bodg, byla pfiloZena zkrdcend verze piislusného spisu tcastnika Fzeni.

Zkrécena verze, je-li pfiloZena, musi odpovidat ndsledujicim pokynim:

a) zkrdcend verze ma stejnou formu jako puvodni verze piislusného spisu tcastnika fizeni, jehoz
vypusténé Casti jsou oznaceny zdvorkami, v nichZ je uvedena pozndmka ,omissis*;

Y

b) odstavce ponechané ve zkricené verzi si zachovdvaji totéZ &islovéni jako v ptvodni verzi piislus-
ného spisu Gcastnika fizeni;

c) seznam piiloh pfipojeny ke zkrdcené verzi obsahuje, pokud zkrdcend verze neodkazuje na viechny
piilohy piivodni verze piislusného spisu tcastnika Fzeni, pozndmku ,,omissis“ tak, aby bylo mozné
urcit kazdou z vypusténych piiloh;

d) ptilohy ponechané ve zkricené verzi si musi zachovat stejné ¢&islovani jako v seznamu pifloh
pavodni verze piislusného spisu tcastnika fizen;

e) piilohy uvedené v seznamu pfiloZeném ke zkrdcené verzi musi byt k této verzi pfipojeny.

Aby bylo mozné zkrdcenou verzi co nejrychleji projednat, musi odpovidat vyse uvedenym pokyntim.

Pokud si Tribundl vyzddd zkrdcenou verzi spisu Gcastnika fizeni na zdkladé ¢l. 76a odst. 4 jednaciho
fadu, musi byt zkrdcend verze, neni-li uvedeno jinak, vyhotovena v souladu s vyse uvedenymi pokyny.

Pokud Zalobce ve svém ndvrhu neuvedl divody, argumenty nebo ¢dsti své zaloby, ke kterym mad byt
piihlizeno pouze v ptipadé, Ze nebude rozhodovdno ve zrychleném fizeni, musi Zalovany na zalobu
odpovédét ve lhiité jednoho mésice.

Pokud Zzalobce ve svém ndvrhu uvedl davody, argumenty nebo &isti Zaloby, ke kterym ma byt
piihlizeno pouze v piipadé, Ze nebude rozhodovano ve zrychleném fizeni, musi Zalovany ve lhaté
jednoho mésice odpovédét na divody a argumenty uvedené v Zalobé ve spojeni s tidaji poskytnutymi
v nédvrhu na projednéni véci ve zrychleném fizeni.



L 68/36

Utedn{ véstnik Evropské unie

7.3.2012

78

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Pokud Zalobce piipojil ke svému ndvrhu zkrdcenou verzi Zaloby, Zalovany musi ve lhité jednoho
mésice odpovédét na divody a argumenty obsazené v této zkrdcené verzi Zaloby.

Zamitne-li Tribunal ndvrh na projedndni véci ve zrychleném fizeni jesté pted tim, nez zalovany poda
svoji Zalobni odpovéd, je lhiita jednoho mésice, kterd je pro podani této zalobni odpovédi stanovena
v ¢l. 76a odst. 2 prvnim pododstavci jednactho ¥adu, prodlouzena o dalsi mésic.

Zamitne-li Tribundl ndvrh na projedndni véci ve zrychleném fizeni poté, co Zalovany podal svoji
7alobni odpovéd ve lhiité jednoho mésice stanovené v ¢l. 76a odst. 2 prvnim pododstavci jednactho
fadu, je tomuto Gcastniku Fzeni poskytnuta novd lhita jednoho mésice, aby mél moznost doplnit
svoji zalobni odpovéd.

F. NAVRH NA ODKLAD PROVADEN] NEBO NUCENEHO VYKONU A JINA PREDBEZNA OPATREN{

Névrh musi byt pfedlozen samostatnym poddnim. Musi byt srozumitelny sém o sobé, aniz by bylo
nezbytné piihlizet k zalobé ve véci v hlavnim fizeni.

Névrh na odklad provadéni nebo nuceného vykonu nebo na jind pfedbéznd opatfeni musi velmi
stru¢né a presné oznacit predmét sporu, skutkové a pravni diavody, na kterych je zalozena zaloba ve
véci v hlavnim fizeni a které prima facie ukazuji na jeji opodstatnénost (fumus boni iuris), a uvést
okolnosti doklddajici naléhavost. Navrth musi pfesné oznacit navrhované nebo navrhovand opatfeni.
Uplatni se ustanoveni ¢asti A.2, A.3, B a C vySe.

Jelikoz je ndvrh na predbézné opatieni urcen k tomu, aby umoznil posouzeni fumus boni iuris v rdmci
zkraceného Fzeni, nesmi v zddném piipadé plné prebirat text Zaloby ve véci v hlavnim fizeni.

Aby mohl byt ndvrh na pfedbézné opateni projedndn zptsobem zohlediujicim jeho naléhavost,
nesm{ maximalni pocet jeho stranek v zdsadé prekrocit, v zavislosti na dotéené oblasti a okolnostech
véci, 25 strdnek

G. NAVRH NA DUVERNE ZACHAZEN{

Aniz je dot¢eno ustanoveni ¢l. 67 odst. 3 druhého a tiettho pododstavce jednactho fadu, Tribunl
piihlédne pouze k t¢m dokumentiim a podkladiim, s nimiz méli zastupci Gcastnikd fizeni moznost se
sezndmit a k nimz se mohli vyjadrit (cl. 67 odst. 3 prvni pododstavec jednactho fadu).

Ucastnik fizeni vSak maZe navrhnout, aby nékteré ddaje nebo cdsti textu procesnich pisemnosti
zalozenych do soudniho spisu ve véci, které maji tajnou nebo divérnou povahu:

— nebyly sdéleny vedlejsimu tcastniku fizeni (¢l. 116 odst. 2 jednactho Fadu),
— nebyly zpfistupnény Gcastniku Fizeni ve spojené véci (€l. 50 odst. 2 jednaciho fadu).

Névrh na davérné zachdzeni musi byt pfedloZen samostatnym poddnim. Tento ndvrh nemtze byt
poddn v davérné verzi.

Névrh na divérné zachdzeni musi oznacit ¢astnika fizeni, ve vztahu k némuz je pozadovano zajisténi
davérnosti. Tento navrh se musi omezit pouze na to, co je nezbytné nutné, a jeho pfedmétem nemiize
byt v zddném pripadé celd procesni pisemnost; pouze vyjime¢né maze byt jeho pfedmétem celd
piiloha. Pfeddni nedivérné verze procesni pisemnosti, v niZ jsou odstranény nékteré Cdsti textu,
slova nebo ¢isla, je totiz obvykle mozné bez ohrozeni dotCenych zdjmd.

Névrh na dvérné zachdzeni musi presné oznacit dotéené ddaje nebo &asti textu a musi obsahovat
velmi stru¢né odivodnéni tajné nebo davérné povahy kazdého z téchto tdaji nebo kazdé z téchto
Casti textu. Neuvedeni téchto skute¢nost! mtze byt divodem pro zamitnuti ndvrhu Tribundlem.
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Spolu s poddanim ndvrhu na davérné zachdzeni s jednou nebo nékolika procesnimi pisemnostmi musi
tcastnik fizeni pfedlozit nedtivérnou verzi dotéené procesni pisemnosti [ dotéenych procesnich pisem-
nosti, v niZ jsou odstranény tdaje nebo Cdsti textu, na které se tento ndvrh vztahuje.

a. V piipadé ndvrhu na vstup vedlejsiho ticastnika do Fzeni

Pokud byl ve véci predlozen ndvrh na vstup vedlejsiho Gcastnika do fizeni, jsou Gcastnici fizeni
vyzvani, aby ve lhiit¢ stanovené vedoucim soudni kancelafe uvedli, zda pozaduji duvérné zachdzeni
s nékterymi Gdaji obsaZzenymi v pisemnostech, které jiz byly zaloZeny do soudniho spisu.

V ptipadé viech pisemnosti, které pfedlozi pozdéji, musi Glastnici fizeni pii dodrzeni ndleZitosti
stanovenych v bodech 87 az 90 vy3e oznacit tdaje, ve vztahu k nimZ pozaduji davérné zachdzeni,
a poskytnout spolu s tiplnou verzi podanych pisemnosti verzi, v niZ jsou tyto tidaje odstranény. Pokud
tak neucini, budou podané pisemnosti pfeddny vedlejsimu Gcastniku Fzeni

b. V piipadé spojeni véci

Pokud se uvazuje o spojeni nékolika véci, jsou uCastnici fizeni vyzvdni, aby ve lhaté stanovené
vedoucim soudni kanceldfe uvedli, zda pozaduji davérné zachdzeni s nékterymi tdaji obsaZenymi
v pisemnostech, které jiz byly zalozeny do soudniho spisu.

V ptipadé viech pisemnosti, které pfedlozi pozdéji, musi Gastnici fizeni pfi dodrzeni ndleZitosti
stanovenych v bodech 88 az 90 vy3e oznacit tdaje, ve vztahu k nimZ pozaduji davérné zachdzeni,
a poskytnout spolu s tplnou verzi podanych pisemnosti verzi, v niz jsou tyto tdaje odstranény. Pokud
tak neucini, budou podané pisemnosti zpfistupnény jinym tcastnikiim fizeni.

H. NAVRHY TYKAJICI SE DRUHEHO KOLA PREDKLADANI SPISU UCASTNIKU RIZEN{
H.1. Zddost o ptedlozeni repliky & dupliky v Fizenich ve vécech duSevniho vlastnictvi

Na Zadost podanou ve lhité stanovené v ¢l. 135 odst. 2 jednaciho fddu muze predseda v souladu
s uvedenym ustanovenim povolit pfedlozeni repliky nebo dupliky, je-li tato nezbytnd k tomu, aby
tcastnikovi fizeni bylo umoznéno hdjit své stanovisko.

Takovito zddost nesmi az na vyjimecné piipady preséhnout 2 strany a musi pouze struéné uvést
zvlastni divody, pro které je podle Gcastnika Fizeni replika nebo duplika nezbytnd. Zadost musi byt
srozumitelnd sama o sobé, aniz by bylo tfeba piihlizet k Zalobé nebo k vyjidfeni(m) k Zalobé.

H.2. Zédost o ptedlozeni repliky v fizenich o kasaénim opravném prostiedku

Na zadost podanou ve lhité stanovené v ¢l. 143 odst. 1 jednactho fadu muze predseda v souladu
s uvedenym ustanovenim povolit pfedlozeni repliky, je-li tato nezbytnd k tomu, aby bylo navrhovateli
umoznéno hdjit jeho stanovisko, nebo k piipravé rozhodnuti o opravném prostiedku.

Takovito zddost nesmi az na vyjimecné piipady presdhnout 2 strany a musi pouze struéné uvést
zvlastni davody, pro které je podle navrhovatele replika nezbytna. Zadost musi byt srozumitelnd sama
o sobé, aniz by bylo tfeba piihlizet ke kasaénimu opravnému prostfedku nebo kasa¢ni odpovédi.

I. ZADOST O PROVEDENI USTNI CASTI RIZEN{
I.1. Zadost o provedeni dstni ¢asti fizeni ve vécech duSevniho vlastnictvi

Tribunal maze rozhodnout o tom, Ze projedna zalobu bez tstni ¢asti fizeni, ledaze néktery z tGcastnika
predlozi zadost o vyslechnuti svého tstniho vyjadreni ve lhaté stanovené v ¢ldnku 135a jednactho
fadu.

Zadost musi uvadét divody, pro které si tGcastnik fizeni pieje byt vyslechnut. Toto oddivodnéni se
musi zaklddat na konkrétnim posouzeni uZitecnosti Gstni ¢asti fizeni pro doty¢ného tcastnika fizeni
a musi uvadét, které tidaje ze soudniho spisu nebo které argumenty je podle tcastnika Fzeni zapotiebi
v ustni ¢asti fzeni ddle rozvést nebo vyvratit. Obecné odiivodnéni odkazujici na vyznam véci nebo
projednavanych otdzek neni dostacujici.
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1.2. Zadost o provedeni dstni ¢dsti fizeni o kasaénim opravném prostiedku

Tribundl muZe rozhodnout o tom, Ze projednd kasaéni opravny prostiedek bez ustni Casti fizeni,
ledaze néktery z Gcastnikd predlozi zadost o vyslechnuti svych Gstnich vyjadfeni ve lhiaté stanovené
v {lanku 146 jednactho radu.

Zadost musi uvddét divody, pro které si Gcastnik fizeni preje byt vyslechnut. Toto odiivodnéni se
musi zaklddat na konkrétnim posouzeni uzite¢nosti Gstni ¢asti fzeni pro doty¢ného tcastnika fizeni
a musi uvadét, které udaje ze soudniho spisu nebo které argumenty je podle tGcastnika Fzeni zapotiebi
v Ustni Casti fizeni déle rozvést nebo vyvratit. Obecné odiivodnéni odkazujici na vyznam véci nebo
projedndvanych otdzek neni dostacujici.

J. ZADOST O PRAVNI POMOC

Zadost o pravni pomoc musi byt povinné poddna na k tomu uréeném formulafi. Formuldf Ize najit na
internetovych strankdch Soudniho dvora Evropské unie na adrese: http://curia.europa.cu.

Formuldf si lze rovnéz vyzadat v kanceldfi Tribundlu zaslinim zprdvy na adresu: GeneralCourt.
Registry@curia.europa.eu, ve které bude uvedeno jméno (ndzev) a adresa Zadatele, nebo pisemné
zaslanim dopisu na niZe uvedenou adresu:

Kanceldf Tribundlu Evropské unie
Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Lucemburk

Na zddost o pravni pomoc podanou jinak nez na formuldfi nebude brdn zfetel; vedouci soudni
kanceldfe na ni bude reagovat tak, ze zasle zadateli odpovéd, ve které bude Zadateli pfipomenuta
povinnost pouzit formuldt, ktery bude k odpovédi pfilozen.

Prvopis zadosti o pravni pomoc musi byt podepsdn Zadatelem nebo jeho advokdtem. Podpis advokata
se vSak nevyzaduje, byla-li Zddost poddna advokdtem Zadatele prostiednictvim aplikace e-Curia.

Je-li Zadost o pravni pomoc poddna advokdtem zadatele pfed poddnim Zaloby, musi byt k této zadosti
pfiloZzen dokument uvedeny v ¢l. 44 odst. 3 jednacitho fddu (osvéd¢eni, Ze je advokdt oprdvnén
ptisobit jako pravni zastupce pied soudem ¢lenského stitu nebo jiného stitu, ktery je stranou Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru). Pro tcely pfedloZeni dokumentu uvedeného v ¢l. 44 odst. 3
jednaciho fadu lze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 pokynt pro vedouciho soudni kanceldte odkdzat na
podklad, ktery jiz byl dorucen kanceldfi Tribunélu.

Ucelem formuldfe je poskytnout Tribundlu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 jednactho #idu informace
nezbytné k tomu, aby mohl déelné rozhodnout o zddosti o pravni pomoc. Jednd se o:

— tdaje tykajici se hospodaiské situace zadatele

— v piipadé, Ze zaloba nebyla dosud poddna, tdaje tykajici se pfedmétu této Zaloby, skutkovych
okolnosti ptipadu a argumentace, kterd se k ni vztahuje.

Zadatel je povinen predlozit spolu s formuldfem doklady pro sva tvrzeni.

Rédné vyplnény formuldf a doklady musi byt srozumitelné samy o sobé, aniz by bylo tieba piihlizet
k jiné korespondenci, kterou zadatel Tribundlu piipadné dorudil.

Aniz je dotfena moznost Tribundlu vyzidat si dopliujici informace nebo dokumenty na zdkladé
¢lanku 64 jednaciho fddu, nemtze byt Zadost o pravni pomoc doplnéna pozdéji podanymi dodatky;
takové dodatky nevyzddané Tribundlem budou zasldny zpét. Ve vyjimeenych piipadech mohou
nicméné byt doklady prokazujici potiebnost Zadatele pfijaty i pozdéji, bude-li jejich opozdéné pred-
lozeni fadné vysvétleno.
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Na zdkladé ¢l. 96 odst. 4 jednaciho faddu podéni Zadosti o pravni pomoc stavi lhiitu stanovenou pro
podani zaloby, ke které se Zadost vztahuje, az do doruceni usneseni, kterym se o zddosti rozhoduje,
nebo, neni-li timto usnesenim urcen advokdt k zastupovdni zadatele, aZ do doruceni usneseni o urceni
advokadta k jeho zastupovani.

Ucinek staveni béhu lhaty nastdvd dnem doruceni formuldfe nebo, neni-li Zddost podéna na formuldfi,
dnem doruceni této zddosti za podminky, ze formulaf bude zaslan ve lhiit¢, kterou soudni kanceldt za
timto tGcelem ur¢i v dopise uvedeném v bodé 105 vyse. Pokud formuldf neni zaslin v urcené lhuté,
Ucinek staveni béhu lhity nastdvd dnem doruceni formulafe.

V piipadé podani formuldfe faxem nebo elektronickou postou musi byt prvopis nesouci vlastnoru¢ni
podpis advokata nebo Zadatele doru¢en do kanceldfe Tribundlu nejpozdéji deset dnt po tomto podani,
jinak nebude pro tcely staveni béhu lhiity pro poddni zaloby na podani telefaxem nebo elektronickou
postou bran zfetel. Nebude-li prvopis dorucen v této desetidenni [hiité, nastane acinek staveni béhu
lhity pro podéni Zaloby dnem doruceni prvopisu. V pipadé, Ze se podepsany prvopis neshoduje
s difve podanym stejnopisem, bude vzat v potaz pouze podepsany prvopis a pro ucely staveni béhu
lhaty pro podéni Zaloby se bude vychdzet z data doruceni tohoto prvopisu.

II. K USTNI CASTI RIZENI

Cilem dstni &asti Fzeni je:

— je-li to namisté, struéné pfipomenout stanovisko, které tcastnik fizeni zastdvd, se zdiraznénim
zdsadnich dtvodd, které byly rozvedeny pisemng;

— objasnit, je-li to potieba, nékteré argumenty rozvedené v prubéhu pisemné ¢asti fizeni a piipadné
piedlozit nové argumenty vychdzejici ze skutecnosti, které nastaly po skonceni pisemné ¢asti fizeni
a které z tohoto divodu nemohly byt uvedeny v pisemnych piispévcich;

— zodpovédét piipadné otazky Tribundlu.

Je na kazdém twcastniku fizeni, aby posoudil, zda je vzhledem k cili Gstni ¢4sti fizeni, jak byl vymezen
v predchozim bodé¢, pfednes feci skutecné dcelny, nebo zda postacuje pouhy odkaz na pisemnd
vyjadieni ¢ spisy Gcastnikdi fizeni. Ustni ¢dst fizeni se tak miize zaméfit na odpovédi na otizky
Tribundlu. Povazuje-li zdstupce za nutné ujmout se slova, mize sviij prednes omezit na urcité body
a ve zbytku odkazat na spisy.

Jestlize se néktery tcastnik Fzeni rozhodne nepfednést fe¢, jeho mléeni nebude nikdy povazovino za
souhlas s feci jiného tcastnika fizeni, pokud pfedmétnd argumentace jiz byla pisemné zpochybnéna.
Mléeni nebrani tomuto Gcastniku fizeni v tom, aby odpovédél na fe¢ druhého tcastnika fizeni.

V urcitych piipadech mize mit Tribundl za to, Ze je vhodnéjsi zahdjit Gstni cast fizeni otdzkami
kladenymi jeho ¢leny zdstupcim Glastnikd fizeni. V takovém piipadé jsou zdstupci z4déni, aby tuto
skute¢nost vzali v Gvahu, preji-li si posléze pfednést kratkou fec.

V zéjmu jasnosti a k tomu, aby ¢lendm Tribundlu bylo umoznéno snazsi pochopeni fedi, je obecné
vhodngjsi vyjadtovat se volné svymi slovy na zdkladé pozndmek spiSe nez ¢ist text. Od zdstupcti
tcastnikti Fzeni je rovnéz pozadovdno, aby v co nejvyssi mozné mife zjednodusili prezentaci véci.
Sled kratkych vét bude v kazdém p¥ipadé vhodnéjsi nez dlouhy a slozity projev. Mimoto by zdstupci
usnadnili praci Tribunélu, kdyby své fe¢i clenili a pfed kazdym rozvedenim pfislusné ¢asti uptesnili
osnovu, podle které hodlaji postupovat.

Byla-li fe¢ pfipravena pisemné, doporucuje se, aby byl text vypracovan s ohledem na skute¢nost, Ze
mé byt pfednesen ustné a mél by tedy co moznd nejvice odpovidat dstnimu projevu. Pro usnadnéni
tlumoceni je zddouci, aby zdstupci Ucastnikd Ffizeni pfedem zaslali telefaxem piipadny text nebo
pisemné podklady své feci tlumoc¢nickému odboru telefaxem [(+352) 4303-3697] nebo elektronickou
postou (interpret@curia.europa.eu).

Duvérnost predanych pozndmek k feCem je zajisténa. Aby se ptedeslo jakémukoli nedorozuméni,
musi byt uvedeno jméno tcastnika fizeni. Pozndmky k feem nejsou zakladdny do soudniho spisu.
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Zastupcum Ucastnikd fizeni se pfipomind, Ze pouze nékteil ¢lenové Tribundlu sleduji fe¢ v jazyce, ve
kterém je pfedndsena, a ostatni naslouchaji simultdnnimu tlumoceni. Zastupcim se doporucuje, aby
v zdjmu hladkého prabéhu dstni &isti fizeni a zachovini kvality simultdinniho tlumoceni hovofili
pomalu a do mikrofonu.

Maji-li zdstupci v tmyslu doslovné citovat ¢asti nékterych textd nebo dokumentd, zvlasté pak ¢dsti,
které nejsou uvedeny v soudnim spise ve véci, je icelné sezndmit s nimi tlumoéniky pfed zahdjenim
jedndni. Rovnéz mize byt Gcelné upozornit je na piipadné obtizné prelozitelné pojmy.

Vzhledem k tomu, Ze jednaci mistnosti Tribundlu jsou vybaveny automatickym ozvucovacim systé-
mem, je tieba, aby zdstupci stiskem tla¢itka mikrofonu zapnuli mikrofon a zacali hovofit, az kdyz se
rozsviti svételnd kontrolka. Je tieba se vyvarovat stisknuti tlacitka béhem projevu soudce nebo jiné
osoby, kterd md slovo, aby nedoslo k vypnuti jejich mikrofonu.

Délka feci se muze lisit v zdvislosti na sloZitosti véci a existenci ¢i neexistenci novych skutkovych
okolnosti. Zdstupci hlavnich Gcastnikti fizeni laskavé omezi délku svych Feci na pfiblizné 15 minut
pro kazdého dcastnika Fizeni, zdstupci vedlejsich tcastnikt fizeni pak na 10 minut (ve spojenych
vécech md kazdy hlavni Gcastnik fizeni k dispozici 15 minut na kazdou véc a kazdy vedlejsi castnik
fizeni 10 minut na kazdou véc), nedd-li jim soudni kanceldf jiny pokyn. Toto omezeni se tykd pouze
feci jako takovych a nezahrnuje ¢as k odpovédi na otdzky polozené pii jednani.

Vyzaduji-li to okolnosti, mtize byt soudni kanceldfi nejpozdéji patndct dni (nebo v pozdéjsim stadiu
v piipadé fddné odtivodnénych vyjimecnych okolnosti) pfede dnem jedndni zasldna fadné odtivodnénd
zddost o vyjimku z této obvyklé délky feci, ve které musi byt upfesnéna délka prednesu feci, kterd je
povazovana za nezbytnou. Zastupci budou vyrozuméni o Case pro piednes feci, ktery jim bude
vymezen na zdkladé takovéto zddosti.

Jedna-li za tcastnika Fzeni nékolik zastupcti, budou zpravidla moci pfednést fe¢ nejvyse dva z nich
a celkova délka jejich tstnich projevii nesmi presahnout vySe upfesnénou dobu. Odpovédi na otdzky
soudct a odpovédi uréené ostatnim zdstupcim vSak mohou byt pfedneseny i jinymi zdstupci nez
témi, ktef{ pfednesou Fec.

Jestlize nékolik tcastnikd fizeni héji pfed Tribundlem tutéZ tezi (zejména v piipadé vedlejsiho Gcasten-
stvi nebo ve spojenych vécech), jejich zdstupci laskavé pfed jedndnim sladi svdj postup, aby tim
piedesli jakémukoliv opakovani fedi.

Zprava k jedndni vyhotovend soudcem zpravodajem se omezuje na uvedeni diivodt a struéné shrnuti
argumentti Ucastnikd fizeni.

Tribundl se snazi dorucit zdstupcim dcastniki fzeni zprdvu k jedndni tfi tydny pfed jedndnim.
Zpréava k jedndni slouzi pouze k piipravé jedndni v rdmci dstni Cdsti fizeni.

Pokud zéstupci piednesou na jedndni tstni vyjadieni ke zpravé k jednéni, jsou tato vyjadfeni zazna-
mendna vedoucim soudni kanceldfe nebo zastupujicim vedoucim soudni kanceldre.

Zpréva k jedndni je dostupnd vefejnosti pred jednacim silem v den kondn{ jedndni.

Cituji-li zdstupci rozhodnuti Soudniho dvora, Tribundlu nebo Soudu pro vefejnou sluzbu, uvedou
laskavé jeho bézné oznaleni a Cislo véci a pifpadné upfesni jeho relevantni bod (body).

Tribunal pfipusti dokumenty piedlozené na jedndni jen za vyjimecnych okolnosti a pouze poté, co
byli k této otdzce vyslechnuti Gicastnici Fzeni.

Zadost o pouziti urcitych technickych prostfedkéi k prezentaci musi byt poddna vcas. Podminky
uzivani téchto prostfedkd musi byt uréeny ve spoluprdci s vedoucim soudni kanceldfe tak, aby
byla zohlednéna piipadnd technickd ¢i praktickd omezeni.
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IIl. VSTUP TECHTO PRAKTICKYCH POKYNU V PLATNOST

136. Tyto praktické pokyny zrusuji a nahrazuji praktické pokyny pro tcastniky fizeni ze dne 5. Cervence
2007 (Ut. vést. L 232, s. 7), ve znénf zmén ze dne 16. ervna 2009 (Uf. vést. L 184, s. 8), ze dne
17. kvétna 2010 (Uf. vést. L 170, s. 49) a ze dne 8. Cervna 2011 (Uf. vést. L 180, s. 52).

137. Tyto praktické pokyny jsou zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie. Vstupuji v platnost v den,
ktery nésleduje po dni jejich zvefejnéni.

V Lucemburku dne 24. ledna 2012.

Vedouci soudni kanceldve Predseda
E. COULON M. JAEGER
















CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2012 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1310 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 840 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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