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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni je povinné)

NARIZENT

NARIZENI RADY (ES) & 485/2008
ze dne 26. kvétna 2008

vs 7

o kontrole opatfeni tvoficich soucdst systému financovdni Evropského zemédélského ziruéniho
fondu, providéné ¢lenskymi stity

(kodifikované znéni)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na clanek 37 této smlouvy,

s ohledem na ndvrh Komise,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu ('),

vzhledem k témto dtivodim:

(1)

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4045/89 ze dne 21. prosince
1989 o kontrole opatfeni tvoficich soucdst systému
financovani zaru¢ni sekci Evropského zemédélského
orientatniho a zdruéntho fondu (EZOZF), provadéné
¢lenskymi stity, a o zruSeni smérnice 77[435/EHS (%)
bylo nékolikrdt podstatné zménéno (}). Z divodu srozu-
mitelnosti a prehlednosti by mélo byt uvedené nafizeni
kodifikovano.

Podle ¢ldnku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne
21. Cervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské poli-
tiky () maji clenské stty prijimat opatieni nezbytnd
k zajisténi G¢inné ochrany finan¢nich zdjma Spolecenstvi,
a zejména ke kontrole skute¢ného a fddného provadéni
operaci  financovanych  Evropskym  zemédélskym
zdruénim fondem (EZZF) a Evropskym zemédélskym
fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), k zabranéni
nesrovnalostem a jejich postihovani a k zpétnému ziskdn{
ztrdt, které nastaly v disledku nesrovnalosti nebo nedba-
losti.

() Stanovisko ze dne 19. Cervna 2007 (dosud nezveiejnéné v Utednim

véstniku).

(®) UFT. vést. L 388, 30.12.1989, s. 18. Nafizeni naposledy pozménéné

naifzenfm (ES) ¢ 2154/2002 (Ur. vést. L 328, 5.12.2002, s. 4).

(}) Viz piiloha I.
() Uf. vést. L 209, 11.8.2005, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné

naffzenim (ES) ¢. 1437/2007 (UF. vést. L 322, 7.12.2007, s. 1).

&)

Kontrola obchodni dokumentace podnikd, které prijimaji
nebo provadéji platby, mize byt velmi dcinnym
prostiedkem dohledu nad operacemi tvoficimi soucast
financovani z EZZF. Tato kontrola dopliuje ostatni
kontroly provadéné clenskymi staty. Timto nafizenim
navic nejsou dotleny vnitrostitni piedpisy tykajici se
kontroly, ktera jsou $ir$i nez ustanoveni tohoto nafizeni.

Dokumenty, na jejichz zdkladé se uskuteciiuje doty¢nd
kontrola, by mély byt urCeny tak, aby byla umoznéna
uplnd kontrola.

Podniky, které maji byt kontrolovdany, by mély byt
vybrany zejména s ohledem na povahu operaci provadé-
nych v jejich odpovédnosti a rozlozeni podnikil pfijima-
jicich anebo provadgjicich platby podle jejich finan¢niho
vyznamu v systému financovani EZZF.

Dile je nutné stanovit minimalni pocet kontrol obchodni
dokumentace. Tento pocet by mél byt stanoven
zptisobem, ktery vylucuje podstatné rozdily mezi jedno-
tlivymi ¢lenskymi staty v disledku rozdilné skladby jejich
vydaji v rdmci EZZF. Tento zpusob lze stanovit na
zakladé poctu podniki o urcitém stupni finanéniho
vyznamu v systému financovani EZZF.

Je tieba vymezit pravomoci tfednikii povéfenych prova-
dénim kontrol, jakoZ i povinnost podnikd zpfistupnit jim
po urcitou dobu obchodni dokumentaci a podavat jim
informace, které si vyzddaji. Téz by mélo byt stanoveno,
ze obchodni dokumentace miize byt v nékterych piipa-
dech zabavena.
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(8) S ohledem na mezindrodni skladbu obchodu se zemédél-
skymi produkty a s ohledem na fungovani vnitintho trhu
je nezbytné organizovat spoluprdci mezi ¢lenskymi stéty.
Je rovnéz nezbytné vytvofit na drovni Spolecenstvi
centralizovany  dokumentacni  systém  podchycujici
podniky pfijimajici anebo uskutectiujici platby usazené
ve tfetich zemich.

(9)  Zatimco piijimdni programd kontroly nélezi na prvnim
misté clenskym statim, je nutné sdélovat tyto programy
Komisi, aby mohla prevzit koordina¢ni a dohliZeci tlohu
a zajistit, Ze tyto programy jsou piijimdny na zdkladé
vhodnych kriterif. Kontroly lze tudiz soustfedit na
odvétvi a podniky, u nichz je nebezpedi zpronevér
vysoké.

(10)  Je nezbytné, aby kazdy clensky stit mél zvldstni orgdn
povéfeny sledovianim uplatiiovdni tohoto nafizeni
a koordinaci kontrol provddénych na jeho zdkladé.
Zastupci  tohoto orgdnu mohou provadét kontroly
podnikd na zdkladé tohoto nafizeni.

(11)  Orgadny vykondvajici kontroly podle tohoto nafizeni by
mély byt organizovany nezédvisle na orgdnech provadéji-
cich kontroly pred vyplacenim.

(12)  Na informace ziskané v pribéhu kontrol obchodni doku-
mentace by se mélo vztahovat sluzebni tajemstvi.

(13)  Je tfeba zavést vyménu informaci na trovni Spolecenstvi,
aby vysledka uplatiiovani tohoto nafizeni bylo mozno
vyuzivat s vys$i ucinnosti,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

1. Toto nafizeni se tykd kontroly obchodni dokumentace
subjektli nebo jejich zdstupcl, kteif pfijimaji nebo provadéji
platby, které se piimo nebo nepiimo vztahuji k systému finan-
covani Evropskym zemédélskym zdru¢nim fondem (EZZF), (ddle
jen ,podniky*) za Ucelem zjisténi, zda byla opatieni tvorici
soucdst systému financovani EZZF skute¢né a fadné provedena.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na opatieni, na které se vzta-
huje integrovany administrativni a kontrolni systém spadajici
pod nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zdii 2003,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor
v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce (). Postupem podle ¢l.
41 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1290/2005 vypracuje Komise
seznam ostatnich opatfeni, na kterd se toto nafizeni nevztahuje.

3. Pro Glely tohoto nafizeni se rozumi:

a) ,obchodni dokumentaci“ vSechny tucetni knihy, evidence,
zdznamy a souvisejici podpirné dokumenty, uGcetnictvi
a korespondence souvisejici s obchodni ¢innosti podniku,
jakoz i obchodni ddaje v jakékoli podobé vcetné elektro-
nické, pokud tyto dokumenty a tdaje souviseji piimo
anebo nepiimo s operacemi uvedenymi v odstavci 1;

A=H

Jtieti osobou” fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md pimy
nebo nepiimy vztah k operacim provadénym v rdmci
systému financovani EZZF.

Cldnek 2

1. Clenské stity provadéji kontroly obchodni dokumentace
podnikd, s piihlédnutim k povaze operaci, jichz se kontrola
tykd. Clenské staty zajisti, aby vybér podniki: ke kontrole posky-
toval nejlepsi zaruku Gi¢innosti opatieni pro pfedchdzeni nesrov-
nalosti v systému financovani EZZF a jejich vySetfrovani. Vybér
piihlizi mimo jiné k finanénimu vyznamu podnikt v této
oblasti a k ostatnim rizikovym faktortim.

2. Kontroly uvedené v odstavci 1 jsou béhem kazdého
kontrolniho obdobi uvedeného v odstavci 7 provadény
v poctu podnikd, ktery nesmi byt mensi nez polovina poctu
podnikt, které v rozpoctovém roce EZZF piedchdzejicim
pocitku daného kontrolntho obdobi obdrzely nebo vyplatily
v rdmci systému financovani EZZF vice nez 150 000 EUR.

() Ut. vést. L 270, 21.10.2003, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
naffizenim Komise (ES) & 293/2008 (Uf. vést. L 90, 2.4.2008, s. 5).



3.6.2008

Utedni véstnik Evropské unie

L 143/3

3. Pro kazdé kontrolni obdobi, a aniZ jsou dotceny jejich
povinnosti vymezené v odstavci 1, vybiraji clenské stity
podniky ke kontrole podle vysledka analyzy rizik uplatnéné
na oblast vyvoznich ndhrad a vSech ostatnich opatfeni, na
kterd ji lze pouzit. Clenské stity piedlozi Komisi své ndvrhy
na vyuziti analyzy rizik. Navrthy musi obsahovat vSechny
uzitené informace souvisejici s navrhovanym postupem, tech-
nikami, kritérii a metodou zavadéni. Musi byt piedloZeny
nejpozdéji k 1. prosinci roku pfedchazejictho pocitku kontrol-
ntho obdobi, na které se maji vztahovat. Clenské stity
piihlédnou k pfipominkdm, které Komise k jejich ndvrham
poda do osmi tydnt po obdrzeni daného navrhu.

4. Pokud jde o opatfeni, o nichz ¢lenské stity usoudi, Ze na
né nelze metodu analyzy rizik pouzit, musi byt kontrolovany
podniky, u nichZ vyse ptjmt nebo vydaji nebo souctu piijmi
a vydajti v rdmci systému financovani EZZF piesahuje 350 000
EUR a které nebyly kontroloviny podle tohoto nafizeni
v prubéhu nékterého ze dvou piedchazejicich kontrolnich

obdobi.

5. Podniky, které obdrzely nebo vyplatily méné nez 40 000
EUR, jsou kontrolovany podle tohoto nafizeni pouze na zdkladé
kritérif, které uvedou clenské stity ve svém ro¢nim programu
uvedeném v ¢lanku 10 anebo Komise v jakémkoliv ndvrhu na
zménu tohoto programu.

6. Ve vhodnych piipadech je kontrola uvedena v odstavci 1
rozsifena i na fyzické a prévnické osoby, s nimiz jsou podniky
ve smyslu cldnku 1 ve spojeni, a na vSechny dalsi fyzické
a pravnické osoby, které mohou mit zdjem na sledovani cili
stanovenych v ¢lanku 3.

7. Kontrolni obdobi trvd od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nésle-
dujictho roku.

Kontrola se tykd obdobi alespont dvanacti mésicti, které konéi
v prubéhu piedchdzejictho kontrolniho obdobf; mize byt rozsi-
fena na obdobi stanovené Clenskym stitem, kterd predchdzeji
tomuto dvandctimési¢nimu obdobi nebo je ndsleduji.

8.  Kontrolami provadénymi podle tohoto nafizeni nejsou
dotceny kontroly provaddéné na zdkladé ¢clankd 36 a 37 nafizeni
(ES) &."1290/2005.

Cldnek 3

1. Presnost zdkladnich tidajii podrobenych kontrole je ovéfo-
vana kifzovymi kontrolami, véetné porovnani s obchodni doku-
mentaci tfetich osob, jejichz pocet je dostate¢ny s ohledem na
troven rizika a které zahrnuji zejména

a) porovnavani s obchodni dokumentaci dodavateld, zdkaznik,
dopravci a jinych tietich osob;

b) piipadné fyzické kontroly mnozstvi a povahy zdsob;

¢) porovnani s dcetnictvim finan¢nich toku predchazejicich
piislusnym operacim provadénym v rdmci systému financo-
vani EZZF nebo je ndsledujicich a

d) provérky vedeni dwcetnictvi nebo zdznami o finanénich
pohybech, ze kterych v dobé provadéni kontroly vyplyvd,
ze podklady, které ma platebni agentura k dispozici jako
doklad vyplaty podpor ve prospéch pijemce, jsou spravné.

2. Zejména maji-li podniky povinnost vést zvldstni ucetnictvi
v souladu s pfedpisy Spolecenstvi nebo vnitrostitnimi pfedpisy,
zahrne kontrola tohoto dcetnictvi, je-li to vhodné, porovndni
s obchodni dokumentaci a piipadné se skutenym stavem
zdsob.

3. PH vybéru operaci ke kontrole se plné piihlizi k existujici
drovni rizika.

Clanek 4

Podniky uchovavaji obchodni dokumentaci po dobu nejméné tii
let od konce roku, v némz byla vystavena.

Clenské staty mohou stanovit delsf dobu uchovavani této doku-
mentace.
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Clanek 5

1. Osoby odpovédné za chod podnikd nebo tieti osoba
zajisti, aby byly tfednikiim povéfenym provadénim kontroly
anebo osobdm k tomu zmocnénym preddny veskera obchodni
dokumentace a doplijici informace. Elektronicky uchovdvané
udaje se poskytuji na vhodném nosici.

2. Ufednici povéfeni provadénim kontroly anebo osoby
k tomu zmocnéné si mohou vyziddat pfeddni vytaht nebo
kopii dokumentace uvedené v odstavci 1.

3. Pokud je v pribéhu kontroly provddéné podle tohoto
nafizeni obchodni dokumentace uchovdvand podnikem shle-
ddna nepfiméfenou pro tucely kontroly, je podnik pozidan,
aby v budoucnu vedl zdznamy podle pokynti ¢lenského statu
piislusného ke kontrole, aniz jsou dotéeny povinnosti vymezené
v ostatnich nafizenich tykajicich se této oblasti.

Clenské staty urei den, od néjz musi byt zdznamy vedeny.

Pokud se veskerd obchodni dokumentace, kterd md byt pfed-
métem kontroly provadéné na zdkladé tohoto nafizeni nebo jeji
¢ast, nachdzi v podniku téZe obchodni skupiny, téze spolecnosti
nebo téhoz sdruzeni podnikd fizenych na jednotném zdkladé
s kontrolovanym podnikem bez ohledu na to, zda se nachdzi na
tzemi SpoleCenstvi nebo mimo né, je kontrolovany podnik
povinen danou dokumentaci poskytnout Gfednikiim povéfenym
provedenim kontroly, a to na misté a v den, které ur¢i clensky
stat piislusny k provedeni kontroly.

Clanek 6

1.  Clenské stity zajisti, aby diednici povéfeni provadénim
kontroly byli oprdvnéni zabavit nebo dit zabavit obchodni
dokumentaci. Toto pravo je tfeba vykondvat v souladu
s odpovidajicimi vnitrostitnimi pfedpisy a neni jim dotceno
pouziti predpist trestntho Fizeni o zajisténi dokumentd.

2. Clenské stity pfijmou piiméfend opatfeni umoziiujici
potrestani fyzickych anebo pravnickych osob, které neplni své
povinnosti vyplyvajici z tohoto nafizeni.

Cldnek 7

1. Clenské stity si navzdjem poskytuji pomoc pii provadéni
kontrol uvedenych v ¢lancich 2 a 3,

a) jsou-li podnik nebo tieti osoba usazeny v jiném c¢lenském
staté, nez ve kterém byla anebo méla byt vyplacena nebo
obdrzena doty¢nd &dstka;

b) jsou-li podnik nebo tfeti osoba usazeny v jiném clenském
staté, nez ve kterém se nachdzeji dokumentace a informace
nezbytné k provedeni kontroly.

Komise mtize koordinovat spole¢né c¢innosti zahrnujici
vzdjemnou pomoc mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty. Pfed-
pisy pro tuto koordinaci budou vypracovany postupem podle
¢l. 41 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1290/2005.

Zahrnou-li dva nebo vice ¢lenskych statt do programu sdéle-
ného Komisi podle ¢l. 10 odst. 2 ndvrh na spolecné opatient,
které vyzaduje znacnou vzdjemnou pomoc, muiZe Komise na
zadost povolit doty¢nym ¢lenskym statim snizeni minimélniho
poctu kontrol stanoveného v €l. 2 odst. 2 aZ 5 o nejvyse 25 %.

2.V pribéhu prvniho &tvrtleti nésledujictho po rozpoctovém
roce EZZF, v némz byla vyplacena nebo obdrzena doty¢nd
Castka, predaji clenské stity seznam podniki uvedeny v odst.
1 pism. a) kazdému clenskému stitu, v némz je podnik usazen.
Seznam obsahuje v§echny podrobnosti umoziujici oslovenému
¢lenskému statu zjistit totoZnost podnikd a splnit své kontroln{
povinnosti. Osloveny c¢lensky stit je piislusny k provadéni
kontrol podnikt v souladu s ¢lankem 2. Opis kazdého seznamu
je predan Komisi.

Clensky stat, ve kterém byla vyplacena nebo obdrzena finanéni
Castka, muze v souladu s ¢lankem 2 pozadat clensky stat,
v némz je podnik usazen, o kontrolu nékterych podnikd,
které jsou uvedeny v seznamu, s uvedenim divoda této Zadosti
a zejména rizik, kterd jsou s ni spojena.

Clensky stdt, ktery obdrzi tuto zddost, nélezité piihlédne
k riziklim spojenym s timto podnikem, kterd mu sdélil ¢lensky
stat, jenZ o kontrolu pozddal.
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Dozadany clensky stit uvédomi ¢lensky stat, ktery o kontrolu
pozadal, o opatienich, kterd ucinil po obdrzeni jeho zddosti.
Provede-li kontrolu nékterého z podnikti  uvedenych
v seznamu, uvédomi zidajici clensky stat, ktery kontrolu
provedl, o vysledcich kontroly ¢clensky stdt, ktery danou zddost
vznesl, a to do tif mésict po skonceni kontrolniho obdobi.

Prehled téchto Zddosti se ctvrtletné zasild Komisi, a to do
jednoho mésice po uplynuti kazdého ctvrtleti. Komise mize
pozadovat predlozeni kopii jednotlivych zadosti.

3.V pribéhu prvého ¢&tvrtleti nasledujictho po rozpodtovém
roce EZZF, v némz byla provedena platba, zaslou ¢lenské stity
Komisi seznam podnikt usazenych ve tieti zemi, pro néz byla
nebo méla byt vyplacena nebo obdrzena &astka v tomto ¢len-
ském state.

4. Pozaduji-li se v jiném clenském stdté dopliiujici informace
jako soucddst kontroly podniku v souladu s <¢lankem 2,
a zejména kifZovych kontrol provadénych v souladu
s clankem 3, je mozné vypracovat zvlastni kontrolni zddosti
s uvedenim davodi. Prehled téchto zvldstnich Zzadosti se
¢tvrtletné zasild Komisi, a to do jednoho mésice po uplynuti
kazdého ctvrtleti. Komise muze pozadovat predlozeni kopii
jednotlivych zddosti.

Z4dosti o kontrolu se vyhovi do 3esti mésictt od jejtho obdrzent;
vysledky kontroly jsou neprodlené sdéleny dozadujicimu ¢len-
skému stitu a Komisi. Sdéleni se zasild Komisi Ctvrtletné, a to
do jednoho meésice po uplynuti kazdého ctvrtlet.

5. Postupem podle ¢l. 41 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1290/2005
stanovi Komise obsah minimalnich pozadavki kladenych na
obsah Zddosti uvedenych v odstavcich 2 a 4 tohoto ¢lanku.

Clinek 8

1. Na informace ziskané v priibéhu kontroly obchodni doku-
mentace podle tohoto nafizeni se vztahuje sluzebni tajemstvi.
Nesméji byt sdéleny jinym osobdm kromé téch, které je musi
znat pro vykon povinnosti vyplyvajicich z jejich postaveni
v clenskych stdtech anebo v orgdnech Spolecenstvi.

2. Timto <¢lankem nejsou dotéeny vnitrostdtni piedpisy
o soudnim fzeni.

Clanek 9

1. Do 1. ledna roku ndsledujictho po kontrolnim obdobi
zalou ¢lenské stity Komisi podrobnou zpravu o uplatiiovani
tohoto nafizeni.

Tato zprava musi uvést veskeré obtize, s nimiZ se kontrola
setkala, jakoZ i opatfeni pfijatd k jejich prekondni a musi obsa-
hovat pfipadné navrhy na zlepSeni.

2. Clenské stity a Komise si pravidelné vyméiiuji ndzory na
uplatiiovéani tohoto nafizeni.

3. Komise kazdoro¢né vyhodnoti dosazeny pokrok ve
vyro¢ni zpravé o Fizeni fondu uvedené v clanku 43 nafizeni
(ES) & 1290/2005.

Cldnek 10

1.  Clenské stity vypracuji program kontrol, které budou
provadény v souladu s ¢lankem 2 v prabéhu nésledujiciho
kontrolniho obdobi.

2. Do 15. dubna kazdého roku sdéli ¢lenské staty Komisi
svij program uvedeny v odstavci 1 a blize urc

a) pocet podnikil, v nichz bude provedena kontrola, a jejich
roz¢lenéni podle odvétvi s ohledem na souvisejici ¢astky;

b) kritéria sledovand p#i vypracovani programu.

3. Programy vypracované clenskymi stdty a sdélené Komisi
Clenské staty provadéji, pokud k nim Komise nepodd ve lhiité
osmi tydna pfipominky.

4. Na zmény programt provedené clenskymi stity se vzta-
huje stejny postup.

5. Ve vyjime¢nych pripadech si Komise miize na kterémkoliv
stupni vyzadat zafazeni urdité kategorie podnikit do programu
kontrol jednoho ¢i vice ¢lenskych statt.
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Cldnek 11

1.V kazdém clenském stité je zvldstni orgdn povéfen sledo-
vanim uplatiiovani tohoto nafizeni a

a) provadénim kontrol podle ng tfedniky pfimo zaméstna-
nymi timto zvldstnim orgdnem anebo

b) koordinaci a obecnym dohledem nad kontrolami provadé-
nymi Gfedniky zaméstnanymi jinymi orgény.

Clenské stity mohou rovnéz stanovit, ze kontroly providéné
podle tohoto nafizeni jsou rozdéleny mezi zvldstni orgin
a jiné vnitrostatni orgdny, pokud zvldstni orgdn zajistuje jejich
koordinaci.

2. Orgin nebo organy povéfené uplatiiovanim tohoto nafi-
zeni musi byt organizovany tak, aby byly nezdvislé na orgdnech
anebo oddélenich orgdnti povéfenych platbami a pfedbéznou
kontrolou.

3. Zvlastni orgdn uvedeny v odstavci 1 prijme veskerd
potiebnd opatfeni, aby zarudil fadné uplatiiovani tohoto nafi-
zeni.

4. Zvlastni organ dile zajistuje

a) Skoleni wvnitrostatnich udfednikti povéfenych provadénim
kontrol podle tohoto nafizeni uréené k tomu, aby jim
umoznilo ziskat znalosti dostate¢né k vykonu jejich povin-
nosti;

b) zpracovavani zprdv o provedenych kontrolich a dalsich
dokumentl souvisejicich s provadénymi kontrolami, pokud
tak stanovi toto nafizenf;

) zpracovavani a projednavani zprav podle ¢l. 9 odst. 1
a programu podle ¢lanku 10.

5. Zvlastnimu orgdnu svéf piislusny clensky stit veskerou
pravomoc nezbytnou k vykonu dkolt uvedenych v odstavcich
3 a4

Tvoii jej dostate¢ny pocet tfednikd, kteff jsou vhodnym
zptisobem odborné vzdélani k vykonu téchto tkold.

6.  Tento clanek se nepouzije, je-li minimalni pocet podnikd,
které maji byt kontrolovany na zakladé ¢l. 2 odst. 2 az 5, mensi
nez deset.

Clanek 12

Castky v eurech uvddéné v tomto naifzeni se podle potieby
piepocitavaji na ndrodni mény za pouziti sménnych kurzi plat-
nych k prvnimu pracovnim dni kalenddiniho roku, ve kterém
za¢ini kontrolni obdobi, a zvefejnénych v fadé C Utedniho
vestniku Evropské unie.

Cldnek 13

Provadéci pravidla k tomuto nafizeni se pfijimaji postupem
podle ¢l. 41 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1290/2005.

Clanek 14

Pro kontrolu konkrétnich vydaji hrazenych Spolecenstvim na
zakladé tohoto nafizeni se pouziji ¢linky 36 a 37 nafizeni (ES)
¢. 1290/2005.

Clanek 15

1. Vsouladu s piislusnymi ustanovenimi vnitrostatnich prav-
nich pfedpisti maji zastupci Komise pfistup ke vSem doku-
menttim vypracovanym v souvislosti s kontrolami uskutecné-
nymi na zdkladé tohoto nafizeni nebo v jejich dusledku, jakoz
i ke shromdzdénym ddajim, vcetné udaji uloZenych
v informacnich systémech. Tyto tdaje jsou na pozadani poskyt-
nuty na vhodném nosici.

2. Kontroly uvedené ve ¢lanku 2 provadéji ufednici ¢len-
ského stdtu.

Utednici Komise se mohou téchto kontrol tcastnit. Nemohou
vykondvat kontrolni pravomoci vnitrostdtnich tfednikd; maji
viak piistup do tychz prostor a k téze dokumentaci jako tfed-
nici ¢lenského statu.
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3. Probihaji-li kontroly zptisoby uvedenymi v clanku 7,
mohou byt Gfednici ¢lenského stdtu, ktery o kontrolu pozadal,
piitomni se souhlasem dozZddaného stitu pii kontroldch prova-
dénych v dozddaném clenském stité a mohou mit piistup do
tychz prostor a k téze dokumentaci jako dfednici tohoto ¢len-
ského statu.

Utednici 7ddajictho clenského stitu piftomni pii provadén
kontrol v dozddaném c¢lenském stdté musi byt vidy schopni
prokdzat svou tfedni zpusobilost. Kontrolu viak vidy provadéji
tfednici dozddaného clenského stdtu.

4. Pokud vnitrosttni pfedpisy o trestnim fzeni vyhrazuji
nékteré dkony Ciniteldm zvldst urcenym vnitrostatnim pravem,
tfednici Komise ani tfednici ¢lenského stdtu uvedeni v odstavci
3 se tohoto tkonu netcastni. V zddném piipadé se neticastni
domovnich prohlidek a formélnich vyslech osob, které jsou

provadény na zakladé trestniho préva daného clenského statu.
Maji vak pristup k takto ziskanym informacim.

Cldnek 16

Nafizeni (EHS) ¢ 4045/89 ve znéni nafizeni uvedenych
v ptiloze I se zrusuje.

Odkazy na zruSené nafizeni se povazuji za odkazy na toto
nafizeni v souladu se srovndvaci tabulkou obsazenou
v priloze IL

Clanek 17

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 26. kvétna 2008.

Za Radu
predseda
D. RUPEL

PRILOHA 1

ZRUSENE NARIZENI A JEHO NASLEDNE ZMENY

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4045/89
(Ut. vést. L 388, 30.12.1989, s. 18).

Naifzeni Rady (ES) ¢. 3094/94
(Uf. vest. L 328, 20.12.1994, s. 1).

Nafizeni Rady (ES) ¢. 3235/94
(Ur. vest. L 338, 28.12.1994, s. 16).

Naifzen{ Rady (ES) ¢. 2154/2002
(Ut. vest. L 328, 5.12.2002, s. 4).

Pouze ¢l. 1 odst. 1
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PRILOHA 1

SROVNAVACT TABULKA

Nafizeni (EHS) ¢. 4045/89

Toto nafizeni

o oo

(@3

Cl. 2 odst.
Cl. 2 odst.
Cl. 2 odst.
Cl. 2 odst.
Cl. 2 odst.
Cl. 2 odst.
Cl. 2 odst.

CL. 2 odst.

¢

oS e N o U e Y o Mt
W W W W

(@}

Cléanek 4
Clének 5

Clének 6

CL 7 odst.
Cl. 7 odst.

CL 7 odst.

Cl. 9 odst.
CL 9 odst.

CL. 9 odst.

. 1 odst.
. 1 odst.
. 1 odst.
. 1 odst.

Cl. 1 odst.

. 2 odst.
. 3 odst.
odst.
odst.
odst.
odst.
3 odst.

. 3 odst.

5

1

2 prvni pododstavec
2 druhy pododstavec
2 treti pododstavec
2 ¢tvrty pododstavec
2 péty pododstavec
3

4

1 navéti

1 prvni odrdzka

—_

druhd odrdzka

—

treti odrazka

—_

ctvrtd odrazka

1 prvni pododstavec néveéti

1 prvni pododstavec prvni odrdzka
1 prvni pododstavec druhd odrdzka
. 1 druhy pododstavec
. 1 tfeti pododstavec

.2az 5

)
£,
—_

odst. 1
CL 1 odst. 3
Cl. 1 odst. 3

CL 1 odst. 2

CL 2 odst. 1

Cl. 2 odst. 2

CL 2 odst. 3

CL 2 odst. 4

x
=
N

odst. 5

odst. 6

(@]
=
]

O
=
)

odst. 7

(@]
=
N

odst. 8
Cl 3 odst. 1
Cl 3 odst. 1
Cl. 3 odst. 1
Cl. 3 odst. 1
Cl. 3 odst. 1
Cl. 3 odst. 2
Cl. 3 odst. 3
Clanek 4

Clanek 5

Clének 6

O

. 7 odst.

—_

o)

. 7 odst.

—

O

. 7 odst.

—

o)

. 7 odst.

—

CL. 7 odst.

—_

Cl. 7 odst. 2
Clanek 8

Cl. 9 odst. 1
Cl. 9 odst. 1

CL. 9 odst. 2

navéti a pism. a)

pism. b)

naveti

pism. a)
pism. b)
pism. ¢)

pism. d)

prvni pododstavec navéti
prvni pododstavec pism. a)
prvni pododstavec pism. b)
druhy pododstavec

treti pododstavec

az 5

prvni pododstavec

druhy pododstavec
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Naiizenf (EHS) ¢. 4045/89

Toto nafizeni

CL 9 odst. 4

Cl. 9 odst. 5

o oo oo

o)

.11

O

11

@

11
Cl 11
Cl 11
Cl 11
Cl 11
Cl 11
Cl 11

CL 11

. 10 odst
. 10 odst
. 10 odst

. 10 odst

odst
odst
odst

odst

odst.

odst
odst
odst

odst

odst.

Clanek 18

Clanek 19

Clanek 20

Clanek 21

Clanek 22

Clanek 23

.10 odst. 1

. 2 naveti

. 2 prvni odrdzka

. 2 druhd odrazka

.3, 4a5

. 1 prvni pododstavec navéti

. 1 prvni pododstavec prvni odrdzka
. 1 prvni pododstavec druhd odrazka
. 1 druhy pododstavec

2a3

. 4 naveéti

. 4 prvni odrdzka

. 4 druhd odrdzka

. 4 tieti odrazka

5a6

CL. 9 odst. 3

oS e e TN o T o o

O

Cl

11

.11

.11

.11

.11

.11

.11

.11

.11

11

. 10 odst. 1

. 10 odst. 2 navét

. 10 odst. 2 pism. a)
. 10 odst. 2 pism. b)

.10 odst. 3, 4a 5

odst. 1 prvni pododstavec navéti
odst. 1 prvni pododstavec pism. a)
odst. 1 prvni pododstavec pism. b)
odst. 1 druhy pododstavec

odst. 2 a 3

odst. 4 naveéti

odst. 4 pism. a)

odst. 4 pism. b)

odst. 4 pism. )

odst. 5a 6

Clanek 12

Clének 13

Clanek 14

Clének 15

Clanek 16

Clanek 17

Piiloha I

Pifloha 1I
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NARIZENI KOMISE (ES) & 4862008
ze dne 2. Cervna 2008
o stanoveni pau$ilnich dovoznich hodnot pro urfovini vstupnich cen uréitych druhii ovoce
a zeleniny
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  Pfi uplatiovani vyse uvedenych kritérif je tieba stanovit

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢. 1580/2007 ze dne
21. prosince 2007, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢ 2200/96, (ES) ¢ 2201/96 a (ES) &
1182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny ('), a zejména na ¢l
138 odst. 1 uvedeného naifzeni,

vzhledem k témto ddévodim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 1580/2007 v souladu s vysledky
mnohostrannych obchodnich jednadni Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na zdkladé kterych Komise stanovuje
pausdlni dovozni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi
tykajici se produktt a obdobi uvedenych v piiloze.

pausilni dovozni hodnoty ve vysich uvedenych
v piiloze tohoto nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Pausalni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 138 nafizeni (ES) ¢.
1580/2007 se stanovi v souladu s piilohou.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 3. Cervna 2008.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 2. ¢ervna 2008.

() Uf. vést. L 350, 31.12.2007, s. 1.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

nafizeni Komise ze dne 2. Cervna 2008 o stanoveni pauSilnich dovoznich hodnot pro uréovini vstupnich cen
urditych druhtt ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kod KN Kédy tietich zemi (') Pausédlni dovozni hodnota
0702 00 00 MA 51,7
MK 44,3
N 105,3
TR 60,2
77 65,4
0707 00 05 MK 30,3
TR 127,0
77 78,7
0709 90 70 TR 94,9
77 94,9
0805 50 10 AR 123,8
IL 134,6
TR 149,9
us 152,9
Uy 61,8
ZA 143,4
77 127,7
0808 10 80 AR 103,8
BR 87,0
CA 61,8
CL 91,6
CN 83,4
NZ 112,0
TR 85,9
us 126,6
uy 94,7
ZA 86,9
77 93,4
0809 20 95 TR 502,4
us 508,1
77 505,3

() Klasifikace zem{ stanovend nafizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006 (Ur. vést. L 354, 14.12.2006, s. 19). K6d ,ZZ* znamend ,jind zemé
ptvodu*.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 487/2008
ze dne 2. Cervna 2008
o zapsini ndzvu do Rejstiiku chrinénych oznaceni piivodu a chrinénych zemépisnych oznaceni
(Casatella Trevigiana (CHOP))
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  ProtoZe nebyla Komisi ozndmena 7ddnd ndmitka podle

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna
2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédélskych produktt a potravin (1), a zejména na ¢l 7
odst. 4 prvni pododstavec uvedeného nafizen,

vzhledem k témto ddévodiim:

(1) Zédost o zdpis ndzvu ,Casatella Trevigiana“ predlozend
Italii byla v souladu s ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavcem
a podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 510/2006 zvefej-
néna v Ufednim véstniku Evropské unie (2).

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 2. ¢ervna 2008.

() Ut vést. L 93, 31.3.2006, s. 12. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim Komise (ES) ¢. 417/2008 (Uf. vést. L 125, 9.5.2008,
s, 27).

() UF. vést C 204, 1.9.2007, s. 20.

¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 510/2006, miize byt uvedeny
nazev zapsan,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
Nézev uvedeny v pifloze tohoto nafizeni se zapisuje do
rejstitku.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise

PRILOHA

Zemédélské produkty urcené k lidské spotiebé, uvedené v piiloze I Smlouvy

Tiida 1.3 Syry
ITALIE
Casatella Trevigiana (CHOP)



3.6.2008

Utedni véstnik Evropské unie

L 14313

NARIZENI KOMISE (ES) & 4882008

ze dne 2. ¢ervna 2008

o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz kyseliny citronové pochdzejici z Cinské

lidové republiky

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (') (déle jen ,zdkladni
natizeni®), a zejména na clanek 7 uvedeného nafizeni,

©)

po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dévodim:

A. RIZENI )
1. Zahdjeni

(1) Dne 23. Cervence 2007 podala Evropskd rada chemic-
kého primyslu (CEFIC, déle jen ,Zadatel’) jménem
vyrobce piedstavujictho vyznamny podil, v tomto
piipadé vice nez 25 %, celkové vyroby kyseliny citronové
ve Spolecenstvi, podnét tykajici se dovozu kyseliny citro-
nové pochézejici z Cinské lidové republiky (CLR). 7)

() Zadost obsahovala diikazy o dumpingu uvedeného
vyrobku a o podstatné Gjmé z néj vyplyvajici, coz bylo
povazovano za postacujici pro zahdjeni fizeni.

(3)  Rizeni bylo zahdjeno dne 4. zdfi 2007 zvefejnénim ozna- )
meni o zahdjeni v Ufednim véstniku Evropské unie (%).

2. Strany dotcené Fizenim

(4)  Komise oficidlné ozndmila vyvdzejicim vyrobciim,
dovozctim, uzivatelim, o nichz je zndmo, Ze se jich
zdlezitost tykd, a jejich sdruzenim, sdruZenim spottebi-

" UF. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné nafi-
Z,enl'm (ES) ¢ 2117/2005 (UFf. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).
() Uk vést. C 205, 4.9.2007, s. 14.

telts, zdstupclim zemé vyvozu a vyrobctim ve Spolecen-
stvi, Ze zahajuje antidumpingové fzeni. Zucastnénym
strandm byla poskytnuta piilezitost podat pisemna stano-
viska a pozddat o slySeni ve lhiité stanovené v ozndmeni
o zahdjeni.

Aby bylo vyvézejicim vyrobciim, ktefi o to projevili
zdjem, umoznéno predlozit zddost o status trzniho
hospodéistvi nebo o individudlni zachdzeni, zaslala
Komise formuldfe Zddosti ¢inskym  vyvdzejicim
vyrobcim, o nichZz bylo zndmo, Ze se jich zaleZitost
tykd, a zdstupcim CLR. O status trzniho hospodaistvi
podle ¢. 2 odst. 7 zdkladntho nafizeni nebo
o individudlni zachdzeni v pfipadé, Ze by Setfeni proka-
zalo, 7e podminky pro status trzntho hospodafstvi
nespliiuji, pozddalo osm vyvazejicich vyrobctl, véetné
skupin spole¢nosti ve spojen.

Vzhledem ke zjevné velkému poctu vyvazejicich vyrobcti
a dovozcti, jichz se toto Setfeni tykd, se v ozndmeni
o zahdjeni pocitalo s vybérem vzorku v souladu
s ¢lankem 17 zdkladniho nafizeni.

Aby mohla Komise rozhodnout, zda je vybér vzorku
nutny, a bude-li tomu tak, aby mohla vzorek vybrat,
byli vyvazejici vyrobci, dovozci a zdstupci jednajici jejich
jménem pozadani, aby se piihlasili a aby v souladu se
znénim ozndmeni o zahdjeni uvedli do 15 dnt od zvefej-
néni oznameni zakladni tdaje o svych ¢innostech souvi-
sejicich s dotcenym vyrobkem.

Pokud jde o vyvazejici vyrobce, byl v souladu s ¢lankem
17 zékladniho nafizeni vzorek vybrdn na zdkladé nejvét-
Stho reprezentativniho objemu vyvozu kyseliny citronové
do Spolecenstvi, ktery mohl byt ve stanovené lhaté
piiméfené prezkoumdn. Na zdkladé informaci ziskanych
od vyvazejicich vyrobcti byl vybran vzorek ¢ty spoled-
nosti nebo skupin spolecnosti ve spojeni (ddle jen
,spolecnosti zafazené do vzorku“) s nejvétsim objemem
vyvozu do Spolecenstvi. Co se tyce objemu vyvozu, pred-
stavovaly Ctyfi spoleCnosti zafazené do vzorku 79 %
celkového vyvozu kyseliny citronové z CLR do Spolecen-
stvi v pribéhu obdobi Setfeni. V souladu s ¢l. 17 odst. 2
zéakladniho nafizeni byly dotéené strany konzultovany
a nevznesly zadné namitky.
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o individudlni rozpéti v souladu s ¢l. 17 odst. 3 zdklad-
niho nafizeni. Pouze jedna spole¢nost, DSM Citric Acid
(Wuxi) Ltd., poskytla pozadované informace ve stanovené
lhéité. Komise tak obdrzela pouze jednu kompletni
zadost o individudlni rozpéti. Jelikoz tato zadost nebyla
shleddna jako nepfiméfené zatéZujici a nebyla by na
piekazku ukoncenti Setfeni v pfiméfené dobé, byla piijata.

Pokud jde o dovozce ve SpoleCenstvi, ktef{ nejsou ve
spojeni, byl v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafizeni
vybran vzorek zaloZeny na nejvétsim reprezentativnim
objemu dovozu kyseliny citronové do Spolecenstvi,
ktery mohl byt ve stanovené [hité piiméfené
pfezkoumdn. Na zédkladé informaci ziskanych od
dovozcli ve Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojeni, byl
vybran vzorek Ctyf spolecnosti nebo skupin spole¢nosti
ve spojeni (ddle jen ,spolecnosti zafazené do vzorku)
s nejvétsim objemem dovozu do Spolecenstvi. Co se
ty¢e objemu dovozu, pfedstavovaly ctyfi spolecnosti
zafazené do vzorku 36 % celkového dovozu kyseliny
citronové z CLR do Spolecenstvi v priibéhu obdobi
Setfeni. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 zdkladniho nafizeni
byly dotcené strany konzultoviny a nevznesly Zadné
namitky. Jeden z dovozcii zafazenych do vzorkl nebyl
schopen poskytnout pozadované informace. Ostatni ti
dovozci predstavuji 29 % celkového dovozu kyseliny
citronové z CLR do Spolecenstvi v priibéhu obdobi
Setfent.

Komise si vyzddala a ovéfila veskeré informace povazo-
vané za nezbytné za uUcelem prozatimniho stanoveni
dumpingu, Gjmy z né vyplyvajici a zdjmu SpoleCenstvi
a provedla inspekci v prostorich nasledujicich spole-
nosti:

a) vyrobci ve Spolecenstvi:

— Jungbunzlauer Austria AG, Viden, Rakousko,

— S.A. Citrique Belge N.V., Tienen, Belgie;

b) vyvézejici vyrobci v CLR:

— Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd, Peng-pu,
provincie An-chuej,

— RZBC Co., Ltd, Z-Cao, provincie §an—tung,

— TTCA Co., Ltd., An-Cchiou, provincie §an—tung,

(12)

provincie Tiang-su,

— Shanxi Ruicheng, okres Zuej-écheng, provincie
San-si,

— Laiwu Taihe Biochemistry Co.

i Ltd, Laj-wu,
provincie San-tung,

— Weifang Ensign Industry Co. Ltd, Cchang-le,
provincie San-tung,

— DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd, Wu-si (zdpad),
provincie Tiang-su;

¢) spolecnosti ve spojeni v CLR:

— Anhui BBCA Maanshan Biochemical Ltd, Ma-an-
San, provincie An-chuej,

— China National Xin Liang Storage Transportation
& Trading Corp., Peking,

— DSM (China) Ltd., Sanghaj,

— Shanxi Dimine International Trade, Tchaj-jiian,
provincie San-si;

d) dovozci ve Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojent:
— Azelis group, St. Augustin, Némecko,
— Rewe Food Ingredients, Kolin, Némecko,
— Brenntag, Miilheim/Ruhr, Némecko.

Viechny zdcastnéné strany, které o to pozadaly a které
prokdzaly, Ze maji konkrétni diivody ke slySeni, byly
vyslechnuty.

S ohledem na potiebu stanovit béznou hodnotu pro
vyvazejici vyrobee, jimz by nemusel byt pfiznan status
trzniho hospodafstvi, probéhla inspekce na misté s cilem
stanovit béznou hodnotu na zdkladé tidajti ze srovnatelné
zemé, v tomto piipadé Kanady (viz 40. az 44. bod
odtivodnéni), a to v prostordch ndsledujici spolecnosti:

e) vyrobce v Kanadé:

— Jungbunzlauer Canada, Port Colborne, Ontario.



3.6.2008

Utedni véstnik Evropské unie

L 14315

(15)

(16)

3. Obdobi Setfeni

Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od 1. cervence
2006 do 30. ¢ervna 2007 (déle jen ,obdobi $etfeni“ nebo
,089). Pokud jde o trendy vyznamné pro posouzeni
Ujmy, analyzovala Komise tdaje, které se tykaji obdobi
od 1. ledna 2004 do 30. ¢ervna 2007 (ddle jen ,posu-
zované obdobi“).

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotéeny vyrobek

Dotéenym vyrobkem je kyselina citronové (véetné citranu
sodného), okyselujici prostfedek a reguldtor pH s ¢etnym
pouzitim, napf. v ndpojich, potravindch, rozpoustédlech,
kosmetickych piipravcich a léivech. Hlavnimi surovi-
nami pro jeji vyrobu jsou cukr/melasa, tapioka, kukufice
nebo glukéza (ziskand z obilovin) a riznd ¢inidla pouzi-
vand pro submerzni mikrobidlni fermentaci sacharidd.

Dotceny vyrobek zahrnuje kyselinu citronovou mono-
hydrat (CAM), bezvodou kyselinu citronovou (CAA)
a trinatrium-citrdt dihydrat (TSC). Tyto tii druhy dotce-
ného vyrobku maji podobné zékladni chemické vlastnosti
a podobné je i jejich pouziti. Spadaji pod koédy KN
29181400 (CAM, CAA) a ex29181500 (TSO).
Polozka kédu KN 2918 1500 zahrnuje téZ jiné soli
a estery, jez nejsou dotéenym vyrobkem.

Setfenim bylo prokdzdno, ze riizné druhy dotceného
vyrobku maji stejné zdkladni technické a chemické vlast-
nosti a pouzivaji se v podstaté ke stejnym ucelam. Proto
jsou pro ucely tohoto Fizeni povazoviny za jeden

vyrobek.

2. Obdobny vyrobek

Kyselina citronova vyrdbénd a proddvand vyrobnim odvé-
tvim Spoledenstvi ve Spolecenstvi a kyselina citronova
vyrabénd a proddvand v CLR a v Kanadg, kterd slouzila
jako srovnatelnd zemé, maji v podstaté stejné technické
a chemické vlastnosti a stejné zdkladni uziti jako kyselina
citronovéd vyrabénd v CLR a proddvand na vyvoz do
Spolecenstvi. Proto se ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho
nafizeni povazuji za obdobné.

C. DUMPING
1. Obecné poznimky

Jak je uvedeno v 6. bodé odiavodnéni, pocitalo se
v ozndmeni o zahdjeni s vybérem vzorku vyvdzejicich
vjrobctt v CLR. Celkem odpovédélo na dotaznik ve
stanovené lhité a poskytlo pozadované informace 8
skupin  spole¢nosti. Tyto spolecnosti predstavovaly
podle ddaji Eurostatu 96 % celkového dovozu. Uroven
spoluprdce je proto povazovana za vysokou. Vsichni
vyvazejici vyrobci pozddali o status trzniho hospodafstvi

(20)

(22)

a o individudlni zachdzeni. Jak je uvedeno v 8. bodé
odtvodnéni, byly do vzorku vybrdny ctyfi spolecnosti
na zdkladé objemu jejich dovozu do Spolecenstvi.

2. Status trzniho hospodéfstvi

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni se béznd
hodnota v antidumpingovych Setfenich tykajicich se
dovozu z CLR stanovi v souladu s odstavci 1 az 6 uvede-
ného clanku pro ty vyrobce, u kterych se zjistilo, ze
splnuji kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdklad-
niho nafizeni.

Tato kritéria jsou uvedena niZe ve struéné a souhrnné
podobé a pouze pro orientaci:

1) spole¢nosti rozhoduji o ndkladech na zakladé trznich
signdlti a bez zdsadnich zasahti stitu v této zdlezZitosti;

vvvvvv

hodnotg;

>

spolecnosti disponuji jednoznaénym a jasnym tcet-
nictvim provéfenym nezavislymi auditory v souladu
s mezindrodnimi GiCetnimi standardy a pouzivanym ve
viech oblastech;

>
~

neexistuji zddnd podstatnd  zkresleni
byvalym systémem netrzntho hospodafstvi;

zptisobend

4) pravni jistota a stabilita jsou zaruceny pravnimi pred-
pisy o tpadku a o vlastnictvi;

5) pfevod sménnych kurst se provadi podle trznich
kurst.

Vsech osm spolecnosti nebo skupin spolecnosti ¢inskych
vyvézejicich vyrobcti spolupracujicich na tomto fizeni
pozidalo o status trzniho hospodéistvi podle ¢l. 2
odst. 7 pism. b) zdkladniho naffzeni a ve stanovenych
lhatach vyplnilo formuldf zddosti o status trzniho hospo-
daistvi pro vyvazejici vyrobce. Vsechny tyto skupiny
zahrnovaly jak vyrobce dotéeného vyrobku, tak spole¢-
nosti ve spojeni s vyrobci podilejici se na obchodovéni
s kyselinou citronovou. Je obvyklou praxi Komise ovéfit,
zda skupina spole¢nosti ve spojeni jako celek spliuje
podminky pro pfizndni statusu trzntho hospodafstvi.
O status trznitho hospodafstvi pozadaly tyto skupiny:

— Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd,
— RZBC Co., Ltd,

— TTCA Co., Ltd.,

— Yixing Union Biochemical Co. Ltd,
— Shanxi Ruicheng,

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd,
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— Weifang Ensign Industry Co. Ltd,

— DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd.

U vsech vyse uvedenych spolupracujicich vyvazejicich
vyrobcti si Komise vyzddala vsechny informace, které
povazovala za nezbytné, a v prostordch téchto spolec-
nosti ovéfila informace predlozené v jejich Zddostech
o status trzniho hospodafstvi, jez poklddala za nezbytné.

Dvé spolecnosti nebo skupiny spoleénosti (Laiwu Taihe
a DSM Wuxi) splnily vSechna kritéria shrnutd ve 21.
bodé odivodnéni a bylo jim mozno status trzniho
hospodafstvi prfiznat.

Tii spolecnosti nebo skupiny spolecnosti (RZBC Co. Ltd,
TTCA Co., Ltd. a Yixing Union Biochemical) zastavily
pievaznou d&ast svych aktiv s cilem ziskat pajcku.
Navzdory tomu, Ze zastavily pfevdznou C&dst svych
aktiv, byly stdle schopny zarucit se za pujcky, které
obdrzely jiné spolecnosti. Jako kompenzaci ziskaly
spole¢nosti RZBC, TTCA Co., Ltd. a Yixing Union
Biochemical od tychz spolecnosti, za které se zarudily,
obdobné ziruky pro své vlastni ptjcky. Spole¢nosti
vyuzily téchto zdruk k ziskdni dalsich pGjcek ve vysi
odpovidajici 25-50 % jejich celkovych aktiv. Tyto spolec-
nosti namitaly, Ze takovy systém se pouzivd rovnéz
v zemich s trznim hospodéistvim a je vyslovné stanoven
¢inskymi  pravnimi predpisy v oblasti bankovnictvi.
Z informaci shromdzdénych v prubéhu Setfeni viak
vyplynulo, Ze bankovni politika by obvykle méla spocivat
v poskytovani pijéek ve vysi, jez predstavuje pouze
zlomek hodnoty majetku pouzitého jako zdruka, nikoli
ve vy$i, kterd tuto hodnotu pfesahuje. Bankovni systém,
v jehoz ramci byly ptjcky ziskdny, byl navic pod vyraz-
nym statnim vlivem. Byl tedy u¢inén zavér, zZe tii vyse
uvedené spolecnosti nesplnily kritérium 1 shrnuté ve 21.
bodé odtvodnéni. Proto jim nebylo mozno status
trzntho hospodafstvi pfiznat.

U dvou spole¢nosti (TTCA Co., Ltd. a Weifang Ensign) se
v relativné kratké dobé podstatné zvysila hodnota prava
na uzivani pozemkd a/nebo dlouhodobych aktiv (500 %
- 1500 %), a to mezi okamzikem, kdy byla ziskdna nebo
vlozena do spole¢nosti jako kapitdlovy piispévek,
a pozdgsi dobou (1 rok az 5 let pozdgji), kdy byla
znovu hodnocena. To znamend, Ze piislusnd aktiva
byla ziskdna za niz3i nez trzni cenu, coz by mohlo pred-
stavovat skrytou dotaci. Obé spolecnosti tvrdily, Ze
zvyseni ve skuteCnosti nebylo tak vyznamné a vice
méné odpovidalo zvyseni, jez bylo v Ciné obvykle zazna-
mendno u srovnatelnych aktiv. Za timto tcelem vsak
nebyly predlozeny zddné dikazy. Vzhledem k vyhodg,
kterou tyto spole¢nosti mély diky ziskani aktiv za ceny
podstatné niz$i nez trzni hodnota, nebylo splnéno krité-
rium 3 shrnuté ve 21. bodé odtivodnéni.

Jedna ze spole¢nosti, Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd,
obdrzela béhem obdobi $etfeni vyznamnou ¢dstku (téméf
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10 % jejich celkovych aktiv nebo 15 % jejtho ro¢niho
obratu). Navic wuzivala nékteré ndjmy bezplatné.
S ohledem na tuto skuteCnost a na znalnou vysi
obdrzené dotace se povazuji kritéria 1 a 3 shrnutd ve
21. bodé odtvodnéni za nesplnénd. Pfipominky spole¢-
nosti v tomto ohledu nebyly takového rdzu, aby mély
vliv na povahu zjisténi.

Jedna ze spolecnosti, Shanxi Ruicheng, obdrzela
soukromé ptijcky ve vysi piiblizné 20 % jejich aktiv.
U v8ech téchto ptijéek nebyly (doposud) dohodnuty
lhtity splatnosti a nedoslo k Zddnému ndrastu ani platbé
drokd. Doslo tudiz k vyraznému zkresleni Gvérovych
ndkladt spolecnosti. Jelikoz spolecnost nemohla predlozit
smlouvy tykajici se téchto ptjcek, nelze vyloucit, zZe
v souvislosti s témito pujckami doslo k zdsahu ze strany
stitu, coz znamend, Ze nebylo splnéno kritérium 1
shrnuté ve 21. bodé odtvodnéni. Pfipominky spole¢nosti
v tomto ohledu nebyly takového rdzu, aby mély vliv na
povahu zjisténi.

Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti nemohlo Sest
z osmi Cinskych spole¢nosti nebo skupin spolecnosti,
které pozadaly o status trzntho hospodafstvi, prokdzat,
Ze spliji viechna kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 7 pism.
¢) zékladniho nafizeni.

Usoudilo se proto, ze status trzniho hospoddistvi je
mozno pfiznat dvéma spoleCnostem (Laiwu Taihe
a DSM Wuxi) a zadosti zbyvajicich Sesti spolecnosti
nebo skupin spolecnosti je nutno zamitnout. Probéhly
konzultace s poradnim vyborem, ktery proti zdvérim
Komise nemél namitky.

3. Individudlni zachdzeni

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni se pro
zemé, na néz se vztahuje zminény clanek, stanovi
piipadné celostatni clo kromé piipadi, kdy spole¢nosti
mohou prokdzat, ze spliuji viechna kritéria stanovend
v ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni.

Vsichni vyvézejici vyrobci, ktefi pozadali o status trzntho
hospodafstvi, pozadali rovnéz o individualni zachdzeni
v piipadé, Ze jim nebude pfizndn status trzniho hospo-
dafstvi.

Vsech Sest spole¢nosti nebo skupin spole¢nosti, kterym
nebyl pfizndn status trzntho hospodéistvi, splnily
viechna kritéria stanovend v ¢l. 9 odst. 5 a bylo jim
pfiznano individudlni zachdzeni.

4. B&zna hodnota

Béznd hodnota musela byt stanovena pro vSechny Ctyfi
spole¢nosti zafazené do vzorku a pro jedinou spole¢nost,
kterd predlozila kompletni Zddost o individudlni rozpéti,
jak je uvedeno v 9. bodé odivodnéni (déle jen ,posuzo-
vané spolecnosti®).
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4.1 Spolecnosti nebo skupiny spolecnosti, jimz bylo mozno
priznat status trzniho hospoddfstvi

Pokud jde o stanoveni bézné hodnoty, Komise nejdiive
v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zakladniho nafizeni urcila
u kazdého z vyvdzejicich vyrobct, jimz bylo mozno
pfiznat status trzniho hospodafstvi, zda jejich celkovy
doméci prodej dotéeného vyrobku byl reprezentativni,
tzn. zda celkovy objem tohoto prodeje dosdhl alespon
5 % jejich celkového objemu vyvozu dotéeného vyrobku
do Spolecenstvi. Status trzntho hospoddfstvi mohl byt
pfizndn jedné z péti posuzovanych spole¢nosti (DSM
Wuxi). U této spole¢nosti byl domdci prodej dotéeného
vyrobku shledn jako reprezentativni.

Komise ndsledné pfezkoumala, zda by bylo mozné
domdci prodej kazdého druhu dotéeného vyrobku proda-
vaného na domdcim trhu v reprezentativnim mnozstvi
povazovat za prodej uskutecnény v bézném obchodnim
styku v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdkladniho nafizeni. Toto
ovéfeni probéhlo na zdkladé stanoveni podilu ziskového
doméciho prodeje jediného druhu vyvazeného vyrobku
prodaného nezdvislym odbérateltim.

V piipadé spole¢nosti DSM Wuxi Setfeni prokazalo, Ze
prodej jediného druhu vyvazeného vyrobku se neusku-
te¢nil v bézném obchodnim styku. Jelikoz ke stanoveni
bézné hodnoty nebylo mozno pouzit domdci prodej,
bylo nutno uplatnit jinou metodu. BéZnd hodnota tak
byla urcena v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zékladniho nafizeni
na zakladé vyrobnich ndkladti spole¢nosti souvisejicich
s dotenym vyrobkem. Pfi urceni bézné hodnoty podle
¢l. 2 odst. 3 zdkladntho nafizeni se k vyrobnim
nakladam pfipocte pfiméfend castka za prodejni, spravni
a rezijni ndklady a za zisky.

Jelikoz spolecnost DSM Wuxi neuskutecnila zddny
domédci prodej obdobného vyrobku v béiném
obchodnim styku, nebylo mozné stanovit prodejni,
spravni a rezijni ndklady a zisky podle metodiky uvedené
v tvodni vété ¢l. 2 odst. 6 zakladniho nafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze zddnému vyvdzejicimu vyrobci zafazenému
do vzorku nebyl pfizndn status trzniho hospodafstvi,
nebylo ani mozné stanovit prodejni, spravni a rezijni
néklady a zisky podle metodiky uvedené v ¢l. 2 odst. 6
pism. a) zdkladniho nafizeni. Prodejni, spravni a rezijni
néklady a zisky nebylo mozné stanovit ani podle meto-
diky uvedené v ¢l. 2 odst. 6 pism. b) zédkladniho nafizeni
z toho dtivodu, Ze spole¢nost DSM Wuxi prodavé téméf
vyhradné kyselinu citronovou. Bylo tudiz rozhodnuto
stanovit prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisky
podle ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni. Za
timto tGcelem byly pouzity ¢astky prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladd a ziskéi u domaciho prodeje obdob-
ného vyrobku, stanovené u spolupracujici spole¢nosti ve
srovnatelné zemi.
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Tam, kde to bylo vhodné, byly k ur¢eni béznych hodnot
pouzity ovéfené vyrobni ndklady a prodejni, spravni
a rezijni naklady.

4.2 Spolecnosti nebo skupiny spolecnosti, jimZ nebylo mozno
priznat status trzniho hospoddfstvi

V souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni
musela byt béznd hodnota pro vyvazejici vyrobce, jimz
nebyl udélen status trzntho hospodéfstvi, stanovena na
zéakladé cen nebo na zdkladé pocetné zjisténé hodnoty ve
srovnatelné zemi.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni ozndmila Komise zdmér
pouzit jako vhodnou srovnatelnou zemi pro téely stano-
veni bézné hodnoty pro CLR Spojené stity americké.
Zacastnéné strany byly vyzvény, aby se k tomu vyjadiily.
Dvé ze zacastnénych stran se proti tomuto navrhu ohra-
dily. Spole¢nost RZBC Co. navrhla jako srovnatelnou
zemi Thajsko.

Pokud jde o Thajsko, z dostupnych informaci vyplyva, ze
celkovd vyroba obou thajskych vyrobci se pohybuje
pouze okolo 10 000 tun, z ¢ehoz 5 000 tun pfedstavuje
vyvoz (pfevazné do Japonska). Pokud se tento domaci
prodej (v priméru 2 500 tun na spolecnost) porovnd
s &inskym vyvozem do Spolecenstvi (vice nez 50 000
tun v piipadé nejvétsich vyvozct), je nepravdépodobné,
ze by byl domdci prodej nékterého z thajskych vyrobcii
reprezentativni. Spole¢nost RZBC argumentuje tim, Ze
struktura ndkladt thajskych spole¢nosti je pravdépo-
dobné lépe srovnatelnd se situaci v CLR. Hlavnim argu-
mentem na podporu této pravdépodobnosti je viak to, Ze
Thajsko a CLR jsou asijské zemé. Je tfeba uvést, Ze
mzdové ndklady obvykle tvoii 5-10 % obratu, takze
rozhodné nepfedstavuji hlavni prvek ve struktute naklada
zadného vyrobce kyseliny citronové.

Je tieba poznamenat, zZe thajské spolecnosti jsou vyrazné
men3i nez spole¢nosti v hlavnich producentskych zemich
(Cina, EU, USA, Kanada a Brazilie). Nejvétsi ¢insti vyrobci
jsou priblizné 10-20krdt veétsi nez thajsti vyrobci,
zatimco velikost kanadského vyrobce a nejvétsich
¢inskych vyrobct je srovnatelnd.

Jako srovnatelnd zemé byly pivodné vybrany USA a dvé
americké spolecnosti pfedem souhlasily se spolupraci.
Obe tyto spolecnosti viak poté od spoluprace odstoupily.
Proto byli kontaktovani jediny vyrobce v Kanadé a dva
vyrobci v Brazilii a byli pozadani o spolupraci pii Setfeni.
Na Setfeni vSak spolupracoval pouze jediny kanadsky
vyrobce. Proto byly jako zaklad pro stanoveni bézné
hodnoty pro srovnatelné druhy vyrobku u vyvédzejicich
vyrobctl, jimZ nebyl pfizndn status trzniho hospodéfstvi,
pouzity ceny kyseliny citronové proddvané na kanad-
ském trhu v bézném obchodnim styku.
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5. Vyvozni cena

Vyvazejici vyrobci uskuteciiovali vyvoz do Spolecenstvi
bud pfimo nezdvislym odbératelim, nebo prostrednic-
tvim obchodnich spole¢nosti ve spojeni nebo spole¢nosti,
které nejsou ve spojeni, se sidlem ve Spolecenstvi i mimo
né. Viem spolecnostem nebo skupindm spolecnosti bylo
mozno pfiznat status trzntho hospodéfstvi nebo indivi-
dudlni zachdzeni.

Pokud se vyvoz do Spolecenstvi uskuteciioval piimo pro
nezéavislé odbératele ve SpoleCenstvi nebo prostiednic-
tvim obchodnich spolecnosti, které nejsou ve spojen,
vyvozni ceny byly v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho
nafizen{ stanoveny na zdkladé cen dotceného vyrobku
skutecné zaplacenych ¢ splatnych.

Pokud se vyvoz do Spolecenstvi uskute¢nioval prostied-
nictvim obchodnich spole¢nosti ve spojeni se sidlem ve
Spolecenstvi, vyvozni ceny byly v souladu s ¢l. 2 odst. 9
zdkladniho nafizeni stanoveny na zdkladé cen, za které
byl vyrobek témito obchodniky ve spojeni poprvé
proddn nezdvislym odbératelim ve Spolecenstvi.

6. Srovnani

Béznd hodnota a vyvozni ceny byly srovndviny na
zékladé ceny ze zdvodu a na stejné obchodni trovni.
V zdjmu zajisténi spravedlivého srovndni bézné hodnoty
a vyvozni ceny byly v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zakladniho
nafizeni provedeny piislusné dpravy tykajici se rozdild,
které maji vliv na ceny a srovnatelnost cen.

Na tomto zdkladé byly provedeny dpravy tykajici se
ndkladt na dopravu a pojisténi, nakladi na manipulaci,
naklddku a vedlejsich ndkladd, nékladd na baleni
a avérovych ndklada v piipadé, ze byly pouzitelné
a odivodnéné.

U prodeje uskuteciovaného prostrednictvim dovozct ve
spojeni se sidlem ve Spolecenstvi se pouzila dprava
v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni,
pokud bylo prokdzino, Ze tyto spolecnosti vykondvaji
obdobné funkce jako nezdvisly dovozce. Tato tprava
byla zalozena na ddajich o prodejnich, sprdvnich
a rezijnich nakladech dovozct a zisku, jez byly ziskdny
od dovozcti ve Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojeni.

7. Dumpingova rozpéti

Dumpingové rozpéti pro kazdého vyvdzejictho vyrobce
zatazeného do vzorku bylo stanoveno v souladu s ¢l. 2
odst. 11 a 12 zékladniho nafizeni na zdkladé srovnani
vazené pramérné bézné hodnoty s vdZenou priimérnou
vyvozni cenou. Jelikoz skupina RZBC zahrnuje dva vyva-
zejici vyrobce, bylo pro ni stanoveno jednotné dumpin-
gové rozpéti vypoctené jako primér dumpingovych
rozpéti u obou spolecnosti.

(52)

(53)

(55)

(56)

Pro spolupracujici spole¢nosti nezatazené do vzorku,
jichz se netykalo individudlni posouzeni, bylo dumpin-
gové rozpéti vypoditino jako vdzeny pramér dumpingo-
vych rozpéti stanovenych pro vsechny spolecnosti ve
vzorku.

Vzhledem k vysoké drovni spoluprice (96 %) uvedené
v 19. bodé¢ odivodnéni bylo celostitni dumpingové
rozpéti stanoveno na téze urovni, jako nejvyssi rozpéti
zji§téné u spolupracujici spolecnosti.

Na zdkladé toho prozatimni dumpingovd rozpéti vyjad-
fend jako procento z ceny CIF na hranice Spolecenstvi
pfed clem pfedstavuji:

Spolecnost Prozatl’mrnofzigtr?pingové
Anhui BBCA Biochemical Ltd 54,4 %
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 19,6 %
RZBC Co. 60,1 %
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 60,1 %
TTCA Co., Ltd. 57,3 %
Yixing Union Biochemical 56,8 %
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 57,5 %
Shanxi Ruicheng 57,5%
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 57,5 %
Vsechny ostatni spolecnosti 60,1 %

D. UMA

1. Vyroba ve Spolecenstvi a vyrobni odvétvi Spole-
censtvi

V rdmci Spolecenstvi vyrdb&ji obdobny vyrobek dvé
spole¢nosti: Jungbunzlauer v Rakousku a S.A. Citrique
Belge v Belgii (soucdst skupiny DSM se sidlem ve
Svycarsku).  Zadatel  Jungbunzlauer  predstavuje
vyznamnou ¢ast celkové zndmé vyroby obdobného
vyrobku ve Spolecenstvi, tj. v tomto pfipadé vice nez
25%. Oba vyrobci pii Setfeni plné spolupracovali,
avSak druhy evropsky vyrobce k nému zaujal neutrdlni
postoj.

Spole¢nost  S.A. Citrique Belge N.V. uskute¢nila
v priibéhu obdobi setieni dovoz z CLR. Objem tohoto
dovozu byl vsak zanedbatelny (mezi 1% a 6 % vyroby
béhem obdobi Setfeni — toto rozpéti se udava z davodu
ochrany diivérnych informaci), takze se nepovazovalo za
potiebné vyloucit tohoto vyrobce z definice vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi.
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(57)  Jelikoz oba spolupracujici vyrobci uvedeni vyse v 11. (58) Vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi je
bodé odivodnéni predstavovali 100 % celkové vyroby tvofeno pouze dvéma vyrobci, bylo s ohledem na zacho-
ve Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni, povazuji se za vani dbvérnosti podle ¢lanku 19 zdkladniho nafizeni
vyrobni odvétvi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 potieba tdaje vztahujici se na vyrobni odvétvi Spolecen-
a ¢l 5 odst. 4 zakladntho nafizeni a nadile proto stvi indexovat nebo pouzit rozpéti.

budou nazyvani ,vyrobnim odvétvim Spolecenstvi“.

2. Spotieba Spolecenstvi

(59)  Spotieba Spolecenstvi byla stanovena na zdkladé objemu prodeje vlastni vyroby vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi urcené pro trh SpoleCenstvi a tdajii o objemech dovozu do Spoledenstvi ziskanych od
Eurostatu.

(60) Mezi rokem 2004 a obdobim Setfeni doslo na trhu Spolecenstvi, pokud jde o dotéeny vyrobek
a obdobny vyrobek, k vyraznému ndrastu o 15 %, coz vyplyvd ze zvySeného pouzivani kyseliny

citronové.

2004 2005 2006 0$
Spotfeba v tunach 360 000-380 000 | 360 000-380 000 | 390 000-410 000 420 000-440 000
Index (2004 = 100) 100 99 106 115

3. Dovoz z dotéené zemé
a) Objem dotceného dovozu

(61)  Objem dovozu dotceného vyrobku z CLR do Spolecenstvi v priibéhu posuzovaného obdobi vyrazné
vzrostl. Dovoz do EU se od roku 2004 zvysil o 37 %.

Dovoz 2004 2005 2006 oS
CLR (v tundch) 145025 151 806 171703 198 288
Index (2004 = 100) 100 105 118 137

b) Podil dotceného dovozu na trhu

(62)  Podil na trhu, jenz pfipadal na dovoz z CLR, se v pribéhu dotéeného obdobi trvale zvysoval, a to
celkem o 7 procentnich bodu. Konkrétné vzrostl o 2 procentni body v obdobi 2004-2005, o dalsi 2
procentni body v obdobi 2005-2006 a o 3 procentni body béhem obdobi setfeni. V pribéhu obdobi
Setieni ¢inil dovoz z Ciny 46 % podil na trhu.

c) Ceny
i) Vyvoj cen

(63)  Mezi roky 2004 a 2005 vzrostla primérna cena dovozu dotéeného vyrobku pochdzejictho z CLR
0 3% a poté v obdobi 2005-2006 prudce klesla o 9 procentnich bodd. Béhem obdobi Setieni
zustala cena na nizké drovni z roku 2006. Ceny dovozu z dotyénych zemi se béhem posuzovaného
obdobf snizily celkové o 6 %.

Jednotkové ceny 2004 2005 2006 oS

CLR (EUR/tuna) 588 606 551 553
Index (2004 = 100) 100 103 94 94




L 143/20

Utedni véstnik Evropské unie

3.6.2008

(65)

(66)

(68)

ii) Cenové podbizent

Pro ureni cenového podbizeni byly analyzoviny ddaje o cendch vztahujici se k obdobi Setieni. Za
odpovidajici prodejni ceny ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi byly vzaty Cisté ceny po odecteni slev
a rabatl. V piipadé potieby se ceny upravily na droveil cen ze zavodu, tj. bez ndkladt na pfepravu ve
Spolecenstvi. Od dovoznich cen CLR byly také odecteny slevy a rabaty a byly v piipadé potieby
upraveny na cenu CIF na hranice Spolecenstvi s patfi¢nou tpravou zohlednjici cla (6,5 %) a ndklady
vynalozené po dovozu. Spadd sem rovnéz uprava zohlednujici ndklady na zvldstni osetieni, jez
vznikly dovozctim ve Spolecenstvi v souvislosti s odstranénim hrudek u urcitého mnozstvi dot¢eného
vyrobku pied dalsim prodejem. Prodejni ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a dovozni ceny CLR
byly porovndny na stejné obchodni tirovni, a sice na trovni nezavislych odbératelti v rdmci trhu
Spolecenstvi. V obdobi Setfeni ¢inilo takto vypoctené vazené priimérné rozpéti cenového podbizent,
vyjadiené jako procento z prodejnich cen vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, v pifpadé CLR 17,42 %.

4. Stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

V souladu s ¢l. 3 odst. 5 zakladntho natizeni byly pfi prezkumu ¢inkd dumpingového dovozu na
vyrobni odvétvi Spolecenstvi posouzeny viechny hospodafské cinitele, které v posuzovaném obdobi
ovlivitovaly stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. JelikoZ se analyza tykala pouze dvou spole¢nosti, je
vétsina ukazateld z diivodu zachovani davérnosti informaci predlozena ve formé indexu nebo
rozpéti.

a) Vyroba, kapacita a vyuZiti kapacity

Vyroba piislusného vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se v posuzovaném obdobi zvysila o 5%
a vyrobni kapacita rovnéz vzrostla o 3 % ve snaze vyuZit zvy$ené spotieby. VyuZiti kapacity
v posuzovaném obdobi mirné vzrostlo o 2 %.

2004

2005

2006

[N

Vyroba v tunich (rozpéti)

260 000-280 000

265 000-285 000

270 000-290 000

275 000-295 000

Vyroba (index)

100

99

102

105

Vyrobni kapacita v tundch
(rozpéti)

315 000-335 000

315 000-335 000

320 000-340 000

320 000-340 000

Vyrobni kapacita (index)

100

100

103

103

Vyuziti kapacity (index)

100

99

99

102

b) Objem prodeje a podil na trhu Spolecenstvi

Vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi zahrnuje pouze dva vyrobce a trh Spolecenstvi
s kyselinou citronovou je zdsobovan pouze ze tif zdrojii (vyrobni odvétvi Spolecenstvi, CLR, Izrael),
jsou udaje tykajici se podilu na trhu uvedeny ve formé indexd, aby byla v souladu s ¢lankem 19
zdkladniho nafizeni zachovdna diivérnost daji predlozenych vyrobnim odvétvim Spolecenstvi.

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky vyrobniho odvétvi Spolecenstvi ve vztahu k jeho prodeji neza-
vislym odbératelim ve SpoleCenstvi. Objem prodeje nezavislym odbératelim ve SpoleCenstvi ze
strany vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vzrostl od roku 2004 do obdobi Setfeni o 5 %. Na to je
tieba pohlizet v souvislosti s 15 % ndrtstem spotieby ve Spolecenstvi. Vzhledem k témto okolnostem
podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu od roku 2004 do obdobi Setfeni stale klesal a celkové
byl v obdobi Setfeni niz$i o pét procentnich bodi.
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Vyrobni odvétvi Spolecenstvi 2004 2005 2006 oS
Objem prodeje (index) 100 98 99 105
Podil na trhu (index) 100 99 94 91

Jednotkové prodejni ceny se vyvijely takto:

2004 2005 2006 (o
Jednotkové ceny v EUR 750-850 750-850 780-880 780-880
(rozpéti)
Jednotkové ceny (index) 100 100 102 103

Tabulka ukazuje, Ze cena se béhem posuzovaného obdobi lehce zvysila o 3 %. Uvadi se, Ze hlavnimi
surovinami pro vyrobu kyseliny citronové jsou cukr/melasa nebo glukéza (ziskand z obilovin). Vyra-
znou ¢ast ndkladd pii vyrobé kyseliny citronové tvoii navic také energie. Celkovy podil energetickych
ndkladti pfi vyrobé kyseliny citronové tak dosahuje az 16 %, a proto lze za normadlnich okolnosti
ocekédvat, Ze vyraznd zména cen ropy a plynu bude mit piimy vliv na prodejni cenu kyseliny
citronové.

Bylo zjiténo, Ze ceny nejdilezitéjsich vstupt (cukr/melasa, glukéza a energie) na svétovém trhu
v pribéhu posuzovaného obdobi zna¢né vzrostly, coz vedlo k podstatné vyssim vyrobnim nakladam.
Tento vyvoj se neodrazil v prodejnich cendch vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jelikoz ty se béhem
téhoz obdobi zvysily pouze o 3 %. Ve snaze neztratit své odbératele tak vyrobni odvétvi Spolecenstvi
promitlo do cen pouze malou ¢ast svych vyssich naklada.

) Zdsoby

Ciselné tdaje uvedené nize predstavuji objem zdsob na konci kazdého obdobi. Uroven zdsob se
vzhledem ke snaze vyhovét vzristajici poptdvce na trhu snizila o 28 %.

2004 2005 2006 oS
Zasoby v tundch (rozpéti) 20 000-25 000 20 000-25 000 20 000-25 000 15 000-20 000
Zésoby (index) 100 98 97 72

d) Investice a schopnost ziskat kapitl

Ro¢ni investice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi do vyroby obdobného vyrobku v posuzovaném
obdobi prudce poklesly a v obdobi Setfeni se omezovaly pouze na ddrzbu.

2004 2005 2006 (6N

Investice (index) 100 81 82 79

€) Ziskovost, ndvratnost investic a penézni tok

Vzhledem k velmi vysokym a mimorddnym nakladim na restrukturalizaci, které vznikly jednomu
z vyrobcti ve Spolecenstvi, se nepovazovalo za vhodné zjistovat ziskovost na zdkladé cistého zisku
pied zdanénim. Ziskovost vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi se proto stanovila pomoci provozniho
zisku z prodeje obdobného vyrobku nezdvislym odbérateltim jako procento obratu z tohoto prodeje.
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2004 2005 2006 0§
Ziskovost z prodeje v ES 0%-10% 0%-10% (-10 %)-0 % (-10 %)-0 %
(rozpéti)
Ziskovost z prodeje v ES 100 141 -126 -166
(index)
Névratnost celkovych (10 %)-0 % 0%-10% (10 %)-0 % (15 %)-(5 %)
investic (rozpéti)
Naévratnost celkovych -100 124 -75 -175
investic (index)
Penézni tok (index) 100 133 70 61

V posuzovaném obdobi se ziskovost vyrobntho odvétvi Spolecenstvi vyrazné zhorsila. Navratnost
celkovych investic se vypocitala vyjadienim provozniho zisku z obdobného vyrobku jako procentni
podil ¢isté ucetni hodnoty zdkladniho majetku pfifazeného k obdobnému vyrobku. Tento ukazatel se
vyvijel podobné jako ziskovost, tzn. Ze v prubéhu posuzovaného obdobi doslo k jeho vyraznému
snizeni. Pokud jde o penézni tok, byl zji§tén podobny negativni trend, ktery vyustil ve velmi vyrazné
celkové horseni finanéni situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi v obdobi Setfeni.

f) Zaméstnanost, produktivita a mzdy

Pocet zaméstnancti ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi v souvislosti s obdobnym vyrobkem se mezi
rokem 2004 a obdobim Setfeni snizil o 9 %. Primérné mzdové ndklady na zaméstnance poklesly
o 11 %.

2004 2005 2006 oS
Pocet zaméstnanct (index) 100 93 92 91
Primérné mzdové naklady 100 90 88 89
na zaméstnance (index)
Produktivita (index) 100 106 112 115

Restrukturaliza¢ni snahy zaméfené na sniZeni vyrobnich ndkladti, racionalizaci a sniZeni poctu
zaméstnanct vedly k vyssi produktivité na jednoho pracovnika (15 % zvyseni v prabéhu posuzova-
ného obdobi). Lze tedy konstatovat, Ze se vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi v posuzovaném obdobi
podafilo dosdhnout velmi vyrazného pokroku, pokud jde o efektivitu ndkladi.

g) Vyse dumpingového rozpéti

Pokud jde o vliv velikosti soucasnych dumpingovych rozpéti, ktery je din objemem a cenami dovozu
z dot¢ené zemé, na vyrobni odvétvi Spolecenstvi, nelze tento vliv povazovat za zanedbatelny.

h) Prekondni icinki drivéjsiho dumpingu

Pro nedostatek jakychkoli informaci o dumpingu v obdobi pied situaci hodnocenou v ramci stiva-
jictho Fizeni se tato otdzka povazuje za bezpfedmétnou.

5. Zavér o jmé

Béhem posuzovaného obdobi se fada ukazatelti Gjmy vyvijela zdanlivé pozitivné: vyrobnimu odvétvi

Spolecenstvi se ve snaze zlepsit svou efektivitu podafilo zvysit objem prodeje a vyroby, vyrobni
kapacitu, vyuziti kapacity a produktivitu a soucasné snizit zdsoby a ro¢ni mzdové naklady.
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(81)

(82)

(85)
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Vzhledem k vyssi spotiebé se vSak jeho podil na trhu v priibéhu posuzovaného obdobi zmensil
0 9 %. Také vyvoj financnich ukazatelt byl negativni: ziskovost se neustdle sniZovala. Névratnost
investic a situace penézniho toku se téz vyvijely negativné. Divodem tohoto vyvoje bylo, Ze se
podstatny ndrtst cen surovin pouze &aste¢né odrazil v prodejnich cendch obdobného vyrobku.
Malé zvyseni prodejnich cen nestacilo k tomu, aby si vyrobni odvétvi Spolecenstvi udrzelo ziskové
rozpéti.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se dospélo k predbéznému zavéru, ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi utrpélo podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

E. PRICINNA SOUVISLOST

1. Uvod

Podle ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni Komise piezkoumala, zda dumpingovy dovoz zpusobil
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi Gjmu, jez mize byt povazovdna za podstatnou. Pfezkoumdny byly
i zndmé cinitele jiné nez dumpingovy dovoz, které mohly ve stejnou dobu poskodit vyrobni odvétvi
Spolecenstvi, aby se zajistilo, Ze piipadnd Gjma zptsobend témito dalsimi Ciniteli nebude pfipisovina
dumpingovému dovozu.

2. Uéinek dumpingového dovozu

Vyznamny ndrist objemu dumpingového dovozu mezi rokem 2004 a obdobim Setfeni o 37 %
a jeho piislusného podilu na trhu Spolecenstvi, tj. o 7 procentnich bodu, jakoz i zjisténé znacné
cenové podbizeni (v obdobi Setfeni mezi 15 % a 21 %) se ¢asové shoduji se zhorSenim hospodarské
situace vyrobntho odvétvi Spolecenstvi, zatimco priimérné ceny vsech vyvazejicich vyrobcti v CLR se
snizily o 6 %.

Vysledkem téchto nekalych cenovych praktik u dumpingového dovozu z CLR proto bylo snizeni cen
na trhu Spolecenstvi a to, Ze vyrobni odvétvi Spolecenstvi ztratilo z divodu dumpingového dovozu
urcity podil na trhu. Ve snaze zabranit jesté vétsi ztraté podilu na trhu nebylo vyrobni odvétvi
Spolecenstvi schopno prenést zvySené ceny vstupti na odbératele do takové miry, kterd by mu
umoznila zachovat ziskovost.

Vzhledem k tomu, Ze byla jednozna¢né zjisténa Casovad souvislost mezi ndristem dumpingového
dovozu se znaénym cenovym podbizenim na jedné strané a snizenim ziskovosti vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi a zhorSenim ostatnich finanénich ukazateltl na strané druhé, byl pfijat predbézny zdvér,
ze dumpingovy dovoz hrdl v situaci pisobici Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi rozhodujici
tlohu.

3. Utinek jinych faktort
a) Dovoz ze tietich zemi s vyjimkou CLR

Podle tidajii Eurostatu je hlavni téeti zemi, z niz se kyselina citronovd dovazi, Izrael. Podil na trhu,
ktery predstavuje dovoz z Izraele, je vSak omezeny a béhem posuzovaného obdobi se snizoval, a to
z 5% v roce 2004 na pouhd 3 % v obdobi Setfeni. Kromé toho jsou prtimérné ceny u dovozu
z Izracle na téZe urovni jako ceny ve SpoleCenstvi a béhem posuzovaného obdobi je dokonce

prevysily.

Prémérnd cena (v EUR) 2004 2005 2006 08

Izrael 807 788 865 839
Index (2004 = 100) 100 98 107 104
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(87) Kromé dovozu z Izraele je dovoz z ostatnich zemi k vyrobé obdobného vyrobku ptedstavoval cukr 6 az

(89)

01)

92)

zanedbatelny. Vzhledem ke zji§ténim tykajicim se tohoto
dovozu lze dospét k predbéznému zdvéru, ze dovoz
z jinych zemi nez z CLR nepfispél k podstatné Gjmé,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

b) ZvySeni ndkladii na suroviny v disledku reformy trhu
s cukrem v EU

Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze wjma, kterou
utrpélo  vyrobni odvétvi Spoledenstvi, byla spojena
s ndrtistem ceny cukru, ktery se pouzivd jako hlavni
surovina pro vyrobu obdobného vyrobku, v dusledku
reformy rezimu cukru v EU a ndsledného zruseni vyrobni
nahrady poskytované chemickému primyslu.

V tomto ohledu se uvadi, Ze jeden vyrobce ve Spolecen-
stvi pouzivd jako hlavni surovinu prevazné melasu, jiz se
vyrobni ndhrady nikdy netykaly, prestoze se na ni
formdlné vztahuje spolecnd zemédélskd politika pro cukr.

Z Setfeni vyplynulo, Ze vzhledem k pouzivani cukru jako
suroviny mélo vyrobni odvétvi SpoleCenstvi ndrok na
vyrobni ndhradu v rdmci spolecné organizace trhu
s cukrem, kterd by pomohla zachovat jeho konkurence-
schopnost na svétovém trhu. Vyrobni néhrada odpovi-
dala rozdilu mezi intervenéni cenou cukru v EU
a cenou cukru na svétovém trhu, s pfipoctenim pausdlni
Castky odpovidajici pfepravnim ndkladim na vyvoz
cukru Spolecenstvi. Vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi tak
byl cukr doddvdn za ceny na svétovém trhu.

Od cCervence 2006 byl tento systém reformovin
a ochrana odvétvi cukru byla omezena. Podle nového
systému stanoveného v nafizeni Rady (ES) ¢. 318/2006
ze dne 20. tGnora 2006 o spole¢né organizaci trha
v odvétvi cukru () je zaprvé chemicky primysl opravnén
volné jednat o mnozstvich a cendch pramyslového cukru
s vyrobci cukru a péstiteli cukrové fepy, coz znamend, Ze
v tomto odvétvi bylo upusténo od metody referen¢nich
cen a od kvét. Zadruhé mtize vyrobni odvétvi Spolecen-
stvi nakupovat na svétovém trhu uréitd mnoZstvi
pramyslového cukru osvobozend od cla. A konecné
v piipadé, Ze nebude dostupny zddny cukr za cenu odpo-
vidajici cené cukru na svétovém trhu, bude chemicky
pramysl oprdvnén zddat o poskytnuti vyrobni nahrady.
PrestoZze toto ustanoveni o vyrobnich ndhradach stdle
existuje, nebylo od ¢ervence 2006 pouzito. To lze pova-
zovat za jasnou znamku toho, Ze bylo dostupné dosta-
te¢né mnozstvi cukru za ceny na svétovém trhu.

Analyza navic ukdzala, Ze v zdvislosti na rozdéleni
surovin pouZivanych ve vyrobnim odvétvi SpoleCenstvi

() Ut. vést. L 58, 28.2.2006, s. 1. Naiizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 12602007 (Uf. vést. L 283, 27.10.2007, s.1)

(93)

(96)

97)

(98)

21 % vyrobnich nakladd (rozpéti se udédvd z davodu
ochrany duvérnych informaci) v obdobi leden—Cerven
2006 a toto Cislo se v prabéhu obdobi Setfeni nezvysilo
vice nez ceny cukru na svétovém trhu.

Setieni tudiz prokdzalo, 7e reforma trhu s cukrem
neméla zdvazny dopad na ndklady vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi.

Na zdkladé vyse uvedeného byl ucinén predbézny zdvér,
ze reforma trhu s cukrem nepfispéla k podstatné Gjmé,
kterou utrpélo odvétvi Spolecenstvi.

) Zvyseni cen energie

Neékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze wjma, kterou
utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi, souvisela se zvyse-
nymi naklady na energii.

V tomto ohledu se uvadi, ze vyroba kyseliny citronové je
energeticky ndrond a celkovy podil energetickych
ndkladt pfi vyrobé dosahuje az 16 % (viz 69. bod
odtvodnéni). Néklady na energii se v pribéhu posuzova-
ného obdobi relativné mirné zvysily a tato skutecnost se
odrazila ve vyrobnich nédkladech.

V kazdém priipadé vSak na finanéni situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi nemélo negativni dopad samotné
zvySeni ndklad na energii, ale neschopnost pfenést
tyto zvySené energetické ndklady v potiebné mife na
odbératele z davodu poklesu cen zptisobeného znaénym
objemem dumpingového dovozu.

Dile bylo uvddéno, Ze zvySené ceny energie se mohly
nepiimo dotknout vyroby kyseliny citronové, jelikoz
evropské vyrobni odvétvi kyseliny citronové mohlo
soutézit s odvétvim biopaliv, pokud jde o sacharidy,
které predstavuji jednu ze slozek pouzivanych pro
vyrobu kyseliny citronové. Vzhledem ke zvySujici se
poptdvce po energii, a tudiz i po biopalivech, mohli
byt vyrobci biopaliv schopni za tyto sacharidy (tj. cukr,
zbytkovou melasu, glukézu) zaplatit vice. To by pro
vyrobni odvétvi SpoleCenstvi znamenalo zvyseni ndkladt
na tyto sacharidy. Jak vsak ukdzala analyza vyrobnich
ndklad vyrobniho odvétvi Spolecenstvi (viz 69. a 92.
bod odiivodnéni), nedoslo k zddnému zvyseni vyrobnich
nakladi u cukru nebo melasy, které by nesouviselo
s vSeobecnym zvySenim cen cukru na svétovém trhu.
Proto nebylo mozné stanovit, Ze odvétvi biopaliv
nepiimo ovlivnilo vyrobce kyseliny citronové. Tento
argument byl tudiz zamitnut.
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(99) Na zdkladé vyse uvedeného byl ucinén predbézny zavér, ze se pouze odkazuje na rozdily ve vysi cen a nepozaduje

(100)
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(103)

(104)

(105)

ze dusledky zvyseni energetickych ndkladt nepfispély
k podstatné Gjmé, kterou utrpélo odvétvi Spolecenstvi.

d) Cenovy kartel vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi

Nékteré zicastnéné strany tvrdily, Ze ztrdtu podilu na
trhu si evropsti vyrobci zptisobili sami z diivodu karte-
lové dohody o kyseliné citronové (1991-1995), jiz se
Gcastnili zadatel i druhy evropsky vyrobce (v predchozim
vlastnictvi). Uvadéji, Ze z davodu chovini narusujictho
hospodéiskou soutéz byly prodejni ceny uméle udrzo-
vany na vysoké drovni a umoznily ¢inskym vyrobctm
vstoupit na trh. Analyza statistik ukazuje, Ze dovoz
¢inské kyseliny citronové znaéné vzrostl v letech
1998-1999 (0 64 %) a jesté vice v letech 2002-2004
(0 137 %), nékolik let po skonceni kartelové dohody.

Na zdkladé vyse uvedeného byl ucinén ptedbézny zdvér,
ze disledky chovani narudujictho hospodaiskou soutéz,
na némz se vyrobni odvétvi Spolecenstvi podilelo, nepfi-
spély k podstatné Gjmé, kterou utrpélo odvétvi Spolecen-
Stvi.

e) Menové vykyvy

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, ze devalvace americ-
kého dolaru vici euru zvyhodnila dovoz kyseliny citro-
nové do Evropského spolecenstvi.

Mezi rokem 2004 a koncem obdobi Setfeni ztratil
americky dolar 6,01 % své hodnoty vi¢i euru. Ani
cenovy vyvoj ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi ani
objem dovozu z dottené zemé nebo z jinych tietich
zemi neodrdzeji tuto pomérné nizkou devalvaci americ-
kého dolaru vaci euru.

Devalvaci amerického dolaru vici euru je proto tfeba
povazovat za zanedbatelnou a nelze ji poklddat za hlavni
piicinu ztraty podilu na trhu, jez postihla vyrobni odvétvi
Spolecenstvi.

Navic je tieba pfipomenout, Ze ukolem S3etfeni je
posoudit, zda dumpingovy dovoz (z hlediska cen
a objemt) zpusobil vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
podstatnou tjmu, nebo zda tuto podstatnou Gjmu zpiiso-
bily jiné ¢initele. Co se tyce cen, ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho
nafizeni v tomto ohledu stanovi, Ze je tfeba dolozit, Ze
ceny dumpingového dovozu pusobi Gjmu. To znamend,

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

111

se analyza Ciniteldi, které vysi cen ovliviiuji.

[ kdyz se v3ak piihlédne k vykyvim v kursu amerického
dolaru a eura mezi rokem 2004 a obdobim Setfeni a
i kdyz se vezme v tivahu skutecnost, Ze veskery prodej
na vyvoz do Spolecenstvi se uskutecrioval v americkych
dolarech, stale zde existuje vice nez 10 % cenové podbi-
zeni.

Z toho davodu byl u¢inén ptedbézny zavér, Ze zhodno-
ceni eura vi¢i americkému dolaru nebylo takové, aby
naruilo pfi¢innou souvislost mezi zjisténou djmou
zptsobenou  vyrobnimu odvétvi  Spolecenstvi
a piislusnym dovozem, a tvrzeni proto bylo odmitnuto.

v./Xe 7

4, Zéavér o pfi¢inné souvislosti

Vy3e uvedend analyza tedy prokdzala, Ze v prabéhu posu-
zovaného obdobi doslo k vyraznému zvySeni objemu
dovozu z dotéené zemé a jeho podilu na trhu, stejné
jako ke znaénému poklesu prodejnich cen a vysoké
mife cenového podbizeni v obdobi Setfeni. Toto zvyseni
podilu levného dovozu souviselo se snizenim podilu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu, propadem cen
a poklesem ziskovosti.

Na druhé strané z piezkoumadni ostatnich faktort, které
mohly vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi zpusobit Gjmu,
vyplynulo, Ze Zadny z nich nemohl mit vyrazny nega-
tivni vliv.

Na zdkladé zminéné analyzy, kterd fadné rozlisila
a oddelila tcinky vSech zndmych faktorti na situaci
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi od skodlivych déinkd
dumpingového dovozu, byl proto ucinén predbézny
zavér, ze dumpingovy dovoz pochdzejici z dotéené
zemé  zpusobil  vyrobnimu  odvétvi  SpoleCenstvi
podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho
narizeni.

F. ZAJEM SPOLECENSTVI

Komise zkoumala, zda i pfes zavéry o dumpingu, Gjmé
a piicinné souvislosti neexistuji pfesvédcivé duvody, které
by vedly k zdvéru, ze v tomto konkrétnim pfipadé neni
pfijeti opatfeni v zdjmu Spolecenstvi. Z tohoto divodu
a v souladu s clankem 21 zdkladniho nafizeni Komise
zvazovala pravdépodobny dopad opatifeni na vsechny
zlicastnéné strany.
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1. Zdjem vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Jak je uvedeno v 11. bodé odvodnéni, tvoii vyrobni
odvétvi Spolecenstvi dvé spolecnosti s vyrobnimi zdvody
v Rakousku a v Belgii, které v souvislosti s obdobnym
vyrobkem zaméstndvaji fadové 500 az 600 osob piimo
zapojenych do vyroby, prodeje a administrativy. Pokud
dojde k pfijeti opatieni, dd se ocekédvat, Ze se pokles cen
na trhu Spolecenstvi zastavi a prodejni ceny vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi zaénou opét stoupat, coz povede ke
zlepSeni financni situace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Pokud by vsak antidumpingové opatieni nebyla pfijata, je
pravdépodobné, Ze negativni tendence ve vyvoji financ-
nich ukazatelti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, zejména
ziskovosti, bude pokracovat i naddle. Vyrobni odvétvi
Spolecenstvi by tak nadale ztrécelo podil na trhu, protoze
by nebylo schopno prizpiisobit se trznim cendm dovozu
z CLR uméle udrzovanym na nizké drovni. Pravdépo-
dobnym vysledkem by proto bylo sniZovani vyroby
a investic, uzavirdini nékterych vyrobnich kapacit
a pokles poctu pracovnich mist ve SpoleCenstvi.

V tomto ohledu stoji za to pfipomenout, ze od roku
2004 ukoncili ¢innost tii vyrobci kyseliny citronové ve
Spolecenstvi.

Zavérem lze fici, ze uloZeni antidumpingovych opatfeni
by vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi pomohlo zotavit se
z UCinkt zjisténého dumpingu piisobiciho Gjmu.

2. Zajem dovozci, ktefi nejsou ve spojeni

Jak bylo uvedeno v 10. bodé odavodnéni, piedstavovali
Ctyti dovozei zatazeni do vzorku, ktefi zaslali vyplnéné
dotazniky, pfiblizné 36 % dovozu dotéeného vyrobku do
Spolecenstvi v obdobi Setfeni. Jeden z dovozcli zafaze-
nych do vzorku nebyl schopen poskytnout pozadované
informace. Na dotaznik, ktery zaslal, proto nebyl brin
zietel. Zbyvajici tfi vyplnéné dotazniky byly ovéfeny na
misté.

Souhrnny podil, ktery kyselina citronovd predstavovala
na celkovém obratu ¢innosti téchto dovozcti, byl velmi
maly. Primérné se k dovozu kyseliny citronové z CLR
vazalo asi 1 % ¢innosti téchto dovozcll, coz je nicméné

(118)

(119)

(120)

povazovano za vyznamny doplnék jejich sortimentu
vyrobku. Néktef{ dovozci nakupuji prosetfovany vyrobek
nejen v CLR, ale také z jinych zdrojii v rdmci Spolecen-
stvi i mimo ngj, véetné vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.
Prumérmé ziskové rozpéti dosazené dovozci zafazenymi
do vzorku, pokud jde o obchod s kyselinou citronovou,
¢ini piiblizné 4,4 %.

Dovozci ve Spolecenstvi s ulozenim opatieni nesouhlasi.
Spolupracujici dovozci argumentovali tim, Ze uloZeni
opatieni vazné poskodi jejich ¢innost, protoze nebudou
moci prenést zvySené ceny na uzivatele. V tomto ohledu
by uvaleni antidumpingového cla na dovoz z CLR vedlo
nejspise k dpravé trinich cen smérem nahoru. Ucinek cel
by s nejvétsi pravdépodobnosti v souhrnném hospodar-
ském vysledku dovozct zanikl, jelikoz kyselina citronova
pfedstavuje pouze zlomek jejich celkového obratu.
Vyznamné cenové podbizeni, zjisténé i po tpravé cen
CIF na hranici Spolecenstvi tak, aby zahrnovaly ndklady
vzniklé po dovozu, rovnéz dava tusit, Ze zde existuje
prostor pro navySeni cen. Nelze proto vyloucit, ze
dovozci mohou pfenést ¢dst cel na své odbératele
v odvétvi vyroby potravin a ndpoji. Vzhledem
k omezenému podilu prodeje tohoto vyrobku v rdmci
¢innosti dovozctl a k ziskovému rozpéti dosahovanému
v soucasné dobé jak celkové, tak i pouze s ohledem na
prodej kyseliny citronové, se v kazdém piipadé ocekava,
ze prozatimné stanovené clo nebude mit na finan¢ni
situaci téchto hospodatskych subjektd podstatny vliv.

Dile se tvrdilo, Ze uloZeni cel by mohlo vést k monopolu
dvou vyrobct na trhu Spolecenstvi, jelikoz by byla vylou-
¢ena konkurence tretich zemi. Nékteré zicastnéné strany
vyjédfily —obavy tykajici se schopnosti evropskych
vyrobct uspokojit stoupajici poptavku v Evropé. Setfeni
ukdzalo, ze i kdyby vyrobni odvétvi Spolecenstvi plné
vyuzivalo svou kapacitu, bylo by v obdobi Setfeni
schopné vyhovét pouze 75 % evropské poptavky. Proto
je tieba zduraznit, Ze antidumpingova cla by neméla mit
za nasledek zastaveni veskerého dovozu, ale spise
opétovné nastoleni rovnych podminek pro vsechny.
Dospélo se k predbéznému zavéru, Ze spolu s dovozem
z ostatnich tfetich zemi, napf. Izraele, by mély byt za-
jistény dodavky v mife dostacujici pro uspokojeni
poptavky ve Spolecenstvi. Po ulozeni prozatimnich
opatfeni viak bude mira dovozu z Ciny dikladné
prozkoumadna s cilem posoudit stav doddvek na trhu EU.

Ackoli dovozci/distributofi s uloZenim opatfeni nesou-
hlasi, je mozno na zdkladé dostupnych informaci ucinit
zavér, Ze nad jakymikoli vyhodami, které mohou ziskat
z neuloZeni antidumpingovych opatieni, prevazuje zdjem
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na tom, aby se zamezilo
nepoctivym a Gjmu piisobicim obchodnim praktikdm
CLR.
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3. Zdjem uzivatelt

Dotaznik uréeny pro uzivatele vyplnilo deset uZzivateld.
Vsechny odpovédi byly nedplné a nemohly byt proto
zcela zaclenény do analyzy, ackoli z nich jasné vyplyva,
ze kyselina citronovd se pouzivd pro mnoho riiznych
tceltl, aviak pouze v malych mnozstvich. Jakékoli anti-
dumpingové clo by tak na jejich celkové vyrobni néklady
nemélo vyznamny vliv. Pouze jeden spolupracujici
uzivatel uvedl, Ze uloZeni jakychkoli opatfeni by mélo
znacny vliv na jeho podnikdni, av§ak neuvedl nic na
podporu svého tvrzeni.

S ohledem na vys$e uvedené skutecnosti a na celkové
nizkou miru spoluprice je proto nepravdépodobné, ze
by navrhovand opatieni situaci uzivateld ve Spolecenstvi
podstatné ovlivnila.

4. Zavér o zdjmu Spolecenstvi

Ucinky vyplyvajici ze zavedeni opatieni by mély vyrob-
nimu odvétvi Spolecenstvi umoznit, aby obnovilo ztra-
cené objemy prodeje a znovu ziskalo ztraceny podil na
trhu a dosdhlo lepsi ziskovosti. Vzhledem k nepfiznivé
finan¢ni situaci ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi existuje
redlné riziko, Ze pokud nebudou opatieni pfijata, mohlo
by ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi dojit k uzavieni
vyrobnich zafizeni a propousténi zaméstnanct. Obecné
by ze zavedeni opatfeni mohli mit prospéch i uzivatelé
ve SpoleCenstvi v tom smyslu, Ze by nebyly ohrozeny
doddvky dostatecného mnozstvi kyseliny citronové,
zatimco celkovy nartst nakupnich cen kyseliny citronové
by byl mirny. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
se dospélo k predbéznému zavéru, Ze proti zavedeni
opatfeni v tomto piipadé neexistuji z hlediska zdjmu
Spolecenstvi zadné presvédcivé divody.

G. NAVRH PROZATIMNICH ANTIDUMPINGOVYCH
OPATREN(

S ohledem na zdvéry tykajici se dumpingu, djmy,
piicinné souvislosti a zdjmu Spolecenstvi je tieba ulozit
prozatimni opatfeni, aby se zabrdnilo dal§i Gjmé zpiiso-
bené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi dumpingovym
dovozem.

1. Uroveii pro odstranéni djmy

Uroven prozatimnich antidumpingovych opatieni mus
byt dostate¢nd k tomu, aby odstranila Gijmu, kterd byla
zpusobena vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi dumpin-
govym dovozem, aniz by byla prekrocena zjisténd
dumpingova rozpéti. Pfi vypoctu vyse cla nutného
k odstranéni G¢inkti dumpingu pusobictho Gjmu bylo

(126)

(127)

(128)

(129)

piihlédnuto k tomu, Ze veskerd opatfeni by méla
umoznit vyrobnimu odvétvi Spolelenstvi, aby pied
zdanénim realizovalo zisk, kterého by bylo mozné
v rozumné mife dosidhnout za béinych podminek
hospodaiské soutéze, tj. bez piitomnosti dumpingového
dovozu. V tomto ohledu byl uplatnén cilovy zisk ve vysi
9%, a to na zdkladé zisku, jenz byl dosahovin pted
podstatnym zvysenim dovozu kyseliny citronové z Ciny.

2. Prozatimni opatfeni

S ohledem na pfedchozi zdvéry a v souladu s ¢l. 7 odst.
2 zakladniho nafizeni se usuzuje, Ze je tieba uvalit proza-
timni antidumpingové clo, a to ve vy$i odpovidajici
nejnizsi zjisténé hodnoté rozpéti dumpingu a Gjmy
podle pravidla nizstho cla, jimz je ve vsech piipadech
zjisténé rozpéti Gjmy.

Vzhledem k vysoké drovni spoluprice se jevilo jako
vhodné stanovit clo pro zbyvajici spolecnosti, které na
Setfen{ nespolupracovaly, na trovni nejvyssiho cla uloze-
ného spole¢nostem spolupracujicim na Setfeni. Zbytkové
clo se proto stanovi ve vysi 49,3 %.

Prozatimni antidumpingova cla by v disledku toho méla
byt stanovena takto:

Vivorci zafazent do vrorka Nawhované antdumpin
Anhui BBCA Biochemical Ltd Co. Ltd 42,2 %
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 13,2 %
RZBC Co. 43,2 %
RZBC (Juxian) Co. Ltd. 432 %
TTCA Co., Ltd. 49,3 %
Yixing Union Biochemical 38,8 %
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 432 %
Shanxi Ruicheng 432 %
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 43,2 %
Vsechny ostatni spolecnosti 49,3 %

Vyse uvedend antidumpingovd opatfeni se prozatimné
stanovi ve formé valorickych cel. S ohledem na skute¢-
nost, Ze vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
nemusi stacit k tomu, aby pokryla potfeby trhu Spole-
Censtvi (viz 119. bod odavodnéni), bude troven dovozu
z CLR po ulozen{ prozatimnich cel dtikladné posouzena.
Zjisti-li se, Ze dochdzi k obtizim pii dodavani kyseliny
citronové na trh SpoleCenstvi, bude se zvazovat uplatnéni
alternativni formy opatfeni.
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(130)

131)

3. Zavérefna ustanoveni

V zéjmu Fadného afedniho postupu by mélo byt stano-
veno obdobi, béhem néhoz mohou zicastnéné strany,
které se piihldsily ve lhaté stanovené v ozndmeni
o zahdjeni fzeni, pisemné pfedlozit svd stanoviska
a pozadat o slySeni. Rovnéz je tfeba uvést, Ze zdvéry
tykajici se ulozeni cel, k nimz se dospélo pro tcely
tohoto nafizeni, jsou prozatimni a pro ucely jakychkoli
kone¢nych opatfeni je moznd bude tfeba znovu uvdzit.

Individudlni  antidumpingové celni sazby uvedené
v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé zivéra
tohoto Setfeni. Proto odrdZeji situaci téchto spolecnosti
zji§ténou v prabéhu Setfeni. Tyto celni sazby (na rozdil
od celostitniho cla pouzitelného pro ,vechny ostatni
spole¢nosti‘) jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz
vyrobkii pochdzejicich z CLR a vyrdbénych témito
spolecnostmi, tedy uvedenymi konkrétnimi pravnimi
subjekty. Dovezené vyrobky vyrdbéné kteroukoli jinou

PRIJALA TOTO NARIZENI:

(132)

Clanek 1

spole¢nosti, kterd neni vyslovné uvedena v normativni
Casti tohoto nafizeni s uddnim ndzvu a adresy, véetné
subjektd ve spojeni s vyslovné uvedenymi pravnimi
subjekty,  nemohou  vyuzivat  uvedenou  sazbu
a podléhaji celostdtnimu clu.

Kazdou zidost o pouziti individudlni antidumpingové
celni sazby pro jednotlivé spolecnosti (napiiklad poté,
co se zménil ndzev subjektu, nebo po vytvofeni novych
vyrobnich nebo obchodnich subjektd) je tieba predlozit
Komisi spolu se v§emi piislusnymi informacemi, zejména
pokud jde o jakékoli zmény v cinnostech spole¢nosti
spojenych s vyrobou, domdcim prodejem a prodejem
na vyvoz, napf. v souvislosti se zménou ndzvu nebo
zménou tykajici se vyrobnich a obchodnich subjekt.

V  piipadé potieby bude nafizeni odpovidajicim
zptisobem  zménéno  prostiednictvim  aktualizace
seznamu  spolecnosti,  které = maji  prospéch

z individudlnich cel,

1. Na dovoz kyseliny citronové a trinatrium-citrdtu dihydrdtu kédd KN 2918 14 00 a ex 2918 15 00
(k6d TARIC 2918 15 00 10) pochdzejicich z Cinské lidové republiky se uklddd prozatimni antidumpingové

clo.

2. Sazba prozatimniho antidumpingového cla, kterd se pouZije na Cistou cenu s doddnim na hranice
Spolecenstvi pied proclenim, je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spole¢nostmi

stanovena takto:

. Antidumpin- | Doplikovy kéd

Spolecnost gové clo (v %) TARIC
Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd - N° 73, Fengyuandadao Road, Peng-pu 233010, 42,2 A874
provincie An-chuej, CLR
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd - West Side of Jincheng Bridge, Wu-si 214024, provincie 13,2 A875
Tiang-su, CLR
RZBC Co., Ltd - N° 9 Xinghai West Road, Z-¢ao, provincie San-tung, CLR 43,2 A876
RZBC (Juxian) Co. Ltd, West Wing, Chenyang North Road, okres Ju, provincie San- 43,2 A877
tung, CLR
TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe Bridge North, An-&chiou, provincie San-tung, CLR 49,3 A878
Yixing Union Biochemical Co. Ltd — Industry Zone Yixing City 214203, I-sing, 38,8 A879
provincie Tiang-su, CLR
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd, CLR 43,2 A880
Shanxi Ruicheng Yellow River Chemicals Co. Ltd., CLR 432 A881
Weifang Ensign Industry Co. Ltd, CLR 43,2 A882
Vsechny ostatni spole¢nosti 49,3 A999
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3. Propusténi vyrobku uvedeného v odstavci 1 do volného obéhu ve Spolecenstvi je podminéno
slozenim jistoty ve vysi Castky prozatimniho cla.

4. Pokud neni uvedeno jinak, pouZiji se platnd ustanoveni tykajici se cel.

Cldnek 2

Aniz je dotlen cldnek 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96, mohou zicastnéné strany pozidat o zvefejnéni
zdvaznych skutecnosti a Gvah, na jejichz zdkladé bylo pfijato toto nafizeni, pisemné predlozit svd stanoviska
a pozadat Komisi o ustni slySeni do jednoho mésice ode dne vstupu tohoto nafizeni v platnost.

V souladu s ¢l. 21 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 384/96 se mohou ztcastnéné strany vyjadfit k uplatnovani tohoto
nafizeni ve lhité jednoho mésice ode dne jeho vstupu v platnost.

Clanek 3

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Clanek 1 tohoto naffzeni se pouzije po dobu Sesti mésict.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 2. ¢ervna 2008.

za Komisi
Peter MANDELSON
clen Komise
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NARIZENI KOMISE (ES) & 4892008
ze dne 2. &ervna 2008,
kterym se méni nafizeni (ES) & 806/2007 o otevieni a spravé celnich kvét v odvétvi
vepiového masa
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (4)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2759/75 ze dne 29. fijna
1975 o spole¢né organizaci trhu s vepfovym masem ('),
a zejména na ¢l. 11 odst. 1 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto davodim:

(1)  Nafizenim Komise (ES) ¢. 806/2007 () byly otevieny
celni kvoty pro dovoz produktd v odvétvi vepfového
masa.

(2)  Vzhledem k otdzkdm tykajicim se dovozu urcitych
produktd v rdmci kvét s poradovymi Cisly 09.4038
a 09.4074 a v zdjmu jednotného pouzivini je tieba
objasnit popis produktt s uvedenymi pofadovymi ¢isly.

(3)  Nafizeni (ES) ¢. 806/2007 by proto mélo byt odpovida-
jicim zptsobem zménéno.

stanoviskem Ridictho vyboru pro vepfové maso,
PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

V nafizeni (ES) ¢ 806/2007 se v clanku 1 dopliiuje novy
odstavec, ktery zni:

,4.  Pro tucely tohoto nafizeni se mezi produkty nélezici
pod kédy KN ex02031955 a ex02032955 kvot
s pofadovymi Cisly 09.4038 (skupina G2) a 09.4074
(skupiny G7) piilohy I pocitaji: kyty a kusy z nich.“

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost tietim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 2. ¢ervna 2008.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise

(1) UE vést. L 282, 1.11.1975, s. 1. Naifzeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1913/2005 (Uf. vést. L 307, 25.11.2005, s. 2).
Nafizeni (EHS) ¢. 2759/75 bude od 1. cervence 2008 nahrazeno
nafizenim (ES) ¢. 1234/2007 (Uf. vést. L 299, 16.11.2007, s. 1).

@ Ut vést. L 181, 11.7.2007, s. 3.
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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 11. prosince 2007

o stitni podpofe C 51/06 (ex N 748/06), kterou Polsko poskytlo spolecnosti Arcelor Huta
Warszawa

(ozndmeno pod cislem K(2007) 6077)

(Pouze polské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2008/406/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na protokol ¢ 8 Smlouvy o pfistoupeni
o restrukturalizaci polského oceldiského priimyslu (1),

poté, co vyzvala zlcastnéné strany k poddni pripominek ()
v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvoddm:

I. POSTUP

(1) Vroce 2002 spole¢nost Arcelor Huta Warszawa (déle jen
LAHWY), v té dobé jesté Huta LW. Sp. z o.o. (déle jen
LHLW*), predlozila polskym orgdntim restrukturalizacni

(1) UE. vést. L 236, 23.9.2003, s. 948.
() Ut. vést. C 35, 17.2.2007, s. 41.

plan (nazyvany rovnéz ,individudlni obchodni plan®).
Tento plan (ddle jen ,JOP 2003 byl v bfeznu 2003
aktualizovén.

(2)  Proces restrukturalizace oceldiského pramyslu v Polsku
byl zahdjen v cervnu 1998, kdy Polsko Spolecenstvi
predlozilo prvni program restrukturalizace oceldfského
pramyslu s cilem splnit pozadavky stanovené v ¢l. 8
odst. 4 protokolu ¢. 2 Evropské dohody s Polskem
(dale jen ,¢l. 8 odst. 4“), jenz v obdobi prvnich péti let
po vstupu Dohody v platnost povoloval vyjime¢né — pro
oceldské vyrobky — poskytovéni stitni podpory urené
na restrukturalizacni cile.

(3)  Dne 5. listopadu 2002 Rada ministrii Polské republiky
schvilila program restrukturalizace a rozvoje oceldiského
primyslu v Polsku do roku 2006 a dne 25. bfezna 2003
pfijala na jeho zdkladé konecnou verzi vnitrostdtniho
programu restrukturalizace (dile jen ,VPRY). Tento
program v zdsadé povoluje poskytovani podpor
polskému oceldiskému pramyslu v souvislosti s jeho
restrukturalizaci v obdobi od roku 1997 do roku 2006
v maximdlni vysi 3,387 miliardy PLN (846 miliona
EUR) (%).

(4) VPR byl ptedlozen Komisi. Komise program posoudila
dne 25. brezna 2003. Na zédkladé tohoto posouzeni
Komise  predlozila =~ ndvrh  rozhodnuti ~ Rady
o prodlouzeni doby odkladu pro poskytovani stdtni

(}) Za predpokladu, ze 1 EUR = 4 PLN.
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podpory pro polsky oceldisky priimysl v rdmci Evropské
dohody do konce roku 2003 (tato doba piivodné platila
pouze do roku 1997) pod podminkou, Ze pifjemci
podpory dosdhnou do roku 2006 Zivotaschopnosti.
Toto rozhodnuti Rada schvdlila v ¢ervenci 2003 (4.

EU proto odchylné od svych pravidel () povolila Polsku
poskytovat  restrukturalizaéni  podpory  oceldiskému
pramyslu. Toto ustanoveni bylo obsazeno v protokolu
¢. 8 Smlouvy o pfistoupeni o restrukturalizaci polského
ocelatského primyslu (ddle jen ,protokol ¢ 8% (9).
V tomto protokolu bylo schvileno poskytnuti statni
podpory osmi uvedenym podnikiim, vetné spole¢nosti
HLW, v maximélni vys$i 3,387 miliardy PLN do konce
roku 2003 pod podminkou, Ze restrukturalizace bude
ukoncena nejpozdéji do 31. prosince 2006 (7). VPR
piizndva spolecnosti HLW restrukturalizaéni podporu
ve vysi 322 miliont PLN (viz tabulka ¢&. 8), kterd byla
potvrzena v IOP 2003 a kterd méla byt provedena
v souladu bodem 9 pism. a) a h) protokolu ¢. 8.

Aby bylo zajisténo dodrzeni podminek obsazenych
v protokolu ¢. 8, tento protokol obsahuje podrobna usta-
noven{ tykajici se provedeni a sledovani podpory. Polsko
muselo mimo jiné pfedklddat dvakrdt ro¢né monitoro-
vaci zpravu a v letech 2004, 2005 a 2006 mél nezavisly
poradce provést nezdvislé posouzeni vysledkG monitoro-
vani. Zpravy o cinnosti HLW/AHW byly piedlozeny
v tnoru 2004, dubnu 2005, kvétnu 2006 a cervnu
2007. Tyto zpravy byly projedndny s polskymi orgdny
a pijemci podpory a schvileny dtvary Komise, jakoZ
i polskymi orgdny.

V roce 2005 spoletnost AHW pozménila IOP spolec-
nosti HLW (déle jen ,IOP 2005%) a zddost o schvéleni
téchto zmén Komisi byla zaloZena na bodu 10 protokolu
¢ 8.

(% Rozhodnuti Rady ze dne 21. Cervence 2003, Ui vest. L 199,

7.8.2003, s. 17. Viz rozhodnuti Komise ve véci C-20/04, UF. vést.
L 366, 21.12.2006, s. 1, bod 23 a nasl.

(%) Viz Sdéleni Komise o podpoie na zdchranu a restrukturalizaci a o podpofe

na ukonceni cinnosti v odvétvi oceli, UF. vést. C 70, 19.3.2002, s. 21, jez
zakazuje poskytovani podpory na restrukturalizaci oceldiského
primyslu.

(%) Viz pozndmka pod Carou 1.
() Podle posledni monitorovaci zpravy z ¢ervna 2007 byla poskytnuta

podpora ve vysi 2,727 miliardy PLN. Z téchto osmi pifjemct
podpory se tii spolecnosti, jmenovité Technologie Buczek (viz
rozhodnuti Komise ze dne 23. fijna 2007 ve véci C 23/06, dosud
nezvefejnéno), Huta Andrzej a Huta Batory, nachazeji v likvidaci,
zatimco Ctyfi spolecnosti — Polskie Huty Stali S.A. (nyni Mittal
Steel Poland, viz rozhodnuti Komise ve véci N 186/05, Zména
IOP MSP), Huta Bankowa, Huta tabedy a Huta Pokdj — dosahly
zivotaschopnosti.

®)

(10)

(1

(12)

(13)

Dopisem ze dne 6. prosince 2006 Komise Polsko infor-
movala o rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst.
2 Smlouvy o ES s ohledem na mozné zneuziti podpory.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fzeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise zticastnéné
strany vyzvala, aby predlozily pfipominky tykajici se
uvedené podpory.

Polsko odpovédélo dopisem ze dne 2. biezna 2007. Dne
19. bfezna 2007 Komise obdrzela pfipominky rovnéz od
pifjemce podpory, spolecnosti AHW, které spolu
s dotazy zaslala Polsku. Po schizce s polskymi orgdny
a piijemcem podpory v bfeznu 2007, 2. dubna
a 6. srpna 2007 byly Polsku zasliny dalsi dotazy.
Odpovéd Polska byla obdrzena dne 4. Cervna 2007
a 1. fijna 2007.

Dne 18. Fjna 2007 dtvary Komise Polsko informovaly
o piedbézném posouzeni piipadu a po vyméné informaci
mezi polskymi orgdny a Komisi polské orginy dne
16. listopadu 2007 sdélily, Ze spolecnost hodld podporu
vratit ,bez ohledu na pravni situaci®.

Dopisem ze dne 22. listopadu polské organy potvrdily,
ze dne 20. listopadu 2007 spolecnost AHW vlozZila na
zablokovany bankovni et ve prospéch ministerstva
financi ¢astku ve vysi 2 089 768 EUR. Podle podminek
smlouvy nemd k témto finan¢nim prostfedkim nikdo
piistup az do dne pfijeti tohoto rozhodnuti. Toho dne
obdrzi ministerstvo zablokovanou ¢astku spolu s troky
pfipsanymi ode dne 20. listopadu 2007. Nebude-li
rozhodnuti vyddno do konce tinora 2008, budou zablo-
kované financ¢ni prostiedky opét k dispozici spole¢nosti
AHW.

1. PODROBNY POPIS PODPORY

Spolecnost AHW je polsky vyrobce oceli, ktery vyrabi
tekutou ocel a dlouhé vyrobky, zejména jakostni
a specidlni ocel (lehké a tézké profily).

V roce 1991 prevzal vétsinu podild ve spolecnosti HLW
italsky vyrobce oceli — koncern Lucchini, a nasledné je
v roce 2005 prodal spolecnosti Arcelor, jez se v roce
2006 spojila se spolecnosti Mittal Steel (°).

(®) Viz poznidmka pod carou ¢. 2.

(°) Viz rozhodnuti Komise Mittal/Arcelor ze dne 2. ervna 2006, véc
COMP/M.4137.
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(16)

(19)

(20)

1. Program restrukturalizace stanoveny v IOP 2003

Komise si je védoma toho, Ze v okamziku pfijeti obchod-
ntho planu se spole¢nost HLW nachdzela v obtizné
finan¢ni situaci. Neziskala zddné dalsi penézni prostiedky
od spolecnosti Lucchini, své holdingové spolecnosti, kterd
(podle ndzoru Polska) prochdzela hlubokou finané¢ni
krizi, a vzhledem k problémtm vyplyvajicim z pravnich
piedpisti nebyla schopna prodat vlastni hodnotnd aktiva.
Od roku 1997 do roku 2003 proto spolecnost méla
znacny nedostatek penéznich prostiedkd, coz se projevilo
v programu restrukturalizace (1°).

V zdjmu obnoveni Zivotaschopnosti predpoklddal IOP
2003 pro spolecnost HLW nékolik hlavnich restruktura-
liza¢nich tkold (bod 3.2.), pfiCemz k nejdalezitéjsim
tkolim patfila:

,a) majetkovd a finanéni restrukturalizace za ucelem
ziskani prostfedkil na realizaci tohoto programu, za-
jisténi finan¢ni likvidity a sniZeni finan¢nich ndkladd;

b) realizace investic za dcelem dalstho zlepSeni jakosti
a vyrobniho sortimentu a zvySeni konkurenceschop-
nosti podniku;

17)

Tabulka 1

snizeni ndkladd [...];

¢) dalsi zlepSeni norem v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi*.

a) Investice

V IOP 2003 (bod 3.3) se uvadi, Ze priimyslovd strategie
,vychdzi z postupného zlepSovani sortimentu znacnym
omezenim vyroby prutil a piedvalkd z obycejné oceli
a rozvojem vyroby zaméfujici se na vyrobu specidlni
a jakostni oceli®. Za timto dcelem spole¢nost HLW pfed-
pokladala ,postupnou realizaci dalsich investic, které
zahrnuji tyto oblasti podniku: stfedni-jemnd véalcovna,
kovdrna, tazirna, odlévirna ingotl“, zatimco vilcovna
ocelovych past za studena méla byt uzaviena.

K provedeni vyse uvedené strategie spole¢nost planovala
program investic ve vysi [mezi 150 a 220] (*) miliont
PLN, jez byly v IOP 2003 zndzornény takto:

Plinované investice v oblasti vyroby oceli (= tabulka 21 v IOP 2003)

V tis. PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem
Ocelérna [..] [.]
Vilcovna za tepla [.] [.] [.] [.] [.] [piiblizné 95 %]
Obecné [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Tazirna [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Celkem [.] [.] [.] [.] [..] | [mezi 150 a 220 miliony
PLN]

Jak je uvedeno v bodé 4.4 IOP 2003, investice se soustie-
dily na modernizaci vélcoven za tepla (viz tabulka & 22
v IOP 2003). To zahrnovalo modernizaci stiedni
valcovny a vyménu ohfivacich peci pfedvalkové traté
na bloky a hrubé vilcovny. Termin realizace investic je
uveden v tabulce ¢. 23 v IOP 2003, podle niz mély byt
vSechny investice zahdjeny v roce 2002.

b) Restrukturalizace zaméstnanosti

Podle TOP 2003 (bod 4.11) spole¢nost hodlala snizit
pocet pracovniki z 1249 na 850. IOP 2005 piedpo-

(19 Viz informace poskytnuté Polskem dne 4. ¢ervna 2007, body 19,

30, 55.

klddd snizeni poctu pracovnikd na 700 osob. V IOP
2003 byla na restrukturalizaci zaméstnanosti vyhrazena
Castka ve vysi 4,03 milionu PLN, z toho méla ¢astka ve
vy§i 1,5 milionu PLN pochdzet ze zvldstni stdtni
podpory, 1,17 milionu PLN z programu PHARE a 1,34
milionu PLN od spole¢nosti ('1).

() Nekteré cdsti textu nebyly zvefejnény kvtili davérnosti adaji; tyto
Casti jsou oznaceny nékolika teckami v hranatych zdvorkach. Inves-
ticni program cini celkem mezi 150 a 220 miliony PLN. V zdjmu
poskytnuti plnéjsi predstavy o situaci jsou dalsi davérné finan¢ni
tdaje uvedeny v procentech — jako odpovidajici podil ¢dstky ve vysi
150-220 miliontt PLN (za pfedpokladu, ze 150-220 miliond =
100 %).

(*Yy IOP 2003, s. 66, tabulka 35.
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¢) Financni restrukturalizace

IOP 2003 mimoto piedpoklddal finan¢ni a majetkovou
restrukturalizaci, kterd podle pldnu (bod 3.2) zahrnovala
,splaceni kratkodobych vért a prodej zbyte¢nych nevy-
robnich aktiv*.

IOP 2003 predpoklddal v souladu s bodem 4.7 restruk-
turalizaci dluhu ve vy$i 513,369 milionu PLN (podle
rozvahy tato &astka zahrnovala thrn  dlouhodobych
a kritkodobych zdvazkd). Meéla byt financovdna
z budoucich ziskd a restrukturalizace majetku.
Z restrukturalizace majetku se v roce 2004 a 2005
ocekdvaly pijmy ve vy$i 363 miliond PLN, z toho
méla byt &istka ve vy$i 60 miliontt PLN vyhrazena na
tihradu novych zavazka.

Komise si je védoma toho, Ze IOP 2003 predpokladal
zejména niZe uvedend opatfeni v rdmci finanéni restruk-
turalizace. Za prvé, byly odepsdny vefejné zdvazky, coz
piedstavovalo statni podporu ve vysi 21,5 milionu PLN
(viz bod 4.12.2). Za druhé, od roku 2000 spolecnost
HLW provadéla majetkovou restrukturalizaci zahrnujici
prodej nevyrobnich aktiv, jez méla zajistit prostiedky
na financovani investi¢ntho programu.

Majetkovou  restrukturalizaci je nutno posuzovat
s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze majetek spole¢nosti
HLW jiz byl pfedmétem finanéni transakce, kterou
spole¢nost HLW charakterizovala jako ,transakci zahrnu-
jici prodej a zpétny leasing”. V roce 2000 spolecnost
ziskala ptjcku ve vysi 250 miliont PLN, kterd byla za-
jisténa pfedevsim zdstavou na pozemcich a budovach
spolecnosti. Tykalo se to vyrobnich i nevyrobnich aktiv.
Tato ptjcka méla byt splicena ve dvou splatkdch ro¢né
do roku 2010. Transakce byla nezbytnd, jelikoz spolec-
nost HLW poticbovala finan¢ni prostiedky, nemohla
viak svd nevyrobni aktiva prodat ihned. K tomuto prodeji
mélo dojit v nasledujicich letech a prodej mél zajistit
piiliv penéznich prostfedkt spolu se snizenim finanéni
zatéze.

Podle IOP 2003 se majetkovd restrukturalizace méla
tykat nevyrobnich aktiv (bod 4.7 a 4.8). Do konce
roku 2001 byla proddna prvni ¢ast zahrnujici 53 ze
100 ha. Prodej zbyvajicich nevyrobnich aktiv se vSak
opozdil v dusledku potizi s AKR (Agencja Kapitalowo
Rozliczeniowa S.A. — spolecnost, jejimiz podilniky jsou
Agentura pro rozvoj prumyslu a stdt), jez se tykaly
tpravy pravniho stavu Casti parcel, které nesouvisely
s vyrobni ¢innosti.

Vzhledem k nedostupnosti finanénich prostiedki
z prodeje pozemki se predpoklddalo ziskdni stitem zaru-

(27)

(28)

(29)

¢ené pieklenovaci pajcky ve vysi 300 miliont PLN. Tato
ptjcka méla byt vyuzita na investice a uhrazeni kratko-
dobych zavazkd (celkem 219 miliont PLN). Mimoto
méla byt castka ve vysi 53 miliontt PLN vyhrazena na
realizaci investic, jez se podle piivodni verze plinu mély
uskutecnit po roce 2006 (téchto 219 miliond + 53
miliond a 10 % nakladG financovéni, tj. 27 miliond,
¢ini celkem 299 miliond). Céstka ve vysi 219 milion
by proto méla zahrnovat nejméné [...] milionu PLN (t.
[...] milionu PLN — 53 miliont PLN) z celkovych
prostredkd ve vysi [mezi 150 a 220] miliontt PLN pldno-
vanych na investice. Zbyvajici ¢dstka [...] milionu PLN
(219 miliond PLN - [...] milionu PLN) tvoii ndklady
kratkodobé finanéni restrukturalizace.

d) Restrukturalizace v oblasti vlivu na Zivotni prostiedi

IOP 2003 (bod 4.9) mimoto zahrnoval rovnéz zvlastni
program investic v oblasti ochrany Zivotntho prostiedi,
ktery pfedpoklddal zavedeni systému Fizeni péce
o zivotni prostfedi podle normy ISO 14001 (v hodnoté
0,5 milionu PLN), rGizné investice v rdmci revitalizace
tzemi s ndklady ve vysi 50 miliont PLN a modernizaci
energetického provozu (na kterou nebyly pfidéleny zadné
prostiedky). Tyto investice mély byt zahdjeny v roce
2002.

Setfeni prokdzalo, Ze nékterd (nikoli vsak vsechna)
opatfeni uvedend v IOP 2003 byla provedena podle
harmonogramu. Konkrétné vystavba zdvodu na zpraco-
véani odpadu byla odlozena na roky 2007-2008 a v 1été
2007 se teprve zacala realizovat. Dodate¢né se od
vystavby zdvodu na zpracovani odpadu upustilo, jelikoz
se zpracovanim odpadu zabyvd subdodavatel (1), coz
piedstavuje hospodarnéjsi feseni.

Setfeni potvrdilo rovnéz tvrzeni Polska, Ze nédklady
restrukturalizace v oblasti vlivu na Zivotni prostredi
nemély byt zaplaceny v pribéhu realizace programu
restrukturalizace, nybrz mély byt uhrazeny z vlastnich
prostredkd, napiiklad vynosti z restrukturalizace aktiv.

e) Financovdni restrukturalizace

V bodé 4.12 IOP 2003 jsou uvedeny potiebné finanéni
prostredky ve vysi 300 miliontt PLN (viz rovnéz prehled
finan¢nich hotovostnich tokt, bod 5.1). Jelikoz nikde
neni uveden opak, je mozno pfedpokladat, ze to bylo
veskeré pozadované financovani.

(*?) Viz zprava ESC za rok 2006 z cervence 2007.
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(31) Bod 4.12 stanovi pozadované financovani na restruktu- penéznich prostfedkt v disledku opozdéni majetkové

ralizacni cile ve vy$i 113,6 milionu PLN v roce 2002
a 105,3 milionu PLN v roce 2003, jakoz i finan¢ni
ndklady ve vysi 21,9 milionu PLN spojené se ziskdnim
vySe uvedenych finan¢nich prostfedkd v rdmci avérd.
Mimoto se piedpoklddala dalsi ¢astka ve vysi 53 miliont
PLN na uhrazeni nakladd. Neni vSak uvedeno, k ¢emu
pfesné mélo byt financovani nutné.

Po roce 2003 se nepfedpoklddala nutnost dalstho finan-
covani. V IOP 2005 spolecnost AHW (pii popisu IOP
2003) uvadi, ze ,[...] program restrukturalizace predpo-
kladal provedeni fady opatfeni strategické a operativni
povahy, v jejichz dusledku se ocekdvalo podstatné
zlepSeni  Zivotaschopnosti vykondvané ¢innosti, tudiz
i finan¢ni likvidity. PFijaty program restrukturalizace
pfedpoklddal postupné zlep$eni ukazateld finanéni likvi-
dity pocinaje rokem 2003

f) Zavér ohledné restrukturalizacnich opatieni v rdmci IOP
2003

Restrukturalizace popsand v IOP, pro niz se pozadovala
mimofddnd podpora, zahrnuje investice (ve vysi [mezi
150 a 220] milionti PLN, z toho 53 miliond PLN na
urychlené investice), restrukturalizaci zaméstnanosti (4,03
milionu PLN), odepsani nékterych vefejnych zavazka
(21,5 milionu PLN), urcitou finan¢ni restrukturalizaci
(81,5 milionu PLN) a ndklady na financovani pijcky
(27,1 milionu PLN) v celkové vysi 324,63 milionu PLN.

Restrukturalizace méla byt financovdna predeviim ze
staitem zaru¢ené pujcky, kterd méla pokryt potiebu

(35)

(36)

(37)

Tabulka 2

restrukturalizace.  Aby  spole¢nost mohla  provést
v letech 2002/2003 a piipadné rovnéz v roce 2004
finan¢ni restrukturalizaci a investice, obdrzela prekleno-
vaci ptijcku, kterd byla zarucena statem. Restrukturalizace
byla proto zjevné spojena s ¢asovym harmonogramem.

V IOP 2003 vsak nebylo uvedeno, Ze je majetkovd
restrukturalizace spojena s naklady restrukturalizace.
Jednalo se spiSe o bézny zdmér, nezdvisly na programu
restrukturalizace se statni podporou, pro néz nebylo
vyslovné zapottebi dodate¢nych finan¢nich prostredka
poskytnutych stitem. Rovnéz nékterd opatfeni nesouvi-
sejici  bezprostfedné s obnovenim  Zivotaschopnosti,
naptiklad opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
byla financovdna z majetkové restrukturalizace, proto —
jak zduraziuje Polsko — prekraCovala restrukturalizaci.

Jedingm dvodem, pro¢ byla majetkova restrukturalizace
zminéna, je to, Ze méla zajistit financni prostredky
prostiednictvim prodeje nevyrobnich aktiv. Nebylo vsak
zminéno vyactovani transakce zahrnujici prodej a zpétny
leasing.

2. Stitni podpora

S podporou ve vysi 322 miliont PLN (vypoctenou jako
Cisty grantovy ekvivalent), kterd byla pivodné schvélena
v ramci VPR, ziskala spolecnost AHW podporu
uvedenou v piipojené tabulce, kterou poskytlo Polsko:

Stdtni podpora, kterd byla schvilena a poskytnuta v roce 2002 a 2003 (*)

VPR Poskytnutd statni podpora Rozdil
(v tis. PLN) (v tis. PLN) (v tis. PLN)
Celkem v letech 2002-2003 321 878 000 203 946 000 117 932 000

(*) Hodnoty odpovidaji tabulce ¢. 36 v IOP 2003; aktualizace hodnoty v souladu s monitorovaci zprdvou z cervna 2007, kterou
vyhotovilo Polsko a nezévisly poradce, za predpokladu, Ze 1 EUR = 3,95 PLN

(38)  Podpora byla poskytnuta na tii rtizné cile:

a) Castka ve vysi 0,33 milionu PLN na restrukturalizaci zaméstnanosti (schvileno 1,5 milionu);

b) &astka ve vysi 20,56 milionu PLN na odpis pohledavek (schvdleno 21,5 milionu), jez byla vyuzita
na celkové zlepseni finanéni situace spole¢nosti;
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) zdruka pujcky ve vysi 183,2 milionu PLN (46,3 milionu EUR, schvileno 299 miliont PLN).

Spole¢nost HLW ziskala pajcku se statni zdrukou od banky Pekao S.A. na zakladé smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti HLW a bankou dne 10. prosince 2003. Podle smlouvy o ptjcce méla byt pijcka
splacena do péti let od podpisu smlouvy, tj. do 10. prosince 2008.

Spole¢nost AHW pozddala o zdruku v srpnu 2003. Ziruka byla poskytnuta rozhodnutim Rady
ministrti ze dne 31. prosince 2003 a tykala se nomindlni hodnoty rovnajici se 46,3 milionu EUR
s pfipoctenim trokd a jinych souvisejicich ndkladti do vyse 58,3 milionu EUR. V rozhodnuti Rady
ministrd bylo uvedeno, Ze spolecnost HLW potiebuje podporu na financovani investic tykajicich se
véalcovny za tepla a ndkladd spojenych s koupi majetku v rdmci smlouvy o prodeji a zpétném
leasingu, a doporucovalo se vyuzit podporu k tomuto tcelu. Konkrétné:

a) jedna st pujcky v castce do vySe 14 600 000 EUR se planovala na financovani vyrobnich
investic, investic spojenych se (stfedni) valcovnou a modernizaci valcovaci stolice. V obdobi
mezi 30. zafim 2004 a 28. tnorem 2005 vSak byla vyuZita pouze ¢astka ve vysi 2 854 355
EUR v osmi spldtkdch a ke splaceni doslo dne 16. zaif 2005;

b) dalsf ¢ast ve vysi do 31 430 000 EUR byla urcena na restrukturalizaci pohleddvek prostrednictvim
odkupu vyrobnich aktiv (pozemkti a budov), diky ¢emuz chtéla spolecnost splatit zbyvajici ¢ast
smlouvy o prodeji a zpétném leasingu. Ke dni 24. srpna 2004 byla vyuzita ¢istka 31 245 684
EUR, kterd byla splacena dne 16. zdff 2005. Podle polskych orgint a pifjemce podpory byla
pujcka vyuzita na splaceni smlouvy o prodeji a zpétném leasingu z roku 2000.

Spolecnost potvrdila, Ze celkem zaplatila droky ve vysi 1132 788,35 EUR, které byly placeny
v trandich. Bylo uvedeno, Ze prvni trande zaplacend dne 30. prosince 2004 méla byt pfipsdna
k ptislusnym vyuzitym &astem ptijcky, zatimco od tohoto okamziku je mozno ¢astky trokt pridélit
k souvisejicim ¢astkdm. Polské orgdny sdélily, Ze to vedlo k nize uvedenému rozdéleni plateb trok:

Tabulka 3

Zaplacené droky

30.12.2004 371931 EUR 363 880 EUR 8051 EUR
30.6.2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44910 EUR
16.9.2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR

1132788 EUR 1061 050 EUR 71738 EUR

Spole¢nost AHW uhradila rovnéZz nize uvedené vydaje spojené se zarucenou pujckou:
a) provize za vyfizeni zdruky ve vysi 270 000 EUR;

b) poplatek stitu za poskytnuti zdruky za pijcku ve vysi 583 300 EUR, ktery byl zaplacen dne
30. dubna 2004 (1 % celkové vyse zaruky, kterd ¢inila 58 330 000, bez ohledu na vysi skute¢né
poskytnuté pijcky);

¢) ndklady a platby uhrazené bankou z divodu smlouvy o plijcce na tcet spole¢nosti AHW —
55 947 EUR.
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(43)

(44)

(46)

(47)

(48)

(49)

Podle zadosti o ptijcku spole¢nosti HLW z roku 2003 doslo z iniciativy spole¢nosti HLW ke snizeni
vyse pujcky (v porovndni s &astkou schvilenou podle IOP 2003), jelikoz pijcka jiz byla sjedndna.
Spole¢nost HLW si vSak vyhradila pravo na zachovani moznosti pozadat o zbytek podpory v rdmci
limitu 75 miliont PLN, nikdy vSak tohoto préva nevyuzila.

3. Provedeni IOP 2003

Neni pochyb o tom, Ze IOP 2003 byl proveden pouze ¢astecné. V letech 2002-2004 spole¢nost
HLW vynalozila na restrukturalizaci pouze ¢astku ve vysi 58,7 milionu PLN. Bylo vynaloZeno sotva
[ptiblizné 25 % celkové ¢astky na investice uvedené v tabulce ¢. 1] milionu PLN z &stky [...] miliona
PLN na investice spojené s modernizaci valcovny za tepla, jeZ se pldnovala v letech 2002-2004.
Investice se tykaly pouze modernizace stfedni valcovny, pfiemz se neuskute¢nily Zadné investice do
ohfivacich peci pfedvalkové traté na bloky a hrubé valcovny. Misto toho bylo z ¢astky [...] milionu
PLN investovdno pfiblizné 0,5 milionu do oceldrny a na ostatni investice bylo vyddno celkem [...]
milionu PLN (viz roky 2002, 2003 a 2004 v tabulce ¢. 4).

Komise neobdrzela zddné informace o tom, zda byla provedena finan¢ni restrukturalizace. Z IOP
2005 vsak vyplyvd, ze dluh spolecnosti HLW ke dni 30. Cervna 2005 byl pfiblizné stejny jako
koncem roku 2001 (viz bod 18 v IOP 2005). Spole¢nosti HLW se mimoto jiz v roce 2004 podafilo
dosdhnout kladného vysledku z provozni ¢innosti. Komise proto predpoklddd, ze spolecnost provedla
planovanou kritkodobou finané¢ni restrukturalizaci.

Zpravy nezavislého poradce odpovédného za sledovani potvrzuji, Ze spole¢nost HLW nebyla ziskova
v roce 2004, ani koncem roku 2005. Spolecnost AHW vsak byla ziskovd na konci obdobi restruk-
turalizace (konec roku 2006).

Neni pochyb o tom, Ze Zivotaschopnost na konci roku 2006 je vysledkem riznych ciniteld, které
kromé ¢astecné modernizace vélcovny souviseji predevsim s vybornou situaci v oceldiském primyslu,
jez méla kladny vliv na obrat spolecnosti. V dobé pfevzeti spolecnosti HLW spole¢nosti Arcelor, tj.
silnym investorem, zmizely veskeré potize spolecnosti HLW s likviditou. Spolecnost vsak nebyla
schopna odavodnit své obecné tvrzeni, ze skutecné vyuziti zdruky na refinancovani bylo divodem
toho, Ze spole¢nost dosahla Zivotaschopnosti.

4. Zmény IOP 2003

V roce 2005 vyvolal vstup nového vlastnika zdsadni zménu investicni strategie. Misto modernizace
stavajicich valcoven za tepla spole¢nost AHW planuje nyni vystavbu nové valcovny umoZiiujici
vyrobu dlouhych vyrobkt pouzivanych ve stavebnictvi. Ve valcovné budou jako suroviny pouziviny
¢tvercové piedvalky 160 mm a budou se vyrdbét vyztuzné tyCe z uhlikové oceli, ty¢e kruhového
prifezu a ploché tyce, lehké, Ctvercové a piicné profily. Polsko objasnilo, Ze tato tprava je spojena
s rozvojem stavebniho trhu, jehoz zna¢ny rtst v okoli VarSavy je pfedpokldddn po dobu mnoha let,
coz spolu se sidlem ve VarSavé muze spolecnosti AHW zajistit prevahu prvniho subjektu na trhu.

Novd vilcovna zacne plné fungovat v poloviné roku 2008 a nahradi stdvajici valcovny za tepla, do
jejichz modernizace jiz bylo investovano [piiblizné 25 % celkové castky na investice uvedené
v tabulce ¢. 1] milionu PLN. Celkové ndklady investinitho programu jsou uvedeny v tabulce:
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Tabulka 4

Néklady nového investi¢niho programu v IOP 2005

V tis. PLN 2002(9 | 2003 ¢ | 2004 2005 2006 Celkem
Ocelérna [..] [.] [.] [.] [..] [..]
Vélcovny za tepla [...] [...] [...] [...] [...] [pFiblizné 120 % celkové

castky na investice
uvedené v tabulce ¢ 1]

Obecné [.] [.] [.] . L] L]

Celkem [...] [...] [...] [...] [...] [priblizné 140 % celkové
astky na investice
uvedené v tabulce ¢. 1]

(*) Investice, které se jiz uskute¢nily na zakladé IOP 2003.

Celkové investi¢ni naklady nyni ¢ini [piiblizné 140 % celkové ¢astky investic uvedenych v tabulce ¢.
1] milionu PLN, z toho [pfiblizné 120 % celkové vyse investic uvedenych v tabulce ¢. 1] miliond PLN
se planuje na valcovnu za tepla, tudiz o [...] miliond PLN vice, neZ se na investice pivodné
planovalo. V téchto nakladech jsou v3ak jiz zohlednény naklady na uskute¢néné investice do stfedni
valcovny ve vy$i [...] milionu PLN. Po jejich odecteni od ¢astky [...] miliontt PLN by nédklady na
novou valcovnu ¢inily [méné nez 200] miliont PLN.

5. Rozvoj vyrobni kapacity

Zmény v oblasti vyrobni kapacity spole¢nosti AHW jsou uvedeny v tabulce:

Tabulka 5

Maximdlni ro¢ni vyrobni kapacita v tis. tun

Vyroba 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 Pozndmky
Tekutd ocel S [pfiblizné [totéz] Beze zmén
100 %

celkové kapa-
city vélcovny]

Ploché vyrobky 20 20 20 20 0 0 0 Podle
protokolu ¢. 8

Vilcovna - vélcovany 180 | 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Podle

materidl protokolu ¢&. 8

Vialcovna — lehké [...] [...] [...] [...] [...] [piiblizné 0 Nova strategie (*)

profily 40 %]

Viélcovna — dlouhé L1l e 1)k [pfiblizné 0 Novd strategie (*)

tézké profily 60 %]

Vialcovna — kované O Y I O O I O R R [...] 0 Novd strategie (*)

profily

Pasy vélcované za 30 0 0 0 0 0 0 Podle

studena protokolu ¢&. 8

Nové valcovna 0 0 0 0 0 [...] [pfibliz- Novd strategie

né 70 %] | (nezohlednéna
v protokolu ¢. 8)

(*) Protokol ¢. 8 toto snizeni vyrobni kapacity nepfedpokldda.
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(52)  Po dosazeni celé vyrobni kapacity nové vélcovny v roce ¢) za tiet, transakce méla byt prvkem majetkové restruk-

(53)

(54)

(55)

2008 bude stard valcovna uzaviena. V Zddném okamziku
pfed rokem 2007 nepiekrocila spolecna vyroba spole¢-
nosti maximalni vyrobni kapacitu ve vysi [...] tun.
Zména investicniho programu proto vede k dalsimu
snizeni vyrobni kapacity spole¢nosti o [...] tun.

1. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

V dopise ze dne 6. prosince 2006 se Komise odvolala na
neprovedeni programu  restrukturalizace  spole¢nosti
AHW a uvedla, Ze md v umyslu ovéfit, zda to predsta-
vuje piipadné zneuziti restrukturalizatni podpory.
Komise poukdzala zejména na to, Ze znacnd Ccdstka

podpory nebyla vyuzita naleZité.

Komise méla mimoto pochybnosti, zda maze schvalit
aktualizovany obchodni plan podle bodu 10 protokolu
¢. 8 s pithlédnutim k tomu, Ze se tykd novych investic,
které mohou byt prospéné, nikoli vsak nutné pro
restrukturalizaci spole¢nosti.

IV. PRIPOMINKY POLSKA

Polské organy uvedly, Ze spole¢nost AHW vyuzila statni
zdruku v souladu s podminkami, za nichz byla udélena,
a objasnily, Ze:

a) za prvé, splaceni transakce zahrnujici prodej a zpétny
leasing se tykalo investic, které byly popsiny pouze
jako velmi obecné opatieni, bez jejich upfesnéni;

b) za druhé, transakce byla soucisti finan¢ni restruktura-
lizace s piihlédnutim k tomu, Zze castka ndkladt
restrukturalizace ¢inila 857 miliontt PLN, jelikoz
jako ndklady restrukturalizace se berou v tvahu
rovnéZ ztraty a zavazky. Polsko uvedlo, Ze tyto ztraty
zahrnuji ztrdty za rok 2002 a 2003 ve vysi 150
miliond PLN vykdzané v piedpoklddané rozvaze (s.
79, IOP 2003). Spole¢nost méla mimoto rovnéz dlou-
hodobé a kritkodobé zdvazky ve vysi 513,4 milionu
PLN. Dalsi naklady vyplyvaji z restrukturalizace
zaméstnanosti a investic (190,5 milionu PLN);

(56)

(58)

(59)

(60)

turalizace  napldnované v restrukturalizaénim
programu. Spole¢nost se proto rozhodla, ze v zdjmu
omezeni ,neptiznivého dopadu stavajictho finan¢niho
zadluzeni na hotovostni toky nahradi stdvajici
smlouvu o zpétném leasingu mnohem levnéj$im
uvérem®. Polsko uvedlo, Ze to bylo naléhavé, jelikoz
se spolecnost HLW nachdzela v ,situaci, kdy vycerpala
finan¢ni rezervy*.

Polské organy mimoto tvrdi, Ze transakce zahrnujici
prodej a zpétny leasing vedla rovnéz k Zivotaschopnosti
spolecnosti, toto vSak neodiivodnily.

Polské organy uvadéji, Ze zdsadni vyznam mél okamzik
poskytnuti podpory. Tvrdi, ze ,potieba stitni podpory
existovala pouze v letech 2003/2004% kdy byla zazna-
mendna potieba finan¢nich prostiedkd ().

Polské orgdny zopakovaly, Ze spole¢nost AHW podporu
vratila. Statni zdruka méla byt pouze doplikem jinych
zajisténi  pujcky. Bance bylo poskytnuto zajisténi
v podobé zdstavy na pozemcich a v3ech stalych aktivech
a rovnéz sedmi vlastnich smének. Polsko mimoto
poskytlo podrobné informace o riznych jinych finané-
nich néstrojich, které spole¢nost HLW v té dobé vyuzila,
a na zdkladé toho tvrdi, Ze spolecnost HLW byla schopna
ziskat finanéni prostfedky na trhu i bez zdruky.

Polské orgdny pfipominaji, Ze by spolecnost Arcelor
podnik nekoupila, pokud by neméla jistotu, Ze spolec-
nost HLW byla ,zptisobild pro stitni podporu, kterou
obdrzela*.

Polské organy zdiiraziiuji, Ze zména planu vede k $ir§imu
investi¢nimu programu, nez se ptvodné planovalo, a Ze
veskeré investice byly neodvolatelné zahdjeny do konce
roku 2006 (tj. pfed koncem obdobi restrukturalizace).
Proto podle ndzoru polskych orgdnt nelze usuzovat, ze
podpora byla zneuzita, a je nutno mit za to, Ze navrho-
vand zména programu je v souladu s pravidly Spolecen-
Stvi.

(**) Dopis ze dne 4. cervna 2007, bod 20.
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(61)  Polské organy sdélily, Ze o investici pfedpoklddané v IOP tykaly majetku koupeného na leasing, Ize jeho odkup

(63)

(64)

(66)

2005, tj. nahrazeni stfedni vélcovny, se hovofilo jiz
v roce 1997. Hotovostni toky spolecnosti v obdobi
1997-2003 vsak na financovani této investice neposta-
Covaly. Teprve v okamziku, kdy podnik pfevzala spolec-
nost Arcelor, byly k dispozici dostate¢né prostiedky na
jeji financovani ('4). Polsko mimoto tvrdi, Ze vyrobni
sortiment byl v IOP 2003 vymezen pouze velmi obecné
a nebyl optimdlni s ohledem na zménénou strukturu
poptavky na polském trhu, kterd vyzadovala pfizptiso-
beni vyrobniho sortimentu.

Polské orgdny tvrdi, ze zmény IOP 2005 nemaji nepii-
znivy dopad na protokol ¢. 8. Novy program je nezbytny
k dosazeni ,trvalé zivotaschopnosti‘. Stdvajici Zivota-
schopnost na konci doby restrukturalizace vyplyvala
pouze z piznivé situace na trhu a rovnéz struktury
cen/pijmii/ndkladi. V tomto smyslu se uvadi, Ze by tech-
nologie pfedvalkil spole¢nosti nezarucovala konkurence-
schopnost z dlouhodobého hlediska a vyzadovala by
nahrazeni modernim procesem kontinudlniho liti.

Polské orgdny naznacuji, Ze i kdyby méla byt obdrzend
podpora povazovana za dodate¢nou provozni podporu,
je nutno mit za to, Ze byla kompenzovidna vyrovnava-
cimi opatfenimi, tj. dal$im sniZenim vyrobni kapacity ze
strany spolecnosti v rdmci zmény strategie. Polské organy
rovnéz potvrzuji, Ze spoletnost HLW neuskutecnila
vSechny investice, coz vyplyvalo z opozdéni majetkové
restrukturalizace.

Polsko predlozilo Komisi rovnéz informace o pfipsanych
trocich v souvislosti s pujckou, jez jsou uvedeny v bodé
41, a jinych nakladech, které vznikly v souvislosti
s ptjckou a zdrukou a které byly uvedeny v bodé 42.

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Prijemce podpory predlozil pfipominky tykajici se zaha-
jeni fizeni a posléze byl informovan o vyméné informaci
mezi Komisi a polskymi orgdny.

Spole¢nost AHW uvedla, ze velkd ¢ast podpory byla
vyuzita na odkoupeni nékterych aktiv koupenych na
leasing s cilem sniZit finan¢ni néklady. JelikoZ se investice

(") Polské orgdny potvrzuji, Ze investicni ndklady pottebné na piizpt-

sobeni se v souvislosti s kontinudlnim litim a rozifenym vyrobnim
sortimentem jsou vys$i, tvrdi viak, Ze je vyvazuji dva Cinitele. Za
prvé, nahrazen{ investic vyménou za novou vélcovnu zajisti znacné
uspory ndakladd, které mohou dosihnout az 85 mifionﬁ EUR.
Mimoto se pozdéji objevi Gspory energie a provoznich nakladd.

(71)

povazovat za prvek restrukturalizace.

Prfjemce podpory rovnéz tvrdi, Ze zdruka byla poskyt-
nuta pfed pfistoupenim Polska k Evropské unii (usne-
senim Rady ministrti, které bylo pfijato v prosinci
2003), a proto urCeni podpory zdviselo na polské
vladé. Spole¢nost mimoto uvddi, Ze podporu vyuzila
pfesné podle rozhodnuti o jejim poskytnuti.

Spole¢nost AHW zopakovala, Ze Gicelem nového plinu je
dosazeni cili ptivodniho planu a Ze zména strategie je
nezbytnd k zajisténi dlouhodobé zivotaschopnosti spolec-
nosti.

VI. POSOUZEN(

1. Rozhodné privo

V bodé 1 protokolu ¢. 8 se stanovi, Ze ,odchylné od
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES se stitni podpora poskyt-
nutd Polskem pro tucely restrukturalizace vymezenym
Castem polského oceldiského primyslu povazuje za sluci-
telnou se spole¢nym trhem®, pokud jsou mimo jiné
splnény podminky stanovené v uvedeném protokolu.

Doba odkladu pro poskytovani restrukturalizaéni
podpory pro polsky hutnicky prtimysl v rdmci Evropské
dohody byla Radou prodlouzena do doby pfistoupeni
Polska k EU. Toto wustanoveni bylo obsazeno
v protokolu ¢. 8 Smlouvy o pfistoupeni Polska k EU.
V zdjmu dosazeni tohoto cile byly stanoveny casové
rdmce pred pfistoupenim i poté. Piesnéji, v obdobi
1997-2003 bylo povoleno poskytnuti omezené vyse
podpory na restrukturalizaéni cile a v obdobi
1997-2006 byla dalsi stdtni podpora urcend na restruk-
turalizaci polského hutnictvi zakdzdna. V tomto ohledu
se jednozna¢né lisi od ostatnich ustanoveni Smlouvy
o piistoupeni, napf. prozatimniho mechanismu stanove-
ného v pifloze IV (,postup tykajici se existujici podpory*),
ktery se tykd pouze stitnich podpor poskytnutych pred
pfistoupenim, pokud jsou tyto podpory ,naddle pouzi-
telné“ po dni pristoupeni. Protokol ¢. 8 lze proto pova-
zovat za lex specialis, ktery v zdleZitostech, jichz se tyka,
nahrazuje ostatni ustanoveni Aktu o pfistoupeni (*°).

Ackoliv se ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES obvykle nevzta-
huji na podporu poskytnutou pred pfistoupenim, kterd
po pfistoupeni neni nadéle pouzitelnd, ustanoveni proto-
kolu ¢. 8 rozsifuji kontrolu nad stitni podporou v rdmci
Smlouvy o ES na veskeré podpory poskytnuté na restruk-
turalizaci polského hutnictvi v letech 1997-2006.

(%) Viz rozhodnuti ze dne 5. Cervence 2005 ve véci C 20/04 Huta
Czgstochowa, UF. vést. L 366, 21.12.2006, s. 1.
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(720 V souladu s ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES je mozné stanovenych opatieni, kterd byla nutnd k zajisténi Zivota-

(74)

(75)

(77)

pfijmout rozhodnuti po pfistoupeni Polska k EU, protoze
v piipadg, Ze neexistuji podrobné piedpisy v protokolu ¢.
8, je nutno pouzit obvykld pravidla a zdsady. Z toho
divodu je pouzito rovnéz nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (dile jen
»procesni naifzeni®) (16).

2. Zneuziti podpory

Bod 18 pism. a) protokolu & 8 Komisi opraviiuje
,pfijmout vhodnd opatieni a pozddat doty¢né spolec-
nosti, aby wvrdtily veskerou podporu poskytnutou
v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto proto-
kolu [...], pokud kontrola ukdze, Ze nebyly splnény
podminky v pfechodnych ustanovenich obsazenych
v tomto protokolu®.

Po formalnim vySetfovacim fizeni Komise uvedla, Ze se
Polsku nepodafilo rozptylit jeji pochybnosti tykajici se
zneuZiti restrukturalizaéni podpory. Podle nazoru Komise
spolecnost neprovedla ndlezité sviij program restruktura-
lizace, jak bylo vyslovné stanoveno v bodé¢ 9 pism. a)
a h) protokolu ¢. 8. Komise podotykd, Ze z poskytnutych
finan¢nich prostfedkt (pfiblizné 34 miliontt EUR) byla
pouze mald ¢ast vyuzita podle IOP 2003 na financovani
investic, zatimco zbyvajici ¢ast, tj. 31,2 milionu EUR,
byla pouzita na cile, jez nebyly v programu uvedeny.

Komise proto za prvé urcila, jaky druh opatfeni se
planoval v ptvodnim IOP, a posléze, zda opatfeni,
kterd spolecnost provedla, jsou piipadné v rozporu
s pravidly spole¢ného trhu, a rovnéz jaky je dopad zneu-
zité podpory s piihlédnutim k celkovému programu,
nacez posoudila vysi podpory. To, zda novy program
muzZe tento zavér zménit, je projedndno v dal$im oddile

(3).

a) Rozsah restrukturalizace stanoveny v piivodnim investicnim
pldnu

Komise za prvé objasnila rozsah IOP 2003 a rovnéz to,
zda IOP 2003 zahrnoval splaceni smlouvy o prodeji
a zpétném leasingu ve vztahu k vyrobnim aktivim, na
néZ byla podpora urfend na restrukturalizaci vyuzita
piedevsim.

Jak je uvedeno v bodé (34), hlavnim tkolem programu
restrukturalizace bylo zaruCeni v¢asného provedeni

(1% UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(80)

(81)

schopnosti spole¢nosti HLW. Tato opatfeni byla spojena
zejména s investicemi a finanéni restrukturalizaci.
Prioritou programu bylo umoznit restrukturalizaci
spole¢nosti v letech 2002 a 2003.

Za prvé, v planu IOP 2003 se predpokladalo, ze spolec-
nost HLW bude investovat castku ve vysi [mezi 150
a 220] miliont PLN. Zdé se v3ak, Ze pfjemce podpory
i polské orgdny usuzuji, Ze pofizeni vyrobnich aktiv lze
povazovat za prvek investicniho programu. Polsko tvrdi,
Ze investice byly popsdny jako velmi obecné opatfeni,
bez jejich upfesnéni. Pijemce podpory mimoto uvadi,
ze jejich pofizeni bylo pro proces restrukturalizace
nutné, ,jelikoz by podnik nemohl v dobé restrukturali-
zace bez tohoto zafizeni fungovat.

Komise tato tvrzeni nemuze pfijmout. Je zfejmé, ze I0P
2003 stanovil v bodé 4.4. investice s ohledem na ndklady
(tabulka ¢. 21 v IOP 2003, uvedena jako tabulka ¢. 1
v bodé 18), obsah (tabulka ¢. 22 v IOP 2003) a dobu
(tabulka ¢. 23 v IOP 2003). Splaceni smlouvy o prodeji
a leasingu vyrobnich aktiv se nepfedpoklddalo. Tento
pokus ve skutecnosti spiSe svéd¢i o tom, Ze polské
orgdny i piijemce podpory nevidi zddny presvédcivy
divod pro splaceni smlouvy o prodeji a leasingu.
V opaéném piipadé by program toto opatieni obsahoval.

Za druhé, IOP 2003 piedpoklddd omezenou finan¢ni
restrukturalizaci. V pozdéji predlozenych informacich
polské organy tvrdi, Ze ve finan¢ni restrukturalizaci je
nutno zohlednit ¢astku odkupu vyrobnich aktiv (17).
Uvadgji, ze finan¢ni restrukturalizace zahrnovala rovnéz
stdvajici ztrdty ve vy§i 150 miliond PLN a odklad
zavazkt ve vysi 513 miliont PLN, coZz spolecné tvoii
ndklady restrukturalizace ve vysi priblizné 858 miliond
PLN.

Komise vSak nemtize souhlasit s tim, ze ndklady restruk-
turalizace tvofi stavajici ztrity ve vysi 150 miliond PLN
a zména harmonogramu splaceni zdvazkd ve vysi 513
miliond PLN. Jak se uvadi v bodé 22, Komise nepopira,
ze se v IOP 2003 v bodé 4.7 uvédi, Ze ,spole¢nost hodld
restrukturalizovat zdvazky ve vysi 513 miliond PLN“
Neni viak uvedeno, Ze se jednd o nezbytny prvek restruk-
turaliza¢nich tkold. Ve skute¢nosti je jako restrukturali-
zacni tkol v bodé 3.2 stanoveno pouze ,splaceni kratko-

dobych Gvéra a prodej zbyte¢nych nevyrobnich aktiv*.

(7) Dopis ze dne 4. cervna 2007, bod 24.
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(82) Mimoto se za ndklady restrukturalizace obvykle nepova- (87) Polské organy vSak nezaznamenaly, Ze nikde neni
7uji vSechny druhy ztrdt, jak tvrdi Polsko. Zivazky uvedeno, ze se zména harmonogramu splaceni mé
v rozvaze nemusi nutné odpovidat ndkladim restruktu- tykat veskerych zdvazka z prodeje a zpétného leasingu,
ralizace, jelikoz zavazky jsou soucdsti bézné hospodaiské zatimco plan v mnoha bodech uvadi, Ze se to tykd pouze
Cinnosti. Je pravdou, Ze prilisné zdvazky mohou zpuso- nevyrobnich aktiv. Toto tvrzeni je zopakovdno dvakrit
bovat potize, v takovém piipadé vsak musi restruktura- ve stejném oddile, z néhoz pochdzi vyse uvedeny citat
lizace zahrnovat opatfeni, jez se tykaji konkrétné pouzity polskymi orgdny. Ve skute¢nosti se vyslovné
zdvazka, napiiklad zajisténi kapitdlového vkladu, dvéry uvadi, Zze zivazky v rdmci smlouvy o prodeji
nebo smlouvy o odlozeni spldtek. Plin zddnd takova a zpétném leasingu budou pfedmétem majetkové restruk-
opatien{ za tGcelem finan¢ni restrukturalizace nepfedpo- turalizace, tj. restrukturalizace, kterd zahrnuje nevyrobni
kladd (bod 4.7 odst. 5). aktiva (viz bod 4.12.1 IOP 2003). To se tykd rovnéz tzv.
,projektu 100 ha“ a ,projektu 88 ha“. Ucelem majetkové
restrukturalizace bylo uvolnéni penéznich prostiedkti na
realizaci investic a soucasné snizeni finan¢nich ndkladt
na zévazky. Nezmifiuje se vSak, Ze je nutno splatit pfed
datem splatnosti celou smlouvu o prodeji a zpétném
(83) 'V IOP 2003 se v bodé 4.7 uvadi, Ze na financovani leasingu s cilem omezit finanéni zatéz. Ucelem majetkové
restrukturalizace jsou nutné pouze pifjmy ve vysi 363 restrukturalizace je ,snizeni finanénich ndkladd, nikoliv
miliont PLN, které jsou niz§i neZ celkové stdvajici jejich vyloucen.
zdvazky ve vysi 513 miliond PLN. Mimoto se zdd, Ze
se Castka ve vysi 60 miliontt PLN uvedend v bodé 4.7
tykd budouciho provozniho kapitalu. Na restrukturalizaci
se proto pldnovala ¢astka nejvyse 300 miliontt PLN (viz
bod (30)).

(88) S ohledem na finan¢ni omezeni spole¢nosti HLW Komise
nevidi zadny davod usili spole¢nosti HLW o koupi vlast-
nich vyrobnich aktiv, jestlize platba byla splatnd teprve
pozdéji. Kazdopadné se neuvadi, Ze by leasingovd
smlouva byla na piekdzku restrukturalizaci. Konkrétné

(84)  Vyuziti Cistky ve vy$i 300 miliontt PLN je objasnéno bod 4.12 IOP 2003 toto nepotvrzuje, jelikoZz se v ném
v bodé¢ 4.12.1 IOP 2003, ktery se tykd ndkladd uvadi pouze to, Ze diky prodeji urcitého majetku, ktery
a zdroji programu a v némz se uvadi, Ze na obdobi byl dfive oznacen za nevyrobni, bude spolecnost HLW
2002-2003 jsou zapotfebi finan¢ni prostiedky ve vysi schopna snizit ndklady na leasingovou smlouvu. To je
219 miliond PLN. Vzhledem k tomu, Ze tato Cdstka logické pouze s pfihlédnutim k tomu, Ze majetek mél
méla zahrnovat rovnéz investice (jak se uvddi v bodé byt proddn, aby bylo mozno (Cdstecné) splatit Gvér,
(26)), ¢inily zbyvajici prostfedky na finanéni restruktura- a tak spolecnost HLW osvobodit od placeni drokd
lizaci pouze [...] milionu PLN. z tvéru. Nezminuje se vak odkup vyrobnich aktiv,
ktery by nezajistoval ziskdni penéZnich prosttedka,
jelikoZ tento majetek by si spolecnost ponechala.
(85) Mimoto by cdstka ve vysi 81,5 milionu PLN nepostaco-
vala na uhrazeni splatky smlouvy o prodeji a zpétnému
leasingu. V bodé 3.2. IOP 2003 se vyslovné uvadi, Ze se (89) 1OP 2003 proto odkoupeni vyrobnich aktiv nepredpo-
finanéni restrukturalizace bude tykat pouze kritkodobych klddal. Spolecnost HLW pouzila podporu k dcelu, ktery
zdvazkd. Finan¢ni restrukturalizace obsazend v planu byla nebyl obsazen v programu restrukturalizace, jenz byl
proto omezena na Castku 81,5 milionu PLN, nezahrno- zékladem pro schvdleni podpory, podpora proto nebyla
vala vsak splaceni smlouvy o prodeji a leasingu, kterd vyuzita v souladu s VPR a rozhodnutim o povolen
jednoznaéné predstavovala dlouhodoby zdvazek, jelikoz podpor, tj. protokolem ¢. 8. Podle ¢l. 1 pism. g) proces-
méla byt splacena do roku 2010. Splaceni smlouvy niho nafizeni toto lze povaZzovat za zneuZiti podpory,
o prodeji a zpétném leasingu proto nelze povazovat za jelikoZ zneuziti je vymezeno jako pouZiti podpory
prvek finan¢ni restrukturalizace, na niz méla byt podpora v rozporu s rozhodnutim o povolenf stétni podpory (*f).
poskytnuta.
b) Neslucitelnost zneuzité podpory
(86) Zda se, ze polské orgdny souhlasi s tim, Ze transakce (90) Po zjisténi, ¥e ziskand podpora nebyla poutita podle

zahrnujici prodej a zpétny leasing nebyla soucdsti
restrukturalizace majetku, jelikoz toto tvrzeni nepfedkla-
daji. Nepitimo se vSak odvoldvaji na restrukturalizaci
majetku, kdyz cituji cast tykajici se restrukturalizace
majetku: ,vySe uvedeny prodej spolecnosti Huta L.W.
umozni splatit ¢ast jejich Gvért a zachovat finané¢ni likvi-
ditu“ (bod 64 dopisu ze dne 4. Cervna).

programu, je nutno prokdzat, Ze tato zneuZzitd podpora
je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

('8) Zneuziti podpory vsak neni spojeno se zpochybnénim toho, zda
byl pifjemce po?}l)
pouze
s rozhodnutim o jejim poskytnuti.

ory ptivodné zptsobily k ziskdni podpory, nybrz

se zjisténim, Ze podpora byla pouzita v rozporu
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(91) To vyplyvd jiz z formalntho hlediska, vezmeme-li restrukturalizace méla byt provedena v letech

92)

(94)

v tvahu, Ze spolecnost nevyuzila podporu podle plinu,
zatimco podle protokolu ¢. 8 musi podporu vyuzit néle-
7ité, a za druhé, podle bodu 18 protokolu & 8 neni
74dnd jind stdtni podpora poskytnutd v rozporu s IOP,
VPR a protokolem ¢&. 8 slucitelnd se spole¢nym trhem.

Komise se mimoto domnivd, Ze by nemohla povazovat
skute¢né vyuziti podpory za slucitelné se spolecnym
trhem, i kdyZ spolecnost AHW dosahla Zivotaschopnosti.
V této souvislosti chce Komise objasnit, Ze i kdyz md
piijemce podpory pochybnosti, zda je jeho stavajici Zivo-
taschopnost dostate¢nd, je nutno uvést, Ze piijemce
podpory chépe Zzivotaschopnost jinak, nez jak je defino-
véna v pifloze ¢ 3 protokolu ¢ 8. Tato definice byla
dohodnuta v rdmci protokolu ¢. 8, byla monitorovdna
obéma stranami dohody a nemuze byt zpétné piijemcem
podpory zménéna.

Komise viak opakuje, Ze za prvé, slucitelnost nevyplyva
jednoduse z toho, Ze spole¢nost HLW dosdhla v roce
2006 zZivotaschopnosti. Samotné dosazeni Zzivotaschop-
nosti nepostacuje, aby bylo mozno restrukturalizaci
povazovat za sluditelnou se spole¢nym trhem. Mimoto
je nutno zajistit, aby obnoveni Zivotaschopnosti bylo
dosazeno pifi minimalni vysi stitni podpory, kterd je
nezbytnd za uUcelem restrukturalizace, a aby byla uplat-
néna vyrovnavaci opatfeni. Komise pfipomind, Ze tyto
podminky jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 Evropské dohody,
na niz se odkazuje v bodé¢ 1 protokolu ¢. 8. Koncepce
omezeni{ vySe stitni podpory na nezbytné minimum
ukazuje, Ze podpora nesmi byt vyuzita k financovani
investic nebo opatfeni, jez pro restrukturalizaci nemaji
zdsadni vyznam ('°).

Komise za druhé pfipomind, Ze plan, tj. restrukturalizacni
tikoly a prostfedky na jejich financovani, musi zajistit
dosazeni Zivotaschopnosti z hlediska ex ante. IOP 2003
kladl zvldstni diraz na realizaci a urychleni investic
s vyuzitim statni podpory. Za prvé bylo prokazino, zZe
investice mély byt pfesunuty na rok 2003 diky piekle-
novacimu Gvéru. Mimoto bylo potvrzeno, Ze majetkovd

(1) Tato obecnd zdsada jiz byla zopakovéna. Je uvedena v bodé 45

pokynti k restrukturalizacni podpofe a potvrzena v rozhodnuti
Komise ve véci C31/2001 Schmitz-Gotha, Uf. vést. L 77,
24.3.2003, s. 41, v niz Komise odmitla ziskdni subdodavatele, jez
bylo povazovano za prospéné, nikoli vsak nezbytné pro restruktu-
ralizaci. Tato zdsada E

Schmitz-Gotha, Sb. roz

la podpofena v rozhodnuti ve véci T-17/03
K. 20006, s. 1I-1139.

95)

97)

2004-2005, tudiz jednoznacné piili§ pozdé s ohledem
na realizaci investicniho programu. Uvér byl zajistén
k pokryti potieby finan¢nich prostredkd. V tvodu
programu je zopakovéno, Ze ,realizace programu restruk-
turalizace podle schvaleného harmonogramu
a pokracovani ¢innosti podniku vyzaduje ziskdni dalsich
nezbytnych pieklenovacich tvéra“. Preklenovaci uvér byl
tedy povazovén za nezbytny, aby bylo mozno uskute¢nit
investice podle stanoveného harmonogramu.

Skute¢nost, ze se spole¢nost HLW rozhodla splatit
smlouvu o prodeji a zpétném leasingu vyrobnich aktiv
a neprovedla investice ve stanovené lhité, prokazuje, Ze
spole¢nost HLW svym jedndnim — z hlediska ex ante —
ohrozila moznost dosazeni Zivotaschopnosti. Polské
orginy neuvedly Zddny divod, pro¢ by se v srpnu
2003, kdy spole¢nost HLW pozddala o zdruku, méla
situace zménit vzhledem k tomu, Ze od posledni aktua-
lizace planu v bfeznu 2003 uplynulo pouze pét mésica.
Toto  vyuziti podpory nepfedstavovalo  realizaci
programu, nybrz vzhledem ke spojeni investic
s Casovym harmonogramem pfedstavovalo piekdzku
nélezitého provedeni plidnu. Z hlediska ex ante proto
spole¢nost zjevné Zivotaschopnost ohrozila, bez ohledu
na to, Ze ji pozdéji dosdhla.

Je pravda, Zze finan¢ni prostiedky nejsou vymezeny
a zneuzZiti stdtni podpory muiZe naznacovat, Ze program
restrukturalizace mohl byt financovin z jinych
prostredkd, jez mély byt pavodné pouzity k jinym
tcelim, na néz byla pouzita podpora. Toto tvrzeni
viak nelze uznat v piipadé programu restrukturalizace,
v jehoz ramci musi byt finan¢ni prostiedky spole¢nosti
pouzity na nové zaméfeni podniku, a s ohledem na
potiZe spole¢nosti by nemély byt ziddné volné prostiedky
k dispozici pro zdméry, které piekracuji plan. Pouziti
prostiedkti ze stitem zarucené pujcky na splaceni Gvéru
na vyrobni aktiva je divodem omezeni restrukturalizac-
nich opatteni v jiné oblasti, zejména co se tykad vcasného
provedeni vyse uvedenych investic.

Komise mimoto nevidi Zddnou spojitost v tvrzeni
polskych organti a pifjemce podpory, Ze se v roce
2003 spole¢nost nachdzela v tak obtizné finan¢ni situaci,
ze nebyla schopna uskute¢nit Zddné investice. Divodem
je, Ze Komise nechdpe, pro¢ by se spolecnost v takové
situaci méla rozhodnout pro splaceni dlouhodobych
zavazkd misto pro pfijeti jinych opatfeni, jez byla stano-
vena jako nezbytnd k dosazeni Zivotaschopnosti.
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(98) Mimoto neni dtlezité, Ze spolecnost v soucasnosti (102) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Komise vyvozuje
navrhuje, Ze realizuje investice, které se neuskutecnily zavér, 7e podpora nebyla vyuzita v souladu s bodem 9
v roce 2004, jelikoz provedeni bylo spojeno se stano- a 18 protokolu ¢. 8. Podpora je proto neslucitelnd se
venym harmonogramem, coz bylo povaZovano za jediny spole¢nym trhem.
zptlisob dosazZeni Zivotaschopnosti do konce roku 2006.
Toto poruseni je koneéné a nelze se mu vyhnout
zménou IOP. Tak tomu je i pfesto, ze IOP 2005 pied-
poklddd dodatecné investice, jelikoZ tyto nemohou zneu-
ziti finan¢nich prostfedkd od¢init.
¢) Dopad neslucitelnosti zneuZité podpory na cely program
restrukturalizace
(103) Zavérem je nutno posoudit dopad neslucitelnosti zneu-
zité podpory.
(99)  Za treti, i kdyby spolecnost HLW mohla v srpnu 2003
piedpoklddat, Ze investice jiz nejsou k dosazeni Zivota-
schopnosti nutné, znamenalo by to, Ze spole¢nost HLW
vykdzala v IOP 2003 prili§ vysoké ndklady restrukturali- ’ ; ’ ;
zace a ziskand podpora nebyla pro restrukturalizaci (104) Komise by za timto tcelem chtéla za prvé poukdzat na
nezbytnd. Komise vSak uvddi, Ze je médlo pravdépodobné, to, Ze toto Setfeni neprokéz/alo, | ze néktefé né,kla,dy
Ze by spolecnost sotva pét mésicti po schvaleni 1OP restruktur?lizace byly zbyteénoe, nybrz Ze cast stitnich
2003 (v bfeznu 2003) zménila své zdméry, kdyz prostiedkil byla zneuzita. Maze byt pravda, Ze urcité
v srpnu 2003 pozidala o zdruku s tim, Ze hlavni &st investice. mohly byt zruSeny — v idedlnim pifpadé po
méla byt urCena na splaceni Gvéru na vyrobni aktiva. dohodé s K.omisi.. To bX Z{lamenfllo, ie’ sk}uteéné néklady
K dolozZeni tohoto tvrzeni by o tom spolecnost musela restrukturalizace jsou nizsi, a prislusnd cast podpory by
kazdopddné Komisi v¢as informovat, coz neucinila. musela byt vricena, coz je v souladu s pfistupem, ktery
Komise pouzila v diivéjsich piipadech tykajicich se
restrukturalizace oceldfského pramyslu (29). V  tomto
piipadé se vSak ukdzalo nejen to, Ze urcité ndklady
restrukturalizace jsou zbyte¢né, nybrz (jak bylo projed-
nano vyse) problém souvisi s tim, Ze celé financovani
¢asti restrukturalizace (4. 31,2 milionu EUR) pozbylo
o ) ) ) 5 Ucelu, jelikoz z hlediska ex ante byla téméf celd piekle-
(100) Nieméné i kdyby investice Vneb;:ly nutné, nepovazovalo novaci ptijicka vyuzita v rozporu s IOP a zptisobem, ktery
by se presmerovant prlostredk/u na splacent srr}louvy ohrozil dosazen{ Zivotaschopnosti, a z hlediska okamziku
o prodeji a zpéném leasm/gu/ Vyrobm,ch aktiv za naklad.)f provedeni zmény byl spolecnosti poskytnut piebytek
restruvktu}rahzace.. F1nanc9van1)splacen.1 smlouvy o prodeji penéznich prostfedk(, které je nutno vratit. Toto pouziti
a zp&ném leasingu vyrobnich Vakfw bylo  dohodnuto prostfedkt v rozporu s urenim neni mozno zpétné
a mohlo b}’t zaplaceno povskoncenl Obdobl restr'uktufa-/ od¢init pozdéjsim provedenim investic ze strany spolec-
h%aﬁe' Miuze byt pravda, ez toho Yyplyvala. fmz}n?m nosti, jelikoz tyto prostfedky byly poskytnuty na finan-
zatez, ta viak bylva vyslovne zohlednéna ve flgancn{ch covani investic a finanéni restrukturalizaci v daném
prognozachv obsazenjch v 10P 2003. Jelikoz aktiva okamziku. Tento cil podpory nebyl aktudlni jiz v roce
nebylo ,mozno prodat, byl(,) by ‘)edlnvyr,n Yy:svledkerrvl 2005. Pokud by byla restrukturalizace provedena pozdéji,
splaceni smlouvy osvobozeni od financni zdtéze, coz podpora, zejména stitem zarucend preklenovaci ptijcka,
by SPOIemOSU HLW  zajistilo dodatecn?u’ hkvu%{tu: by nebyla nutnd. Zneuziti podpory se proto vztahuje na
SPOIefHOSt HLW ~ proto Vz1skala dodatecné  penézni veskeré prostfedky zajisténé v rdmci preklenovaci ptjcky,
Prf)stredky, které lze _povazovat za provozni podporu, které byly vyuzity k financovdni prodeje a zpétného
jez mohla vést k prebyte¢né cinnosti narusujici trh. leasingu vyrobnich aktiv.
Komise si nedokdZe predstavit, jak by tato opatfeni
mohla byt schvdlena, pokud by byla Komisi ozndmena.
Jestlize investice nebyly skutecné nutné, vyuziti podpory
by nebylo povazovano za slucitelné se spole¢nym trhem.
(105) Komise si mimoto uvédomuje, ze piebytek finan¢nich
prostredkd na konci restrukturalizace neni neobvykly
a Ze spoletnosti nelze trestat za dosazeni lepsich
vysledkl, nez se ptivodné ocekdvalo. Tato situace vsak
musi vést k lepsim obchodnim vysledktim, které spole¢-
(101) Komise nezpochybniuje tvrzeni pifjemce podpory, Ze nosti zajisti vy$si rozpéti umoznujici napiiklad difvejsi

zdruka byla vyuzita v souladu s rozhodnutim vlady
a Ze vlada méla pravo stanovit, na co je podpora urcena.
Komise vSak podotykd, Ze to nemd vliv na slucitelnost
zdruky, o niz mélo byt rozhodnuto podle protokolu ¢. 8
a IOP 2003, jez neobsahuji podporu na cile schvilené
vlddou pfi vydani rozhodnuti.

splaceni zdvazki. Neznamend to viak, Ze spolecnost
muze pfesmérovat téméf celou podporu na cile, které
nejsou uvedeny v obchodnim planu.

(*%) Rozhodnuti Komise ze dne 13. zdf 2006 ve véci N 350a/2006

MSO, Uf. vést. C 280, 18.11.2006, s. 4, bod 48.
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(107)

(110)

(106) Za druhé je nutno pfipomenout, Ze spolecnost ziskala

rovnéz jinou stitni podporu, napiiklad odepsini dluhd,
a ¢ast zarucené ptijcky byla vyuzita na financovani inves-
tic. Tato opatfeni byla provedena podle pldnu a pomohla
spolecnosti dosdhnout Zivotaschopnosti.

Bez ohledu na to by bylo mozno uznat, Ze je nutno
povazovat celou restrukturalizaci za nepovedenou, jelikoz
program byl proveden pouze Caste¢né, zatimco
z hlediska ex ante by dosazeni Zivotaschopnosti zajistilo
pouze uplné provedeni programu restrukturalizace.
V této souvislosti v§ak maze byt dalezité to, ze spole¢-
nost dosdhla zivotaschopnosti (*'). Tak tomu je, pokud
spolecnost neziskala nadmérnou podporu, jez nebyla
nezbytnd k dosazeni Zzivotaschopnosti. Jinymi slovy,
vyrovnani této vyhody obnovi pfedchozi situaci, tj.
vyrovnd nadmérnou podporu. V tomto piipadé lze pova-
zovat za skutetny diivod dosazeni Zivotaschopnosti
ostatn{ opatfeni provedend podle planu. Proto je
mozno povazovat tato opatfeni za slucitelnd s predpisy
pod podminkou navriceni nadmérné ¢astky podpory.

(108) Jelikoz ostatni opatfeni zajistila dosazeni Zivotaschop-

nosti s minimdlni nezbytnou podporou, mtize Komise
vyvodit zdvér, Ze zneuzita byla pouze &astka zarucené
ptjcky, kterd byla pouzita k jinym dcelim, nikoli celd
restrukturaliza¢ni podpora, a Ze ostatni opatfeni v ramci
IOP 2003 byla provedena fadné.

d) Prvek podpory cdsti zneuZité zarucené piijcky

(109) Je nutno stanovit prvek podpory stitem zarucené pujcky

ve vy$i 31245 684 EUR. Intenzita podpory ve formé
zéruk miize v zdsadé cinit az 100 % (*2).

Komise v§ak md za to, Ze zdruka jako forma podpory
méla v tomto pifpadé omezeny naruSujici uGcinek
vzhledem k tomu, Ze pijcka, na niz spole¢nost HLW

1 Rozhodnut1 Komise ze dne 23. ffjna 2007 ve véci C 23/06 Tech-

nologie Buczek, dosud nezvefejnéné, v niZ je situace jind.

) Sdéleni Komise o metodé stanovovdni referencnich a diskontnich
sazeb Ur. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3. Viz rovnéZz rozhodnuti
Komise ze dne 12. zdif 2007 o zahdjeni Fizeni ve véci NN
45/2007 (C 38/2007), Arbel Fauvet Rail, Uf. vést. C 249,
24.10.2007, s. 17, bod 15.

111)

(112)

&

=

ziskala zdruku, byla po roce spole¢nosti Arcelor splacena.
Komise proto usuzuje, ze k vyrovnani vyhody, kterd byla
spole¢nosti poskytnuta, je nutno vratit pouze drokovy
piispévek, jenz byl poskytnut prostfednictvim zaruky
v obdobi, kdy méla spolecnost pujéené prostiedky
k dispozici. Komise mimoto podotykd, ze spolecnost
méla urcité vyhlidky na ziskdni finan¢nich prostredkd
a byla schopna poskytnout nélezité zajisténi, coz doklada
zdruéni smlouva, kterd vyzadovala zajisténi.

V souladu s obvyklou praxi Komise by drokovy
piispévek odpovidal rozdilu mezi droky, jez by bylo
nutno uhradit podle trznich podminek, a droky, které
spole¢nost skute¢né zaplatila. Trzni droky by v tomto
piipadé byly vypocteny na zdkladé referencni sazby
platné v okamziku poskytnuti prostfedkd (srpen 2004)
s piipoctenim 400 zdkladnich bodd, jelikoz v roce 2004
nebyla spole¢nost HLW ziskova (viz bod 46), nybrz byla
podnikem v obtizich (*)). Obvykld praxe Komise
neumoziuje snizeni pod 400 zdkladnich bodd (%4).
Neni v3ak nutné dodate¢né navyseni, jelikoz spolecnost
poskytla zajisténi a oceldisky primysl si v roce 2004
vedl dobfe.

Jelikoz pujcka nebyla poskytnuta v PLN, nybrz v EUR,
Komise pouzila referencni sazbu platnou pro eurozénu,
tj. 4,43 %. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze
skute¢né ziskanou vyhodu je nutno posoudit srovndnim
podminek, které spolecnost ziskala, s podminkami, jez by
mohla ziskat na volném trhu (bez sttni zdruky). Béznou
praxi na trhu je stanoveni procentni sazby za Gvér na
zdkladé referencni sazby (obvykle pFislusné referen¢ni
sazby na mezibankovnim trhu) pro danou ménu Gvéru,
jelikoz kolisdni hodnoty penéz zdvisi na hospodafstvi,
v némz se dand ména pouZivd. Proto v piipadé Gvéru
v eurech musi byt referen¢ni sazbou pfijatou véfitelem
jednajicim podle zdsad trzntho hospodafstvi sazba pouzi-
vand v piipadé tvért v eurech, tiebaze je Gvér poskytnut
v Polsku.

(*’) Komise hodnoti spolecnost jako podnik v obtizich v souladu

s pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zdchranu
a  restrukturalizaci podmku v ObtlZlCﬂ Uf. vést. C 244,
1.10.2004, s. 2. Spolecnost se povazuje za podnik v obtiZich,
pokud se nachazi v obdobi restmg uralizace a uskutecnuje restruk-
turaliza¢ni pldn, jak tomu je v tomto piipadé. Co se tykd zminé-
nych 400 zdkladnich bodd, viz rozhodnuti Komise ze dne 2. biezna
2005 ve véci C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz, Ut. vést. L 296,
12.11.2005, s. 19, bod 107-108, a rozhodnuti Komise ze dne
24. ledna 2007 ve véci C 38/2005 Biria, UF. vést. L 183,
13.7.2007, s. 27, bod 83 a nisl.

Sdéleni Komise o metodé stanovovani referencnich a diskontnich
sazeb, Ut. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3.
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. Py y o (EUR)
(113) Uroky proto musi byt vypocteny podle sazby ve vysi
8,43 % rocné, tj. musi ¢init 2 807 206 EUR. Tuto &astku Celkové financovana castka 31 245 684,00
je nutno porovnat se skute¢nymi vydaji, které spolecnost
uhradila. Tyto Vydé,lje Zah.mUJI aroky ve vysi } 061 950 Prislusné droky pozadované za obdobi od 2807 206
EUR a prémii za zdruku (jak je uvedeno v bodé 42 pism. 24.8.2004 do 16.9.2005
a) a b)), jez jsou podle praxe Komise vzaty v tvahu pfi
PR 1 s -
vypoctu vjSe podpory u zdruk (). Uroky skute¢né zaplacené spolecnosti HLW 1061 050
za zarucenou plijcku
Provize za vyfizeni zdruky, tmérné k celkové 31792
zdruce a dobé trvani pajcky
(114) Naklady na zdruku je nutno rozvrhnout na celou ¢astku Poplatek stitu, Gmérné k celkové zdruce 68 683
zdruky a uvést do souvislosti se zneuzitou podporou a dobé trvani pijcky
a aroky pokrytymi zdrukou. Divodem je to, Ze omezené
vyuziti Cdsti  zarucené ptjcky na investice bylo Celkové ndklady zarucené piijcky, které byly 1161 525
obchodnim  rozhodnutim, které nebylo zndmo skuteéné uhrazeny
v okamziku zafizeni zarucené pujcky a jez mélo zajistit
ptjcku ve vysi 46 miliont EUR plus droky na dobu péti Rozdil Grokii (= vihoda) 1 645 682
let. V opacném piipadé by byla zarucend ptjcka pofizena
jinak. vProEo Je nutno  provest umémf: i rozdgilen} Plus sloZené tiroky vypoctené podle sazby pro 444086
s vypoctenim &asti platby tykajici se skute¢né zarucené navraceni podpory za obdobi od 24.8.2004
a zneuzité &astky. Z téhoz divodu je nutno platbu vypo- do 20.11.2007
¢itat Gmérné k dobé kterd byla skute¢né vyuzita
v souvislosti se zdrukou, v poméru k celkové dobé péti Dluznd &stka ke dni 20.11.2007 2089 768
let, jelikoz teoreticky zdruka podléhala po tuto dobu
amortizaci. Jeji difvéjsi vypovézeni pfedstavuje zménu
obchodniho rozhodnuti, jez nezdvisi na dfivéjsich zjisté-
nich.
e) Zdveér
(118) Komise vyvozuje zdvér, ze splaceni smlouvy o prodeji
a zpétném leasingu v souvislosti s vyrobnimi aktivy
nebylo v IOP 2003 pldnovino a ohrozilo dosazeni Zzivo-
. . VY TIET tasch ti, pfinejmensi kamziku, kdy byl
(115) To znamend, ze Komise souhlasi s odectenim ndkladd na ASCHOpROstl, prGmeEnsim v oxamziid, Ay by'a
. . e , podpora nezbytnd. Jelikoz viak spolecnost dosdhla Zivo-
POE lzzitvek“statuv ak pr0v1%lldzgv vyrzent zaryky uvedelzy}clh taschopnosti, nemélo zneuziti podpory dopad na sluci-
Vv bode 42, avsak na zakiadc vypoctu nejprve ve vztanu telnost zbyvajici podpory. Jelikoz zaruka byla vypovézena
ke skutecné zarucené castce (32,3 (= 31,24 + 1,06 sicka iz N P
i O By . a ptjcka jiz byla splacena, vyzaduje se navraceni pouze
(jistina plus skute¢né uhrazené droky)) do celkové vyse drokové dotace, z niz méla spolecnost HLW prospéch
zdruky (58 330000 EUR) a posléze ve vztahu N 4 y N .
k piedpoklddang Lo dobu peti let (6. 388 v dobg, kdy méla prostredky k dispozici (tj. od okamziku
J predporiac felm ;26vy51z:t1 po dobu péti et (tj. poskytnuti penéznich prostiedki do okamziku splacen).
i z moznyc nt). Tento trokovy piispévek ¢ini 1 645 682 EUR.
(116) Co se tykd poplatku za ptijcku uvedeného v bodé 42
pism. ¢), Komise se nedomnivd, Ze se jednd o ndklady, . }
na néz se vztahuje vypocet vyhody, jelikoz kazdd piijcka 3. Zména plinu
:a oéf)zbrﬁc'}r;i rI: ;gﬁnelliterglgm f}’);tdnér%VITGZ.egtSépole;;? (119) Polsko Komisi pozddalo o schvéleni aktualizovaného I0P
p Y Y Y pPHp YLy Jeste Vyssi. podle bodu 10 protokolu ¢. 8.
(117) To vede k nize uvedenému vypoctu s prihlédnutim ke
slozenym trokim z poskytnuté vyhod oltenym pro
o pos o P v (120) Komise se podobnymi piipady v minulosti jiz zabyvala

obdobi od 24. srpna 2004 do okamziku splaceni podle
sazby pro navrdceni podpory ve vysi 7,62 % rocné:

(*%) Viz sdéleni Komise o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na
stitni podpory ve formé zaruk, UF. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14,
bod 3.2.

a objasnila, Ze: ,Schvdleni zmény IOP Komisi musi byt
zaloZeno na zjisténi, Ze slucitelnost zmény s cili obsaze-
nymi v protokolu ¢ 8 nevyvoldvd pochybnosti. Tak
tomu je v piipadé, nejsou-li zménény hlavni ¢iselné
udaje uvedené v protokolu, jez se tykaji stdtni
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podpory, vyrobnich kapacit a harmonogramu, a je-li
zachovdna pfiméfenost sttni podpory stanovend
v protokolu bez zpochybnéni cile tykajictho se Zivota-
schopnosti“ (2¢).

(121) Komise v rozhodnuti o zahdjeni vySetfovactho Fizeni

objasnila, Ze se pfedmétné zmény netykaji zvyseni
celkové vyse stitni podpory, ani zvySeni vyrobni kapa-
city (/) v obdobi restrukturalizace, nybrz Ze zménény
IOP vyplyvd zejména ze zdsadni zmény investicni stra-
tegie spolecnosti, a ze se zdd, Ze poskytnutd statni
podpora je zneuzita v podobé provozni podpory a Ze
dokonceni investic nevyzaduje dalsi stdtni podporu (viz
bod 54 a 56). Setien{ v zdsadé potvrdilo, Ze tyto pochyb-
nosti nebyly rozptyleny, jelikoz podpora (jak bylo
uvedeno vySe) byla zneuzita a neni slucitelnd se
spole¢nym trhem.

(122) 10OP 2005 tento nedostatek tj. nadmérnou stdtni

podporu, neodstranuje, nemiize byt proto v této podobé
schvélen. Obnoveni investicniho programu spolecnosti
AHW nepfedstavuje dostatecné vyrovndvaci opatfeni.
Jak bylo uvedeno vyse, je tomu tak dokonce i v piipadé,
Ze by spolecnost uskutecnila vyhradné investice uvedené
v programu restrukturalizace. Je zfejmé, Ze novy inve-
stiéni program je proveden mnohem pozdéji, nez se
v planu ptuvodné pfedpoklddalo. Kromé toho je rovnéz
jasné, ze prvotni podpora byla poskytnuta s cilem zajistit
provedeni harmonogramu programu restrukturalizace.
Cilem podpory tudiz bylo pobidnout spolecnost HLW
k uskuteénéni téchto investic podle plinu ve stanovené
lhaté v letech 2003-2004. Pokud by byl harmonogram
restrukturalizace pfedem odlozen na roky 2004 a 2005,
nebyly by pieklenovaci pujcka a rovnéz podpora nutné.

(123) Bez ohledu na zneuziti podpory Komise podotykd, Ze

v pipadé navrceni zneuzité podpory miZe novy plin
schvilit. Jiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise proje-
vila svou pfipravenost schvilit novou obchodni strategii
z pramyslového hlediska s tim, Ze nova investice bude
piinosnd pro budouci hospodéiské vysledky spolecnosti
a mé jiné pfiznivé cinky v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a sniZovan{ naklada.

(*%) Rozhodnuti Komise ve véci N 186/05, Zména IOP MSP, bod 41,

a rozhodnut{ Komise ve véci N 600/04 Zména IOP VPFM.

(*’) Komise poznamendvd, Ze nova investice vede k omezeni vyrobni

kapacity z 930 tis. tun na 700 tis. tun.

(124) Komise uvddi, Ze zména planu nevyzaduje Zddnou dalsi
podporu, nybrz je financovana zcela z prostiedki inves-
tora. Komise proto nevidi divod pro vzneseni namitky
vidi aktualizovanému programu, i kdyZ to znamend, Ze
doslo ke zméné strategie spolecnosti (%5).

VI. ZAVER

(125) Komise vyvozuje zavér, Ze podle bodu 9 a 18 protokolu
¢. 8 byla zdruka ve vysi 31,2 milionu EUR spolecnosti
HLW zneuzita a Ze doslo k poruseni platnych pfedpist.
Vzhledem k tomu, Ze stitni zdruka byla vypovézena
a pujcka byla splacena, spole¢nost HLW ziskala vyhodu,
jez odpovidd Grokovému piispévku ve vysi 1 645 682
EUR, ktery je nutno vritit. Vzhledem k dobrovolné
platbé castky ve vysi 2 089 768 EUR, kterou spolecnost
AHW provedla dne 20. listopadu 2007 na zablokovany
bankovni dcéet a jez odpovidd castce, kterd md byt
vricena véetné piipsanych drokd, kterou maji polské
orgdny obdrzet ke dni vydani rozhodnuti, nepozaduje
se zadné dalsi navraceni.

(126) Pod podminkou navriceni podpory mize Komise
v souladu s bodem 10 protokolu ¢. 8 schvdlit zménu
planu, jak je uvedeno v IOP 2005, jelikoz tato zmeéna
neni spojena s dalsi podporou a zvySuje Zivotaschopnost

spole¢nosti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 1 645 682 EUR, kterou Polsko poskytlo
v rozporu s bodem 18 protokolu ¢. 8 spolecnosti HLW/AHW,
byla touto spole¢nosti zneuzita a neni slucitelnd se spole¢nym
trhem.

Cldnek 2

Vzhledem k vrdceni zneuzité podpory uvedené v clanku 1
Komise nevznd$i ndmitku vi¢i zméné obchodniho plinu
spolec¢nosti AHW.

(*%) Zavérem by Komise chtéla rovnéz podotknout, Ze nadéle zachovavé
svij ndzor, Ze ndhrada nebyla zahrnuta jiz v IOP 2003. V IOP se
vyslovné uvadi, Ze spolecnost HLW chce ,vychdzet z postupného
zlepSeni sortimentu® prostfednictvim ,rozvoje vyroby zaméfené na
vyrobu specidlni a jakostni oceli“. V IOP 2005 se vyslovné uvddi, ze
,s cilem vyjit vstfic ocekdvanim trhu bylo nezbytné nutné prepra-
covat strategii a rovnéz rozsifit portfolio huté o nové vyrobky“. To
naznaCuje, Ze spole¢nost AHW chce uspokojit poptavku po
stavebni oceli vystavbou nové vélcovny, Eteré umozni V}’froEu
stavebni oceli, a efektivngsim vyuzitim stavajici tekuté oceli. Je
viak ziejmé, Ze do roku 2003 neméla spolecnost na takovéto
investice k dispozici prostiedky, nybrz Ze je muZe uskutecnit
pouze s pomoci spolecnosti Arcelor.
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Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Polské republice.

V Bruselu dne 11. prosince 2007.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 2. ¢ervna 2008,

kterym se méni rozhodnuti 2004/432[ES o schviéleni plint: sledovéni rezidui pfedloZenych tfetimi
zemémi podle smérnice Rady 96/23[ES

(ozndmeno pod cislem K(2008) 2297)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2008/407ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Rady 96/23/ES ze dne 29. dubna 1996
o kontrolnich opatfenich u nékterych litek a jejich rezidui
v zivych zvifatech a Zivocinych produktech a o zruSeni smérnic
85/358/EHS a 86/469EHS a rozhodnuti 89/187/EHS
a 91/664/EHS (1), a zejména na ¢l 29 odst. 1 ctvrty
pododstavec a ¢l. 29 odst. 2 uvedené smérnice,

vzhledem k témto dévodim:

(1) Smérnice 96/23/ES stanovi kontrolni opatieni vztahujici
se na latky a skupiny rezidui uvedené v piiloze 1. Podle
smérnice 96/23[ES je predpokladem toho, aby tieti zemé
byla zafazena a ponechdna na seznamech tietich zemi, ze
kterych sméji clenské staty dovazet zvitata a primdrni
produkty Zivo¢isného ptvodu spadajici do oblasti piisob-
nosti uvedené smérnice, Ze dotycné tieti zemé piedlozi
plan, kterym se stanovi zdruky poskytované témito
zemémi, pokud jde o sledovani skupin rezidui a ldtek
uvedenych ve zminéné smérnici.

(2)  Rozhodnuti Komise 2004/432[ES ze dne 29. dubna
2004 o schvileni plant sledovéni rezidui pfedlozenych
tfetimi zemémi podle smérnice Rady 96/23ES (%) stanovi
seznam tietich zemi, které predlozily plan sledovani
rezidui se zdrukami poskytnutymi témito zemémi
v souladu s pozadavky uvedené smérnice.

(3) Nova Kaledonie a Tanzanie pfedlozily Komisi plany
sledovani rezidui pro zvifata a produkty Zivocisného
ptivodu, které nejsou v soucasnosti uvedené v piiloze
rozhodnuti 2004/432[ES. Hodnoceni uvedenych plant
a doplikové informace ziskané Komisi poskytuji dosta-
tecné zdruky, pokud jde o sledovani rezidui u doty¢nych

(') Ut vést. L 125, 23.5.1996, s. 10. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2006/104/ES (Uf. vést. L 363, 20.12.2006, s. 352).

(3 UF. vést. L 154, 30.4.2004, s. 44. Rozhodnuti naposledy pozménéné
rozhodnutim 2008/222[ES (Ut. vést. L 70, 14.3.2008, s. 17).

zvifat a produktl v uvedenych tietich zemich. Pfislusnd
zvifata a produkty Zivoc¢i§ného ptivodu by proto pro tyto
tieti zemé mély byt zahrnuty do seznamu v priloze
uvedeného rozhodnuti.

(4)  Kostarika, kterd neni v soucasnosti uvedena v piiloze
rozhodnuti 2004/432[ES, ptedlozila Komisi plan sledo-
vani rezidui pro produkty akvakultury. Hodnoceni uvede-
ného plinu a doplikové informace ziskané Komisi
poskytuji dostate¢né zéruky, pokud jde o sledovani
rezidui u produktd akvakultury v uvedené tfeti zemi.
Produkty akvakultury by proto mély byt pro Kostariku
zahrnuty do seznamu v piiloze uvedeného rozhodnuti.

(5)  Jizni Afrika byla, pokud jde o nékterd zvitata a produkty
zivocisného ptvodu, odstranéna z piilohy rozhodnuti
2004/432)ES  ve  znéni  rozhodnuti  Komise
2008/105[ES (}) Avsak poté, co Jizni Afrika poskytla
dostate¢né zaruky, byly jeji polozky tykajici se volné Zijici
a farmové zvéfe, vCetné pstrosti, v seznamu ponechdny.
Uvedend tieti zemé sice prokdzala, Ze plin sledovani
rezidui na obdobi 2007/2008 je provadén pro pstrosy,
avSak opét neposkytla dikazy o provadéni planu pro
volné zijici a farmovou zvéf kromé pstrost. Polozky
tykajici se pfislusnych zvifat a produktd Zivocisného
ptivodu by proto mély byt pro Jizni Afriku ze seznamu
v priloze uvedeného rozhodnuti odstranény.

(6)  Inspekce Potravinového a veterindrntho tifadu Moldavské
republiky odhalila zdvazné nedostatky tykajici se prova-
déni planu sledovani rezidui pro med. Pfislusnd polozka
pro Moldavskou republiku by proto méla byt ze seznamu
v piiloze uvedeného rozhodnuti odstranéna. Organy
uvedené tieti zemé byly odpovidajicim zptsobem infor-
movany.

(7)  Pro zésilky zvifat a produktli Zivocisného pivodu, které
pochazeji z Jizni Afriky a Moldavské republiky a které
byly odesldny z téchto tretich zemi do Spolecenstvi pied
datem pouzitelnosti tohoto rozhodnuti, by mélo byt
stanoveno pfechodné obdobi, aby byla vzata v tvahu
doba potiebnd pro jejich doruceni do Spolecenstvi
a aby nedoslo k naruseni obchodu.

(8)  Rozhodnuti 2004/432[ES by proto mélo byt odpovida-
jicim zptsobem zménéno.

() UFf. vést. L 38, 13.2.2008, s. 9.
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(9)  Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého vyboru pro potravinovy Tfetézec
a zdravi zvifat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Priloha rozhodnuti 2004/432/ES se nahrazuje znénim v piiloze
tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2

Zmény v seznamu v piiloze rozhodnuti 2004/432/[ES ucinéné
timto rozhodnutim se nevztahuji na zasilky zvitat a produkti
zivocisného puvodu, které pochazeji z Jizni Afriky a Moldavské
republiky, pokud maze dovozce takovych zvifat a produkti
dolozit, ze byly z Jizni Afriky a Moldavské republiky odeslany

a byly na cesté do Spolecenstvi pfed datem pouzitelnosti tohoto
rozhodnuti.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti se pouZzije ode dne 1. ervna 2008.

Clanek 4

Toto rozhodnuti je urceno clenskym statam.

V Bruselu dne 2. ¢ervna 2008.

Za Komisi
Androulla VASSILIOU
clenka Komise
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TISKOVE OPRAVY
Oprava nafizeni Komise (ES) ¢. 1288/2004 ze dne 14. ervence 2004 o trvalém povoleni nékterych doplitkovych
litek a docasném povoleni nového uZiti jiz povolené doplitkové litky v krmivech

(Utedni véstnik Evropské unie L 243 ze dne 15. Zervence 2004)

Strana 13, pfiloha I, ve sloupci Chemicky vzorec, popis, Ctvrty fadek:
misto: .3 x 109 CFUJg",
md byt: ,...3 x 10? CFU/g".

Oprava nafizeni Komise (ES) ¢. 1289/2004 ze dne 14. Cervence 2004 o povoleni na dobu deseti let doplitkové
litky ,Deccox®“, kterd patii do skupiny kokcidiostatik a dalsich 1écebnych litek, v krmivech

(Ufedni véstnik Evropské unie L 243 ze dne 15. Cervence 2004)

Strana 17, priloha I, ve sloupci Slozeni, chemicky vzorec, popis, prvni fadek:
misto: ,kyselina 6-decyloxy-7-ethoxy-4-*,
md byt: kyselina 6-decyloxy-7-ethoxy-4- hydroxychinolin-3-karboxylova: < 0,5 %".

Oprava doporuceni Komise 2004/704/ES ze dne 11. fijna 2004 o monitorovani zdkladnich hodnot dioxint
a polychlorovanych bifenyli typu dioxint v krmivech

(Ufedni véstnik Evropské unie L 321 ze dne 22. fijna 2004)

Strana 41, priloha I, oddil A, bod 3:

misto:  ,Dioxiny, furany, PCB typu dioxint: vysledky kazdého kongeneru se uvadéji v ppt — nanogram/kilogram
(ngfkg)-",

md byt: ,Dioxiny, furany, PCB typu dioxini: vysledky kazdého kongeneru se uvddéji v ppb — nanogram/kilogram
(ngfkg)",

misto:  ,PCB jiného typu nez dioxind: vysledky kazdého kongeneru se uvadéji v ppt — mikrogram/kilogram (ug/kg).,
md byt: ,PCB jiného typu nez dioxint: vysledky kazdého kongeneru se uvddéji v ppb — mikrogram/kilogram (pg/kg)“.

Oprava nafizeni Komise (ES) ¢ 20362005 ze dne 14. prosince 2005 o trvalém povoleni nékterych doplitkovych
litek v krmivech a o docasném povoleni nového pouziti nékterych jiz povolenych doplikovych litek
v krmivech

(Utedni véstnik Evropské unie L 328 ze dne 15. prosince 2005)

1. Strana 16, piiloha I, Mikroorganismy, ve sloupci Jind ustanoveni, prvni fadek:
misto: Lgranulovani*,

md byt: ,peletovani’;

2. strana 17, pifloha II, Enzymy, ve sloupci Chemicky vzorec, popis, prvni fadek:
misto: ,...Trichoderma longibrachiatum ...

“«

md byt: ,...Trichoderma resei ...“
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