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I

(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichz uvefejnéni neni povinné )

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 18. tinora 2004

o stitni podpoie C 27/2001 (ex NN 2/2001) o provadéni programu omezeni znecisténi zemédélského
ptivodu (PMPOA) za obdobi 1994-2000 ve Francii

(ozndmeno pod cislem K(2004) 415)
(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(2007/51/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVT, (2) Francouzské organy ohldsily dne 13. Gnora 1991 stdtni
podporu ve prospéch Zzivotniho prostiedi v chovu prasat,
zaméfeny na podporu jednotlivych investic. Komise
povolila podporu dopisem ze dne 11. prosince 1991 (3).

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a Francouzské orgdny navic zvefejnily dne 20. dubna 1993 v

zejména na ¢l. 88 odst. 2 této smlouvy, ramci  spolufinancovaného  strukturdlntho programu a
podle ustanoveni ¢l. 29 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢.
2328/91 ze dne 15. Cervence 1991 o zlepseni efektivity
zemédélskych struktur (}), obézniky DEPSE/SDEE &. 93-

poté co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek podle 7005 ze dne 2. biezna 1993 a DEPSE/SDEE ¢. 7027 ze dne

uvedeného &lanku (1), a vzhledem k témto pripomink4m, 5. listopadu 1992 o podpofe investic v odvétvi hovéziho
masa. Komise pfijala dne 29. cervence 1993 rozhodnuti

podle nafizeni (EHS) ¢. 2328/91, které povolilo financni
Gcast Spolecenstvi na této spole¢né akci (*). Narodni
podpora viak nebyla Komisi ozndmena podle ¢lanku 88
odst. 3 Smlouvy (°). Podle francouzskych organa do ni byly
tyto instrukce, pfedchdzejici vstupu PMPOA v platnost,
zahrnuty obéznikem DEPSE ¢. 7016 ze dne 22. dubna
1994. Predstavuji tedy ¢dst PMPOA tykajici se hovéziho a
vepfového masa. Tento obéznik také nebyl Komisi

vzhledem k té¢mto davodtm:

L POSTUP

(1) Na zdklad¢ informaci o existenci programu omezeni
znecisténi zemédélského pivodu (déle jen ,PMPOA* nebo
,Program*), které se dostaly k ttvartim Komise, adresovala
Komise dne 24. inora 2000 dopis francouzskym orgdntim, (3 Stétni podpora ¢. N 136/91.
aby pozddala o upfesiujici informace o uplatiovéni tohoto () UKL vést L 218 ze dne 6.8.1991, s. 1
programu od roku 1994. Dopisem ze dne 31. kvétna 2000 (y C(93) 1888.
poslala Francie nékteré informace, z nichz nékteré potvrzuji () Viz rozhodnuti tribundlu prvni instance Evropskych spolecenstvi ze

existenci PMPOA od roku 1994. Komisi byly vyzadany dne 15. zaf 1998, spojené véci T-126/96 a C-127/96, Breda Fucine
doplnujici informace dopisem ze dne 11. Cervence 2000. Meridionali SpA a dalsi/Komise, Sb. s. 1I-3437. Tribundl zachoval
Francouzské orginy odpovédély dopisem ze dne 26. argument Komise, podle kterého nemtze byt sdéleni clenského statu

piijato jako platné ozndment, kdyz neobsahuje vyslovny odkaz na ¢l.
88 odst. Smlouvy a kdyz nebylo pfedlozeno generdlnimu sekreta-
S ridtu. Z tohoto diivodu musi byt podpora povazovina za
(") UK vést. C 179 ze dne 23.06.2001, s. 18. neozndmenou.

prosince 2000.
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ozndmen podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

(3) Francouzské orgdny ozndmily dopisem ze dne 13. Cervna
1994 stitni podporu na ochranu Zzivotniho prostiedi v
chovu dribeze. Tento program, ktery byl nésledné
integrovan do PMPOA a tvoi{ jeho ¢ast o chovu dribeze,
byl schvélen Komisi dopisem ze dne 26. dubna 1995 (6).

(4) Francouzské organy podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
neohldsily dohodu ze dne 8. Fjna 1993, kterd program
vytvofila, ani Zddny jiny dokument, ktery by uvadél
charakteristiky PMPOA, zejména takové, které by se tykaly
financovani programu (’). Komise zejména nebyla infor-
movana o Gcasti vodohospodafskych agentur na financo-
véni tohoto programu.

(5) Kromé toho, pokud se tykd odvétvi hovéziho dobytka,
neohldsily francouzské organy Komisi podporu pfedpokli-
danych investic.

(6) Komisi nebylo pfedloZeno zddné ozndmeni o mladych
zemédélcich.

(7) Dopisem ze dne 11. dubna 2001 informovala Komise
Francii o svém rozhodnuti zahdjit proti PMPOA Fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. Toto rozhodnuti se tykd
pouze uplatiiovani PMPOA za obdobi 1994-2000.

(8) Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v
Utednim véstniku Evropskych Spolecenstvi (¥). Komise vyzvala
jiné clenské staty a tieti zcastnéné strany, aby pfedlozily
své ptipominky k doté¢enym podpordm. Komise neobdrzela
7adné piipominky od tfetich stran. Francouzské orgdny
odeslaly své piipominky dopisem ze dne 21. Cervence
2001.

(9) Znovuzavedeni PMPOA od roku 2001 bylo Komisi
schvéleno dopisem ze dne 30. fijna 2001 ().

II. POPIS
1. Systém podpory

(10) PMPOA je vysledek dohody uzaviené mezi francouzskym
staitem a profesiondlnimi zemédélskymi organizacemi dne

Statni podpora ¢. N 342/94.
Viz pozndmku pod ¢arou €. 5.
Viz poznamku pod ¢arou ¢. 1.
Stdtni podpora ¢. N 355/2000.

(11)

(12)

()
()

8. fijna 1993. Vstoupila v platnost dne 1. ledna 1994.
Program ma za cil umoznit zemédélctim, aby pfizptsobili
svd zafizeni a praxi s cilem lepsi ochrany Zivotniho
prostiedi a zejména ochrany vody. Z identifikovanych
znedisténi jsou predmétem programu znecisténi vody
rostlinolékafskymi produkty a minerdlnimi nebo organic-

kymi hnojivy.

PMPOA je zejména zaméfen na dodrzovani smérnice Rady
91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pfed
zneciSténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (%) (dile
jen ,smérnice o dusi¢nanech®), stejné jako ndrodniho
naffzeni pro zavedeni osvédcenych postupt v zemédélstvi.
Tykd se vSech zptsobti produkce: chovti a péstovani.

Pro dosazeni souladu a zabrdnéni znecisténi vodnich zdrojt
vymésky zvifat byla povaZovdna za nutnou realizace praci
na vylepSeni chovatelskych budov a hospodéfstvi odpad-
nich vod. Néklady na préce, které mély byt realizovany jen
na budovich, byly tehdy informativné odhadoviny na
pfiblizné 1 miliardu EUR pro ¢asové rozmezi planované az
do roku 2002. Byl zahdjen program investic, v némz byl
celkovy finanéni plan ndasledujici: chovatelé, 1/3; stat
(ministerstvo zemédélstvi a rybolovu) a orgdny dzemni
samospravy rovnocenné, 1/3; vodohospoddrské agen-
tury (1), 1/3. Naproti tomu chovatelé, ktefi mohou obdrzet
podporu, jsou nuceni platit poplatky za znecisténi, zji§téné
vodohospodatskymi agenturami.

UF. vést L 375 ze dne 31.12.1991,s. 1

Podle informaci, kterymi Komise disponuje — Castecné ziskanych z
www stranek vodohospodaiskych agentur (http:/[www.eaufrance.
tm) — vodohospoddiské agentury jsou vefejné stdtni instituce,
vytvofené v roce 1964, majici prévni subjektivitu a finanéni
nezdvislost. Jsou podfizeny Ministerstvu Zivotniho prostiedi a
Ministerstvu hospodéistvi a financi a jsou Fzeny sprdvni radou,
jejiz slozeni reprezentuje rtizné uZivatele vody. Agentury jsou
rozdéleny v Sesti velkych povodich, které pokryvaji celé stdtni
kontinentdlni dzemi: Adour-Garonne, Artois-Picardie, Loire-Bre-
tagne, Rhin-Meuse, Rhone-Méditerrannée-Corse a Seine-Normandie.
Jejich organizace je shodnd, slozend z vyboru povodi, vodohospo-
daiské agentury a jejich spravni rady. Jejich politika je definovana
vyborem povodi a cleni se podle ¢tyf velkych os: sprava a zdroje
vody; boj proti znecisténi; zachovani vodnich prostedi a sledovanim
kvality kontinentdlni a pobfezni vody.

Mezi lety 1997 a 2001 planovaly vodohospodaiské agentury
pomoci s financovanim objemu praci piiblizné 16 miliard eur na
zachovani zdrojii vody a boj proti znecisténi. Poskytuji rady volenym
organtim, primyslnikim a zemédélcim a poskytuji jim financni
pomoc na provadéni praci nutnych k boji proti znecisténi vody a
ochrané vodnich zdrojii. Financovani agentur pochdzi z Gmérnych
poplatkt vybranych od znecistovatelt, odbératelt a spotiebitelt
vody. Tyto poplatky jsou pak pierozdéleny ve formé podpor
(subvence a piijcky) mistnim organtim, primyslu a zemédélstvi (a
obecnéji hlavnim dodavatelim), aby realizovali prace jako jsou ¢istic
stanice, asanacni sité, dila na produkci pitné vody, regulace fek,
studie, méfici sité.
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(13) Ozndmenim ze dne 24. tnora 1994 dotlenym spravnim keeif realizuji své projekty v rdmci planu materidlniho

(15)

(16)

(17)

(18)

(")

orgdniim, upresnilo francouzské ministerstvo Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi prvky postupu uvolnéného statnim
monitorovacim vyborem, povéfenym realizaci programu:
kalendat, klice financovani, uplatnéni u chovateld.

Pokud se tykd vazby programu na klasifikovand zafizen,
naznacily v tomto ozndmeni francouzské organy, ze je v
zdjmu chovatele, aby byl po realizaci praci planovanych
smlouvou nebo smlouvami o omezen{ znecisténi ve shodé
s ministerskymi naf{zenimi ze dne 29. tGnora 1992 o
chovech v téch ustanovenich, kterd se tykaji ochrany vody.

Provadéni PMPOA se délo po odvétvich a bylo realizovino
prostiednictvim obéznikt ministerstva zemédélstvi a rybo-
lovu pro prefekty regiont a departementd, obsahujicich
postupy pro podpory. Francouzské organy poslaly Komisi,
na jeji zadost, kopie ndsledujicich obéznika:

— Obéznik DEPSE/SDEEA ¢. 7016 ze dne 22. dubna
1994 ,Podpory na uvadéni chovii vepfového a
hovéziho dobytka do souladu’;

— Obéznik DEPSE/SDEEA ¢&. 7021 ze dne 18. dubna
1995 ,Podpory na uvddéni chovi dribeze do
souladu’;

— Obéznik DEPSE/SDEEA ¢. 7028 ze dne 19. cervna
1995 ,Podpory na uvadéni chovti do souladu’;

— Obéinik DEPSE/SDEEA ¢&. 7028 ze dne 15. ledna
1996 ,Podpora na uvadéni chovii do souladu; piipad
mladych zemédélcty, kteff zahajuji ¢innost po 1. lednu
1996

Prijemci podpory byli provozovatelé nebo majitelé pozem-
kového majetku pro zemédélské vyuziti, zejména v odvétvi
chovu hovéziho nebo veprového dobytka, nebo driibeze.
Investice jako takové byly zaméfeny na tpravu existujicich
budov, aby se zvysily skladovaci kapacity vyméska zvitat a
zlepSeni zafizeni na skladovani tak, aby dosdhla drovné
vyzadované normami smérnice o dusi¢nanech ('2).

Financovani spocivalo ve stitni intervenci ve vysi 35 %
ndkladt ve formé kapitdlové subvence, ke které lze pricist
zisk z dotovaného wvéru, jehoz ekvivalent subvence by
odpovidal 5 % nékladt. Ucast vodohospodaiskych agentur
ve vysi 1/3 ndkladti nebyla v obéZznicich uvedenych v bodé
15 odtvodnéni naznacena.

Pokud se tykd odvétvi chovu vepiového a hovéziho
dobytka, byly také uvazovany podpory pro provozovatele,

Podrobnosti tykajici se subvencovanych investic mohou byt
konzultovény v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(19)

(20)

(1)

(22)

)

vylepSeni (PMV) ve znevyhodnénych oblastech ve formé
kapitdlové pomoci 30 % ptjcky, rovnajici se ekvivalentni
subvenci 15 %. Vyse je zvySovdna, kdyz se navic jednd o
mladé zemédélce (43,75 % v rovinaté oblasti a 56,25 % ve
znevyhodnéné oblasti). V odvétvi chovu dribeze se pro
mladé zemédélce pfedpoklddd zvySeni promérné o 5%
prostiednictvim dotovaného tvéru.

Obéznik DEPSE/SDEEA ¢. 7001 ze dne 15. ledna 1996
zménil vysi podpory ve prospéch mladych zemédélcti, ktef{
zahajuji Cinnost po 1. lednu 1996. Vyse kapitdlové
subvence je zvySena z 30 % na 35 % ve znevyhodnénych
oblastech a venkovskych tizemich s prioritnim rozvojem.
Nepfedpokladd se zddnd dotovand pijcka. V jinych
oblastech je zvySena vyse kapitdlové podpory z 30 % na
32,5 %. Je povolena dodate¢nd pujcka rovnajici se ekviva-
lentni subvenci 2,5 %.

Aby ziskali pFistup k podpordm, méli producenti predlozit
piedbéznou studii, realizovanou na jejich tcet certifikova-
nym technikem, v jejimz prubéhu byl vypracovan investi¢ni
projekt producenta. Diagnostika slouzila jako zdklad pro
smlouvu o omezeni znecisténi (viz bod 21 odtvodnéni) a
tedy pro definici urceni zpisobilosti kazdé ziicastnéné
strany na vefejném financovani praci. Tyto studie pfed-
stavovaly 2 % ndkladt na investice a byly podporovany
statem do vyse 50 % a vodohospodéiskymi agenturami do
vySe 50 % s mezi 6 000 francouzskych frankd (FRF) bez
dané (neboli 914 EUR).

Smlouva o omezeni zneci§téni byla pro chovatele zarucu-
jicim prvkem systému podpory, stanoveném v PMPOA, a
kompenzace piipadnych poplatki vodohospodéiské agen-
tufe. Jednd se divérnou smlouvu, kterd uvadi problémy
zivotniho prostiedi v chovu, ale jejimZ cilem je pomoc pfi
jejich feseni. Je podepsdna vSemi finan¢nimi partnery, z
nichz jeden je chovatel.

2. Argumenty, uvedené Komisi v rdmci zahdjeni
vySetfovaciho fizeni

Komise nejdiive pfedpoklddala, Ze tcast vodohospodai-
skych agentur v PMPOA byla stdtni podporou ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 Smlouvy. Skute¢né, vodohospodaiské agentury
se podilely na financovéni investi¢nich nékladti PMPOA ve
vy$i 1/3 téchto ndkladd. O jejich dcasti védély dtvary
Komise az po vydani hodnotici zpravy o spravé a bilanci
PMPOA, vypracované Vieobecnou finanéni inspekci, stlym
vyborem pro koordinaci inspekci Ministerstva zemédélstvi
a rybolovu a Radou vodniho a lesniho hospodaistvi (1%).

Zprdva, vyhotovend 26. Cervence 1999 a vydand v roce 2000 na

www  strankdch francouzského Ministerstva zemédélstvi: http://
www.agriculture.gouv.fr.
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(23) Komise brala v tvahu fakt, Ze ¢lanek 2 francouzské (28) Komise poté piikrocila k hodnoceni dotéenych podpor s
vyhlasky ¢. 66-700 ze dne 14. zaii 1966 o financ¢nich ohledem na ¢l. 23 odst. 3 pokyna Spolecenstvi o stitni
agenturdch povodi stanovi, Ze jsou to vefejné stitni podpore v odvétvi zemédélstvi (17) (déle jen ,pokyny pro
instituce, majici pravni subjektivitu a finan¢ni autonomii, zemédélstvi®), podle kterych musi byt jakdkoliv nezdkonnd
a francouzskd legislativa tedy nenechdvd zddné pochyby o podpora podle ¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢ 659/1999
jejich verejném charakteru. hodnocena podle pravidel a pokynii platnych v okamziku,
kdy je podpora udélena.
(24) Komise ucinila pii zahdjeni fizeni zavér, Ze ve svétle
ustanoveni pravnich pfedpisti, pfijatych ve Francii o
vodohospodarskych agenturdch a metodach jejich fungo-
vén{ a judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
a tribundlu prvni instance (%), je nutné povazovat
vodohospodaiské agentury jako prodlouzeni stitu, a Ze
financovani investic témito agenturami v zemédélskych
podnicich tedy predstavuje stitni podporu (V). o L .
(29) Pokud se tyka subvencovanych investic a formy podpor,
Komise méla za to, ze pokud se tykd odvétvi vepiového, byl
(25) Komise se domnivala, Ze cdstky poskytnuté chovatelim c}}aralfter investic oEranu prevzat PMPOA, a Ze investice v
veptového, hovéziho a dribeze, vcetné Eastek pochazejici z zasa(%e. odpovidaly ter/n,/kterevby,ly oznameny Komisi a kt?re
vodohospodaiskych agentur, poskytovaly témto producen- scvl.wahla,.. Po,klvlfi se)tyka . v.ep)rovelvlp , mohla Komise
tim vyhodu, kterou jiné produkce nemély. Pokud by se tedy pr z;lh a]§n11{ drléemhlgonsta(tiovat Jot iluateliqost Z t,e}?lq ito
jednalo o podporu, poskytnutou Francii, kterd by naruso- pravidly, 1 kdyz tehdy podporu nezkoumala pod uhlem
vala nebo mohla naruovat hospodéiskou soutéz zvyhod- praVvldfil Spoolegenstw 0 hospodarskg soutezl. Pokud 5¢ tyké
Hovanim urcitveh podniké a urditich produkei. mohla b odvétvi driibeze, konstatovala Komise, Ze PMPOA pfevzal
- Yel pocnt arayel p o Y ém presné tak, jak byl difve povolen. Konecné, pokud se
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. V disledku toho System presnc tak, jak by [Ive povo e e Pe -
podléhd opatteni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. tyka. programu ve prospéch mladych zemedelcu,. ktevr1
zahajuji ¢innost po 1. lednu 1996, konstatovala Komise, Ze
program nevykdzal zddné zmény v Casti tykajici se
) e g u . , zpusobilych investic, ale omezil se na zménu formy
(26) Komise také ucinila zavér, Ze stitni podpory, realizované odpory v &sti financované statem
Francii, predstavuji nové podpory, neohldsené Komisi, které pocpory '
by tim pddem mohly podle Smlouvy predstavovat
nezdkonné podpory. Komise vychizela zejména z ¢l. 1
pism. f) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna
1999 o postupech uplatiiovani clanku 93 Smlouvy ES (16),
ktery definuje nezdkonnou podporu jako novou pomoc,
realizovanou v rozporu s byvalym ¢l. 93 (nové clanek 88)
odst. 3 Smlouvy. Pojem nové podpory, jako takovy pokryva
jakoukoliv podporu, tj. kazdy program podpory, nebo
jakoukoliv jednotlivou ~podporu, kterd neni existujici (30) Tak mohla Komise dojit k zdvéru, Ze pokud se tykd
podpora, véeme jakékoliv zmeny existujici podpory. charakteru investic a forem podpory, stanovenych fran-
couzskymi orgdny, i kdyz jsou v zdsadé nezdkonné, byly
realizovany v souladu s pravidly Spolecenstvi o hospo-
(27) Komise piipomnéla, Ze jakykoliv program podpory schva- déaiské soutézi, platnymi v té dobé. Komise tedy tuto &ast
leny Komisi, ve kterém jsou ndsledné zavedeny vyznamné provadéni podpory nezpochybnila.
zmény — tykajici se v tomto piipadé ducasti vefejné
organizace na financovani podpory ozndmené Komisi,
ktery mén{ vyznamnym zptisobem kli¢ financovéni a tim
pidem intenzitu podpory, pfedstavuje novou podporu,
kterd musi byt ozndmena Komisi podle ¢lanku 88 Smlouvy
a musi ji byt schvélena. Tato oznamovaci povinnost byla
posvécena ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢ 659/1999. Podle
Komise zména intenzity v sob¢ zfejmé piedstavovala prvek
zmény podstaty podpory, ze kterého vyplyvd oznamovaci
povinnost podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. (31) Pokud se tykd klice financovdni podpor, pfipomnéla

()

®)
(')

Viz zejména: rozhodnuti Tribunalu ze dne 12. prosince 1996, Statn{

spolecnost Air France/Komise, véc T-358/94, Sb. s. 11-2109;
rozhodnuti Dvora ze dne 22. brezna 1977, véc 78/76, Steinike &
Weinlig/RFA, Sb., s. 595; rozhodnuti Dvora ze dne 31. ledna 2001,
spojené véci T-197/97 a T-198/97, Weyl Beef Products BV a dalsi/
Komise, Sb. s. 1I-303; rozhodnuti Dvora ze dne 30. ledna 1985, véc
290/83, Komise[Francie, Sb., s. 439; sdéleni Komise ze dne 26.
bfezna 1997 o danich, davkach a poplatcich na zivotni prostfedi na
jednotném trhu (KOM (97) 9 v kone¢ném znéni).

Viz vycerpévajici argumentaci Komise o vefejném charakteru
vodohospodafskych agentur v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Ut. vést L 83 ze dne 27.03.1999, s. 1

(&

Komise, Ze podle normativntho rdmce, platného v
okamziku vstoupeni programu v platnost, byla horni mez
pro podpory investic ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi 35 % uhrazenych ndkladt (45 % ve znevyhodné-
nych oblastech). Skutecné, ¢l. 12 odst. 5 odrazka 5 nafizeni
(EHS) ¢ 2328/91, ktery stanovi prezkoumdni ndrodnich
podpor s ohledem na byvalé ¢clanky 92 a 93 (ze kterych se
staly clanky 87 a 88) Smlouvy a ¢l. 6 téhoZ nafizeni,
schvaloval podpory investic zaméfenych na ochranu

Ut. vést. C 28 ze dne 1.2.2000, s. 2 a tiskové oprava UF. vést. C 232

ze dne 12.8.2000, s. 17.
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(32)

(34)

zivotnitho prostfed! potud, pokud nevedly ke zvyseni
produkce. Ve svém rozhodnuti o stitni podpofe ¢ N
136/91 vzala Komise v tivahu fakt, Ze obvykle povazovala
pro tento typ podpor za slucitelnou se spole¢nym trhem
vysi 35 % zpusobilych nakladt (45 % ve znevyhodnénych
oblastech ve smyslu smérnice Rady 75/268/EHS ze dne 28.
dubna 1975 o zemédélstvi v horskych a znevyhodnénych
oblastech ('¥). Tyto vySe podpory byly potvrzeny v bodé
3.2.3 pokynd Spolecenstvi pro ochranu Zzivotniho pro-
stiedi (%) krdtce po vstoupeni programu v platnost.

O existenci a charakteru téchto mezi bylo mimoto jasné
hovoteno francouzskymi orgdny v obéznicich PMPOA
uvedenych v bodé 15 odtivodnéni. Skute¢né tam pisi, Ze
,Evropska unie dovolila, aby vefejné podpory téchto typt
investic, vdzané na zlepSeni Zivotniho prostfedi, dosahovaly
zménéné vyse 35 %"

Vzhledem k faktu, Zze kli¢ financovédni programu uvazuje
Ucast na investi¢nich ndkladech z 1/3 pro stit a tizemni
orgdny (paritng, t. 1/6 pro kazdou stranu), 1/3 pro
vodohospodatské agentury a 1/3 pro provozovatele a
zejména vzhledem k faktu, ze pfispévek vodohospodai-
skych agentur pfedstavuje stdtni podporu, dosla Komise v
nafizeni zahdjeni fizeni k zdvéru, Ze meze podpory
povolené pro tento typ podpory zfejmé nebyly dodrzeny.
Prispévek vodohospodéiskych agentur na financovani
PMPOA by skute¢né mél za dasledek zvyseni vyse
vefejného financovdni na 2/3 investi¢nich ndkladd, .
zhruba 66,6 % uhrazenych nékladi. To by podle Komise
predstavovalo piekroceni povolené vyse o pfiblizné 31,6 %
(21,6 % ve znevyhodnénych oblastech) uhrazenych
ndkladt. Ke stejnému prekroceni by doslo pokud se tykd
programu ve prospéch mladych zemédélcti, ktefi zahajuji
¢innost po 1. lednu 1996, nebot se zmény vnesené do
programu tykaji pouze formy podpory v ¢isti financované
staitem a nevedou tedy k celkovému zvyseni vyse intervence
v jejich prospéch.

Komise téz predpokladala, Ze od 1. ledna 2000, data
platnosti zemédélskych smérnic, vSak Komise na zakladé
bodu 4.1.1.2 této smérnice povoluje vysi podpory 40 %
uhrazenych ndkladii (50 % pro znevyhodnéné oblasti). Pro
mladé zemédélce je piijatd vyse 45 % (55 % v znevyhod-
néné oblasti). To znamend, Ze pifi uplatnovani téchto
2000, by bylo pickroceni pouze 26,6 % (16,6% v
znevyhodnénych oblastech) a pro mladé zemédélee
21,6 % (11,6 % v znevyhodnénych oblastech) u investice
realizované po 1. lednu 2000 a odpovidajici viem

podminkdm podle zemédélskych pokynd.

Jt. vést L 128 ze dne 19.05.75,s. 1

Jf. vést. C 72 ze dne 10.3.94, s. 3.

(35)

(36)

(37)

(39)

(40)

Ponévadz podpory, schvilené Komisi ve prospéch investic,
vychazely z povolené vyse vefejného financovani ve vysi
maximdlné 35 % ndkladl na tyto investice (45 % ve
znevyhodnénych oblastech), nebo dokonce 40 % a 55 %
podle pfipadd od 1. ledna 2000, byla Komise nucend ve
svém rozhodnuti o zahdjeni vySetfovaciho fizeni konstato-
vat, Ze Uroven podpor poskytnutych pii uplatiiovani
PMPOA pravdépodobné neodpovidala vysi podpory schvd-
lené Komisi, a Ze z tohoto divodu by veskeré poskytnuté
vefejné financovdni nad schvdlenou mezi ptedstavovalo
statni podporu nesluditelnou se Smlouvou.

Komise méla po prezkoumdni informaci dodanych fran-
couzskymi organy pochyby ohledné slucitelnosti podpor
investic financovanych v rdmci PMPOA za obdobi 1994-
2000, zejména co do &astek podpory, které byly poskytnuty
nad schvélenou intenzitu podpory 35 % nebo i 45 %, se
spole¢nym trhem. Z tohoto divodu Komise zahdjila fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

Komise také dosla k zdvéru, ze vySe podpory, pouzitd
francouzskymi organy pro realizaci diagnostiky hospoda-
feni, byla v souladu s platnymi pravidly hospodaiské
soutéze.

1L PRIPOMINKY PREDLOZENE FRANCI{

Dopisem ze dne 21. ¢ervna 2001 piedlozily francouzské
orgdny své piipominky k rozhodnuti Komise o zahdjeni
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy proti uvedené podpore.

Francouzské organy vzaly na védomi pravni formulaci
Komise o vefejném charakteru podpor vodohospodaiskych
agentur. Podle téchto orgdnti pocitd francouzskd vlida s
revizi zdkona ¢. 641245 ze dne 16. prosince 1964 o
programu a rozdéleni vod a boji proti jejich znecisténi,
ktery definuje zejména principy, které podnitily fungovani
vodohospodafskych agentur, zejména to, Ze postup
vypoctu poplatkil a zakladni zdsady programi financnich
intervenci budou v budoucnu podléhat schvéleni parla-
mentem.

Francouzské orgdny se nicméné domnivaji, Ze pro
piekroceni vyse 35 % a 45 % mohla byt pouzita ustanoveni
¢l. 12 odst. 5 nafizeni (EHS) ¢ 2328/91, pak ¢l. 12 odst. 3
pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 950/97 ze dne 20. kvétna
1997 o zlepSeni tG¢innosti zemédélskych struktur (2%). Tato
ustanoveni umoziuji podle francouzskych organi neu-
platnéni zdkazu podpor a omezeni piekroceni téchto sazeb
pro urcité investice, a z nich téch, které jsou zaméfené na
ochranu zivotniho prostiedi.

(%) UK. vést JO L 142 ze dne 2.6.1997, s. 1.
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(41) Pokud se tykd vlivu dcasti vodohospodéiskych agentur na nejsou zptisobilé a nedostdvaji tedy podporu v rdmci

(42)

(44)

(45)

(46)

PMPOA na hospodafskou soutéz, maji francouzské orgny
zato, Ze tyto agentury neupfednostiuji neodiivodnitelnym
zptisobem konkrétni ndrodni odvétvi z nésledujicich
davodti. Ve skute¢nosti se jednd o neproduktivni investice,
které, i s vysokymi vySemi podpory, zatézuji hospodarstvi
zemédélskych podnikt a posouvaji chovatele do nepfiznivé
situace oproti tém, ktef{ takové investice nerealizuji. Téch je
mimochodem ve Francii zdaleka nejvice. Podle ndzoru
francouzskych organa by se tedy naruseni hospodaiské
soutéZe projevilo obecné v neprospéch doty¢nych chova-
teli a ne v jejich prospéch.

Podle francouzskych organt, pokud by doslo k naruseni
hospoddfské soutéze s ohledem na ¢ldnek 87 Smlouvy,
bylo by to pouze vidi chovatelim v jinych clenskych
statech, kteff by provedli podobné price, ale s finan¢nimi
podporami omezenymi shora vysi 35 %, nebo 45 % ve
znevyhodnénych oblastech. Podle francouzskych orgdnt by
realita takovych naruSeni mohla byt posuzovina pouze
piipad od piipadu.

Francouzské organy pokracuji ve svych tivahdch s tim, Ze
potvrzuji, Ze se redlné vyse podpory méni citelné chovatel
od chovatele s ohledem na pfesné postupy uplatiovani
programu. Tyto organy vysvétluji, Ze vySe je obecné
mnohem niz§{ nez 60 %, pokud se bere hodnota podpory
v procentech vyse investice podle ¢l. 7 odst. 2 naffzeni
(EHS) ¢. 2328/91 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 950/97.

Podle francouzskych orgdnd definuji obecny rdmec uplat-
flovani programu postupy uplatiiovani statnich podpor,
sdélené Komisi. Vodohospodaiské agentury pfijaly ze své
strany stejny seznam zpusobilych praci, ale meze podpory
nejsou vzdy stejné. Mimoto byly mistné pfidany technické
meze (napf. v m? plochy pokryté prostorem k vykonu), jak
pro podpory agentur, tak pro podpory od stitu nebo
mistnich orgdn®; meze, které Casto omezuji Cast, ze které se
financuji zpusobilé prace. Kone¢né, pro nékteré vodoho-
spodaiské agentury mohlo dojit také k celkovému omezeni
uréeni podpory na ,hrubou jednotku dusiku na zvife
(UGBN).

Tak z davodu téchto jednotlivich omezeni je podle
francouzskych orgdnd redlnd vySe schvilené podpory,
vztaZzend na vydaje vynaloZené chovatelem na zpusobilé
prdce, prakticky vzdy nizsi, nez maximdlni vyse dovolend
programen.

Francouzské orgdny vysvétlily, Ze u piilezitosti praci
nutnych ke zlepseni d¢innosti ochrany Zivotniho prosttedsi,
realizuji néktef{ chovatelé moderniza¢ni prce. Tyto prace

(47)

(48)

(61)

PMPOA.

V chovech hovéziho dobytka, které ptedstavuji 80 % poctu
chovatelti, ktefi mohou mit prospéch z PMPOA, by byla
redlnd vyse spiSe nizsi, nejcastéji v rozsahu mezi 35 a 50 %,
a mimoto velmi proménnd podle systémt produkee. To se
vysvétluje velkou rozmanitosti typti vykald, kapalnych,
pevnych a nejcastéji smiSenych a tedy i rozmanitost sklad
jak co do charakteru (hnojisté, jamy na moctivku), tak co do
kapacity, a faktem, Ze tyto investice do skladovani, stejné
jako povrchy vybetonovanych prostranstvi a pokryti pro-
storti k vykonu, podléhaji obzvlasté nizkym finanénim a
technickym mezim.

Ve velkochovech prasat a driibeze jsou skladovaci kapacity
existujicich vykald vétsinou dostatecné s ohledem na
obdobi zdkazu rozmetdvani. Price tedy spocivaji v
obnoveni tésnosti existujicich sklddek nebo vybetonova-
nych povrchti nebo v instalaci systémi dvoufizového
podavani krmiv, coz redukuje znecisténi na zdroj v chovech
prasat, nebo ve zlep3eni trusového hospodafstvi v chovech
drtibeze. Redlnd vyse podpory tak mize dosahovat az 60 %
Castky za zpusobilé price, jak to ukazuje tabulka 1.
Nicméné nejcastéji je ¢astka za prace mnohem nizsi, nez
pro hovézi dobytek.

Podle francouzskych organt ukazuje studie zahrnujici
20 000 spistt vodohospodaiské agentury Loire-Bretagne,
Ze je prumérnd vyse 40 %.

Ve skutecnosti odpovidd ¢dst téchto svazkd novym
stavbdm, realizovanym v ramci programu, kdyz bylo z
riznych divodii povazovdno za nevhodné, aby se
uvazované prace provadély v existujicich budovach. Podle
francouzskych organt musi byt tyto piipady feSeny zvlast,
nebot podpora jiz nespadd pod podporu na ochranu
zivotniho prostiedi, ale pod podporu na modernizaci podle
¢l. 7 odst. 2 pism. b) nafizeni (EHS) ¢ 2328/91 a ¢l. 12
odst. 4 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 950/97. Céstka podpory
pak nemize presahovat 35 % nebo 26,25 % (respektive
45 % nebo 38,75 % ve znevyhodnénych oblastech) nakladi
na prace podle toho, zda je pro chovatele mozné ziskat plan
materidlntho zlepSeni. V téchto piipadech je redlnd vyse
podpory v piikladech podle Tabulky 2 stéle jesté mnohem
mensi, neZ tyto vyse — sloupec (a) uddvajici, jaké by byly
naklady na realizaci praci na ochranu Zivotniho prostfedi,
pokud by byly budovy zachovany.

Price v existujicich budovich a nové stavby mohou byt

mimochodem realizovany ve stejném zemédélském podni-
ku.
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(52) Konecné, pokud by mélo byt srovndni udéldno piipad od piipadu, museli by se podle francouzskych
orgdnt, pfesné vzato, vyloucit ze srovndni podle clinku 87 chovatelé platici roéni poplatek
vodohospodaiské agentufe.

Tabulka 1

Pfiklady redlnych sazeb podpory na uvedeni do stavu odpovidajictho normédm v rdimci PMPOA

(¢astky ve FRE) (})

) Srazend
Celkovd Céstka na Srazend Castka: Podoora cel- | Redlng vise
Typ chovu Potfebna vylepseni Castkana | zplisobilé | castka: stit | vodohospo- kre)m © e /b)Vy
prace a) prace (b) (© darskd agen-
tura (d)

SmiSeny chov: Nepropustnd tprava a pokryti
52 dojnic, 20 kray | prostoru vykonu. Zvyseni
bez trini pro- kapacity hnojisté. Stavba jamy
dukce mléka a na mo&tivku.
obnoveni, neboli
120 UGBN 334 154 257372 236550 236550| 141930 551%
60 dojnic a obno- | Tésnost existujici jamy. Stavba
veni, neboli 80 | odkryté jamy. Nepropustnd
UGBN tiprava prostoru vykonu. 328178 328178 272038| 272038 163222 49,7 %
90 dojnic a obno- | Vytvofeni hnojisté. Zvyseni
veni, neboli 120 | kapacity jamy. Odlucova¢
UGBN destové vody. Plin rozmeta-

vani. 1220700 671020 495800 495800| 252780 36,7 %
SmiSeny chov: Prechod na 9 mésicti sklado-
450 jatecnich pra- | vani vyméskd. Pokryti pro-
sat, 84 ks hové- | storu vykonu. Napajedlo vody
ztho dobytka na | pro prasata.
maso a mléko,
neboli 115 UGBN 196 380| 188330| 177225| 177225| 115195 57,5 %
147 prasnic, 27 | Odlucovaci sit na vodu.
kancti, 1 840 pra- | Pokryt dvorku.
sat na Zir neboli
223 UGBN 93 180| 305510 16 163 16 163 10 505 34,4 %
210 prasnic, Nepropustnd tiprava hnojisté.
1 318 prasat na | Sit pro vypousténi. Vicefdzové
zir neboli 167 poddvani krmiv.
UGBN 100 293 55375 55375 55 375 33225 60 %
242000 ks Instalace vyklizeni a suseni
reprodukéni dri- | trusu.
beze, neboli
1128 UGBN 1575200 547700 310930| 310930| 186558 34,6 %

() 1FRF=0,15 eura
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Tabulka 2
Pfiklady redlné vySe podpory v pfipadé stavby novych budov
(¢astky ve FRF)
; Srazend
O(%Eidovane Celkovd Srazend castka: -
Typ ch Potiebnd vylepseni naklady na Castkana | castka: stdt | vodohospo- Podpora cel- | Redlnd vyse
Jp chovu yiep taré budo P kem (e) (e/b)
s vy prace (b) (© darskd agen-
@ tura (d)
80 dojnic a obno- | Stavba ustdjeni na slimé pro
veni, neboli 123 | vSechna zvifata. PoloZeni
UGBN zlabt. 380120 468502 328 640 90 880| 118592 253 %
75 krav bez trzni | Stavba volného ustdjeni. Zvy-
produkce mléka a | Seni kapacity skladovani
doprovod, neboli | mociivky a hnoje.
116 UGBN 280 634| 741807 212436| 111211 97 094 13,1 %
82 krav bez tr7ni | Stavba volného ustdjeni. Tés-
produkce mléka a | nost vybetonovanych prostor.
doprovod, neboli | Zvysen kapacity skladovéni
134 UGBN moctvky a hnoje. 605565| 1197152 437153 196951 190231 15,9 %
70 krav bez trzni | Stavba volného ustdjeni. Tés-
produkce mléka a | nost vybetonovanych prostor.
doprovod, neboli | Stavba jamy na mocivku.
110 UGBN 160 940 565612 88 550 6 000 26 565 47 %
34 650 ks nosné | Stavba dritbezdrny. Prostor pro
driibeze, neboli | skladovani trusu. Instalace
214 UGBN suSeni trusu. 368 454(2309993| 368454 176454| 163472 7.1 %
Iv. HODNOCENI{ ¢lankem 19 nafizeni Rady (EHS) ¢. 277775 ze dne 29.
fijna 1975, kterym se stanovi spolecnd organizace trhi v
odvétvi dribeziho masa (*4).
1. Uvod: &. 87 odst. 1 smlouvy
1.1. Existence selektivni vyhody, financované ze stdtnich zdrojii
(53) Pod}le ?1' 87 VOdSt; 1 smlouvy ,,?oqpory Pofkytfg"ané v (55) Pokud se tykd charakteru podpory, ten musi byt stanoven
) akekvol.1/ formé staty nePo ze St at,mc}vl prqstred}< v ktf:“? na trovni zemédélskych provozovateld, ktefi realizovali
narusuji nebo hrozi narusit soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité investice v ramci PMPOA. Komise se domnivd. e
podniky nebo urcitd OdVétV} vyroby, jsou, pokud ovliviuji financovdni PMPOA poskytlo francouzskym zemédélcim
obchod mezi él’er}sk)’rmi staty, nésluéitelné se spole¢nym selektivni vyhodu.
trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak®.
(56) Komise ma za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi francouzské
orgdny ve svych pfipominkdch, nesnimd neproduktivni
., . L charakter investic G¢inek podpory na zvyhodnéni z cisté
(54) Clank}fﬁ 7ka 89 Smlogvy b,yly goumty VVOdVCtVl Veprovzho ekonomického hlediska, nebot na sebe piebird ndklady,
masa clankem Zkl nafizeni Ra y,(EHi) €275 9 75 ze }Il]e které by normalné hradil pifjemce, a uvadi ho tak do stavu
29. tijna 1975, kterym se stanovi spolecna organizace tri vyhody viici konkurentéim, ktefi takovou podporu nedo-
v odvétvi vepfového masa (*). Byly pouzity v odvétvi stavaji.
hovéziho masa ¢lankem 40 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1254/99
ze dne 17. kvétna 1999, kterym se stanovi spolecnd
organizace trhit v odvétvi hovéziho masa (*%). Pred jeho
piijetim platily ve stejném odvétvi na zdkladé ¢lanku 24
nafizeni Rady (EHS) ¢. 805/68 ze dne 27. cervna 1968, (57) Kromé toho, i za predpokladu, ze by mohly tyto nepro-

kterym se stanovi spole¢nd organizace trhti v odvétvi
hovéziho masa (¥). Byly pouzity v odvétvi driibeziho masa

(*) UK. vést L 282 ze dne 1.11.1975, 5. 1
(*») Uf. vést L 160 ze dne 26.6.1999, s. 21
(¥) UK. vést L 148 ze dne 28.6.1968, s. 24

duktivni investice zatéZovat ekonomiku zemédélskych
podnikd tim, Ze uvedou doty¢né chovatele do nevyhodné
situace vici tém, ktefi takové investice nerealizuji, je viak
také pravda, ze tyto investice plni pfesné zdkonné

(*%) UF. vést L 282 ze dne 1.11.1975, 5. 77
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povinnosti a Ze Casem budou muset tento typ investic 2. Nezikonnost dotéenych podpor

1.2

(60)

(61)

1.3.

(62)

*)

provést vsichni dotéeni provozovatelé aby zabranili tomu,
7e se ocitnou v situaci, porusujici zdkon.

Ovlivnéni obchodu

Aby bylo mozno vyhodnotit, zda podpora, kterd je
pfedmétem tohoto rozhodnuti, spadd do pole piisobnosti
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, je nutné nakonec urcit, zda mutze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Dvir konstatoval, Ze kdyZz posiluje vyhoda poskytnutd
¢lenskym statem pozici jedné kategorie podnikt viici jinym
konkuren¢nim podnikiim v obchodé uvniti Spolecenstvi,
musi byt tyto podniky povazovany za ovlivnéné touto
vyhodou ().

Ukazuje se, Ze podpory, které jsou predmétem tohoto
rozhodnuti, mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity,
pokud zvyhodnuji ndrodni produkci na dkor produkee
jinych ¢lenskych statd. Skutecné, tato odvétvi jsou obzvlasté
oteviend hospodafské soutézi na trovni SpoleCenstvi a tim
padem velmi citlivd na jakékoliv opatfeni ve prospéch
produkce v nékterém clenském stété.

Tabulka 3 ukazuje Groven obchodnich vymén mezi Francii
a jinymi ¢lenskymi staty pro dotcené produkee za prvni rok
po vstoupeni PMPOA v platnost.

Tabulka 3
Francie[EU 11 Hovezi Vepfové Dritbez
maso maso
Dovozy 1994
Tun 525000 463 000 85000
Miliontt ECU 1664 860 170
Exporty 1994
Tun 796 000 361 000 389 000
Miliontt ECU 2368 669 863

Zdvery o charakteru podpory ve smyslu cl. 87 odst. 1 Smlouvy.

Opatreni zkoumand v tomto rozhodnuti pfedstavuji stdtni
podporu ve smyslu smlouvy, nebot opatiuji pijemciim
ekonomickou vyhodu, kterou jind odvétvi nemohou
obdrzet. V disledku toho ucinila Komise zavér, Ze tato
opatfeni podléhaji ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Rozhodnuti Dvora ze dne 17. zai{ 1980, véc 730/79, Philip Morris

Holland BV/Komise, Sb. s. 2671, bod 11.

(64)

(66)

(67)

(68)

(*)

Cl. 1 pism. f) nafizeni (ES) & 659/1999 definuje
nezékonnou podporu jako novou podporu, realizovanou
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy. Pojem nové podpory
znamend podle ¢l. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni jakoukoliv
podporu, tj. kazdy program podpory, nebo jakoukoliv
jednotlivou podporu, kterd neni existujici podpora, vetné
jakékoliv zmény existujici podpory.

Jakykoliv program podpory schvéleny Komisi, ve kterém
jsou ndsledné zavedeny vyznamné zmény, tykajici se v
tomto piipadé ucasti vefejné organizace na financovani
podpory ozndmené Komisi, které méni vyznamnym
zptisobem kli¢ financovéni a tim padem intenzitu podpory,
piedstavuje novou podporu, kterd musi byt ozndmena
Komisi podle ¢lanku 88 Smlouvy a musi ji byt schvélena.

Podle Soudniho dvora, neplati povinnost informovat
Komisi o projektech vedoucich ke zméné podpor, nebo
tyto zmény zavadgjicich, uvedend v prvni vété ¢l. 88, odst.
3 Smlouvy, pouze pro pavodni projekt, ale rozsifuje se také
na zmény provedené v tomto projektu pozdgji s tim, Ze
takové informace mohou byt Komisi pfeddny v ramci
konzultaci, ke kterym dd podnét ptvodni ozndmeni (29).

Tato oznamovaci povinnost byla posvécena ¢l. 1 pism. ¢)
nafizeni (ES) ¢ 659/1999.

Na druhé strané je nutné uvést, ze zahrnuti informac¢niho
formuldfe do inventdfe podpor vypracovaného francouz-
skym Ministerstvem zemédélstvi md Cisté informativni
charakter a nemtize byt kvalifikovdno jako ozndmeni podle
smlouvy. Informace, které tam figuruji, se mimochodem
také neodkazuji na tcast vodohospodafskych agentur na
programu s tim, Ze potvrzuji, Ze Ucast stitu ¢ini 35 %
investi¢nich néklad.

Komise nebyla ve stavu, aby mohla vyhodnotit ucast
vodohospodafskych agentur na programu a vliv, ktery by
mohla jejich Gcast mit na vefejnou intervenci na trovni
dotcenych investic. Konkrétnéji, nemohla prezkoumat
mozné odezvy, které by mohla Gcast vefejné instituce na
financovani podpory mit co do intenzity podpory. Vyplyva
z toho, Ze podpory skute¢né poskytnuté francouzskymi
organy neodpovidaly nutné systémtim, povolenym Komisi
v ramci stitnich podpor ¢. N 136/91 a N 342/94.

Rozhodnuti dvora ze dne 9. Fjna 1984, spojené véci 91 a 127/83,

Heineken Brouwerijen BV/Inspecteur der Vennootschapsbelasting v
Amsterodamu a Utrechtu, Sb. s. 3435.
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(69) Zména intenzity podpory v sobé ptedstavuje prvek zmény (75) CL 87 odst. 3 pism. c) stanovi, Ze mohou byt za slucitelné

(70)

(71)

(72)

(73)

podstaty podpory, ze kterého vyplyvd oznamovaci povin-
nost podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

Zejména pokud se jednd o odvétvi hovéziho dobytka,
neohldsily francouzské organy Komisi podporu predpokld-
danych investic. Francouzské organy pfesto tvrdily, Ze
vzhledem k tomu, Ze Komise povaZovala systém za
zptisobily k finan¢ni dcasti SpoleCenstvi, mély divod z
toho odvodit jeho slucitelnost s pravidly Spolecenstvi.
Pfitom nafizeni (EHS) ¢ 2328/91, platné v té dobg,
pfedpokladalo v ¢l. 12 odst. 5, Ze podpory investic tykajici
se ochrany a zlepSeni Zivotniho prostiedi jsou povoleny za
pfedpokladu, Ze nevedou ke zvySeni produkce a Ze jsou v
souladu s clanky 92 az 94 Smlouvy (nyni 87 az 89). To
zahrnuje povinnost hldsit jakykoliv program stdtnich
podpor ve smyslu byvalého ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy tim
spiSe, ze podminky uplatnéné na podpory v roce 1994
neodpovidaly podminkdm sdélenym Komisi v roce 1991.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze statni podpory realizované
Francif pfedstavovaly nové podpory, neozndmené Komisi a
z tohoto divodu nezdkonné ve smyslu Smlouvy.

3. Pfezkoumadni slucitelnosti podpory

Clanek 87 Smlouvy nicméné uzndvd vyjimky, i kdyz
nékteré z nich nejsou zjevné uplatnitelné, zejména vyjimky
podle odstavce 2. Téch se francouzské organy nedovoldvaly.

Pokud se tykd vyjimek podle ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy, musi
byt pfi zkoumdni jakéhokoliv programu stitni regiondlni
nebo odvétvové podpory, nebo v jakémkoliv jednotlivém
piipadu uplatnéni obecnych programt podpory, vykladany
striktné. Mohou byt totiz pfizndny pouze v piipadé, kdy by
mohla Komise prokézat, Ze je podpora nutnd pro realizaci
jednoho z doty¢nych cilti. Pfiznani vyhod téchto vyjimek
podpordm, nezahrnujicim takovou protihodnotu, by zna-
menalo povoleni zdsahu do obchodu mezi ¢lenskymi stty
a souvztazné neopravnénych vyhod pro subjekty z urcitych
¢lenskych statu.

Komise mé za to, ze doty¢né podpory nejsou ureny na
podporu ekonomického rozvoje oblasti ve které je Zivotni
droven abnormdlné nizkd nebo ve které je vysokd
nezaméstnanost podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy.
Také nejsou uréeny na propagaci realizace dulezitého
projektu spole¢ného evropského zdjmu, nebo na zabranéni
vazného naruseni ekonomiky ¢lenského stitu podle ¢l. 87
odst. 3 pism. b) Smlouvy. Podpory také nejsou urceny na
propagaci kultury nebo zachovani kulturntho dédictvi
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy.

(78)

(81)

se spolecnym trhem povazoviny podpory urCené na
usnadnéni rozvoje urcitych ekonomickych aktivit nebo
oblasti, kdyz nenarusi podminky obchodu v mife odporu-
jici spole¢nému zdjmu. Aby bylo mozné tuto vyjimku
vyuzit, musi podpory piispét k rozvoji doty¢ného odvétvi.

Pokud se tykd subvencovanych investic a formy podpory,
ucinila Komise p#i zahdjeni fizeni zavér, Ze i kdyz jsou v
zdsadé nezdkonné, byly podpory realizovany ve shodé s
tehdy platnymi pravidly Spolecenstvi o hospodafské sou-
té7i. Komise tedy nemd davod ke zpochybnéni této Casti
provadéni podpory.

Zkoumani sluditelnosti podpor, které nasleduje, bude tedy
mit za pfedmét vyhradné vysi podpor uplatnénych
francouzskymi organy.

Komise pii zahdjeni vySetfovactho Fzeni pfipomnéla, Ze
podle normativniho rdmce, platného v okamziku vstoupeni
programu v platnost, byla mez pro podpory investic ve
prospéch ochrany zivotntho prostiedi 35 % uhrazenych
ndkladt (45 % ve znevyhodnénych oblastech).

Francouzské orgdny se nicméné domnivaji, Ze pro
piekroceni vyse 35 % a 45 % mohla byt pouzita ustanoven{
¢l. 12 odst. 5 nafizeni (EHS) ¢. 2328/91, pak ¢l. 12 odst. 3
pism. d) nafizeni (ES) ¢. 950/97 Tato ustanoveni umoZziuji
podle francouzskych orgdnii neuplatnéni zakazu podpor a
omezeni piekroceni téchto sazeb pro urcité investice, a z
nich téh, které jsou zaméfené na ochranu Zivotniho
prostiedi.

Komise ptedbézné poznamenava, Ze ¢l. 12 odst. 5 odrdzka
5 nafizeni (EHS) ¢. 2328/91, ktery pfedpoklddd prezkou-
mani ndrodnich podpor s ohledem na byvalé clinky 92 a
93 (ze kterych se staly clanky 87 a 88) Smlouvy a ¢lanek 6
téhoZ nafizeni, schvaloval podpory investic zaméfenych na
ochranu Zivotntho prostfedi potud, pokud nevedly ke
zvySeni produkce. Komise povaZuje za prokdzané, Ze
investice, na které je v tomto piipadé podpora zaméfena,
skute¢né nezptisobi zddné zvyseni produkce, nebot byly
urCeny vyhradné na ochranu Zivotniho prostiedi ve
venkovském prostiedi (zejména skladovani a zpracovani
vykald).

Pokud se konkrétné tykd schvélenych vysi podpor, pii-
pomnéla Komise ve svém rozhodnuti o stdtni podpote ¢. N
136/91, adresovaném Francii, ze obvykle povazovala pro
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(82)

(83)

(84)

tento typ podpor za slucitelnou se spole¢nym trhem vysi
35 % zpusobilych nakladt (45 % ve znevyhodnénych
oblastech).

Tyto vyse podpory byly potvrzeny pokyny Spolecenstvi pro
statn{ podporu na ochranu Zzivotniho prostiedi kritce po
realizaci PMPOA. Tak bod 3.2.3 uvedenych pokynt
predpokladal, Ze obecné lze povolit podpory na investice
cilené na zZivotni prosttedi, pokud nepfesahuji ur¢ité
drovné. Pozndmka pod carou ¢ 14 uvadéla ve svém
druhém pododstavci, Ze ,pro investice podléhajici ¢l. 12
odst. 1 a 5 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2328/91 (...)“ je
maximdlni vy$e podpory 35 % nebo 45 % ve znevyhodné-
nych oblastech (...). Tyto maximalni vySe podpory lze
uplatnit bez ohledu na velikost podniku. V disledku toho
nemohou byt zvySeny pro malé a stfedni podniky, jak se
predpoklddd dale v tomto oddilu. Pro investice provedené v
oblastech cild ¢. 1 a & 5 b) si Komise vyhrazuje pravo
pfijmout po pfezkoumdni piipadu drovné podpory vyssi,
nez jak je uvedeno vyse, pokud je clensky stdt schopen je
zdtivodnit.

Nafizeni (ES) ¢. 232891 bylo zruSeno nafizenim (ES) €.
950/97. Cl. 12 odst. 2 pism. e) nafizeni (ES) ¢ 950/97
uvadél, ze clenské stity mohou poskytnout podpory
investicim, které jsou zaméfeny na ,ochranu a zlepSeni
zivotnitho prostfedi potud, pokud nevedly ke zvyseni
produkce®. Cl. 12 odst. 3 uvedeného nafizeni stanovi, Ze
,v jednotlivych nebo spojenych zemédélskych podnicich,
které splnuji podminky zptsobilosti podle ¢lankd 5 a 9,
jsou podpory investic presahujici hodnoty a ¢astky uvedené
vl 7 odst. 2 a 3 a clanku 11 zakazany“. Nicméné podle ¢l.
12 odst. 3 pododst. 2 pism. d) uvedeného nafizeni neplatil
tento zdkaz pro podpory ur¢ené ,na investice na ochranu a
zlepSeni zivotniho prostiedi®.

Pfitom ¢l. 12 odst. 2 a 3 nafizeni (ES) ¢. 950/97 stanovil, Ze
¢lanky 92 az 94 smlouvy (ze kterych se staly 87 az 89) pro
tyto podpory plati. To se rovnalo odkazu na pravidla
hospodaiské soutéze platnd v té dobé, tj. na jiz citovanou
praxi Spolecenstvi v rozhodnuti o stitni podpoie ¢. N 136/
91 a na podminky pfevzaté pokyny Spolecenstvi pro
ochranu zZivotntho prostiedi.

Komise, vychdzeje z ustanoveni platnych v obdobi 1994-
1999, jak jsou popsdna v tomto rozhodnuti, mize dojit
pouze k zdvéru, ze maximdlni vySe podpory platnd pro
podpory byla v tomto piipadé 35 % uhrazenych nédkladd
(45 % ve znevyhodnénych oblastech) a Ze poskytnuté
podpory piesahujici tuto vys$i neodpovidaly témto ustano-
venim.

(86)

(87)

(88)

(89)

*)

(*9)

Pokud se, nicméné, tykd roku 2000 a podpor na investice v
zemédélskych podnicich, bod 4.1.1.2 zemédélskych
pokynt, platnych od 1. ledna 2000 stanovi, ze maximéln{
vyse vefejné podpory na zpusobilou investici je omezena na
40 %, nebo 50 % ve znevyhodnénych oblastech. KdyZ se,
nicméné, jednd o investice, provedené mladymi zemédélci
do péti let od data zahdjeni jejich cinnosti, meéni se
maximalni vySe podpory na 45%, nebo 55% ve
znevyhodnénych oblastech.

Bod 4.1.2.4 zemédélskych pokynt stanovi, jako vyjimku, ze
kdyz vedou investice k dodate¢nym ndkladtim, spojenym
zejména s ochranou a zlepSovanim Zivotntho prostiedi,
mohou byt maximdlni vySe podpor 40 % a 50 % podle
bodu 4.1.1.2 uvedenych pokynii zvySeny o 20 respektive
25 procentnich bodu. Toto zvyseni tak mizZe byt pfizndno
pro investice, které maji za cil zajisténi minimalnich norem,
které jsou nové zavedeny s vyhradou podminek definova-
nych v ¢lanku 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1750/1999 ze dne
23. ¢ervence 1999, kterym se stanovi postupy uplatiiovani
nafizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999 o podpofe rozvoje
venkova z Evropského zemédélského orientatniho a
zdru¢niho fondu (EZOZF) (¥). Musi byt piisné v mezich
zpusobilych dodatecnych vydaji vyzadovanych pro reali-
zaci uvazovaného cile a nemélo by se tykat investic majicich
vliv na zvyseni kapacity produkce.

Poté, co dne 23. ledna 2004 vstoupilo v platnost nafizen{
Komise (ES) ¢ 1/2004 ze dne 23. prosince 2003 o
uplatiiovani clankd 87 a 88 Smlouvy na stitni podpory
poskytnuté malym a stfednim podnikam, aktivnim v
produkci, zpracovani a uvaddéni zemédélskych produktt
na trh (%), zménila se vii¢i tomuto piipadu pravni situace.
Toto nafizeni za urcitych podminek povoluje podpory
malym a stiednim zemédélskym podnikiim s tim, Ze je
osvobozuje od oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy.

Francouzské organy uvedly, Ze pifjemci podpor na investice
financované v rdmci PMPOA v obdobi 1994-2000 byly
malé a stiedni podniky podle ¢l. 2 pism. 4) nafizeni (ES) ¢.
1/2004.

Nafizeni (ES) ¢ 1/2004 stanovi v ¢l. 20 odst. 2, Ze
jednotlivé podpory a programy podpory realizované pred
datem vstoupeni v planost uvedeného natizeni a podpory
poskytnuté na zakladé téchto programi bez povoleni od
Komise a v rozporu s povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy jsou sluditelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l.

Ui. vést. L 214 ze dne 13.8.1999, s. 31. Druhy pododstavec

uvedeného c¢lanku stanovi, Ze ,kdyZ jsou investice realizovény s
cllem dosdhnout souladu s nové pozadovanymi minimdlnimi
normami v oblasti Zivotniho prostfedi [...], mbze byt schvdlena
podpora s cilem splnit tyto nové normy. V tomto pipadé lze
stanovit [hitu pro dodrzeni téchto minimalnich norem, pokud se
takovd lhuta ukdZe jako nutnd pro feseni zvldstnich problémda, které
nastavaji pii plnéni doty¢nych norem a pokud odpovidd piislusné
konkrétni legislative.”

Ur. vést L 1 ze dne 03.01.2004, s. 1
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1)

(92)

(93)

(96)

87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy a na zdkladé tohoto nafizeni
jsou osvobozeny, pokud spliuji podminky definované v
¢lanku 3 s vyjimkou podminek uvedenych v odst. 1 a v
odst. 2 pism. b) a ¢) uvedeného ¢lanku.

Cl. 3 odst. 3 naifzeni (ES) ¢ 1/2004 stanovi, Ze podpory,
schvdlené na zdkladé programu uvedeného v odstavci 2
uvedeného ¢lanku jsou slucitelné se spole¢nym trhem ve
smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy a jsou osvobozeny
od povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, pokud spliiuji
podminky uvedeného nafizeni.

Clanek 4 nafizenf (ES) ¢ 1/2004 obsahuje podminky, které
musi byt dodrzeny v tomto piipadg, tj. v pfipadé programu
podpor na neoznidmené investice ve prospéch malych a
stfednich podniki.

Tak, podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2004, je podpora
na investice v zemédélskych podnicich ve prospéch
produkce zemédélskych vyrobki slucitelnd se spole¢nym
trhem a osvobozend od oznamovaci povinnosti, zejména
pokud hrubd intenzita podpory nepfesahuje 50 % zptso-
bilych investic ve znevyhodnénych oblastech a 40 % v
ostatnich oblastech.

Kdyz vak investice zptsobi dodate¢né naklady ve spojeni s
ochranou a zlepSenim Zivotniho prostiedi, muize byt
maximalni vy$e podpory 50 % a 40 % zvysena o 25 resp.
20 bodu. Tato navySeni mohou byt schvilena pouze pro
investice jdouci nad minimalni podminky pfedepsané v
soucasné dobé Spolecenstvim nebo na investice realizované
na uvedeni do souladu s nové zavedenymi minimdlnimi
normami. Tato navySeni jsou piisné omezena na nutné
zptsobilé ndklady a neuplatni se v pFipadé investic,
majicich za vysledek zvyseni kapacity produkee.

V tomto piipadé je zjevné, Ze se jednd o investice zaméfené
na ochranu a zlepSeni Zivotniho prostiedi, viici kterym byla
platnou normou pro Zzivotni prostfedi zejména smérnice o
dusi¢nanech. Tato norma byla pifijata v roce 1991 a z
tohoto davodu nemohla byt v roce 2000 kvalifikovana jako
nova norma.

Pritom se Komise jiz vyjadila k této problematice v rdmci
statni podpory & N 355/2000 tim, Ze schvélila pokracovan{
PMPOA od roku 2001 az do roku 2006. Pii stejném
uvazovéni jako v té dobé trvd Komise dnes na faktu, ze
nemtiZe ignorovat, ze prvni francouzsky akéni program
realizace smérnice o dusi¢nanech byl pfijat aZ v roce 1997,

(98)

a Ze prvni skutetné povinnosti dosihnout vysledky,
ulozené chovateltm v terénu, prevadéjici uvedeny program,
jsou pozdgjsi, nez toto datum. I kdyz se zdd jasné, Zze
Francie neprokdzala rychlost v pfevadéni smérnice a Ze
méla pfijmout potiebnd ustanoveni v ddvno uplynulych
lhtitéch (*%), ziistdvd nesporné, zZe prvni povinnosti znimé
chovateltm jsou mnohem pozdgjsi.

Navic, v rozporu s nékterymi dalsimi normami Spolecen-
stvi, neobsahuje smérnice o dusi¢nanech presné povinnosti,
kterym by se méli zemédélské subjekty prizptsobit bez
pfedchozi intervence ¢lenského statu. Tato smérnice také
neobsahuje zddné kone¢né datum pro tipravu instalaci.

Z tohoto dtvodu je Komise stdle toho nézoru, Ze ve svétle
zvlastnich okolnosti, obklopujicich smérnici o dusi¢nanech,
mohly byt povinnosti, které spocivaly na chovatelich,
povazovany za nové normy ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 1/
2004. Jakdkoliv jind interpretace by ve skute¢nosti byla
takového charakteru, Ze by penalizovala chovatele z divodu
necinnosti Francie v zdkonné roviné.

Komise je toho ndzoru, Ze investice realizované v oblastech,
které nejsou zranitelné ve smyslu smérnice o dusi¢nanech,
nebo se podminky v ni obsazené neuplatni, mohly vyuzit v
kazdém piipadé zvysené vyse z divodi, Ze platily méné
naro¢né normy, nez normy, uvazované v uvedené smérnici,
a Ze plinované price $ly nad minimdlni pozadavky
existujici v téchto oblastech.

(100) Pokud se tykd investic, které maji byt realizovdny ve

zranitelnych oblastech, je Komise nucena, plné v souladu se
svymi jiz prednesenymi tivahami o novosti norem tlacicich
na chovatele, u¢init zavér, Ze nartist vy$e podpory mohl byt
v tomto piipadé uplatnén. Tyto vySe tak mohly byt
stanoveny na 60 % ndkladd na investice a az na 75 % ve
znevyhodnénych oblastech.

(101) Z dtvodu, Ze ¢isla, dodand francouzskymi organy ukazuji,

ze troven podpory v praxi nikdy nepfesdhla 60 %
zptisobenych vydaji, md Komise za to, Ze podpory
poskytnuté v obdobi 1994-1999 v rdmci PMPOA mohou
byt schvaleny.

(102) Komise se ve svétle uvedenych dvah domnivd, Ze je

*)

ozndmené opatfeni slucitelné s pravidly Spolecenstvi o
hospodaiské soutézi a zejména s ¢l. 87 odst. 3 pism. )
Smlouvy.

V tomto sméru je nutné poznamenat, ze Komise po fizeni o

porusen{ pravidel zahdjeného proti Francii pouzila Soudni dviir za
$patné uplatiiovani smérnice o dusi¢nanech v tomto stdté. Dvar pak
odsoudil Francii za to, Ze nepfistoupila pfiméfenym zptusobem ke
zji§téni znecisténych vod a v dasledku toho urceni pfislusnych
zranitelnych oblasti (Rozhodnuti Dvora ze dne 27. Cervna 2002, véc
C-258/00, Komise[Franci, Sb. s. [-05959).
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L ZAVER

(103) Opatfent, které spoéivd v udéleni podpory na investice ve
prospéch zemédélskych podnikd v rdmci programu
omezeni znecisténi zemédélského ptvodu (PMPOA) v
obdobi 1994-2000 muze ziskat vyjimku podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy,

PRIJALA NASLEDUJICI ROZHODNUTI:
Cldnek 1
Program statni podpory, ktery Francie realizovala pro financo-

vani investic provedenych zemédélskymi podniky v rdmci
Programu omezeni znecisténi zemédélského ptvodu (PMPOA)

v letech 1994 az 2000 je slucitelny se spole¢nym trhem na
zaklad¢ ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Cldnek 2

Adresétem tohoto rozhodnuti je Francouzské republika.

V Bruselu dne 18. tinora 2004.

Za Komisi
Franz FISCHLER

clen Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 19. kvétna 2004

o rezimu podpory, kterou Itilie

zamysli

poskytnout  dribezifskym  podnikim

- Program A.LM.A. driibezdfské odvétvi — C 59/2001 (ex N 97/1999)

(ozndmeno pod cislem K(2004) 1802)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(2007/52/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI]

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a
zejména na clanek 88, odst. 2, prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co zainteresované strany zaslaly k pfedlozeni pfipominky
podle uvedeného ¢lanku

vzhledem k témto ddvoddim:

L POSTUP

Dopisem ze dne 17. prosince 1999 (zaprotokolovanym
dne 22. prosince 1999) Stdlé zastoupeni Itdlie u Evropské
unie Komisi ozndmilo Komisi pfedmétné opatieni podle
¢l.88 odst. 3 smlouvy tykajici se zdsahi ze strany
AIMA. (Italské asociace zemédélskych trhti) ve prospéch
italského trhu s dribezi, ktery tvrdé pocitil drastické snizen{
konzumace a prodeje drubeze nasledkem vyskytu dioxinu v
roce 1999.

Dopisem ze dne 8. srpna 2000 (zaprotokolovanym 9.
srpna 2000), ze dne 15. listopadu 2000 (zaprotokolova-
nym 21. listopadu 2000), ze dne 27. tnora 2001
(zaprotokolovanym 1. bfezna 2001) a ze dne 23. kvétna
2001 (zaprotokolovanym 28. kvétna 2001) Stdlé zastou-
peni Itdlie u Evropské unie Komisi ozndmilo doplitujici
informace pozadované po italské strané v dopisech ze dne
18. tnora 2000 (ref. ¢. AGR 5073), ze dne 2. ¥jna 2000
(ref. ¢. AGR 25123), ze dne 10. ledna 2001 (ref. ¢. AGR
000449) a ze dne 24. dubna 2001 (ref. ¢ AGR 009825).

Dopisem ze dne 30. cervence 2001 Komise informovala
Itdlii o svém rozhodnuti zahdjit postup podle ¢l. 88 odst. 2
smlouvy v zdlezitosti uvedené podpory.

Rozhodnuti Komise zahdjit postup bylo zvefejnéno v
Utednim véstniku Evropské unie ('). Komise vyzvala zaintere-
sované strany, aby pfedlozily své pfipominky v zdlezitosti
piislusného opatieni.

Italska strana predlozila své pfipominky v dopise ze dne 24.
ffina 2001 (zaprotokolovaném 26. fijna 2001). Komise
neobdrzela piipominky od dalsich zainteresovanych stran.

(") UK vést. C 254, 13.9.2001, s. 2.

II. POPIS

Pravni zdklad

Program stdtnich zdsaht AIM.A. na rok 1999. Pravni
zaklad navrhovaného opatteni tvoii ¢l. 3 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 610/82, ktery opraviiuje AIMA k vyuziti
prostredki vyplyvajicich z vlastni finan¢ni spravy ve vztahu
k vyvoji na vnitinim trhu a k dispozicim (..), dodavat
potraviny pochdzejici ze zemédélské produkce do roz-
vojovych zemi stanovenych po dohodé s Ministerstvem
zahrani¢nich véci po vyslechnuti ndzoru Stitntho potravi-
nového institutu®.

Souvislosti

Italsky ndrodni dribezéisky svaz (UN.A.) pozadal
AIMA. o zdsah na trzni Grovni, aby bylo mozno celit
vaznym nésledkiim dioxinové krize v odvétvi driibeziho
masa.

Zpocatku (viz dopis ze dne 17. prosince 1999) nasledkem
odmitnuti AIMA zakoupit 17 000 t neprodaného masa v
hodnoté 40 miliard ITL (pfiblizné 20 miliond EUR) —, UNA
navrhla umistit ¢dst masa (11 450 t) na trzich rozvojovych
zemi za piznivé ceny: rozdil mezi skute¢nou obchodni
hodnotou zbozi a prodejni cenou (pfiblizné 20 miliard ITL,
neboli 50 % bézné obchodni hodnoty) by tak Sel na
ndklady AIMA.

V disledku ptipominek dtvard Komise (viz dopis z 18.
tnora 2000), podle kterych se podpora utvdrela spise jako
nahrada pii vyvozu k pokryti rozdilu mezi cenou dribeze v
rozvojovych zemich a cenou na italském trhu (podpora by
tedy pro svoji povahu byla neslucitelnd se spole¢nym
tthem, povinnostmi ES v rdmci organizace svétového
obchodu a spolecné organizace trhil), se italskd strana jiz
ve svém dopise ze dne 10. srpna 2000 neodvoldvala na
pocatecni cile podpory, ale domnivala se, ze ztraty, které
utrpély italsti producenti driibeze, mohly byt povazovany
za zpusobené vyjimeénymi uddlostmi (a ne normalnimi
trznimi riziky), a Ze proto mohla byt zdddna vyjimka
stanovend v ¢l. 87 odst.2, pism. b) Smlouvy o ES.
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Q)
0)

Opatieni

Pfislusny program stanovuje kompenzace pro producenty
driibeze v disledku sniZeni cen a prodeje zplisobeného
dioxinovou kriz{ a spole¢enskou panikou, kterd se rozsitila
mezi spotiebiteli. Podpora odpovidd rozdilu mezi pri-
mérnymi cenami v zemich postizenych vyskytem dioxinu a
italskymi cenami za obdobi ¢erven-Cervenec 1999 (obdobi,
na néZ se ma néhrada vztahovat). Priimérné ceny v zemich,
které nebyly zasazeny touto krizi (s vyjimkou Itdlie),
dosahovaly podle italské strany cdstky 137,89 EUR/100
kg v mésici ¢ervnu a 132,35 EUR/100 kg v mésici ¢ervenci.
Rozdil mezi cenami je proto roven 53,966 EUR[100 kg v
mésici Cervnu a 46,218 EUR/100 kg v mésici Cervenci ().
Podpora se rovnd maximdlné &astce 21 150 ITL (10,92
EUR)/100 kg a 15 400 ITL (7,95 EUR)/100 kg. Podpora je
poskytnuta na maso vyprodukované a uvedené na trh v
Cervnu a Cervenci 2001 za Ghrnny piispévek maximdlné
10 329 138 EUR.

Na podporu tohoto argumentu italskd strana upfesniuje, Ze
vyskyt dioxinu zpusobil nejen znacny pokles produkce a
obchodu (zpasobeny poruchami trhu v disledku udélosti),
ale i silny pokles spotieby dribezich produkti. Na zdkladé
udajii poskytnutych italskou stranou se prodej za sniZenou
cenu tykal 34 700 000 kg masa v mésici cervnu 1999
(oproti 52000000 kg v cervnu 1998) a
30 200 000 kg v mésici Cervenci (oproti 51 000 000 kg
v Cervenci 1998 (’). Piestoze UNA piijala preventivni
opatieni, kterd méla vyloucit krizi z nadprodukce driibe-
ztho masa (spocivajici v pordzce -uskutenéné v bieznu —
kuftat, kterd by dorostla v piistich mésicich), vyskyt dioxinu
zabranil tomu, aby se v tomto odvétvi dospélo k
uspokojujicim vysledkam.

Ve svych dopisech ze dne 21. listopadu 2000 a z 28. kvétna
2001 italskd strana povazovala za svou povinnost upfesnit
zékladni roli sdélovacich prostfedki v mésicich krizovych
situacl: panika vyvoland témito médii méla zhorsit silny
pokles spotieby drtibezitho masa (niz$i vzhledem k pfed-
chozimu roku 0 29,1 % za mésic Cerven, o 10,1 % za mésic
ervenec, o 16,2 % za mésic srpen a 0 5,9 % za cely rok).
Pokles poptavky zptsobil silny pokles cen, obzvldsté
prudky v Cervnu a Cervenci (-30 % a —30,1 % ve srovndni
se stejnymi mésici piedchoziho roku). Navic, aby italst
producenti mohli elit této situaci, museli uskladnit
4150 tun kufectho masa v ¢ervnu, 9 271 tun v Cervenci

Snizené ceny v Itdlii ¢inily 83,924 EUR/100 kg, respektive 86,132

EUR/100 kg.
Tyto tdaje zahrnuji mnoZstvi vyrobk nakoupenych rodinami a

kolektivy.

(13)

(14)

(15)

(16)

)

0)

a2 595 tun v srpnu, vzhledem k nemoznosti uplatnit je na
trhu.

Podpora nepfedpoklddd zadné odskodnéni za odstranéni
zvifat nebo produktt Zivocisného pivodu nevhodnych ke
spotfebé a k uvedeni na trh.

Vyse podpory

Celkovd maximadlni ¢astka piispévku je stanovena na 20
miliard ITL (10 329 138 EUR).

7 v7, z

Divody k zahdjeni fizeni

Komise zahdjila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES,
protoze méla pochybnosti o slucitelnosti rezimu se
spole¢nym trhem. Tyto pochybnosti se tykaly moznosti
povazovat piedmétnou podporu za podporu uréenou na
kompenzaci ztrdt zptsobenych mimofddnou udélosti.
Italskd strana se totiz odvoldvala na ¢l. 87 odst. 2, pism.
b) smlouvy o ES, ktery pozaduje, aby podpora urcéend k
nahradé skod zptsobenych mimotddnymi udédlostmi byla
slucitelnd se spolecnym trhem. Ozndmeni se odvoldvd na
vyskyt dioxinu jako na mimofadnou situaci.

Pojem mimorddné udalosti neni ve smlouvé definovan a
Komise uplatiiuje toto ustanoveni pifpad od piipadu poté,
co peclivé zhodnoti specificka fakta dané otazky. V piipadé
vyskytu dioxinu tykajictho se potravindiskych produkti a
vyZivy zvifat vyrobenych v Belgii dospéla Komise k zavéru,
ze se jednalo o mimofddnou uddlost ve smyslu ¢l. 87 odst.
2 pism. b) smlouvy, pii zvazeni povahy a rozsahu omezeni,
kterd bylo tfeba nafidit na ochranu vefejného zdravi v této
zemi (¥).

Existuji dalsi precedenty tykajici se definice mimofadné
uddlosti v rdmci riznych podpor poskytnutych Spojenym
krélovstvim (°) ve vztahu s krizi BSE: Komise dospéla k
zavéru, ze se jednd o mimofddnou uddlost obzvldsté s
piihlédnutim k zdkazu vyvozu hovéziho masa a k
prudkému poklesu jeho spotieby v dusledku nejistoty a
neklidu vyvolaného informacemi o BSE. Pfesto je potieba
zdiraznit, Ze vyse uvedené piiklady se vztahuji na zemé
piimo postizené timto fenoménem (respektive na Spojené
kralovstvi kviili BSE a na Belgii kvtli dioxinu) a ne tak, jako
je tomu ve zkoumaném piipadé, na zemi, ve které je trh
naru$en v disledku nedtvéry spotiebitele vyvolané dioxi-
nem.

Srovnej zvlasté jeji rozhodnuti piijatd v oblasti statni podpory NN
87/99, NN 88/99, NN 89/99, N 380/99, N 386/99 a NN 95/99, N
384/99.
Srovnej se statni podporou N 299/96, N 290/96, N 278/96 a N
289/96.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

V uvedenych piipadech Komise pfiznala odskodnéni pro-
ducentti za ztrdtu zisku pod podminkou, Ze ztrita trznich
kvét a pokles spotteby byly vyvolany nejenom spolecen-
skou panikou, ale i mimofddnymi okolnostmi, které
zabranily normalnimu obchodovani s témito produkty
(soubor vefejnych opatfeni ve spojeni s neobvyklym
chovénim spotfebitelt a sdélovacich prostiedkd). V uvede-
nych rozhodnutich bylo mozno vidy rozeznat piimy a
nepiimy vztah mezi souborem udélosti povazovanych za
pii¢iny mimofadné udalosti a ztrat, které podniky utrpély.

Az dosud se italské strané, kterd byla vyzvdna, aby
prokazala existenci vztahu mezi ztrdtami na zisku, které
utrpély zemédélti producenti, a existenci mimofadné
uddlosti k tomu, aby Komise mohla schvilit odskodnéni
téchto ztrdt podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES,
nepodafilo poskytnout pfesvédcivé vysvétleni. Rychlé
rozsifeni spolecenské paniky, které se promitlo do silného
naruseni trhu, na kterém operovali ital$ti chovatelé, do
trznich kvét a v disledku toho i do snizeni obratu ve
srovndn{ s normdlni situaci, se nezdd byt tviircem — na
zakladé aktudlné dostupnych informaci — mimotadné
uddlosti ve smyslu smlouvy o ES. Kromé toho nic
nenaznaCuje, Ze by byla pfijata opatfeni k zablokovani
prodeje ze strany vnitrostdtnich orgdnd nebo orgdnt
Spolecenstvi.

I za predpokladu, Ze by ,medidlni“ dopad v Itdlii byl
mnohem intenzivnéj$i nez dopad v ostatnich evropskych
zemich vzhledem k citlivosti populace v otdzce bezpecnosti
potravin a k existenci velmi kritického ndzorového hnuti na
systémy produkce v odvétvi zivocisné vyroby, nezdaji se byt
tyto tvahy v tomto okamziku dostate¢né k prokdzani
vyjime¢né povahy této udélosti.

Komise se spiSe dotazovala na davod, ktery italskym
producentim zabrdnil z takové situace téZit ke zvy3eni
prodej zemédélskych produktd v zahrani¢i (piipadné na
vnitrostaitnim tzemi) vzhledem tomu, Ze na rozdil od
Belgie, Itlie nefigurovala mezi zemémi pfimo postizenymi
vyskytem dioxinu.

Dile bylo tieba objasnit tvrzeni italské strany, podle kterého
chovatelé museli zmrazit neprodané maso (4 150,8 tun v
cervnu, 9 271,3 tun v Cervenci a 2 595,9 tun v srpnu). Na
zdkladé tohoto tvrzeni nebylo mozno vyloucit, Ze by tato
operace nemohla umoznit pozdgjsi prodej zemédélskych
produktad, které zistaly neprodané v obdobi krizové
situace. V takovém piipadé by ztraty byly omezenéjsi nez
ztraty nahld$ené v rdmci provérky pipadu. Komise navic
nebyla schopna urcit ani mnozstvi zbylého neprodaného
masa v dusledku rapidniho poklesu poptavky zptisobeného

(23)

(24)

(25)

(26)

obavami z pfitomnosti dioxinu ani rozsah nadprodukce
zapficinéné nespravnym odhadem poptavky v letnim
obdobi.

Na zdkladé téchto dvah Komise nemohla vyloucit, Ze se
jednd o podporu urcenou pouze jako podporu ke zlepseni
finan¢ni situace producenttl, aniz by néjakym zptsobem
piispéla k rozvoji odvétvi, kterd se navic poskytuje pouze
na bdzi ceny, mnozstvi nebo vyrobni jednotky, jinymi slovy,
7e je ji moZno povazovat za podporu na <innost
neslucitelnou se spolecnym trhem ve smyslu bodu 3.5
Pokynd ES pro stdtni podpory v zemédélském sektoru (6)
(dale jen ,Pokyny*).

Komise proto vyjadrila pochybnosti o existenci vztahu mezi
ztrdtami na zisku, které utrpéli producenti v italském
driibezaiském odvétvi a existenci mimofadné udalosti,
stejné jako o skutecnosti, Ze by zkoumana podpora mohla
spliovat podminky ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) nebo
ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (v této
zdlezitosti se nejevila ani jako moznost usnadnéni vyvoje
mnohych hospodaiskych ¢innosti) ani pro to, aby mohla
byt prohldsena za shodnou s jednim z bodt Pokynd.

111 PRIPOMINKY ITALIE

Ve svém dopise ze dne 24. fijna 2001 (zaprotokolovaném
dne 26. fijna 2001) italskd strana predevsim zduraznila, Ze
prudky pokles spotieby drubezich produkti béhem mésici
Cervna, Cervence, srpna a ve skromngjsi mite az do prosince
1999 nebyl zafazen do diskuse o rozhodnuti o zahdjeni
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nezpochybnila ztrity
zptisobené v prodeji a sniZenim cen, bylo podle italskych
ufadt tedy pouze nutné prokdzat spojeni mezi témito
ztrdtami a ,dioxinovou kriz{“. Toto spojeni mohla prokdzat
skutecnost, Ze prvni zpravy o kufeti na dioxinu“ byly
rozsifeny 28. kvétna 1999 v 19.00 hodin a ze néhly
prudky pokles prodeje nastal od mésice cervna 1999
(pokles prodeje 0 29 % ve srovnani s cervnem 1998).
Tendence spotieby v Itdlii se paralelné vyvijela se stupném
spolecenské paniky vyvolané sdélovacimi prostfedky a
zaznamenala prudky pokles prodeje v obdobi prvniho
roziifeni informace o dioxinu, oZiveni v mésici Eervenci,
kdyz zdjem médii pohasl, a nepfetrzity pokles prodeje v
srpnu v disledku rozsifeni rozhodnuti Evropské unie
zdvojndsobit maximdlné piipustné mnozstvi dioxinu v
nékterych produktech. Od mésice zafi vénovala masmédia
méné pozornosti této uddlosti a spotieba driibezich
produktti se postupné normalizovala.

() Uf. vést,, C 232, 12.8.2000.
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(27) V dusledku toho je pro italskou stranu nepopiratelné, Ze

existuje spojeni mezi spole¢enskou panikou rozsifenou
nasledkem informaci o dioxinu v Belgii a poklesem
spotieby a ceny.

(28) Zbyva jen dokdzat, Ze vyskyt dioxinu, ktery byl potvrzen v

Itdlii, mize byt pokldddn za mimofddnou udalost ve smyslu
¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES. Komise jiz pfipustila,
ze ,dioxinovéd krize“ je mimofddnou uddlosti v piipadé
krize vypuklé v Belgii, vzhledem k povaze a rozmérim
omezujiciich opatfeni nafizenych na ochranu vefejného
zdravi. Je pravda, ze Itdlie nebyla piimo postizena
dioxinovou krizf; presto italskd strana zastdvd ndzor, Ze
neni mozné popiit, ze Ulinky krize ptekrocily statni
hranice a postihly i blizké zemé, jako je Itdlie.

(29) Italskd strana je toho ndzoru, Ze mimofddnad uddlost ve

smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES je jakdkoli
nepfedvidatelnd nebo jen obtizné pfedvidatelnd udalost,
jako jsou piirodni kalamity. Je tedy nutné brit v Gvahu
piipad samotny a ne opatfeni pfijatd k tomu, aby mohlo
byt Celeno krizové situaci, kterd je ostatné pouhym
dtsledkem uddlosti samotné. Ostatné v piipadé BSE ve
Spojeném kralovstvi Komise uznala vyjime¢ny charakter
udélosti vzhledem k zdkazu vyvozu masa, ale pfedevsim z
davodu poklesu spotieby hovéziho masa zplisobeného
nejistotou a obavami vytvorenymi z informaci o BSE. Stejnd
situace vznikla v Itdlii v roce 1999 v disledku dioxinové
paniky. Zdkaz vyvozu ve Spojeném kralovstvi nemél velky
dopad na pokles spotieby, jelikoZ i bez tohoto zdkazu by
zahrani¢ni spottebitelé (tak jako samotni angli¢ti spotiebi-
telé) stejné snizili spotfebu hovéziho masa, ¢imz byz
zabranili jakémukoli dalsimu odbytisti téchto produktd v
zahranici. V piipadé dioxinu v roce 1999, by se mélo dodat,
Ze viechny tieti zemé zakdzaly ve stejném obdobi dovoz
driibeztho masa pochdzejictho z Evropské unie.

(30) Dtivod, pro ktery se ital§ti producenti neobritili na jiné

zahrani¢ni trhy, nebo nepouzili italsky trh, spo¢ivd tedy v
nadndrodni udalosti, kterd plné prekonala hranice Belgie.

(31) Trzby nékterych italskych drubezaiskych podnika za

obdobi cerven — srpen 1999 by podle italskych organa
jasné ukdzaly tento pokles cen a prodeje.

V. PRAVNI HODNOCENT

Existence podpory

(32) Ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES podpory

poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich

(34)

(35)

(36)

prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nesta-
novi-li tato smlouva jinak.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2777/75ze dne 29. fjna 1975 o
spolecné organizaci trhu s drtibezim masem (*) v ¢lanku 19
stanovi, Ze pokud toto nafzen{ nestanovi jinak, pouZiji se
na produkei produktt uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 a obchod s
nim ¢ldnky 92 az 94 Smlouvy.

Navrhované opatfeni stanovi platbu vefejnych pFispévka
nékterym podnikam a pfislusnd podpora (ve vysi 20
miliard ITL) by byla poskytnuta selektivnim zptisobem
chovatelim, u nichz se ptredpoklada, Ze utrpéli ztrity
plynouci z vyskytu dioxinu. Kromé toho navrhované
opatfeni zvyhodiiuje nékteré produkce (v odvétvi chovu
driibeze) a je takové, ze mize ovlivnit obchod, vzhledem k
objemu italské produkee v celkové produkci driibeze Unie
(13,2 %). V roce 2001 se hrubad italskd produkce driibeze
rovnala 1 134 000 tun z 9 088 000 tun v EU 15 (8).

Dotéené opatfeni spadd proto pod definici stitni podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Slucitelnost podpory

Ze zakazu poskytovani stitni podpory existuji urdité
vyjimky. Ve skute¢nosti se italskd strana dovoldvala vyjimek
obsazenych v ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES.
Smlouva stanovi, Ze jako opatfeni slucitelnd se spolenym
trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) mohou byt vzata v
tivahu opatfeni uréend k néhradé skod zptsobenych
piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofadnymi uda-
lostmi.

Smlouva nedefinuje ,mimofddnou udélost” a je proto nutné
ovétit, zda ,vyskyt dioxinu“ v Itdlii mtze byt bran jako
mimofddnd uddlost ve smyslu ¢l.87 odst. 2, pism. b)
Smlouvy o ES.

() Uf. vést, L 282, 1.11.1975, s. 77.

(®) Zdroj: Eurostat a Evropskd komise.
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(38)

(40)

Podle Obecnych pokynii Spolecenstvi pro statni podpory v
zemédélském odvétvi (°) se pfi hodnoceni podpory urcené
ke kompenzaci ztrat zpasobenych piirodnimi kalamitami
nebo mimofadnymi udalostmi Komise logicky domnivala,
ze by se méla pojmtm ,pifrodni pohroma“ a ,mimofadnd
uddlost“ obsazenym v ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES
dét omezujici interpretace, nebot tvoif vyjimky z vieobecné
zdsady o neslucitelnosti stitnich podpor se spole¢nym
trhem schvdlenym v ¢l. 87 odst. 1. Az doposud Komise
povazovala za piirodni pohromy zemétfeseni, laviny,
sesuvy ptdy a povodné. Mezi mimorddné udalosti byly
zahrnuty vélka, vnitfni nepokoje a stavky a s nékterymi
vyhradami a podle rozsahu jejich $ifeni zavazné jaderné ¢i
pramyslové havérie, které zptsobuji rozsahlé ztrity.
Naproti tomu Komise neuznala za mimofddnou udalost
pozér, ktery vypukl v jednom jediném transformaénim
zdvodé pokrytém normélnim obchodnim pojisténim. Obe-
cné Komise nepovazuje za pirodni pohromy nebo mimo-
f4dné udalosti vznik dobyt¢ich morti nebo chorob rostlin, i
kdyz v jednom pifpadé Komise skutetné uznala za
mimofddnou uddlost rozsifeni jedné zvifeci choroby do
té doby nezndmé. Kvilli tomu, Ze je obtizné tyto uddlosti
pfedvidat, Komise bude pokracovat ve vyhodnocovani
ndvrhi na poskytovani podpory piipad od piipadu podle
ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES, pficemz
bude mit na zfeteli zavedenou praxi v odvétvi. Tato analyza
piipad od piipadu je zvldsté potfebnd v rdmci podpory
poskytované v citlivém odvétvi, jako je odvétvi drtibeze, ve
kterém by se jakykoli zdsah na trzich mohl stfetnout s
opatfenimi stanovenymi spole¢nou organizaci trhi.

Komise nemtize obecné akceptovat, aby chemickd konta-
minace potravinovych produkt uréenych k lidské spottebé
mohla tvofit mimofddnou udélost ve smyslu ¢l. 87 odst. 2
pism. b) Smlouvy o ES. Naopak riziko kontaminace je
nasledkem skutecnosti, ze nejvyssi Grovné jakosti nejsou
zaruCeny podél celého potravinového fetézce.

V piipadé ,dioxinové krize“ v Belgii byly zvazovany Cetné
prvky, nez se dospélo k zdvéru, ze tato krize tvorila
mimofadnou udélost. Komise nejprve zvazila rozsah
opatfeni pfijatych k zabranéni krize a k ochrané lidského
zdravi, jako zadkaz uvddénii na trh a maloobchodni
distribuce drtibeztho masa, zdkaz obchodu a vyvozu
nékterych produkti Zivocisného piivodu uréenych k lidské
spotiebé do tietich zemi, stanoveni povinnosti jako dohled,

() Ut vést. C 28, 1.2.2000, s. 2.

(42)

(9

vysledovatelnost a kontrolu téchto produkti (19). Vyhldseni
mimofadné udalosti se proto zaklddalo na dvou prvcich, na
oznameni belgickych tifadd s ndslednym pfijetim krizovych
opatfeni a na nemoznosti uvést na trh zbozi, kterd pfivedla
belgické producenty do krizové situace. Tato krize se diky
svym vlastnostem a dopadu na zainteresované hospodaiské
subjekty zfetelné odlisovala od obvyklych podminek a
nachdzela se mimo normélni podminky fungovani trhu.
Rychlé sifeni spolecenské paniky mezi spotiebiteli a
embargo na belgickd zvifata a produkty zivodisného
puvodu uvalené riznymi tretimi zemémi silné prispélo k
udrzovani krize a promitlo se do vyrazného naruseni trhu,
na kterém operovali belgi¢ti producenti, do ztrat trznich
kvot a ndsledné do sniZeni obratu, ktery byl predpokladan
za normdlni trznf situace.

Ani chemickd kontaminace produkti ani prudky pokles
prodeje samotného nejsou dostate¢né k tomu, aby udalost
byla charakterizovina za mimotddnou, mimofadnost
situace je vysledkem kombinace vyznamnych omezujicich
opatfeni na obchodovani a vyvoz téchto produkti a
prudkého poklesu prodeje a cen. Spolecenskd panika a
vztah spotiebiteltt vi¢i kontaminaci drabeziho masa
dioxinem pouze piispély k mimorddnosti situace.

V piipadé italskych producenti je stanoveno, Ze nebylo
ulozeno zadné omezujici opatfeni na prodej a vyvoz ani
7ddné omezujici opatfeni na ochranu zdravi spotfebiteld,
jelikoz zemé nebyla krizi postizena piimo. Jedinym
nepfedvidatelnym faktorem a narusitelem trhu bylo roz-
Sifeni spolecenské paniky a wvztah spotfebitelt vici
kontaminaci, kterd se objevila jinde.

Situace Itdlie nemuZe byt stavéna na roven situaci v zemich
piimo postizenych krizi. Vyskyt dioxinu byl skute¢né
prohldSen za mimofddnou situaci v Belgii, ale nikoli za
mimofadnou situaci tout court. Jak je jiz zdlraznéno v

Tato opatfeni se promitla do ti rozhodnuti Komise: Rozhodnuti
1999/363/ES Komise, ze dne 3. ervna 1999 pfindsejici ochrannd
opatfeni viici dioxinové kontaminaci nékterych vyrobki Zivocisného
pivodu urcenych k lidské nebo Zivocisné spotiebé (Ur. vést. L 141,
4.6.1999, s. 24). Tato opatfeni se obzvldsté tykala drubeziho masa a
vSech vyrobkt pochdzejicich z dribeze jako jsou vejce a vaje¢né
vyrobky, tuky, Zivocisné proteiny, suroviny urcené k vyZzivé, atd.;
Rozhodnuti 1999/368/ES Komise ze dne 4. Cervna 1999 a
rozhodnuti 1999/389/ES Komise ze dne 11. ¢ervna 1999 piindsejici
ochrannd opatieni vii¢i dioxinové kontaminaci vyrobkd urcenych k
lidské a zivocisné spotiebé ziskanych z zivocichit druhu hovéziho a
vepfového masa (UF. vést. L 142, 5.6.1999, s. 46 a UFf. vést. 147,
12.6.1999, s. 26). Tato opatfeni se tykala obzvldsté hovéziho a
vepfového masa, tak jako i mléka a vsech vyrobkd z ného
pochézejicich.
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(44)

(45)

(")

bodech odtGvodnéni 35-38, Cistd chemickd kontaminace
potravinafskych produktt urcenych k lidské spotiebé nebo
rozsifeni spolecenské paniky samy o sobé nezakladaji
mimofadnou situaci ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o ES.

Italskd strana poukdzala také na prvni krizi BSE ve
Spojeném krélovstvi. V tomto pfipadé byla mimofddnd
situace v odvétvi hovéziho masa zptsobena naprostym
zakazem vyvozu Zivych zvifat a hovéziho masa ze
Spojeného krélovstvi do evropskych zemi a tfetich zemi.
Dopad trznich opatieni piijatych v ramci BSE dosahl proto
ve Spojeném krélovstvi rozmérti, kterych predtim nikdy
nebylo dosazeno. Mezi piijatymi opatfenimi v odpovédi na
tuto krizi Komise pfipomnéla existenci naprostého
embarga na britskd masa, jakoz i na vSechny produkty z
ného pochdzejici, které mohou vstoupit do lidského a
zivocisného potravinového fetézce a prudky bezprece-
dentni pokles wvnitini spotfeby masa. Prudky pokles
spotfeby byl spojen s vyraznymi restrikcemi trhu, coz
vyvolalo situaci, kterd mohla byt definovdna jako mimo-
fadnd.

Dile v piipadech BSE v Evropé ('), které se vyskytly v
pomérné neddvné dobé, Komise zduraznila, Ze pokles
prodeje nebo pifjmil neni povazovan za mimoradny. Pokles
prodeje je povazovan za diisledek mimotadné situace, ktera
se objevila diky vzacné kombinaci riznych faktora. Jako ve
vyse uvedenych piipadech byly podpory uréené k zamezeni
mimorddné situace ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o ES schvéleny v riizné zainteresovanych zemich,
v nichz rozliéné faktory pfispély k mimotadnosti krize:
extrémné negativni zpétné dopady na evropské zemédélské
producenty, rozsifeni spolecenské paniky mezi spotiebiteli
a embargo uvalené mnohymi tfetimi zemémi na zvifata a
masné vyrobky pochdzejici z EU, jakoz i fada nehod, kterd
usla kontrole chovatelt a kterd pfispéla k zostieni krizové
situace a rozsifeni obav mezi spotfebiteli. To mélo za
nasledek silné naruseni trhu, na némz operuji evropsti
producentii, ndslednou ztritu trznich kvét a tudiz sniZeni
obratu pfedpokladaného za normalni situace na trhu.

Dulezitym prvkem, ktery Komise vzala v Gvahu za tGéelem
uzndni zminéné krize jako mimotddné udélosti, byla
stabilita a rovnovéha trhu s hovézim masem pied
vypuknutim krize. Pfesto, jak je déle ukdzano, (viz body
odtvodnéni 52 az 55) a jak bylo prohldseno samotnou
italskou stranou (viz dopisy z 28. srpna 2000 a z 15.
listopadu 2000) k této situaci nedoslo na trhu s kufaty v

Srovnej mezi podporami N 113/A[2001 (rozhodnuti SG 01.290550

ze dne 27.7.2001), N 437/2001 (rozhodnuti ze dne 27.7.2001 SG
01290526D), N 657/2001 (rozhodnuti ze dne 9.11.2001 SG
01292096) a NN 46/2001 (rozhodnuti SG 01.290558 ze dne
27.7.2001).

(48)

(49)

(50)

Itlii, ktery zaznamenal pfemiru produkce a lehky pokles
cen.

Ve vSech vySe uvedenych piipadech, a zvldsté v téch
citovanych italskou stranou, mimofadnd udalost vznikla v
zainteresovanych zemich a vedla k pfijeti série omezujicich
opatfeni, kontroly trhu a zdravotnich kontrol, ke kterym se
pfidruzil prudky pokles prodeje a cen pfislusnych pro-
duktd.

Déle musi mimofddnd udélost nést alespori hlavni znaky
udalosti, kterd se svou povahou a dopadem na zaintereso-
vané hospodaiské subjekty zfetelné lisi od obvyklych
podminek a nachdzi se mimo normdlni podminky
fungovani trhu. Nepfedvidatelnost udélosti nebo obtiznost
piedvidat ji mohou byt prvkem mimofadnosti udélosti, ale
nemohou byt samy o sobé dostate¢né, aby byla prohldsena
za vyjimecnou® ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy
o ES.

Ve skutecnosti se ddajny pokles prodeje nelisi od jinych
uddlosti, které se odrdzeji v poptdvce, jako napiiklad
uzavien{ vyvozniho trhu. I takovyto piipad je nepfed-
vidatelny, ale je soucdsti normalniho obchodniho rizika
podniku a nemél by proto povahu mimofadnosti ve smyslu
¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES.

Podle italskych organti neméli italsti producenti jind
odbytisté, protoze se krize rozsifila daleko za belgické
hranice a pokles spotfeby driibeziho masa byl zaznamendn
kdekoli v Evropé.

Nyni podle tdaja, které md Komise k dispozici, zistal
vyvozt dribeze v rdmci Spolecenstvi béhem meésict ¢ervna
a srpna 1999 na stdlé Grovni ve srovnani s ro¢ni tendenci a
dokonce se zvysil ve srovnani s pfedchozim rokem. Vyvoz
mezi zemémi v ramci Spolecenstvi béhem mésice cervence
je vySsi nez tendence zaznamenand v roce 1999 a v
odpovidajicim mésici predchoziho roku. Ackoliv zvyseni
nepostacovalo k prodeji viech piebyte¢nych zdsob ozna-
menych italskymi orgdny, snizilo dopad krize na pro-
ducenty tim, Ze jim umoznilo prodat &st jejich produkce
na trhu Spolecenstvi. Italska strana neposkytla zadny tdaj,
ktery by potvrdil neexistenci dalsich odbytis na trhu
Spolecenstvi a omezily se pouze na tvrzeni, ze diky krizi se
snizila spotfeba kufectho masa i v dalsich evropskych
zemich. Pfesto by podle téchto organti nékteré zemé (jako
Dénsko, Recko, Spanélsko, Irsko, Rakousko, Portugalsko,
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Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi) mohly byt vzaty jako Meési¢ni trini cena, celd kufata,
pitklad pro stanoveni srovndvacich cen (viz bod 7
odivodnéni vyse) z davodu skutenosti, Ze nebyly
postizeny krizi. Proto by tyto zemé mohly byt pifjemci
alespont jedné ¢asti této nadbytecné produkce.
EUR/100 kg

(52)

(53)

(54)

(55)

")

*)

Pokud jde o politiku Komise v oblasti uplatiiovani ¢l. 87
odst. 2 pism. b) Smlouvy o ES v odvétvi zemédélstvi, musi
byt vyloucena jakakoli pfilisnd nahrada ztrét.

Mechanismus ndhrady stanoveny italskymi orgdny se
zaklddad na podpofe pro maso vyrobené a uvedené na trh
v rozmezi mésicti Cervna a Cervence 1999, vypoctené podle
rozdilu mezi primérnymi cenami zemi nepostizenych krizi
a pramérnymi italskymi cenami. Tento rozdil pfedstavuje
podle italskych orgint 53,966 EUR/100 kg za mésic
erven a 46,218 EUR/100 kg za mésic cervenec. Podpora
se rovnd 21 150 ITL (10,92 EUR)/100 kg a 15400 ITL
(7,95 EUR)/100 kg.

Tato metoda vypoctu klade dva problémy. Prvni se tykd
tvrzeni italskych organd, podle kterého chovatelé museli
zmrazit neprodané maso (2. To by umoznilo prodat
dribezi produkty, které zustaly neprodany v obdobi krize,
v sekunddrnim case a ztrity by byly omezengjsi neZ ty,
které byly deklaroviany v souvislosti se zkoumanym
piipadem. Italské orgdny se k tomuto bodu nevyjadiily. V
dasledku toho neni vylouceno riziko nadmérné kompen-
zace ztrat prostfednictvim pozdéjstho prodeje ¢dsti pro-
dukce za pravdépodobné jiz normalizované ceny. Dile
italské orgdny prohldsily, ze v mésici Cervnu 1999 bylo
porazeno 43 170,1 tun kufat a v Cervenci 47 485,9 tun,
neboli celkem 90 656 tun (viz dopis ze dne 15. listopadu
2000), zatimco prodané mnoZstvi predstavovalo
34700000 kg masa v mésici cervnu 1999 a
30200 000 kg v mésici cervenci, coZz je dohromady
64 900 tun. Bylo zmrazeno 4 150,8 tun masa v mésici
Cervinu a 9271,3 tun v Cervenci, coz je dohromady
13 422,1 tun. Nebyl poskytnut zddny tdaj ohledné uréeni
Casti vyprodukovaného masa, které nebylo prodidno a
nebylo zmrazeno, a u kterého nemizeme vyloucit jiné
obchodni urceni.

Itilie se dale odkdzala na pramérné ceny v jinych
evropskych zemich, které nebyly zasazeny krizi, pficemz
nepiihlédla ke skutecnosti, ze ceny v Italii klesaly jiz pred
Cervnem 1999, a k proménlivosti cenové tendence
drtibeziho masa. Tato tendence je pro Italii za léta 1998,
1999 a 2000 (**) ilustrovdna v nasledujici tabulce:

Srovnej s dopisem z 23.5.2001, ve kterém italskd strana deklaruje, Ze
vyrobci byli nuceni zmrazit 4 150,8 t v ¢ervnu, 9 271,3 t v Cervenci
a 25959 tvsrpnu.

Udaje tykajici se vyvoza veskerého dritbeztho masa uvniti ES (jatecni
véha porazené driibeze).

(56)

1998

- %1999
2 == 2000

leden
unor
bfezen
duben
kvéten
&erven
&ervec
srpen
Z&Fi
fijen
listopad
prosinec

Jak vyplyva z prohldSeni italskych organd, odvétvi
driibeziho masa jiZ trpélo nadprodukci a v bfeznu se proto
producenti rozhodli porazit ¢ast kufat urcenych na jatka v
mésicich dubnu a kvétnu, aby byla v cervnu sniZena
nabidka masa o 4,8 %. Z divodu dioxinové krize nebylo
podle italskych tfad 10 % Cervnové produkce porazeno a
uvedeno na trh, nybrz odloZzeno na mésice Cervenec a
srpen, ¢imz se zvySila nabidka v téchto mésicich. Na
zakladé ddajt, které méla Komise k dispozici vzrostl
skute¢né pocet chovnych kufat v mésicich tnoru, bieznu
a dubnu, ¢imz se dalo pfedpoklddat zvyseni produkce o
5,6 % v mésici Cervnu.

Udaje o pordzce kufat v obdobi kvéten — srpen 1999 ve
srovnani se stejnymi mésici pfedchoziho roku ukazuji, ze v
kvétnu 1999 bylo zaregistrovano zvyseni pordzek, a tedy i
nabidky kufat téméf o +9 %, v cervnu 1999 nabidka
poklesla oproti ¢ervnu 1998 o —10 % a v Cervenci bylo
porazenych kufat téméf o 10 % vice oproti roku 1998.
Tato tendence zvySovéani nabidky pokracuje v mésici srpnu
1999 (+ 6,5 %). Vzhledem k tomu, Ze ceny obecné sleduji
vyvoj nabidky, je mozno odvodit sniZeni cen oproti cendm
v dubnu, které jiz byly z diivodu nadprodukce nizsi nez
primérnd evropskd cena. V dusledku toho by porovnani
cen kurat v Itdlii v mésici Cervnu a Cervenci s primérem cen
v zemich, které nebyly zasazeny vyskytem dioxinu, vedlo k
piilis vysokému odhadupravdépodobné ceny kurat v Italii.

Vzhledem k proménlivosti cen kufat v Itilii a tendenci k
poklesu cen jiz pred vypuknutim dioxinové krize by
porovndn{ prodejnich cen v Cervnu 1999 a v cervnu
1998 nebylo spravné a neodrdzelo by nadprodukei, kterd
jiz ovliviiovala trh s kufaty v Itdlii, a nasledujici sniZeni cen,
které jiz bylo zaznamendno. Prohlaseni italskych orgndg,
podle kterého jiz producenti piijali pfedem opravnd
opatfeni trhu a porazili v mésici breznu kufata, kterd méla
byt porazena v mésicich dubnu a kvétnu, aby se snizila
nabidka béhem mésicti ¢ervna a Cervence, je v protikladu s
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(60)

(62)

(63)

(64)

udaji o chovu kutat a s odhadem produkce, ktery ukazoval
nartst nabidky v mésici ¢ervnu a malé snizeni (1,6 %) v
mésici Cervenci. Na zdkladé téchto udaji by jakakoli
piedpovéd’ prodejnich cen v mésicich ervnu a Cervenci
1999 (srovnand s cenami z Cervna 1998 nebo s cenami
zaznamenanymi v jinych evropskych zemich, které nebyly
zasaZeny vyskytem dioxinu), byla namatkova.

Komise tedy mutize dojit k zavéru, Ze vzhledem k tomu, ze
spolecenskd panika sama o sobé nespliuje podminku
mimofadnosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy o
ES a Ze metoda vypoctu ztrat navrhovana italskymi orgdny
by mohla vést k nadhodnoceni ztrat utrpénych italskymi
producenty dribezitho masa, nemtze byt opatieni povazo-
véano za kompatibilni se spolecnym trhem podle ¢l. 87 odst.
2 pism. b).

I pti zkoumdni podpory ve svétle ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o
ES nelze nez dospét k zavéru, Ze je neslucitelnd se
spolecnym trhem. ClL. 87 odst. 3 pism. a) se nepouije,
protoze podpora neni uréena k napomdhdni hospodéi-
skému rozvoji oblasti s mimofadné nizkou Zivotni trovni
nebo s vysokou nezaméstnanosti.

Pokud jde o ¢l. 87 odst. 3 pism. b), neni piislusnd podpora
uréend jako pomoc k uskute¢néni nékterého vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu anebo napravit
vaznou poruchu v hospodafstvi nékterého ¢lenského statu.

Odkaze-li se na ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES, dand
podpora se netykd cilti stanovenych timto ¢ldnkem.

Podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) Smlouvy o ES, s ohledem na to,
ze dotceny zdkon fddné ozndmen v souladu s ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy, pouziji se za ticelem jeho posouzeni ustanoveni
Obecnych pokynii Spolecenstvi pro stitni podpory v
oblasti zemédélstvi (%) (déle jen ,Pokyny®). Podlebodu
23.3 Pokynti je tyto Pokyny pouZiji na nové statni podpory
vetné podpor, které jiz byly ozndmeny clenskymi stdty, ale
o kterych Komise jesté nerozhodla, s G¢inkem od 1. ledna
2000.

Podpory uréené k ndhradé ztrit na zisku vyvolanych
dobyt¢imi mory spadaji pod bod 11.4. Odskodnéni muze
zahrnovat pfiméfenou néhradu ztrity na zisku s ohledem
na tézkosti tykajici se nahrazeni dobytka nebo nového
zalozen{ stdda a karantény, nebo jinych ¢ekacich obdobi

(1% UF. vést. C 28, 1.2.2000, s. 2.

(65)

(66)

(67)

)

ulozenych nebo doporucenych piislusnymi orgdny za
tcelem odstranéni choroby diive, nez budou obnoveny
nebo znovu zalozeny moznosti pifslusného hospodarstvi.
Tedy nezbytnou podminkou pro poskytnuti podpory je
povinnd pordzka zvifat z divodu nafizeni zdravotnicko/
veterindrnich organt v rdmci plinu zaméfeného na
prevenci a potirdni dobyt¢tho moru.

Ze sdélenych opatfeni jasné vyplyvd, Ze zdravotnicko|
veterindrn{ organy nevydaly zadny piikaz k pordzce zvifat v
ramci planu zaméfeného na prevenci a potirdni dobyt¢iho
moru, jelikoz chemickd kontaminace se italskych podnikd
netykala. Zkoumané opatieni tedy nespliiuje podminky
stanovené podle bodu 11.4 Pokyni.

Ve svétle uvedenych skutecnosti nemutze byt podpora
podnikim v odvétvi produkce driibeze povaZovdna za
podporu uréenou k nahradé skod zptsobenych mimo-
fadnou uddlosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b), ani za
podporu, kterd by mohla byt poskytnuta v rdmci vyjimek
podle ¢l. 87 odst. 3. PFislusnd podpora je proto podporou
podnikani neslucitelnou se spole¢nym trhem podle usta-
noveni bodu 3.5 Pokynt (*%).

Podpora rovnéz porusuje ustanoveni Rady (ES) ¢. 2777/75,
ze pro produkty podle ¢lanku 1 mohou byt pfijata pouze
ndsledujici opatfeni: opatfeni zaméfend na podporu lepsi
organizace jejich produkce, zpracovani a uvddéni na trh;
opatfeni zaméfend na zlepSovani jakosti; opatfeni zaméfend
na umoznéni vypracovani kratkodobych a dlouhodobych
piedpovédi prostfednictvim znalosti pouzitych vyrobnich
prostedkd; opatieni zaméfend na usnadnéni ovéfeni vyvoje
cen uvedenych produkti na trhu. Ddle, se zietelem na
omezeni volného pohybu, které je vysledkem uplatnéni
opatfeni urcenych k boji s sifenim nemoci zvifat, mohou
byt podle postupu stanoveného v ¢lanku 17 pfijata
mimofadnd opatfeni na podporu trhu postizeného tako-
vymito omezenimi. Zminénd opatfeni mohou byt piijata
pouze v mife a na dobu nezbytné nutnou na podporu
takového trhu. Pro Italii nebyla pfijata Ziddnd z uvedenych
opatfeni.Jakdkoli dalsi vefejnd podpora mize byt poskyt-
nuta pouze podle ustanoveni ¢lankd 87-89 Smlouvy. Podle
piedchoziho bodu odivodnénise pfislusnd podpora nesho-
duje s ustanovenimi pro stitni podpory a neni proto v
souladu se spole¢nym trhem.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8.6.1995 v kauze T 459/

1993 (Siemens, a.s. — Komise Evropskych spolecenstvi) Sb. [1995]
str. 1675.
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V. ZAVER

(68) Vzhledem k vyse uvedenému maze Komise ucinit zavér, Ze
podpora stanovend podle programu A.LM.A ve prospéch
driibezaiského odvétvi predstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1, na niz se nevztahuje Zzddnd z
vyjimekpodle ¢l. 87 odst. 2, ani podle ¢l. 87 odst. 3.

(69) Vzhledem k tomu, Ze program byl ozndmen v souladu s ¢l.
88 odst. 3 Smlouvy, ktery stanovi, Ze doty¢ny clensky stat
neprovede zamyslend opatfeni, dokud Komise v tomto
fizeni nepfijme kone¢né rozhodnuti, nelze podat zddost o
vraceni podpory,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:
Cldnek 1
Podpora, kterou Itdlie zamysli poskytnout v rdmci ,Programu

statnich zdsaht ALM.A. na rok 1999 je nesluditelnd se
spole¢nym trhem.

Italie nemize prislusnou podporu provadét.

Cldnek 2
Italie do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti sdéli

Komisi opatfeni, kterd byla pfijata k dosazeni souladu s timto
rozhodnutim.

Cldanek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu, dne 19 kvétna 2004.
Za Komisi
Franz FISCHLER

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 24. kvétna 2004
o fizeni podle ¢linku 82 Smlouvy o ES a ¢linku 54 Dohody o EHP proti spole¢nosti Microsoft
Corporation
- Véc €. COMP|C-3[37.792 — Microsoft
(ozndmeno pod cislem K(2004) 900)
(Pouze anglické znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2007/53ES)
Dne 24. bezna 2004 pijala Komise rozhodnuti o fizeni podle clanku 82 Smlouvy o ES a cldnku 54 Dohody o EHP.
Podle ustanoveni ¢ldnku 21 nafizeni 17 (') Komise timto zvefejiuje ndzvy stran a hlavni obsah rozhodnuti. Bere v tivahu
oprdvnény zdjem podnikii na ochrané jejich obchodniho tajemstvi. Odtajnéné znéni celého textu rozhodnuti v jazycich
pripadu, jejichz znéni je zdvazné, a v pracovnich jazycich Komise je na internetovych strdnkdch GR pro hospoddiskou
soutéz http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.
. SHRNUTI PORUSOVANI opera¢niho systému, ktery neni Intel-kompatibilni (napii-
klad Apple Macintosh) tak, aby bézel na Intel-kompatibil-
Uréeni, povaha a délka porusovani nim har,dwaru,vje) dlouh}'{ a orla’lkladn)'/ proces. I"r(.)bl’ematika
zahrnuti opera¢nich systémt pro Intel-kompatibilni a Intel-
L o nekompatibilni PC do definice relevantniho trhu mtize viak
(1) Toto rozhodnuti je ur¢eno spolecnosti Microsoft Corpora- zlistat oteviend, nebot rozdily podstatné neovlivni posou-

tion.

Spole¢nost Microsoft Corporation porusila ¢clanek 82
Smlouvy o ES a ¢ldnek 54 Dohody o EHP tim, Ze:

— v obdobi od #jna 1998 do data tohoto rozhodnuti
odmitala poskytovat informace ohledné interoperabi-
lity a dovolovat jejich vyuziti pro vyvoj a distribuci
produktii pro serverové operacni systémy s podporou
pracovnich tymd,

— od kvétna 1999 do data tohoto rozhodnuti pod-
minovala pistup k operaénimu systému Windows
Client soucasnym pofizenim piehrdvace Windows
Media Player (WMP).

Relevantni trhy
Operacni systémy pro PC

Operacni systémy jsou softwarové produkty fidici zdkladni
funkce poéitace. ,Klientské osobni pocitace“ (,PC*) jsou
nespecializované pocitace navrzené pro ¢innost jednoho
uzivatele; Ize je propojovat do pocitacovych siti.

Existuje rozdil mezi i) operacnimi systémy pro tzv. ,Intel-
kompatibilni“ pocitace a ii) operaénimi systémy pro
pocitace, které nejsou Intel-kompatibilni. ,Intel-kompati-
bilni“ se v tomto kontextu vztahuje ke zvla§tnimu druhu
hardwarové architektury. ,Portovani“ (tj. pfizptsobent)

zeni trzni sily spole¢nosti Microsoft.

Operacni systémy tzv. handheldd, jako jsou osobni digitdlni
asistenti (,PDA“) nebo inteligentni mobilni telefony
a operaini systémy pro servery, nelze v soucasné dobé
povazovat za konkuren¢ni ndhrady operacnich systémi
klientskych PC.

Co se tykd nahraditelnosti na strané nabidky, pak by se
softwarovy produkt, ktery v soucasné dobé neni na trhu
operacnich systémt klientskych PC, musel podstatné
upravit, aby vyhovél specifickym pozadavkim odbérateld
na tomto trhu. To s sebou nese vyvojové a zkuSebni
procesy, které vyzaduji znaénou dobu (Casto vice neZ jeden
rok) a vydaje, a md to za ndsledek podstatné obchodni
riziko. A dale, jak bylo zjisténo pii diskusi o dominantnim
postaveni spole¢nosti Microsoft na relevantnim trhu,
takovy novy ucastnik by pfi vstupu prekondval zdvazné
piekazky.

Serverové operacni systémy s podporou pracovnich tymii

,Serverové sluzby na podporu pracovnich tymda“ jsou
zékladni sluzby vyuzivané kanceldfskymi silami pfi jejich
kazdodenni prdci, hlavné sdileni soubort ulozenych
na serverech, sdileni tiskdren a pravo pfistupu jako sitového

() Uk vést. 13,21.2.1962,s. 204/62. Naffzeni naposledy pozménéné naffzenim (ES) 1/2003 (UF. vést. L 1, 4.1.2003, 5. 1).
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uzivatele ,spravované“ centrdlné oddélenim informacnich
technologil jejich organizace. ,Serverové operaéni systémy
s podporou pracovnich tymi“ jsou operaéni systémy
navrzené a uvedené na trh s cilem poskytovat tyto sluzby
kolektiviné pomérné malému poctu vzdjemné propojenych
osobnich pocitact tvoficich malé az stredni sité.

Béhem svého Setfeni Komise shromazdila dikazy potvrzu-
jici, ze sluzby na podporu pracovnich tymt odbératelé
povazuji za soubor sluzeb poskytovanych servery. Zejména
je tzce propojeno poskytovani piistupu k soubortim a tisku
na jedné strané a spravni sluzby pro jednotlivce i skupinu
na strané druhé: pokud by nebyla k dispozici dobrd
administrace skupiny a jednotlivce, uzivatel by nemél
efektivni a bezpe¢ny piistup ke sdileni soubort a tiskdren.

Servery na podporu pracovnich tymi (servery, na kterych
bézi operacni systém s podporou pracovnich tymd) je
nutno odlisit od high-end serverti, potiebnych obecné
k tomu, aby podporovaly ,kritické“ tkoly, kterymi jsou
napf. kontrola stavu zdsob, rezervace letenek nebo
bankovni transakce. Takové tkoly mohou vyZzadovat
podporu ukldddni rozsahlych souborti dat, potiebuji
maximdlni (Casto oznacovanou jako ,absolutni) spolehli-
vost a dostupnost (%). Tyto tkoly zajistuji drahé stroje
(nékdy oznacované jako ,podnikové servery“) nebo mainf-
ramy. Naproti tomu jsou serverové operacni systémy
s podporou pracovnich tymt obvykle instalovany na méné
nakladnych pocitacich.

Avsak ne vSechny low-endové servery se pouZivaji na
podporu pracovni tymi. Mohou se napiiklad instalovat
jako ,okraje“ siti, kde se specializuji na obsluhu interneto-
vych strdnek (%) & na docasné ukldddni webovych strinek
(cache) (*) nebo jako ochrana pocitaci pied vnéj$im
ohrozenim (firewall) °), k odepfeni vstupu k hlavnim
sluzbdm na podporu pracovnich tymd.

Dile by se mélo zdtiraznit, ze i kdyz hlavni sluzby na
podporu pracovnich tyma tvori sprava soubord, tisku,
skupiny a wuzivateld, serverové operacni systémy na
podporu pracovnich skupin lze pouzit ke spousténi
aplikaci, jako je tomu i u jinych operacnich systémti. Tyto
aplikace budou casto tizce spojeny se spravou skupiny
a uzivateld. Jelikoz serverové operaéni systémy s podporou
pracovnich tyma jsou zpravidla provozovany na levném
hardwaru, nebudou tyto aplikace obecné vyzadovat
extrémné vysokou spolehlivost.

Spolehlivosti se rozumi schopnost opera¢niho systému fungovat po
velmi dlouhou dobu bez selhdni nebo bez nutnosti restartu.
Dostupnost je schopnost opera¢niho systému fungovat po velmi
dlouhou dobu bez piestavky potiebné pro béznou udrzbu nebo
aktualizace. Dalsim aspektem je, jak rychle je opera¢ni systém
schopen provést zalohovani a znovu zacit bézet, pokud doslo
k zdvade.

Na webovém serveru jsou uloZeny internetové stranky a server k nim
umoznuje piistup prostfednictvim standardniho webového proto-
kolu .

Cache je misto, kam se uklddaji docasné kopie webovych objekt.
Jednd se proto o zptisob uloZeni internetovych soubort k jejich
pozdgjsimu vyuziti, ktery kone¢nému uZivateli umozni rychlejsi
piistup.

Firewall je hardwarové[softwarové feseni, které izoluje podnikovou
pocitacovou sit a tim ji chrdni pred vnéj$im nebezpecim.

(12)

(13)

(14)

(16)

Zdznamové prehrdvace médii

Prehrdvace médii jsou klientské softwarové aplikace, jejichz
klicovou funkei je dekdédovat, dekomprimovat a piehrat
(a umoznit dalsi zpracovani) digitaln{ audio a video soubory
stazené nebo plynule piendSené pres internet (a jiné sit€),
tzv. streaming. Pfehrdvace médii jsou dale schopné
piehrdvat audio a video soubory uloZené na fyzickych
nosicich, jako jsou CD a DVD.

Co se tykd nahraditelnosti poptdvky, klasické pfehravace
CD a DVD nelze povazovat za ndhradu za pichravace
médii, protoze poskytuji jen velmi omezenou podskupinu
funkci piehravact médii. Piehrdvace médii zavislé na
patentovanych technologiich tfetich stran, na rozdil od
WMP spolecnosti Microsoft, RealOne Player od RealNet-
work a QuickTime Player firmy Apple, pravdépodobné
neomez{ chovdni tfetich stran. Prehrdvace médii, které
nejsou schopny pfijimat audio a video obsah plynule
pfendSeny po internetu, netvoii ndhradu zdznamovych
piehravaci médii, protoze neplni zvldstni pozadavky
spotiebitele na zaznamendvani.

V oblasti nahraditelnosti na strané nabidky hraji vyznam-
nou tlohu potiebné rozsihlé investice do vyzkumu
a vyvoje, ochrana stdvajicich medidlnich technologii pro-
sttednictvim prav k dusevnimu vlastnictvi a nepiimé sitové
efekty charakterizujici trh; to vse vytvai prekdzky pro
vyvojife jinych softwarovych aplikaci vcetné jinych nez
zdznamovych prehravact médi.

Dominantni postaveni

Operacni systémy pro PC

Spole¢nost Microsoft potvrdila, Ze md na trhu opera¢nich
systémil pro PC dominantni postaveni.

Toto dominantni postaveni charakterizuje podil na trhu,
ktery je od roku 1996 stabilné velmi vysoky (v poslednich
letech pres 90 %), a existence tézko piekonatelnych
piekdzek vstupu. Tyto prekdzky vstupu jsou predevsim
spojeny s piftomnosti nepiimych sitovych efektti. Popula-
rita operaéniho systému pro PC u uZivateld se totiZ
odvozuje od oblibenosti systému u dodavatelti PC aplikaci,
a ti pak v dusledku toho zamétuji své vyvojaiské tsili na
operacni systém pro PC, ktery je u uZivateld nejpopuldr-
ngjsi. To vytvaii samoposilujici dynamiku chranici Win-



6.2.2007

Utedni véstnik Evropské unie

L 32/25

(17)

(18)

dows jako de facto standard pro opera¢ni systémy pro PC
(waplika¢ni prekdzka vstupu®).

Serverové operacni systémy s podporou pracovnich tymii

Komise usuzuje, Ze spole¢nost Microsoft dosdhla na trhu
serverovych operacnich systémt s podporou pracovnich
tymt dominantniho postaveni. Tento zdvér se opird
piedev$im o ndsledujici zjistént:

— ve snaze zméfit podil spolecnosti Microsoft na trhu
serverovych opera¢nich systémt s podporou pracov-
nich tym prozkoumala Komise mnozstvi uddajt.
Vsechny tyto soubory adaji potvrzuji, Ze Microsoft
mé zdaleka nejvyznamnéjsi podil na trhu, jenz,
jakkoliv méfeno, prevySuje 50 % a podle vétsiny
méfeni se pohybuje v rozmezi 60-75 %,

— existuji prekdzky vstupu na trh serverovych operac-
nich systémi s podporou pracovnich tymil. Zejména,
¢im snazsi je najit techniky schopné spravovat dany
serverové operacni systém s podporou pracovnich
tymd, tim vice odbérateli md o nakup takového
opera¢niho systému zdjem. A naopak, ¢im populdr-
néjsi je serverovy operaéni systém s podporou
pracovnich tymt u odbératelt, tim je pro techniky
jednodussi ziskat dovednosti tykajici se uvedeného
produktu (a tim ochotnéji je technici ziskavaji). Tento
mechanismus lze z ekonomického hlediska formali-
zovat jako sitové efekty,

— existyji silnd obchodni a technicka asociativni spojeni
mezi trhem operacnich systéma pro PC a trhem
serverovych opera¢nich systémt s podporou pracov-
nich tymt. Nasledkem toho dominance spole¢nosti
Microsoft na trhu opera¢nich systémt pro PC md
vyrazny dopad na navazujici trh serverovych operac-
nich systéma s podporou pracovnich tymu.

Odmitnuti dodavky

Rozhodnuti dospélo k nésledujicim zjisténim.

— spolecnost Microsoft odmitla poskytnout firmé Sun
informace, které by ji umoznily navrhnout serverovy
operacni systém s podporou pracovnich tymd, jenz by
se mohl ucelené integrovat do domény sluzby Active
Directory, sité souvztaznych protokolti klientskych PC
a serveri a protokolt obsluhujicich spojeni mezi
servery organizujicimi sit¢ pracovnich tymd Win-
dows. Je zdhodno poznamenat, 7e k umoznéni takové
ucelené integrace by stacilo, aby spole¢nost Microsoft
poskytla specifikace relevantnich protokold, tedy
technickou dokumentaci; vitbec nebylo tieba pieddvat
piistup k softwarovému kédu Windows, natoz pak
povolovat jeho reprodukci u firmy Sun. Zduraznit je
déle tieba jest¢é dvé dalsi faktické okolnosti pied-
métného odmitnuti. Zaprvé, odmitnuti ze strany
spole¢nosti Microsoft viici spole¢nosti Sun je soucdsti
celkového chovani, kdy je predani pfislusnych

(19)

(20)

(21)

informaci odmitdno vSem prodejcim serverovych
operacnich systémia s podporou pracovnich tymi.
Zadruhé, odmitnuti ze strany spole¢nosti Microsoft
predstavuje naruseni piedchozi tirovné nabidky, nebot
pro piedchozi verzi produktli spole¢nosti Microsoft
byly analogické informace firmé Sun a nepiimo,
prostiednictvim licence AT&T, vlastné celému vyrob-
nimu odvétvi poskytnuty,

— odmitnuti ze strany spolecnosti Microsoft znamend
riziko odstranéni hospodaiské soutéZe na relevantnim
trthu serverovych operacnich systémtt s podporou
pracovnich tymd, protoZe odmitnutd informace je pro
soutéZitele pasobici na tomto trhu nepostradatelna.
Dukazy odbératell potvrzuji, Ze existuje spojeni mezi
privilegovanou interoperabilitou, které se t&3i serve-
rovy operacni systém spole¢nosti Microsoft s podpo-
rou pracovnich tyma diky dominantnimu postaveni
jejtho opera¢niho systému pro PC na jedné strané
a rychlym dosazenim dominantniho postaveni na
druhé strané (a rostouci absorpci rystt domény sluzby
Active Directory, kterd je nekompatibilni s vyrobky
soutéziteldl). Setfeni Komise rovnéz ukazuje, Ze
za odmitnutou informaci neni zddnd skute¢nd ani
potencidlni nahrada,

— odmitnuti ze strany spolecnosti Microsoft omezuje
technicky rozvoj ke $kodé spotiebiteld, v rozporu
zejména s ¢l. 82 pism. b). Kdyby soutézitelé méli
k zadrzované informaci pfistup, byli by schopni
poskytovat = spotiebitelim nové a lepsi vyrobky.
Spotfebitelé si piedevsim ceni, jak ukazuji dikazy
ziskané na trhu, takovych vlastnosti vyrobkd, jako
jsou bezpecnost a spolehlivost, i kdyz pravé ty jsou,
vzhledem k vyhodé¢ interoperability spole¢nosti Mic-
rosoft, odsunuty na vedlejsi kolej. Odmitnuti ze strany
spole¢nosti  Microsoft proto nepfimo poskozuje
spotiebitele.

Tyto zvlastni okolnosti vedou k zdvéru, Ze odmitnuti ze
strany spole¢nosti Microsoft je zneuzitim dominantniho
postaveni, coz, pokud neni objektivné zdiivodnéno, je
neslucitelné s clankem 82.

Ve svém zdavodnéni uvedeného odmitnuti spole¢nost
Microsoft namitala, Ze pfedani informaci a jejich vyuziti
soutéziteli za dcelem vyroby slucitelnych vyrobkd by se
rovnalo preddni licence na prava k dusevnimu vlastnictvi.
Komise v tomto sméru nezaujala stanovisko k platnosti
obecnych ndrokt spolecnosti Microsoft na dusevni vlast-
nictvi, které by bylo v kazdém piipadé mozno zjistit jen
piipad od piipadu, kdyby spolecnost Microsoft ptipravila
piislusné specifikace. Podle judikatury vsak zdjem podniku
na vykonu jeho prav k dusevnimu vlastnictvi sim o sobé
nemuze slouzit jako objektivni divod, pokud dochdzi
k mimofadnym okolnostem, jako je popsdno vyse.

Komise $etfila, zda za zvlastnich okolnosti tohoto piipadu
zdiivodnéni nabizené ze strany spolecnosti Microsoft
pfevazuje nad témito vyjimecnymi okolnostmi, a dospéla



L 32/26

Utedni véstnik Evropské unie

6.2.2007

(22)

(23)

(24)

(25)

©)
)

k zavéru, ze spole¢nost Microsoft v tomto sméru nepred-
lozila zddné dukazy. Zejména zadost o poskytnuti piislus-
nych informaci nemohla vyustit v klonovdni produkti
spolecnosti Microsoft. Komise rovnéz vzala v Gvahu, Ze
informace podobné tém, jejichz sdéleni spolecnost Micro-
soft odmitla, jsou v tomto vyrobnim odvétvi zcela bézné.

Komise déle Cerpala inspiraci ze zdvazku, jejz ucinila pred
Komisi v roce 1984 firma IBM (,zdvazek IBM) (%), a ze
softwarové smérnice z roku 1991 (7). Microsoft skute¢né
uznédva, ze zévazek IBM a softwarova smérnice poskytuji
pro dany pripad uzite¢né pokyny. Komise dospéla k zavéru,
Ze nafizeni poskytovani by v daném piipadé bylo podobné
zdvazku IBM v tom sméru, Ze by se vztahovalo jen na
specifikace rozhrani. Komise dale usoudila, Ze zamitnut{
v tomto piipadé bylo odmitnutim dodévat informace
o interoperabilité ve smyslu softwarové smérnice. V tomto
sméru Komise podtrhla, Ze softwarovd smérnice omezuje
vykon autorskych prav k softwaru (véetné vykonu nedo-
minantnimi podniky) ve prospéch interoperability a tim
zdiiraziuje vyznam interoperability v softwarovém vyrob-
nim odvétvi. Poznamenala dile, Ze softwarovd smérnice
jednoznaéné stanovi, Ze se jeji ustanoveni nedotykaji
pouziti ¢lanku 82, zejména jestlize dominantni podnik
odmita dat k dispozici informace, které jsou pro interope-
rabilitu nezbytné.

Spole¢nost Microsoft déle argumentovala, Ze odmitnuti
poskytnout informace o interoperabilitt nemaze byt
zaméfeno na omezeni hospoddiské soutéze na trhu
serverovych operacnich systémt s podporou pracovnich
tymd, protoze spoletnost nemd zddné hospodaiské
pohnutky k prosazovani takové strategie. Komise zdtvod-
néni spole¢nosti Microsoft zamitla s poukazem na to, zZe
vychdzelo z ekonomického modelu, ktery v tomto pifpadé
neodpovidal skute¢nostem piipadu a nebyl v souladu
s nazory, které vyjadrovali vykonni pracovnici spole¢nosti
Microsoft v internich firemnich dokumentech ziskanych
béhem Setfeni.

Vézany obchod

Rozhodnuti shledavd, Ze Microsoft porusuje ¢lanek 82
Smlouvy tim, ze WMP védZe na operacni systém pro PC
(Windows). Své zjisténi o zneuziti svazovani Komise opird
o Ctyfi prvky: i) Microsoft méd na trhu operacnich systéma
pro PC dominantni postaven; ii) opera¢ni systém Windows
PC a WMP jsou dva samostatné produkty; iii) Microsoft
nedava odbératelim moznost poiidit si Windows bez WMP
a iv) toto svazovani brani hospodaiské soutézi. Rozhodnuti
déle odmitd argumenty spolecnosti Microsoft zdivodnujici
svazovani WMP.

Microsoft nepopird své dominantni postaveni na trhu
operacnich systémt pro PC.

Véc Komise IV/29.479. Komise po uvedeném zavazku IBM pierusila

své Setfeni zahdjené v sedmdesatych letech dvacdtého stoleti.
Smérnice Rady 91/250/EHS (Uf. vést. L 122, 17.5.1991, s. 42).

(26)

(28)

Rozhodnuti Komise shleddvd, Ze zdznamové ptehrivace
médii a operacni systémy pro PC jsou dva samostatné
produkty (¢imz zamitd ndmitku spolecnosti Microsoft, Ze
WMP je nedilnou soucisti Windows). Rozhodnuti zaprvé
stanovi, Ze i kdyz Microsoft po néjakou dobu svazuje svij
piehrdva¢ médii s Windows, existuje dnes zvladstni
spotiebitelskd poptdvka po samotnych prehravacich médii
a jasné odlisitelnd poptdvka po operacnich systémech pro
PC. Zadruhé, fada prodejcti vyviji a dodavd ptehravace
médif samotné. Za tieti, spolecnost Microsoft sama vyviji
a distribuuje verze svého WMP pro jiné operaéni systémy
pro PC. A konecné, Microsoft propaguje WMP v piimé
soutézi s prehravaci médif tfetich stran.

Co se tiettho svazujictho prvku tykd, rozhodnuti uvadi, ze
Microsoft neposkytuje odbératelim mozZnost pofidit si
Windows bez WMP. Vyrobci PC musi pofizovat licenci na
Windows s WMP. Pokud si do Windows pfeji instalovat
alternativni pfehrdva¢ médif, mohou tak ucinit jen navic
k WMP. Tento bod plati, i jestlize uzivatel koupi Windows
v maloobchodé. Rozhodnuti povazuje zdiivodnéni spolec-
nosti Microsoft, Ze odbératelé nemusi za WMP platit nic
navic a Ze jej nemusi pouzivat, za irelevantni v kontextu
stanoveni, zda existuje ndtlak podle ¢lanku 82 Smlouvy.

Rozhodnuti dile vysvétluje, pro¢ je svazovani v tomto
piipadé odpovédné za omezovani hospodiiské soutéze.
Rozhodnuti stanovi, Ze svizani WMP s Windows ddvd
spole¢nosti Microsoft nepiekonatelnou vsudyptitomnost
jejtho piehrdvace médii v PC po celém svété. Piislusné
dikazy ukazuji, Ze jiné distribu¢ni prostiedky jsou
druhofadé. Svazanim WMP a Windows Microsoft posky-
tovatelim obsahu a vyvojatim softwaru, ktefi podporuji
technologie Windows Media, nabizi moZnost spolehnout se
na monopol Windows a mit v dosahu takika vSechny
uzivatele PC po celém svété. Existuji dikazy o tom, Ze
podpora vice medidlnich technologii vyvoldvd dodatecné
naklady. Samotnd vSudypiitomnost WMP vede poskytova-
tele obsahu a vyvojife softwaru k tomu, aby primédrné
spoléhali na technologii Windows Media. Nasledkem toho
pak pouzivani WMP uptednostiiuji i spotiebitelé, protoze
k danému produktu existuje vétsi mnozstvi doplikového
softwaru a obsahu. Toto svazovani pak ve prospéch
spolecnosti Microsoft posiluje a narusuje ,sitové efekty*
a vazné tak podkopavd konkurencni proces na trhu
piehravact médii. Existuji dikazy svédcici o tom, Ze
pouzivini WMP v dusledku svazovani narstd, pfestoZe
ostatni piehrdvace médii jsou ze strany uZivateld po
kvalitativn{ strince hodnoceny vyse. Trzni Gidaje o pouZzivani
piehréavact médii, pouzivani formdtu, stejné jako o obsahu
nabizeném na internetovych strankdch ukazuji na trend ve
prospéch pouzivini WMP a formatti Windows Media, a to
ke $kodé hlavnich soutézicich prehrdvact médii (a tech-
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nologii prehravac¢t médif). Rozhodnuti poukazuje na tento
trend upfednostilujici WMP a format Windows Media,
a také zdtiraziuje, Ze na zdkladé judikatury Soudniho dvora
Komise nemusi prokazovat, Ze jiz doslo k omezeni
hospodéiské soutéze nebo Ze existuje moznost odstranéni
veskeré hospoddiské soutéze, aby stanovila zneuziti
vazaného obchodu. Jinak by antimonopolni zkoumani na
nékterych softwarovych trzich pifislo pili§ pozdé, uz jen
jako diikaz dopadu na trh, az by se trh ,podrobil“.

Rozhodnuti kone¢né projedndvd ndmitky spolec¢nosti
Microsoft ospravedliujici svazovini WMP, zejména udaj-
nou efektivitu svizdni WMP a Windows. S ohledem na
tdajnou efektivitu distribuce Komise odmitla vysvétleni
spole¢nosti Microsoft, Ze svazovani sniZuje transakéni
ndklady pro spotiebitele, nebot zkracuje ¢as a omezuje
chaos, ktery by vznikal v souvislosti s fadou standardnich
voleb u ,prednastaveného” osobniho pocitace. Pfinos
plynouci z ptehravace médii instalovaného pfedem spolu
s opera¢nim systémem klientského PC nevyzaduje, aby
piehrava¢ médii pro spotfebitele vybirala spolecnost
Microsoft. Poptavku spotiebiteli po pfedem instalovanych
piehravacich médif dokdzi zajistit vyrobci PC. Rozhodnuti
déle uvadi, Ze spole¢nost Microsoft nepfedlozila Zddnou
technickou vyhodu, kterd by dokazovala ,integraci® WMP
jako podminku. Vidzdni WMP naopak chréni spole¢nost
Microsoft pred tG¢innou hospodaiskou soutézi prichazejici
od potencidlné u¢innéjsich prodejcti prehravacta médii, kteff
by mobhli ohrozit jeji postaveni a sniZit tak hodnotu talentu
a kapitdlu investovaného do inovaci prehravact médii.

1L OPRAVNE PROSTREDKY

Odmitdni poskytovani

Rozhodnuti nafizuje spole¢nosti Microsoft sdélit dosud
zadrzované informace a umoznit jejich vyuziti pro vyvoj
kompatibilnich produktti. Pitkaz ke sdéleni se omezuje na
specifikace protokolu a na zajisténi interoperability se
zdkladnimi rysy definujicimi typickou sit pracovni skupiny.
Nevztahuje se pouze na Sun, ale na kazdy podnik, ktery mé
zdjem na vyvoji produkttl, jez vytvéreji konkurenéni tlak na
Microsoft na trhu serverovych operacnich systémt s pod-
porou pracovnich skupin. V rozsahu, ve kterém rozhodnuti
muze pozadovat, aby se spolecnost Microsoft zdrzela
plného vynucovani svych prav k dusevnimu vlastnictvi, by
tento pozadavek byl zdivodnén potfebou ukoncit zneuzi-
vani.

Podminky, za nichZz Microsoft sdéli informace a umozni
jejich vyuziti, musi byt pfiméfené a nesmi byt diskrimi-
nani. Pozadavek, aby podminky stanovené spolecnosti
Microsoft byly piiméfené a nediskriminacni, se vztahuje
zejména na odménu, kterou by spole¢nost Microsoft mohla
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za poskytnuti tictovat. Takovd odména by napiiklad neméla
odrazet strategickou hodnotu vychdzejici z trzni sily
spole¢nosti Microsoft na trhu operaénich systéma pro PC
nebo na trhu serverovych operacnich systému s podporou
pracovnich tyma. Microsoft ddle nesmi zavadét omezeni
tykajici se druhu vyrobkd, do nichz se specifikace smi
zavadét, pokud by takové omezeni znamenalo ptekdzku
soutézit se spolecnosti Microsoft nebo by zbytecné
omezovalo inovaéni schopnost pifjemct informaci.
A kone¢né podminky, které Microsoft hodld nastolit do
budoucna, musi byt dostate¢né piedvidatelné.

Microsoft musi sdélit pfislusné specifikace protokolu
v piiméfeném Casovém tseku, tedy jakmile bude mit ve
svych vyrobcich fungujici a dostate¢né stabilni implemen-
tace téchto protokold.

Svazovani

Ohledné zneuziti svazovani uklddd rozhodnuti spole¢nosti
Microsoft, aby koncovym uzivatelim a vyrobctim origi-
nélntho zafizeni na prodej v EHP nabizela plné funkéni
verzi Windows, kterd neobsahuje WMP. Spolecnosti
Microsoft ztistava zachovdno pravo nabizet Windows spolu
s WMP.

Microsoft se musi vyvarovat pouziti jakychkoliv prostredkd,
které by mély podobné nésledky jako svazani WMP
s Windows, napiiklad vyhrazeni vysadni interoperability
Windows pro WMP pomoci selektivntho pfistupu na
Windows API nebo podporovinim WMP prostfednictvim
Windows k neprospéchu vyrobkia soutéziteld. Microsoft
rovnéz nesmi vyrobcim origindlntho zafizeni nebo
uzivatelim nabizet slevy podminéné potizenim Windows
spolu s WMP nebo de facto financné & jinak omezovat
svobodnou viili vyrobcti origindlntho zafizeni nebo
uzivateltl pfi volbé Windows bez WMP. Nesvdzand verze
Windows nesmi byt méné vykonnd nez verze Windows
s WMP, pficemz se bere zfetel na funkénost WMP, jenz
samoziejmé nebude soucdsti nesvizané verze Windows.

11 POKUTY
Zikladni &4stka

Komise shledala, Ze poruovani svou povahou predstavuje
velmi vazné poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o ES a ¢lanku 54
Dohody o EHP.

Model umoznujici vyuzit pdkového efektu k zajisténi
exkluzivity, ktery spole¢nost Microsoft zavedla, ma navic
vyrazny dopad na trh serverovych operacnich systému
s podporou pracovnich tymil a zdznamovych prehrdvact
médif.
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(37) Pro posouzeni zdvaznosti zneuziti maji trhy operacnich Gcinku pro Microsoft, byla ¢dstka zvysena na dvojndsobek
systémt pro klientskd PC, serverovych operacnich systéma a dosdhla tak 331 464 203 EUR.
s podporou pracovnich tymi a piehravact médil rozsah
ce{)éhopEHP. P ym P (39) A kone¢né, zakladni ¢astka pokuty se dile, s ohledem na
dobu trvani porusovani (pét a pil roku), zvysuje o 50 %.
Zakladni ¢dstka pokuty proto ¢ini 497 196 304 EUR.
(38) Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti by dvodni ¢astka
pokuvty qlqienév spolféposti Microsoft odrdzejici zdvaznost PritéZujici a poleh&ujici okolnosti
porusovani méla cinit 165732101 EUR. Vzhledem
k mimofddnym ekonomickym moznostem (%) spolecnosti (40) V souvislosti s timto rozhodnutim neexistuji Zddné

)

Microsoft, a aby se dosdhlo dostate¢ného odstrasujiciho

Microsoft v soucasné dobé predstavuje kapitdlové nejvétsi svétovou
firmu (viz http://news.ft.com/servlet/ContentServer? pagename=FT.
com/StoryFT[FullStory&c=StoryFT&-
cid=1051390342368&p=1051389855198 a http:/[specials.ft.com/
spdocs/global5002003.pdf — seznam Financial Times World’s largest
Companies (Nejvéts svétové firmy), aktualizovino dne 27. kvétna
2003, otisténo dne 13. ledna 2004). Podle stejného méFeni obsazuje
spolecnost Microsoft dlouhodobé pfedni mista na seznamu nej-
vétsich svétovych firem podle trzni kapitalizace; v roce 2000 byla
prvni, v roce 2001 pétd a v roce 2002 druhd (viz http:/[specials.ft.
com/In/specials/global5002a.htm  (pro rok 2000, otisténo dne

ledna ~ 2003),  http://specials.ft.com/ft500/may2001/
FT36H8Z8KMC.html (pro rok 2001, oti§téno dne 24. ledna
2003),  http://specials.ft.com/ft500/may2002/FT30M8IPX0D.html
(pro rok 2002, otisténo dne 24. ledna 2003)). Rovnéz zdroje a zisky
spolecnosti Microsoft jsou vyznamné. Udaje spolecnosti Microsoft
pfedlozené Komisi pro cenné papiry za americky fiskdlni rok
Cervenec 2002—Cerven 2003 ukazuji, Ze hotovostni (a kratkodobd
investi¢ni) rezerva Cinila k 30. cervnu 2003 49 048 miliontt USD.
Pokud jde o zisky, z evidence Komise pro cenné papiry vyplyvd, Ze
v americkém fiskalnim roce Cervenec 2002—Cerven 2003 dosahla
spolecnost Microsoft zisku ve vysi 13 217 miliont USD z vynosii
ve vysi 32 187 miliontt USD  (ziskové rozpéti 41 %). Za operacni
systém pro klientskd PC Windows PC (segment klientskych
produktti) vydélala spole¢nost Microsoft za toto obdobi cistku
8 400 miliont USD z vynost ve vysi 10 394 miliond USD (ziskové
rozpéti 81 %).

piitézujici ani polehcujici okolnosti.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 2. ¢ervna 2004

o stdtnich podporich providénych Itilii ve prospéch propagace a reklamy sicilskych zemédélskych
vyrobki

(ozndmeno pod cislem K(2004) 1923)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/54/ES)

KOMISE EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a
zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zalastnéné strany k podani pfipominek v
souladu s uvedenym ¢ldnkem (!), a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k té¢mto davodtm:

L. POSTUP

Dopisem ze dne 2. zaf{ 1997, zaprotokolovaném dne 5.
z4af 1997, sezndmilo Stdlé zastoupeni Itdlie pfi Evropské
unii Komisi v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy ES s
¢lankem 6 regiondlniho zdkona sicilského regionu ¢. 27 z
roku 1997.

Faxem VI/41836 ze dne 28. jna 1997 vyzvala Komise
piislusné organy, aby piedlozily vysvétleni ve véci podpory
stanovené v ¢lanku 6 regiondlniho zdkona ¢. 27 z roku
1997.

Dopisem ze dne 19. ledna 1998 predaly piislusné organy
dopliujici informace a sdélily, ze zdkon jiz vstoupil v
platnost. Ozndmeni bylo zaneseno do registru neozname-
nych podpor pod ¢islem NN 36/98, jak bylo Italii sdéleno
dopisem SG(98)D[32328 ze dne 3. dubna 1998. Pfislusné
orgdny jasné uvedly, Ze podpory stanovené timto zdkonem
nebudou pifed tspé$nym uzavienim postupu podle ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy udéleny.

Faxem VI[/13937 ze dne 31. kvétna 2000 (pfedchdzelo
anglické znéni faxu 2000/VI/10442 ze dne 14. dubna)
vyzvala Komise pfislusné organy, aby predlozily vysvétleni
ohledné ustanoveni obsazenych v regiondlnim zdkoné ¢
27[1997 a aby soucasné predaly kopii znéni tohoto
zdkona.

Dopisem ze dne 31. Cervence 2002, zaprotokolovaném
dne 5. srpna 2002, pfedaly piislusné organy dopliujici
informace ke ¢lanku 5 pfedmétného zakona.

(1) UF. vést. C 48, 24.2.2004, s. 2.

(6)

)

Faxem AGR 024925 ze dne 22. fijna 2002 vyzvala Komise
piislusné organy, aby podaly vysvétleni a objasnéni k
dopliujicim informacim, jez byly neddvno ve véci opatfeni
obsazenych v regionalnim zakoné ¢. 27/1997 predany. Ve
stejném dopise Komise piislusnym organiim navrhla, aby
stahly dotcené ozndmeni, pokud podpory uvedené v clanku
6 regionalntho zdkona ¢. 27 z roku 1997 a pfipadné
jakdkoli jind ustanoveni téhoz zdkona dosud nebyla pfijata
a pokud piislusné organy mohou zarudit, Ze v rdmci
uvedeného zdkona podpory dosud nebyly a také nebudou
poskytnuty.

Jelikoz na vyse uvedeny fax AGR 30657 ze dne 20.
prosince 2002 zddnd odpovéd nepiisla, poslaly dtvary
Komise italskym orgdniim zddost, ve které je vyzvaly, aby
pozadované informace do jednoho mésice predlozily a déle
upfesnily, Ze pokud nedostanou do tohoto data uspokojivé
odpovédi na vechny polozené otdzky, vyhrazuji si pravo
navrhnout Komisi vyddni pitkazu k poskytnuti informaci
na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (3.

Dopisem ze dne 10. cervence 2003, SG-(2003)-D/230470
ozndmila Komise Italii své rozhodnuti obsahujici pitkaz k
poskytnuti informaci ohledné ¢lanku 6 a clanku 4
regiondlntho zdkona ¢. 27/1997, které piijala dne 9.
Cervence 2003 (K(2003) 2054 v konecném znéni) na
zéakladeé ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

Stejnym pitkazem k poskytnuti informaci pozaddala Komise
Itlii, aby do 20 pracovnich dnt od ozndmeni uvedeného
rozhodnuti dodala vSechny dokumenty, informace a
nezbytné tudaje, které by ji umoznily zjistit, zda podpory
stanovené zdkonem byly udéleny a zda byly slucitelné se
spole¢nym trhem. Piikaz k poskytnut{ informaci nevyzyval
pouze Itdlii, aby pfedlozila pfipadné dalsi informace
povaZované za uzitecné pro zhodnoceni vyse uvedenych
opatfeni, specifikoval rovnéz fadu informaci, které méla
Itdlie pfedat.

UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni ve znéni aktu o pfistoupeni
z roku 2003.
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(10) Utvary Komise neobdrzely ani odpovéd na vyse uvedeny ozndmeni v souvislosti s ¢lankem 6 (DruZstva, organizace

(11)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

piikaz, ani zddost o prodlouzeni lhaty, do které méla byt
odpovéd zasldna.

Dopisem ze dne 17. prosince 2003 (SG(2003)D/233550)
informovala Komise italské organy o svém rozhodnuti
K(2003) 4473 v kone¢ném znéni ze dne 16. prosince 2003
podpor v souladu s c¢lankem 4 (Propagace sicilskych
vyrobkil) a ¢lankem 6 (DruZstva, organizace vyrobctl vina)
regiondlniho zdkona ¢. 27/1997.

.....

véstniku Evropské unie (*). Komise vyzvala zdcastnéné strany,
aby predlozily své pfipominky.

Dopisem ze dne 10. tinora 2004, zaprotokolovaném dne
13. dnora 2004, pozadalo Stdlé zastoupeni Itdlie pfi
Evropské unii jménem sicilského regionu Komisi o pro-
dlouzeni lhaty k poskytnuti informaci vyzadovanych
Komisi v rozhodnuti K(2003) 4473 v kone¢ném znéni ze
dne 16. prosince 2003 v souvislosti s ¢lankem 4 (Propagace
sicilskych vyrobku) regiondlniho zdkona ¢. 27/1997 o 20
pracovnich dnt. PFi stejné prilezitosti ozndmily italské
organy svij umysl stdhnout zpét ozndmeni o podporich
uvedené v ¢lanku 6 (Druzstva, organizace vyrobcl vina),
které, jak bylo v dopise uvedeno, nebyly udéleny.

Faxem AGR 05312 ze dne 23. Ginora 2004 ttvary Komise
potvrdily, ze prodlouzeni pozadované Itilii nabylo G¢in-
nosti dnem 13. Gnora 2004.

Dopisem ze dne 18. tnora 2004, zaprotokolovaném 26.
tnora 2004, predalo ve véci stejné podpory Stalé
zastoupeni Italie Zadost o prodlouzeni o 20 pracovnich
dnti.

Dopisem ze dne 24. tnora 2004, zaprotokolovaném 1.
bfezna 2004, ndsledné potvrzenym dopisem ze dne 12.
bfezna 2003, zaprotokolovaném 17. bfezna 2003, infor-
movaly italské orgdny Komisi o stazeni ozndmeni o
podporach v souladu s ¢ldnkem 6 (DruZstva, organizace
vyrobcl vina) regiondlntho zdkona ¢. 27/1997, které, jak
bylo v jejich dopisech uvedeno, nebyly udéleny.

Faxem AGR 07074 ze dne 11. bfezna 2004 byly italské
orgdny informovény o skuteCnosti, Ze prodlouzeni pro
piedlozeni informaci nebo pfipominek bylo udéleno
maximalné do 24. bfezna 2004, ponévadz rozhodnuti o
zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské
unie ze dne 24. Ginora 2004 a lhita pro pfedani pfipominek
ze strany tfetich osob byla v této véci urcena k témuz datu.
Ve stejném faxu byly titvary Komise informovany o stazeni

() Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 1.

(19)

(20)

(22)

v

vyrobcti vina) regiondlniho zakona ¢. 27/1997.

Komise obdrzela ptipominky italskych organt s odkazem
na clanek 4 (Propagace sicilskych vyrobkt) regiondlniho
zakona ¢. 27/1997 dopisem ze dne 15. bfezna 2004
(zaprotokolovaném 18. biezna 2004).

V souladu s rozhodnutim zahdjit fizeni () je toto
rozhodnuti spojeno vyluéné se stitnimi podporami
uvedenymi v ¢ldnku 4 (Propagace sicilskych vyrobk)
regiondlntho zdkona ¢. 271997 udélovanych ve prospéch
zemédélskych vyrobka a v souladu s piflohou I Smlouvy,
které Ize udélit poté, co Rizeni ES o stdtnich podpordch ve
prospéch propagace vyrobkii uvedenych v piiloze I Smlouvy a
urcitych vyrobkii, které v této piiloze uvedeny nejsou (°), vstoupi v
platnost, tj. poc¢inaje 1. lednem 2002 (déle jen ,fizeni
reklamy®).

Jelikoz Itdlie hodlala ozndmeni v souvislosti s clankem 6
(Druzstva, organizace vyrobcti vina) regionalniho zédkona ¢.
27/1997 svym dopisem ze dne 24. unora 2004,
zaprotokolovaném 1. bfezna 2004, stdhnout, neni diivod
popisovat a hodnotit opatfeni o podporach danych stejnym
¢lankem 6.

IL. PODROBNY POPIS OPATREN] O PODPORACH

Clének 4 (Propagace sicilskych vyrobkd) méni ¢lanek 17
regiondlniho zdkona ¢. 14/1996 a obsahuje ndsledujict: , 1.
Reklamni kampané jsou provadény piimo méstskou radou
nebo prostrednictvim Institutu pro zahrani¢ni obchod nebo
prostiednictvim specializovanych orgdntt nebo konsorcif
zalozenych Ufadem pro veletrhy ve Stiedomoti a Uradem
pro veletrhy v Messiné nebo jednou ¢ vicero obchodnimi
komorami v regionu podle programii uvedenych v pied-
chozim ¢lanku 15. Tyto programy mohou byt tileté. 2. S
vyloucenim konsorcii v souladu s vy$e uvedenym odstav-
cem, jestliZe je provadéni programti svéfeno organiim, které
nepatif ke statni nebo regiondlni spravé. V tomto piipadé se
postupuje podle smérnic uréenych dtvariim vefejné spravy.”

Pres opakované pozadavky utvari Komise a opakovany
piikaz podat informace, ktery byl vydin Komisi podle
rozhodnut{ ze dne 9. ervence 2003, informace, které
mohly pomoci Komisi rozptylit jeji pochybnosti, Ze ¢lanek
4 ptedpokldda statni podporu podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
ES, nebo piipadné zhodnotit, Ze tyto podpory jsou
slucitelné se spole¢nym trhem, italské organy nedodaly.
Kromé toho nebylo jasné, zda ptislusné podpory jiz
udéleny byly, & ne.

Srov. 27, 28 a 29 rozhodnuti zvefejnéného v Ut. vést. C 48,
24.2.2004, s. 2

() UFE vést. C 252, 12.9.2001, s. 5.
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(23) Svym rozhodnutim zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 zdkona ¢ 14/1966 o pribéhu reklamnich kampani

(26)

(28)

(29)

Smlouvy pfipomnéla Komise, ze v této fdzi fizeni a bez
informaci od italskych organt, nebylo Komisi zndmo, zda
¢lanek 4 regiondlniho zdkona ¢. 27/1997 pocitd se
zavedenim nebo se zménou stitnich podpor ve véci
propagace a reklamy na zemédélské vyrobky podle piilohy
I Smlouvy ES.

Kromé toho Komise vyjadiila pochybnosti o slucitelnosti
podpor se spole¢nym trhem, ponévadz bez odpovédi
italskych orgdnd nebylo Komisi viibec jasné, zda opatfeni
ohledné financovéani podle ¢l. 4 regiondlniho zdkona byla
slucitelnd s normami aktudlné na tento typ podpor
aplikovanymi, tj. s normami stanovenymi v Rizeni EU o
podpordch udélovanych ve prospéch reklamy.

Diéle Komise na zdkladé zpusobu provadéni programtl a
reklamnich ¢i propagacnich kampani podle ¢lanku 4,
popsanych v 21. bodé odivodnéni, pochybovala, Ze
piipadné statni podpory, o kterych se v ¢lanku hovori,
byly ve véci vefejnych zakdzek provedeny v souladu s
normami EU. Co se hlavné tyce pfimé volby orgint a
orgdnit povéfenych vefejnymi kampanémi, pochybovala
Komise, Ze by byl uzavien pisemny kontrakt mezi
smluvnim organem a vykonavatelem téchto sluzeb a ze v
tomto piipadé byly splnény pifsné podminky stanovené
rozsudkem Teckal (°). Na zdkladé domnénky, Zze takové
podminky splnény nebyly, pochybovala Komise, Ze byl
vybér zprostiedkovateld proveden v souladu s pravidly
stanovenymi nafizenim Rady 92/50/EHS (") a principy
stanovenymi v ramci Smlouvy, kdy hlavnim pozadavkem je
princip parity a transparentnosti jednani a zdruka ,dosta-
te¢né miry reklamy*, jak to pozadoval soud (3).

L. PRIPOMINKY TRETICH OSOB

Komise neobdrzela pfipominky ze strany tfetich osob.

V. PRIPOMINKY ITALIE

Komise obdrzela piipominky Itdlie ve véci sicilského
regionu dopisem ze dne 15. bfezna 2004, zaprotokolova-
ném dne 18. bfezna 2004.

V dopise italské organy potvrdily, Ze stahuji své ozndmeni
ve véci ¢lanku 6 regiondlniho zdkona ¢. 27/1997 a sdélily
své ptripominky v souvislosti s ¢lankem 4.

Italské organy hlavné uvedly, 7e clanek 4 (Propagace
sicilskych vyrobk), ktery nahradil ¢lanek 17 regiondlniho

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999 ve véci C-107/

98, Teckal v. Comune di Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale
(AGAQ) di Reggio Emilia, Sb. rozh. 1999 s. I-8121.

Uf. vést. L 209, 24.7.1992, s. 1. Smérnice naposledy pozménénd
aktem o pfistoupeni z roku 2003.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2000 ve véci C-324/
98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH v. Telekom
Austria AG, Sb. rozh. 2000 s. [-10745.

vedenych konsorcii zalozenymi Utadem pro veletrhy ve
Stiedomoi4, Utadem pro veletrhy v Messiné nebo v ramci
téchto orgdnt jednou nebo vicero obchodnimi regiondl-
nimi komorami, nebyl aplikovin z diivodu, Ze zminénd
konsorcia nebyla nikdy ustanovena.

Na zdkladé pfedlozenych informaci byly propagacni pro-
gramy provadény piimo méstskou radou nebo Institutem
pro zahrani¢ni obchod (dohody uzaviené v letech 1993-
1998 a 1999-2001-2003 na zdkladé ujedndni mezi
ministerstvem pro vyrobni ¢innosti a regiony). Odpovédné
subjekty vybiraji pro financovani projekty, které jsou
kazdym rokem prezentovany a staraji se o to, aby sluzby
nezbytné pro jejich provedeni v souladu s platnymi
nafizenimi a pfi dodrZeni trznich pravidel byly, kromé
mimofadnych smluv uzavienych s organizdtory, rovnéz
dodrzeny.

Kompetence méstské rady se netykaji pouze zemédélsko
potravindiského sektoru, ale i jinych sektorti (jako jsou
femesla, vydavatelstvi, textil atd.). V souvislosti s pfed-
métnym sektorem lze jmenovat ¢innosti, jejichz financo-
vani je ve vysi 100 % hrazeno z vefejnych fondi:

a)  Ucast na vystavich a veletrzich v Itdlii a v zahranicf;
piimé vydaje za prondjem vystavniho prostoru,
ziizeni stinku, piipoj vody a elektfiny, zdpis do
oficidlniho katalogu, reklama, tlumocnici, doprava a
pojistén;

b)  organizace mezindrodnich workshopii v Itdlii a v zahranici:
vydaje nezbytné na organizaci, realizace jedndni
(prondjem sélu, zaskoleni, vybér jedndni, tlumocnici,
reklama);

¢)  reklama provozovand v masovych komunikacnich pro-
stiedcich (tisk, plakdty, radio, televize).

Prijemci podpor na vydaje uvedené v pismenech a) a b) jsou
podnikovymi konsorcii a podniky fddné zapsanymi v
jednotlivych obchodnich komordch Sicilie. Vybér prijemcti
podpor se provadi na zdkladé vetejného vyhldseni organi-
zovaného kazdym rokem, aby mohly byt podany zddosti o
ticast na zdkladé predem urCenych parametrd pro vybér
zvefejnénych v Gazzetta ufficiale della Regione Siciliana. Na
zdkladé ¢lanku 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne
12. ledna 2001 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na
podporu de minimis (°) se na podpory uvedené v pismenech
a) a b) nepatfici do podpor urcenych pro vyvoz predmétné
subvence na normy ,de minimis“ poc¢inaje rokem 2002

) Uf. vést. L 10, 13.1.2001 s. 30.
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(33)

(35)

(36)

()
()

neaplikuji. Co se tyce zemédélsko potravindiského sektoru
ve véci fizeni reklamy, mohou predmétné podpory patfit
mezi podpory ,leh¢i pojedndvané bodem 14.1 Rizeni EU o
statnich podpordch v sektoru zemédeélstvi (1), které piislusi
k ,organizaci soutézi, vystav a veletrht“. I pfes fakt, Ze
regiondlni zdkon vyrazné nezminuje maximalni vysi
100 000 EUR na jednoho piijemce podpory za obdobi
tif let, udrzely se podpory udélované kazdému podniku,
ktery podporu na tcast na veletrzich a worshopech dostal,
daleko pod timto maximem.

Co se tyce reklamy provddéné masovymi komunika¢nimi
prostiedky, italské orgdny rovnéz upfesnily, Ze reklamni
kampané provadéné jak v Itdlii, tak v rdmci EU,
nezohlediuji specifickym zptisobem vyrobky jednoho
jediného podniku nebo skupiny podnikti, ale propaguji
vyrobky vieobecné, bez uvddéni pivodu, i kdyz se jednd o
vyrobky, které jsou pro region typické. U reklamnich
kampani piislusnych zemédélsko-potravindiskému sektoru
se reklama, kterd se obraci na spotiebitele, tykd vyrobku
nebo skupiny vyrobkid bez odkazu na vyrobni podniky
regionu. Reklama je vSeobecnd, kterd nenuti k ndkupu
vyrobki kvili jejich regiondlnimu pavodu a nemuze byt
povazovana za negativni v porovnani s vyrobky ostatnich
Clenskych statd. Reklama tudiz nemaze byt v rozporu s
¢lankem 28 Smlouvy.

Pripominky prezentované italskymi orgdny se tykaji pro-
pagacnich a reklamnich iniciativ vedenych jak v EU, tak ve
tetich zemich pii dodrzeni stejnych kritérif.

V. ZHODNOCENI PODPORY

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy nejsou se spole¢nym trhem
slucitelné v mife, v jaké ptisobi na obchody mezi ¢lenskymi
staty EU, podpory udélované stity nebo prostiednictvim
statnich zdroju v jakékoli formé, které pfi prosazovani
nékterych podnikii nebo vyrob negativné piisobi nebo
ohrozuji konkurenci.

Toto opatfeni predpokladd udéleni podpory prostiednic-
tvim vefejnych regiondlnich zdroji specifickym zemédél-
skym podnikiim na Sicilii, které by mohly mit nesporné
prospéch z nezaslouzené ekonomické a finan¢ni vyhody ke
skodé jinych podnikii, které nemaji moznost stejny
piispévek ziskat. Podle pravniho natizeni Soudniho dvora
Evropské unie zahrnuje zlepSeni konkuren¢niho postaveni
jednoho podniku, diky stitni podpore, obecné zkresleni
konkurence vi¢i konkurenénim podnikiim, které takovou
podporu neziskaji (11).

Uf. vést. C 28, 1.2.2000, s. 2, opraveno v Uf. vést. C 232,

12.8.2000, s. 17
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zdfi 1980, piipad C-730/79,
Sb. rozh. 1980 s. 2671, bod 11 a 12

(37) Opatienf md vliv na obchody mezi clenskymi stéty,

(38)

(41)

ponévadz obchody zemédélskymi vyrobky jsou znacné,
jak vyplyvé z tabulky ('2), kde je uvedena celkovd hodnota
dovozu a vyvozu zemédélskych vyrobkd mezi Itdlif a EU v
pribéhu obdobi 1997-2001 (*3). Je tfeba si uvédomit, Ze v
porovnani s italskymi regiony je Sicilie velkym vyrobcem
zemédélskych vyrobka.

Zemédélstvi celkem
Miliény ECU-EUR Miliény ECU-EUR
Export Import
1997 9459 15370
1998 9997 15 645
1999 10 666 15938
2000 10939 16 804
2001 11 467 16 681

V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi je dobré
pfipomenout, 7e Soudni dvir prohldsil, Ze podpora
poskytnutd néjakému podniku mtize poskodit obchody
mezi clenskymi stdty a zménit konkurenci, jakmile by se
stejny podnik ocitl v konkurenci s produkty pochazejicimi z
Clenskych stath, aniz by sdm tento podnik byl vyvozcem.
Jestlize clensky stat poskytne subvenci jednomu podniku,
muize se vnitini produkce jevit jako nezménénd nebo
zvysend s tim disledkem, Ze moznosti podnik stanovené v
jinych ¢lenskych statech, které exportuji své vyrobky na trh
tohoto clenského statu, se tim zmensi. Takovd podpora ma
proto ten charakter, Ze poskodi obchodovini mezi
Clenskymi stity a zméni konkurenci (14).

Komise vsak ucinila zdvér, Ze opatfeni patii do zdkazu
podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Italské orgdny tento bod
nikdy nepopiraly.

Zakaz podle ¢l. 87 odst. 1 je omezen na poruseni uvedend v
¢l. 87 odst. 2 a 3.

PoruSeni uvedend ve ¢l. 87 odst. 2 pism. a) b) a ¢) jsou
zjevné neaplikovatelnd pro charakter pfedmétnych podpor

(*3) Zdroj: Eurostat.

(**) Podle platného pravniho nafizeni Soudniho dvora je podminka

poskozeni ve véci obchodovéni splnéna, jestlize podnik, ktery dostal
podporu, provozuje ekonomickou cinnost, kterd je predmétem
obchodovéni mezi ¢lenskymi stéty. Skute¢nost, Ze pii obchodovani v
rdimci EU podpora porzici takového podniku vzhledem k jeho
konkurenttim posili, vede samo o sobé k ndzoru, ze obchodovani
poskozeno bylo. Co se tyce statnich podpor v zemédélském sektoru,
po préavni strance plati, Ze urcitd podpora ovliviiuje jak obchodovani
v EU, tak konkurenci, i kdyZ je obchodovani nepatrného objemu a
rozdélené mezi velky pocet podnikateld. Viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. z&f{ 2002, pifpad C-113/00 Spanélsko v. Komise,
Sb. rozh. 2002 s. 7601, body 30 az 36 a 54 aZ 56; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. z&if 2002, ptipad C-114/00 Spanélsko v.
Komise, Sb. rozh. 2002 s. - 7657, body 46 az 52 a 68 aZ 69.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988, piipad 102/
87, Francouzskd republika v. Komise, Sb. rozh. 1988 s. 4067.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(49)

a jejich cilt. Italské orgdny ve skutecnosti aplikaci ¢l. 87
odst. 2 pism. a) b) nebo c) nezadaly.

Rovnéz ¢l. 87 odst. 3 pism. a) nelze v tomto piipadé pouzit,
protoze podpory nejsou ureny pro upfednostnéni ekono-
mického rozvoje regionu, kde je Zivotni droven abnor-
madlné nizkd nebo se zdvaznym stupném nezaméstnanosti.
Kromé toho Itlie aplikaci ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
nepozadovala.

Cl. 87 odst. 3 pism. b) nelze rovnéz na predmétné podpory
aplikovat, ponévadz nejsou urCeny na podporu realizace
dtlezitého projektu spoleéného evropského zdjmu nebo na
ozdravéni vazného naruSeni italské ekonomiky. Kromé
toho Itdlie o aplikaci ¢l. 87 odst. 3 pism. b) nezddala.

Predmétné podpory nejsou urceny a nejsou rovnéz vhodné
pro dosazeni cili propagace kultury nebo na zichranu
majetku podle ¢l. 87 odst. 3 pism. d), coz Itdlie ani
nepozadovala.

Pii zvdzeni povahy pfedmétné podpory a jejich cilg,
jedinym aplikovatelnym narusenim se jevi naruSeni uve-
dené v ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy ES.

Aplikovand nafizeni

Aplikace naru$eni podle 45. bodu odtvodnéni musi byt
hodnocena z pohledu nafizeni o poskytovani stitnich
podpor uréenych na podporu a reklamu zemédélského
sektoru, neboli z pohledu norem stanovenych pro Fizeni

reklamy (*°).

Na zdkladé oddilu 7.1 fizeni reklamy aplikuje Komise toto
fizeni na nové stitn{ podpory a jejich ozndmeni dosud
nerozhodnutym ¢lenskym stitim od 1. ledna 2002.
Nezdkonné podpory podle ¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) €.
659/1999 jsou hodnoceny v souladu s platnymi normami
a nafizenimi k datu, ke kterému byly udéleny.

/////

vyjadiila pochybnosti ohledné slucitelnosti pfedmétného
opatfeni s novymi normami aktudlné aplikovatelnymi na
tyto podpory (*®), opird se toto rozhodnuti pouze o
podpory poskytované od 1. ledna 2002 na propagaci a
reklamu zemédélskych vyrobkt v souladu s piilohou I
Smlouvy.

V souvislosti s vy$e uvedenymi podporami stanovi bod 8
fizeni reklamy, Ze do kontextu reklamy nepati{ propaga¢ni
operace, jako $ifeni védeckych poznatkd, organizace
veletrht a vystav nebo Gcast na podobnych akcich nebo
analogickych iniciativich v sektoru vefejnych vztaht véetné
prizkumu vefejného minéni a prizkumu trhu. Stitn{

(**) Viz pozndmka pod carou ¢. 5.
(*%) Viz body 27, 28 a 29 rozhodnuti zvetejnéného v Ut. vést. C 48,

24.2.2004, s. 2.

(1)

(52)

podpory tykajici se propagacnich ¢innosti jsou Fzeny
oddily 13 a 14 Rizen{ EU o stdtnich podporich v sektoru
zemédélstvi (7). Na zédkladé toho, Ze v ozndmeni neni
upfesnéno, Ze se predmétné podpory aplikuji pouze na
malé a stfedni podniky, nelze v tomto piipadé aplikovat
nafizeni (ES) ¢. 1/2004 Komise ze dne 23. prosince 2003 o
pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podporu
malym a stfednim podnikiim ptsobicim v produkci,
zpracovani a uvadéni zemédélskych produktd na trh (18).

V souvislosti s podporami uréenymi pro reklamu stanovuje
bod 7 fizeni reklamy, Ze kontext ,reklamy” — predmét téhoz
aplikovaného fizeni - se neaplikuje pouze na jakoukoli
operaci vedenou prfes masové komunikacni prostfedky
(jako tisk, rddio, televize nebo plakdty) zaméfenou na
navedeni spotiebiteld k ndkupu ur¢itého vyrobku, ale
zahrnuje rovnéz jakoukoli operaci zaméfenou na navedeni
pracovniki v oblasti ekonomiky nebo spotfebiteld k
nakupu ur¢itého produktu a veskerého materidlu distri-
buovaného piimo ke spotiebitelim za stejnym tcelem,
véetné reklamnich akci adresovanych spotfebitelim v
prodejnich centrech.

Podpory urcené na propagacni akce

Z dostupnych informaci vyplyvd, Ze podpory urené na
tcast na veletrzich a workshopech v EU a mimo EU
popsané v 31. bodé odtvodnéni pism. a) a b) a v 32. bodé
odtvodnéni tohoto rozhodnuti, mohou byt zcela jisté
povazovany za podpory uréené na reklamni akce pouze v
té mife, v niz popsané ¢innosti nezahrnuji operace uréené
na naveden{ pracovnikii v oblasti ekonomiky nebo
spotiebitelti ke koupi ur¢itého produktu nebo materidlu
distribuovaného piimo spotiebitelim za stejnym tcelem.
Na zdkladé bodu 7 fizeni reklamy jsou podpory na operace
zaméfené na navedeni pracovnikil v oblasti ekonomiky
nebo spotiebitelt k nakupu urcitého vyrobku ¢i materidlu
distribuovaného pifmo spotiebitelim za stejnym ucelem
povazovany za podporu reklamy.

V mife, v niZ jsou opatfeni urcend na ticast na veletrzich a
workshopech v EU a mimo EU skute¢né povazovina za
podporu propagace podle oddilu 13 a 14 Rizeni EU o
statnich podpordch v zemédélském sektoru, lze udélovat
podpory az do vyse 100 %, avSak nesmi prekrocit 100 000
EUR podpory poskytnuté jednou za tii roky. Tato
maximdlni ¢astka mize byt pfekrocena, pokud nepresiahne
50 % ptipustnych ndkladd v pifpadé podpor udélovanych
podnikam, které jsou slucitelné s definici malych a
sttednich podnikti obsazenou v nafizen{ (ES) ¢ 70/2001
Komise ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lankt 87 a 88
Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim

(1) Viz pozndmka pod carou ¢. 9.

(18 Ut. vést. L 1, 3.1.2004, s. 1.
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podnikam (*%). Na zdkladé vypoctu vySe subvence je za
pifjemce podpory povazovan poskytovatel sluzeb. Jak
vyplyva z pfipominek pfedlozenych italskymi orgdny, jsou
pfedmétnd reklamni opatfeni financovdna na zdkladé
uvedené maximalni vyse podpory a jsou proto slucitelnd s
aplikovanymi normami (%9).

(53) V souvislosti s oddilem 14 Rizeni EU o stétnich podpordch

v zemédélském sektoru, musi mit vSechny piipustné
subjekty piislusné oblasti uzitek z tohoto typu podpor na
zdklad¢ objektivné definovanych kritérif z dtivodu ochrany
pfed negativni konkurenci. Na zdkladé informaci pred-
lozenych Itdlif a uvedenych v 32. bodé odtvodnéni tohoto
rozhodnuti se takovd podminka jevi jako splnéna (*!).
Podpory omezené na urcité asociace a poskytované pouze
na uspokojeni ¢lentl téchto asociaci nenapomahaji k rozvoji
sektoru jako celku a jsou povazovany za podpory vydané
na provoz téchto asociaci. Proto jakmile jsou pfedmétné
sluzby poskytoviany asociacemi vyrobcti nebo jinymi
zemédelskymi organizacemi, které se vzdjemné podporuji,
musi byt tyto podpory pfistupny viem zemédélcim. V
téchto piipadech eventudlni pfispévky na administrativni
néklady takové asociace a organizace musi byt omezeny na
naklady za poskytovani sluzeb.

Podpory ve prospéch reklamy

(54) V mife, kterd zahrnuje i operace urcené na navedeni

pracovnikii v oblasti ekonomiky nebo spotfebiteld k
nakupu urcitého vyrobku nebo materidlu distribuovaného
za stejnym tcelem piimo spotiebitelim (napf. reklama v
prodejnim centru nebo reklama, jeZ se obraci na
pracovniky v oblasti ekonomiky, tj. podnikatele v zemé&dél-
sko-potravindiském sektoru, prodejce ve velkém nebo v
malém, restaurace, hotely a jiné pracovniky v restaura¢nich
zafizenich), jsou vySe zminénd opatfeni ve prospéch dcasti
na veletrzich a workshopech hodnocena z pohledu norem
aplikovanych na podpory ve prospéch reklamy tak jako
opatfeni na reklamu provddénd v masovych komunika¢nich
prostiedcich (tisk, radio, televize, plakdty) popsané v 31.
bodé odvodnéni pism. ¢) a 33. bodé odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

(55) Na zakladé fizeni reklamy se musi v rdmci normy tykat

naklady za reklamu jak stejnych vyrobct a operdtort, tak

(19 Ut. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 364/2004 (Uf. vést. L 63, 28.2.2004, . 22).

(%% Co se tyce zemédélského sektoru, nejsou podpory ve prospéch

propagace a reklamnich akci provddéné mimo EU zcela jasné
vyfeSeny v rdmci fizeni EU aplikovanym na stdtni podpory v
zemédélském sektoru. Z toho vyplyvd, ze Komise provadi vlastni
usudek ve véci zhodnoceni subvence. Podle stdlé praxe Komise,
pokud jsou predmétnd opatieni v souladu s platnymi normami ve
véci stdtnich podpor aplikovanych v rdmci EU, lze tato opatieni
povazovat za slucitelnd se spolecnym trhem. Viz napf. Itdlie
(Toskansko, podpora N 656/02, podpora NN 150/02 (ex N 109/
02) (dopis Komise K(2003) 1747 ze dne 11. Cervna 2003) a
podpora NN 44/03 (ex N 6/03) (dopis Komise K(2003) 2534 ze dne
23. Cervence 2003).

(*!) Jak je uvedeno v rozhodnuti Komise K(2002) 1768 v kone¢ném

znéni ze dne 7. kvétna 2002 (podpora N 241/01 Itélie/lObchodni
komory) nenf firma v rdmci EU a jeji zdpis do mistni kompetentni
obchodni komory omezena zddnymi limity z pohledu de jure nebo de
facto, viz rovnéz podpora N 62/01 (Itdlie/Jednota Obchodnich komor
v Piemontu a Bendtsku); rozhodnuti Komise SG(2001) D/290914 ze
dne 8. srpna 2001.

(56)

(57)

(58)

(59)

integracnich Casti jejich normdlnich ekonomickych &in-
nosti.

Proto aby nebyly podpory poskytovany na provoz, ale aby
byly slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy je nezbytné, aby se podpory ve prospéch
reklamy nelisily od podminek pro obchodovdni a aby se
rovnéz nelisily od spolecného zdjmu (negativni kritéria) a
byly ku prospéchu rozvoji téchto ¢innosti nebo téchto
ekonomickych regiont (pozitivni kritéria). Kromé toho
musi statni podpory dodrzovat mezindrodni zavazky EU ve
véci zemédélského sektoru stanovené Dohodou o zemé-
délstvi OMC-GATT z roku 1994.

Pro uspokojeni negativnich kritérii na zdkladé oddilu 3.1
fizeni reklamy nesmi byt podpory udélovany ve prospéch
reklamnich kampani, které by znamenaly poruseni ¢ldnku
28 Smlouvy ES (oddil 3.1.1) nebo kampani, které jsou v
rozporu s pravnimi pfedpisy (oddil 3.1.2) nebo s piislusnou
reklamou urcenou pro jednotlivé podniky (oddil 3.1.3).
Kromé toho, jakmile je realizace reklamni ¢innosti
financovand z vefejnych fondt svéfena soukromym firmdm
z davodu vyloudeni piipadného poskytnuti podpory tém
podnikiim, kde se vybér soukromého podniku provadi za
dodrzeni trznich pravidel na zdkladé rovného zpisobu, je
nezbytné odvolat se proti soutézim v souladu se smérni-
cemi EU a zvldsté s pravnim fddem EU (*?) ve smyslu
adekvatni reklamy a to tak, Ze trh se sluzbami zistane
otevieny konkurenci a objektivnost fizeni soutéze bude
zajisténa.

Na zédkladé predlozenych informaci se jevi kriteria urcend
oddilem 3.1.1 (kampané, které narusuji cldnek 28 Smlouvy)
ze strany reklamnich opatfeni popsanych v 30. bodé
odtivodnéni, 31. bodé odtivodnéni pism. ¢) a v 33. bodé
odtivodnéni tohoto rozhodnuti jako respektovana. Italské
orgdny vSak nedodaly zddné tdaje ohledné skutecnosti, Ze
by kritérium podle oddilu 3.1.2 (kampané v rozporu s
pravem EU) bylo také splnéno.

Kromé splnéni negativnich kritérif na zdkladé normy 3.2
fizeni reklamy, musi subvencovand reklama spliovat
alespon jedno z pozitivnich ekonomickych kritérii nebo
jedno z pozitivnich kritéril ekonomického regionu. Takovd
pozitivni podminka se povazuje za splnénou tehdy, jestlize

(*?) Pripad C-324/98, citovdno vyse.
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(60)

(61)

se subvencovand reklama tykd jedné z ndsledujicich
Cinnosti: zemédélskd produkce v prebytku nebo druhy
jdouci méné na odbyt; nové vyroby nebo nahradni za
piebytkové; vyrobky nejlepsi kvality véetné vyrobka
ziskdvanych na zdkladé vyrobnich metod nebo sklizni,
které respektuji zivotni prostiedi, tj. biovyrobky; rozvoj
uréenych regiond; rozvoj malych a stfednich podnikd
stanovenych nafizenim (ES) ¢. 70/2001; projekty realizo-
vané oficidlné uzndvanymi organy podle nafizeni Rady (ES)
¢. 104/2000 ze dne 17. prosince 2000 o spolecné
organizaci trhu s produkty rybolovu a akvakultury (*);
projekty realizované spolu s organizacemi vyrobcti nebo
jinymi organizacemi ze sektoru zabyvajicich se chovem ryb
schvalovanych ndrodnimi organy.

V souvislosti s podporami ve prospéch reklamy neni v
piipominkach pfedlozenych italskymi organy uvedeno, zda
pfedmétnd opatfeni ve véci reklamy spliuji ¢ nespliiuji
jedno ze shora uvedenych pozitivnich kritérif.

Co se tyce maximdlni ¢astky stitnich podpor ve prospéch
reklamy na zemédélské vyrobky, oddil 5 fizeni reklamy
nafizuje, Ze maximalni mira pfimé podpory vici hlavni
vefejné bilanci nesmi byt vy3si nez cdstka stanovend
sektorem na urcitou reklamni kampan. Proto v piipadé
podpor na reklamu, nesmi alikvotn{ ¢ast pfimé subvence
piekrocit 50 % a podniky sektoru musi pfispét na vydaje
prostrednictvim dobrovolnych pfispévateld nebo parafi-
skalnich nakladt ¢i povinnych pfispévkia nejméné ve vysi
50 %. Abychom si mohli uvédomit dulezitost nékterych
pozitivnich kritérii podle oddilu 3.2 fizeni reklamy, mize
Komise nafidit zvySeni maximalni alikvotni ¢astky pitimé
podpory az do vyse 75 % naklada v piipadé reklamy na
vyrobky PMI v zénach schvélenych pro udélovani subvenci
na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy.

Z ptedlozenych informaci uvedenych v 31. bodé odtvod-
néni tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze viechna opatieni ve
véci propagace a reklamy stanovend rezimem predmétnych
subvenci jsou ze 100 % financovana z vefejnych zdrojt.
Podminka, podle niz md 50% (nebo 25%, podle
konkrétniho piipadu) financi pochdzet ze sektoru, vsak
neni splnéna.

Z vyse uvedeného hodnoceni muze vSak Komise ucinit
zdvér, ze podpory nespliuji ve prospéch predmétné
reklamy kriteria uréend oddilem 3.1.2 (kampané v rozporu
s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi) a 3.2 (pozitivni kritéria) a
oddilem 5 (maximdlni ¢dstky statni podpory) pfedmétného
fizeni.

(%) UK vést. L 17, 21.1.2000, s. 22.

(64)

(65)

(66)

Stejny zdvér plati pro opatfeni provadéna spiSe v ramci EU
nez mimo EU. Vychidzime-li z toho, Ze podpory ve
prospéch reklamy poskytované mimo EU nejsou smérni-
cemi pro fizeni aplikovand na stitni podpory v zemédél-
ském sektoru vyrazné pojedndvany, pouzivd Komise pro
jejich vyhodnoceni vlastniho dsudku. Podle stdlé praxe
Komise, pokud jsou stitni podpory aplikované v ramci EU
v souladu s platnymi normami, lze pfedmétna opatieni
povazovat za slucitelnd se spolecnym trhem a jejich
financovani maze byt schvileno az do vyse 80 % (*%). Jak
vyplyvéa z piedlozenych informaci uvedenych v 31. a 33.
bodé odiavodnéni tohoto rozhodnuti, jsou opatfeni pro-
vadénd v ramci a mimo EU stejnd a udélend podpora je ve
vysi 100 %. V tomto piipadé nejsou viak dodrzena kriteria
stanovend oddilem 3.1.2 (kampané v rozporu s pravnimi
piedpisy Spolecenstvi) a 3.2 (pozitivni kriteria) Fizeni
reklamy ani maximdlni vySe stitni podpory udélovand
Komis{ (*°). TudiZ jsou i pfedmétné podpory se spole¢nym
trhem neslucitelné.

Toto rozhodnuti se tykd vylucné vySe subvenci v
zemédélském sektoru udélenych ve prospéch propagace a
reklamy zemédélskych vyrobka podle pfilohy I Smlouvy.
Toto rozhodnuti nevytvafi formalni pozici Komise na
zdkladé souladu vybranych poskytovatelti sluzeb se smér-
nicemi EU o vefejnych zakdzkich a pfislusnym pravnim
nafizenim. Komise si vyhrazuje prdvo provést hlubsi
analyzu této otdzky z pohledu smérnic tykajicich se
vefejnych zakdzek.

VI ZAVER

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze podpory ve
prospéch propagace ve vysi, kterou uvadi oddil 13 a 14
Rizeni EU o statnich podporich v zemédélském sektoru,
mohou byt povazovany za slucitelné s trhem EU podle ¢l.
87 odst. 3 pism. ¢), pokud se jednd o podpory urcené na
podporu rozvoje téchto ekonomickych ¢innosti.

Podpory ve prospéch reklamy, které nejsou v souladu s
nafizenimi stanovenymi v fizeni reklamy urcené pro
vyrobky podle piilohy I Smlouvy ES a rovnéz pro vyrobky,
které nejsou do piilohy zahrnuty, jsou se spole¢nym trhem
neslucitelné a mohou byt poskytnuty pouze na zdkladé
jejich souladu se jmenovanym nafizenim.

Podpory ve prospéch reklamy, které jsou se spole¢nym
trhem neslucitelné, musi byt pijemci podpor, pokud byly
poskytnuty, vraceny,

(**) Viz napf. Itdlie[Toskdnsko, podpora N 656/02, podpora NN 150/02

(ex N 109/02) (dopis Komise K(2003) 1747 ze dne 11. Cervna
2003) a podpora NN 44/03 (ex N 6/03) (dopis Komise K(2003)
2534 ze dne 23. Cervence 2003).

(*°) Viz pozndmka pod carou ¢. 23.
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PRHALA TOTO ROZHODNUT!:
Cldnek 1

Statni podpory udélované Itdlii ve prospéch propagace zemédél-
skych vyrobkti podle piilohy I Smlouvy a podle ¢lanku 4

regiondlntho zdkona ¢ 27/1997 sicilského regionu jsou
slucitelné se spole¢nym trhem.

Provedeni téchto podpor je tudiz opravnéné.
Cldnek 2

Statni podpory udélované Itdlii ve prospéch reklamy na
zemédelské vyrobky podle prilohy I Smlouvy a podle ¢lanku 4

regiondlntho zdkona ¢&. 27/1997 sicilského regionu nejsou
slucitelné se spole¢nym trhem.

Provedeni téchto podpor neni tudiz opravnéné.

Cldnek 3
Italie u¢ini vSechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby podpory,
které byly pifjemctim podpor podle ¢lanku 2 poskytnuty, byly v
piipadé¢, ze byly poskytnuty nezdkonné, odebrany.
Vrédceni bude provedeno bezodkladné v souladu s fizenim
vnitintho prava za podminek, Ze toto ¥zen{ umozni okam?zité a

ucinné provedeni tohoto rozhodnuti. Podpora, kterd se ma vratit,
zahrnuje troky pocinaje datem, ke kterému byla podpora pro

pifjemce podpory disponibilni a kon¢i dnem vrdceni podpory.
Uroky jsou vypocitiny na zakladé piislusné trokové sazby
pouzité pro vypolet ekvivalentni &astky subvence v rdmci
podpor s regiondlnim cilem.

Cldnek 4

Itdlie zméni interni prdvni nafizeni o podporach udélovanych ve
prospéch reklamy na zemédélské vyrobky v souladu s Rizenim
EU o stitnich podporich na reklamu vyrobka podle piilohy I
Smlouvy a rovnéz na urcité produkty, které nejsou v piiloze
uvedeny.

Cldnek 5

Do dvou mésicti od data ozndment tohoto rozhodnuti informuje
Italie Komisi o pfijatych opatienich.

Clanek 6

Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.

V Bruselu dne 2. ¢ervna 2004.

Za Komisi
Franz FISCHLER

clen Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 9. listopadu 2005

o rezimu podpory, kterou Francie zamysli poskytnout vyrobciim a obchodnikiim s likérovymi viny:
Pineau des Charentes, Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie a Macvin du Jura

(ozndmeno pod cislem K(2005) 4189)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(2007/55/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a
zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zicastnéné strany, aby podaly své pfipominky k
doty¢nému clanku (1),

vzhledem k té¢mto davodim:

(6)

L RIZEN{

Dopisem ze dne 23. d&ervna 2003 ozndmilo Stélé
zastoupeni Francie pfi Evropské unii Komisi podle ¢l. 88
odst. 3 rezim podpory, ktery Francie zamyslela poskytnout
vyrobctim a obchodniktim s likérovymi viny: Pineau des
Charentes, Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie a
Macvin du Jura. Dodate¢né informace byly zaslany dopisy
ze dne 9. srpna, 24. a 28. listopadu 2003 a 17. a 24. Ginora
2004.

Dopisem ze dne 20. dubna 2004 Komise informovala
Francii o svém rozhodnuti zahdjit proti tomuto opatieni
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

Rozhodnuti Komise zahdjit Fzeni bylo zvefejnéno v
Utednim véstniku Evropské unie (3). Komise vyzvala ztcast-
néné strany, aby podaly své pfipominky k doty¢nému
opatieni.

Komise neobdrzela zddné pripominky od ztcastnénych
stran.

Dopisem ze dne 11. ¢ervna 2004, zaevidovanym dne 14.
Cervna 2004, vyjadrila Francie Komisi své pfipominky.

1. POPIS

Ozndmené podpory jsou pokracovanim podpor, které byly
dfive ozndmeny a schvdleny Komisi v rdmci stitnich

() Ut vést. C 42, 18.2.2005, s. 2.
(%) Viz pozndmka pod carou &. 1.

(10)

podpor & N 703/95 (%) a ¢. N 327/98 (%), a budou urceny
pro reklamni a propagacni opatfeni, vyzkumné a experi-
mentalni programy, opatieni technické pomoci a opatieni
na podporu jakostni produkce.

Rozhodnuti Komise o stitni podpore ¢. N 703/95 bylo
zruSeno rozsudkem Soudniho dvora, jehoz obsah je
podrobné uveden nize.

Podpory N 703/95 a 327/98 byly ptivodné stanovené pro
pétileté obdobi pocinaje lety 1995/1996 a byly pfedmétem
sedmi ro¢nich spldtek, z nichz posledni pokryla obdobi od
kvétna 2001 do dubna 2002. Z davodu rozpoctovych
omezeni ulozenych vliddou jsou posledni ¢istky dodnes
zmrazeny. Datum ukonéeni platnosti pfedchoziho rezimu
bylo prodlouzeno do 30. dubna 2002.

Pokud jde o produkee, na které se poskytuji podpory, doslo
k ur¢itym zméndm oproti pfedchozim rezimim. Odbornici
v odvétvi destilatt (Armagnac, Calvados, Cognac) nepoza-
dali o prodlouzeni rezimu. Francouzské orgdny proto
rozhodly, Ze podpora se omezi pouze na likérova vina s
chranénym oznacenim ptvodu.

Pro viechny dotéené mezioborové organizace a vsechny
nize popsané podpory je stanoven celkovy rozpocet
podpor ve vysi 12 000 000 EUR na 5 let, ktery je rozdélen
takto: Pineau des Charentes 9 360 000 EUR; Floc de
Gascogne 2 040 000 EUR; Pommeau de Normandie
360 000 EUR a Macvin du Jura 240 000 EUR.

Opatieni tykajici se vyzkumu, technické pomoci a rozvoje
jakostni produkce budou financovdna pouze stitem z
rozpoctovych prostiedkil. Reklamni a propagaéni opatieni
budou financovdna z&asti stitem, z&asti doty¢nymi mezi-
oborovymi organizacemi prostfednictvim  povinnych
dobrovolnych dévek (déle jen ,PDD*) odvadénych jejich
¢leny. Pokud jde o reklamni opatfeni na tGzemi Evropské
unie, piispéje stat maximalné do vyse 50 %.

(*) Dopis francouzskym orgdntm ze dne 21. listopadu 1996, ¢. SG(96)
D[9957.

(* Dopis francouzskym orgdntm ze dne 4. srpna 1998, ¢ SG(98) D/

6737.
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(12) PDD se uplatiiuji na objemy likérovych vin s chranénym EU. Treti zemé Celkem
oznacenim pﬁvodu, uva'déné na trh Vinaf‘i, kvalifikovan)'fmi Floc de Gascogne 1 490 000 212 500 1702 500
palirnami, obchodniky a velkoobchodniky, kteff se naché- Pinean des Charentes 6956 0001 10000001 7956000
zeji v produkéni oblasti doty¢ného chranéného oznaceni
avod Pommeau de Normandie 360 000 — 360 000
ptivodu.
Macvin du Jura 175 000 — 175 000
Celkem | 8981000 1212500 10193 500

(14)

(16)

17)

(20)

V roce 2002 se PDD pro Pineau de Charentes rovnaly ¢dstce
12,96 EUR/objemovy hektolitr; pro Floc de Gascogne
¢astee 0,25 EUR/ldhev; pro Pommeau de Normandie ¢éstce
30,79 EUR/objemovy hektolitr; a pro Macvin de Jura ¢astce
2,75 EUR bez DPH/hektolitr.

1. Reklamni a propagacni opatfeni

Francouzské organy vysvétlily, Ze navrhovand opatteni se
uskutecni na nékterych trzich Evropské unie, vCetné
Francie, a na trzich tfetich zemi. Cilem navrhovanych
reklamnich opatfeni je podporovat zdmér ndkupu zlepse-
nim znalosti o likérovych vinech, aniz by se reklama
omezovala jen na produkty ur¢itych podnikd. Reklama se
bude vztahovat na vyrobky s chrinénym oznacenim
ptvodu: Pineau des Charentes, Floc de Gascogne, Pommeau
de Normandie a Macvin du Jura

Téchto opatfeni vyuZzji vsichni organizovani vyrobci
likérovych vin, kteti by podle francouzskych organi
nemohli jednotlivé vyvinout srovnatelné usili pro zlepSeni

odbytu svych vyrobk.

Je tieba dbdt na to, aby poselstvi obsazend v reklamnich
opatienich neméla snahu odradit spotfebitele od nakupu
vyrobkii z jinych ¢lenskych stitd nebo nesnizovala hodnotu

uvedenych vyrobkd.

Bude se jednat o reklamni, informacni a sdélovaci kampané
zahrnujici razné druhy opatfeni, zejména reklamu ve
sdélovacich prostedcich, tvorbu a $ifeni dalsich reklamnich
materidlt, provadéni reklamnich opatfeni spojenych s
kampanémi v mistech prodeje. Tyto kampané lze spojit s
reklamnimi opatfenimi, jakymi jsou napiiklad styk s
vefejnosti, Gcast na veletrzich, organizovni seminadfi a
manifestaci, vytvdfeni broZzurek nebo informacni do-
kumentace, provadéni studif o vnimdni vyrobku a vyznamu
kampani.

Francouzské orgdny se zavazaly, Ze predlozi reklamni
materidly pouZité pro tyto kampané nebo jejich kopie.

Podpory navrhované vyse uvedenymi mezioborovymi
organizacemi v oblasti reklamy se omezi na 50 % ¢astky
pro opatfeni v Evropské unii, véetné Francie, a na 80 %
Castky pro opatieni ve tietich zemich.

Predbézny odhad podpor pro navrhovand opatfeni dosa-
huje ¢astky (v eurech):

(21)

(22)

(24)

(25)

2. Opatfeni pro vyzkum

Opatieni na podporu vyzkumu a experimentdlnich pro-
gramti jsou podle francouzskych organt zaméfena pouze
na vyzkumy obecné povahy prospéiné a uzitecné pro celé
odvétvi.

Pro Pineau des Charentes: mikrobiologie, bakteriologické
zmény a nasledky (urCeni faktorti pro rozvoj mlécnych
bakterif v Pineau des Charentes, zdokonaleni kontaminac-
nich testti a kurativnich technik); procesy starnuti Pineau
des Charentes (uréeni analytickych kritérii pf¥iznaénych pro
oxida¢ni jevy a prokdzdni faktorti stdrnuti); vytvofeni
databdze analytickych tdajo (obecné analyzy — obsah
kvasného alkoholu, cukry, pH -, pfipadnd chemickd nebo
bakteriologickd znecisténi, kovy, kationty, tékavé slouce-
niny, rezidua prostfedkd na ochranu rostlin).

Pro Floc de Gascogne: studie tykajici se odrid a jejich smési
s cilem optimalni harmonizace smési odrtid pro zvyseni
svézesti a ovocné piichuti pii ptipravé Floc de Gascogne
(snaha o dosazeni vysokého obsahu cukru, Zivého
zabarveni a pfiméfené celkové kyselosti); studie o Armag-
nac umoziujici vytvofit Floc de Gascogne (analytickd
kontrola — obsah médi, ethanolu, etylacetitu, stupen
lihovitosti -, zlepSeni pouzivanych odrid Armagnac); studie
a piiprava Floc de Gascogne, ktery je upraven podle
cilenych druht konzumace, provadéni jakostnich a mnoz-
stevnich testti, uchovani.

Pro Macvin du Jura: technicky vyvoj (studie zralosti skupin
odrtd z oblasti Jura za Gi¢elem stanoveni stupné zralosti a
nejvhodngjsich odrad k vytvofeni Macvin du Jura); tiidéni a
hodnoceni vinice; jakost mosti a lisovani (vliv zpiisobt
extrakce — enzymovani a chlad — a macerace mosta se
slupkami na aromatickou jakost Macvin du Jura); vliv ddvek
SO2 na odstranovani kald; ¢istén{ vina a Gprava pro plnéni
do lahvi (srovndni riznych metod, jejichz cilem je ziskat a
udrzet ¢irost Macvin du Jura poté, co bylo stoéeno do
1dhvi).

U navrhovanych vyzkumnych praci se uhradi 100 %
nakladd. Podpory na tuto vyzkumnou c¢innost vcetné
ndklad spojenych s informatikou a bibliografii a vSemi
formami $iteni vysledkdi provadénych opatfeni jsou pro
vSechny hospodéiské subjekty pfedbézné rozdéleny na 5 let
takto: Pineau des Charentes 912 600 EUR; Floc de
Gascogne 118 000 EUR a Macvin du Jura 65 000 EUR.
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3. Opatieni technické pomoci dan ve vysi 1 400 FRF (’) za hektolitr pro likérova vina a
350 FRF za hektolitr pro piirodni sladkd vina.
(26) Francouzské organy popsaly navrhovand opatfeni technické

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(33)

pomoci, jejichz ndplni bude zejména poskytovani tech-
nického vzdélani za acelem zlepseni a kontroly vyrobnich
procesti na viech trovnich (primdrni produkce, vyroba vin,
ochutndvka), jakoZ i opatfeni na popularizaci znalosti.

Naklady spojené s témito Cinnostmi budou hrazeny v
rozsahu 100 % s vyhradou vyse uvedeného stropu. Pfed-
bézné rozdéleni podpor v této oblasti na 5 let je ndsledujic:
Pineau des Charentes 280 800 EUR a Floc de Gascogne
169 000 EUR.

4. Podpory na produkci jakostnich produktdi

Podpory na produkci jakostnich produktd jsou stanoveny
pro odvétvi Pineau des Charentes a Floc de Gascogne. Jednd
se o nasledujici opatient: systém HACCP a vysledovatelnost
(vytvofeni a $ifeni referen¢ni dokumentace odpovidajici
technickym a pravnim pozadavkam); hospodaiské a tech-
nické studie na podporu jakostnich postup.

Predbézné rozdéleni podpor na tato opatfeni je na 5 let
nasledujici: Pineau des Charentes 210 600 EUR a Floc de
Gascogne 50 500 EUR.

L. ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 88 ODST. 2
SMLOUVY.

Predbézné posouzeni opatfeni nevyvolalo zdvazné pochyb-
nosti co do povahy, podminek poskytovani nebo zpiisobu
financovéni navrhovanych podpor, ackoli v pfipadé podpor
urcenych na reklamu povazovala Komise za nezbytné, aby
se Francie vyslovné zavazala, Ze jakdkoli zminka o
vnitrostdtnim ptvodu vyrobki bude druhotnd.

Komise zahdjila postup podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy z
divodt tykajicich se slucitelnosti podpor s jinymi
ustanovenimi pravnich pfedpistt Spolecenstvi, zejména s
¢lankem 90 Smlouvy.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze rozhodnuti
Komise o statni podpote ¢. N 703/95, jejimZ pokracovanim
je ozndmené opatfeni, bylo zruseno Soudnim dvorem (°).

Soudn{ dvir ve svém rozsudku pfipomind, Ze v letech 1992
a 1993 (%) francouzskd vldda zavedla systém rozliseného
zdanén{ likérovych vin a pfirodnich sladkych vin. Od 1.
¢ervence 1993 byla proto na tato vina uvalena spotfebni

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2001, véc C-204/97,

Portugalskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi, Recueil. s.
1-03175.
Opraveny finanéni zdkon ¢. 93-859 ze dne 22. Cervna 1993.

(34)

(35)

(36)

V letech 1993/1994 néktefi francouzsti vyrobci odmitli
zaplatit dodatecnou spotiebni dan za likérova vina. Kdyz
byla v ¢ervnu 2004 tato ,stavka z divodu spotiebni dané”
pferusena, odavodnil predseda Narodni konfederace
vyrobet likérovych vin CHOP (Confédération nationale des
producteurs de vins de liqueur AOC) toto pieruSeni skutec-
nosti, Ze francouzskd vldda méla podle jeho slov v timyslu
odskodnit francouzské vyrobce za rozdilné zdanéni pro-
stiednictvim ro¢ni ndhrady a odskodnéni za léta 1994 az
1997.

V roce 1995 zaslalo I'Associacio dos Exportadores de Vinho do
Porto (sdruzeni podnikti vyvazejicich portské vino (déle jen
,AEVP“) Komisi dvé stiznosti. AEVP tvrdilo, Ze existuje
souvislost mezi rozdilem ve zdanéni likérovych vin a
piirodnich sladkych vin na jedné strané a podporou pro
francouzské vyrobce likérovych vin na strané druhé. Podle
AEVP byly predmétné podpory urCeny pro francouzské
vyrobce likérovych vin zejména k vyrovnani vyssi drovné
zdanéni, coz v podstaté znamend, Ze pouze zahrani¢ni
vyrobci likérovych vin podléhali vyssi dani. Tato diskrimi-
na¢ni dan méla byt tedy v rozporu s ¢linkem 95 (nové
¢lanek 90) Smlouvy.

Soudni dvir zjistil, ze ¢dst pfedmétnych podpor zfejmé
zvyhodnila jednu kategorii vyrobctd, kterd se velmi
shodovala s kategorii francouzskych vyrobct likérovych
vin dafové znevyhodnénych systémem zdanéni, a zZe
piipadnd existence souvislosti mezi danovym systémem a
pfedmétnymi navrhovanymi podporami neumoznovala
bez obtizi posoudit slucitelnost podpor s ustanovenimi
Smlouvy.

Soudni dvir zdiraznil, Ze za téchto okolnosti by mohla
Komise Fesit otdzky, které vyvstaly ve stiznostech AEVP,
pouze zahdjenim fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 (nové ¢l. 88
odst. 2) Smlouvy.

Soudni dvir navic zjistil, ze v rozhodnut{ Komise chybi
odtivodnéni, nebot Komise nevysvétlila, z jakého divodu
dosla k zavéru, Ze stiznost AEVP ohledné mozného
poruseni clanku 95 (nové clanek 90) Smlouvy o ES nebyla
opravnénd.

Soudni dvir tedy dosel k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
podle ¢l. 93 odst. 2 (nové ¢l. 88 odst. 2) Smlouvy a jednak z
dtvodu poruseni povinnosti odtivodnéni podle ¢lanku 190
(nové ¢lanek 253) Smlouvy.

() 1FRF=0,15EUR
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(40) Ve svétle tohoto rozsudku povazovala Komise za nezbytné zlcastnénym strandm méla byt ddna moznost vyjddrit se

(41)

(42)

(44)

(46)

(48)

provést dikladné posouzeni podle ¢lanku 90 Smlouvy
ozndmeného opatfeni, které je pokracovanim podpor
schvélenych v rozhodnutf zruseném Soudnim dvorem.

V ramci predbézného posouzeni opatieni se tedy Komise
obrdtila na Francii, aby zjistila, zda pfedmétnd statni
podpora nepfedstavuje ve skutecnosti ¢aste¢ny pievod cla
stanoveného v ¢lanku 402a obecného danového zdkoniku
pouze ve prospéch francouzskych vyrobct likérovych vin.

V odpovédich poskytnutych béhem této prvni fize Francie
zdtiraznila, Ze dnes ani v minulosti neexistovala zddnd
souvislost mezi navrhovanymi opatfenimi na podporu a
spotfebnimi danémi, a to z téchto divod:

Podle vyjadfeni Francie je ¢astka urCend na podporu (2,4
miliond EUR za rok, 12 miliond EUR za 5 let)
nesrovnatelnd se zisky, které ma odvétvi ze spotiebni dané.
150 000 hektolitrt likérovych vin CHOP uvedenych na trh
by tedy se spotiebni dani ve vysi 214 EUR/hl mélo
piedstavovat vice nez 32 miliondt EUR piijmi ze spotiebni
dané za rok.

Vzhledem k této zvlastni mite pro likérové vina ve vysi 214
EUR/hl namisto 54 EUR/hl pro p#irodni sladkd vina pfipada
na toto odvétvi 24 miliont EUR dodate¢né spotiebni dané.
Podle Francie je tato cdstka rovnéZ nesrovnatelnd s
navrhovanou vysi podpor.

Podle vyjadfeni Francie nikdy nedoslo k provedeni
ustanoveni, jimz by se finan¢ni prostiedky shromazdéné
podle ¢lanku 402a obecného danového zakoniku pouzily
ve prospéch vnitrostatnich vyrobct likérovych vin. Od 1.
ledna 1995 do 31. prosince 2000 se ziskané ptijmy pouzily
na fond solidarity ve stdfi“. Mezi 1. lednem 2001 a 31.
prosincem 2003 se pifjmy pouzily ve prospéch fondu
uréeného na financovani sniZeni pracovniho ¢asu. Od 1.
ledna 2004 se tyto piijmy vraci do stitniho rozpoctu.

Po posouzeni téchto informaci dosla Komise k ndzoru, Ze
neumoznuji bezpodmineéné vyvrdtit pochybnosti o exi-
stenci souvislosti mezi vybranou dani a podporou.

Komise méla za to, Ze neexistence pfimé vazby mezi vysi
podpory (2,4 miliontt EUR) a piijmy ze spotfebni dané za
likérovd vina (32 miliont EUR), nebo mezi vy3i podpory
(2,4 miliond EUR) a dodate¢nou spotiebni dani, kterd se
plati za likérovd vina v porovnéni s ptirodnimi sladkymi
viny (24 miliond EUR), neni dostatecnym diikazem o
neexistenci souvislosti mezi dani a podporou. V této etapé
fizeni nelze tedy vyloucit moznost, Ze by podpora mohla
alespont &dste¢né slouzit k odskodnéni francouzskych
vyrobet likérovych vin, které by se nevztahovalo na ostatni
vyrobce Spolecenstvi.

Komise navic povazovala za vhodné nalézt feSeni k
vyjadfeni Soudniho dvora, podle kterého by tfetim

(49)

(50)

(61)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

k pifpadnému poruseni ¢lanku 90 Smlouvy.

/////

tedy Komise vyzvala Francii, aby predlozila dalsi informace
a Ciselné udaje, kterymi by mohla podlozZit své argumenty.

Francie byla nejprve vyzvéna, aby upfesnila, zda se stat vici
francouzskym vyrobctim likérovych vin zavazal ohledné
poskytnuti odskodnéni nebo néhrady, byt i Cistecné, za
nédsledky zavedeni dané v roce 1993.

Komise déle Francii pozddala o poskytnuti ¢iselnych tdaji
tykajicich se castek vybranych v rdmci dané za likérovd
vina, jak za francouzské tak i za dovdzené vyrobky, a dile
astek vybranych za individudlni vyrobu (francouzskou
nebo Spolecenstvi).

Poté, co dosla k nadzoru, Ze hlavnim pifjemcem ozndme-
nych podpor je Pineau de Charentes se 78 %, po ném
ndsleduje Floc de Gascogne se 17 %, ddle Pommeau de
Normandie se 3 % a konecné Macvin du Jura se 2 %,
vyzvala Komise Francii, aby vysvétlila, zda tato procenta
souhlasi pro kazdy vyrobek s procenty ziski, které ziskd
stat na dani za likérovd vina.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vétsina podpor se soustieduje
na reklamni opatfeni, pozddala Komise Francii o vysvétleni,
zda tento vybér piedstavuje vybér francouzského stitu v
jinych odvétvich zemédélské produkce, zejména produkce
jakostnich produkti.

Komise vyzvala Francii, aby pfedlozila rozpocet podpor
uréenych na reklamni kampané ve Francii pro kazdy ze ¢ty¥
dotéenych vyrobkd.

Francie byla rovnéz pozddina o podani vysvétleni o
piipadné souvislosti mezi prostiedky ziskanymi z PPD a
prostiedky pochdzejicimi ze stitniho rozpoctu za téelem
financovani podpor.

IV. PRIPOMINKY FRANCIE.

Dopisem ze dne 10. ledna 2005 zaslala Francie tyto
informace a pripominky:

Pokud jde o reklamni opatieni (viz bod odtvodnéni 30),
francouzské orgdny se zavézaly, Ze v rdmci financovanych
opatieni nebude reklama pro vyrobky klast diraz na
francouzsky ptivod dotcenych likérovych vin.

Pokud jde o souvislost mezi dani za likérovd vina a
podporou, Francie opétné zduraznila, Ze neexistuje vazba
mezi piijmy ze spotfebni dané a vysi podpor z vnitro-
statniho rozpoctu. Pi{jmy ze spotiebni dang, véetné dané za
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likérovd vina, se pfevedou do souhrnného stdtniho
rozpoctu. Podle vyjadreni Francie rozhoduji o podporach
pro uritd hospodaiskd odvétvi zcela nezédvisle vefejné
orgdny. V daném piipadé je cilem podpor ndprava urcitych
strukturdlnich nedostatkd, kterymi tato vina trpi, zejména
Spatné znalosti ze strany spotiebiteld, malych rozméri a
rozptyleni vyrobnich podniki a nedostatku prostfedkti k
pronikéni na trhy.

Francie potvrdila, Ze neexistuje zddny pravni dokument,
ktery by umoznoval ndhradu spotfebni dané placené
vyrobci likérovych vin (viz bod odiivodnéni 50).

Pokud jde o ciselné tdaje ziskt vyplyvajicich z uvedeni
francouzskych likérovych vin a dovezenych likérovych vin
na trh (viz bod odtvodnéni 51), Francie nejprve vysvétlila,
ze dariové statistiky (provadéné pro kazdou danovou sazbu)

(61)

(62)

neumoznuji rozlisit francouzské vyrobky od vyrobka
jiného ptivodu ze Spolecenstvi.

Podle tidaji celnich orgdnti dosahla spotfebni dan vybrana
v roce 2003 za pfirodni sladkad vina a likérovd vina bez
rozliSeni puvodu castky 142,5 miliontt EUR, kterd je
rozdélena takto: 25,2 miliont EUR pro kategorii pfirodnich
sladkych vin, kterd podléhaji spotiebni dani v ¢astce 54
EUR/h], coz predstavuje objem 467 000 hl, a 117,3
miliond EUR pro likérovd vina, kterd podléhaji spotiebni
dani v ¢astce 214 EURJhL coz predstavuje objem vyrobku
548 000 hl.

V této posledni skupiné lze vzhledem k prohlasenim o
sklizni vyclenit vyrobu likérovych vin vyrobenych ve
Francii, kterd pfedstavuje 94 477 hl vyrobkd pro Pineau
des Charentes, 2 091 hl pro Macvin du Jura, 5 680 hl pro
Pommeau a 6 057 hl pro Floc de Gascogne.

(63) Francie pfedala tabulku, kterd zobrazuje rozdéleni pldnovanych podpor mezi ¢tyfi mezioborové slozky a
rozdélen{ vyrobenych objemt pro kazdé dotcené likérové vino (viz bod odtvodnéni 52).

(64)

(66)

Oznaceni Vyprodukovany objem Procenta z(\)/b]ygggukovaného Procenta z pldnované podpory
Pineau des Charentes 112 436 hl (2001) 87 % 78 %
Floc de Gascogne 8 413 hl (2003) 7% 17 %
Pommeau 5111 hl (2002) 4% 3%
Macvin du Jura 2717 hl (2002) 2% 2%

Francie dosla k ndzoru, ze podil kazdého likérového vina na celkové vyrobé a procento navrhované
podpory se piili§ nelisi, aniz by se vSak tplné shodovaly. Zdtiraziuje, Ze k rozdéleni navrhovanych
podpor doslo po jedndni mezi mezioborovymi organizacemi, které jsou pifjemci podpor, a Ze se nejedna

o rozhodnut{ vynucené vefejnymi organy.

Na otazku Komise ohledné rozpoctu uréeného na reklamni opatieni (viz bod odiivodnéni 53) poskytla
Francie Ciselné udaje, které uvadéji, ze Castky pridélené na reklamni opatfeni predstavuji 50 % az 74 %
celkovych prostiedkti uréenych mezioborovym organizacim, a to zejména v odvétvi jakostnich vin s.o.

Francie pfedala ¢dst rozpoctu pfidéleného kazdé ze ctyf dotcenych mezioborovych organizaci na
reklamni{ kampané ve Francii. Toto rozdéleni, které by mélo byt vysledkem svobodné volby
mezioborovych organizaci, by v ptipadé schvileni rezimu podpor ztstalo beze zmény.

Likérova vina CHOP Rozpoéetg2a(c)23 propa- | Z tohog;ﬁ}z;gace ve Plérrll(q)ixlfialorlnéﬁpé)lcjlﬁ(/)gk;2,4 z tohoF;;Z(r)l;;;gace ve
Pineau 1671 000 EUR 74 % 1872 000 EUR 74 %
Floc 279 000 EUR 64 % 408 000 EUR 64 %
Pommeau 166 000 EUR 100 % 72 000 EUR 100 %
Macvin 22 600 EUR 100 % 48 000 EUR 100 %
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(71)

(72)

(67) Pokud jde o pfipadnou souvislost mezi pi{jmy z PDD a piijmy z vnitrostdtniho rozpoctu pro financovani
podpor, poskytla Francie nize uvedenou tabulku:

Oznaceni piivodu Objemy Mira PDD Pﬁjmﬁaz ;B)Eagic?élené iiil;gsrég%iﬂ;girg;?tj
Pineau 112 436 hl 12,96 EURJhl 1457 000 EUR 1591 000 EUR
Floc 8413 hl 0,25 EUR/ldhev 279 000 EUR 340 000 EUR
Pommeau 5111 hl 30,79 EURJhl 157 000 EUR 72000 EUR
Macvin 2717 hl 2,75 EUR/hI 75 000 EUR 35000 EUR

(68) Prijmy, které by mély byt pridéleny na reklamu, se neomezuji na ¢dstky ziskané prostfednictvim PDD.
Mezioborové organizace mohou Cerpat z jinych zdroji, napiiklad zejména z pijmt za poskytnuté
sluzby, prodeje reklamnich predmétt aj. Francie potvrdila, Ze nejméné 50 % uznanych nakladd na
reklamni opatfeni bude financovano ze soukromych zdrojt.

(69) Pro srovnani navrhovanych podpor a pijmt ze spotiebni dané odhadovanych na zdkladé sklizenych
objemt (%) poskytla Francie tyto Ciselné ddaje:

Oznagent Odhadované pfijmy ze spo- Navrh < pod Podpory/spotfebni dai

znaceni ticbnf dané/rok avrhované podpory odpory/spotiebni dan
Pineau des Charentes 20218 078 EUR 1872000 EUR 93 %
Floc de Gascogne 1296 198 EUR 408 000 EUR 31,5 %
Pommeau 1215 520 EUR 72 000 EUR 5,9 %
Macvin du Jura 447 474 EUR 48 000 EUR 10,7 %
(70) Francie zdtiraznila, Ze tato posledni tabulka je zvldsté vyznamna, protoze nevyzdvihuje zdmér nahradit

tthu spotfebni dané podporami, nebot neexistuje zadny mnozstevni vztah.

V. POSOUZENI

1. Povaha podpory. Pouzitelnost ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy se stanovi, Ze podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostiedki,
které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéZ tim, Ze
zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviwji obchod mezi clenskymi stdty, neslucitelné se spolecnym
trhem, nestanovi-li Smlouva jinak.

Aby se na urcité opatfeni vztahovala ustanoveni ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy, musf spliiovat soucasné tyto ¢tyii podminky: 1)
opatfeni musi byt financovdno stitem nebo ze stdtnich
zdroju, 2) musi se selektivné vztahovat pouze na urcité
podniky nebo wurcitd odvétvi vyroby, (3) pro podniky,
kterym se podpora  poskytuje, musi zahrnovat

(73)

(74)

(75)

hospodaiskou vyhodu, (4) nesmi narusit obchod uvniti
Spolecenstvi a narusit nebo ohrozit hospodafskou soutéz.

V daném ptipadé se Komise domnivd, Ze jsou uvedené
podminky splnény. Tedy:

1.1 Stdtni zdroje

Opatieni pro vyzkum, technickou pomoc a rozvoj jakostni
produkce budou financovdna pouze stitem z jeho
rozpoctovych prostiedki.

Opatieni na propagaci a reklamu budou naopak financo-
vana zCasti stitem a z¢asti (minimdlné 50 %) doty¢nymi
oborovymi organizacemi prostiednictvim zdroju z povin-
nych dobrovolnych davek (PDD) odvadénych jejich ¢leny.

(®) objemy, které nemusi byt totozné s objemy poskytnutymi ke spotieb¢)
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(76) Komise se domnivd, Ze cely rozpocet uréeny na propagacni 1.2 Selektivita

(79)

(80)

(81)

(82)

)

(')

a reklamni opatfeni je z niZe uvedenych divoda vytvofen
ze statnich prostiedki.

Podle obvyklé praxe Komise se povinné piispévky podniki
v jednom odvétvi pfidélené na financovani financni
podpory povazuji za pifjmy obdobné danim a tvoii tedy
statn{ prostfedky, pokud se jednd o piispévky ulozené
staitem nebo pokud jejich vytézek prochdzi pies zdkonem
ziizeny subjekt.

V daném pripadé vyhldsila francouzskd vlida vybranné
dévky za povinné v rdmci postupu rozsifeni mezioboro-
vych dohod. Rozsifeni dohod se provadi pfijetim vyhlasky
zveiejnéné v Ufednim véstniku Francouzské republiky. Tyto
davky vyzaduji tedy Gfedni akt, aby byly plné Gi¢inné.

Judikatura Soudniho dvora vsak naznacuje, Ze pokud se
posuzuje, zda urcité opatfeni ma povahu stitni podpory, je
tieba zdrovenl posoudit, zda uvedené opatieni lze povazo-
vat za opatieni stdtu (°). Neddvnd judikatura (%) poskytla
prvky, které je zde tieba posoudit.

Soudni dvir stanovil, Ze urcita opatfeni financovana ¢leny
oborovych subjektti prostfednictvim prostiedka ziskanych
od jejich ¢lent nespadaji do oblasti ptisobnosti ustanoveni
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy, nebot: a) ptispévky byly povinné
pfidéleny na financovani opatfeni; b) subjekt ani vefejné
orgdny nemohly v 7ddném okamziku témito prostredky
volné disponovat; ¢) opatfeni vychdzelo pouze z fad ¢lent
pfedmétného oborového subjektu a nebylo soucdsti statni
politiky (...).

Z této judikatury zjevné vyplyvd, Ze pokud se stit omezuje
na roli pouhého prostfednika tim, Ze nezasahuje do
stanoveni politickych cilti odbornikii v odvétvi a v zddném
okamziku nemtize disponovat se ziskanymi prostiedky,
které se povinné piidéli na financovani stanoveného
opatfeni, neni splnéno kritérium stdtni povahy opatfeni.
Opatien{ proto nemusi byt oznacena za stitni podpory.

V daném pripadé viak nejsou splnéna kritéria vyslovné
uvedend v rozsudku Pearle. Zejména skutecnost, Ze stat
piispivé ve vysi 50 % na financovani téchto propagacnich a
reklamnich opatfeni jasné ukazuje, Ze tato opatfeni jsou
soucasti statni politiky a veskeré zdroje urcené k jejich
financovani je tieba povaZovat za vefejné prostiedky
pfidélené na opatfeni statu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, véc C-482/99,

Francouzskd republika v. Komise, C-482/99, Recueil 2002, s. 1-4397,
bod 24 odtvodnéni a véc C-126/01 GEMO, rozsudek ze dne 20.
listopadu 2003, Recueil 2003, s. [-13769.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2004, véc C[345/02,
Pearle v. Hoofdbedrijfschap Ambachten, Recueil 2004, s. I-7139.

(83)

(84)

(86)

(87)
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Opatieni se vztahuji vyhradné na francouzské vyrobce
likérovych vin a jsou tedy selektivni.

1.3 Existence vyhody

Vyrobctim likérovych vin je poskytovana hospodarska
vyhoda formou financovani rtiznych opatfeni (vyzkumné
projekty, technickd pomoc, rozvoj jakostni produkce,
propagace a reklama). Tato vyhoda zlepSuje postaveni
pifiemctt v hospodaiské soutézi. Podle stdlé juridikce
Soudniho dvora znali zlepSeni postaveni podniku v
hospodaiské soutézi v disledku stitni podpory zpravidla
naru$en{ hospodéiské soutéze vu¢i jingm podnikim,
kterym tato podpora neni poskytovana (!1).

1.4 Ovlivnéni obchodu a naruseni hospoddiské soutéze

Tyto podpory by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, nebot zvyhodiiuji vnitrostatni vyrobu oproti vyrobé
ostatnich ¢lenskych statt. Vinafské odvétvi je ve skutecnosti
mimofadné oteviené hospodafské soutézi na drovni
Spolecenstvi, coz navic potvrzuje i existence spole¢né
organizace trhu v daném odveétvi.

Nize uvedend tabulka uvadi piiklad tGrovné obchodnich
vymén vinaiskych produkti ve Spolecenstvi a ve Francii v
létech 2001, 2002 a 2003 (2.

Vino (1 000 hl)

Rok Dovozy EU | Vyvozy EU | Dovozy FR Vyvozy FR
2001 39774 45983 5157 15 215
2002 40 453 46 844 4561 15505
2003 43077 48922 4772 14 997

Neékterd navrhovand opatfeni maji byt provedena mimo
tzemi Evropské unie. Vzhledem k vzdjemné zavislosti trh,
na kterych ptsobi hospodaiské subjekty ze Spolecenstvi,
viak nelze vyloucit, Ze by ur¢itd podpora mohla narusit
hospodéiskou soutéz posilenim postaveni hospodaiskych
subjektti v hospodarské soutézi ('?), i v piipadé, ze by
podpora byla uréena vyrobkiim na vyvoz mimo Spolecen-
stvi (14).

Rozsudek ze dne 17. zaif 1980, véc 730/79, Philippe Morris v.

Komise, Recueil 1980, s-2671, body 11 a 12 odfivodnéni.
Agriculture in the European Union, Statistical and economic information
2004. Generalni feditelstvi pro zemédélstvi, Evropskd komise.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969, spojené véci 6
a 11-69, Komise v. Francouzskd republika, Recueil, bod 20
odtvodnéni.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, C-142/87,
Belgie v. Komise, Recueil, bod 35 odavodnéni.
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(88) Vzhledem k vy3e uvedenému se na piedmétnd opatieni dodrzovat. Podle bodli 16 az 30 pokynti se tedy nesmi

(89)

(92)

(93)
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vztahuje ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy a lze je prohldsit za
slucitelnd se Smlouvou pouze za predpokladu, Ze se na né
vztahuje nékterd z odchylek stanovend ve Smlouve.

2. Slucitelnost podpor

Jedinou moznou odchylkou v této fazi je odchylka podle ¢l.
87 odst. 3 pism. c), kterd stanovi, ze za slucitelné se
spole¢nym trhem mohou byt povazovany podpory, které
maji usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych ¢innosti nebo
hospodafskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Aby se na podpory vztahovala vyse uvedend vyjimka, musi
byt v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy v oblasti
statnich podpor. Komise nejprve ovéi{ pouzitelnost nafizeni
Komise (ES) ¢. 1/2004 ze dne 23. prosince 2003 o pouZziti
¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podporu malym a
stfednim podnikim pusobicim v produkci, zpracovani a
uvadéni zemédélskych produktti na trh (*’). Pokud neni
uvedené nafizeni pouzitelné, ovéf Komise pouZitelnost
jinych pravnich predpist, jako jsou pokyny nebo rdmce
Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze se pldnované podpory neomezuji na
malé a stfedni podniky, nelze pouZit nafizeni (ES) ¢. 1/
2004. Komise ve svém posudku tedy vychdzela z téchto
nastroji: a) pokyny Spolecenstvi pro stitni podpory v
odvétvi zemédélstvi (1) (ddle jen: ,pokyny pro zemé-
délstvi“); b) pokyny Spolecenstvi platné pro stitni podporu
na reklamu produktt uvedenych v piiloze I Smlouvy o ES a
nékterych produkt neuvedenych v piiloze I (V7) (dile jen:
~pokyny pro reklamu“) a ¢) rdmec Spolecenstvi pro stdtni

podpory na vyzkum a vyvoj (8) (ddle jen: ,rdmec").

Vzhledem k tomu, Ze navrhované podpory maji byt
alespoit z ¢asti financovany z povinnych prispévki
povazovanych za p¥jmy obdobné danim, posoudila Komise
rovnéz zptsoby financovani podpory.

2.1. Opatieni
2.1.1.Podpory na reklamu a propagaci

Pokyny Spolecenstvi platné pro stitni podpory na reklamu
produktt uvedenych v pifloze I Smlouvy o ES (*%) (dile jen:
,pokyny pro reklamu®) stanovi kladnd a zdporna kritéria,
kterd musi vSechny rezimy vnitrostitnich podpor

Ur. vést. L 1, 1.1.2004, s. 1.
UF. vést. C 232, 12.8.2000, s. 19.

Ut vést. C 252, 12.9.2001, s. 5.

UF. vést. C 45,17.2.1996, 5. 5, v pozdgjsim znéni, pokud jde o jeho
pouziti v odvétvi zemédélstvi, UF. vést. C 48, 13.2.1998, s. 2.

Ut vést. C 252, 12.9.2001, s. 5.

(94)

(96)

(97)

(99)

jednat o reklamni opatieni, kterd jsou v rozporu s ¢lankem
28 Smlouvy nebo odvozenym pravem Spolecenstvi, a tato
opatfeni nesméji byt zaméfena na podporu urcitych
podnikd.

Francouzské orgdny vysvétlily, Ze se opatfeni nebudou
vztahovat na urcité podniky, Ze reklama nesniZi hodnotu
ostatnich vyrobkii SpoleCenstvi a Ze nezavede zddné
nevyhodné srovnani pomoci odkazi na vnitrostatni pivod
vyrobkd.

Odkazy na vnitrostitni ptvod musi byt druhotné ve
srovnani s hlavnim poselstvim reklamn{ kampané uréenym
spotfebitelim a nesmi predstavovat hlavni divod, kvili
némuz by méli spotiebitelé vyrobek zakoupit. V daném
piipadé je dilezité, aby francouzsky ptvod vyrobkd nebyl
hlavnim poselstvim reklamnich kampani uskute¢nénych na
francouzském tzemi.

Vzorky zaslané francouzskymi organy a vyslovny zavazek
Francie v tomto sméru umoznily dojit k zavéru, Ze nebude
kladen zvldstni diraz na vnitrostdtni povahu pfislusnych
vyrobkil a Ze kazdd zminka o ptivodu bude druhotnd ve
srovnani s hlavnim poselstvim reklamnich kampani.

Pokud jde o kladnd kritéria, musi vyrobky, kterym jsou
urCeny reklamni kampané, spliiovat podle bodt 31 az 33
pokynti alespon jednu z téchto podminek: musi se jednat o
piebytkové zemédélské produkty nebo madlo vyuzivané
druhy, nebo o nové produkce nebo néhradni neptebytkové
produkty, nebo o rozvoj nékterych regionti, nebo o rozvoj
malych a stfednich podnikd, nebo o vysoce jakostni
produkty véetné ekologickych produkta.

Francouzské organy podaly v tomto ohledu vysvétleni, Ze
cilem opatfeni bude rozvoj dotcenych oblasti produkce
prostiednictvim odbytu jejich typické produkce. Splni tak
pozadavek podpofit sit malych a stfednich podnika
uvedenych zemépisnych oblasti: podniky dotéenych vinai-
skych odvétvi jsou pfevazné malé struktury s nizkym
poctem zaméstnancll, Casto se jednd je$té o rodinné
podniky. Cilem opatfeni bude rovnéz rozvoj vyrobki
vysoké jakosti (CHOP).

Pokud jde zejména o podpory na reklamu ve prospéch
zemédélskych produktti s chranénym oznacenim ptvodu
nebo chranénym zemépisnym oznalenim zapsanym v
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rejstitku Spolecenstvi (%), Komise s cilem zajistit, aby tyto
podpory nebyly poskytovany jednotlivym producenttim,
ové, Ze vsichni producenti produktu s chrinénym
oznacenim pivodu maji na podporu stejny ndrok.
Reklamni opatfeni musi tedy odkazovat piimo na CHOP
a ne na libovolné logo nebo §titek s vyjimkou ptipadd, kdy
jsou producenti opravnéni je pouzit. Stejné tak v piipadé
poskytnuti podpory seskupeni producenti si Komise z
praktickych dtivodt vyzdda dikazy o tom, Ze podpora bude
skute¢né poskytnuta vSem producentim véetné neclenti
seskupent.

(100) Francouzské orgdny se zavdzaly, Ze tyto podpory budou
prostiednictvim kolektivnich opatfeni poskytnuty bez
vyhrady vSem vyrobcim vyrobku, ktery bude pfedmétem
reklamy, jakoz i odbornikim podilejicim se na jeho
uvadéni na trh.

(101) Pokyny v bodé 60 stanovi maximélni vysi podpor, jejichz
financovani ze stitnich zdroji v oblasti reklamnich
opatfeni nepfesihne 50 %, a zbytek se hradi ze zdroji
oborovych a mezioborovych organizaci, které jsou piijemci

podpory.

(102) Francouzské orgdny se zavazuji, ze droveii vefejného
financovani nepresahne 50 % ndkladd na reklamni opa-
tfeni provadénd na tzemi Evropské unie. Zbytek bude
muset byt doddn hospoddiskymi subjekty dotceného
zemédélského odvétvi.

(103) Opatfeni provddénd mimo tzemi Evropské unie mohou
byt financovana do vyse 80 %. Toto je v souladu s linif
piijatou Komisi (*!), podle které je tcast producentti na
téchto opatfenich pojmem pievzatym zejména v nafizeni
Rady (ES) ¢. 2702/1999 ze dne 14. prosince 1999 o
informac¢nich a propagacnich opatfenich na podporu
zemédélskych produktli ve tietich zemich (32), které
pojedndva o spolufinancovanych opatfenich. U opatfent,
kterd Spolecenstvi provadi ve tfetich zemich, stanovi
nafizeni ve svém clinku 9, Ze u opatfeni pro styk s
vefejnosti, propagaci a reklamu zemédélskych produkti a
potravin je ¢ast nakladd financovana ze zdroji navrhujicich
organizaci. V ptipadé opatfeni trvajicich nejméné dva roky
dosahuje minimalni procento hrazené navrhujicimi orga-
nizacemi 20 % ndklad, pficemz maximdlni dcast
Spolecenstvi dosahuje 60 % nakladi a tcast ¢lenskych
statd 20 % ndkladt. Z toho vyplyva, Ze je vhodné, aby
piijemci takovych opatfeni byli zapojeni alespon v
minimdlni vy$i 20 % ndkladd, ¢imz se omezi naruseni
hospodafské soutéze viici jinym produktim Spolecenstvi.

(%% V souladu s ustanovenimi nafizen{ Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14.
cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznacenf a oznaceni ptivodu
zemédélskych produkti a potravin (UF. vést. L 208, 24.7.1992, s. 1).

(®") Stétni podpora & N 166/2002.

(3 UK. vest. L 327, 21.12.1999, s. 7.

(104) Francouzské orgdny zaslaly Komisi vzorky propagacnich a

reklamnich opatfeni financovanych prostfednictvim ozné-
mené podpory, které umoznily potvrdit zdvazky ucinéné
uvedenymi organy.

(105) Komise dosla k zavéru, Ze tyto podpory spliuji podminky

stanovené na urovni SpoleCenstvi.

2.1.2. Podpory na vyzkum

(106) Pokud jde o vyzkumnd a experimentalni opatfeni, jakoZ i o

opatfeni tykajici se §iteni technického pokroku, pokyny pro
zeméd€lstvi stanovi v bodé 17, ze podpory na vyzkum a
vyvoj se maji posuzovat podle kritérii uvedenych v ramci
Spolecenstvi pro stitni podpory pro vyzkum a vyvoj() (*).
Tento bod uvadi, ze mira podpory dosahujici 100 % je
slucitelnd se spolecnym trhem i v piipadé, kdy by byl
vyzkum a vyvoj provadén podniky, avsak za ptedpokladu,
Ze jsou pokazdé splnény Ctyfi podminky v ném obsaZené:

a) podpora musi byt v obecné zdjmu dotéeného
zvldstniho odvétvi, aniz by doslo k neoprévnénému
naru$en{ hospodaiské soutéze v jinych odvétvich,

b) informace musi byt zvefejnéna v odpovidajicich
denicich, které maji nejméné celosttni dosah a
nejsou omezeny na cleny nékteré zvlastni organizace,
aby vSechny hospoddfské subjekty potenciondlné
zhCastnéné na této Cinnosti mohly byt snadno
informovany o provadéni a aby vysledky mohly byt
dodédny na poziddini vSem zdCastnénym stranam.
Tato informace bude zvefejnéna ke dni, ktery bude
predchézet pfipadnému preddni jakékoli informace
¢lentim nékteré jednotlivé organizace,

0) V}'isledky praci se posky‘Enou k vyuziti viem zGcastné-
nym strandm véetné pifjemce podpory na rovnocen-
ném zdkladé, at jiz se jednd o vynalozené ndklady
nebo o cas,

d) podpora splituje podminky stanovené v piiloze 2
,Domdci podpory: zdklad pro osvobozeni od zdvazkt
na sniZeni“ k dohodé o zemédélstvi uzaviené béhem
Uruguajského  kola mnohostrannych obchodnich
jedndni (*4).

(107) Francouzské orgdny se zavazaly k tomuto:

a)  bude se jednat pouze o vyzkumy v obecném zdjmu
pro piislusné odvétvi, urcené k obecnému pouziti a
Siteni zptisobem, ktery nezméni podminky obchodu a

(*% Viz pozndmka 18
(2 UL vést. L 336, 23.12.1994, 5. 22.
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nevyvold neopravnéné naruseni hospoddiské soutéze
v jinych odvétvich,

b)  vysledky ziskané na konci kazdého programu budou
po svém uznani $ifeny prostiednictvim rtiznych
denikd, co nejvice pistupnych zicastnénym stranam.
Vysledky téchto vyzkum budou zvefejnény a sifeny,
aby vSichni zt¢astnéni odbornici a obchodnici o nich
mohli byt informovdni a méli k nim na pozaddni
piistup bez vyhrady a ve stejny okamzik jako kdokoli
jiny. Zavéry praci a shrnuti budou sifeny prostiednic-
tvim publikaci ,pro Sirokou vefejnost* vydavanych
dotcenymi mezioborovymi organizacemi, zvlastnich
distribuci technickych subjektt podilejicich se na
realizaci téchto studii a vyzkumd, riznych brozur a
publikaci. Odbornikim v odvétvi budou tradi¢né
poskytnuty prostiednictvim zemédélského odvétvi
nebo ministerstva pro zemédélstvi a rybolov,

¢) vzhledem k povaze vefejného zdjmu vyzkumi se
neuvazuje o zddném obchodnim vyuziti vysledkd,
Tim nevyvstane ani otdzka nakladd spojenych s
pfevodem prdva na vyuZzivani nebo podminek pii-
stupu k pravu na vyuzivani.

d) francouzské orgdny ujistuji, Ze pi financovdni
opaten{ nedochazi k zddné pfimé platbé ani pro-
ducentim ani zpracovatelim a Ze tato opatfeni
spliuji mezindrodni obchodni kritéria pfijatd Evrop-
skou unii.

(108) Komise dosla k zavéru, Ze tyto podpory spliuji podminky
stanovené na trovni SpoleCenstvi.

2.1.3.Podpory na technickou pomoc

(109) Pokyny pro zemédélstvi v bodé 14 stanovi, ze tento druh
podpor je povolen s mirou podpory 100 %, pokud jsou
podpory piistupné pro vSechny zptisobilé osoby piisobici v
dané oblasti za objektivné stanovenych podminek a pokud
celkovd vySe poskytnuté podpory nepfesahuje 100 000
EUR na pifjemce a na tifleté obdobi nebo, jedna-li se o
malé a stfedni podniky, 50 % zptisobilych vydaji (pouzije
se nejvyssi Castka). Francouzské organy se zavazaly tyto
podminky dodrzovat.

(110) Komise dosla k zavéru, Ze tyto podpory spliuji podminky
stanovené na trovni SpoleCenstvi.

2.14.Podpory na produkci jakostnich pro-
dukta

(111) Pokyny pro zemédélstvi v bodé 13 stanovi, Ze tento druh
podpor je povolen s mirou podpory 100 %, pokud jsou
podpory piistupné pro viechny zptsobilé osoby pusobici v

dané oblasti za objektivné stanovenych podminek a pokud
celkovd vySe poskytnuté podpory neptesahuje 100 000
EUR na pifjemce a na tiileté obdobi nebo, jedna-li se o
malé a stfedni podniky, 50 % zpusobilych vydaju za pouziti
nejvyssi Castky. Francouzské orgdny se zavdzaly tyto
podminky dodrzovat.

(112) Komise dosla k zavéru, zZe tyto podpory spliuji podminky
stanovené na drovni Spolecenstvi.

2.2. Financovdni podpor
2.2.1 Povinné dobrovolné divky (PDD)

(113) V souladu s judikaturou Soudniho dvora (¥*) zastivd
Komise zpravidla ndzor, Ze financovéani stitni podpory
prostrednictvim povinnych poplatki mize mit dopad na
podporu tim, Ze md ochrandfsky tcinek jdouci za rdmec
podpory jako takové. Doty¢né davky (PDD) jsou ve
skute¢nosti povinné poplatky. Podle téze judikatury se
Komise domnivd, ze podpora nemaze byt financovina z
piijma obdobnych danim, které rovnéz zatézuji produkty
dovazené z ostatnich ¢lenskych statd.

(114) PDD se uplatiuji na objemy likérovych vin CHOP
uvadénych na trh vinafi, kvalifikovanymi palirnami,
obchodniky a velkoobchodniky, ktefi se nachdzeji v
produkéni oblasti dotyéného CHOP. Francouzské organy
rovnéz vysvétlily, Ze na rozdil poplatkd vybranych na
zakladé smérnic Spolecenstvi tykajicich se spotfebnich dani
z alkoholu a alkoholickych ndpoji se mezioborové davky
svou povahou tykaji pouze likérovych vin s piislusnymi
CHOP, tedy vyrobkd vyhradné z oblasti vymezenych
pravnimi predpisy, v disledku ¢eho se nevztahuji na
likérova vina pochdzejici z ostatnich ¢lenskych stata.

(115) Zejména v piipadé velkoobchodnikil neni vylouceno, Ze
uvadgji na trh rovnéz dovezené vyrobky. Francouzské
organy vSak upfesnily, Ze mezioborovému piispévku, ktery
plati velkoobchodnici, budou podléhat pouze objemy
likérového vina CHOP, na které se vztahuje ozndmeni, to
jest Pineau des Charentes, Floc de Gascogne, Pommeau de
Normandie a Macvin du Jura. Veskery objem dovdzeného
vina je tedy z platby tohoto p¥ispévku vyloucen.

(116) Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jedinou zdanénou vyrobou je
vnitrostdtni vyroba likérovych vin CHOP, na kterou se
vztahuje opatieni, lze dojit k zavéru, ze zZadny dovazeny
vyrobek neni zdanén.

(117) V piipadé stitnich podpor financovanych z pHjmu
obdobnych danim stanovil Soudni dvir dalsi kritéria, kterd
je vhodné posoudit. Ve véci Nygard (2°) Soudni dvir
rozhodl, Ze ur¢itd dan ma byt povaZovdna za poruseni

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25 cervna 1970, véc 47/69, vlada

Francouzské republiky v. Komise Evropskych spolecenstvi, Recueil, s.
487.

(%% Rozsudek ze dne 23. dubna 2002, véc C-234/99, Niels Nygard v
Svineafgiftsfonden, Recueil 2002, s. I 3657.
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zdkazu diskriminace stanoveného v ¢lanku 90 Smlouvy,
pokud se vyhody, které s sebou nese ptidéleni pifjmu ze
zdanéni, zvlasté vztahuji na ty produkty ze zdanénych
vnitrostdtnich produktd, které jsou zpracoviny nebo
uvadény na vnitrostatni trh s ¢dstecnou thradou nékladi
spojenych s témito produkty, ¢imz se znevyhodnuji
vyvazené vnitrostatni produkty.

(118) Podpory na propagaci a reklamu, které se jako jediné
financuji prostfednictvim CDD, se poskytuji odvétvi
obchodu a mohou mit rozdilny vyznam pro obchodniky,
ktef{ by se zabyvali vyhradné prodejem mimo tzemi
Francie nebo Evropské unie.

(119) Francouzské orgdny vsak podaly ujisténi, Ze jak vnitrostatni
vybor Pineau des Charentes, tak i mezioborovy vybor Floc
de Gascogne financuji reklamni a propagaéni opatfeni
nejen ve Francii, ale i na izemi Evropské unie a ve tfetich
zemich. Jejich vybér je v tomto ohledu zcela nezavisly na
rozhodnuti spravnich rad, v nichz jsou zastoupeny vSechny
subjekty daného odvétvi.

(120) Mezioborové organizace chranénych oznaCeni mostd a
mezioborovy vybor vin z oblasti Jura vSak prozatim
neuvazuji o financovani opatfeni mimo francouzsky trh.
Podle francouzskych orgdnt je tato orientace opatfeni
zaméfend na francouzsky trh vysledkem politiky samot-
ného odvétvi, které povazuje za prednostni zlepsit své
postaveni na vnitrostitnim trhu s védomim, Ze prodej
téchto likérovych vin v zahrani¢i je$té neni béznou
obchodni zdlezitosti. Francouzské organy ujistuji, Ze tato
orientace neznevyhodniuje Zddného obchodnika, nebot
prodej mimo francouzsky trh zistdva okrajovou zdlezitosti,
a Ze neexistuji obchodnici specializovani v prodeji na
VYVOZ.

(121) Francouzské organy se v kazdém piipadé zavizaly, Ze na
vyvazené vyrobky se opatfeni financovand prostrednictvim
podpor z mezioborovych ddvek vztahuji stejnou mérou
jako na vyrobky proddvané na vnitrosttnim tzemi.

(122) Komise bere tento zdvazek na védomi a domnivd se, Ze
informace poskytnuté Francii neobsahuji tidaje, které by v
soucasnosti poukazovaly na diskriminaci vyvazZenych

likérovych vin.

(123) Komise zdrovenn upozoriuje francouzské orgdny na
dtsledky rozsudku Nygard v oblasti diskriminace mezi
vyvazenymi produkty a produkty uvddénymi na trh na
vnitrostatnim Gzemi. Soudni dvir zejména rozhodl, Ze
uréeni miry pipadné diskriminace produktt piislusi
vnitrostitnim soudiim. Za timto Glelem musi béhem
referenéniho obdobi ovéfit penézni rovnocennost mezi
Castkami celkové vybranymi jako zvazované clo za

vnitrostdtni produkty uvedené na vnitrostitni trh a
vyhodami, které se na tyto produkty vyluéné vztahuji.

2.2.2 Slucitelnost s dalsimi ustanovenimi
Smlouvy

(124) V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze stitni podpora,
kterd nékterymi svymi podminkami porusuje dal3i ustano-
veni Smlouvy, nemtze byt prohldsena za slucitelnou se
spole¢nym trhem. V daném pripadé Komise posoudila
oprdvnénost stiznosti AEVP tykajici se mozného poruseni
¢lanku 90 Smlouvy ze strany podpory N 703/95. Komise
navic poznamendvd, Ze AEVP nepfedlozila v rdmci
stavajictho fizeni zadné pfipominky.

(125) Clének 90 Smlouvy stanovi, ze ,clenské stity nepodrobi
piimo ani nepiimo vyrobky jinych clenskych stdtd
jakémukoli vy$§imu vnitrostdtnimu zdanéni nez je to,
jemuz jsou piimo nebo nepiimo podrobeny podobné

vyrobky doméci“.

(126) V daném piipadé je spotfebni dan pouzitelnd na likérova
vina ve Francii pro francouzskd vina a pro vina pochazejici
z jinych ¢lenskych statt shodnd.

(127) O diskrimina¢ni vnitrostatni zdanéni v rozporu s ¢lankem
90 Smlouvy by se jednalo pouze za pfedpokladu, ze by dan
placend francouzskymi vyrobci byla Cdstecné vyrovndna
prostiednictvim podpor vyhrazenych témto vyrobciim, coz
by mélo za nésledek, Ze by uvedenou dan v plné vysi platili
pouze jini nez francouzsti vyrobci.

(128) Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni Smlouvy o
statnich podporach se vztahuji na dané pouze v piipadé, ze
dané predstavuji zptsob financovani urit¢ho opatieni
podpory a Ze jsou nedilnou souddsti této podpory.

(129) Z toho vyplyvd, ze dan na likérovd vina neovliviiuje
posouzeni sluditelnosti planovanych podpor a musi byt
pfezkoumdna pouze v piipadé, Ze existuje dostatecnd
vazba mezi uvedenou dani a opatfenimi podpory.

(130) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005 ve véci
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (*), ktery byl vydan
po zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy ohledné
podpor, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, upfesnil
podminky, za kterych je tfeba se domnivat, Ze vazba mezi
dani a opatfenim podpory je dostate¢nd k tomu, aby dan
mohla byt povazovéna za nedilnou soucdst podpory.

(131) V bodé 26 odivodnéni uvedeného rozhodnuti je zejména
upfesnéno, ze k tomu, aby mohla byt dan nebo ¢ast dané
povazovana za nedilnou soucdst opatfeni podpory, musi
nutné existovat vztah omezujici zdvislosti mezi dani a
podporou podle piislusnych vnitrostatnich predpist v tom

(*’) Dosud nezveiejnéno v Recueil.
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smyslu, Ze vytézek z dané pifmo ovliviiuje vysi podpory a v fizeni stanoveného pro stitni podpory v clanku 88
dasledku toho i posouzeni slucitelnosti této podpory se Smlouvy.
spole¢nym trhem.

(132) Ve véci Streekgewest Soudni dviir rozhodl, Ze i v piipadé, VI ZAVERY
ze k vyrovndni mezi zvySenim dané a vyhodou (podporou)
dojde pro potieby odhadu rozpoctu clenského stitu, tato (136) S ohledem na vyse uvedené dospéla Komise k zavéru, Ze na
skutecnost nenf sama o sobé postacujici k prokdzani podpory navrhované Francii se miiZe vztahovat odchylka
souvislosti mezi dani a vyhodou (*9). podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy a Ze tyto podpory

mohou byt prohldseny za slucitelné se spole¢nym trhem,
(133) V daném piipadé Francie uvedla, Ze pifjmy z dané se

pievedou do souhrnného statniho rozpoctu a zZe neexistuje ROZHODLA TAKTO:

zddny pravni dokument, ktery by umoznoval ndhradu

spotiebnich dani placenych vyrobci likérovych vin. Zadn4 z Clinek 1

informaci, které ma Komise k dispozici, navic nepfipousti

domnénku o opaku. Na zdkladé tohoto zjisténi miize ted}f Statni podpora ve vysi 12 000 000 EUR, kterou Francie zamysli
Komise dojit k zdvéru, ze mezi prijmy z dané za likér?va poskytnout vyrobctim a obchodnikim s likérovymi viny, je
vina a podporou poskytnutou témto stejnym vyrobkim slucitelnd se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
neexistuje vztah omezujici zavislosti, a to aniz by bylo Smlouvy.

nutné prokdzat neexistenci pipadného mnozstevniho
vztahu mezi Cdstkami vybranymi Francii a cdstkami Poskvinut této pod it i
vynaloZenymi v rdmci opatieni na podpory. oskytnutl této podpory se timto povoluje.

(134) Jen pro doplnéni, Komise navic dosla k ndzoru, Ze ¢iselné Cldnek 2

tabulky, které Francie poskytla po otevieni fizeni podle ¢l.
88 odst. 2 Smlouvy, prokazuji, Ze neexistuje Zzadny
mnozstevni vztah mezi pijmy z dané pro jednotlivé
vyrobky a podporou poskytnutou témto vyrobkim.

Toto rozhodnuti je uréeno Francii.

V Bruselu dne 09. listopadu 2005.

(135) Vzhledem k neexistenci dostate¢né vazby mezi dani a 7a Komisi
navrhovanymi podporami neni tieba posoudit tcinky této )
dané na slucitelnost ozndmenych opatieni se spole¢nym Mariann FISCHER BOEL
trhem, zejména s ohledem na ¢ldnek 90 Smlouvy, v rdmci clenka Komise

(*%) Bod 27 odtivodnéni vyse uvedeného rozsudku.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 16. kvétna 2006

o stitni podpofe C 26/2004 (ex NN 38/2004), kterou Spolkovd republika Némecko poskytla
spolecnosti Technologies AG

(ozndmeno pod cislem K(2006) 1857)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/56/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a
zejména na ¢l. 88 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a
zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co Komise vyzvala zdcastnéné strany, aby predlozily
pfipominky (') podle vyse uvedenych ustanoveni a s ohledem na
tato stanoviska,

vzhledem k témto ddvodém:

L POSTUP

(1) Komise dne 24. bfezna obdrzela stiznost, kterd se tykala
nékolika tidajnych opatfeni stitni podpory ve prospéch
spole¢nosti Schneider Technologies AG (,Schneider AG®). V
piipadé stézovatele, spole¢nosti Gebriider Schneider GmbH
& Co. KG, jde o holdingovou spole¢nost, kterd vlastnila
podily ve spole¢nosti Schneider AG a kterd pati{ dvéma
bratram Schneiderovym.

(2) Komise dne 14. Cervence 2004 zahdjila formdlni vysetfo-
vaci fzeni tykajici se ti pujéek poskytnutych bankou
Bayrische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (,LfA“) a
dvou pujéek poskytnutych nadaci Bayrische Forschungs-
stiftung (,BFS®). Rozhodnuti Komise zahdjit fizeni bylo dne
22. Gnora 2005 (%) zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské
unie. Komise vyzvala viechny zicastnéné strany, aby k
Gidajné podpoie podaly své piipominky. Zddnd ze zacast-
nénych stran pfipominky nepodala (*). Némecko reagovalo
na zahdjeni formélniho vy3ettovaciho fzeni dopisy ze dne
16. a 24. zat{ 2004, které byly zaevidovany vzdy ve stejny
den.

(3) Komise si dne 6. zai{ 2005 vyzadala dalsi informace, které
Némecko zaslalo dopisem ze dne 5. ffjna 2005

(1) UK vést. C 46, 22.2.2005, s. 12.

(®) Viz pozndmka po carou 1.

(®) Nekolik piipominek, které dosly béhem posuzovaného obdobi nebo
po ném, nelze povazovat za formdlni stanoviska (pfedevsim
nezdvislé novinové cldnky bez dalsich komentdft a nabidka -
rovnéz déle nespecifikovand — poradenskych sluzeb Komisi,
tykajicich se pifpadu).

(zaevidovanym 6. fijna 2005). Dopliiujici informace byly
piedloZeny 6. Ginora 2006 (zaevidovany 7. tinora 2006).

L. POPIS

1. PRJEMCE PODPORY

(4)  Schneider AG byl velky némecky podnik se sidlem v
Tiirkheimu v Bavorsku, ktery vyrdbél barevné televizory.
Vedle své vyrobni ¢innosti se podnik v devadesitych letech
podilel na ambiciéznim projektu na vyvoj technologie
laserovych displejt, kterd slibovala ostiejsi obraz, vyssi jas,
neomezenou velikost obrazovky a flexibilitu, co se tyce
projekéni plochy. Obé oblasti pisobnosti byly mezi lety
2000 a 2002 pievedeny na dvé nové zalozené dcefinné
spole¢nosti podniku Schneider AG, a to na spolecnost
Schneider Electronics AG (,SE?), kterd prevzala vyrobu
televizorti, a na Schneider Laser Technologies AG (,SLT*).

(5) Banka LfA, jejimz dkolem je podpora regionalniho
hospodafského rozvoje, vlastnila od roku 1998 akcie
podniku Schneider AG. V letech 1999 a 2000 byla LfA s
podilem 35,6 % jeho nejvétsim akciondfem. Soukromd
investicni banka Lehman Brothers vlastnila 26,6 % akcii,
podnik Gebr. Schneider GmbH & Co. KG 14,6 % a dalsi
soukromi investofi 23,2 %.

(6) 'V této dobé trh velice pozitivné hodnotil vyhlidky podniku
Schneider AG na uspéch vzhledem k jeho vedouci tilloze v
projektu technologie laserovych displeji. Mezi lety 1998 a
2000 se cena akcii podniku Schneider zvysila téméf
desetkrdt, od roku 1999 do roku 2000 pfiblizné 2,5krat.
Dobré vyhlidky do budoucnosti podniku sdilel rovnéz
druhy nejvétsi investor, Lehman Brothers, jak dokazuje
studie z dubna 2000, kterd piedpovidala pro odvétvi
zabavni elektroniky od konce roku 2000 a pro technologii
laserovych displejii od posledniho ¢tvrtleti roku 2001 zisky.
Banka Lehman Brothers nakupovala od poloviny roku
1999 do poloviny roku 2000 akcie od banky LfA [...] (¥.

() Obchodni tajemstvi
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Vykon podniki se v3ak nevyvijel tak, jak se ocekavalo.
Spolecnost SE vyrdbéla televizory niz$i kvality, a tak
nemobhla konkurovat levnym vyrobkim dovazenym v prvé
fadé z Asie. Jelikoz vyroba televizi nepfindsela zisk,
podniku Schneider AG chybély prostiedky, které spole¢nost
SLT potiebovala, aby mohla pokracovat v ¢innostech v
oblasti laserovych technologii, které se vyvijely mnohem
pomaleji, nez se piivodné ocekdvalo. Prvni prototyp byl k
dispozici az v kvétnu 2000, tedy mnohem pozdéji, nez se
pfedpokladalo, a byl vhodny pouze pro primyslové
pouziti. Podnik do roku 2002 nevyvinul zadny vyrobek,
ktery by byl vhodny pro soukromé odbératele, coz byl
ptivodni hospodafsky cil spole¢nosti SLT.

V bieznu 2002 byla zahdjena tfi oddélend tpadkovd fizeni
proti podniku Schneider AG a jeho dvéma dcefingm
spole¢nostem. Spravce konkurzni podstaty prodal majetek
podnikd Schneider AG a SE (¢inské elektrotechnické
spole¢nosti TCL a majetek spolecnosti SLT podniku
Jenoptik Laser, Optik, Systeme GmbH (déle jen ,LOS").
Spolecnosti TCL a LOS ucinily nejvyssi nabidky.

2. FINANCNI OPATRENI

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadrila
pochybnosti o slucitelnosti ndsledujicich dvou opatfeni.

2.1 TRI PUJCKY BANKY LFA

Tii pujcky banky LfA byly soucdsti souhrnného planu
dohodnutého na podzim 1999 mezi LfA, Lehman Brothers,
stézovatelem a sdruzenim bank. Némecko vysvétlilo, Ze
podnik v roce 1998 zaznamenal ztrity, poté co se bez
tspéchu pokousel zvysit odbyt televizorl prostfednictvim
specializovaného maloobchodu. Vedeni proto rozhodlo
podnik restrukturalizovat a posilit vyrobu OEM zafizeni.
Podnik potieboval likviditu, aby mohl financovat tuto
restrukturalizaci, predbézné financovat vyrobu pro velké
zakazky a pokryt ztraty.

Prvni pijcka banky LfA (,Pdjcka 1%) ve vysi 2,1 mil. EUR
byla poskytnuta v zdf 1999 s trokovou sazbou [..] %.
Druhd puajcka banky LfA (,Ptjcka 2) ve vysi 5,1 mil. EUR
byla schvélena rovnéz v zdif 1999 s drokovou sazbou
[..] %. Tfeti pujcka (,Pajcka 3“) ve vysi 5,6 mil. EUR byla
poskytnuta v Gnoru 2000 a trokovd sazba Cinila [...] %.
Prvni dvé pijcky byly poskytnuty na dobu jednoho roku,
ptjcka 3 do 31. prosince 2001, tj. na dobu téméf dvou let.

V zaF{ 2000 byly prvni dvé pijcky prodlouzeny do 30. zaii
2002, tedy o dalsi dva roky, a drokové sazby zvyseny v
piipadé ptjcky 1 na [..] % a ptjcky 2 na [...] %.V prosinci

(13)

(16)

2000 byla také ptijcka 3 prodlouzena do 30. zdf{ 2002 a
urokova sazba zvysena na [...] %.

Jako zdruky pro pujcku 1 slouzily predevsim zdruky za
pozemek, globdlni cese pohleddvek a pievod vlastnictvi
zbozi formou zajisténi. Toto zajisténi viak bylo prifazeno k
pohledavkdm bankovniho sdruZen, jehoZ pujcky existovaly
jiz diive. Pjcky 2 a 3 byly poskytnuty bez dalsich zaruk.
Neémecko vysvétlilo, Zze namisto zdruk byla dohodnuta vyssi
urokovéd sazba. Skute¢nd hodnota zdruk pro banku LfA
jako spole¢nika spolecnosti Schneider AG byla velmi nizk4,
nebot podle némeckého préva (§ 30 zikona o spole¢no-
stech s ru¢enim omezenym) by byla pijcka spolecniki se
v3i pravdépodobnosti povazovina za doplnéni zdkladniho
kapitélu.

Soukromi partnefi pfispéli k celkovému konceptu takto:

a)  Banka Lehman Brothers nejprve pfevedla podniku na
konci roku 1999 v dusledku ndkupu akcif spolecnosti
SLT, které do té doby byly ve vlastnictvi podniku
Damler Chrysler, 25 mil. EUR a poté byla pfi dalsim
navyseni kapitdlu v tnoru 2000 o dalich 46 mil. EUR
urCenych na financovéni dalstho rozvoje ¢innosti v
oblasti laseri hlavnim investorem.

b)  Sdruzeni soukromych bank poskytlo v roce 1998
spolecnosti Schneider AG uvérovou linku ve vysi 31
mil. EUR. Dohodnutd tirokovd sazba zde ¢inila [...] %.
V roce 1999 bylo vyslovné dohodnuto dodrzeni této
tvérové linky jako soucdsti celkového konceptu.
Kromé toho sdruzeni bank pfistoupilo na kritkodobé
piekroceni tvérové linky az do vyse [...] EUR. Ve
stejném mésici zvysil vedouci ¢len sdruzeni své Groky
na [...] %. Némecko vysvétlilo, ze nemélo k dispozici
zadné informace o odchylce ostatnich bank sdruzeni
od ptvodné dohodnuté trokové sazby ve vysi [..] %.

¢)  Stézovatel poskytnul ptijcku spolecnikt ve vysi 7,7
mil. EUR za stejnych podminek jako sdruzeni bank.

2.2. PRISPEVKY NA VYZKUM A ROZVO]

V letech 1994 a 1997 poskytla nadace Bayrische
Forschungsstiftung (BES) spole¢nosti Schneider AG pfi-
spévky v celkové vysi 9 050 121,88 EUR (%).

Projekt 1 (,Technologie laserovych displejii*)

Prvni dotace ve vysi 6 498 468,68 EUR (°) byla poskytnuta
dne 16. prosince 1994 a slouzila k financovani projektu
,Technologie laserovych displeju“ (,Projekt 1. Tato dotace

Veetné dotaci na projekt ,Modry laser”, ktery byl proveden

univerzitou ve Wiirzburgu.
Veetné dotaci na projekt ,Modry laser”, ktery byl proveden
univerzitou ve Wiirzburgu.
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byla vyplacena v nékolika splatkdch béhem trvani projektu,
tj. mezi lednem 1995 a ervnem 1997. Zptisobilé naklady
Cinily 12 484 972,74 EUR, mira podpory 48,9 %.

Cilem projektu 1 bylo vytvofit zdklady pro nové pracovni
metody pfi projekci velkych barevnych obrazi s vysokym
rozliSenim pro riizné oblasti pouZiti a vyvinout védecko-
technologické zdklady pro jednotlivé soucdsti pozdéjsiho
systému.

Pfi poskytovani podpory se braly v tvahu nésledujici
projektové naklady (*)

Projektové naklady Naéklady (v EUR)

Osobni néklady (vCetné cestovnich vydaj) 4304 566,36
Ostatni provozni naklady (materidl a
pomocny materidl) 4399 666,63
Ndstroje a vybaveni 667 235,91
Vyzkum provadény tretimi stranami 2296 459,41
Dodatecné rezijni naklady 817 044,43

Néklady celkem 12 484 972,74

Némecko potvrdilo, Ze naklady vznikly bezprostiedné v
souvislosti s vyzkumnym projektem.

V souladu s dohodami o dotacich byly vysledky projektu
piedstaveny a zp¥istupnény Siroké vefejnosti.

Nadace BFS mj. 100 % financovala vyzkumny projekt
univerzity Wiirzburg na téma ,Modry laser. Projektové
ndklady ¢inily 0,26 mil. EUR. Projekt 1 a projekt ,Modry
laser” byly na pfani nadace BFS propojeny, nebot nadace si
od tohoto propojeni slibovala vyménu védeckych know-
how.

Projekt 2 (, Technologie laserovych displejii — Systémovd
integrace a prototypy“)

Druhy pfispévek ve vysi 2 551 653,20 EUR byl schvélen
dne 23. cervence 1997. Slouzil k financovani projektu
,Technologie laserovych displeji — systémova integrace a
prototypy“ (dale jen ,Projekt 2%), ktery ndsledoval po
projektu 1. Tento piispévek byl vyplacen v nékolika
splatkdch béhem trvani projektu, tj. mezi dubnem 1997 a
zafim 1999. Zpusobilé naklady byly rozpocteny na
5103 293,22 EUR, takze mira podpory ¢inila 50 %.

V ramci Projektu 2 se mély dale rozvijet vysledky projektu
1. Kromé toho mély byt nejdalezitéjsi jednotlivé slozky

Tato tabulka obsahuje pouze nédklady na vyzkumnou cinnost
spolecnosti Schneider AG; neni zde zohlednéna podpora ve vysi
0,26 mil. EUR na projekt ,Modry laser, ktery byl proveden
univerzitou Wiirzburg a na zddost BSF propojen s projektem
Schneider.

(24)

(27)

(28)

(30)

integrovany do jednoho systému. Tyto prace zahrnovaly mj.
studie o vytvafeni obrazi pikosekundovym impulznim
laserem, laserové odolnosti jednotlivych slozek a miniatu-
rizaci monochromatickych laserovych systému.

Pii poskytovani podpory byly zohlednény nésledujici
projektové naklady:

Projektové ndklady Naéklady (v EUR)
Osobni ndklady 2584 273,68
Ostatni provozni naklady (material a
pomocny materidl) 1061 850,98
Vyzkum provadény tretimi stranami 1123 308,26
Dodate¢né rezijni naklady 817 044,43
Niklady celkem 5103 293,22

Némecko potvrdilo, Ze ndklady vznikly bezprostfedné v
souvislosti s vyzkumnym projektem.

V souladu s dohodami o dotacich byly vysledky projektu
piedstaveny a zpfistupnény Siroké vefejnosti. Na zddost
musela byt pfidélena uZivaci prava za trznich podminek.

.  DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZEN{

Komise ohledné ti{ pujcek zastdvala nejprve stanovisko, Ze
jsou s nejvétsi pravdépodobnosti slucitelné se zdsadou
investora ptsobictho v podminkach trzniho hospodafstvi.
Chybely ji vsak presnéjsi informace k tomu, aby dospéla k
zédvérecnému hodnoceni. Komise ddle méla pochybnosti,
zda byly oba projekty laserové technologie slucitelné s
pravidly Spolecenstvi pro stitni podpory.

Iv. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Z4dnd ze tietich stran pfipominky nepodala.

V. STANOVISKO NEMECKA

Ve svém stanovisku k zahdjeni formélniho vySetfovaciho
fizeni Némecko namitlo, Ze ptjcky nejsou statni podporou,
nebot jsou slucitelné se zdsadou investora pusobictho v
podminkach trzntho hospodafstvi.

K podpordm na vyzkum a rozvoj Némecko vysvétlilo, Ze
dle jeho ndzoru je tfeba oba projekty povazovat za
pramyslovy vyzkum, a proto jsou podpory ve vysi az
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50 % zpusobilych ndklada slucitelné s predpisy pro
podpory na vyzkum a rozvoj, které byly platné v okamziku
poskytovani jednotlivych podpor. K projektu 2 Némecko
prohldsilo, Ze ndzev projektu ,Systémovd integrace a
prototyp“ je zavadéjici, nebot cilem projektu bylo pod-
robngjsi zkoumani jednotlivych slozek projektu.

V. HODNOCEN(

1. PUJCKY BANKY LFA

1.1. STATNI PODPORY

Podle ¢l. 87 Smlouvy o ES jsou podpory poskytované v
jakékoli formé statem nebo ze stitnich prostiedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodéfskou soutéz tim, Ze
zvyhodiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
neslucitelné se spole¢nym trhem, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty. Aby se zjistilo, zda ptjcky spole¢niki
stitnich zafizeni pfedstavuji statni podporu ve smyslu
¢lanku 87 Smlouvy o ES, je tieba provéfit, zda by investor
za obdobnych okolnosti v podminkach trzntho hospodai-
stvi poskytl takové ptjcky za srovnatelnych podminek.

Dle nazoru Komise svéd¢i mnohé o tom, Ze tyto tii ptjcky
nepfedstavovaly stitni podporu, nebot byly v souladu se
zdsadou jedndni investora v podminkdch trzntho hospo-
défstvi. Pfedné nebylo dle informaci, které méla Komise k
dispozici, za okolnosti danych v letech 1999 a 2000
hospodéisky nerozumné, poskytnout spolecnosti Schneider
AG ptjcky s drokovymi sazbami mezi [..] %, [...] % a [...] %
(referencni Grokovd sazba Komise: 4,76 %), které byly
pozdgji zvyseny na [...] %, [...] % a [...] % (referenéni Grokova
sazba Komise: 5,7 %). Duvéra trhu v budouci zisky
spole¢nosti Schneider AG — v prvé fadé z duvodu, Ze
zaujimala vedouci postaveni v oblasti laserové technologie —
se projevila napf. tim, Ze kurz akcif spole¢nosti Schneider
vzrostl béhem let 1998 — 2000 téméf desetindsobné a
strategickd investi¢ni banka Lehmans Brothers po vypraco-
vani velice pozitivni studie v tomto obdobi nakoupila
dalsich [...] akcif spole¢nosti Schneider AG. V ¢ervenci 2000
bylo asi 50 % jméni spolecnosti ve vlastnictvi cca 40
strategickych investort. Za druhé se banka LfA chovala
podstatné opatrnéji nez soukromy podilnik Lehman
Brothers. Banka Lehman Brothers v prosinci 1999 navysila
jméni spole¢nosti Schneider AG o 25 mil. EUR a byla
hlavnim investorem pfi zvySovani kapitalu v Gnoru 2000 o
dalich 46 mil. EUR. Kromé svého podilu na zvySovani
kapitdlu v tnoru ve vy3i cca 8,74 mil. EUR (které bylo jiz v
rozhodnuti o zahdjeni fizeni shleddno jako slucitelné dle
zdsady jedndni investora v podminkach trzntho hospodéi-
stvi) poskytla banka LfA dalsich 12,8 mil. EUR vylu¢né v
podobé vratnych tirocenych ptijcek. Za tieti byly Grokové
sazby banky LfA vys3i nez trokové sazby sdruzeni bank, a
to jak v dobé puvodniho poskytnuti pijcky (zaff 1999 a
tinor 2000), tak v dobé pozdgjsiho prodlouzeni ptijcek (zaF
a prosinec 2002).

(33)

(36)

Nehledé na to vSak nadale trvaji urcité pochybnosti ohledné
typu ptjcek. Vzhledem k dloze banky LfA podporovat
regiondlni hospodéfstvi a na zdkladé dostupnych informaci
Komise nemize vyloudit, Ze ucelem investice bylo
pieklenout slozité obdobi pro spolecnost Schneider AG a
zachranit pracovni mista v regionu. Kromé toho neni jasné,
zda vyssi Grokové sazby postacovaly k vyrovnani chybéjici
zdruky. Spolecnost Schneider AG byla ve slozité financni
situaci, kdyz ji byly poskytnuty ptjcky, a nebylo vyloucené,
ze laserové technologie nebudou mit dspéch. Je tézké
posoudit, zda by vy$si droky stacily na pokryti tohoto
rizika.

1.2. BEZPREDMETNE ROZHODNUTI

Komise se domnivd, Ze otdzka, zda se u pijéek banky LfA
jedna ¢&i nejednd o statni podpory, maze zUstat oteviend.
kdyby byly ptijcky shledany neslucitelnymi stdtnimi pod-
porami, bylo by negativni rozhodnuti o vriceni podpor
bezptedmétné, nebot uz neexistuje Zddny podnik, ktery byl
piimo nebo nepiimo zvyhodnén tdajnou statni podporou.

Formalnim pifjemcem ptjcky byla spolecnost Schneider
AG. Spole¢nosti SE a STL byly zalozeny aZ po poskytnuti
pUjcek, ovsem nelze vyloucit, Ze byly ptjckami zvyhod-
nény. Upadkové fizeni proti tfem podnikim Schneider byla
zahdjena v bfeznu 2002 a vSechny tfi podniky byly
zru$eny. Nesplacend pujcka byla zahrnuta do Gpadkového
fizeni.

Majetek téchto tif podnikti byl prodén spravcem konkurzni
podstaty za dohledu soudd pfislusnych pro zahdjeni
upadkového fizeni. Komise se domnivd, Ze za piislusny
majetek byla zaplacena trzni cena, takZe vyhoda podpory
nebyla poskytnuta jednomu z kupct.

a)  Majetkem, ktery vlastnila spolecnost Schneider AG v
okamziku svého zruseni, byly obchodni znacky.
Sprévce konkurzni podstaty hledal mozného investora
po celém svété za pomoci konzultanta M&A a poté
prodal obchodni znacky ¢inskému vyrobei zdbavni
elektroniky TCL za 3,48 mil. EUR. Soucasné byl
vyzvan dal$i poradce, aby stanovil hodnotu obchod-
nich znacek. Obdrzel nékolik nabidek, které byly
vyrazné nizsi nez nabidka TCL. Komise proto pied-
pokladd, ze byly obchodni znacky proddny za trzni
cenu.

b)  Majetek spolecnosti SE, ktery tvofila vyrobni linka na
televizory a zdsoby na skladu, prodal spravce
konkurzni podstaty spolecnosti TCL za celkovou
¢astku 5 745 480 EUR. Spravce konkurzni podstaty
podle informaci sdélenych Némeckem vedl rozsdhld
jednani s fadou pfipadnych investor. Ovsem o koupi
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nékolik let staré vyrobni linky na televizory, upravené
pro spolecnost Schneider AG, nebyl piili§ velky zdjem,
o zdsoby televiznich pfistrojii, na které nemohla byt
poskytnuta zdruka ani servis, neprojevil zdjem nikdo.
Spole¢nost TCL udinila nejvy$si nabidku, kterd bude
déle povazovana za trzni cenu.

¢) V pripadé spolecnosti SLT spravce konkurzni podstaty
povétil konzultanta M&A, ktery rozeslal prodejni
dokumentaci pfiblizné 150 piipadnym investortim. S
fadou piipadnych zdjemcti probéhla podrobnd jed-
nani. S ohledem na technické problémy spojené s
rozvojem technologie laserovych displeji byl zdjem
nakonec velice omezeny. Zddnd nabidka nebyla vyssi
nez nabidka spole¢nosti LOS ani poté, co byl u¢inén
pokus prodat stavajici patenty a patenty, které maji byt
jesté registrovany, jednotlivé. Majetek spolecnosti SLT
byl proddn spolecnosti LOS ve dvou krocich (%) za
celkovou kupni cenu 6 025000 EUR. Komise se
proto domnivé, Ze i za majetek spolecnosti SLT byla
zaplacena trzni cena.

2. PROJEKTY NA VYZKUM A ROZVOJ

2.1. STATNI PODPORA

Stitni prostfedky poskytuje spolkovd zemé Bavorsko
prostiednictvim nadace BFS. Prostfedky tak pochdzeji ze
stitnich zdroju a je tfeba je pricist stdtu. Spolecnost
Schneider AG byla financovanim &sti projektu 1, kterou
provadéla spole¢nost SLT, a projektu 2 zvyhodnéna. Jelikoz
se mezi clenskymi staty obchoduje se zdbavni elektronikou,
opatfeni miZe narusit hospodaiskou soutéz a ovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stdty. Podpory na projekty 1 a 2
tedy pfedstavuji sttni podpory.

Oproti tomu se Komise domnivé, Ze se v piipadé stitniho
financovani projektu ,Modry laser* univerzity Wiirzburg
nejednd o stitni podporu. Projekt se tykal zdkladniho
vyzkumu, jehoz cilem bylo vieobecné rozsifeni védeckych a
technickych poznatkd. Podle bodu 2.2 rdmce Spolecenstvi
pro vyzkum a rozvoj z roku 1986 (') (platného v roce
1994 v okamziku poskytovani podpor) neni podpora na
zéakladni vyzkum obvyke povazovdna za stitni podporu.
,Presto nemiize Komise ve vyjimecnych ptipadech, ve kterych je
tento vyzkum provddén ve zvldstnich podnicich nebo v jejich
prospéch, vyloucit moznost, Ze podpora spadd pod ¢l. 92 odst. 1
[nyni ¢l. 87 odst. 1]“ Takovy pfipad nenastal. Projekt nebyl
provadén pro spolec¢nost Schneider. Zadost o podporu byla

Prvnim krokem bylo zaloZeni spole¢ného podniku, na ktery byl
pieveden majetek SLT. Na spole¢ném podniku se spolecnost LOS
podilela 60 %, 40 % bylo zahrnuto do konkurzniho fzeni. Tento
mezikrok, ktery trval 1 rok, mél umoznit nalezeni strategického
investora, ktery by pievzal danych 40 % z konkurzniho fizeni.
Takovy investor viak nebyl nalezen a spole¢nost LOS ziskala celych
100 %.

Ut. vést. C 83, 11.4.1986, s. 2.

(41)

(42)

)
)
(')

poddna nezdvisle univerzitou Wiirzburg a piispévky byly
vypldceny pfimo univerzité. Jak Némecko sdélilo Komisi,
nebyly vysledky univerzitniho vyzkumu pro spolecnost
Schneider AG relevantni, nebot podnik mél vlastni pied-
stavu o feSeni problémil v souvislosti s modrym laserem.
Spolecnost Schneider AG pokracovala ve své cinnosti v
oblasti vyzkumu a rozvoje nezavisle na projektu ,Modry
laser” a nevyuzila vysledky univerzitniho projektu pro své
vlastni technické feseni. Oba projekty byly propojeny na
7adost nadace BES, ktera si od tohoto kroku slibovala
soudinnost, jez nakonec nenastala.

2.2. VYJIMKA PODLE CL. 87 ODST. 3 SMLOUVY O ES

Prispévky na vyzkum a rozvoj je tfeba hodnotit podle
ramcového programu Spoledenstvi pro stitni podpory na
vyzkum a rozvoj (dale jen rdmcovy program pro vyzkum a
rozvoj) z roku 1986 (%), pfipadné 1996 (°), podle kterého
jsou statni podpory na zdkladni vyzkum, pramyslovy
(zakladni) vyzkum a predkonkurenéni rozvoj piipustné.

Projekt 1
Stupeil vyzkumu a rozvoje — mira podpory

Projekt 1 je mozné zafadit jako zdkladni primyslovy
vyzkum ve smyslu piilohy 1 k rdmcovému programu pro
vyzkum a rozvoj z roku 1986 (19). Cilem vyzkumné
¢innosti bylo ziskat prostiednictvim novych teoretickych
a experimentélnich praci naprosto nové poznatky v oblasti
projekce velkych barevnych obrazii s vysokym rozlisenim
pro rizné oblasti pouZiti a vyvinout védecké a tech-
nologické zdklady pro jednotlivé soucdsti budouciho
systému laserovych displejt.

Nadace BSF podpofila projekt 48,98 %, tzn. Ze mira
podpory lezi pod limitem 50 %, ktery plati pro zdkladni
pramyslovy vyzkum.

Motivaéni uc¢inek

Komise se domniva, Ze podpora na vyzkum a rozvoj méla
motivacni U¢inek, nebot projekt by se bez stitni podpory
neuskute¢nil. Projekt byl spojen s velmi vysokym tech-
nickym a hospodaiskym rizikem, technologie byla velice
inovacni, projekt tedy vyzadoval zdkladni vyzkum a znacny
finan¢ni vklad. Totéz bylo potvrzeno v externi studii, kterou
nechala nadace BFS vypracovat, nez rozhodla o poskytnuti

Viz poznamka po carou 8.

Ut. vést. C 45, 17.2.1996, s. 5.

Dle prilohy 1 k rémcovému programu pro vyzkum a rozvoj z roku
1986 je ,zdkladni priimyslovy vyzkum definovin jako samostatnd
teoretickd nebo experimentdlni price, jejimz cilem je dosdhnout
nového nebo lepstho chdpéni zékont védy a techniky vcetné jejich
pouzit{ v primyslovém oboru nebo ¢innostech uréitého podniku.
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piispévku. Dotdzani odbornici zastdvali ndzor, Ze projekt
mohl byt s ohledem na velkou sloZitost a naro¢ny cil
realizovin pouze se znalnou podporou. Za nejvetsi
technické riziko byla povaZovdna presnd reprodukce
obrazu. Odbornici dale potvrdili, Ze tato naprosto nové
technologie znamenala fadu jednotlivych problém, které
se daly feSit pouze v rdmci intenzivniho, cileného a
finan¢né dobfe zajisténého projektu na vyzkum a rozvoj.

Projekt 2
Stupeni vyzkumu a rozvoje — mira podpory

Pokud jde o projekt 2 Némecko tvrdi, Ze rovnéz tento
projekt je tfeba povazovat za zdkladni vyzkum (). Podle
Némecka odpovidaly price v rdmci tohoto projektu
navzdory jeho zavadgjictho podtitulu (,Systémova interace
a prototypy“) svou podstatou vySe uvedené definici.
Némecko vysvétlilo, Ze projekt mél za cil dale rozvijet
jednotlivé slozky technologie. Z tohoto divodu mél byt
projekt dle ndzoru nadace BFS hodnocen zcela jako
pramyslovy vyzkum. Kromé toho byl prvni prototyp
vyvinut nékolik mésicti po ukonceni projektu 2, pficemz
byl tento prototyp uréen k pramyslovému vyuziti a ne ke
komer¢nimu, jak bylo pivodné plidnovdno. Vlastni pred-
konkurenéni vyzkum nasledoval az po projektu 2 a bez
dalstho vefejného financovani.

Komise ddvd na uvdzenou, zda nelze projekt alespon
Castené povazovat za piedkonkurencni rozvoj (1?). Pod-
pora by byla omezena na 25 % nebo by musela podle bodu
5.5 a bodu 5.9 rdimcového programu pro vyzkum a rozvoj
z roku 1996 odpovidat vizenému priiméru pifipustné miry
podpor. Komise se domnivd, Ze by integrace jednotlivych
slozek do celkového systému mohla spadat pod definici
pfedkonkuren¢niho rozvoje. Kromé toho byl prvni pro-
totyp dokoncen jen nékolik mésicti po ukonéenti projektu 2,
coz svéd¢i o tom, Ze projekt byl zaméfen na vyvoj prvniho
prototypu.

Dalsi rozbor této otdzky by vsak byl bezpfedmétny, nebot
piipadné neslucitelné podpory by trh jiz nezkreslily.
Podpory na vyzkum a rozvoj byly poskytnuty spole¢nosti
Schneider AG. Spole¢nosti SE a SLT byly zaloZeny az
pozdgji. Je velmi nepravdépodobné, ze by vyrobce

(") Dle prilohy 1 k rémcovému programu pro vyzkum a rozvoj z roku

1996 je priimyslovy vyzkum definovan jako planovity vyzkum nebo
kritické Setfeni zaméfené na ziskani novych poznatka s cilem vyuzit
téchto poznatkl pro vyvoj novych vyrobkd, postupli nebo sluzeb
nebo ke znaénému zdokonalen{ stdvajicich vyrobkd, postupii nebo
sluzeb.

Dle piilohy 1 k réimcovému programu pro vyzkum a rozvoj z roku
1996 zahrnuje predkonkurencni rozvoj prevedeni poznatkd pramys-
lového vyzkumu na projekt, schéma nebo navrh novych, upravenych
nebo zdokonalenych vyrobkd, postupti nebo sluzeb, bez ohledu na
to, zda jsou ur¢eny k prodeji nebo k pouziti, véetné vytvofeni
prvniho prototypu urceného k neobchodnim tceliim. Maze rovnéz
zahrnovat koncepéni projektovani a ndvrh alternativnich vyrobkd,
postupt nebo sluzeb a prvni demonstra¢ni nebo pilotni projekty,
pokud nemohou byt pfeménény nebo urceny k pramyslovému
pouziti nebo obchodnimu vyuZiti.

(46)

(47)

(48)

PRIJ

Podpory

televizora SE byl zvyhodnén podporou na vyzkum
laserovych technologii, kterd byla zcela vyuzita dohodnu-
tym zplsobem. Spole¢nost SLT mohla byt podporou
zvyhodnéna. Podniky ovSem byly mezitim zruseny, pri-
spévky na vyzkum a rozvoj zahrnuty do konkurzniho
fizeni ('’) a majetek rozprodédn za trzni ceny (viz bod 36).

Motiva¢ni ti¢inek

Komise se domnivd, Ze technologické a hospodaiské riziko
u projektu 2 bylo jesté velmi vysoké a Ze spolecnost SLT by
bez podpory nadace BSF projekt nemohla uskutecnit.
Obdobné jako prvni projekt mél i druhy projekt vysoce
inovacni charakter a vyzadoval zna¢né prostiedky.

VIL ZAVER

Komise dospéla k zavéru, Ze podpory na vyzkum a rozvoj
ve vysi 6 498 468,68 EUR na projekt 1 a 50 % podpory na
projekt 2, tj. 1 275 826,60 EUR, byly slucitelné s pravidly
Spolecenstvi pro stdtni podporu.

Ohledné t#i pujcek v celkové vysi 12,8 mil. EUR a 50 %
podpory na vyzkum a rozvoj v piipadé projektu 2 se
Komise domniva, Ze dostupné informace nejsou dostacujici
pro zdvéretné hodnoceni. Rozhodujici otdzka, zda se u
téchto ptijcek jednalo o stdtni podpory a jak dalece projekt
2 slouzil pramyslovému vyzkumu, mize zistat oteviend. V
piipadé jakékoli neslucitelné stitni podpory by nemohlo
byt pozadovano jeji vraceni, nebot podpora by po zruseni
viech skute¢nych nebo piipadnych pffjemcti a po roz-
prodani jejich majetku za trzni ceny jiZz nezkreslila trh.

Komise proto dospéla k zavéru, ze formalni vySetiovaci
fizeni zahdjené podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES ohledné
tif ptjcek a casti projektu 2 je jiz bezpfedmétné.

ALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

spolecnosti  Schneider AG, Tirkheim ve

vysi

6 498 468,68 EUR ve prospéch vyzkumného projektu ,Tech-
nologie laserovych displeji“ a ve vysi 1275 826,60 EUR ve

()

Poté, co bylo ziejmé, Ze majetek SLT bude proddn mimo Bavorsko,
jiz nebyl splnén jeden z formélnich pfedpokladt pro poskytnuti
podpory.
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prospéch projektu pro vyzkum a rozvoj ,Technologie laserovych
displejii — systémova integrace a prototypy* jsou slucitelné se
spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Formdlni vySetfovaci Fzeni, které bylo zahdjeno podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES dne 14. Cervence 2004 ohledné pujcek
banky Bayrische Landesanstalt fir Aufbaufinanzierung v celkové
vy$i 12,8 mil. EUR a piispévku ve vysi 1275 826,60 EUR na
vyzkumny projekt ,Technologie laserovych displejii — systémova
integrace a prototypy*, se zastavuje.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 16. kvétna 2006.
Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 7. ¢ervna 2006

o stitni podpofe, kterou Némecko poskytlo na nikup podilii vinafskych druzstev

(ozndmeno pod cislem K(2006) 2070)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(2007/57[ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVf,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a
zejména na ¢l. 88 odst. 2 této smlouvy,

po vyzvé adresované zucastnénym strandm, aby se k véci
vyjadiily v souladu s vySe uvedenym cldnkem ('), a s ohledem na
jejich stanovisko,

vzhledem k témto ddvoddim:

L POSTUP

(1) Opatieni bylo ozndmeno Komisi dopisem ze dne 19.
dubna 2001 na zékladé pisemného dotazu Gtvard Komise.
Protoze v tu dobu bylo opatfeni jiz provedeno, byla
podpora pievedena do seznamu neozndmenych podpor
(podpora ¢ NN 32/01).

(2) Dodate¢né informace byly predloZeny v dopise ze dne 13.
tinora 2002, pfijatém dne 18. inora 2002, v dopise ze dne
5. Cervence 2002, pfijatém dne 9. Cervence 2002, a v
dopise ze dne 5. prosince 2002, pfijatém dne 10. prosince
2002. Mimo to se dne 25. ¢ervna 2002 konalo jedndni v
ufadu generdlniho feditelstvi pro zemédélstvi.

(3) Dopisem ze dne 2. fjna 2003, SG (2003) D/232035,
informovala Komise Némecko o svém rozhodnuti zahdjit s
ohledem na toto opatfeni fizen{ v souladu s ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES (podpora ¢. C 60/2003).

(4) Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v
Utednim véstniku Evropské unie (2). Komise vyzvala zdcast-
néné strany, aby se vyjadiily k podpofe, jez je predmétem
tohoto Fizeni.

(5) Komise obdrzela stanoviska zdcastnénych stran, piipadné
némeckych regiondlnich orgdnd, které podporu poskytuji, v
dopise ze dne 18. listopadu 2003, pfjatém dne 25.

() Uk vést. C 267, 6.11.2003, s. 2.
() Viz pozn. pod carou 1.

listopadu 2003, v dopise ze dne 23. prosince 2003,
pfijatém dne 5. ledna 2004, a v dopise ze dne 12. inora
2004, pfijatém dne 17. Gnora 2004.

(6) Némecko ozndmilo Komisi své stanovisko v dopise ze dne
5. listopadu 2003, pfijatém dne 6. listopadu 2003.

(7) Dopisem ze dne 7. bfezna 2005, pfijatém dne 9. bfezna
2005, oznamilo Némecko Komisi doplitujici stanovisko, ve
kterém pozadalo o posouzeni opatfeni podle ¢lanku 5
nafzeni Komise (ES) ¢. 1860/2004 ze dne 6. Fjna 2004 o
pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de
minimis v zemédélském odvétvi a v odvétvi rybolovu (3).

1. POPIS PODPORY
IL1. Nizev opatfeni

(8) Dotace vinaitim ve spolkové zemi Poryni-Falc urcené na

ndkup podila

1L.2. Pravni zdklad

(9) Opatieni je provadéno na zdkladé nasledujicich ctyf
smérnic:

smérnice pro udélovini dotaci z prostiedki okresu
Bernkastel-Wittlich na podporu vinait, ktefi vstoupi do
vinafského druzstva;

smérnice pro udélovani dotaci z prostiedkt okresu Cochem-
Zell na podporu vinait, ktefi vstoupi do vinafského
druzstva/seskupeni producentd;

smérnice pro udélovani dotaci z prostiedkti okresu Trier-
Saarburg na podporu vinafd, ktefl vstoupi do vinaiského
druzstva/seskupeni producentt;

sdéleni obce Schweich o zvySeni dotaci z prostredki okresu
Trier-Saarburg na podporu vinafd, ktefi vstoupi do vinai-
ského druzstva/seskupeni producentd;

() Ut vést. L 325, 28.10.2004, s. 4.
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(10) Smérnice okresn{ sprévy Bernkastel-Wittlich stanovi pod- (16) Dotace obce Schweich byly vyplaceny dodate¢né (sou-
pory na nadkup podild konkrétnitho druzstva (druzstva hrnné) k platbdm v okresu Trier-Saarburg.

Moselland). Smérnice okresni spravy Cochem-Zell stanovi
podobnd ustanoveni, kterd v praxi vedla k tomu, Ze
podpora bylaquskytovéna, V?llféné na podily druzstva (17) V okresu Cochem-Zell byly poskytnuty trokové dotace ve
Moselland. Smérnice okresni spravy Trier-Saarburg a obce vysi az 4,95 % na dobu nejvyse Ctyf let na viechny piijcky
Schweich se nevztahuji na konkrétni podnik, nybrz poskytnuté na nakup podili.
vSeobecné na druzstva, pipadné na seskupeni producentt,
kterd byla uzndna v souladu s némeckym zdkonem o
struktufe trhu. (18) V roce 2000 byly seskupenim producentl vyplaceny
ndsledujici platby:
1.3 Cil opatieni
. .14 . | Seskupeni pro- .

> Vinafské druz- N Seskupeni produ-

(11) Cilem opatieni bylo zvysit podil hroznt ziskanych Okres, piip. obec sti,o I\S/Ioselland duce“ﬁ‘;rlzwosel' cemEpMolsﬁ G;tle
seskupenimi producentti a snizit podil volné prodejného .
sudového vina, tj. vina, které neni proddvino prostfednic- Bernkastel-Wit-
tvim seskupeni producentt. To by mélo pfispét k cenové dich 44022 EUR — —
stabilizaci na trhu se sudovym vinem. Zaroveni by tak mély Cochem-Zell 20 171 EUR — —
byt v dlouhodobém vyhledu v jednotlivych hospodafstvich Trier-Saarburg 51270 EUR| 6990 EUR 7 631 EUR
uZan'eny V}”robni kapacity v oblasti SklepniCtVi, Zejména \% Schweich 16 975 FUR 3390 EUR 5011 EUR
malych vinafskych podnicich vinaiské oblasti Mosel-Saar- Celkem | 132 438 EUR | 10 380 EUR| 12 642 EUR
Ruwer.

(12) Prostf?(’inict\fim poodpory) byla Vinaffkﬁn Bodpikﬁm E‘hra' (19) Celkem bylo v roce 2000 vyplaceno 155460 EUR.
zena cdst ndkladi na nikup podili vinafskych druzste, Opatieni bylo financovdno z prostfedkii okresnich sprév,
piipadné seskupeni producentt (déle jen ,seskupeni pro- pfipadné z prostiedkir obce Schweich.
ducentti”). Podpora byla poskytnuta v piipadé, kdy se vinaf
zavazal k drzeni podilt po dobu péti let od data zddosti.

Déile musel podnik se vSemi svymi vinicemi, které

obhospodafoval, vstoupit do seskupeni producentii a o o

dodévat mu veskeré vypéstované hrozny, pifpadné most IL5.  Doba trvini opatieni

¢i vino. Kromé toho se musel vinafsky podnik zavazat, ze

uzavie svd pfislusnd sklepnickd zafizent. (20) Doba trvani opatieni v okrese Cochem-Zell ¢inila ¢tyfi roky
(2000-2003). Ostatni rezimy podpory byly omezeny na
rok 2000.

11.4. Rozpoctové prostfedky podpory
o ; IL6. Pfijemci podpory

(13) Podpora byla poskytnuta v podobé piimych dotaci a v
podobé trokovych dotaci na ptjcky kapitdlového trhu.

(21) Podpora byla vyplacena piimo seskupenim producentd,
kterd vinafim a vinafskym podnikdm, jez do seskupeni

(14) Naklady na ndkup jednoho podilu obvykle ¢inily 293,99 nové pfistoupili, prodala podily levnji.

EUR. Pokud se ndklady na podil snizily, byla damérné
snizena i dotace. ; ;
(22) Vinafi a vinafské podniky v danych okresech tak mohli
ziskat podily seskupeni producentl za nizsi ceny.
(15) Na podil byly udéleny nésledujici dotace:
(23) Seskupeni producentii mohla diky tomuto opatfeni zvysit
— svtij vlastni kapital a zajistit suroviny.
Maximélni dotace
. 5 <1, 1. | na podnik, ktery
Okres, piip. obec Na ;akup 1 az | Za kazdy dalsi nové vstupuje do
podili podil .
seskupeni produ-
centl IL7. Divody pro zahdjeni formdlniho
Bernkastel-Wit- vySetfovaciho fizeni
tlich 76,69 EUR 38,35 EUR 766,94 EUR
Cochem-Zell Bez horni e o L .
76,69 EUR| 76,69 EUR hranice (24) Po predb,ezne(rln preZkl:lmil 1l:éflo totodopljotrem Zarazlfno ]a}<o
Trier-Saarburg 76,69 EUR| 3835 FUR| 766,94 EUR provoziil pocpora VINarseym Ppociixum a seseupenim
- producentt, kterd je neslucitelnd se spole¢nym trhem. Proto
Schweich >1,13 EUR —| 25565 EUR zahdjila Komise formalni vySetfovaci fizeni.
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(25)

27)

(29)

(30)

v

1. STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

IL1. Stiznosti vznesené viici opatieni

Utvary Komise obdrzely stiznost v souvislosti se zavedenim
uvedeného rezimu podpory. StéZovatel poukdzal na to, Ze
diky podpofe mohli vinafi levnéji ziskat podily mistnich
seskupeni producentti. Vedle zvyseni kapitdlu tak mohla
seskupeni producentil zajistit rovnéz suroviny v piipadé
mostu a surovych vin. Tim byla znevyhodnéna konkurence,
pokud jde o ziskdvani mostu a surovych vin.

1.2 Stanoviska zdcastnénych stran v rdamci

formdlniho vysetfovaciho fizeni

Stanoviska zdcastnénych stran, piipadné némeckych regio-
nalnich organa, které podporu udéluji, zdiraznila podporu
nezbytnym  strukturdlnim zméndm ve 2000 let staré
vinafské oblasti, kde se vino péstuje na prudkych svazich
a jejiz zachovani md nesmirny vyznam pro cestovni ruch a
gastronomii. Podle zucastnénych stran slouzi opatfeni k
uzavieni vyrobnich kapacit. Strany dédle pozadovaly
provadéni nafizeni ¢. 1860/2004.

V. STANOVISKO NEMECKA

Ve svém stanovisku zduraznilo Némecko podporu nezbyt-
nym strukturdlnim zméndm ve 2 000 let staré vinafské
oblasti, kde se vino péstuje na prudkych svazich a jejiz
zachovini md nesmirny vyznam pro cestovni ruch a
gastronomii. Finan¢ni podpora méla vyrovnat nevyhody
vinafil a vinafskych podnikt, které musely uzaviit své
vlastni sklepnické kapacity, aby mohly splnit svij pétilety
zdvazek doddvek seskupenim producentil, a podpora je tak
jako opatfeni pro uzavieni kapacit opravnéna.

V dopliujicim stanovisku Némecko pozddalo o provadéni
natizeni ¢. 1860/2004.

V. HODNOCENI OPATREN{
Spole¢nd organizace trhu

Ustanoveni ¢lanku 36 Smlouvy o ES je pouzitelné na
péstovani a zpracovani vina, pro které plati nafizeni Rady
(ES) ¢ 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spolecné
organizaci trhu s vinem (¥).

Podle stanoviska Némecka a dotcenych zicastnénych stran
byly hospoddrské potize vinaiti a vinafskych podnikd
zpusobeny strukturdlnimi zménami odbytu. BéZné uvadéni
sudového vina na trh prostfednictvim  vlastnich

Uf. vést. L 179, 14.7.1999, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné

naifzenim (ES) ¢ 2165/2005 (U. vést. L 345, 28.12.2005, s. 1).

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

//////

bud’ suroviny (hrozny nebo cerstvé lisovany most) nebo
kvalitni vina uréend pro trh. Soukromé spole¢nosti mohly s
vinafskymi podniky uzaviit obdobné smlouvy a mohly
pievzit jejich rizika spojend s uvadénim produktd na trh.

V této souvislosti, jak je vySe uvedeno v odstavci 12,
pfevzaly regiondlni orgdny castecné ndklady na ndkup
podila seskupeni producentd, které vinaiim vznikly. Po
kupujicich podilti dotéenych seskupeni producentii se
pozadovalo, aby do seskupeni producentt vlozili veskerou
obhospodafovanou plochu a aby seskupeni dodévali
veskeré hrozny, pfipadné most a vino. Od vinaiskych
podnikd se vyZadovalo, aby se zavazaly ponechat si podily
po dobu péti let, coz v koneéném disledku znamenalo
uzavieni sklepnickych zafizeni. Seskupeni producenti
mohla ve srovnani s jinymi spole¢nostmi ¢innymi v oblasti
vyroby vina a jeho uvddéni na trh zajistit ndkup surovin, a
to diky zdvazku vinaiti a vinafskych podnikti dodévat
seskupeni producentdi veskeré vypéstované hrozny, pii-
padné most a vino po dobu péti let (viz vyse odstavec I1.2).

Zvyhodnéni seskupeni producentt, které spocivé v zajisténi
zavazku vinaiskych podnikti doddvat veskeré hrozny,
piipadné most a vino, jakoZ i v uzavfeni jejich vlastniho
sklepnictvi, predstavuje strukturdlni opatfeni, které posililo
seskupeni producentt. Vyhodu zajisténého ziskdvani suro-
vin a produktt, kterou seskupeni producentt pozivaji, lze z
oddéleného pohledu odavodnit jako dcinek opatieni
restrukturalizace trhu, které odpovidd cilim stanovenym
v ¢lanku 39 nafizeni ¢. 1493/1999.

Stdtni podpora

Cl. 71 odst. 1 nafizeni & 1493/1999 stanovi, ze

y[n]eni-li timto nafizenim stanoveno jinak, vztahuji se
¢lanky 87, 88 a 89 Smlouvy na produkci produkti v
pusobnosti tohoto nafizeni a obchod s nimi.”

CL 71 odst. 2 stanovi, 7e

JHlava I kapitola II (Prémie za konecné vzdani se
vinohradnictvi) nebrdni poskytovdni vnitrostdtnich podpor, které
sleduji obdobné cile jako uvedend kapitola. Na tyto podpory se
vSak vztahuje odstavec 1.

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-



6.2.

2007

Utedni véstnik Evropské unie

L 32/59

(37)

(38)

skou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, zakdzané, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty.

Uvedeny rezim podpory byl financovin z vefejnych
prostiedkii okresti a jedné obce v némecké spolkové zemi
Poryni-Falc.Podpora mutze vést k narueni hospodaiské
soutéze (°) a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty (°).

V.1. Zvyhodnéni vinafi a vinafskych podniki
prostfednictvim dotace na nikup podili a
prostiednictvim drokovych dotaci

Neéktef{ vinafi a vinaiské podniky ve spolkové zemi Poryni-
Falc ziskali podily seskupeni producentii s podporou
regiondlnich orgdnt, a zaplatili tak za podily sniZenou
cenu (viz vyse odstavec 15). Castku, kterd byla odectena od
bézné ceny podilt, méli bézné zaplatit vinafi a vinafské
podniky. Tato skute¢nost tudiz predstavuje pfimou hospo-
défskou vyhodu pro tyto podniky, kterd byla financovéna z
vefejnych prostedkd.

Urokové sazby ve vysi az 4,95 %, které byly poskytnuty
nékterym vinafim a vinaiskym podnikiim na ndkup podili
(viz vySe odstavec 17), pfedstavuji pro tyto zemédélce
rovnéz hospodaiskou vyhodu, kterd byla financovéna z
vefejnych prostedk.

Tudiz plati ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

V nize uvedeném odstavci V.3 se pfezkoumdvd, zda pro
vy$e uvedené zvyhodnéni plati bod 9 pokynt Spolecenstvi
pro stitni podporu v odvétvi zemédélstvi () (dédle jen
pokyny Spolecenstvi pro odvétvi zemédélstvi) s ohledem na
podpory pro uzavieni kapacit.

V.2 Zvyhodnéni seskupeni producentit

Komise potvrzuje sviij ndzor, ktery vyjadiila ve svém dopise
k zahdjeni formdlniho vySetfovactho fzeni, Ze seskupeni
producentt byla zvyhodnéna diky podpofe poskytnuté
vinafim a vinafskym podnikiim na ndkup podili seskupeni
producentt. Podpora na ndkup podilti byla omezena na
urditd uznand seskupeni producentt (viz vySe odstavec 10).
Vinafi a vinafské podniky si museli ponechat podily po
dobu 5 let.

Podle némeckych orgdnt byla restrukturalizace trhu s
vinem nevyhnutelnd. Ackoliv mohli vinafi ziskat podily
seskupeni producentti, protoZe ceny podilt nebyly piilis

Podle judikatury Evropského soudniho dvora poukazuje zlepSeni
pozice podniku v hospodéiské soutézi na zdkladé stitni podpory
vSeobecné na naruseni hospodaiské soutéze vici konkurenénim
podnikim, které takovou podporu neobdrzely (véc C-730/79, Philip
Morris, Sb. rozh. 1980, s. 2 671, odstavec 11 a 12).

Obchod Némecka s vinem v rdmci obchodu Spolecenstvi se
zemédélskymi produkty ¢inil v roce 1999 v dovozu 10 364 000
miliont hektolitrii a ve vyvozu 1 881 900 miliont hektolitri. Pro
spolkovou zemi Poryni-Falc nejsou k dispozici zaddné zvldstni tidaje
(zdroj: Spolkovy tfad pro statistiku).

Ut. vést. C 232, 12.8.2000, s. 19.

(43)

(44)

(46)

)
)

vysoké, k této strukturdlni zméné doslo az tehdy, kdyz byl
zahdjen rezim podpory regionalnich a obecnich organ.

Tato seskupeni producentti mohla — ve srovndni s jinymi
podniky ¢innymi v oblasti vyroby vina a jeho uvddéni na
tth — zvysit svij kapitdl a svou likviditu a dosdhnout
dodate¢nych p#jma, a to diky pfistoupeni dalsich spolec-
nikd, kteff mohli za sniZené ceny nebo diky drokovym
sazbam ziskat podily. Dalsi vyhodou pro seskupeni
producentt byla povinnost vinaii souvisejici s dotovanym
nakupem podilit dodévat veskeré hrozny, pfipadné most a
vino, jakoz i uzaviit sklepnickd zafizeni.

Je vhodné se odvolat na odstavec 26 rozsudku Evropského
soudniho dvora ve véci C-156/98 Komise v. Némecko (%):

,Vyhoda, kterd je nepiimo udélovdna podnikiim uvedenym v cl.
52 odst. 8 zdkona o dani z pFijmu, spocivd v tom, Ze se clensky
stdt vzdd piijmil z dani, které by za normdlnich okolnosti obdrZel,
protoZe takto se investoriim naskytne moznost ziskat podily téchto
podnikii za dafiové vyhodnych podminek.

Tento rozsudek byl potvrzen v odstavci 95 ve véci Soudu
prvnfho stupné T-93/02 Confédération nationale du Crédit
Mutuel v. Komise (°):

,...neni nezbytné k tomu, aby mohla byt konstatovina
existence intervence prostiednictvim stdtnich prostiedkd ve
prospéch podniku, aby tento podnik byl jejim pF{mym
pijemcem. Z ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES totiz vyplyvd, Ze
podpory socidlni povahy poskytované individudlnim spo-
tfebitelim mohou spadat do rozsahu putsobnosti ¢l. 87
odst. 1 ES. Stejné tak skutecnost, ze se clensky stdt vzdal
pijmu z dani, maze zahrnovat nepiimy prevod stitnich
prostredkd, ktery mtize byt kvalifikovan jako podpora ve
prospéch jinych hospodaiskych subjektd, nez jsou ty, jimz
je dafovd vyhoda poskytnuta piimo (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. zaff 2000, Némecko v. Komise, C-156/98,
Sb. rozh. 2000, s. 1-6857, body 24 az 28).“

S ohledem na vy3e citovanou judikaturu rozhodla Komise,
ze podpora poskytnutd vinaitim a vinafskym podniktim na
ndkup podild nékterych seskupeni producentti a drzeni
téchto podilt po dobu nejméné péti let vedlo ke zvyseni
kapitalu seskupeni producentti, k cemuz by jinak nedoslo.
Nékup téchto podila diky stdtni podpore predstavuje
nepiimy pievod stitnich prostiedkti na seskupeni pro-
ducentd. Nésledné zvySeni kapitdlu seskupeni producentd
piedstavuje nepfimou hospodaiskou vyhodu, na kterou je

Véc C-156/98, Némecko v. Komise, Sb. rozh. 2000, I-/6857, odstavec

26.
Véc T-93/02 Confédération nationale du Crédit Mutuel v. Komise, ve Sb.
rozh. zatim nezvefejnénd, odstavec 95.
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potieba nahlizet jako na stdtni podporu jinou, nez je
vyhoda, kterd byla udélena vinafim a vinafskym pod-
niktim.

Tudiz plati ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

V.3. Vyjimky podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES

(48) Je potieba pfezkoumat, zda se uplatni jedna z vyjimek,

piipadné odchylek od zakladniho zdkazu stitni podpory v
souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Podle dostupnych informaci se skutkové podstaty pro
vynéti z pusobnosti ¢l. 87 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 3 pism. a),
b) a d) Smlouvy o ES nepouZiji, protoze se nejednd o jednu
z nésledujictho podpor:

— podpory, které maji napomdhat hospoddrskému
rozvoji oblasti s mimofadné nizkou Zivotni drovni
nebo s vysokou nezaméstnanosti;

— podpory, které maji napomoci uskute¢néni dalezitych
projektt spole¢ného evropského zajmu anebo napra-
vit vaznou poruchu v hospodafstvi nékterého ¢len-
ského statu nebo

— podpory urCené na pomoc kultufe a zachovani
kulturntho dédictvi, jestlize neovlivni podminky
obchodu a hospodéiské soutéze ve Spolecenstvi v
mife odporujici spole¢nému zdjmu.

(50) Jedinou moznou pouzitelnou vyjimku tudiz predstavuje ¢l.

(51)

(52)

87 odst. 3 pism. ¢).

Soulad podpory poskytované vinaiim a vinaiskym podnikiim

V dopise ze dne 13. tnora 2002 navrhly némecké organy,
aby dotcené opatieni bylo zhodnoceno na zakladé bodu 9
pokynt SpoleCenstvi pro odvétvi zemédélstvi.

Podle bodu 9 mohou byt podpory poskytovany za tcelem
uzavieni vyrobnich kapacit, pokud jsou v souladu s jinymi
nafizenimi Spolecenstvi tykajicimi se sniZzeni vyrobnich
kapacit a pfitom spliuji ndsledujici podminky:

a)  Podpora musi byt poskytnuta ve vSeobecném zdjmu
dot¢eného odvétvi a musi byt casové omezena.

b) Piijemce podpory vykond dostate¢nou protisluzbu,
kterd za normdlnich okolnosti spocivd v odhodlaném
a kone¢ném rozhodnuti sesrotovat dotéené vyrobni
kapacity nebo je nezvratné uzaviit.

¢) Je potieba vyloucit moznost, Ze podpora se pouzZije k
zdchrané a restrukturalizaci podniki v obtizich.

(53)

(55)

(56)

d) Nesmi byt vyplacena nadmérnd ndhrada ztrity
vyrobni hodnoty a budouci ztrity piijmua. Alespoi
polovina ndkladt opatfeni podpory by méla byt
vyrovndna z piispévka dotéeného odvétvi, a sice bud
prostiednictvim dobrovolnych piispévki nebo povin-
nych odvodu.

e) Nesmi byt poskytnuty zddné podpory, které by
ovlivnily mechanismy spole¢né organizace trhu.

Ad a) V3eobecny zdjem odvétvi

Zda se, ze podpora ma diky koncentraci zemédélské
produkce kladny acinek a Ze piispéla k urcité stabilizaci
cenové situace na trhu se sudovym vinem. Podpora byla
omezena na tii okresy a jednu obec ve spolkové zemi
Poryni-Falc. Smérnice okresni spravy Bernkastel-Wittlich
stanovily podpory na ndkup podild konkrétniho druzstva
(druzstva Moselland). Smérnice okresni spravy Cochem-Zell
stanovily podobnd ustanoveni, kterd v praxi vedla k tomu,
ze podpora byla poskytovdna vyluné na podily druzstva
Moselland. Smérnice okresni spravy Trier-Saarburg a obce
Schweich se nevztahovaly na konkrétni podnik, zvyhodno-
valy ale druzstva, pfipadné seskupeni producentt, kterd
byla uzndna v souladu s némeckym zdkonem o struktufe
trhu. Soukromé podniky, které se zabyvaly vyrobou vina ¢
obchodem s vinem a které nespliovaly vyse uvedené
pozadavky, se na opatteni tudiZ nemohly podilet. Rezim byl
omezen na obdobi nejvyse Ctyf let.

Podle bodu 9.6 pokynt Spolecenstvi pro odvétvi zemé-
délstvi je tfeba zpistupnit v§em tcastniktim trhu dotce-
ného odvétvi rezimy podpory urcené na uzavieni kapacit.
Jak je patrno z vyse uvedeného, nelze tuto podminku
povazovat za splnénou. Komise kromé toho obdrzela
stiznost G¢astnika trhu, ktery poukdzal na to, Ze podpora
nékterych druzstev v rdmci tohoto opatfeni neni v Zddném
piipadé¢ ve vSeobecném zdjmu odvétvi vina, protoze
soukromé podniky, které se zabyvaly vyrobou vina i
obchodem s vinem, se na opatieni nemohly podilet.

Ad b) Protisluzba

Némecké organy sdélily, ze se v piipadé podpory jednd o
opatfeni k uzavfeni vyrobnich kapacit vinafskych podnikd.
To bylo zdivodnéno tim, Ze se zemédélci zavdzali k
dodévkdm veskerych hroznt, piipadné mostu a vina,
ur¢enym seskupenim producent, a jejich vlastni sklepnické
kapacity byly tudiz dlouhodobé uzavieny.

Podle bodu 9.2 pokynt Spolecenstvi pro odvétvi zemé-
délstvi mohou byt podpory na sniZeni kapacit schvaleny jen
tehdy, jsou-li v rdmci programu, ktery ma jasné stanovené
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clle a casovy harmonogram, urceny k restrukturalizaci
odvétvi. Dot¢ené opatieni bylo provedeno bez vypracovani
takového programu restrukturalizace.

Podle bodu 9.4 pokynt Spolecenstvi pro odvétvi zemé-
délstvi vykond pifjemce podpory dostatecnou protisluzbu,
kterd za normalnich okolnosti spo¢ivd v odhodlaném a
kone¢ném rozhodnuti sesrotovat dotéené vyrobni kapacity
nebo je nezvratné uzaviit. Pfjemce podpory se musi pravné
zavdzat, Ze uzavieni je definitivni a neodvolatelné. Némecké
organy uvedly, Ze vinafi neucinili zadné pravni zavazky k
uzavieni vlastnich kapacit. Pokud jde o vyrobu vina, md
zavazek k dodavkdm hroznii, mostu a vina stejnou platnost
jako uzavieni uvedenych kapacit, ale pouze na obdobi péti
let, jak to vyzaduje zavazek. Komise proto dospéla k zavéru,
Ze tato podminka nebyla splnéna.

Ad c¢) Neposkytovdni podpor podnikim v
obtizich

Tato podminka neni ve smérnicich vyslovné zakotvena.

Ad d) Nevypldaceni nadmérné ndhrady a
prispévek odvétvi

Bod 9.6 pokynt Spolecenstvi pro odvétvi zemédélstvi
stanovi, Ze vySe podpory musi byt pfisné omezena na
vyrovndn{ ztrity hodnoty majetku, spolu s motivacni
platbou, kterd nesmi presahnout 20 % hodnoty majetku.
Bod 9.7 pokynt Spolecenstvi pro odvétvi zemédélstvi déle
stanovi, Ze alespon polovina ndkladti uvedeného opatieni
podpory by méla byt vyrovndna z piispévkti dotéeného
odvétvi, a sice bud prostfednictvim dobrovolnych pii-
spévki nebo povinnych odvodt.

Némecké orgdny nepiedlozily zddné pfesné tidaje, pokud
jde o vysi ztrdit hodnoty majetku vinafskych podnika
(pokud k nim vibec doslo). V soucasnosti proto nelze
vyloucit, ze doslo k nadmérné ndhradé ztrdt a Ze podpora
pfesdhla 50 % skute¢nych ndkladt na opatfeni podpory.
Proto Komise nepovazuje tuto podminku za splnénou.

Ad e) Spole¢nd organizace trhu

Rezim podpory neovliviiuje cile spole¢né organizace trhu s
vinem.

ProtoZe podpora poskytnutd vinafm a vinaiskym pod-
nikdm v souladu s vy3e uvedenymi diivody nenf slucitelnd s
bodem 9 pokynti Spolecenstvi pro odvétvi zemédélstvi,
piedstavuje tak provozni podporu, kterd je neslucitelnd se
spole¢nym trhem.

Nelze uplatnit zidnd dalsi odivodnéni podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES.

(64)

(65)

(66)

(67)
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Slucitelnost podpory vypldcené seskupenim producentil

Pokud jde o seskupeni producentd, je Komise v odvétvi
zemédélstvi piiznivé naklonéna zakldddni seskupeni pro-
ducentti, kterd sdruzuji zemédélce za ucelem sousttedit
nabidku a uzpusobit vyrobu pozadavkim trhu. Stitni
podpora mize byt poskytnuta na zaloZeni takové organi-
zace (bod 10.5 pokynt Spolecenstvi pro odvétvi zemé-
délstvi) nebo v piipadé znacného rozsifeni oblasti jejich
¢innosti lze podporu poskytnout na nové vyrobky ¢i nova
odvétvi (bod 10.6 pokyni Spolecenstvi pro odvétvi
zemédélstvi). V tomto piipadé neni splnéna zadnd z téchto
podminek.

Podle bodu 10.8 pokyni Spolecenstvi pro odvétvi
zemédélstvi je tfeba nahlizet na podpory poskytnuté
seskupenim producenttl, které nepredstavuji pfimé naklady
spojené se zaklddanim seskupeni, jako na investice podle
pravidel pro tyto podpory. ProtoZze uvedené opatfeni
spoiva pouze ve zvyseni kapitdlu seskupeni producentd,
nejednd se o investici a tento bod nelze uplatnit jako zéklad
pro hodnocent slucitelnosti.

U vySe uvedenych diivodd neni podpora poskytnuta
seskupenim producentt slucitelnd s bodem 10 pokynt
Spolecenstvi pro odvétvi zemédélstvi. Proto se jednd o
provozni podporu, kterd neni slucitelnd se spole¢nym
trhem.

Nelze uplatnit zidna dalsi odivodnéni podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES.

V4. Podpora de minimis poskytovand seskupenim
producenti a vinafskym podnikéim

ZkuSenost Komise ukdzala, Ze podpory vypldcené ve velmi
malé vysi za urcitych podminek nespadaji pod ustanoveni
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Podle nafizeni ¢. 1860/2004 podpory, které v prabéhu
tfech let nepfesahuji celkovou ¢dstku ve vysi 3 000 EUR na
pifjemce, pficemz celkovd ¢astka podpory je omezena na
piiblizné 0,3 % ro¢ni zemédelské vyrobni hodnoty, nepo-
Skozuji obchod mezi ¢lenskymi stity a nenarusuji nebo
nemohou narusit hospodéiskou soutéz, a nespadaji tak pod
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Podle ¢lanku 5 naffzeni ¢. 1860/2004 se toto nafizeni
pouzije také na podpory poskytnuté pfed vstupem naiizeni
v platnost, spliuji-li v§echny podminky stanovené v ¢lanku
1 a 3 uvedeného nafizeni.
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(71) Ustanoveni ¢ldnku 1 omezuji pouziti na odvétvi zemé-
délstvi. Podpora se tykd uvadéni vina na trh. Omezeni ¢l. 1
pism. a) aZ c) se nepouZiji.

(72) Proto se u téchto opatfeni az do maximalni vyse 3 000 EUR
nejednd o podporu, protoze nejsou splnény vSechny
podminky ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Aby se zamezilo
dvojitému vypoctu, pouZije se tato hranice jen u vinafskych
podnikd.

(73) Komise na zdkladé vyse uvedenych divodu zjistila, ze se v
piipadé udéleni dotaci na ndkup podilt az do maximalni
vyse 3000 EUR nejednd o podporu, jsou-li splnény
podminky nafizeni ¢. 1860/2004. Kazdd castka, kterd
piesahuje tento prdah v piipadé vinafti a vinafskych
podnikd, které jsou pFjemci podpory, pfedstavuje podporu
jako celek.

VI ZAVERY

(74) Komise dospéla k zdvéru, Ze dotace a tdrokové dotace
udélené v ramci tohoto opatfeni pfedstavuji provozni
podporu, na kterou se nevztahuji Zzddné vyjimky z
vSeobecného zdkazu statni podpory, a je tudiz neslucitelna
se spole¢nym trhem. Komise rovnéz zjistila, Ze Némecko
provedlo uvedené opatieni neopravnéné.

(75) Je-li neopravnéné poskytnutd statni podpora povazovéna za
neslucitelnou se spole¢nym trhem, je pfirozenym disled-
kem takového zjisténi pozadavek zpétného vymahdni
prostfedkd, aby mohla byt co moznd nejlépe znovu
vytvorena takova situace v hospodaiské soutézi, jaka zde
existovala pfed poskytnutim podpory.

(76) Rozhodnuti se tykd uvedeného rezimu a musi byt
provedeno okam?zité, véetné pozadavku navraceni podpory
podle ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22.
bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
93 Smlouvy o ES (19).

(77) Aby bylo vylouceno piimé a nepfimé zvyhodnéni vinait a
vinafskych podnikd, jakoZz i seskupeni producentd, ale aby
se zdroven zabrdnilo dvojitému vypoctu podpory, musi
Némecko pozidat o navraceni podpory od podnikd, jimz
byly stitni prostiedky vyplaceny. Povinnosti seskupeni
producentd navratit podporu vsak neni dotéena moznost,
ze podpora ve vysi 3000 EUR vyplacend vinaiim a
vinaiskym podnikdm nepfedstavuje podporu ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 Smlouvy o ES, pokud jsou splnény podminky
nafizeni ¢. 1860/2004. Kazdd cdstka, kterd tento prah u
vinaft a vinafskych podnikd, kteff jsou pifjemci podpory,
piekroci, predstavuje jako celek podporu a musi byt
seskupenimi producentd, jejichz podily kone¢ny pifjemce
ziskal, navracena.

(19 UK. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizen{ ve znén{ aktu o piistoupeni
z roku 2003.

(78) Timto rozhodnutim neni dotéena moznost dotéenych
seskupeni producenti pozadovat od vinait a vinaiskych
podnikt zpétné navrdceni odpovidajici ¢astky nebo vyuzit
jinych pravnich prostfedkd, pokud to vnitrostitni privo
umoznuje.

(79) Pokud jde o trokové dotace, musi v okrese Cochem-Zell
podpora, kterou vinafi a vinafské podniky maji zpétné
navratit, odpovidat trokové dotaci, kterou obdrzeli.
Povinnosti vinafti a vinafskych podnikt navratit podporu
vak neni dotCena moznost, Ze podpora ve vysi 3 000 EUR
vyplacend vinaftim a vinafskym podniktim nepfedstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, pokud jsou
splnény podminky nafizeni ¢. 1860/2004. Kazda castka,
kterd tento prdh u vinati nebo vinafskych podnikd, kteff
jsou pifjemci podpory, piekro¢i, pfedstavuje jako celek
podporu a musi byt pozadovano jeji navraceni v plné vysi.

(80) Timto rozhodnutim neni dotéena moznost dotcenych
vinafi a vinafskych podniki vyuzit vici seskupenim
producentt jinych pravnich prostiedkd, pokud to vnitro-
statni pravo umoziuje,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rezim stdtni podpory v podobé piimych dotaci ¢i Grokovych
dotaci udélovanych vinaitim a vinaiskym podnikiim na investice
do podilt seskupeni producent’ a v podobé piimych dotaci ve
prospéch seskupeni producentt, ktery Spolkovd republika
Némecko provedla neopravnéné a porusila tak ustanoveni ¢l.
88 odst. 3 Smlouvy o ES, je neslucitelny se spole¢nym trhem,
aniz je doten ¢lanek 2.

Cldnek 2

Opatieni uvedend v clanku 1, kterd piijemcim poskytla
Spolkovd republika Némecko, nepfedstavuji podporu, pokud
spliiuji podminky nafizeni ¢. 1860/2004.

Cldnek 3

1. Spolkovd republika Némecko informuje vSechny vinarské
podniky a seskupeni producentd, ktef{ byly pouzitim tohoto
rezimu statni podpory dotceni, v pribéhu dvou meésicti od data
tohoto rozhodnuti o rozhodnuti Komise, Ze rezim statni
podpory uvedeny v ¢lanku 1 je neslucitelny se spole¢nym trhem.

2. Spolkova republika Némecko podnikne vSechna potfebnd
opatien{ pro to, aby vinaiské podniky nebo piipadné seskupeni
producentt navrétily podpory uvedené v ¢lanku 1, které byly
pifjemctim neopravnéné poskytnuté, aniz je dotéen clanek 2,
nebo ndsledné naroky podle vnitrostitnitho prava. Spolkové
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republika Némecko informuje Komisi v prabéhu dvou mésict od
data doruceni tohoto rozhodnuti o totoznosti téchto piijemct,
jednotlivych &astkdch poskytnuté podpory a metodach urceni
téchto céstek.

3. Navraceni podpory probéhne bez prodleni a v souladu s
postupy vnitrostdtniho prava, které umoziuji okamzité a ticinné
provedeni rozhodnuti.

4. Podpora, kterd md byt navricena, zahrnuje troky za celé
obdobi, pocinaje datem, kdy byla podpora poprvé pifjemci ddna
k dispozici, az do jejtho skute¢ného navricent.

5. Uroky se vypotitaji v souladu s ustanovenimi kapitoly V
nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

Cldnek 4

Spolkova republika Némecko informuje Komisi v priibéhu dvou
mésicii od data doruceni tohoto rozhodnuti o jiz pfijatych i
planovanych opatfenich k provedeni rozhodnuti. Némecko
piedlozi ve stejné lhiité viechny dokumenty, které dokazuji, ze
byl zahdjen postup zpétného vymdhdni vici pifjemci této
neopravnéné podpory.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 7. ¢ervna 2006.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 28. srpna 2006

o uzavieni Dohody mezi vlidou Japonska a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii o
spolupréci pfi mirovém vyuZivini jaderné energie

(2007/58|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

s ohledem na Smlouvu o zalozen{ Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, a zejména na druhy odstavec ¢lanku 101 této
smlouvy,

S ohledem na rozhodnuti Rady ze dne 27. tnora 2006, kterym
Komise schvaluje uzavieni Dohody mezi vlddou Japonska a
Evropskym spoleCenstvim pro atomovou energii o spolupréci pfi
mirovém vyuzivani jaderné energie,

vzhledem k tomu, Ze by Dohoda mezi vlddou Japonska a
Evropskym spoleCenstvim pro atomovou energii o spolupréci pii
mirovém vyuzivani jaderné energie méla byt schvdlena,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:
Clanek 1

Dohoda mezi vlddou Japonska a Evropskym spolecenstvim pro
atomovou energii o spoluprdci pfi mirovém vyuzivini jaderné

energie se schvaluje jménem Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii.

Znéni dohody se pfipojuje k tomuto rozhodnuti.

Cldnek 2
Clen komise pro energetiku provede jménem Spolecenstvi
oznameni stanovené v ¢l. 17 odst. 1 dohody.

V Bruselu dne 28. srpna 2006.

Za Komisi
A. PIEBALGS

clen/clenka Komise
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DOHODA

mezi vlidou Japonska a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii o spoluprici pfi mirovém vyuZivini
jaderné energie

VLADA JAPONSKA A EVROPSKE SPOLECENSTVI PRO ATOMOVOU ENERGII (DALE JEN ,SPOLECENSTVIY),

PREJICE si pokracovat a déle rozvijet dlouhodobou, stabilni spolupréci, kterd mdize byt pfinosem pro Japonsko,
Spolecenstvi a tieti strany pii mirovém neexplozivnim vyuziti jaderné energie na zdkladé vzdjemného ptinosu
a oboustrannosti;

UVEDOMUJICE si, Ze Japonsko, Spolecenstvi a jeho clenské stity dosdhly srovnatelné pokrocilé drovné pfi
mirovém vyuziti jaderné energic a v bezpecnosti zakotvené v jejich piislusnych préavnich predpisech
a nafizenich tykajicich se zdravi, bezpe¢nosti, mirového vyuziti jaderné energie a ochrany Zivotniho prostiedi;

PREJICE si také stanovit dlouhodobd opatieni pro spoluprici pii mirovém neexplozivnim vyuZiti jaderné
energie predvidatelnym a praktickym zptsobem, kterd by brala v tivahu potfeby piislusnych programa
v oblasti jaderné energie a kterd by podporovala obchod, vyzkum a rozvoj a ostatni ¢innosti spoluprdce mezi
Japonskem a Spolecenstvim;

ZNOVU POTVRZUJICE silny zdvazek vlady Japonska, Spolecenstvi a vldd jeho clenskych stéti tykajici se nesifeni
jadernych zbrani, véetné posilovani a efektivniho pouzivani souvisejicich zaruk a rezima kontroly vyvozu,
podle kterych ma byt provadéna spoluprice pi mirovém vyuziti jaderné energie mezi Japonskem
a Spolecenstvim;

ZNOVU POTVRZUJICE podporu vlddy Japonska, SpoleCenstvi a vldd jeho ¢clenskych stdtli, co se tyce cilti
Mezindrodni agentury pro atomovou energii (dale jen ,agentura) a jejtho systému zaruk a vile podporovat
celosvétové dodrzovani Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani, podepsané dne 1. Cervence 1968 (dile jen
,Smlouva o nesifeni jadernych zbrani®);

VSIMAJICE si Ze, bezpecnostni opatieni neni ve vsech ¢lenskych sttech Spolecenstvi provddéno ve shodé se
Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii podepsanou dne 25. biezna 1957 (dale
jen ,Smlouva o Euratomu®);

UVEDOMUJICE si zdsadu volného pohybu jaderného materidlu, zafizeni a nejaderného materidlu v rdmci
Spolelenstvi, zakotvenou ve Smlouvé o Euratomu a

UVEDOMUJICE si také vysokou tiroven prithlednosti kontroly plutonia pro sniZeni rizika Sffeni jadernych
zbrani a pro zajisténi ochrany pracovnikd, siroké vefejnosti a zZivotniho prostiedi,

SE DOHODLY NA TOMTO:

Cldnek 1 ii)

Definice

tzemi, na kterych plati Dohoda o Euratomu.

Pro tcely této dohody se:

Vyrazem ,strany* rozumi vldda Japonska a Spolecenstvi.
Vyrazem ,strana“ se rozumi jedna ze dvou uvedenych
»Stran,

74

Vyrazem ,SpoleCenstvi“ rozumi:

i)  prdvnickd osoba zaloZzend na zdkladé Dohody o Eura-
tomu a

Vyrazem ,osoby“ rozumi jakdkoli fyzickd osoba, podnik
nebo jiny subjekt, ktery se fidi platnymi pravnimi pfedpisy
a nafizenimi v piislu§né dzemni soudni pravomoci stran,
ale nezahrnuje strany.

Vyrazem ,pislusny orgdn“ rozumi v pipadé vlady
Japonska vladn{ agentura povéfend vladou Japonska a v pii-
padé Spolecenstvi Evropskd komise nebo takovy organ,
o kterém miize Spolecenstvi kdykoli pisemné informovat
vladu Japonska.
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e)  Vyrazem ,neklasifikovand informace* rozumi informace, v ¢asti A prilohy A této dohody, které je urcéeno k pfevodu

kterd nenese bezpecnostni klasifikaci ani jedné ze stran,
nebo zadného z jednotlivych ¢lenskych statt Spolecenstvi.

Vyrazem ,jaderny materidl“ rozumi

i) ,zdrojovy material“, jmenovité¢ uran, ktery obsahuje
smés izotopd, jez se vyskytuje v piirodé, uran
ochuzeny o izotop 235; thorium, kteroukoli z téchto
uvedenych latek ve formé kovu, slitiny, chemické
slou¢eniny nebo koncentrétu, jakykoli jiny materidl,
ktery obsahuje jednu nebo vice z téchto uvedenych
slozek v takovych koncentracich, jaké jsou urceny
Radou guvernérii agentury podle ¢lanku XX stanov
agentury podepsanych dne 26. fijna 1956 (dale jen
,stanovy“) a které navzdjem odsouhlasi pFislusné
organy stran na zdkladé pisemného ozndmeni a takové
jiné materidly, jaké jsou urceny Radou guvernérii
agentury podle clinku XX stanov agentury a které
navzdjem odsouhlasi pfislusné organy stran na
zdkladé pisemného ozndmeni.

ii) ,zvlastni $tépny materidl”, jmenovité plutonium; uran-
233; uran obohaceny o izotop 233 nebo 235; jakékoli
materidly, které obsahuji jednu nebo vice z téchto
uvedenych latek, a takové jiné materidly, které jsou
uréeny Radou guvernérti agentury podle ¢lanku XX
stanov agentury a které navzdjem odsouhlasi pFislusné
organy stran na zakladé pisemného ozndmeni. Vyraz
,zvlastni §tépny materidl“ nezahrnuje ,zdrojovy mate-
ridl”.

Vyrazem ,citlivy jaderny materidl“ rozumi separované
plutonium (v¢etné plutonia obsazeného ve smésném
kysli¢nikovém palivu) nebo v uranu obohaceném o vice
nez 20 % o izotop 235 anebo uran 233.

Vyrazem ,zafizeni“ rozumi hlavni polozky zdvodu, stroje
nebo vybaveni, nebo jejich hlavni soucdsti, které jsou
specificky navrzené nebo vyrobené pro pouziti pii
jadernych ¢innostech a které jsou uvedené v casti A pii-
lohy A této dohody.

Vyrazem ,nejaderny materidl“ rozumi tézkd voda, nebo
jakykoli jiny materidl vhodny pro pouziti v jaderném
reaktoru pro tcely zpomalovéni rychlych neutront a zvy-
Sovani pravdépodobnosti dalsiho $tépeni, jak je to uvedeno
v &asti B piilohy A této dohody.

Vyrazem ,jaderny materidl vznikly nebo vyrobeny jako
vedlejsi produkt” rozumi zvladstni $tépny materidl, ktery je
odvozeny od jaderného materidlu ptrevedeného v souladu
s touto dohodou, nebo na zdkladé jednoho nebo vice
procesti vyplyvajicich z pouzivani kompletnich jadernych
reaktorti pfevedenych v souladu s touto dohodou a, pokud
k tomu vldda Japonska a Evropskd komise na zdklad¢
konzultaci mezi Evropskou komisi a vliddou dotéeného
¢lenského stdtu Spolecenstvi vyjadii pisemny souhlas pfed
provedenim pfevodu, jakékoli zafizeni, které je uvedeno

v souladu s touto dohodou.

Cldnek 2
Oblast piisobnosti spoluprice

1. Strany budou na zédkladé této Dohody spolupracovat pii
podpofe a usnadnéni jaderného obchodu, vyzkumu a jinych
¢innosti mezi Japonskem a Spolecenstvim nebo v jejich rdmci pfi
mirovém neexplozivnim vyuziti jaderné energie, ve vzdjemném
zdjmu vyrobctl, primyslu v oblasti cyklu jaderného paliva,
poskytovatelt sluzeb, vyzkumnych a vyvojovych instituc
a spotiebitelti, pfi respektovani zdsad nesifeni jadernych zbrani.

2. Strany budou spolupracovat témito zptsoby:

a)  kterdkoli ze stran nebo povéfenych osob mtze dodavat
druhé strané nebo povéfenym osobdm nebo od nich
pfijimat jaderny materidl, zafizeni a nejaderny material za
takovych podminek, které budou dohodnuty mezi doda-
vatelem a odbératelem;

b)  kterdkoli ze stran nebo povéfenych osob mtize poskytovat
sluzby cyklu jaderného paliva a jiné sluzby v rdmci oblasti
ptisobnosti této dohody pro druhou stranu nebo povérené
osoby, nebo je od nich pfijimat, za podminek, které budou
dohodnuty mezi dodavatelem a odbératelem;

¢)  strany budou podporovat spoluprici mezi stranami a mezi
osobami pomoci vymény odborniki. Tam, kde bude
spoluprdace na zakladé této dohody vyzadovat vyménu
odborniki, strany usnadni vstup a pobyt téchto odborniki
v Japonsku a ve Spolecenstvi;

d)  strany budou usnadiiovat dodadvky a vyménu neklasifiko-
vanych informaci, tak jak to bude dohodnuto mezi
stranami, mezi osobami, nebo mezi jednou ze stran
a osobami;

e)  strany mohou spolupracovat a podporovat spolupraci mezi
stranami a mezi osobami i jinymi zpusoby, tak jak to bude
stranami povazovano za vhodné,

3. Spoluprice, tak jak je uvedena v odstavcich 1 a 2 vy3e, bude
podléhat ustanovenim této dohody a platnych mezindrodnich
dohod, pravnim pfedpisim a nafizenim platnym v Japonsku a ve
Spolecenstvi.

Cldnek 3
Polozky podléhajici ustanovenim této dohody

1. Jaderny materidl pfevadény mezi Japonskem a Spolecen-
stvim, af uZ pfimo, nebo prostfednictvim tieti zemé, bude
podléhat ustanovenim této dohody od jeho vstupu do tzemni
soudni pravomoci pfijimajici strany, pouze pokud dodavajici
strana pisemné ozndmila pfijimajici strané zamysleny ptevod
a piijimajici strana pisemné potvrdila, Ze takovato polozka bude
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pievzata v souladu s touto dohodou a Ze navrhovany pifjemce,
pokud se lisi od pfijimajici strany, bude povéfenou osobou
v rdmci tzemni soudni pravomoci piijimajici strany.

2. Zafizeni a nejaderny materidl prevadény mezi Japonskem
a Spolecenstvim, at uz pfimo, nebo prostrednictvim tieti zemé,
bude podléhat ustanovenim této dohody od jeho vstupu do
tizemn{ soudni pravomoci pfijimajici strany, pouze pokud:

a) v pifpadé pievodi z Japonska do Spolecenstvi vldda
Japonska, nebo v piipadé pievodii ze Spolecenstvi do
Japonska vlada dotceného clenského stitu Spolecenstvi,
nebo piipadné Komise rozhodnou, Ze pievod takové
polozky bude uskute¢nén v souladu s touto dohodou a

b) dodévajici strana pisemné ozndmila pfijimajici strané
zamysleny pfevod a prijimajici strana pisemné potvrdila,
ze takovdto polozka bude pfevzata v souladu s touto
dohodou a Ze navrhovany pifjemce, pokud se lisi od
piijimajici strany, bude povéfenou osobou v ramci tizemni
soudni{ pravomoci pfijimajici strany.

3. Pisemna ozndmeni a potvrzeni, kterd jsou pozadovana podle
odstavce 1 a 2 vySe, budou provedena v souladu s postupy
uvedenymi v ¢ldnku 14 této dohody.

4. Jaderny materidl, zafizeni a nejaderny materidl podléhajici
ustanovenim této dohody budou ustanovenim této dohody
podléhat az do doby, nez:

a)  takovéto polozky budou pievedeny mimo tizemni soudni
pravomoc pfijimajici strany v souladu s piislusnymi
ustanovenimi této dohody;

b)  se strany dohodnou, Ze takovéto polozky by naddle nemély
podléhat ustanovenim této dohody nebo

¢) v pripadé jaderného materidlu, v souladu s ustanovenimi
pro ukonceni zdruk v piislusnych dohodich uvedenych
v ¢l. 8 odst. 1 této dohody je stanoveno, Ze jaderny materidl
byl spotiebovén, nebo byl zfedén takovym zptlisobem, Ze jej
jiz neni mozné pouzit pro zadnou piislusnou jadernou
¢innost ve vztahu k zdrukdm, nebo se takovyto materidl stal
prakticky neopravitelnym.

Cldnek 4
Spoluprice v oblasti jaderného vyzkumu a vyvoje

1. Jak je to stanoveno v ¢lanku 2 dohody, strany budou rozvijet
spolupréci v oblasti vyzkumu a vyvoje pro mirové neexplozivni
vyuziti jaderné energie mezi stranami samotnymi a jejich
piislusnymi agenturami, pokud je tato spoluprice zahrnuta
v jejich specifickych programech, co se tyce Spolecenstvi. Strany,
nebo piipadné jejich agentury, mohou umoznit Gcast na této

spoluprdci vyzkumnikim a organizacim ze vSech oblasti
vyzkumu, véetné univerzit, laboratoff a soukromého sektoru.
Strany budou také podporovat spoluprici mezi osobami v této
oblasti.

2. Strany uzaviou samostatnou dohodu pro dcely dalsiho
rozvoje a podpory ¢innosti podle tohoto ¢lanku.

Cldnek 5
Provadéni dohody

1. Ustanoveni této dohody jsou providéna v dobré vife
takovym zptsobem, aby se zabrdnilo kolizim, zpozdénim nebo
nezddoucim zdsahtim do jadernych cinnosti v Japonsku a ve
Spoleenstvi a tak, aby byla v souladu s piisnymi fidicimi
postupy, které jsou vyzadovany pro ekonomické a bezpecné
provadeént jejich jadernych ¢innosti.

2. Ustanoveni této dohody nebudou pouZivina pro zddné
komeréni nebo primyslové vyhody, ani pro téely, které jsou na
rozhrani s komer¢nimi nebo promyslovymi zdjmy, af uz
domdcimi nebo mezindrodnimi, at uz se jednd o zdjmy stran
nebo povéfenych osob, ani pro ucely, které jsou na rozhrani
s jadernou politikou kterékoli ze stran, nebo vlad ¢lenskych stata
Spolecenstvi, ani pro acely, které by piekdzely podpore mirového
neexplozivniho vyuziti jaderné energie, ani pro tcely, které by
piekdzely pohybu polozek, které podléhaji nebo u kterych bylo
ozndmeno, Ze by mohly podléhat ustanovenim této dohody jak
v rdmci piislusné tzemni soudni pravomoci stran, nebo mezi
Japonskem a Spolecenstvim.

3. S jadernym materidlem, ktery podléhd ustanovenim této
dohody, mize byt nakldddno v souladu se zdsadami nahradi-
telnosti a tmérnosti, pokud je pouzivan v procesech sméSovani,
kdy ztraci svou identitu, nebo kdy je jeho identita povazovana za
ztracenou, v procesech konverze, pii vyrobé paliva, obohacovani
nebo recyklaci.

4. Pii provadéni ustanoveni této dohody budou Japonsko,
Spolecenstvi a jeho clenské stity jednat v souladu s ustanovenimi
Umluvy o jaderné bezpecnosti, kterd vstoupila v platnost dne
24. fijna 1996.

Cldnek 6
DuSevni vlastnictvi

Strany zajisti adekvdtni a efektivni ochranu vytvofeného
duevniho vlastnictvi a pfevedené technologie v ramci spolu-
prace na zdkladé této dohody v souladu s pfislusnymi mezi-
narodnimi dohodami a platnymi prdvnimi ptedpisy a nafizenimi
v Japonsku a ve Spolecenstvi nebo jeho ¢lenskych statech.
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Cldnek 7
Mirové vyuziti

1. Spoluprice na zakladé této dohody bude probihat pouze pro
tcely mirového neexplozivniho vyuzZiti.

2. Jaderné materidly, zafizen{ a nejaderné materidly pfevedené
v souladu s touto dohodou a jaderné materidly vzniklé nebo
vyrobené jako vedlejsi produkt nebudou pouzivany jinak nez pro
mirové dcely; také nebudou pouziviany pro Zzddné vybusné
jaderné zafizeni, ani pro vyzkum nebo vyvoj Zddného takového
zaf{zeni.

Cldnek 8
Agentura a ziruky Euratomu

1. Spoluprice na zdkladé této dohody bude vyzadovat pii-
padné pouzivani zéruk Spolecenstvi v souladu se Smlouvou
o Euratomu a odsouhlaseni pouziti zdruk agenturou v souladu
s témito dohodami o zarukdch:

a)  Dohoda mezi vlddou Japonska a agenturou o pouzivani ¢l.
Il odst. 1 a 4 Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani,
uzaviend dne 4. bfezna 1977 (dale jen ,Dohoda o zdrukdch
pro Japonsko®), ve znéni dodatkového protokolu uzavie-
ného dne 4. prosince 1998;

b) Dohoda mezi Rakouskou republikou, Belgickym kralov-
stvim, Danskym kralovstvim, Estonskou republikou, Fin-
skou republikou, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Portugalskou
republikou, Spanélskym kralovstvim, Svédskym kralov-
stvim, Slovenskou republikou, SpoleCenstvim a agenturou
o provadéni ¢l. 1T odst. 1 a ¢L. 1T odst. 4 Smlouvy o nesifeni
jadernych zbrani, podepsand dne 5. dubna 1973 (déle jen
,Dohoda o zdrukdch pro ¢lenské stity Spolecenstvi mimo
Spojeného  kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
a Francouzské republiky®), ve znéni dodatkového protokolu

vevs

ze dne 22. zafi 1998, ve znéni pozdéjsich predpist;

¢)  Dohoda mezi Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Sever-
niho Irska, Spolecenstvim a agenturou o pouzivani zaruk ve
Spojeném  kralovstvi Velké Britdnie a Severntho Irska
v souvislosti se Smlouvou o nesifeni jadernych zbrani,
podepsana dne 6. zaii 1976 (ddle jen ,Dohoda o zdrukach
pro Spojené kralovstvi“) ve znéni dodatkového protokolu
ze dne 22. z4fi 1998 a

d)  Dohoda mezi Francii, Spolecenstvim a agenturou o pouzi-
van{ zdruk ve Francii, podepsand dne 27. ervence 1978
(ddle jen ,Dohoda o zdrukich pro Francii) ve znéni
dodatkového protokolu ze dne 22. zai{ 1998.

2. Jaderné materidly prevedené v souladu s touto dohodou
a jaderné materidly vzniklé nebo vyrobené jako vedlejsi produkt
budou podléhat:

a)  po dobu jejich ptitomnosti v Japonsku zdrukdm agentury
v souladu s ustanovenimi Dohody o zarukach pro Japonsko
a

b) po dobu jejich piitomnosti ve SpoleCenstvi zdrukdm
pouzivanym SpoleCenstvim v souladu s Dohodou o Eura-
tomu, pripadné zarukdm agentury v souladu s ustanovenimi
Dohody o zdrukach pro ¢lenské stity Spolecenstvi mimo
Spojeného  krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
a Francouzské republiky, Dohody o zdrukdch pro Spojené
kralovstvi a Dohody o zdrukach pro Francii.

3. V piipadé, ze z jakéhokoliv divodu agentura nepouzivd
zaruky pozadované v odstavci 2 vyse, strany toto bezodkladné
prokonzultuji za Gc¢elem nalezeni ndpravnych opatieni a pokud
nenaleznou takovdto ndpravnd opatfeni, potom strany ihned
piijmou takovd opatieni, které jsou v souladu se zdsadami zdruk
a postupll agentury a kterd poskytnou stejnou efektivitu a krytf
jako zdruky poskytované agenturou, které jsou uvedené
v odstavci 2 vyse.

Cldnek 9
Opétné pfevedeni

1. Jaderné materidly, zafizeni a nejaderné materidly pfevedené
v souladu s touto dohodou a jaderné materidly vzniklé nebo
vyrobené jako vedlejsi produkt nebudou opétné pievadény mimo
tizemni soudni pravomoc pfijimajici strany, s vyjimkou Gzemni
soudni pravomoci odesilajici strany, pokud nebyla pfijimajici
strané vhodnym zptisobem poskytnuta ujisténi o splnéni pod-
minek stanovenych v piiloze B této dohody, nebo pfi neexistenci
téchto ujisténi, pokud nebyl ziskdn pfedchozi souhlas dodavajici
strany.

2. Kromé dodrzovani ustanoveni uvedeného v odstavci 1 vyse
nebudou tyto polozky prevedené v souladu s touto dohodou
opétné pfevddény mimo dzemni soudni pravomoc prijimajic
strany, s vyjimkou tzemni soudni pravomoci dodavajici strany,
bez piedchoziho pisemného souhlasu dodévajici strany:

a) citlivy jaderny materidl a

b) zafizeni pro obohacovéni, recyklaci nebo vyrobu tézké
vody,

pokud v piipadé polozek pfevedenych z Japonska do Spolecen-
stvi nebudou tyto polozky podléhat piislusnym dvoustrannym
dohoddm o spolupraci pfi mirovém vyuziti jaderné energie mezi
vlddou Japonska a vlddou pfijimajici tfeti zemé, nebo pokud
v ptipadé pievodi ze Spoleenstvi do Japonska neni pfijimajici
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tieti strana zafazena na seznamu, ktery sestavi SpoleCenstvi
a pokud nebylo pfijimajici stranou poskytnuto ozndmeni
o takovémto opétovném pievedeni dodavajici strané.

Cldnek 10

Prithlednost

Strany si budou vyménovat informace tykajici se bezpe¢ného
a efektivniho fizeni jadernych materidld, zafizeni a nejadernych
materidli pfevedenych v souladu s touto dohodou.

Cldnek 11
Fyzickd ochrana

1. Co se tyce jadernych materidld pievedenych v souladu
s touto dohodou a jadernych materidld vzniklych nebo
vyrobenych jako wvedlejsi produkt, vldda Japonska, vlady
¢lenskych stétt Spolecenstvi a ptipadné Evropskd komise budou
pouzivat opatieni pro fyzickou ochranu v souladu s kritérii, které
jednotlivé pfijaly a které minimédlné stanovuji ochranu na
tirovnich, které jsou vyzadovéany v pifloze C této dohody.

2. Co se ty¢e mezindrodni dopravy jadernych materidld, které
podléhaji této dohodé, Japonsko, clenské stity Spolecenstvi
a ptipadné Spolecenstvi budou jednat v souladu s ustanovenimi
Umluvy o fyzické ochrané jadernych materidl, kterd vstoupila
v platnost dne 8. tinora 1987, jejimiz jsou smluvnimi stranami.

Cldnek 12
Stavajici dohody

1. Ustanoveni této dohody budou povazovidna za dopliujici
k ustanovenim Dohody mezi vlddou Spojeného krélovstvi Velké
Britdnie a Severntho Irska a vlddou Japonska o spoluprici pfi
mirovém vyuzivani jaderné energie podepsané dne 25. tinora
1998 a k ustanovenim Dohody mezi vlddou Japonska a vlidou
Francouzské republiky o spoluprdci pfi mirovém vyuZzivani
jaderné energie, podepsané dne 26. tnora 1972, ve znéni
protokolu podepsaného mezi stejnymi stranami dne 9. dubna
1990 a pfipadné budou mit pfednost pied ustanovenimi téchto
uvedenych dvoustrannych dohod.

2. Pokud ustanoveni dvoustrannych dohod uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku stanovuji prava a povinnosti vlady
Japonska, vlady Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho
Irska, nebo vladdy Francouzské republiky nad rdmec prav
a povinnosti stanovenych v této dohodg, potom budou takovato
prava a povinnosti naddle pouzivdna v souladu s uvedenymi
dvoustrannymi dohodami.

3. Bez ohledu na ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 této dohody se
ustanoveni této dohody pouziji na jaderné materidly, které byly
pievedeny pred vstupem této Dohody mezi Japonskem a Spoje-
nym kralovstvim Velké Britanie a Severntho Irska a mezi

Japonskem a Francouzskou republikou v platnost, v souladu
s dvoustrannymi dohodami uvedenymi v odstavci 1 vyse.

4. Bez ohledu na ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 této dohody se
ustanoveni této dohody pouziji na jaderny materidl pfevedeny
pfed vstupem této Dohody mezi Japonskem a ¢clenskymi stity
Spolecenstvi mimo Spojené¢ho krélovstvi Velké Britdnie a Sever-
niho Irska a Francouzské republiky, pokud se strany dohodly, ze
takovyto jaderny materidl bude podléhat u