Ufedni véstni

ISSN 1725-5074

Evropské unie

Ceské vydan{

L 353

Svazek 49

PI'éVIlf pf‘edplsy 13. prosince 2006

Obsah

Cena: 18 EUR

I Akty, jejichZ zvefejnéni je povinné

Il Akty, jejichz zvefejnéni neni povinné
Komise

2006/894/ES:
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S.p-A, IRO Industrie Riunite Odolesi S.p.A., Leali S.p.A. Acciaierie e Ferriere Leali Luigi
S.p-A. v likvidaci, Lucchini S.p.A., Siderpotenza S.p.A., Riva Acciaio S.p.A., Valsabbia Investimenti
S.p.A., Ferriera Valsabbia S.p.A. a sdruZeni podniki Federacciai, Federazione delle Imprese
Siderurgiche Italiane. (Véc & C.37.956 - Vyztuze do betonu) (ozndmeno pod cislem K(2002) 5807)
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(") Text s vyznamem pro EHP

(Pokracovani na ndsledujici strané)

Nézvy viech ostatnich aktd jsou vytistény tucné a pfedchdzi jim hvézdicka.

Akty, jejichz ndzev nenf vytistén tucné, se vztahuji ke kazdodennimu fizen{ zdlezitosti v zemédélstvi a obecné plati po omezenou dobu.
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(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUT[ KOMISE
ze dne 17. prosince 2002

tykajici se postupu podle ¢linku 65 Smlouvy o ESUO urcené spolecnostem: Alfa Acciai S.p.A., Feralpi

Siderurgica S.p.A., Ferriere Nord S.p.A, IRO Industrie Riunite Odolesi S.p.A., Leali S.p.A., Acciaierie

e Ferriere Leali Luigi S.p.A. v likvidaci, Lucchini S.p.A., Siderpotenza S.p.A., Riva Acciaio S.p.A.,

Valsabbia Investimenti S.p.A., Ferriera Valsabbia S.p.A. a sdruZzeni podnikiu Federacciai, Federazione
delle Imprese Siderurgiche Italiane.

(Véc & C.37.956 - Vyztuze do betonu)
(ozndmeno pod cislem K(2002) 5807)
(Pouze italské znéni je zdvazné)
(2006/894/ES)

Komise dne 17. prosince 2002 prijala rozhodnuti tykajici se postupu podle cldnku 65 Smlouvy o ESUO. V souladu
s ustanovenimi cldnku 30 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské
soutéZe stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (1), Komise timto sdélenim zvetejiiuje hlavni obsah rozhodnuti a jména
stran, kterych se rozhodnuti tykd, véetné udélenyich pokut s ptihlédnutim k oprdvnénému zdjmu podnikii na nerozsitovdni
jejich obchodnich tajemstvi. Jedna nevyhrazend verze tiplného znéni rozhodnuti je k dispozici v jazykovém znéni, které je

zdvazné, a v pracovnich jazycich Komise na internetovém portdlu Generdlniho feditelstvi pro hospoddiskou soutéz

s ndsledujici adresou: http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

L. SOUHRN PORUSENI PRAVIDEL

Obvinéni z odpovédnosti

subjekty, kterym je {Ohf’dm“_i uréeno, a povaha (3)  Subjekt Alfa Acciai S.p.A, kterému je rozhodnuti urceno, je
poruseni pravidel odpovédny za jedndni spolecnosti Alfa Acciai S.p.A. samo-
tné, ale i za jedndni spole¢nosti Acciaieria Megara S.p.A. (od
. . P . . roku 1996) a spolecnosti Alfa Acciai S.R.L. (pfed rokem
Subjekty, kterym je rozhodnuti uréeno, jsou: Alfa Acciai S. S T
1996 ] ti A di Sicilia S.p.A.
p.A., Feralpi Siderurgica S.p.A., Ferriere Nord S.p.A, IRO ) a spolecnosti Acciaierie di Sicilia S.p
Industrie Riunite Odolesi S.p.A., Leali S.p.A., Acciaierie
e Ferriere Leali Luigi S.p.A. v likvidaci, Lucchini S.p.A.,
Siderpotenza S.p.A., Riva Acciaio S.p.A., Valsabbia Inve- (4 Subjekt Feralpi Siderurgica S.p.A., kterému je rozhodnuti
stimenti S.p.A., Ferriera Valsabbia S.p.A., jakoZ i sdruzeni uréeno, je odpovédny za jedndni soucasné spole¢nosti
podnikt Federacciai, Federazione delle Imprese Siderurgi- Feralpi Siderurgica S.p.A., ale i za jedndni spolecnosti
che Italiane. Feralpi Siderurgica SR.L. (od roku 1990) a pfedchozi
spole¢nosti Feralpi Siderurgica S.p.A.
Subjekty, kterym je rozhodnuti urceno, se podilely na
spolecném, komplexnim a trvalém porusovéni ¢l. 65 odst. (5)  Subjekty Leali S.p.A. a Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.p.

1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli
(ddle jen ,Smlouva®), jehoz cilem a G¢inkem bylo urceni
ceny a které rovnéz vedlo k omezovani nebo kontrole
vyroby nebo prodejii vyztuzi do betonu ve formé ty¢i nebo
svitktl na italském trhu.

(1) UF. vést, L1, 4.1.2003, s. 1.

A. v likvidaci, kterym je rozhodnuti ureno, jsou
odpovédné za jedndni spole¢nosti Leali S.p.A. a spole¢nosti
Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.p.A. v likvidaci, ale i za
jedndni spolecnosti Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.p.
A. (do listopadu 1998), po které nastoupily. Po tomto datu
je spole¢nost Leali S.p.A. sama odpovédna za uvedend
jednani.
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(10)

Subjekty Lucchini S.p.A. a Siderpotenza S.p.A., kterym je
rozhodnuti uréeno, jsou odpovédné za jednani spolecnosti
Lucchini S.p.A. a spole¢nosti Siderpotenza S.p.A. a téZ za
jednani spole¢ného podniku Siderpotenza S.p.A. (do roku
1991) a spolecnosti Lucchini Siderurgica S.p.A. (do konce
roku 1997).

Subjekt Riva S.p.A., kterému je rozhodnuti ureno, je
odpovédny za jedndni spolecnosti Riva S.p.A., ale téZ za
jednani spole¢nosti Fire Finanziaria S.p.A. Riva Prodotti
Siderurgici S.p.A., Acciaierie e Ferriere di Galtarossa S.p.
A. a Acciaierie del Tanaro S.p.A..

Subjekty Valsabbia Investimenti S.p.A. a Ferriera Valsabbia
S.p.A., kterym je rozhodnuti uréeno, jsou odpovédné za
jednani spolecnosti Valsabbia Investimenti S.p.A. a spole¢-
nosti Ferriera Valsabbia S.p.A., ale téZ za jednani byvalé
spolecnosti Ferriera Valsabbia S.p.A. (do roku 2000) a ji
pfedchazejici spole¢nosti Ferriera Valsabbia S.p.A. (do roku
1990).

Ostatni subjekty, kterym je rozhodnuti uréeno, jsou stejné
podniky a stejné sdruzeni podnikt, jakoZ i stejné pravnické
osoby se stejnou firmou, které ptsobily na trhu s vyztuzemi
do betonu, na zacdtku porusovani (od roku 1993, pokud se
tykd spole¢nosti Ferriere Nord S.p.A.).

Doba trvini porusovini

Podniky se podilely na porusovani pfinejmensim v obdo-
bich, kterd jsou uvedena dale:

Alfa Acciai SpA, od 6. prosince 1989 do 4. Cervence 2000;

Feralpi Siderurgica SpA, od 6. prosince 1989 do 27. cervna
2000;

Ferriere Nord, SpA, od 1. dubna 1993 do 4. Cervence 2000;

IRO Industrie Riunite Odolesi SpA, od 6. prosince 1989 do
27. cervna 2000;

Leali SpA a Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA v likvidaci,
od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

Lucchini SpA|/Siderpotenza SpA, od 6. prosince 1989 do
27. cervna 2000;

Riva SpA, od 6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

Ferriera Valsabbia SpA a Valsabbia Investimenti SpA, od
6. prosince 1989 do 27. ¢ervna 2000;

Federacciai, Federazione delle Imprese Siderurgiche Italiane,
od 6. prosince 1989 do 24. cervence 1998.

(11)

(12)

(18)

(19)

Trh s vyztuZemi do betonu

Vyztuze do betonu jsou za tepla valcovanym ocelovym
vyrobkem podélného tvaru, ve svitcich nebo v ty¢ich o 5
mm ¢ vice s hladkym, Supinovitym nebo Zebrovym
povrchem, pro vyztuzeni betonu. Vyztuze do betonu se
nejéastéji dodavaji ve tvaru rovnych ty¢i (kterd se valcuji za
tepla na valcovaci stolici na tyce). Ty¢e mohou byt dlouhé
12 nebo 6, 14 a méné Casto i 18 metrd.

Vyztuze do betonu ve svitcich maji formu svitku, ktery
uzivatel sdm narovnavd a déli na pozadovanou délku. Cena
vyztuzi do betonu ve svitcich, kterd je obvykle o néco vyssi
nez cena vyztuzi v tycich, md tendenci se cené tyci
vyrovnavat.

Vsechny vyse uvedené typy vyztuzi do betonu jsou
vyrabény o kruhovém prifezu o rtiznych pramérech podle
ndrokd konstrukéntho pouzit, od 5 mm do 40 mm
v priméru. Vyztuze do betonu ve svitcich nepfevysuji
primér 16 mm. Velikost primeéru urcuje navySeni ceny (tzv.
Lpifplatku za pramér”), které se pfipocitava k zdkladni cené
za vyztuze do betonu.

Vyztuze do betonu se pouzivaji pfedev$im ve stavebnictvi
ke zpevnéni konstrukci.

Z patndcti Clenskych stdtd Evropské unie se nejveétsi
mnozstvi vyztuzi do betonu vyprodukuje v Italii. Obrat
dosazeny vyrabénim vyztuzi do betonu podniky, kterym je
rozhodnuti ur€eno, a jez zaujimaly na konci obdobi tohoto
poruSovani piiblizné 80 % italského trhu, se pohyboval
v letech 2000-2001 kolem 900 miliont eur.

Fungoviéni kartelu

Federacciai a dal$i podniky, které s ni spolupracovaly, se
rozhodly a provddély minimdlné od konce roku 1989
jednotné urcovani vyse ,piiplatku za pramér” pro vyztuze
do betonu v Itdlii. Pocinaje dubnem roku 1992 tyto
podniky za podpory Federacciai svd rozhodnuti a jednani
rozsifily na uréovani vyse zdkladni ceny vyztuzi do betonu
v Italii. Od téhoZ okamziku az do konce zdfi 1995 se tato

dohoda dale rozsitila na urcovéni platebnich podminek.

Pocinaje minimdlné koncem roku 1994 Federacciai svou
organizacni ¢innost provadéla systematictéji, pokud se tyka
cen, ale i pokud se tykd vyprodukovanych a prodanych
mnozstvi vyztuzi do betonu.

Od roku 1995 se tito ticastnici dohody zacali domlouvat na
snizeni a kontrole vyroby a prodeje za tcelem sniZeni
mnozstvi vyztuzi do betonu uvadénych na trh. Ne&které
vyrobni podniky zavedly systém pfesnéjsi a systemati¢téjsi
vicestranné vzdjemné kontroly vyrobenych a prodanych
mnozstvi kazdym jednotlivym podnikem.

Komise nedisponuje dostate¢nymi informacemi, aby pro-
kdzala existenci poruSovani pravidel hospodafské soutéze
v obdobi po 4. ¢ervenci 2000. Je tieba upfesnit, Ze ne
vSechny podniky se nutné tcastnily na vSech jednanich,
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kterd byla popsdny vyse, a Ze nékteré podniky se jich
Ucastnily po kratsi obdobi.

1L POKUTY

Zékladni ¢4stka

(20) Poruseni spociva v jednotné, komplexni a trvalé dohodg,

jejimz predmétem je urCovani cen a omezovani nebo
kontrola vyroby a prodeje, tedy v jedndnich, kterd jsou
pfirozené velmi zdvaznym porudenim ¢l. 65 odst. 1
Smlouvy o ESUO. Tento kartel byl rozsifen na celé tizemi
Italské republiky. Bylo zjisténo, Ze tyto kartelové dohody
byly zavadény do praxe a Ze mély dopady na trh, i kdyz
nebylo vzdy zcela dosazeno ocekdvanych efekttl. Komise
mé za to, Ze subjekty, kterym je rozhodnuti ureno, se
dopustily velmi zavazného poruseni. Omezeni dopadu
dohody pouze na italsky trh neumoziiuje sniZit stupen
zavaznosti poruSeni z velmi zavazného na zévazné, nebot
je tfeba pfihlédnout k objemu italské vyroby.

(21) Pfesto, aniz by pfedjimala vysokou miru zdvaznosti tohoto

poruseni, Komise pfi stanovovéni zdkladni ¢dstky pokuty
piihlédla ke zvlastnim charakteristikim tohoto pfipadu,
konkrétné ke skutecnosti, ze se dohoda tykd vnitrostdtniho
trthu, ktery v dobé poruseni podléhal zvlastni dpravé
uvedené ve Smlouvé ESUO, a na kterém mély podniky,
kterym je rozhodnuti uréeno, pouze omezené podily.

(22) Podle ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO nemtze byt sdruzeni

podnikd pokutovdno nebo penalizovano. Ze znéni ¢l. 65
odst. 1 vsak nevyplyvd, ze zdkaz uvedeny v tomto
ustanoveni se nepouzije rovnéZz na sdruzeni, které zavadélo
dohodu sméfujici k vylouceni, omezeni nebo zkresleni
hospodaiské soutéze. Federacciai je proto subjektem,
kterému je rozhodnuti uréeno, a to i pfesto, Ze mu nebyla
ulozena 7ddnd pokuta za vySe uvedend jedndni, kterd
naru$uji hospodaiskou soutéz.

Rozdilny pristup

(23) Ve skupiné velmi zdvaznych poruseni umoznuje stupnice

udélitelnych pokut pfistupovat k podnikim rozdilnym
zptisobem tak, aby bylo mozné piihlédnout ke skute¢nym
ekonomickym schopnostem pachateld poruseni vazné
narusit hospoddfskou soutéz, a aby bylo mozné stanovit
takovou vysi pokuty, kterd by zarucila dostate¢né odrazujici
Ucinek.

(24) Komise md za to, Ze podil na trhu, kterého dosdhly

subjekty, kterym je rozhodnuti uréeno, v celém poslednim
roce porusovani (rok 1999), nepredstavuje jejich skute¢nou
piitomnost na dot¢eném trhu v pfedmétném obdobi. Mezi
lety 1990 a 1999 se totiZ podily téchto podnikd na trhu
prakticky ztrojnasobily. Proto lze na zdkladé prtimérnych

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

podilt na trhu z obdobi let 1990 az 1999 urcit tii skupiny
podnikd podle klesajici stupnice pfitomnosti na trhu. Do
prvni skupiny patii Feralpi a Valsabbia, do druhé Lucchini/
Siderpotenza, Alfa, Riva a Leali (s primérnym podilem na
trhu odpovidajicim pfiblizné 70 % podilu podniki z prvni
skupiny) a do tfeti skupiny patif spole¢nosti Iro a Ferriere
Nord (s primérnym podilem na trhu odpovidajicim
piiblizné 35 % podilu na trhu podnikt prvni skupiny).

U spole¢nosti Riva a Lucchini/Siderpotenza je tieba
zdkladni ¢astku pokuty vypoctené v zavislosti na vyznamu
relevantniho trhu navysit, aby bylo mozné piihlédnout
k rozsahu a globdlnim zdrojim téchto podnikd. Ve
skutecnosti je obrat dosazeny témito podniky u produkta
ESUO o mnoho vys§i (ptiblizné 3,5 miliardy eur
spolecnosti Riva v roce 2001 a pfiblizné 1,2 miliardy eur
spolecnosti Lucchini), nez je obrat dosaZeny ostatnimi
podniky podilejicimi se na tomto jedndni. Je tieba
piipomenout, jak vyplyvd ze spisu, Ze v mnohych pii-
padech se vrcholny management téchto podnikii piimo
Ucastnil tohoto porusovédni. Proto, aby bylo dosazeno
dostacujictho odrazujictho t¢inku, je tieba navysit zakladni
castku pokuty o 225 % v pripadé spolecnosti Lucchinif
Siderpotenza, jejiz obrat vyrobkti ESUO je pfiblizné tfikrdt
vy$si, nez je obrat nejvétsi z ostatnich podnikd, a o 375 %
v piipadé spolecnosti Riva, jejiz obrat vyrobki ESUO je
piiblizné tiikrdt vyssi, nez je obrat spolecnosti Lucchini/
Siderpotenza. Tato zndsobeni zohlednuji zna¢nou nerov-
nost v rozsahu a v globdlnich zdrojich obou dvou téchto
podnikt oproti ostatnim podnikiim, kterym je rozhodnuti
urceno.

Doba trvdni

Porusovani pravidel tedy trvalo vice nez deset let a Sest
mésict u vSech podnikti, vyjma spolecnosti Ferriere Nord S.
p-A., u niz doba trvani porusovani byla delsi nez sedm let.
Z tohoto divodu se zdkladni vyse pokuty zvysuje o 105 %
u v8ech podnikd, vyjma spolecnosti Ferriere Nord, u které
se zvysuje o 70 %.

PritéZujici okolnosti

V této véci Komise zaznamenala pouze jednu piitéZujic
okolnost v recidivé spolecnosti Ferriere Nord, které jiz bylo
jednou sdéleno rozhodnuti Komise ze dne 2. srpna 1989
tykajici se jeji G¢asti na dohodé o uréovani cen a omezovani
prodeje elektricky svafovanych siti ().

Komise mé za to, Ze je nezbytné zdkladni ¢astku pokuty
uloZené spole¢nosti Ferriere Nord navysit o 50 %.

Polehcujici okolnosti

Komise nezaznamenala zadnou polehcujici okolnost.

() UK vést. L 260, 6.9.1989, s. 1.
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Pouziti sdéleni o shovivavém pfistupu z roku 1996

Z4dny z podnikéi, kterym je rozhodnuti uréeno, nelze
zafadit mezi subjekty, kterym by se pokuta neudélila ¢&i se
velmi vyrazné nebo vyrazné snizila vy$e pokuty podle
ustanoveni bodit B a C sdéleni o shovivavém piistupu
z roku 1996 (), nebot nebyla splnéna zidnd podminka,
kterd je v ném obsaZena. Zminéné podniky vskutku tuto
dohodu nepfiznaly ani pfedem ani poté, kdy Komise
piistoupila k proSetfovdni, a neposkytly Zadny urcujici nebo
dikazni materidl pro tcely prokdzani existence dohody.

Pokud se tykd bodu D sdéleni z roku 1996, Komise uznala,
ze spolecnost Ferriere Nord poskytla uzite¢né tidaje, které
Komisi umoznily 1épe pochopit fungovani dohody. Komise
mé za to, Ze toto jedndni je v souladu s bodem D, odstavcem
1 sdélen, které stanovi, Ze sniZeni ¢astky pokuty je mozné
v pipadé, kdy pred sdélenim obvinéni podnik poskytne
Komisi informace, doklady nebo jiny dikazni materidl,
ktery piispéje k potvrzeni existence poruseni.

Komise md za to, Ze je opravnéné poskytnout spolecnosti
Ferriere Nord sniZeni ¢astky pokuty, kterd ji byla uloZena,
0 20 %.

() UK vést. C 45, 19.2.2002, s. 3.

Rozhodnuti
Udéluji se nésledujici pokuty:

10,25 milionti eur
10,25 miliont eur

—  Feralpi Siderurgica S.p.A.

—  Valsabbia Investimenti S.p.
A. a Ferriera Valsabbia S.p.A.,
nerozdilné

—  Lucchini S.p.A. a Siderpotenza
S.p.A., nerozdilné

- Alfa Acciai S.p.A.

- Riva Acciaio S.p.A.

- Leali S.p.A. a Acciaierie e Fer-
riere Leali Luigi S.p.A. v likvi-
daci, nerozdilné

- Leali SpA (%

- IRO Industrie Riunite Odolesi
Sp.A.

- Ferriere Nord S.p.A.

16,14 miliond eur

7,175 miliont eur
26,9 miliond eur
6,093 milionti eur

1,082 miliond eur
3,58 miliontl eur

3,57 milionfi eur

Federacciai a podniky uvedené v seznamu jsou povinny
okamzité¢ ukonéit poruSovani pravidel, pokud tak jiz
neucinily. Tyto subjekty se vyvaruji opakovani tkont nebo
jedndni podobnych zji§ténému porusovani v tomto pro-
Setfovaném piipadé a piijimani opatfeni, kterd by méla
obdobny cil nebo tcinek.

() Je tieba rozlisit jedndni spolecnosti Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.

p-A do té doby, kdy byla uvedena do likvidace, a jedndni spole¢nosti
Leali S.p.A., pocinaje jejim zaloZenim: z prvniho jedndni je tieba
obvinit nerozdilné spolecnosti Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.p.
A. v likvidaci a spolecnost Leali S.p.A., zatimco z druhé skupiny ¢int
je tieba vyluéné obvinit spolecnost Leali S.p.A. Z tohoto diivodu vyse
pokuty byla rozdélena na dvé obdobi: prvni probihajici mezi
za¢itkem porusovdni a 25. listopadem 1998, a druhé mezi timto
datem a koncem porusovdni. Vysi pokuty tykajici se prvntho obdobi
je tieba udélit spolecnosti Leali S.p.A. a Acciaierie e Ferriere Leali
Luigi S.p.A. v likvidaci nerozdilng, zatimco pokutu tykajici se
druhého obdobf je tieba udélit spolecnosti Leali S.p.A. samostatné.
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 26. kvétna 2004

vztahujici se k ¥izeni podle ¢linku 81 Smlouvy o ES proti spoleénostem The Topps Company Inc,
Topps Europe Limited, Topps International Limited, Topps UK Limited a Topps Italia SRL

(Véc & COMP/C-3[37.980 — Souris-Topps)
(ozndmeno pod cislem K(2004) 1910)
(pouze anglické znéni je zdvazné)
(2006/895[ES)

Komise dne 26. kvétna 2004 prijala rozhodnuti tykajici se Fizeni podle clanku 81 Smlouvy o ES. Podle ustanoveni cldnku
30 natizeni ¢. 1/2003 (*) Komise timto zvefejiiuje jména stran a hlavni obsah rozhodnuti, véetné vsech ulozenych sankdi,
a to se zohlednénim oprdvnéného zdjmu podnikii na ochrané jejich obchodniho tajemstvi. Ta &dst piného textu rozhodnuti,
jeZ neni diivérnd, je k dispozici v jazyce zdvazného znéni piipadu a v pracovnich jazycich Komise na internetovych

strdnkdch GR pro hospoddfskou souté? na adrese http://europa.ew.int/comm/competition/index_en.html.

L SOUHRNNA ZPRAVA O PORUSENI PREDPISU

2004 (Ut. vést. L 68, 6.3.2004, s. 1).

(6) V rozhodnuti je konstatovdna existence dohod a jednani ve
vzdjemné shodé mezi spolecnosti Topps a jejimi sedmi
Adresiti, podstata a trvani poruseni pfedpist evropskymi zprostfedkovateli s hlavnim cilem zabranit
dovoziim stejného vyrobku, totiz sbératelskych pfedméti
Toto rozhodnuti je urceno spolecnosti The Topps Company Pokérr{on, mezi /élensk)’rmi stty. .Spoleén0§t Topps a jeji
Inc (dale jen ,Topps USA®), Topps Europe Ltd (ddle jen Zgrost'r:adkovatele o0 to usilovali pomoci ndsledujicich
,Topps Europe®), Topps UK Ltd (dile jen , Topps UK®), Topps ndstrojii a mechanismd:
International Ltd (ddle jen ,Topps International“) a Topps
Italia SRL (déle jen ,Topps Italia“) (spole¢né nazyvané
»Topps”). — spolecnost Topps aktivné shromazdovala informace,
¢imz se od svych zprostiedkovateld dozvidala o pfi-
Adresati porusili ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy tim, Ze padech dovozii stejného vyrobku;
se s nékolika svymi zprostfedkovateli ze Spojeného
kralovstvi, Itdlie, Finska, Némecka, Francie a Spanélska
v dobé od 4. tinora 2000 do 29. listopadu 2000 podileli na — spolecnost Topps sledovala koneéné misto urceni
fadé smluv a jedndni ve vzdjemné shodé s cilem zabrénit vyrobki Pokémon;
dovoziim stejného vyrobku, totiz samolepek, karet a dalsich
sbératelskych pfedmétti Pokémon.
—  kdyz se spolecnost Topps od svych zprostiedkovatel
Piipad vychdzi ze stiznosti francouzské maloobchodni ‘}?ZVédéla o p,hpadechv dovozi ste]nehg’ vyrobku,
spolecnosti sbératelskych piedmétti La Souris Bleue, podle zidala uvedené zprolst{edkox,ratele, ab}f 1 poomohh
niz spolecnost Topps a jeji distributofi tispésné branili vysledovat dovozy stejného vyrobku zpét k pivodci;
dovoztim stejného vyrobku, totiz samolepek a alb Pokémon
ze Spanélska do Francie.
— spole¢nost Topps do toho zahrnula i své zprostied-
DotZeny vyrobek a jedndni spoletnosti Topps kovatele tim, Ze od nich pozadovala ujisténi, Ze zdsoby
nebudou reexportovany do ostatnich ¢lenskych statd,
Toto rozhodnuti se tykd sbératelskych predmétt Pokémon. 3 toto ujisténf obdrzela
Sbératelské pfedméty jsou napiiklad tématické samolepky,
sbératelské karty nebo smyvatelné tetovani obsahujici urcity ) )
motiv (napf. sportovci urcitého tymu nebo postavy — v nékterych pifpadech, 1de spolecnost T,OPPS méla za
z kreslenych seridld), populdrni u mladsich déti. Pokémon to, Zze Z;})rostx‘ed/kovatele nespolupracuji, hrozila jim
je nazev celé fady postav uréenych pro videohry konzole prerusenim dodavek.
,Game Boy“ spolecnosti Nintendo. Na zdkladé licence je
vSak pouzivd i spolecnost Topps pro vyobrazeni na
sbératelskych predmetech. V roce 2000 byla po takovych (7)  Spolecnost Topps pfiznava, Ze ,se ticastnila aktivit, jejichz
sberatelskych predmétech Pokémon znatnd poptavka. cllem bylo brdnit preshranicnimu obchodu v rdmci EU* a ze
Labsolutni zdkaz vyvozu a rozsdhld ochrana tizemi tak, jak je
Relevantni trh nenf tieba definovat, protoze tento piipad se uvedeno vySe jsou obtizné sluitelné s clankem 81°.
tykd omezovani hospodarské soutéze u urcitého vyrobku.
" Ut. Vést; L 1, 41.2003, s. 1. Nafizeni ve znéni naiizeni (ES) ¢. 411/ 8) DOhOdY a jednénf ve VZéjemrlé shodé mezi SPOICéHOSﬁ

Topps a jejimi distributory pfedstavuji omezeni tykajici se
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vyrobku. Maji za cil zabrénit zprostfedkovatelim v aktivnim
i pasivnim vyvozu vyrobki Pokémon mimo jejich pii-
slusné, smluvné vymezené, dzemi. Skute¢ny dopad na
hospodéiskou soutéZ neni nutno posuzovat, protoze cilem
dohod a jedndni ve vzdjemné shodé je v tomto piipadé
vylouceni hospodatské soutéze. I presto dikazy ve spisech
Komise prokazuji, ze doslo ke skute¢nému zabranéni
dovoziim stejného vyrobku.

Natizeni o blokovych vyjimkach ¢. 1983/83 (pouzitelné do
31. kvétna 2000) a ¢. 2790/1999 zde nelze pouzit, protoze
cilem omezeni byla absolutni ochrana tzemi, coz se tykalo
jak aktivniho tak i pasivniho prodeje. Dohody nemohou
pozivat ani vyhod individudlni vyjimky podle ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, protoze nepiispivaly ke zlepSeni distribuce
piislusnych vyrobkt a poskozovaly spotiebitele.

Toto rozhodnuti je urceno vSem evropskym pobockdm
spolecnosti Topps, které se ticastnily protisoutéznich dohod
a jednani ve vzdjemné shodé a v koneéném disledku
i matefské spolecnosti z USA, kdy vsichni jmenovani jsou
za poruSeni pfedpisti odpovédni spole¢né a nerozdilné.
Matetska spole¢nost z USA je odpovédnd proto, ze méla
moznost rozhodujicim zptisobem ovliviiovat jedndni
pobocek, které jsou v jejim stoprocentnim vlastnictvi. Na
zdkladé judikatury Soudniho dvora zastdvd Komise pravni
domnénku, Ze tato moznost vykondvat vliv byla skutecné
vyuzita. Spolecnosti Topps se tuto pravni domnénku
nepodafilo vyvritit a naopak, tato pravni domnénka byla
potvrzena spolenym zapojenim vSech evropskych pobo-
Cek a dvojim postavenim jednoho ze zaméstnanct
spolecnosti Topps, totiz ve funkci vykonného Feditele irské
pobocky a ve funkci viceprezidenta pro mezindrodni
zdlezitosti matefské spole¢nosti z USA. Toto rozhodnuti
neni uréeno zprosttedkovateliim spolecnosti Topps, pro-
toZe jejich odpovédnost na poruseni pfedpist byla méné
vyznamnd.

1I. POKUTA
Zikladni &astka

Komise ma pii posuzovani zavaznosti za to, ze poruseni
piedpist s cilem vyloucit dovozy stejného vyrobku mezi

(12)

(15)

¢lenskymi stéty je svou podstatou velmi vdZnym porusenim
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy. Cilem takového poruseni je umélé
rozdéleni jednotného trhu, coz ohrozuje zakladni zdsady
Smlouvy. Pfi posuzovini skute¢ného rozsahu poruseni
piedpistt zohledniuje Komise skute¢nost, Ze nema dikazy
prokazujici, ze omezeni dovozi stejného vyrobku byla
uplatiovana soustavné na vSechny zprostiedkovatele nebo
vyrobky. Nékteré dohody a jedndni ve vzdjemné shodé
nebyly zfejmé plné uplatiiovany a hodnotu dotéeného
zbozi ovlivnily moznd pouze omezené. Komise nemd
dikazy o podstatném vlivu omezeni na trh. Z pohledu
rozsahu piislusného trhu se zjisténé dohody a jedndni ve
vzdjemné shodé tykaly trhu sedmi stdtd, ale omezujici vliv
byl predevsim patrny jen ve tiech dovézejicich clenskych
statech.

Proto se poruseni piedpisii spolecnosti Topps povazuje za
zavazné. Vzhledem k tomu se za odpovidajici zdkladni
Castku v rozhodnuti pro vypolet pokuty povazuje
2650000 EUR. Protoze poruseni predpisti netrvalo
dlouho (od 4. Ginora 2000 do 29. listopadu 2000), zdkladni
¢astka pokuty se nenavysuje.

Pfitézujici a polehcujici okolnosti

Komise v tomto piipadé nebere v tivahu zddné pfitézujici
okolnosti.

U polehéujicich okolnosti Komise zohlediiuje skuteénost,
ze spole¢nost Topps ukoncila porusovani pfedpist po
prvnim zdkroku Komise. Proto se zdkladni ¢astka pokuty
snizuje 0 20 % (530 000 EUR). Komise bere v tivahu i to,
ze spolecnost Topps béhem Fizeni Gc¢inné spolupracovala.
Spole¢nost Topps $la nad ramec svych pravnich povinnosti
nutnych ke splnéni pozadavkd ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17,
nepopirala skutecnosti, z nichz poruseni pfedpistt vychdzi
a vyznamné napoméhala pii zji§tovani poruseni predpisti.
Proto se zdkladni ¢dstka pokuty snizuje o dalsich 20 %
(530 000 EUR).

Konecnd vyse ulozené pokuty

Proto se spolecnosti Topps uklddd pokuta v kone¢né vysi
1 590 000 EUR.
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SOUHRNNA ZPRAVA O ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 26. fijna 2004,

kterym se spojeni oznacuje za slucitelné se spole¢nym trhem a fungovinim Dohody o EHP

(Véc &: COMP/M.3436 — Continental/Phoenix)

(ozndmeno pod cislem K(2004) 4219)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/896/ES)

Dne 26. fijna 2004 prijala Komise rozhodnuti ohledné spojeni podnikii podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne
21. prosince 1989 o kontrole spojovdni podnikii (*) (nafizeni o spojovdni) a zejména podle cl. 8 odst. 2 tohoto nafizeni.
Neutajované znéni celého rozhodnuti je k dispozici v zdvazném jazykovém znéni ptipadu a v pracovnich jazycich Komise
na internetovych strankdch Generdlniho feditelstvi pro hospoddiskou soutéZ na adrese: http://europa.eu.int/comm/

competition/index_en.html.

L TRANSAKCE

Dne 12. kvétna 2004 obdrzela Komise ozndmeni o navrho-
vaném spojeni, v ramci kterého ziskd podnik Continental
AG ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o spojovani
kontrolu nad celym podnikem Phoenix AG na zdkladé
vefejné nabidky na koupi akcii zvefejnéné dne 26. dubna
2004.

1. Strany

Podnik Continental AG (,Continental®) je pfednim vyrob-
cem pneumatik, brzd, systémii pérovani a dalsich tech-
nickych pryzovych vyrobkd, zejména pro vyuziti

v automobilovém pramyslu.

Podnik Phoenix AG (,Phoenix”) je rovnéz specializovana na
vyrobu technickych pryzovych vyrobkti (napf. systémui
pérovani, antivibra¢nich systémt, hadic a pasovych doprav-
nikt), ale neptsobi v oblasti vyroby pneumatik. Obé¢
spole¢nosti maji sidlo v Némecku.

2. Popis pfipadu

Spole¢nost Continental si pieje ziskat vyhradni kontrolu
nad celou spole¢nosti Phoenix ve smyslu ¢l 3 odst.
1 pism. b) nafizeni o spojovani. Transakce byla Komisi
ozndmena dne 12. kvétna 2004; dne 28. Cervna spole¢nost
Continental ziskala na zdkladé vefejné nabidky na koupi
akcif 75,51 % akcii spolecnosti Phoenix.

IL. RELEVANTNI TRHY

Spojeni povede k horizontdlnimu prekryvani na mnoha
vyrobnich trzich v oblasti technickych pryzovych vyrobkd.

" UF. vést. L 395, 30.12.1989, s. 1; naposledy pozménénd nafizenim

(ES) & 1310/97: Uf. vést. L 180, 9.7.1997, s. 1.

)

Komise identifikovala potencidlni problémy v oblasti
hospodéiské soutéze na Ctytech trzich:

—  se vzduchovymi pruzinami pro uzitkova vozidla;
—  se vzduchovymi pruzinami pro osobni automobily;
—  se vzduchovymi pruzinami pro kolejova vozidla;
— s tézkymi pasovymi dopravniky z ocelovych lan.

1. Vzduchové pruziny pro uzitkové vozidla
(vyrobci piivodniho zafizeni a dodavatelé pavodniho
zafizeni - OEM/OES)

Obeé strany se zabyvaji vyrobou vzduchovych pruzin pro
uzitkovd vozidla (3. Vzduchové pruziny jsou obvykle
slozeny z manzety a z ocelovych platt. Pouzivaji se pro
uzitkovd vozidla, aby snizily vibrace mezi ndpravou
a podvozkem a aby se podvozek pfizptsoboval riiznym
ndkladim (). I kdyz spolecnost Continental navrhuje
vymezit trh zahrnujici vSechny typy systéma pérovani pro
uzitkovd vozidla (spirdlové ocelové pruziny, slozené listové
pruziny a vzduchové pruZiny), Setfeni na trhu potvrdilo
postoj Komise, Ze vzduchové pruziny tvoii trh s odlisnym
vyrobkem. Setfeni také potvrdilo rozliseni mezi vzduchovymi
pruZinami proddvanymi vyrobciim vozidel (OES/OEM) a vzdu-
chovymi pruzinami proddvanymi samostatnym prodejciim
ndhradnich dilii (IAM). Setfeni neposkytlo podrobnéjsi
roz¢lenéni na mensf trhy (napf. se vzduchovymi pruzinami
pro néakladni vozidlajautobusy na jedné strané a pro piipojna
vozidla/ndpravy na strané druhé), ale to by v zddném
piipadé nezménilo posouzeni z hlediska hospodarské
soutéze.

Spolecnost Phoenix proddvé své vzduchové pruziny pro nakladni
vozidla a autobusy urcené vyrobctim a dodavatelim pavodniho
zafizeni v rdmci spole¢ného podniku (spole¢nosti,Vibracoustic)
s némeckym vyrobcem soucdstek, spole¢nosti Freudenberg (viz piipad
¢. M.1778 — Freudenberg/Phoenix/JV). Spolecnost Vibracoustic
nicméné nemd vlastni vyrobu vzduchovych pruzin pro uzitkovd
vozidla, ale proddva pruziny vyrdbéné spolecnosti Phoenix.

Vyse podvozku mize byt regulovéna tim, Ze se méni tlak vzduchu ve
vzduchové pruziné.



L 353/8

Utedni véstnik Evropské unie

13.12.2006

)

(10)

)

Pokud jde o zemépisny trh, spole¢nost Continental tvrdi, Ze
zemépisny trh se vzduchovymi pruzinami pro uzitkova
vozidla je celosvétovy. Setfeni na trhu viak prokizalo, Ze
trzni podminky pro vzduchové pruziny pro uzitkovd
vozidla jsou v Evropé vyznamné odlisnd od jinych oblasti.
Kvtli raznym technickym pozadavkim (napf. u vétsich
nakladnich vozidel) a rozdilnym zdkaznickym preferencim
(vzduchové pruziny pouzivané v Evropé jsou technicky
propracovangj$i) nemohou byt pruziny uzivané pro
nakladni vozidla v USA uzivané v Evropé a naopak.
V dasledku toho neexistuje zddny vyznamny vliv na hospo-
datskou soutéz, ktery by zvendi ovliviioval evropsky trh.
V soucasnosti do Evropy dovézi vzduchové pruziny pouze
jedna spolecnost (americky podnik Firestone). Tyto vzdu-
chové pruziny jsou navrhnuty specidlné pro evropsky trh.
Obsahuji kovové ¢&asti, které jsou nakoupeny v Evropé,
dodiny do USA, zabudoviny do vzduchovych pruzin
a znova vyvezeny do Evropy. Cla a pfepravni naklady
piedstavuji dal§i znevyhodnujici ndklady. Ackoli tyto
dovozy citaly v roce 2003 zhruba 12 %, v blizké
budoucnosti pravdépodobné vyznamné klesnou, jelikoz
spolecnost Firestone stavi v Polsku vyrobni tovarnu, kterd
bude uvedena do provozu v roce 2005. Proto Komise
zastdva néazor, Ze relevantni trh pro vzduchové pruziny pro
OEM/OES je trh evropsky.

Pokud jde o vzduchové pruziny proddvané samostatnymi
prodejci na trhu s ndhradnimi dily (IAM), mtZe byt otdzka
piislusného zemépisného trhu ponechdna oteviena, jelikoz
Setfeni na trhu ukdzalo, ze zddné obavy ohledné hospo-
datské soutéze se nebudou tykat trhu IAM.

2. Vzduchové pruZiny pro osobni automobily

Obé spolecnosti, Continental i Phoenix/Vibracoustic, vyra-
béji také vzduchové pruZiny pro osobni automobily. U osobnich
automobill jsou vzduchové pruziny (manzeta/kovovd &dst)
soucasti sofistikovanéjstho pruzinového systému sestavaji-
ctho ze vzduchové pruziny a dalsich soucdstek (napf.
pneumaticky systém, ovlddaci jednotky atd.). Aktivity
spolecnosti Continental a Phoenix se piekryvaji pouze
v oblasti vzduchovych pruzin. Vzduchové pruziny jsou
v soucasnosti okrajovym vyrobkem, pouZivanym zejména
u luxusnich automobilt. Setfeni na trhu potvrdilo, ze
vzduchové pruziny pro osobni automobily je tfeba
posuzovat oddélené od ostatnich typti pruzin (napi.
ocelovych pruzin). Nicméné se nezdd vhodné déle
rozliovat na trhu se vzduchovymi pruzinami pro automo-
bily mezi riznymi segmenty zdkaznikd (napf. ,limuziny®,
,sportovni a uzitkové vozy“ a ,lehkd ndkladni vozidla®),
protoze vyrobni proces a zdkaznici jsou obdobni pro
viechny tii segmenty.

Spole¢nost Continental tvrdi, Zze trh je celosvétovy.
Nicméné Setfeni na trhu potvrdilo eviopské vymezeni
zemépisného trhu. V soudasnosti existuje v podstaté pouze
jeden neevropsky dodavatel — spole¢nost Gates z USA -
ktery provozuje ¢innost v Evropé. Dovozy (inily pouze

Z tohoto shrnuti byly vynaty ¢asti pavodniho rozhodnuti, aby bylo

zajisténo, Ze divérné informace nebudou zveiejnény; tyto Casti jsou
uvedeny v hranatych zdvorkéch.

(11)

(13)

okolo [5-10 (*) ]%. Spole¢nost Gates neddvno oteviela
nové vyrobni zafizeni pro vzduchové pruziny v Cachach/
v Némecku s cilem obsluhovat evropsky trh z Evropy.
Vétsina zakazniku neni v podstaté naklonéna ndkupu
dovezenych vzduchovych pruzin. Zejména proto, Ze
vzduchové pruziny jsou technologicky citlivé vyrobky
a jejich vyvoj pro osobni automobily vyzaduje tzkou
spolupraci mezi zdkazniky. Navic vyvoj celého systému
vzduchové pruziny zahrnuje také dalsi dodavatele sou-
castek, kteti obvykle sidli v Evropé. V dusledku toho vétsina
vyrobe automobilti upfednostiiuje odebirat zbozi od dvou
evropskych vyrobcti (spolecnosti Phoenix/Vibracoustic
nebo Conti).

3. Vzduchové pruziny pro kolejovd vozidla

Obé strany také vyrdbéji pruzinové vyrobky pro kolejovd
vozidla. Spolecnost Continental opét navrhuje vymezit jeden
vyrobni trh pro vSechny druhy rtiznych systémi pérovani
a antivibra¢nich systémt pouzivanych pro kolejovd vozidla
(napt. ocelové pruziny, hydraulické systémy, vzduchové
pruziny, dily z pryze a kovu). Nicméné Setfeni na trhu
potvrdilo nazor Komise, Ze sekundarni pruzinové systémy
(pryzovd manzeta a dily z pryze a kovu) tvoif rozdilny
vyrobni trh, ktery je od jinych primdrnich anebo
sekundarnich systéma odpruzeni oddélen. To hlavné proto,
Ze vétSina zakaznikd nakupuje vzduchové pruziny oddélené
od ostatnich systémt odpruzeni a vyrobni know-how pro
vzduchové pruziny je vyrazné odlisné od know-how pro
ostatn{ vyrobky. Na rozdil od oblasti s uzitkovymi vozidly,
neexistuje pro vyrobky odpruzeni pro kolejova vozidla

zadny trh nahradnich dila.

Spolecnost Continental tvrdi, Ze trh je celosvétovy. Setieni
na trhu spife prokdzalo vymezeni zemépisného trhu
jakozto evropského, protoze vétsina evropskych zdkaznikd
obchoduje s evropskymi vyrobci. Vymezeni zemépisného
trhu viak mize zistat oteviené, jelikoz ani na evropském
tthu by transakce nevedla k dominantnimu postaveni
spole¢nosti Continental a Phoenix na trhu.

4. Tézké pasové dopravniky z ocelovych lan

Spole¢nosti Phoenix a Continental se také specializuji na
vyrobu pasovych dopravniki. Pasové dopravniky, které jsou
vyrobeny z pryZze, textilu nebo PVC, jsou ureny pro
piepravu zbozi. Existuji tfi hlavni druhy padsovych doprav-
nikd: lehké pdsové dopravniky, tézké pdsové dopravniky a zvldstni
pdsové dopravniky. Tézké pasové dopravniky se vyuzivaji pro
piepravu tézkého zbozi jako je uhli, ruda, $térk a pisek. Lze
rozli§it dva hlavni druhy tézkych pédsovych dopravnikd,
pasové dopravniky z ocelovych lan a textilni pasové
dopravniky. Strany jsou obzvldsté silné v oblasti pasovych
dopravnikil z ocelovych lan. Spole¢nost Continental tvrdi,
ze oba druhy (textilni a dopravniky z ocelovych lan) nalezi
ke stejnému trhu, k trhu s tézkymi pasovymi dopravniky.
Toto vymezeni trhu viak $etfeni na trhu nepotvrdilo.
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(16)
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z ocelovych lan vyrazné odlisny vyrobni proces, protoze
dopravni pas mé kostru z ocelovych lan spojenych pryzi,
zatimco textilni pdsy maji kostru utkanou z riznych vrstev
technickych vlaken. Navic konkurenti a zdkaznici vysvétlili,
7e oba dva druhy maji své piislusné oblasti pouziti, protoze
maji vyrazné odlisné charakteristiky: zatimco textilni pasy
lze pouzit pro mensi zaf{zeni (krdtké vzdalenosti, mensi
ndklady), pfeprava tézkych ndkladd na delsi vzddlenosti
(napf. povrchovd tézba uhli) nutné vyZaduje pasové
dopravniky z ocelovych lan. To proto, Ze textilni pasy jsou
mnohem elastiCtéj$i nez pdsy z ocelovych lan a proto
mohou piekondvat pouze relativné kratké vzdalenosti.
I kdyz spolecnost Continental spravné tvrdi, Ze pro nékterd
zafizeni lze pouzit oba typy past, Setfeni na trhu ukdzalo,
ze pouze 5-10 % zafizeni z ocelovych lan lze nahradit
textilnimi pdsy. Proto pdsové dopravniky z ocelovych lan
ziejmé nendlezi ke stejnému trhu jako t&zké textilni pasové
dopravniky a mély by byt posuzovany oddélené.

Podle spolecnosti Continental je relevantni zemépisny trh
pro tézké pasové dopravniky celosvétovy. Nicméné vysledek
Setfeni na trhu jasné hovoif pro vymezen trhu v evropském
rozsahu. To je spojeno se skute¢nosti, Ze pasové dopravniky
z ocelovych lan jsou v mnoha piipadech vyrdbény piimo
pro konkrétni zafizeni. DilleZitou roli navic hraji dopravni
a logistické problémy. V dusledku toho hraji neevropsti
vyrobci na trhu s pdsovymi dopravniky z ocelovych lan
pouze malou roli. Proto Komise posoudila situaci hospo-
datské soutéze z hlediska evropského trhu.

L. POSOUZENI

1. Vzduchové pruziny pro uZzitkova vozidla (OEM/
OES)

Spolecnosti Continental a Phoenix by na tomto trhu mély
spole¢ny podil ve vysi [55-65] %. Hlavnimi konkurenty
jsou spole¢nosti CF Gomma [10-15] %, Firestone [10-15] %
a Goodyear [5-10] % .

Tak vysoky podil na trhu by jiz sém o sobé naznacoval
dominantni postaveni spole¢nosti Continental. Dominantni
postaveni je rovnéz pravdépodobné s ohledem na strukturu
trhu: spolecny podil na trhu daného subjektu bude ¢tyfikrat
vys$s$i nez podil nejblizstho konkurenta.

Samotnd skutecnost, ze zdkaznici spojeného celku jsou
minimalné do jisté miry velké automobilové spole¢nosti,
nevylucuje potencialni problémy ohledné hospodatské
soutéze. Presto, ze néktefi z vétsich vyrobct nakladnich
automobild nemaji ohledné fuze vazné obavy, mnoho
mensich vyrobcli ndprav/ptipojnych vozidel se obdva
negativniho vlivu transakce na ceny.

A existuji dalsi faktory, které tyto obavy ohledné hospo-
déiské soutéze posiluji. Za prvé, v piipadé zvyseni cen

(20)

objemil dodavek snadno pfejit ke konkurenénim spole¢no-
stem. A to nejen proto, Ze jakykoli novy dodavatel by musel
s vétsinou zdkazniki podstoupit Fzeni o kvalifikaci.
Vsichni konkurenti jsou navic omezeni vyrobnimi kapaci-
tami. Obé spolecnosti, CF Gomma i Goodyear, vétsinou
vyuZivaji veskerou svou kapacitu. Nové vyrobni zafizeni
spole¢nosti Firestone v Polsku bude pravdépodobné vyuzito
pro stavajici dodavatelské smlouvy.

A za druhé by tato transakce spojila dva vedouci podniky
na trhu OEM/OES. Soucasna pozice spolecnosti Phoenix na
trhu ve skuteCnosti neodrdzi jeji opravdovy potencidl.
Spole¢nost Phoenix pienesla sviij OEM/OES obchod pro
ndkladni vozidla a autobusy na spoleény podnik se
spole¢nosti Freudenberg, na podnik Vibracoustic. Nicméné
spoleny podnik zaméfil své marketingové dsili na
vzduchové pruziny pro osobni automobily a na trhu pro
nakladni vozidla a autobusy dosahl spiSe mensinové pozice.
Spole¢nost Phoenix je smluvné vizdna zdrzet se Gcasti
na zadostech o cenovou nabidku vyrobcti nakladnich vozi
a autobust. Nicméné spole¢nosti Phoenix se podafilo
vyjednat pozastaveni platnosti dolozky o pokuté a mohla se
tak neddvno tcastnit dvou vefejnych soutézi. V obou téchto
soutézich skonéila druhd za spolecnosti Continental. Pokud
se tyce technickych dovednosti, zafadili zakaznici spole¢-
nost Phoenix vedle spolecnosti Contitech a z cenového

hlediska jesté vyse.

Za tieti, na rozdil od toho, co tvrdila spoletnost
Continental, ukazuji Setfeni na trhu, Ze je vyuzivdno
patentti, aby se zabrdnilo konkurentiim, aby byli vyuziti
jako druhy dodavatel v ramci stdvajici dodavatelské
smlouvy. Jeden konkurent sdélii Komisi, Ze obzvlasté
spole¢nost Continental mohutné vyuzivd zminénd prava
dusevniho vlastnictvi, aby vyloucila konkurenty ze soutézi.

Na zékladé uvedenych divodi md Komise za to, Ze
navrhované pfevzeti podniku Phoenix podnikem Conti-
nental by na evropském trhu se vzduchovymi pruzinami
pro uzitkovd vozidla vedlo k dominantnimu postaveni
tuzovaného subjektu.

2. Vzduchové pruziny pro osobni automobily

Prevzeti podniku Phoenix/Vibracoustic podnikem Conti-
nental by spojilo jediné dva evropské vyrobce vzduchovych
pruzin pro osobni automobily. Podil spojeného subjektu na
evropském trhu by byl v roce 2003 okolo [85-95] % .
[ kdyz zakazniky modulii vzduchovych pruzin jsou velké
automobilové spolecnosti a ty maji obvykle uréitou
odbératelskou silu, kterou plisobi na své dodavatele,
vyjadiili presto nékteii z hlavnich zdkaznikt z transakce
obavy. Setfeni ve skute¢nosti ukdzalo, Ze mnoho vyrobcii
automobild md pouze jednoho dodavatele vzduchovych
pruzin. Faze by snizila schopnost vyrobct automobilii
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udrzet mezi podniky Continental a Phoenix hospodafskou
soutéz, protoze by jim ponechala jediného dodavatele
ptsobiciho v Evropé. Na druhé strané Komise ziskala urcité
dtkazy, ze na evropsky trh by v blizké budoucnosti mohli
vstoupit novi mimoevropsti aktéri.

Otdzka, zda by transakce vedla k dominantnimu postaveni
na trhu se vzduchovymi pruzinami pro osobni automobily,
muZe zistat oteviena, protoZe spole¢nost Continental se
neddvno zavizala, ze se zbavi aktivit spolecnosti Phoenix
na tomto trhu tim, Ze prodd jeji podil ve spolecném
podniku Vibracoustic spolecnosti Freudenberg. Tim, Ze
spolecnost Freudenberg ziskd podil spolecnosti Phoenix
ve spolecnosti Vibracoustic, se vyfesi obavy ohledné
hospoddfské soutéze v oblasti vzduchovych pruzin pro
osobni automobily, protoze na trhu se vzduchovymi
pruzinami pro osobni automobily piisobi spolecnost
Phoenix pouze prostiednictvim spole¢nosti Vibracoustic.

3. Vzduchové pruziny pro kolejovd vozidla

Setfeni na trhu odhalilo, Ze spolecny podil spolec¢nosti
Continental a Phoenix na trhu se sekunddrnimi systémy
vzduchovych pruzin by byl pfiblizné [55-65] %. Dalsi
konkurenti (napf. spole¢nosti Paulstra, Schwab, Trelleborg
nebo Toyo) by drzeli pouze minoritni podil ve vysi 5%
nebo mensi.

[ pres tento relativné vysoky podil na trhu dospéla Komise
k zavéru, Ze na trhu se vzduchovymi pruzinami pro
kolejovd vozidla nelze o¢ekdvat dominantni postaveni, a to
ze dvou hlavnich davodi: za prvé, vsichni konkurenti
(v€etné stran) musi nakupovat pfes 70 % dili systému
vzduchovych pruzin od svych konkurentd, kterymi jsou
také vyrobci gumovych manzet nebo kovovych casti.
Spole¢nost Continental byla opravdu schopna prokézat,
ze neddvno zvysila své dodivky gumovych manzet
konkurentovi vyrdbéjicimu systém vzduchovych pruzin,
coz potvrzuje skutecnost, Ze v tomto pramyslovém odvétvi
jsou vzdjemné dodavky béznou praxi. Za druhé, na trhu
existuje dostatek potencidlnich konkurentd, ktefi mohou
strandm zabranit, aby nezavisle zvySovaly ceny. Spole¢nosti
Toyo a Sumitomo z Japonska vyznamné posilily pro-
stfednictvim  dcefinych spole¢nosti svou  piitomnost
v Evropé. Diky nim se jim podafilo uzaviit novy obchod
v Evropé a v blizké budoucnosti nejspiSe dale zvysi svou
pozici na trhu. Vzhledem k vysoké Zivotnosti vlakd (az 30
let) budou mit zdkaznici dostatek Casu, aby mohli schvalit
nové dodavatele.

Proto md Komise za to, Ze na trhu se vzduchovymi
pruzinami pro kolejovd vozidla nepovede navrhované
pievzeti k vytvofeni dominantniho postaveni.

(28)

(29)

(30)

4. Tézké pasové dopravniky z ocelovych lan

Fize by spojila dva pfedni evropské dodavatele. Podrobné
Setfeni na trhu vlastné vedlo k zdvéru, Ze spole¢ny podil
spolecnosti Continental a Phoenix na trhu by byl
[>70] %. Zbyvajicimi konkurenty jsou spole¢nosti Semper-
trans [5-15] %, Bridgestone [0-5] % a nékolik malych,
vétdinou regiondlnich dodavatelt s trznimi podily nizsimi
nez [0-5] %.

Transakce tak snizuje mmnozstvi hlavnich evropskych
konkurentti ze Ctyf na tii s tim, Ze dva zbyvajici (spole¢nosti
Sempertrans a Bridgestone) jsou v porovndni se vzniklym
subjektem velmi mali. Setfeni na trhu na jedné strané
odhalilo, Ze hlavni zdkaznici — velké energetické spole¢nosti
jako je spole¢nost RWE — maji urcité jistou odbératelskou
silu, kterou vyuziji k ochrané hospodéiské soutéze na trhu.
Nicméné piipoustéji, Ze po fuzi budou mit pouze omezené
mnozstvi, pokud vibec néjaké, alternativnich dodavatelt.
Postaveni vzniklého subjektu na trhu by bylo obzvlasté
silné v segmentu s pasy pro tézbu hnédého uhli a s pasy
$ir§imi nez 2,4 m. Zdkaznici z oblasti tézby hnédého uhli se
podileji na vice nez 50 % celkové poptavky po pasovych
dopravnicich z ocelovych lan. U nékterych Sifi past
(>2,4 m) by vznikly subjekt v Evropé tézil dokonce
z v podstaté monopolniho postaveni.

Z vyse uvedenych duvodi povede navrhované prevzeti
spolecnosti Phoenix spole¢nosti Continental pravdépo-
dobné k dominantnimu postaveni na trhu s tézkymi
pasovymi dopravniky z ocelovych lan v Evropé.

5. Zaveér

Rozhodnuti proto dochdzi k zavéru, Ze ozndmené spojeni
vzbuzuje vazné pochyby pokud se tyce jeho slucitelnosti se
spole¢nym trhem v piipadé trha se vzduchovymi pruzinami
pro uZitkovd vozidla (OES/OEM) a s téZkymi pdsovymi
dopravniky z ocelovych lan.

IV. ZAVAZKY PREDLOZENE STRANAMI

S cilem vyfesit vyse zminéné obavy ohledné hospodarské
soutéze, predlozila oznamujici strana dne 1. fijna zdvazky.
Spole¢nost Continental se zavazuje

(1) prodat podil spole¢nosti Phoenix ve vysi 50 % ve
spolecnosti  Vibracoustic spoleénému  partnerskému
podniku, spolecnosti Freudenberg (°).;

(2) prodat celou vyrobu vzduchovych pruzin pro osobni
vozidla (OES/OEM) spolecnosti Phoenix umisténou
v Nyireghyze v Madarsku, spole¢nosti Freudenberg;

(3) prodat vyrobni linku pro tézké dopravnikové pasy
z ocelovych lan o $ifi 3,2 m svému konkurentovi,
spolecnosti Sempertrans.

() Je tieba poznamenat, ze v pifpadé pievzeti spole¢nosti Phoenix

tretim podnikem, md spole¢nost Freudenberg prévo odkoupit
50procentni podil spole¢nosti Phoenix ve spolecnosti Vibracoustic.
Pfi neexistenci zdvazku vsak nebylo jasné, zda by spolecnost
Freudenberg toto pravo na odkup akcif uplatnila anebo nikoliv.
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Posouzeni predlozenych zdvazkii
Vzduchové pruziny pro uzitkovd vozidla

Odprodej podilu spole¢nosti Phoenix ve spole¢nosti
Vibracoustic umozni spole¢nosti Freudenberg/Vibracoustic
nabizet cely sortiment vzduchovych pruzin pro uzitkovd
vozidla, v€etné pruzin pro ndpravy/piipojnd vozidla a pru-
zin pro trh s ndhradnimi dily. Diky kontrole spole¢nosti
Vibracoustic muze spolecnost Freudenberg u trhi se
vzduchovymi pruzinami vyuzit silny tym pro vyzkum
a vyvoj a zkuSeny distribuéni tym. Spole¢nost Freudenberg/
Vibracoustic ziskd prevzetim vyroby vzduchovych pruzin
spolecnosti Phoenix v Madarsku vlastni zaiizeni na vyrobu
vzduchovych pruzin, coZ ji umozni prodavat vzduchové
pruziny nejen zakaznikam pro ndkladni vozidlajautobusy,
ale také vyrobcim ndprav/piipojnych vozidel. Odprodej
majetku také zahrnuje stdvajici dodavatelské smlouvy
s odbérateli spole¢nosti Phoenix.

Celkovy odprodej aktivit spolecnosti Phoenix na trhu se
vzduchovymi pruzinami pro uZitkovd vozidla (OES/OEM)
eliminuje pfekryvani na tomto trhu.

Tézké pdsové dopravniky z ocelovych lan

Zavazek prodat celou vyrobni linku na vyrobu pési
z ocelovych lan o $ifi vétsi nez 2,4 m spolecnosti
Sempertrans je vhodnym feSenim problémi ohledné
hospodéiské soutéze na trhu se vzduchovymi pruzinami

(36)

pro péasové dopravniky z ocelovych lan. Ve skute¢nosti se
hlavni obavy na tomto trhu tykaji segmentu past pro
zdkazniky z oblasti t€zby hnédého uhli. Nabyvatel,
spole¢nost Semperit/Sempertrans, kterd jiz s nékterymi
pasy v tomto segmentu pusobi, ziskd prostfednictvim
odprodeje pFistup k vyrobni technologii pro Siroké pasy,
coZ je schopnost, jenZ je na trhu s pasovymi dopravniky
z ocelovych lan kli¢ovym faktorem pro tispéch. Test na trhu
potvrdil G¢innost zavazku, jelikoz vsichni hlavni zdkaznici
naznacili Komisi, Ze na odprodej vyrobni linky pohliZzi jako
na ¢inné opatfeni k zachovani hospoddiské soutéZe na
trthu s pasy z ocelovych lan. Proto md Komise za to, Ze
odprodej vyfesi na tomto trhu obavy ohledné hospodatské
soutéze.

V.  ZAVER

Rozhodnuti proto dochdzi k zavéru, ze na zakladé zavazka
piedloZenych stranami nepovede navrhované spojeni
k dominantnimu postaveni stran na trzich se vzduchovymi
pruzinami pro uzitkovd vozidla (OEM/OES), pro osobni
vozidla, pro kolejova vozidla a pro tézké pasové dopravniky
z ocelovych lan, které by vyznamné narusilo Gc¢innou
hospodéiskou soutéz na spolecném trhu nebo jeho
podstatnou ¢ast. Fuze by proto méla byt prohldSena za
slu¢itelnou se spoleénym trhem a dohodou o EHP, za
podminky dplného splnéni zdvazka obsazenych v piiloze
podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni o spojovani
a ¢lanku 57 Dohody o EHP.
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 19. ledna 2005

vztahujici se k fizeni podle ¢linku 81 Smlouvy o ES a &ldnku 53 Dohody o EHP viiéi spole¢nostem

Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional

Chemicals BV, Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB a Akzo Nobel AB spole¢né

a nerozdilné, Clariant AG a Clariant GmbH spole¢né a nerozdilné, Elf Aquitaine SA a Arkema SA
spolecné a nerozdilné a spole¢nosti Hoechst AG

(Véc €. C.37.773 - MCAA)
(ozndmeno pod cislem K(2004) 4876)
(Pouze anglické, francouzské a némecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/897[ES)

Dne 19. ledna 2005 Komise pfijala rozhodnuti tykajici se fizeni podle clanku 81 Smlouvy o ES a cldnku 53 Dohody
o EHP. Komise v souladu s clankem 30 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 () zvefejiiuje jména stran a hlavni obsah
rozhodnuti, véetné vsech uloZenych sankci, a bere pfitom v ivahu oprdvnény zdjem podnikii na ochrané jejich obchodnich
zdjmii. Uplné znéni rozhodnuti bez diwérnych tidaji je k dispozici v jazycich ptipadu, v nich je znéni rozhodnuti zdvazné,
a v pracovnich jazycich Komise na internetovych strankdch Generdlniho feditelstvi pro hospoddtskou soutéZ na adrese:

)

http://europa.eu.int/comm/competition.

L SOUHRNNY PREHLED PROTIPRAVNICH JEDNAN{
Uvod

Rozhodnuti je urceno spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo

lepidel, pomocnych textilnich produktd a zahustovadel
vyuzivanych v potravinafském, farmaceutickém a kosmetic-
kém pramyslu.

Nobel Functional Chemicals BV, Akzo Nobel Base Chemi- (6) S prostorem EHP se pocitalo jakoZzto se zemépisnym trhem.

cals AB, Eka Chemicals AB a Akzo Nobel AB (ddle jen Hodnota tohoto  trhu byla odhadnuta na zhruba

,Akz0“) spolecné a nerozdilné, Clariant AG a Clariant 121 milion EUR v roce 1998, coz byl posledni rok,

GmbH (ddle jen ,Clariant) spole¢né a nerozdilng, EIf kdy k protipravnimu jedné{lf dochdzelo béhem celéhq

Aquitaine SA (ddle jen ,EIf Aquitaine) a Arkema SA (ddle priibéhu roku. V dobé Setfeni pocitovaly dopady kartelové

jen ,Arkema“, difve pod ndzvem Atofina SA) spole¢né dohody téméf vechny regiony spole¢ného trhu a EHP.

a nerozdilné a spole¢nosti Hoechst AG (ddle jen ,Hoechst).

Toto shrnuti bude ptedeviim odkazovat na spolecnost Popis kartelu

Atofina SA (¢i ,Atofina“) a nikoli na spole¢nost Arkema,

i kdyz toto rozhodnuti je uréeno pravé ji; Atofina je ndzev, ) o ) )

ktery méla v dobé, kdy probihalo spravni ifzen. (7) Pokud jde o organizaci kartelu, lze prvni kontakty mezi
hlavnimi vyrobci kyseliny monochloroctové vystopovat na

S L P o konci 70. a pocitku 80. let; v té dobé kontakty probihaly

trany, jimz je rozhodnuti urceno, se podilely na jediném NP PN AR ) P

Sl VPSR 1 predeviim na bilaterdlni trovni a tykaly se vymény

a trvajicim protipravnim jedndn{ v rozporu s clénkem 81 e 0 zékaznicich «ch

Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (ddle jen [IOTMACt O ZakazMCICh & cenach.

,2Smlouva o ES“ nebo ,Smlouva“) a ode dne 1. ledna 1994

v rozporu s ¢l 53 odst. 1 Dohody o Evropském

hospodéiském prostoru (déle jen ,Dohoda o EHP“); proti- (8) 'V obdobi od pocitku do poloviny 80. let se zacala

pravni jedndni se vztahovalo na celé tzemi EHP. organizovat multilaterdlni zaseddni a ujedndni byla
postupné konkrétngjsi s cilem zajistit si uchovani piislus-

Komise zahdjila Setfeni v rdmci EHP ohledné kyseliny nych podilii na trhu. Jedndni v té dobé probﬂl}ala mezi

monochloroctové poté, co v lednu 1999 obdrzela od spolecnostmi Hoechst, Akzo a Atochem SA (poté Atofina

spole¢nost Clariant zddost o shovivavost. Setieni odhalilo, SA, dnes Arkema). Spolecnost Clariant se ke kartelu

7e kartelovd dohoda existovala nejméné od 1. ledna 1984 pipojila az v roce 1997, poté co odkoupila obchodni

do 7. kvétna 1999. ¢innosti spolecnosti Hoechst tykajici se kyseliny mono-
chloroctové.

Trh pro monochloroctovou kyselinu
Monochloroctové kyselina je reaktivni organickd kyselina, (9) V té dobé se strany tcastnici se kartelu setkdvaly dvakrat az

kterd se pouzivd jako meziprodukt pii vyrobé detergentd,

(1 Ut vést, 1, 4.1.2003, s. 1. Nafizen{ ve znéni nafizenf (ES) ¢. 411/

2004 (Ut. vést. L 68, 6.3.2004, s. 1).

Ctyfikrat roéné na multilaterdlni drovni pii zaseddnich
pofddanych stiidavé v zemich, kde sidli dot¢ené podniky.
Ucastnici zachovavali i bilaterdlni kontakty a setkdvali se
pfi zvlasnich zasedanich a pii spolecenskych prilezitostech.
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(10) Kartel se vice formalizoval v roce 1993 a za cil si stanovil Riizné zachdzeni

(11)

12)

(13)

(14)

(16)

prihledngjsi statistiky, zamezeni podvodim, vétsi kontrolu
nad prodejci a uplatnéni systému néhrad. Byl rovnéz
spustén mechanismus vymény tdaji mezi tcastniky o pro-
deji a cendch za Ctvrtleti.

Kromé toho byl za tcelem zdivodnéni vymény ddaji
o trhu vyuzit subjekt zabyvajici se statistickymi tdaji [...]
(dale jen ,[...]%). [...] poskytoval ucelené statistiky o trhu.
Ucastnici se se zastupci [...] setkvali dvakrit za rok,
obvykle v [...], aby projednavali nejriznéjsi otdzky tykajici
se odveétvi.

Tato legitimni zaseddni vSak byla pouze zistérkou pro
skute¢ny acel setkdni, pfi nichZz se projedndval zptisob
provedeni kartelovych dohod. Tato nezdkonnd zaseddni se
obvykle konala vecer pred zasedanim [...]v jiné budové.
V letech 1994-1999 bylo napldnovdno 13 zaseddni [...],
ackoli posledni zaseddni bylo pravdépodobné zruseno.

[ kdyz organizace kartelu se mohla béhem casu meénit,
hlavni{ charakteristiky zistaly stejné, tzn. rozdéleni objemi
a zdkaznikd s cilem zachovat si podily na trhu. Podily na
trthu byly rovnéz chranény prostfednictvim mechanismu
nahrad mezi stranami v piipadé prodeje piesahujiciho nebo
nedosahujictho stanovenych objemti. Doslo ke znaéné
vyméné informaci o prodeji a cendch. Byly rovnéz
shromdzdény dikazy ohledné dohod o zvySenych cendch.

1L POKUTY
Zikladni ¢astka
Zdvaznost

Protipravni jedndni spocivalo v pfidéleni zakazniki a obje-
movych kvét, zvySovani dohodnutych cen, zavddéni
mechanismti nédhrad s cilem uplatiiovat kvéty, vyméné
informaci o objemech prodeje a o cendch, jakoz i v ticasti
na pravidelnych multilaterdlnich a bilaterdlnich zaseddnich
a v jinych kontaktech, jejichz prostfednictvim mélo byt
zaji§téno zddouci fungovani kartelu. Takové jedndni samo
0 sobé piedstavuje vazné poruseni ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

Vyrobci, kteff v daném obdobi pokryvali velkou vétsinu
spoleného trhu a prostoru EHP, provadéli kartelové
dohody po 1. lednu 1994. Proto jist¢ mély dopad na trh
s monochloroctovou kyselinou v rdmci spole¢ného trhu
a v EHP.

Vzhledem k pfedmétnému chovani méla Komise za to, Ze
se strany, jimZ je toto rozhodnuti urceno, dopustily velmi
zavazného poruseni clanku 81 Smlouvy o ES a ¢l 53
odst. 1 Dohody o EHP.

(17)

(18)

(22)

Podniky byly rozdéleny do riiznych kategorii podle jejich
relativntho vyznamu na trhu s cilem zohlednit konkrétni
véhu a tedy skute¢ny dopad kazdého podniku na trh.

Na zdkladé srovndni relativniho vyznamu podnikd na
dot¢eném trhu povazovala Komise za vhodné pouzit
celkovy obrat EHP. Srovnani bylo udinéno na zdkladé
celkového obratu EHP v poslednim roce, kdy k proti-
pravnimu jednani dochdzelo béhem celého pribéhu roku:
1998 v ptipadé vSech podnikit kromé podniku Hoechst.
V piipadé tohoto podniku, ktery opustil trh s kyselinou
monochloroctovou v roce 1997, je referenénim rokem rok
1996.

Spolecnosti Akzo, Clariant a Atofina byly v roce 1998
nejvyznamnéj$imi  vyrobci  kyseling monochloroctové
v rdmci EHP s podilem na trhu 44 %, 34 % respektive
17 %. V roce 1996 méla spole¢nost Hoechst podil na trhu
26 %, nez v poloviné roku 1997 opustila trh s monochlo-
roctovou kyselinou. Podniky proto byly rozdéleny do ti
kategorii. Prvni kategorie: Akzo; druhd kategorie: Hoechst
a Clariant; tfeti kategorie: Atofina.

Dostatecny odrazujici iicinek

V kategorii velmi zdvaznych poruseni skila pokut, které Ize
uloZit, umoziuje stanovit takovou vysi, kterd zaruci
dostateény odrazujici Gcinek, a zdrovenn se piihlédne
k velikosti kazdého podniku. V tomto ohledu Komise
poznamenala, Ze v roce 2003 byl obrat spolecnosti
Atofina/Elf Aquitaine 84,5 miliard EUR a obrat spole¢nosti
Akzo 13 miliard EUR. V disledku toho méla Komise za to,
ze pokutu uloZenou spolecnosti Atofina[Elf Aquitaine je
tfeba vyndsobit koeficientem 2,5 a pokutu uloZenou
spole¢nosti Akzo koeficientem 1,5.

Doba trvdni

Spolecnosti Akzo a Atofina se dopustily dlouhodobého
protipravniho jedndni. Na kartelové dohodé se podilely od
ledna 1984 do kvétna 1999, tzn. po patndct let a Ctyfi
mésice, ¢imz je odtivodnéno zvyseni zdkladni vyse pokuty
0 150 % v piipadé obou podniki.

Spole¢nost Hoechst rovnéz dlouhodobé porusovala pied-
pisy. Na protipravnich dohodach se podilela od ledna 1984
do konce ¢ervna 1997, tedy po 13 let a 6 mésicti, ¢imZ je
odtvodnéno zvyseni zdkladni vyse pokuty o 135 %.

Spolecnost Clariant se tcastnila od cervence 1997, kdy
pievzala obchodni aktivity spole¢nosti Hoechst v oblasti
monochloroctové kyseliny, do kvétna 1999. Podilela se na
kartelové dohodé po dobu 1 roku a 10 mésicti, ¢imz se
zdtivodriuje zvyseni zdkladni vyse pokuty o 15 %.
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PritéZujici okolnosti pfi sniZeni pokuty o 100 %, jez by jinak byly ulozeny
spole¢nostem Clariant AG a Clariant GmbH, pokud by
Recidiva s Komisi nespolupracovaly.
(24) 'V dobé, kdy dochdzelo k protipravnimu jedndni, se dvou

(26)

(27)

A

vvvvvv

rozhodnuti Komise ve véci kartelové dohody. Spolecnosti
Hoechst byla uréena rozhodnuti Komise ve vécech PVC 1I
(94/599[ES; 27. ¢ervence 1994) a Dyestuffs (69/243EHS;
24. cervence 1969). Rozhodnuti PVC 1I bylo rovnéz urceno
spolecnosti Atofina. Na zdkladé pfitézujicich okolnosti byla
zvySena zdkladni vySe pokuty uloZené spolecnostem
Hoechst a Atofina o 50 %.

Poleh¢ujici okolnosti

Utinnd spoluprdce mimo rdmec ozndmeni o shovivavosti z roku
1996

Spole¢nost Akzo dobrovolné sdélila informace, které
Komisi umoznily dojit k zdvéru, ze spolecnosti Eka Nobel
AB, Eka Nobel Skoghall AB a Nobel Industrier AB (nyni
pod ndzvy Eka Chemicals AB, Akzo Nobel Base Chemicals
AB a Akzo Nobel AB) se samostatné podilely na kartelové
dohodé od 15. ¢ervna 1993 do 25. Gnora 1994, kdy se staly
soucasti skupiny Akzo group. Na zdkladé téchto informaci
mohla byt spole¢nosti ulozena vyssi pokuta, nez pokud by
byvala nespolupracovala. Komise méla tedy za to, Ze je
s ohledem na spravedlnost a zvlastni okolnosti pfipadu
tieba snizit na nulovou droven pokutu uloZenou vyse
uvedenym spoleCnostem za jejich samostatnou tcast na
kartelové dohodg.

Uplatnéni ozndmeni o shovivavosti z roku 1996

Tii ze stran (Akzo, Atofina and Clariant), jimz je toto
rozhodnuti ur¢eno, v rtiznych fazich Setfeni protipravniho
jednani spolupracovaly s Komisi, aby jim bylo pfizndno
vyhodné zachdzeni podle ozndmeni Komise o shovivavosti
z roku 1996 (3).

Ozndmeni o shovivavosti se v rozhodnuti uplatiiuje takto:

1. NeuloZeni pokuty nebo velmi podstatné sniZeni jeji vyse
(,Oddil B snizeni 0 75 % aZ 100 %)

Clariant byl prvnim podnikem, ktery pfedlozil rozhodujici
dikaz o existencii tajného kartelu ovliviiujictho odvétvi
monochloroctové kyseliny v EHP. Tyto informace byly
poskytnuty v prohldseni a spolecnost Clariant pfedlozila
dukaz 6. prosince 1999. Na zdklad¢ téchto informaci mohla
Komise provadét Setfeni v prostorech spole¢nosti Akzo
a Atofina. Spole¢nost Clariant rovnéz splnila ostatni
podminky oddilu B: ukon¢ila ticast v kartelu, plné spolu-
pracovala béhem Setfeni a k vytvofeni kartelu nedala
podnét. Rozhodnuti zohlednilo vSechy tyto prvky

Podle bodu 28 ozndmeni o shovivavosti z roku 2002, ze 14. inora

2002, oznameni o shovivavosti z roku 2002 nahrazuje ozndmen{
z roku 1996 pro vSechny piipady, pii kterych zddny podnik
nekontaktoval Komisi s cilem ziskat vyhodu piiznivého zachdzeni
podle uvedeného ozndmeni. Jelikoz v tomto pifpadé pozddalo
Komisi o shovivavost nékolik podnikii pfed 14. Gnorem 2002
uplatiiuje se ozndmeni o shovivavosti z roku 1996.

(31)

(33)

2. Podstatné snizeni pokuty (,0ddil C*: snizeni o 50 % az
75 %)

Spole¢nost Akzo ani spole¢nost Atofina nesplnily pod-
minky uvedené v oddilu C ozndmeni o shovivavosti.

3. Vyznamné sniZeni pokuty (,Oddil D*: sniZeni o 10 % az
50 %)

Spolecnost Akzo i spole¢nost Atofina s Komisi spolu-
pracovaly.

Spolecnost Atofina tzce s Komisi spolupracovala a mize ji
byt tedy znacné sniZena vyse pokuty, jelikoz byla druhym
podnikemm, ktery poskytl Komisi informace a dikazy,
které vyznamné piispély k prokdzani existence kartelu.
Kromé toho spolecnost Atofina nepopirala skutecnosti,
o néz se Komise opirala, kdyz stanovovala, ze se jednd
o kartel. Informace a dikazy poskytnuté spole¢nosti
Atofina byly podrobné a Komise se o né v tomto
rozhodnuti do velké miry opirala. Spolecnost Atofina
splnila podminky uvedené v oddile D a diky jeji spolupraci
byla vyse pokuty, kterd by jinak byla uloZena, sniZena
0 40 %.

Spole¢nosti Akzo miiZe byt vyznamné snizena vyse pokuty,
jelikoz byla tfetim podnikem, ktery poskytl Komisi
informace a dikazy, jez potvrzuji, Ze se jednalo o kartel
v odvétvi monochloroctové kyseliny. Spolecnost Akzo
nepopirala skutecnosti, o které se Komise opirala. Komise
dospéla k ndzoru, ze spolecnost Akzo splnila podminky
uvedené v oddilu D. Informace a dikazy poskytnuté
spole¢nosti Akzo byly podrobné a Komise se o né mohla
opirat; diky tomu byla vyse pokuty, kterd by jinak byla

uloZena, snizena o 25 %.

Rozhodnuti

Uvedené spole¢nosti porusily ¢lanek 81 Smlouvy pii-
délovanim objemovych kvét a zdkaznikd, odsouhlasenim
zvySovani dohodnutych cen, odsouhlasenim mechanismu
nahrad, vyménou informaci o objemech prodeje a o cenéch,
Gcasti na pravidelnych zaseddnich a ostatnimi kontakty
s cilem dohodnout a zavést vyse uvedend omezeni. Jednani
uvedenych podniki od 1. ledna 1994 rovnéz porusuje
¢lanek 53 ods. 1 Dohody o EHP.

(@) Spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel
Functional Chemicals BV, Akzo Nobel Nederland BV
a Akzo Nobel NV od 1. ledna 1984 do 7. kvétna 1999;
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(b)

()

Spole¢nosti Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka
Chemicals AB a Akzo Nobel AB od 15. cervna 1993
do 7. kvétna 1999;

Spole¢nost Hoechst AG od 1. ledna 1984 do
31. ¢ervna 1997;

Spole¢nosti Elf Aquitaine a Arkema SA (difve pod
ndzvem Atofina SA) od 1. ledna 1984 do 7. kvétna
1999;

Spole¢nosti Clariant AG, Clariant GmbH od 1. Cer-
vence 1997 do 7. kvétna 1999.

(34) Za uvedend protipravni jedndni se uklddaji nasledujici
pokuty:

(@)

spolecnostem Akzo Nobel 84,38 milionu EUR;
Chemicals BV, Akzo Nobel
Nederland BV, Akzo Nobel
NV, Akzo Nobel Functional
Chemicals BV, Akzo Nobel
Base Chemicals AB, Eka Che-
micals AB a Akzo Nobel AB:

(35)

Cx

spole¢nosti Hoechst AG: 74,03 milionu EUR;

spolecnostem Elf Aquitaine 45,00 milionu EUR;

SA a Arkema SA (dfive pod

nazvem Atofina SA) spolecné

a nezozdilné:

(d)  spole¢nosti Arkema SA (dfive 13,50 milionu EUR;
pod ndzvem Atofina SA):

(e) spolecnostem Clariant AG 0 milién EUR.

a Clariant GmbH spolecné

a nerozdilné:

—_
o)

Spole¢nosti Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals
AB a Akzo Nobel AB jsou spole¢né a nerozdilné povinny
zaplatit pokutu uloZenou v pismenu a) prvniho odstavce do
vyse 50,63 milionu EUR. Ostatni spolecnosti Akzo
vyjmenované v uvedeném bodé jsou povinny spolecné
a nerozdilné zaplatit plnou vysi pokuty.

Podniky uvedené v bodé 1 neprodlené ukonéi protipravni
jednani, pokud tak jiz neucinily. Zdrzi se jak opakovdni
jakéhokoli jednani nebo chovani shledaného v tomto
piipadé jako protipravni jedndni, tak vSech opatfeni, kterd
maji stejny cil nebo dcinek.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 22. ¢ervna 2005

o opatfenich, kterd Itilie stanovila pro profesiondlni sportovni kluby — (Decreto ,,salva calcio®)

(ozndmeno pod cislem K(2005) 1794)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/898/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala (1) zacastnéné strany, aby v souladu s uvedenym
¢lankem podaly pfipominky,

vzhledem k témto ddvodim:

L POSTUP

Na zakladé tiskovych zprav se Komise dozvédéla, Ze vladni
nafizeni ¢. 282 ze dne 24. prosince 2002 bylo zménéno na
zakon, a italskd vldda pfijala opatfeni v oblasti rozpoctt
profesiondlnich sportovnich klubt. Dopisem D/51643 ze
dne 12. bfezna 2003 si Komise vyzddala informace
o predmétném opatieni. Dopisem ze dne 22. dubna
2003, zaevidovanym pod ¢. 5243, pozddaly italské organy
o prodlouzeni lhity na podani informaci na 14. kvétna.
Jelikoz do uvedeného terminu Komise neobdrzela zddnou
odpovéd, zaslala dopisem ze dne 22. kvétna 2003 vyzvu,
aby byly poskytnuty informace. Pfi této piilezitosti rovnéz
piipomnéla, ze podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES nelze
podpiirnd opatieni provadét, dokud Komise nepoda k dané
véci své pripominky. Odpovéd italskych organt dosla dne
26. cervna 2003.

Dopisem ze dne 11. listopadu 2003 informovala Komise
Itdlii o svém rozhodnuti zahdjit ohledné opatieni Fzeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (%). Komise vyzvala
ziCastnéné strany, aby k predmétnému opatieni podaly

piipominky.

() Uk vést. C 308, 18.12.2003, s. 9.
(%) Viz pozndmka pod carou 1.

4

Komise obdrzela ohledné ptedmétného opatieni pfipomin-
ky od italskych orgdnti v dopise ze dne 13. tinora 2004
a od tfetich ztcastnénych stran v dopisech ze dne 19. ledna
2004 a ze dne 16. Gnora 2004. Prostfednictvim dopisu
D[51415 ze dne 25. tGnora 2004 predala Komise Itélii
pfipominky tfetich stran a poskytla ji pfilezitost, aby se
k nim vyjadiila.

Dopisem ze dne 10. bfezna 2004, zaevidovanym pod ¢. 08/
RB/04 se italské orgdny zavazaly, Ze pfedmétna opatieni
zméni s cilem vyloucit jakykoli dopad dariové povahy, ktery
by mohla znamenat. Poté, co vzala Komise na védomi
zminény zdvazek ucinit opatfeni slucitelnymi s pravidly
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéZe a vzhledem
k tomu, Ze opatfeni nemaji okamzity dopad z hlediska
stitnich podpor, pozastavila fizeni do té doby, nez
pfedmétnd opatieni budou skutecné zménéna.

Dopisem ¢. 13346 ze dne 11. listopadu 2004 piedaly
italské orgdny Komisi znéni pozménovactho ndvrhu zdkona
,Legge Comunitaria 2004, ktery italsky parlament pravé
projedndval. Ozndmené zmény byly s konecnou platnosti
zapracovany prostiednictvim ¢lanku 28 zdkona ¢. 62 ze
dne 18. dubna 2005 Disposizioni per 'adempimento di
obblighi derivanti dall'appartenenza dellltalia alle Comu-
nita europee. ,Legge comunitaria 2004 (dale jen zdkon
& 62/2005) ().

L. POPIS OPATRENI

Opatieni, které bylo zavedeno na zdkladé ¢l. 3 odst. la
vlddniho nafizeni ¢. 282 ze dne 24. prosince 2002, kterym
se stanovi naléhavd opatfeni tykajici se splnéni pravnich
piedpisti Spolecenstvi a piedpist v dafiové oblasti, vybéru
financnich prostfedkti a wcetnich postupti, jez bylo
zménéno na zakon ¢. 27 ze dne 21. dnora 2003 (dile jen
,zdkon ¢ 27/2003%). Opatfeni se pouZije na sportovni
kluby, jez jsou vymezeny v zdkoné ¢. 91 ze dne 23. bfezna
1981 (dale jen ,zdkon ¢. 91/1981%).

() Zvefejnéno v Ufednim véstniku Italské republiky ¢. 96 ze dne

27. dubna 2005 — Pravidelna piiloha ¢. 76.
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(8) Predmétné opatieni, stanovené v ¢l. 18a odst. 1 zdkona mohly by sportovni kluby na zdkladé opatfeni

(11)

¢ 91/1981 ve znéni zdkona & 27/2003, umoZiiuje
sportovnim klubtim, aby v prvnim rozpoltu poté, co
zdkon vstoupi v platnost, na specidlni acet slozily ¢astku
odpovidajici ztratam z viceletych trokd ze sportovnich
vykonti profesiondlnich sportovc, a to na zdkladé
vymezeni nalezitého soudniho znaleckého posudku. Se
souhlasem dozor¢{ rady je tedy takova polozka zaictovana
mezi aktivni slozky rozpoctu, a to ve formé viceletych
nakladt urcenych na odpis.

Ustanoveni ¢l. 18a odst. 2 zdkona ¢. 91/1981 ve znéni
zdkona €. 27/2003 stanovi, ze: Spole¢nosti, které vyuziji
moznosti podle odstavce 1, museji z obcanskopravnich
a danovych divodt odepsat ztritu v deseti ro¢nich
splatkdch stejné vyse.

Aby se zjistilo, zda opatfeni pfedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, musi Komise posoudit,
zda: i) se pfedmétnym opatfenim podporuji ur¢ité podniky
nebo vyroba urcitého zbozi tim, Ze se jim poskytne vyhoda
hospodéiské povahy; ii) je takova vyhoda selektivni, tedy
takovd, Ze by mohla narusit hospodafskou soutéz ¢i hrozit
jejim narusenim; iii) zda ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty a iv) zda je poskytovdna ze statnich zdroji.

V rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES Komise mimo jiné
konstatovala, Ze:

a)  sportovni kluby, které jsou pijemci opatfeni, pro-
vozuji hospodéiskou ¢innost, a proto je tfeba je
v souladu s ¢l. 87 odst. 1 poklddat za podniky.
Opatfeni by byvalo sportovnim klubtim umoznilo
kompenzovat ztrity z minulosti budoucimi zisky za
del3i casovy tsek: moznost prodlouzit obdobi, po
které lze odecitat ztrity, by pro né byvala pred-
stavovala hospodafskou vyhodu;

b)  opatieni je selektivni, nebot je uréeno pouze sportov-
nim klubim vymezenym zdkonem ¢. 91 ze dne
23. bfezna 1981, a tudiZ by byvalo pfedstavovalo
odvétvovou podporu;

¢)  profesionalni sportovni kluby provozuji rtizné hospo-
daiské cinnosti. Pfinejmensim nékteré spolecnosti
provozuji na mezindrodnich trzich nékteré z téchto
¢innosti. Jelikoz na téchto trzich ptsobi rovnéz
sportovni kluby a jiné hospodaiské subjekty z dalsich
¢lenskych statd, mohlo pfedmétné opatfeni ovlivnit
obchod v ramci Spolecenstvi;

d)  opatieni by muselo vyuzivat stitnich zdrojti v podobé
zieknut{ se dafiovych vynost. Jak bylo jiz zminéno,

12)

(13)

(14)

(15)

(18)

)

pievadét odecitatelné ztrity do delstho obdobi, nez
umoziuji platnd pravidla, ndhradou za sniZenf
odpisovych sazeb, jez jsou mozné béhem prvnich
let. Ponechal-li by stat sportovnim klubtim volbu mezi
dvéma metodami zdanéni, umoznil by témto dario-
vym poplatnikiim zvolit si metodu, kterd pro né bude
vyhodnd, budou-li tedy souhlasit s tim, Ze se vzdaji
¢asti danovych vynosa.

Na zdklad¢ takto shrnutého souboru se zdélo, Ze opatieni
splnuje vSechny ndlezitosti, aby mohlo byt povazovano za
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Déle z dvodii uvedenych v bodech 22 az 29 rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni nebylo patrné,
zda opatfeni spliiuje vSechny ndlezZitosti, aby mohlo byt
povazovano za slucitelné se spole¢nym trhem.

1L POSOUZENI OPATRENI

Clankem 28 zdkona ¢ 62/2005 bylo zménéno znéni
¢l. 18a odst. 2 zdkona ¢. 911981, jez je uvedeno v bodé 9.
Vyraz: ,z obcanskopravnich a danovych davodd“ byl
zakonem ¢. 622005 nahrazen vyrazem: ,pouze z oblan-
skopravnich dtivoda“.

Takovou zménou se vyloudi moznost, Ze by se pro dané
uplatnila odlisnd dcetni metoda stanovend v zdkoné
¢. 91/1981 ve znéni zdkona & 27/2003, ktery umoziuje
volbu. Sportovni kluby jiz tedy nemaji moznost prodlouzit
lhittu, kdy lze z dani odecitat piipadné ztréty.

Ackoli zdkon ¢. 91/1981 ve znéni zdkona ¢. 27/2003
naddle poskytuje sportovnim klubim vyhody v podobé
piiznivéjstho zachdzeni z hlediska dcetnictvi, ve svém
novém znéni jiz neposkytuje Zddné dariové zvyhodnéni.
Navic, jelikoz datiova zvyhodnéni, kterd poskytoval v pred-
chézejicim obdobt, by se realizovala pouze v budoucnu (¥),
nebylo mozné na zdkladé opatfeni poskytovat danova
zvyhodnéni v obdobi, kdy se uplatiiuji zménéna pravidla.

Opatfeni jiz nezahrnuje zfeknutf se danovych vynost a jeho
financovani nevyzaduje stitni zdroje. Neni tedy splnéna
jedna ze zdkladnich nélezitosti, aby mohlo byt povazovino
za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Komise
proto dochdzi k zavéru, ze po zméndach, které pfinesl zdkon
¢. 622005 (,Legge Comunitaria 2004), opatfeni nepfed-
stavuje statni podporu.

Neni proto nezbytné podrobné posuzovat piipominky
italskych orgdndi a zt¢astnénych tretich stran.

To znamend i pozdéji, nez je obvykld pétiletd lhiita stanovend pro
danovy pievod ztrét.
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I\ ZAVERY Cldnek 2

PRIJALA TOTO ROZHODNUTF: Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

Clnek 1 V Bruselu dne 22. cervna 2005.
O’pfltfem’ ve pr(?spéch pgofesionélm’ch spo/rtovm’ch klubd, kt?ré, 7a Komisi
Italie zavedla zdkonem €. 27 ze dne 21. Gnora 2003 ve znéni i

zdkona ¢. 62 ze dne 18. dubna 2005, nepiedstavuje stitni Neelie KROES
podporu. clenka Komise
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 13. Cervence 2005,

kterym se spojeni oznaluje za slucitelné se spoleénym trhem a fungovinim Dohody o EHP

(Véc &: COMP/M.3653 — Siemens|VA Tech)

(ozndmeno pod cislem K(2005) 2676)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/899/ES)

Dne 13. Cervence 2005 piijala Komise rozhodnuti o spojeni podle natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna
2004 o kontrole spojovdni podnikii, a zejména podle cl. 8 odst. 2 uvedeného natizeni. Znéni celého rozhodnuti bez
ditvérnych informaci je k dispozici v iifednim jazyce pripadu a v pracovnich jazycich Komise na internetovych strdnkdch
Generdlniho Feditelstvi pro hospoddtskou soutéZ na adrese: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html.

L STRUCNE SHRNUTI

Tato véc se tykd prevzeti rakouského technologického
koncernu VA Tech spolecnosti Siemens.

Spolecnost Siemens je diverzifikovand technologickd sku-
pina, kterd ptisobi v téchto hlavnich obchodnich oblastech:
informace a komunikace, automatiza¢ni technika a pohony,
energeticka technika, doprava, vefejné osvétleni a 1ékaiskd
vybaveni.

Spolecnost VA Tech se sidlem v Linci je s pfiblizné 17 000
zaméstnanci a ro¢nim obratem 4,3 mld. EUR nejvétsi
primyslova skupina v Rakousku. Jeji ¢tyfi hlavni obchodni
oblasti jsou vyroba, pfenos a rozvod energie, hutnickd
technika, vystavba elektrotechnickych investi¢nich celkd
a technika pro infrastrukturu.

Spolecnost Siemens podala dne 10. prosince 2004 vefejnou
nabidku na pfevzeti spolecnosti VA Tech, aby navysila svijj
stavajici podil 16,45 % hlasovacich prdv nejméné na 50 %
plus jedna akcie. [...] (*). Souhlas Komise je jedinou dosud
chybéjici podminkou k tomu, aby nabidka nabyla d¢innosti.

Zamérem koupé, diky které spolecnost Siemens ziskd
vyhradni kontrolu nad spole¢nosti VA Tech, je spojeni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni o kontrole spojovani

podnikid.

Ziacastnéné spolecnosti dosahuji celosvétové  celkového
obratu ve vysi vice nez 5 mld. EUR (Siemens 74 mld. EUR
v obchodnim roce od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003 a VA Tech
3,9 mld. v obchodnim roce 2003). Siemens a VA Tech
spole¢né dosahuji ve Spolecenstvi celkového obratu ve vysi
vice nez 250 mil. EUR [...] (*). Zddn4 z obou spolecnosti
nedosdhla vice nez dvé tetiny svého piislusného celkového
obratu ve SpoleCenstvi v jednom a tomtéz ¢lenském staté.
Ohlasené slouceni mé proto vyznam pro celé Spolecenstvi.

Tyto ¢dsti textu byly vypustény, aby bylo zaruceno, Ze nebudou
zvefejnény zadné davérné informace; tyto Casti jsou oznaceny
hranatymi zdvorkami a hvézdickou.

(7)

Priizkum trhu provedeny Komisi ukazal, Ze tento timysl
povede k cetnym horizontdlnim a vertikdlnim prekrytim
v nasledujicich oblastech: vyroba energie (viz odstavec A.),
pfenos a rozvod energie (B.), technika pro Zzelezni¢ni
dopravu (C.), frekvenéni ménice (D.), hutnictvi a vystavba
elektrotechnickych investicnich celktt  (E), rozvadéce
nizkého napéti (F.), technika budov (G.), infrastruktura
a lanové drahy (H.), dalsi sluzby v oblasti informac¢ni
technologie (L).

Komise ve svém rozhodnuti dospéla k zdvéru, ze ohldsené
spojeni, s piihlédnutim k pfedlozenym pfislibtim zticastné-
nych stran pro oblasti (i) zatizeni pro vodni elektrarny a (ii)
vystavba mechanickych investicnich celkit v hutnictvi,
vyznamné nenaru$i hospodaiskou soutéZz na spole¢ném
trthu v 7ddné z uvedenych oblasti nebo v jeji vyznamné
Casti.

IL. PODROBNE SHRNUTI

A. VYROBA ENERGIE

Al. ZARIZENI PRO VODNI ELEKTRARNY

Relevantni trhy

Zatizeni pro vodni elektrarny obsahuji fadu samostatnych
prvki, jako jsou vodni turbiny, generdtory a ruzné
mechanické a elektrické komponenty (,mechanical (elec-
trical) balance of plant®). Zdkaznici Casto vypisuji vybérovd
fizeni na tyto komponenty oddélené, zejména v Evropé,
kde se nejveétsi ¢ast poptavky tykd ndhrady nebo moderni-
zace stavajicich vodnich elektrdren. Na strané poptavky jsou
razné komponenty nenahraditelné. Po fadé spojeni mezi
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(10)

(11)

(12)

vyrobci mechanickych a elektrotechnickych zafizeni pro
vodni elektrairny mohou spole¢nosti Siemens/VA Tech
a jejich hlavni konkurenti dodavat Siroky sortiment
komponentti. Faktory na strané nabizejicich pfimély Komisi
k tomu, aby souhlasila se spole¢nosti Siemens v tom, Ze pro
zafizeni pro vodni elektrdrny existuje jediny vécné
relevantni trh, pficemz vyrobky tohoto trhu se navzijem
vyrazné lisi.

Vzhledem k prostorové relevantnimu trhu se v rozhodnuti
vysvétluje, Ze v rtiznych svétovych oblastech existuji rizné
konkuren¢ni skupiny, aviak vedouci evropské nabizejici
spole¢nosti Siemens, VA Tech, Alstom a GE Hydro operuji
po celém svété. Zejména v Ciné a jinde v Asii plisobi fada
¢inskych, indickych a japonskych spolecnosti, evropsti
zdkaznici vSak tyto spolecnosti nepovazuji za hodnovérné
nabizejici. Zdkaznici v EHP tyto vyrobce bud’ neznaji, nebo
je jako nabizejici pro Evropu hodnoti vyrazné nizko. V EHP
tito vyrobci dosud neziskali Zddnou zakdzku a nepfedlozili
ani zddnou nabidku (spole¢nost Siemens poukdzala na dva
uspésné projekty ¢inskych nabizejicich v Albénii v Sedesd-
tych a sedmdesdtych létech).

[...] (") V rozhodnuti je na zdvér poznamendno, Ze
podminky nabldky a poptavky se mezi EHP a ostatnimi
oblastmi svéta vyrazné lisi, a proto je tfeba povazovat EHP
za prostorové relevantni trh.

Hodnoceni z hlediska hospoddiské soutéZe

Spole¢nost Siemens udavala pro obdobi roktt 2000-2004
svijj celkovy podil na trhu EHP spolecné s VA Tech ve vysi
[40-50] (*) % (Voith Siemens [20-30] (*) % (), VA Tech [20-
30] (4). Spole¢nost VA Tech udavala [40-50] (¥) %, spolec-
nost Alstom stanovila celkovy podil na trhu spolecnosti
Siemens/VA Tech ve vysi 61 %. Odhady podilu na trhu
provedené Zakazmky se pohybuji pfevdzné ve ste)nem
rozsahu, pficemz spolecnost Andino, coZ je mensi
konkurent, se domnivd, Ze spole¢nosti Siemens/VA Tech
si drzi 70 % podilu na trhu EHP. Na zdkladé¢ tdajt o obratu,
které predlozili hlavni soutézitelé za stejné pétileté obdobi,
vychazeji nasledujici podily na trhu (véetné tdajii spolec-
nosti Siemens o obratu ,ostatnich*):

EHP 2000-2004 Mil. EUR Podil na trhu %
Siemens 318 [10-20] (*) %
VA Tech [30-40] () %
Celkem 50 %
Alstom [20-30] (*) %
GE Hydro [0-10] (*) %
Ansaldo <11 (" %

(") Voith Siemens je spole¢ny podnik, s kterym spolecnost Siemens

plsobi v oblasti vodnich elektrren.

(13)

(14)

(15)

EHP 2000-2004 Mil. EUR Podil na trhu %
Andritz [<1] (" %
Ostatni 473 [20-30] (*) %
Soucet 100 %

Zdroj: Prizkum trhu provedeny Komisi

Spole¢nost Siemens sice namitd, Ze podily na tomto trhu
nabizejicich kazdy rok vyrazné klesaly [...] (*), podle rady
faktortt vSak lze usoudit, Ze v podilech na trhu jsou
obsazeny dilezité informace o rozdéleni moci na tomto
tthu. K tomu se pfidavd skutecnost, Ze casto dochdzi
k vyhlaseni vybérovych fizeni, kterd se tykaji zvlastnich
a vyrazné rozdilnych vyrobkt a Ze maji jen nepatrny objem
(en [...] (*) z [...] (*) nabidek spolecnosti Siemens mélo
objem vice nez [...] (*). EUR). U vétsich zakdzek vznikd pro
tspé$ného nabizejictho pocitecni nejistota ohledné kon-
krétni hodnoty zdméru (tj. vynosnosti). Se snizenim poctu
hodnovérnych nabizejicich se v§ak musi zvysit hodnota
nejniz8i nabidky. Tak vzhledem k vysokému spole¢nému
podilu spole¢nosti Siemens/VA Tech na trhu, k relativné
nizkému rozsahu zbyvajicich konkurentdi a k odpadnut
jednoho diilezitého nabizejictho roste pravdépodobnost, ze
spojenim dojde ke vzniku dominantniho postaveni.

Odpovédi pfi prizkumu trhu [...] (*) odhalily skupinu ¢tyt
vedoucich soutéZiteld (Siemens, VA Tech, Alstom a GE
Hydro). Zékaznici povazuji tyto spole¢nosti za hodnovérné
nabizejici velkych zafizeni pro vodni elektrdrny. Vsichni
zbyvajici soutézitelé jsou hodnoceni vyrazné nize nebo
nevyrdbéji zddnd srovnatelnd zafizeni, i kdyby prichdzeli
v uvahu pro mensi zakdzky. V rozhodnuti jsou pro
podporu tohoto zdvéru kvantitativné shrnuta hodnoceni
rtiznych investort, jak je provedli zdkaznici. [...] (¥).

Ze seznamu nabizejicich, predlozeného spolecnosti Sie-
mens, [...] (*) také vyplyvd, Ze spolecnost Siemens pfi
vybérovych fizenich Castéji nardzi na spolenost VA Tech
(v [...] (*) % z vybérovych Fzeni v hodnoté vice nez [...] (*)
EUR) [...] () nez na spolecnost Alstom [.] (*) nebo GE
[...] ). V [...] (*) tizenich byly spole¢nosti Siemens a VA
Tech jedini z velké ¢tyiky, ktefi podali nabidku. Cetnost
tohoto vzdjemného setkdvani se ¢aste¢né vysvétluje tim, Ze
spolecnost GE Hydro jen ziidka poddvd nabidky mimo
Skandindvii a Spojené kralovstvi (spole¢nost GE Hydro
vznikla prevzetim oblasti vodnich elektraren spole¢nosti GE
od spolecnosti Kvaerner). Spolecnost Alstom se vybérovych
fizeni v riznych oblastech Evropy tcastni Castéji, pusobila
vSak vice na Pyrenejském poloostrové nez v jinych ¢astech
Evropy. Kromé toho ¢asté&ji nabizi pii vétsich zdmérech nez
pfi mensich.
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(16) Mnoho zdkaznik a konkurentd ve svych pfipominkdch Wheeler. Podil spolecnosti VA Tech na trhu EHP pro

(19)

podle ¢lanku 11 upozornilo, Ze pokud by se spojili dva
blizei konkurenti na jiz koncentrovaném trhu, vedlo by
pievzeti ke zvyseni cen.

Spole¢nost Siemens jednoznacné souhlasi s vysledkem, ke
kterému dosla Komise, Ze spolecnosti Siemens, VA Tech
a Alstom jsou v soucasné dobé hlavni soutézitelé v EHP
v oblasti zafizeni pro vodni elektrdrny. Ke svému
ospravedlnéni proto uvddi pfevdzné dynamické argumenty.

Podle tohoto vysledku by ¢insti a mensi evropsti nabizejici
byli bez problémii schopni dodavat konkurenceschopna
zafizeni, pokud by se spolecnost Siemens/VA Tech pokusila
po spojeni zvySit ceny. Dodavatelské vztahy, které jiz
dlouho existuji, doposud branily tomu, aby na trh vstoupili
novi nabizejici a aby si zdkaznici otevieli nové dodavatelské
zdroje. Spole¢nost Siemens vSak nemd zadny dikaz zdmért
nabizejicich, kteff jesté nejsou aktivni v Evropé, tcastnit se
vybérovych fizeni v EHP. Vedle ¢inskych vyrobcti uvedla
spolecnost Siemens fadu mensich evropskych vyrobcti
malych zafizeni pro vodn{ elektrdrny a dodavatelt malych
komponentt, jejichz vyrobky se mohou mj. pouzit také pro
vodni elektrdrny. Tyto spolecnosti vSak maji podily na trhu
mensi nez 1 % a dodavaji vyrobky, které nejsou rovnocenné
vyrobkim Siemens a VA Tech.

Rozhodnuti dospélo k vysledku, Ze se u argumentd
spole¢nosti Siemens jednd o spekulace, které sméfuji
k obecnému tvrzeni, Ze kazdy monopol dlouhodobé
pritahuje nové prichozi. Z divodu vysokého spolecného
podilu spole¢nosti Siemens/VA Tech na trhu, poklesu poctu
hodnovérnych nabizejicich ze 4 na 3, na zdkladé tdaju
nabizejicich, podle kterych spolecnosti Siemens/VA Tech
dodavaji velice podobné nahraditelné vyrobky a z divodu
velkého poctu stiznosti zdkaznikt dospéla Komise k zavéru,
ze by spojeni diky vzniku dominantniho postaveni na trhu
zafzeni pro vodni elektrdrny vedlo k citelnému omezeni
ucinné hospodaiské soutéze.

A2. ZARIZEN[ PRO ELEKTRARNY NA FOSILNI PALIVA

V piipadé zafizeni pro elektrarny na fosilni paliva dodava
spolecnost VA Tech elektrdrny s kombinovanymi plyno-
vymi a parnimi turbinami jako systémovy integrator, ktery
pouziva pievazné komponenty doddvané tieti stranou,
zejména plynové turbiny vyrdbéné spolecnosti GE, spolecné
s turbogenerdtory z vlastni vyroby. Na trhu doddvek na kli¢
ziistavd po spojeni nékolik soutéziteld, zejména vyrobci
turbin Siemens, GE, Alstom a Mitsubishi, ale také generdln{
dodavatelé jako Bechtel a vyrobce ohiivact vody Foster&

(21)

dodévky na kli¢ je mensi nez 15 % [...] (¥). S pfevzetim
odpadne jeden odbytovy kandl pro turbiny a jeden
dodavatel generdtorti pro jeho turbiny. Vzhledem ke
strategické tloze plynovych turbin u kombinovanych
elektrdren a k vedoucimu postaveni spolecnosti GE na trhu
v této oblasti dospélo rozhodnuti k zavéru, Ze spole¢nost
GE bude schopna nahradit spole¢nost VA Tech jako
odbytovy kandl pro svoje turbiny. Spole¢nost GE md vlastni
kapacity pro vyrobu generdtorti. V souvislosti s prevzetim
nevyjadiila Zadné pochybnosti. V rozhodnuti proto nejsou
vysloveny Zadné pochybnosti v souvislosti s hospodaiskou
soutézi.

B.  PRENOS A ROZVOD ENERGIE (T&D)

Trh T&D, stejné jako zafizeni pro vyrobu elektrické energie,
zahrnuje Sirokou paletu riznych komponentd, které se
dodévaji zdkazniktim (pfevazné celosttni provozovatelé
siti a mistnifregiondlni distributofi elektfiny) na urcité
souhrnné drovni. Spole¢nost Siemens s ohledem na
horizontélni piekryvani mezi spole¢nostmi Siemens a VA
Tech navrhuje, aby se definovaly relevantni trhy na trovni
vyrobkovych skupin uvedenych pod body a az e.

a.  VYROBKY NA VYSOKE NAPETI (PRO PRENOSOVE SITE
NA NAPET] MEZI 52 A 800 KV)

(i) vzduchem izolované spinaci piistroje

(i) plynem izolované spinaci pristroje

(iii) jistice

(iv) odpojovace

(v) méfici transformdtory

(vi) tlumivky

b.  TRANSFORMATORY

(i) vykonové transformatory

(ii) distribu¢ni transformatory

c.  AUTOMATIZACE V ENERGETICE A INFORMACNI

SYSTEMY

(i)  Fdici technika provozu sité

(i) ochrannd relé



Utedni véstnik Evropské unie

13.12.2006

d.  PROJEKTY NA KLIC
(i) Projekty na vysoké napéti
(i) Projekty na stfedni napéti
e.  SLUZBY V OBLASTI T&D
(i) Sluzby v oblasti zatizeni

(ii) Sitové grafy

(22) Priizkum trhu pfinesl ndznaky toho, Ze na vyrobkovych

trzich by, na rozdil od ndzoru spole¢nosti Siemens, mohly
pfinejmensim nékteré komponenty, uvedené v kazdé
skupiné I, 11, ... tvofit oddélené prostorové relevantni trhy.
Pfesnd definice vyrobkového trhu vSak neni pro toto
rozhodnuti nutnd, jelikoz zddnd z moznych definici by
nedala podnét k pochybnostem o hospodafské soutézi.

(23) PHi definici prostorové relevantniho trhu dospélo rozhod-

(24)

nuti k vysledku, Ze v oblasti T&D se jednd o trhy v celém
EHP. Pro provozovatele spojenych siti jiz nejsou technické
normy Zddnou pfekdzkou k ndkupu vyrobkl v zahranidi,
zejména na trhu s vysokym napétim, kde jsou vyrobky ve
velké mife zaméfeny na zakazniky. Velci nabizejici se po
celém uzemi EHP tspé$né ucastni vybérovych fizeni na
zafizeni T&D.

Nize uvedené podily na trhu a ndzvy konkurentd na
kazdém trhu, uvedené v ozndmeni spolecnosti Siemens,
byly z vétsi Casti potvrzeny prizkumem trhu. Vyjimku
piedstavuje trh projektii na vysoké napéti na kli¢, kde zadny
jing ucastnik trhu neuvedl vysoky podil spolecnosti
Siemens [50-60] (*) %. Trh projektt na kli¢ viak zahrnuje
Sirokou skupinu vyrobkii a komponentd, takze obraty
ucastnikd priizkumu trhu v oblasti sluzeb na kli¢ mohly byt
rozdéleny jinak, nez u komponentt, které byly brany jako
zdklad.

Vyrobek Siemens VA Tech Celkem Hlavni konkurenti
a.  Vyrobky na vysoké napéti 10-20] (* 0-10] (¥ 20-30] (¥ Areva 18, ABB 15
YTODKy na vy: P
(i)  vzduchem izolované spinaci | [0-10] (*) [0-10] (*) [10-20] (*) Areva 12; ABB 9, Cegelec 6,
pfistroje EFACEC 6
(i) plynem izolované spinaci [30-40] (¥ [10-20] (*) [40-50] (*) ABB 33, Areva 23
piistroje

(i) ~ jistice [30-40] (*) [0-10] (%) [40-50] (*) Areva 30, ABB 28

(iv) odpojovace [30-40] (*) [20-30] (*) [30-40] (*) Areva 21, HAPAM 14

(v)  méfici transformétory 10-20] (*) [0-10] (%) [10-20] (*) Areva 20-25, ABB 10-15, Ritz
10-15, Arteche 10-15, Pfiffner
3-8

(vi)  tlumivky [20-30] (*) [10-20] (* [40-50] (*) Areva 22-27, ABB 17-22, Tra-
fomec 5-10

b.  Transformétory [10-20] (*) [0-10] (*) [20-30] (*) | ABB 18-23, Areva 13-18, RWE

Solutions 8-13, Schneider 4-7,
Pauwels 4-7, ostatni

(i)  vykonové transformétory [10-20] (%) [10-20] (*) [20-30] (*) | ABB 20-25, Areva 15-20,RWE
Solutions 7-14, Pauwels 2-5,
EFACEC 2-5, ostatni

(i)  distribu¢ni transformétory [10-20] (*) [0-10] (*) [10-20] (*) ABB 12-17, Schneider 10-15,
RWE Solutions 8-13, Areva 7-
12, Pauwels 5-10, ostatni
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Vyrobek Siemens VA Tech Celkem Hlavni konkurenti
c.  Automatizace v energetice a infor-
macni systémy
(i)  fidici technika provozu sité [10-20] (%) [10-20] (*) [20-30] (*) | ABB 8-12, Areva 6-10, ostatni
(mj. rdzné softwarové spolec-
nosti)
(i) ochrannd relé [20-30] (*) [0-10] (*) [20-30] (*) | Areva 23-27, ABB 13-17,
Schneider 4-8
d.  Projekty na kli¢ [20-30] (*) [0-10] (*) [30-40] (*) | ABB 18, Areva 14, Cegelec 9
(i)  Projekty na vysoké napéti [50-60] (*) [10-20] (*) [70-80] (*) | ABB 21, Areva 9
(i)  Projekty na stfedni napéti [10-20] (*) [0-10] (*) [10-20] (*) ABB 17, Areva 16, Cegelec 12
e.  Sluzby v oblasti T&D 74dné dotcené trhy na bazi EHP nebo na nirodni bazi
() Nekontrolovany podil ve vysi 40 %; 60 % prodano v roce 2004 spole¢nosti Southern States LLC (USA).
(25) Zatimco spolecnosti Siemens, VA Tech, Areva a ABB postaven{ spolecnosti nabizejicich komponenty pro tech-

(26)

(28)

dodévaji pro oblast T&D Sirokou skupinu komponentd,
mensi konkurenti jako Cegelec, EFACEC, Ansaldo, HAPAM
nebo Pauwels obsazuji pouze mensi vyrobkové segmenty.

Prevzeti vede k podilu vice nez [30-40] (*) % na nékterych
moznych trzich T&D, konkrétné v oblasti plynem
izolovanych spinacich pristrojt, jisti¢t a projektd na vysoké
napéti na kli¢. Kromé toho by se na téchto vyrobkovych
trzich snizil pocet hodnovérnych konkurentt ze 4 na 3
(Siemens/VA Tech, Areva a ABB). Tyto tii trhy jsou spolu
vertikdlné propojeny, protoze velkd ¢ast projektd na vysoké
napéti na kli¢ md jako hlavni komponent plynem izolované
spinaci pfistroje. JistiCe se zase pouZivaji jako souddst
plynem izolovanych zafizeni. Spolecnosti Siemens, VA
Tech, Areva a ABB ptisobi na téchto tiech vertikalnich
rovinich.

Na zbyvajicich trzich v oblasti T&D jsou spole¢né podily
spolecnosti Siemens/VA Tech nizs, a kromé toho zde
ptisobi dal$i konkurenti. Na téchto trzich nevznikaji Zadné
pochybnosti o hospoddiské soutézi.

Odpovédi zdkaznikti a konkurentd pii prizkumu trhu
provadéném Komisi byly celkové méné negativni nez
v oblasti zafizeni pro vodni elektrarny. Negativni pfipomin-
ky byly spiSe vSeobecného rdzu a tykaly se skutecnosti, Ze
z jiz koncentrovaného trhu odpadne jeden konkurent.
Komise se proto pii svém zkoumdni zaméfila na mozné
dasledky snizeni poctu hodnovérnych nabizejicich ze étyf
na tii.

Na trhu projektd na vysoké napéti na kli¢ dochdzi
k piekryvani mezi spolecnostmi Siemens a VA Tech
pfedeviim u rozvadécd s technologii GIS. Sila trhu
u projektii na vysoké napéti na kli¢ je tak vdzdna na trzni

(30)

(31)

nologie GIS. Trh dodévek na kli¢ je ve velké mife urcovan
projekty a vyznacuje se silné kolisavymi podily na trhu.
V pétiletém obdobi roka 1999 az 2003 kolisal podil
spole¢nosti Siemens na trhu mezi [5-10] (*) % v roce 2000
a [50-60] (*) % v roce 2003, podil spolecnosti VA Tech
mezi [0-5] (*) v roce 1999 a [15-20] (*) % v roce 2002.
Zbyvajici projekty v kazdém z téchto rokd pfipadly
spole¢nostem ABB a Areva. Na podil nabizejictho na trhu
v jednom roce se miize vyznamné projevit i jeden jediny
projekt. Takto vyslo silné postaveni spole¢nosti Siemens na
trhu v roce 2003 ve vysi [50-60] (*) %. Rozhodnuti z toho
vyvozuje, Ze projekty na vysoké napéti na kli¢ predstavuji
trh nabizejicich s konkurenci ,pro trh“ a ne ,na trhu, kde
podily na trhu vypovidaji jen mélo o schopnosti soutéZitele
ziskat budouci zakazky.

V oblasti technologie GIS piisobi v EHP stejni soutéZitelé
jako u projektti na vysoké napéti na kli¢, totiz spole¢nosti
Siemens, VA Tech, ABB a Areva. Podle spole¢nosti Siemens
¢inil v roce 2003 spole¢ny podil na trhu se spolecnosti VA
Tech [40-50] (*) % (Siemens [30-40] (*) %, VA Tech [10-
15] (*) %). Spole¢né podily na trhu kolisaly v obdobi roki
1999 az 2003 mezi [40-50] (*) % a [60-70] (*) % U piislus-
nych podilt na trhu vSak dochdzelo k vétsimu kolisdni
(Siemens [10-15] (*) %-[40-50] ()% a VA Tech ([10-
15] (*) %-[40-50] (*) %). Zbyvajici podily na trhu EHP
pfipadly, stejné jako na trhu dodavek na kli¢, spole¢nostem
ABB a Areva.

Bezpecnostni pozadavky na vyrobky na vysoké napéti
omezuji pocet v uvahu pfipadajicich dodavatelti pro
evropské dodavatele elektrického proudu, pricemz je
ziejmé, Ze mezi vyrobky ¢tyf dodavateltr ovladajicich trh,
dodévanych pro urcité vybérové Fizeni, existuje pouze
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nepatrny rozdil. Vzhledem k témto skute¢nostem (trh
nabizejicich, nepatrny rozdil mezi vyrobky dodavateli
ovladajicich trh) mohou trhy v oblasti technologie GIS/
projektti na vysoké napéti na kli¢ v zdsadé prinést
konkurenceschopné vysledky i se tfemi hodnovérnymi
nabizejicimi.

Pii prozkumu trhu se zkoumaly seznamy nabizejicich
v oblasti projekt na vysoké napéti na kli¢, technologii GIS
a jistich pro obdobi od roku 1999, které piedlozila
spole¢nost Siemens a jeji konkurenti. Z prazkumu vyplyva,
7e spolecnost ABB byla pii vybérovych fizenich nej-
Castjsim konkurentem spolecnosti Siemens, dals{ v poradi
byla spole¢nost Areva. Spolecnost VA Tech se vybérovych
fizeni na technologie GIS ucastnila méné casto, a jako
konkurent spole¢nosti Siemens se tam téméf neobjevovala.
Vysvétlenim méné castého utkdvani mezi spolecnostmi
Siemens a VA Tech muze byt skutecnost, Ze obchodovani
spolecnosti VA Tech s technologiemi GIS v Evropé ovlivnilo
pievzeti aktivit v oblasti vysokého napéti spolecnosti
Schneider v Grenoblu. Instalovand zdkladna této spolec-
nosti se koncentruje na Francii, zatimco tradi¢ni oblast
zajmu spolecnosti Siemens lezi v jinych ¢astech Evropy.

Poté, co se Madarsko stalo ¢lenem EU, podala fadu nabidek
v EHP spolecnost Ganz-Transelektro. Neddvno ji byla
spolecné se spole¢nosti Corus pridélena zakdzka na
technologii GIS v Nizozemi. Spole¢nosti Toshiba-Mitsubishi
(TM) a JAEPS, japonsti vyrobci technologii GIS, omezili
svoji ¢innost v EHP na ostrovni staty Island a Kypr.

Komise porovnala nabidky na [...] (*) vybérovych fizeni,
kterych se tcastnily viechny ¢tyfi spole¢nosti, aby zjistila,
zda nékterd z nich Casto nepodavala nejnizsi nebo druhou
nejnizsi nabidku. Nebylo tomu tak.

(35) Jak je vysvétleno v rozhodnuti, mohl by trh s technologiemi

GIS najit konkurenceschopnd feSeni i s pouhymi tfemi
hodnovérnymi nabizejicimi, pokud se spojeni netcastni
nabizejici nebo konkurent s nejnizsi nebo druhou nejnizsi
cenou, ktef{ by vytvofili nahradu v jinych fadovych
hodnotach ceny. Z pfedlozenych tdaji o nabizejicich Ize
usuzovat, Ze tomu tak nebude.

V rozhodnuti se zkouma také moznost, ze zamér by mohl
zptisobit koordinované Gcinky. Ze struktury trha s tech-
nologiemi GIS, projektti na vysoké napéti na klic a jisti¢
(tfi tzcl konkurenti, nehomogenni vyrobky, velkoodbéra-
telé) a zjisténého vzoru nabizejicich (vSichni konkurenti se
Uspé$né ucastni vybérovych fizeni v celé Evropé) lze
usuzovat, Ze G¢inny koordina¢ni mechanismus na trhu
s technologiemi GIS by musel byt vykonstruovin uméle
a Ze by se obtizné prosazoval.

(37) Rozhodnuti dospélo k zavéru, Ze na trhu T&D neexistuje

u 7ddné z moznych definici vyrobkového trhu citelnd
piekazka G¢inné hospodaiské soutéze.

C. ZELEZNICNI TECHNIKA

Cl. KOLEJOVA VOZIDLA

(38) Prevzeti spole¢nosti VA Tech povede k odpadnuti spole¢-

nosti VA Tech Elin EBG Traction (ETR) jako nezdvislého
subjektu nabizejictho elektrické pohony pro tramvaje,
metro a regiondlni vlaky. Spolecnost ETR je také dodava-
telem integrovanych vyrobcti kolejovych vozidel, ktei
vytvateji konsorcia pro zvlastni typy tramvaji a vlakd, mj.
se spolecnostmi Bombardier a Siemens.

vvvvvv

zkoumaji dopady zdméru na zdkladé trhu EHP pro
elektrické pohony a ndrodnich trhi pro kolejova vozidla,
samostatné pro riizné druhy vozidel jako jsou napf.
tramvaje, metro, regionalni vlaky a lokomotivy. Prekryti
na trhu elektrickych pohonti nejsou vyznamna a nezptso-
buji zddné pochybnosti o hospodaiské soutézi. Kvuli
postaveni spole¢nosti ETR a Siemens v nékterych ¢lenskych
statech v3ak existuji vertikdlné dotcené trhy.

(40) Prizkum trhu ukdzal, Ze na trzich dotéenych zamyslenym

spojenim, tj. trzich s tramvajemi ve Spanélsku, Polsku,
Rakousku a Ceské republice, s metrem v Belgii a regional-
nimi vlaky v Némecku a Rakousku, bude i po uskute¢néni
zdméru stdle existovat dostatetnd hospodaiskd soutéz. Aby
se rozdélily vazby mezi spole¢nostmi ETR a Bombardier ve
smyslu rozhodnuti Komise ¢. COMP/M.2139 Bombardier/
Adtranz ze dne 3. dubna 2001 a pokud by spole¢nost
Siemens ziskala vyhradni kontrolu nad spolecnosti VA
Tech, navrhuje se vydat soucasné rozhodnuti podle ¢l. 8
odst. 2, kterym by se zrusil piislib, ktery spole¢nost
Bombardier v této véci dala. Tento pfislib zavazuje
spole¢nost Bombardier k tomu, aby svoje tramvaje City-
Runner typu ,Linz“ nabizela jen s pohonem ETR.

(41) Neintegrované spolecnosti nebyly izolovany z téchto

dtvodii: Jednak bude stéle existovat vidy jeden nezavisly
subjekt nabizejici elektrické pohony pro tramvaje (Kiepe)
a metro (Mitsubishi). Jednak existuje moznost, Ze neinte-
grovani vyrobci se s ohledem na tramvaje a regionalni vlaky
béhem dvou az tii rokt spoji, jak tomu bylo u spolecnosti
Stadler. Stejné tak stdle trvd treti moznost, Ze se, tak jako
v minulosti, spoji integrovani a neintegrovani nabizejici.
Ostatné i v budoucnosti by na trhu kolejovych vozidel
existovala dostatecnd hospodaiskd soutéz, i kdyby neinte-
grovani nabizejici museli trh kolejovych vozidel opustit.
Rozhodnuti dospélo k vysledku, Ze v souvislosti se
zdmérem nevyplynou zddné podstatné piekdzky pro t¢in-
nou hospodaiskou soutéz na trhu s elektrickymi pohony
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a na trhu s tramvajemi, metrem, regiondlnimi Zeleznicemi
a lokomotivami.

(2. TROLEJOVA VEDENI

Rozhodnuti dospélo k vysledku, Ze otdzka, zda existuje
spolecny trh se vemi druhy trolejovych vedeni, nebo zda
existuji mensi vyrobkové trhy, napf. trolejovd vedeni pro
délkovou dopravu, mutze zistat oteviend. Spojenim je
dotéen pouze jeden ndrodni trh. Spolecnosti Siemens a VA
Tech by na spole¢ném trhu v Némecku mély podil jen
priblizné [30-40] (*) %, ndsledovala by je spole¢nost Balfour
Beatty s piiblizné stejné vysokym podilem a pét mensich
konkurenti. Komise z prizkumu trhu usuzuje, Ze po
slou¢eni nevzniknou zddné citelné piekdzky pro tcinnou
hospodafskou soutéz. To stejné plati pro mensi mozné
vyrobkové trhy trolejovych vedeni pro dalkovou dopravu,
na kterém pro vyrobek, u néhoz dochazi k piekryvéni,
existuje pouze jeden zdkaznik, Deutsche Bahn, a nejméné
¢tyfl hodnovérni soutézitelé. Kromé toho se ukdzalo, Ze
spolecnosti Siemens a VA Tech proti sobé soutézily jen
velice malo. Stejné tak je nutno povazovat jako nepravdé-
podobnou tichou dohodu mezi slucujici se jednotkou
a spole¢nosti Balfour Beatty, protoze trh se kazdym rokem
zmensuje, a spolecnost VA Tech nelze povazovat za
samotafe, kterého by bylo mozné pfevzit a ktery by
usnadnil koordinaci. Rozhodnuti dospélo k zavéru, ze na
trhu trolejovych vedeni neexistuji Zadné citelné piekazky
pro ucinnou hospodafskou soutéz.

C3. NAPAJENI ZELEZNICE ELEKTRICKYM PROUDEM

Napéjeni Zeleznice elektrickym proudem znamend dodavku
elektrického proudu do sité trolejového vedeni provozova-
tele pfes podruzné trakéni stanice (body napdjeni).
V rozhodnuti byly rozdéleny dva vyrobkové trhy, jeden
spole¢ny trh pro podruzné trakéni stanice a jeden trh pro
komponenty. Prekryti existuje na trhu Gdrzby elektraren
pro dodévku elektrického proudu Zeleznici v Némecku.
Spojeni se dotykd dvou ndrodnich trhi pro napdjeni
zeleznice elektrickym proudem. V Rakousku by spolecnosti
Siemens a VA Tech spole¢né drzely podil na trhu [40-
50] (*) %. Kromé spole¢nosti Siemens/VA Tech existuji ¢tyf,
mezindrodné aktivni hodnovérni nabizejici, spolecnosti
ABB, Areva, Balfour Beatty a SAG (RWE) s podily na trhu
mezi 5 a 25% a nékolik mensich nabizejicich. Strana
poptavky je vysoce koncentrovand, vice nez 90 % poptavky
pfipadd na tomto relativné malém trhu, na kterém jsou
vyhlasovdna vybérova fizeni, na rakouské spolkové drihy
a na spole¢nost Wiener Linien. Proto na tomto trhu
nabizejicich dochdzi k vyraznému kolisdni.

V Némecky by spolecnosti Siemens a VA Tech mély
podobné vysoky podil na trhu jako v Rakousku. Konku-
renty jsou spole¢nosti ABB, Balfour Beatty, Elpro a Spitzke.
Spolecnost VA Tech je aktivni téméf vyhradné v segmentu
délkové dopravy, kde jedinym zdkaznikem je spole¢nost
Deutsche Bahn. JelikoZ se jedna o trh nabizejicich se silnym

(45)

(46)

zdkaznikem v segmentu, v némZ existuje prekryti,
nevznikaji u zddnych podruznych trakénich stanic pro
napdjeni zZeleznice elektrickym proudem zddné problémy
s hospodéiskou soutézi. V souvislosti s komponenty pro
podruzné trakéni stanice byla Komise upozornéna na to, Ze
spojujici se jednotka by u nékterych komponentt ziskala
vysadni postaveni, coz by znamenalo nebezpedi odstaveni
konkurentti. Prazkum trhu v3ak ukdzal, Ze spole¢nost
Siemens nenabizi Zddny ze ti dotcenych komponentd,
u dvou z téchto tii komponentt existuji konkurenti a Ze
u jednoho z komponentd, ktery spolecnost VA Tech nabizi
jako jedind, se spole¢nost Deutsche Bahn aktivné snazila,
aby jej ndrodni regulacni orgdn vyzkousel a schvalil.
Rozhodnuti dospélo k zavéru, Ze na trhu napdjeni Zeleznice
elektrickym proudem nevznikaji zddné citelné pickazky
pro ucinnou hospodéiskou soutéz. To stejné plati také pro
udrzbu elektraren pro dodavku elektrického proudu
zeleznici, kde spolecnost VA Tech dodala pouze jednu
z piiblizné 20 stanic, kterou muiize opravovat nejlépe sama,
a protoze existuje nékolik hodnovérnych alternativ ke
spole¢nostem Siemens a VA Tech.

C4. ZELEZNICNI PREJEZDY

Siemens i VA Tech nabizeji Zelezni¢ni prejezdy. Spole¢nost
VA Tech ptisobi vyhradné v Rakousku, na spolecnost
Siemens lze pohliZet jako na spolecnost, kterd by mohla
vstoupit na rakousky trh. Jeden zdkaznik vyslovil otdzku,
zda spolecnost Siemens po spojeni nestdhne vyrobek
spolecnosti VA Tech a nenahradi jej vyrobkem ze své
vlastni nabidky. Prizkum trhu viak ukdzal, ze vyrobek
od spole¢nosti VA Tech patii jedné némecké spolecnosti,
kterd je oprdvnéna pievést prava prodeje na jinou
spolecnost. Tim se na poctu nabizejicich na rakouském
trhu nic neméni.

D. FREKVENCNI MENICE

Spolecnosti Siemens a VA Tech nabizeji frekvenéni ménice.
Priizkum trhu potvrdil nazor spole¢nosti Siemens, Ze EHP
je pro frekvenéni ménice prostorové relevantni trh. V sou-
musi rozdélit délici ¢arou 100 kW. Mize zlstat oteviené,
zda je u frekvenénich méni¢t s vykonem nad 100 kW
nutné dalsi diléi rozdéleni na ménice chlazené vodou
a Ctytkvadrantové ménice, protoze hodnoceni z hlediska
hospodéiské soutéze by se tim nezménilo.

Spole¢ny podil spole¢nosti Siemens a VA Tech na trhu je
u frekvenénich ménicti s vykonem niz$im nez 100 kW
mensi nez [15-20] (*) %. Jelikoz spolenost VA Tech
zalozila v roce 2004 spolecny podnik se spole¢nostmi
Schneider a Toshiba (STI), musi se pFipocist i podil STI na
trhu. Avsak i v tomto piipadé je spole¢ny podil na trhu
niz§i nez [30-40] (*) %. Ddulezitymi konkurenty jsou
spolecnosti ABB a Danfoss s podily 10-20 %, Lenze, SEW
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Eurodrive, Vacon a Yaskawa/Omron kazdd s podilem 5-
10 %. Na mistni drovni existuje fada mensich, ale dobfte
zastoupenych podniki. U méni¢t s vykonem vy$sim nez
100 kW piedstavuje spole¢ny podil na trhu, véetné
spole¢ného podniku STI méné nez [20-30] (*) %. U ménict
chlazenych vodou a ¢tytkvadrantovych ménict predstavuje
spolecny podil na trhu méné nez [20-30] (*) %. Komise
proto dospéla k zavéru, ze u zddné z moznych definici
vyrobkového trhu nevznikaji zidné pochybnosti o hospo-
daiské soutézi.

E. VYSTAVBA INVESTICNICH CELKU V HUTNICTVI
A VYSTAVBA OSTATNICH PRUMYSLOVYCH ZARIZENI

1. RELEVANTN{ VYROBKOVE TRHY

a. Zdkladni rozdéleni

U vystavby prumyslovych zafizeni lze rozliSovat podle
odvétvi (napf. hutnictvi, chemie, papirenstvi, vyroba
cementu atd.). Tato véc se tykd hlavné vystavby investi¢nich
celkii v hutnictvi. Zde lze rozliSovat podle vystavby
elektrotechnickych primyslovych zatizeni a podle tdrzby
zafizen{ a sluzeb.

U vystavby mechanickych priimyslovych zaiizeni se planuje
nasazen{ stroji pro piislusny pribéh vyroby, pofidi se
strojni park a instaluje se vyrobni zafizeni. Spolecnost VA
Tech piisobi v této oblasti jako nabizejici pies svoji dcefinou
spolecnost VAL Spolecnost Siemens zde nevystupuje jako
nabizejici, v hutnickém sektoru vsak vlastni [...] (*) podil ve
spolecnosti SMS Demag, jedné ze dvou nejvétsich konku-
rentdl spole¢nosti VA Tech.

Vystavba  elektrotechnickych — primyslovych  zafizeni
zahrnuje v3eobecnou elektrifikaci zafizeni, projektovani
a montaZ pohont a vlastn{ automatizaci, kterd se v podstaté
sklada z fidicich a regula¢nich systémi a také z automati-
zace provozu. Jak spole¢nost Siemens tak i spole¢nost VA
Tech jsou v této oblasti nabizejici, spole¢nost VA Tech
ptisobi pres svoje dcefiné spolecnosti VAI (hutnictvi) a Elin
EBG (v riiznych sektorech).

Do tdrzby zafizeni a sluzeb patii pravé probihajici idrzba
a poskytovani sluzeb, avsak nepatii sem novd koncepce
soucasti pro zaf{zeni. Ob¢ spole¢nosti Siemens i VA Tech
ptsobi v oblasti Gdrzby zafizeni a sluzeb v hutnictvi.

b.  Vystavba mechanickych hutnickych zafizeni

Spole¢nost Siemens poklddd mechanickou ¢ast priimys-
lovych zafizeni za specifickou pro dané odvétvi, a proto
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vychdzi z vlastntho vyrobkového trhu mechanickych
hutnickych zafizeni. Neprovadi vSak déleni do dalsich
podoblasti podle krokd vyrobniho procesu, jak to provedla
Komise ve svém rozhodnuti ve véci SMS/Mannesman
Demag (%), ale zastivd ndzor, Ze se zde jednd pouze
o segmenty vétstho trhu vystavby mechanickych hutnic-
kych zafizeni.

Komise z vysledkt priozkumu trhu vyvozuje, Ze déleni do
dalsich podoblasti podle krokti vyrobniho procesu, jak to
bylo provedeno ve véci SMS/Mannesmann Demag pro
vystavbu mechanickych primyslovych zafizeni v sektoru
zeleza a oceli, je pouzitelné i v tomto rozhodnuti. K tomu je
tieba rozliSovat mezi vyrobkovymi trhy pro vyrobu
surového Zeleza, vyrobu oceli, zafizeni pro plynulé liti,
vélcovny pro vilcovani za tepla, valcovny pro vélcovani za
studena, vélcovny tvarové oceli, pasové dopravniky a liso-
vani a kovdrenstvi. Je tfeba rozliSovat také mezi vystavbou
hutnickych zafizen pro Zelezo a ocel na jedné strané a pro
nezelezné kovy, zejména hlinik a méd, na strané druhé.

Presnd definice vyrobkového trhu v oblasti vystavby
mechanickych hutnickych zafizeni viak mize zustat ote-
viend.

c.  Vystavba elektrotechnickych hutnickych zatizeni

Vystavba elektrotechnickych hutnickych zafizeni zahrnuje
automatizaci stupné 0 (doddvka elektrického proudu
a elektrické pohony), vlastni automatizaci (stupné 1 a 2)
a novgjsi oblast FeSeni IT pro logistiku zafizeni/MES
(stupent 3) (MES = Manufacturing Execution Systems =
systémy pro operativni pldnovani a fizeni vyroby).

Neni jednotny trh

Spole¢nost Siemens je toho ndzoru, Ze vystavba elektrote-
chnickych priimyslovych zafizeni pro oblast hutnictvi je
nezdvisla na odvétvich a Ze netvoif jednotny trh.

Béhem prizkumu trhu vSak vétsina acastnikd trhu
zdiraznila, Ze pro vystavbu elektrotechnickych zaf{zeni
v sektoru hutnictvi je nutné vlastnit specidlni know-how.
Soutézitelé ve svych vyjadienich zduraznili pfedevsim
specializaci svych inZenyrd. Z vyznamu referenci uvede-
nych v odpovédich pii prizkumu trhu lze usoudit, Ze
vétsina zadkaznikti od nabizejicich vyzaduje patficné
zkusenosti v oblasti hutnictvi. [...] (*). Dalsim piiznakem
rostouci specializace v odvétvi je proniknuti spole¢nosti
Danieli, SMS Demag a VAL nékdejsich specialisti na

IV/M.1450 — SMS/Mannesmann Demag.
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vystavbu mechanickych hutnickych zafizeni, do oblasti
vystavby elektrotechnickych hutnickych zafizeni.

Zatimco vyrobky trovné 0 (elektrotechnika, pohony) jsou
pro hutnictvi specifické jen mdlo, pro vyrobky trovné 1 a 2
(vlastni automatizace) to neplati. To se vysvétluje tim, Ze
jsou zapotiebi FeSeni specifickd pro odvétvi (softwarové
moduly), jeZ jsou pouzitelnd na téchto drovnich. Spole¢nost
Siemens a jeji konkurenti jsou schopni takova feSeni
vyvinout pro oborové specifické skupiny vyrobka v oblasti
vystavby elektrotechnickych primyslovych zafizeni.

Z uvedenych davodi by se mélo pfi stanoveni vyrobkového
trhu vychazet, pfinejmensim v sektoru hutnictvi, z existence
vlastntho trhu vystavby elektrotechnickych zatizeni. Takovy
trh mtze byt definovin bud jako celkovy trh vystavby
elektrotechnickych hutnickych zafizeni véetné moznych
dil¢ich trha, nebo, v uzsim smyslu, jako mozny celkovy trh
vystavby elektrotechnickych hutnickych zafizeni na drov-
nich automatizace 0-2 v oblasti Zeleza a oceli.

Mozné oddélené trhy pro jednotlivé oblasti nebo
kroky vyrobniho procesu

Neéktet{ acastnici trhu jsou toho ndzoru, Ze trh vystavby
elektrotechnickych zatizeni Ize déle rozdélit podle piislus-
nych krokt procesu hutni vyroby. Prizkum trhu k tomu
podal nékteré dikazy, maze vsak zistat oteviené, zda
existuji oddélené trhy elektrotechnickych vyrobkil pro ti
hlavni kroky vyrobniho procesu v oblasti vystavby
elektrotechnickych hutnickych zafizeni (tekutd, tepld a stu-
dend fize) a pro specidlni oblast vélcovani dlouhych
vyrobki. Pro tclely tohoto rozhodnuti muZze zstat
oteviend také otdzka, zda je nutno provést podrobnéjsi
rozdéleni podle krokti vyrobniho procesu.

Oddélené trhy pro tirovné automatizace 1 a 2?

V tomto rozhodnuti miiZe také zistat oteviena otdzka, zda
je nutno oddélené vyrobkové trhy pro trovné 1 a 2
povazovat za spolecné nebo dil¢i trhy.
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Oddélené trhy pro sektor Zelezofocel a hlinik,
piedevsim pro valcovini hliniku za tepla a za studena

Otdzka, zda je nutné oddélit vyrobkové trhy pro valcovani
Zeleza, oceli a hliniku, miiZe také zdstat oteviend.

Mozny trh pro feSeni informacni techniky pro
logistiku zafizeni/MES/iroven 3

Priizkum trhu provedeny Komisi upozornil na samostatné
se rozvijejici vyrobkovy trh, specificky pro hutnictvi, trh
feSeni informacni techniky pro logistiku zafizeni/MES|
aroveri 3. Otdzka, zda je to samostatné odvétvi a zda se ma
zaclenit do trhu vystavby elektrotechnickych hutnickych
zafizeni nebo zda se md z tohoto trhu vyclenit, viak také
muzZe ziistat oteviend.

d. Udrtba a sluzby

Spole¢nost Siemens je toho nadzoru, ze poskytovani sluzeb
pro hutnick4 zafizen{ tvof{ samostatny trh. Setfeni Komise
potvrdilo, Ze tento ndzor odpovidd soucasné tendenci.
Presnd definice této oblasti v§ak muaze zlstat oteviend.

e.  Vystavba elektrotechnickych primyslovych zafizeni
v odvétvich jinych neZ pro hutnictvi

V tomto rozhodnuti muze zistat definice oborového trhu
pro vystavbu elektrotechnickych primyslovych zafizeni
jinych nez pro hutnictvi oteviend, protoZe nezdvisle na
definici vyrobkového trhu (zahrnujici vice odvétvi nebo
oddélené trhy pro kazdé odvétvi) nevyvold predpoklddané
spojeni zadné pochybnosti o hospodaiské soutézi.

f.  Zdver k definici vyrobkového trhu pro vystavbu
hutnickych zafizeni a pro vystavbu primyslovych
zafizeni v jinych odvétvich

V tomto rozhodnuti se v oblasti vystavby mechanickych
hutnickych zafizeni musi vychdzet z ndsledujicich vyrobko-
vych trhi:

— celkovy trh vystavby mechanickych hutnickych zafi-
zeni omezeny bud na Zelezné kovy nebo zahrnujici
zelezné i nezelezné kovy;
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— mozné dil¢i trhy rtiznych krokd pramyslové vyroby
pii vystavbé mechanickych hutnickych zafizeni.

V tomto rozhodnuti se v oblasti vystavby elektrotechnickych
hutnickych zafizeni musi vychdzet z ndsledujicich vyrobko-
vych trha:

— celkovy trh vystavby elektrotechnickych hutnickych
zatizeni, véetné viech moznych dil¢ich trhi na nizsi
urovni;

— mozny (4Zeji chapano) celkovy trh vystavby elektro-
technickych hutnickych zafizeni Grovni automatizace
0-2 v oblasti Zelezo/ocel;

— mozné diléi trhy vystavby elektrotechnickych hutnic-
kych zafizeni tekuté, teplé a studené faze a vélcovani
dlouhych vyrobkt (trhy vyrobniho procesu v oblasti)
v oblasti Zelezofocel nebo mozné trhy jednotlivych
krokt vyrobniho procesu (nebo dalsi podrobnéjsi
rozdéleni podle drovni automatizace) a mozné trhy
trovni 1 a 2;

— trhy valcovani hliniku za tepla a za studena a

— mozné trhy feSeni informacni techniky pro logistiku
zafizeni/MES/troven 3.

V tomto zafizeni se kromé toho vychdzi z nejméné jednoho
oddéleného vyrobkového trhu pro ddrzbu a sluzby v oblasti
hutnickych zafizent.

Definice vyrobkového trhu pro wystavbu elektrotechnickych
primyslovjch  zafizeni v jinych oblastech maze zastat
oteviend.

2. PROSTOROVE RELEVANTNI TRHY

a.  Vystavba mechanickych hutnickych za¥izeni

Spolec¢nost Siemens je toho ndzoru, Ze u trhu pro vystavbu
mechanickych hutnickych zafizen{ se jednd o svétovy trh
nebo piinejmensim o trh celého EHP se silnou tendenci
k celosvétovému trhu.

V tomto rozhodnuti v§ak neni nutné stanovit prostorové
relevantni trh, jelikoZ spojeni vyvoldvd pochybnosti
o hospodaiské soutézi v oblasti vystavby mechanickych
hutnickych zafizeni nezdvisle na definici prostorové
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relevantniho trhu (trh EHP nebo vétsi trh).

b.  Vystavba elektrotechnickych hutnickych zafizeni

Spole¢nost Siemens vychazi i v oblasti vystavby elektrote-
chnickych hutnickych zafizen z existence svétového trhu.

Podle vysledkt priizkumu trhu by prostorové relevantni trh
ve smyslu tohoto rozhodnuti zahrnoval pfinejmensim
oblast celého EHP, méla by se vsak zvdzit i moznost
vétsiho trhu.

To plati pro viechny mozné dil¢i trhy vystavby elektrote-
chnickych hutnickych zafizeni, véetné moznych trhi feseni
informacni techniky pro logistiku zafizeni/MES[droven 3.

Spole¢nost Siemens souhlasi s definici prostorového trhu
pro vystavbu elektrotechnickych hutnickych zafizen,
stanovené Komisi jen za predpokladu, Ze je Komise
pfipravena zvazit moznost trhu pfesahujictho rdmec EHP,
nesdili v§ak nazor, Ze ur¢ité asijské regiony by nemohly byt
zahrnuty do relevantniho trhu. Odpovidajici dil¢f trhy jsou
podle ni zahrani¢nim nabizejicim piistupné bez omezeni.

Komise je vSak stile toho ndzoru, Ze v urcitych &astech
svéta nadale pfetrvavaji rizné podminky pro hospodaiskou
soutéz, které nelze odtivodnit historickymi faktory. V pod-
robnostech viak mizZe zUstat oteviené to, zda existuje trh
v celém EHP nebo vétsi, snad i celosvétovy trh.

c. Udrzba a sluzby

Podle ndzoru spolecnosti Siemens by mél byt tento trh
definovan jako trh v celém EHP. VétSina acastnika trhu jej
vSak povazuje za uZsi, protoZe v této oblasti se za velice
dalezité povazuji kritké vzdélenosti k dodavatelim
a, v urcité mife, moznost domluvit se stejnou feci. Rada
zakaznik by si nevybrala zddného dodavatele z jiného
¢lenského statu, nez z toho, v némz se nachdzi jejich
vyrobni provoz, zejména pokud by se ceny sluzeb jejich
nynéjsitho nabizejiciho zvedly o 5 az 10 %. To plati jak pro
mechanickou, tak i pro elektrotechnickou oblast.

Pro toto rozhodnuti v§ak muze pfesnd definice trhu zstat
oteviend. Prostorové relevantni trh neni v Zddném piipadé
mensi nez ndrodni trh a vétsi nez trh EHP.

d.  Vystavba elektrotechnickych priimyslovych zafizeni
v ostatnich oblastech

Vnitfni organizace spolecnosti VA Tech, spolecné se
spolecnosti VAI kterd po celém svété stavi zafizeni pro
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zpracovani kovu a se spolecnosti Elin EBG, kterd odpovidd
za vystavbu elektrotechnickych zafizent, jez ma tézisté svoji
Cinnosti pievazné v Rakousku a kromé toho se zabyva
vystavbou prumyslovych zafizeni ve stfedni Evropé,
naznacuje, ze trh, resp. trhy vystavby jinych elektrote-
chnickych pramyslovych zafizeni jsou z prostorového
hlediska omezeny vice, nez trhy vystavby specializovanych
hutnickych elektrotechnickych zafizeni. Tento ndzor
se potvrdil prizkumem trhu, pfi kterém mnoho pri-
myslovych spole¢nosti ve svych odpovédich vychazelo spise
z nérodnich trhti nebo z urcitych regiondlnich prostorové
relevantnich trhti. Pro nékterd specializovand pramyslova
vyrobni odvétvi, jako je papirenstvi a chemie, bylo mozno
zvazovat jesté Sirsi prostorovy trh. P priizkumu trhu se
vSak ukédzalo, Ze v zddném piipadé nelze odkazovat
na prostorovy trh, ktery by byl vétsi nez oblast EHP.

Pro toto rozhodnuti v§ak maze zdstat otizka presného
ohranieni prostorové relevantntho trhu oteviena. Rele-
vantni trh, resp. relevantni trhy v zZddném piipadé nejsou
mensi nez narodni trhy a nejsou vétsi nez trh EHP.

3. POSOUZENI Z HLEDISKA HOSPODARSKE SOUTEZE
a.  Vystavba mechanickych hutnickych za¥izeni

Spojeni zptisobi na trhu EHP nebo na celosvétovém trhu
vystavby mechanickych hutnickych zafizeni nebo na jeho
dil¢ich trzich vystavby mechanickych zafizeni pro vyrobu
oceli a pro plynulé liti vyznamné oslabeni hospodaiské
soutéze mezi spolecnosti Siemens/VAI a jejim hlavnim
konkurentem SMS. To povede, diky prokdzani dominantni
pozice spolecnosti Siemens/VAI na trhu, k citelnému
omezeni Gi¢inné hospodaiské soutéze na uvedenych dil¢ich
trzich.

(1) Trzni podminky

Spole¢nost Siemens, oproti spole¢nosti VA Tech, v této
oblasti neptsobi. Spolecnost Siemens uvddi, ze podil
spole¢nosti VA Tech na trhu je na vSech moznych dil¢ich
trzich mensi nez [10-15] (*) %.

Ucastnici trhu vsak na moznych vyrobkovych trzich
vystavby mechanickych zafizeni stanovili vyrazné vyssi
podily spolecnosti VA Tech. V oblasti vystavby hutnickych
zafizeni byl celosvétovy podil a podil na trhu EHP
spolecnosti VA Tech zafazen pfiblizné na stejnou tiroven
jakou mé podnik, ktery diive jako jediny ovladal trh,
spole¢nost SMS-Demag (ddle jen SMS), za nimi nésleduje
spolecnost Danieli, tfeti a jedind spolecnost, nabizejici
komplety v celém EHP. Na jednotlivych moznych dil¢ich
trzich je spolecnost VA Tech povazovdna za spolecnost,
kterd jednozna¢éné dominuje trhu.

Vypovédi tcastnikil trhu také naznacuji, Ze trh, resp. trhy
pro vystavbu mechanickych hutnickych zafizen je nutno
povazovat za silné¢ koncentrovany trh, resp. silné koncen-
trované trhy.
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SMS povazuje spole¢nost VAI za svého hlavniho konku-
renta ve vétsiné svych obchodnich oblasti. Uvadi svoje
vlastni podily na trhu ve vysi 24 % a podily spolecnosti VAI
v oblasti vystavby mechanickych hutnickych zafizeni ve
vysi 20 %. Na trzich jednotlivych krokd vyrobniho procesu
jsou celkové podily na trhu obou vedoucich spole¢nosti
podstatné vyssi. Na trhu vyrobniho procesu vyroby oceli
md spolecnost VAI stejny podil jako SMS (33 %), zatimco
na trhu vyrobniho procesu plynulého liti je spolecnost VAI
daleko pred SMS (SMS: 23 %, VAL 62 %). Spole¢nost VAI ve
vefejnych prohldSenich svoji vedouci pozici v oblasti
plynulého liti potvrdila.

(2) Celkovy trh vystavby mechanickych hutnickych
zafizeni v oblasti Zelezo a ocel nebo celkovy trh
se zahrnutim neZeleznych kovi: podstatné ome-
zeni ¢inné hospodiiské soutéze

Priizkum trhu ukdzal, Ze s ohledem na mensinovou tcast
spole¢nosti Siemens v SMS povede spojeni k podstatnému
oslabeni soucasné hospodaiské soutéze mezi spolecnostmi
VAI a SMS. Vzhledem k mimofddné sile spolec¢nosti VAI
na tomto vysoce koncentrovaném trhu, velice tzkym
konkurenénim pomériim mezi spole¢nostmi VAI a Siemens
a skutecnosti, Ze ostatni soutéZitelé nebudou schopni
dostate¢né omezit prostor spolecnosti Siemens/VAI pro
hospodéiskou soutéz, pokud poklesne konkurenéni tlak,
ktery SMS vyviji na spole¢nosti Siemens/VAIL, povede
spojeni v kazdém piipadé k citelnému omezeni G¢inné
hospodaiské soutéze z diavodu nekoordinovaného chovani
a snad i z divodu vzniku dominantniho postaveni
spolecnosti Siemens/VAI na trhu.

Spolecnosti VAI a SMS jsou nejblizsimi konkurenty na
dot¢eném trhu. Z divodu téchto blizkych konkurené¢nich
vztahtl by zdkaznik, ktery se v ur¢itém hutnickém projektu
rozhodl proti spolecnosti VA Tech, s velkou pravdépodob-
nosti povazoval SMS za prvni alternativu. To vyplyva ze
zafazeni, které provedli soutézitelé a zdkaznici béhem
prazkumu trhu.

Jako tieti nejsilngjsi soutézitel je vSeobecné povazovana
spole¢nost Danieli, avsak vétsinou daleko za spolecnostmi
SMS a VAL Jeji sila spoéivd predevsim ve valcovani
dlouhych vyrobkd, kde je vedouci spolecnosti na trhu.
S ohledem na svoji pozici na trhu a na fazeni zdkaznika by
spole¢nost Danieli byla jen stéZi schopna celkové zabranit
poklesu hospodéiské soutéze na trhu vystavby mechanic-
kych hutnickych zafizeni nebo ohrozit vedouci postaveni,
které by mohla ziskat spole¢nost VAI z divodu vyhody
znalosti informaci dostupnych u spolecnosti Siemens/VAL
Kromé toho zdkaznici pozaduji nejméné tfi nabidky k tomu,
aby mohli v oblasti vystavby hutnickych zafizeni dspésné
jednat.

Od jinych konkurentil nevychdzi Zddny znatelny nétlak. Ti,
které spole¢nost Siemens uvedla kromé tif velkych
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nabizejicich s vyznamnym postavenim na trhu, ptsobi
v Evropé pouze omezené nebo vibec, takze pro evropské
zdkazniky nepfedstavuji Zddnou pfiméfenou alternativu.
U malych nabizejicich neni pravdépodobné, ze by mohli
Uspé$né nabizet pro velké zakdzky. Kromé tii spole¢nosti
s vyznamnym postavenim na trhu je konkurence roztii-
§ténd a nemohla by proto pusobit proti sile tif vedoucich
nabizejicich na trhu.

Velky nabizejici v oblasti vyroby mechanickych hutnickych
zafizeni md velky pocet zdkaznikd, na néz piipadd velky
podil jeho zakdzek, proto neni vyznamné zavisly na jedno-
tlivych zakaznicich.

Spojeni by podstatné oslabilo konkurenéni tlak, ktery vyviji
SMS na spole¢nost Siemens/VAL Spole¢nost Siemens by
diky tomu ziskala kromé svého stdvajictho podilu v SMS ve
vysi 28 % také kontrolu nad spole¢nosti VA Tech. Nelze
sice, vzhledem k mimofddnym okolnostem véci (viz
obvykle je tfeba stanovit hodnotu aktiv ke dni 31. 12.
2004), s dostatecnou jistotou vychazet z toho, Ze akciovy
podil 28 % spolecnosti Siemens ve spolecnosti SMS
(a finan¢ni Gcast na obchodnim tspéchu SMS, kterd s tim
zpravidla souvisi) pfiméje spole¢nost Siemens/VA Tech
k tomu, aby polevila v hospodaiské soutézi proti SMS.

10

Spole¢nost Siemens uplatnila prodejni opci, aby prodala
svij podil u SMS vétsinovému akciondfi. Hodnota podilu
spolecnosti Siemens je viak spornd a u némeckych soudu je
zahdjeno projednédvani zfejmé zdlouhavého sporu. Dokud
se tento spor nevyfesi a dokud nebude uzavien prodej 28 %
podilu spole¢nosti Siemens [...] (%).

(109

[...](.

[...] (. Jelikoz podil akcif ve vysi 28 % stdle ziistava u SMS,
spojeni by podstatné oslabilo hospodaiskou soutéz mezi
spolecnostmi Siemens/VAI a SMS. Otdzka, zda vyhoda
znalosti informaci ve srovndni se svym nejsilnéjsim
konkurentem SMS a ndskok v trzni sile ve srovnani se
spolecnosti Danieli poskytuje spole¢nosti Siemens/VAI
dominantni postaveni, mtize zlistat oteviend. V kazdém
piipadé by spojeni mélo mimorddné skodlivé dopady na
hospodéiskou soutéz jako ndsledek nekoordinovaného
chovéani spolecnosti. Z toho vyplyvd podstatné omezeni
ucinné hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu vystavby
mechanickych hutnickych zatizeni.

(3) Diléi trhy vystavby mechanickych hutnickych
zafizeni: odtivodnéni dominantniho postaveni

Tyto zdvéry plati o to vice pro mozné trhy na rtznych
stupnich vyrobniho procesu vystavby mechanickych zafi-
zen{ pro vyrobu oceli a plynulé liti. U zbyvajicich moznych

(97)

(98

)

~—~

dileich trhti vystavby mechanickych hutnickych zafizeni
vSak nelze s jistotou stanovit, zda by spojeni vedlo
k citelnému omezeni G¢inné hospodéiské soutéze.

Na mozném trhu vystavby mechanickych zafizeni pro
vyrobu oceli byla spolenost VAI pii prizkumu trhu
provedeném Komisi zafazena konkurenty i zdkazniky
na nejvyssi piicku. Hned za ni nédsleduje na druhém misté
SMS. Spolecnosti VAI a SMS si na tomto koncentrovaném
trhu drzi vysoké podily na trhu EHP i celosvétové. Jejich
aktudlni podil na svétovém trhu se pohybuje mezi 30
a 40%; jejich podily na trhu EHP jsou s velkou
pravdépodobnosti jesté vyssi. Tyto vysoké podily na trhu
lze pfipsat jiz vysoce koncentrovanému trhu, coz zpuso-
buje, Ze to bude pravdépodobné mit znaéné nevyhodné
dtsledky pro zakazniky. To plati zejména s ohledem na
tésnou hospoddiskou soutéz mezi obéma nejsilnéjsimi
nabizejicimi, kterd by po slouceni poklesla ve prospéch
vedoucich spolecnosti. Spolecnosti VAI a SMS jsou nej-
tésnéjsi konkurenti. Na tfetim misté nésleduje s velkym
odstupem spolecnost Danieli a neni v tak tésném
konkuren¢énim poméru. Zbyvajici konkurence je roztii-
§ténd. Mensi nabizejici nemohou u velkych projekti
soutézit s velkymi nabizejicimi, resp. jsou odkdzani na
spolupraci s nimi nebo se specializuji na jednotlivé mezery
na trhu.

Na mozném trhu vystavby mechanickych zafizeni pro
plynulé liti povazuji zdkaznici i konkurenti spole¢nost VAI
jednoznacné za podnik ovlddajici trh EHP i celosvétovy trh.
Spole¢nost VAI s nejvyssi pravdépodobnosti drzi vice nez
50 % podilt na trhu EHP i na celosvétovém trhu. SMS
nasleduje na druhém misté a je nejblizsim konkurentem
spolecnosti VAL Na tfetim misté je s velkym odstupem
spole¢nost Danieli. Konkurence je roztfi§ténd a neni
zpusobild k omezeni dominantniho postaveni spolecnosti
VAI na trhu.

Za téchto okolnosti by [...] (*) vedlo ke vzniku dominant-
niho postaveni spole¢nosti Siemens na moznych trzich
vystavby mechanickych zatizeni pro vyrobu oceli a vystavby
mechanickych zafizeni pro plynulé liti a tim k citelnému
omezen{ ¢inné hospoddfské soutéze.

b.  Vystavba elektrotechnickych hutnickych zafizeni

Trh vystavby elektrotechnickych hutnickych zafizeni
(stupefi 0-2, Zelezo[ocel), mozné trhy pro jednotlivé
oblasti a kroky vyrobniho procesu

Struktura trhu a podily na trhu

(100) Priizkum trhu ukdzal, Ze mnoho Gcastnikd trhu povazuje

spole¢nost  Siemens za nejdtlezit¢jstho nabizejictho
v sektoru vystavby elektrotechnickych hutnickych zatizeni
pro vyrobu oceli/zeleza v EHP i v celém svété. To plati pro
mozny celkovy trh i pro vétsinu dil¢ich trhi s vyjimkou
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mozného dil¢tho trhu vélcovani dlouhych vyrobka, kde
za vedouci podnik na trhu je povazovdna spole¢nost
Danieli. V této oblasti se spole¢nost VAI vyskytuje jako
nejsilngjsi konkurent pfevazné na druhém misté, v oblasti
plynulého liti je dokonce povazovana za stejné silnou jako
spolecnost Siemens. Je viak tfeba zdiraznit, ze za silné
a hodnovérné nabizejici jsou povazovani daldi ctyfi
soutézitelé. Zde se jednd hlavné o spolecnosti ABB,
Alstom, SMS a Danieli, v nékterych oblastech, zejména
na celosvétové drovni, o spole¢nosti Toshiba (resp. TMEIC-
GE) a Sundwig-Andritz, Ingelectric a ASI Robicon.

Podily na trhu

(101) Podily na trhu lze v této homogenni a diferencované

oblasti vyrobku a sluzeb stanovit jen obtizné. Komise md
k dispozici nékteré odhady spolecnosti Siemens, které byly
zpracovany CasteCné pro Ucely fizeni a Castené pred
zahdjenim fizeni. K dispozici jsou také odhady, které pred
zahdjenim fizeni zpracovala spole¢nost VA Tech a odhady,
které byly zpracovany béhem Fizeni na zddost Komise.
Kromé toho Komisi pro dcely fizeni predlozila svoje
odhady spole¢nost SMS. Tyto odhady uvadéji velké rozpéti
podilt na trhu. Spole¢nost Siemens ve svych odhadech
vychazi ze spole¢nych podilii na trhu ve vysi méné nez
20 %, zatimco tdaje spolecnosti VAI se pohybuji podstatné
vyse, v rozmezi 40-50 %. Nejvyssi udaje pro nékteré trhy
na jednotlivych stupnich vyrobniho procesu se objevuji
v odhadech SMS.

(102) Podle ndzoru Komise (a nékterych uvedenych soutéziteld)

nemtize zadny z téchto odhadu platit jako spolehlivy.

(103) Komise provedla analyzu sily nejdalezitéjsich soutézitelt

v hlavni ¢asti uvedenych trha, tj. zakdzek v objemu vice
nez 1 mil. EUR v obdobi rokti 2002-2004. Dotizala se
soutéziteltl na vSechny zakazky, které ziskali v doty¢ném
Casovém obdobi a secetla odpovidajici ¢iselné tdaje. Ve
vysledcich dotazovani se znovu odrdzi relativné velky
pocet dotazovanych spole¢nosti. V pozdéjsim stadiu fizeni
piedlozila spole¢nost Siemens dalsi dil¢i Gdaje k jinym
soutézitelim u kapalné fize. Komise tyto tidaje prezkou-
mala a vzala je v Gvahu poté, kdy je potvrdili zdkaznici a/
nebo soutézitelé. Podle ndzoru Komise je tento propocet
pouzitelnym piiblizenim ke skute¢nym podilim na trhu.
Uvedené podily na trhu je vSak tieba povazovat za horni
hranici, zatimco skute¢né podily na trhu je tieba s nejvyssi
pravdépodobnosti stanovit nize.

(104) Tato ¢isla ukazuji, Ze spojeni s vysokou pravdépodobnosti

nepovede ke ziskdni podilu na trhu vétsim nez 35-40 %.
V kazdé oblasti a na kazdém stupni vyrobniho procesu
zistanou na trhu minimdlné ¢tyfi silni nabizejici, u nichz

Ize predpokladat, ze vyvinou dostate¢ny konkurencni tlak
na spojujici se spolecnosti.

Analyza vefejné nabidky

(105) U relevantniho trhu/relevantnich trhi se jednd o nabidkové

trhy, kde podily na trhu maji pouze orienta¢ni hodnoty.
Rozhodujici je konkurenéni tlak, ktery navzdjem vyvijeji
spole¢nosti v nabidkovém procesu, pfi¢emz dlouhodobé
podily na trhu jsou dilezitym indikdtorem této sily.

(106) Analyza ddaju tykajici se vefejné nabidky spolecnosti

Siemens a VAI ukazuje, Ze na nékterych moznych dil¢ich
trzich (plynulé liti, kapalna fize) lze za blizké konkurenty
povazovat nanejvy§ spolecnosti Siemens a VAL ale ani
na téchto dil¢ich trzich nejsou nejblizsimi konkurenty.

Dopady podilu spolecnosti Siemens ve spolecnosti SMS

(107) Piisliby ohledné [...] (*) jejtho podilu u SMS, které byly

spolecnosti  Siemens uloZeny, aby vyfesila pochyby
o hospodatské soutézi v oblasti vystavby mechanickych
hutnickych zafizeni, odstranuji podstatnou piekdzku
hospodéiské soutéze pouze z divodu tohoto podilu
[...] (*) pfinejmensim v oblasti vystavby elektrotechnickych
hutnickych zafizeni (toto plati i pro vSechny ostatni trhy
vystavby elektrotechnickych hutnickych zafizen).

Mozné trhy s automatizaci drovni 1 a 2

(108) Prizkum trhu potvrdil, Ze soutézitelé povazuji softwarova

fesen drovni 1 a 2 za indikdtory vypovidajici o sile trhu.

(109) [...] (*). Také na téchto silnych trzich vSak zUstdvd

dostatecny pocet silnych soutéziteltr jako jsou spolecnosti
SMS, Danieli, ABB, Alstom a TMEIC-GE. Kromé toho
existuje fada jinych soutéziteldi, ktefi pasobi jako konku-
rence spolecnosti Siemens/VA Tech pfedev§im v trovni 1,
kde jsou prekdzky pro piistup mensi nez v drovni 2. To je
potvrzeno analyzou sily trhi softwarovych moduléi tirovni
1 a 2 na nékterych stupnich vyrobniho procesu. Nejsou
k dispozici tidaje od jednotlivych hlavnich soutéziteld, bylo
vSak mozné posoudit nejhorsi piipad, ktery potvrdil, Ze
na moznych trzich bude pokracovat silnd hospodaiskd
soutéz.

Vystavba elektrotechnickych hutnickych zafizeni pro
vélcovani hliniku za tepla a za studena

(110) Mozné trhy pro vystavbu vélcovacich stolic hliniku jsou ve

srovnani s valcovacimi stolicemi oceli velice malé. Pouze
z tohoto divodu by se pfedchdzejici analyza trhi pro
valcovéni oceli zménila jen nepatrné, pokud by se do ni
zapoditaly i trhy pro valcovani hliniku.
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(111) Velkd vétsina zdkaznikd povazuje dopady spojeni na

vystavbu elektrotechnickych zafizeni pro vélcovani hliniku
za tepla a za studena za bezproblémové. Plati, ze
spolecnosti Siemens a VA Tech jsou casto fazeny za
vedouci nabizejici. Jako wspéSni nabizejici vsak byly
uvadény i jiné spolecnosti jako ABB, TMEIC, Alstom, ASI
Robicon a IAS.

(112) Piekazky pro piistup na trh s hlinikem jsou pro nabizejici

mechanickych valcovacich stolic hlintku a pro spole¢nosti,
které jiz nabizeji automatizaci drovni 1 a 2 v oblasti oceli
znatelné mensi. Vysoce koncentrované strané poptavky lze
s jistotou pfipsat urcitou miru sily poptavky, coz by mohlo
podpofit vstup novych nabizejicich z této skupiny na trh.

Reseni informaéni techniky pro logistiku zafizeni]
MES/irovei 3

(113) Na tomto relativné mladém a jiz silné rostoucim trhu

nevzbuzuje zamyslené spojeni Zddné pochybnosti o hospo-
daiské soutézi. Proto nevznikne Zadny podstatny rozdil,
pokud se vezme tato mald oblast v Gvahu v rdmci
celkového mozného trhu vystavby elektrotechnickych
hutnickych zafizeni.

Zavér k moinému celkovému trhu vystavby
elektrotechnickych hutnickych zafizeni s uviZenim
vSech vySe uvedenych a vSech moznych trhd.

(114) Problémy s hospodaiskou soutézi neexistuji na Zddném

z moznych dil¢ich trhii celkového trhu vystavby elektrote-
chnickych hutnickych zafizeni a tim ani na mozném
celkovém trhu. Na zddném mozném trhu vystavby
elektrotechnickych hutnickych zafizeni nevznikd otdzka
vzniku nebo posileni dominantniho postaveni nebo jiného
citelného omezeni G¢inné hospodédfské soutéze. Zadné
vlivy nep#iznivé pro hospodaiskou soutéz na trhu vystavby
elektrotechnickych hutnickych zafizeni nevyplyvaji ani
z dodate¢né kontroly moznych nehorizontalnich vlivi.

c.  Udriba hutnickych zavizeni a sluzby

(115) Cinnosti spolecnosti Siemens a VA Tech se piekryvaji i na

tomto trhu. Prizkum trhu vSak nenaznacil zddné pro-
blémy v hospodafské soutézi na trhu tdrzby hutnickych
zafizeni a sluzeb. Prahy pfistupu na tento trh jsou
podstatné nizsi nez u trhi vystavby elektrotechnickych
a mechanickych zafizeni. V této oblasti také ptlisobi
dostate¢ny pocet mistnich soutézitelt. Kromé toho jsou
zdkaznici staviteld hutnickych zafizeni schopni provadét
tyto prdce sami.

(116) Spojeni by proto na tomto trhu nevedlo ke vzniku nebo

posileni dominantntho postaveni nebo jinému citelnému
omezeni u¢inné hospodarské soutéze.

d. Vystavba elektrotechnickych primyslovych zafizeni
v jinych oborech

(117) Planované spojeni je nezdvisle na definici vyrobkového

trthu vystavby elektrotechnickych nehutnickych pramys-
lovych zafizeni z hlediska hospodaiské soutéze neskodné.

e.  Zdvéry k trhiim vystavby elektrotechnickych hutnic-
kych zafizeni a k trhim/trhu vystavby elektrote-
chnickych priimyslovych zafizeni v nehutnickych
oborech

(118) Z uvedenych divodii nezpisobi ozndmené zamyslené

spojeni na relevantnich trzich vystavby elektrotechnickych
hutnickych zafizeni nebo na trhuftrzich vystavby pri-
myslovych zafizeni v nehutnickych oborech vznik nebo
posileni dominantniho postaveni nebo jiné citelné omezeni
hospodaiské soutéze.

F. ROZVADECE NIZKEHO NAPETI

(119) Relevantni vyrobkovy trh s rozvadéci nizkého napéti Ize

rozdélit podle zabudovanych odpinacti na tfi dil¢i trhy
ACB, MCB a MCCB. Kromé toho existuje oddéleny trh
proudovych piipojnicovych rozvodd, coz je dalsi kompo-
nent. Dalsimi komponenty jsou ovlddaci systémy s pro-
gramovatelnou paméti (,SPP“) a odbocky u spotiebiteld.
Trhy s komponenty a smontovanymi rozvadéci byly
v souladu s pfedchdzejicimi rozhodnutimi zkoumdny
podle c¢lenskych stitti, ale jelikoz navrhované spojeni
nevyvoldvd zadné pochybnosti o hospodafské soutézi ani
na trovni EHP, miZe tato otdzka zlstat v podstaté
oteviend.

(120) Na tomto zakladé by byly trhy s rozvadéci nizkého napéti

a s nékterymi komponenty v Rakousku a jinymi kompo-
nenty v EHP a v nékterych ¢lenskych stdtech zamyslenym
spojenim dotéeny horizontdlné a/nebo vertikdlné. Spole¢-
nost VA Tech je vyrobce zdkladnich desek a komponenty
potiebné pro ovladaci panely nizkého napéti nakupuje
u tietich dodavatelt. Spole¢nost Siemens vyrdbi jak
zdkladni desky, tak také veskeré potiebné komponenty.
Nezdvisle na zvolené definici trhu nepfekracuje celkovy
podil na zddném horizontdlnim dotéeném trhu [30-
40] (*) %, kromé toho na vSech dotéenych trzich ptsobi
silni konkurenti, ktef{ vyrdb&ji své vlastni komponenty
nebo maji k dispozici vlastni, nezavislé zdroje dodavky
komponentti, takze spole¢nost Siemens tyto konkurenty
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nemuZe vyloucit. Proto Komise dospéla k zavéru, Ze
nenastanou zadné pochybnosti o hospodaiské soutézi.

G. TECHNIKA BUDOV A SPRAVA ZARIZENI
1. RELEVANTNI VYROBKOVE TRHY

G1. Technika budov

(121) Spole¢nosti Siemens a VA Tech ptsobi v oblasti techniky

budov, kterou je tfeba podle ndzoru spole¢nosti Siemens
déle rozdélit na droven komponentd, systémi a zafizeni.
Podle spolecnosti Siemens sice existuji trhy pro spravu
budov (viz odstavec G.2), ostatni sluzby by vsak mély byt
piitazeny k pifslusnému hlavnimu trhu. Urovné kompo-
nentd a systémd by se mély déle rozdélit podle oblasti
pouziti. Na udrovni komponentti by se tak mélo, podle
spolecnosti  Siemens, dale rozliSovat pfedevsim podle
elektrické instalacni techniky, bezpecnostni techniky, ridic
techniky a techniky TKOS (topent, klimatizace, odvétravani
a sanitdrni techniky), na drovni systémt by se mélo
rozliSovat mezi bezpecnostni a #dici technikou. Na trovni
zafizeni by se potom mélo rozliSovat mezi vystavbou
elektrotechnickych a mechanickych zafizeni. Podle
vysledkt prizkumu trhu se u bezpeénostni techniky musi
rozliSovat pfinejmensim mezi oblasti (i) protipozdrni
ochrana a (ii) zabezpeceni proti vstupu/vloupani. Otdzka
dalstho déleni muaze v tomto rozhodnuti zistat oteviena.

(122) Na trovni zafzeni lze rozli§ovat mezi elektrotechnickym

a mechanickym zafizenim budov. Prazkum trhu ukdzal, ze
by mohl existovat i oddéleny, tyto oblasti presahujici trh
pro vystavbu elektrotechnickych a mechanickych zafizeni
budov (%), ktery by pokryval jeden generdlni dodavatel,
ktery odpovida za celkovy trh. Pfesné vymezeni vSak mize
ziistat oteviené.

G2. Sprdva budov

(123) Prazkum trhu ukdzal, Ze tento trh mtzZe byt rozdélen na

technickou, obchodni a vieobecnou spravu budov. Otdzka
pfesné definice vyrobkového trhu viak muize zistat
oteviena.

2. PROSTOROVE RELEVANTNI TRHY

G1. Technika budov

(124) Podle ndzoru spolecnosti Siemens jsou vsechny trhy

uvedené v &asti G (s vyjimkou komponentt pro techniku
budov) pfinejmensim trhy celého EHP. Prizkum trhu
naznalil, ze se jednd o ndrodni trhy. Otdzka definice
prostorového trhu vsak mtize zistat oteviend.

G2. Sprdva budov

(125) Totéz plati pro trh/trhy sprdvy budov.

3. POSOUZENI Z HLEDISKA HOSPODARSKE SOUTEZE

G1. Technika budov

(126) Na trovni komponentti mohou existovat jen vertikdlné

dotcené trhy, jelikoz spole¢nost VA Tech na téchto trzich
neptisobi.

(127) Prazkum trhu nepfinesl dostate¢né ditkazy o tom, Ze by se

na trovni komponentt podafilo spole¢nosti Siemens diky
spojeni izolovat od svych konkurentd trhy s komponenty
v Rakousku. Na podfizenych trzich systémt a zafizeni
panuje dostatend konkurence. Na bezprostiedné pod-
fizené systémové trovni je navic navySeni podilu na trhu
z divodu spojeni velice nizké. Na vlastnich trzich
s komponenty stoji proti spole¢nosti Siemens velké
mezindrodné pusobici spolecnosti (mj. ABB a Moller, resp.
Honeywell, Johnson Controls a Sauter).

(128) Spole¢nost VA Tech podle vlastniho vyjadieni nepiisobi na

systémové trovni. Sviij obrat v této oblasti pfifazuje do
oblasti vystavby zafizeni. Horizontdlni dopady spojeni
v oblasti jednotlivych obchodnich ¢innosti mimo Rakou-
sko nejsou vyznamné. Ani v Rakousku neexistuji zadné
relevantni trhy s piiristkem podilu na trhu vétsim nez
10 %. Existuje dostatecny pocet ndhradnich systémovych
integrator( a spolecnosti nabizejicich systémy. Spojeni by
ani z vertikdlnitho hlediska nezpisobilo citelné omezeni
u¢inné hospodaiské soutéze.

(129) U zafizeni dochdzi mezi spole¢nostmi VA Tech a Siemens

k vyznamnému piekryti jen v Rakousku. Nejvyznamnéjsi
je piimé konkurenéni postaveni a piislusnd trzni sila
spole¢nosti Siemens a VA Tech na mozném dil¢im trhu
generdlnich dodavatel. Spojeni by zde sice vedlo ke
sniZeni poctu nabizejicich v Rakousku, aviak zistali by zde
vétsi nabizejici technickych sluzeb generdlnich dodavatelt
jako jsou RWE Solutions, MCE, nizozemské skupiny
Imtech (pfes jeji némeckou dcefinou spolecnost) a M
+W Zander (Némecko). Spolecnosti zajistujici vystavbu
elektrotechnickych zafizeni stfedni velikosti jako napf.
Klenk & Meder, Landsteiner a Bostelmann ptisobi na tomto
trhu jako konsorcia. Pokud by v nékterych jednotlivych
piipadech, napiiklad u zdmért velkého rozsahu, nebylo
z uzivatelského pohledu dostatek nabizejicich, potom by
zdkaznici podle vlastniho vyjadfeni nevéhali rozdélit
vybérové fizeni do mensich ddvek (pro jednotlivé

systémy/obchodni ¢innosti namisto jedné technické gene-

() Aktivity stran se v této oblasti tykaji predevsim stavby bytd,
ralni zakdzky). Zakaznici by potom sami provadéli

kancelafi, koncertnich hal, muzei, nemocnic a tuneld.
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pldnovéni a integraci nebo by tim povéfili projektovou
poradenskou kanceldf. Tim by nedoslo k citelnému
omezeni hospodaiské soutéze. Totéz plati pro oblasti
vystavby elektrotechnickych a mechanickych zatizeni.

G2. Sprdva budov

(130) Vétsina zakaznikd spolecnosti Siemens a VA Tech pfi
prazkumu trhu uvedla, Ze 7ddnd jind strana nebyla pfi
vybérovych fizenich a pfidélovani vefejnych zakdzek
dotéeném trhu, existuje fada jinych vétsich nabizejicich,
jejich sluzby v oblasti technické spravy budov z hlediska
zdkaznika prakticky odpovidaji sluzbdm spole¢nosti VA
Tech a Siemens. Na uvedené vétsi soutézitele vyvijeji
konkuren¢ni tlak i mensi spolecnosti, zejména na
regiondlni drovni. Zdmér by proto nevedl k citelnému
omezeni u¢inné hospodaiské soutéze v této oblasti.

H. ZARIZENI INFRASTRUKTURY A TECHNIKA
LANOVYCH DRAH

H1. ZARIZEN[ DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

(131) V oblasti zafizeni dopravni infrastruktury by pouze
v Rakousku vznikla nékterd mensi piekryti mezi spolec-
nostmi Siemens a VA Tech u osvétleni ulic, zafizen{
dopravni signalizace, zafizeni pro obhospodarovani parko-
vi§ a zafizeni pro dopravni kontrolu. Otdzka vécné
a prostorové relevantnich trhtt mtize v téchto oblastech
zistat oteviend. Zdkaznici maji dostatek moznosti volby.
Spojeni by nevedlo k citelnému omezeni ti¢inné hospo-
datské soutéze.

H2. ZARIZEN[ PRO UPRAVU VODY
(132) Totéz plati pro zafizeni pro dpravu vody.
H3. ELEKTRICKA INSTALACE PRO ZARIZENI LANOVYCH

DRAH

(133) Totéz plati pro elektrické instalace pro zafizeni lanovych
drah.

L DALSI SLUZBY V INFORMACNI TECHNICE

(134) Totéz plati pro elektrickd zafizeni u ostatnich sluzeb
v informacni technice.

ZAVER

(135) Ndvrh timto doSel k zdvéru, Ze by ohldeny zdmér vedl
k citelnému omezeni ac¢inné hospodaiské soutéze,
zejména z divodu vzniku dominantniho postaveni na
trzich se (i) zaf{zenimi pro vodni elektrarny a (ii) vystavbou
mechanickych hutnickych zafizeni.

J. PRISLIBY

(136) K odstranéni pochybnosti v oblasti hospodaiské soutéze
na trzich se (i) zafizenimi pro vodni elektrarny a (ii)
vystavbou mechanickych hutnickych zafizeni predlozily
strany nasledujici prisliby:

(137) V oblasti zafizeni pro vodni elektrdrny prodat spole¢nost
VA Tech Hydro, coz je dcefind spole¢nost VA Tech, v niz
jsou slouceny ¢innosti spolecnosti v oblasti zafizeni pro
vodni elektrdrny a zafizeni pro elektrarny s kombinova-
nymi plynovymi a parnimi turbinami. Druhd uvedend
oblast nevyvolala zddné pochybnosti o hospodatské sou-
té7i, aviak jeji pfevaznd Cast je ve velké mife fyzicky
i finan¢né integrovdna do obchodu s vodnimi elektrar-
nami. Trzni test potvrdil, Ze prodej spole¢nosti
VA Tech Hydro (kterym se plné odstrani konkuren¢ni
piekryti u vodnich elektrdren) by na tomto trhu vyfesil
problémy s hospodaiskou soutézi.

(138) V oblasti vystavby mechanickych hutnickych zafizeni
prodat 28 % podil spole¢nosti Siemens ve spolecnosti
SMS Demag, kterd je nejvétsim konkurentem spole¢nosti
VA Tech, aby se odstranilo citelné omezeni ucinné
hospodaiské soutéze. Spole¢nost Siemens jiz uskute¢nila
prodejni opci s Gi¢innosti od 31. prosince 2004, aby svij
podil prodala akciondfi vykondvajicimu kontrolu nad
spolecnosti SMS Demag. Uskutecnéni prodeje viak bylo
posunuto na neurcito kvuli pravnimu sporu se spole¢nosti
SMS o ocenéni akcii. Spole¢nost Siemens proto piedlozila
piislib, Ze pres sviij stavajici podil [...] (*) nebude nijak
naru$ovat hospodéiskou soutéz tykajici se spole¢nosti SMS
a ekonomického zdjmu svého budouctho konkurenta.
Z toho divodu nahradi zastupce spolecnosti Siemens
v akciondiském vyboru a v dozorci radé spolecnosti SMS
nuceny spravce. Spolecnost Siemens se nedozvi zadné
citlivé strategické tidaje v souvislosti s budoucim obchod-
nim chovanim spolecnosti SMS. Nuceny sprévce poskytne
spole¢nosti Siemens jen takové informace, které jsou
bezpodminecné nutné k tomu, aby se spolecnost Siemens
mohla branit u soudnich jedndni a aby mohla sestavit ro¢ni
uzavérky. Prvni informace se tykaji pouze casového obdobi
ke dni 31. 12. 2004, dalsi informace nebudou vyuzity na
zakladé dohody akciondfti, ale na zdkladé obvyklych prav
vyplyvajicich z mensinového podilu. Kromé toho jsou
z divodu vzdani se zpétné koupé a na zdkladé vysvétlen,
7e byla stanovena hodnota podilu spole¢nosti Siemens ke
dni 31. prosince 2004 a z davodu skutecnosti, Ze
spolecnost Siemens nemtize pocitat s vyplatou dividend,
odstranény jakékoli pochybnosti, Ze by spole¢nost Siemens
mohla pocitat s tim, Zze bude mit naddle podil na
budoucim zisku spolecnosti SMS Demag. Tim tento piislib
plné odpovidd dplnému prodeji podilu ve spolecnosti
SMS Demag az do uzavieni soudntho sporu. Trzni test
s ohledem na pfislibeny zdvazek v oblasti vystavby
mechanickych hutnickych zafizeni dopadl kladné.
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(139) Komise dospéla ve svém rozhodnuti k zdvéru, Ze na

zakladé piislibt predlozenych stranami nezptsobi ozna-
mené spojeni vznik dominantniho postaveni stran v obla-
stech (i) zafizeni pro vodni elektrarny a (ii) vystavba
mechanickych hutnickych zafizeni.

K. ZAVER

(140) Rozhodnuti dospélo k zdvéru, Ze zamyslené spojeni,

s vyhradou, Ze strany budou plné dodrzovat dané piisliby,
nenarusi ti¢cinnou hospodafskou soutéz na spole¢ném trhu
nebo na jeho podstatné &asti. Proto Komise rozhodla
prohldsit spojeni podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
o kontrole spojovani podnika a ¢lanku 57 Dohody o EHP
za slutitelné se spole¢nym trhem a s Dohodou o EHP.

IIL PORADNI VYBOR

(141) Poradni vybor pro kontrolu spojovani podnikd na svém
133. zaseddni dne 29. ¢ervna 2005 jednomyslné podporil
ndvrh rozhodnuti Komise schvdlit spojeni za podminek
a pii dodrzeni opatieni pfedlozenych stranami v jejich
piislibech.

(142) Podle ¢l. 19 odst. 7 nafizeni o kontrole spojovani podnikd
zvefejni Komise stanovisko Poradniho vyboru spolu
s rozhodnutim s piihlédnutim k oprévnénym zdjmim
spolecnosti na ochranu jejich obchodnich tajemstvi.
V uvedené véci neobsahuje stanovisko Poradniho vyboru
7adnd obchodni tajemstvi.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. fijna 2005

o stitni podpote, kterou Finsko uplatnilo jako investiéni podporu ve prospéch spolecnosti
Componenta Oyj

(ozndmeno pod cislem K(2005) 3871)

(Pouze finské a Svédské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/900/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména ¢l. 88 odst. 2 pododst. 1 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
zejména ¢l. 62 odst. 1 pism. a této dohody,

vyzvala v souladu s uvedenymi ¢lanky zac¢astnéné strany k podani
svych piipominek (1),

vzhledem k témto ddvodim:

L POSTUP

Spole¢nost Metalls Verkstadsklubb vid Componenta Alvesta
AB, Svédsko, ozndmila Komisi dopisem ze dne 10. biezna
2004, ze mésto Karkkila uzavielo s karkkilskou spole¢nosti
Componenta Oyj obchod, u kterého méla podezfeni, Ze
obsahoval stdtni podporu. Na zdkladé téchto informaci
pozadala Komise Finsko o vysvétleni zdleZitosti. Dopisem
ze dne 22. cervna 2004 poskytlo Finsko Komisi zddané
vysvétleni.

Komise ozndmila Finsku dopisem ze dne 19. listopadu
2004 své rozhodnuti zahdjit ohledné podezielé podpory
fizeni podle odst. 2 ¢l. 88 Smlouvy o zaloZeni ES.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise pozddala
zCastnéné strany o doruceni svych pfipominek, tykajicich
se opatfeni.

Komise od zd¢astnénych stran neobdrzela pfipominky.

IL. PODROBNY POPIS PODPORY
Podpora a pfijemci podpory

Spole¢nost Componenta Oyj, déle jako ,Componenta®, je
zelezatsky podnik s mezindrodni ptisobnosti, ktery sidli ve
mésté Karkkila. M4 vyrobni zavody ve Finsku, Nizozemsku
a Svédsku. Vétsina obratu podniku ve vysi 316 milioné EUR
pochdzela v roce 2004 ze severskych zemi a stfedni Evropy.
Koncern zaméstnavd piiblizné 2 200 osob.

() Uf. vést. C 49, 25.2.2005, s. 11.
() Viz pozn. pod carou 1.

(6)

&)

Podezteld podpora byla spolecnosti Componenta poskyt-
nuta v prosinci 2003 a sestdvala ze dvou opatfeni. Na jedné
strané ziskala spole¢nost Componenta podporu prostied-
nictvim transakce, kdy mésto Karkkila, ddle jako ,Karkkila,
koupilo 50 procent akcil realitni spole¢nosti s ndzvem
Karkkilan Keskustakiinteistt Oy, ddle jako ,KK*. Spolecnost
KK vlastnily naptil mésto Karkkila a spole¢nost Compo-
nenta. Na strané druhé mésto Karkkila poskytlo spole¢nosti
KK bezaro¢nou ptjcku, kterou spolecnost KK splatila stejné
vysokou piijcku, kterou ji spole¢nost Componenta poskytla
v roce 1996. Celkovd cena transakce byla
2383276,50 EUR (713092,50 EUR za akcie
a 1670 184 EUR ve formé splatky pujcky) (°).

Cena zaplacend za akcie se zaklddd na odhadni cisté
hodnoté podniku (majetek minus pajcky), kterd byla
vydélena dvéma, protoze spolecnost Componenta vlastnila
50 % spolecnosti KK. Kdyz cistd hodnota spole¢nosti KK
byla spocitdna na 1 495 918 EUR, hodnota 50 % podilu
akcii tak byla 747 958 EUR. Cena akcii byla nastavena
ponékud nize na 713 092,50 EUR.

V kupni smlouvé mezi méstem Karkkila (kupujic
a spolecnosti Componenta (prodévajici) bylo navic uvedeno
nasledujict:

a. ,Proddvajici se zavazuje realizovat ve mésté Karkkila
investici do rozsifeni, definovanou pfesnéji v pfiloze
¢. 1, kterd zvysi produkci spole¢nosti Componenta
Karkkila Oy. Odhaduje se, Ze investice pfinese do
Karkkily v roce 2004 50 az 70 novych pfimych
pracovnich mist na plny Gvazek (v roce 2003 byl
pocet pracovnich mist zhruba 130).

b. Pokud investice do rozsiteni, definovand v kupni
smlouvé, nebude béhem roku 2004 zahdjena zptso-
bem, ktery je uveden v pfedchdzejicim bodé, muze
kupujici podle své vile od transakce odstoupit.

V piiloze 1 kupni smlouvy bylo uvedeno, ze spolecnost
Componenta slou¢i c¢innost dvou sléviren koncernu
(slévarny Alvesta, nachdzejici se ve Svédsku, a slévarny
Karkkila), Ze se obé tyto jednotky fungujici na nizkém
stupni vyuzitelnosti slou¢i, Ze je nutné uskute¢nit analyzy,

() Z praktickych divodt jsou tyto castky nize zaokrouhleny.
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aby bylo mozno rozhodnout o umisténi slévirny a zahdjit
jedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci o uzavien{
slévarny Alvesta nebo Karkkila, a ze je nutné podrobné
napldnovat novou slévirnu a pfesun stroji z druhé
slévarny. Proto je jasné, zZe se rozhodnuti tykalo pfesunu
produkéniho zdvodu z jednoho mista na druhé.

Podle vyro¢ni zpravy spole¢nosti Componenta za rok 2004
byla slévarna ve mésté Alvesta, nachdzejicim se ve Svédsku,
uzaviena v kvétnu 2004 a jeji produkce a stroje byly
pfesunuty do Karkkily. Podle informaci, ziskanych od
podniku, ¢inily ndklady na zastaveni produkce ve Svédsku
a na investice realizované ve Finsku celkem 13 mili-
onu EUR.

Podle Finska byla transakce mezi spolecnosti Componenta
a méstem Karkkila uskutecnéna za trznich podminek a jeji
soucasti podpora nebyla. Ve svém rozhodnuti o zahdjeni
formalntho vySetfovactho fizeni vsak Komise byla na
pochybéch, zda-li transakce mezi méstem Karkkila a spo-
le¢nosti Componenta probéhla za trznich podminek.
Konstatovala, Ze pokud by cena transakce prekrocila trzn{
hodnotu akcii, jednalo by se o podporu ve prospéch
spolecnosti Componenta. Vysi podpory by vyjadfoval
rozdil, ktery ziskdme, pokud od ceny 2,4 miliont EUR,
kterou mésto Karkkila zaplatilo spole¢nosti Componenta,
odecteme cenu, kterou by byl soukromy investor ochoten
zaplatit za akcie.

Podle Komise byly navic vy$e zminéné podminky kupni
smlouvy jasnou zndmkou toho, Ze transakce neprobéhla za
trznich podminek, nybrz ze to byla kompenzace za nové
investice spole¢nosti Componenta na tzemi Karkkily, které
mély spojitost s uzavienim slévarny v Alvesté.

Po ndkupu akcii spole¢nosti KK, vlastnénych spole¢nosti
Componenta, mésto Karkkila rozhodlo zrusit spole¢nost
KK a prevést pozemky na mésto.

IIL PRIPOMINKY FINSKA

Protoze jedinym vyznamnym majetkem spole¢nosti KK
byly jeji pozemky, vysvétlilo Finsko podrobngji, jakym
zptisobem byly pozemky vlastnéné KK pfi stanoveni ceny
akcif ocenény.

a.  PH ocenéni pozemkdl pro rodinné stejné jako vyskové
a fadové domy byly pouzity principy jako pfi prodeji
pozemkil vlastnénych méstem. Podle Finska to
odpovidalo trzni cené nebo bylo podhodnoceno.
Finsko navic poskytlo kopii dopisu registrovaného
realitniho makléfe, ve kterém se konstatuje, Ze trzni
cena Ctverecniho metru pozemkd raznych typa byla
o néco vyssi nez cena pouzitd pii provéfované
transakei.

b. Pokud jde o pozemek s ndzvem Asemansuo,
nachdzejici se v centru Karkkily, Finsko tvrdi, Ze
kupni cena byla vypoctena na zdkladé nizstho limitu
pro stavebni pozemky specifikovaného regula¢nim
planem. Nedodalo v3ak informace, jak byla cena za
¢tverecni metr stanovena.

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

¢.  Odhadnutd hodnota 456 000 EUR za pozemky
uréené pro park odpovidd podle realitntho makléfe
trzni hodnoté.

Komise pozadala Finsko o odhad trzni hodnoty pozemk
vlastnénych spolecnosti KK v okamziku uskute¢néni
transakce. Finsko odpovédélo, Ze to neni nutné, protoZze
mésto Karkkila a spolenost Componenta pozadaly
realitnfho makléte o odhad hodnoty pozemkt odpovida-
jicich pozemkim, které jsou pfedmétem transakce, procez
trzni odhad byl tedy jiz proveden.

Finsko popird tvrzeni Komise, Ze by podminka kupni
smlouvy, podle které mésto Karkkila koupi akcie spolec-
nosti KK od spole¢nosti Componenta pouze za piedpo-
kladu, Ze spole¢nost Componenta investuje do novych
vyrobnich zdvodi (pfesunutim Zelezdrny z Alvesty, nachd-
zejici se ve Svédsku, do Karkkily), byla zndmkou toho, Ze se
transakce neuskutecnila za trznich podminek. Finsko
zdvodnovalo klauzuli tim, Ze by zvySeni aktivity spole¢-
nosti Componenta v Karkkile odpovidalo zdjmim mésta,
protoze by to zvysilo piHjmy mésta. Zvysilo by to také
poptavku po nemovitostech, a tudiz hodnotu pozemki
vlastnénych spole¢nosti KK. Jinak by meésto Karkkila
nemélo ,potiebu” transakci uskutecnit.

Finsko Komisi odpovédélo, Ze se spole¢nost Componenta
nesnazila najit pro akcie druhého kupce, protoze mésto
Karkkila mélo na akcie za trzni cenu pfedkupni pravo,
pokud by spoletnost Componenta chtéla své akcie
spolecnosti KK, které vlastnila, prodat.

Ohledné pujcky Finsko potvrzuje, Ze splaceni akciondiské
ptjcky spole¢nosti Componenta novymi prostfedky
poskytnutymi méstem Karkkila spolecnosti KK bylo
nedilnou soucasti obchodu s akciemi mezi méstem Karkkila
a spolecnosti Componenta, a ze ,celkovd kupni cena“
sestdvala z ceny zaplacené za akcie a ze splatky pujcky.

V tomto ohledu Finsko tvrdi, Ze ptjcka byla poskytnuta za
trznich podminek, nebot celkova ¢dstka, kterou spole¢nost
Componenta ziskala ve formé ceny za akcie a pujcky ve
vy$i 2,37 miliond EUR, byla méné nez polovina trzni
hodnoty spolecnosti KK. Navic Finsko tvrdi, Ze se
hospodafska situace spolecnosti KK od roku 1996, kdy
spole¢nost Componenta poskytla spolecnosti KK ptijcku,
zlepsila.

IV. POSOUZENI PODPORY
Definice podpory

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni ES podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi stdty, neslucitelné se spole¢nym trhem. Podle
vytvofené soudni praxe Soudntho dvora ES dopad na
obchod mezi ¢lenskymi stity nastane, pokud podnik, ktery
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1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

ziskal podporu, vykondvd hospodatskou c¢innost, jejimz
obsahem je obchod mezi ¢lenskymi staty.

Aktivity spole¢nosti Componenta zahrnuji obchod mezi
¢lenskymi stity. Podpora poskytnutd podniku by tak
spadala do pusobnosti ¢l. 87 odst. 1. Smlouvy o zaloZen{
ES. Hospodaiskd podpora poskytnutd regiondlnimi a mist-
nimi Gfady spadd pod stdtni prostiedky (¥).

Existence podpory

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni vysetfovaciho fizeni Komise
uvedla, Ze vy3e podpory je rozdil, ktery ziskdme odectenim
ceny, kterou by byl ochoten zaplatit soukromy investor za
akcie, od kupni ceny akcif ve vysi 2,37 miliontt EUR.

Komise uvadi, Ze se celkovd kupni cena skladala ze dvou
Casti. Na jedné strané ziskala spole¢nost Componenta za
akcie 0,7 miliond EUR v hotovosti, na strané druhé ji bylo
splaceno 1,67 miliontt EUR, které poskytla jako pujcku
spole¢nosti KK. Celkem ziskala spole¢nost Componenta za
transakci 2,37 miliontt EUR. Obé tyto &asti se posuzuji
zv]ast.

Podminka

Komise uvadi, Ze spole¢nost Componenta mohla alterna-
tivné pfesunout své slévirenské aktivity z Karkkily do
Alvesty. Proto je pochopitelné, Ze mésto Karkkila se mohlo
obdvat mozné ztraty vyrobnich zdvodd a tim pracovnich
mist.

Muze byt pravda, Ze by vzrostla poptavka po pozemcich,
pokud by velky zaméstnavatel ve mésté rozsifil své aktivity
na misto jejich sniZeni. Skutetnost, Ze ndkup akeii
spolecnosti KK a poskytnuti pijcky spole¢nosti KK byly
ve smlouvé spojeny s investiénim rozhodnutim spolecnosti
Componenta, a Ze mésto mélo dokonce pravo zrusit celou
transakci, pokud by spolecnost Componenta v Karkkile
nerealizovala slibené investice, dokazuje, Ze se rozhodnuti
mésta uzaviit obchod se spole¢nosti Componenta neza-
kladalo pouze na trzni hodnoté spolecnosti KK, nybrz ze na
néj mély vliv i jiné okolnosti.

Podle principu investora v trznim hospodafstvi, potvrze-
ném Soudnim dvorem ES, zohlediiyje investor v trznim
hospodaéistvi pfi rozhodovéani ocekdvany vynos bez ohledu
na viechny spolecenské a regiondlné-politické stejné jako
odvétvové aspekty. Protoze investice spole¢nosti Compo-
nenta do nového produkéniho zévodu byla bezprosttednim
pfedpokladem pro uskutecnéni provéfované transakee, 1ze
usoudit, Ze chovani mésta Karkkila neodpovidalo principu
investora v trznim hospodéfstvi. Pokud by zvyseni
datiovych piijmt a obecného blahobytu bylo pfijato mezi
aspekty, zohlednované investorem v trznim hospodafstvi,
potom by se role mésta jako tfadu a obchodniho vlastnika
spole¢nosti KK prolinaly.

(%) Véc 248/84 Némecko v. Komise [1987] Sb. rozh. 4013, bod 17.

(27)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

Komise také poznamendvd, Ze zastupitelstvo mésta Karkkila
uvedlo na svém zaseddni dne 1. zai{ 2003, Ze se obchod se
spole¢nosti Componenta piimo tykd rozhodnuti spole¢-
nosti Componenta investovat v Karkkile, a Ze pfi koupi
akcii spolecnosti KK méstem Karkkila md spolecnost
Componenta potiebné prostiedky na investice do slévarny
v Karkkile.

Tyto okolnosti podporuji niZe uvedeny zdvér Komise, Ze se
transakce neuskutecnila za trznich podminek.

Prodejni cena akcii

Cena, zaplacend za akcie spole¢nosti KK, tvori ¢ast obchodu
mezi méstem Karkkila a spolecnosti Componenta. Ohledné
ceny, zaplacené za akcie, je nutné provéfit, zda se zakladala
na trznich podminkéch.

Finsko zdavodnovalo cenu akcii spolecnosti KK ¢istou
hodnotou majetku spole¢nosti KK. U provéfované tran-
sakce viak nejde o samotny prodej nemovitosti, nybrz
o ziskdni akcil podniku. U takové investice by investor
v trznim hospodafstvi pouzil za zdklad odhadu trzni ceny
pfedevs§im ocekdvany vynos z investice. To je zptisobeno
tim, Ze investor v trznim hospoddfstvi investuje kvuli
zisktim, tj. kvili oekdvanému vynosu z investice. Proto by
investor v trznim hospodéistvi zohlednil ro¢ni ocekdvani
vynosu akcii a investovaného kapitdlu, aby vidél, 1ze-li od
investice ocekdvat priméfeny vynos ve srovndni s jinymi
investi¢nimi alternativami.

Na zdkladé vysledk za nékolik minulych let je vynos
z investice do spole¢nosti KK zcela zfejmé negativni. Nejsou
také zndmky budouciho zlepsen situace. Finsko neposkytlo
takovy podnikatelsky zdmér, ve kterém by spole¢nost KK
planovala opatfeni na zlepSeni rentability, Finsko ani
netvrdilo, Ze by mésto Karkkila ocekdvalo zlep3eni ziskd

a vynosu.

Negativni vysledky prameni z toho, ze spole¢nost KK méla
zietelné potiZe, poptivka po jejich pozemcich byla slaba
a pijmy z jejich pozemkt nizké. Podnik byl béhem
poslednich ¢tyf let ve ztraté, jeho prodej byl velice nizky,
nebyl schopen rozdélit dividendy a byl v nejisté hospo-
dafské situaci. Lze také doplnit, Ze tato tézkd hospodaiska
situace pokracovala, ackoliv podniku byly poskytnuty
bezirocné pujcky. Pokud by financoval své aktivity
obvyklymi tGrocenymi ptijckami, byla by situace jesté horsi.
Na zdkladé dfivéjsich zkuSenosti a protoze zlepeni
hospodaiské situace podniku nevypadalo jako mozné,
nemohl investor v trznim hospodafstvi, pokud by koupil
akcie spolecnosti KK, ze své investice ocekdvat zddny vynos.
Na zdkladé tohoto Komise povazuje hodnotu akcii
spole¢nosti KK za nulovou.

Tento zavér je potvrzen skute¢nosti, Ze ¢innost spole¢nosti
KK byla financovdna z velké &asti dvéma beztrocnymi
akciondfskymi pujckami, jak je vysvétleno vyse. To
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znamend, ze v pifpadé transferu akcii na nového majitele by
s nimi mély byt transferoviny také bezirocné pujcky,
s ¢imz by investor v trznim hospodaéfstvi nesouhlasil, jak je
vysvétleno niZe.

Jak bylo vyse poznamendno, rozhodujicim faktorem je
dlouhodobé ocekdvani vynosu, které se muze lisit od
skute¢ného vynosu v predchézejicich letech. Investor
vysledky. Co se tyce ocekdvani vynosu, rozhodujici
okolnosti je, jestli by bylo pfiméfené cekat, Ze spolecnost
KK ziskd dostate¢né pi{jmy z prodeje a prondjmu pozemkd.
To ma spojitost se stanovenim celkové ceny nemovitosti,
jak je poznamendno niZe.

Finsko vysvétlilo, Ze jako zdklad pro ohodnoceni akcii byla
pouzita hodnota pozemk ve vlastnictvi spole¢nosti KK. Je
pravda, Ze také investor v trznim hospodafstvi zohlednuje
pii svém rozhodovani ¢istou hodnotu majetku. Zdtivodnéni
Finska, tykajici se ohodnoceni akcif, struéné pfedstavuje
tato tabulka:

Tabulka 1

hodnota spole¢nosti KK podle Finska:

Typ pozemku Hodnota podle Finska (v EUR)
Pozemky pro rodinné domy 1031565
Pozemky pro fadové a vyskové
domy 1136 849
Asemansuo 2358158
Parky a obecné plochy 491738
Ostatni plochy (Haapala) 49 678
Celkovd hodnota pozemkit 5067 988
Vlastni Gcetni kapitdl spolec-
nosti KK -231595
Dluhy spole¢nosti KK -3340475
Cistd hodnota KK 1495918
50 % z cisté hodnoty spolec-
nosti KK 747 959
Cena zaplacend méstem 713092
Podpora 0

Sdéleni Komise o prvcich stdtni podpory p¥i prodejich pozemkii
a staveb orgdny vefejné moci (°) nelze uplatnit pfimo, protoze
pfedmétem transakce nejsou jednotlivé nemovitosti, nybrz
akcie podniku. Sdéleni lze vSak uplatnit v tomto piipadé
analogicky, protoze sdéleni Komise, jehoz tcelem je zajistit,
ze pozemkové transakce mezi vefejnymi a soukromymi
podniky neobsahuji podporu, se tykd prodeje pozemki
stejné jako jejich ndkupu uskute¢iovaného vefejnymi
podniky, a protoze Finsko v tomto pfipadé tvrdi, Ze
ocenéni akcil se zaklddd na hodnoté pozemkd. Podle
sdéleni v piipadé, 7zZe se prodej wuskutecni bez

() UK vést. C 209, 10.7.1997, s. 3.
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nepodminéného nabidkového fizeni, museji jeden nebo
vice nezavislych majetkovych odhadct pied jedndnim
o prodeji provést nezdvislé ocenéni, aby byla stanovena
trzni hodnota na zdkladé obecné uzndvanych trznich
ukazatelti a ocefiovacich norem.

Komise uvadi, Ze hodnota pozemkti nebyla stanovena na
zakladé nepodminéného nabidkového fizeni. Proto mél
nezdvisly majetkovy odhadce provést ocenéni. Je tieba se
ptat, zda-li ocenéni provedené Finskem odpovida takovému
nezéavislému ocenéni. Komise za prvé uvadi, Ze se v kritkém
prohléseni realitniho makléfe, poskytnutém Finskem, neu-
vadi jasné, Ze se tykd ocenéni pozemkl vlastnénych
spole¢nosti KK. Vyznam tohoto prohldseni se podrobnéji
zminuje niZe.

Komise ohledné tohoto uvadi, Ze pozemky vlastnéné
spole¢nosti KK byly ocenény rtiznymi zptlisoby v zavislosti
na typu pozemku (pozemky pro rodinné, fadové, vyskové
domy, oblast Asemansuo stejné jako parky a vefejnd
prostranstvi). Tyto rtizné typy pozemkd jsou analyzovany
zv1ast.

Ocenéni pozemkl pro rodinné domy se zaklddalo na
tfedni cené za metr Ctvereni uplatiiované méstem
Karkkilou, kterd ¢inila za pozemky pro rodinné domy
10,19 EUR/m? Komise uvadi, Ze to byla maloobchodni
cena, tedy cena, za kterou mésto proddvalo pozemky
jednotlivym kupujicim. Finsko poskytlo také posudek
odbornika na reality o rtiznych cendch pozemki za
¢tvereéni metr v Karkkile (ceny dctované konecnému
zakaznikovi, tedy také v tomto piipadé maloobchodni
ceny). Odbornik uvddi, ze ceny za ¢tverecni metr takovych
pozemkt se v Karkkile pohybovaly mezi 9,43 EUR
a 14,76 EUR v roce 2003, a 7e cena, uplatnovand méstem
Karkkila, se blizila trzni hodnoté pozemk, aniz by toto
jakymkoliv zptisobem upfesnil.

Komise viak uvddi, Ze nebyl proveden fadny externi odhad
hodnoty pozemk pro rodinné domy vlastnéné spolecnosti
KK. Ani velkoobchodni cena pozemkd nebyla odhadnuta.
Podle ndzoru Komise je jasné, Ze hodnota pozemki
v maloobchodé je znacné vyssi, nez kdyz se prodavaji
velké pozemky (jako v tomto piipadé, kdy spolec¢nost KK
napf. vlastnila 80 pozemki pro rodinné domy), které
nejsou uréeny k vlastnimu pouziti kupujictho, nybrz
k pozdéjsimu prodeji.

Proto ocenéni, ve kterém se odhadnutd maloobchodni
hodnota pozemku ur¢itého typu jednoduse vyndsobi
celkovym mnoZstvim pozemkd, vlastnénych spole¢nosti
KK, obsahuje dvé chyby. Za prvé se pozemky, kterych se to
vyslovné tykd, neodhaduji a za druhé odhad neprozrazuje,
kolik by byl ochoten v okamziku transakce zaplatit investor
v trznim hospoddfstvi pfi ndkupu vSech pozemkud
najednou, pii¢emz by bral v potaz zvlasté omezenost trhi
s takovymi pozemky.
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(42) Ohledné pozemki pro fadové a vyskové domy, jejichz (48) Navic je Komise toho ndzoru, Ze hodnota pozemkl pro
hodnota byla ozndmena ve vysi 1136 849 EUR, Finsko fadové a vyskové domy stejné jako hodnota vefejnych
poukazuje na odhady provedené odbornikem na reality. prostranstvi a parkovych ploch byla odhadnuta piilis
Komise uvadi, Ze podle odhadu provedeného odbornikem vysoko, protoze odhad se zaklddal na vySe zminénych
na reality je hodnota pozemkd pro fadové domy 70- dvou chybdch, jinak feceno na tom, ze hodnota pozemki,
80 EUR/m? podlahové plochy a pro vyskové domy 60- kterych se to vyslovné tykalo, nebyla odhadnuta, a na tom,
75 EUR/m? podlahové plochy. Finskem pouzitd hodnota ze hodnota neodpovidala cené, kterou by investor v trznim
pozemki pro fadové domy byla 74,02 EUR/m? podlahové hospodafstvi ziskal pfi prodeji celého pozemku najednou
plochy a pozemkt pro vyskové domy 79,56 EUR/m? v okamziku uskute¢néni transakce. Podle Finska byla
podlahové plochy. Tyto hodnoty jsou tak v mezich hodnot celkovd hodnota téchto pozemkt 2 660 152 EUR. Komise
ozndmenych odbornikem na reality nebo ponékud vyse. je toho nazoru, Ze nadhodnoceni téchto pozemki cini vice
Odbornik navic zdfiraziiuje, Ze podobnych transakei bylo nez 619 760 EUR. Tato hodnota by byla zbytkovd cistd
v poslednich letech uskutecnéno jen nékolik a Ze poptdvka hodnota spolecnosti KK po opraveni hodnoty pozemku
je 1 nadéle nizkd. Asemansuo, piili§ nadhodnoceného na zdkladé zpisobu
vypoctu pouzitého Finskem. Jako ndsledek této skutecnosti
byla i pii pouziti toho zptsobu vypoctu cena zaplacend
(43) Komise uvadi, Ze i v piipadé pozemkd pouivanych méstem I?alt;kkilalzii akc@e spolecnosti KK celkové podporou
k takovym téeltim to vypada, Ze odbornik oznamuje cenu ve prospéch spolecnosti Componenta.
maloobchodni a ne cenu velkoobchodni, coz je cena,
kterou by investor v trznim hospodafstvi zaplatil pii Tabulka 2
nakupu celého pozemku najednou. ProtoZe odbornik
zdiiraziuje, Ze poptdvka po pozemcich takového typu je
i naddle nizkd, povazuje Komise také velkoobchodni cenu Odhad podpory tykajici se ceny akcii spolecnosti KK
pozemkd tohoto typu v okamziku transakce za zietelné provedeny Komisi
nadhodnocenou.
EUR
(44) Zpusob stanoveni odhadnuté trzni hodnoty pozemku, Cistd hodnota spolecnosti KK
nachdzejicim se v centru mésta (Asemansuo), neni zndm. podle Finska 1495918
Tento pozemek odpovidd piiblizné poloviné odhadnuté e Klade odhad
hodnoty (2 358 158 EUR) pozemkt vlastnénych spolec- 0 ecetkna Aza ace odiiacu d
. . o2 5 L pozemku Asemansuo provede-
nosti KK. Finsko pouzivi hodnotu za m? zastavéné plochy ného odbornikem na reality 876 158
(79,56 EUR) a vztahuje tuto hodnotu na plochy, na kterych —
je povoleno stavét (29 640 m?). Realitni makléf, uvadény Odhadovand Cistd hodnota -
Finskem, viak odhadl hodnotu téchto pozemkt na 50 EUR spolecnosti KK po této opravé 619 760
za m? zastavéné plochy, pficemz se dostaneme na hodnotu Nadhodnoceni jinych pozemk
1480200 EUR. Rozdil mezi témito odhady je podle Komise Nejméné 619 760
877 958 EUR. Protoze se jednd o velky kompaani Cistd hodnota spolecnosti KK
pozemek, lze predpoklddat, Ze odhad odbornika na reality, na z4kladg hodnoty majetku 0
tykajici se pozemku Asemansuo, pfedstavoval maloob-
chodni cenu, a Komise proto mize povazovat hodnotu
oznamenou ,odbor?ﬂqem na real}ty. za dilv?ryhodnou. (49) Protoze investor kupujici akcie spolecnosti KK nemohl
FmSko, %adnym ,zvpus’obem nevysvétlilo znacny rozdil ve ocekédvat vynos ze svého kapitdlu a protoze pozemky byly
srovndni s prohléSenim odbornika. nadhodnoceny, vyvozuje Komise, Ze Cistd hodnota akcif
spole¢nosti KK byla 0 EUR. Navic se spole¢nost Compo-
nenta ani nepokusila pro akcie spolecnosti KK, které
(45) Komise zpochybnuje, jestli by pozemky uréené pro parky vlastnila, ziskat jiného kupce. Z této okolnosti Ize vyvodit,
a vefejnd prostranstvi, jejichz hodnota byla ozndmena ve ze mésto Karkkila zaplatilo cenu vy3$i nez trzni, protoze
vys$i 491 738 EUR, mély byt hodnoceny tak vysoko, nebot alesponn snaha najit dalstho kupce akcil by poskytla
z téchto pozemkd, které nelze vyuzit produktivng, moznost stanovent jejich trzni ceny.
nepoplynou vynosy a investor v trznim hospodatstvi by
kviili tomu nebyl ochoten za né zaplatit vyznamnou ¢astku.
(50) Proto Komise vyvozuje, Ze na zdkladé toho, jak byla
stanovena hodnota spole¢nosti KK a hodnota pozemka ji
(46) Na zdkladé vyse uvedenych okolnosti je Komise toho vlastnény; Ch nemel)i akeie spole'cno/stl KK 2 adnouvhodnotu
ndzoru, Ze pozemky vlastnéné spole¢nosti KK nebyly v okamziku zmény wastnictvi akeli, a Ze cena
’ PR L . ? (713 092 EUR) zaplacend za akcie méstem Karkkila byla
ohodnoceny spravné a jejich ocenéni nespliiovalo ocetio- . < o
PR ) o . p . celkové podporou ve prospéch spolecnosti Componenta.
vaci principy uvedené ve sdéleni Komise o prvcich stdtni
podpory pii prodejich pozemkt a staveb orgdny vefejné
mocL. (51) Pokud vsak Finsko muze pfedlozit diikazy, podle kterych by

(47)

Jen na zdkladé nadhodnoceni pozemku Asemansuo klesne
celkovd hodnota pozemki vlastnénych spolecnosti KK,
a tim i hodnota podniku, pokud se vypocitd na zdkladé
majetku, z 876 158 EUR na 619 760 EUR.

vyse zminéné nadhodnoceni pozemkti bylo mensi nez
617 760 EUR, bylo by mozné odpovidajicim zptisobem
snizit podporu obsazenou v transakci akcif. Tyto diikazy by
se musely zaklddat na pfesnému odhadu nezéavislého
odhadce. Odhadcem musi byt osoba s dobrou povésti,
kterd absolvovala patii¢né zkousky ¢ ma akademické
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vzdéldni nebo odpovidajici a dostate¢né zkusenosti a kva-
lifikaci odhadnout pozemky takového typu a stavby na
uvedeném tzemi. Odhad by musel objasnit velkoobchodni
cenu pozemkd, vlastnénych spolecnosti KK v okamziku
transakce, tedy kolik by spole¢nost KK mohla utrzit, pokud
by vSechny jeji pozemky byly prodiny v uvedeném
okamziku za trznich podminek.

Splaceni pdjcky

Dal3i soucasti obchodu mezi méstem Karkkila a spole¢nosti
Componenta bylo poskytnuti beziirocné pujcky ve vysi
1,67 miliontt EUR méstem Karkkila spole¢nosti KK, jejimz
prostrednictvim spolecnost KK bezprostiedné  splatila
ptjcku, kterou ji spolecnost Componenta poskytla v roce
1996. Spolecnosti KK byly v roce 1996 poskytnuty dvé
stejné vysoké pljcky za stejnych podminek. Jednu z nich
poskytlo mésto Karkkila a druhou poskytla spole¢nost
Componenta. Pujcky byly poskytnuty, protoze spole¢nost
KK nebyla v uvedenou dobu schopna splacet své zavazky
soukromym véfitelum. Celkovd vyse uvedenych pijcek byla
3,34 miliontt EUR.

Finsko tvrdi, Ze v roce 2003 byla hospoddiska situace
spole¢nosti KK dobrd. Poukazuje mimo jiné na poznimku
pod carou obsaZenou ve vyro¢ni zpravé spolecnosti KK za
rok 2003, ve které stdlo, Ze soucasnd hodnota pozemk
vlastnénych spolecnosti KK byla odhadem 5 052 459 EUR,
tedy 0 1 971 845 EUR vyssi nez ticetni hodnota pozemka.
Jak bylo uvedeno v predchdzejici ¢asti, podle odhadu
Komise tomu hodnota pozemkd vlastnénych spole¢nosti
KK neodpovidala.

Vyrocni zprdvy spolecnosti KK v letech 2001-2003
obsahuji nasledujici klicové hodnoty:

(Mnostvi Pifimy 7a Hotovost Vlastni
EUR) ) é, . Vysledek (na konci kapitdl (na
v prodej roku) konci roku)
2000 19 883 -14 817 94 147 -207 052
2001 25127 -16 180 65576 -223 233
2002 50015 -1879 53 425 -225113
2003 48 044 - 6481 28 256 -231595

Z této tabulky jasné vyplyvd, Ze poptivka po pozemcich
byla béhem uvedenych Ctyf let obzvldsté nizkd. Vyplyva
z ni také, Ze piijmy podniku z prodeje nebo prondjmu
pozemku jsou zvlast nizké. Je také ziejmé, Ze hotovost
podniku dochdzela a Ze stav bilance byl neobvykly, kdyz
vlastni kapital byl neustdle v minusu. Navic lze konstatovat,
ze hlavni financovani podniku (ptijcky od mésta Karkkila
a spolecnosti Componenta, jejichz celkova vyse cinila 3,34
miliont EUR) byly bezdro¢né. Pokud by putjcky byly
s obvyklym drokem, jeho hospodaiskd situace by byla

mnohem horsi.

Na zdkladé téchto informaci Komise nesouhlasi s vyroky
Finska, podle kterych byla hospodaiskd situace podniku
dobra.
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Je nutné zkontrolovat, byla-li by spolecnost KK schopnd
splatit Componenté svoji ptjcku bez opatieni provedeného
méstem Karkkila.

Za prvé Komise uvadi, ze na zdchranu spolecnosti KK byly
této spolecnosti v roce 1996 poskytnuty dvé stejné vysoké
beztro¢né ptijcky. Jednu poskytla spole¢nost Componenta
a druhou mésto Karkkila. Tyto pujcky daly spolecnosti KK
jasnou vyhodu. Investor v trznim hospodafstvi, ktery by
poskytl takovou ptjcku, by pozadoval, aby pijcky byly
splaceny obéma poskytovatelim stejnymi splatkami. Pajcky
mély byt splaceny (Caste¢né nebo zcela) obéma poskytova-
telim (spole¢nosti Componenta a méstu Karkkila) ve
stejném poméru, aby nebyla poskytnuta vyhoda jednomu
z poskytovateld.

ProtoZe v ramci analyzované transakce byla spole¢nosti
Componenta zcela splacena pujcka, kterou poskytla, lze se
jen domnivat, jestli by spole¢nost KK byla za obvyklych
podminek schopna splatit kromé ptijcky, poskytnuté
spole¢nosti Componenta, také pujcku, poskytnutou
méstem Karkkila. Tak se lze ujistit, Ze spolecnost
Componenta neziskala vyhodu. Je tedy otdzkou, zda by
byla spolecnost KK schopna ziskat na trhu 3,34 mili-
onti EUR na splaceni svych akciondfskych pujcek.

Pokud by spole¢nost KK nebyla financovéna prostiednic-
tvim beztro¢nych pujcek, ale musela by za své pijcky ve
vysi 3,34 miliond EUR zaplatit trzni droky, cinila by jeji
ro¢ni splatka drokd nejméné 265 000 EUR. Tento vypocet
se opira o referen¢ni tirokovou sazbu Komise v roce 2003,
ke které byly pfipocitdny 4 procentni body podle praxe
Komise v téch piipadech, kdy se jednd o podnik v pro-
blémech (3,95 % + 4 % = 7,59 % x 3 400 000).

S ohledem na piijmy podniku v poslednich letech a stav
jeho pokladny by spolecnost KK musela rychle zvysit své
ro¢n{ pijmy, aby mohla zaplatit Groky takto vysoké
drocené pujcky. Protoze vsak z prondjmu pozemkd
neplynuly Zadné nebo jen malé zisky, mohla by spolecnost
KK platit tiroky ze své piijcky jen prostiednictvim rychlého
zvySeni prodeje pozemkii.

ProtoZe poptivka po nejvétsi ¢asti pozemki vlastnénych
spolecnosti KK (fadové a vyskové domy) byla podle
odbornika na reality nizkd a oblast Asemansuo nebyla
piipravena k vyuziti, neni pravdépodobné, zZe by spolecnost
KK byla piekvapivé schopna své ro¢ni pifjmy vyznamné
Zvysit.

Jesté dulezitgjsi je, Ze by takové pozemkové transakce za
Ucelem zaplaceni drokt znamenaly, Ze by se podnik zfekl
droktl. Pokud by spolecnost KK méla prodat rocné
pozemky nejméné za 300 000 EUR za tcelem placeni
drokti a pokryti urcitych minimdlnich spravnich ndklada,
nezbyl by ji napf. za 10 let prakticky zZadny majetek, ale i na
déle by méla dluh ve vysi 3,34 miliond EUR.

Proto Komise usuzuje, Ze i na zdkladé jednoduchého
propoctu je jasné, ze spolecnost KK by nebyla schopna
kompenzovat dvé své beztrocné ptijcky pijckou s trznim
tirokem. Kvuli hospodéiské situaci spole¢nosti KK také neni
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pravdépodobné, ze by mohla za trznich podminek ziskat
mensi pujcku, kterou by mohla splatit ¢ast svych bez-
tro¢nych pujcek.

Komise usuzuje, Ze opatfeni, podle néjz spole¢nost KK
ziskala od mésta Karkkila beztrocnou ptjcku ve vysi 1,67
milionu EUR, kterou bezprostiedné pouzila na splaceni
ptjcky poskytnuté spolecnosti Componenta, neodpovidalo
principu investora v trZnim hospodafstvi a je statni
podporou ve prospéch spole¢nosti Componenta.

Vyse pravdépodobné podpory

Na zdkladé informaci poskytnutych Finskem odpovidd vyse
podpory v provéfované transakci celé Castce zaplacené
spolecnosti Componenta. Ta sestdvd z ceny zaplacené za
akcie spolecnosti KK (713 092,50 EUR) a pujcky poskyt-
nuté spole¢nosti KK (1 670 184 EUR), kterou tato muze
splatit ptjcku poskytnutou spole¢nosti Componenta.
Celkovd vyse podpory je tedy 2 383 276,50 EUR. Pokud
vsak Finsko mize poskytnout dikazy o tom, Ze nad-
hodnoceni pozemkl vy$e zminénym zplisobem je mensi
nez 617 760 EUR, bylo by mozné podporu obsaZenou
v transakci akcil (713 092,50) odpovidajicim zptsobem
snizit.

Odhad slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem na zdkladé
podezieni prezentovanych Komisi

Komise konstatuje, Ze ji uvedend podezieni ohledné toho,
jestli byla transakce mezi méstem Karkkila a spolecnosti
Componenta uskutenéna za trznich podminek, se
potvrdila, a Ze spole¢nost Componenta ziskala podporu
ve vysi 2 383 276,50 EUR.

Komise také konstatuje, Ze tato stitni podpora je proti-
pravni, protoze nebyla ozndmena Komisi.

Komise ddle konstatuje, Ze k <¢innostem spole¢nosti
Componenta patii obchod mezi ¢lenskymi stity a Ze mezi
statni prostiedky se pocitd hospodaiskd podpora poskyt-
nutd regiondlnimi a mistnimi tGfady (°).

Proto Komise vyvozuje, Ze podpora, jejiz existence byla
vySe prokdzdna, spadd do pusobnosti zdkazu podle ¢l. 87
odst. 1. Smlouvy o zaloZeni ES, protozZe byla poskytnuta ze
statnich prostredkd, hrozi narusenim hospodéiské soutéze
upfednostiiovanim néjakého podniku (Componenta) a md
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Vyjimku z tohoto zdkazu lze udinit jen tehdy, pokud lze
vii¢i podpote uplatnit nékterou z vyjimek definovanych
v clanku 87 Smlouvy o zaloZeni ES. ProtoZe dcelem
podpory bylo financovdni nové investice do mésta Karkkila,
zji§tovala Komise, jestli by mohla byt ve prospéch
spolecnosti Componenta poskytnuta regiondlni investi¢ni
podpora. Komise dochdzi k zavéru, Ze by to nebylo mozné
ze dvou divodi.

(%) Véc 248/84, Némecko v. Komise, [1987] Sb. rozh. 4013, bod 17.

(72)

(73)

(75)

(76)

Za prvé se Karkkila nachdzi mimo podporované oblasti,
potvrzené na finské mapé regiondlnich podpor pro obdobi
2000-2006. Za druhé spolecnost Componenta nepatif
mezi malé a stfedni podniky podle kritérii definovanych
v piiloze 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 (') o pouziti
¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym
a stfednim podnikim ze dne 12. ledna 2001. Obrat
spole¢nosti Componenta ¢inil v roce 2003 178 mili-
ontt EUR, pficemz podle definice malych a stfednich
podnikt smi byt jejich obrat nejvyse 40 miliond EUR.
Podnik zaméstndval v roce 2003 1595 osob, pficemz
podle kritérif pro malé a stredni podniky je nejvy$si mozny
pocet zameéstnanct 250.

Komise také vyvozuje, Ze podporu nelze schvilit ani na
zakladé zddné jiné vyjimky uvedené ve Smlouvé o ES
a zvlasté v ¢lanku 87 této smlouvy. Proto je protipravni
podpora neslucitelnd se spole¢nym trhem a je nutné
pozadovat jeji vraceni s droky.

V. ZAVER

Komise se domnivd, Ze Finsko poskytlo protipravné
podporu v celkové vysi 2 383 276,50 EUR v rozporu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni ES. Finské mésto
Karkkila poskytlo protipravné podporu spolecnosti Com-
ponenta Oyj ve dvou &astech.

Prvni st ¢ini 713 092,50 EUR a jednd se zde o cenu
zaplacenou spole¢nosti Componenta Oyj, prevysujici cenu
trzni, za ji vlastnéné akcie spolecnosti Karkkilan Kesku-
stakiinteistot Oy. Tuto &astku lze sniZit o odhadnutou
teoretickou hodnotu spolecnosti KK, pokud Finsko predlozi
dtkazy, podle kterych je vyse popisovaného nadhodnoceni
pozemkt mensi nez 619 760 EUR.

Druha &ast ¢ini 1 670 184 EUR, kterd spolecnost Compo-
nenta Oyj ziskala prostfednictvim bezirocné pijcky
poskytnuté, spolecnosti Karkkilan Keskustakiinteistot Oy,
kterou byla spolecnosti Componenta Oyj splacena stejné
vysokd pujcka.

Podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem, a proto by
méla byt navrdcena pifjemcem podpory spolecnosti
Componenta Oy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

Statni podpora, jejiz vyse ¢ini 2 383 276,50 EUR a kterou Finsko
realizovalo prostiednictvim ceny zaplacené méstem Karkkila za
akcie spolecnosti KK ve vysi 713 092,50 EUR a bezirocné
ptjcky poskytnuté méstem Karkkila spole¢nosti Karkkilan
Keskustakiinteistot Oy ve vysi 1 670 184 EUR, kterou spolecnost
Karkkilan Keskustakiinteistot Oy splatila svoji pajcku spole¢nosti
Componenta Oyj, neni slucitelnd se spole¢nym trhem.

()

Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s.,33, nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 3642004 (Uf. vést. L 63, 28.2.2004, s. 22).
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Tuto ¢dstku podpory ve vysi 713 092,50 EUR lze snizit, pokud
Finsko predlozi dikazy, podle kterych je vySe zminéné nad-
hodnoceni pozemkt mensi nez 619 760 EUR. V tom piipadé se
¢astka podpory snizi o odpovidajici prokdzanou hodnotu akcif
spole¢nosti Karkkilan Keskustakiinteistot Oy prodanych méstu
Karkkila.

Cldnek 2

1. Finsko musi provést vSechna potfebnd opatieni, jejichz
ticelem je navrceni podpory uvedené v ¢lanku 1, protiprdvné
vyplacené piijemci podpory spolecnosti Componenta Oyj.

2. Podpora musi byt navracena neprodlené v souladu s postupy
vnitrostatniho prdva, pokud tyto umoziuji okamzité a Gcinné
provedeni rozhodnuti.

3. Vyméhand podpora bude tiro¢ena pocinaje dnem, kdy byla
podpora dédna piijemci podpory k dispozici, do jejtho faktického
navraceni.

4. Urok se vypocita podle ustanoveni kapitoly V naiizeni
Komise (ES) ¢. 794/2004 (3) ze dne 21. dubna 2004, kterym se
provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.

() UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

Cldnek 3

1. Finsko bude informovat Komisi do dvou mésic od
ozndmeni tohoto rozhodnuti o jiz piijatych a planovanych
opatienich, jejichz ticelem je navrdceni podpory podle ¢lanku 1.
Tyto informace budou poskytnuty prostiednictvim formuldfe
v piiloze I tohoto rozhodnuti.

2. TFinsko také do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhod-
nuti poskytne dokumenty, ze kterych vyplyvd, Ze spole¢nost
Componenta Oyj zahdjila navrdceni podpory.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je ur¢eno Finské republice.

V Bruselu dne 20. fijna 2005

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise
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1.1

1.2

21

22

3.1

3.2

PRILOHA 1

Informace tykajici se provddéni rozhodnuti Komise (2006//ES)

Vypoclet &istky, kterd md byt navricena

Uvedte ndsledujici informace tykajici se ¢dstky protipravni stitni podpory, kterd byla déna k dispozici ptijemci:

Datum platby (°) Céstka podpory (%) Ména Pifjemce podpory

() Datum nebo data, kdy byly podpora nebo jednotlivé splatky podpory dény k dispozici pifjemci (Skldda-li se opatfeni z nékolika
spldtek ¢i thrad, uvedte je v samostatnych fadcich).

(*) Céstka podpory, kterd byla ddna piijemci k dispozici, vyjadiend jako hruby grantovy ekvivalent.

Pozndmky:

Uvedte podrobné vysvétleni tykajici se vypoctu troka splatnych z ¢dstky, kterd md byt navracena.

Opatfeni plinovand pro navriceni podpory nebo opatieni jiZ p¥ijatd
Uvedte podrobny popis planovanych opatieni a opatfent, kterd jiz byla piijata, jejichz tcelem je neprodlené a tcinné

navrdceni podpory. Jakd dal3i alternativni opatfeni na navrdceni podpory lze realizovat na zdkladé vnitrostatnich
pravnich predpisti? Kde je tieba, uvedte také pravni zdklad opatfeni.

Uvedte datum, do kterého bude navriceni podpory uskute¢néno v celém rozsahu.

Jiz uskutecnéné navriceni podpory

Uvedte nasledujici informace tykajici se podpory, kterou jiz pijemce navritil:

Datum (°) Uhrazena cdstka Ména Pffjemce podpory

(°)  Datum/data thrady navrdceni podpory.

Prilozte podptirné doklady pro uhrazené ¢astky uvedené v tabulce v bodé 3.1.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. fijna 2005

vztahujici se k fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES

(Véc & COMP/C.38.281/B.2 — Surovy tabdk Itdlie)

(ozndmeno pod cislem K(2005) 4012)

(Pouze anglické a ijtalské znéni je zdvazné)

(2006/901 [ES)

SOUHRNE ZNENI ROZHODNUTI

1. Uvod

Dne 20. ffjna 2005 piijala Komise rozhodnuti ohledné fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (déle jen ,rozhodnuti. V souladu
s clankem 30 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 Komise timto
zvefejiiuje ndzvy stran a hlavni obsah rozhodnuti véetné vsech
uloZenych sankci, pficemz bere v tvahu oprdvnény zdjem
podnikd na ochrané jejich obchodniho tajemstvi. Nedtvérné
znéni celého rozhodnuti je k dispozici v tifednim jazyce piipadu
a v pracovnich jazycich Komise na internetovych strdnkdch
generdlniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéZz na adrese:
http://europa.eu.int/comm/competition/index_cs.html.

Od roku 1995 do pocatku roku 2002 uzavieli ¢tyfi hlavni italsti
zpracovatelé surového tabdku, jmenovité spole¢nosti Deltafina,
Dimon (kterd se pfejmenovala a nyni se nazyvd Mindo),
Transcatab a Romana Tabacchi, (ddle jsou uvddéni pod sou-
hrnnym ndzvem ,zpracovatelé”) dohody a/nebo se podilely na
jedndni ve vzdjemné shodé zaméfené na stanoveni obchodnich
podminek pro nakup surového tabaku v Itdlii (ohledné piimych
ndkupit od producentdt a ndkupii od tfetich osob —sekundér-
nich baliren) véetné stanoveni cen a rozdéleni trhu.

Rozhodnuti zahrnuje i dvé jednotlivd poruseni pravnich pred-
pist, k nimz doslo v obdobi od pocitku roku 1999 do konce
roku 2001, kterd spocivala ve stanoveni smluvnich cen pro-
fesnim sdruzenim italskych zpracovatelti tabdku (Associazione
Professionale Trasformatori Tabacchi Italiani, déle jen ,APTIY), jez
toto sdruzeni sjednalo jménem svych clend pii uzavirdni
meziodvétvovych dohod s Italskym sdruzenim producentt
surového tabdku Unione Italiana Tabacco, (déle jen ,UNITAB)
a ve stanoveni cen, které UNITAB sjednal jménem svych ¢lent
s APTI vzhledem k uvedenym dohoddm.

2. vychodiska p¥ipadu a procesni ikony

Komise obdrzela informace o existenci odvétvovych dohod ke
stanoveni cenovych rozmezi pro urcité jakosti jednoho nebo
vicera druht surového tabdku a 15. ledna 2002 zaslala
obchodnim sdruzenim zpracovatel a producentt (APTI popii-
padé UNITAB) zddosti o informace; sdruzeni na tuto Zddost
odpovédéla dne 12. tinora 2002.

Dne 19. tnora 2002 obdrzela Komise zddost spolecnosti

Yevs

zpracovatel) o shovivavost v souladu s podminkami neddvného

ozndmeni Komise o prominuti a sniZeni penézitych pokud
v kartelovych vécech (ddle jen ,o0zndmeni o shovivavosti). Dne
6. bfezna 2002 udélila Komise spolecnosti Deltafina podmi-
necné prominuti pokuty podle bodu 15 ozndmeni o shoviva-
VOosti.

Dne 4. a 10. dubna 2002 obdrzela Komise dalsi dvé Zadosti
o shovivavost, a to od spolecnosti Dimon S.r.l. (déle jen ,Dimon*)
a spole¢nosti Transcatab S.p.A. (déle jen ,Transcatab®).

Ve dnech 18. az 19. dubna 2002 provedla Komise Setieni
v prostorach spolecnosti Dimon, Transcatab Trestina Azienda
Tabacchi S.p.A. (déle jen ,Trestina“) a Romana Tabacchi s.r.l. (ddle
jen ,Romana Tabacchi®).

Dne 8. fijna 2002 informovala Komise spolecnosti Dimon
a Transcatab o svém umyslu snizit v zdvéru fizeni jejich pokuty
v rozmezi od 30 % do 50 % (Dimon), popiipadé od 20 do 30 %
(Transcatab).

Dne 25. tinora 2004 zahdjila Komise fizeni v této véci a piijala
sdéleni o ndmitkidch, k némuZ dostali adresiti moZnost se
vyjadiit pisemné a pi Ustnim slySeni, které probéhlo dne
22. Cervna 2004.

Dne 21. prosince piijala Komise dodatek ke sdélenim o ndmit-
kich ze dne 25. tinora 2004 (dile jen ,dodatek®). Poté se dne
1. bfezna 2005 konalo dals tstni slySeni.

3. Strany
3.1 Strana zpracovatelii

Deltafina je italskd dcefinnd spolecnost ve vylucném vlastnictvi
spolecnosti Universal Corporation (ddle jen ,Universal”), nej-
vétstho svétového obchodnika s tabdkem. V roce 2001
(poslednim celém roce, v némz pokracovalo protipravni jednani
zpracovatelil tabaku) vykoupila spolecnost Deltafina pfiblizné
25 % italského surového tabdku. Rozhodnuti je uréeno spolec-
nosti Deltafina i spole¢nosti Universal.

Dimon a Transcatab byly v dobé poruseni pravnich pfedpist
italskymi dcefinnymi spolenostmi ve vylu¢ném vlastnictvi
spolecnosti Dimon Incorporated (,Dimon Inc“), popiipadé
Standard Commercial Corporation (,SCC“), druhého a tfettho
nejvétsiho svétového obchodnika s tabdkem. Spole¢nost Dimon
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zménila s G¢innosti od zdf roku 2004 sviij ndzev na Mindo S.r.
1 (dale jen ,Mindo") a nepatii jiz do skupiny Dimon Inc. Dimon
Inc. a SCC se ke dni 13. dubna 2005 sloucily a vytvofily
spolecnost Alliance One International Inc. (déle jen ,Alliance").
V roce 2001 zakoupila spolecnost Dimon piiblizné 11,28 %
a spolecnost Transcatab piiblizné 10,8 % surového tabdku
vypéstovaného v Italii. Ozndmeni je uréeno spole¢nostem Mindo,
Transcatab a Alliance.

Romana Tabacchi je rodinnd obchodni spole¢nost. Do roku 1997
vystupovala jako obchodni zdstupce ur¢itého mezindrodniho
obchodnika s tabakem (ktery byl v uvedeném roce zakoupen
spole¢nosti Dimon Inc.). Od roku 1997 je Romana Tabacchi
nezavislou obchodni spole¢nosti. V roce 2001 vykoupila
spole¢nost Romana Tabacchi 9,5 % surového tabdku vyprodu-
kovaného v Itdlii.

APTI je italské sdruzeni zpracovatel surového tabdku. Sedmnéct
z celkového poctu padesati deviti italskych zpracovatelt je cleny
APTIL.

3.2. Strana producentii

UNITAB Italia je italskd konfederace seskupeni producentt
tabdku, kterd zastupuje priblizné 80 % vSech producentt.

4. Dotcené odvétvi: Italsky surovy tabdk

Produkce surového tabiku v EU predstavuje piiblizné 5 %
svétové produkce surového tabdku. Nejvyznamnéjsimi ¢lenskymi
stéty v oblasti produkce tabdku jsou Recko, Itdlie a Spanélsko,
které se na celkové produkci EU podileji 38 % (Recko), 37,5 %
(Itélie) a 12 % (Spanélsko).

Surovy tabdk neni homogenni produkt. V Itdlii jsou nej-
béznéj$imi odriidami tabdku Burley a Bright. V kazdé z téchto
kategorif se rozliSuji riizné stupné jakosti. Po ususeni prodavaji
producenti tabak v sériich, jejichz cena zdvisi na jakosti tabaku,

ktery obsahuji.

Italsti zpracovatelé surového tabaku nakupuji surovy tabdk od
producentd a seskupeni producentt v Italii (jakoz i upraveny
tabdk od ostatnich zprosttedkovateltl) a zpracovavaji jej (nebo jej
opétovné zpracovavaji) a prodavaji ve vhodné podobé tabiko-
vym tovarndm v Itdlii i ostatnich zemich svéta. Jsou oznaéova'ni
téZ jako ,primdrni zpracovatelé“, nebot tabdk zpracovava jako
prvni (na rozdil od sekunddrniho zpracovani provadeneho
vyrobci cigaret) nebo ,spolecnosti obchodujici s tabdkovymi
listy“ pro jejich tlohu prostiednikit mezi producenty a vyrobci
finalnich produktd.

Vyrazem ,vyvozce® se obvykle oznacuji zpracovatelé pouzivajici
fezacky, s jejichz pomoci se vyrdb&ji zpracované konecné
produkty (pdsy) pro vyrobce cigaret. Zpracovatelské zavody,
které pfipravuji pouze volné lozené tabdkové listy, se nazyvaj
,balirny“ nebo ,sekunddrni balirny“. Po Gvodnim zpracovani
v téchto zdvodech (to znamend po odstranéni necistot a vytiidéni
listti) dodavaji balirny tabdk vyvozctim pro dalsi zpracovéni, aby

bylo mozno tabdk nabidnout vyrobcim. Zpracovatelé, kterym je
ureno toto rozhodnuti, jsou zafazeni do skupiny ,vyvozci“.

5. Regulaéni rimec

Jak produkee, tak prodej surového tabdku zpracovatelim se fidi
pravnimi predpisy Spolecenstvi a vnitrostdtnimi pravnimi pted-
pisy.

5.1. Spolecnd organizace trhu s tabdkem

Spole¢nd organizace trhu v odvétvi surového tabdku (') stanovi
i) systém produkénich kvét a ii) podporu pifjmi producentt
prostiednictvim rezimu prémii za produkci surového tabaku.

Prémie je udélovdna pouze na tabdk vyprodukovany v rdmci
kvéty (s jistymi dpravami).

Od roku 1998 byla ¢ist prémie Spolecenstvi (tzv. proménliva
Cast) vypldcena v zavislosti na jakosti vyprodukovaného tabdku,
kterd se odrazila v cené. Vypldceni proménlivé &asti prémie je
svéfena seskupenim producentti.Spole¢nd organizace trhu vyza-
duje, aby kazdy producent nebo seskupeni producenti a kazdy
prvni zpracovatel uzavieli na pocitku kazdoro¢ni kampané
(v breznu az kvétnu, kdyzZ se presazuji semendce) tzv. ,smlouvy
o péstovani®, ve kterych se dohodnou na ,smluvnich cendch® pro
kazdy stupen jakosti u vSech odrtd. V této fazi jsou ceny casto
vyjadteny jako cenové rozpéti. Je v§ak nutno poznamenat, Ze
kone¢nou cenu (neboli ,dodaci cenu®) je mozno urcit az v dobé
sklizné (4. v Fjnu az lednu), a ta se mizZe od ceny uvedené ve
smlouvé o péstovani znacné liit v zavislosti na jakosti, mnozstvi
a dalsim jedndni o cendch.

Préavni predpisy Spolecenstvi podporuji vytvafeni meziodvétvo-
vych organizaci, v jejichz rdmci by méli producenti a zpracovatelé
spolupracovat v zdjmu efektivity trhu. Stanoveni cen a kvot je
viak vyslovné zakdzdno. Zddné ze seskupeni, kterych se dany
piipad tykd, neni meziodvétvovou organizaci ve smyslu pravnich
piedpist Spolecenstvi.

5.2. Vnitrostdtni prdvni predpisy

Italsky zdkon 88/88 wupravuje meziprofesni (to znamend
celoodvétvové) dohody, smlouvy o péstovani a prodej zemédél-
skych produktt. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) zdkona 88/88

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 727/70 ze dne 21. dubna 1970 o spolecné
organizaci trhu se surovym tabdkem (ddle jen ,naifzeni 727/70"
(Ur vést. L 94, 28.4.1970, s. 1) ve znéni Nafizeni Rady (EHS)

2075/92 ze dne 30. Cervna 1992 o spoletné organizaci trhu se
surovym tabdkem (Ut. vést. L 215, 30. 7. 1992, s. 70), ddle jen
narlzem 2075/92, naposledy pozménéné nafizenfm Rady (ES)

¢ 864/2004 ze dne 29. dubna 2004 (Uf. vést L 161, 30.4.2004,
s. 48)). Viz téZ naiizeni Rady (ES) ¢. 1636/98 ze dne 20. Cervence
1998, kterym se méni nafizeni ¢. 2075/92, ddle Jen »nafizeni (ES)
1636/98* (UF. vést. L 210, 28.7.1998, s. 23) a nafizeni Komise (ES)
¢. 2848/98 ze dne 22. prosince 1998, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady 2075/92, pokud jde o rezim prémii,
produkéni kvéty a zvldstni podporu pro seskupenl producentti
v odvétvi surového tabdku, dile jen ,nafizeni. 2848/98 (Ur vést.
L 358, 31.12.1998, s. 17), naposledy pozménéné nafizenim Komise
(ES) ¢. 1983/2002 ze dne 7. listopadu 2002 (Ur. vést. L 306,
8.11.2002, s. 8).



13.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

L 353/47

déle stanovi, ze v meziprofesnich dohodich je nutno pfesné
oznadit produkt, ktery je pfedmétem dohody, a uvést podminky
dohody, dodaci lhiity a minimdlni ceny. Pobidky (zejména
poskytovani pfednostnich podpor) jsou poskytovany producen-
tim a zpracovatelim, ktef{ dodrzuji podminky meziprofesnich
dohod. Zdkon ¢. 88/88 je uplatiiovin v mnoha zemédélskych
odvétvich v¢etné odvétvi péstovani tabdku, v némz APTI
a UNITAB uzaviely v letech 1999 az 2001 fadu meziprofesnich
dohod (stanovicich smluvni ceny vypéstki vyjidiené formou
minimélnich cen nebo cenovych rozpéti).

6. Jedndni, jez je pfedmétem rozhodnuti
6.1. Poruseni pravnich predpisii ze strany zpracovatelii

Od roku 1995 do pocitku roku 2002 uzaviely spolecnosti
Deltafina, Dimon, Transcatab a Romana Tabacchi dohody a/nebo
se zGlastnily jedndni ve vzdjemné shodé tykajici se ndkupu
surového tabdku v Itdlii (véetné pifmych ndkupti od producentt
a nakupti od sekunddrnich baliren), vcetné: a) stanoveni
spole¢nych ndkupnich cen, které by platili zpracovatelé pii
dodéavkach tabaku, i dalsich obchodnich podminek; b) ptidélovani
dodavatelt a mnoZstvi; ¢) vyménu informaci za dcelem
koordinace soutézntho ndkupniho chovéni; d) stanoveni mnoz-
stvi a cen za piebytky produkce; a ¢€) koordinaci podani na
vetejnych drazbach v 1étech 1995 a 1998.

6.2. Poruseni pravnich prepisii ze strany seskupeni APTI

Od roku 1999 do konce roku 2001 urcovalo APTI svou
vyjednavaci pozici ohledné cen za kazdy stupent jakosti vSech
odrtd tabdku, o nichz se méla dohodnout s UNITAB v rdmci
uzavirani meziprofesnich dohod.

6.3. Poruseni pravnich predpisii ze strany UNITAB

Od roku 1999 do konce roku 2001 urcovala APTI svou
vyjedndvaci pozici ohledné cen kazdého stupné jakosti vSech
odrtid tabdku s UNITAB v ramci uzavirani meziprofesnich

dohod.

7. Pravni posouzeni

Ve svém rozhodnuti Komise shleddva, Ze vyse popsané praktiky
piedstavuji troji porusent (jednorazové porusent i trvajici poruso-
véni) ¢lanku 81 Smlouvy.

Vsechny strany, které se dopustily protipravniho jednani a kterym
je urCeno dané rozhodnuti, jsou podniky, sdruzeni podnikti nebo
jejich souddsti ve smyslu ¢lanku 81 Smlouvy.

Dohody a/nebo jednani ve vzdjemné shodé, jez pfimo nebo
nepiimo urcuji ceny transakci nebo rozdéluji mnozstvi, svou
podstatou omezuji hospoddiskou soutéz. Presnéji feceno,
koordinace ndkupniho chovani zpracovatelt v tomto piipadé

ovlivnila zdsadni prvky jejich soutézniho chovéni a bylo proto
a priori schopno ovlivnit chovédni téchto podnikii na jinych
trzich, kde spolu soutézi, vcetné navazujicich trhd nizsiho
stupné. Jde o chovdni, které se konkrétné piedpokladd v ¢l. 81
odst. 1 Smlouvy o ES.

Takovéto chovdni mize, pfinejmensim potencidlng, ovlivnit
obchod se surovym tabdkem mezi Itdlii a ostatnimi ¢lenskymi
staty, nebot se vztahuje na vyznamny podil ndkupt italského
surového tabdku a tyka se urcitého vyrobku (surového tabdku),
ktery je meziproduktem pfi vyrobé zpracovaného tabdku, ktery
je ve velké mife pfedmétem vyvozu.

Rozhodnuti se tykd uplatnéni nafizeni Rady ¢ 26 ze dne
4. dubna 1962 o pouziti urcitych pravidel hospodafské soutéze
na produkci zemédélskych produktd a obchod s nimi (déle jen
Jnafizeni ¢. 26“) na jedndni, které se zde posuzuje. Dospivd
k zavéru, Ze dané restriktivni praktiky nelze povazovat za
Jnezbytné“ pro dosazeni cili spolecné zemédélské politiky, a ze
tedy plné podléhaji pouziti ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy.

Domnivé se také, Ze ani vnitrostatni pravni ptedpisy, ani vladni
praxe zpracovateldm neuklddd povinnost souhlasit s maximdlni
pramérnou dodaci cenou surového tabdku nebo si vzdjemné
rozdélovat mnozstvi tabdku, kterd maji byt zakoupena jedno-
tlivymi zpracovateli. Navic tento regulaéni rdimec nevyzadoval od
zpracovateld a producenttt kolektivni souhlas, pokud je
o ,smluvni ceny” (cenovd rozpéti nebo dodate¢né podminky),
ani neodstrarioval veskeré moznosti konkurenéniho chovani
z jejich strany. V dasledku toho jsou dohody a/nebo jedndni ve
vzdjemné shodé mezi zdstupci producentd na jedné strané
a zpracovateli na stran¢ druhé v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy.

8. Odpovédnost matefskych spolecnosti spolecnosti
deltafina, Transcatab a dimon

V rozhodnuti se déle shleddvd, Ze spolecénost Universal (za
spolecnost Deltafina), spole¢nost Dimon Inc. (za spole¢nost
Dimon) a spolecnost SCC (za spolecnost Transcatab) mély
béhem uvazovaného obdobi rozhodujici vliv na své dcefiné
spolecnosti, a mély by proto za jedndni svych dcefinych
spolecnosti nést spole¢né a nerozdilné odpovédnost.

9. Pokuty
9.1. Pokuty uloZené za poruseni prdvnich predpisii spolecnostmi
UNITAB a APTI

Vzhledem k chovani producentt a obchodnich zdstupci
zpracovateld je v rozhodnuti povazovdna pokuta ve vysi
pouhych 1 000 EUR za piiméfenou.

Tfebaze uzavieni meziprofesnich dohod nebylo podle zdkona
88/88 povinné a také nebyly v obdobi nékolika let zddné
meziprofesni dohody uzavieny, zdkon 88/88 (tak, jak byl
i naddle uplatiiovan ve spravni praxi pfislusného ministerstva)
vytvoril pobidky pro uzavieni meziprofesnich dohod stanovicich
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minimalni{ ceny. Déle je tfeba vzit v tivahu, Zze byl zdkon 88/88
v nékolika piipadech uplatnén v oblasti zemédélstvi i v odvétvi
tabdku, nez doslo uzavieni meziprofesnich dohod pojednava-
nych v tomto rozhodnuti a Ze chovéni stran, které je sjednaly,
nebylo nikdy napadeno ani podle vnitrostatniho prava, ani podle
prava Spolecenstvi, tiebaze tyto dohody byly obecné zndmé
a byly ministerstvu ozndmeny.

9.2. Pokuty uloZené za poruSeni prdvnich predpisii ze strany
zpracovatelii

9.21. Zdvainost protiprdvniho jedndni

Protipravni jedndni zpracovateli je povaZovdno za velmi
zavazné, nebot se tykd stanoveni cen odrtid italského surového
tabdku a pfidélovani kvét. Nakupni kartely mohou snizovat
ochotu producentti vyrdbét a zdroveri tak omezovat soutéz mezi
zpracovateli na odvozenych trzich. To plati zejména v obdobnych
piipadech, kdy produkt dotceny ndkupnim kartelem (surovy
tabdk) predstavuje vyznamny zdklad odvozenych cinnosti
(v tomto piipadé zpracovani tabdku a prodej zpracovaného
tabdku). Produkce surového tabdku v Itdlii ¢ini pfiblizné 38 %
vyrobniho kvéty Spolecenstvi. V roce 2001 (v poslednim celém
roce protipravniho jedndni) dosahovala celkovd hodnota této
vyroby castky 67 338 miliont EUR.

9.2.2.  Zdvaznost jednotlivych pfipada a sankce

Podle ndzoru Komise by mély byt pokuty vyméfeny v souladu
s postavenim kazdého z uvedenych ¢tyf zpracovateld na trhu.
Vyssi zdkladni cdstka by meéla byt stanovena v piipadé
spole¢nosti Deltafina, nebot ziejmé byla svym podilem na trhu
dosahujicim vyse pfiblizné 25 % v roce 2001 (poslednim celém
roce protipravniho jednani) nejvétsim kupujicim. S ohledem na
niz§i podily na trhu surového tabdku v Italii (pohybujici se mezi
8,86 % a 11,28 %) by mély byt spolecnosti Transcatab, Dimon
a Romana Tabacchi povazovany za jednu skupinu a mély by jim
vyméfeny niz8{ zakladni cdstky.

Jelikoz jsou spole¢nosti Deltafina, Transcatab a Dimon (nyni
Mindo) soucasti vétsich skupin (nebo, v piipadé spolecnosti
Mindo, touto soucasti byly), jimZz je rovnéZz uréeno toto
rozhodnuti, vyndsobi se vySe jejich pokut urcitym faktorem,
aby se zajistilo dosazeni dostate¢ného odstrasujictho t¢inku.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou pocdtecni &astky pokut
v daném pripadé stanoveny ndsledovné:

37 500 000 EUR
12 500 000 EUR
12 500 000 EUR
10 000 000 EUR

—  Deltafina
—  Transcatab
—  Dimon (Mindo)

—  Romana Tabacchi

9.2.3. Doba trvdni protiprdvniho jednanf;

Protipravni jedndni spolecnosti Deltafina, Dimon a Transcatab
trvalo pfiblizné 6 let a 5 mésicti. Md se za to, Ze Gi¢ast spolecnosti
Romana Tabacchi na protipravnim jedndni trvala déle nez 2 roky
a 9 meésich.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou pocitecni castky pokut
v daném ptipadé stanoveny nasledovné:

60 000 000 EUR
20 000 000 EUR
20 000 000 EUR
12 500 000 EUR

—  Deltafina
—  Transcatab
—  Dimon (Mindo)

—  Romana Tabacchi

9.2.4.  Polehcujici okolnosti

Za poleh¢ujici okolnost ve prospéch spole¢nosti Romana
Tabacchi byla uzndna skutecnost, ze se nepodilela na urcitych
¢innostech kartelu a jednala proti cilim kartelu takovym
zpusobem, Ze byli ostatni G¢astnici donuceni ke spole¢né reakei
namifené proti jejimu jedndni.

Za polehcujici okolnost pro spole¢nost Deltafina byla uznana téz
skutecnost jeji Gc¢inné spoluprice v pribéhu fizeni. Jak je
vylozeno dale, ztratila spole¢nost Deltafina ndrok na prominuti
pokut v souladu s podminkami ozndmeni o shovivavosti.
Vzhledem ke zvld$tnim okolnostem tohoto piipadu (jednd se
o prvni piipad, v némz byla poddna zddost podle nového
ozndmeni o shovivavosti, které zde bylo poprvé uplatnéno pii
vydani rozhodnuti) je vSak tfeba piihlédnout ke spolupraci
spolecnosti Deltafina. Spoluprace spolecnosti Deltafina byla
vskutku rozsdhld a trvala po dobu celého fizeni (s vyjimkou
déle uvedenych skutecnosti), a proto by ji mély byt pfizndny
poleh¢ujici okolnosti.

9.2.5. Horni hranice pokuty

Horni hranice pokuty ve vysi 10 % obratu podle ¢l. 23 odst. 2
nafizeni (ES) ¢ 1/2003 nebyla zfejmé v pokutich ulozenych
spole¢nostem Universal/Deltafina a Alliance/Transcatab-Mindo
piekrocena. Jelikoz vSak spolecnost Mindo naddle neudrzuje
zadné styky s nékdejsi skupinou Dimon, jeji spole¢né a neroz-
dilné zavazky by mély byt stanoveny v limitu 10 % jejtho obratu
v uplynulém hospodéiském roce (to znamend 2,59 milionu
EUR).

Snizeni pokuty v rdmci 10 % je tieba pfiznat téZ spole¢nosti
Romana Tabacchi.

Na zdkladé uvedenych skute¢nosti byly stanoveny tyto ¢dstky::

—  Deltafina 30 000 000 EUR
—  Dimon (Mindo) 20 000 000 EUR
—  Transcatab 20 000 000 EUR

—  Romana Tabacchi 2050 000 EUR

9.3. Uplatnéni ozndmeni o shovivavosti

Deltafina, Dimon a Transcatab zazddali o prominuti v souladu
s podminkami ozndmeni o shovivavosti z roku 2002 (viz vyse
v oddilu.)
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93.1. Zidost spole¢nosti Deltafina o promi-
nuti pokut

Podle ozndmeni o shovivavosti zdvisi nabyti pravni moci
prominuti pokuty na splnéni kumulativnich podminek podle
bodu 11 uvedeného ozndmeni. Ustanoveni bodu 11a) vyzaduje
od podnikd (kterym bylo pfizndno podmineéné prominuti), aby
spolupracovaly ,v plném rozsahu a na trvalém zdklade [...]“.

Pii dstnim slySeni, které se konalo dne 22. ¢ervna 2004, vyslo
zietelné najevo, Ze Deltafina ozndmila svou zddost o prominuti
u prilezitosti schiize spravniho vyboru APTI, jiz se zdcastnili
i zastupci spolecnosti Dimon, Transcatab a Trestina. K tomuto
ozndmeni doslo pfed tim, nez méla Komise moznost provést své
Setfeni a mohlo tudiZ toto Setfeni ohrozit.

Rozhodnuti obsahuje zdvér, Ze tim spolecnost Deltafina porusila
svou povinnost spoluprace vyplyvajici z ustanoveni bodu 11a)
ozndmeni o shovivavosti. Z tohoto dtivodu ji nelze prominout
zaplaceni pokuty.

V odpovédi na obhajobu spolecnosti Deltafina se v tomto bodé
rozhodnuti potvrzuje, Ze bod 1la) ozndmeni o shovivavosti
zahrnuje povinnost naklddat s Zzddosti o prominuti jako
s divérnou informaci, aby nebyly ohrozeny vysledky nasledného
Setfeni provadéného Komisi. Spole¢nosti Deltafina byl zndm
zdmér Komise provést predem neozndmené Setfeni. Toto
zamyslené Setfeni bylo skute¢né provedeno tak, jak o tom byla
spole¢nost Deltafina informovédna na schiizce s dtvary Komise.

Zachovani divérnosti Zaddosti o prominuti je vidy spojeno
s urCitym stupném obtiznosti v piipadech, kdy se k jejimu
poddni odhodld #castnik kartelu. Takovidto obtiznost nebo
skute¢nost, ze dand spolecnost informovala Komisi, vsak
neopraviiuje Zadatele k tomu, aby na schizce s konkurenty
dobrovolné ozndmil, Ze podal zddost o prominuti.

9.3.2. Alternativni Zzddost spole¢nosti Delta-
fina o snizeni pokuty

Zadost spolecnosti Deltafina o prominuti pokuty obsahovala
rovnéz zadost o snizeni pokuty, jez by byla jinak vyméfena
v piipadé, Ze by doslo k ,odmitnuti jeji Zddosti o plné prominuti
generdlnim Teditelstvim pro hospoddfskou soutéz”.

V rozhodnuti (které se zaklddalo na celkovém smyslu ozndmeni
o shovivavosti i na teleologickém a systematickém vykladu

tohoto ozndmeni) se konstatuje, Ze alternativni Zadosti o snizeni
pokuty lze vyhovét pouze v piipadech, kdy nemohlo byt
pfizndno podmine¢né prominuti pokuty k okamziku podani
7ddosti, a pravni ndrok na nahradni sniZeni skon¢i, jakmile je
toto podmineéné prominuti pfizndno. Jelikoz spolecnosti
Deltafina  bylo ptvodné piizndno podmineéné prominuti
a spole¢nost je pozbyla pro poruseni povinnosti spolupracovat,
jez byla podminkou tohoto prominuti, nemaze byt vyhovéno jeji
zadosti o snizeni pokuty.

9.3.3. Uplatnéni ozndmeni o shovivavosti na
spole¢nosti Dimon a Transcatab

V rozhodnuti dospéla Komise k ndzoru, Ze nepfiznani
pravomocného prominuti pokuty spolecnosti Deltafina nemd
pimy vliv na to, jak bude ozndmeni o shovivavosti uplatnéno
v piipadé spole¢nosti Dimon a Transcatab. Ozndmeni o shoviva-
vosti zejména neumoziuje lepsi postaveni téchto spole¢nosti
poté, co spole¢nost Deltafina neziskala pravomocné prominuti
pokuty.

Bylo zjisténo, Ze spolecnosti Dimon a Transcatab splnily
podminky Zzddosti o snizeni pokuty. Vzhledem k dikaziim,
které tyto spolecnosti predlozily Komisi, a vzhledem k jejich
spolupraci v prabéhu Fzen{ pfizndva rozhodnuti spolecnostem
Dimon a Transcatab nejvy$si stupen sniZeni v rdmci rozmez,
které jim bylo sdéleno po poddni zadosti o snizeni pokuty (to
znamend 50 % v piipadé spolecnosti Dimon a 30 % v piipadé
spolecnosti Transcatab).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem jsou pocatecni ¢astky
pokut v daném pifpadé stanoveny nasledovné:

—  Deltafina a Universal spole¢né 30 000 000 EUR

a nerozdilng,

— Dimon (Mindo) a Alliance One 10 000 000 EUR
International,

Jelikoz Alliance One International nese plnou odpovédnost,
dluzi s ni spole¢nost Mindo spolecné a nerozdilné pouze ¢astku
3,99 milionu EUR

—  Transcatab a Alliance One Inter-
national spole¢né a nerozdilné

14 000 000 EUR

2050 000 EUR
1 000 EUR
1 000 EUR

—  Romana Tabacchi
—  APTI
— UNITAB
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 21. prosince 2005,

které se tykd fizeni podle ¢linku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a ¢linku 53

Dohody o EHP proti spole¢nostem Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc.

(dfive Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (dfive
Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA a Repsol YPF SA.

(V&c & COMP[F/C.38.443 — Gumirenské chemikdlie)
(ozndmeno pod cislem K(2005) 5592)
(pouze anglické, némecké a Spanélské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/902/ES)

1. SOUHRNNY PREHLED PROTIPRAVNICH JEDNANI{

antiozonanty a primdrnimi urychlovaci, kterych se kartel
tykal, odhadovdna na 200 miliontt EUR.

1.1 Piijemci
Toto rozhodnuti je uréeno nasledujicim spole¢nostem: (4 Nejvétsimi svétovymi vyrobci gumdrenskych chemikalif
jsou spolecnosti Flexsys, Bayer a Chemtura (dfive Cromp-
ton), které spolecné ovladaji zhruba polovinu svétového
—  FHlexsys N.V; trhu s gumdrenskymi chemikdliemi. Na tomto trhu ptisobf
téZ n€kolik vyznamnych mensich konkurentti jako General
) Quimica (Spanélsko), Duslo (Slovensko), Istrochem (Slo-
— Bayer AG; vensko), Noveon (USA) a Great Lakes (USA), a déle velky
pocet méné vyznamnych konkurentl zejména v Asii.
— Crompton Manufacturing Company, Inc. (dfive
Uniroyal Chemical Company Inc.);
(5)  Nejvétsimi odbérateli gumdrenskych chemikalif jsou celo-
) svétové piisobici velci vyrobci pneumatik jako Michelin
—  Crompton Europe Ltd; (Francie), Goodyear (USA), Bridgestone/Firestone (Japon-
sko), Continental (Némecko) a Pirelli (Itdlie), ktef{ spole¢né
P AN O eoencd ,
—  Chemtura Corporation (difve Crompton Corpora- pokryvaj cca 35-40 % svétové spotreby.
tion);
L _ (6)  Pokud se tykd geografického rozsahu, piivodné regiondlni
—  General Quimica SA; obchod s gumdrenskymi chemikiliemi se postupné
rozsifoval a v poloviné 90. let se zcela globalizoval.
— Repsol Quimica SA; Globalizaci trhu odpovidal také riist kartelu, takze po roce
p ' 1995 uvedené strany uzaviraly vétsinou dohody o celo-
svétovém zvyseni cen.
— Repsol YPF SA.
1.3. Fungovini kartelu
Prijemci tohoto rozhodnuti se podileli na jediném, 8
komplexnim a trvajicim porusovani ¢lanku 81 smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi a ¢lanku 53 Dohody (7)  Prestoze mnohé naznacuje, ze k tajnym dohoddm v pri-

o Evropském hospodéiském prostoru, které spocivalo ve
stanovovan{ cen a ve vzdjemném predavani davérnych
informaci ohledné nékterych gumdrenskych chemikalif
(antioxidantl, antiozonantG a primdrnich urychlovaci)
v EHP a na svétovych trzich.

1.2. Odvétvi gumdrenskych chemikalii

Gumadrenské chemikdlie jsou syntetické nebo organické
chemikdlie, pouzivané pro zvyseni produktivity a kvality
pii vyrobé gumy, a to zejména pii vyrobé pneumatik.
V ramci EHP byla v roce 2001 hodnota trhu s antioxidanty,

myslu gumdrenskych chemikalii dochdzelo — pfinejmen-
§im piilezitostné — jiz v 70. letech, o existenci kartelu md
Komise dostatecné zjevné dtikazy teprve pro obdobi let
1996 — 2001, a to v piipadé spolecnosti Flexsys, Bayer
a Crompton (nyni Chemtura) (véetné Crompton Europe
a Uniroyal Chemical Company). Tyto spolecnosti se
dohodly na zvySeni cen nékterych gumadrenskych chemi-
kélii (antioxidantd, antiozonantd a primdrnich urychlo-
vact) v EHP a na svétovych trzich pfinejmensim v letech
1996, 1998, 1999, 2000 a 2001. Spolecnost General
Quimica, kterou je tfeba povazovat pouze za méné
vyznamného hrace, se na téchto dohodach dcastnila
v letech 1999 a 2000.
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(8)  Koordinované zvysovéni cen postupovalo obvykle podle (15) Vzhledem k povaze protipravniho jednini a k jeho
obecného schématu, ktery spocival v udrzovani kontaktt tzemnimu rozsahu (protiprdvni jedndni v tomto pfipadé
mezi konkurenty béhem piipravné faze pfed ozndmenim spocivalo pfedev$im v tajnych dohoddch mezi cleny
zvySenych cen odbératelim, dile béhem jedndni s odbéra- kartelu, jejichz cilem bylo stanoveni cen nejen v EHP, ale
teli a nakonec po uzavieni kontraktl, a to v rdmci i na ostatnich trzich, a ve vyméné dvérnych informaci, je
sledovdni plnéni dohod a dsp&nosti na trhu. Béhem tfeba toto jedndni klasifikovat jako velmi zdvazné.
jedndni, kterd predchdzela koordinované akci, strany
hledaly podporu pro navrhované zvyseni cen a dohodly
se na jeho vysce, na produktech a tzemi, kterych se e
zvyseni bude tykat i na tom, kterd spolecnost zvyseni 2.1.2. Ruizny pristup
zahdji a kdy jej ozndmi. Ve fazi zavadéni zvysenych cen se
pozornost soustfedila na reakce odbérateltt na ohldsené . L o o
zvyseni cen a na vyménu informaci o postojich odbératelti (16) V kvafeg.ornv ’Velml Vza"/azneho protlpra}/nﬂlo ]ednan}
pfi jednéni o cendch. Nésledné kontakty mély obvykle za umoznuje wskala anZHYCh pokut - uplatfiovat rozd@n)f
cil preddvani podrobnych informaci o objemech a cendch pristup vuci spolecnostem s ol}ledexvn na jejich skt,lfecny
dohodnutych s konkrétnimi odbérateli. ekonomicky pot.enc1al vyrazné /p.oskod{t h9spodarsk0u
soutéz, a stanovit pokutu ve vysi, kterd ma dostate¢né
odstradujici t¢inek.
1.4. Spravni fizeni
(9)  VySetfovani v )odvevtwv ,gurr%arenskych, c}lerfukalu bqu (17) S ohledem na to, Ze jak uzemni rozsah kartelu, tak rozsah
zahdjeno na zéklade ZadOSt} o podminetné prominuti trhu s gumdrenskymi chemikdliemi vSeobecné, md celo-
pokuty, kterou Rodala svpolecnost Flex;fs v dubnu 2002, svétovy charakter, byly jako referenéni hodnoty pro
a ktera byla schvélena v Cervu 2002. Nasledkem toho pak stanoven{ pokut pouzity trni podily z roku 2001, tj. za
Komise pr/ovedla v zai 2002 inspekce v proyo.zech posledni rok trvéni protipravniho jednani.
spole¢nosti Bayer, Crompton Europe a General Quimica.
(10) Tyto spolecnosti postupné podaly ia’dos’ti o shovivavost, (18)  Spole¢nost Flexsys byla se svym trznim podilem [20-30] %
ato (}ne 8. fijna 2002 Crompton (nyni Chemtura), dne nejvétsim hospodéfskym subjektem na svétovém trhu.
24. fijna 2002 Bayer a dpe 7. Cervna 2004 General Z toho divodu je zafazena do prvni kategorie. Spole¢nost
Quimica. Komise v 9dpoY1daj1c1ch lhﬁtac}} informovala Bayer, jejiz podil na trhu je zhruba [10-20] %, je zafazena
vSechny Zadatele o svém zdméru pokuty snizit. do druhé kategorie. Spolecnost Crompton s trznim
podilem zhruba [10-20] % je zafazena do tfeti kategorie.
. . o L . Spole¢nost General Quimica s trznim podilem zhruba [0-
a v dulznu 2005 piijala Komise sdéleni o ndmitkach proti 10]% je zafazena do Ctvrté kategorie. Zékladni vyse
spolecnostem Bayer, Crompton, Crompton Europe, Uni- pokuty bude stanovena dmérné témto trznfm podilim,
royal Chemical Company, Flexsys, Akzo Nobel, Pharmacia nikoliv viak aritmeticky.
(dffive Monsanto), General Quimica, Repsol Quimica,
Repsol YPF, Duslo, Prezam, Vagus a Istrochem. SlySeni
stran v této véci se uskutecnilo dne 18. Cervna 2005.
Nasledné bylo pozastaveno fizeni se spolecnostmi Akzo 2.1.3. Dostatecné odrazujici ticinek
Nobel NV, Pharmacia Corporation, Duslo a.s., Prezam a.s.,
Vagus a.s. a Istrochem a.s.
(19) Skdla moznych pokut v kategorii velmi zdvaznych
. poruseni umoziiuje stanovit pokutu ve vysi, kterd bude
L5. Odpovédnost mit, s ohledem na velikost dané spolecnosti, dostatecné
odrazujici tcinek. Celkovy obrat jednotlivych spole¢nosti
(12) Ikdyz se spolecnosti Repsol YPF SA a Repsol Quimica SA v roce 2004 byl nésledujici: Bayer 29,7 miliardy EUR;
samy na pfedmétnych dohoddch nepodilely, jsou odpo- Crompton cca 2 miliardy EUR; Flexsys pfiblizné 425
védné za jedndni své dcefiné spolecnosti General Quimica, miliont EUR a Repsol YPF 41,7 miliardy EUR. Komise se
kterou zcela vlastni. proto domnivé, Ze je pfiméfené zndsobit pokutu udélenou
spolecnosti Bayer koeficientem 2 a pokutu spole¢nosti
Repsol koeficientem 2,5.
2. POKUTY
2L Zakladni vySe pokuty 2.1.4. Navyseni za délku trvani
(13)  Zakladni vyse pokuty je stanovena podle zdvaznosti a délky
trvani protiprdvniho jedndni. (20) Protipravni jednani spolecnosti Flexsys, Bayer a Uniroyal
(zahrnujici téZ Crompton Europe) trvalo Sest let, zatimco
. spole¢nost Crompton Corporation (nyni Chemtura) poru-
2.1.1. Zavaznost Sovala pravni predpisy po dobu péti let a CtyF mésict.
Viechny tyto spolecnosti se dopustily dlouhodobého
(14)  PH urceni zdvaznosti protipravniho jedndni bere Komise protipravniho jedndni a proto bude v jejich piipadé

v uvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trhu, mtze-li byt
vyhodnocen, a zemépisnou rozlohu relevantniho trhu.

zakladni vy$e pokuty navySena o 10 % za kazdy rok
trvani poruSovani pravnich predpisti.
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(21) Protipravni jednani spolecnosti General Quimica trvalo 2.3.3. Bod 23 pism. b) druhd odrizka (sniZeni o 20 — 30 %)

(22)

2.3.

(23)

(26)

osm mésict. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni
v tomto piipadé trvalo méné nez jeden rok, pokuta
stanovend pro tuto spole¢nost nebude navysena.

2.2. Polehéujici okolnosti

V piipadé spolecnosti General Quimica, s piihlédnutim
k jeji pasivni a v porovndni s ostatnimi ucastniky kartelu
nepiili§ vyznamné roli pii porusovani pravnich piedpisi,
je priméfené snizit pokutu o 50 %.

Uplatnéni ozndmeni o shovivavosti z roku 2002

2.3.1. Prominuti pokut

Spole¢nost Flexsys byla prvni, kterd predlozila dtikazy, na
jejichz zakladé mohla Komise piijmout rozhodnuti
o zahdjeni vySetfovani ohledné tdajného kartelu v pri-
myslovém odvétvi gumdrenskych chemikalii. Spolecnost
Flexsys béhem celého spravniho fizeni plné, nepretrzité
a bez prodleni spolupracovala s Komisi a poskytla Komisi
veskeré dostupné dikazy tykajici se pfedpoklddaného
protipravniho jedndni. Flexsys ukoncila svou tcast na
piedpoklddaném protipravnim jedndni ihned, jakmile byly
piedlozeny dikazy v rdmci ozndmeni o shovivavosti
a nepodnikla zddné kroky, které by nutily jiné spole¢nosti
k Gi¢asti na tomto protipravnim jedndni. Z téchto divodi
byla spolecnost Flexsys shleddna zpusobilou k tomu, aby ji
byly pokuty v plném rozsahu prominuty.

Spole¢nost Crompton napadla toto prominuti pokuty
a svoji stiznost podpofila mimo jiné tvrzenim, Ze
spolecnost Flexsys nespliiuje podminky k prominuti
pokuty, nebot nutila jiné strany k Gcasti na protipravnim
jedndni a v protipravnim jedndni pokracovala i po poddni
zddosti o prominuti pokuty. Po bliz§im prezkoumani
tvrzeni spole¢nosti Crompton dosla Komise k ndzoru, Ze
neexistuji pfesvédcivé vécné diikazy, které by toto tvrzeni
mohly podpofit.

2.3.2. Bod 23 pism. b) prvni odrdzka (sniZeni o 30 — 50 %)

Spole¢nost Crompton byla prvni spole¢nosti, kterd splnila
pozadavky bodu 21 ozndmeni o shovivavosti, nebot
poskytla Komisi dikazy, které byly v té dobé vyznamnym
piinosem v porovndni s dikazy, kterymi jiz Komise
disponovala. Proto bylo v pipadé této spolecnosti
rozhodnuto o sniZeni pokuty o 30 — 50 % v souladu
s bodem 23 pism. b) prvni odrazkou.

Vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost zacala spolupracovat
véas, poskytla kvalitni dikazy a béhem fizeni velmi dobre
a vytrvale spolupracovala, Komise usoudila, Ze pokuta
spolecnosti Crompton muze byt snizena az o 50 %.

(27)

(29)

(30)

Spole¢nost Bayer byla druhou spolecnosti, kterd splnila
pozadavky bodu 21 ozndmeni o shovivavosti, nebot
poskytla Komisi dikazy, které byly v té dobé vyznamnym
piinosem v porovndni s dikazy, kterymi jiz Komise
disponovala. Proto bylo v piipadé této spolecnosti
rozhodnuto o snizeni pokuty o 20-30% v souladu
s bodem 23 pism. b) druhou odrézkou. Mira pfinosu
spole¢nosti Bayer v této véci je vSak omezend a spole¢nost
navic pfiznala porusovani prvnich pfedpisi pouze za
obdobi poslednich ¢tyf let. Komise se proto domnivd, Ze
u této spolecnosti Ize uplatnit pouze velmi nizké snizeni
v rdmci ptislusného pdsma, a to ve vysi 20 %.

2.3.4. Bod 23 pism. b) tieti odrdzka (sniZeni aZ o 20 %)

Spole¢nost General Quimica byla teti spole¢nosti, kterd
splnila pozadavky bodu 21 ozndmeni o shovivavosti,
nebot poskytla Komisi dikazy, které byly v té dobé
vyznamnym piinosem v porovnani s dikazy, kterymi jiz
Komise disponovala. Proto bylo v piipadé této spolecnosti
rozhodnuto o sniZeni pokuty az o 20 % v souladu s bodem
23 pism. b) tfeti odrdzkou. Vzhledem k tomu, zZe
spolecnost General Quimica splnila podminku vyznam-
ného piinosu v relativné pozdni fazi fizeni, a to vice nez
rok po inspekcich, které Komise provedla v jejich pro-
stordch, a Ze jeji pfinos byl vyznamny pouze v omezené
mife, Komise dospéla k ndzoru, Ze v piipadé spolecnosti
General Quimica (a Repsol) lze snizit pokutu, kterd by ji
byla udélena za normalnich okolnosti, o 10 %.

2.3.5. Zdvérecnd pozndmka k uplatiiovdni ozndmeni o shoviva-
vosti

Komise v tomto piipadé diirazné varovala Zadatele
o shovivavost pfed pokusy omezit schopnost Komise
prokdzat protipravni jedndni v situaci, kdy disponuje
veelku rozsdhlym souborem piimych a nepiimych dikazi
o existenci kartelu. Komise upozornila, Ze takovy piistup
zdvaznym zptisobem zpochybiiuje vili Zadatelti o shoviva-
vost k rozshlé a trvalé spolupraci.

3, ROZHODNUTI

Nize uvedené spolecnosti porusily clanek 81 odst. 1
Smlouvy a cldnek 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se
v uvedenych obdobich podilely na dohodach a spole¢né
koordinovanych postupech, které spocivaly ve stanovovani
cen a vzdjemném piedavani duvérnych informaci v oblasti
gumdrenskych chemikadlii v rimci EHP:

a)  Bayer AG, od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2001;
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b)  Crompton Manufacturing Company Inc., od 1. ledna (32) Z divodu vyse uvedeného protipravniho jedndni se

1996 do 31. prosince 2001;

Crompton Europe Ltd, od 1. ledna 1996 do
31. prosince 2001;

Chemtura Corporation, od 21. srpna 1996 do
31. prosince 2001;

Flexsys N.V., od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2001;

General Quimica SA, od 31. fjna 1999 do 30. Cervna
2000;

Repsol Quimica SA, od 31. fijna 1999 do 30. Cervna
2000;

Repsol YPF SA, od 31. fjna 1999 do 30. Cervna
2000;

Vyse uvedené podniky okamzité ukonéi vySe popsané
protiprvni jednani, pokud tak jiz neucinily. Zadné vyse
uvedené jednani nebo postup nebudou opakovat a zdrzi se
veskerého jedndni a postupti, které by mély stejny nebo
obdobny cil ¢ Géinek.

nésledujicim podniktim uklddaji tyto pokuty:

Flexsys N.V,;

Crompton Manufacturing
Company, Inc., spoletné
a nerozdilné s Crompton
Europe Ltd.

z toho se spolecnosti
Chemtura Corporation
spolecné a nerozdilné

Bayer AG

General Quimica SA, spo-
le¢né a nerozdilné se spo-
le¢nosti Repsol Quimica
SA a Repsol YPF SA

0 EUR
13,6 milionu EUR

12,75 mil. EUR

58,88 milionu EUR
3,38 milionu EUR

Znéni celého rozhodnuti, ze kterého byly vynaty divérné

eu/comm/competition|.

informace, je k dispozici v Giednich jazycich pfipadu a v pracov-
nich jazycich Komise na internetovych strankdch generdlniho
feditelstvi pro hospodafskou soutéZ na adrese: http://ec.europa.
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 3. kvétna 2006
ohledné postupu podle ¢linku 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a ¢lanku 53 Dohody
o EHP proti spole¢nostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB,
Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal
SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvays SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA
a Arkema SA.
(Véc & COMP|F/C.38.620 - peroxid vodiku a perboritan)
(ozndmeno pod cislem K(2006) 1766)
(Pouze anglické, francouzské a némecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/903ES)
1. SOUHRNNY PREHLED PROTIPRAVNICH JEDNAN{ (2) Adresati tohoto rozhodnuti se podileli na jediném

Rozhodnuti je uréeno nésledujicim podniktim:

1.1 Piijemci

Akzo Nobel NV (,Akzo")

Akzo Nobel Chemicals Holding AB (,ANCH")

EKA Chemicals AB (,EKA“)
Degussa AG (,Degussa‘)
Edison SpA (,Edison®)

FMC Corporation (,FMC¥)

FMC Foret S.A. (,Foret®)
Kemira OY] (,Kemira®)

L’Air Liquide SA (,Air Liquide®)
Chemoxal SA (,Chemoxal®)
Snia SpA (,Snia“)

Caffaro Srl (,Caffaro®)

Solvay SA/NV (,Solvay*)

Solvay Solexis SpA (,Solexis")
Total SA (,Total®)

Elf Aquitaine SA (,Elf Aquitaine®)

Arkema SA (,Atofina“).

a trvajicim poruSovdni ¢lanku 81 Smlouvy o ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP ohledné peroxidu vodiku
(,PV*) a navazujictho produktu perboritanu sodného
(,PS“), a to na celém tizemi EHP (,porusovani“). V rozhod-
nuti se uvadi, ze k porusovani dochdzelo od 31. ledna 1994
od 31. prosince 2000. Porusovani spocivalo zejména v tom,
Ze si Gcastnici hospodafské soutéze vzdjemné vyménovali
hospodéisky vyznamné a davérné informace a/nebo
informace tykajici se spolecnosti, omezovali a/nebo
kontrolovali vyrobu a mozné i skute¢né kapacity, roz-
délovali si podily na trhu a zdkazniky a stanovovali
a monitorovali (kone¢né) ceny.

1.2. Odvétvi peroxidu vodiku a perboritanu
sodného

PV je silné oxida¢ni ¢inidlo, které md nékolik priimyslovych
vyuziti. Jednd se o Cirou bezbarvou kapalinu, kterd se
prodéva ve formé vodniho roztoku, zejména v koncentra-
cich od 30 % do 70 %. Jako konecny vyrobek se PV pouziva
jako bélidlo v papirenském primyslu a pfi vyrobé buniciny,
k béleni textilii, jako dezinfekéni prostfedek a ma i dalsi
vyuziti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, naptiklad pti
¢isténi odpadnich vod. PV se pouzivd i jako surovina pii
vyrobé jinych navazujicich vyrobka na bézi peroxidu, jako
napiiklad bélicich ¢inidel (k nimz patif i PS) a kyseliny
peroctové.

PS se obdobné jako perkarbondt sodny (,PKS“) pouzivd
zejména jako aktivni ¢inidlo v syntetickych ¢isticich
prostfedcich a pracich prascich. V tomto fizeni byl
zkoumdn PS i PKS, ale na zdkladé odpovédi na ozndmeni
o ndmitkdch a na zdkladé argument pfednesenych pii
ustnim Fzen{ nelze urdit, zda se protipravni jednani tykalo
i PKS. Rozhodnuti se proto vztahuje pouze na protipravni
jedndni v souvislosti s PV a PS, nikoli vSak PKS, a to
navzdory ozndmeni o ndmitkdch, jez se tykalo i PKS.
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1.3. Nabidka
(5) PV:v EHP bylo v dobé porusovani Sest hlavnich dodavateli:

(10)

(11)

12)

nejvétsim dodavatelem byla spolecnost Solvay, jejiz podil na
trhu ¢inil pfiblizné [20-30] %; dalsi v pofadi byla
spolecnost EKA. Dalsimi soutéZiteli byly spolecnosti
Atofina, Kemira, Degussa a Foret. Spole¢nost Air Liquide
prodévala PV do cervna 1998 a spolecnost Ausimont do
kvétna 2002. Kromé toho se na trhu s PV podilel i omezeny
pocet druhotnych prodejctt dovazejicich tuto latku
z vychodni Evropy a mimoevropskych zemi. V poslednich
letech se na tomto trhu neobjevili novi Gcastnici.

PS: podniky, které vyvijely ¢innost v EHP po celé obdobi
porusovani nebo jen po jeho ¢dst: Degussa, Foret, Solvay,
Caffaro (tato spolecnost viak zastavila vyrobu v roce 1999),
Atofina (zrusila vyrobu v roce 1999), Air Liquide (ukoncila
vyrobu v roce 1994) a Ausimont.

1.4. Poptavka

V obdobi porusovani byla skupina hlavnich odbératelti PV
v EHP pomérné mald (Sest az osm subjektd), vétsinou
v odvétvi vyroby papiru a buniciny; tito odbératelé sjednali
smlouvy a dohodli ceny uplatiiované na celém tzemi EHP.

Nejvétsi zakaznici (napiiklad skandindvsti a némedt
vyrobci papiru a buniciny) uzavirali smlouvy obsahujic
jednotné ceny pro dodavky riznym odbérateltm v EHP.
Dopravni naklady tak nesl dodavatel, ktery proto mohl mit
zdjem ziskdvat PV ze zdroje, jenZ se nachdzel v blizkosti
vyrobnich zdvoda odbérateld.

V odvétvi bélicich ¢inidel se v obdobi porusovani nachazelo
na strané poptavky malé mnozstvi velkych nadnarodnich
spolecnosti: Celkem 75-80 %  ndkupti bélicich cinidel
v EHP se soustedilo do rukou malého mnozstvi zdkaznikd.
Kazdy z nich mél v Evropé tstfedni nakupni misto, které
sjednavalo ndkupy dvakrdt do roka. Ve snaze udrzet urcity
stupeni konkuren¢ntho tlaku byla obvykle nakupovéna
bélici ¢inidla od nékolika dodavateld.

1.5. Zemépisny rozsah

Porusovani se tykalo celého EHP, kde existovala poptavka
po vyrobcich, jeZ jsou pfedmétem Setfent.

1.6. Zptsob ¢innosti kartelu

V rozhodnuti se uvadi, Ze k poruSovani dochazelo
od 31. ledna 1994 do 31. prosince 2000.

Jednéni ve vzdjemné shodé¢ lze charakterizovat takto: tykalo
se vymény informaci o trhu (véetné cen a objemu prodeje),

(13)

(14)

(16)

(18)

podild na trhu, omezenifkontroly vyroby a zdrojti dodavek,
jakoz 1 stanoveni cen PV a PS. Jednani ve vzdjemné shodé
ohledné obou vyrobkt tvoif souddst jediného pokracujiciho
jedndni, a proto zaklddd jediné poruseni, tfebaze jedndni
ohledné¢ PV a PS by jednotlivé piedstavovaly poruseni
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy.

1.7. Postup

V prosinci 2002 informovala spole¢nost Degussa Komisi
o existenci kartelu v oblasti PV a PS a projevila zdjem
spolupracovat s Komisi ve smyslu ozndmeni o osvobozeni
od udéleni pokut a snizeni pokut v piipadech karteld
z roku 2000 (,0zndmeni o shovivavosti‘) (!). Spolecnost
Degussa predlozila Komisi diikazy, které v breznu 2003
umoznily provést Setfeni v prostorach ti spolecnosti
(vySetfovani vedené proti tfem dal§im spole¢nostem pro-
bihalo nejprve formou Zddosti o informace).

Po provedenych Setfenich predlozilo Zadost o snizeni
pokuty pét dalsich spole¢nosti. Tfem z nich bylo pfiznano
snizeni pokuty podle bodi 23 a 26 ozndmeni o shoviva-
vosti: jednalo se o spole¢nosti EKA, Atofina a Solvay.
Zadosti spolecnosti Kemira a Solexis byly zamitnuty.

2. POKUTY

2.1. Zakladni &astka

Zékladni vyse pokuty se urci podle vysSe zavaznosti a délky
trvani poruseni.

2.1.1. Zavaznost

PH posuzovani zdvaznosti protipravniho jedndni vezme
Komise v tvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trhu
(pokud jej lze zméfit) a zemépisnou rozlohu relevantniho
trhu.

Vzhledem k povaze spachaného poruseni a s piihlédnutim
ke skutecnosti, Ze muselo mit vliv na trh a ke skutecnosti,
ze se tykalo celého EHP, kde trh s PV a PS dosdhl v roce
1999 (v poslednim celém roce porusovani) celkové
hodnoty pifiblizné 470 miliont EUR, Komise usoudila, Ze
se spolecnosti, jichz se rozhodnuti tykd, dopustily velmi
zdvazného poruSeni ¢lanku 81 Smlouvy a clanku 53
Dohody o EHP.

2.1.2. Riizné zachdzeni

V ramci kategorie zdvaznych poruSovani umoznuje kdla
moznych pokut uplatiiovat u spole¢nosti rizné zachdzeni
s cilem zohlednit skute¢nou hospoddfskou schopnost
pachateltt vyznamné narusit hospodaiskou soutéz. Je to

() UK vést. C 45, 19.2.2002, s. 3.
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vhodné tam, kde mezi prislusnymi podily na trhu téch
podnikd, které se na poruseni podilely, existuji znacné
rozdily, jako tomu bylo v tomto piipadé.

Posuzovanim obratu piislusnych vyrobki u kazdé spole¢-
nosti a celkového obratu v rdmci PV a PS pro tucely
stanoveni jednotlivich pomérd Komise vzala v udvahu
skutecnost, Ze nékteré spolecnosti piisobily pouze na trhu
s jednim ¢i dvéma z téchto vyrobkd. Komise tak vzala
v tvahu skute¢ny vliv protipravniho jedndni kazdé
z uvedenych spole¢nosti na hospodafskou soutéz. Prodej
na zakladé celkové vyse Cisté hodnoty byl povazovin za
nejspolehlivéjsi ukazatel kapacit provozovatele, jelikoz se
PV a PS dodavaji na trh v raznych formach. Tyto hodnoty
ukazuji, Ze nejvétsim dcastnikem trhu v EHP byla
spolecnost Solvay, jejiz podil kombinovaného prodeje ¢inil
piiblizné [20-30] %. Byla tudiz zafazena do prvni katego-
rie. Do druhé kategorie byla zafazena spole¢nost Degussa
s trznim podilem [10-20] %. Spole¢nosti Foret, EKA,
Atofina, Kemira a Ausimont s podily ve vysi [5-15] % byly
zafazeny do tfeti kategorie. Spolecnost Caffaro byla
zafazena do Ctvrté kategorie, jelikoZ jeji trzni podil PS
dosahl v poslednim celém roce jeji Gasti zhruba [5-10] %
a podil na prodeji v rdmci kombinovaného trhu PV a PS
doséhl [1-5] %.

Navzdory nékolika propojenim mezi témito dvéma
vyrobky Komise v piipadé spole¢nosti Caffaro zohlednila
skute¢nost, Ze se nepodafilo dokazat, ze by spolecnost
Caffaro o véci védéla, anebo Ze by znala celkovy systém
protisoutéznich dohod. Vzhledem k témto okolnostem
piipadu byla pocdtecni cistka pokuty stanovené pro
spole¢nost Caffaro snizena o 25 %.

2.1.3. Dostatecné odrazujici ticinek

V kategorii velmi zdvaznych poruseni skdla pokut, které Ize
uloZit, umoziuje stanovit takovou vysi, kterd zaruci
dostate¢ny odrazujici t¢inek, a zdroven se piihlédne
k velikosti kazdého podniku. V této souvislosti Komise
poznamendvd, Ze v roce 2005, ktery je poslednim
obchodnim rokem pfed timto rozhodnutim, dosdhl
celosvétovy obrat spolecnosti Total celkem 143 mili-
ardy EUR, obrat spolecnosti Elf Aquitaine pfedstavoval
120 miliard EUR, spole¢nosti Akzo 13 000 miliond EUR,
spolecnosti Degussa 11 750 miliond EUR, spole¢nosti
Solvay 8560 miliont EUR a spolecnosti Edison

(22)

(23)

e

6 650 miliontt EUR. Komise tudiz povazuje za vhodné
vyndsobit pokutu pro spole¢nost Total koeficientem 3, a to
vzhledem k velikosti matefskych spole¢nosti Elf Aquitaine
a Total, z nichZz kazdd zaznamenala obrat jednoznacné
pfevysujici 100 miliard EUR. Spole¢nosti Akzo a Degussa
s obratem cinicim zhruba 10 % celkového obratu spolec-
nosti Total jsou téZ velké spolecnosti a obrat kazdé z nich
pievysuje ¢astku 10 000 miliont EUR. Proto se povaZzuje za
piiméfené vyndsobit pokutu pro tyto spole¢nosti koefi-
cientem 1,75. JelikoZ obrat spolecnosti Solvay dosdhl vyse
8 560 milionl, Komise povazuje za sprdvné vyndsobit
pokutu pro tuto spolecnosti koeficientem 1,5. Edison
dosahl obratu ve vysi 6 650 miliontt EUR, a proto Komise
povazuje za pfiméfené vyndsobit pokutu uloZenou této
spolecnosti koeficientem 1,25. Jelikoz byla spolecnost
Ausimont pfevzata jinym podnikem, vztahuje se v rdmci
okolnosti tohoto piipadu koeficient pouze na pokutu
uloZenou spole¢nosti Edison.

2.1.4. Zvyseni pokuty za délku protiprdvniho jedndni

Spole¢nosti Degussa, Solvay a Kemira se na porusovani
podilely od 31. ledna 1994 do 31. prosince 2000, cili Sest
let a jedendct mésicti. Tyto spolecnosti pachaly poruseni
dlouhodobé. V duisledku toho by se zdkladni vyse pokuty
méla zvysit o 10 % za kazdy cely rok porusovani. Déle by se
méla zvysit o 5 % za kazdé zapocaté obdobi Sesti mésicti
nebo obdobi delsi, ale nepresahujici dobu jednoho roku. To
vede ke zvyseni zdkladni sazby pokuty pro kazdou z téchto
spolecnosti o 65 %. Spoletnost EKA se podilela na
porusovani od 31. ledna 1994 do 31. prosince 1999, tedy
pét let a jedendct mésicli, zatimco spolecnosti Atofina
a Ausimont se na porusovani podilely od 12. kvétna 1995
do 31. prosince 2000, tedy pét let a sedm mésict. To
pfedstavuje zvySeni zdkladni sazby pokuty pro kazdou
z téchto spolecnosti 0 55 % (3). Spolecnost Foret se podilela
na porusovan{ od 29. kvétna 1997 do 13. prosince 1998,
¢li jeden rok a sedm meésict. To predstavuje zvySeni
zdkladni sazby pokuty o 25 %. Spolecnost Caffaro se
podilela na porusovani od 29. kvétna 1997 do 31. prosince
1998, ¢ili jeden rok a sedm mésicti. Zvyseni zdkladni sazby
pokuty v tomto piipadé piedstavuje 15 %.

2.2 PFitéZujici okolnosti

V dob¢, kdy dochdzelo k poruseni, byly uz spole¢nosti
Atofina, Degussa, Edison a Solvay adresdty jinych rozhod-

Jelikoz dikazy predlozené spolecnosti EKA umoznily Komisi zpétné
zjistit existenci kartelu az do 31. ledna 1994 v souladu s bodem 23
oznameni o shovivavosti, tyto prvky nebudou brany na zfetel pfi
vyméfovani pokuty, coz se odrazi ve zvySeni pokuty tomuto
podniku podle doby trvani protipravniho jedndni pouze o 20 %
namisto 55 %.
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Ze se tyto spole¢nosti opakované dopustily téhoz jednani, at
jiz v témze pramyslovém odvétvi nebo v jinych odvétvich,
nez v nichz jim predtim byly ulozeny pokuty, prokazuje, Ze
své chovani. To podle ndzoru Komise predstavuje pritéZujici
okolnost. Tato pfitézujici okolnost opraviiuje zvysit
pocate¢ni vysi pokuty, kterd je ukldddna uvedenym
spolecnostem, o 50 %. (4).

2.3. Poleh¢ujici okolnosti

V piipadé spole¢nosti Caffaro je piiméfené snizit pokutu
o 50% v disledku jeji pasivni a nepatrné ulohy pfi
porusovani ve srovndni s ostatnimi cleny kartelu.

2.4. Pouziti horni hranice 10 % obratu

Ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 stanovi, Ze
pokuta uloZend kazdému podniku nesmi prekrocit 10 %
jeho obratu. Pokud jde o tento 10 % strop, ,jestlize nékolik
adresdtii  tvofi podnik’, ktery je hospoddiskym subjektem
zodpovédnym za pokutované poruSovdni [...] v den, kdy je
piijato rozhodnuti, [...] lze strop vypocist na zdkladé celkového
obratu tohoto podniku, to znamend, vSech ticastnikii jako jednoho
celku. Pokud se vsak hospoddisky subjekt mezitim rozpadne,
kazdy z adresdtii rozhodnuti md prdvo, aby se pfislusny strop
uplatnil na kazdého z nich jednotlivé“ (°).

Celosvétovy obrat spole¢nosti Solexis za rok 2005 dosahl
vy$e 256 190 307 EUR. Pokuta uloZend spolecnosti Solexis
nesmi tudiz prekrocit ¢astku 25,619 milionu EUR.

Tato rozhodnuti zahrnuji: V piipadé spolecnosti Degussa: Rozhod-
nuti Komise ze dne 23. listopadu 1984 vztahujici se k Fizeni podle
¢anku 85 Smlouvy o EHS (IV/30,907 — Peroxidové vyrobky, Uf. vést.
L 35, 7.2.1985, s. 1) a rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna 1986
vztahujici se k Fizeni podle clanku 85 Smlouvy o EHS (IV[31,149
~ Polypropylen, Uf. vést. L 230, 18.08.1986, s. 1). V piipadé
spolecnosti Edison: Rozhodnuti Komise ze dne 27. Cervence 1994
vztahujici se k fzeni podle ¢ldnku 85 Smlouvy o EHS (IV/31865 —
PVC II, Uf. vést. L 239, 14.9.1994, s. 14). V pifpadé spolecnosti
Solvay: Rozhodnuti Komise ze dne 23. listopadu 1984 cit. (Peroxidové
vyrobky), rozhodnuti Komise ze dne 23. dubna 1986 cit. (Polypro-
pylen), rozhodnuti Komise ze dne 27. ervence 1994 cit. (PVC II).
V piipadé spolecnosti Atofina/Arkema: Rozhodnuti Komise ze dne
23. listopadu 1984 cit. (Peroxidové vyrobky), rozhodnuti Komise ze
dne 27. Cervence 1994 cit. (PVC II).

Nartst recidivy se tykd pouze spolecnosti Atofina, nikoli viak jejich
matefskych spolecnosti Elf Aquitaine a Total, nebot tyto spolecnosti
spolec¢nost Atofina v dobé predchoziho protipravniho jedndni
neovlddaly. Koeficient pouzity v celkové &dstce (3) neni ve vypoctu
zahrnut. Namisto toho je pro Gcely vypoctu recidivy pouzit
koeficient (Cinitel) 1,25, ktery by byl byval uplatnén v piipadé,
jestlize by byla spole¢nost Atofina byvala jedinym adresdtem tohoto
rozhodnuti (vzhledem k celosvétovému obratu ve vysi 5,7 mili-
ardy EUR v roce 2005. Vyméra zvldstni pokuty je tudiz urcena
spolecnosti Atofina pouze pro tuto ¢astku.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. cervna 2005 ve
spojenych vécech T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03 Tokai Carbon
Co. Ltd a dalsi v. Komise, dosud nezvefejnéno (viz UF. vést. C 205,
20.8.2005, s. 18), odstavec 390.

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

2002

Spole¢nosti Degussa, EKA, Atofina, Solvay, Solexis a Kemira
piedlozily zddosti ve smyslu ozndmeni o shovivavosti.
Spolupracovaly s Komisi v riznych fazich vySetfovani
s cilem ziskat pfiznivé zachdzeni stanovené v ozndmeni
o shovivavosti.

2.5.1. Bod 8 pism. a), osvobozeni

Spolecnost Degussa byla prvnim evropskym vyrobcem PV
a bélicich ¢inidel, ktery informoval Komisi o existenci
kartelu na trhu s PV a na trhu s PS, ktery je s nim spojeny.
Spole¢nost Degussa po dobu celého spravntho Fzeni
s Komisi neustdle a plné spolupracovala a poskytla Komisi
veskeré dikazy, které méla k dispozici a které se tykaly
tidajného porusovani, uvedla podrobnosti o setkdnich mezi
ucastniky hospoddiské soutéze na trhu s obéma vyrobky
a umoznila Komisi prokazat existenci kartelu v piipadé
obou vyrobkil. Degussa ukon¢ila svou tcast na predpokl-
daném protipravnim jedndni nejpozdéji v okamziku, kdy
byly ptedlozeny dikazy podle ozndmeni o shovivavosti,
a nepodnikla zddné kroky, které by nutily jiné podniky
k wcasti na tomto protipravnim jedndni. Proto ma Degussa
ndrok na plné osvobozeni od pokuty, kterd by ji byla jinak
uloZena.

2.5.2. Bod 23 pism. b), prvni odrdzka (sniZeni o 30-50 %)

Spole¢nost EKA byla druhym podnikem, ktery se obritil na
Komisi podle ozndmeni o shovivavosti, a to dne 29. biezna
2003, a zdroven prvnim podnikem, ktery splnil pozadavky
bodu 21 tohoto ozndmeni, jelikoz poskytl Komisy dtikazy,
které predstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu ve vztahu
k dokaztim, které jiz méla Komise v dobé predlozeni
k dispozici.

Spolecnost EKA ukoncila svou Gicast na porusovani v dobég,
kdy predlozila diikazy, a na porusovini se nadale
nepodilela.. Komise proto uplatni sniZeni pokuty v rozsahu
30-50 %. Komise pfiznala spole¢nosti EKA sniZeni pokuty
v rozsahu 40 %.

Dukazy predlozené spolecnosti EKA umoznily Komisi
zpétné potvrdit existenci kartelu az do 31. ledna 1994.
Dukazy predlozené spole¢nosti EKA ohledné trvani proti-
pravniho jedndni pfed 14. fijnem 1997 se vztahovaly ke
skutecnostem, které Komisi dosud nebyly znimy, a mély
piimy vztah k dob¢ trvani podezielého kartelu. V souladu
s bodem 23 ozndmeni o shovivavosti Komise nebude brit
zietel na tyto prvky k dceltim stanoveni vyse pokuty, jez
bude ulozena spole¢nosti EKA.
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2.5.3. Bod 23 pism. b), druhd odrdzka (sniZeni o 20-30 %)

Spole¢nost Atofina (nyni Arkema) byla prvnim podnikem
splitujicim pozadavky bodu 21 ozndmeni o shovivavosti,
nebot Komisi poskytla dikazy, které v okamziku pred-
lozeni predstavovaly vyznamny piinos v porovnani
s dtikazy, které jiz Komise vlastnila, a pokud je Komisi
znamo, ukondila spole¢nost Atofina definitivné svou Gcast
v protipravnim jedndni nejpozdgji v okamziku ptedlozeni
dukazi. Proto bylo v piipadé této spolecnosti podle bodu
23 b) druhého pododstavce ozndmeni o shovivavosti
rozhodnuto o snizeni pokuty o 20 — 30 %. Pfi posuzovani
drovné sniZeni pokuty v rozsahu 20-30 % Komise bere
v tivahu dobu, kdy byly dtikazy vyznamné ptidané hodnoty
pfedlozeny, a miru piinosu, kterou pfedstavuji. Komise
pfiznala spole¢nosti Atofina snizeni pokuty v rozsahu 30 %
oproti pokuté, kterd by jinak byla uloZena.

2.5.4. Bod 23 b) tieti odrdzka (sniZeni aZ o 20 %)

Spole¢nost  Solvay byla tfetim podnikem, ktery splnil
pozadavky bodu 21 ozndmeni o shovivavosti. Dne 4. dubna
2003, rovnéz krétce poté, co v jejich prostordch probéhla
dne 25. bfezna 2003 prohlidka ve smyslu c¢lanku 14
nafizeni ¢. 17, pfedlozila spole¢nost Solvay zddost podle
ozndmeni o shovivavosti. Poddni ze dne 4. dubna 2003
splnilo pozadavky bodu 21 ozndmeni o shovivavosti,
jelikoz spolecnost Solvay poskytla Komisi dikazy, které
piedstavovaly zna¢nou pfidanou hodnotu ve vztahu
k dikazim, které jiz Komise méla k dispozici. Pokud je
Komisi zndmo, spolecnost Solvay ukondila svou tcast na
protipravnim jedndni nejpozdéji v dobé, kdy piedlozila
zminéné dikazy.

Spole¢nost Solvay tvrdi, Ze dne 3. dubna rdno telefonicky
kontaktovala Komisi, aby ji informovala o svém tmyslu
podat zddost ve smyslu ozndmeni o shovivavosti. Zadost
spolecnosti Atofina piedlozend dne 3. dubna 2003 v 15
hodin 50 minut obsahovala tfinact dokumentt, k nimz
podle spolecnosti Solvay schazel pfepis nebo jind forma
vysvétlen{ a byly necitelné a/nebo nesrozumitelné, a proto
je Komise nemohla nikterak pouzit, dokud ji nebylo dne
26. kvétna 2003 poskytnuto spole¢nosti Atofina vysvétlen,
k ¢emuz doslo kazdopadné teprve poté, co spolenost
Solvay podala svou zddost o shovivavost.

Spole¢nost Solvay tvrdi, Ze rozhodujicim prvkem pro
ureni, zda Zadost o shovivavost opraviiuje snizeni pokuty
ve smyslu ozndmeni o shovivavosti, je objektivni kvalita
pfedlozenych informaci co se ty¢e miry, v niz jsou pro
Komisi uZite¢né. Spole¢nost Solvay tvrdi, Ze jeji zadost
o shovivavost byla fddné predlozena dne 3. dubna 2003
rano a predstavovala zna¢nou pfidanou hodnotu v sou-
vislosti s PV a PS. To zaklddd jeji ndrok na maximadlni
snizeni (50 %) jakékoli pokuty ulozené v souvislosti
s obéma uvedenymi druhy vyrobki.

Komise zastdva nazor, Ze Zadosti pfedloZené spolecnostmi
EKA a Atofina predstavovaly zna¢nou piidanou hodnotu
v souladu s bodem 21 ozndmeni o shovivavosti, a to jesté
pied predlozenim prvni Zadosti spolecnosti Solvay, k némuz

(37)

(38)

(39)

doslo dne 4. dubna 2003. Komise proto nepfijala
argumentaci spolecnosti Solvay.

Spolec¢nosti Solvay bylo pfizndno sniZeni pokuty v rozsahu
10 % oproti pokuté, kterd by jinak byla ulozena.

2.5.5. Dalsi Zddosti ve smyslu ozndmeni o shovivavosti

Spolec¢nosti Solvay Solexis a Kemira rovnéz podaly zadosti
ve smyslu Casti B ozndmeni o shovivavosti, ale sniZeni
pokuty jim pfizndno nebylo z diivodu nedostate¢né piidané
hodnoty obsazené v jejich zadostech.

3, ROZHODNUTI

Tyto podniky porusily ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢lanek 53
dohody o EHP tim, Ze se v uvedeném obdobi podilely na
jediném trvajicim protipravnim jednani ohledné peroxidu
vodiku a perboritanu sodného na celém tzemi EHP; toto
protipravni jedndni spo¢ivalo zejména ve vyméné informaci
o cendch a objemech prodeje mezi Gcastniky hospodaiské
soutéZe, dohodach o cendch, dohodéch o snizeni vyrobnich
kapacit v EHP a monitorovani protisoutéZnich dohod:

(@) Spole¢nost Akzo Nobel NV od 25. tinora 1994 do
31. prosince 1999;

(b) Spole¢nost Akzo Nobel AB od 31. ledna 1994 do
31. prosince 1999;

(c) Spole¢nost EKA Chemicals AB od 31. ledna 1994
do 31. prosince 1999;

(d) Spolecnost Degussa AG od 31. ledna 1994 do
31. prosince 2000;

(¢) Spolecnost Edison SpA od 12. kvétna 1995 do
31. prosince 2000;

(f)  Spolecnost EMC Corporation od 29. kvétna 1997 do
13. prosince 1999;

(@ Spolecnost Foret S.A. od 29. kvétna 1997 do
13. prosince 1999;

(h) Spole¢nost Kemira OY] od 31. ledna 1994 do
31. prosince 2000;

(i)  Spole¢nost L'Air Liquide SA od 12. kvétna 1995 do
31. prosince 1997;

()  Spole¢nost Chemoxal SA od 12. kvétna 1995 do
31. prosince 1997;

(k)  Spole¢nost Snia SpA od 29. kvétna 1997 do 31. pro-
since 1998;
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@)

(@

Spole¢nost Caffaro od 29. kvétna 1997 do 31. prosince
1998;

Spole¢nost Solvay SA/NV od 31. ledna 1994 do
31. prosince 2000;

Spolecnost Solexis SpA od 12. kvétna 1995 do
31. prosince 2000;

Spole¢nost Total SA od 30. dubna 2000 do 31. pro-
since 2000;

Spolecnost Elf Aquitaine SA od 12. kvétna 1995
do 31. prosince 2000;

Spole¢nost Arkema SA od 12. kvétna 1995 do
31. prosince 2000;

Za protipravni jedndni uvedené v pfedchazejicim odavod-
néni byly ulozeny tyto pokuty:

@)

Spole¢nosti Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB a EKA Chemicals AB spole¢né a neroz-
dilné: 25,2 milionu EUR.

Spole¢nost Degussa AG: 0 EUR;

(41)

(©)

Spole¢nost Edison SpA: 58,125 milionu EUR, z toho
25,619 milionu EUR spole¢né a nerozdilné se
spolecnosti Solvay Solexis SpA;

Spole¢nosti FMC Corporation a FMC Foret S.A.,
spole¢né a nerozdilné: 25 miliontt EUR.

Spole¢nost Kemira OYJ: 33 miliont EUR;
Spolec¢nosti L’Air Liquide SA a Chemoxal SA: 0 EUR;

Spole¢nosti Snia SpA a Caffaro Srl, spole¢né a neroz-
dilné: 1,078 milionu EUR;

Spole¢nost Solvay SA/NV (,Solvay*) 167,062 mili-
onu EUR;

Arkema SA: 78,663 milionu EUR, z toho 42 mili-
onti EUR spole¢né a nerozdilné se spolecnosti Total
SA a 65,1 milionu EUR spoleéné a nerozdilné se
spole¢nosti Elf Aquitaine SA.

Pokud tak vyse uvedené podniky jiz neucinily, bylo jim
nafizeno okamzité ukoncit protipravni jednani, na néz se
vztahuje dany clinek, neopakovat Zddné jedndni nebo
postupy uvedené v bodé 2 a zdrzet se veskerého jednani
nebo postupl se stejnym nebo rovnocennym cilem ¢i
tcinkem.
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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 7. ¢ervna 2006

o stitni podpofe ¢ C 8/2005 (ex N 451/2004), kterou chce Némecko poskytnout ve prospéch
spole¢nosti Nordbrandenburger UmesterungsWerke

(ozndmeno pod cislem K(2006) 2088)

(Pouze némecké znéni je zavazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/904/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 pododst. 1 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ziCastnéné k zaujet{ stanoviska podle uvedenych
clanka (1),

vzhledem k témto ddvodim:

—
~

A

1. POSTUP

Dopisem ze dne 11. fijna 2004, ktery byl zaregistrovan dne
12. fijna 2004, sdélilo Némecko Komisi sviij zamér provést
opatieni regiondlni podpory ve prospéch spole¢nosti NUW
Nordbrandenburger Umesterungs-Werke. Toto opatieni
bylo zaregistrovino jako ohldsend podpora pod cislem
N 451/2004. Dne 6. listopadu 2004 pozddala Komise
o informace, nacez Némecko dne 16. prosince 2004
piedlozilo dalsi informace.

Dopisem ze dne 16. inora 2005 sdélila Komise Némecku
své rozhodnuti zahdjit kvili této podpoie fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Utednim véstniku Evropské unie (%). Zcastnéné strany byly
vyzvany, aby zaujaly stanovisko k opatfeni podpory.

Dopisem ze dne 22. bfezna 2005, ktery byl zaregistrovin
dne 23. biezna 2005, reagovalo Némecko na zahdjeni
fizeni a pfedalo Komisi rozsahlé dodate¢né informace.

Komise neobdrzela zaddnd stanoviska zucastnénych stran.

Ut. vést. C 27, 27.1.2001, s. 44.

UF. vést. C 86, 8.4.2005, s. 2.

(6)

(10)

)

Na zdkladé vlastnich Setieni Komise konstatovala, Ze
informace pfedlozené Némeckem byly netiplné, a dopisem
ze dne 8. listopadu 2005 pak sméfovala na Némecko dalsi
dotazy. Némecko odpovédélo dne 13. ledna 2006 a pied-
lozilo dalsi informace.

2. POPIS PODPORY
2.1. Pfijemce a projekt

Pfijemcem podpory je spole¢nost NUW Nordbrandenbur-
ger UmesterungsWerke GmbH & Co. KG (dale ,spole¢nost
NUW*) se sidlem ve Schwedtu, Braniborsko (Némecko),
oblast regiondlni podpory podle ¢l 87 odst. 3
pism. a) Smlouvy o ES. Spolecnost NUW byla zalozena
dne 4. kvétna 2004. Pfed provedenim planované investice
nebude podnik vykondvat 7ddné provozni ¢innosti.
Spole¢nost NUW tudiz neméla v fijnu 2004 ani zamést-
nance na plny tivazek ani zaméstnance na ¢dste¢ny tvazek.

Spole¢nost NUW planuje vystavbu a provoz zafizeni na
vyrobu bionafty s pfedpoklddanou roc¢ni kapacitou
130000 tun a se zpusobilymi investiénimi ndklady ve
vy$i 41,84 mil. EUR. Bude zdsobovat predevsim rafinerii
PCK Raffinerie GmbH Schwedt (ddle jen ,rafinerie PCK®),
jejiz zatizeni se v soucasné dobé pfipravuje na dalsi
zpracovani biopaliv.

2.2. Finan¢ni opatfeni

Spolkova zemé Braniborsko hodld poskytnout spolecnosti
NUW podporu ve vysi 50 % zpusobilych ndkladd v celkové
Castee az do 20,92 mil. EUR v rdmci podptrnych programa
schvalenych Komisi.

Podpora bude poskytnuta formou piimého investi¢niho
piispévku ve vysi 14,204 mil. EUR a investi¢niho priplatku
ve vysi 6,716 mil. EUR na zdkladé dkolu Spolecenstvi
,ZlepSovdni regiondlni hospoddiské struktury“ (%) (ddle jen ,ikol

Zdkon o tkolu Spolecenstvi (Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe

(GA) ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (Zlepseni
regiondlni hospoddiské struktury) ze dne 6. fijna 1969 ve spojeni
s piislusnymi ustanovenimi ¢asti II 31. rdmcového plénu k tkolu
Spolecenstvi, posledni prodlouzeni bylo schvileno rozhodnutim
Komise pod &islem N 642/02 dne 1. fijna 2003 (Ur. vést. C 284,
27.11.2003, s. 2).
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(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

()

0)

Spolecenstvi®) a v rdmci programu podpory Investicni®
prispévek na provozni investice v roce 2004 (*). Némecko zajisti,
aby nedoslo k prekroceni horni hranice 50 % vyse podpory.

2.3.  Duvody pro zahdjeni formdlniho kontrolniho

postupu

Jelikoz podpora vychdzi ze schvélenych dprav, omezi
Komise své provéfovani na otdzku, zda pifjemce muize
byt klasifikovan jako maly a stfedni podnik a zda ma
v dasledku toho ndrok na dodate¢nou piirdzku pro malé
a stfedni podniky ve vysi 15 %, kterd je v Cistce podpory
obsazena.

Podle ¢lanku 2 piilohy doporuceni Komise 2003/361[ES ze
dne 6. kvétna 2003, které se tykd definice nejmensich
podniki a malych a stfednich podniki (doporuceni
o malych a stfednich podnicich) (%), jsou malé a stiedni
podniky definovany jako podniky, které zaméstnévaji méné
nez 250 osob a dosahuji ro¢ntho obratu nejvyse 50 mil.
EUR nebo jejichz ro¢ni bilan¢ni soucet ¢ini nejvySe 43 mil.
EUR.

Pojem podnik nevyzaduje, aby pijemce byl omezen na
samostatny pravni subjekt, miZe se vztahovat také na
hospodafskou skupinu podnikd, kterd je rozsahlejsi nez
jeden jediny maly a stfedni podnik. Podniky lze povazovat
za spojené podniky, jestlize je spojuje jedna fyzickd osoba
ajestlize ptisobi na stejném trhu nebo na piibuznych trzich.

Spojeni mezi spole¢nosti NUW a dalsimi podniky pro-
stiednictvim fyzickych osob, zejména ¢lent rodiny Saute-
rovych, muize vést ke spolecnym ¢innostem na stejném trhu
nebo na pibuznych trzich. Spojené podniky jsou pfi
provéfovani statutu malého a stfedntho podniku a pfi
stanoveni poctu zaméstnanct podniku posuzoviny spo-
le¢né.

Pokud jde o vztahy mezi uvedenymi podniky, md Komise
pochybnosti o tom, Zze pifjemce investicni podpory
skute¢né potiebuje vyhody, které by pro spole¢nost NUW
vyplyvaly z nejriznéjich dprav a opatieni ve prospéch
malého a stfedntho podniku, a zda spole¢nost NUW
pfichdzi v tvahu pro ohldSenou pfirdzku pro malé a stiedni
podniky. Komise rovnéz vyjadiila pochybnosti o tom, Ze
pifjemce odpovida definici malého a stfedniho podniku ve
smyslu doporuceni o malych a sttednich podnicich.

3, STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

Komise neobdrzela zddnd stanoviska od zacastnénych
stran.

Investi¢ni pifspévek na provozni investice v roce 2004 schvéleny
pod ¢islem N 336/2003 dne 10. prosince 2003 na zdkladé zdkona
o investi¢nich piispévcich z roku 1999 ve znéni vyhldsky ze dne
11. fijna 2002 s piihlédnutim k ndvrhu zdkona o zméné dani z roku
2003 (Ut. vést. C 67, 17.3.2004, s. 12).

Ut vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.

(18)

(20)

(22)

(23)

(24)

4. STANOVISKO NEMECKA
Kritérium nezdvislosti

Némecko prohlasuje, Ze spole¢nost NUW Verwaltung
GmbH se financné nepodili na pijemci, spolecnosti
NUW. Jeji jediny tcel podnikani je pfevzeti vedeni podniku
a ruceni za zdvazky spolecnosti NUW. Také ostatni
komplementarni spolecnosti (,Verwaltung GmbH") rudi
pouze za své spoleCnosti s ru¢enim omezenym a nemaji
zddnou dalsi obchodni ¢innost.

I kdyz se Daniela Sauterovd podili na spole¢nosti NUW
74 %, necini jeji podily na NBE Nordbrandenburger
BioEnergie GmbH & Co. KG, MBE Mitteldeutsche BioEner-
gie GmbH & Co. KG a SBE Swiss BioEnergy AG vice nezZ
50 %. Némecko uvddi, ze spole¢nost NUW neni spojena
s jinymi podniky.

Pokud jde o partnerské podniky, vlastni Daniela Sauterovd
podle tdajit Némecka podil ve vysi 50 % v NBE a ve vysi
38 % v MBE; v SBE vlastni podil ve vysi 20 %. V diisledku
toho by mély pro hodnoceni velikosti pifjemce vyznam
pouze podily na NBE a MBE.

Vzhledem ke skupiné fyzickych osob, kterd moznd jednd
spole¢né, Némecko sdélilo Komisi, Ze Daniela Sauterova
a dr. Georg Pollert, jako hlavni komanditisté spolecnosti
NUW, vystupuji spolecné pouze za tento podnik, nikoli
viak za jiné podniky. Jejich spole¢ny zdjem se vylucné
omezuje na NUW; mimo spolecenskou smlouvu neexistuji
zddna dalsi ujednani.

Némecko zdtiraziuje, Ze u podilt sourozenct, rodici
a Svagrové neexistuje Zddnd jednotnd struktura podild, kterd
by nasvédcovala stejnému zdjmu. Nehledé na stupein pii-
buznosti neexistuji mezi témito osobami zZadné pravni nebo
hospodaiské vztahy. Mimo spolecenskou smlouvu neexi-
stuji zadna dal3{ ujednéni.

Relevantni trhy

Podle tdajii Némecka piisobi spolecnosti NUW a MUW
Mitteldeutsche UmesterungsWerke GmbH & Co. KG na
stejném trhu, avSak pro rtzné zakazniky. Podniky jsou
spolu v urcitém vztahu pies osobu dr. Pollerta, ktery je
vzhledem k jeho slabé intenzité bezvyznamny.

Podle tidaji Némecka vyrdbi spolecnost NUW bionaftu,
zatimco NBE a MBE ptisobi na trhu s bioetanolem. I kdyz
vSechny tfi podniky pocitaji mezi své zdkazniky velké
ropné spolecnosti, pouzivaji zcela odlisné suroviny
a vyrobni postupy.

Vedeni spolecnosti, financni kritéria a kritéria zaméstnanosti

Od konce roku 2004 jiz neni pan Heidenreich jednatelem
spole¢nosti NBE Verwaltung GmbH. Podle tidaji Némecka
jsou vsechny ostatni podniky, jichz se to tykd, vedeny



L 353/62

Utedni véstnik Evropské unie

13.12.2006

(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

riznymi osobami, takZe neexistuje Zddné spojeni mezi
vedenim jednotlivych podnikd.

Vychazejic z predpokladu, Ze spole¢nosti NUW, MBE a NBE
jsou partnerskymi podniky a Ze neexistuji zddné spojené
podniky, spocitalo Némecko finanéni tdaje a tdaje
o zaméstnanosti. Némecko doslo k zavéru, Ze tato skupina
v zadném z kritérii pro malé a stfedni podniky nedosahuje
piislusnych prahovych hodnot.

Generdlni dodavatel SBE Swiss Bio Energy AG

Spole¢nost NUW povéfila SBE vystavbou zafizeni na
vyrobu bionafty. Ucelem podnikini SBE je vystavba
a provoz chemickych zafizeni na vyrobu bionafty v celé
Evropé a obchodovani s biogennimi pohonnymi hmotami.
[ kdyz bude SBE financovat ¢ast investic, Némecko ujistuje,
Ze mezi obéma podniky neexistuji zddné dalsi zdvislosti.
Aby se zabranilo zévislosti spole¢nosti NUW na SBE, mtize
spole¢nost NUW sama stanovit ¢asovy okamzik splaceni
pujcky.

SBE bude kromé toho od roku 2004 pribézné financovat
pimy investiéni pfispévek. Némecko zdaraznuje, Zze
smlouva mezi SBE a spolecnosti NUW je formulovina
tak, Ze SBE nemiiZe nijak ovliviiovat obchodni rozhodnuti
spolecnosti NUW.

Sauter Verpachtung GmbH

Podle udaji Némecka méd prodej pohonnych hmot, ktery
¢ini pouze 1% obratu podniku, jen nepatrny vyznam.
Sauter Verpachtung GmbH nemd podle téchto udajii Zadné
aktivity v oblasti zpracovani bionafty nebo bioetanolu nebo
obchodoviéni s témito vyrobky, které by stily za zminku.

Tento podnik v8ak byl hlavnim dodavatelem pii vystavbé
zafizeni na vyrobu bioetanolu NBE.

Sauter Verpachtung nemd ani piimé pravni ani hospodaiské
vztahy ke spolecnosti NUW.

Zdvéry Neémecka

JelikoZ vztahy mezi NBE a MBE probihaji pouze pres osobu
Daniely Sauterové a jelikoz neexistuji Zadné dal3{ relevantni
vztahy s jinymi podniky, vyvozuje z toho Némecko, Ze
spolecnost NUW je nutno zafadit jako maly a stfedni
podnik. Komanditisté spolecnosti NUW nejsou skupina
spolecné jednajicich fyzickych osob. Podle ndzoru spolkové
zemé Braniborsko nestac¢i rodinné svazky k tomu, aby se
dalo usuzovat na spolecny zdjem ve smyslu definice malych
a stfednich podnikd.

5. DODATECNE INFORMACE PREDANE NEMECKEM

V pribéhu svého vlastniho Setfeni nasla Komise dikazy
o tom, Ze se dalsi podniky, o kterych Némecko Komisi
neinformovalo, rovnéz nachdzely ve vlastnictvi clent

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

©)

rodiny Sauterovych. Na piislusné dotazy Komise ze dne
8. listopadu 2005 predalo Némecko dne 13. ledna 2006
dodatecné informace.

Podily a vlastnické vztahy

Vedle riznych realitnich spolecnosti a spole¢nosti na
vyuzZiti vétrné energie (k tomu nebyly uvedeny Zadné dalsi
tdaje) maji ¢lenové rodiny Sauterovy majoritni podily na 16
podnicich. Daniela Sauterovd md se 74 % majoritu
ve spolecnosti NUW, pro kterou byla ozndmena pfirdzka
pro malé a stfedni podniky; Daniela Sauterové je sestrou
Bernda a Clause Sauterovych. Alois a Albertina Sauterovi
jsou rodice Daniely, Bernda a Clause Sauterovych. Marion
Sauterova je manzelkou Clause Sautera. Vedle toho vlastn{
Georg Pollert, ktery neni v zddném piibuzenském vztahu
s rodinou Sauterovych, 24 % podil ve spole¢nosti NUW.

S vyjimkou NUW Nordbrandenburger Umesterungswerke
Verwaltung GmbH (°) (Daniela Sauterova: 50 %) kontroluje
rodina Sauterovych vSechny podniky rodiny Sauterovych
majoritnimi podily:

SBE Swiss BioEnergy AG (100 %), Sauter Verpachtung
GmbH (100 %), Alois  Sauter  Landesprodukten-
Grofhandlung GmbH & Co. KG (100 %), Sauter GmbH
(100 %), Compos Entsorgung GmbH (100 %), MUW
Mitteldeutsche UmesterungsWerke GmbH & Co. KG
(66 %), MUW Mitteldeutsche UmesterungsWerke Verwal-
tungs GmbH (66 %), AIIEN GmbH (100 %), Autokontor
Bayern GmbH (66 %), Autokontor Vertriebs GmbH (60 %),
MBE Mitteldeutsche BioEnergie GmbH & Co. KG (100 %),
MBE Mitteldeutsche BioEnergie Verwaltung GmbH (100 %),
NBE Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG
(100 %), NBE Nordbrandenburger BioEnergie Verwaltung
GmbH (100 %) a NUW (74 %).

Ucelem podnikini NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungswerke Verwaltung GmbH, MUW Mitteldeutsche Ume-
sterungsWerke ~ Verwaltung ~ GmbH,  Mitteldeutsche
BioEnergie Verwaltung GmbH a NBE Nordbrandenburger
BioEnergie Verwaltung GmbH je obchodni vedeni a zastu-
povani jinych podnika.

Obchodni vztahy

Podle tidajii Némecka se pojem ,Sauter-Gruppe“ (Sauterova
skupina) na vefejnosti pouzivd pouze v souvislosti se
spole¢nostmi Alois Sauter Landesproduktengrofshandlung,
Sauter Verpachtung a Compos Entsorgung, které tzce
spolupracuji v oblastech likvidace odpadi a dopravy. Na
vozidlech spole¢nosti Sauter Verpachtung a Alois Sauter
Landesproduktengrofhandlung se propaguje bionafta.
Neémecko neni schopno vysvétlit, pro¢ Givérové tstavy jako
NordLB pouzivaji pro vice podnikii rodiny Sauterovych
pojem ,,Gruppe“(skupina).

Podniky udrzuji ¢etné obchodni styky, které podle tdaji
Némecka nelze jednotlivé uvést:

NUW Nordbrandenburger Umesterungswerke Verwaltung GmbH je

komplementédrni spolecnost NUW.
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(@) SBE Swiss BioEnergy AG bude jako generalni
dodavatel budovat pro navrzeného piijemce, spole¢-
nost NUW, zafizeni na vyrobu bionafty. Kromé toho
bude tuto investici z ¢dsti financovat a pribézné
financovat investi¢ni piispévek. Spole¢nost Sauter
Verpachtung GmbH se v minulosti podilela jako
generalni dodavatel na budovani zafizeni na vyrobu
bioetanolu spole¢nosti MBE GmbH a NBE GmbH
stejné jako zafizeni na vyrobu bionafty spole¢nosti
MUW. Kromé toho vybudovala rtizné vétrné elek-
trirny pro spolenosti MUW a MBE. U svych
podnikovych ¢erpacich stanic tankuji vozidla spole¢-
nosti MBE a Autokontor Bayern.

(b) Compos Entsorgung GmbH pouziva pro likvidaci kala
z Cisticek vétsinou vozidla spole¢nosti Alois Sauter
Landesproduktengrosshandlung GmbH a  Sauter
Verpachtung GmbH. Sauter Verpachtung sdili spravni
budovu spolené s podniky Compos Entsorgung
GmbH a Autokontor Bayern GmbH.

() K zakaznikiim spole¢nosti MUW patii Alois Sauter
Landesproduktengrofhandlung, Autokontor Bayern,
Sauter Verpachtung a MBE. SBE dodédva spole¢nosti
MUW surovy olej a rafindt pro dalsi zpracovani na
bionaftu.

(d) Alois Sauter Landesproduktengrofhandlung prona-
jiméd budovy a plochy spole¢nosti Autokontor Bayern
a opravuje a udrzuje vozidla spolecnosti Sauter
Verpachtung, Autokontor Bayern, MBE a MUW. Tato
firma provozuje podnikovou ¢erpaci stanici pro
spole¢nosti MUW, MBE, Sauter Verpachtung a Auto-
kontor Bayern.

(¢) Po urcitou dobu sdilely firmy MBE a Sauter Verpa-
chtung spole¢nou spravni budovu. MBE poskytuje
dopravni sluzby firmdm Sauter Verpachtung a Auto-
kontor Bayern.

(f)  SBE spolupracuje se spole¢nostmi MUW, NUW, MBE
NBE a Autokontor Bayern.

Vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a persondlu

Jednatel spole¢nosti NUW, pan Niesmann, byl difve
podnikovym vedoucim u MUW. Do roku 2004 pracoval
jednatel spole¢nosti MBE, dr. Klotz, jako prokurista u firmy
Sauter Verpachtung.

Majoritni vlastnik podporovaného podniku, Daniela Saute-
rovd, je jednatelkou firmy NBE.

Pan Johne je prokuristou u firmy SBE a do prosince 2004
byl zaméstndn u spolec¢nosti MUW. Pan Heidenreich byl
jednatelem u spole¢nosti NBE, a poté pievzal tutéz funkei
u spole¢nosti NUW.

(41)

(44)

(46)

(47)

V jednotlivych piipadech pfechdzeli pracovnici z jednoho
podniku rodiny Sauterovych do jiného.

Dodavatelé a zdkaznici rodiny Sauterovych

Podniky Bunge Deutschland GmbH a Cargill zdsobuji
spole¢nosti MUW a NUW rostlinnym olejem. SBE je
zdkaznikem spole¢nosti NUW, MUW, MBE a NBE.

6. POSOUZENI STATUTU MALEHO A STREDNIHO
PODNIKU

Kritéria pro pfirdzku pro malé a stedni podniky

V piiloze doporuceni o malych a stfednich podnicich jsou
malé a stfedni podniky definovany jako podniky, které
zaméstndvaji méné nez 250 osob, dosahuji ro¢niho obratu
nejvyse 50 mil. EUR nebo jejichz roéni bilanéni suma
nepfesdhne 43 mil. EUR.

V ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES je pojem podnik pouzit pro
definici pfjemce podpory. Jak potvrdil Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi (), neomezuje se tento pojem
pouze na jeden jediny prdvni subjekt, nybrz muze
zahrnovat celou skupinu podnikd.

Podle platného rozhodnuti soudu mize Komise nejprve
piezkoumat, zda urcity podnik pati{ k ur¢ité skuping, kterd
md byt povazovidna za hospodaiskou jednotku, a teprve
potom zjistovat, zda piislusnd skupina spliuje kritéria
doporuceni o malych a stfednich podnicich. Jestlize pravné
vzdjemné oddélené fyzické nebo prévnické osoby tvoif
hospodéiskou jednotku, je nutno s nimi pro tlely prava
hospodaiské soutéze zachdzet jako s jednim jedinym
podnikem. Kromé toho musi byt zaruceno, Ze jsou
vylou€eny pravni organizacni formy, jejichz prostrednic-
tvim malé a stfedni podniky vytvafeji hospodaiskou
skupinu, jejiz sila zdaleka ptesahuje silu bézného malého
a stfedntho podniku, a Ze definice malych a stfednich
podnikd neni obchdzena ¢isté formdlnimi aspekty. Soud
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi vyslovné stanovil,
ze je zcela v pravomoci Komise, aby konstatovala, zda
spole¢nosti patfici k uréitému koncernu lze povazovat za
jednu hospodéiskou jednotku (8).

Doporuceni o malych a stfednich podnicich pfijimd tento
postoj. V ¢l. 3 odst. 3 jeho piilohy se stanovi, Ze podniky,
které prostiednictvim fyzickych osob nebo skupiny
spolecné jednajicich osob vykonavaji dominantni vliv nad
jingmi podniky, jsou povazoviny za spojené podniky,
jestlize tyto podniky zcela nebo &dstecné plisobi na tomtéz
trhu nebo na sousednich trzich. Za sousedni trh se povazuje
trh pro produkt nebo sluzbu, ktery bezprostfedné pred-
chazi ptislusnému trhu nebo na ného navazuje.

V rozsudku Soudniho dvora ve véci Itdlie[Komise (%) je
pfesné feceno, jak mize Komise pii kontrole pfipustnosti
piiplatku pro malé a stfedni podniky rozhodnout: ,Jestlize

Rozsudek ESD ze dne 14. listopadu 1984 ve véci 323/82, Intermills/

Kommission, Sb. rozh. 1984, 3808.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. fijna 2004 ve véci T-
137/02, Pollmeier Malchow/Kommission, Sb. rozh. 2005, 1I-3541.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci C-91/01
Itdlie/Komise, Sb. rozh. 2004, 1-4355, margindlni ¢. 54.
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tedy podnik ve skuteCnosti netrpi potiZemi typickymi
pro malé a stfedni podniky, mtize Komise tuto zvysenou
podporu zamitnout. Povoleni zvy$ené podpory pro pod-
niky, které i kdyz spliuji formdlni kritéria definice malych
a stfednich podnikd, netrpi potizemi typickymi pro malé
a stiedni podniky, by totiz poruSovalo ¢lanek 87 Smlouvy
o ES, jelikoz takovato zvySend podpora pravdépodobné
jeSté vice narusi hospoddiskou soutéz a tak zméni
obchodni podminky zptsobem, ktery odporuje spolec-
nému zdjmu ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
o ES.*

Komise povazuje za nutné zkoumat faktory jako struktura
podilti, identita jednateld, stupen hospodéiského propojent
a vechny ostatni vztahy piislusnych podnikti, aby mohla
stanovit nutnost zvysené intenzity podpory pfijimajictho
podniku. Na zdkladé zminénych principt Komise stanovi,
zda spolecnost NUW spliuje kritéria definice malého
a stfedniho podniku a zda by mohla spliiovat podminky
pro zvyseni intenzity podpory.

Vztahy mezi podniky rodiny Sauterovych

Struktura vlastnictvi je hlavnim kritériem pro analyzu prava
kontroly v podniku. Umoziuje prokdzat propojeni mezi
jednotlivymi podniky a vyvozovat zavéry o hospodarskych
jednotkéch.

S vyjimkou spolecnosti NUW Nordbrandenburger Ume-
sterungswerke Verwaltung GmbH (Zddny obrat, Zadni
zaméstnanci, bilancni ¢dstka 32 000 EUR), v niZz md
Daniela Sauterovd 50 % podil, kontroluje rodina Sautero-
vych 15 podnikti diky majoritnim podilim (srovnej
margindlni ¢islo 34 a piilohu).

Pokud se jednd o propojeni mezi fyzickymi osobami, které
kontroluji jednotlivé podniky, zdaji se byt rodinné vztahy
zvlast tzké, jelikoz podily vlastni pouze Sest osob.

Daniela Sauterovd vlastni vétSinu ve spolecnosti NUW
(74 %), pro niz byl ozndmen pfiplatek pro malé a stfedni
podniky; je sestra Bernda a Clause Sauterovych. Alois
a Albertina Sauterovi jsou rodi¢e Daniely, Bernda a Clause
Sauterovych. Marion Sauterovd je manzelkou Clause
Sautera. Daniela, Bernd, Claus, Alois a Albertina tudiz patif
k tradi¢ni ,nejuzsi roding“ a Marion Sauterové je $vagrova.
Zda se, ze rodinné vztahy omezené pouze na Sest fyzickych
osob se vyznacuji zvlasté vysokou kvalitou a intenzitou.

Obchodni vztahy, jako napiiklad spojeni na drovni vedeni
podniku, ptekryvani ve vztazich k dodavatelim a k zdka-
znikiim, spole¢né pouzivani logistiky (napiiklad dopravni
prostiedky, budovy a kancelatské prostory), se v tomto
piipadé rovnéz povazuji za kritéria pro spojeni mezi
podniky. Na zakladé téchto indikdtori lze provéfit, zda
spojeni pres fyzické osoby neni jen neformalni, nybrz také
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formdlné vede ke spojenim u jednotlivych obchodnich
oblasti a obchodnich ¢innosti.

Podle tidaja Némecka udrzuji podniky tak hojné obchodni
styky, Ze je nemozné je vSechny rozepsat. SBE Swiss
BioEnergy AG a Sauter Verpachtung funguji jako generdln{
dodavatelé pro vystavbu zafizeni na vyrobu bioetanolu
a bionafty, kterd jsou provozovana podniky ve vlastnictvi
rodiny. Spoluprice mezi podniky kontrolovanymi rodinou
Sauterovych zejména v oblasti dopravy, vedeni podniku,
persondlu a zdkaznikd ukazuje, Ze Cinnosti jednotlivych
podnikdl jsou vzdjemné koordinoviny a Ze je zde trvald
snaha o cilevédomé spole¢né jednani.

Tii jednoduché piiklady, které Némecko uvedlo za Cetné
spole¢né ¢innosti a spolupraci, objasiiuji spojeni mezi
jednotlivymi podniky rodiny Sauterovych: Na vozidlech
firmy Sauter Verpachtung GmbH a Alois Sauter Landes-
produktengroffhandlung GmbH & Co. KG se propaguje
bionafta. ~ Firma  Alois  Sauter  Landesprodukten-
groffhandlung GmbH & Co. KG kromé toho vlastni
vrtulnik, ktery pouzivaji vSichni ¢lenové rodiny v rdmci
své obchodni c¢innosti. TentyZz podnik provadi udribu
a opravy vozidel firem Sauter Verpachtung GmbH,
Autokontor Bayern GmbH, MBE a MUW.

Vedle téchto obchodnich stykd se ukazuji tzkd spojeni
mezi Cleny rodiny Sauterovych také v Cetnych realitnich
spolecnostech a spolecnostech na vyuziti vétrné energie.

Proto Komise zastava ndzor, ze skupinu podnikd je nutno
povazovat za jednotku také z hospoddfského hlediska.
Predevsim na zdkladé spojeni fyzickych osob — rodiny
Sauterovych — ale také na zdkladé jejich obchodnich stykd
a organizanich vazeb muZe rodina Sauterovych bez
problémti koordinovat nejen svoji obchodni ¢innost, nybrz
také svij strategicky rozvoj jako skupina. Vazby mezi
podniky nejsou nové, nybrz se zdd, Ze jsou zaloZeny na
spole¢né historii a na pldnovaném spoleném rozvoji.

Na internetu se podniky Landesprodukten-Grofhandlung
GmbH, Sauter GmbH, Compos Entsorgung GmbH, MUW
GmbH, AIIEN GmbH, Autokontor Bayern GmbH a Biodiesel
Production S.A na adrese http:/[www.sauter-logistik.de/
Sauter_Gruppe.htm samy prezentuji jako Sauter-Gruppe
(skupina Sauter), coz také poukazuje na spole¢né hospo-
déiské jedndni.

Kromé toho oznacuji banky jako NordLB nékolik podnikt
kontrolovanych rodinou Sauterovych jako ,Sauter-Gruppe®
(skupina Sauter). Vystupovani podnikil rodiny Sauterovych
jako skupiny potvrzuje analyza banky. Némecko nebylo
schopno vysvétlit, pro¢ banky na tyto sporné podniky
odkazuji timto zptisobem.
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Swiss BioEnergy AG zduraziuji rozsdhlé propojeni spo-
le¢nosti NUW se siti podnikii ve vlastnictvi rodiny
Sauterovych. Jak jiz bylo uvedeno, bude firma SBE Swiss
BioEnergy AG stavét jako generdlni dodavatel pro navrze-
ného pifjemce, spole¢nost NUW, zafizeni na vyrobu
bionafty. Kromé toho bude firma SBE investici z cdsti
financovat a prabézné financovat investi¢ni piispévek.

Z informaci predanych Némeckem (srovnej odstavce 4 a 5)
Komise vyvodila zavér, Ze podniky, v nichz ¢lenové rodiny
Sauterovych vlastni sami nebo spole¢né majoritu, patii
k jediné hospodaiské jednotce. Je ziejmé, zZe ¢lenové rodiny
tvoif spole¢né jednajici skupinu osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
piilohy doporuceni o malych a stfednich podnicich a ve své
obchodni ¢innosti jednaji spole¢né.

Razné podniky vyvijeji rozsdhlou ¢innost na stejnych nebo
sousednich trzich. V této souvislosti nutno zdutraznit, Ze
spole¢nosti NUW, MUW, MBE a NBE dodavaji své vyrobky
firmé SBE Swiss BioEnergy AG a Ze tfi podniky skupiny
(spolecnosti NUW, NBE a MBE) prodavaji svou produkci
velkym ropnym koncerntim. Na druhé strané nakupuje jak
spole¢nost NUW, tak také MUW sviyj rostlinny olej, ktery je
nejdalezitéj$im vychozim polotovarem, od firem Bunge
Deutschland GmbH a Cargill GmbH. Rovnéz se zdd byt
dulezité, Ze firma SBE Swiss BioEnergy AG buduje, ale také
provozuje chemickd zafizeni na vyrobu biopaliv — takovato
vyrobni zafizeni jsou provozovdna riznymi podniky
ve vlastnictvi rodiny Sauterovych — a Ze firma SBE Swiss
BioEnergy AG také obchoduje s biopalivy. Firmy Sauter
Verpachtung GmbH, Alois Sauter Landesproduktenhan-
dlung a Autokontor Bayern jsou zjevné aktivni v oblasti
dopravnich sluzeb, které mohou veskeré podniky skupiny
ve vét§im rozsahu potiebovat a vyuzivat v pfipadé, Ze je to
nutné. Koneckoncl jsou jak bionafta, tak také bioetanol
pohonné hmoty pro vozidla. S ohledem na analyzu
sousednich trhd je nepodstatné, ze bionaftu pouzivaji
piimo ndkladni automobily, zatimco bioetanol se misi
s mineralnimi oleji a pouzivaji ho osobni automobily. Oba
produkty se proddvaji pres podobné, nebo dokonce tytéz
obchodni a odbytové kandly a nakonec je spotfebovéavaji
vozidla pro dopravni sluzby. Z téchto divodu je nutno pfi
provéfovani statutu malého a stfedntho podniku spolec-
nosti NUW sloudit pocet zaméstnanci a finan¢ni data
podniki.

Referencni rok

Podle doporuceni Komise o malych a stfednich podnicich je
pii provéfovani otazky, zda se v piipadé pfijimajictho
podniku jednd o maly nebo stfedni podnik, nutno vzit jako
referencni rok ten rok, na ktery se vztahuje posledni ro¢ni
zavérka. Podnik, ktery piekro¢i prahové hodnoty pro pocet
zaméstnanct nebo financni prahové hodnoty, ztrati statut
malého a stfedntho podniku pouze tehdy, jestlize se to
opakuje i ve dvou po sobé ndsledujicich hospodatskych
letech. U nové zalozeného podniku, ktery jesté nemuze
piedlozit zavérku za dplné ucetni obdobi, se piislusné
hodnoty v bézném hospodaiském roce odhaduji v dobré
vite.

Nezdvisle na letech, kterd jsou brdna v dvahu (2002, 2003,
2004 a 2005), skupina Sauter prabéiné piekracovala
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sumu. V letech 2004 a 2005 byly piekroceny veskeré
prahové hodnoty v¢etné poctu pracovnika.

Udaje o zaméstnanosti a financni data skupiny Sauter

Z informaci predlozenych Némeckem vyplyvaji pro pod-
niky, které se nachdzeji v majoritnim vlastnictvi rodiny
Sauterovych (bez NUW Verwaltung GmbH), pro léta 2002,
2003, 2004 a 2005 nésledujici tdaje o zaméstnanosti
a financ¢ni data:

2002 2003 2004 2005

Zamgést- 122 164 332 412
nanci

Rocni 79 819 124 | 107 082928 | 296 332725 | 421 855238

obrat
v eurech

Rocni 135966 984 | 327 657 218 | 331071069 | 404652 910

bilan¢ni
suma
v eurech

vevs

jednotlivych podnikt obsahuje piiloha.

V piiloze doporuceni Komise o malych a stfednich
podnicich jsou malé a stfedni podniky definovany jako
podniky, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a které
bud’ dosahuji rocnitho obratu nejvyse 50 mil. EUR nebo
jejichz ro¢ni bilanéni suma nepfeséhne 43 mil. EUR.
Zatimco skupina Sauter piekracuje v letech 2002 a 2003
prahové hodnoty ro¢niho obratu a ro¢ni bilanéni sumy,
v letech 2004 a 2005 piekracuje dokonce viechna tii
kritéria. Spolecnost NUW jako podnik této skupiny tudiz
nemtize byt povazovdna za maly a stiedni podnik
a v dasledku toho nemd ndrok na piiplatek pro malé
a stfedni podniky.

Vzhledem ke struktufe skupiny Sauter, ke vztahim mezi
spole¢niky jednotlivych podnikt a vzhledem k hospodai-
skym propojenim mezi jednotlivymi spole¢nostmi skupiny
se kromé toho zdd, Ze ani skupina jako celek, ani
spole¢nost NUW jako ¢len této skupiny nejsou konfronto-
véany s typickymi potizemi malého a stfedniho podniku:
s ohledem na obrat a na ro¢ni bilan¢ni sumu skupiny je
nutno vychdzet z toho, zZe spole¢nost NUW md neomezeny
piistup k finan¢nim trhdm a pldnovanou investici mize
financovat za podobnych podminek jako kazdy velky
podnik.

Prinejmensim k zdkaznikim spole¢nosti NUW, NBE a MBE
patif velké petrochemické podniky. Proto jsou c¢lenové
skupiny Sauter schopni doddvat za hranice regiondlniho
nebo némeckého trhu. Zejména prostiednictvim SBE Swiss
BioEnergy AG maji rovnéZ piistup k potfebné technologii.
Jelikoz jsou rtizni ¢lenové skupiny aktivni na rdznych
trovnich vyrobniho a odbytového fetézce, je skupina
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Sauter schopna jednat jako integrovand skupina — a nikoli
jako typicky maly a stfedni podnik. Komise dospéla
k zavéru, ze spole¢nost NUW a skupina Sauter netvoii
maly a stfedni podnik ve smyslu definice doporuceni
o malych a stfednich podnicich, a Ze tudiz netrpi typickymi
nevyhodami malych a stfednich podnikil. Nejsou tudiz
opravnéni ziskat bonus pro maly a stfedni podnik.

7. ZAVER

S ohledem na v3echna fakta, kterd byla Komisi sdélena,
dosla Komise k zdvéru, ze stitni podpora, kterou Némecko
hodla poskytnout spole¢nosti NUW formou piiplatku pro
maly a stfedni podnik, by méla byt ohodnocena jako
neslucitelnd se spolenym trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Podpora, kterou chce Némecko poskytnout ve prospéch
spole¢nosti NUW  Nordbrandenburger UmesterungsWerke
GmbH & Co. KG formou piiplatku pro malé a stfedni podniky,
je neslucitelnd se spole¢nym trhem. Z tohoto diavodu nesmi byt
tato podpora poskytnuta.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 7. ¢ervna 2006.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise



PRILOHA

Podniky rodiny Sauterovych podle informaci poskytnutych Némeckem

Podily
Bernd Sauter: 33 % | Bernd Sauter: 33 % | Mario Biele: 1% Bernd Sauter: 12 % | Bernd Sauter: 12%
Claus Sauter: 33 % | Claus Sauter: 33 % | Karl-Heinz 1% Claus Sauter: 12 % | Claus Sauter: 12%
Dr. Georg Pollert: 34 % | Dr. Georg 34 % | Reipert: Danicla 74 % | Daniela Sauter: 50 % | Daniela Sauter: 38 % | Daniela Sauter: 38 % | Daniela Sauter: 50 % | Daniela Sauter: 50 %
Pollert:
Sauter: Dr. 24 % | Dr. Georg 50 % | Marion Sauter: 38 % | Marion Sauter: 38 % | Marion Sauter: 50 % | Marion Sauter: 50 %
Georg Pollert: Pollert:
Jednatel

Dr. Georg Pollert

Dr. Georg Pollert

Theodor Niesmann

Theodor Niesmann

Dr. Bernd Klotz

Dr. Bernd Klotz

Daniela Sauter & Klaus-Dieter
Bettin

Daniela Sauter & Klaus-Dieter
Bettin

MUW Mitteldeutsche Umeste-

MUW Mitteldeutsche Umeste-

NUW Nordbrandenburger

NUW Nordbrandenburger

MBE Mitteldeutsche BioEnergie

MBE Mitteldeutsche BioEnergie

NBE Nordbrandenburger BioE-

NBE Nordbrandenburger BioE-

rungsWerke GmbH & Co. KG | rungsWerke Verwaltungs GmbH | UmesterungsWerke GmbH & | UmesterungsWerke Verwaltung Verwaltung GmbH GmbH & Co. KG nergie Verwaltung GmbH nergie GmbH & Co. KG
Co. KG GmbH
zastoupena zastoupena zastoupena zastoupena

MUW Mitteldeutsche Umeste-
rungsWerke GmbH

NUW Nordbrandenburger
Umesterungswerke Verwaltung
GmbH

MBE Mitteldeutsche BioEnergie
Verwaltung GmbH

Nordbrandenburger BioEnergie
Verwaltung GmbH

Produkt: bionafta

Produkt: bionafta

Produkt: bionafta

Produkt: bionafta

Produkt: bioetanol

Produkt: bioetanol

Produkt: bioetanol

Produkt: bioetanol

2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR
Obrat: Bilan¢ni 110 358 000 | Obrat: Bilan¢n{ 0 | Obrat: Bilancni 0 | Obrat: Bilancn{ 0 | Obrat: Bilancni 0 | Obrat: Bilan¢ni 4104 087 | Obrat: Bilancni 0 | Obrat: Bilancni | 12 531 681
suma: Pocet 73 788 863 | suma: Pocet 48 084 | suma: Pocet 25085 041 | suma: Pocet 28 000 | suma: Pocet 48 084 | suma: Pocet 60 894 944 | suma: Pocet 36 147 | suma: Pocet 67 919 722
zamest- zamest- zameést- zamest- zameést- zamest- zamést- zamest-
nanctt: 44 | nanct: 0 | nancti: 2 | nanctt: 0 | nancti: 0 | nanct:: 76 | nanct: 0 | nancti: 65

2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR

(Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad)
Obrat: Bilanéni 120 000 000 | Obrat: Bilancni 0 | Obrat: Bilancni | 10 200 000 | Obrat: Bilancni 0 | Obrat: Bilan¢ni 0 | Obrat: Bilanéni | 26 135 000 | Obrat: Bilancn{ 0 | Obrat: Bilanéni | 35 300 000
suma: Pocet 60 000 000 | suma: Pocet 50 000 | suma: Pocet 48 000 000 | suma: Pocet 32 000 | suma: Pocet 50 000 | suma: Pocet 60 900 000 | suma: Pocet 40.000 | suma: Pocet 70 000 000
zamést- zamest- zamést- zamest- zamést- zamest- zamést- zamest-
nanctt: 44 | nanci: 0 | nancti: 45 | nanctt: 0 | nancti: 0 | nancti: 95 | nanct:: 0 | nanct: 70
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odily
Bernd Sauter: 40 % | Albertina Sauter: 25 % | Bernd Sauter: 50 % | Bernd Sauter: 50 %
Claus Sauter: 40 % | Alois Sauter: 25 % | Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 100 % | Bernd Sauter: 50 % | Bernd Sauter: 33,33 % | Bernd Sauter: 40 %
Daniela Sauter: 20 % | Bernd Sauter: 25 % | Sauter GmbH: 0% Claus Sauter: 50 % | Claus Sauter: 33,33 % | Claus Sauter: 20%
Claus Sauter: 25% Roland Koch: 33,33 % | Roland Koch: 40 %

Jednatel

Claus Sauter

Bernd Sauter & Alois Sauter

Bernd Sauter

Bernd Sauter

Alois Sauter

Bernd Sauter

Bernd Sauter & Roland Koch

Roland Koch

SBE Swiss BioEnergie AG

Sauter Verpachtung GmbH

Alois Sauter Landesprodukten-
GroRhandlung GmbH & Co. KG

Sauter GmbH

Compos Entsorgungs GmbH

ALLEN GmbH

Autorkontor Bayern GmbH

Autokontor Vertriebs GmbH

Obchodovéni s biogennimi

Prondjem, pacht, obchodovani,

zastoupen prostiednictvim Sauter

Obchodovéni se zemédélskymi

Likvidace kalti z Cisticek a kom-

Zafizen{ na vyrobu energie

Obsluha a prodej vozidel,

Obsluha a prodej vozidel,

pohonnymi hmotami zpracovani a prodej obnovitel- GmbH produkty post doprava doprava
njch surovin Obchodovéni se zemédglskymi
produkty

2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR 2004 EUR
Obrat: Bilancni 41923 832 | Obrat: Bilancni | 99 610 485 | Obrat: Bilancni 5078 988 | Obrat: Bilanéni 0 | Obrat: Bilan¢n{ 1120 786 | Obrat: Bilan¢ni 0 | Obrat: Bilancni | 18 203 975 | Obrat: Bilancni 3400 000
suma: Pocet 33 947 576 | suma: Pocet 54 695 450 | suma: Pocet 5938 678 | suma: Pocet 41 790 | suma: Pocet 1787 142 | suma: Pocet 1442 219 | suma: Pocet 4006 114 | suma: Pocet 1 400 000
zamest- zamést- zamést- zamest- zamést- zamest- zamést- zamest-
nancti: 4 | nancti: 61 | nanct: 37 | nanct: 0 | nanct: 4 | nanct: 0 | nanctt: 32 | nanct: 7

2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR 2005 EUR

(Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad) (Odhad)

Obrat: Bilancni 172 220 238 | Obrat: Bilancni | 25 000 000 | Obrat: Bilancni 4800 000 | Obrat: Bilan¢ni 0 | Obrat: Bilan¢n{ 1200 000 | Obrat: Bilan¢ni 0 | Obrat: Bilan¢ni | 27 000 000 | Obrat: Bilancn{ 0
suma: Pocet 95677 910 | suma: Pocet 55000 000 | suma: Pocet 5900 000 | suma: Pocet 43 000 | suma: Pocet 1 800 000 | suma: Pocet 1100 000 | suma: Pocet 6000 000 | suma: Pocet 100 000
zamest- zamést- zamest- zamest- zamest- zamést- zameést- zamest-
nanct: 7 | nanct: 50 | nancti: 37 | nanci: 0 | nanct: 4 | nanctt: 0 | nanct: 60 | nancit: 0
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	2006/896/ES: Souhrnná zpráva o rozhodnutí Komise ze dne 26. října 2004, kterým se spojení označuje za slučitelné se společným trhem a fungováním Dohody o EHP (Věc č.: COMP/M.3436 – Continental/Phoenix) (oznámeno pod číslem K(2004) 4219) 
	2006/897/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 19. ledna 2005 vztahující se k řízení podle článku 81 Smlouvy o ES a článku 53 Dohody o EHP vůči společnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV, Akzo Nobel Base Chemicals AB, Eka Chemicals AB a Akzo Nobel AB společně a nerozdílně, Clariant AG a Clariant GmbH společně a nerozdílně, Elf Aquitaine SA a Arkema SA společně a nerozdílně a společnosti Hoechst AG (Věc č. C.37.773 – MCAA) (oznámeno pod číslem K(2004) 4876) 
	2006/898/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 22. června 2005 o opatřeních, která Itálie stanovila pro profesionální sportovní kluby – (Decreto salva calcio) (oznámeno pod číslem K(2005) 1794) 
	2006/899/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 13. července 2005, kterým se spojení označuje za slučitelné se společným trhem a fungováním Dohody o EHP (Věc č.: COMP/M.3653 – Siemens/VA Tech) (oznámeno pod číslem K(2005) 2676) 
	2006/900/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 20. října 2005 o státní podpoře, kterou Finsko uplatnilo jako investiční podporu ve prospěch společnosti Componenta Oyj (oznámeno pod číslem K(2005) 3871) 
	2006/901/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 20. října 2005 vztahující se k řízení podle čl. 81 odst. 1 Smlouvy o ES (Věc č. COMP/C.38.281/B.2 – Surový tabák Itálie) (oznámeno pod číslem K(2005) 4012) 
	2006/902/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 21. prosince 2005, které se týká řízení podle článku 81 Smlouvy o založení Evropského společenství a článku 53 Dohody o EHP proti společnostem Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (dříve Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (dříve Crompton Corporation), General Química SA, Repsol Química SA a Repsol YPF SA. (Věc č. COMP/F/C.38.443 – Gumárenské chemikálie) (oznámeno pod číslem K(2005) 5592) 
	2006/903/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 3. května 2006 ohledně postupu podle článku 81 Smlouvy o založení Evropského společenství a článku 53 Dohody o EHP proti společnostem Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OYJ, L'Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvays SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA a Arkema SA. (Věc č. COMP/F/C.38.620 – peroxid vodíku a perboritan) (oznámeno pod číslem K(2006) 1766) 
	2006/904/ES: Rozhodnutí Komise ze dne 7. června 2006 o státní podpoře č. C 8/2005 (ex N 451/2004), kterou chce Německo poskytnout ve prospěch společnosti Nordbrandenburger UmesterungsWerke (oznámeno pod číslem K(2006) 2088) 

