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I

(Akty, jejichž zveřejnění je povinné)

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1472/2006

ze dne 5. října 2006

o uložení konečného antidumpingového cla z dovozu některé obuvi se svrškem z usně pocházející
z Čínské lidové republiky a Vietnamu a o konečném výběru uloženého prozatímního cla

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochraně před dumpingovými dovozy ze zemí, které
nejsou členy Evropského společenství (dále jen „základní naří-
zení“) (1), a zejména na článek 9 uvedeného nařízení,

s ohledem na návrh předložený Komisí po konzultaci
s poradním výborem,

vzhledem k těmto důvodům:

A. ŘÍZENÍ

1. PROZATÍMNÍ OPATŘENÍ

(1) Dne 23. března 2006 Komise nařízením (ES)
č. 553/2006 (2) (dále jen „prozatímní nařízení“) uložila
prozatímní antidumpingové clo z dovozu některé obuvi
se svrškem z usně pocházející z Čínské lidové republiky
a Vietnamu (dále jen „dotčené země“ nebo „vyvážející
země“). Toto nařízení vstoupilo v platnost dne
7. dubna 2006.

(2) Je třeba připomenout, že šetření dumpingu se vztahovalo
na období od 1. dubna 2004 do 31. března 2005 (dále
jen „období šetření“) a posuzování tendencí v souvislosti
s analýzou újmy se týkalo období ode dne 1. ledna 2001
do konce období šetření (dále jen „posuzované období“).

2. DALŠÍ POSTUP

(3) Po uložení prozatímního antidumpingového cla na
dovoz některé obuvi se svrškem z usně z dotčených
zemí byly všem stranám poskytnuty informace
o skutečnostech a úvahách, na kterých bylo založeno
prozatímní nařízení. Všem stranám byla poskytnuta
lhůta, ve které mohly k těmto poskytnutým informacím
zaujmout stanovisko.

(4) Některé zúčastněné strany podaly písemné připomínky.
Strany, které o to požádaly, dostaly také příležitost
k ústnímu slyšení. Komise si opatřila a ověřila všechny
informace, které považovala za nezbytné pro stanovení
konečných nálezů.

(5) Útvary Komise dále poskytly veškeré podstatné informace
o skutečnostech a úvahách, na jejichž základě zamýšlely
doporučit uložení konečných antidumpingových opatření
a konečné vybrání částek zajištěných prostřednictvím
prozatímního cla. Zúčastněným stranám byla rovněž
poskytnuta lhůta, ve které mohly k těmto poskytnutým
informacím zaujmout stanovisko. Ústní a písemné připo-
mínky předložené stranami byly zváženy a podle potřeby
byly nálezy odpovídajícím způsobem upraveny. Dále byly
poskytnuty dodatečné informace o změně předpokládané
podoby opatření.

(6) Různé zúčastněné strany znovu uvedly své tvrzení, že
tím, že nebyla zveřejněna jména žadatelů, nebylo zacho-
váno jejich právo na obranu. Tato záležitost byla nadne-
sena již dříve (viz 8. bod odůvodnění prozatímního naří-
zení). Záležitost byla přezkoumána s konečnou platností
a je nutno poznamenat toto: těm zúčastněným stranám,
které vznesly námitky týkající se postavení, byly poskyt-
nuty informace o objemu výroby žadatelů v rozčlenění
podle zemí. Usuzuje se proto, že jejich právo na obranu
bylo přiměřeně zachováno. Tyto údaje byly následně
zpřístupněny k nahlédnutí všem zúčastněným stranám.
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B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK

1. DOTČENÝ VÝROBEK

(7) Je třeba připomenout, že podle 10. bodu odůvodnění
prozatímního nařízení je výrobkem, jehož se řízení
týká, obuv se svrškem z usně nebo z kompozitní usně
pocházející z ČLR a Vietnamu, kromě:

— sportovní obuvi ve smyslu poznámky k položkám 1
ke kapitole 64 kombinované nomenklatury, tj. i)
obuvi, která je určena ke sportovní činnosti a je
nebo může být opatřena špičkami, hřeby, kolíky,
sponkami, pružinami apod., a ii) bruslařské obuvi,
lyžařské obuvi, běžkařské obuvi, obuvi pro snow-
board, zápasnické obuvi, boxerské obuvi
a cyklistické obuvi,

— pantoflí a ostatní domácí obuvi (spadající do kódů
KN 6403 59 50, 6403 99 50 a ex 6405 10 00),

— obuvi s ochrannou špičkou, tj. obuv mající
ochrannou špičku a odolnost proti nárazu alespoň
100 joulů (1) (spadající do kódů KN: ex 6403 30 00,
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
a ex 6405 10 00).

(8) Na základě skutečností uvedených ve 12. až 27. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení byl vyvozen před-
běžný závěr, že by z této definice měla být vyloučena
některá sportovní obuv vyráběná pomocí speciální tech-
nologie zvané „STAF“ (Special Technology Athletic Foot-
wear).

(9) Dále bylo rozhodnuto považovat prozatímně dětské boty
za součást dotčeného výrobku, avšak s výhradou dalšího
šetření a úvah v konečné fázi.

(10) Zúčastněné strany byly vyzvány, aby podaly připomínky
k těmto specifickým záležitostem. Pokud jde
o připomínky k výše uvedeným skutečnostem a další
žádosti o vyloučení jiných zvláštních druhů obuvi, jsou
tyto záležitosti podrobně analyzovány níže.

1.1. Sportovní obuv vyráběná speciální technologií
„STAF“

(11) Je třeba připomenout, že obuv STAF definovaná v 13.
bodě odůvodnění prozatímního nařízení byla z definice
dotčeného výrobku vyloučena.

(12) Vyloučení se zakládalo na skutečnosti, že tento druh
obuvi má odlišné fyzické a technické vlastnosti, prodává
se prostřednictvím jiných prodejních kanálů, má odlišné
koncové užití a je spotřebiteli vnímán odlišně.

(13) Obuvnické výrobní odvětví Společenství napadlo vylou-
čení obuvi STAF ze škály výrobků a tvrdilo, že obuv
STAF má stejné prodejní kanály a je spotřebiteli vnímána
stejně jako výrobek, jehož se šetření týká. Pokud by však
nicméně obuv STAF byla vyloučena ze škály výrobků,
jichž se šetření týká, bylo zdůrazněno, že v současné
definici TARIC by se měla zvýšit minimální hodnota
obuvi STAF ve výši 9 EUR, aby se vzala v úvahu deval-
vace dolaru vůči euru, k níž v průběhu let došlo.

(14) V reakci na tato tvrzení je nutno nejprve poznamenat, že
výrobní odvětví Společenství nenapadlo skutečnost, že
obuv STAF má odlišné základní fyzické a technické vlast-
nosti. Za druhé, co se týká prodejních kanálů, užití,
vnímání spotřebitelů a dovozních tendencí, nepředložilo
obuvnické výrobní odvětví Společenství žádná doložená
tvrzení, která by mohla změnit nálezy uvedené v 15. až
18. bodě odůvodnění prozatímního nařízení. Žádost
o zvýšení prahové hodnoty ve výši 9,00 EUR nebyla
dále doložena žádnými důkazy.

(15) Několik dovozců požádalo o snížení minimální hodnoty
obuvi STAF z 9,00 EUR na 7,50 EUR, a to v zásadě kvůli
změněným okolnostem s ohledem na výrobní procesy
umožňující snížit náklady.
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(16) Rovněž tato tvrzení byla pečlivě analyzována. Připomíná
se, že prahová hodnota ve výši 9 EUR byla v TARIC
stanovena v roce 1994, kdy byla obuv STAF zavedena
v rámci kvót na obuv pocházející z Číny, tj. před
dvanácti lety. Dovozci dále předložili dostatečné důkazy,
že nové výrobní technologie vedly k významnému
snížení jednotkových nákladů na obuv STAF i ke snížení
množství odpadního materiálu a spotřebované energie.
Spolu s větší konkurencí v souvislosti s větší nabídkou
výroby obuvi STAF jakožto dalším činitelem snižujícím
cenu to mělo skutečný dopad na výši ceny v porovnání
se situací před dvanácti lety, což nelze opomenout. Ke
zohlednění těchto změn se považuje za přiměřené
a nezbytné mírné snížení prahové hodnoty u obuvi
STAF ve výši 1,5 EUR.

(17) Různí vývozci mimoto uvedli, že by se definice obuvi
STAF měla rozšířit tak, aby zahrnovala veškerou obuv
se svrškem z usně a s podešvemi z ethylen-vinylacetátu
(EVA) nebo přímo tvarovanými podešvemi.

(18) V reakci na tato tvrzení je však nutno vyzdvihnout, že
použití způsobu tváření EVA jako takové neodlišuje
jednoznačně konečný výrobek od dotčeného výrobku.
Kromě toho bylo objasněno, že způsob tváření použitý
u podešví z EVA je možno použít rovněž u obuvi, která
jednoznačně obuví STAF není. Nebyly předloženy žádné
důkazy, které by prokazovaly, že rozlišení podle odliš-
ných fyzických a technických vlastností, jiných prodej-
ních kanálů, odlišného užití a vnímání spotřebitelů
a jiných dovozních tendencí není přiměřené. Definice
obuvi s podešvemi z EVA navrhované různými dovozci
byly jasně ve vzájemném rozporu. Návrh týkající se defi-
nice obuvi STAF byl proto zamítnut.

(19) Závěrem se potvrzuje vyloučení obuvi STAF z definice
dotčeného výrobku uvedené v prozatímním nařízení.
Minimální hodnota obuvi STAF by se měla snížit
z 9,00 EUR na 7,50 EUR. Jelikož nebyly vzneseny
žádné další připomínky, potvrzují se nálezy týkající se
obuvi STAF uvedené v 13. až 19. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení. Z řízení je s konečnou platností
vyloučena obuv STAF, jejíž hodnota činí nejméně 7,5
EUR.

1.2. Dětská obuv

(20) Dětská obuv, tj. obuv se stélkou o délce menší než 24
cm a s kombinovanou podešví a podpatkem nejvýše 3

cm, spadající pod kódy KN: ex 6403 20 00,
ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91, 6403 59 31,
6403 59 91, 6403 91 11, 6403 91 91, 6403 99 31,
6403 99 91 a ex 6405 10 00, nepodléhala prozatímním
antidumpingovým opatřením, jelikož prozatímní nálezy
nebyly takové, aby mohly odůvodnit tato opatření
zájmem Společenství.

(21) V 28. až 31. bodě odůvodnění prozatímního nařízení
nebyl přijat konečný závěr, zda by měla být dětská
obuv zahrnuta do definice dotčeného výrobku či ne.
Ačkoli některé argumenty hovořily pro vyloučení dětské
obuvi z tohoto šetření, neumožnily přijmout v této fázi
šetření konečný závěr. Proto bylo rozhodnuto považovat
až do doby, než proběhne další šetření a úvahy
v konečné fázi, dětskou obuv za součást dotčeného
výrobku.

(22) Po zveřejnění prozatímních nálezů některé zúčastněné
strany tvrdily, že dětská obuv by měla být vyloučena
ze škály výrobků, jichž se šetření týká. Tato tvrzení
byla založena na předpokladu, že zejména styl, design,
prodejní kanály a služby zákazníkům uvedené v 30.
a 31. bodě odůvodnění prozatímního nařízení jasně odli-
šují dětské boty od ostatních druhů obuvi, jichž se toto
šetření týká.

(23) Tato tvrzení však nebyla považována za dostatečná pro
vyloučení dětské obuvi z definice dotčeného výrobku,
jelikož nebyla doložena dostatečnými důkazy prokazují-
cími, že v tomto šetření lze stanovit jasnou dělicí čáru
mezi dětskými botami a ostatními druhy obuvi. Naopak,
bylo zjištěno, že základní fyzické a technické vlastnosti
dětské obuvi, které jsou společné vlastnostem dotčeného
výrobku – kombinace svršku z usně s různými druhy
podešví k ochraně chodidel – jsou mnohem důležitější
než případné rozdíly (tj. v podstatě velikost). Dále se
zdálo, že se styl, design, prodejní kanály a služby záka-
zníkům zásadním způsobem neliší od jiných druhů
obuvi, jichž se šetření týkalo. Pouhá skutečnost, že dětská
obuv tvoří zvláštní podskupinu v rámci dotčeného
výrobku, neopravňuje k vyloučení této obuvi ze škály
výrobků. Ve skutečnosti bylo zjištěno, že mezi dětskou
obuví a dotčeným výrobkem neexistuje jasná dělicí čára,
ale spíše velké překrytí, pokud jde o definici dotčeného
výrobku, především že se jedná o pomůcku, která má
krýt a chránit chodidla lidí zejména při chůzi.
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(24) V reakci na zveřejnění prozatímního nařízení výrobní
odvětví Společenství uvedlo, že by dětská obuv měla
tvořit součást dotčeného výrobku. Byly předloženy
důkazy prokazující, že ve Společenství dosud existuje
významná výroba dětské obuvi.

(25) Tvrzení výrobního odvětví Společenství pouze potvrzuje
konečné nálezy. S konečnou platností se tedy uzavírá, že
by dětská obuv měla být do definice dotčeného výrobku
zahrnuta.

1.3. Ostatní žádosti o vyloučení

(26) Několik zúčastněných stran tvrdilo, že se některé jiné
druhy obuvi patřící do těchto kódů KN příliš liší, zejména
pokud jde o užití, než aby patřily do stejné kategorie
výrobků. Tato tvrzení jsou analyzována níže.

i) Obuv pro turistiku, horolezectví a ostatní venkovní obuv

(27) Ve smyslu kombinované nomenklatury se obuv určená
pro turistiku, horolezectví nebo jiná venkovní obuv (dále
jen „turistická obuv“) nepovažuje za obuv určenou pro
sportovní aktivitu, a proto tyto druhy obuvi nespadají do
definice obuvi STAF uvedené v 13. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení. Některé strany však požadovaly,
aby tento výrobek byl z řízení vyloučen, jelikož i) poža-
davky na takovouto turistickou obuv jsou údajně velmi
podobné specifikacím obuvi STAF, ii) z hlediska prodej-
ních kanálů a vnímání spotřebitelů údajně lze turistickou
obuv jednoznačně odlišit od ostatních druhů obuvi a iii)
placení větších cel z turistické obuvi by údajně mělo na
tento specifický trh škodlivý vliv.

(28) Nebyly předloženy žádné dodatečné důkazy týkající se
zvláštních technických stránek a vlastností turistické
obuvi za účelem změny závěru uvedeného v 34. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení, v němž se uvádí, že
i když různé druhy obuvi, např. turistická obuv, mohou
opravdu mít některé dodatečné odlišné konkrétní vlast-
nosti, základní vlastnosti rovněž tohoto druhu obuvi se
neliší. Kromě toho bylo zjištěno, že se turistická obuv ve
Společenství vyrábí ve velkém množství a že nelze
stanovit jasnou dělicí čáru mezi dováženou turistickou
obuví a výrobou Společenství. To bylo potvrzeno rovněž
rozhodnutím zařadit stejný druh obuvi do škály výrobků
v nařízení Rady (ES) č. 2155/97 (1). Ačkoli turistická
obuv může mít někdy specifické vlastnosti, má stejné

základní fyzické a technické vlastnosti jako ostatní
obuv zahrnutá do škály výrobků. Pokud jde o její užití
a vnímání spotřebitelů, bylo rovněž zjištěno, že existuje
velké překrytí s ostatními druhy obuvi zahrnutými do
definice výrobku. V souladu s tím se usuzuje, že by se
šetření mělo i nadále vztahovat na turistickou obuv.

ii) Obuv k použití pro mechanoterapii

(29) Jeden dovozce požádal o vyloučení některé obuvi
k použití pro mechanoterapii. Ačkoli výrobek
v současné době patří do kódů KN 6403 99 93,
6403 99 96 a 6403 99 98, dovozce tvrdil, že tento
druh obuvi by měl být z řízení vyloučen, jelikož údajně
má odlišné fyzické a chemické vlastnosti, jiné prodejní
kanály a je spotřebiteli vnímán odlišně jako certifikovaný
zdravotnický výrobek, jenž se smí prodávat jako zdravot-
nický prostředek pro účely mechanoterapie.

(30) Bylo zjištěno, že by se tento druh obuvi měl považovat
za součást dotčeného výrobku. Ačkoli tento výrobek má
odlišnou technologii a užití a lze ho používat za účelem
léčení, tyto specifické vlastnosti se jasně a strukturálně
neliší od dotčeného výrobku. To podtrhuje skutečnost,
že tento druh obuvi spotřebitelé kupují rovněž spíše
pro své pohodlí než ze zvláštních zdravotnických
důvodů, což bylo dokonce potvrzeno v žádosti podané
dovozcem.

(31) Z výše uvedených důvodů se usuzuje, že žádost
o vyloučení obuvi k použití pro mechanoterapii je
nutno zamítnout.

iii) Plážové sandály z EVA

(32) Plážové sandály z EVA jsou boty, jejichž svršek tvoří
pouze pásek z usně, tento svršek je připevněn na obou
stranách k tenké lehké podešvi vyrobené z EVA
v kombinaci s jinými materiály. Některé zúčastněné
strany tvrdily, že takovýto výrobek by měl být
z tohoto šetření vyloučen, jelikož údajně má velmi speci-
fické a odlišné základní fyzické a technické vlastnosti,
podle nichž ho lze snadno rozpoznat jako plážové
sandály, a tudíž má jiné koncové užití a je spotřebiteli
vnímán odlišně než ostatní druhy obuvi zahrnuté do
definice výrobku. Zúčastněné strany dále tvrdily, že tech-
nologie používaná při výrobě plážových sandálů z EVA
byla z Evropy zcela přesunuta.
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(33) V tomto ohledu bylo zjištěno, že ačkoli plážové sandály
z EVA skutečně mají některé specifické vlastnosti, mají
stejné základní fyzické a technické vlastnosti jako ostatní
obuv zařazená do škály výrobků. Pokud jde o užití
a vnímání spotřebitelů, bylo rovněž zjištěno, že existuje
velké překrytí s ostatními druhy obuvi zahrnutými do
definice výrobku, např. řemínkovými sandály a dřeváky.
Kromě toho bylo zjištěno, že prodejní kanály, marketing
a móda jsou stejné jako u ostatních druhů obuvi zahrnu-
tých do definice výrobku. Výrobní odvětví Společenství
mimoto předložilo důkazy, které prokazují, že se v ES
dosud vyrábí značné množství plážových sandálů z EVA.
Proto se usuzuje, že žádost o vyloučení je nutno zamít-
nout.

iv) Obuv z vepřovicové usně

(34) Jedna zúčastněná strana uvedla, že ze šetření by měla být
vyloučena obuv ze svrškem z vepřovicové usně, a to
vzhledem k údajným rozdílům v jakosti a ceně
a údajné neexistenci výroby obuvi s takovýmto druhem
svršku v ES.

(35) Nebylo však možné jednoznačně rozlišit dováženou
obuv z vepřovicové usně a výrobu Společenství, jelikož
obě mají stejné základní fyzické a technické vlastnosti
a užití. Kromě toho se ukázalo, že prodejní kanály jsou
obecně stejné, což se projevilo rovněž ve skutečnosti, že
spotřebitelé nevnímají obuv z vepřovicové usně odlišně.
Žádost byla tedy zamítnuta.

v) Obuv s patentovanou technologií

(36) Jedna zúčastněná strana uvedla, že ze šetření by měla být
vyloučena některá obuv s patentovanou technologií, tj.
technologií spočívající ve zvláštním podpatku tlumícím
nárazy, mezipodešvi s vycpávkou a speciální technologii,
která zvyšuje pružnost tohoto druhu obuvi.

(37) Avšak při porovnání tohoto druhu obuvi s dotčeným
výrobkem nebylo možno stanovit jasnou dělicí čáru
s ohledem na základní fyzické a technické vlastnosti
a užití tohoto druhu obuvi a dotčeného výrobku. Ačkoli
se uznává, že patentovaná technologie může přispět ke
zvýšení pohodlí, samo o sobě to podstatně nemění
charakteristiku obuvi určené pro běžné nošení. Skuteč-
nost, že určitá technologie je patentovaná, není sama
o sobě důvodem pro vyloučení tohoto druhu obuvi ze
škály výrobků. Ačkoli se uznává, že tento výrobek může
mít zvláštní vlastnosti, s ohledem na výrobek, jehož se

šetření týká, však soutěží s výrobou ES. Žádost byla
proto zamítnuta.

vi) Sportovní obuv jiná než obuv STAF

(38) Některé zúčastněné strany požadovaly, aby z řízení byly
vyloučeny všechny druhy sportovní obuvi, tedy nejen
obuv STAF a sportovní obuv ve smyslu poznámky
k položkám 1 ke kapitole 64 kombinované nomenkla-
tury. Tato žádost byla založena na stejných tvrzeních
předložených za účelem vyloučení obuvi STAF a na
údajném nedostatku některých druhů obuvi jiných než
obuv STAF na trhu ES, pokud tyto druhy obuvi nebudou
vyloučeny. Posledně uvedené tvrzení nebylo doloženo
konkrétními důkazy. Nebyly tedy předloženy žádné
nové závažné informace, aby s ohledem na ostatní
druhy obuvi jiné než obuv STAF bylo možno změnit
závěr v 27. bodě odůvodnění prozatímního nařízení.
Žádost byla proto zamítnuta.

1.4. Závěr

(39) S konečnou platností se proto potvrzují předběžné
závěry upravené podle oddílu B. 1.1 výše. Pro účely
tohoto řízení a v souladu s obvyklou praxí Společenství
se usuzuje, že by se všechny druhy dotčeného výrobku
měly považovat za jediný výrobek.

2. OBDOBNÝ VÝROBEK

(40) Jelikož s ohledem na obdobný výrobek nebyly podány
žádné připomínky, potvrzuje se obsah a předběžné
závěry.

(41) S ohledem na výše uvedené skutečnosti se s konečnou
platností vyvozuje závěr, že v souladu s čl. 1 odst. 4
základního nařízení jsou dotčený výrobek a všechny
odpovídající druhy obuvi se svrškem z usně vyráběné
a prodávané ve srovnatelné zemi Brazílii, jakož
i vyráběné a prodávané výrobním odvětvím Společenství
na trhu Společenství obdobné.

C. VÝBĚR VZORKU

1. VÝBĚR VZORKU PRO VYVÁŽEJÍCÍ VÝROBCE V ČLR
A VIETNAMU

(42) Některé strany tvrdily, že vzorky nebyly vzhledem
k vyloučení obuvi STAF a dětské obuvi reprezentativní.
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(43) Jak je uvedeno v 61. bodě odůvodnění prozatímního
nařízení, vyloučení obuvi STAF nijak podstatně neovliv-
nilo reprezentativnost vzorku. Pokud jde o dětskou obuv,
je toto tvrzení vzhledem k rozhodnutí ponechat tyto
druhy obuvi v oblasti šetření nepodstatné.

(44) Byly podány připomínky v souvislosti s procentními
podíly vzorku stanovenými v rámci prozatímních
opatření. Tyto připomínky byly přezkoumány. Bylo
zjištěno, že včetně dětské obuvi připadlo na společnosti
vybrané do vzorků více než 12 %, resp. více než 15 %
množství vyvezeného do Společenství čínskými
a vietnamskými spolupracujícími vyvážejícími výrobci
dotčeného výrobku. Vzorek je tedy jednoznačně repre-
zentativní. Odkazuje se rovněž na argumenty uvedené
v 56. bodě odůvodnění níže.

(45) Tvrdilo se rovněž, že výběr vzorků nebyl v souladu
s antidumpingovou dohodou WTO, jelikož někteří
významní vývozci byli vybráni na úkor společností
s menším nebo žádným prodejem v ES, ale s poměrně
velkým domácím prodejem.

(46) Jak již bylo vysvětleno v 60. bodě odůvodnění prozatím-
ního nařízení, cílem použité metodiky bylo zajistit co
největší reprezentativnost vzorků a do největšího repre-
zentativního objemu vývozu, který je možno přezkoumat
během stanovené doby, zahrnout některé společnosti
s reprezentativním domácím prodejem. To má umožnit
výpočet běžné hodnoty v případě, že některým vyváže-
jícím výrobcům zařazeným do vzorku je možno přiznat
status tržního hospodářství. Vzorky nebyly vybrány
v rozporu s pravidly WTO ani článkem 17 základního
nařízení, podle něhož musí být vzorek buď statisticky
reprezentativní, nebo musí zahrnovat největší reprezenta-
tivní objem výroby, prodeje nebo vývozu, který může být
ve stanovené lhůtě přiměřeně přezkoumán. Výše
zmíněná pravidla tedy umožňují použít jako kritérium
výběru prodej, a to domácí nebo na vývoz.

(47) Kromě toho se připomíná, že jak je vysvětleno v 57.
a 58. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, orgány
dotčených zemí výběr vzorku bez výhrad schválily.

(48) Některé zúčastněné strany rovněž tvrdily, že schválení
složení vzorku pro ČLR se mělo vyžadovat spíše od

hongkongských a tchajwanských orgánů, jelikož čínské
výrobce velkou měrou vlastní podílníci z těchto zemí.
Proto se řízení údajně týká stran v těchto zemích.

(49) Toto tvrzení bylo nutno odmítnout. V souladu s čl. 17
odst. 2 základního nařízení je obvyklou praxí Komise
usilovat v antidumpingovém řízení, v němž se použije
výběr vzorku, o schválení orgány vyvážející země nebo
sdruženími výrobců. V tomto případě byly mimoto státní
orgány dotčených zemí v úzkém kontaktu se sdruženími
výrobců v těchto zemích. Vyvážejícími zeměmi jsou
v tomto řízení ČLR a Vietnam. Proto se usilovalo
o schválení složení vzorků těmito orgány a toto schvá-
lení bylo od nich získáno.

(50) Jeden vietnamský vyvážející výrobce nezařazený do
vzorku zopakoval své připomínky, že jelikož řádně
vyplnil antidumpingový dotazník, měl by mít možnost
využít individuální zjišťování. Nicméně skutečnost, že
strana nezařazená do vzorku poskytne odpověď na anti-
dumpingový dotazník, nevede automaticky
k individuálnímu zjišťování. Jak bylo vysvětleno v 64.
bodě odůvodnění prozatímního nařízení, vzhledem
k nebývalé velikosti vzorků Komise došla k závěru, že
individuální zjišťování u dalších vyvážejících výrobců by
šetření nepřiměřeně zatížilo a to by nemohlo být ukon-
čeno v přiměřené lhůtě.

(51) Strany rovněž tvrdily, že výběr reprezentativního domá-
cího prodeje ve vzorku není přiměřený, jelikož žádnému
vývozci nemohl být přiznán status tržního hospodářství.
Toto tvrzení se však považovalo za bezpředmětné,
jelikož rozhodnutí o přiznání statusu tržního hospodář-
ství se přijímá až po výběru vzorku.

(52) Tvrzení bylo proto odmítnuto a jelikož neexistovaly
žádné další připomínky k této záležitosti, dospělo se
k závěru, že vzorky byly reprezentativní.

2. VÝBĚR VZORKU VÝROBCŮ VE SPOLEČENSTVÍ

(53) Různé zúčastněné strany tvrdily, že došlo k porušení
článku 17 základního nařízení, jelikož vzorek výrobců
ve Společenství není údajně reprezentativní. Toto tvrzení
se zakládá na skutečnosti, že do vzorku bylo vybráno
pouze deset společností a že tyto společnosti představují
pouze 10 % celkového objemu výroby žadatelů a pouze
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menší podíl celkové výroby Společenství (tj. méně než
5 %), jelikož žadatelé v tomto případě představují jen
o něco málo více než 40 % celkové výroby Společenství.
Kromě toho strany uvedly, že některé zaznamenané
tendence u výrobců ve Společenství zařazených do
vzorku neodpovídají tendencím zaznamenaným
u žadatelů celkově, a že tedy vzorek není reprezentativní.

(54) Jedno sdružení dovozců rovněž uvedlo, že vzorek
výrobců ve Společenství není statisticky reprezentativní
a že se inspekce na místě týkaly pouze zanedbatelné
části výrobců ve Společenství.

(55) V této souvislosti se připomíná, že v článku 17 základ-
ního nařízení se stanoví, že šetření může být omezeno
na vzorky, které jsou statisticky reprezentativní, nebo
které představují největší reprezentativní objem výroby,
prodeje nebo vývozu, který může být přiměřeně
přezkoumán.

(56) Ze znění tohoto článku jednoznačně vyplývá, že neexi-
stuje žádné kvantitativní určení nebo prahová hodnota,
pokud jde o to, co představuje reprezentativní objem.
Jediným údajem je, že tento objem by měl být omezen
tak, aby mohl být ve stanovené lhůtě přiměřeně
přezkoumán.

(57) S ohledem na zvláštní okolnosti případu, tj. vzhledem
k tomu, že výrobní odvětví Společenství je velmi roztří-
štěné, je nevyhnutelné, že společnosti ve vzorku pokrý-
vají poměrně malou část celkové výroby Společenství. Jak
bylo vysvětleno v 65. bodě odůvodnění prozatímního
nařízení, vybrala Komise vzorek založený hlavně na
velikosti podle objemu výroby, ale přihlížela rovněž i k
zeměpisnému rozmístění výrobců, aby bylo zajištěno, že
vzorek je reprezentativní v tomto ohledu. Počet vybra-
ných společností ve vzorku však bylo nutno omezit na
to, co bylo možno ve stanovené lhůtě přiměřeně
přezkoumat, tj. v tomto případě na deset společností.
Vzhledem k tomu, že výrobní odvětví je vysoce roztří-
štěno a že do vzorku byli zařazeni větší výrobci, nemělo
by další zvýšení počtu společností v žádném případě
významný vliv na podíl vzorku v porovnání s celkovou
výrobou Společenství. V této souvislosti se dále uvádí, že
v rozporu s tvrzením některých stran neexistuje právní
povinnost zahrnout do vzorku malé a střední podniky
podle definice v příslušných právních předpisech ES, jak

jednoznačně vyplývá ze znění čl. 17 odst. 1 základního
nařízení.

(58) Jak bylo objasněno výše, měl by být výběr vzorku buď
statisticky reprezentativní, nebo být založen na reprezen-
tativním objemu. Jelikož v daném případě byl zvolen
druhý způsob, bylo tvrzení, že vzorek není statisticky
reprezentativní, odmítnuto. Stejně tak skutečnost, že
některé tendence zaznamenané u výrobců ve Společen-
ství zařazených do vzorku nebyly údajně obdobné jako
tendence zaznamenané u žadatelů celkově a že inspekce
na místě byly provedeny u malého počtu výrobců ve
Společenství, nepředstavují z právního hlediska opodstat-
něná tvrzení, která by zpochybnila platnost vzorku.

(59) Z výše objasněných důvodů byla tvrzení různých stran
odmítnuta a potvrzuje se platnost vzorku, jelikož vzorek
je reprezentativní a byl vybrán zcela v souladu s článkem
17 základního nařízení.

D. DUMPING

1. STATUS TRŽNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ

1.1. Obecná poznámka

(60) Některé zúčastněné strany tvrdily, že Komise neposkytla
individuálně pro každého z čínských a vietnamských
vývozců nezařazených do vzorku informace, proč se
mělo za to, že nemají nárok na status tržního hospodář-
ství. Podle tohoto tvrzení (které strany znovu zopakovaly
při poskytnutí konečných informací) je Komise povinna
provést individuální zjišťování s ohledem na předložené
žádosti o status tržního hospodářství bez ohledu na to,
zda je vývozce zařazen do vzorku či ne. Domnívaly se,
že použitá metodika upírá společnostem nezařazeným do
vzorku právo na individuální zjišťování a představuje
porušení čl. 2 odst. 7 písm. b) a c) základního nařízení.

(61) Usuzuje se však, že stávající ustanovení o výběru vzorku
(článek 17 základního nařízení) zcela zahrnuje situaci
společností žádajících o status tržního hospodářství. Ať
se jedná o země s tržním hospodářstvím nebo
o ekonomiky v procesu transformace, nemají vývozci,
jak logicky vyplývá z použití vzorku, možnost individuál-
ního zjišťování a závěry, k nimž se dospělo s ohledem na
vzorek, se použijí i na ně. Článek 17 základního nařízení
stanoví obecnou metodu k řešení situací, není-li
vzhledem k vysokému počtu dotčených společností
možné individuální zjišťování, tj. použití reprezentativ-
ního vzorku. Neexistuje důvod, proč by výběr vzorku
nemohl být stejně tak použit v případě, kdy vysoký počet
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dotčených společností zahrnuje vysoký počet společností
žádajících o status tržního hospodářství nebo individuální
zacházení. Stejně jako v každém jiném případě výběru
vzorku se pro všechny společnosti zařazené do vzorku
určí vážený průměr, a to bez ohledu na metodiku
použitou pro výpočet dumpingu pro každou společnost
jako výsledek posouzení žádosti o status tržního hospo-
dářství nebo individuální zacházení. Status tržního
hospodářství nebo individuální zacházení tedy nebrání
použití běžného výběru vzorku. Hlavním důvodem
výběru vzorku je dosáhnout rovnováhy mezi administra-
tivními požadavky na možnost posouzení případu včas
v rámci závazných lhůt na jedné straně a provedení indi-
vidualizované analýzy v co největším rozsahu na straně
druhé. Konečně, je nutné připomenout, že počet žádostí
o status tržního hospodářství byl v tomto případě tak
velký, že individuální posouzení žádostí (jak se někdy
provádí v jiných případech) nebylo z administrativního
hlediska možné. Proto se považovalo za přiměřené
použít pro všechny společnosti nezařazené do vzorku
vážené průměrné rozpětí vyplývající ze všech společností
ve vzorku, aniž se rozlišovalo mezi společnostmi, které
získaly status tržního hospodářství nebo individuální
zacházení, a ostatními společnostmi. Tvrdilo se rovněž,
že výpočet dumpingu nebyl dostatečně spolehlivý, jelikož
byl použit výběr vzorku s ohledem na žádosti o status
tržního hospodářství. Toto tvrzení bylo nutno odmít-
nout. Především, nebyl použit výběr vzorku žádostí
o status tržního hospodářství, nýbrž výběr vzorku vyvá-
žejících výrobců. Za druhé, ustanovení o výběru vzorku
mají zajistit dostatečně spolehlivé zjištění existence
dumpingu v případě vysokého počtu vyvážejících
výrobců. Za třetí, v případech, kdy vyvážející výrobci
podali rovněž žádosti o status tržního hospodářství,
neexistuje důvod dospět k závěru, že použití běžně
užívaného výběru vzorku vede k nedostatečně spolehli-
vému zjištění. Ve skutečnosti je v rozporu se samotnou
koncepcí výběru vzorku tvrdit, že vzhledem k tomu, že
vývozci (nezařazení do vzorku) měli být klasifikováni
jako vývozci se statusem tržního hospodářství či bez
něj, není vzorek takovýchto vývozců sám o sobě repre-
zentativní. Stejně jako v jakémkoli jiném antidumpin-
govém šetření není nikdy situace jednotlivých vývozců
totožná. Mezi jednotlivými výrobci mohou existovat
významné rozdíly, nicméně výběr vzorku lze přesto
použít. Za čtvrté, klasifikace společnosti jako společnosti,
jíž nebyl přiznán status tržního hospodářství, znamená
pouze to, že běžnou hodnotu nelze stanovit na základě
vlastních údajů společnosti, nýbrž je nutno použít prove-
ditelnou alternativní metodiku. Proveditelné alternativy se
však musí použít i v ostatních důležitých oblastech
stanovení dumpingu, viz např. čl. 2 odst. 1 a 6 základ-
ního nařízení. Za páté, reprezentativnost vzorku dále
podtrhuje skutečnost, že vlády vyvážejících zemí samy
navrhly velkou většinu společností, které byly do vzorku
vybrány. Jinými slovy, ony samy považovaly tyto vzorky
za reprezentativní pro všechny své vyvážející výrobce.

(62) Někteří vyvážející výrobci z ČLR a Vietnamu stále tvrdili,
že v předchozích případech Komise provedla individuální
zjišťování s ohledem na status tržního hospodářství,
i když počet vyvážejících výrobců byl vysoký. V těchto

případech, např. ve věci „polyesterových nekonečných
vláken“ (nařízení Rady (ES) č. 1487/2005 ze dne
12. září 2005) (1) bylo provedeno individuální zjišťování
s ohledem na status tržního hospodářství, ačkoli pro
posouzení dumpingu byl v souladu s článkem 17 základ-
ního nařízení použit výběr vzorku.

(63) V této souvislosti se však připomíná, že ve výše
uvedeném případě bylo zjištěno, že je možno provést
individuální posouzení žádostí o status tržního hospodář-
ství, zatímco v tomto šetření tomu tak není. Kromě toho
se poznamenává, že ve výše uvedeném případě bylo
v souladu s pravidly pro výběr vzorku pro společnosti
nezařazené do vzorku, jimž však byl přiznán status
tržního hospodářství, stanoveno vážené průměrné
rozpětí společností se statusem tržního hospodářství ve
vzorku, tj. nebylo pro ně stanoveno individuální rozpětí,
ale vážené průměrné rozpětí zjištěné pro společnosti se
statusem tržního hospodářství.

(64) V předchozích případech, kdy byl použit výběr vzorku
a spolupracující vývozci požadovali status tržního hospo-
dářství, byly počty zúčastněných stran takové, že
umožňovaly posoudit každou žádost jednotlivě.
Vzhledem k nebývalému počtu došlých žádostí o status
tržního hospodářství v tomto případě nebylo možno
posoudit každou žádost jednotlivě. Ostatní vývozci, ať
už zařazení či nezařazení do vzorku, znovu zopakovali,
že jim měl být přiznán status tržního hospodářství. Na
podporu svého tvrzení někteří z nich předložili své
stanovy, aby prokázali, že se jejich situace neliší od
situace společnosti Golden Step, což je jediná společnost,
jíž byl status tržního hospodářství přiznán.

(65) V této souvislosti se poznamenává, že v tomto řízení
bylo použito ustanovení o výběru vzorku uvedené
v článku 17 základního nařízení. Následná tvrzení vyvá-
žejících výrobců nezařazených do vzorku nebyla
přezkoumávána, jelikož v souladu s čl. 17 odst. 3 základ-
ního nařízení by to znamenalo příliš velké zatížení
a bránilo by to včasnému ukončení šetření. Pokud jde
o následná tvrzení společností zařazených ve vzorku,
zabývají se jimi příslušné odstavce níže týkající se speci-
fických záležitostí souvisejících s každou z obou zemí
dotčených tímto řízením.

(66) Někteří vyvážející výrobci tvrdili, že Komise neposoudila
žádosti o status tržního hospodářství v tříměsíční lhůtě
po zahájení řízení, jak stanoví čl. 2 odst. 7 písm. c)
poslední pododstavec základního nařízení.
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(67) Ačkoli posouzení žádosti o status tržního hospodářství
bylo v tomto případě provedeno později než tři měsíce
po zahájení řízení, byly jednotlivým vyvážejícím
výrobcům ve vzorku poskytnuty informace o jejich
statusu tržního hospodářství a plné právo na obranu.
Před uložením prozatímních opatření nejsou strany
nepříznivě postiženy určením statusu tržního hospodář-
ství.

(68) Někteří vyvážející výrobci, kteří již požádali
o individuální zjišťování, zopakovali svou žádost. Avšak
z důvodů uvedených v 64. bodě odůvodnění prozatím-
ního nařízení nebylo možno v případě vyvážejících
výrobců v ČLR ani ve Vietnamu individuální zjišťování
povolit.

(69) Jak bylo objasněno v 53. až 63. bodě odůvodnění proza-
tímního nařízení, vzhledem k vysokému počtu spolupra-
cujících vyvážejících výrobců v ČLR a ve Vietnamu se ke
zjištění cla, které se použije pro spolupracující vývozce
nezařazené ve vzorku, použil reprezentativní vzorek
stejně jako ve všech antidumpingových případech.

1.2. Rozhodnutí o přiznání statusu tržního hospo-
dářství vyvážejícím výrobcům v ČLR

(70) Po uložení prozatímních opatření uvedlo dvanáct
čínských vyvážejících výrobců vybraných do vzorku,
u nichž se uskutečnila inspekce na místě, že by jim
měl být přiznán status tržního hospodářství,
a zopakovali svá tvrzení, která uvedli již dříve.

(71) Jedna z těchto dvanácti společností, Golden Step, po
poskytnutí prozatímních informací požádala
o podstatnou změnu v souvislosti s posouzením své
žádosti o status tržního hospodářství a předložila
patřičné důkazy. Je třeba připomenout, že žádost společ-
nosti Golden Step o status tržního hospodářství byla
zamítnuta, jelikož nebylo splněno kritérium 1 čl. 2
odst. 7 písm. c) základního nařízení. Zamítnutí se zaklá-
dalo na existenci vývozní povinnosti, která znamenala, že
společnost Golden Step nemohla svobodně určovat
prodávané množství bez podstatných zásahů státu. Po
zveřejnění nálezů týkajících se statusu tržního hospodář-
ství však společnost Golden Step předložila ve lhůtách
stanovených k podání připomínek doklady prokazující,
že podle skutečnosti ani podle práva vývozní povinnosti
již nepodléhá.

(72) Po řádném uvážení změněných okolností v případě
společnosti Golden Step a s ohledem na skutečnost, že
přiznání statusu tržního hospodářství bylo zamítnuto
pouze na základě toho, že společnost Golden Step
nesplňovala kritérium 1, bylo rozhodnuto původní
rozhodnutí revidovat a společnosti Golden Step status
tržního hospodářství přiznat.

(73) Někteří výrobci, jimž nebyl status tržního hospodářství
přiznán, tvrdili, že odkaz na prodejní omezení ve stano-
vách v jiných antidumpingových řízeních nevedl
k zamítnutí žádosti o status tržního hospodářství. Za
prvé je třeba připomenout, že žádosti o status tržního
hospodářství jsou analyzovány jednotlivě na základě
předložených skutečností a neexistuje údajný rozpor
s jinými minulými analýzami žádostí o status tržního
hospodářství se srovnatelným souborem skutečností.
Naopak, v uvedeném případě vyvážející výrobce poskytl
včas pozměněnou verzi svých stanov, které neobsahovaly
prodejní omezení, a prokázal, že ve skutečnosti se na něj
tato prodejní omezení nevztahovala.

(74) Ostatní strany uvedly, že nepřiznání statusu tržního
hospodářství čínským vývozcům obuvi nebylo
v souladu s pravidly WTO, zejména proto, že vývoz
z Číny již nepodléhá státnímu monopolu, jak požaduje
druhé doplňující ustanovení čl. VI odst. 1 přílohy 1
GATT 1994 jako podmínku pro to, aby se smluvní
strany mohly odchýlit od stanovení běžné hodnoty na
základě údajů o běžné hodnotě pocházejících
z vyvážejících zemí.

(75) V době, kdy byla výše uvedená doplňující poznámka
zavedena, byla ČLR spolu s jinými zeměmi skutečně
považována za zemi se státním monopolem na vývoz.
Od té doby byly v Číně provedeny hospodářské reformy,
což vedlo k odlišnému zacházení s Čínou v řízeních na
ochranu trhu. V současnosti oddíl 15 protokolu
o přistoupení Číny k WTO obsahuje konkrétní ustano-
vení, jak by se v řízeních na ochranu trhu mělo zacházet
s dovozem z Číny. Ustanovení v něm uvedená skutečně
umožňují členům WTO, aby použili „metodiku, která
není založena na důsledném srovnání s domácími
cenami nebo náklady v Číně …, pokud výrobci, jichž
se šetření týká, nemohou jednoznačně prokázat, že při
výrobě a prodeji obdobného výrobku platí v odvětví
vyrábějícím tento výrobek podmínky tržního hospodář-
ství“.

(76) V případě ostatních jedenácti společností zařazených do
vzorku se poznamenává, že ve stanovené lhůtě nebyly
předloženy žádné nové pádné důvody pro změnu
rozhodnutí o nepřiznání statusu tržního hospodářství
těmto společnostem.

(77) V této souvislosti se zejména uvádí, že k předložení
pozměněných stanov, které již neobsahují prodejní
omezení, dvou čínských vyvážejících výrobců teprve po
poskytnutí konečných informací došlo příliš pozdě, než
aby je bylo možno vzít v úvahu, jelikož v té době
nezbýval dostatek času k provedení inspekce na místě
v souladu s čl. 16 odst. 1 základního nařízení. Dotčené
společnosti však v každém případě nesplnily podmínky
pro přiznání statusu tržního hospodářství i z jiných
důvodů, než jsou prodejní omezení (kritérium 1).
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(78) Na ostatní připomínky těchto společností již byla dána
odpověď v 69. až 77. bodě odůvodnění prozatímního
nařízení. Potvrzují se tedy nálezy a závěry v nich obsa-
žené a rozhodnutí o nepřiznání statusu tržního hospo-
dářství těmto jedenácti společnostem zůstává zachováno.

1.3. Rozhodnutí o přiznání statusu tržního hospo-
dářství vyvážejícím výrobcům ve Vietnamu

(79) Po uložení prozatímních opatření uvedlo sedm vietnam-
ských vyvážejících výrobců vybraných do vzorku, že by
jim měl být přiznán status tržního hospodářství,
a zopakovalo svá tvrzení, která uvedlo již dříve, aniž
poskytlo dostatečné nové důkazy. Na tyto připomínky
již byla dána odpověď v 78. až 90. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení. Nálezy uvedené ve výše uvede-
ných bodech odůvodnění prozatímního nařízení se
proto potvrzují a rozhodnutí o nepřiznání statusu
tržního hospodářství všem osmi společnostem zůstává
zachováno.

(80) Dva vietnamští vyvážející výrobci zařazení do vzorku
uvedli, že by jim měl být přiznán status tržního hospo-
dářství, jelikož se na ně vztahují důvody použité pro
přiznání statusu tržního hospodářství společnosti Golden
Step. Podle jejich názoru jim status tržního hospodářství
nebyl přiznán kvůli i) prodejním omezením v jejich
obchodním povolení a stanovách a ii) existenci smlouvy
mezi firmou ve spojení a firmou, jejímž výhradním vlast-
níkem je stát. Tyto společnosti tvrdily, že tyto okolnosti
platily rovněž pro čínského vyvážejícího výrobce, společ-
nost Golden Step, a proto by zjištění, které se jich týká,
mělo být totožné se zjištěním ohledně společnosti
Golden Step.

(81) Je nutno poznamenat, že podle vysvětlení uvedeného
v 78. až 90. bodě odůvodnění prozatímního nařízení
nebyl dvěma vietnamským společnostem status tržního
hospodářství přiznán, jelikož nesplňovaly kritéria 1, 2
a 3 čl. 2 odst. 7 písm. c) základního nařízení. V této
souvislosti se uvádí, že tyto dvě společnosti jsou držiteli
investičních licencí, které ukládají množstevní prodejní
omezení. Tato omezení nebyla během doby šetření ani
poté zrušena. Jak bylo vysvětleno v 89. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení, tyto dvě společnosti nepodaly
žádost o status tržního hospodářství pro jednoho svého
vietnamského výrobce ve spojení. Nebylo proto možné
zjistit, zda tato skupina jako celek splňuje všechny
podmínky pro přiznání statusu tržního hospodářství.
Skutečnost, že tato společnost ve spojení měla zpracova-
telskou smlouvu se společností ve vlastnictví státu,
nebyla při zjišťování ohledně statusu tržního hospodář-
ství použita, jelikož Komise nemohla vyvodit závěr
s ohledem na žádost o status tržního hospodářství, jež
nebyla podána. Proto se dospělo k závěru, že skutečná
situace těchto dvou vietnamských vyvážejících výrobců
nemá nic společného se situací společnosti Golden
Step. Předložená tvrzení musela být tedy odmítnuta.

2. INDIVIDUÁLNÍ ZACHÁZENÍ

2.1. Individuální zacházení pro vyvážející výrobce
v ČLR

(82) Po uložení prozatímních opatření uvedli někteří čínští
vyvážející výrobci vybraní do vzorku, že by jim mělo
být přiznáno individuální zacházení, a znovu uvedli svá
tvrzení, která předložili dříve, aniž ve stanovené lhůtě
poskytli nové důkazy. V této souvislosti se zejména
uvádí, že k předložení pozměněných stanov, které již
neobsahují prodejní omezení, dvou čínských vyvážejících
výrobců zařazených do vzorku došlo teprve po poskyt-
nutí konečných informací. To již bylo příliš pozdě, než
aby mohly být řádně ověřeny v souladu s čl. 16 odst. 1
základního nařízení.

(83) Z důvodů uvedených již v 94. bodě odůvodnění proza-
tímního nařízení musela být tato tvrzení odmítnuta.

(84) Ostatní čínští vyvážející výrobci uvedli, že nepřiznání
individuálního zacházení čínským vyvážejícím výrobcům
znamená porušení oddílu 15 protokolu o přistoupení
Číny k WTO ve spojení s článkem 6.10 antidumpingové
dohody.

(85) Toto bylo nutno odmítnout. Především, antidumpingová
dohoda není ve Společenství přímo použitelná. Za druhé,
článek 6.10 zmíněné dohody stanoví pouze obecné
pravidlo pro určení individuálních rozpětí jednotlivým
vývozcům. Pokud však platí podmínky netržního hospo-
dářství, stanoví právní předpisy WTO rovněž odchylky
od obecného pravidla, například druhé doplňující ustano-
vení čl. VI odst. 1 přílohy 1 GATT 1994. Situací
čínských vývozců se ve skutečnosti konkrétněji zabývá
protokol o přistoupení Číny k WTO. Z oddílu 15 tohoto
protokolu však nelze odvodit povinnost určit individuální
rozpětí pro jednotlivé vyvážející výrobce.

(86) Na základě stejných úvah strany tvrdily, že čl. 9 odst. 5
základního nařízení, který stanoví pravidla pro indivi-
duální zacházení, je v rozporu s právními předpisy WTO.

(87) To bylo nutno odmítnout nejen proto, že pravidla WTO
nejsou přímo použitelná ve Společenství, ale rovněž
proto, že nevylučují dvoustupňovou metodiku zahrnující
i) status tržního hospodářství a ii) individuální zacházení.
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(88) Čtyři čínští vývozci zopakovali svá tvrzení
o individuálním zjišťování uvedená v 7. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení. Tvrdili, že pokud bylo možno
přezkoumat vzorek dvanácti čínských společností, bylo
možné prověřit i další čtyři společnosti.

(89) Z důvodů, které byly uvedeny již v 64. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení, však tato tvrzení byla odmítnuta.

(90) Jiný vyvážející výrobce podal žádost o individuální zachá-
zení po uložení prozatímních opatření. Tento výrobce
zahájil činnost po ukončení původního období šetření.
Ze stejného důvodu, jaký byl zmíněn výše, nebylo
možno provést individuální zjišťování ohledně opodstat-
něnosti žádosti této společnosti. Kromě toho bylo rovněž
zjištěno, že stanovy této společnosti obsahovaly vývozní
povinnost. Společnost využívala rovněž daňové pobídky,
které závisely na tom, že vývoz překročí určitý podíl
jejího celkového prodeje. Za těchto okolností by
v žádném případě nebylo možné přiznat této společnosti
individuální zacházení.

2.2. Individuální zacházení pro vyvážející výrobce
ve Vietnamu

(91) Po uložení prozatímních opatření uvedlo šest vietnam-
ských vyvážejících výrobců vybraných do vzorku, že by
jim mělo být přiznáno individuální zacházení.

(92) Společnosti, jimž nebylo přiznáno individuální zacházení
na základě čl. 9 odst. 5 písm. a) základního nařízení,
pouze zopakovaly své tvrzení, že jejich vyvážená množ-
ství jsou určována svobodně. Připomíná se, že jejich
vyvážená množství byla stanovena v investičních licen-
cích společností, a nebylo tedy možno považovat je za
množství svobodně určovaná společnostmi, jelikož jaká-
koli odchylka od podílu stanoveného v investiční licenci
vyžadovala její předchozí pozměnění, které musely
schválit státní orgány. I když tito vývozci tvrdili, že
tento podíl svobodně určuje společnost na základě
hospodářských úvah, usuzuje se, že neexistuje důvod,
aby byl podíl vývozu stanoven v investiční licenci,
čímž se společnosti výslovně zakazuje prodat část její
produkce na domácím trhu. V takovém případě nemůže
dotčená společnost svobodně rozhodovat o tom, zda
v daném okamžiku upřednostňuje větší objem prodeje
na domácím trhu, než je množství povolené v její licenci,
jelikož to podléhá předchozímu souhlasu ze strany stát-
ních orgánů.

(93) Jedna za společností, jimž nebylo přiznáno individuální
zacházení na základě čl. 9 odst. 5 písm. c) základního

nařízení, tvrdila, že rozhodnutí Komise o nepřiznání indi-
viduálního zacházení nebylo dostatečně odůvodněno.
Tato společnost je však zcela ve vlastnictví státu, tedy
většina akcií nepatří soukromým osobám, nýbrž státu,
který rovněž jmenuje vedení společnosti. Kromě toho
bylo zjištěno, že tato společnost je ve spojení se společ-
ností, která nesplnila požadavky pro přiznání statusu
tržního hospodářství ani individuálního zacházení.
Vzhledem k tomu, že pokud by se pro tyto dvě společ-
nosti ve spojení použily různé celní sazby, hrozilo by
nebezpečí obcházení opatření, a vzhledem k obvyklé
praxi zjišťovat, zda podmínky pro přiznání statusu
tržního hospodářství nebo individuálního zacházení
splňuje celá skupina společností ve spojení, nebylo
možno zjistit, zda skupina jako celek splňuje všechny
podmínky pro přiznání individuálního zacházení.

(94) Za těchto okolností se potvrzují závěry vyvozené v 97.
bodě odůvodnění prozatímního nařízení.

(95) Poslední dvě společnosti nepředložily žádné nové důkazy.

(96) Ze stejného důvodu jako v 97. bodě odůvodnění proza-
tímního nařízení se mělo za to, že by rozhodnutí
o nepřiznání individuálního zacházení osmi vietnamským
společnostem mělo zůstat zachováno.

(97) S ohledem na žádosti o individuální zacházení vyvážejí-
cích výrobců, jež nebyli součástí vzorku, se odkazuje na
příslušný odstavec výše.

3. BĚŽNÁ HODNOTA

3.1. Určení běžné hodnoty pro vyvážejícího
výrobce, jemuž byl přiznán status tržního
hospodářství

(98) Běžná hodnota pro jediného vyvážejícího výrobce, jemuž
byl přiznán status tržního hospodářství, by měla být
stanovena na základě poskytnutých údajů o domácím
prodeji a výrobních nákladech. Tyto údaje byly ověřeny
v prostorách dotčené společnosti.

(99) Pokud jde o stanovení běžné hodnoty, Komise nejdříve
zjistila, že dotčený vyvážející výrobce v období šetření
neuskutečnil žádný domácí prodej. Běžná hodnota
proto nemohla být stanovena na základě cen příslušného
vyvážejícího výrobce na domácím trhu podle čl. 2 odst. 1
prvního pododstavce základního nařízení. Musela být
tedy použita jiná metoda.
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(100) Za tímto účelem se zjišťovalo, zda by mohly být použity
ceny ostatních prodejců nebo výrobců v ČLR podle čl. 2
odst. 1 druhého pododstavce základního nařízení.
Žádnému jinému vyvážejícímu výrobci v ČLR však
nebyl status tržního hospodářství přiznán. Nebylo tedy
možno použít ceny těchto vyvážejících výrobců na
domácím trhu.

(101) Vzhledem k tomu, že ke stanovení běžné hodnoty
nebylo možno použít ceny na domácím trhu, bylo
nutné běžnou hodnotu vypočítat na základě nákladů
dotyčného výrobce. Podle čl. 2 odst. 3 základního naří-
zení byla běžná hodnota následně stanovena připočtením
přiměřené částky prodejních, správních a režijních
nákladů a přiměřeného ziskového rozpětí k případně
upraveným výrobním nákladům na vyvážené modely
obuvi.

(102) Jelikož vyvážející výrobce, jemuž byl přiznán status
tržního hospodářství, neuskutečnil žádný domácí prodej
a žádnému jinému čínskému vyvážejícímu výrobci nebyl
přiznán status tržního hospodářství, musely být podle čl.
2 odst. 6 písm. c) základního nařízení prodejní, správní
a režijní náklady a zisk stanoveny na základě jakékoli jiné
rozumné metody.

(103) Komise proto použila výši prodejních, správních
a režijních nákladů a míry zisku čínských vyvážejících
výrobců, jimž byl status tržního hospodářství přiznán
nedávno v jiných šetřeních a kteří uskutečnili domácí
prodej v běžném obchodním styku v souladu s čl. 2
odst. 2 základního nařízení.

(104) Průměrné částky prodejních, správních a režijních
nákladů a průměrné míry zisku zjištěné v těchto šetře-
ních byly připočteny k výrobním nákladům, jež vznikly
dotčenému vyvážejícímu výrobci s ohledem na vyvážené
modely obuvi.

3.2. Určení běžné hodnoty zjištěné ve srovnatelné
zemi

(105) Některé strany tvrdily, že údajně nebylo vhodné vybrat
za srovnatelnou zemi Brazílii na základě reprezentativ-
nosti domácího prodeje v této zemi v porovnání s jinými
navrhovanými srovnatelnými zeměmi jakožto jediného
nebo hlavního důvodu.

(106) Za prvé je nutno zdůraznit, že reprezentativnost domá-
cího prodeje není jediným důvodem, proč byla Brazílie
vybrána. Připomíná se, že v 109. až 123. bodě odůvod-
nění prozatímního nařízení byly analyzovány i jiné čini-
tele, například soutěžní prostředí na brazilském trhu,
rozdíly ve struktuře výrobních nákladů včetně přístupu
k surovinám a know-how brazilských výrobců, a vedly
ke stejnému závěru. Bylo zjištěno, že vzhledem
k rozhodnutí vyloučit obuv STAF ze škály výrobků je
výběr Brazílie ještě vhodnější, jelikož na rozdíl od ostat-
ních zemí, které výše uvedené strany navrhovaly,
brazilské společnosti stěží vyrábějí obuv STAF. Pokud
jde o ostatní činitele, jichž se zúčastněné strany dovolá-
valy, například sociálně-ekonomický a kulturní vývoj
nebo mzdové náklady, nebyly považovány za důležité
pro určení, zda je Brazílie vhodnou srovnatelnou zemí.
Co se týká hospodářského vývoje, neliší se Brazílie příliš
od ostatních navrhovaných srovnatelných zemí jako
Thajsko a Indonésie. Volba Brazílie se proto nepovažuje
za nepřiměřenou.

(107) Ačkoli pouhá skutečnost, že domácí prodej ve srovna-
telné zemi je nižší než minimální objem ve výši 5 %,
nutně neznamená, že tato země není vhodná, údaj
o domácím prodeji méně než 2 % v případě thajských
a indonéských společností navrhovaných některými stra-
nami nicméně naznačuje, že tyto trhy jsou méně repre-
zentativní než trh brazilský.

(108) Kromě toho byl v tomto specifickém případě objem
domácího prodeje (ačkoli to nebyl jediný důvod, proč
byla vybrána Brazílie) zvlášť důležitý vzhledem
k vysokému počtu různých druhů obuvi, které se
v dotčených zemích vyrábějí a které je nutno porovnat
s obuví vyráběnou ve srovnatelné zemi, která se co
nejvíce podobá obuvi vyrobené v dotčených zemích.

(109) Některé strany uvedly, že použití co nejvíce srovnatel-
ných kontrolních čísel výrobku (dále jen „PCN“ – Product
Control Number) použitých Komisí k vyvození prozatím-
ního rozhodnutí nezajistí přesné a spravedlivé srovnání
vývozních cen s běžnými hodnotami. Poznamenává se,
že zjevně nebylo možno najít v Brazílii odpovídající
protějšek pro všechna PCN prodávaná vyvážejícími
zeměmi. V těchto případech se považuje za nejvhodnější
postup použít za účelem spravedlivého srovnání co
nejpodobnější PCN. Kromě toho byly provedeny určité
úpravy (např. dětská obuv, kvalita usně), aby se vyřešily
materiálové rozdíly ve vlastnostech obuvi vyvážené vyvá-
žejícími zeměmi a velmi podobnými druhy prodávanými
v Brazílii. Tyto vlastnosti buď nebyly v systému PCN
v době jeho vzniku předpokládány, nebo nebyly zcela
zahrnuty v dostupných údajích předložených zúčastně-
nými stranami.
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(110) Dále se připomíná, že celkový prodej usňové obuvi
spolupracujících brazilských výrobců je vyšší než celkový
prodej výrobců z jiných navrhovaných srovnatelných
zemí, tj. Indonésie, Indie a Thajska, kteří byli ochotni
spolupracovat. Usuzovalo se tedy, že sortiment vyráběný
brazilskými společnostmi je pravděpodobně širší než
sortiment vyráběný v ostatních uvažovaných zemích.
Proto se mělo za to, že pravděpodobnost nalezení brazil-
ských druhů obuvi srovnatelných s čínskými nebo viet-
namskými druhy obuvi je větší.

(111) Ve skutečnosti šest thajských společností, dvě indonéské
společnosti a jedna indická společnost nahlásily celkový
prodej (tj. domácí prodej a vývoz) méně než 8 milionů
párů (tj. méně než 5 % dotčeného vývozu), zatímco 8
brazilských společností, které spolupracovaly, nahlásilo
celkový prodej více než 40 milionů párů, z toho více
než 18 milionů párů připadalo na pouhé 3 společnosti,
jejichž údaje byly použity. Za těchto okolností je zřejmé,
že pravděpodobnost nalezení modelů vyráběných brazil-
skými společnostmi, které jsou srovnatelné s modely
prodávanými dotčenými zeměmi, je vyšší než v případě
společností z Thajska, Indie a Indonésie.

(112) Jedna strana uvedla, že sortiment brazilských výrobků
není tak široký a pestrý jako produkce dotčených zemí.
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem však lze
přiměřeně předpokládat, že sortiment brazilských společ-
ností, které poskytly potřebné informace a jejichž prodej
(na domácím trhu a vývoz) byl 6krát až 13krát vyšší než
prodej ohlášený společnostmi z Indie, Indonésie nebo
Thajska, je dostatečně široký a pestrý.

(113) Zúčastněné strany poukázaly rovněž na údajný rozpor
mezi 108. bodem odůvodnění prozatímního nařízení,
v němž se uvádí, že „se zdá, že Brazílie je nejvhodnější
volbou vzhledem k reprezentativnosti svého domácího
prodeje, takže bylo možné vyhnout se nutnosti provádět
výpočet běžné hodnoty a jejím případným četným
úpravám“, a 123. bodem odůvodnění prozatímního naří-
zení, v němž je vyvozen závěr, že rozdíl v kvalitě usní
používaných společnostmi zařazenými do vzorku
a brazilskými výrobci „není důvod pro to, aby byla
Brazílie odmítnuta jako vhodná srovnatelná země,
protože lze provést úpravy ohledně rozdílů ve fyzických
vlastnostech, aby se tak vyjádřily rozdíly týkající se
kvality usní“.

(114) Žádný rozpor však neexistuje, jelikož v 108. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení se pouze uvádí, že

volba Brazílie je vhodnější, jelikož nebude nutné provádět
tolik úprav jako v případě jiných možných srovnatelných
zemí. Dále je zřejmé, že v počáteční fázi šetření není
možné vědět přesně, jaké úpravy budou nakonec nutné,
aby bylo možno provést odpovídající srovnání. Takovéto
úpravy by byly pravděpodobně nutné i tehdy, pokud by
za srovnatelnou zemi byla vybrána jiná země. Avšak
vzhledem k nedostatečné reprezentativnosti domácího
prodeje v případě ostatních navrhovaných zemí
a rovněž k pravděpodobně užšímu sortimentu jejich
výrobků lze přiměřeně předpokládat, že jejich běžná
hodnota by musela být vypočtena a že by bylo nezbytné
provést více úprav, aby bylo možno porovnat thajské,
indonéské nebo indické modely s modely vyráběnými
v dotčených zemích, než tomu bylo v případě prodejních
cen na brazilském domácím trhu.

(115) Co se týká hospodářského vývoje a příjmu na jednoho
obyvatele, ačkoli se obvykle považují za nepodstatné, je
nutné připomenout (jak bylo zmíněno v 115. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení), že podle hlavního
kritéria Světové banky pro třídění ekonomik, tj. hrubého
národního důchodu na jednoho obyvatele, patří Brazílie
do stejné kategorie jako ČLR, Thajsko a Indonésie.
Mzdové náklady vyvážejících výrobců zařazených do
vzorku v ČLR ani ve Vietnamu nebyly v porovnání
s podmínkami výrobců v Brazílii, kteří byli zařazeni do
vzorku, takové, aby odůvodňovaly úpravu. Poznamenává
se rovněž, že nominální rozdíly v nákladech mezi srov-
natelnou zemí a dotčenou vyvážející zemí nejsou samy
o sobě významné. Jelikož náklady a ceny nejsou obecně
považovány za schůdný základ pro stanovení běžné
hodnoty v zemích, na které se vztahuje čl. 2 odst. 7
základního nařízení, maří toto srovnání ve skutečnosti
účel použití metod stanovených v čl. 2 odst. 7 písm. a)
základního nařízení.

(116) Některé strany tvrdily, že Brazílie není vhodnou srovna-
telnou zemí vzhledem k údajným dotacím poskytovaným
výrobcům obuvi v severní části území. Podle těchto stran
měly tyto dotace přilákat výrobu obuvi do severní části
Brazílie, a tedy ovlivnit konkurenceschopnost trhu.

(117) Za prvé je nutno uvést, že toto tvrzení nebylo doloženo
žádnými důkazy.

(118) Společnosti použité pro stanovení běžné hodnoty kromě
toho neměly sídlo na severu území, ale na jihu, a proto
se jich tyto údajné dotace nemohly týkat.
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(119) Konečně, i kdyby existovaly tyto zásahy státu, jak je
vývozci popsali, tento mechanismus by pouze bránil
jiným společnostem, aby zřídily výrobní závod ve stejné
oblasti, ne však, aby prodávaly své výrobky v některých
částech brazilského trhu. Trh s obuví jistě není trhem
místním nebo regionálním, ale spíše národním
a dokonce celosvětovým. Proto skutečnost, že společnost
případně obdrží dotace na zřízení výrobního závodu ve
vzdálené oblasti, nebrání hospodářské soutěži, zejména
ne na trhu se 7 000 výrobci. Ačkoli by náklady mohly
být případně ovlivněny údajnými státními dotacemi,
mělo by to se vší pravděpodobností pouze účinek na
snížení prodejních cen, což by mělo tendenci snížit
běžnou hodnotu, a tedy případná dumpingová rozpětí.

(120) S ohledem na důvody uvedené v 109. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení, a zejména na skutečnost, že
v Brazílii působí více než 7 000 výrobců, nepovažovala
se hospodářská soutěž na brazilském trhu za nepřimě-
řenou, aby Brazílie byla zamítnuta jako srovnatelná
země.

(121) Na základě výše uvedených skutečností a vzhledem
k tomu, že tvrzení nebylo dále doloženo, bylo nutno
jej odmítnout.

(122) Dospělo se tedy k závěru, že Brazílie je vhodnou srovna-
telnou zemí ke stanovení běžné hodnoty, jak bylo
uvedeno již v 124. bodě odůvodnění prozatímního naří-
zení.

3.3. Vývozní cena

(123) Jelikož zúčastněné strany nepodaly žádné připomínky,
potvrzuje se metodika uvedená v 128. až 130. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení.

(124) Některé strany tvrdily, že při výpočtu dumpingového
rozpětí platného pro celou zemi by se nálezy neměly
zakládat na vývozních cenách společností zařazených
do vzorků. Nálezy by měly být založeny spíše na objemu
vývozu celé země (např. údaje Eurostatu).

(125) Toto tvrzení bylo nutno odmítnout. Připomíná se, že
v tomto konkrétním řízení byla použita ustanovení
o výběru vzorku uvedená v článku 17 základního naří-
zení. Proto byly použity pouze vývozní ceny společností
zařazených do vzorku. Pro společnosti zařazené do
vzorku, které nesplnily kritéria pro přiznání statusu
tržního hospodářství nebo individuálního zacházení,

bylo vypočteno jedno vážené průměrné dumpingové
rozpětí. Jak bylo vysvětleno v 135. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení, je toto vážené průměrné dumpin-
gové rozpětí v souladu s čl. 9 odst. 6 základního nařízení
platné pro spolupracující společnosti nezařazené do
vzorku. Jelikož úroveň spolupráce byla vysoká, použilo
se stejné dumpingové rozpětí rovněž na všechny ostatní
čínské vyvážející výrobce.

3.4. Srovnání

(126) Některé strany uvedly, že nebyly poskytnuty veškeré
podrobné údaje týkající se srovnání vývozních cen.
Podle těchto stran nebyly zejména kvantifikovány úpravy
běžných hodnot stanovených na základě brazilských
údajů.

(127) Po patřičném zvážení všech připomínek zúčastněných
stran a po řádném přezkoumání spisu bylo zjištěno, že
je vhodné provést opravu s ohledem na úpravy prove-
dené u nákladů na usně, jak je uvedeno v 132. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení. Bylo zjištěno, že
výrobci ve vyvážejících zemích, zejména v Číně, prodá-
vali usňovou obuv vyšší jakosti než brazilští výrobci na
svém domácím trhu. Rozdíl v jakosti obuvi spočíval
v zásadě ve vyšší kvalitě použitých usní. Rozdíl
v jakosti se odrážel rovněž v pořizovací ceně použité
usně. V případě obuvi vyvážené z Číny a Vietnamu
byly usně dražší než usně použité v Brazílii k výrobě
obuvi prodávané na domácím trhu. Za tímto účelem
byla hodnota usní u výrobců ve srovnatelné zemi srov-
nána s příslušnými hodnotami usní použitých čínskými
a vietnamskými výrobci, kteří byli součástí vzorku. Bylo
zjištěno, že většina usní použitých čínskými
a vietnamskými výrobci byla dovezena ze zemí
s tržním hospodářstvím. Proto se ke stanovení úpravy
použil průměr zahrnující ceny na světovém trhu.
Příslušný výpočet byl proveden zvlášť pro obě vyvážející
země. Rozdíl v nákladech na usně byl vynásoben
podílem usní na celkových výrobních nákladech.
Následné úpravy běžné hodnoty směrem nahoru činily
21,6 % (ČLR) a 16,4 % (Vietnam).

(128) Některé strany uvedly, že nebylo vhodné provést úpravy
s ohledem na kvalitu usní, jestliže bylo zjištěno, že
výrobní náklady ve vyvážejících zemích byly zkresleny
s ohledem na skutečnost, že s jedinou výjimkou nebyl
vývozcům v těchto zemích status tržního hospodářství
přiznán.

(129) Toto tvrzení bylo nutno odmítnout. Je pravdou, že
přiznání statusu tržního hospodářství bylo zamítnuto
také kvůli tomu, že byl zjištěn vliv státu s dopadem na
náklady a ceny. Jak však bylo uvedeno výše, bylo
zjištěno, že useň byla dovážena ze zemí s tržním hospo-
dářstvím.
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(130) Některé strany tvrdily, že Komise nezveřejnila přesné
údaje, na jejichž základě byla vypočtena úprava,
a důvody pro nutnost revidovat úpravu s ohledem na
usně po prozatímním rozhodnutí.

(131) Revize úpravy s ohledem na usně však byla vysvětlena
výše. Komise poskytla všem stranám dotčeným tímto
řízením potřebné podrobné údaje týkající se zásadních
skutečností a úvah, na jejichž základě bylo doporučeno
uložit konečná opatření.

(132) Některé zúčastněné strany tvrdily, že by se neměla
provést úprava běžné hodnoty s ohledem na výzkum
a vývoj, jelikož obdobné částky výdajů na výzkum
a vývoj vynaložili rovněž čínští a vietnamští výrobci.

(133) Bylo však zjištěno, že náklady na výzkum a vývoj, které
vznikly výrobcům zařazeným do vzorku z dotčených
zemí, se týkaly pouze výzkumu a vývoje v souvislosti
s výrobou, kdežto v případě Brazílie zahrnovaly rovněž
design a testování nových modelů obuvi, tzn. jedná se
o jiný druh výdajů na výzkum a vývoj, a proto se pova-
žuje za vhodné tuto úpravu zachovat.

(134) Jedna strana rovněž uvedla, že by se měla provést úprava
ke zohlednění skutečnosti, že zisk, jehož bylo dosaženo
v souvislosti s prodejem výrobcům původního vybavení,
je nižší než v případě ostatního prodeje.

(135) Toto tvrzení však nebylo podpořeno nálezy šetření
v brazilských společnostech, kde takovýto rozdíl neexi-
stuje. Kromě toho je k rozdílu mezi prodejem výrobcům
původního vybavení a prodejem vlastní značky přihléd-
nuto již v úpravě provedené s ohledem na rozdíly ve
výdajích na výzkum a vývoj. Tvrzení bylo proto odmít-
nuto.

(136) Dále se poznamenává, že byla nutná úprava s ohledem
na dětskou obuv. Žádný z brazilských výrobců dětskou
obuv nevyrábí. Lze zjistit (např. z údajů Eurostatu
o dovozu), že dětské boty jsou obecně levnější než
boty pro dospělé. To lze přičíst menší velikosti dětských

bot, tedy menšímu množství suroviny potřebné k jejich
výrobě. Úprava se proto provedla na základě poměrných
cenových rozdílů mezi dětskou obuví a obuví pro
dospělé, kterou prodává výrobní odvětví Společenství.
Úprava činí 33,2 % běžné hodnoty.

(137) Některé strany uvedly, že tato úprava nebyla dostatečně
vysvětlena. Dále uvedly, že jediným činitelem, který
odůvodňuje rozdíl v ceně, je rozdílná velikost, a tedy
množství použité suroviny. Podle těchto stran byl tako-
výto předpoklad chybný. V této souvislosti se uvádí, že
stranám byly poskytnuty úplné informace o výše uvedené
úpravě provedené s ohledem na dětskou obuv. Strany,
které považovaly tuto úpravu za chybnou, neuvedly
žádnou lepší alternativní metodu, kterou by bylo
možno použít, a zajistit tak spravedlivé srovnání vývo-
zních cen a běžných hodnot.

(138) Jelikož nebyly podány žádné další připomínky, potvrzují
se nálezy v 131. až 133. bodě odůvodnění prozatímního
nařízení.

(139) Některé strany tvrdily, že systém PCN neumožnil sprave-
dlivé srovnání. Strany zejména uvedly, že použitý systém
PCN byl příliš široký a nezakládal se na fyzických vlast-
nostech specifických pro daný výrobek. Podle těchto
stran to údajně představuje porušení článku 2.4 antidum-
pingové dohody. Strany dále uvedly, že obecné úpravy
(s ohledem na kvalitu usní) nezajistily dostatečnou
náhradu za tuto údajnou chybu.

(140) Tato tvrzení bylo nutno odmítnout. Článek 2.4 antidum-
pingové dohody, jakož i čl. 2 odst. 10 základního naří-
zení nařizuje spravedlivé srovnání. Tato ustanovení však
neobsahují žádné podrobné údaje o konstrukci PCN. Je
třeba připomenout, že je dlouhodobou praxí Společenství
usnadňovat srovnatelnost mezi dotčeným výrobkem
a obdobným výrobkem pomocí PCN, která rozdělují
výrobek na druhy nebo modely podle určitých vlastností
nebo technických specifikací. V daném případě bylo
vzato v úvahu pět takovýchto prvků, tj. styl obuvi, typ
spotřebitele, druh obuvi, materiál podešve a podšívka.
Tyto prvky dostatečně vyjadřují základní dostatečné vlast-
nosti dotčeného výrobku. Dále se poznamenává, že
základní nařízení ani antidumpingová dohoda nestanoví
právní povinnost použít v antidumpingovém řízení PCN.
V tomto případě se k zařazení modelů dotčeného
výrobku vyráběného a prodávaného výrobci ve Společen-
ství, ve vyvážejících zemích a ve srovnatelné zemi použil
v souladu se zásadou spravedlivého srovnání jeden
a tentýž systém PCN, aby bylo provedeno spravedlivé
srovnání cen Společenství, vývozních cen a běžných
hodnot.
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(141) Dále bylo zjištěno, že otázka kvality usní, která nebyla
v systému PCN zahrnuta, skutečně ovlivnila ceny
a srovnatelnost cen dotčeného výrobku. Useň obvykle
tvoří až 50 % či více celkových výrobních nákladů na
usňovou obuv. V závislosti na druhu, kvalitě
a množství použité usně se mohou náklady na useň
významně lišit. Bylo však zjištěno, že rozdíly
v nákladech se odpovídajícím způsobem odrážejí
v prodejních cenách. Ke srovnání běžné hodnoty
a vývozních cen a pro účely výpočtu cenového podbízení
nebo prodeje pod cenou se v souladu s čl. 2 odst. 10
písm. a) základního nařízení provedla odpovídající
úprava s ohledem na rozdíly ve fyzických vlastnostech.

(142) Jiné strany zaznamenaly v rámci některých PCN obrovské
cenové rozdíly, což podle jejich názoru naznačovalo
chybu v systému PCN.

(143) Cenové rozdíly mohly být zapříčiněny různými okol-
nostmi, např. výkyvy trhu, zvláštním cenovým tlakem
v případě nadměrné nabídky atd. a ochotou
k dumpingu atd. V každém případě je s ohledem na
použití systému PCN rozhodující to, že se použil
důsledně na všechny strany, jichž se tento případ týká.
Cenové rozdíly mohou být ve skutečnosti zapříčiněny
řadou činitelů, např. módními trendy nebo psychologií
trhu, což nezpochybňuje nutně srovnatelnost výrobků
v rámci stejného PCN. Co je důležitější, strany neuvedly
žádnou jinou lepší a proveditelnou metodiku, která by
usnadnila srovnatelnost. Jak již bylo zmíněno, byly
případné cenové rozdíly zapříčiněné odlišnou kvalitou
usní zohledněny provedením příslušných úprav. Tvrzení
proto bylo nutno odmítnout.

(144) Jiné strany tvrdily, že jelikož bylo rozhodnuto
o vyloučení obuvi STAF ze škály dotčeného výrobku,
měl by být tento druh obuvi identifikován v systému
PCN zvlášť.

(145) Pokud v tomto případě vznikla potřeba vyloučit obuv
STAF ze škály dotčeného výrobku, použila se
s ohledem na všechny vyvážející výrobce přiměřená
a jednotná metodika, aby se ze šetření vyloučil veškerý
jejich prodej této obuvi. Záměr vyloučit obuv STAF ze
škály dotčeného výrobku byl oznámen všem dotčeným
stranám dlouho před tím, než byly poskytnuty proza-
tímní informace. Po tomto sdělení ani po zveřejnění
prozatímních nálezů žádný vyvážející výrobce nepřed-
ložil revidované údaje, které by umožnily lépe určit
prodej obuvi STAF v jeho soupisech transakcí. Za těchto
okolností se metodika PCN použitá s cílem vyloučit
prodej obuvi STAF považuje za přiměřenou a vhodnou.

3.5. Dumpingová rozpětí

3.5.1. Obecná metodika

(146) Některé strany tvrdily, že skutečnost, že se nerozlišovalo
mezi spolupracujícími a nespolupracujícími společnostmi,
zvýhodnilo nedostatečnou spolupráci. Jak bylo vysvětleno
v 139. bodě odůvodnění prozatímního nařízení, úroveň
spolupráce byla vysoká, a proto se v souladu s obvyklou
praxí považovalo za správné stanovit dumpingové
rozpětí pro všechny nespolupracující vyvážející výrobce
ve výši váženého průměrného dumpingového rozpětí,
které bylo stanoveno pro spolupracující vyvážející
výrobce v dotčených zemích, kteří byli zařazeni do
vzorku. Jelikož nebyly podány žádné připomínky,
potvrzuje se obecná metodika použitá ke stanovení
dumpingových rozpětí popsaná v 134. až 143. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení.

3.5.2. Dumpingová rozpětí

a) Č í n s k á l i d o v á r e p u b l i k a

— Dumpingové rozpětí u společnosti Golden Step,
vyjádřené jako procento ceny CIF na hranice Spole-
čenství, činí 9,7 %.

— Konečné celostátní dumpingové rozpětí, vyjádřené
jako procento ceny CIF na hranice Společenství, činí
28,9 %.

b) V i e t n a m

— Konečné celostátní dumpingové rozpětí, vyjádřené
jako procento ceny CIF na hranice Společenství, činí
70,1 %.

E. ÚJMA

1. OBECNÁ USTANOVENÍ

(147) Stejně jako v prozatímní fázi a vzhledem k výše
uvedeným konečným závěrům týkajícím se škály
výrobků byly všechny údaje související s obuví STAF
z níže analyzovaných údajů vyloučeny. Na žádost někte-
rých vyvážejících výrobců se potvrzuje, že se toto vylou-
čení vztahovalo stejně na dovoz z dotčených zemí i z
ostatních třetích zemí, jakož i na údaje týkající se výrob-
ního odvětví Společenství.
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(148) Vzhledem k výše uvedenému konečnému závěru, že by
dětská obuv měla být zahrnuta do škály dotčeného
výrobku, byla konečná analýza újmy provedena pro
celý dotčený výrobek, tj. včetně dětské obuvi.

2. VÝROBA VE SPOLEČENSTVÍ

(149) Jedno sdružení dovozců znovu uvedlo své tvrzení, že
pokud se žadatelé, kteří údajně ve Společenství pouze
kompletují části obuvi nepocházející ze Společenství,
považují za výrobce Společenství, měli by být dovozci,
kteří ve Společenství vykonávají návrhářskou, značkovou,
výzkumnou a vývojovou, řídící a maloobchodní činnost,
rovněž považováni za výrobce ve Společenství.

(150) Tímto tvrzením se již zabýval 148. bod odůvodnění
prozatímního nařízení, v němž se dospělo k závěru, že
za výrobce ve Společenství lze považovat jen společnosti,
které působí ve Společenství v oblasti výroby. Výrobky,
s nimiž dovozci obchodují, jsou mimo jiné vyrobené
v Číně a Vietnamu a nelze je považovat za výrobky
pocházející ze Společenství, vztahují se na ně dovozní
cla, a takovéto hospodářské subjekty ve Společenství
proto nelze považovat za výrobce ve Společenství.

(151) Jelikož nebyly poskytnuty žádné nové informace, tyto
závěry se potvrzují a s konečnou platností se uzavírá,
že výrobci zmínění v 146. bodě odůvodnění prozatím-
ního nařízení představují celkovou výrobu ve Společen-
ství ve smyslu čl. 4 odst. 1 základního nařízení.

3. DEFINICE VÝROBNÍHO ODVĚTVÍ SPOLEČENSTVÍ

(152) Různí vyvážející výrobci, dovozci a jedno sdružení
dovozců zpochybnili definici výrobního odvětví Spole-
čenství z toho důvodu, že společnosti nezařazené do
vzorku v průběhu šetření nespolupracovaly, např. poskyt-
nutím odpovědi na dotazník k výběru vzorku, a proto
v průběhu šetření nebyl splněn právní požadavek týkající
se postavení žadatele. Z těchto důvodů tvrdili, že
z právního hlediska nemohlo 814 žadatelů představovat
výrobní odvětví Společenství.

(153) Poukazovalo se rovněž na různá nařízení Rady, kdy byli
žádající výrobci, kteří řádně nespolupracovali, z definice
výrobního odvětví Společenství vyloučeni.

(154) V této souvislosti je třeba poznamenat, že podle čl. 4
odst. 1 základního nařízení se výrazem výrobní odvětví

Společenství rozumí výrobci obdobných výrobků ve
Společenství, jejichž společný výstup představuje
podstatnou část celkové výroby podle čl. 5 odst. 4
základního nařízení. V čl. 5 odst. 4 je uvedena definice
této podstatné části, tj. že na ty výrobce Společenství,
kteří podnět výslovně podpořili, by mělo připadat
nejméně 25 % celkové výroby Společenství a více než
50 % celkové výroby obdobného výrobku té části
výrobců Společenství, kteří šetření výslovně podpořili
nebo odmítli.

(155) V tomto konkrétním případě žádající výrobci ve Spole-
čenství představovali více než 40 % výroby ve Společen-
ství a podle výše uvedených právních požadavků se mělo
za to, že představují výrobní odvětví Společenství.
Stížnost kromě toho neodmítl žádný výrobce.

(156) Je pravda, že obvyklou praxí orgánů je, že žádající
výrobci ve Společenství, kteří v průběhu šetření uspoko-
jivě nespolupracovali, jsou obvykle z definice výrobního
odvětví Společenství vyloučeni a že výše uvedené
prahové hodnoty by měly být splněny rovněž v době
přijetí opatření.

(157) V tomto případě však nebylo u žádného z 814 výrobců
ve Společenství zjištěno, že by při šetření uspokojivě
nespolupracoval. Ve skutečnosti (jak se jednoznačně
uvádí v oznámení o zahájení řízení) byly dotazníky
zaslány pouze výrobcům ve Společenství, kteří byli zařa-
zeni do vzorku, a od všech těchto výrobců došly odpo-
vědi. Pokud tedy žádající výrobci nezařazení do vzorku
nezaslali odpověď na dotazník pro výrobce ve vzorku, je
to jednoduše vysvětleno skutečností, že o to nebyli požá-
dáni.

(158) Ze samotné povahy výběru vzorku vyplývá, že úplné
dotazníky k újmě byly zaslány pouze žádajícím
výrobcům ve Společenství zařazeným do vzorku
a podle čl. 6 odst. 2 základního nařízení by odpověď
měly poskytnout pouze strany, které obdrží dotazník.
Tvrzení, která uvedly různé zúčastněné strany, byla na
základě výše uvedených skutečností odmítnuta
a potvrzují se závěry stanovené v 152. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení: má se za to, že 814 žádajících
výrobců ve Společenství představuje výrobní odvětví
Společenství ve smyslu čl. 4 odst. 1 a čl. 5 odst. 4
základního nařízení a dále se na ně odkazuje jako na
„výrobní odvětví Společenství“.
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4. SPOTŘEBA SPOLEČENSTVÍ

(159) Jeden vývozce zpochybnil spotřebu Společenství, že se zdá být v Evropě nižší než v rozvojových
zemích. Toto tvrzení však nebylo dále doloženo, bylo tedy odmítnuto. Jelikož nebyly podány žádné
jiné připomínky, potvrzuje se metodika použitá pro výpočet spotřeby Společenství.

(160) Zřejmá spotřeba Společenství včetně dětské obuvi se vyvíjela takto:

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Spotřeba (v tis. párů) 718 186 646 843 669 686 699 604 714 158

Index: 2001=100 100 90 93 97 99

Zdroj: Eurostat, informace obsažené v podnětu.

(161) Tento vývoj je srovnatelný se spotřebou zjištěnou v prozatímní fázi, tj. bez dětské obuvi.

5. DOVOZ Z DOTČENÝCH ZEMÍ

5.1. Souhrnné hodnocení vlivů dotčeného dumpingového dovozu

(162) Níže uvedená tabulka ukazuje objemy dovozu, podíly na trhu a průměrné jednotkové ceny obou
dotčených zemí jednotlivě, a to včetně dětské obuvi:

Objem dovozu a podíl na trhu

2001 2002 2003 2004 Období šetření

ČLR (v tis. párů) 15 571 14 616 25 810 30 662 63 044

Index: 2001=100 100 94 166 197 405

Podíl na trhu 2,2 % 2,3 % 3,9 % 4,4 % 8,8 %

Vietnam (v tis. párů) 51 414 59 898 83 334 103 177 102 604

Index: 2001=100 100 117 162 201 200

Podíl na trhu 7,2 % 9,3 % 12,4 % 14,7 % 14,4 %

Průměrné ceny

2001 2002 2003 2004 Období šetření

ČLR (EUR/pár) 11,6 11,3 8,6 7,3 7,2

Index: 2001=100 100 97 74 63 62

Vietnam (EUR/pár) 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2

Index: 2001=100 100 94 83 78 78
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(163) Některé zúčastněné strany uvedly, že toto souhrnné hodnocení není oprávněné. Toto tvrzení se
zakládalo na skutečnosti, že se směr vývoje objemu dovozu a cen u Číny a Vietnamu liší. Kromě
toho tvrdily, že Vietnam je jednou z nejchudších zemí na světě, která využívá systém všeobecných
celních preferencí, a tudíž by při posuzování újmy neměl být hodnocen společně s Čínou.

(164) První tvrzení bylo uvedeno již dříve a náležitě se jím zabývalo prozatímní nařízení. Pokud jde
o dovozní tendence s ohledem na objem a ceny, tabulka v 160. bodě odůvodnění prozatímního
nařízení jasně ukázala, že se tyto tendence vyvíjely obdobně. Poznamenává se rovněž, že zařazením
dětské obuvi se tyto tendence nemění. V každém případě (a kromě těchto dovozních tendencí)
prozatímní nařízení uvádí podrobně rozmanité důvody, proč je souhrnné hodnocení vhodné ve
světle podmínek hospodářské soutěže mezi dováženým výrobkem a obdobným výrobkem Společen-
ství. Důvodem je například to, že dovážené výrobky jsou obdobné, co se týká jejich základních
vlastností, zaměnitelné z hlediska spotřebitele a jsou distribuovány prostřednictvím stejných distri-
bučních kanálů.

(165) Co se týká Vietnamu, není v základním nařízení žádné ustanovení, které by stanovilo, že země, které
současně podléhají antidumpingovému šetření, by neměly být posuzovány souhrnně vzhledem
k jejich celkové hospodářské situaci. Tento výklad by rovněž nebyl v souladu s cílem a účelem
ustanovení o souhrnném hodnocení, která se zaměřují na to, zda spolu soutěží dovoz z různých
zdrojů a obdobný výrobek Společenství. Jinými slovy, rozhodující jsou vlastnosti obchodovaných
výrobků, ne situace země, z níž dovážené výrobky pocházejí. Situací vyvážející země je nutno se
zabývat v souladu s článkem 15 antidumpingové dohody a základním nařízením, ne však
v souvislosti se souhrnným hodnocením. Toto tvrzení bylo proto odmítnuto.

(166) Jedno sdružení dovozců rovněž uvedlo, že souhrnné hodnocení není odůvodněné, jelikož se sorti-
mentní skladba obou dotčených zemí liší. V této souvislosti se usuzuje, že ačkoli v sortimentní
skladbě obou zemí mohou být určité rozdíly, přesto existuje značné překrytí, proto se mělo za to,
že obecně dotčený výrobek pocházející z Číny a z Vietnamu navzájem soutěží. Odkazuje se rovněž
na výše uvedené závěry, že pro účely tohoto řízení by se všechny druhy dotčeného výrobku měly
považovat za jediný výrobek a že všechny druhy usňové obuvi vyráběné a prodávané výrobním
odvětvím Společenství jsou podobné druhům vyváženým do Společenství z dotčených zemí. Toto
tvrzení bylo proto odmítnuto.

(167) Na základě prozatímních nálezů uvedených v 156. až 162. bodě odůvodnění prozatímního nařízení
a výše se s konečnou platností vyvozuje závěr, že jsou splněny všechny podmínky pro souhrnné
hodnocení stanovené v čl. 3 odst. 4 základního nařízení a že v souladu s tím by se za účelem analýzy
újmy měl vliv dumpingového dovozu pocházejícího z dotčených zemí hodnotit společně.

5.2. Objem, podíl na trhu a vývoj cen dumpingového dovozu

a) Objem a ceny

(168) V níže uvedené tabulce je uveden vývoj objemu dovozu a podíly na trhu u dotčeného výrobku
pocházejícího z dotčených zemí, včetně dětské obuvi.
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2001 2002 2003 2004 Období šetření

Dovoz (v tis. párů) 66 986 74 514 109 144 133 840 165 648

Index: 2001=100 100 111 163 200 247

Podíl na trhu 9,3 % 11,5 % 16,3 % 19,1 % 23,2 %

Zdroj: Eurostat.

(169) Tendence a absolutní čísla jsou srovnatelné s údaji, jež byly analyzovány v prozatímní fázi: objem
dovozu se více než zdvojnásobil a podíl na trhu významně narostl, a to z 9,3 % v roce 2001 na
23,2 % v období šetření. Je nutno uvést, že rok 2004 a období šetření se významně překrývají (duben
2004 až březen 2005), a proto výše uvedená tabulka ukazuje, že v prvním čtvrtletí 2005 došlo
k zrychlování dovozu. Jak je patrné z výše uvedené tabulky, příčinou je zejména vývoj dovozu
z Číny.

(170) Dovozní ceny, včetně dětské obuvi, během posuzovaného období poklesly o téměř 30 %, což
odpovídá tomu, co bylo zjištěno v prozatímní fázi.

2001 2002 2003 2004 Období šetření

EUR/pár 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5

Index: 2001=100 100 95 81 74 72

Zdroj: Eurostat.

(171) Někteří dovozci uvedli, že pokles dovozních cen vysvě-
tlují změny sortimentní skladby. Toto však nebylo dolo-
ženo a ani se nepotvrdilo šetřením. Toto tvrzení bylo
proto odmítnuto.

b) Připomínky zúčastněných stran

(172) Některé zúčastněné strany tvrdily, že byl porušen čl. 3
odst. 2 základního nařízení, jelikož Komise neprovedla
objektivní přezkum objemu a cen dumpingového
dovozu. Své tvrzení odůvodnily tím, že při zkoumání
dovozních tendencí nebylo přihlédnuto k vnějším čini-
telům, např. zrušení dovozních kvót, vývoji směnného
kurzu, údajným změnám sortimentní skladby a vývoji
módy.

(173) Konkrétně, co se týká zrušení kvót, zabýval se tímto
tvrzením již 165. bod odůvodnění prozatímního naří-
zení. Uznává se, že zrušení kvót do jisté míry ovlivnilo
dovozní tendence. To je však nutno posuzovat rovněž ve
světle skutečnosti, že se toto množstevní omezení přímo
vztahovalo pouze na jednu z obou dotčených zemí a že
rovněž dovoz z Vietnamu sledoval rostoucí tendenci, že

ne všechny druhy výrobků, jichž se toto šetření týká,
podléhaly kvótám a konečně že k celkové liberalizaci
dovozu došlo od 1. ledna 2005, proto bylo období
šetření (duben 2004 až březen 2005) dotčeno pouze
částečně.

(174) V obecnějším smyslu čl. 3 odst. 3 základního nařízení
stanoví, že analýza újmy zahrnuje otázku, zda došlo
k významnému zvýšení dumpingového dovozu a zda
existuje významné cenové podbízení či zda tento
dovoz jinak významnou měrou způsobil pokles cen
nebo zabránil jejich růstu, ke kterému by jinak došlo.

(175) Na základě toho by se zdálo, že sedes materiae výše uvede-
ných tvrzení se nachází v kontextu příčinných souvi-
slostí. Mimoto v čl. 3 odst. 3 základního nařízení neexi-
stuje žádný výslovný právní požadavek, že by měly být
předloženy nesporné důkazy, pokud jde o důvody, proč
se dumpingový dovoz zvýšil a odpovídající ceny
poklesly. Tvrzení, že by při přezkumu dumpingového
dovozu měly být vzaty v úvahu vnější činitele, bylo
proto zamítnuto.
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5.3. Cenové podbízení

(176) S ohledem na výpočet cenového podbízení došly různé
připomínky. Tato tvrzení byla podrobně analyzována
a byly provedeny nezbytné úpravy výpočtů, bylo-li to
odůvodněno a doloženo věcnými důkazy.

(177) Je třeba připomenout, že v prozatímní fázi byly prove-
deny úpravy dovozní ceny, které vyjadřovaly odhadované
náklady, jež ve Společenství vznikly dovozcům, např. na
design, výběr surovin atd., a které by se jinak v dovozní
ceně neprojevily. Tuto úpravu požadovali jednotliví
dovozci. V prozatímní fázi byla provedena odhadovaná
úprava ve výši 15 %.

(178) Sdružení zastupující výrobní odvětví Společenství však
tuto úpravu napadlo, konkrétně výši provedené úpravy.
Ačkoli připustilo, že některé náklady skutečně vznikají na
úrovni dovozců, sdružení napadlo skutečnost, že tyto
náklady vznikají všem dovozcům. Kromě toho tvrdilo,
že výše úpravy by mohla být opodstatněná v případě
dovozců obuvi STAF (v souvislosti s vysokými výdaji
na výzkum a vývoj), avšak vzhledem k vyloučení této
obuvi z řízení by se výše úpravy měla snížit.

(179) Toto tvrzení bylo podrobně přezkoumáno a byly vyvo-
zeny níže uvedené závěry. Za prvé, co se týká samotné
úpravy, požadovalo ji mnoho dovozců a výrobní odvětví
Společenství ji v zásadě neodmítlo.

(180) Pokud jde o výši úpravy, je nutno poznamenat, že ačkoli
tuto úpravu skutečně požadovalo mnoho dovozců,
podrobné informace v tomto ohledu poskytl pouze
jediný dovozce, u něhož se uskutečnila rovněž inspekce
na místě. Ostatní dovozci dotčeného výrobku nemohli
doložit své tvrzení, že výše jejich nákladů na výzkum
a vývoj dosáhla výše úpravy, jež se použila
v prozatímní fázi. Je nutno uvést, že někteří dovozci,
u nichž se uskutečnila inspekce na místě, většinou
obchodovali s obuví STAF. Jelikož obuv STAF byla
s konečnou platností ze škály výrobků vyloučena, nebyly
údaje těchto dovozců v konečné fázi pro provedení
úpravy podstatné.

(181) V konečné fázi byla výše úpravy vzhledem k neexistenci
doložených tvrzení ze strany velké většiny dovozců (bez
ohledu na to, zda se u nich uskutečnila inspekce na
místě) snížena a odhadnuta na základě jediných dolože-
ných údajů, které byly v průběhu šetření poskytnuty.

(182) Na základě výše uvedených skutečností jsou revidovaná
rozpětí cenového podbízení zjištěná pro jednotlivé země,
vyjádřená jako procento cen výrobního odvětví Společen-
ství, tato:

Země Cenové podbízení

ČLR Na základě váženého průměru 13,5 %

Vietnam Na základě váženého průměru 15,9 %

6. ZVLÁŠTNOSTI OBUVNICKÉHO VÝROBNÍHO ODVĚTVÍ VE
SPOLEČENSTVÍ

(183) V prozatímním nařízení byly uvedeny některé informace
ohledně zvláštností obuvnického výrobního odvětví ve
Společenství. Různé zúčastněné strany tvrdily, že by
tyto údaje neměly být brány v úvahu, jelikož nejsou
spolehlivé či se nevztahují výlučně na situaci výrobního
odvětví Společenství, a nemají tedy žádný právní základ.

(184) V této souvislosti je nutno objasnit, že údaje uvedené
v 169. až 173. bodě odůvodnění prozatímního nařízení
byly poskytnuty pouze pro orientaci s cílem lépe
pochopit obuvnické výrobní odvětví Společenství. Je
však třeba zmínit, že nálezy týkající se újmy se přijímají
na úrovni celého výrobního odvětví Společenství, jak
bylo definováno výše, a v analýze újmy se na tyto infor-
mace již dále neodkazuje.

7. SITUACE VÝROBNÍHO ODVĚTVÍ SPOLEČENSTVÍ

7.1. Předběžné poznámky

(185) Jak již bylo zmíněno výše, v konečné fázi zahrnuje
analýza újmy údaje týkající se dětské obuvi.

(186) Jak bylo uvedeno v 175. bodě odůvodnění prozatímního
nařízení, byly v souladu s obvyklou praxí ukazatele újmy
stanoveny buď na makroekonomické úrovni (na základě
údajů celého výrobního odvětví Společenství), nebo na
mikroekonomické úrovni (na základě údajů společností
zařazených do vzorku). Z důvodu soudržnosti se ukaza-
tele újmy stanoví výhradně na jedné z těchto dvou
úrovní, nikoli však na obou.
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7.2. Makroekonomické ukazatele

Výroba, výrobní kapacita a využití kapacity

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Výroba (v tis. párů) 266 931 218 498 206 246 189 341 175 764

Index: 2001=100 100 82 77 71 66

Zdroj: informace zjištěné během šetření.

(187) Objem výroby celého výrobního odvětví Společenství poklesl z 267 milionů párů v roce 2001 na
176 milionů párů během období šetření. To znamená pokles o více než 30 %.

(188) Přestože teoreticky jsou výrobní závody zařízeny tak, aby dosahovaly určité úrovně výroby, její
dosažení bude do velice velké míry záviset na tom, kolik dělníků si tento výrobní závod najme.
Jak je uvedeno výše, je většina oblastí výroby obuvi opravdu náročná na lidskou práci. Za těchto
okolností je pro stabilní počet společností nejlepším způsobem měření kapacity zjištění úrovně
zaměstnanosti těchto společností. Proto se zde odkazuje na následující tabulku, ve které je uveden
vývoj zaměstnanosti.

(189) Jelikož se zaměstnanost (a tudíž kapacita) obecně snižovaly v souladu s výrobou, bylo využití
kapacity během daného období vcelku bez změny.

Objem prodeje a podíl na trhu

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Prodej (v tis. párů) 190 134 150 389 145 087 133 127 126 555

Index: 2001=100 100 79 76 70 67

Podíl na trhu 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Zdroj: informace zjištěné během šetření.

(190) Protože se obuv vyrábí na objednávku, sledoval objem prodeje výrobního odvětví Společenství stejně
klesající tendenci, jako tomu bylo v oblasti výroby. Počet párů bot prodaných na trhu Společenství
poklesl od roku 2001 do období šetření o více než 60 milionů, tj. o 33 %.

(191) Pokud jde o podíl na trhu, došlo zde k jeho ztrátě ve výši přesahující 9 procentních bodů. Podíl
výrobního odvětví Společenství na trhu poklesl z 26,5 % v roce 2001 na 17,7 % v průběhu období
šetření.

Zaměstnanost

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Počet zaměstnanců celkem 84 736 69 361 66 425 61 640 57 047

Index: 2001=100 100 82 78 73 67

Zdroj: informace zjištěné během šetření.
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(192) Zaměstnanost během celého posuzovaného období dramaticky poklesla. Ve výrobním odvětví Spole-
čenství došlo ke ztrátě více než 27 000 pracovních míst, což znamená v období šetření pokles
o 33 % ve srovnání s úrovní v roce 2001.

Produktivita

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Produktivita 3 150 3 150 3 105 3 072 3 081

Index 2001=100 100 100 99 98 98

Zdroj: informace zjištěné během šetření.

(193) Produktivita byla stanovena vydělením objemu výroby počtem pracovníků výrobního odvětví Spole-
čenství, jak jsou uvedeny v předcházejících tabulkách. Na tomto základě byla produktivita výrobního
odvětví Společenství během posuzovaného období relativně stabilní.

Růst, velikost dumpingového rozpětí

(194) Jelikož v této konkrétní souvislosti neexistují žádné nové a doložené údaje nebo tvrzení, potvrzuje se
183. a 184. bod odůvodnění prozatímního nařízení.

Zotavení se z předchozích případů dumpingu nebo podpory

(195) Je nutné připomenout, že antidumpingová opatření proti dovozu některé obuvi se svrškem z usně
nebo plastických hmot pocházející z ČLR, Indonésie a Thajska byla zavedena v únoru 1998. Tato
opatření měla určitý přesah na výrobky, jichž se týká toto šetření. Po zveřejnění oznámení
o nadcházejícím pozbytí platnosti těchto opatření nebyla přijata žádná žádost o revizi tohoto
rozhodnutí, takže platnost opatření řádně skončila v březnu 2003. V prozatímním nařízení se
mělo za to, že vzhledem k tomu, že nebyla podána žádná žádost o revizi tohoto rozhodnutí, výrobní
odvětví Společenství se v té době již zotavilo z vlivu předchozích případů dumpingu.

(196) To však výrobní odvětví Společenství popřelo s odůvodněním, že to, že nebyla podána žádná žádost
o revizi tohoto rozhodnutí, nebylo ovlivněno překonáním vlivu předchozích případů dumpingu
působícího újmu, nýbrž spíše skutečností, že zavedená opatření nebyla dostatečně účinná.
V rozporu s tím, co bylo stanoveno v prozatímním nařízení, výrobní odvětví Společenství tvrdilo,
že jeho hospodářská situace nemohla být dostatečně napravena, jelikož opatření zavedená v té době
nebyla dostatečně účinná, aby odstranila újmu. V období od roku 2001 do roku 2003 mimoto
dovoz ze zemí, jichž se toto řízení týká, stal významným.

(197) Výrobní odvětví Společenství však dostatečně nedoložilo přetrvávání podstatné újmy v období od
roku 2001 do roku 2003 a údajnou neúčinností předchozích opatření se mohl zabývat prozatímní
přezkum, o ten však nebylo požádáno.

(198) Toto tvrzení bylo tudíž zamítnuto a v této konečné fázi se potvrzuje předběžný závěr, že se výrobní
odvětví zotavilo z vlivu předchozích případů dumpingu, tj. až do roku 2003 nebyla výrobnímu
odvětví Společenství ještě způsobena podstatná újma. Je však třeba uvést, že od roku 2004 tomu tak
již bylo.
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7.3. Mikroekonomické ukazatele

Zásoby

2001 2002 2003 2004 Období šetření

V tis. párů 2 188 2 488 2 603 2 784 2 503

Index: 2001=100 100 114 119 127 114

Zdroj: ověřené odpovědi na dotazník.

(199) Jak již bylo uvedeno, má se za to, že zásoby mají na stav obuvnického výrobního odvětví ve
Společenství pro stanovení újmy jen malý vliv, protože se vyrábí na objednávku. Teoreticky se
tedy nevytvářejí žádné zásoby a jediné zásoby tvoří dokončené zakázky, které ještě nebyly dodány,
případně vyfakturovány. Proto výše zásob nejprve v letech 2001 až 2004 vzrostla, tj. o 27 %, a pak
až do konce období šetření klesala. Tento pokles v průběhu období šetření je nutné též vidět
v kontextu sezonní povahy daného sektoru. Ve skutečnosti se totiž očekává, že zásoby jsou vyšší
v prosinci než ke konci prvního čtvrtletí, tj. v tomto případě ke konci období šetření.

Prodejní ceny

2001 2002 2003 2004 Období šetření

EUR/pár 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2

Index: 2001=100 100 98 94 95 92,5

Zdroj: ověřené odpovědi na dotazník.

(200) Průměrná jednotková prodejní cena neustále během posuzovaného období klesala. Celkově činil tento
pokles 7,5 %. Může se zdát, že pokles cen je ve výrobním odvětví Společenství jen omezený, zvláště
ve srovnání s 30 % dumpingovým snížením dovozní ceny během posuzovaného období. To je ale
třeba posuzovat v souvislosti se skutečností, že obuv se vyrábí na objednávku, a proto jsou nové
zakázky obvykle zajištěny jen v tom případě, kdy odpovídající úroveň cen alespoň pokrývá náklady.
Jak je uvedeno v následující tabulce, výrobní odvětví Společenství proto nemohlo v průběhu období
šetření dále snižovat ceny, protože by se jinak dostalo do ztráty.

Peněžní tok, ziskovost a návratnost investic

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Peněžní tok (v tis. EUR) 13 943 10 756 8 575 10 038 4 722

Index: 2001=100 100 77 61 72 34

Zisk z čistého obratu (v %) 1,6 % 1,8 % 0,2 % 1,8 % 0,5 %

Návratnost investic 6,1 % 7,3 % 1,0 % 8,2 % 2,3 %

Zdroj: ověřené odpovědi na dotazník.

(201) Výše uvedené ukazatele návratnosti potvrzují situaci popsanou v 190. bodě odůvodnění prozatím-
ního nařízení a ukazují, že během posuzovaného období došlo k jednoznačnému oslabení finanční
situace společností. Připomíná se, že celkové zhoršení bylo zvlášť patrné během období šetření
a ukazuje výrazně nepříznivý vývoj během prvního čtvrtletí 2005, tj. posledního čtvrtletí období
šetření. Ve skutečnosti již tak nízká míra ziskovosti na počátku posuzovaného období dále výrazně
klesala.
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(202) Jelikož v této konkrétní souvislosti nebyly předloženy žádné nové doložené údaje nebo tvrzení,
potvrzuje se 191. až 193. bod odůvodnění prozatímního nařízení.

(203) Celková výše zisku zůstala během celého posuzovaného období nízká, a tak je zdůrazněna finanční
nestabilita malých a středních podniků. Jak je podrobně popsáno níže, výše zisku dosažená v průběhu
posuzovaného období, a zejména během období šetření, značně zaostává za běžnou úrovní zisku, jíž
by výrobní odvětví bylo schopno dosáhnout za normálních okolností.

Schopnost získávat kapitál

(204) Šetřením bylo zjištěno, že v případě několika výrobců ve Společenství byla potřeba kapitálu nepří-
znivě ovlivněna jejich obtížnou finanční situací. Tuto situaci podtrhuje vývoj výše jejich zisku,
a zvláště zhoršení jejich peněžních toků. Jak je uvedeno výše, malé a střední podniky nejsou vždy
schopné zajistit si dostatečné bankovní záruky a mohou mít tváří v tvář významným finančním
výdajům obtíže, které vyplývají z jejich nejisté finanční situace.

Investice

2001 2002 2003 2004 Období šetření

V tis. EUR 8 836 11 184 6 522 4 403 4 028

Index: 2001=100 100 127 74 50 46

Zdroj: ověřené odpovědi na dotazník.

(205) Tendenci v oblasti investic zjištěnou v 194. bodě odůvodnění prozatímního nařízení potvrzují
tendence patrné ve výše uvedené tabulce. Investice schválené společnostmi poklesly od roku 2001
do období šetření o více než 50 %. Tento pokles investic je třeba vidět ve vztahu ke zhoršené
finanční situaci výrobců ve Společenství ze vzorku.

Mzdy

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Průměrná mzda na jednoho
zaměstnance (EUR)

14 602 15 933 18 021 17 610 17 822

Index: 2001=100 100 109 123 121 122

Zdroj: ověřené odpovědi na dotazník.

(206) Výše uvedená tabulka potvrzuje tendence uvedené v 196. bodě odůvodnění prozatímního nařízení
s ohledem na mzdy. Jelikož nebyly předloženy žádné nové informace, tyto tendence se potvrzují.

7.4. Tvrzení zúčastněných stran

(207) Několik vyvážejících výrobců uvedlo, že rozhodujícím ukazatelem situace působící újmu výrobnímu
odvětví Společenství bylo ziskové rozpětí výrobního odvětví Společenství. Tvrdili zejména, že jelikož
ziskové rozpětí použité v prozatímní fázi ke stanovení úrovně pro odstranění újmy (tj. 2 % – viz 284.
bod odůvodnění prozatímního nařízení) bylo v souladu se ziskovým rozpětím, jehož dosáhly některé
jednotlivé společnosti ve vzorku, je prokázáno, že s ohledem na tento ukazatel jim nebyla způsobena
žádná újma.
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(208) Toto již není podstatné, jelikož po další analýze uvedené v 292. bodě odůvodnění bylo ziskové
rozpětí upraveno na 6 %, což lépe vyjadřuje dosažitelné ziskové rozpětí pro výrobce obuvi ve
Společenství v případě neexistence dumpingu působícího újmu. Na tomto základě se ziskovost
výrobního odvětví Společenství v průběhu posuzovaného období jednoznačně snižovala
a ziskovost v období šetření v každém případě klesla až na 0,5 %. Analýza újmy se kromě toho
provádí na úrovni výrobního odvětví Společenství nebo jeho vzorku, a ne individuálně na úrovni
jednotlivých společností zahrnutých do definice výrobního odvětví Společenství.

(209) Různé zúčastněné strany tvrdily, že ukazatele použité pro analýzu újmy nebyly spolehlivé nebo
vhodné. Tvrdily, že hospodářské ukazatele nebyly ověřené a spolehlivé, jelikož (při údajné nedo-
statečné spolupráci) se nevztahují na platné výrobní odvětví Společenství. S ohledem na mikroeko-
nomické ukazatele tyto strany tvrdily, že vzhledem k omezené velikosti vzorku nejsou reprezenta-
tivní. Poukazovaly rovněž na odlišné tendence zaznamenané u ukazatelů újmy stanovenými na
makro- a mikroekonomické úrovni.

(210) Za prvé, s ohledem na tvrzení, že makroekonomické ukazatele nebyly ověřeny, je nutné připome-
nout, že podle základního nařízení jsou inspekce na místě ponechány na úsudku Komise, neexistuje
tedy žádná právní povinnost inspekce na místě provádět vždy. Článek 16 základního nařízení ve
skutečnosti pouze stanoví, že Komise provádí, pokud to považuje za vhodné, inspekce na místě. Toto
tvrzení bylo proto odmítnuto. U těchto ukazatelů byla mimoto provedena křížová kontrola (bylo-li
to možné) s celkovými údaji poskytnutými příslušnými vnitrostátními obuvnickými sdruženími ve
Společenství.

(211) Za druhé, vzhledem k výše uvedenému závěru o definici výrobního odvětví Společenství
a reprezentativnosti vzorku byla zamítnuta rovněž tvrzení týkající se těchto prvků. Mimoto, jak již
bylo zmíněno výše, z důvodu soudržnosti se za účelem přijetí konečných závěrů stanoví pouze jeden
soubor ukazatelů újmy, a to buď makroekonomické, nebo mikroekonomické ukazatele. Konečně je
třeba poznamenat, že i když tendence zjištěné v prozatímní fázi na mikro- a makroekonomické
úrovni nevykazují vždy úplně stejný vývoj, nevykazují nicméně ani významně odlišné tendence.

(212) Konečně zúčastněné strany rovněž tvrdily, že ne všechny ukazatele újmy ukazují újmu, a že zejména
na individuální úrovni nelze u společností vybraných do vzorku zjistit žádnou újmu. První tvrzení je
nutno odmítnout z toho důvodu, že podle základního nařízení nemusí být žádný z ukazatelů újmy
nutně rozhodující. Pokud jde o skutečnost, že individuální situace některých výrobců neukazovala na
újmu, zdůrazňuje se, že toto není podstatné, jelikož podle čl. 3 odst. 1 základního nařízení se analýza
újmy provádí na úrovni výrobního odvětví Společenství nebo jeho vzorku, a ne na úrovni jedno-
tlivých společností zahrnutých do definice výrobního odvětví Společenství.

8. ZÁVĚR O ÚJMĚ

(213) Z výše uvedených skutečností vyplývá, že se potvrzuje prozatímní závěr, že výrobní odvětví Spole-
čenství utrpělo podstatnou újmu ve smyslu čl. 3 odst. 5 základního nařízení.

(214) Konkrétněji se potvrzuje, že na úrovni makroekonomických ukazatelů, tj. na úrovni celého výrobního
odvětví Společenství, k újmě docházelo hlavně ve formě poklesu objemu prodeje a podílu na trhu.
Protože se obuv vyrábí na objednávku, mělo to i přímý nepříznivý dopad na výši výroby a na
zaměstnanost ve Společenství.
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(215) Dále se rovněž potvrzuje, že na úrovni mikroekonomických ukazatelů situace velkou měrou působí
újmu. Například společnosti ve vzorku dosáhly nejnižší možné výše zisku v roce 2003, což však lze
částečně vysvětlit jejich poměrně výraznými předchozími investicemi (vliv amortizace na ziskovost).
Výše zisku však následně dále klesala, a to i přes významné snížení investic, a v období šetření
dosáhla nejnižší úrovně během posuzovaného období s výjimkou roku 2003, tj. značně zaostávala za
přijatelnou úrovní, a jelikož neexistovaly žádné jiné činitele, které by to vysvětlovaly, např. předchozí
velké investice, jednoznačně působila podstatnou újmu. Stejně tak peněžní toky sledovaly nebezpečně
klesající tendenci a v průběhu období šetření dosáhly nejnižší úrovně ve výši, kterou lze jasně
považovat za působící podstatnou újmu. Společnosti zařazené do vzorku v průběhu období šetření
již neměly prostor k dalšímu snižování cen, aniž by se následně nedostaly do ztráty. V případě
malých a středních podniků ztráty nelze udržet delší dobu, aniž by byly nuceny ukončit činnost.
Ačkoli před rokem 2004 lze situaci výrobního odvětví považovat za situaci působící újmu, od roku
2004 byla výrobnímu odvětví Společenství jednoznačně působena podstatná újma.

F. PŘÍČINNÉ SOUVISLOSTI

1. VLIV DUMPINGOVÉHO DOVOZU

(216) Podíl výrobního odvětví Společenství na trhu a podíl dotčených zemí na trhu, včetně dětské obuvi, se
vyvíjel takto:

2001 2002 2003 2004 Období šetření

Dotčené země 9,3 % 11,5 % 16,3 % 19,1 % 23,2 %

Výrobní odvětví Společenství 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

(217) Některé zúčastněné strany zpochybnily závěr Komise, že existovala dostatečná časová souvislost mezi
zvýšením podílu dumpingového dovozu na trhu a snížením podílu výrobního odvětví Společenství
na trhu. Poukázaly na to, že když dovoz z ČLR a Vietnamu dosáhl největšího nárůstu podílu na trhu,
zažilo výrobní odvětví Společenství nižší poklesy podílu na trhu, a naopak. Uvedly rovněž, že podíl
žadatelů na trhu nepřebraly dotčené země, zejména s přihlédnutím k vývoji podílu ostatních třetích
zemí na trhu.

(218) Jedno sdružení dovozců dále tvrdilo, že dumpingový dovoz z dotčených zemí nezpůsobil výrobnímu
odvětví Společenství žádnou újmu, jelikož dovážená obuv nesoutěží s obuví vyráběnou ve Společen-
ství.

(219) S ohledem na časovou souvislost se usuzuje, že při analýze příčinných souvislostí se nevyžaduje
absolutní korelace mezi vývojem dumpingového dovozu a situací výrobního odvětví Společenství. Ve
skutečnosti je zavedenou a z právního hlediska uznávanou praxí, že stejně jako v tomto případě je
jednoznačným náznakem příčinné souvislosti prostá souvislost rostoucího dumpingového dovozu ve
významných množstvích za ceny nižší než ceny výrobního odvětví Společenství a stále nejistější
situace výrobního odvětví Společenství. V tomto případě (jak je jednoznačně stanoveno v 203. až
209. bodě odůvodnění prozatímního nařízení) k takovéto časové souvislosti nepopiratelně došlo.
Souvislost mezi posunem v tržním podílu od roku 2003 do roku 2004 je téměř symetrická.
Skutečnost, že nárůst podílu dumpingového dovozu na trhu byl v průběhu posuzovaného období
příležitostně vyšší než ztráta podílu výrobního odvětví Společenství na trhu, jednoduše dokládá, že
k nárůstu dumpingového dovozu nedošlo pouze na úkor výrobního odvětví Společenství, ale rovněž
ostatních účastníků na trhu Společenství.
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(220) Tvrzení, že dovážená obuv nesoutěží s obuví vyráběnou ve Společenství, bylo rovněž zamítnuto na
základě výše uvedeného závěru o definici dotčeného a obdobného výrobku, tj. že obuv dovážená
z dotčených zemí konkuruje na všech úrovních, tj. ve všech sortimentech a ve všech druzích, obuvi
vyráběné a prodávané výrobním odvětvím Společenství a že i jejich způsob prodeje je stejný.
Šetřením bylo mimoto jednoznačně prokázáno, že výrobci ve Společenství a vývozci spolu soutěží,
pokud jde o prodej na trhu Společenství.

(221) Jelikož nebyly podány žádné další připomínky, potvrzuje se závěr v 209. bodě odůvodnění proza-
tímního nařízení: dumpingový dovoz hrál v situaci působící újmu výrobnímu odvětví Společenství
rozhodující úlohu.

2. VLIV DALŠÍCH ČINITELŮ

2.1. Připomínky zúčastněných stran

(222) Po uložení prozatímních opatření různé zúčastněné strany tvrdily, že podstatná újma byla způsobena
jinými činiteli. Tyto strany poukazovaly na tvrzení uvedená již v předchozí fázi, kterými se patřičně
zabývalo prozatímní nařízení. Konkrétně tato tvrzení poukazovala na vývoz výrobního odvětví
Společenství, dovoz z ostatních třetích zemí, vliv zrušení kvót na čínský vývoz, vliv kolísání směn-
ných kurzů, přemístění výrobců ve Společenství a údajnou nedostatečnou strukturální konkurence-
schopnost výrobního odvětví Společenství. Nebyly však poskytnuty žádné nové údaje, a proto se níže
objasňují, popřípadě rozšiřují hlavní závěry stanovené v prozatímním nařízení.

2.2. Vývoz výrobního odvětví Společenství

(223) Některé zúčastněné strany zopakovaly svá tvrzení, že špatnou hospodářskou situaci obuvnického
výrobního odvětví Společenství způsobilo zhoršení jeho vývozu.

(224) V této souvislosti se uvádí, že údajné zhoršení vývozu (pokud k němu vůbec došlo) nemá žádný
dopad na většinu ukazatelů, jež byly analyzovány výše, např. objem prodeje, podíl na trhu a snížení
cen, jelikož tyto činitele byly zjištěny u prodeje ve Společenství. Údaje o výrobě byly poskytnuty na
celkovém základě, jelikož nebylo možno provést rozlišení mezi zbožím určeným pro trh ve Spole-
čenství a mimo Společenství. Jelikož se obuv vyrábí na objednávku, potom i pokles odbytu na trhu
Společenství se nezbytně projeví v poklesu výroby, a vzhledem k tomu, že naprostá většina výroby
má být prodána na trhu Společenství, potvrzuje se předběžný závěr, že velká část poklesu výroby
souvisí s újmou, kterou utrpěl trh Společenství.

(225) Ve skutečnosti odpovídá snížení objemu prodeje na trhu Společenství v průběhu posuzovaného
období (– 34 %) snížení výroby během téhož období (– 33 %).

(226) Tvrzení bylo proto odmítnuto a s konečnou platností se přijímá závěr, že výkony výrobního odvětví
Společenství v oblasti vývozu nezpůsobily žádnou podstatnou újmu.
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2.3. Dovoz z ostatních třetích zemí

(227) Dovoz z třetích zemí, včetně dětské obuvi, se vyvíjel takto:

Podíl na trhu 2001 2002 2003 2004 Období
šetření

Změna 2001/
období šetření
(v % bodech)

Rumunsko 5,7 % 7,1 % 7,5 % 7,0 % 6,9 % + 1,2

Indie 3,6 % 4,5 % 4,9 % 5,9 % 5,7 % + 2,1

Indonésie 2,7 % 2,4 % 2,0 % 2,0 % 2,0 % –0,7

Brazílie 1,2 % 1,4 % 1,7 % 2,2 % 2,5 % + 1,3

Macao 1,2 % 1,7 % 2,2 % 3,2 % 2,4 % + 1,2

Thajsko 1,0 % 1,0 % 1,2 % 1,3 % 1,3 % + 0,3

Ostatní země 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5 % 11,5 % + 2,5

Průměrné ceny (EUR/pár) 2001 2002 2003 2004 Období
šetření

Změna 2001/
období šetření

Rumunsko 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 + 8 %

Indie 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 – 10 %

Indonésie 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 – 23 %

Brazílie 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 – 25 %

Macao 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 – 18 %

Thajsko 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 – 22 %

Ostatní země 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 – 14 %

(228) Je nutno poznamenat, že na žádnou ze zemí (celkem více
než 150 různých zemí) zahrnutých v řádku týkajícím se
ostatních zemí ve výše uvedené tabulce nepřipadalo více
než 2 % celkového dovozu do Společenství v průběhu
období šetření.

(229) Lze proto potvrdit, že během posuzovaného období
samostatně nedošlo k podstatnému nárůstu podílu na
trhu žádné z výše uvedených zemí, že absolutní podíl
na trhu byl podstatně nižší, než tomu bylo v případě
dotčených zemí, a i jejich vývoj se lišil. Co se týká cen,
měly by se posuzovat ve světle výše uvedeného vývoje
objemu dovozu a na základě skutečností, že se snižovaly
méně v porovnání z cenami dotčených zemí, ale zvláště
absolutní úroveň jejich cen se během celého posuzova-
ného období s jedinou výjimkou v průměru udržela
vysoko nad úrovní cen dumpingového dovozu.

(230) Z výše uvedených důvodů se s konečnou platností
přijímá závěr, že dovoz z ostatních třetích zemí
podstatným způsobem situaci výrobního odvětví Spole-
čenství neovlivnil.

2.4. Kolísání směnných kurzů

(231) Různí vyvážející výrobci a dovozci zopakovali svá
tvrzení, že újma výrobnímu odvětví Společenství vznikla
kvůli zhodnocení eura vůči USD, což vedlo
k významnému poklesu dovozní ceny.

(232) Nebyly uvedeny žádné nové skutečnosti, proto se odka-
zuje na 220. až 225. bod odůvodnění prozatímního
nařízení. Je nutno rovněž uvést, že i kdybychom připu-
stili, že kolísání směnných kurzů mělo vliv na dovozní
ceny, samotný objem dotčeného dovozu byl takový, že
způsobil výrobnímu odvětví Společenství podstatnou
újmu.

2.5. Zrušení kvót

(233) V tomto ohledu nebyly předloženy žádné nové infor-
mace. Je však třeba poznamenat, že vzhledem ke
zrychlení dovozu během posledního čtvrtletí období
šetření mohlo zrušení kvót skutečně zhoršit poškozující
účinky tohoto dumpingového dovozu.
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2.6. Žadatelé opomněli modernizovat výrobu, jsou
velice roztříštěni a mají vysoké mzdové náklady

(234) V tomto ohledu nebyly předloženy žádné nové infor-
mace. Je nutno rovněž poznamenat, že dumpingová
rozpětí jsou poměrně velká (tj. vyšší než rozpětí ceno-
vého podbízení). Jinými slovy, dotčený dumpingový
vývoz nekonkuruje výrobnímu odvětví Společenství na
základě přirozených výhod, nýbrž na základě praxe,
která je podle mezinárodních obchodních pravidel žalo-
vatelná. Bez dumpingu by ceny dotčeného dovozu byly
mnohem vyšší a výrobní odvětví Společenství by bylo
vůči tomuto dovozu v mnohem silnějším konkurenčním
postavení.

2.7. Přemístění obuvnické výroby ES

(235) Různí vyvážející výrobci a jedno sdružení dovozců
uvedli, že se prozatímní nařízení nezabývalo dostatečně
vlivem přemístění výroby výrobců v ES na situaci výrob-
ního odvětví Společenství.

(236) Kritizovali zejména údaje uvedené v 171. bodě odůvod-
nění prozatímního nařízení týkající se celého obuvnic-
kého výrobního odvětví Společenství, a to z důvodu, že
tato čísla zahrnují údaj týkající se výrobců ve Společen-
ství, kteří výrobu přemístili. V této souvislosti se odkazuje
na výše uvedený odstavec, v němž se potvrzuje, že 169.
až 173. bod odůvodnění byl uveden pouze pro infor-
maci, není tedy z právního hlediska podstatný
v souvislosti s konečnými závěry o újmě. Proto se rovněž
potvrzuje, že tito výrobci, kteří zcela přemístili výrobu
mimo Společenství, nejsou zahrnuti do definice výrob-
ního odvětví Společenství, a proto je rozsah, nakolik
tyto společnosti rovněž způsobily újmu výrobnímu
odvětví Společenství, analyzován společně s dopadem
dovozu z ostatních třetích zemí.

(237) Pokud jde o ty společnosti, které svou výrobu přemístily
pouze částečně, tj. nakupující obuv také ze zdrojů mimo
Společenství, je nutné připomenout, že analýza újmy byla
provedena výlučně s ohledem na údaje týkající se jejich
vlastní výroby ve Společenství. Proto rozsah, nakolik jim
tento nákup rovněž mohl způsobit újmu, je nutno posu-
zovat také ve světle analýzy dovozu z ostatních třetích
zemí.

(238) Konečně v případě společností, které zvýšily nebo zahá-
jily dovoz částí obuvi (např. svršků) do Společenství,

nelze mít za to, že by tento dovoz nepříznivě ovlivnil
většinu ukazatelů ujmy, např. výrobu, prodej, ziskovost,
a to z výše vysvětlených důvodů. Jak některé zúčastněné
strany poukázaly, je pravda, že to mohlo mít za následek
snížení nezaměstnanosti ve Společenství, je to však
rovněž nutno posuzovat jako jednání v sebeobraně
společností, které na trhu Společenství čelí obrovsky
rostoucímu dovozu za dumpingové ceny, tedy související
spíše s existencí dumpingu než s újmou, kterou si tyto
společnosti samy přivodily.

3. ZÁVĚRY O PŘÍČINNÝCH SOUVISLOSTECH

(239) Tvrzení zúčastněných stran byla proto zamítnuta
a potvrzují se nálezy a zjištění prozatímního nařízení.

(240) S konečnou platností se proto přijímá závěr, že dumpin-
gový dovoz pocházející z dotčených zemí způsobil
výrobnímu odvětví Společenství podstatnou újmu ve
smyslu čl. 3 odst. 6 základního nařízení a že vzhledem
k analýze, v jejímž rámci byly řádně odlišeny a odděleny
vlivy všech známých činitelů na situaci výrobního
odvětví Společenství od vlivů dumpingového dovozu
působícího újmu, nemohly tyto jiné činitele zvrátit
skutečnost, že podstatná újma musí být připsána
dumpingovému dovozu.

G. ZÁJEM SPOLEČENSTVÍ

(241) Bylo analyzováno, zda by se na základě připomínek nebo
dodatečných údajů poskytnutých zúčastněnými stranami
po uložení prozatímních opatření měl pozměnit před-
běžný závěr, že zájem Společenství vyžadoval zásah
proti dumpingu působícímu újmu.

1. ZÁJEM VÝROBNÍHO ODVĚTVÍ SPOLEČENSTVÍ

(242) Někteří dovozci a vyvážející výrobci tvrdili, že uložení
opatření by nebylo v zájmu výrobního odvětví Společen-
ství. To se zakládalo hlavně na tvrzení, že výroba žada-
telů doplňuje dovoz z dotčených zemí, že uložení anti-
dumpingových opatření by způsobilo velký přesun
dovozu z dotčených zemí na ostatní třetí země a že
újma, která výrobnímu odvětví Společenství vznikla,
nebyla zapříčiněna dumpingem, a že žadatelé přicházeli
o své podíly na trhu po mnoho let údajně kvůli jiným
činitelům než dumpingu.
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(243) Za prvé je nutno poznamenat, že prozatímní nařízení
a výše uvedená analýza jednoznačně zjistily existenci
dumpingu působícího výrobnímu odvětví Společenství
újmu, která se od roku 2004 považuje za podstatnou
újmu způsobenou postupy dotčených zemí spojenými
s dumpingem. Proto se v zásadě očekává, že odstranění
podstatné újmy způsobené dumpingem je v zájmu
výrobního odvětví Společenství.

(244) Tvrzení, že výroba žadatelů pouze doplňuje dovoz, bylo
zamítnuto s ohledem na výše uvedené závěry, že dotčený
výrobek konkuruje obdobnému výrobku vyráběnému
a prodávanému ve Společenství. Skutečnost, že výrobní
odvětví Společenství podalo podnět s ohledem na dovoz
dotčeného výrobku, naznačuje, že výrobky vyráběné ve
Společenství a výrobky dovážené z dotčených zemí spolu
soutěží.

(245) Tvrzení o přesunu dovozu bylo vzneseno již dříve a v
této souvislosti se odkazuje na 241. bod odůvodnění
prozatímního nařízení, v němž se vyvozuje závěr, že
to, že by dovozci mohli přejít k dodavatelům
v ostatních zemích, opravdu nezakládá dostatečný
důvod k tomu, aby se v tomto případě nejednalo proti
dumpingu působícímu újmu, a že v žádném případě
nelze předvídat, do jaké míry by k takové změně došlo,
ani podmínky tohoto dovozu, tj. zda by se jednalo či
nejednalo o dumpingový dovoz.

(246) Co se týká posledního tvrzení, odkazuje se na výše
uvedenou analýzu příčinných souvislostí, v jejímž rámci
byl zkoumán dopad jiných činitelů než dumpingu.
V každém případě je jasné, že snižování objemu výroby
obuvnického výrobního odvětví Společenství, tedy snižo-
vání podílu na trhu, bylo dumpingovým dovozem
urychleno. Tak tomu zjevně muselo být v situaci, kdy
spotřeba Společenství byla stálá.

(247) Jelikož nebyly podány žádné jiné doložené připomínky,
potvrzují se prozatímní nálezy a s konečnou platností se
vyvozuje závěr, že by uložení antidumpingových
opatření umožnilo, aby se výrobní odvětví Společenství
zotavilo z účinků zjištěného dumpingu působícího
podstatnou újmu.

2. ZÁJEM OSTATNÍCH HOSPODÁŘSKÝCH SUBJEKTŮ

2.1. Zájem spotřebitelů

(248) Stejně jako v prozatímní fázi nezaslaly organizace spotře-
bitelů Komisi po zveřejnění uložení prozatímních

opatření žádné požadavky. Žádným sdružením zastupu-
jícím zájmy spotřebitelů nebyl proto zpochybněn před-
běžný závěr, že by spotřebitelské ceny usňové obuvi byly
zasaženy pouze okrajově.

(249) Někteří vyvážející výrobci uvedli, že nesouhlasí se závěry
týkajícími se omezeného dopadu opatření na spotřebitele,
a že by tato opatření vedla k významnému zvýšení
nákladů domácností.

(250) Dovozci rovněž tvrdili, že spotřebitelské ceny by se
v důsledku konečných opatření zvýšily a že tento nárůst
cen by mohl dokonce dosáhnout výše případného valo-
rického cla. To se zakládalo na tvrzení, že dovozci
obvykle připočítávají svou marži k dovozní ceně franko
přístav určení, včetně případných cel, a že by tedy připo-
čítávali marži mimo jiné rovněž k antidumpingovým
clům. Na druhou stranu, někteří dovozci však uvedli,
že by nemohli případné clo přenést na spotřebitele,
jelikož to jsou spotřebitelé, kdo stanoví výši cen, a že
spotřebitelé by pak určitou obuv nenakupovali, pokud by
byla překročena daná cena.

(251) Za prvé, podle současných předpisů nemají vyvážející
výrobci vliv na zájem Společenství. Jejich názory však
byly přesto analyzovány pro účely argumentace. Je
nutno zdůraznit, že strany, které nesouhlasily s nálezy
Komise ohledně dopadu opatření na spotřebitele, nepřed-
ložily žádné konkrétní údaje nebo informace, jež by
mohly jejich tvrzení podpořit. Místo toho (jak bylo
uvedeno výše) tyto strany dokonce uvedly protichůdná
tvrzení, že by clo bylo zcela přeneseno na spotřebitele
(a ke clu by se dokonce ještě připočetly marže), nebo že
by vůbec nebylo možné přenést případný účinek cla.
Jejich tvrzení nebyla proto považována za dostatečná,
aby bylo možno prozatímní nálezy pozměnit.

(252) Někteří vyvážející výrobci mimoto uvedli, že uložení
opatření by významně omezilo výběr spotřebitelů. To
se zakládalo na tvrzení, že některé druhy usňové obuvi
jsou vyráběny pouze v Číně a ve Vietnamu, že by anti-
dumpingová cla údajně vedla k rozhodnutí některé druhy
obuvi nevyrábět a že výrobci ve Společenství nemají
dostatečnou kapacitu, aby mohli na trh Společenství
dodávat tyto druhy obuvi.
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(253) Tato tvrzení o menším výběru obuvi byla uvedena již
dříve a zabýval se jimi 246. bod odůvodnění prozatím-
ního nařízení. Tvrzení, že by se některé druhy obuvi
přestaly vyrábět a že by výrobci ve Společenství neměli
dostatečnou kapacitu, aby nahradili údajný nedostatek, je
tvrzením, jež nebylo doloženo žádnými objektivními
skutečnostmi nebo důkazy, a bylo proto zamítnuto.

(254) Na základě tvrzení výrobního odvětví Společenství bylo
znovu uváženo vyloučení dětské obuvi.

(255) Ačkoli vyvážející výrobci a dovozci toto vyloučení
obecně uvítali, při neexistenci jakékoli reakce ze strany
organizací spotřebitelů nebyly předloženy žádné další
důkazy, které by prokazovaly, že by se účinek uložení
opatření na dětskou obuv lišil od účinku, který by
uložení opatření mělo na obuv pro dospělé.

(256) Výrobní odvětví Společenství na druhou stranu vyloučení
dětské obuvi z působnosti prozatímních antidumpingo-
vých opatření zpochybnilo a poukázalo na skutečnost, že
se dětské boty vyrábějí ve Společenství a že v případě
dětské obuvi byl zjištěn dumping působící újmu.

(257) Konečné nálezy týkající se postavení dětské obuvi
v tomto řízení vedou k následujícímu závěru. Za prvé,
další analýza, která vedla ke konečným nálezům, proká-
zala, že by dětská obuv měla být zahrnuta do definice
dotčeného výrobku, tj. že by se všechny druhy dotčeného
výrobku měly považovat za jediný výrobek a že by se
antidumpingová opatření měla v zásadě vztahovat na
celý dotčený výrobek. Za druhé, znovu byla posouzena
tvrzení v souvislosti s prozatímním vyloučením dětské
obuvi z působnosti opatření z důvodu zájmu Společen-
ství, jak je uvedeno v 250. až 252. bodě odůvodnění
prozatímního nařízení, tj. zejména s ohledem na nutnost
častějšího nákupu dětské obuvi, a tedy větší finanční
dopad antidumpingových opatření na finanční situaci
průměrné evropské rodiny. V této souvislosti bylo
zjištěno, že v průměru jsou dovozní ceny dětské obuvi
podle statistik Eurostatu obecně podstatně nižší než
dovozní ceny obuvi pro dospělé (o více než 33 %).
Proto by byl dopad valorického antidumpingového cla
v případě dětské obuvi úměrně nižší. Konečné nálezy
kromě toho vedou k celkově nižší sazbě konečného cla

než opatření v prozatímní fázi. To opět vede k nižšímu
finančnímu dopadu opatření. Jak již bylo uvedeno v 249.
bodě odůvodnění prozatímního nařízení, nepovažuje se
za pravděpodobné, že by spotřebitelé nesli plnou tíhu
jakýchkoli opatření. Žádná zúčastněná strana neposkytla
doložené důkazy, jež by mohly podpořit odlišný názor.
V této souvislosti se poznamenává, že organizace spotře-
bitelů nepodaly vůbec žádné připomínky, které by nazna-
čovaly, že dopad opatření – bez ohledu na to, zda se
jedná o dětskou obuv nebo o boty pro dospělé – před-
stavuje pro zájmy osob, jež zastupují, skutečnou obavu.
S přihlédnutím k výše uvedené analýze je zřejmé, že
vyloučit s konečnou platností dětskou obuv
z působnosti opatření by nebylo oprávněné. Neexistují
žádné přesvědčivé důkazy, jež by při posuzování uložení
konečných opatření, která odstraní podstatnou újmu
způsobenou postupy spojenými s dumpingem, proká-
zaly, že zájmy spotřebitelů převažují nad zájmy výrob-
ního odvětví Společenství.

(258) Z těchto důvodů bylo toto tvrzení uznáno a tímto se
potvrzuje, že vzhledem k výše uvedeným skutečnostem
by uložení konečných opatření na dotčený výrobek,
včetně dětské obuvi, nebylo v rozporu s obecným
zájmem spotřebitelů.

2.2. Zájem distributorů a maloobchodníků

(259) Připomíná se, že v prozatímní fázi Komise od distribu-
torů a maloobchodníků nebo jejich organizací obdržela
jen omezený počet požadavků: došlo jen jediné podání
od konsorcia maloobchodníků z jednoho členského státu
a odpovědi na dotazník od tří dovozců, kteří mají vlastní
distribuční síť, včetně dvou řetězců supermarketů. Po
uložení prozatímních opatření podala připomínky
pouze jedna z těchto čtyř stran a žádný další distributor
nebo maloobchodník tak neučinil.

(260) Jedno sdružení dovozců, které od počátku řízení spolu-
pracovalo při šetření, zpochybnilo závěr, že byl podán
jen omezený počet požadavků, jelikož toto sdružení
zastupuje společnosti, které jsou kromě dovozců rovněž
distributory a maloobchodníky. Uvedlo rovněž, že
nejméně dva jeho členové se sídlem ve dvou různých
členských státech poskytli Komisi podrobné informace.
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(261) Komise uznává, že toto sdružení zastupuje společnosti,
které někdy mají rovněž vlastní distribuční síť, a v tomto
směru by měl být závěr o omezeném počtu požadavků
skutečně pozměněn. Nicméně hlavní funkcí
těchto společností je dovoz obuvi. Distributoři
a maloobchodníci však v zásadě neposkytli Komisi
žádné přesné a ověřitelné údaje (s výjimkou tří výše
uvedených společností) za účelem posouzení své hospo-
dářské situace toho, nakolik by byli opatřeními finančně
postiženi. A především pouze na základě takovýchto
informací může Komise provést podrobnou analýzu.

(262) Pokud jde o údajnou spolupráci jeho dvou členů, je
nutno objasnit, že jeden z nich neposkytl odpověď na
dotazník ve stanovené lhůtě, a proto jej nebylo možno
použít.

(263) Ve svém podání sdružení uvedlo údaje a příklady, které
prokazují, jaký by byl dopad opatření na dovozce, kteří
mají rovněž maloobchodní činnost. Tyto údaje však byly
předloženy po lhůtě stanovené pro poskytnutí těchto
údajů a zdá se, že se týkají pouze jedné společnosti
(jejíž jméno není zmíněno), která zjevně při šetření
nespolupracovala. Tyto údaje, které nebylo možno ověřit,
nemohly být proto posouzeny.

(264) Sdružení dále tvrdí, že vzhledem ke své finanční situaci
nebudou dovozci s maloobchodní činností s to přenést
alespoň částečně případné zvýšení ceny na spotřebitele
a že někteří maloobchodníci, zejména ti, kteří pořizují
výrobky výhradně z dotčených zemí, by uložení opatření
nepřežili.

(265) Tvrzení, že by společnosti nemohly přenést přinej-
menším částečně náklady na spotřebitele, je jednoznačně
v rozporu s tvrzeními různých stran, včetně tvrzení sdru-
žení dovozců, že se spotřebitelské ceny v důsledku
uložení antidumpingových opatření zvýší. Na základě
informací získaných v průběhu šetření (a jak tato proti-
chůdná tvrzení potvrzují) je velmi pravděpodobné, že
v průměru by byl dopad opatření na dovozní cenu
přinejmenším částečně přenesen na spotřebitele. Nelze
samozřejmě vyloučit, že někteří maloobchodníci, kteří
dovážejí přímo a výhradně z dotčených zemí, by byli
skutečně nepříznivě zasaženi případnými opatřeními. Je
však nutno připomenout, že analýza zájmu Společenství

se provádí na celkové úrovni, tj. na základě průměrné
situace stran ve Společenství dotčených řízením,
a proto nelze nikdy vyloučit, že některé jednotlivé strany
budou skutečně dotčeny jinak než většina. V této souvi-
slosti se odkazuje na 275. bod odůvodnění prozatímního
nařízení, v němž se uznává, že by opatření skutečně
mohla mít nepříznivý vliv na finanční situaci některých
dovozců.

(266) Sdružení dále uvedlo, že se Komise mýlí, pokud jde
o chápání rozdílů mezi maloobchodními kanály. V této
souvislosti bylo uvedeno, že nezávislí maloobchodníci
nemají dodávky jen od velkoobchodníků ve Společenství,
ale že někdy dovážejí výrobky rovněž sami. Bylo tvrzeno,
že maloobchodníci ve vzorku Komise byli všichni
maloobchodníci prodávající určitou značku, a proto
analýza Komise nebyla správná.

(267) Jelikož neexistovaly žádné podrobné údaje o finanční
situaci maloobchodníků a distributorů, provedla Komise
obecnou analýzu tohoto odvětví. Účelem této analýzy
bylo pouze určit hlavní distribuční kanály, strukturu
těchto distributorů a maloobchodníků s cílem
přezkoumat, jak by se jich opatření dotkla. Nelze
vyloučit, že konkrétní situace jednotlivých distributorů
není v této analýze přesně vyjádřena. Pro informaci se
rovněž poznamenává, že popis a závěry přijaté v rámci
tohoto šetření odpovídají nálezům předchozího antidum-
pingového šetření Komise ve věci obuvi (1) a neexistovaly
žádné náznaky, že se od té doby situace v odvětví distri-
buce obuvi změnila.

(268) Konkrétně se v 260. bodě odůvodnění prozatímního
nařízení uvádí, že nezávislí maloobchodníci obvykle
dostávají dodávky od velkoobchodníků ve Společenství.
Nebylo proto vyloučeno, že tito maloobchodníci mají
i jiné zdroje dodávek. Co se týká tvrzení
o maloobchodnících prodávajících určitou značku,
nepoužila Komise vzorek, ale analyzovala všechny infor-
mace, které spolupracující strany poskytly. V této souvi-
slosti se rovněž uvádí, že v prozatímním nařízení bylo
poukázáno na nedostatečnou spolupráci ze strany znač-
kových maloobchodních řetězců, tj. maloobchodních
řetězců určité značky, na rozdíl od maloobchodníků
značkové obuvi, z nichž jeden skutečně spolupracoval.
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(269) Nebyla uvedena žádná jiná tvrzení, která by změnila
závěry prozatímního nařízení. Potvrzuje se proto závěr
uvedený v 264. bodě odůvodnění prozatímního nařízení,
že dopad konečných opatření bude mít na dovozce
a distributory zřejmě jen omezený vliv.

2.3. Zájem dovozců ve Společenství, kteří nejsou ve
spojení

(270) Připomínky podané různými zúčastněnými stranami byly
podrobně analyzovány, pokud byly patřičně doloženy,
a jsou uvedeny níže.

(271) Někteří dovozci tvrdili, že vzhledem ke svému ziskovému
rozpětí, které je nižší než výše antidumpingového cla, by
nemohli antidumpingová cla přežít, pokud by se o toto
dodatečné zatížení nemohli podělit s velkoobchodníky
a maloobchodníky. Dále uvedli, že to by nebylo
možné, jelikož by velkoobchodníci a maloobchodníci
nepřijali zvýšení ceny, ale obrátili by se na jiné dodava-
tele, kteří mohou dodávat bez antidumpingových cel.

(272) Skutečnost, že ziskové rozpětí je nižší než výše antidum-
pingového cla, není podstatná. Ve skutečnosti je výše
antidumpingových opatření vyjádřena jako procento
dovozní ceny, zatímco ziskové rozpětí je vyjádřeno
jako procento obratu, tj. prodejní ceny. S ohledem na
významné marže připočítávané mezi nákupem a dalším
prodejem je zřejmé, že tyto dva procentní údaje nelze
jednoduše porovnat. Pokud jde o tvrzení, že velkoob-
chodníci a maloobchodníci by neakceptovali jakékoli
zvýšení ceny, zdůrazňuje se opět, že to je v rozporu
s tvrzením mnoha dovozců, že zvýšení cen bude plně
přeneseno na spotřebitele, tedy rovněž distributory,
a nemohlo být proto uznáno. V každém případě je
skutečně pravda, že velkoobchodníci a maloobchodníci
se mohou obrátit na dodavatele, kteří mohou dodávat
bez antidumpingových cel, včetně výrobního odvětví
Společenství, kterému by tak opatření přinesla prospěch.

(273) Jedno sdružení dovozců napadlo popis Komise týkající se
dvou kategorií dovozců a namítlo, že to neodráží
skutečnou situaci na trhu a že pro rozlišení dovozců
má význam sortimentní skladba a prodejní kanály. Dále
uvedlo, že pro posouzení vlivu opatření má význam čistý
obchodní zisk, a ne marže.

(274) V této souvislosti je nutno zmínit, že nebyl použit výběr
vzorku, že spolupráce ze strany dovozců byla významná,
a že proto Komise mohla závěr vyvodit na základě velmi
podrobných přesných údajů.

(275) Připouští se, že sortimentní skladba a prodejní kanály
jsou skutečně podstatné pro zařazení výrobců do kate-
gorií. V této souvislosti byly tyto prvky při analýze
rovněž patřičně zohledněny. Komise ve skutečnosti rozli-
šovala mezi společnostmi, které působí ve vyšším kvali-
tativním segmentu trhu, a společnostmi, které prodávají
laciné zboží, a měla za to, že tyto dvě kategorie dovozců
mají odlišnou sortimentní skladbu a prodejní kanály.

(276) Žádná z připomínek podaných sdružením dovozců
nebyla taková, aby mohla změnit závěry, že v případě
dovozců působících ve vyšším kvalitativním segmentu
trhu má případné valorické clo mírný dopad
v porovnání s mnohem vyšší prodejní cenou (tedy
ziskem), a že v případě dovozců prodávajících laciné
zboží by valorické clo mělo za následek pouze mírný
nárůst absolutní hodnoty ceny a že vzhledem k jejich
průměrnému ziskovému rozpětí by nebyli opatřeními
významně dotčeni.

(277) Proto se potvrzují závěry uvedené v 265. až 275. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení. S konečnou platností
se potvrzuje, že zavedení opatření nebude mít pravděpo-
dobně významný nepříznivý dopad na celkovou situaci
dovozců ve Společenství, ale také, že tato opatření
mohou mít nicméně určitý nepříznivý vliv na finanční
situaci některých dovozců. V průměru se ale neočekává,
že by tyto nepříznivé vlivy mohly mít významný dopad
na celkovou finanční situaci dovozců.

2.4. Ostatní úvahy

(278) Tvrdilo se rovněž, že opatření nebyla v zájmu Společen-
ství, jelikož Vietnam je rozvojovou zemí, která potřebuje
vyvážet obuv, jelikož cla z dovozu z ČLR mohla ohrozit
dobré hospodářské vztahy s touto zemí s potenciálně
velkým trhem a jelikož takovýmito opatřeními mohli
být poškozeni pracovníci ve Vietnamu a Číně.
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(279) V souladu s čl. 21 odst. 1 základního nařízení
a obvyklou praxí orgánů od doby, kdy nynější základní
nařízení vstoupilo v platnost, není tento druh tvrzení
součástí analýzy zájmu Společenství. Analýza zájmu
Společenství je ekonomickou analýzou, která se zaměřuje
na hospodářský dopad uložení či neuložení antidumpin-
gových opatření na hospodářské subjekty ve Společen-
ství. Nejedná se o nástroj, pomocí něhož lze antidumpin-
gová šetření využít k obecným politickým úvahám týka-
jícím se zahraniční politiky, rozvojové politiky atd. To
potvrzuje rovněž seznam stran, které jsou podle článku
21 základního nařízení účastníky řízení. Ačkoli tento
seznam není vyčerpávající (v některých šetřeních podali
připomínky rovněž dodavatelé surovin pro dotčený
výrobek a tyto připomínky byly zohledněny), z typů
uvedených stran jednoznačně vyplývá, že v této souvi-
slosti jsou rozhodující pouze hospodářské účinky na
strany ve Společenství. Analýza zájmu Společenství není
zároveň analýzou poměru nákladů a přínosů v přesném
slova smyslu. Ačkoli se zvažují různé zájmy, nejsou
porovnávány navzájem v matematické rovnici, přinej-
menším kvůli zřejmým metodickým obtížím při kvanti-
fikaci jednotlivých činitelů s přiměřenou jistotou
v dostupném čase a vzhledem k tomu, že neexistuje
pouze jeden obecně uznávaný model analýzy poměru
nákladů a přínosů. To je rovněž důvod, proč čl. 21
odst. 1 základního nařízení stanoví, že se přihlíží
zejména k nutnosti obnovit účinnou hospodářskou
soutěž a že opatření nesmějí být uplatněna, pokud se
na základě předložených informací dospěje jednoznačně
k názoru, že jejich uplatnění není v zájmu Společenství.
Jinými slovy, právní předpisy uznávají, že antidumpin-
gová opatření mají určité nepříznivé účinky na ty strany,
které obvykle nejsou pro jejich uložení. Opatření by se
považovala za opatření, která nejsou v zájmu Společen-
ství, pouze tehdy, pokud by měla nepřiměřené účinky na
výše uvedené strany.

(280) Na počátku šetření a rovněž v prozatímní fázi Komise
vyzvala všechny strany, aby poskytly informace
s ohledem na možné účinky, které pro ně bude uložení
či neuložení opatření mít. Jak bylo podrobně vysvětleno
v prozatímní fázi (ale rovněž v tomto nařízení), nebyly
poskytnuty žádné informace, které by poukazovaly na
takovéto nepřiměřené účinky. Ve spisu nejsou obsaženy
žádné informace, které by alespoň vzdáleně potvrzovaly
tvrzení jednoho členského státu, že hospodářský dopad
cel je takový, že každé euro, které evropští výrobci
mohou získat v důsledku cel, povede stejně tak ke ztrátě
8 EUR u zákazníků a odběratelských výrobních odvětví.

(281) Co se týká tvrzení, že přijetí opatření je proti rozvojovým
zemím, je obvyklou praxí Komise přijímat takováto
opatření proti rozvojovým i rozvinutým zemím, kdykoli
je to odůvodněné. S ohledem na tvrzení, že antidumpin-
gová opatření by mohla ohrozit dobré hospodářské
vztahy s ČLR, je nutno vzít v úvahu, že pokud by se
toto tvrzení dovedlo k logickému důsledku, závisela by

antidumpingová opatření Společenství na tom, zda
dotčená třetí země hrozí nějakými negativními následky
v případě zavedení opatření. Takový přístup by byl
mimoto pro třetí zemi výzvou, aby možné negativní
následky uplatňovala. Obě úvahy nejsou dále slučitelné
s povahou nástroje založeného na pravidlech
a kvazisoudního šetření.

(282) Tvrdilo se rovněž, že jeden členský stát je závislý na
dovozu obuvi. Nic v tomto spisu však nenaznačuje, že
tento dovoz mohl být pořizován pouze ze dvou dotče-
ných zemí. Ve Společenství a ostatních třetích zemích
existují početné zdroje dodávek. Může rovněž pokračovat
dovoz z ČLR a Vietnamu, jelikož účinek cel není takový,
aby zamezil v přístupu na trh.

(283) Stručně řečeno, současné právní předpisy ani výsledky
šetření neodůvodňují nepřijetí antidumpingových
opatření z důvodů uvedených na počátku tohoto oddílu.

3. ZÁVĚR OHLEDNĚ ZÁJMU SPOLEČENSTVÍ

(284) Výše uvedená analýza vzala v úvahu připomínky podané
různými zúčastněnými stranami a v případě potřeby se
jimi zabývala. Tyto připomínky však nezměnily závěry
přijaté v prozatímní fázi.

(285) S konečnou platností se tedy potvrzuje, že:

— zavedení opatření je v zájmu výrobního odvětví
Společenství, protože by tato opatření mohla alespoň
omezit velké množství dovozu za dumpingové ceny,
o nichž bylo prokázáno, že mají nepříznivý vliv na
finanční situaci výrobního odvětví Společenství,

— antidumpingová opatření nebudou mít vliv ani na
spotřebitele, a pokud ano, tak jen velmi okrajový,
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— v případě distributorů a maloobchodníků mohou
jejich kupní ceny dotčeného výrobku stoupat, ale ve
srovnání s jejich celkovými náklady a situací asi
nebudou opatřeními nijak významně ovlivněny,

— v průměru budou dovozci schopni přizpůsobit se
zavedení opatření, přestože v závislosti na jejich
konkrétní situaci mohou někteří z nich opravdu poci-
ťovat určité nepříznivé vlivy, zejména ti, kteří mají
dodávky obuvi výhradně z dotčených zemí,

— ostatní zájmy, i kdyby se k nim mělo přihlédnout,
nejsou takové, aby převážily zájem na přijetí anti-
dumpingových opatření.

(286) Proto se po pečlivém zvážení má za to, že díky zavedení
opatření, tj. odstranění dumpingu působícího podstatnou
újmu, si výrobní odvětví Společenství bude moci udržet
svou činnost a přestane nepřetržité uzavírání podniků
a ztráty pracovních míst, jak tomu bylo v posledních
letech, a že nepříznivý vliv, který mohou mít opatření
v případě některých hospodářských subjektů ve Spole-
čenství, nepřevyšuje výhody pro výrobní odvětví Spole-
čenství.

H. KONEČNÁ ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ

(287) Vzhledem k závěrům ohledně dumpingu, jím způsobené
újmy a zájmu Společenství by měla být zavedena
konečná opatření na dovoz dotčeného výrobku z ČLR
a Vietnamu.

1. ÚROVEŇ PRO ODSTRANĚNÍ ÚJMY

(288) Úroveň konečných antidumpingových opatření by měla
být dostatečná, aby odstranila podstatnou újmu, která
vznikla výrobnímu odvětví Společenství z důvodů
dumpingového dovozu, aniž by došlo k rozšíření zjiště-
ných dumpingových rozpětí. Při výpočtu cla nezbytného
k odstranění vlivu dumpingu působícího podstatnou
újmu bylo nutno vzít v úvahu i to, že případná opatření
by měla umožnit, aby výrobní odvětví Společenství
pokrylo své náklady a vytvořilo si hrubý zisk, který by
přiměřeně vytvořilo za podmínek obvyklé soutěže, tj. při
neexistenci dumpingového dovozu, s přihlédnutím
k existenci systému kvót vztahujících se na dovoz
z ČLR, který platil do konce roku 2004.

1.1. Prodej pod cenou

(289) V prozatímní fázi se mělo za to, že za odpovídající
úroveň, kterou by výrobní odvětví Společenství mělo
mít možnost dosáhnout při neexistenci dumpingu půso-
bícího podstatnou újmu, lze považovat ziskové rozpětí
ve výši 2 % obratu, a to z toho důvodu, že tato výše
odpovídá nejvyšší úrovni zisku, jaká byla dosažena ve
výrobním odvětví Společenství v průběhu období, kdy
probíhalo šetření. To však výrobní odvětví Společenství
důrazně popřelo s tím, že hospodářská situace výrobního
odvětví Společenství v průběhu celého posuzovaného
období neodrážela výši zisku, které by mohlo být dosa-
ženo při neexistenci dumpingu působícího podstatnou
újmu, jelikož ceny byly již stlačeny dolů, když výrobní
odvětví dosáhlo této výše zisku, a s takovou výši zisku by
výrobní odvětví nemohlo uskutečnit potřebné investice,
aby zůstalo konkurenceschopné. Výrobní odvětví Spole-
čenství rovněž uvedlo, že použité ziskové rozpětí ve výši
2 % obratu je podstatně nižší než ziskové rozpětí, jehož
dosáhli dovozci, a že naprostým minimem by byl zisk ve
výši 10 %.

(290) Toto tvrzení bylo pečlivě analyzováno a znovu byla
přezkoumána otázka týkající se stanovení výše zisku,
který má být použit k výpočtu újmy.

(291) Za prvé je nutno poznamenat, že výše zisku, které
dosáhli dovozci, není správným měřítkem s ohledem
na odlišnou povahu těchto hospodářských subjektů,
a nelze ji proto použít jako referenční hodnotu.

(292) Za druhé, s ohledem na přiměřené ziskové rozpětí, jehož
by bylo možno dosáhnout, byly po poskytnutí informací
výrobním odvětvím Společenství podány odůvodněné
připomínky, že by se za odpovídající úroveň zisku
nemělo považovat ziskové rozpětí ve výši 2 %, nýbrž
6 % obratu, kterou by výrobní odvětví Společenství
mělo mít možnost dosáhnout při neexistenci dumpingu
působícího podstatnou újmu. V tomto ohledu výrobní
odvětví Společenství předložilo důkazy, že v případě
obuvi, u níž neexistoval dumping působící podstatnou
újmu, skutečně dosáhlo těchto vyšších ziskových rozpětí.
Na základě těchto připomínek bylo proto použitelné
ziskové rozpětí znovu uváženo a upraveno na výši 6 %
obratu.
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(293) Některé zúčastněné strany tvrdily, že je obvyklou praxí
Komise vypočítávat rozpětí újmy pouze v případě, že se
výrobní odvětví Společenství dostalo do ztráty, jinak že
by výše újmy měla být omezena na cenové podbízení.
Toto tvrzení však bylo odmítnuto, jelikož rozpětí újmy
se obvykle stanoví za účelem použití pravidla nižšího cla,
zatímco rozpětí cenového podbízení se stanoví podle čl.
3 odst. 3 základního nařízení. V tomto ohledu je rozpětí
újmy podstatné, pokud dumpingový dovoz způsobil
pokles cen, a tak tomu může být i v případě, že výrobní
odvětví je dosud ziskové.

(294) Stejně jako v případě rozpětí cenového podbízení byly
dále podány různé připomínky ohledně výpočtu rozpětí
újmy. Tato tvrzení byla podrobně analyzována, a pokud
byly zjištěny administrativní chyby nebo pokud bylo
možno některé úpravy podpořit věcnými důkazy, byly
provedeny potřebné úpravy výpočtů.

(295) Požadované zvýšení ceny bylo následně stanoveno na
základě srovnání na stejné obchodní úrovni vážené
průměrné dovozní ceny stanovené pro výpočet cenového
podbízení a ceny výrobku, která nepůsobí újmu, za
kterou jej prodává výrobní odvětví Společenství na trhu
Společenství. Cena, která nepůsobí újmu, byla stanovena
po úpravě prodejní ceny každého výrobce ve výrobním
odvětví Společenství na cenu pokrývající náklady a po
připočítání výše uvedeného ziskového rozpětí. Případné
rozdíly vyplývající z tohoto srovnání byly následně vyjád-
řeny jako procentní podíl celkové dovozní hodnoty CIF.
Výsledkem bylo rozpětí prodeje pod cenou ve výši 23 %
v případě ČLR a 29,5 % v případě Vietnamu.

1.2. Zvláštnosti tohoto řízení

(296) Jak však bylo uvedeno výše, vyznačuje se toto řízení
zvláštními a mimořádnými rysy, které je nutno
v antidumpingových opatřeních patřičně zohlednit.
V této souvislosti je zejména důležité připomenout, že
až do ledna 2005 podléhala významná část dotčeného
výrobku množstevním omezením.

(297) V této souvislosti je nutné blíže uvážit přiměřenou výši
konečných antidumpingových opatření s cílem vzít
v úvahu zvláštnosti tohoto případu. V důsledku toho
bylo nutno uvážit přesnější metodiku pro stanovení
konečných opatření, zejména s ohledem na dopad množ-
ství dováženého v průběhu posuzovaného období na
situaci výrobního odvětví Společenství.

(298) V této souvislosti měla existence kvót vztahujících se na
dovoz z ČLR tlumivý účinek a bránila způsobení
podstatné újmy výrobnímu odvětví Společenství
v porovnání se situací během období šetření. To je jedno-
značně prokázáno v analýze újmy a příčinných souvi-
slostí, zejména v 187. bodě odůvodnění a následujících
a 216. bodě odůvodnění a následujících. V daném
případě lze skutečně zjistit, že zvýšení objemu dumpin-
gového dovozu mělo na výrobní odvětví Společenství
zvlášť významný poškozující účinek po zrušení kvót.
Hospodářské ukazatele týkající se situace výrobního
odvětví Společenství se zhoršily zvláště v prvním čtvrtletí
roku 2005, ačkoli jednoznačné náznaky podstatné újmy
lze zjistit již v posledních třech čtvrtletích roku 2004,
která tvořila zbytek období šetření.

(299) V souladu s pravidlem nižšího cla podle čl. 9 odst. 4
základního nařízení byla proto vzhledem ke zvláštnostem
daného případu, zejména existenci kvót do konce roku
2004, zvláštní úvaha a pozornost věnována kvantitativ-
nímu prvku dumpingu působícího újmu. Má se za to, že
podstatnou újmu mohl před zrušením kvót způsobit
pouze objem dovozu nad určitou prahovou hodnotu,
takže prahová hodnota újmy stanovená na základě
výsledků období šetření musí odrážet skutečnost, že
určitá dovážená množství nemohla způsobit takovouto
podstatnou újmu.

(300) V úrovni pro odstranění újmy se proto musela přiměřeně
zohlednit dovážená množství nepůsobící podstatnou
újmu.

(301) V tomto ohledu se podle údajů Eurostatu za množství,
které dosud nezpůsobuje podstatnou újmu, považovala
hodnota celkového objemu dovozu z dotčených zemí
v roce 2003 a tvořila základ pro poměrnou úpravu
úrovní pro odstranění újmy stanovených výše.
V druhém kroku byla tato celková hodnota nepůsobící
podstatnou újmu rozdělena mezi ČLR a Vietnam na
základě poměru dovozu dotčeného výrobku
z dotčených zemí v průběhu období šetření. Jako další
krok byl pro příslušnou dotčenou zemi stanoven poměr
tohoto množství nepůsobícího podstatnou újmu
k dovozu v roce 2005 jakožto prvnímu a poslednímu
celému roku, který byl k dispozici a v němž pro dotčený
výrobek neplatila množstevní omezení. Konečně byly
v těchto poměrech sníženy sazby cla stanovené pro
období šetření. Výsledkem byla prahová hodnota újmy
ve výši 16,5 % v případě ČLR a 10 % v případě Viet-
namu.
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(302) Podle téže metodiky byla prahová hodnota újmy pro
společnost Golden Step vysoko nad dumpingovým
rozpětím ve výši 9,7 % zjištěným pro tuto konkrétní
společnost, takže v tomto případě se v souladu
s pravidlem nižšího cla podle čl. 9 odst. 4 základního
nařízení výše cla stanoví podle dumpingového rozpětí.

(303) Po poskytnutí dodatečných konečných informací několik
zúčastněných stran podalo připomínky k výše popsa-
nému postupu. Některé zúčastněné strany upřednostňo-
valy systém odložených cel, což by určité roční objemy
dovozu ponechalo mimo působnost opatření.

(304) Je však nutno poznamenat, že se usoudilo, že
z administrativních a právních důvodů by nebylo vhodné
takovýto systém odložených cel zavést.

(305) Jiné strany předložily názor, že tento případ neopravňuje
k odchýlení se od běžného postupu uložení valorických
cel pouze na základě dumpingového rozpětí a rozpětí
prodeje pod cenou.

(306) Připomíná se, že (jak bylo uvedeno výše) zejména skuteč-
nost, že dotčený výrobek pocházející z ČLR podléhal až
do roku 2004 kvótám, vyžadovala v tomto konkrétním
případě zvláštní metodiku, aby se patřičně zohlednil
dovoz nepůsobící podstatnou újmu. Toto tvrzení proto
muselo být rovněž zamítnuto.

(307) Jiné zúčastněné strany, zejména z ČLR a Vietnamu,
zpochybnily metodiku použitou ke zjištění a rozdělení
hodnoty nepůsobící podstatnou újmu. Za prvé tvrdily,
že základní nařízení obecně takovýto přístup neumo-
žňuje. Za druhé uvedly, že úprava rozpětí prodeje pod
cenou na základě hodnoty nepůsobící podstatnou újmu
je nesprávná, jelikož hodnota nepůsobící podstatnou
újmu je založena na objemu, zatímco rozpětí prodeje
pod cenou jsou výsledkem srovnání cen, tj. jsou založená
pouze na hodnotě. Za třetí bylo namítnuto, že hospo-
dářský dopad hodnoty nepůsobící podstatnou újmu by se
neměl posuzovat na základě dovozu v průběhu roku
2005, nýbrž v období šetření.

(308) V reakci na tato tvrzení je nutné připomenout, že
základní nařízení nestanoví žádnou konkrétní metodiku
pro zjištění úrovní pro odstranění újmy. Žádný právní
předpis proto neomezuje analýzu pouze na stanovení
rozpětí prodeje pod cenou. Právní rámec místo toho
umožňuje přizpůsobit výpočet úrovně pro odstranění
újmy zvláštnostem konkrétního případu, pokud je to
odůvodněno okolnostmi.

(309) Za druhé se připomíná, že údaje o hodnotě nepůsobící
podstatnou újmu jsou založeny na hodnotě, jelikož jsou
odvozeny z hodnoty dovozu v roce 2003. Proto tako-
véto údaje lze jednoznačně použít k úpravě rozpětí
prodeje pod cenou. Objem se použil pouze
v souvislosti s rozdělením hodnoty nepůsobící újmu
mezi ČLR a Vietnam, a to použitím příslušného poměru
objemu během období šetření. Důvodem pro tento
způsob rozdělení byla snaha i) patřičně zohlednit situaci
v průběhu období šetření a ii) vyrovnat zkreslení způso-
bená rozdíly v průměrných jednotkových hodnotách
dovozu z ČLR a Vietnamu. S ohledem na posouzení
hospodářského dopadu přidělených hodnot nepůsobících
podstatnou újmu se dále usuzovalo, že je nutné odvolat
se na poslední dovozní období pokrývající celý rok, pro
něž neplatil systém kvót, tj. rok 2005, a to v zásadě kvůli
použití úpravy s ohledem na hodnotu nepůsobící
podstatnou újmu s cílem zohlednit zvláštnost související
s kvótami během posuzovaného období. Ačkoli se
uznává, že obvykle by se nemělo přihlížet
k informacím týkajícím se pozdějšího období, umožňuje
čl. 6 odst. 1 základního nařízení výjimky, jako v tomto
případě.

(310) Dále je nutno poznamenat, že Vietnam nebylo možno
při úpravě vynechat, jelikož systém kvót pro Čínu měl
nepřímo dopad na dovoz pocházející z Vietnamu
a obecně vedl k tomu, že dovoz z dotčených zemí
nebyl až do roku 2003 považován za dovoz působící
podstatnou újmu.

(311) Některé strany namítly, že takovýto přístup diskriminuje
čínské vývozce. V této souvislosti byly uvedeny obavy
týkající se výsledku použité metodiky, tj. že navzdory
vyššímu rozpětí prodeje pod cenou v případě Vietnamu
(29,5 %) ve srovnání s ČLR (23 %) tento postup vede
k celkově nižší úrovni pro odstranění újmy u Vietnamu
(10 %) ve srovnání s ČLR (16,5 %).

(312) Tato metodika však pouze patřičně zohledňuje skuteč-
nost, že se tendence dovozu z ČLR a Vietnamu do ES
liší. Příslušný podíl vietnamského dovozu dotčeného
výrobku v posuzovaném období byl vyšší. Proto byl
rovněž vyšší jeho podíl dovozu nepůsobícího podstatnou
újmu. To však nevyhnutelně vede k většímu dopadu této
metodiky úpravy na vietnamské rozpětí prodeje pod
cenou. Jelikož tato metodika pouze patřičně zohledňuje
rozdíly ve skutečnostech, není neoprávněně diskrimi-
nační.
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(313) Konečně, několik zúčastněných stran tvrdilo, že lhůta pro
podání připomínek k poskytnutí dodatečných konečných
informací byla příliš krátká a nebyla v souladu s čl. 20
odst. 5 základního nařízení.

(314) V této souvislosti se uvádí, že i) se patřičně přihlédlo
k naléhavosti této záležitosti a že ii) vzhledem k tomu,
že se poskytnutí dodatečných konečných informací
týkalo pouze specifického a omezeného aspektu daného
případu, usuzovalo se, že v souladu se základním naří-
zením je nutné stanovit pětidenní lhůtu místo obecně
použitelné desetidenní lhůty k poskytnutí informací.
V této souvislosti je však nutné dále uvést, že zúčast-
něným stranám, které podaly odůvodněnou žádost
o prodloužení této lhůty, bylo vyhověno.

2. ZÁVAZEK

(315) Některé strany, vyvážející výrobci i dovozci, podaly
žádosti o cenový závazek. V těchto případech by se
měl příslušný vyvážející výrobce zavázat, že nebude
prodávat pod takovou výši ceny, která by odstranila
dumping působící újmu.

(316) V případě dovozců se tyto žádosti považovaly za neopo-
dstatněné, jelikož dumping způsobují vývozci, proto je
odpovědný pouze vývozce a jen on je skutečně schopen
odstranit takovýto dumping odpovídající cenotvorbou.

(317) V případě vyvážejících výrobců musely být žádosti zamít-
nuty, jelikož je podaly strany, jimž nebyl přiznán status
tržního hospodářství. Kromě toho by pro výrobek jako
boty, jež se v důsledku módy neustále mění, nebylo
možné stanovit nediskriminační úroveň cen, která by
stejnou měrou odstranila dumping působící újmu
u velké škály naprosto odlišných modelů.

(318) Po poskytnutí konečných informací předložil jeden viet-
namský vyvážející výrobce zařazený do vzorku žádost
o cenový závazek. Z důvodů vysvětlených výše však
bylo nutno žádost zamítnout.

(319) Jiné strany uvedly, že by upřednostnily obecnou mini-
mální cenu, resp. minimální cenu ve spojení
s valorickým clem, tj. cla by platila pouze pro dovoz
s cenou, která je nižší než určitá minimální cena. Toto

zopakovaly čínské orgány a několik jiných zúčastněných
stran po poskytnutí dodatečných konečných informací
ohledně podoby opatření.

(320) Tyto návrhy musely být odmítnuty, jelikož kombinované
clo by vedlo k neoprávněnému zatížení levné obuvi ve
prospěch obuvi dražší. Z praktického hlediska by nebylo
možné stanovit odpovídající cenové kategorie pro tak
rozmanitý výrobek, jako je ten, jehož se šetření týká,
s cílem zamezit nepřiměřenému zatížení. Minulé zkuše-
nosti mimoto ukázaly, že je obtížné kontrolovat mini-
mální cenu, což může snadno vést k obcházení této
povinnosti. Proto se řešení týkající se minimální ceny
považovalo za nepraktické a nepřiměřené.

(321) Řada dovozců a vietnamských vyvážejících výrobců neza-
řazených do vzorku uvedla, že navrhovaný postup nezo-
hledňuje postavení Vietnamu jakožto rozvojové země.
V tomto ohledu se uvádí, že účelem opatření je zaměřit
se objektivně na nekalé dumpingové praktiky, které
způsobují újmu. Hospodářské postavení jakékoli země
dotčené řízením či její postavení jakožto rozvojové
země není v článcích 2 a 3 základního nařízení bráno
v úvahu jako významný prvek při stanovování dumpingu
a újmy. Úpravy s ohledem na jiné činitele, které nejsou
v základním nařízení uvedeny, je možno provést pouze
v případě, že se prokáže, že mají vliv na srovnatelnost
cen. Jelikož to zúčastněné strany nedoložily, bylo nutno
výše zmíněné tvrzení o postavení Vietnamu jakožto
rozvojové země zamítnout.

3. KONEČNÁ CLA

(322) Ve světle výše uvedených skutečností a v souladu s čl. 9
odst. 4 základního nařízení se má za to, že konečná
antidumpingová opatření by měla být uvalena na
dovoz pocházející z ČLR a Vietnamu ve výši nejnižšího
rozpětí dumpingu a újmy, v souladu s pravidlem nižšího
cla, jak bylo upřesněno s použitím výše uvedené meto-
diky. Pro celostátní výši cla je v tomto ohledu mezní
hodnota antidumpingového cla stanovena podle úrovně
pro odstranění újmy.

(323) V případě společnosti Golden Step však byla výše cla
stanovena na základě dumpingového rozpětí u této
společnosti, které bylo nižší než úroveň pro odstranění
újmy.
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(324) Na základě výše uvedených skutečností jsou navrhovaná
tato konečná cla:

Země Společnost Antidumpin-
gové clo

ČLR Golden Step 9,7 %

Všechny ostatní společnosti 16,5 %

Vietnam Všechny společnosti 10 %

(325) Aby se zajistilo snížení rizika nepravdivých prohlášení
nebo obcházení opatření, poskytne posílený správní
systém pro kontrolu dovozu na základě čl. 308 písm.
d) nařízení Komise (EHS) č. 2454/93 (1) včasné informace
o důležitých dovozních tendencích. Pokud se objeví
důkazy o tom, že se dovozní tendence výrazně mění,
Komise tuto záležitost rychle prošetří. V této souvislosti
je nutno objasnit, že u obuvi STAF se tato kontrola týká
této obuvi nad a pod prahovou hodnotou ve výši 7,5
EUR místo původní prahové hodnoty ve výši 9 EUR.

(326) Bez ohledu na skutečnost, že byl zjištěn dumping půso-
bící újmu a že zájem Společenství vyžaduje uložení
opatření, se toto řízení vyznačuje zvláštními
a mimořádnými rysy uvedenými v 296. a 297. bodě
odůvodnění, jež by měly být přiměřeně zohledněny při
stanovení doby trvání antidumpingových opatření.
Vzhledem k nedávnému zrušení kvóty pro dovoz pro
značnou část obuvi pocházející z ČLR se na základě
šetření ukázalo, že trh s obuví se svrškem z usně je
stále v procesu přeorientování, jak je podrobněji vysvě-
tleno v 296. bodě odůvodnění a následujících. Rada se
proto domnívá, že v zájmu opatrnosti je za těchto výji-
mečných okolností na trhu vhodné, aby byla doba trvání
opatření omezena. Z toho důvodu považuje Rada za
přiměřené a rozumné, aby se doba trvání opatření
omezila na dva roky, namísto pěti let, jak je pravidlem
podle čl. 11 odst. 2 základního nařízení. Použitelnost
opatření by proto měla skončit dva roky po jejich vstupu
v platnost. Mělo by se poznamenat, že článek 11 základ-
ního nařízení se použije obdobně,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

1. Ukládá se konečné antidumpingové clo z dovozu některé
obuvi se svrškem z usně nebo z kompozitní usně, kromě spor-

tovní obuvi, obuvi, která se vyrábí speciální technologií, pantoflí
a ostatní domácí obuvi a obuvi s ochrannou špičkou, pocháze-
jící z Čínské lidové republiky a Vietnamu kódů KN:
6403 20 00, ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,
ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
a ex 6405 10 00 (2) (kódy TARIC 6403 30 00 39,
6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 15 90,
6403 51 19 90, 6403 51 91 90, 6403 51 95 90,
6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90,
6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99,
6403 91 13 99, 6403 91 16 99, 6403 91 18 99,
6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99,
6403 91 98 99, 6403 99 11 90, 6403 99 31 90,
6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90,
6403 99 91 99, 6403 99 93 29, 6403 99 93 99,
6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29,
6403 99 98 99 a 6405 10 00 80).

2. Pro účely tohoto nařízení se použijí tyto definice:

— „sportovní obuví“ se rozumí obuv ve smyslu poznámky
k položkám 1 ke kapitole 64 přílohy I nařízení (ES)
č. 1719/2005 (3),

— „obuví, která se vyrábí speciální technologií“, se rozumí
obuv, jejíž cena CIF za jeden pár činí nejméně 7,5 EUR, je
určená pro sportovní použití, s jednoduchou nebo vícevr-
stvou litou podešví, bez vstřikování, vyráběná ze syntetic-
kých materiálů speciálně určených k tlumení nárazů způso-
bených vertikálními nebo laterálními pohyby a s technic-
kými prvky, např. hermeticky uzavřenými polštářky naplně-
nými plynem nebo kapalinou, mechanickými komponenty,
které tlumí nebo neutralizují nárazy, nebo materiály, jako
jsou např. polymery s nízkou hustotou, kódů KN
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,
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(1) Nařízení Komise (EHS) č. 2454/93 ze dne 2. července 1993, kterým
se provádí nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává celní
kodex Společenství (Úř. věst. L 253, 11.10.1993, s. 1). Nařízení
naposledy pozměněné nařízením (ES) č. 402/2006 (Úř. věst. L 70,
9.3.2006, s. 35).

(2) V souladu s nařízením Komise (ES) č. 1719/2005 ze dne 27. října
2005, kterým se mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87
o celní a statistické nomenklatuře a o společném celním sazebníku
(Úř. věst. L 286, 28.10.2005, s. 1). Rozsah výrobku se určuje
současně popisem výrobku v čl. 1 odst. 1 a popisem výrobku
podle kódů KN.

(3) Úř. věst. L 286, 28.10.2005, s. 1.



— „obuví s ochrannou špičkou“ se rozumí obuv mající
ochranou špičku a odolnost proti nárazu alespoň 100
joulů (1) kódů KN: ex 6403 30 00, ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00,

— „pantoflemi a ostatní domácí obuví“ se rozumí obuv kódu
KN ex 6405 10 10.

3. Sazba konečného antidumpingového cla použitelná na
čistou cenu s dodáním na hranice Společenství před proclením
pro výrobky uvedené v odstavci 1 a vyrobené níže uvedenými
společnostmi činí:

Země Společnost Antidumpingové
clo

Doplňkový kód
TARIC

ČLR Golden Step 9,7 % A775

Všechny ostatní společ-
nosti

16,5 % A999

Vietnam Všechny společnosti 10 % —

4. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy.

Článek 2

Částky zajištěné prostřednictvím prozatímního antidumpingo-
vého cla podle nařízení (ES) č. 553/2006 se s konečnou plat-
ností vyberou ve výši konečné sazby uložené tímto nařízením.
Zajištěné částky, které převyšují konečnou sazbu antidumpingo-
vého cla, se uvolňují.

Článek 3

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení
v Úředním věstníku Evropské unie. Použije se po dobu dvou let.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Lucemburku dne 5. října 2006.

Za Radu
předseda

K. RAJAMÄKI
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(1) Odolnost proti nárazu se měří podle evropských norem EN 345
nebo EN 346.



NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1473/2006

ze dne 5. října 2006

o stanovení standardních dovozních hodnot pro určování vstupních cen určitých druhů ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Komise (ES) č. 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o prováděcích pravidlech k dovoznímu
režimu pro ovoce a zeleninu (1), a zejména na čl. 4 odst. 1
uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (ES) č. 3223/94 v souladu s výsledky
mnohostranných obchodních jednání Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na základě kterých Komise stanovuje
standardní dovozní hodnoty pro dovoz ze třetích zemí
týkající se produktů a období uvedených v příloze.

(2) Při uplatňování výše uvedených kritérií je třeba stanovit
standardní dovozní hodnoty ve výších uvedených
v příloze tohoto nařízení,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Standardní dovozní hodnoty uvedené v článku 4 nařízení (ES)
č. 3223/94 se stanoví v souladu s přílohou.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 6. října 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 5. října 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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(1) Úř. věst. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 386/2005 (Úř. věst. L 62, 9.3.2005, s. 3).



PŘÍLOHA

nařízení Komise ze dne 5. října 2006 o stanovení standardních dovozních hodnot pro určování vstupních cen
určitých druhů ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kód KN Kódy třetích zemí (1) Standardní dovozní hodnota

0702 00 00 052 74,1
096 17,5
999 45,8

0707 00 05 052 114,4
999 114,4

0709 90 70 052 88,2
999 88,2

0805 50 10 052 51,2
388 64,6
524 55,3
528 57,0
999 57,0

0806 10 10 052 89,3
400 151,0
624 137,8
999 126,0

0808 10 80 388 87,6
400 91,0
508 76,2
512 87,1
720 74,9
800 146,7
804 102,6
999 95,2

0808 20 50 052 117,0
388 80,3
720 56,3
999 84,5

(1) Klasifikace zemí stanovená nařízením Komise (ES) č. 750/2005 (Úř. věst. L 126, 19.5.2005, s. 12). Kód „999“ znamená „jiná země
původu“.
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1474/2006

ze dne 5. října 2006,

kterým se mění nařízení (ES) č. 2771/1999 a (ES) č. 1898/2005, pokud jde o uskladnění
intervenčního másla určeného k prodeji

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1255/1999 ze dne
17. května 1999 o společné organizaci trhu s mlékem
a mléčnými výrobky (1), a zejména na článek 10 uvedeného
nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Článek 21 nařízení Komise (ES) č. 2771/1999 ze dne
16. prosince 1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla
k nařízení Rady (ES) č. 1255/1999, pokud jde
o intervenční opatření na trhu s máslem
a smetanou (2), stanoví, že intervenční máslo určené
k prodeji muselo být uskladněno před 1. lednem 2005.

(2) Ustanovení čl. 1 písm. a) nařízení Komise (ES)
č. 1898/2005 ze dne 9. listopadu 2005, kterým se
stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č.
1255/1999, pokud jde o opatření pro odbyt smetany,
másla a zahuštěného másla na trhu Společenství (3),
stanoví, že intervenční máslo, jež bylo nakoupeno
podle čl. 6 odst. 2 nařízení (ES) č. 1255/1999 a jež
má být prodáno za snížené ceny, muselo být uskladněno
před 1. lednem 2005.

(3) Vzhledem k situaci na trhu s máslem a k množství másla
v intervenčním skladování je třeba dát do prodeje máslo
uskladněné před 1. lednem 2006.

(4) Nařízení (ES) č. 2771/1999 a (ES) č. 1898/2005 by
proto měla být odpovídajícím způsobem pozměněna.

(5) Opatření stanovená tímto nařízením jsou v souladu se
stanoviskem Řídícího výboru pro mléko a mléčné
výrobky,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

V článku 21 nařízení (ES) č. 2771/1999 se datum „1. ledna
2005“ nahrazuje datem „1. ledna 2006“.

Článek 2

V čl. 1 písm. a) nařízení (ES) č. 1898/2005 se datum „1. ledna
2005“ nahrazuje datem „1. ledna 2006“.

Článek 3

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení
v Úředním věstníku Evropské unie.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 5. října 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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(1) Úř. věst. L 160, 26.6.1999, s. 48. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1913/2005 (Úř. věst. L 307, 25.11.2005, s. 2).

(2) Úř. věst. L 333, 24.12.1999, s. 11. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1226/2006 (Úř. věst. L 222, 15.8.2006, s. 3).

(3) Úř. věst. L 308, 25.11.2005, s. 1. Nařízení ve znění nařízení (ES)
č. 1417/2006 (Úř. věst. L 267, 27.9.2006, s. 34).



NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1475/2006

ze dne 5. října 2006,

kterým se stanoví vývozní náhrady pro bílý a surový cukr vyvážený v nezměněném stavu

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 318/2006 ze dne 20. února
2006 o společné organizaci trhů v odvětví cukru (1), a zejména
na čl. 33 odst. 2 druhý pododstavec uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Článek 32 nařízení (ES) č. 318/2006 stanoví, že rozdíl
mezi cenami produktů uvedených v čl. 1 odst. 1 písm. b)
uvedeného nařízení na světovém trhu a jejich cenami na
trhu Společenství může být pokryt vývozní náhradou.

(2) S ohledem na současnou situaci na trhu s cukrem by
vývozní náhrady měly být stanoveny v souladu
s pravidly a určitými kritérii podle článků 32 a 33 naří-
zení (ES) č. 318/2006.

(3) Ustanovení čl. 33 odst. 2 prvního pododstavce nařízení
(ES) č. 318/2006 stanoví, že situace na světovém trhu
nebo zvláštní požadavky určitých trhů mohou vyžadovat
rozlišení náhrady podle místa určení.

(4) Náhrady by měly být poskytovány pouze pro produkty,
jejichž volný pohyb ve Společenství je povolen a jež
splňují požadavky nařízení (ES) č. 318/2006.

(5) Jednání v rámci evropských dohod mezi Evropským
společenstvím a Rumunskem a Bulharskem jsou přede-
vším zaměřena na liberalizaci obchodu s produkty
zahrnutými do společné organizace dotčeného trhu. Pro
tyto dvě země by proto vývozní náhrady měly být
zrušeny.

(6) Opatření tohoto nařízení jsou v souladu se stanoviskem
Řídícího výboru pro cukr,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Vývozní náhrady podle článku 32 nařízení (ES) č. 318/2006 se
poskytují pro produkty a částky, které jsou stanoveny v příloze
tohoto nařízení.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 6. října 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 5. října 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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(1) Úř. věst. L 58, 28.2.2006, s. 1.



PŘÍLOHA

Vývozní náhrady pro bílý a surový cukr vyvážený v nezměněném stavu platné ode dne 6. října 2006 (a)

Kód produktu Místo určení Měrná jednotka Výše náhrady

1701 11 90 9100 S00 EUR/100 kg 28,04 (1)

1701 11 90 9910 S00 EUR/100 kg 26,45 (1)

1701 12 90 9100 S00 EUR/100 kg 28,04 (1)

1701 12 90 9910 S00 EUR/100 kg 26,45 (1)

1701 91 00 9000 S00 EUR/1 % sacharózy × 100 kg čisté hmot-
nosti produktu 0,3048

1701 99 10 9100 S00 EUR/100 kg 30,48

1701 99 10 9910 S00 EUR/100 kg 28,75

1701 99 10 9950 S00 EUR/100 kg 28,75

1701 99 90 9100 S00 EUR/1 % sacharózy × 100 kg čisté hmot-
nosti produktu 0,3048

Pozn.: Místa určení jsou vymezena takto:
S00: všechna místa určení kromě Albánie, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Rumunska, Srbska, Černé hory, Kosova,

Bývalé jugoslávské republiky Makedonie.
(a) Částky stanovené v této příloze se v souladu s rozhodnutím Rady 2005/45/ES ze dne 22. prosince 2004 o uzavření a prozatímním

provádění Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací, kterou se mění dohoda mezi Evropským hospodářským
společenstvím a Švýcarskou konfederací ze dne 22. července 1972, pokud jde o ustanovení použitelná pro zpracované zemědělské
produkty (Úř. věst L 23, 26.1.2005, s. 17), nepoužijí s účinkem od 1. února 2005.

(1) Tato částka se vztahuje na surový cukr s výtěžností 92 %. Pokud je výtěžnost vyváženého surového cukru jiná než 92 %, použitelná
výše náhrady se v případě každé dotčené vývozní operace vynásobí přepočítacím koeficientem, který se získá vydělením výtěžnosti
vyváženého cukru, vypočítané v souladu s přílohou I bodu III odst. 3 nařízení (ES) č. 318/2006, číslem 92.
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1476/2006

ze dne 5. října 2006,

kterým se stanoví maximální výše vývozních náhrad pro bílý cukr v rámci stálého nabídkového
řízení podle nařízení (ES) č. 958/2006

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 318/2006 ze dne 20. února
2006 o společné organizaci trhů v odvětví cukru (1), a zejména
na čl. 33 odst. 2 druhý pododstavec a čl. 33 odst. 2 třetí
pododstavec písm. b) uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (ES) č. 958 ze dne 28. června 2006
o stálém nabídkovém řízení v rámci hospodářského
roku 2006/07 na stanovení vývozních náhrad bílého
cukru (2) požaduje vyhlášení dílčích nabídkových řízení.

(2) Podle čl. 8 odst. 1 nařízení (ES) č. 958/2006 a po
přezkoumání nabídek podaných v rámci dílčího nabídko-
vého řízení, které končí dne 5. října 2006, je vhodné

stanovit maximální výši vývozních náhrad pro uvedené
dílčí nabídkové řízení.

(3) Opatření tohoto nařízení jsou v souladu se stanoviskem
Řídícího výboru pro cukr,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Pro dílčí nabídkové řízení, které končí dne 5. října 2006, je
maximální výše vývozních náhrad pro produkt uvedený
v čl. 1 odst. 1 nařízení (ES) č. 958/2006 stanovena na
33,750 EUR/100 kg.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 6. října 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 5. října 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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(1) Úř. věst. L 58, 28.2.2006, s. 1.
(2) Úř. věst. L 175, 29.6.2006, s. 49.



NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1477/2006

ze dne 5. října 2006,

kterým se stanoví produkční náhrady v odvětví obilovin

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1784/2003 ze dne 29. září
2003 o společné organizaci trhu s obilovinami (1), a zejména na
čl. 8 odst. 2 uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Nařízení Komise (EHS) č. 1722/93 ze dne 30. června
1993, kterým se stanoví prováděcí pravidla
k nařízením Rady (EHS) č. 1766/92 a (EHS)
č. 1418/76 týkajícím se produkčních náhrad v odvětví
obilovin a rýže (2), stanovilo podmínky pro poskytování
produkčních náhrad. Základ pro výpočet stanovuje
článek 3 tohoto nařízení. Takto vypočítanou náhradu,
případně odlišenou pro bramborový škrob, je třeba
stanovovat jednou měsíčně, přičemž je možné ji
pozměnit, jestliže se ceny kukuřice a/nebo pšenice
významným způsobem změní.

(2) Produkční náhrady, které stanoví toto nařízení, je třeba
přizpůsobit pomocí koeficientů uvedených v příloze II
nařízení (EHS) č. 1722/93, aby se stanovila přesná částka
k vyplacení.

(3) Řídící výbor pro obiloviny nezaujal stanovisko ve lhůtě
stanovené předsedou,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Náhrada uvedená v čl. 3 odst. 2 nařízení (EHS) č. 1722/93 ve
vztahu k tuně:

a) 0,00 EUR/t pro kukuřičný, pšeničný, ječný a ovesný;

b) 0,00 EUR/t pro bramborový škrob.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 6. října 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 5. října 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova

CSL 275/48 Úřední věstník Evropské unie 6.10.2006

(1) Úř. věst. L 270, 21.10.2003, s. 78. Nařízení ve znění nařízení
Komise (ES) č. 1154/2005 (Úř. věst. L 187, 19.7.2005, s. 11).

(2) Úř. věst. L 159, 1.7.1993, s. 112. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1950/2005 (Úř. věst. L 312, 29.11.2005, s. 18).



NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1478/2006

ze dne 5. října 2006,

kterým se stanoví maximální vývozní náhrada pro pšenici obecnou v souvislosti s nabídkovým
řízením dle nařízení (ES) č. 936/2006

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1784/2003 ze dne 29. září
2003 o společné organizaci trhu s obilovinami (1), a zejména na
čl. 13 odst. 3 první pododstavec tohoto nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Dle nařízení Komise (ES) č. 936/2006 (2) bylo vyhlášeno
nabídkové řízení pro náhradu pro vývoz pšenici obecné
do některých třetích zemí.

(2) V souladu s článkem 7 nařízení (ES) č. 1501/95 ze dne
29. června 1995, kterým se stanoví některá prováděcí
pravidla k nařízení Rady (EHS) č. 1766/92, pokud jde
o poskytování vývozních náhrad pro obiloviny, jakož
i opatření, která je třeba přijmout v případě narušení
trhu s obilovinami (3), se stanoví, že Komise může na
základě podaných nabídek rozhodovat o stanovení maxi-
mální vývozní náhrady, přičemž vezme v úvahu kritéria
uvedená v článku 1 nařízení (ES) č. 1501/95. V takovém

případě je zakázka přidělena těm účastníkům řízení,
jejichž nabídka odpovídá maximální náhradě nebo je
nižší.

(3) Použití výše uvedených kritérií v současné situaci na trhu
s dotyčnou obilovinou vede ke stanovení maximální
vývozní náhrady.

(4) Opatření tohoto nařízení jsou v souladu se stanoviskem
Řídícího výboru pro obiloviny,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

V případě nabídek podaných od 29. září do 5. října 2006
v rámci nabídkového řízení vyhlášeného nařízením (ES) č.
936/2006 se maximální vývozní náhrada pro pšenici obecnou
stanovuje na 0,00 EUR/t.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 6. října 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 5. října 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1479/2006

ze dne 5. října 2006

týkající se nabídek podaných v rámci nabídkového řízení dle nařízení (ES) č. 1421/2006 pro dovoz
kukuřice

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1784/2003 ze dne 29. září
2003 o společné organizaci trhu s obilovinami (1), a zejména na
čl. 12 odst. 1 uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Dle nařízení Komise (ES) č. 1421/2006 (2) bylo vyhlá-
šeno nabídkové řízení pro maximální snížení dovozního
cla u kukuřice dovážené ze třetích zemí do Španělska.

(2) Podle článku 7 nařízení Komise (ES) č. 1839/95 (3) se
Komise může rozhodnout, v souladu s postupem stano-
veným v článku 25 nařízení (ES) č. 1784/2003,
o stanovení maximálního snížení dovozního cla. Přitom
musí vzít v úvahu zejména kritéria stanovená v článcích
6 a 7 nařízení (ES) č. 1839/95. Zakázka je udělena těm
účastníkům nabídkového řízení, jejichž nabídka odpovídá
úrovni maximálního snížení nebo je nižší.

(3) Použití výše uvedených kritérií v současné situaci na trhu
s dotyčnou obilovinou vede ke stanovení maximálního
snížení dovozního cla dle článku 1.

(4) Opatření tohoto nařízení jsou v souladu se stanoviskem
Řídícího výboru pro obiloviny,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

V případě nabídek podaných v období od 29. září do 5. října
2006 v rámci nabídkového řízení dle nařízení (ES)
č. 1421/2006 se maximální snížení dovozního cla u kukuřice
stanovuje na 2,43 EUR/t pro maximální celkové množství
77 000 t.

Článek 2

Toto nařízení vstupuje v platnost dnem 6. října 2006.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 5. října 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generální ředitel pro zemědělství a rozvoj venkova
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II

(Akty, jejichž zveřejnění není povinné)

KOMISE

ROZHODNUTÍ KOMISE

ze dne 29. září 2006

o finančním příspěvku Společenství na základní průzkum prevalence salmonel u jatečných prasat,
který má být proveden v členských státech

(oznámeno pod číslem K(2006) 4306)

(2006/668/ES)

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na rozhodnutí Rady 90/424/EHS ze dne 26. června
1990 o některých výdajích ve veterinární oblasti (1), a zejména
na článek 20 uvedeného rozhodnutí,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Podle rozhodnutí 90/424/EHS provádí Společenství tech-
nická a vědecká opatření nutná pro další rozvoj veteri-
nárního práva Společenství, jakož i pro další rozvoj vete-
rinárního vzdělávání nebo odborné přípravy, nebo
členské státy při provádění těchto opatření podporuje.

(2) Podle článku 4 nařízení Evropského parlamentu a Rady
(ES) č. 2160/2003 ze dne 17. listopadu 2003 o tlumení
salmonel a některých jiných původců zoonóz vyskytují-
cích se v potravním řetězci (2) je třeba stanovit cíl Spole-
čenství za účelem snížení prevalence salmonel
v populacích stád jatečných prasat do konce roku 2007.

(3) Vědecká komise pro biologická nebezpečí zřízená při
Evropském úřadu pro bezpečnost potravin (EFSA) na

svém zasedání dne 16. března 2006 přijala na žádost
Komise stanovisko týkající se „Posuzování rizika
salmonel a možnosti jeho snížení v produkci prasat“.
Ve stanovisku se navrhují technické specifikace základní
studie o prevalenci salmonel u prasat na výkrm v EU.

(4) Ke stanovení tohoto cíle Společenství je nutné, aby byly
k dispozici srovnatelné údaje o prevalenci salmonel
v populacích jatečných prasat v členských státech. Tyto
informace k dispozici nejsou, a proto je třeba provést
speciální průzkum za účelem sledování prevalence
salmonel u jatečných prasat během vhodného období,
aby se vzaly v úvahu možné sezonní výkyvy.

(5) Stanovisko EFSA doporučuje odběr vzorků na jatkách
s tím, že se odeberou ileocekální uzliny pro zjištění
statusu salmonel u prasat odeslaných na porážku. Takový
odběr vzorků by se měl proto používat jako nástroj pro
sledování prevalence salmonel u jatečných prasat. Je
vhodné použít tento základní průzkum rovněž pro
vyhodnocení účinku kontaminace prasat během přepravy
a ustájení a kontaminace jatečných těl v průběhu porážky
na základě odběru stěru z těl poražených zvířat. Navíc
byly vyvinuty sérologické metody pro posouzení statusu
salmonel u prasat a lze je použít pro sledování salmonel
u prasat v rámci národních programů pro tlumení, které
se mají provádět v souladu s článkem 5 nařízení (ES) č.
2160/2003.

(6) Řada členských států se dobrovolně nabídla, že provedou
doplňující vyšetření odběrem stěru z těl poražených
zvířat nebo provedením sérologie masové šťávy.
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(7) Průzkum by měl poskytnout technické informace
potřebné pro rozvoj veterinárních předpisů Společenství.
Vzhledem k významu shromažďování srovnatelných
údajů o prevalenci salmonel u jatečných prasat
v členských státech by mělo Společenství poskytnout
členským státům na provádění specifických požadavků
průzkumu finanční příspěvek. Je vhodné uhradit vzniklé
náklady na laboratorní vyšetření až do výše 100 %,
s určitým limitem. Všechny ostatní náklady, např.
odběr vzorků, cestovné, správní náklady atd., by neměly
být způsobilé pro žádný finanční příspěvek Společenství.

(8) Finanční příspěvek by mělo Společenství poskytnout za
předpokladu, že průzkum bude proveden v souladu
s příslušnými ustanoveními právních předpisů Společen-
ství a že budou dodrženy další podmínky.

(9) Finanční příspěvek by mělo Společenství poskytnout až
poté, co budou účinně provedena stanovená opatření,
a za předpokladu, že orgány dodají všechny nezbytné
údaje ve stanovených lhůtách.

(10) Je třeba ujasnit koeficient, který bude použit pro převod
žádostí o platbu předložených v národních měnách podle
čl. 1 písm. d) nařízení Rady (ES) č. 2799/98 ze dne
15. prosince 1998 o agromonetární úpravě pro euro (1).

(11) Opatření stanovená tímto rozhodnutím jsou v souladu se
stanoviskem Stálého výboru pro potravinový řetězec
a zdraví zvířat,

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ:

Článek 1

Cíl průzkumu a obecná ustanovení

1. Provede se průzkum za účelem posouzení prevalence
Salmonella spp. ve Společenství u jatečných prasat s odběrem
vzorků na jatkách. Průzkum se současně využije pro sběr infor-
mací o kontaminaci jatečných těl na jatkách a o vztahu mezi
bakteriologickým a sérologickým vyšetřením.

2. Výsledky průzkumu se podle článku 4 nařízení (ES)
č. 2160/2003 použijí ke stanovení cílů Společenství a ke
zvážení nejlepšího postupu pro budoucí hodnocení, zda bylo
cíle dosaženo.

3. Průzkum se bude provádět po dobu jednoho roku ode
dne 1. října 2006.

4. Pro účely tohoto rozhodnutí se pojmem „příslušný orgán“
rozumí orgán nebo orgány členského státu podle článku 3
nařízení (ES) č. 2160/2003.

Článek 2

Technické specifikace

Průzkum u jatečných prasat organizují členské státy a provede
se ode dne 1. října 2006 na jatkách. Odběr vzorků a vyšetření
provádí příslušný orgán nebo je prováděn pod jeho dohledem.

Odběr vzorků a vyšetření se provedou v souladu s ustanoveními
přílohy I.

Článek 3

Sběr údajů, vyhodnocení a podávání zpráv

1. Příslušný orgán, který je podle čl. 9 odst. 1 směrnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/99/ES (2) odpovědný za
vypracování roční národní zprávy, shromáždí a vyhodnotí
výsledky dosažené podle článku 2 tohoto rozhodnutí a ohlásí
všechny nezbytné údaje a své hodnocení Komisi.

2. Komise předá tyto údaje Evropskému úřadu pro bezpeč-
nost potravin, který je prozkoumá.

3. Vnitrostátní agregované údaje a výsledky se zveřejní ve
formě, která zajistí zachování důvěrnosti.

Článek 4

Rozsah finančního příspěvku Společenství

1. Společenství poskytne finanční příspěvek na náklady vyna-
ložené členskými státy na laboratorní vyšetření, tj. bakteriolo-
gickou detekci Salmonella spp., sérotypizaci příslušných izolátů
a sérologii.

2. Maximální finanční příspěvek Společenství činí 20 EUR na
jedno vyšetření bakteriologické detekce Salmonella spp., 30 EUR
na sérotypizaci příslušných izolátů a 10 EUR na sérologii
masové šťávy.

3. Finanční příspěvek Společenství nepřesáhne za dobu
provádění průzkumu částky uvedené v příloze II.

Článek 5

Podmínky poskytnutí finančního příspěvku Společenství

1. Finanční příspěvek podle článku 4 se poskytuje členským
státům za předpokladu, že je průzkum prováděn v souladu
s příslušnými ustanoveními právních předpisů Společenství,
včetně pravidel hospodářské soutěže a pravidel zadávání veřej-
ných zakázek, a dále v souladu s těmito podmínkami:
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a) právní a správní předpisy požadované pro provádění
průzkumu vstoupí v platnost do 1. října 2006;

b) zpráva o pokroku za první tři měsíce průzkumu bude před-
ložena do 28. února 2007. Zpráva o pokroku by měla
obsahovat všechny informace požadované v příloze III
stanoviska vědecké komise pro biologická nebezpečí na
žádost Komise týkajícího se „Posuzování rizika salmonel
a možností jeho snížení v produkci prasat“;

c) závěrečná zpráva o technickém provedení průzkumu, spolu
s doklady prokazujícími vynaložené náklady a s výsledky
dosaženými během období od 1. října 2006 do 30. září
2007, bude předložena nejpozději do 31. října 2007; doklad
o vynaložených nákladech musí obsahovat minimálně infor-
mace stanovené v příloze III;

d) průzkum bude prováděn efektivně.

2. Na žádost dotčeného členského státu může být vyplacena
záloha 50 % celkové částky uvedené v příloze II.

3. Nesplnění časové lhůty podle odst. 1 písm. c) má za
následek postupné snižování finančního příspěvku, který má
být vyplacen, a to do 15. listopadu 2007 o 25 %, do
1. prosince 2007 o 50 % a do 15. prosince 2007 o 100 %.

Článek 6

Přepočítací koeficient pro žádosti v národních měnách

U žádostí předložených v národní měně v měsíci „n“ bude
použit přepočítací koeficient desátého dne měsíce „n + 1“,
nebo koeficient prvního dne před uvedeným dnem, pro který
je koeficient stanoven.

Článek 7

Použití

Toto rozhodnutí se použije ode dne 1. října 2006.

Článek 8

Určení

Toto rozhodnutí je určeno členským státům.

V Bruselu dne 29. září 2006.

Za Komisi
Markos KYPRIANOU

člen Komise
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PŘÍLOHA I

Technické specifikace v souladu s článkem 2

1. Rámec odběru vzorků

U minimálního počtu prasat, která se nacházela v členském státě po alespoň tři předchozí měsíce, se provede
namátkový odběr vzorků v souladu s tabulkou 1.

Tabulka 1

Minimální velikost vzorku

Počet prasat přítomných v populaci Minimální velikost vzorku (1)

> 20 000 000 2 400

10 až 20 000 000 1 067

2 až 10 000 000 600

< 2 000 000 384

(1) Na základě nekonečné populace (> 100 000 ročně), odhadované prevalence 50 %, spolehlivosti 95 % a přesnosti 2, 3, 4 a 5 %.

Členské státy odeberou navíc 10 % vzorků, které budou vyšetřeny v případě, že některé vzorky budou vyloučeny ze
studie z různých důvodů.

Odběry vzorků budou rozloženy do jednotlivých měsíců tak, aby se zajistilo pokrytí různých ročních období.

Odběr vzorků bude rozložen podle zúčastněných jatek a poměrně ke kapacitě jatek. Každý členský stát seřadí
všechny jatky podle počtu prasat na výkrm poražených v předchozím roce. Každý členský stát tak určí ta zařízení,
která se podílela alespoň 80 % na celkovém počtu poražených prasat na výkrm.

Celkový počet prasat a jatečných těl, u kterých budou odebrány vzorky v každých jatkách zahrnutých do studie, se
odhadne násobením velikosti vzorku (např. 2 400) podílem prasat na výkrm zpracovaných v předchozím roce.
Například, pokud na jedny jatky připadlo 25 % prasat na výkrm poražených ve vybraných jatkách (těch, které
představují minimálně 80 % všech prasat na výkrm poražených v členském státě), pak (2 400 × 0,25) bude odebrán
vzorek u 600 prasat. Tento počet bude po dobu dvanácti měsíců rovnoměrně rozdělen tak, aby byl každý měsíc
odebrán vzorek u 50 prasat. Další příklad se uvádí v tabulce 2.

Samozřejmě, pokud jatky již nejsou v provozu, pokud bylo otevřeno nové zařízení nebo se předpovídá významná
změna v počtu zvířat poražených v závodě během průzkumu, pak bude odhadovaný počet poražených zvířat
patřičně přizpůsoben.

Tabulka 2

Poměřování jatek pro účely stanovení počtu prasat na výkrm, u kterých se odebere vzorek v každých
jatkách; výpočet zvířat, u nichž mají být odebrány vzorky v jednotlivých jatkách

Identifikace jatek
Počet jatečných prasat

zpracovaných
v předchozím roce

Procentní podíl všech
poražených prasat
zařazených do
průzkumu

Počet odebraných vzorků na
jedny jatky

Počet vzorků za měsíc
(/12)

AXD 88 000 17,6 0,176 × 2 400 = 422,4 422,4:12 = 36

SVH 25 000 5,0

TPB 75 000 15,0

MLG 100 000 20,0

GHT 212 000 42,4

Celkem 500 000 (1) 100,0

(1) Tento počet by měl představovat alespoň 80 % jatečných prasat na výkrm v členském státě.
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Každý měsíc se pro každé jatky namátkově vybere číslo mezi 1 a 31. Pokud je namátkově vybrané číslo dnem
porážení v daném měsíci, pak se tento den odebere vzorek. Pokud ne, pak se namátkově vybere jiné číslo. Tento
postup probíhá jednou měsíčně a opakuje se tolikrát, kolik vzorků je třeba odebrat v daných jatkách. Například na
jatkách AXD se bude postup opakovat alespoň 36krát, aby bylo namátkově vybráno alespoň 36 pracovních dní.
Přirozeně v tentýž den může být odebrán vzorek z více než jednoho jatečného těla.

Jelikož se počet zvířat poražených v konkrétní den může značně lišit, namátkový výběr jednotlivého zvířete se
uskuteční na jatkách v namátkově vybraný den odběru vzorků. V tento daný den je známý celkový počet zvířat
a pracovníci jatek namátkově vyberou jatečné tělo nebo jatečná těla, přičemž použijí tabulku namátkového výběru,
kterou získali a která byla vypracovaná použitím maxima, jež přesahuje nejvyšší možný počet prasat na výkrm
poražených v jakýkoliv den na jakýchkoliv jatkách v členském státě.

Tabulka namátkového výběru pak může vypadat tak, jak je uvedeno v tabulce 3.

Tabulka 3

Tabulka namátkového výběru

Jatky Den v měsíci Identita jatečného těla (1)

AXD 19 5

4 2

12 124

12 2

8 59

(1) Tj. pro průzkum by se měly odebrat vzorky z pátého jatečného těla zpracovaného devatenáctý den daného měsíce.

Ze základní studie budou vyloučena tato zvířata:

— zvířata, jejichž živá hmotnost je nižší než 50 kg nebo vyšší než 170 kg,

— zvířata, která byla poražena nutně,

— jakékoliv jatečné tělo, které je celé prohlášené za nepoživatelné.

2. Vzorky

2.1. Odběr vzorků všeobecně

Odeberou se následující vzorky:

— shluk ileocekálních mízních uzlin nebo alespoň pět jednotlivých ileocekálních mízních uzlin u všech vybraných
prasat. Pokud je to možné, odebere se alespoň 25 gramů mízních uzlin bez tuku či pojivové tkáně,

— stěr houbičkou na čtyřech místech v souladu s bodem 2.3 u každého jatečného těla z celkového počtu alespoň
384 prasat namátkově vybraných z vybraných prasat. Použije se metoda odběru vzorků pomocí houbičky
v souladu s nejnovějším vydáním normy ISO 17604. Tento odběr vzorků se provede v Belgii, České republice,
Dánsku, Francii, Irsku, na Kypru, v Lotyšsku, Litvě, Rakousku, Polsku, Slovinsku, Švédsku a Spojeném království,

— vzorek svaloviny pro sérologii masové šťávy nebo krve (pokud odpovídá metodě s použitím masové šťávy) ze
všech vybraných prasat. Odebere se dostatečné množství krční nebo brániční svaloviny, aby stačilo pro získání
takového množství masové šťávy, které umožní, aby část byla zamrazena a uchována pro pozdější srovnávací
studie. Tento odběr vzorků se provede v Dánsku, Německu, Francii, Irsku, na Kypru, v Litvě, Nizozemsku,
Slovinsku, Švédsku a Spojeném království.

Na jatkách se povedou záznamy o svalu, ze kterého se odebraly vzorky, čase a datu odběru každého vzorku a čase
a datu a jménu kurýra, který převezme dodávku vzorků.
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2.2. Podrobnosti o odběru vzorků ileocekálních mízních uzlin

Mezenterium mezi slepým střevem a částí kyčelníku, která je nejblíže ke slepému střevu, se roztrhne a ileocekální
mízní uzliny vystoupí na povrch roztrhnuté plochy. Pokud se odebírají mízní uzliny, pak se mízní uzliny rovnou
„vyberou“ z takto otevřeného mezenteria bez nože, ale s prsty v rukavicích. Mízní uzliny nebo shluk se uloží do
plastového sáčku, který se označí datem, časem, identifikací jatek a identifikačním kódem vzorku.

2.3. Podrobnosti o odběru vzorků z jatečného těla prostřednictvím povrchových stěrů

Vzorky z jatečného těla se odeberou po vykolení a před chlazením. Plocha o velikosti přibližně 100 cm2 na každé
místo se setře pomocí jedné abrazivní houbičky pro všechna následující místa, jak je uvedeno a vyčísleno níže
v souladu s přílohou A normy ISO 17604:

— zadní končetina, střed (9),

— břišní dutina, laterální strana (břicho, 3),

— střední dorzální oblast (střední hřbet, 4),

— lalok (7).

Dvě místa se setřou jednou stranou houbičky, která se potom obrátí pro zbývající dvě místa, a použije se postup
drhnutí. Vyvine se dostatečný tlak, aby se dolní část jatečného těla mírně (2–5 mm) odtlačila od sběrače. Každé
vzorkovací místo se otře houbičkou celkem přibližně 10krát vertikálním a 10krát horizontálním směrem. Pokud se
používají šablony, je třeba přijmout opatření, aby nedošlo ke křížové kontaminaci mezi jatečnými těly.

Vzorek se udržuje při maximální teplotě 7 °C při skladování a přepravě. Plastový sáček se označí datem, časem,
identifikací jatek a identifikačním kódem vzorku.

3. Přeprava

Vzorky se pošlou do 36 hodin jako expresní zásilka poštou nebo kurýrem a do laboratoře dorazí nejpozději do 72
hodin po odběru vzorků. Vzorky, které přijdou později než do 72 hodin po jejich odběru, se vyřadí, s výjimkou
případů, kdy se zahájí vyšetření do 96 hodin po odběru a nedojde k přerušení chladícího řetězce.

4. Vyšetření vzorků

Vyšetření vzorků a sérotypizace se provádí v národní referenční laboratoři (NRL). V případě, že národní referenční
laboratoř nemá dostatečnou kapacitu pro provedení všech vyšetření nebo není laboratoří, která provádí detekci
rutinně, mohou příslušné orgány rozhodnout o určení omezeného počtu jiných laboratoří, které se účastní úřední
kontroly salmonel, za účelem provedení vyšetření. Tyto laboratoře by měly mít prokázané zkušenosti s používáním
požadované metody detekce, systém zajišťování jakosti v souladu s normou ISO 17025 a měly by být pod dohledem
národní referenční laboratoře.

V laboratoři budou vzorky uchovány v chladu až do bakteriologického vyšetření, které musí být provedeno do 24
hodin po jejich obdržení, aby vyšetření bylo zahájeno nejpozději do 96 hodin od odběru vzorku.

Vzorek svaloviny pro sérologii zůstane zmrazený až do vyšetření, které se provede okamžitě po rozmrazení.

4.1. Příprava vzorků pro bakteriologii

Mízní uzliny se před vyšetřením povrchově dekontaminují namočením do absolutního alkoholu a usušením vzdu-
chem.

Všechny mízní uzliny se seberou a uzavřou do plastového sáčku, po kterém se bouchá kladivem nebo jiným
nástrojem, aby se mízní uzliny rozdrtily.

Homogenizované mízní uzliny se zváží a umístí do sterilního kontejneru s předehřátou pufrovanou peptonovou
vodou zředěnou v poměru 1:10. Kontejnery se inkubují celkem (18 ± 2) hodin při teplotě (37 ± 1) °C.
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Pokud jde o vzorek odebraný stěrem, v laboratoři se přidá 100 ml pufrované peptonové vody na obohacení. Vzorek
se inkubuje při teplotě 37 °C přes noc a vyšetří se na salmonely pomocí metody použití modifikovaného polotuhého
média Rappaport-Vassiladis (MRSV) (návrh přílohy D normy ISO 6579:2002(E)).

4.2. Detekční metoda pro bakteriologii

Použije se metoda doporučená referenční laboratoří Společenství pro salmonely v Bilthovenu, Nizozemsku. Tato
metoda je popsána v současném znění návrhu přílohy D normy ISO 6579:2002: „Průkaz bakterií rodu Salmonella
v trusu zvířat a ve vzorcích ve stádiu prvovýroby“. V této metodě se používá polotuhé médium (MSRV) jako jediné
selektivní obohacovací médium.

4.3. Sérotypizace

U všech izolovaných kmenů potvrzených jako pozitivní na Salmonella spp. se provede sérotypizace podle systému
Kaufmann-White.

Pro zajištění kvality se 16 izolátů, u kterých lze stanovit sérotyp, a 16 izolátů, u kterých nelze stanovit sérotyp, zašle
do referenční laboratoře Společenství. Pokud se izolovalo méně kmenů, odešlou se všechny.

4.4. Fagotypizace

V případě, že jsou izoláty Salmonella sérovar typhimurium a Salmonella sérovar enteritidis podrobeny fagotypizaci
(nepovinné), použijí se metody popsané referenčním centrem WHO pro fagotypizaci salmonel Agentury pro
ochranu zdraví (HPA), Colindale, Spojené království.

4.5. Stanovení citlivosti na antimikrobiální látky

V případě stanovení citlivosti na antimikrobiální látky (nepovinné) se použije validovaná a kontrolovaná metoda
vyšetření, jako například metody doporučené Národním výborem pro klinické laboratorní normy (NCCLS, od
1. ledna 2005: Institut klinických a laboratorních norem – CLSI).

Přijatelná je jak metoda agarové difúze, tak bujonová diluční metoda. Výsledky se ohlásí ve formě jak kvantitativních
údajů (mezní hodnota MIC pro diluční metody a průměr inhibiční zóny pro difúzní metody), tak kvalitativních údajů
(poměr rezistentních izolátů). Kvalitativní údaje budou založeny na interpretaci podle epidemiologických mezních
hodnot uvedených Evropským výborem pro stanovení antimikrobiální citlivosti (EUCAST) na http://www.eucast.org

Izoláty se vyšetří na citlivost na níže uvedené antimikrobiální látky:

— ampicilin nebo amoxicilin,

— tetracyklin,

— chloramfenikol,

— florfenikol,

— nalidixinová kyselina,

— ciprofloxacin (pokud možno) nebo enrofloxacin,

— sulfonamidy (pokud možno sulfametoxazol),

— sulfonamid/trimethoprim nebo trimethoprim,

— gentamicin,

— streptomycin,

— kanamycin (pokud možno) nebo neomycin,

— cefalosporin třetí generace (pokud možno cefotaxim),

— kolistin (nepovinné).

Před zahájením studie by členské státy měly zorganizovat školení pro zainteresované strany.
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5. Záznamy a uchování vzorků

U všech vzorků se povedou záznamy o bakteriologii zpracované ve formátu podobném nebo srovnatelném
s příkladem uvedeným v tabulce 4.

Všechny izolované kmeny se uchovávají v národních referenčních laboratořích různých členských států, pokud je
v nich zajištěna integrita kmenů po dobu minimálně pěti let.

Všechny vzorky masové šťávy na sérologii se uchovávají ve zmrazeném stavu po dobu dvou let.

Tabulka 4

Příklad záznamů, které se provedou o všech zpracovaných vzorcích

Vzorek Příjem Vyšetření
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1 S EU012 PW 3.10.06 12:00 AB 3.10. 14:00 Neg

2 L EU023 PW 4.10. 12:30 AB 4.10. 14:00 Poz Typh DT104 ASTSu (IDnr)

3 L EU083 PW 8.10. 16:30 AB 9.10. 9:00 Poz Agona n.a. (2) ASTE (IDnr)

(1) Typ vzorku: L = mízní uzliny, S = stěr, MJ = masová šťáva.
(2) n.a. = nevztahuje se (fagotypizace se provádí až po izolaci Salmonella typhimurium a Salmonella enteritidis).

6. Podávání zpráv členskými státy

Příslušný orgán, který je podle článku 9 směrnice 2003/99/ES odpovědný za vypracování roční národní zprávy
o sledování Salmonella spp. u zvířat, shromáždí a vyhodnotí výsledky a podá zprávu Komisi.

Vypracované zprávy budou obsahovat alespoň tyto informace:

6.1. Celkový popis provádění programu:

— popis zkoumané populace rozložené podle kapacit jatek,

— popis postupu při namátkovém výběru, včetně systému oznamování,

— vypočtená velikost vzorku,

— podrobné informace o orgánech a laboratořích, které se účastní odběru vzorků/vyšetření vzorků/typizace vzorků,

— celkové výsledky studie (vzorky vyšetřované bakteriologicky a sérologicky, počet pozitivních, sérovar, fagotyp
a vyšetřování na rezistenci vůči antibiotikům).

6.2. Kompletní údaje o každém zvířeti, u kterého byl odebrán vzorek, a odpovídající výsledky vyšetření:

Členské státy předloží výsledky šetření ve formě hrubých údajů za použití datového slovníku a formulářů pro sběr
údajů, které poskytne Komise. Tento slovník a formuláře stanoví Komise.

— referenční informace o jatkách,

— kapacita jatek,

— datum a čas odběru vzorku,
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— referenční informace o vzorcích (např. číslo),

— typy odebraných vzorků: mízní uzliny, stěr jatečného těla,

— datum odeslání do laboratoře.

Pro každý vzorek odeslaný do laboratoře by měly být v členském státě shromážděny tyto údaje:

— identifikace laboratoře (v případě, že se vyšetření účastní více laboratoří),

— způsob přepravy vzorků,

— datum přijetí laboratoří,

— při vyšetřování mízních uzlin hmotnost vzorku,

— výsledek jednotlivých vyšetřovaných vzorků: „negativní“ nebo v případě, že je pozitivní na Salmonella spp., rovněž
výsledky sérotypizace „Salmonella sérovar“ nebo „netypizovatelný“,

— výsledky pro kmeny, které byly předmětem vyšetření na antimikrobiální citlivost, a/nebo výsledky fagotypizace.
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PŘÍLOHA II

Maximální finanční příspěvek Společenství členským státům

(v EUR)

Členský stát Částka

Belgie – BE 25 584

Česká republika – CZ 25 584

Dánsko – DK 48 396

Německo – DE 86 400

Estonsko – EE 9 984

Řecko – EL 9 984

Španělsko – ES 62 400

Francie – FR 48 396

Irsko – IE 23 808

Itálie – IT 15 600

Kypr – CY 23 808

Lotyšsko – LV 19 968

Litva – LT 23 808

Lucembursko – LU 9 984

Maďarsko – HU 15 600

Malta – MT 9 984

Nizozemsko – NL 38 412

Rakousko – AT 25 584

Polsko – PL 37 726

Portugalsko – PT 15 600

Slovinsko – SI 23 808

Slovensko – SK 9 984

Finsko – FI 9 984

Švédsko – SE 23 808

Spojené království – UK 31 584

Celkem 675 778
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PŘÍLOHA III
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ROZHODNUTÍ KOMISE

ze dne 4. října 2006,

kterým se stanoví na rozpočtový rok 2006 konečné finanční příděly členským státům na
restrukturalizaci a přeměnu vinic podle nařízení Rady (ES) č. 1493/1999 na určitý počet hektarů

(oznámeno pod číslem K(2006) 4348)

(Pouze anglické, české, francouzské, italské, maďarské, německé, portugalské, řecké, slovenské, slovinské
a španělské znění je závazné)

(2006/669/ES)

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 1493/1999 ze dne
17. května 1999 o společné organizaci trhu s vínem (1),
a zejména na čl. 14 odst. 2 uvedeného nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Pravidla pro restrukturalizaci a přeměnu vinic, zejména
pokud jde o produkční potenciál, jsou stanovena naří-
zením (ES) č. 1493/1999 a nařízením Komise (ES)
č. 1227/2000 ze dne 31. května 2000, kterým se stanoví
prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1493/1999
o společné organizaci trhu s vínem, jež se týkají produkč-
ního potenciálu (2).

(2) Pravidla o finančním plánování a účasti na financování
režimu restrukturalizace a přeměny stanovená v nařízení
(ES) č. 1227/2000 stanoví, že odkazy na daný rozpoč-
tový rok se vztahují na platby skutečně provedené člen-
skými státy mezi dnem 16. října a dnem 15. října násle-
dujícího roku.

(3) V souladu s čl. 14 odst. 1 nařízení (ES) č. 1493/1999
stanoví Komise každoročně na základě objektivních
kritérií předběžný příděl prostředků členským státům,
přičemž přihlíží k jednotlivým situacím a potřebám,
jakož i k úsilí vynaloženému k dosažení cílů režimu.

(4) Komise stanovila orientační finanční příděl na hospo-
dářský rok 2005/06 rozhodnutím 2005/716/ES (3).

(5) Podle čl. 17 odst. 1 a 3 nařízení (ES) č. 1227/2007,
vynaložené a zaplacené výdaje členských států jsou

omezeny na výši prostředků, které jsou jim přiděleny,
uvedených v rozhodnutí 2005/716/ES. Pro rok 2006
se toto omezení netýká žádného členského státu.

(6) Podle čl. 17 odst. 4 se sankce ukládá, pokud skutečné
výdaje členského státu na hektar překročí výdaje stano-
vené rozhodnutím 2005/716/ES. V letošním roce se tato
sankce ve výši 1 129 015 EUR vztahuje na Řecko, ve
výši 1 377 EUR na Lucembursko a ve výši 550 EUR
na Maltu.

(7) Podle čl. 16 odst. 1 písm. c) nařízení (ES) č. 1227/2000
mohou členské státy v průběhu běžného rozpočtového
roku předložit pozdější žádost. V tomto roce je to případ
Francie, Itálie, Německa, Rakouska, Slovinska
a Španělska.

(8) Podle čl. 17 odst. 3 uvedeného nařízení se žádosti před-
ložené podle čl. 16 odst. 1 písm. c) nařízení (ES)
č. 1227/2000 schvalují pro členské státy v poměru
k jejich žádostem a použijí se přitom dostupné
prostředky, od kterých se pro všechny členské státy
odečtou částky oznámené podle čl. 16 odst. 1 písm. a)
a b) uvedeného nařízení a případně opravené podle čl. 17
odst. 1 a 3 uvedeného nařízení, od celkové částky veške-
rých přidělených prostředků všem členským státům. Toto
ustanovení se na rok 2006 použije pro Francii, Itálii,
Německo, Rakousko, Slovinsko a Španělsko.

(9) Podle čl. 16 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 1227/2000
členské státy předají Komisi nejpozději 10. července
každého roku prohlášení o výdajích na restrukturalizaci
a přeměnu potvrzených k 30. červnu běžného rozpočto-
vého roku a údaje o příslušné celkové ploše. Pravidla
uvedená v čl. 17 odst. 2 uvedeného nařízení stanoví,
že členské státy použijí prohlášení podle čl. 16 odst. 1
písm. b) pouze tehdy, když částka stanovená v čl. 16
odst. 1 písm. a), tedy skutečně vzniklé výdaje ke
30. červnu běžného rozpočtového roku jsou nejméně
ve výši 75 % částky orientačního rozdělení příslušného
členského státu. Podle odchylky stanovené v nařízení
Komise (ES) č. 1460/2006 (4) se toto ustanovení nepou-
žije na členské státy, pro něž je hospodářský rok
2005/06 druhým rokem použití režimu restrukturalizace
a přeměny,
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(1) Úř. věst. L 179, 14.7.1999, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 2165/2005 (Úř. věst. L 345, 28.12.2005, s. 1).

(2) Úř. věst. L 143, 16.6.2000, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné
nařízením (ES) č. 1216/2005 (Úř. věst. L 199, 29.7.2005, s. 32).

(3) Úř. věst. L 271, 15.10.2005, s. 45. (4) Úř. věst. L 272, 3.10.2006, s. 9.



PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ:

Článek 1

Konečné finanční příděly pro hospodářský rok 2005/06
dotčeným členským státům na restrukturalizaci a přeměnu
vinic na určitý počet hektarů podle nařízení (ES) č.
1493/1999 pro rozpočtový rok 2006 jsou stanoveny
v příloze tohoto rozhodnutí.

Článek 2

Toto rozhodnutí je určeno České republice, Francouzské repu-
blice, Italské republice, Kyperské republice, Lucemburskému

velkovévodství, Maďarské republice, Maltské republice, Portu-
galské republice, Rakouské republice, Řecké republice, Spolkové
republice Německo, Republice Slovinsko, Slovenské republice
a Španělskému království.

V Bruselu dne 4. října 2006.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL

členka Komise
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PŘÍLOHA

Konečné finanční příděly pro hospodářský rok 2005/06 (rozpočtový rok 2006)

Členský stát Plocha (ha) Finanční prostředky
(EUR)

Česká republika 634 803 923

Německo 1 966 12 497 530

Řecko 788 5 700 190

Španělsko 23 325 158 047 002

Francie 12 302 108 193 418

Itálie 14 714 96 673 218

Kypr 191 2 286 674

Lucembursko 7 56 000

Maďarsko 1 482 10 645 176

Malta 20 109 815

Rakousko 1 347 6 583 657

Portugalsko 6 437 44 412 387

Slovinsko 298 2 338 514

Slovensko 221 521 555

CELKEM 63 732 448 869 060
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(Akty přijaté podle hlavy V Smlouvy o Evropské unii)

ROZHODNUTÍ RADY 2006/670/SZBP

ze dne 5. října 2006

o jmenování nového zvláštního zástupce Evropské unie pro Střední Asii

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na čl. 18
odst. 5 ve spojení s čl. 23 odst. 2 této smlouvy,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Dne 28. července 2005 Rada přijala společnou akci
2005/588/SZBP (1) o jmenování Jána KUBIŠ zvláštním
zástupcem Evropské unie pro Střední Asii, jehož mandát
byl prodloužen do dne 28. února 2007.

(2) Dopisem ze dne 4. července 2006 oznámil Ján KUBIŠ své
odstoupení z funkce zvláštního zástupce Evropské unie
pro Střední Asii s účinností ode dne 5. července 2006.
Na zbývající období uvedeného mandátu by měl být
proto jmenován nový zvláštní zástupce Evropské unie
pro Střední Asii.

(3) Generální tajemník, vysoký představitel doporučil, aby
byl Pierre MOREL jmenován novým zvláštním zástupcem
Evropské unie pro Střední Asii,

ROZHODLA TAKTO:

Článek 1

Pierre MOREL je jmenován novým zvláštním zástupcem
Evropské unie pro Střední Asii. Své funkce vykonává
v souladu s mandátem stanoveným ve společné akci
2005/588/SZBP a s podrobnější úpravou stanovenou touto
akcí.

Článek 2

Toto rozhodnutí vstupuje v platnost dnem přijetí.

Jeho použitelnost končí dnem 28. února 2007.

Článek 3

Toto rozhodnutí bude zveřejněno v Úředním věstníku Evropské
unie.

V Lucemburku dne 5. října 2006.

Za Radu
předseda

K. RAJAMÄKI
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(1) Úř. věst. L 199, 29.7.2005, s. 100. Společná akce ve znění společné
akce 2006/118/SZBP (Úř. věst. L 49, 21.2.2006, s. 7).



SPOLEČNÝ POSTOJ RADY 2006/671/SZBP

ze dne 5. října 2006,

kterým se prodlužuje platnost společného postoje 2004/694/SZBP o dalších opatřeních na podporu
účinného provádění mandátu Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (ICTY)

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na článek 15
této smlouvy,

vzhledem k těmto důvodům:

(1) Dne 11. října 2004 Rada přijala společný postoj
2004/694/SZBP (1) o dalších opatřeních na podporu
účinného provádění mandátu Mezinárodního trestního
tribunálu pro bývalou Jugoslávii (ICTY) s cílem zmrazit
veškeré finanční prostředky a hospodářské zdroje patřící
všem osobám, které ICTY veřejně obvinil z válečných
zločinů a které nejsou ve vyšetřovací vazbě tribunálu.

(2) Společný postoj 2004/694/SZBP se použije do dne
10. října 2006.

(3) Rada považuje za nezbytné prodloužit platnost společ-
ného postoje 2004/694/SZBP o dalších 12 měsíců.

(4) K provedení těchto opatření je třeba činnosti Společen-
ství,

PŘIJALA TENTO SPOLEČNÝ POSTOJ:

Článek 1

Platnost společného postoje 2004/694/SZBP se tímto prodlu-
žuje do dne 10. října 2007.

Článek 2

Tento společný postoj nabývá účinku dnem přijetí.

Článek 3

Tento společný postoj bude zveřejněn v Úředním věstníku
Evropské unie.

V Lucemburku dne 5. října 2006.

Za Radu
předseda

K. RAJAMÄKI
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(1) Úř. věst. L 315, 14.10.2004, s. 52. Společný postoj naposledy
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12.7.2006, s. 25).
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