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(Akty, jejichz zvefejnéni je povinné)

NARIZENI RADY (ES) & 14722006
ze dne 5. fijna 2006

o uloZeni koneéného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici
z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o koneéném vybéru uloZeného prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (dile jen ,zdkladni nafi-
zeni”) (), a zejména na ¢lanek 9 uvedeného nafizent,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. RIZEN[
1. PROZATIMNI OPATRENI(

Dne 23. bfezna 2006 Komise nafizenim (ES)
¢. 553/2006 (3 (ddle jen ,prozatimni nafizeni“) uloZila
prozatimni antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi
se svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky
a Vietnamu (dale jen ,dotéené zemé“ nebo ,vyvazejici
zeme&’). Toto nafizeni vstoupilo v platnost dne
7. dubna 2006.

Je tieba ptipomenout, ze Setfeni dumpingu se vztahovalo
na obdobi od 1. dubna 2004 do 31. biezna 2005 (déle
jen ,obdobi Setfeni”) a posuzovani tendenci v souvislosti
s analyzou Gjmy se tykalo obdobi ode dne 1. ledna 2001
do konce obdobi Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi®).

() UL vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Naifzeni naposledy pozménéné nafi-

zenim (ES) ¢. 2117/2005 (Ut. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

(@) Ut. vést. L 98, 6.4.2006, s. 3.

2. DALSI POSTUP

Po uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na
dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné z dotcenych
zemi byly vSem strandm poskytnuty informace
o skutecnostech a tvahdch, na kterych bylo zalozeno
prozatimni nafizeni. VSem stranim byla poskytnuta
lhata, ve které mohly k témto poskytnutym informacim
zaujmout stanovisko.

Neékteré ziucastnéné strany podaly pisemné piipominky.
Strany, které o to pozddaly, dostaly také piilezitost
k dstnimu slySeni. Komise si opatfila a ovéfila vSechny
informace, které povazovala za nezbytné pro stanoveni
konecnych nélez.

Utvary Komise dile poskytly veskeré podstatné informace
o skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé zamyslely
doporucit ulozeni kone¢nych antidumpingovych opatieni
a konecné vybrani cistek zajisténych prostfednictvim
prozatimniho cla. Zalastnénym strandm byla rovnéz
poskytnuta lhita, ve které mohly k témto poskytnutym
informacim zaujmout stanovisko. Ustni a pisemné piipo-
minky pfedlozené stranami byly zvaZeny a podle potieby
byly ndlezy odpovidajicim zptisobem upraveny. Déle byly
poskytnuty dodatecné informace o zméné predpoklidané
podoby opatfeni.

Rizné zacastnéné strany znovu uvedly své tvrzeni, Ze
tim, Ze nebyla zvefejnéna jména Zadateld, nebylo zacho-
vano jejich prdvo na obranu. Tato zdleZitost byla nadne-
sena jiz dfive (viz 8. bod odivodnéni prozatimniho nafi-
zeni). ZaleZitost byla pfezkoumadna s konec¢nou platnosti
a je nutno poznamenat toto: tém zicastnénym strandm,
které vznesly ndmitky tykajici se postaveni, byly poskyt-
nuty informace o objemu vyroby zadatelt v roz¢lenéni
podle zemi. Usuzuje se proto, Ze jejich prdvo na obranu
bylo pfiméfené zachovdno. Tyto udaje byly nésledné
zpfistupnény k nahlédnut{ viem zGlastnénym strandm.
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B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. DOTCENY VYROBEK

Je tfeba pfipomenout, Ze podle 10. bodu odavodnéni
prozatimntho nafizeni je vyrobkem, jehoZ se fizeni
tykd, obuv se svrskem z usné nebo z kompozitni usné
pochézejici z CLR a Vietnamu, kromé:

— sportovni obuvi ve smyslu pozndmky k polozkdm 1
ke kapitole 64 kombinované nomenklatury, . i)
obuvi, kterd je urCena ke sportovni ¢innosti a je
nebo muize byt opatfena Spickami, hieby, koliky,
sponkami, pruzinami apod., a ii) bruslaiské obuvi,
lyzatské obuvi, bézkaiské obuvi, obuvi pro snow-
board,  zdpasnické  obuvi,  boxerské  obuvi
a cyklistické obuvi,

— pantofli a ostatni domdci obuvi (spadajici do kédi
KN 6403 59 50, 6403 99 50 a ex 6405 10 00),

— obuvi s ochrannou 3pickou, tj. obuv majici
ochrannou $picku a odolnost proti ndrazu alespori
100 joulti (*) (spadajici do kddt KN: ex 6403 30 00,
ex 6403 5111, ex 64035115  ex 64035119,
ex 6403 51 91, ex 6403 5195, ex 64035199,
ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 64035991, ex 640359 95,
ex 6403 5999, ex64039111, ex64039113,
ex 6403 91 16, ex 64039118, ex640391 91,
ex 6403 91 93, ex 64039196, ex640391 98,
ex 6403 99 11, ex 64039931, ex 640399 33,
ex 6403 99 36, ex 640399 38, ex 64039991,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 64039998
a ex 6405 10 00).

Na zdkladé skute¢nosti uvedenych ve 12. az 27. bodé
odtvodnéni prozatimniho naf{zeni byl vyvozen pfed-
bézny zdvér, ze by z této definice méla byt vyloucena
nékterd sportovni obuv vyrdbénd pomoci specidlni tech-
nologie zvané ,STAF“ (Special Technology Athletic Foot-
wear).

Dile bylo rozhodnuto povazovat prozatimné détské boty
za soucast dot¢eného vyrobku, aviak s vyhradou dalstho
Setfen{ a tvah v konecné fazi.

(") Odolnost proti ndrazu se méf podle evropskych norem EN345

nebo EN346.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Zicastnéné strany byly vyzvéany, aby podaly pfipominky
k témto specifickm zdlezitostem. Pokud jde
o pfipominky k vySe uvedenym skutecnostem a dalsi
zadosti o vylouceni jinych zvlastnich druht obuvi, jsou
tyto zédlezitosti podrobné analyzovany niZe.

1.1. Sportovni obuv vyrdbénd specidlni technologii
»STAF*

Je tieba pfipomenout, Ze obuv STAF definovani v 13.
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni byla z definice
dot¢eného vyrobku vyloucena.

Vylouceni se zaklddalo na skutecnosti, Ze tento druh
obuvi md odlisné fyzické a technické vlastnosti, prodava
se prostfednictvim jinych prodejnich kandld, mad odlisné
koncové uziti a je spotiebiteli vniman odlisné.

Obuvnické vyrobni odvétvi Spolecenstvi napadlo vylou-
Ceni obuvi STAF ze skédly vyrobkd a tvrdilo, Ze obuv
STAF mad stejné prodejni kandly a je spotfebiteli vnimdna
stejné jako vyrobek, jehoz se Setfeni tykd. Pokud by vsak
nicméné obuv STAF byla vyloucena ze $kdly vyrobkd,
jichz se Setfeni tykd, bylo zdiraznéno, Ze v soucasné
definici TARIC by se méla zvysit minimdlni hodnota
obuvi STAF ve vysi 9 EUR, aby se vzala v tvahu deval-
vace dolaru vici euru, k niz v pribéhu let doslo.

V reakci na tato tvrzeni je nutno nejprve poznamenat, ze
vyrobni odvétvi SpoleCenstvi nenapadlo skutecnost, Ze
obuv STAF md odli$né zdkladn{ fyzické a technické vlast-
nosti. Za druhé, co se tykd prodejnich kandld, uziti,
vnimdni spotfebiteld a dovoznich tendenci, nepfedlozilo
obuvnické vyrobni odvétvi Spolecenstvi zddnd dolozend
tvrzeni, kterd by mohla zménit ndlezy uvedené v 15. az
18. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Zddost
o zvySeni prahové hodnoty ve vysi 9,00 EUR nebyla
déle dolozena zddnymi diikazy.

Neékolik dovozcti pozadalo o sniZeni minimélni hodnoty
obuvi STAF z 9,00 EUR na 7,50 EUR, a to v zasadé kvili
zménénym okolnostem s ohledem na vyrobni procesy
umoziujici snizit ndklady.
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(16) Rovnéz tato tvrzeni byla peclivé analyzovana. P¥ipomind cm, spadajici  pod kédy KN:  ex 6403 20 00,

(17)

(19)

se, Ze prahovd hodnota ve vysi 9 EUR byla v TARIC
stanovena v roce 1994, kdy byla obuv STAF zavedena
v rdmci kvét na obuv pochizejici z Ciny, tj. pied
dvandcti lety. Dovozci ddle predlozili dostatecné dikazy,
ze nové vyrobni technologie vedly k vyznamnému
snizen{ jednotkovych ndkladti na obuv STAF i ke sniZen{
mnoZstvi odpadniho materidlu a spotfebované energie.
Spolu s vétsi konkurenci v souvislosti s vétsi nabidkou
vyroby obuvi STAF jakozto dalsim ¢initelem sniZujicim
cenu to mélo skute¢ny dopad na vysi ceny v porovndni
se situaci pred dvandcti lety, coZ nelze opomenout. Ke
zohlednéni téchto zmén se povazuje za piiméfené
a nezbytné mirné sniZen{ prahové hodnoty u obuvi
STAF ve vysi 1,5 EUR.

Razni vyvozci mimoto uvedli, Ze by se definice obuvi
STAF méla rozsifit tak, aby zahrnovala veskerou obuv
se svrskem z usné a s pode$vemi z ethylen-vinylacetdtu
(EVA) nebo pifimo tvarovanymi podesvemi.

V reakci na tato tvrzeni je vSak nutno vyzdvihnout, Ze
pouziti zptsobu tvafeni EVA jako takové neodlisuje
jednoznacné kone¢ny vyrobek od dotéeného vyrobku.
Kromé toho bylo objasnéno, Ze zpiisob tvifeni pouzity
u podesvi z EVA je mozno pouzit rovnéZ u obuvi, kterd
jednoznacné obuvi STAF neni. Nebyly pfedloZeny Zadné
dikazy, které by prokazovaly, Ze rozliSeni podle odlis-
nych fyzickych a technickych vlastnosti, jinych prodej-
nich kandlt, odlisného wuziti a vnimdni spotiebitel
a jinych dovoznich tendenci neni pfiméfené. Definice
obuvi s pode$vemi z EVA navrhované riznymi dovozci
byly jasné ve vzdjemném rozporu. Névrh tykajici se defi-
nice obuvi STAF byl proto zamitnut.

Zévérem se potvrzuje vylouceni obuvi STAF z definice
dotceného vyrobku uvedené v prozatimnim nafizeni.
Minimédlni hodnota obuvi STAF by se méla sniZit
z 9,00 EUR na 7,50 EUR. Jelikoz nebyly vzneseny
zadné dalsi ptipominky, potvrzuji se ndlezy tykajici se
obuvi STAF uvedené v 13. az 19. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Z fizeni je s kone¢nou platnosti
vyloucena obuv STAF, jejiz hodnota ¢ini nejméné 7,5
EUR.

1.2. Détskd obuv

Détskd obuv, tj. obuv se stélkou o délce mensi nez 24
cm a s kombinovanou podesvi a podpatkem nejvyse 3

(23)

ex 6403 30 00, 6403 51 11, 6403 51 91, 6403 59 31,
6403 5991, 64039111, 64039191, 640399 31,
6403 99 91 a ex 6405 10 00, nepodléhala prozatimnim
antidumpingovym opatfenim, jelikoZz prozatimni nélezy
nebyly takové, aby mohly odtvodnit tato opatfeni
zdjmem Spolecenstvi.

V 28. az 31. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
nebyl pfijat konecny zavér, zda by méla byt détska
obuv zahrnuta do definice dot¢eného vyrobku ¢&i ne.
Ackoli nékteré argumenty hovofily pro vylouceni détské
obuvi z tohoto Setfeni, neumoznily pfjmout v této fizi
Setfeni kone¢ny zavér. Proto bylo rozhodnuto povazovat
az do doby, nez probéhne dal§i Setfeni a dvahy
v konené fizi, détskou obuv za souddst dotCeného
vyrobku.

Po zvefejnéni prozatimnich ndlezti nékteré zdcastnéné
strany tvrdily, Ze détskd obuv by méla byt vyloucena
ze Skily vyrobkd, jichz se Setfeni tykd. Tato tvrzeni
byla zaloZena na pfedpokladu, Ze zejména styl, design,
prodejni kandly a sluzby zakaznikim uvedené v 30.
a 31. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni jasné odli-
Suji détské boty od ostatnich druhti obuvi, jichZ se toto
Setfeni tykd.

Tato tvrzeni viak nebyla povaZovdna za dostatecnd pro
vylouceni détské obuvi z definice dotéeného vyrobku,
jelikoz nebyla dolozena dostate¢nymi dikazy prokazuji-
cimi, Ze v tomto Setieni Ize stanovit jasnou délici ¢dru
mezi détskymi botami a ostatnimi druhy obuvi. Naopak,
bylo zjisténo, Ze zdkladni fyzické a technické vlastnosti
détské obuvi, které jsou spole¢né vlastnostem dotéeného
vyrobku — kombinace svrsku z usné s raznymi druhy
podesvi k ochrané chodidel — jsou mnohem dileZitéjsi
nez piipadné rozdily (tj. v podstaté velikost). Déle se
zdalo, Ze se styl, design, prodejni kandly a sluzby zdka-
znikim zdsadnim zpasobem nelisi od jinych druht
obuvi, jichZ se $etfeni tykalo. Pouhd skutecnost, ze détskd
obuv tvofi zvlastni podskupinu v rdmci dotéeného
vyrobku, neopraviiuje k vylouceni této obuvi ze $kaly
vyrobkl. Ve skutecnosti bylo zji§téno, ze mezi détskou
obuvi a dotenym vyrobkem neexistuje jasna délici ¢dra,
ale spiSe velké prekryti, pokud jde o definici dotceného
vyrobku, predeviim Ze se jednd o pomtcku, kterd md
kryt a chrdnit chodidla lidi zejména pfi chizi.
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(24) 'V reakci na zvefejnéni prozatimniho naf{zeni vyrobni zakladni fyzické a technické vlastnosti jako ostatni

(25)

(26)

odvétvi Spolecenstvi uvedlo, Ze by détskd obuv méla
tvofit soucdst dotéeného vyrobku. Byly predlozeny
dtikazy prokazujici, Ze ve Spolecenstvi dosud existuje
vyznamnd vyroba détské obuvi.

Tvrzeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pouze potvrzuje
kone¢né ndlezy. S kone¢nou platnosti se tedy uzavird, ze
by détskd obuv méla byt do definice dotéeného vyrobku

zahrnuta.

1.3. Ostatni Zddosti o vylouceni

Nékolik zacastnénych stran tvrdilo, Ze se nékteré jiné
druhy obuvi patfici do téchto kédit KN prilis lisi, zejména
pokud jde o uzit, nez aby patfily do stejné kategorie
vyrobkd. Tato tvrzeni jsou analyzovina niZe.

i) Obuv pro turistiku, horolezectvi a ostatni venkovni obuv

Ve smyslu kombinované nomenklatury se obuv uréend
pro turistiku, horolezectvi nebo jind venkovni obuv (dale
jen turistickd obuv*) nepovazuje za obuv uréenou pro
sportovni aktivitu, a proto tyto druhy obuvi nespadaji do
definice obuvi STAF uvedené v 13. bodé oduvodnéni
prozatimnitho naf{zeni. Nékteré strany vsak pozadovaly,
aby tento vyrobek byl z fizeni vylouden, jelikoz i) poza-
davky na takovouto turistickou obuv jsou tdajné velmi
podobné specifikacim obuvi STAF, ii) z hlediska prodej-
nich kandlti a vniméni spotfebitelt Gdajné Ize turistickou
obuv jednozna¢né odlisit od ostatnich druhti obuvi a iii)
placeni vétsich cel z turistické obuvi by tidajné mélo na

tento specificky trh skodlivy vliv.

Nebyly ptedlozeny zddné dodate¢né dikazy tykajici se
zvldstnich technickych strdnek a vlastnosti turistické
obuvi za Glelem zmény zdvéru uvedeného v 34. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, v némz se uvadi, ze
i kdyz rizné druhy obuvi, napf. turistickd obuv, mohou
opravdu mit nékteré dodate¢né odlisné konkrétni vlast-
nosti, zdkladni vlastnosti rovnéz tohoto druhu obuvi se
nelii. Kromé toho bylo zjisténo, Ze se turistickd obuv ve
Spoleenstvi vyrdbi ve velkém mnoZstvi a Ze nelze
stanovit jasnou délici ¢dru mezi dovaZenou turistickou
obuvi a vyrobou Spolecenstvi. To bylo potvrzeno rovnéz
rozhodnutim zafadit stejny druh obuvi do $kdly vyrobki
v nafizen{ Rady (ES) & 2155/97 (!). Ackoli turistickd
obuv mtize mit nékdy specifické vlastnosti, md stejné

() Uf. vést. L 298, 1.11.1997, s. 1.

(29)

(30)

(31)

obuv zahrnutd do $kély vyrobkd. Pokud jde o jeji uziti
a vnimdni spotfebiteldi, bylo rovnéz zjisténo, Ze existuje
velké prekryti s ostatnimi druhy obuvi zahrnutymi do
definice vyrobku. V souladu s tim se usuzuje, Ze by se
Setfeni mélo i naddle vztahovat na turistickou obuv.

ii) Obuv k pouZiti pro mechanoterapii

Jeden dovozce pozddal o vylouCeni nékteré obuvi
k pouziti pro mechanoterapii. Ackoli vyrobek
v soucasné dobé patii do kédi KN 640399 93,
640399 96 a 6403 99 98, dovozce tvrdil, Ze tento
druh obuvi by mél byt z fizeni vyloucen, jelikoz tidajné
mé odlisné fyzické a chemické vlastnosti, jiné prodejni
kandly a je spotiebiteli vniman odlisné jako certifikovany
zdravotnicky vyrobek, jenz se smi prodavat jako zdravot-
nicky prostiedek pro téely mechanoterapie.

Bylo zjisténo, Ze by se tento druh obuvi mél povazovat
za soucdst dotCeného vyrobku. Ackoli tento vyrobek mé
odlisnou technologii a uZiti a lze ho pouzivat za Gicelem
léceni, tyto specifické vlastnosti se jasné a strukturdlné
neli§i od dot¢eného vyrobku. To podtrhuje skute¢nost,
7e tento druh obuvi spotiebitelé kupuji rovnéz spise
pro své pohodli nez ze zvlastnich zdravotnickych
dtvodi, coz bylo dokonce potvrzeno v Zidosti podané
dovozcem.

Z vyse uvedenych divodi se usuzuje, Ze Zddost
o vylouceni obuvi k pouZiti pro mechanoterapii je
nutno zamitnout.

iii) PldZové sanddly z EVA

Plizové sanddly z EVA jsou boty, jejichz svrsek tvoif
pouze péasek z usné, tento svriek je pfipevnén na obou
stranich k tenké lehké podesvi vyrobené z EVA
v kombinaci s jinymi materidly. Neékteré ztcastnéné
strany tvrdily, Ze takovyto vyrobek by mél byt
z tohoto Setfeni vyloucen, jelikoz dajné md velmi speci-
fické a odlisné zakladni fyzické a technické vlastnosti,
podle nichz ho lze snadno rozpoznat jako pldzové
sanddly, a tudiZ md jiné koncové uZiti a je spotiebiteli
vniman odliné nez ostatni druhy obuvi zahrnuté do
definice vyrobku. Zicastnéné strany déle tvrdily, Ze tech-
nologie pouzivand pii vyrobé plazovych sanddla z EVA
byla z Evropy zcela pfesunuta.
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z EVA skute¢né maji nékteré specifické vlastnosti, maji
stejné zdkladni fyzické a technické vlastnosti jako ostatni
obuv zafazend do $kdly vyrobkt. Pokud jde o uzit
a vnimdni spotfebiteld, bylo rovnéz zjisténo, Ze existuje
velké piekryti s ostatnimi druhy obuvi zahrnutymi do
definice vyrobku, napf. feminkovymi sanddly a dfevéky.
Kromé toho bylo zjisténo, Ze prodejni kandly, marketing
a mdda jsou stejné jako u ostatnich druht obuvi zahrnu-
tych do definice vyrobku. Vyrobni odvétvi Spolecenstvi
mimoto pfedloZilo diikazy, které prokazuji, Ze se v ES
dosud vyrdbi znaéné mnozstvi plaZzovych sandalt z EVA.
Proto se usuzuje, Ze Zddost o vylouceni je nutno zamit-
nout.

iv) Obuv z vepfovicové usné

Jedna zGcastnénd strana uvedla, Ze ze Setfeni by méla byt
vyloucena obuv ze svrskem z vepfovicové usné, a to
vzhledem k uddajnym rozdilim v jakosti a cené
a udajné neexistenci vyroby obuvi s takovymto druhem
svrsku v ES.

Nebylo vak mozné jednoznacné rozlisit dovdzenou
obuv z veptovicové usné a vyrobu Spolecenstvi, jelikoz
obé maji stejné zdkladni fyzické a technické vlastnosti
a uziti. Kromé toho se ukdzalo, Ze prodejni kandly jsou
obecné stejné, coz se projevilo rovnéz ve skutecnosti, Ze
spottebitelé nevnimaji obuv z vepfovicové usné odlisné.
Z4dost byla tedy zamitnuta.

v) Obuv s patentovanou technologii

Jedna zicastnénd strana uvedla, Ze ze Setfeni by méla byt
vylouCena nékterd obuv s patentovanou technologii, tj.
technologii spocivajici ve zvlastnim podpatku tlumicim
nérazy, mezipodesvi s vycpavkou a specidlni technologii,
kterd zvySuje pruznost tohoto druhu obuvi.

Avsak pii porovnani tohoto druhu obuvi s dotéenym
vyrobkem nebylo mozno stanovit jasnou délici ¢iru
s ohledem na zdkladni fyzické a technické vlastnosti
a uziti tohoto druhu obuvi a dot¢eného vyrobku. Ackoli
se uznava, Ze patentovand technologie muZze pfispét ke
zvySeni pohodli, samo o sob& to podstatné nemeéni
charakteristiku obuvi ur¢ené pro bézné noseni. Skutec-
nost, ze urcitd technologie je patentovand, neni sama
0 sobé divodem pro vylouceni tohoto druhu obuvi ze
skaly vyrobkti. Ackoli se uznavd, Ze tento vyrobek mtize
mit zvld$tni vlastnosti, s ohledem na vyrobek, jehoz se
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proto zamitnuta.

vi) Sportovni obuv jind neZ obuv STAF

Neékteré zdcastnéné strany pozadovaly, aby z fizeni byly
vylouCeny vSechny druhy sportovni obuvi, tedy nejen
obuv STAF a sportovni obuv ve smyslu poznidmky
k polozkdm 1 ke kapitole 64 kombinované nomenkla-
tury. Tato Zddost byla zaloZena na stejnych tvrzenich
piedlozenych za ucelem vylouceni obuvi STAF a na
tdajném nedostatku nékterych druhd obuvi jinych nez
obuv STAF na trhu ES, pokud tyto druhy obuvi nebudou
vylouceny. Posledné uvedené tvrzeni nebylo doloZeno
konkrétnimi dtkazy. Nebyly tedy predloZeny Zzddné
nové zavazné informace, aby s ohledem na ostatni
druhy obuvi jiné nez obuv STAF bylo mozno zménit
z&vér v 27. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Zadost byla proto zamitnuta.

1.4. Zavér

S konecnou platnosti se proto potvrzuji predbéiné
zavéry upravené podle oddilu B. 1.1 vySe. Pro tcely
tohoto fizeni a v souladu s obvyklou praxi Spolecenstvi
se usuzuje, Ze by se vSechny druhy dotéeného vyrobku
mély povazovat za jediny vyrobek.

2. OBDOBNY VYROBEK

JelikoZ s ohledem na obdobny vyrobek nebyly podany
zadné pripominky, potvrzuje se obsah a piedbéziné
Z4very.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se s konecnou
platnosti vyvozuje zdvér, Ze v souladu s ¢l. 1 odst. 4
zdkladniho nafizen{ jsou dotleny vyrobek a viechny
odpovidajici druhy obuvi se svr$kem z usné vyrdbéné
a prodavané ve srovnatelné zemi Brazilii, jakoz
i vyrdbéné a proddvané vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
na trhu Spolecenstvi obdobné.

C. VYBER VZORKU

1. VYBER VZORKU PRO VYVAZEJICI VYROBCE V CLR
A VIETNAMU

Nékteré strany tvrdily, Ze vzorky nebyly vzhledem
k vylouceni obuvi STAF a détské obuvi reprezentativni.
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Jak je uvedeno v 61. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni, vylouceni obuvi STAF nijak podstatné neovliv-
nilo reprezentativnost vzorku. Pokud jde o détskou obuv,
je toto tvrzeni vzhledem k rozhodnuti ponechat tyto
druhy obuvi v oblasti Setfeni nepodstatné.

Byly podédny pfipominky v souvislosti s procentnimi
podily vzorku stanovenymi v rdmci prozatimnich
opatfeni. Tyto pfipominky byly pfezkoumdny. Bylo
zji§téno, Ze véetné détské obuvi pfipadlo na spolecnosti
vybrané do vzorkl vice nez 12 %, resp. vice nez 15 %
mnozstvi  vyvezeného do  SpoleCenstvi  ¢inskymi
a vietnamskymi spolupracujicimi vyvazejicimi vyrobci
dotéeného vyrobku. Vzorek je tedy jednozna¢né repre-
zentativnl. Odkazuje se rovnéZ na argumenty uvedené
v 56. bodé odivodnéni niZze.

Tvrdilo se rovnéz, ze vybér vzorkd nebyl v souladu
s antidumpingovou dohodou WTO, jelikoz néktefi
vyznamni vyvozci byli vybrdni na dkor spole¢nosti
s mens$im nebo Zddnym prodejem v ES, ale s pomérné
velkym domdacim prodejem.

Jak jiz bylo vysvétleno v 60. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, cilem pouzité metodiky bylo zajistit co
nejvetsi reprezentativnost vzorkd a do nejvétstho repre-
zentativniho objemu vyvozu, ktery je mozno pfezkoumat
béhem stanovené doby, zahrnout nékteré spolec¢nosti
s reprezentativnim domdcim prodejem. To md umozZnit
vypocet bézné hodnoty v piipadé, Ze nékterym vyvaze-
jicim vyrobctim zafazenym do vzorku je mozno pfiznat
status trzntho hospoddfstvi. Vzorky nebyly vybriny
v rozporu s pravidly WTO ani ¢ldnkem 17 zdkladniho
nafizeni, podle néhoz musi byt vzorek bud statisticky
reprezentativni, nebo musi zahrnovat nejvétsi reprezenta-
tivni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery mize byt
ve stanovené lhaté piiméfené prezkoumdn. Vyse
zminénd pravidla tedy umoziuji pouzit jako kritérium
vybéru prodej, a to domdci nebo na vyvoz.

Kromé toho se pfipomind, Ze jak je vysvétleno v 57.
a 58. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, organy
dotéenych zemi vybér vzorku bez vyhrad schvilily.

Nékteré zucastnéné strany rovnéz tvrdily, Ze schvéleni
slozeni vzorku pro CLR se mélo vyzadovat spiSe od
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hongkongskych a tchajwanskych organd, jelikoz ¢inské
vyrobce velkou mérou vlastni podilnici z téchto zemi.
Proto se fizeni udajné tyka stran v téchto zemich.

Toto tvrzeni bylo nutno odmitnout. V souladu s ¢l. 17
odst. 2 zdkladntho nafizeni je obvyklou praxi Komise
usilovat v antidumpingovém fizeni, v némz se pouZije
vybér vzorku, o schvéleni orgdny vyvazejici zemé nebo
sdruzenimi vyrobcti. V tomto piipadé byly mimoto stdtn{
organy dotCenych zemi v tizkém kontaktu se sdruZenimi
vyrobctt v téchto zemich. Vyvdzejicimi zemémi jsou
v tomto fizeni CLR a Vietnam. Proto se usilovalo
o schviéleni sloZeni vzork(l témito orgdny a toto schva-
leni bylo od nich ziskano.

Jeden vietnamsky vyvdZejici vyrobce nezafazeny do
vzorku zopakoval své piipominky, Ze jelikoz Fadné
vyplnil antidumpingovy dotaznik, mél by mit moZnost
vyuzit individudlni zjisfovani. Nicméné skutecnost, Ze
strana nezafazend do vzorku poskytne odpovéd na anti-
dumpingovy dotaznik, nevede automaticky
k individudlnimu zjitovani. Jak bylo vysvétleno v 64.
bodé odtvodnéni prozatimnitho nafizeni, vzhledem
k nebyvalé velikosti vzorkii Komise dosla k zavéru, ze
individudlni zjistovani u dalsich vyvazejicich vyrobct by
Setfeni nepfiméfené zatiZilo a to by nemohlo byt ukon-
¢eno v pfiméfené hite.

Strany rovnéz tvrdily, Ze vybér reprezentativntho domad-
citho prodeje ve vzorku neni p¥iméfeny, jelikoz zddnému
vyvozci nemohl byt pfizndn status trzniho hospodafstvi.
Toto tvrzeni se vSak povazovalo za bezpfedmétné,
jelikoz rozhodnuti o pfizndni statusu trzniho hospodéi-
stvi se piijimd aZ po vybéru vzorku.

Tvrzeni bylo proto odmitnuto a jelikoz neexistovaly
zadné dalsi pfipominky k této zdlezitosti, dospélo se
k zévéru, Ze vzorky byly reprezentativni.

2. VYBER VZORKU VYROBCU VE SPOLECENSTV]

Ruzné zicastnéné strany tvrdily, Ze doslo k porusent
¢lanku 17 zdkladniho nafizeni, jelikoz vzorek vyrobcti
ve Spolecenstvi neni dajné reprezentativni. Toto tvrzeni
se zaklddd na skutecnosti, Ze do vzorku bylo vybrino
pouze deset spolecnosti a Ze tyto spole¢nosti predstavuji
pouze 10 % celkového objemu vyroby Zzadatelti a pouze
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mens{ podil celkové vyroby SpoleCenstvi (tj. méné nez
5 %), jelikoz zadatelé v tomto pipadé predstavuji jen
o néco mdlo vice nez 40 % celkové vyroby Spolecenstvi.
Kromé toho strany uvedly, Ze nékteré zaznamenané
tendence u vyrobc ve Spolecenstvi zafazenych do
vzorku  neodpovidaji  tendencim  zaznamenanym
u Zadatelt celkové, a Ze tedy vzorek neni reprezentativni.

Jedno sdruzeni dovozclti rovnéz uvedlo, Ze vzorek
vyrobct ve Spoledenstvi neni statisticky reprezentativni
a Ze se inspekce na misté tykaly pouze zanedbatelné
Casti vyrobet ve Spolecenstvi.

V této souvislosti se piipomind, Ze v ¢lanku 17 zaklad-
niho nafizeni se stanovi, Ze Setfeni miZe byt omezeno
na vzorky, které jsou statisticky reprezentativni, nebo
které predstavuji nejvétsi reprezentativni objem vyroby,
prodeje nebo vyvozu, ktery muiZe byt pfiméfené
piezkoumadn.

Ze znéni tohoto ¢lanku jednoznacné vyplyvd, Ze neexi-
stuje zddné kvantitativni urceni nebo prahovd hodnota,
pokud jde o to, co ptedstavuje reprezentativni objem.
Jedinym tdajem je, Ze tento objem by mél byt omezen
tak, aby mohl byt ve stanovené lhaté piiméfené
piezkoumadn.

S ohledem na zvldstni okolnosti pfipadu, tj. vzhledem
k tomu, Ze vyrobni odvétvi SpoleCenstvi je velmi roztii-
§téné, je nevyhnutelné, Ze spolecnosti ve vzorku pokry-
vaji pomérné malou &st celkové vyroby Spolecenstvi. Jak
bylo vysvétleno v 65. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, vybrala Komise vzorek zaloZeny hlavné na
velikosti podle objemu vyroby, ale pfihliZela rovnéz i k
zemépisnému rozmisténi vyrobcti, aby bylo zajisténo, ze
vzorek je reprezentativni v tomto ohledu. Pocet vybra-
nych spole¢nosti ve vzorku vSak bylo nutno omezit na
to, co bylo moino ve stanovené lhité priméfené
pfezkoumat, tj. v tomto piipadé na deset spolecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze vyrobni odvétvi je vysoce roztii-
§téno a Ze do vzorku byli zafazeni vét$i vyrobci, nemélo
by dalsi zvySeni poctu spolecnosti v zddném piipadé
vyznamny vliv na podil vzorku v porovnéani s celkovou
vyrobou Spolecenstvi. V této souvislosti se déle uvadi, Ze
v rozporu s tvrzenim nékterych stran neexistuje pravni
povinnost zahrnout do vzorku malé a stfedni podniky
podle definice v pfislusnych pravnich pfedpisech ES, jak
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jednoznacné vyplyva ze znéni ¢l. 17 odst. 1 zakladniho
nafizeni.

Jak bylo objasnéno vyse, mél by byt vybér vzorku bud
statisticky reprezentativni, nebo byt zaloZen na reprezen-
tativnim objemu. Jelikoz v daném pfipadé byl zvolen
druhy zptisob, bylo tvrzeni, Ze vzorek neni statisticky
reprezentativni, odmitnuto. Stejné tak skutecnost, Ze
nékteré tendence zaznamenané u vyrobcl ve Spolecen-
stvi zafazenych do vzorku nebyly ddajné obdobné jako
tendence zaznamenané u Zadateld celkové a Ze inspekce
na misté byly provedeny u malého poctu vyrobcl ve
Spolecenstvi, nepfedstavuji z pravniho hlediska opodstat-
nénd tvrzeni, kterd by zpochybnila platnost vzorku.

Z vySe objasnénych davodt byla tvrzeni raznych stran
odmitnuta a potvrzuje se platnost vzorku, jelikoz vzorek
je reprezentativni a byl vybran zcela v souladu s ¢lankem
17 zékladniho nafizeni.

D. DUMPING
1. STATUS TRZNIHO HOSPODARSTVI
1.1. Obecnd poznimka

Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze Komise neposkytla
individudlné pro kazdého z ¢inskych a vietnamskych
vyvozcl nezafazenych do vzorku informace, pro¢ se
mélo za to, Ze nemaji ndrok na status trzniho hospodai-
stvi. Podle tohoto tvrzeni (které strany znovu zopakovaly
pii poskytnuti kone¢nych informaci) je Komise povinna
provést individudlni zjisfovani s ohledem na pfedlozené
zadosti o status trzniho hospodéfstvi bez ohledu na to,
zda je vyvozce zatazen do vzorku & ne. Domnivaly se,
Ze pouzitd metodika upird spole¢nostem nezafazenym do
vzorku pravo na individudlni zji§tovani a pfedstavuje
poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) zdkladntho nafizeni.

Usuzuje se viak, Ze stavajici ustanoveni o vybéru vzorku
(Clanek 17 zdkladniho nafizeni) zcela zahrnuje situaci
spole¢nosti Zadajicich o status trzniho hospodafstvi. At
se jednd o zemé s trznim hospodafstvim nebo
o ckonomiky v procesu transformace, nemaji vyvozci,
jak logicky vyplyvé z pouziti vzorku, moznost individudl-
niho zji§tovani a zavéry, k nimz se dospélo s ohledem na
vzorek, se pouzijf i na né. Clanek 17 zdkladntho nafizeni
stanovi obecnou metodu k TeSeni situaci, neni-li
vzhledem k vysokému poctu dotlenych spole¢nosti
mozné individudlni zjistovéni, tj. pouZiti reprezentativ-
niho vzorku. Neexistuje divod, pro¢ by vybér vzorku
nemohl byt stejné tak pouzit v ptipadé, kdy vysoky pocet
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dotcenych spole¢nosti zahrnuje vysoky pocet spole¢nosti
zadajicich o status trzniho hospodéfstvi nebo individudlni
zachdzeni. Stejné jako v kazdém jiném piipadé vybéru
vzorku se pro viechny spole¢nosti zafazené do vzorku
uréi vadzeny primér, a to bez ohledu na metodiku
pouzitou pro vypocet dumpingu pro kazdou spolecnost
jako vysledek posouzeni Zddosti o status trzntho hospo-
dafstvi nebo individudlni zachazeni. Status trZntho
hospodéfstvi nebo individudlni zachdzeni tedy nebrani
pouziti bézného vybéru vzorku. Hlavnim divodem
vybéru vzorku je dosdhnout rovnovihy mezi administra-
tivnimi pozadavky na moznost posouzeni piipadu v¢as
v ramci zdvaznych lhiit na jedné strané a provedeni indi-
vidualizované analyzy v co nejvétsim rozsahu na strané
druhé. Kone¢ng, je nutné pripomenout, ze pocet Zadosti
o status trzntho hospodafstvi byl v tomto piipadé tak
velky, Ze individudlni posouzeni Zidosti (jak se nékdy
provadi v jinych piipadech) nebylo z administrativniho
hlediska mozné. Proto se povazovalo za ptiméfené
pouzit pro viechny spolecnosti nezafazené do vzorku
vazené prumérné rozpéti vyplyvajici ze vSech spole¢nosti
ve vzorku, aniz se rozliSovalo mezi spole¢nostmi, které
ziskaly status trzniho hospodafstvi nebo individudlni
zachdzeni, a ostatnimi spole¢nostmi. Tvrdilo se rovnéz,
ze vypocet dumpingu nebyl dostatecné spolehlivy, jelikoz
byl pouzit vybér vzorku s ohledem na Zidosti o status
trzntho hospodafstvi. Toto tvrzeni bylo nutno odmit-
nout. Pfedeviim, nebyl pouZit vybér vzorku zadosti
o status trzntho hospodafstvi, nybrz vybér vzorku vyva-
zejicich vyrobctl. Za druhé, ustanoveni o vybéru vzorku
maji  zajistit dostatecné spolehlivé  zji§téni existence
dumpingu v piipadé vysokého poctu vyvazejicich
vyrobcll. Za tieti, v piipadech, kdy vyvézejici vyrobci
podali rovnéz zidosti o status trzniho hospodafstvi,
neexistuje divod dospét k zdvéru, Ze pouziti bézné
uzivaného vybéru vzorku vede k nedostate¢né spolehli-
vému zji§téni. Ve skutecnosti je v rozporu se samotnou
koncepci vybéru vzorku tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze
vyvozci (nezafazeni do vzorku) méli byt klasifikovani
jako vyvozci se statusem trzntho hospodafstvi ¢i bez
ngj, neni vzorek takovychto vyvozcli sdm o sobé repre-
zentativni. Stejné jako v jakémkoli jiném antidumpin-
govém Setfeni neni nikdy situace jednotlivych vyvozci
totoznd. Mezi jednotlivymi vyrobci mohou existovat
vyznamné rozdily, nicméné vybér vzorku lze pfesto
pouzit. Za ¢tvrté, klasifikace spole¢nosti jako spole¢nosti,
jiz nebyl pfizndn status trzniho hospodéfstvi, znamend
pouze to, Ze béznou hodnotu nelze stanovit na zakladé
vlastnich tdajt spole¢nosti, nybrz je nutno pouzit prove-
ditelnou alternativni metodiku. Proveditelné alternativy se
v§ak musi pouzit i v ostatnich dilezitych oblastech
stanoveni dumpingu, viz napf. ¢l. 2 odst. 1 a 6 zdklad-
niho nafizeni. Za paté, reprezentativnost vzorku dale
podtrhuje skutecnost, Ze vlady vyvdZzejicich zemi samy
navrhly velkou vétSinu spole¢nosti, které byly do vzorku
vybrany. Jinymi slovy, ony samy povazovaly tyto vzorky
za reprezentativni pro vSechny své vyvazejici vyrobce.

Néktef{ vyvazejici vyrobci z CLR a Vietnamu stéle tvrdili,
ze v predchozich ptipadech Komise provedla individudlni
zji§tovani s ohledem na status trzniho hospodafstvi,
i kdyz pocet vyvazejicich vyrobcti byl vysoky. V téchto

(64)

(65)

piipadech, napf. ve véci ,polyesterovych nekone¢nych
vldken“ (nafizeni Rady (ES) ¢. 1487/2005 ze dne
12. zat{ 2005) (*) bylo provedeno individudlni zji§tovani
s ohledem na status trzniho hospodafstvi, ackoli pro
posouzeni dumpingu byl v souladu s ¢ldnkem 17 zéklad-
niho nafizen{ pouzit vybér vzorku.

V této souvislosti se vsak pfipomind, Ze ve vySe
uvedeném piipadé bylo zjisténo, Ze je mozno provést
individudlni posouzeni zddosti o status trzniho hospodat-
stvi, zatimco v tomto Setfeni tomu tak neni. Kromé toho
se poznamendvd, Ze ve vySe uvedeném piipadé bylo
v souladu s pravidly pro vybér vzorku pro spole¢nosti
nezafazené do vzorku, jimz vSak byl pfizndn status
trzntho hospodéfstvi, stanoveno vaZené primérné
rozpéti spolecnosti se statusem trzniho hospodéistvi ve
vzorku, tj. nebylo pro né stanoveno individudlni rozpéti,
ale vazené primérné rozpéti zji§téné pro spolecnosti se
statusem trzntho hospodafstvi.

V piedchozich piipadech, kdy byl pouzit vybér vzorku
a spolupracujici vyvozci pozadovali status trzniho hospo-
dafstvi, byly pocty zicastnénych stran takové, Ze
umoziiovaly posoudit kazdou Zddost jednotlivé.
Vzhledem k nebyvalému poctu doslych zddosti o status
trzntho hospodafstvi v tomto pi{padé nebylo mozno
posoudit kazdou Zzddost jednotlivé. Ostatni vyvozci, af
uZ zafazen{ ¢i nezafazeni do vzorku, znovu zopakovali,
ze jim mél byt pfizndn status trzntho hospodéfstvi. Na
podporu svého tvrzeni nékteii z nich predlozili své
stanovy, aby prokazali, Ze se jejich situace nelisi od
situace spole¢nosti Golden Step, coZ je jedind spole¢nost,
jiz byl status trzntho hospodafstvi pfiznan.

V této souvislosti se poznamendvd, ze v tomto Fizeni
bylo pouzito ustanoveni o vybéru vzorku uvedené
v ¢lanku 17 zékladntho nafizeni. Naslednd tvrzeni vyva-
zejicich  vyrobct nezafazenych do vzorku nebyla
pfezkoumavéna, jelikoZ v souladu s ¢l. 17 odst. 3 zaklad-
ntho nafizeni by to znamenalo piili§ velké zatiZeni
a branilo by to v¢asnému ukonceni Setfeni. Pokud jde
o néslednd tvrzeni spolecnosti zafazenych ve vzorku,
zabyvaji se jimi piislusné odstavce nize tykajici se speci-
fickych zdlezitosti souvisejicich s kazdou z obou zemi
dot¢enych timto fizenim.

Neéktef{ vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze Komise neposoudila
7ddosti o status trzniho hospodafstvi v tfimésicni lhtité
po zahdjeni fizeni, jak stanovi ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
posledni pododstavec zékladniho nafizen.

() UF. vést. L 240, 16.9.2005, s. 1.
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(67)  Ackoli posouzeni zddosti o status trzniho hospodafstvi (73)  Néktefi vyrobci, jimz nebyl status trzntho hospodafstvi
bylo v tomto pfipadé provedeno pozdgji nez tii mésice pfizndn, tvrdili, Ze odkaz na prodejni omezeni ve stano-
po zahdjeni fizeni, byly jednotlivym vyvdZejicim vach v jinych antidumpingovych fizenich nevedl
vyrobcim ve vzorku poskytnuty informace o jejich k zamitnuti Zddosti o status trzniho hospodafstvi. Za
statusu trzniho hospoddfstvi a plné prdvo na obranu. prvé je tieba pfipomenout, Ze Zddosti o status trzniho
Pred uloZenim prozatimnich opatfeni nejsou strany hospodéfstvi jsou analyzoviny jednotlivé na zdkladé
nepiiznivé postizeny urCenim statusu trzntho hospodar- piedlozenych skuteCnosti a neexistuje tdajny rozpor
Stvi. s jinymi minulymi analyzami Zadosti o status trzniho
hospodafstvi se srovnatelnym souborem skute¢nosti.
Naopak, v uvedeném piipadé vyvazejici vyrobce poskytl
véas pozménénou verzi svych stanov, které neobsahovaly
(68) Ne&ktefi vyvazejici  vyrobei, kteff jiz = pozadali prodejni omezeni, a prokdzal, Ze ve skutecnosti se na néj
o individudlni zji§tovani, zopakovali svou Zddost. AvSak tato prodejni omezeni nevztahovala.
z divodti uvedenych v 64. bodé odivodnéni prozatim-
ntho nafizeni nebylo mozno v piipadé vyvazejicich
vyrobci v CLR ani ve Vietnamu individudlni zjistovan{
povolit. (74)  Ostatn{ strany uvedly, Ze nepfizndni statusu trzniho
hospodafstvi ~ ¢inskym  vyvozcim  obuvi  nebylo
v souladu s pravidly WTO, zejména proto, Ze vyvoz
o 3 o o z Ciny jiz nepodléhd stétnimu monopolu, jak pozaduje
(69) Jak bylo objasnéno v 53. aZ 63. bod¢ odtivodnéni proza- druhé doplitujici ustanoveni ¢l. VI odst. 1 prilohy 1
timniho naiizeni, vzhledem k vysokému poctu spolupra- GATT 1994 jako podminku pro to, aby se smluvni
Cujfdd} vyvéiejigich vyrobcii v CLR a ve Vietnamu se ke strany mohly odchylit od stanoveni bézné hodnoty na
zjisteni cla}, které se pouzije pro spolupracujla) vyvozce zdkladé 1daji o bézné hodnoté  pochdzejicich
nezafazené ve vzorku, pouzil reprezentativni vzorek z vyvézejicich zem.
stejné jako ve vSech antidumpingovych piipadech.
1.2. Rozhodnuti o pfizndni statusu trzniho hospo- (75) 'V dobe, kdy byla vyse uvede?é,dgplﬁujivci 'poznéngk:il
diFstvi vyvézejicim vyrobcim v CLR ZaveCEena,, byla CLR spolu, s jinymi zemémi skut,ecne
povazovéna za zemi se stitnim monopolem na vyvoz.
, L L, i Od té doby byly v Ciné provedeny hospodaiské reformy,
(70)  Po ulozeni Br(,),z‘rjltlmm?h opatrent }wedlo dvandct oz Vedlo);< gd)lliﬁnému Eachézem’ys Cigou v Fizenich ri;
cmsl.(ycb Vyvaze]1c1vch. V){robcu Vybrany,chv df) vzor.l.qu, ochranu trhu. V soucasnosti oddil 15 protokolu
U anchz/se usvlfute,cnxla inspekce na miste, ze b},'v jm o pristoupeni Ciny k WTO obsahuje konkrétni ustano-
mél byt _priznan - status trzn.ﬂqf)v vl}ospodarstw, veni, jak by se v fizenich na ochranu trhu mélo zachazet
a zopakovali svd tvrzeni, kterd uvedli jiz diive. s dovozem z Ciny. Ustanoveni v ném uvedend skutecné
umoziuji ¢lenim WTO, aby pouzili ,metodiku, kterd
neni zaloZena na duasledném srovndni s domdcimi
. . o, cenami nebo néklady v Ciné ..., pokud vyrobdi, jichz
(71)  Jedna z t,echto dvanz/mu /spolecn.osu, Gol}den Step, po se Setfeni tykd, nemohou jednozna¢né prokdzat, e pfi
poskytnuti prozatimnich  informaci p(’)zadalzf vyrobé a prodeji obdobného vyrobku plati v odvétvi
o podstatnou zménu v souvislosti s posouzenim své vyrabéjicim tento vyrobek podminky trzniho hospoddt-
zddosti o status trzniho hospodafstvi a predlozila StV
patficné dikazy. Je tfeba pfipomenout, ze Zddost spole¢-
nosti Golden Step o status trzniho hospodafstvi byla
zamitnuta, jelikoz nebylo splnéno kritérium 1 ¢l 2
odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni. Zamitnuti se zakla- o L . L ,
dalo na existenci vyvozni povinnosti, kterd znamenala, Ze (76) 'V pripadé ostatnich jedendcti spolecnosti zafazenych do
spolecnost Golden Step nemohla svobodné urcovat V%orkuv s¢ poznamenava, ze ve stanovenc Ihie nebvyly
proddvané mnoZstvi bez podstatnych zdsaht stitu. Po predlozeny zddné nové pddné d‘{VOdy pro  zment
zvefejnéni nalezdi tykajicich se statusu trzntho hospodai- rs)zhodnutl O nepriznani statusu trzniho hospoddfstvi
stvi viak spolecnost Golden Step piedlozila ve lhfitich témto spolecnostem.
stanovenych k podani pfipominek doklady prokazujici,
7e podle skute¢nosti ani podle prava vyvozni povinnosti
jiz nepodléha.

(77) 'V této souvislosti se zejména uvadi, Ze k piedlozeni
pozménénych stanov, které jiz neobsahuji prodejni
omezeni, dvou ¢inskych vyvézejicich vyrobcti teprve po

(72) Po fadném uvdZeni zménénych okolnosti v piipadé poskytnuti kone¢nych informaci doslo piili§ pozdé, nez

spolecnosti Golden Step a s ohledem na skute¢nost, Ze
pfizndni statusu trzntho hospoddfstvi bylo zamitnuto
pouze na zdkladé toho, Ze spole¢nost Golden Step
nespliiovala kritérium 1, bylo rozhodnuto pivodni
rozhodnuti revidovat a spolecnosti Golden Step status
trzniho hospodafstvi pfiznat.

aby je bylo mozno vzit v tvahu, jelikoz v té dobé
nezbyval dostatek Casu k provedeni inspekce na misté
v souladu s ¢l. 16 odst. 1 zdkladntho nafzeni. Dotcené
spole¢nosti vsak v kazdém piipadé nesplnily podminky
pro pfiznani statusu trzniho hospodafstvi i z jinych
dtvodd, nez jsou prodejni omezeni (kritérium 1).
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(78)  Na ostatni pfipominky téchto spolecnosti jiz byla ddna 2. INDIVIDUALNI ZACHAZENI

(79)

odpovéd v 69. az 77. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni. Potvrzuji se tedy ndlezy a zdvéry v nich obsa-
zené a rozhodnuti o nepfiznani statusu trzniho hospo-
défstvi témto jedendcti spole¢nostem zistdvd zachovéano.

1.3. Rozhodnuti o pfizndni statusu trzniho hospo-
défstvi vyvizejicim vyrobciim ve Vietnamu

Po uloZeni prozatimnich opatfeni uvedlo sedm vietnam-
skych vyvézejicich vyrobeti vybranych do vzorku, Ze by
jim mél byt pfizndn status trzntho hospodafstvi,
a zopakovalo svd tvrzeni, kterd uvedlo jiz dfive, aniZ
poskytlo dostate¢né nové diikazy. Na tyto pfipominky
jiz byla ddna odpovéd v 78. az 90. bodé¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni. Nélezy uvedené ve vyse uvede-
nych bodech odvodnéni prozatimntho nafizeni se
proto potvrzuji a rozhodnuti o nepfizndni statusu
trzntho hospodafstvi vSem osmi spole¢nostem zdstdva
zachovéno.

Dva vietnamsti vyvaZejici vyrobci zafazeni do vzorku
uvedli, Ze by jim mél byt pfiznan status trzniho hospo-
défstvi, jelikoz se na né vztahuji divody pouzité pro
pfiznéni statusu trzniho hospodafstvi spole¢nosti Golden
Step. Podle jejich ndzoru jim status trzniho hospodéistvi
nebyl pfizndn kvali i) prodejnim omezenim v jejich
obchodnim povoleni a stanovéich a ii) existenci smlouvy
mezi firmou ve spojen{ a firmou, jejimz vyhradnim vlast-
nikem je stat. Tyto spole¢nosti tvrdily, Ze tyto okolnosti
platily rovnéZz pro ¢inského vyvazejictho vyrobee, spolec-
nost Golden Step, a proto by zjisténi, které se jich tyka,
mélo byt totozné se zjisténim ohledné spolecnosti
Golden Step.

Je nutno poznamenat, Ze podle vysvétleni uvedeného
v 78. az 90. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
nebyl dvéma vietnamskym spole¢nostem status trzniho
hospodafstvi pfizndn, jelikoz nespliiovaly kritéria 1, 2
a 3¢l 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladniho nafizeni. V této
souvislosti se uvadi, Ze tyto dvé spole¢nosti jsou drziteli
investi¢nich licenci, které uklddaji mnoZstevni prodejni
omezeni. Tato omezen{ nebyla béhem doby Setfeni ani
poté zruSena. Jak bylo vysvétleno v 89. bodé odivodnéni
prozatimntho nafizeni, tyto dvé spole¢nosti nepodaly
zadost o status trzniho hospodafstvi pro jednoho svého
vietnamského vyrobce ve spojeni. Nebylo proto mozné
zjistit, zda tato skupina jako celek spliuje viechny
podminky pro pfizndni statusu trzntho hospodéistvi.
Skute¢nost, Ze tato spole¢nost ve spojeni méla zpracova-
telskou smlouvu se spolecnosti ve vlastnictvi stétu,
nebyla pii zjistovani ohledné statusu trzniho hospodai-
stvi pouzita, jelikoz Komise nemohla vyvodit zdvér
s ohledem na Zadost o status trzniho hospodafstvi, jez
nebyla podana. Proto se dospélo k zavéru, ze skute¢nd
situace téchto dvou vietnamskych vyvézejicich vyrobcii
nemd nic spole¢ného se situaci spolenosti Golden
Step. PredloZend tvrzeni musela byt tedy odmitnuta.

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

2.1. Individudlni zachdzeni pro vyvéZzejici vyrobce
v CLR

Po uloZeni prozatimnich opatfeni uvedli néktef{ ¢insti
vyvazejici vyrobci vybrani do vzorku, Ze by jim mélo
byt pfizndno individudlni zachdzeni, a znovu uvedli svd
tvrzeni, kterd pfedlozili dfive, aniz ve stanovené lhtité
poskytli nové diikazy. V této souvislosti se zejména
uvadi, ze k piedlozeni pozménénych stanov, které jiz
neobsahuji prodejni omezeni, dvou ¢inskych vyvézejicich
vyrobct zafazenych do vzorku doslo teprve po poskyt-
nut{ kone¢nych informaci. To jiz bylo pili§ pozdé, nez
aby mohly byt fddné ovéfeny v souladu s ¢&l. 16 odst. 1
zdkladniho nafizeni.

Z dtvodt uvedenych jiz v 94. bodé odivodnéni proza-
timniho nafizeni musela byt tato tvrzen{ odmitnuta.

Ostatn{ ¢insti vyvazejici vyrobci uvedli, Ze nepfiznani
individudlniho zachdzeni ¢inskym vyvdZzejicim vyrobciim
znamend poruSeni oddilu 15 protokolu o pfistoupeni
Ciny k WTO ve spojeni s ¢cldnkem 6.10 antidumpingové
dohody.

Toto bylo nutno odmitnout. Pfedeviim, antidumpingova
dohoda neni ve Spolecenstvi piimo pouzitelnd. Za druhé,
¢lanek 6.10 zminéné dohody stanovi pouze obecné
pravidlo pro urceni individudlnich rozpéti jednotlivym
vyvozctim. Pokud v3ak plati podminky netrzntho hospo-
défstvi, stanovi pravni ptedpisy WTO rovnéz odchylky
od obecného pravidla, naptiklad druhé doplijici ustano-
veni ¢l. VI odst. 1 piilohy 1 GATT 1994. Situaci
¢inskych vyvozct se ve skutecnosti konkrétnéji zabyva
protokol o pfistoupeni Ciny k WTO. Z oddilu 15 tohoto
protokolu viak nelze odvodit povinnost ur¢it individualn{
rozpéti pro jednotlivé vyvaZejici vyrobce.

Na zdkladé stejnych dvah strany tvrdily, Ze ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni, ktery stanovi pravidla pro indivi-
dudlni zachdzen, je v rozporu s pravnimi pfedpisy WTO.

To bylo nutno odmitnout nejen proto, Ze pravidla WTO
nejsou piimo pouzitelnd ve SpoleCenstvi, ale rovnéz
proto, Ze nevylucuji dvoustupniovou metodiku zahrnujici
i) status trzntho hospodéfstvi a ii) individudlni zachazeni.



6.10.2006

[ Cs ]

Utedni véstnik Evropské unie

L 275/11

(88)

(89)

(91)

Ctyfi ~ ¢insti  vyvozci  zopakovali svd  tvrzeni
o individudlnim zji$tovani uvedend v 7. bodé odiivodnéni
prozatimniho naf{zeni. Tvrdili, Ze pokud bylo mozno
pfezkoumat vzorek dvandcti ¢inskych spole¢nosti, bylo
mozné provéfit i dalsi Ctyti spolecnosti.

Z dtvodd, které byly uvedeny jiz v 64. bodé odivodnéni
prozatimniho naffzeni, viak tato tvrzeni byla odmitnuta.

Jiny vyvazejici vyrobce podal Zddost o individudlni zachd-
zen{ po uloZeni prozatimnich opatfeni. Tento vyrobce
zahdjil ¢innost po ukonéeni piivodniho obdobi Setteni.
Ze stejného davodu, jaky byl zminén vyse, nebylo
mozno provést individudlni zjistovani ohledné opodstat-
nénosti Zadosti této spolecnosti. Kromé toho bylo rovnéz
zji§téno, Ze stanovy této spolecnosti obsahovaly vyvozni
povinnost. Spolecnost vyuzivala rovnéz danové pobidky,
které zdvisely na tom, ze vyvoz prekro¢i urdity podil
jejtho celkového prodeje. Za téchto okolnosti by
v z4dném piipadé nebylo mozné pfiznat této spolecnosti
individudlni zachdzeni.

2.2. Individudlni zachizeni pro vyvdZejici vyrobce
ve Vietnamu

Po uloZeni prozatimnich opatfeni uvedlo Sest vietnam-
skych vyvdzejicich vyrobcti vybranych do vzorku, Ze by
jim mélo byt pfizndno individudlni zachdzeni.

Spole¢nosti, jimZ nebylo pfizndno individudlni zachdzeni
na zdkladé ¢. 9 odst. 5 pism. a) zdkladntho nafizeni,
pouze zopakovaly své tvrzeni, Ze jejich vyvdZzend mnoz-
stvi jsou urCovdna svobodné. Pfipomind se, Ze jejich
vyvazend mnozstvi byla stanovena v investi¢nich licen-
cich spole¢nosti, a nebylo tedy mozno povazovat je za
mnozstvi svobodné urcovand spole¢nostmi, jelikoz jaké-
koli odchylka od podilu stanoveného v investi¢ni licenci
vyzadovala jeji pfedchozi pozménéni, které musely
schvilit stdtni orgdny. I kdyz tito vyvozci tvrdili, Ze
tento podil svobodné urcuje spolecnost na zdkladé
hospodéiskych avah, usuzuje se, Ze neexistuje divod,
aby byl podil vyvozu stanoven v investi¢ni licenci,
¢imz se spolecnosti vyslovné zakazuje prodat ¢&ast jeji
produkce na domdcim trhu. V takovém piipadé nemuiize
dotéend spolecnost svobodné rozhodovat o tom, zda
v daném okamziku upfednostiiuje vétsi objem prodeje
na domdcim trhu, neZ je mnozstvi povolené v jeji licenci,
jelikoz to podléhd piedchozimu souhlasu ze strany stat-
nich orgdnt.

Jedna za spolecnosti, jimZz nebylo pfiznano individualni
zachdzeni na zdkladé ¢l. 9 odst. 5 pism. ¢) zdkladniho

(94)

(95)

(98)

nafizeni, tvrdila, Ze rozhodnuti Komise o nepfiznani indi-
vidudlntho zachdzeni nebylo dostate¢né odtivodnéno.
Tato spolecnost je vSak zcela ve vlastnictvi stitu, tedy
vétsina akcii nepatii soukromym osobdm, nybrz stitu,
ktery rovnéz jmenuje vedeni spolecnosti. Kromé toho
bylo zjisténo, Ze tato spolecnost je ve spojeni se spolec-
nosti, kterd nesplnila pozadavky pro pfizndni statusu
trzntho hospodéfstvi ani individudlntho zachdzeni.
Vzhledem k tomu, Ze pokud by se pro tyto dvé spolec-
nosti ve spojeni pouzily riizné celni sazby, hrozilo by
nebezpe¢i obchdzeni opatfeni, a vzhledem k obvyklé
praxi zjisfovat, zda podminky pro pfizndni statusu
trzntho hospodafstvi nebo individudlntho zachdzeni
spliiuje celd skupina spolecnosti ve spojeni, nebylo
mozno zjistit, zda skupina jako celek spliiuje vSechny
podminky pro pfizndni individudlntho zachdzeni.

Za téchto okolnosti se potvrzuji zavéry vyvozené v 97.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Posledni dvé spolecnosti nepfedlozily zadné nové dikazy.

Ze stejného davodu jako v 97. bodé odtvodnéni proza-
timntho nafizeni se mélo za to, Ze by rozhodnuti
o nepfiznani individudlniho zachdzeni osmi vietnamskym
spole¢nostem mélo ztistat zachovéno.

S ohledem na Zadosti o individudlni zachdzeni vyvdzeji-
cich vyrobcti, jez nebyli souddsti vzorku, se odkazuje na
piislusny odstavec vyse.

3. BEZNA HODNOTA

3.1. Uréeni béiné hodnoty pro vyvizejiciho
vyrobce, jemuZz byl pfiznin status triniho
hospodafstvi

Béznd hodnota pro jediného vyvdzejictho vyrobcee, jemuz
byl pfiznan status trzniho hospodéistvi, by méla byt
stanovena na zdkladé poskytnutych ddaji o domdcim
prodeji a vyrobnich ndkladech. Tyto ddaje byly ovéfeny
v prostordch dotéené spolecnosti.

Pokud jde o stanoveni bézné hodnoty, Komise nejdiive
zjistila, Ze dotéeny vyvdZzejici vyrobce v obdobi Setfeni
neuskute¢nil Zddny domdci prodej. Béznd hodnota
proto nemobhla byt stanovena na zakladé cen piislusného
vyvazejictho vyrobce na domdcim trhu podle ¢l. 2 odst. 1
prvniho pododstavce zakladniho nafizeni. Musela byt
tedy pouzita jind metoda.
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(100) Za timto tcelem se zjistovalo, zda by mohly byt pouzity (106) Za prvé je nutno zddraznit, Ze reprezentativnost domad-
ceny ostatnich prodejcti nebo vyrobeil v CLR podle ¢l. 2 ctho prodeje neni jedinym davodem, pro¢ byla Brazilie

odst. 1 druhého pododstavce zdkladntho nafizeni. vybrdna. Pfipomind se, Ze v 109. aZ 123. bodé odtivod-
Zédnému jinému vyvédzejicimu vyrobci v CLR vSak néni prozatimniho nafizen{ byly analyzovény i jiné ¢ini-

nebyl status trzniho hospodéfstvi pfizndn. Nebylo tedy tele, naptiklad soutéZni prostfedi na brazilském trhu,
mozno pouZit ceny téchto vyvazejicich vyrobci na rozdily ve struktufe vyrobnich ndkladd veetné piistupu
domécim trhu. k surovindm a know-how brazilskych vyrobcti, a vedly

ke stejnému zavéru. Bylo zji§téno, Ze vzhledem

k rozhodnuti vyloucit obuv STAF ze $kdly vyrobkd je

vybér Brazilie jesté vhodnéjsi, jelikoz na rozdil od ostat-

nich zemi, které vySe uvedené strany navrhovaly,

brazilské spolecnosti stézi vyrabé&ji obuv STAF. Pokud

(101) Vzhledem k tomu, Ze ke stanoveni bézné hodnoty jde o ostatni Cinitele, jichZ se zicastnéné strany dovold-
nebylo mozno pouzit ceny na domdcim trhu, bylo valy, napiiklad socidlné-ekonomicky a kulturni vyvoj
nutné béznou hodnotu vypocitat na zdkladé nakladd nebo mzdové ndklady, nebyly povazoviny za dilezité
doty¢ného vyrobee. Podle ¢l. 2 odst. 3 zékladniho nafi- pro urceni, zda je Brazilie vhodnou srovnatelnou zemi.
zeni byla béznd hodnota n_asledne stanovena piipoctenim Co se tykd hospodatského vyvoje, nelisi se Brazilie pilis
pfiméfené cdstky prodejnich, sprdvnich a rezijnich od ostatnich navrhovanych srovnatelnych zemi jako
ndkladdi a piiméfeného ziskového rozpéti k piipadné Thajsko a Indonésie. Volba Brazilie se proto nepovazuje
upravenym vyrobnim ndkladim na vyvdzené modely za nepfiméfenou.
obuvi.

- P L . (107) Ackoli pouhd skute¢nost, Ze doméci prodej ve srovna-

(102) Jelikoz vyvazejici vyrobce, jemuz byl pfizndn status . C e L e o e o

L P SR - . telné zemi je niZ§{ neZ minimdlni objem ve vysi 5 %,
trzntho hospodarstvi, neuskute¢nil zddny domadci prodej , PR " . P
PRI A A (soer L nutné neznamend, Ze tato zemé neni vhodnd, tdaj
a zddnému jinému ¢inskému vyvdZejicimu vyrobci nebyl s A 1 1 1
L . F A . p o domdcim prodeji méné nez 2 % v piipadé thajskych
pizndn status trzniho hospodarstvi, musely byt podle ¢l. . v L MR
. . o ALY a indonéskych spole¢nosti navrhovanych nékterymi stra-
2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho naf{zeni prodejni, spravni S S . 2
v s 2 . p < e 2T e s nami nicmene naznacuje, ze tyto trhy jsou mene repre-
a rezijni ndklady a zisk stanoveny na zdkladé jakékoli jiné VR h
, zentativni nez trh brazilsky.
rozumné metody.

(103) Komise proto pouzila vysi prodejnich, spravnich (108) Kromé toho byl v tomto specifickém pifpadé objem
a rezijnich ndkladt a miry zisku &inskych vyvazejicich domiciho Rrodeje (ackph to nfl?)’l Jff’dlr}}’ ,duvod, proc
vyrobctl, jimz byl status trznfho hospodéfstvi pfizndn byla Vy})rana Iv3razﬂ1;e) ,zvlast (gulemty_ Vzhle/dem
neddvno v jinych Setfenich a ktefi uskute¢nili domdci k vysvokefmu poctu ru%nxc,h druh,u. obuvi, které se
prodej v bézném obchodnim styku v souladu s ¢l. 2 v dotce/nych ,ZemICh vyrdbé&ji a ktefe Je nutno porovnat
odst. 2 zakladniho nafizeni. s obuvi vyrdbénou ve srovnatelné zemi, kterd se co

nejvice podobd obuvi vyrobené v dotéenych zemich.

(104) Pramérné castky prodejnich, spravnich a reZijnich
ndkladd a primérné miry zisku zjisténé v téchto Setfe- (109) Nekteré strany uvedly, Ze pouZiti co nejvice srovnatel-

(105)

nich byly pfipocteny k vyrobnim ndkladtim, jez vznikly
dotéenému vyvazejicimu vyrobci s ohledem na vyvdzené
modely obuvi.

3.2. Uréeni bézné hodnoty zjisténé ve srovnatelné
Zemi

Neékteré strany tvrdily, Ze ddajné nebylo vhodné vybrat
za srovnatelnou zemi Brazilii na zdklad¢ reprezentativ-
nosti domdciho prodeje v této zemi v porovndni s jinymi
navrhovanymi srovnatelnymi zemémi jakozto jediného
nebo hlavniho davodu.

nych kontrolnich ¢&isel vyrobku (déle jen ,PCN* — Product
Control Number) pouzitych Komisi k vyvozeni prozatim-
niho rozhodnuti nezajisti pfesné a spravedlivé srovndni
vyvoznich cen s béznymi hodnotami. Poznamendvi se,
ze zjevné nebylo mozno najit v Brazilii odpovidajici
protéek pro vSechna PCN proddvand vyvazejicimi
zemémi. V téchto piipadech se povazuje za nejvhodnéjsi
postup pouzit za Ulelem spravedlivého srovnani co
nejpodobnéjsi PCN. Kromé toho byly provedeny urcité
Upravy (napf. détskd obuv, kvalita usné), aby se vyfesily
materidlové rozdily ve vlastnostech obuvi vyvdzené vyva-
Zejicimi zemémi a velmi podobnymi druhy proddvanymi
v Brazilii. Tyto vlastnosti bud nebyly v systému PCN
v dobé jeho vzniku predpokliddny, nebo nebyly zcela
zahrnuty v dostupnych ddajich pifedloZenych zacastné-
nymi stranami.
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(110) Déle se pfipomind, ze celkovy prodej usiiové obuvi volba Brazilie je vhodngjsi, jelikoz nebude nutné provadét

(111)

(112)

(113)

(114)

spolupracujicich brazilskych vyrobci je vyssi nez celkovy
prodej vyrobct z jinych navrhovanych srovnatelnych
zemi, tj. Indonésie, Indie a Thajska, ktefi byli ochotni
spolupracovat. Usuzovalo se tedy, Ze sortiment vyrabény
brazilskymi spole¢nostmi je pravdépodobné S$irsi nez
sortiment vyrdbény v ostatnich uvazovanych zemich.
Proto se mélo za to, Ze pravdépodobnost nalezeni brazil-
skych druht obuvi srovnatelnych s ¢inskymi nebo viet-
namskymi druhy obuvi je vétsi.

Ve skute¢nosti Sest thajskych spole¢nosti, dvé indonéské
spole¢nosti a jedna indickd spole¢nost nahlésily celkovy
prodej (tj. domdci prodej a vyvoz) méné nez 8 miliond
pard (tj. méné nez 5% dot¢eného vyvozu), zatimco 8
brazilskych spolecnosti, které spolupracovaly, nahldsilo
celkovy prodej vice nez 40 miliond pérti, z toho vice
nez 18 miliont part pfipadalo na pouhé 3 spolecnosti,
jejichz udaje byly pouzity. Za téchto okolnosti je zfejmé,
zZe pravdépodobnost nalezeni modelt vyrdbénych brazil-
skymi spole¢nostmi, které jsou srovnatelné s modely
proddvanymi dotfenymi zemémi, je vy3si neZ v piipadé
spolecnosti z Thajska, Indie a Indonésie.

Jedna strana uvedla, Ze sortiment brazilskych vyrobki
neni tak Siroky a pestry jako produkce dotéenych zemi.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem vSak lze
pfiméfené piedpoklidat, Ze sortiment brazilskych spole¢-
nosti, které poskytly potfebné informace a jejichz prodej
(na domécim trhu a vyvoz) byl 6krat az 13krat vyssi nez
prodej ohldseny spole¢nostmi z Indie, Indonésie nebo
Thajska, je dostate¢né Siroky a pestry.

ZGcastnéné strany poukdzaly rovnéZz na ddajny rozpor
mezi 108. bodem odivodnéni prozatimniho nafizeni,
v némz se uvadi, Ze ,se zdd, Ze Brazilie je nejvhodngjsi
volbou vzhledem k reprezentativnosti svého domadciho
prodeje, takze bylo mozné vyhnout se nutnosti provadét
vypocet béZné hodnoty a jejim pipadnym Cetnym
Upravam®, a 123. bodem odtivodnéni prozatimntho nafi-
zeni, v némzZ je vyvozen zdvér, Ze rozdil v kvalité usni
pouzivanych spolecnostmi zafazenymi do vzorku
a brazilskymi vyrobci ,neni divod pro to, aby byla
Brazilie odmitnuta jako vhodnd srovnatelnd zemg,
protoze lze provést tpravy ohledné rozdilt ve fyzickych
vlastnostech, aby se tak vyjadiily rozdily tykajici se
kvality usni“.

Zadny rozpor vsak neexistuje, jelikoz v 108. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni se pouze uvadi, Ze

(115)

(116)

117)

118)

tolik dprav jako v pfipadé jinych moznych srovnatelnych
zemi. Dile je zfejmé, Ze v pociteéni fazi Setfeni neni
mozné védét presné, jaké tipravy budou nakonec nutné,
aby bylo mozZno provést odpovidajici srovnani. Takovéto
tipravy by byly pravdépodobné nutné i tehdy, pokud by
za srovnatelnou zemi byla vybrdna jind zemé. Avsak
vzhledem k nedostate¢né reprezentativnosti domadciho
prodeje v piipadé ostatnich navrhovanych zemi
a rovnéz k pravdépodobné uzsimu sortimentu jejich
vyrobkt lze pfiméfené predpoklddat, ze jejich béznd
hodnota by musela byt vypoctena a Ze by bylo nezbytné
provést vice tprav, aby bylo mozno porovnat thajské,
indonéské nebo indické modely s modely vyrabénymi
v dotcenych zemich, nez tomu bylo v piipadé prodejnich
cen na brazilském domécim trhu.

Co se tykd hospodaiského vyvoje a pijmu na jednoho
obyvatele, ackoli se obvykle povazuji za nepodstatné, je
nutné piipomenout (jak bylo zminéno v 115. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni), ze podle hlavniho
kritéria Svétové banky pro tiidéni ekonomik, tj. hrubého
nérodntho diichodu na jednoho obyvatele, pati{ Brazilie
do stejné kategorie jako CLR, Thajsko a Indonésie.
Mzdové néklady vyvazejicich vyrobct zafazenych do
vzorku v CLR ani ve Viethamu nebyly v porovnéni
s podminkami vyrobct v Brazilii, ktefi byli zafazeni do
vzorku, takové, aby odtvodniovaly Gpravu. Poznamendvd
se rovnéz, ze nominalni rozdily v nakladech mezi srov-
natelnou zemi a dotéenou vyvdzejici zemi nejsou samy
o0 sobé vyznamné. Jelikoz ndklady a ceny nejsou obecné
povazovany za schidny zdklad pro stanoveni béiné
hodnoty v zemich, na které se vztahuje ¢l. 2 odst. 7
zdkladniho nafizeni, maff toto srovndni ve skutecnosti
ucel pouziti metod stanovenych v ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zakladniho nafizeni.

Neékteré strany tvrdily, Ze Brazilie neni vhodnou srovna-
telnou zemi vzhledem k tidajnym dotacim poskytovanym
vyrobctim obuvi v severni ¢asti izemi. Podle téchto stran
mély tyto dotace prildkat vyrobu obuvi do severni &asti
Brazilie, a tedy ovlivnit konkurenceschopnost trhu.

Za prvé je nutno uvést, Ze toto tvrzeni nebylo dolozeno
zddnymi dikazy.

Spole¢nosti pouzité pro stanoveni bézné hodnoty kromé
toho nemély sidlo na severu tzemi, ale na jihu, a proto
se jich tyto tidajné dotace nemohly tykat.
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(119) Konecné, i kdyby existovaly tyto zisahy stitu, jak je bylo vypocteno jedno vdzené primérné dumpingové

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

vyvozci popsali, tento mechanismus by pouze brénil
jinym spole¢nostem, aby zfidily vyrobni zdvod ve stejné
oblasti, ne v3ak, aby prodavaly své vyrobky v nékterych
astech brazilského trhu. Trh s obuvi jisté neni trhem
mistnim nebo regiondlnim, ale spiSe ndrodnim
a dokonce celosvétovym. Proto skutecnost, Ze spole¢nost
piipadné obdrzi dotace na ziizeni vyrobniho zdvodu ve
vzdélené oblasti, nebrdani hospodafské soutézi, zejména
ne na trhu se 7 000 vyrobci. Ackoli by ndklady mohly
byt piipadné ovlivnény ddajnymi stitnimi dotacemi,
mélo by to se v3i pravdépodobnosti pouze tc¢inek na
sniZeni prodejnich cen, coz by mélo tendenci snizit
béznou hodnotu, a tedy pfipadnd dumpingovéd rozpéti.

S ohledem na divody uvedené v 109. bodé odiivodnéni
prozatimniho nafizeni, a zejména na skuteCnost, Ze
v Brazilii piisobi vice nez 7 000 vyrobcti, nepovazovala
se hospodatskd soutéz na brazilském trhu za nepfimé-
fenou, aby Brazilie byla zamitnuta jako srovnatelnd
zemé.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a vzhledem
k tomu, Ze tvrzeni nebylo déle doloZeno, bylo nutno
jej odmitnout.

Dospélo se tedy k zavéru, Ze Brazilie je vhodnou srovna-
telnou zemi ke stanoveni bézné hodnoty, jak bylo
uvedeno jiz v 124. bodé odivodnéni prozatimniho naii-
zeni.

3.3. Vyvozni cena

Jelikoz zGlastnéné strany nepodaly zddné pripominky,
potvrzuje se metodika uvedend v 128. az 130. bodé
oduvodnéni prozatimniho nafizeni.

Nékteré strany tvrdily, Ze pfi vypoctu dumpingového
rozpéti platného pro celou zemi by se ndlezy nemély
zaklddat na vyvoznich cendch spolecnosti zafazenych
do vzorkd. Nalezy by mély byt zaloZeny spiSe na objemu
vyvozu celé zemé (napf. Gidaje Eurostatu).

Toto tvrzeni bylo nutno odmitnout. Pfipomind se, Ze
v tomto konkrétnim fzeni byla pouzita ustanoveni
o vybéru vzorku uvedend v ¢lanku 17 zakladniho naii-
zeni. Proto byly pouzity pouze vyvozni ceny spole¢nosti
zafazenych do vzorku. Pro spolecnosti zafazené do
vzorku, které nesplnily kritéria pro pfizndni statusu
trzntho hospodéistvi nebo individudlniho zachdzeni,

(126)

(127)

(128)

(129)

rozpéti. Jak bylo vysvétleno v 135. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni, je toto vaZené primérné dumpin-
gové rozpéti v souladu s ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni
platné pro spolupracujici spole¢nosti nezafazené do
vzorku. Jelikoz troven spoluprice byla vysokd, pouzilo
se stejné dumpingové rozpéti rovnéz na vsechny ostatni
¢inské vyvazejici vyrobce.

3.4. Srovnani

Neékteré strany uvedly, Ze nebyly poskytnuty veskeré
podrobné tdaje tykajici se srovndni vyvoznich cen.
Podle téchto stran nebyly zejména kvantifikovany tpravy
béznych hodnot stanovenych na zdkladé brazilskych
udaja.

Po patfiéném zvazeni viech pfipominek ztlastnénych
stran a po fadném prezkoumadni spisu bylo zjiténo, Ze
je vhodné provést opravu s ohledem na tpravy prove-
dené u ndkladi na usné, jak je uvedeno v 132. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Bylo zjisténo, Ze
vyrobci ve vyvazejicich zemich, zejména v Cing, prodd-
vali usiiovou obuv vyssi jakosti nez brazilsti vyrobci na
svém domdcim trhu. Rozdil v jakosti obuvi spocival
v zdsadé ve vySsi kvalit¢ pouzitych usni. Rozdil
v jakosti se odrdzel rovnéz v pofizovaci cené pouzité
usné. V pifpadé obuvi vyvdzené z Ciny a Vietnamu
byly usné drazsi nez usné pouzité v Brazilii k vyrobé
obuvi proddvané na domdcim trhu. Za timto ucelem
byla hodnota usni u vyrobcti ve srovnatelné zemi srov-
ndna s piislusnymi hodnotami usni pouzitych ¢inskymi
a vietnamskymi vyrobci, ktef{ byli soucdsti vzorku. Bylo
zji§téno, ze vétSina usni pouzitych  ¢&inskymi
a vietnamskymi vyrobci byla dovezena ze zemi
s trznim hospodéfstvim. Proto se ke stanoveni dpravy
pouzil promér zahrnujici ceny na svétovém trhu.
Prislusny vypocet byl proveden zvldst pro obé vyvdzejici
zemé. Rozdil v ndkladech na usné byl vyndsoben
podilem usni na celkovych vyrobnich nakladech.
Naésledné tpravy bézné hodnoty smérem nahoru Cinily
21,6 % (CLR) a 16,4 % (Vietnam).

Neékteré strany uvedly, Ze nebylo vhodné provést tipravy
s ohledem na kvalitu usni, jestlize bylo zjisténo, Ze
vyrobni ndklady ve vyvézejicich zemich byly zkresleny
s ohledem na skute¢nost, Ze s jedinou vyjimkou nebyl
vyvozcim v téchto zemich status trzniho hospodéfstvi
pfiznan.

Toto tvrzeni bylo nutno odmitnout. Je pravdou, Zze
pfizndni statusu trzntho hospodafstvi bylo zamitnuto
také kvali tomu, Ze byl zjistén vliv stitu s dopadem na
ndklady a ceny. Jak viak bylo uvedeno vyse, bylo
zji§téno, Ze usenl byla dovdzena ze zemi s trznim hospo-
dafstvim.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Neékteré strany tvrdily, Ze Komise nezvefejnila pFesné
udaje, na jejichz zdkladé byla vypoltena uprava,
a diivody pro nutnost revidovat Gpravu s ohledem na
usné po prozatimnim rozhodnuti.

Revize tpravy s ohledem na usné vSak byla vysvétlena
vySe. Komise poskytla viem stranim dotéenym timto
fizenim potiebné podrobné tdaje tykajici se zdsadnich
skutec¢nosti a tvah, na jejichz zdkladé bylo doporuceno
ulozit kone¢nd opatieni.

Nékteré zaclastnéné strany tvrdily, Ze by se neméla
provést dprava bézné hodnoty s ohledem na vyzkum
a vyvoj, jelikoz obdobné c¢astky vydaji na vyzkum
a vyvoj vynalozili rovnéz ¢insti a vietnamsti vyrobci.

Bylo viak zjiténo, Ze ndklady na vyzkum a vyvoj, které
vznikly vyrobcim zafazenym do vzorku z dotcenych
zemi, se tykaly pouze vyzkumu a vyvoje v souvislosti
s vyrobou, kdeZto v ptipadé Brazilie zahrnovaly rovnéz
design a testovani{ novych modeld obuvi, tzn. jednd se
o jiny druh vydaji na vyzkum a vyvoj, a proto se pova-
Zuje za vhodné tuto dpravu zachovat.

Jedna strana rovnéz uvedla, Ze by se méla provést tiprava
ke zohlednéni skute¢nosti, ze zisk, jehoz bylo dosazeno
v souvislosti s prodejem vyrobcim piivodniho vybaven,
je niz8 nez v pi{padé ostatniho prodeje.

Toto tvrzeni vSak nebylo podpofeno nalezy Setfeni
v brazilskych spole¢nostech, kde takovyto rozdil neexi-
stuje. Kromé toho je k rozdilu mezi prodejem vyrobciim
ptivodniho vybaveni a prodejem vlastni znacky prihléd-
nuto jiz v dpravé provedené s ohledem na rozdily ve
vydajich na vyzkum a vyvoj. Tvrzeni bylo proto odmit-
nuto.

Dile se poznamendvd, Ze byla nutnd dprava s ohledem
na détskou obuv. Zddny z brazilskych vyrobcti détskou
obuv nevyrdbi. Lze zjistit (napf. z udaji Eurostatu
o dovozu), ze détské boty jsou obecné levnéjsi nez
boty pro dospélé. To lze pficist mensi velikosti détskych

137)

(138)

(139)

(140)

bot, tedy mensimu mnozstvi suroviny potiebné k jejich
vyrobé. Uprava se proto provedla na zakladé pomérnych
cenovych rozdild mezi détskou obuvi a obuvi pro
dospélé, kterou proddvd vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
Uprava ¢ini 33,2 % bézné hodnoty.

Neékteré strany uvedly, Ze tato Uprava nebyla dostatecné
vysvétlena. Déle uvedly, Ze jedinym C(initelem, ktery
odtivodiiuje rozdil v cené, je rozdilnd velikost, a tedy
mnozstvi pouzité suroviny. Podle téchto stran byl tako-
vyto predpoklad chybny. V této souvislosti se uvadi, Ze
strandm byly poskytnuty tplné informace o vyse uvedené
tipravé provedené s ohledem na détskou obuv. Strany,
které povazovaly tuto Gpravu za chybnou, neuvedly
zddnou lepsi alternativni metodu, kterou by bylo
mozno pouzit, a zajistit tak spravedlivé srovnani vyvo-
znich cen a béznych hodnot.

Jelikoz nebyly podany zddné dalsi ptipominky, potvrzuji
se ndlezy v 131. az 133. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Neékteré strany tvrdily, Ze systém PCN neumoznil sprave-
dlivé srovndni. Strany zejména uvedly, Ze pouzity systém
PCN byl piili§ Siroky a nezaklddal se na fyzickych vlast-
nostech specifickych pro dany vyrobek. Podle téchto
stran to Uidajné pfedstavuje poruseni ¢ldnku 2.4 antidum-
pingové dohody. Strany déle uvedly, Ze obecné upravy
(s ohledem na kvalitu usni) nezajistily dostate¢nou
nahradu za tuto ddajnou chybu.

Tato tvrzeni bylo nutno odmitnout. Clanek 2.4 antidum-
pingové dohody, jakoz i ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho naii-
zeni nafizuje spravedlivé srovndni. Tato ustanoveni vSak
neobsahuji Zddné podrobné tdaje o konstrukci PCN. Je
tieba pfipomenout, Ze je dlouhodobou praxi Spolecenstvi
usnadriovat srovnatelnost mezi dotcenym vyrobkem
a obdobnym vyrobkem pomoci PCN, kterd rozdéluji
vyrobek na druhy nebo modely podle urcitych vlastnosti
nebo technickych specifikaci. V daném piipadé bylo
vzato v tvahu pét takovychto prvkd, tj. styl obuvi, typ
spotfebitele, druh obuvi, materidl podesve a podsivka.
Tyto prvky dostate¢né vyjadtuji zdkladni dostate¢né vlast-
nosti  dotéeného vyrobku. Déle se poznamendvd, Zze
zékladni nafizeni ani antidumpingovéd dohoda nestanovi
pravni povinnost pouzit v antidumpingovém Fzeni PCN.
V tomto piipadé se k zafazeni modelt dotéeného
vyrobku vyrdbéného a proddvaného vyrobci ve Spolecen-
stvi, ve vyvazejicich zemich a ve srovnatelné zemi pouzil
v souladu se zdsadou spravedlivého srovnini jeden
a tentyZz systém PCN, aby bylo provedeno spravedlivé
srovnani cen Spoledenstvi, vyvoznich cen a béznych
hodnot.
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(141) Dale bylo zjisténo, Ze otdzka kvality usni, kterd nebyla 3.5. Dumpingova rozpéti

(142)

(143)

(144)

(145)

v systému PCN zahrnuta, skute¢né ovlivnila ceny
a srovnatelnost cen dotéeného vyrobku. Usen obvykle
tvoff az 50 % ¢&i vice celkovych vyrobnich ndkladt na
usiovou obuv. V zdvislosti na druhu, kvalité
a mnozstvi pouzité usné se mohou ndklady na usen
vyznamné lisit. Bylo vSak zjisténo, zZe rozdily
v ndkladech se odpovidajicim zptsobem odrazeji
v prodejnich cendch. Ke srovndni bézné hodnoty
a vyvoznich cen a pro Gcely vypoctu cenového podbizeni
nebo prodeje pod cenou se v souladu s ¢l. 2 odst. 10
pism. a) zdkladntho nafizeni provedla odpovidajici
tiprava s ohledem na rozdily ve fyzickych vlastnostech.

Jiné strany zaznamenaly v rimci nékterych PCN obrovské
cenové rozdily, coz podle jejich ndzoru naznacovalo
chybu v systému PCN.

nostmi, napf. vykyvy trhu, zvldstnim cenovym tlakem
v pipadé nadmérné nabidky atd. a ochotou
k dumpingu atd. V kazdém pfipadé je s ohledem na
pouziti systému PCN rozhodujici to, Ze se pouzil
dtisledné na vsechny strany, jichZ se tento pfipad tyka.
Cenové rozdily mohou byt ve skute¢nosti zapfiCinény
fadou Cinitelti, napf. médnimi trendy nebo psychologi
trhu, coz nezpochybiiuje nutné srovnatelnost vyrobki
v ramci stejného PCN. Co je dulezitgjsi, strany neuvedly
Zadnou jinou lep$i a proveditelnou metodiku, kterd by
usnadnila srovnatelnost. Jak jiz bylo zminéno, byly
piipadné cenové rozdily zapficinéné odlisnou kvalitou
usni zohlednény provedenim piislusnych tprav. Tvrzeni

proto bylo nutno odmitnout.

Jiné strany tvrdily, Ze jelikoZz bylo rozhodnuto
o vylouceni obuvi STAF ze $kdly dotéeného vyrobku,
mél by byt tento druh obuvi identifikovin v systému
PCN zvlast.

Pokud v tomto pfipadé vznikla potieba vyloucit obuv
STAF ze 3kdly dotceného vyrobku, pouzila se
s ohledem na vSechny vyvdzejici vyrobce pFiméfend
a jednotnd metodika, aby se ze Setfeni vyloucil veskery
jejich prodej této obuvi. Zamér vyloucit obuv STAF ze
gkaly dotceného vyrobku byl ozndmen vSem dot¢enym
strandm dlouho pfed tim, neZz byly poskytnuty proza-
timni informace. Po tomto sdéleni ani po zvefejnéni
prozatimnich nalezti zadny vyvazejici vyrobce nepfted-
lozil revidované udaje, které by umoznily 1épe urcit
prodej obuvi STAF v jeho soupisech transakci. Za téchto
okolnosti se metodika PCN pouzitd s cilem vyloucit
prodej obuvi STAF povazuje za pfiméfenou a vhodnou.

(1406)

(147)

3.5.1. Obecnd metodika

Nékteré strany tvrdily, Ze skute¢nost, Ze se nerozliSovalo
mezi spolupracujicimi a nespolupracujicimi spole¢nostmi,
zvyhodnilo nedostate¢nou spoluprici. Jak bylo vysvétleno
v 139. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, Groven
spolupréce byla vysokd, a proto se v souladu s obvyklou
praxi povaZovalo za sprdvné stanovit dumpingové
rozpéti pro vSechny nespolupracujici vyvazejici vyrobce
ve vysi vdzeného primérného dumpingového rozpéti,
které bylo stanoveno pro spolupracujici vyvazejici
vyrobce v dotéenych zemich, kteff byli zafazeni do
vzorku. Jelikoz nebyly poddny 7ddné pFipominky,
potvrzuje se obecnd metodika pouzitd ke stanoveni
dumpingovych rozpéti popsand v 134. az 143. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5.2. Dumpingovd rozpéti
a) Cinskd lidovd republika

— Dumpingové rozpéti u spolecnosti Golden Step,
vyjadtené jako procento ceny CIF na hranice Spole-
censtvi, ¢ini 9,7 %.

— Konecné celostitni dumpingové rozpéti, vyjidiené
jako procento ceny CIF na hranice Spolecenstvi, ¢ini
28,9 %.

b) Vietnam

— Kone¢né celostdtni dumpingové rozpéti, vyjadiené
jako procento ceny CIF na hranice Spolecenstvi, ¢ini
70,1 %.

E. UMA
1. OBECNA USTANOVENI

Stejné jako v prozatimni fdzi a vzhledem k vyse
uvedenym koneénym zdvérim tykajicim se skdly
vyrobkt byly vSechny udaje souvisejici s obuvi STAF
z niZe analyzovanych tdajii vylouceny. Na Zddost nékte-
rych vyvézejicich vyrobcli se potvrzuje, Ze se toto vylou-
¢eni vztahovalo stejné na dovoz z dotlenych zemi i z
ostatnich tfetich zemy, jakoZ i na tdaje tykajici se vyrob-
ntho odvétvi Spolecenstvi.
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(148) Vzhledem k vyse uvedenému koneénému zévéru, Ze by Spolecenstvi rozumi vyrobci obdobnych vyrobkda ve

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

détskd obuv méla byt zahrnuta do 3kdly dotceného
vyrobku, byla kone¢nd analyza djmy provedena pro
cely dotéeny vyrobek, tj. véetné détské obuvi.

2. VYROBA VE SPOLECENSTVI

Jedno sdruzeni dovozci znovu uvedlo své tvrzeni, Ze
pokud se Zzadatelé, ktefi dajné ve Spolecenstvi pouze
kompletuji casti obuvi nepochazejici ze Spoleenstvi,
povazuji za vyrobce Spolecenstvi, méli by byt dovozci,
ktefi ve Spolecenstvi vykondvaji ndvrhaiskou, znackovou,
vyzkumnou a vyvojovou, fidici a maloobchodni ¢innost,
rovnéZ povazovani za vyrobce ve Spolecenstvi.

Timto tvrzenim se jiz zabyval 148. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni, v némz se dospélo k zavéru, ze
za vyrobce ve Spolecenstvi 1ze povaZovat jen spolecnosti,
které ptisobi ve Spolecenstvi v oblasti vyroby. Vyrobky,
s nimiZ dovozci obchoduji, jsou mimo jiné vyrobené
v Ciné a Vietnamu a nelze je povazovat za vyrobky
pochdzejici ze Spolecenstvi, vztahuji se na né dovozni
cla, a takovéto hospodaiské subjekty ve Spolecenstvi
proto nelze povaZovat za vyrobce ve SpoleCenstvi.

JelikoZz nebyly poskytnuty zddné nové informace, tyto
zavéry se potvrzuji a s kone¢nou platnosti se uzavira,
zZe vyrobci zminéni v 146. bodé odiivodnéni prozatim-
niho nafizeni pfedstavuji celkovou vyrobu ve Spolecen-
stvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

3. DEFINICE VYROBNIHO ODVETVI SPOLECENSTV]

Rizni vyvazejici vyrobci, dovozci a jedno sdruZeni
dovozctt zpochybnili definici vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi z toho divodu, Ze spolecnosti nezatazené do
vzorku v pribéhu Setfeni nespolupracovaly, napt. poskyt-
nutim odpovédi na dotaznik k vybéru vzorku, a proto
v pribéhu Setfeni nebyl splnén pravni pozadavek tykajici
se postaveni zadatele. Z téchto duvodi tvrdili, Ze
z pravniho hlediska nemohlo 814 Zadatelti predstavovat
vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

Poukazovalo se rovnéz na riznd natizeni Rady, kdy byli
zddajici vyrobci, ktef{ fddné nespolupracovali, z definice
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi vylouceni.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 4
odst. 1 zdkladniho nafizeni se vyrazem vyrobni odvétvi

(155)

(156)

(157)

(158)

Spolecenstvi, jejichz spole¢ny vystup predstavuje
podstatnou ¢&ast celkové vyroby podle ¢l. 5 odst. 4
zdkladniho nafizeni. V ¢l. 5 odst. 4 je uvedena definice
této podstatné Casti, tj. Ze na ty vyrobce Spolecenstvi,
ktefi podnét vyslovné podpofili, by mélo pripadat
nejméné 25 % celkové vyroby SpoleCenstvi a vice neZ
50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té casti
vyrobcti Spolecenstvi, ktef{ Setfeni vyslovné podpofili
nebo odmitli.

V tomto konkrétnim piipadé zddajici vyrobci ve Spole-
Censtvi piedstavovali vice nez 40 % vyroby ve Spolecen-
stvi a podle vySe uvedenych pravnich pozadavki se mélo
za to, Ze predstavuji vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
Stiznost kromé toho neodmitl zddny vyrobce.

Je pravda, Ze obvyklou praxi orgint je, Ze Zddajici
vyrobci ve Spolecenstvi, ktef{ v pribéhu Setfeni uspoko-
jivé nespolupracovali, jsou obvykle z definice vyrobniho
odvétvi SpoleCenstvi vylouceni a Ze vySe uvedené
prahové hodnoty by mély byt splnény rovnéz v dobé
piijeti opatfeni.

V tomto piipadé viak nebylo u zddného z 814 vyrobct
ve SpoleCenstvi zji§téno, Ze by pii Setfeni uspokojivé
nespolupracoval. Ve skute¢nosti (jak se jednoznacné
uvadi v ozndmeni o zahdjeni fizeni) byly dotazniky
zasldny pouze vyrobctim ve Spolecenstvi, kteti byli zafa-
zeni do vzorku, a od vSech téchto vyrobcti dosly odpo-
védi. Pokud tedy Zadajici vyrobci nezafazeni do vzorku
nezaslali odpovéd na dotaznik pro vyrobce ve vzorku, je
to jednoduse vysvétleno skutecnosti, Ze o to nebyli poza-
déni.

Ze samotné povahy vybéru vzorku vyplyvd, Ze Gplné
dotazniky k djmé byly =zasliny pouze zddajicim
vyrobcim ve SpoleCenstvi zafazenym do vzorku
a podle ¢l. 6 odst. 2 zdkladniho nafizeni by odpovéd
mély poskytnout pouze strany, které obdrzi dotaznik.
Tvrzeni, kterd uvedly riizné zicastnéné strany, byla na
zakladé  vySe uvedenych  skute¢nosti odmitnuta
a potvrzuji se zdvéry stanovené v 152. bodé odtvodnéni
prozatimntho nafizeni: ma se za to, Ze 814 Zzadajicich
vyrobci ve SpoleCenstvi pfedstavuje vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4
zékladniho nafizeni a déle se na né odkazuje jako na
,vyrobni odvétvi Spolecenstvi,
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(159)

(160)

(161)

(162)

4. SPOTREBA SPOLECENSTVI
Jeden vyvozce zpochybnil spotiebu Spolecenstvi, Ze se zdd byt v Evropé nizsi neZz v rozvojovych

zemich. Toto tvrzeni vSak nebylo déle dolozZeno, bylo tedy odmitnuto. JelikoZ nebyly podany Zddné
jiné piipominky, potvrzuje se metodika pouZitd pro vypocet spotieby Spolecenstvi.

Ziejmd spotieba Spolecenstvi véetné détské obuvi se vyvijela takto:

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setfeni
Spotieba (v tis. pari) 718 186 646 843 669 686 699 604 714158
Index: 2001=100 100 90 93 97 99

Zdroj: Eurostat, informace obsazené v podnétu.

Tento vyvoj je srovnatelny se spotiebou zji§ténou v prozatimni fazi, tj. bez détské obuvi.

5. DOVOZ Z DOTCENYCH ZEMI
5.1. Souhrnné hodnoceni vlivii dotéeného dumpingového dovozu

Nize uvedend tabulka ukazuje objemy dovozu, podily na trhu a primérné jednotkové ceny obou
dotéenych zemi jednotlivé, a to véetné détské obuvi:

Objem dovozu a podil na trhu

2001 2002 2003 2004 Obdobi 3etieni
CLR (v tis. parf) 15571 14 616 25810 30 662 63 044
Index: 2001=100 100 94 166 197 405
Podil na trhu 22 % 2,3% 3,9% 4,4 % 8,8 %
Vietnam (v tis. part) 51414 59 898 83 334 103177 102 604
Index: 2001=100 100 117 162 201 200
Podil na trhu 7.2 % 9,3% 12,4 % 14,7 % 14,4 %
Priimérné ceny

2001 2002 2003 2004 Obdobi 3etieni
CLR (EUR|pér) 11,6 11,3 8,6 7,3 7,2
Index: 2001=100 100 97 74 63 62
Vietnam (EUR/pdr) 11,9 11,2 9,9 9,3 9,2
Index: 2001=100 100 94 83 78 78
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(163)

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

Nékteré zacastnéné strany uvedly, Ze toto souhrnné hodnoceni neni opravnéné. Toto tvrzeni se
zaklddalo na skutecnosti, Ze se smér vyvoje objemu dovozu a cen u Ciny a Vietnamu lisf. Kromé
toho tvrdily, Ze Vietnam je jednou z nejchudsich zemi na svété, kterd vyuzivd systém vSeobecnych
celnich preferenci, a tudiz by pii posuzovéni Gjmy nemél byt hodnocen spolecné s Cinou.

Prvni tvrzeni bylo uvedeno jiz dfive a ndlezité se jim zabyvalo prozatimni nafizeni. Pokud jde
o dovozni tendence s ohledem na objem a ceny, tabulka v 160. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni jasné ukdzala, Ze se tyto tendence vyvijely obdobné. Poznamendva se rovnéz, ze zafazenim
détské obuvi se tyto tendence neméni. V kazdém piipadé (a kromé téchto dovoznich tendenci)
prozatimn{ nafizeni uvadi podrobné rozmanité divody, pro¢ je souhrnné hodnoceni vhodné ve
svétle podminek hospodéiské soutéze mezi dovdzenym vyrobkem a obdobnym vyrobkem Spolecen-
stvi. Dvodem je napiiklad to, ze dovdZené vyrobky jsou obdobné, co se tykd jejich zdkladnich
vlastnosti, zaménitelné z hlediska spotiebitele a jsou distribuovdny prostfednictvim stejnych distri-
bu¢nich kanald.

Co se tykd Vietnamu, neni v zdkladnim nafizeni zddné ustanoveni, které by stanovilo, Ze zemé, které
soucasné podléhaji antidumpingovému $etfeni, by nemély byt posuzoviny souhrnné vzhledem
k jejich celkové hospodédiské situaci. Tento vyklad by rovnéz nebyl v souladu s cilem a tcelem
ustanoven{ o souhrnném hodnoceni, kterd se zaméfuji na to, zda spolu soutézi dovoz z rtznych
zdroju a obdobny vyrobek Spolecenstvi. Jinymi slovy, rozhodujici jsou vlastnosti obchodovanych
vyrobkd, ne situace zemé, z niZ dovazené vyrobky pochdzeji. Situaci vyvazejici zemé je nutno se
zabyvat v souladu s ¢lankem 15 antidumpingové dohody a zdkladnim nafizenim, ne v3ak
v souvislosti se souhrnnym hodnocenim. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Jedno sdruzeni dovozcti rovnéz uvedlo, Ze souhrnné hodnoceni neni odiivodnéné, jelikoz se sorti-
mentni skladba obou dotéenych zemi lisi. V této souvislosti se usuzuje, Ze ackoli v sortimentni
skladbé obou zemi mohou byt urcité rozdily, pfesto existuje znacné prekryti, proto se mélo za to,
7e obecné dotceny vyrobek pochdzejici z Ciny a z Viethamu navzdjem soutézi. Odkazuje se rovnéz
na vyse uvedené zdvéry, ze pro tclely tohoto fizeni by se vSechny druhy dotéeného vyrobku mély
povaZovat za jediny vyrobek a Ze vSechny druhy usfiové obuvi vyrdbéné a proddvané vyrobnim
odvétvim Spolecenstvi jsou podobné druhtm vyvdZenym do Spolecenstvi z dotéenych zemi. Toto
tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Na zdkladé prozatimnich nélezt uvedenych v 156. az 162. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
a vySe se s konecnou platnosti vyvozuje zdvér, Ze jsou splnény viechny podminky pro souhrnné
hodnoceni stanovené v ¢l. 3 odst. 4 zékladniho natizeni a Ze v souladu s tim by se za Géelem analyzy
tjmy mél vliv dumpingového dovozu pochdzejictho z dot¢enych zemi hodnotit spolecné.

5.2. Objem, podil na trhu a vyvoj cen dumpingového dovozu

a) Objem a ceny

V nize uvedené tabulce je uveden vyvoj objemu dovozu a podily na trhu u dotéeného vyrobku
pochézejictho z dotéenych zemi, véetné détské obuvi.
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2001 2002 2003 2004 Obdobi Setfeni
Dovoz (v tis. pdrt) 66 986 74 514 109 144 133 840 165 648
Index: 2001=100 100 111 163 200 247
Podil na trhu 9,3 % 11,5 % 16,3 % 19,1 % 23,2 %
Zdroj: Eurostat.
(169) Tendence a absolutni{ ¢isla jsou srovnatelné s ddaji, jezZ byly analyzoviny v prozatimni fézi: objem
dovozu se vice neZ zdvojndsobil a podil na trhu vyznamné narostl, a to z 9,3 % v roce 2001 na
23,2 % v obdobi etfeni. Je nutno uvést, Ze rok 2004 a obdobi Setfeni se vyznamné prekryvaji (duben
2004 az bfezen 2005), a proto vyse uvedend tabulka ukazuje, Ze v prvnim ctvrtleti 2005 doslo
k zrychlovdni dovozu. Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, pfiCinou je zejména vyvoj dovozu
z Ciny.
(170) Dovozni ceny, vletné détské obuvi, béhem posuzovaného obdobi poklesly o téméf 30 %, coz
odpovidd tomu, co bylo zji§téno v prozatimni fazi.
2001 2002 2003 2004 Obdobi Setfent
EUR pdr 11,8 11,2 9,6 8,8 8,5
Index: 2001=100 100 95 81 74 72
Zdroj: Eurostat.
(171) Néktefi dovozci uvedli, Ze pokles dovoznich cen vysvé- ne viechny druhy vyrobkd, jichz se toto Setfeni tykd,

(172)

173)

tlujl zmény sortimentni skladby. Toto vSak nebylo dolo-
zeno a ani se nepotvrdilo Setfenim. Toto tvrzeni bylo
proto odmitnuto.

b) Pipominky zicastnénych stran

Neékteré ziucastnéné strany tvrdily, Ze byl porusen ¢l. 3
odst. 2 zdkladniho nafizeni, jelikoz Komise neprovedla
objektivni pfezkum objemu a cen dumpingového
dovozu. Své tvrzeni odivodnily tim, Ze pi zkoumdni
dovoznich tendenci nebylo piihlédnuto k vnéj$im ¢ini-
telim, napf. zruSeni dovoznich kvét, vyvoji sménného
kurzu, ddajnym zméndm sortimentni skladby a vyvoji
mody.

Konkrétng, co se tykd zruSeni kvét, zabyval se timto
tvrzenim jiz 165. bod odtivodnéni prozatimniho nafi-
zeni. Uzndva se, Ze zrudeni kvét do jisté miry ovlivnilo
dovozni tendence. To je viak nutno posuzovat rovnéz ve
svétle skutecnosti, Ze se toto mnoZstevni omezeni pfimo
vztahovalo pouze na jednu z obou dotéenych zemi a Ze
rovnéz dovoz z Vietnamu sledoval rostouci tendenci, ze

(174)

(175)

podléhaly kvéotdm a konecné Ze k celkové liberalizaci
dovozu doslo od 1. ledna 2005, proto bylo obdobi
Setfeni (duben 2004 az bfezen 2005) dotéeno pouze
¢astecné.

V obecnéjsim smyslu ¢l. 3 odst. 3 zdkladniho nafizeni
stanovi, Ze analyza Gjmy zahrnuje otdzku, zda doslo
k vyznamnému zvySeni dumpingového dovozu a zda
existuje vyznamné cenové podbizeni ¢ zda tento
dovoz jinak vyznamnou mérou zptisobil pokles cen
nebo zabrdnil jejich riistu, ke kterému by jinak doslo.

Na zdkladé toho by se zdélo, Ze sedes materiae vy3e uvede-
nych tvrzeni se nachdzi v kontextu pfi¢innych souvi-
slosti. Mimoto v ¢l. 3 odst. 3 zdkladntho nafizeni neexi-
stuje Zadny vyslovny pravni pozadavek, Ze by mély byt
piedloZeny nesporné dikazy, pokud jde o divody, pro¢
se dumpingovy dovoz zvysil a odpovidajici ceny
poklesly. Tvrzeni, Ze by pii pfezkumu dumpingového
dovozu mély byt vzaty v tvahu vnéjsi Cinitele, bylo
proto zamitnuto.
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5.3. Cenové podbizeni

S ohledem na vypocet cenového podbizeni dosly rizné
pfipominky. Tato tvrzeni byla podrobné analyzovina
a byly provedeny nezbytné tpravy vypoctt, bylo-li to
odtvodnéno a dolozeno vécnymi dikazy.

Je tfeba pfipomenout, Ze v prozatimni fazi byly prove-
deny upravy dovozni ceny, které vyjadfovaly odhadované
naklady, jez ve SpoleCenstvi vznikly dovozciim, napf. na
design, vybér surovin atd., a které by se jinak v dovozni
cené neprojevily. Tuto Upravu pozadovali jednotlivi
dovozci. V prozatimni fézi byla provedena odhadovand
uprava ve vysi 15 %.

Sdruzeni zastupujici vyrobni odvétvi Spolecenstvi vSak
tuto tpravu napadlo, konkrétné vysi provedené tpravy.
Ackoli pripustilo, Ze nékteré ndklady skute¢né vznikaji na
trovni dovozct, sdruZeni napadlo skutecnost, Ze tyto
ndklady vznikaji vSem dovozcim. Kromé toho tvrdilo,
Ze vyse Upravy by mohla byt opodstatnénd v piipadé
dovozcti obuvi STAF (v souvislosti s vysokymi vydaji
na vyzkum a vyvoj), aviak vzhledem k vylouceni této
obuvi z Fzeni by se vyse Gpravy méla sniZit.

Toto tvrzeni bylo podrobné prezkoumdno a byly vyvo-
zeny nize uvedené zdvéry. Za prvé, co se tykd samotné
tpravy, pozadovalo ji mnoho dovozct a vyrobni odvétvi
Spolecenstvi ji v zdsadé neodmitlo.

Pokud jde o vysi Gpravy, je nutno poznamenat, ze ackoli
tuto udpravu skutecné pozadovalo mnoho dovozcd,
podrobné informace v tomto ohledu poskytl pouze
jediny dovozce, u néhoz se uskute¢nila rovnéz inspekce
na misté. Ostatni dovozci dotceného vyrobku nemohli
dolozit své tvrzeni, ze vyse jejich nakladd na vyzkum
a vyvoj dosihla vySe dUpravy, jez se poutzila
v prozatimn{ fazi. Je nutno uvést, Ze néktefi dovozci,
u nichz se uskute¢nila inspekce na misté, vétSinou
obchodovali s obuvi STAF. Jelikoz obuv STAF byla
s kone¢nou platnosti ze kdly vyrobkti vyloucena, nebyly
udaje téchto dovozct v kone¢né fizi pro provedeni
Upravy podstatné.

V konecné fizi byla vyse tipravy vzhledem k neexistenci
dolozenych tvrzeni ze strany velké vétsiny dovozct (bez
ohledu na to, zda se u nich uskute¢nila inspekce na
misté) snizena a odhadnuta na zdkladé jedinych doloze-
nych adaja, které byly v prabéhu Setfeni poskytnuty.

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti jsou revidovana
rozpéti cenového podbizeni zjisténd pro jednotlivé zemé,
vyjadrena jako procento cen vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi, tato:

Zemé Cenové podbizeni
CLR Na zékladé vézeného préiméru 13,5 %
Vietnam Na zdkladé vazeného priméru 15,9 %

6. ZVLASTNOSTI OBUVNICKEHO VYROBNIHO ODVETVI VE
SPOLECENSTVI

V prozatimnim nafizeni byly uvedeny nékteré informace
ohledné zvldstnosti obuvnického vyrobniho odvétvi ve
Spoleenstvi. Razné zdcastnéné strany tvrdily, Ze by
tyto tdaje nemély byt brany v dvahu, jelikoZ nejsou
spolehlivé ¢i se nevztahuji vyluéné na situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, a nemaji tedy Zddny prévni zdklad.

V této souvislosti je nutno objasnit, Ze daje uvedené
v 169. az 173. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni
byly poskytnuty pouze pro orientaci s cilem Iépe
pochopit obuvnické vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Je
viak tieba zminit, Ze nalezy tykajici se Gjmy se piijimaji
na urovni celého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, jak
bylo definovéno vySe, a v analyze Gjmy se na tyto infor-
mace jiz ddle neodkazuje.

7. SITUACE VYROBNIHO ODVETVI SPOLECENSTVI
7.1. Pfedbéiné poznimky

Jak jiz bylo zminéno vySe, v konetné fizi zahrnuje
analyza Gjmy tdaje tykajici se détské obuvi.

Jak bylo uvedeno v 175. bodé odavodnéni prozatimniho
nafizeni, byly v souladu s obvyklou praxi ukazatele Gjmy
stanoveny bud na makroekonomické tdrovni (na zaklade
tidaji celého vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi), nebo na
mikroekonomické tirovni (na zdkladé Gdaja spole¢nosti
zafazenych do vzorku). Z divodu soudrznosti se ukaza-
tele Ujmy stanovi vyhradné na jedné z téchto dvou
trovni, nikoli vSak na obou.
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7.2. Makroekonomické ukazatele

Vyjroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setieni
Vyroba (v tis. part) 266 931 218 498 206 246 189 341 175764
Index: 2001=100 100 82 77 71 66

Zdroj: informace zji§téné béhem Setfeni.

(187) Objem vyroby celého vyrobniho odvétvi Spolecenstvi poklesl z 267 miliont parti v roce 2001 na
176 miliont partt béhem obdobi Setfeni. To znamend pokles o vice nez 30 %.

(188) Prestoze teoreticky jsou vyrobni zdvody zafizeny tak, aby dosahovaly ur¢ité Grovné vyroby, jeji
dosazeni bude do velice velké miry zdviset na tom, kolik délnikd si tento vyrobni zdvod najme.
Jak je uvedeno vy3e, je vétsina oblasti vyroby obuvi opravdu ndro¢nd na lidskou préci. Za téchto
okolnosti je pro stabilni pocet spolecnosti nejlepsim zptisobem méfeni kapacity zjisténi trovné
zaméstnanosti téchto spole¢nosti. Proto se zde odkazuje na nésledujici tabulku, ve které je uveden
Vyvoj zaméstnanosti.

(189) Jelikoz se zaméstnanost (a tudiZ kapacita) obecné sniZovaly v souladu s vyrobou, bylo vyuziti
kapacity béhem daného obdobi vcelku bez zmény.

Objem prodeje a podil na trhu

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setieni
Prodej (v tis. pért) 190 134 150 389 145 087 133127 126 555
Index: 2001=100 100 79 76 70 67
Podil na trhu 26,5 % 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Zdroj: informace zji§téné béhem Setfeni.

(190) ProtoZe se obuv vyrdbi na objedndvku, sledoval objem prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi stejné
klesajici tendenci, jako tomu bylo v oblasti vyroby. Pocet parti bot prodanych na trhu Spolecenstvi
poklesl od roku 2001 do obdobi Setfeni o vice nez 60 miliond, tj. o 33 %.

(191) Pokud jde o podil na trhu, doslo zde k jeho ztrité ve vysi pfesahujici 9 procentnich bodi. Podil
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu poklesl z 26,5 % v roce 2001 na 17,7 % v priibéhu obdobi

Setieni.
Zaméstnanost

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setfeni
Pocet zaméstnanct celkem 84736 69 361 66 425 61 640 57 047
Index: 2001=100 100 82 78 73 67

Zdroj: informace zjisténé béhem Setfeni.
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Zaméstnanost béhem celého posuzovaného obdobi dramaticky poklesla. Ve vyrobnim odvétvi Spole-
Censtvi doslo ke ztrdté vice nez 27 000 pracovnich mist, coz znamend v obdobi Setfeni pokles
0 33 % ve srovndni s trovni v roce 2001.

Produktivita

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setfent
Produktivita 3150 3150 3105 3072 3081
Index 2001=100 100 100 99 98 98

Zdroj: informace zjisténé béhem Setfent.

Produktivita byla stanovena vydélenim objemu vyroby poctem pracovnikii vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi, jak jsou uvedeny v predchdzejicich tabulkdch. Na tomto zdkladé byla produktivita vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi béhem posuzovaného obdobi relativné stabilni.

Rilst, velikost dumpingového rozpéti

Jelikoz v této konkrétni souvislosti neexistuji Zddné nové a dolozené tdaje nebo tvrzeni, potvrzuje se
183. a 184. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni.

Zotaveni se z predchozich pfipadii dumpingu nebo podpory

Je nutné pfipomenout, Ze antidumpingovd opatieni proti dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné
nebo plastickych hmot pochdzejici z CLR, Indonésie a Thajska byla zavedena v tnoru 1998. Tato
opatfeni méla urcity presah na vyrobky, jichz se tykd toto Setfeni. Po zvefejnéni ozndmeni
o nadchazejicim pozbyti platnosti téchto opatfeni nebyla pfijata Zadnd Zadost o revizi tohoto
rozhodnuti, takZe platnost opatfeni fddné skoncila v bfeznu 2003. V prozatimnim nafizeni se
mélo za to, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyla poddna zddnd Zddost o revizi tohoto rozhodnuti, vyrobni
odvétvi Spolecenstvi se v té dobé jiz zotavilo z vlivu pfedchozich piipadii dumpingu.

To vSak vyrobni odvétvi SpoleCenstvi poprelo s odtivodnénim, Ze to, Ze nebyla poddna zddnd Zzddost
o revizi tohoto rozhodnuti, nebylo ovlivnéno piekondnim vlivu pfedchozich piipadi dumpingu
plisobictho djmu, nybrz spiSe skute¢nosti, Ze zavedend opatfeni nebyla dostatecné ucinna.
V rozporu s tim, co bylo stanoveno v prozatimnim nafizeni, vyrobni odvétvi Spolecenstvi tvrdilo,
ze jeho hospoddiskd situace nemohla byt dostatecné napravena, jelikoz opatfeni zavedend v té dobé
nebyla dostate¢né G¢innd, aby odstranila Gjmu. V obdobi od roku 2001 do roku 2003 mimoto
dovoz ze zem, jichz se toto Hzeni tykd, stal vyznamnym.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi viak dostate¢né nedolozilo pretrvavani podstatné Gjmy v obdobi od
roku 2001 do roku 2003 a tidajnou netinnosti predchozich opatieni se mohl zabyvat prozatimni
piezkum, o ten vSak nebylo pozddano.

Toto tvrzeni bylo tudiz zamitnuto a v této kone¢né fazi se potvrzuje predbézny zavér, Ze se vyrobni
odvétvi zotavilo z vlivu pfedchozich pfipadti dumpingu, tj. az do roku 2003 nebyla vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi jesté zpusobena podstatnd ijma. Je viak téeba uvést, Ze od roku 2004 tomu tak
jiz bylo.
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7.3. Mikroekonomické ukazatele

Zdsoby

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setfeni
V tis. pard 2188 2488 2603 2784 2503
Index: 2001=100 100 114 119 127 114

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotaznik.

Jak jiz bylo uvedeno, ma se za to, Ze zdsoby maji na stav obuvnického vyrobniho odvétvi ve
Spolecenstvi pro stanoveni Ujmy jen maly vliv, protoZze se vyrdbi na objedndvku. Teoreticky se
tedy nevytvaieji Zadné zdsoby a jediné zdsoby tvoii dokoncené zakdzky, které jesté nebyly dodany,
piipadné vyfakturovany. Proto vySe zdsob nejprve v letech 2001 az 2004 vzrostla, tj. o 27 %, a pak
aZz do konce obdobi Setfeni klesala. Tento pokles v prubéhu obdobi Setfeni je nutné téz vidét
v kontextu sezonni povahy daného sektoru. Ve skutecnosti se totiz ocekdvd, ze zdsoby jsou vyssi
v prosinci nez ke konci prvniho ¢tvrtletd, tj. v tomto piipadé ke konci obdobi Setfeni.

Prodejni ceny

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setteni
EUR Jpar 19,7 19,3 18,5 18,6 18,2
Index: 2001=100 100 98 94 95 92,5

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotaznik.

Primérna jednotkova prodejni cena neustdle béhem posuzovaného obdobi klesala. Celkové ¢inil tento
pokles 7,5 %. Mize se zdat, Ze pokles cen je ve vyrobnim odvétvi Spolecenstvi jen omezeny, zvldsté
ve srovnani s 30 % dumpingovym sniZenim dovozni ceny béhem posuzovaného obdobi. To je ale
tieba posuzovat v souvislosti se skutecnosti, Ze obuv se vyrdbi na objedndvku, a proto jsou nové
zakazky obvykle zajistény jen v tom pripadé, kdy odpovidajici Groven cen alespont pokryva néklady.
Jak je uvedeno v nasledujici tabulce, vyrobni odvétvi Spolecenstvi proto nemohlo v priabéhu obdobi
Setfen{ ddle sniZovat ceny, protoze by se jinak dostalo do ztrity.

Penézni tok, ziskovost a ndvratnost investic

2001 2002 2003 2004 Obdobi 3etieni
PenéZni tok (v tis. EUR) 13943 10756 8575 10038 4722
Index: 2001=100 100 77 61 72 34
Zisk z cistého obratu (v %) 1,6 % 1,8 % 0,2% 1,8% 0,5%
Névratnost investic 6,1 % 7,3 % 1,0 % 8,2 % 2,3 %

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotaznik.

Vyse uvedené ukazatele ndvratnosti potvrzuji situaci popsanou v 190. bodé odivodnéni prozatim-
ntho nafizeni a ukazuji, Ze béhem posuzovaného obdobi doslo k jednozna¢énému oslabeni finanéni
situace spole¢nosti. Piipomind se, Ze celkové zhorSeni bylo zvldst patrné béhem obdobi Setfeni
a ukazuje vyrazné nepfiznivy vyvoj béhem prvniho &tvrtlet! 2005, tj. posledniho ctvrtleti obdobi
Setfeni. Ve skutecnosti jiz tak nizkd mira ziskovosti na pocatku posuzovaného obdobi dile vyrazné
klesala.
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Jelikoz v této konkrétni souvislosti nebyly piedlozeny Zadné nové doloZené tdaje nebo tvrzeni,
potvrzuje se 191. az 193. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Celkova vyse zisku ziistala béhem celého posuzovaného obdobi nizkd, a tak je zdtiraznéna finanéni
nestabilita malych a stfednich podnikd. Jak je podrobné popsdno nize, vyse zisku dosazend v prabéhu
posuzovaného obdobi, a zejména béhem obdobi Setfeni, znacné zaostdva za béznou trovni zisku, jiz
by vyrobni odvétvi bylo schopno dosdhnout za normadlnich okolnosti.

Schopnost ziskdvat kapitdl

Setfenim bylo zjisténo, Ze v piipadé nékolika vyrobcti ve Spolecenstvi byla potieba kapitdlu nepii-
znivé ovlivnéna jejich obtiznou finanéni situaci. Tuto situaci podtrhuje vyvoj vySe jejich zisku,
a zvlasté zhorseni jejich penéznich tokd. Jak je uvedeno vySe, malé a stfedni podniky nejsou vzdy
schopné zajistit si dostate¢né bankovni zdruky a mohou mit tvaif v tvaf vyznamnym finan¢nim
vydajim obtize, které vyplyvaji z jejich nejisté financni situace.

Investice

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setieni
V tis. EUR 8 836 11184 6522 4403 4028
Index: 2001=100 100 127 74 50 46

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotaznik.

Tendenci v oblasti investic zji§ténou v 194. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni potvrzuji
tendence patrné ve vySe uvedené tabulce. Investice schvilené spole¢nostmi poklesly od roku 2001
do obdobi Setfeni o vice nez 50 %. Tento pokles investic je tieba vidét ve vztahu ke zhorSené
finanéni situaci vyrobct ve SpoleCenstvi ze vzorku.

Mzdy

2001 2002 2003 2004 Obdobi Setfeni
Primérnd mzda na jednoho 14 602 15933 18 021 17 610 17 822
zaméstnance (EUR)
Index: 2001=100 100 109 123 121 122

Zdroj: ovéfené odpovédi na dotaznik.

Vyse uvedend tabulka potvrzuje tendence uvedené v 196. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
s ohledem na mzdy. Jelikoz nebyly predlozeny Zddné nové informace, tyto tendence se potvrzuji.

7.4. Tvrzeni zhcastnénych stran

Neékolik vyvazejicich vyrobct uvedlo, Ze rozhodujicim ukazatelem situace ptisobici Gjmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi bylo ziskové rozpéti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Tvrdili zejména, Ze jelikoz
ziskové rozpéti pouzité v prozatimni fazi ke stanoveni drovné pro odstranéni Gjmy (tj. 2 % — viz 284.
bod odivodnéni prozatimniho nafizeni) bylo v souladu se ziskovym rozpétim, jehoz dosdhly nékteré
jednotlivé spole¢nosti ve vzorku, je prokdzano, Ze s ohledem na tento ukazatel jim nebyla zptsobena
z4dnd Gjma.
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Toto jiz neni podstatné, jelikoz po dal$i analyze uvedené v 292. bodé odiivodnéni bylo ziskové
rozpéti upraveno na 6 %, coz lépe vyjadiuje dosaZitelné ziskové rozpéti pro vyrobce obuvi ve
Spolecenstvi v piipadé neexistence dumpingu pusobictho Gjmu. Na tomto zdkladé se ziskovost
vyrobntho odvétvi Spoledenstvi v probéhu posuzovaného obdobi jednoznacné sniZovala
a ziskovost v obdobi Setfeni v kazdém piipadé klesla az na 0,5 %. Analyza Gjmy se kromé toho
provadi na Grovni vyrobniho odvétvi Spoledenstvi nebo jeho vzorku, a ne individudlné na drovni
jednotlivych spolecnosti zahrnutych do definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Ruzné zacastnéné strany tvrdily, Ze ukazatele pouZité pro analyzu Gjmy nebyly spolehlivé nebo
vhodné. Tvrdily, Ze hospodaiské ukazatele nebyly ovéfené a spolehlivé, jelikoz (pii ddajné nedo-
state¢né spolupraci) se nevztahuji na platné vyrobni odvétvi Spolecenstvi. S ohledem na mikroeko-
nomické ukazatele tyto strany tvrdily, Ze vzhledem k omezené velikosti vzorku nejsou reprezenta-
tivni. Poukazovaly rovnéz na odlisné tendence zaznamenané u ukazateld Gjmy stanovenymi na
makro- a mikroekonomické drovni.

Za prvé, s ohledem na tvrzeni, Ze makroekonomické ukazatele nebyly ovéfeny, je nutné pfipome-
nout, Ze podle zdkladniho nafizeni jsou inspekce na misté ponechdny na tsudku Komise, neexistuje
tedy z4dnd prdvni povinnost inspekce na misté provadét vidy. Clanek 16 zdkladntho nafizeni ve
skute¢nosti pouze stanovi, Ze Komise provadi, pokud to povazuje za vhodné, inspekce na misté. Toto
tvrzeni bylo proto odmitnuto. U téchto ukazatelti byla mimoto provedena kiizovad kontrola (bylo-li
to mozné) s celkovymi ddaji poskytnutymi piislusnymi vnitrostatnimi obuvnickymi sdruZenimi ve
Spolecenstvi.

Za druhé, vzhledem k vySe uvedenému zdvéru o definici vyrobntho odvétvi Spolecenstvi
a reprezentativnosti vzorku byla zamitnuta rovnéz tvrzeni tykajici se téchto prvki. Mimoto, jak jiz
bylo zminéno vyse, z divodu soudrznosti se za Géelem piijeti kone¢nych zavérl stanovi pouze jeden
soubor ukazateld Gjmy, a to bud makroekonomické, nebo mikroekonomické ukazatele. Kone¢né je
tfeba poznamenat, Ze i kdyZ tendence zjisténé v prozatimni fizi na mikro- a makroekonomické
drovni nevykazuji vzdy aplné stejny vyvoj, nevykazuji nicméné ani vyznamné odlisné tendence.

Kone¢né zicastnéné strany rovnéz tvrdily, Ze ne viechny ukazatele 4jmy ukazuji Gjmu, a Ze zejména
na individudlni Grovni nelze u spole¢nosti vybranych do vzorku zjistit Zddnou Gjmu. Prvni tvrzeni je
nutno odmitnout z toho diivodu, Ze podle zdkladniho nafizeni nemusi byt Zddny z ukazatelti Gjmy
nutné rozhodujici. Pokud jde o skute¢nost, Ze individudlni situace nékterych vyrobcti neukazovala na
Ujmu, zdtiraziuje se, Ze toto neni podstatné, jelikoz podle ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni se analyza
Gjmy provadi na trovni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi nebo jeho vzorku, a ne na drovni jedno-
tlivych spole¢nosti zahrnutych do definice vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

8. ZAVER O UJME

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze se potvrzuje prozatimni zdvér, Ze vyrobni odvétvi Spole-
Censtvi utrpélo podstatnou djmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

Konkrétnéji se potvrzuje, Ze na tGrovni makroekonomickych ukazateld, tj. na Grovni celého vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi, k 4jmé dochdzelo hlavné ve formé poklesu objemu prodeje a podilu na trhu.
ProtoZe se obuv vyrdbi na objedndvku, mélo to i piimy neptiznivy dopad na vysi vyroby a na
zaméstnanost ve SpoleCenstvi.



6.10.2006

Utedni véstnik Evropské unie

L 275/27

(215)

(216)

217)

(218)

(219)

Dile se rovnéz potvrzuje, Ze na tGrovni mikroekonomickych ukazateld situace velkou mérou plisobi
tjmu. Napiiklad spolecnosti ve vzorku dosdhly nejniz§i mozné vyse zisku v roce 2003, coz vSak lze
Caste¢né vysvétlit jejich pomérné vyraznymi predchozimi investicemi (vliv amortizace na ziskovost).
Vyse zisku vSak ndsledné dile klesala, a to i pfes vyznamné sniZeni investic, a v obdobi $etfeni
dosdhla nejnizsi Grovné béhem posuzovaného obdobi s vyjimkou roku 2003, tj. zna¢né zaostavala za
pfijatelnou drovni, a jelikoz neexistovaly Zadné jiné ¢initele, které by to vysvétlovaly, napf. pfedchozi
velké investice, jednozna¢né pusobila podstatnou Gjmu. Stejné tak penéZni toky sledovaly nebezpecné
klesajici tendenci a v prubéhu obdobi Setfeni dosdhly nejniZ$i trovné ve vysi, kterou lze jasné
povazovat za pusobici podstatnou jmu. Spolecnosti zafazené do vzorku v pribéhu obdobi Setfeni
jiz nemély prostor k dalsimu sniZovani cen, aniz by se ndsledné nedostaly do ztrity. V piipadé
malych a stfednich podnikt ztrity nelze udrzet deldi dobu, aniz by byly nuceny ukoncit ¢innost.
Ackoli pied rokem 2004 lze situaci vyrobniho odvétvi povazovat za situaci pasobici Gjmu, od roku
2004 byla vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi jednozna¢né plsobena podstatnd djma.

F. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. VLIV DUMPINGOVEHO DOVOZU

Podil vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu a podil dotéenych zemi na trhu, véetné détské obuvi, se
vyvijel takto:

2001 2002 2003 2004 Obdobi 3etfeni
Dotcené zemé 9,3% 11,5 % 16,3 % 19,1 % 23,2%
Vyrobni odvétvi Spolecenstvi 26,5% 23,2 % 21,7 % 19,0 % 17,7 %

Nékteré zdcastnéné strany zpochybnily zdvér Komise, Ze existovala dostate¢nd ¢asovd souvislost mezi
zvySenim podilu dumpingového dovozu na trhu a snizenim podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
na trhu. Poukdzaly na to, Ze kdyz dovoz z CLR a Vietnamu dosahl nejvétstho nértistu podilu na trhu,
zaZilo vyrobni odvétvi Spolecenstvi niz§i poklesy podilu na trhu, a naopak. Uvedly rovnéz, Ze podil
Zadatel na trhu nepfebraly dotéené zemé, zejména s piihlédnutim k vyvoji podilu ostatnich tfetich
zemi na trhu.

Jedno sdruzeni dovozcti dale tvrdilo, zZe dumpingovy dovoz z dotéenych zemi nezpiisobil vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi Zadnou jmu, jelikoz dovdzend obuv nesoutézi s obuvi vyrdbénou ve Spolecen-
Stvi.

S ohledem na ¢asovou souvislost se usuzuje, Ze pii analyze pficinnych souvislosti se nevyzaduje
absolutni korelace mezi vyvojem dumpingového dovozu a situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Ve
skutecnosti je zavedenou a z prdvniho hlediska uzndvanou praxi, Ze stejné jako v tomto piipadé je
jednoznaénym ndznakem pficinné souvislosti prostd souvislost rostouctho dumpingového dovozu ve
vyznamnych mnoZstvich za ceny niZ8{ nez ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi a stile nejistéjsi
situace vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi. V tomto piipadé (jak je jednozna¢né stanoveno v 203. az
209. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni) k takovéto casové souvislosti nepopiratelné doslo.
Souvislost mezi posunem v trznim podilu od roku 2003 do roku 2004 je téméf symetrickd.
Skute¢nost, ze nartist podilu dumpingového dovozu na trhu byl v pribéhu posuzovaného obdobi
piilezitostné vys$i nez ztrita podilu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na trhu, jednoduse dokladd, ze
k nartistu dumpingového dovozu nedoslo pouze na tikor vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, ale rovnéz
ostatnich ucastnikd na trhu Spolecenstvi.
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

Tvrzeni, Ze dovaZend obuv nesoutéZi s obuvi vyrabénou ve Spolecenstvi, bylo rovnéz zamitnuto na
zakladé vySe uvedeného zdvéru o definici dot¢eného a obdobného vyrobku, tj. Ze obuv dovdzend
z dotéenych zemi konkuruje na vSech drovnich, tj. ve vSech sortimentech a ve vSech druzich, obuvi
vyrabéné a proddvané vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi a Ze i jejich zpisob prodeje je stejny.
Setfenim bylo mimoto jednozna¢né prokazano, Ze vyrobci ve Spolecenstvi a vyvozci spolu soutéi,
pokud jde o prodej na trhu Spolecenstvi.

JelikoZ nebyly poddny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se zavér v 209. bodé odtivodnéni proza-
timniho nafizeni: dumpingovy dovoz hrdl v situaci pisobici Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
rozhodujici tlohu.

2. VLIV DALSICH CINITELU

2.1. Pfipominky zdcastnénych stran

Po uloZen{ prozatimnich opatfeni rtizné ziicastnéné strany tvrdily, Ze podstatnd djma byla zptsobena
jinymi Ciniteli. Tyto strany poukazovaly na tvrzeni uvedend jiz v pfedchozi fazi, kterymi se patfi¢né
zabyvalo prozatimni nafizeni. Konkrétné tato tvrzeni poukazovala na vyvoz vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, dovoz z ostatnich tietich zemi, vliv zruSeni kvét na ¢insky vyvoz, vliv kolisani smén-
nych kurzd, pfemisténi vyrobct ve Spolecenstvi a tidajnou nedostatecnou strukturdlni konkurence-
schopnost vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Nebyly viak poskytnuty Zadné nové udaje, a proto se nize
objastiuji, popiipadé rozsifuji hlavni zdvéry stanovené v prozatimnim nafizeni.

2.2. Vyvoz vyrobniho odvétvi Spolecenstvi

Neékteré zacastnéné strany zopakovaly svd tvrzeni, Ze $patnou hospodéiskou situaci obuvnického
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi zpusobilo zhor$eni jeho vyvozu.

V této souvislosti se uvadi, Ze tdajné zhoreni vyvozu (pokud k nému vibec doslo) nemd zadny
dopad na vétsinu ukazateld, jez byly analyzovany vyse, napf. objem prodeje, podil na trhu a sniZeni
cen, jelikoZ tyto Cinitele byly zjistény u prodeje ve Spolecenstvi. Udaje o vyrobé byly poskytnuty na
celkovém zdkladé, jelikoz nebylo mozno provést rozliSeni mezi zboZim uréenym pro trh ve Spole-
Censtvi a mimo Spolecenstvi. Jelikoz se obuv vyrdbi na objednavku, potom i pokles odbytu na trhu
Spolecenstvi se nezbytné projevi v poklesu vyroby, a vzhledem k tomu, Ze naprostd vétSina vyroby
mé byt proddna na trhu Spoleenstvi, potvrzuje se pfedbézny zavér, ze velkd cast poklesu vyroby
souvisi s Gjmou, kterou utrpél trh Spolecenstvi.

Ve skute¢nosti odpovidd snizeni objemu prodeje na trhu Spolecenstvi v priabéhu posuzovaného
obdobi (- 34 %) snizeni vyroby béhem téhoZ obdobi (- 33 %).

Tvrzeni bylo proto odmitnuto a s kone¢nou platnosti se pfijima zavér, Ze vykony vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi v oblasti vyvozu nezpusobily ziddnou podstatnou djmu.
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2.3. Dovoz z ostatnich tfetich zemi

(227) Dovoz z tietich zemi, véetné détské obuvi, se vyvijel takto:
Podil na trhu 2001 2002 2003 2004 Obdobi | fcns 200
Setrent v % bodech)
Rumunsko 57 % 7,1% 7,5% 7,0 % 6,9 % +1,2
Indie 3,6 % 4,5% 4,9 % 5,9 % 5,7 % +2,1
Indonésie 2,7 % 2,4 % 2,0% 2,0% 2,0 % -0,7
Brazilie 1,2% 1,4% 1,7 % 2,2 % 2,5% +1,3
Macao 12% 1.7 % 2,2% 3,2% 2,4% +1,2
Thajsko 1,0% 1,0 % 1,2 % 1,3% 1,3% +0,3
Ostatni zemé 9,0 % 10,7 % 10,9 % 12,5% 11,5% +2,5
Primémé ceny (EUR/par) 2001 2002 2003 2004 ?3?;5’1," fﬁfﬁ ;e?fe 11/1
Rumunsko 13,8 14,6 14,8 15,0 14,9 +8%
Indie 11,3 11,3 10,3 10,2 10,2 -10%
Indonésie 11,2 10,4 9,8 8,6 8,7 -23%
Brazilie 16,8 15,7 13,5 13,0 12,6 -25%
Macao 12,9 11,5 10,6 10,2 10,5 -18%
Thajsko 14,4 12,9 11,8 11,4 11,2 -22%
Ostatni zemé 14,8 14,3 13,6 12,4 12,7 -14%

(228) Je nutno poznamenat, Ze na zidnou ze zemi (celkem vice

(229)

(230)

nez 150 raznych zemi) zahrnutych v fadku tykajicim se
ostatnich zemi ve vyse uvedené tabulce nepfipadalo vice
nez 2 % celkového dovozu do Spolecenstvi v prabéhu
obdobi Setieni.

Lze proto potvrdit, ze béhem posuzovaného obdobi
samostatné nedoslo k podstatnému nardstu podilu na
trthu zddné z vySe uvedenych zemi, Ze absolutni podil
na trhu byl podstatné niZsi, nez tomu bylo v piipadé
dotéenych zemi, a i jejich vyvoj se lisil. Co se tykd cen,
mély by se posuzovat ve svétle vyse uvedeného vyvoje
objemu dovozu a na zdkladé skute¢nosti, Ze se snizovaly
méné v porovnani z cenami dotéenych zemi, ale zvlasté
absolutni tdroven jejich cen se béhem celého posuzova-
ného obdobi s jedinou vyjimkou v priméru udrzela
vysoko nad tirovni cen dumpingového dovozu.

Z vy$e uvedenych diivodi se s kone¢nou platnosti
piijimd zévér, Ze dovoz z ostatnich tetich zemi
podstatnym zptisobem situaci vyrobniho odvétvi Spole-
Censtvi neovlivnil.

(231)

(232)

(233)

2.4. Kolisini sménnych kurzi

Rizni vyvdZejici vyrobci a dovozci zopakovali svéd
tvrzeni, Ze Gjma vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi vznikla
kvili zhodnoceni eura v USD, coz vedlo
k vyznamnému poklesu dovozni ceny.

Nebyly uvedeny Zddné nové skutecnosti, proto se odka-
zuje na 220. az 225. bod odtivodnéni prozatimniho
nafizeni. Je nutno rovnéz uvést, Zze i kdybychom pfipu-
stili, Ze kolisdn{ sménnych kurzii mélo vliv na dovozni
ceny, samotny objem dotéeného dovozu byl takovy, ze
zptisobil vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi podstatnou
tjmu.

2.5. ZruSeni kvt

V tomto ohledu nebyly piedlozeny Zddné nové infor-
mace. Je vsak tieba poznamenat, Ze vzhledem ke
zrychleni dovozu béhem posledniho ctvrtleti obdobi
Setfeni mohlo zruSeni kvot skute¢né zhorsit poskozujici
ucinky tohoto dumpingového dovozu.
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(234)

(235)

(236)

(237)

(238)

2.6. Zadatelé opomnéli modernizovat vyrobu, jsou

velice roztfiSténi a maji vysoké mzdové niklady

V tomto ohledu nebyly piedlozeny Zddné nové infor-
mace. Je nutno rovnéz poznamenat, ze dumpingova
rozpéti jsou pomérné velkd (tj. vySsi neZz rozpéti ceno-
vého podbizeni). Jinymi slovy, dotfeny dumpingovy
vyvoz nekonkuruje vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi na
zdkladé piirozenych vyhod, nybri na zdkladé praxe,
kterd je podle mezindrodnich obchodnich pravidel Zalo-
vatelnd. Bez dumpingu by ceny dotceného dovozu byly
mnohem vys§i a vyrobni odvétvi SpoleCenstvi by bylo
vidi tomuto dovozu v mnohem silngjsim konkurenénim
postaveni.

2.7. Pfemisténi obuvnické vyroby ES

Ruzni vyvazejici vyrobci a jedno sdruzeni dovozcd
uvedli, Ze se prozatimni nafizeni nezabyvalo dostatecné
vlivem premisténi vyroby vyrobcli v ES na situaci vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi.

Kritizovali zejména tdaje uvedené v 171. bodé odtivod-
néni prozatimniho nafizeni tykajici se celého obuvnic-
kého vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi, a to z divodu, Ze
tato Cisla zahrnuji Gdaj tykajici se vyrobct ve Spoleen-
stvi, ktef vyrobu pfemistili. V této souvislosti se odkazuje
na vyse uvedeny odstavec, v némz se potvrzuje, Ze 169.
az 173. bod odivodnéni byl uveden pouze pro infor-
maci, neni tedy z pravnfho hlediska podstatny
v souvislosti s kone¢nymi zdvéry o Gjmé. Proto se rovnéz
potvrzuje, Ze tito vyrobci, ktefi zcela premistili vyrobu
mimo Spolecenstvi, nejsou zahrnuti do definice vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi, a proto je rozsah, nakolik
tyto spolecnosti rovnéZ zpusobily Ujmu vyrobnimu
odvétvi Spolecenstvi, analyzovan spolené s dopadem
dovozu z ostatnich tietich zemi.

Pokud jde o ty spolecnosti, které svou vyrobu pfemistily
pouze ¢astecné, tj. nakupujici obuv také ze zdroji mimo
Spolecenstvi, je nutné pfipomenout, Ze analyza Gjmy byla
provedena vylu¢né s ohledem na tdaje tykajici se jejich
vlastni vyroby ve SpoleCenstvi. Proto rozsah, nakolik jim
tento ndkup rovnéz mohl zptisobit Gjmu, je nutno posu-
zovat také ve svétle analyzy dovozu z ostatnich tietich
zemi.

Kone¢né v piipadé spolecnosti, které zvysily nebo zaha-
jily dovoz casti obuvi (napf. svrskd) do Spolecenstvi,

(239)

(240)

(241)

(242)

nelze mit za to, Ze by tento dovoz nepfiznivé ovlivnil
vétsinu ukazateltl ujmy, napf. vyrobu, prodej, ziskovost,
a to z vySe vysvétlenych diivoda. Jak nékteré zacastnéné
strany poukézaly, je pravda, Ze to mohlo mit za nésledek
snizeni nezaméstnanosti ve SpoleCenstvi, je to vSak
rovnéZz nutno posuzovat jako jedndni v sebeobrané
spolecnosti, které na trhu Spolecenstvi Celi obrovsky
rostoucimu dovozu za dumpingové ceny, tedy souvisejici
spiSe s existenci dumpingu nez s Gjmou, kterou si tyto
spole¢nosti samy pfivodily.

3. ZAVERY O PRICINNYCH SOUVISLOSTECH

Tvrzeni zicastnénych stran byla proto zamitnuta
a potvrzuji se ndlezy a zjistén{ prozatimniho nafizeni.

S koneénou platnosti se proto piijima zdvér, ze dumpin-
govy dovoz pochazejici z dotlenych zemi zpisobil
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi podstatnou djmu ve
smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni a Ze vzhledem
k analyze, v jejimz rdmci byly fadné odliSeny a oddéleny
vlivy vech zndmych (diniteld na situaci vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi od vlivii dumpingového dovozu
pusobicitho Gjmu, nemohly tyto jiné Cinitele zvratit
skute¢nost, ze podstatnd djma musi byt pfipsina
dumpingovému dovozu.

G. ZAJEM SPOLECENSTV{

Bylo analyzovéno, zda by se na zdkladé pfipominek nebo
dodate¢nych tdaji poskytnutych zicastnénymi stranami
po uloZeni prozatimnich opatfeni mél pozménit pfed-
bézny zavér, Ze zdjem Spolecenstvi vyzadoval zdsah
proti dumpingu plisobicimu dGjmu.

1. ZAJEM VYROBNIHO ODVETVI SPOLECENSTVI

Neékteff dovozci a vyvdzejici vyrobci tvrdili, Ze uloZeni
opatieni by nebylo v zdjmu vyrobniho odvétvi Spolecen-
stvi. To se zaklddalo hlavné na tvrzeni, Ze vyroba Zada-
teld dopliuje dovoz z dotcenych zemi, Ze uloZeni anti-
dumpingovych opatfeni by zptsobilo velky pfesun
dovozu z dotéenych zemi na ostatni tfeti zemé a Ze
Gjma, kterd vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi vznikla,
nebyla zapfi¢inéna dumpingem, a Ze Zadatelé pfichdzeli
o své podily na trhu po mnoho let Gdajné kvtli jinym
Ciniteldm neZ dumpingu.



6.10.2006 Utedni véstnik Evropské unie L 275/31
(243) Za prvé je nutno poznamenat, Ze prozatimni nafizen{ opatfeni 74dné pozadavky. Zddnym sdruzenim zastupu-

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

a vySe uvedend analyza jednoznacné zjistily existenci
dumpingu ptsobictho vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
Gjmu, kterd se od roku 2004 povazuje za podstatnou
Gjmu zplsobenou postupy dotéenych zemi spojenymi
s dumpingem. Proto se v zdsadé ocekavd, Ze odstranéni
podstatné Gjmy zplsobené dumpingem je v zdjmu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Tvrzeni, Ze vyroba zadatelii pouze dopliuje dovoz, bylo
zamitnuto s ohledem na vyse uvedené zavéry, Ze dotéeny
vyrobek konkuruje obdobnému vyrobku vyrdbénému
a proddvanému ve Spoleenstvi. Skutecnost, Ze vyrobni
odvétvi Spolecenstvi podalo podnét s ohledem na dovoz
dotceného vyrobku, naznaluje, Ze vyrobky vyrdbéné ve
Spolecenstvi a vyrobky dovdzené z dotéenych zemi spolu
SOUtéZi.

Tvrzeni o pfesunu dovozu bylo vzneseno jiz diive a v
této souvislosti se odkazuje na 241. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni, v némz se vyvozuje zavér, Ze
to, Ze by dovozci mohli pfejit k dodavatelim
v ostatnich zemich, opravdu nezaklddd dostate¢ny
divod k tomu, aby se v tomto piipadé nejednalo proti
dumpingu plsobicimu dGjmu, a Ze v zddném piipadé
nelze predvidat, do jaké miry by k takové zméné doslo,
ani podminky tohoto dovozu, tj. zda by se jednalo ¢&i
nejednalo o dumpingovy dovoz.

Co se tykd posledniho tvrzeni, odkazuje se na vySe
uvedenou analyzu pficinnych souvislosti, v jejimZ rdmci
byl zkoumdn dopad jinych <(initeld nez dumpingu.
V kazdém ptipadé je jasné, Ze snizovani objemu vyroby
obuvnického vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, tedy snizo-
vani podilu na trhu, bylo dumpingovym dovozem
urychleno. Tak tomu zjevné muselo byt v situaci, kdy
spotieba Spolecenstvi byla stald.

Jelikoz nebyly podany Zddné jiné doloZené ptipominky,
potvrzuji se prozatimni ndlezy a s kone¢nou platnosti se
vyvozuje zavér, Ze by uloZeni antidumpingovych
opatfeni umoznilo, aby se vyrobni odvétvi Spolecenstvi
zotavilo z acinkd zjisténého dumpingu puasobictho
podstatnou Gjmu.

2. ZAJEM OSTATNICH HOSPODARSKYCH SUBJEKTU
2.1. Zdjem spotiebiteli

Stejné jako v prozatimni fazi nezaslaly organizace spotie-
bitelt Komisi po zvefejnéni uloZeni prozatimnich

(249)

(250)

(251)

(252)

jicim zdjmy spotiebitelti nebyl proto zpochybnén pted-
bézny zavér, ze by spotiebitelské ceny usiiové obuvi byly
zasazeny pouze okrajoveé.

Neékteif vyvazejici vyrobci uvedli, Ze nesouhlasi se zdvéry
tykajicimi se omezeného dopadu opatieni na spotiebitele,
a ze by tato opatfeni vedla k vyznamnému zvySeni
nakladéi domdcnosti.

Dovozci rovnéz tvrdili, Ze spotiebitelské ceny by se
v dtsledku kone¢nych opatfeni zvysily a Ze tento ndrtist
cen by mohl dokonce dosdhnout vyse piipadného valo-
rického cla. To se zaklddalo na tvrzeni, Ze dovozci
obvykle pfipocitdvaji svou marzi k dovozni cené franko
piistav urceni, véetné piipadnych cel, a ze by tedy pfipo-
Citdvali marzi mimo jiné rovnéz k antidumpingovym
cldm. Na druhou stranu, néktefi dovozci vsak uvedli,
ze by nemohli pfipadné clo pfenést na spotiebitele,
jelikoz to jsou spotiebitelé, kdo stanovi vysi cen, a Ze
spotfebitelé by pak urcitou obuv nenakupovali, pokud by
byla ptekrocena dand cena.

Za prvé, podle soulasnych piedpist nemaji vyvazejici
vyrobci vliv na zdjem Spolecenstvi. Jejich ndzory vSak
byly ptesto analyzovany pro dcely argumentace. Je
nutno zdtiraznit, ze strany, které nesouhlasily s nédlezy
Komise ohledné dopadu opatteni na spotiebitele, nepied-
lozily Zadné konkrétni ddaje nebo informace, jez by
mohly jejich tvrzeni podpofit. Misto toho (jak bylo
uvedeno vyse) tyto strany dokonce uvedly protichtdna
tvrzeni, Ze by clo bylo zcela pfeneseno na spotiebitele
(a ke clu by se dokonce jesté pfipocetly marze), nebo Ze
by vibec nebylo mozné pfenést piipadny ucinek cla.
Jejich tvrzeni nebyla proto povazovdna za dostatecnd,
aby bylo mozno prozatimni nélezy pozménit.

Neékte{ vyvazejici vyrobci mimoto uvedli, Ze uloZeni
opatfeni by vyznamné omezilo vybér spotiebiteld. To
se zaklddalo na tvrzeni, Ze nékteré druhy usiiové obuvi
jsou vyrdbény pouze v Ciné a ve Vietnamu, Ze by anti-
dumpingovié cla Gdajné vedla k rozhodnuti nékteré druhy
obuvi nevyrdbét a Ze vyrobci ve Spolecenstvi nemaji
dostate¢nou kapacitu, aby mohli na trh Spolecenstvi
dodévat tyto druhy obuvi.
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Tato tvrzeni o men$im vybéru obuvi byla uvedena jiz
dfive a zabyval se jimi 246. bod odivodnéni prozatim-
niho nafizeni. Tvrzeni, Ze by se nékteré druhy obuvi
piestaly vyrdbét a ze by vyrobci ve Spolecenstvi neméli
dostatecnou kapacitu, aby nahradili ddajny nedostatek, je
tvrzenim, jeZz nebylo doloZeno Zzddnymi objektivnimi
skute¢nostmi nebo diikazy, a bylo proto zamitnuto.

Na zédkladé tvrzeni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi bylo
znovu uvdzeno vylouceni détské obuvi.

Ackoli vyvdzejici vyrobci a dovozci toto vylouceni
obecné uvitali, pfi neexistenci jakékoli reakce ze strany
organizaci spotiebitelt nebyly predlozeny Zddné dalsi
dtikazy, které by prokazovaly, Ze by se tcinek uloZeni
opatfeni na détskou obuv lisil od u¢inku, ktery by
uloZeni opatieni mélo na obuv pro dospélé.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi na druhou stranu vylouceni
détské obuvi z piisobnosti prozatimnich antidumpingo-
vych opatfeni zpochybnilo a poukdzalo na skute¢nost, ze
se détské boty vyrabéji ve SpoleCenstvi a 7Ze v piipadé
détské obuvi byl zjistén dumping pusobici Gjmu.

Kone¢né nélezy tykajici se postaveni détské obuvi
v tomto Fzeni vedou k ndsledujicimu zdvéru. Za prvé,
dal3i analyza, kterd vedla ke kone¢nym néleztim, proka-
zala, ze by détskd obuv méla byt zahrnuta do definice
dotéeného vyrobku, tj. Ze by se viechny druhy dotceného
vyrobku mély povazovat za jediny vyrobek a Ze by se
antidumpingovd opatfeni méla v zdsadé vztahovat na
cely dotleny vyrobek. Za druhé, znovu byla posouzena
tvrzeni v souvislosti s prozatimnim vylouc¢enim détské
obuvi z plsobnosti opatfeni z diivodu zdjmu Spolecen-
stvi, jak je uvedeno v 250. az 252. bodé oduvodnéni
prozatimniho nafizen, tj. zejména s ohledem na nutnost
Castéjstho nakupu détské obuvi, a tedy vétsi financéni
dopad antidumpingovych opatfeni na finanéni situaci
pramérné evropské rodiny. V této souvislosti bylo
zjiSténo, Ze v praméru jsou dovozni ceny détské obuvi
podle statistik Eurostatu obecné podstatné niz$i nez
dovozni ceny obuvi pro dospélé (o vice nez 33 %).
Proto by byl dopad valorického antidumpingového cla
v ptipadé détské obuvi umérné nizsi. Konetné nalezy
kromé toho vedou k celkové niz§i sazbé konecného cla

(258)

(259)

(260)

neZ opatfen{ v prozatimni fazi. To opét vede k niz§imu
finan¢nimu dopadu opatieni. Jak jiz bylo uvedeno v 249.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nepovazuje se
za pravdépodobné, ze by spotiebitelé nesli plnou tihu
jakychkoli opatieni. Zddnd zdcastnénd strana neposkytla
dolozené dikazy, jez by mohly podpofit odlisny nazor.
V této souvislosti se poznamendvd, Ze organizace spote-
biteltt nepodaly viibec Zadné pfipominky, které by nazna-
Covaly, ze dopad opatfeni — bez ohledu na to, zda se
jedna o détskou obuv nebo o boty pro dospélé — pied-
stavuje pro zdjmy osob, jez zastupuji, skute¢nou obavu.
S piihlédnutim k vySe uvedené analyze je zfejmé, Ze
vylou¢it s  konetnou  platnosti  détskou  obuv
z plsobnosti opatfeni by nebylo oprdvnéné. Neexistuji
zadné presvédc¢ivé dikazy, jez by pii posuzovani uloZeni
kone¢nych opatfeni, kterd odstrani podstatnou Gjmu
zpusobenou postupy spojenymi s dumpingem, proka-
zaly, Ze zdjmy spotiebiteld pfevazuji nad zdjmy vyrob-
niho odvétvi Spolecenstvi.

Z téchto duvodi bylo toto tvrzeni uzndno a timto se
potvrzuje, Ze vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem
by uloZeni konecnych opatfeni na dotceny vyrobek,
véetné détské obuvi, nebylo v rozporu s obecnym
zdjmem spotiebiteld.

2.2. Zdjem distributorit a maloobchodniki

Pfipomind se, ze v prozatimni fizi Komise od distribu-
tord a maloobchodnikti nebo jejich organizaci obdrzela
jen omezeny pocet pozadavki: doslo jen jediné podani
od konsorcia maloobchodnik z jednoho ¢lenského statu
a odpovédi na dotaznik od tfi dovozcti, kteff maji vlastn{
distribu¢ni sit, v¢etné dvou fetézcli supermarketd. Po
ulozeni prozatimnich opatfeni podala pfipominky
pouze jedna z téchto Ctyf stran a zddny dalsi distributor
nebo maloobchodnik tak neucinil.

Jedno sdruzeni dovozcii, které od pocatku fizeni spolu-
pracovalo pii Setfeni, zpochybnilo zavér, ze byl podin
jen omezeny pocet pozadavki, jelikoz toto sdruZeni
zastupuje spole¢nosti, které jsou kromé dovozcli rovnéz
distributory a maloobchodniky. Uvedlo rovnéz, Ze
nejméné dva jeho clenové se sidlem ve dvou riznych
¢lenskych stitech poskytli Komisi podrobné informace.
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(262)

(263)

(264)
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Komise uznavd, Ze toto sdruZeni zastupuje spolecnosti,
které nékdy maji rovnéz vlastni distribuéni sit, a v tomto
sméru by mél byt zavér o omezeném poctu pozadavkd
skuteéné  pozménén.  Nicméné  hlavni  funkci
téchto spolecnosti je dovoz obuvi. Distributofi
a maloobchodnici vSak v zdsadé neposkytli Komisi
74dné piesné a ovéfitelné tdaje (s vyjimkou ti vyse
uvedenych spole¢nosti) za tcelem posouzeni své hospo-
dérské situace toho, nakolik by byli opatfenimi finan¢né
postizeni. A ptedeviim pouze na zdkladé takovychto
informaci miize Komise provést podrobnou analyzu.

Pokud jde o tdajnou spoluprici jeho dvou clenti, je
nutno objasnit, Ze jeden z nich neposkytl odpovéd na
dotaznik ve stanovené lhité, a proto jej nebylo mozno
pouzit.

Ve svém podani sdruzeni uvedlo tdaje a piiklady, které
prokazuji, jaky by byl dopad opatfeni na dovozce, kteti
maji rovnéz maloobchodni ¢innost. Tyto ddaje vak byly
piedlozeny po lhiité stanovené pro poskytnuti téchto
udajii a zdd se, Ze se tykaji pouze jedné spolecnosti
(jejiz jméno neni zminéno), kterd zjevné pi Setfeni
nespolupracovala. Tyto tdaje, které nebylo mozno ovéfit,
nemohly byt proto posouzeny.

SdruZeni dale tvrdi, Ze vzhledem ke své financ¢ni situaci
nebudou dovozci s maloobchodni &nnosti s to prenést
alesponl ¢astecné piipadné zvyseni ceny na spotiebitele
a ze néktefi maloobchodnici, zejména ti, ktef pofizuji
vyrobky vyhradné z dotéenych zemi, by uloZeni opatfeni
nepiezili.

Tvrzeni, Ze by spole¢nosti nemohly prenést pfinej-
mensim Caste¢né ndklady na spotfebitele, je jednozna¢né
v rozporu s tvrzenimi rtiznych stran, véetné tvrzeni sdru-
zeni dovozcli, Ze se spotfebitelské ceny v dusledku
ulozeni antidumpingovych opatfeni zvysi. Na zdkladé
informaci ziskanych v pribéhu Setfeni (a jak tato proti-
chtidnd tvrzeni potvrzuji) je velmi pravdépodobné, ze
v pruméru by byl dopad opatfeni na dovozni cenu
pfinejmensim Caste¢né pienesen na spotiebitele. Nelze
samoziejmé vyloucit, Ze néktefi maloobchodnici, kteff
dovdzeji pfimo a vyhradné z dotcenych zemi, by byli
skute¢né nepfiznivé zasazeni piipadnymi opatfenimi. Je
vsak nutno pfipomenout, Ze analyza zdjmu Spoleenstvi

(266)

(267)

(268)

se provadi na celkové drovni, tj. na zdkladé priimérné
situace stran ve Spoleenstvi dotCenych fizenim,
a proto nelze nikdy vyloucit, Ze nékteré jednotlivé strany
budou skutecné dotceny jinak nez vétina. V této souvi-
slosti se odkazuje na 275. bod odtivodnéni prozatimniho
natizeni, v némZ se uzndvé, Ze by opatfeni skutecné
mohla mit nepfiznivy vliv na finanéni situaci nékterych
dovozci.

Sdruzeni déle uvedlo, Zze se Komise myli, pokud jde
o chépéni rozdild mezi maloobchodnimi kandly. V této
souvislosti bylo uvedeno, Ze nezavisli maloobchodnici
nemaji doddvky jen od velkoobchodnikti ve Spolecenstvi,
ale Ze nékdy dovazeji vyrobky rovnéz sami. Bylo tvrzeno,
ze maloobchodnici ve vzorku Komise byli vsichni
maloobchodnici  prodévajici ur¢itou znacku, a proto
analyza Komise nebyla sprdvna.

JelikoZ neexistovaly zddné podrobné udaje o finanéni
situaci maloobchodnikti a distributorti, provedla Komise
obecnou analyzu tohoto odvétvi. Ucelem této analyzy
bylo pouze urcit hlavni distribuéni kandly, strukturu
téchto  distributord  a  maloobchodniktt s cilem
pfezkoumat, jak by se jich opatfeni dotkla. Nelze
vyloucit, Ze konkrétni situace jednotlivych distributort
neni v této analyze pfesné vyjidfena. Pro informaci se
rovnéZ poznamendva, Ze popis a zdvéry piijaté v rdmci
tohoto Setfeni odpovidaji ndleziim pfedchoziho antidum-
pingového Setfeni Komise ve véci obuvi (1) a neexistovaly
z4dné ndznaky, Ze se od té doby situace v odvétvi distri-
buce obuvi zménila.

Konkrétné se v 260. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni uvadi, Ze nezdvisli maloobchodnici obvykle
dostdvaji dodavky od velkoobchodnikilt ve Spolecenstvi.
Nebylo proto vylouceno, Ze tito maloobchodnici maji
i jiné zdroje dodivek. Co se tykd tvrzeni
o maloobchodnicich proddvajicich  ur¢itou znacku,
nepouzila Komise vzorek, ale analyzovala viechny infor-
mace, které spolupracujici strany poskytly. V této souvi-
slosti se rovnéz uvadi, ze v prozatimnim nafizen{ bylo
poukdzdno na nedostate¢nou spolupréci ze strany znac-
kovych maloobchodnich fetézcl, tj. maloobchodnich
fetézcl ur¢ité znacky, na rozdil od maloobchodniki
znackové obuvi, z nichZ jeden skutecné spolupracoval.

(1) UF vést. L 60, 28.2.1998, 124. aZ 134. bod odiivodnéni.
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(269) Nebyla uvedena Zddnd jind tvrzeni, kterd by zménila (274) V této souvislosti je nutno zminit, Ze nebyl pouzit vybér
zdvéry prozatimniho nafizeni. Potvrzuje se proto zavér vzorku, Ze spoluprdce ze strany dovozct byla vyznamnd,
uvedeny v 264. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizen, a Ze proto Komise mohla zavér vyvodit na zdklad¢ velmi
ze dopad kone¢nych opatfeni bude mit na dovozce podrobnych presnych tdajt.
a distributory zfejmé jen omezeny vliv.
2.3. Zijem dovozcii ve SpoleCenstvi, ktefi nejsou ve (275) Pripousti se, Ze sortimentni skladba a prodejni kandly
spojeni jsou skute¢né podstatné pro zafazeni vyrobcti do kate-
goril. V této souvislosti byly tyto prvky pfi analyze
(270) PFipominky podané rtiznymi zdcastnénymi stranami byly rovnéz patficné zohlednény. Komise ve skutecnosti rozli-
podrobné analyzovany, pokud byly patficné dolozZeny, Sovala mezi spole¢nostmi, které plisobi ve vyssim kvali-
a jsou uvedeny niZe. tativnim segmentu trhu, a spolecnostmi, které prodavaji
laciné zbozi, a méla za to, Ze tyto dvé kategorie dovozcti
maji odlisnou sortimentni skladbu a prodejni kandly.
(271) Nekteii dovozci tvrdili, Ze vzhledem ke svému ziskovému
rozpéti, které je nizsi nez vySe antidumpingového cla, by
nemohli antidumpingové cla pfezit, pokud by se o toto . o ; .y .
dodate¢né zatiZzeni nemohli podélit s velkoobchodniky (276) Zadnd z pr}pommek pOdan}vfcl'l ssirlvlzenlvm dOVV)OZCLVI
a maloobchodniky. Déle uvedli Ze to by nebylo nebyla Otakoova, ‘f‘tfy mohla zmenit zavery, ze v pripade
mozné, jelikoz by velkoobchodnici a maloobchodnici dovozci ,pusohlc1ch ve vyssim ’kvahtatlvm{n segmentu
nepfijali zvySeni ceny, ale obratili by se na jiné dodava- trhu ma ,prlpadne Valonc}f? clo _ mirny dopad
tele, ktef{ mohou doddvat bez antidumpingovych cel. v porovnant s mf}})hef}l Vysst Prode]n} cenou (t?d}f
ziskem), a Ze v piipadé dovozci prodavajicich laciné
zbozi by valorické clo mélo za ndsledek pouze mirny
nartst absolutni hodnoty ceny a Ze vzhledem k jejich
pramérnému ziskovému rozpéti by nebyli opatfenimi
vyznamné dotceni.
(272) Skutecnost, Ze ziskové rozpéti je nizsi nez vyse antidum-
pingového cla, neni podstatnd. Ve skutecnosti je vyse
antidumpingovych opatfeni vyjadiena jako procento
dovozni ceny, zatimco ziskové rozpéti je vyjadieno
jako procento obratu, tj. prodejni ceny. S ohledem na
Vyznamne marze pripocitavanc mezi nakuRer}q a dalifm (277) Proto se potvrzuji zavéry uvedené v 265. az 275. bodé
prodejem je ziejmé, Ze tyto dva procentni tdaje nelze o g . o ) .
: » . . odtvodnéni prozatimniho nafizeni. S kone¢nou platnosti
jednoduse porovnat. Pokud jde o tvrzeni, Ze velkoob- . . . ) <
. y A se potvrzuje, Ze zavedeni opatfeni nebude mit pravdépo-
chodnici a maloobchodnici by neakceptovali jakékoli dobne vo p PR L
o P T X obné vyznamny nepfiznivy dopad na celkovou situaci
zvySeni ceny, zdiraziiuje se opét, Ze to je v rozporu . o p O .
. A e " dovozcti ve Spolecenstvi, ale také, Ze tato opatfeni
s tvrzenim mnoha dovozct, Ze zvySeni cen bude plné L T S
. oo i mohou mit nicméné urcity nepfiznivy vliv na finanéni
pfeneseno na spotiebitele, tedy rovnéz distributory, Lo . o < 1 s
, p e situaci nékterych dovozcl. V priméru se ale neocekavd,
a nemohlo byt proto uzndno. V kazdém pfipadé je %¢ by tyto nepiznivé vivy mohly mit vjznamny dopad
skutecné pravda, Ze velkoobchodnici a maloobchodnici y pHZIIve VIVY y vy y dop
e o ; na celkovou finanéni situaci dovozcil.
se mohou obrétit na dodavatele, ktefi mohou dodévat
bez antidumpingovych cel, v¢etné vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, kterému by tak opatfeni piinesla prospéch.
2.4. Ostatni tivahy
(273) Jedno sdruzeni dovozcii napadlo popis Komise tykajici se (278) Tvrdilo se rovnéz, Zze opatfeni nebyla v zdjmu Spolecen-

dvou kategorii dovozci a namitlo, Ze to neodrdzi
skute¢nou situaci na trhu a Ze pro rozliSeni dovozct
mé vyznam sortimentn{ skladba a prodejni kanaly. Dile
uvedlo, Ze pro posouzeni vlivu opatfeni ma vyznam Cisty
obchodni zisk, a ne marze.

stvi, jelikoZ Vietnam je rozvojovou zemi, kterd potiebuje
vyvazet obuv, jelikoz cla z dovozu z CLR mohla ohrozit
dobré hospodafské vztahy s touto zemi s potencidlné
velkym trhem a jelikoz takovymito opatfenimi mohli
byt poskozeni pracovnici ve Vietnamu a Ciné.
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V souladu s ¢ 21 odst. 1 zdkladniho nafizeni
a obvyklou praxi orgdnti od doby, kdy nynéjsi zdkladni
naffzeni vstoupilo v platnost, neni tento druh tvrzeni
souasti analyzy zdjmu SpoleCenstvi. Analyza zdjmu
Spolecenstvi je ekonomickou analyzou, kterd se zamétuje
na hospodéisky dopad uloZeni ¢i neuloZeni antidumpin-
govych opatfeni na hospodafské subjekty ve Spolecen-
stvi. Nejednd se o nastroj, pomoci né¢hoz lze antidumpin-
govd Setfeni vyuzit k obecnym politickym tvahdm tyka-
jicim se zahrani¢ni politiky, rozvojové politiky atd. To
potvrzuje rovnéZz seznam stran, které jsou podle ¢lanku
21 zakladniho nafizeni Gcastniky fizeni. Ackoli tento
seznam neni vyCerpavajici (v nékterych Setfenich podali
pfipominky rovnéz dodavatelé surovin pro dotéeny
vyrobek a tyto pfipominky byly zohlednény), z typt
uvedenych stran jednoznacné vyplyvd, ze v této souvi-
slosti jsou rozhodujici pouze hospodaiské ucinky na
strany ve Spoledenstvi. Analyza zdjmu SpoleCenstvi nenf
zdroveri analyzou poméru ndkladdi a pinosti v pfesném
slova smyslu. Ackoli se zvazuji rizné zdjmy, nejsou
porovndviny navzdjem v matematické rovnici, pfinej-
men$im kvali zfejmym metodickym obtizim pfi kvanti-
fikaci jednotlivych &initeld s pfiméfenou jistotou
v dostupném case a vzhledem k tomu, Ze neexistuje
pouze jeden obecné uzndvany model analyzy poméru
nakladd a pfinost. To je rovnéz diavod, pro¢ ¢l. 21
odst. 1 zdkladntho nafizeni stanovi, Ze se pfihliz{
zejména k nutnosti obnovit w¢innou hospodafskou
soutéZz a Ze opatfeni nesméji byt uplatnéna, pokud se
na zdakladé predlozenych informaci dospéje jednoznacné
k nazoru, Ze jejich uplatnéni neni v zdjmu SpoleCenstvi.
Jinymi slovy, prdvni pifedpisy uznavaji, Ze antidumpin-
gové opatfeni maji urcité nepiiznivé ¢inky na ty strany,
které obvykle nejsou pro jejich uloZeni. Opatfeni by se
povazovala za opatieni, kterd nejsou v zdjmu Spolecen-
stvi, pouze tehdy, pokud by méla nepfiméfené cinky na
vySe uvedené strany.

Na pocdtku Setfeni a rovnéz v prozatimn{ fizi Komise
vyzvala vSechny strany, aby poskytly informace
s ohledem na mozné uc¢inky, které pro né bude uloZeni
¢i neuloZeni opatfeni mit. Jak bylo podrobné vysvétleno
v prozatimni fizi (ale rovnéz v tomto nafizeni), nebyly
poskytnuty zddné informace, které by poukazovaly na
takovéto nepfiméfené tcinky. Ve spisu nejsou obsaZeny
7adné informace, které by alespon vzddlené potvrzovaly
tvrzeni jednoho ¢lenského stitu, Ze hospodafsky dopad
cel je takovy, Ze kazdé euro, které evropsti vyrobci
mohou ziskat v disledku cel, povede stejné tak ke ztrdté
8 EUR u zdkaznika a odbératelskych vyrobnich odvétvi.

Co se tyka tvrzeni, Ze pfijet opatfeni je proti rozvojovym
zemim, je obvyklou prax{ Komise pfjimat takovito
opatfeni proti rozvojovym i rozvinutym zemim, kdykoli
je to odiivodnéné. S ohledem na tvrzeni, ze antidumpin-
govd opatfeni by mohla ohrozit dobré hospodaiské
vztahy s CLR, je nutno vzit v dvahu, Ze pokud by se
toto tvrzeni dovedlo k logickému dusledku, zdvisela by

(282)

(283)

(284)

(285)

antidumpingovd opatfeni SpoleCenstvi na tom, zda
dotéend tfeti zemé hrozi n&akymi negativnimi ndsledky
v piipadé zavedeni opatfeni. Takovy pfistup by byl
mimoto pro tfeti zemi vyzvou, aby mozné negativni
ndsledky uplatiiovala. Obé dvahy nejsou ddle slucitelné
s povahou ndstroje zaloZeného na pravidlech
a kvazisoudniho Setfeni.

Tvrdilo se rovnéz, ze jeden clensky stit je zavisly na
dovozu obuvi. Nic v tomto spisu viak nenaznaluje, Ze
tento dovoz mohl byt pofizovin pouze ze dvou dote-
nych zemi. Ve SpoleCenstvi a ostatnich tfetich zemich
existuji pocetné zdroje dodavek. MiiZe rovnéz pokracovat
dovoz z CLR a Vietnamu, jelikoz déinek cel neni takovy,
aby zamezil v pfistupu na trh.

Stru¢né feceno, soucasné pravni piedpisy ani vysledky
Setfeni neodtvodiuji  nepfijeti  antidumpingovych
opatfeni z diivodd uvedenych na pocatku tohoto oddilu.

3. ZAVER OHLEDNE ZAJMU SPOLECENSTVI

Vy3e uvedend analyza vzala v tivahu pfipominky podané
riznymi zGcastnénymi stranami a v piipadé potieby se
jimi zabyvala. Tyto pfipominky vSak nezménily zavéry
piijaté v prozatimni fazi.

S konecnou platnosti se tedy potvrzuje, Ze:

— zavedeni opatfeni je v zdjmu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, protoze by tato opatieni mohla alespori
omezit velké mnoZstvi dovozu za dumpingové ceny,
o nichZ bylo prokdzdno, Ze maji nepiznivy vliv na
finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi,

— antidumpingova opatfeni nebudou mit vliv ani na
spotiebitele, a pokud ano, tak jen velmi okrajovy,
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(286)

(287)

(288)

— v piipadé distributort a maloobchodnikti mohou
jejich kupni ceny dotéeného vyrobku stoupat, ale ve
srovnani s jejich celkovymi ndklady a situaci asi
nebudou opatfenimi nijak vyznamné ovlivnény,

— v priméru budou dovozci schopni pfizpusobit se
zavedeni opatfeni, pfestoZe v zdvislosti na jejich
konkrétn{ situaci mohou néktef{ z nich opravdu poci-
tovat urCité nepfiznivé vlivy, zejména ti, ktefi maji
dodévky obuvi vyhradné z dotcenych zemi,

— ostatni zdjmy, i kdyby se k nim mélo pfihlédnout,
nejsou takové, aby prevazily zdjem na pfijeti anti-
dumpingovych opatfen.

Proto se po peclivém zvaZeni ma za to, ze diky zavedeni
opatfeni, tj. odstranéni dumpingu pusobicitho podstatnou
Gjmu, si vyrobni odvétvi Spolecenstvi bude moci udrzet
svou {innost a prestane nepfetrzité uzavirini podnikd
a ztraty pracovnich mist, jak tomu bylo v poslednich
letech, a Ze nepfiznivy vliv, ktery mohou mit opatieni
v piipadé nékterych hospoddfskych subjektti ve Spole-
Censtvi, nepfevysuje vyhody pro vyrobni odvétvi Spole-
censtvi.

H. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENT

Vzhledem k zdvéram ohledné dumpingu, jim zptisobené
Gjmy a zdjmu Spoleenstvi by méla byt zavedena
kone¢nd opatfeni na dovoz dotceného vyrobku z CLR
a Vietnamu.

1. UROVEN PRO ODSTRANENI UMY

Uroven konecnych antidumpingovych opatieni by méla
byt dostatecnd, aby odstranila podstatnou Gjmu, kterd
vznikla vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi z davodi
dumpingového dovozu, aniz by doslo k rozsifeni zjisté-
nych dumpingovych rozpéti. Pfi vypoctu cla nezbytného
k odstranén{ vlivu dumpingu piisobiciho podstatnou
Gjmu bylo nutno vzit v dvahu i to, Ze piipadnd opatieni
by méla umoznit, aby vyrobni odvétvi Spolecenstvi
pokrylo své ndklady a vytvorilo si hruby zisk, ktery by
pfiméfené vytvofilo za podminek obvyklé soutéze, tj. pfi
neexistenci  dumpingového dovozu, s pfihlédnutim
k existenci systému kvot vztahujicich se na dovoz
z CLR, ktery platil do konce roku 2004.

(289)

(290)

(291)

(292)

1.1. Prodej pod cenou

V prozatimn{ fizi se mélo za to, Ze za odpovidajici
troveni, kterou by vyrobni odvétvi Spolecenstvi mélo
mit moznost dosdhnout pfi neexistenci dumpingu ptiso-
bictho podstatnou Gjmu, lze povazovat ziskové rozpéti
ve vysi 2 % obratu, a to z toho divodu, Ze tato vyse
odpovidd nejvyssi drovni zisku, jakd byla dosazena ve
vyrobnim odvétvi SpoleCenstvi v priibéhu obdobi, kdy
probihalo Setfeni. To vSak vyrobni odvétvi Spolecenstvi
dtrazné poptelo s tim, Ze hospodéiskd situace vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi v prabéhu celého posuzovaného
obdobi neodrazela vysi zisku, které by mohlo byt dosa-
Zeno pii neexistenci dumpingu pusobictho podstatnou
jmu, jelikoz ceny byly jiz stlaceny dolt, kdyz vyrobni
odvétvi dosdhlo této vyse zisku, a s takovou vysi zisku by
vyrobni odvétvi nemohlo uskute¢nit potiebné investice,
aby zistalo konkurenceschopné. Vyrobni odvétvi Spole-
enstvi rovnéz uvedlo, Ze pouzité ziskové rozpéti ve vysi
2 % obratu je podstatné nizsi nez ziskové rozpéti, jehoz
dosdhli dovozci, a Ze naprostym minimem by byl zisk ve
visi 10 %.

Toto tvrzeni bylo peclivé analyzovdno a znovu byla
pfezkoumdna otdzka tykajici se stanoveni vySe zisku,
ktery mé byt pouzit k vypoctu tjmy.

Za prvé je nutno poznamenat, Ze vySe zisku, které
dosahli dovozci, neni spravnym méfitkem s ohledem
na odlisnou povahu téchto hospodafskych subjektt,
a nelze ji proto pouzit jako referen¢ni hodnotu.

Za druhé, s ohledem na pfimétené ziskové rozpéti, jehoz
by bylo mozno dosdhnout, byly po poskytnuti informaci
vyrobnim odvétvim SpoleCenstvi podény odtivodnéné
pfipominky, Ze by se za odpovidajici troven zisku
nemélo povazovat ziskové rozpéti ve vysi 2 %, nybrz
6 % obratu, kterou by vyrobni odvétvi Spolecenstvi
mélo mit moznost dosdhnout pfi neexistenci dumpingu
ptisobictho podstatnou Gjmu. V tomto ohledu vyrobni
odvétvi Spolecenstvi predlozilo diikazy, ze v piipadé
obuvi, u niZ neexistoval dumping ptisobici podstatnou
jmu, skute¢né dosahlo téchto vyssich ziskovych rozpéti.
Na zdkladé téchto ptipominek bylo proto pouzitelné
ziskové rozpéti znovu uvdzeno a upraveno na vysi 6 %
obratu.
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(293) Nékteré zhcastnéné strany tvrdily, Ze je obvyklou praxi (298) V této souvislosti méla existence kvét vztahujicich se na
Komise vypocitdvat rozpéti Gjmy pouze v piipadé, Ze se dovoz z CLR tlumivy dwcinek a branila zpfisobeni
vyrobni odvétvi Spolecenstvi dostalo do ztraty, jinak Ze podstatné Gjmy  vyrobnimu odvétvi  SpoleCenstvi
by vySe Gjmy méla byt omezena na cenové podbizeni. v porovndni se situaci béhem obdobi Setfeni. To je jedno-
Toto tvrzeni viak bylo odmitnuto, jelikoz rozpéti Gjmy znaéné prokdzdno v analyze Gjmy a pficinnych souvi-
se obvykle stanovi za Gcelem pouziti pravidla nizstho cla, slosti, zejména v 187. bod¢ odtivodnéni a ndsledujicich
zatimco rozpéti cenového podbizeni se stanovi podle ¢l. a 216. bodé oduvodnéni a ndsledujicich. V daném
3 odst. 3 zakladniho nafizeni. V tomto ohledu je rozpéti piipadé lze skute¢né zjistit, Ze zvySeni objemu dumpin-
Gjmy podstatné, pokud dumpingovy dovoz zpiisobil gového dovozu mélo na vyrobni odvétvi SpoleCenstvi
pokles cen, a tak tomu mutze byt i v piipadé, Ze vyrobni zvlast vyznamny poskozujici Gcinek po zruSeni kvot.
odvétvi je dosud ziskové. Hospodaiské ukazatele tykajici se situace vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi se zhorsily zvldsté v prvnim ctvrtleti
roku 2005, ackoli jednoznacné naznaky podstatné Gjmy
lze zjistit jiz v poslednich tfech &tvrtletich roku 2004,
ktera tvofila zbytek obdobi Setfeni.
(294) Stejné jako v pipadé rozpéti cenového podbizeni byly
déle podany rtizné pfipominky ohledné vypoctu rozpéti
Gjmy. Tato tvrzeni byla podrobné analyzovédna, a pokud
byly zjistény administrativni chyby nebo pokud bylo
mozno nékteré dpravy podpofit vécnymi dikazy, byly
provedeny potfebné tpravy vypocti. (299) V souladu s pravidlem nizstho cla podle ¢l. 9 odst. 4
zékladniho nafizeni byla proto vzhledem ke zvldstnostem
daného ptipadu, zejména existenci kvot do konce roku
2004, zvlastni tGivaha a pozornost vénovéana kvantitativ-
nimu prvku dumpingu pisobictho Gjmu. M4 se za to, Ze
podstatnou jmu mohl pfed zrufenim kvt zphsobit
(295) Pozadované zvyseni ceny bylo nasledné stanoveno na pouze objem dovozu nad urcitou prahovou hodnotu,

zdkladé srovndni na stejné obchodni drovni vazené
priamérné dovozni ceny stanovené pro vypocet cenového
podbizeni a ceny vyrobku, kterd neptsobi Ujmu, za
kterou jej proddva vyrobni odvétvi Spolecenstvi na trhu
Spolecenstvi. Cena, kterd nepiisobi Gjmu, byla stanovena
po tpravé prodejni ceny kazdého vyrobce ve vyrobnim
odvétvi Spolecenstvi na cenu pokryvajici naklady a po
pfipocitan{ vySe uvedeného ziskového rozpéti. P¥padné
rozdily vyplyvajici z tohoto srovnéni byly ndsledné vyjad-
feny jako procentni podil celkové dovozni hodnoty CIF.
Vysledkem bylo rozpéti prodeje pod cenou ve vysi 23 %
v pifpadé CLR a 29,5 % v piipadé Vietnamu.

1.2. Zvlastnosti tohoto Fizeni

(296) Jak vSak bylo uvedeno vySe, vyznaluje se toto Fizenf

(297)

zvld$tnimi a mimofddnymi rysy, které je nutno
v antidumpingovych opatfenich patfi¢cné zohlednit.
V této souvislosti je zejména dulezité pfipomenout, Ze
az do ledna 2005 podléhala vyznamnd cast dotéeného
vyrobku mnozstevnim omezenim.

V této souvislosti je nutné blize uvazit pfiméfenou vysi
kone¢nych antidumpingovych opatfeni s cilem vzit
v tvahu zvldstnosti tohoto p¥padu. V disledku toho
bylo nutno uvédzit pfesnéjsi metodiku pro stanoveni
kone¢nych opatfeni, zejména s ohledem na dopad mnoz-
stvi dovdzeného v pribéhu posuzovaného obdobi na
situaci vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

(300)

(301)

takze prahovd hodnota Gjmy stanovend na zdkladé
vysledkti obdobi Setfeni musi odrdZet skutecnost, Ze
uréitd dovdzend mnozstvi nemohla zpisobit takovouto
podstatnou Gjmu.

V drovni pro odstranéni Gjmy se proto musela pfiméfené
zohlednit dovdZend mnoZstvi neplisobici podstatnou
Gjmu.

V tomto ohledu se podle daji Eurostatu za mnoZstvi,
které dosud nezptsobuje podstatnou Gjmu, povazovala
hodnota celkového objemu dovozu z dotéenych zemi
v roce 2003 a tvofila zdklad pro pomérnou dpravu
trovni pro odstranéni Ujmy stanovenych  vySe.
V druhém kroku byla tato celkovd hodnota nepiisobici
podstatnou Gjmu rozdélena mezi CLR a Vietnam na
zakladé  poméru  dovozu  dotéeného  vyrobku
z dotéenych zemi v pribéhu obdobi Setfeni. Jako dalsi
krok byl pro piislusnou dotéenou zemi stanoven pomér
tohoto mnozstvi neptsobictho podstatnou  Gjmu
k dovozu v roce 2005 jakoZzto prvnimu a poslednimu
celému roku, ktery byl k dispozici a v némz pro dotéeny
vyrobek neplatila mnoZstevni omezeni. Kone¢né byly
v téchto pomérech sniZeny sazby cla stanovené pro
obdobi Setfeni. Vysledkem byla prahovd hodnota Gjmy
ve vy§i 16,5 % v pifpadé CLR a 10 % v piipadé Viet-
namu.
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(302) Podle téze metodiky byla prahovd hodnota dGjmy pro (309) Za druhé se pfipomind, Ze tdaje o hodnoté neptisobici
spole¢nost Golden Step vysoko nad dumpingovym podstatnou ijmu jsou zaloZeny na hodnoté, jelikoz jsou
rozpétim ve vysi 9,7 % zjisténym pro tuto konkrétni odvozeny z hodnoty dovozu v roce 2003. Proto tako-
spole¢nost, takie v tomto piipadé se v souladu véto udaje lze jednoznacné pouzit k dpravé rozpéti

s pravidlem nizstho cla podle ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho prodeje  pod cenou. Objem se pouzil pouze
natizeni vyse cla stanovi podle dumpingového rozpéti. v souvislosti s rozdélenim hodnoty neptisobici Gjmu

mezi CLR a Vietnam, a to pouzitim pfislusného poméru

objemu béhem obdobi Setfeni. Dtvodem pro tento

zptisob rozdéleni byla snaha i) patfi¢né zohlednit situaci

; L o L v pribéhu obdobf Setien{ a ii ovnat zkresleni zptiso-

(303) P(/)Vposkvytr,lutl dodate¢nych kogecnygh 1nform§?1 nékolik belrjlé rozdily v prﬁmém}’fch) ;Zénotkovych ho dngta’ch
zqcastnenych stran po,dalf)v P“Pf"?““ky k Vyse popsa- dovozu z CLR a Vietnamu. S ohledem na posouzeni
nemu. postupu. I\Iektfare Zucastnenc strany upvreflnogtno— hospodaiského dopadu ptidélenych hodnot nepiisobicich
valy systém odloZeny ,Ch cel,o coZ by urcite rocnt objemy podstatnou Gjmu se déle usuzovalo, Ze je nutné odvolat
dovozu ponechalo mimo piisobnost opatfeni. se na posledni dovozni obdobi pokryvajici cely rok, pro

néz neplatil systém kv, tj. rok 2005, a to v zdsadé kvali
pouziti upravy s ohledem na hodnotu nepisobici
podstatnou Gjmu s cilem zohlednit zvldstnost souvisejici

(304) Je vSak nutno poznamenat, Ze se usoudilo, Ze s kvétami béhem posuzovaného obdobi. Ackoli se
z administrativnich a prévnich diivodit by nebylo vhodné uzndvd, Ze obvykle by se nemélo piihlizet
takovyto systém odlozenych cel zavést. k informacim tykajicim se pozdgjsiho obdobi, umoziuje

¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni vyjimky, jako v tomto
piipadé.

(305) Jiné strany piedlozily ndzor, Ze tento piipad neopraviiuje
k odchyleni se od bézného postupu ulozeni valorickych
cel pouze na zdkladé dumpingového rozpéti a rozpéti
prodeje pod cenou.

(310) Dile je nutno poznamenat, Ze Vietnam nebylo mozno
pfi tipravé vynechat, jelikoz systém kvét pro Cinu mél

(306) PFipomina se, Ze (jak bylo uvedeno vyse) zejména skute¢- nepimo. dopad na dOV?Z pochdzejici z Vietnamu

. S A" , . a obecné vedl k tomu, Ze dovoz z dotlenych zemi
nost, Ze dotleny vyrobek pochdzejici z CLR podléhal az byl 27 do roku 2 . d sobici
do roku 2004 kv6tim, vyzadovala v tomto konkrétnim nevy? az o roxu 003 povazovan za dovoz pusobici

ve 1y P : e x . podstatnou Gjmu.
piipadé zvlastni metodiku, aby se patficné zohlednil

dovoz neptisobici podstatnou Gjmu. Toto tvrzeni proto

muselo byt rovnéz zamitnuto.

(307) Jiné zhcastnéné strany, zejména z CLR a Vietnamu, o o o S
zpochybnily metodiku pouzitou ke zjisténi a rozdéleni (311) Nektefre strary namlt}y, ze tal'<ovyt'0 pristup diskriminuje
hodnoty neptsobici podstatnou Gjmu. Za prvé tvrdily, C{HSIEe,VYVOZ,C& V' této Sf?u,VISIOSU byly gv?deny obavy
7e zdkladn{ nafizeni obecné takovyto pfistup neumo- tylf?}PCl se VYfl?dku pouzité metodiky, . ze navzdory
zigje. Za druhé uvedly, Ze dprava rozpéti prodeje pod vyssimu rozpeti pr}oc%e]e pod cenou v pifpadé Vietnamu
cenou na zdkladé hodnoty nepfisobici podstatnou ¢jmu (29,5 %) ve srovnani s CLR (23 %) tento postup vede
je nesprdvnd, jelikoZz hodnota neptsobici podstatnou k celkové nizsi urovni pro odstranéni Gjmy u Vietnamu
Ujmu je zaloZena na objemu, zatimco rozpéti prodeje (10 %) ve srovnani s CLR (16,5 %).
pod cenou jsou vysledkem srovndni cen, tj. jsou zaloZend
pouze na hodnoté. Za tfeti bylo namitnuto, Ze hospo-
datsky dopad hodnoty nepiisobici podstatnou Gjmu by se
nemél posuzovat na zdkladé dovozu v pribéhu roku
2005, nybrz v obdobi Setieni.

(312) Tato metodika vSak pouze patficné zohlednuje skuted-

(308)

V reakci na tato tvrzeni je nutné pfipomenout, Ze
zdkladni nafizeni nestanovi zddnou konkrétni metodiku
pro zji§téni Grovni pro odstranéni Gjmy. Zadny pravni
pfedpis proto neomezuje analyzu pouze na stanoveni
rozpéti prodeje pod cenou. Prévni rdmec misto toho
umoziiuje prizpusobit vypocet trovné pro odstranéni
Gjmy zvlastnostem konkrétniho piipadu, pokud je to
odtvodnéno okolnostmi.

nost, ze se tendence dovozu z CLR a Vietnamu do ES
lisi. Prislusny podil vietnamského dovozu dotceného
vyrobku v posuzovaném obdobi byl vyssi. Proto byl
rovnéZz vyssi jeho podil dovozu neptisobictho podstatnou
jmu. To viak nevyhnutelné vede k vétsimu dopadu této
metodiky tpravy na vietnamské rozpéti prodeje pod
cenou. JelikoZ tato metodika pouze patfiéné zohlediiuje
rozdily ve skute¢nostech, neni neopravnéné diskrimi-
nacni.
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(313) Konecné, nékolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze lhiita pro zopakovaly ¢inské orgdny a nékolik jinych zicastnénych

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

podéni pfipominek k poskytnuti dodate¢nych kone¢nych
informaci byla piili§ kratkd a nebyla v souladu s ¢l. 20
odst. 5 zdkladniho nafizeni.

V této souvislosti se uvadi, Ze i) se patficné piihlédlo
k naléhavosti této zdlezitosti a Ze ii) vzhledem k tomu,
7e se poskytnuti dodate¢nych kone¢nych informaci
tykalo pouze specifického a omezeného aspektu daného
pfipadu, usuzovalo se, Ze v souladu se zdkladnim nafi-
zenim je nutné stanovit pétidenni lhitu misto obecné
pouzitelné desetidenni lhity k poskytnuti informaci.
V této souvislosti je vSak nutné dile uvést, ze zicast-
nénym strandm, které podaly odtvodnénou Zzidost
o prodlouzeni této lhaty, bylo vyhovéno.

2. ZAVAZEK

Neékteré strany, vyvazejici vyrobci i dovozci, podaly
zadosti o cenovy zdvazek. V téchto pi{padech by se
mél piislusny vyvazejici vyrobce zavdzat, Ze nebude
proddvat pod takovou vysi ceny, kterd by odstranila
dumping plisobici Gjmu.

V ptipadé dovozct se tyto zddosti povaZovaly za neopo-
dstatnéné, jelikoz dumping zptsobuji vyvozci, proto je
odpovédny pouze vyvozce a jen on je skute¢né schopen
odstranit takovyto dumping odpovidajici cenotvorbou.

V piipadé vyvazejicich vyrobct musely byt zddosti zamit-
nuty, jelikoz je podaly strany, jimz nebyl pfizndn status
trzniho hospodéfstvi. Kromé toho by pro vyrobek jako
boty, jez se v dusledku médy neustile méni, nebylo
mozné stanovit nediskrimina¢ni droveit cen, kterd by
stejnou mérou odstranila dumping pasobici Gjmu
u velké skily naprosto odlisnych modeli.

Po poskytnuti kone¢nych informaci pfedlozil jeden viet-
namsky vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku Zidost
o cenovy zdvazek. Z davodi vysvétlenych vySe vsak
bylo nutno Zddost zamitnout.

Jiné strany uvedly, Ze by upfednostnily obecnou mini-
mélni cenu, resp. minimdlni cenu ve spojeni
s valorickym clem, tj. cla by platila pouze pro dovoz
s cenou, kterd je niz§{ neZ urcitd minimdlni cena. Toto

(320)

(321)

(322)

(323)

stran po poskytnuti dodatecnych kone¢nych informaci
ohledné podoby opatfeni.

Tyto navrhy musely byt odmitnuty, jelikoz kombinované
clo by vedlo k neoprdvnénému zatiZeni levné obuvi ve
prospéch obuvi drazsi. Z praktického hlediska by nebylo
mozné stanovit odpovidajici cenové kategorie pro tak
rozmanity vyrobek, jako je ten, jehoZ se Setfeni tyka,
s cilem zamezit nepfiméfenému zatizeni. Minulé zkuse-
nosti mimoto ukdzaly, Ze je obtizné kontrolovat mini-
mdlni cenu, coZ muiZe snadno vést k obchdzeni této
povinnosti. Proto se FeSeni tykajici se minimdlni ceny
povazovalo za nepraktické a nepfiméfené.

Rada dovozcti a vietnamskych vyvézejicich vyrobcti neza-
fazenych do vzorku uvedla, Ze navrhovany postup nezo-
hlediiuje postaveni Vietnamu jakoZto rozvojové zemé.
V tomto ohledu se uvadi, Ze tcelem opatfeni je zaméfit
se objektivné na nekalé dumpingové praktiky, které
zpusobuji Gjmu. Hospodaiské postaveni jakékoli zemé
dotéené fizenim ¢&i jeji postaveni jakoZto rozvojové
zemé nen{ v &ldncich 2 a 3 zdkladntho naf{zeni brino
v Gvahu jako vyznamny prvek pfi stanovovani dumpingu
a Gjmy. Upravy s ohledem na jiné initele, které nejsou
v zdkladnim nafizeni uvedeny, je moZno provést pouze
v piipadé, Ze se prokdze, Ze maji vliv na srovnatelnost
cen. Jelikoz to zdcastnéné strany nedolozily, bylo nutno
vyse zminéné tvrzeni o postaveni Vietnamu jakoZto
rozvojové zemé zamitnout.

3. KONECNA CLA

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti a v souladu s ¢l. 9
odst. 4 zdkladntho nafizeni se md za to, Ze konecna
antidumpingovd opatfeni by méla byt uvalena na
dovoz pochédzejici z CLR a Vietnamu ve vysi nejnizstho
rozpéti dumpingu a Gjmy, v souladu s pravidlem nizsiho
cla, jak bylo upfesnéno s pouzitim vyse uvedené meto-
diky. Pro celostitni vysi cla je v tomto ohledu mezni
hodnota antidumpingového cla stanovena podle trovné
pro odstranéni Gjmy.

V piipadé spole¢nosti Golden Step vsak byla vyse cla
stanovena na zdkladé dumpingového rozpéti u této
spole¢nosti, které bylo nizsi neZ troveil pro odstranéni
Gjmy.
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(324) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti jsou navrhovand

tato konecnd cla:

tovni obuvi, obuvi, kterd se vyrabi specidlni technologii, pantofli
a ostatni domdci obuvi a obuvi s ochrannou $pickou, pochédze-
jici z Cinské lidové republiky a Vietnamu kédd KN:
6403 20 00, ex 6403 30 00, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,

ex 6403 51 19,
ex 6403 51 99,

ex 6403 51 91,
ex 6403 59 11,

ex 6403 51 95,
ex 6403 59 31,

Zemé Spolecnost Agg‘ig“g{’;“- ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91,

ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,

CLR Golden Step 9.7 % ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,

Vsechny ostatnf spolecnosti 16,5 % ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,

Vietnam Viechny spolefaosti 0% ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98

a  ex64051000(3)  (kédy  TARIC
6403 30 00 89, 6403 51 11 90,
6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 99 90, 6403 59 11 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90,
6403 59 95 90, 6403 59 99 90,
6403 9113 99, 6403 91 16 99,
6403 91 91 99, 6403 91 93 99,
6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 33 90, 6403 99 36 90,
6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 96 29, 6403 99 96 99,
6403 99 98 99 a 6405 10 00 80).

6403 30 00 39,
6403 51 15 90,
6403 51 95 90,
6403 59 31 90,
6403 59 91 90,
6403 91 11 99,
6403 91 18 99,
6403 91 96 99,
6403 99 31 90,
6403 99 38 90,
6403 99 93 99,
6403 99 98 29,

(325 Aby se zajistilo sniZen{ rizika nepravdivych prohlaseni
nebo obchdzeni opatfeni, poskytne posileny spravni
systém pro kontrolu dovozu na zdkladé ¢l. 308 pism.
d) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 (') v¢asné informace
o dulezitych dovoznich tendencich. Pokud se objevi
dtikazy o tom, Ze se dovozni tendence vyrazné méni,
Komise tuto zdlezitost rychle prosetii. V této souvislosti
je nutno objasnit, Ze u obuvi STAF se tato kontrola tyka
této obuvi nad a pod prahovou hodnotou ve vysi 7,5
EUR misto pvodni{ prahové hodnoty ve vysi 9 EUR.

(326) Bez ohledu na skute¢nost, Ze byl zjistén dumping puso-

bici G4jmu a Ze zdjem SpoleCenstvi vyZaduje uloZeni 2
opatfen{, se toto fizeni vyznaCuje zvldstnimi '
a mimorddnymi rysy uvedenymi v 296. a 297. bodé
odtvodnéni, jez by mély byt pfiméfené zohlednény pfi
stanoveni doby trvani antidumpingovych opatfeni.
Vzhledem k neddvnému zruSeni kvéty pro dovoz pro
znacnou &ist obuvi pochdzejici z CLR se na zdkladé
Setfeni ukdzalo, 7e trth s obuvi se svrskem z usné je
stdle v procesu preorientovani, jak je podrobnéji vysvé-
tleno v 296. bodé odivodnéni a ndsledujicich. Rada se
proto domnivd, Ze v zdjmu opatrnosti je za téchto vyji-
mecnych okolnosti na trhu vhodné, aby byla doba trvani
opatfeni omezena. Z toho divodu povaZuje Rada za
piiméfené a rozumné, aby se doba trvani opatieni
omezila na dva roky, namisto péti let, jak je pravidlem
podle ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni. Pouzitelnost
opatfeni by proto méla skoncit dva roky po jejich vstupu
v platnost. Mélo by se poznamenat, Ze ¢ldnek 11 zdklad-
niho nafizen{ se pouZije obdobng,

Pro tcely tohoto nafizeni se pouziji tyto definice:

— ,sportovni obuvi® se rozumi obuv ve smyslu poznimky
k polozkim 1 ke kapitole 64 piilohy 1 nafizeni (ES)
¢. 1719/2005 (),

— ,obuvi, kterd se vyrdbi specidlni technologii®, se rozumi
obuv, jejiz cena CIF za jeden par ¢ini nejméné 7,5 EUR, je
uréend pro sportovni pouziti, s jednoduchou nebo vicevr-
stvou litou podesvi, bez vstiikovéni, vyrdbénd ze syntetic-
kych materidl specidlné uréenych k tlumeni ndrazd zpiiso-
benych vertikdlnimi nebo laterdlnimi pohyby a s technic-
kymi prvky, napt. hermeticky uzavienymi polstarky naplné-
nymi plynem nebo kapalinou, mechanickymi komponenty,
které tlumi nebo neutralizuji ndrazy, nebo materidly, jako
jsou napf. polymery s nizkou hustotou, koédd KN
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91,
ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

PRJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo z dovozu nékteré

obuvi se svrskem z usné nebo z kompozitni usné, kromé spor- )V souladu s nafizenim Komise (ES) & 1719/2005 ze dne 27. Hjna

2005, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku

() Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
(Uf. vést. L 286, 28.10.2005, s. 1). Rozsah vyrobku se urcuje

se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni

kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 253, 11.10.1993, s, 1). Nafizeni
naposledy pozménéné nafizenim (ES) ¢. 402/2006 (Uf. vést. L 70,
9.3.2006, s. 35).

soucasné popisem vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 a popisem vyrobku
podle kodii KN.

(@) UK vést. L 286, 28.10.2005, s. 1.
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— ,obuvi s ochrannou S3pickou” se rozumi obuv majici
ochranou 3picku a odolnost proti ndrazu alesponn 100
jould (1) kodd KN:  ex 6403 30 00, ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91,
ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99,
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36,
ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 a ex 6405 10 00,

— ,pantoflemi a ostatni domdaci obuvi“ se rozumi obuv kédu
KN ex 6405 10 10.

3. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na
distou cenu s doddnim na hranice Spolecenstvi pted proclenim
pro vyrobky uvedené v odstavci 1 a vyrobené niZe uvedenymi
spole¢nostmi €ini:

; . Antidumpingové | Doplikovy kéd
Zemé Spolec¢nost do TARIC
CLR Golden Step 9,7 % A775
Vsechny ostatni spolec- 16,5 % A999
nosti
Vietnam Vsechny spolecnosti 10 % —

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.

Clanek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni (ES) ¢. 553/2006 se s kone¢nou plat-
nost{ vyberou ve vysi konecné sazby ulozené timto nafizenim.
Zajisténé Castky, které pievysuji konecnou sazbu antidumpingo-
vého cla, se uvoliuji.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie. Pouzije se po dobu dvou let.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a p¥mo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Lucemburku dne 5. fijna 2006.

(") Odolnost proti ndrazu se méf podle evropskych norem EN 345
nebo EN 346.

Za Radu
predseda
K. RAJAMAKI
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1473/2006
ze dne 5. fijna 2006
o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urfovidni vstupnich cen uréitych druhii ovoce
a zeleniny
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  Pfi uplatiovani vyse uvedenych kritérif je tieba stanovit

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o provadécich pravidlech k dovoznimu
rezimu pro ovoce a zeleninu ('), a zejména na ¢l. 4 odst. 1
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

(1) Nafizeni Komise (ES) & 3223/94 v souladu s vysledky
mnohostrannych obchodnich jedndni Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na zdkladé kterych Komise stanovuje
standardni dovozni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi
tykajici se produktt a obdobi uvedenych v piiloze.

standardni dovozni hodnoty ve vysich uvedenych
v piiloze tohoto nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clinek 1

Standardni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nafizeni (ES)
¢. 322394 se stanovi v souladu s pfilohou.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 6. fijna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 5. fjna 2006.

" UF. vést. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 386/2005 (Uf. vést. L 62, 9.3.2005, s. 3).

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

nafizeni Komise ze dne 5. fijna 2006 o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro uréovini vstupnich cen

urcitych druhii ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kod KN Kédy tietich zemi (') Standardni dovozni hodnota
0702 00 00 052 74,1
096 17,5
999 45,8
0707 00 05 052 114,4
999 114,4
0709 90 70 052 88,2
999 88,2
0805 50 10 052 51,2
388 64,6
524 55,3
528 57,0
999 57,0
0806 10 10 052 89,3
400 151,0
624 137,8
999 126,0
0808 10 80 388 87,6
400 91,0
508 76,2
512 87,1
720 74,9
800 146,7
804 102,6
999 95,2
0808 20 50 052 117,0
388 80,3
720 56,3
999 84,5

() Klasifikace zemi stanovend nafizenim Komise (ES) & 750/2005 (Uf. vést. L 126, 19.5.2005, s. 12). Kod ,999“ znamend ,jind zemé

plivodu®.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1474/2006
ze dne 5. fijna 2006,
kterym se méni nafizeni (ES) & 2771/1999 a (ES) & 1898/2005, pokud jde o uskladnéni
intervenéniho mdsla urceného k prodeji
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (3)  Vzhledem k situaci na trhu s mdslem a k mnoZstvi mésla

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1255/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o spolecné organizaci trhu s mlékem
a mléénymi vyrobky ('), a zejména na clianek 10 uvedeného
nafizen,

vzhledem k témto ddévodiim:

(1) Clének 21 nafizeni Komise (ES) ¢ 2771/1999 ze dne
16. prosince 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢ 1255/1999, pokud jde
o intervenéni opatfeni na trhu s mdslem
a smetanou (%), stanovi, Ze intervenéni mdslo urcené
k prodeji muselo byt uskladnéno pred 1. lednem 2005.

()  Ustanoveni ¢l. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES)
¢. 1898/2005 ze dne 9. listopadu 2005, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢&.
1255/1999, pokud jde o opatfeni pro odbyt smetany,
mésla a zahusténého mdsla na trhu Spolecenstvi (3),
stanovi, Ze intervenéni mdslo, jez bylo nakoupeno
podle ¢. 6 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 1255/1999 a jez
mé byt proddno za snizené ceny, muselo byt uskladnéno
pied 1. lednem 2005.

v intervenénim skladovéni je tieba ddt do prodeje méslo
uskladnéné pred 1. lednem 2006.

(4 Nafizeni (ES) & 2771/1999 a (ES) & 1898/2005 by
proto méla byt odpovidajicim zpiisobem pozménéna.

5) Opatfen{ stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Ridictho vyboru pro mléko a mlécné
vyrobky,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

V ¢lanku 21 nafizeni (ES) ¢ 2771/1999 se datum ,1. ledna
2005 nahrazuje datem ,1. ledna 2006

Cldnek 2

V ¢l 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1898/2005 se datum ,1. ledna
2005 nahrazuje datem ,1. ledna 2006

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 5. fjna 2006.

() Ut. vést. L 160, 26.6.1999, s. 48. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 19132005 (Uf. vést. L 307, 25.11.2005, s. 2).

(3 UL vést. L 333, 24.12.1999, s. 11. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1226/2006 (Uf. vést. L 222, 15.8.2006, s. 3).

(}) Uf. vést. L 308, 25.11.2005, s. 1. Naiizeni ve znén{ nafizeni (ES)
¢. 1417/2006 (UF. vést. L 267, 27.9.2006, s. 34).

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1475/2006
ze dne 5. fijna 2006,

kterym se stanovi vyvozni nihrady pro bily a surovy cukr vyviZeny v nezménéném stavu

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. tnora
2006 o spolecné organizaci trhii v odvétvi cukru (1), a zejména
na ¢l. 33 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:

(1) Clanek 32 naifzeni (ES) ¢ 318/2006 stanovi, ze rozdil
mezi cenami produktii uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
uvedeného nafizeni na svétovém trhu a jejich cenami na
trhu Spolecenstvi mtize byt pokryt vyvozni ndhradou.

(2) S ohledem na souasnou situaci na trhu s cukrem by
vyvozni ndhrady mély byt stanoveny v souladu
s pravidly a ur¢itymi kritérii podle ¢lankd 32 a 33 nafi-
zeni (ES) ¢. 318/2006.

(3)  Ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni
(ES) ¢ 318/2006 stanovi, Ze situace na svétovém trhu
nebo zvlastni pozadavky urcitych trhti mohou vyzadovat
rozli$eni ndhrady podle mista urceni.

(40 Nahrady by mély byt poskytoviny pouze pro produkty,
jejichz volny pohyb ve Spolecenstvi je povolen a jez
spliuji pozadavky nafizeni (ES) ¢. 318/2006.

(5)  Jedndni v rdmci evropskych dohod mezi Evropskym
spoleCenstvim a Rumunskem a Bulharskem jsou ptede-
v§im zaméfena na liberalizaci obchodu s produkty
zahrnutymi do spole¢né organizace dotéeného trhu. Pro
tyto dvé zemé by proto vyvozni ndhrady mély byt
zru$eny.

(6)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Ridictho vyboru pro cukr,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1
Vyvozni ndhrady podle ¢lanku 32 nafizeni (ES) ¢. 318/2006 se

poskytuji pro produkty a ¢astky, které jsou stanoveny v piiloze
tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 6. f{jna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve viech clenskych stitech.

V Bruselu dne 5. fijna 2006.

(1) UF. vést. L 58, 28.2.2006, s. 1.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

Vyvozni ndhrady pro bily a surovy cukr vyviZzeny v nezménéném stavu platné ode dne 6. Fijna 2006 (%)

Kéd produktu Misto urceni Mérnd jednotka Vyse néhrady
1701 11 90 9100 S00 EUR/100 kg 28,04 (Y
1701 11 90 9910 S00 EUR/100 kg 26,45 (1)
1701 1290 9100 S00 EUR/100 kg 28,04 (1)
17011290 9910 S00 EUR/100 kg 26,45 (1)
1701 91 00 9000 500 EUR/1 % Sac}‘sz‘;’éypxr;(ﬁitﬁg cisté hmot- 0,3048
1701 99 10 9100 S00 EUR/100 kg 30,48
1701 9910 9910 S00 EUR/100 kg 28,75
1701 9910 9950 S00 EUR/100 kg 28,75
1701 99 90 9100 00 EUR/1 % sacharézy x 100 kg cisté hmot- 0,3048

nosti produktu

Pozn.: Mista urceni jsou vymezena takto:

S00: viechna mista uréeni kromé Albdnie, Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Rumunska, Srbska, Cerné hory, Kosova,
Byvalé jugosldvské republiky Makedonie.

() Castky stanovené v této piiloze se v souladu s rozhodnutim Rady 2005/45/ES ze dne 22. prosince 2004 o uzavieni a prozatimnim
provadéni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci, kterou se méni dohoda mezi Evropskym hospoddiskym
spolecenstvim a Svycarskou konfederaci ze dne 22. ¢ervence 1972, pokud jde o ustanoveni pouzitelnd pro zpracované zemédélské
produkty (Uf. vést L 23, 26.1.2005, s. 17), nepouziji s tcinkem od 1. tnora 2005.

(") Tato castka se vztahuje na surovy cukr s vytéznosti 92 %. Pokud je vytéznost vyvazeného surového cukru jind nez 92 %, pouZitelnd
vySe nahrady se v piipadé kazdé dotlené vyvozni operace vyndsobi pfepocitacim koeficientem, ktery se ziskd vydélenim vytéznosti
vyvdzeného cukru, vypocitané v souladu s piilohou I bodu III odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 318/2006, Cislem 92.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1476/2006
ze dne 5. fijna 2006,

kterym se stanovi maximdlni vySe vyvoznich nihrad pro bily cukr v rdmci stilého nabidkového
fizeni podle nafizeni (ES) ¢. 958/2006

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. Gnora
2006 o spolecné organizaci trhi v odvétvi cukru (1), a zejména
na ¢l. 33 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 33 odst. 2 tfet
pododstavec pism. b) uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodtm:

(1) Nafizen{ Komise (ES) ¢. 958 ze dne 28. cervna 2006
o stalém nabidkovém fizeni v rdmci hospodafského
roku 2006/07 na stanoveni vyvoznich ndhrad bilého
cukru () pozaduje vyhlaseni dil¢ich nabidkovych Fizeni.

(20 Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 958/2006 a po
pfezkoumadni nabidek podanych v ramci dil¢tho nabidko-
vého fizeni, které kon¢i dne 5. fjna 2006, je vhodné

stanovit maximdln{ vysi vyvoznich nahrad pro uvedené
dilei nabidkové fizeni.

(3)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Ridictho vyboru pro cukr,

PRJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Pro dil¢i nabidkové Fizeni, které konéi dne 5. fjna 2006, je
maximdlni vySe vyvoznich ndhrad pro produkt uvedeny
v ¢l 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 958/2006 stanovena na
33,750 EUR/100 kg.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 6. fijna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzZitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 5. fijna 2006.

() Ut vést. L 58, 28.2.2006, s. 1.
@) Ut. vést. L 175, 29.6.2006, s. 49.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédelstvi a rozvoj venkova



L 275/48 Utedni véstnik Evropské unie 6.10.2006

NARIZENI KOMISE (ES) & 1477/2006
ze dne 5. fijna 2006,

kterym se stanovi produké¢ni ndhrady v odvétvi obilovin

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1784/2003 ze dne 29. zafi
2003 o spole¢né organizaci trhu s obilovinami (!), a zejména na
¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto divodiim:

ey

Nafizeni Komise (EHS) ¢ 1722/93 ze dne 30. Cervna
1993, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizenim Rady (EHS) & 1766/92 a (EHS)
¢. 1418]76 tykajicim se produkénich nahrad v odvétvi
obilovin a ryze (%), stanovilo podminky pro poskytovani
produkénich ndhrad. Zdklad pro vypocet stanovuje
¢lanek 3 tohoto nafizeni. Takto vypocitanou néhradu,
piipadné odliSenou pro bramborovy skrob, je tieba
stanovovat jednou mési¢né, pfiemz je mozné ji
pozménit, jestlize se ceny kukufice ajnebo pSenice
vyznamnym zptisobem zméni.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 5. fjna 2006.

) Ui vést. L 270, 21.10.2003, s. 78. Nafizeni ve znén{ nafizeni

Komise (ES) ¢. 11542005 (UF. vést. L 187, 19.7.2005, s. 11).

() UF. vést. L 159, 1.7.1993, s. 112. Nafizeni naposledy pozménéné

naffizenim (ES) & 1950/2005 (Uf. vést. L 312, 29.11.2005, s. 18).

(2)  Produkéni néhrady, které stanovi toto nafizeni, je tieba
pfizptisobit pomoci koeficientdt uvedenych v piiloze II
nafizeni (EHS) ¢. 1722/93, aby se stanovila presnd ¢astka
k vyplaceni.

(3)  Ridici vybor pro obiloviny nezaujal stanovisko ve lhdité
stanovené predsedou,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Néhrada uvedend v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1722/93 ve
vztahu k tuné:

a) 0,00 EURJt pro kukufi¢ny, pSeni¢ny, je¢ny a ovesny;
b) 0,00 EURJt pro bramborovy $krob.
Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 6. fijna 2006.

a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1478/2006
ze dne 5. fijna 2006,

kterym se stanovi maximélni vyvozni nihrada pro psenici obecnou v souvislosti s nabidkovym
fizenim dle nafizeni (ES) & 936/2006

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1784/2003 ze dne 29. zai
2003 o spole¢né organizaci trhu s obilovinami (1), a zejména na
¢l. 13 odst. 3 prvni pododstavec tohoto nafizen,

vzhledem k témto dévodim:

(1)

Dle nafizeni Komise (ES) ¢. 936/2006 (3) bylo vyhldseno
nabidkové fizeni pro nédhradu pro vyvoz psenici obecné
do nékterych tfetich zemi.

V souladu s ¢lankem 7 nafizeni (ES) €. 1501/95 ze dne
29. Cervna 1995, kterym se stanovi nékterd provadéci
pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1766/92, pokud jde
o poskytovani vyvoznich ndhrad pro obiloviny, jakoz
i opatieni, kterd je tfeba pfijmout v p¥{padé naruseni
trhu s obilovinami (%), se stanovi, Ze Komise miize na
zdkladé podanych nabidek rozhodovat o stanoveni maxi-
mélni vyvozni néhrady, pfiCemz vezme v tvahu kritéria
uvedend v ¢ldnku 1 nafizeni (ES) ¢. 1501/95. V takovém

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 5. fijna 2006.

(1) Uf. vést. L 270, 21.10.2003, s. 78. Nafizen{ ve znéni nafizeni

Komise (ES) & 1154/2005 (UF. vést. L 187, 19.7.2005, s. 11).

(3 Ut. vést. L 172, 24.6.2006, s. 3.
(}) Ut. vést. L 147, 30.6.1995, s. 7. Nafizeni naposledy pozménéné

naffzenim (ES) ¢. 777/2004 (UF. vést. L 123, 27.4.2004, s. 50).

piipadé je zakdzka pfidélena tém ucastniklim fizeni,
jejichz nabidka odpovidd maximélni ndhradé nebo je
nizsi.

(3)  Poutziti vySe uvedenych kritéril v soucasné situaci na trhu

s doty¢nou obilovinou vede ke stanoveni maximalni

vyvozni nahrady.

(4)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Ridictho vyboru pro obiloviny,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
V piipadé nabidek podanych od 29. zéfi do 5. fijna 2006
v rdmci nabidkového fizeni vyhldSeného nafizenim (ES) ¢
936/2006 se maximdlni vyvozni ndhrada pro p3enici obecnou
stanovuje na 0,00 EUR/t.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 6. fijna 2006.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY
generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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NARIZENI KOMISE (ES) & 1479/2006
ze dne 5. fijna 2006
tykajici se nabidek podanych v rdmci nabidkového fizeni dle nafizeni (ES) ¢. 1421/2006 pro dovoz
kukufice
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (3)  Pouzit{ vySe uvedenych kritérii v soucasné situaci na trhu

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1784/2003 ze dne 29. zai
2003 o spole¢né organizaci trhu s obilovinami (!), a zejména na
¢l. 12 odst. 1 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

()  Dle nafizeni Komise (ES) ¢ 1421/2006 (3 bylo vyhli-
Seno nabidkové Fizeni pro maximélni sniZeni dovozniho
cla u kukuiice dovdzené ze tfetich zemi do Spanélska.

(2)  Podle ¢lanku 7 nafizeni Komise (ES) ¢ 1839/95 (%) se
Komise mize rozhodnout, v souladu s postupem stano-
venym v clanku 25 nafizeni (ES) ¢ 1784/2003,
o stanoven{ maximdalniho snizen{ dovozniho cla. Pfitom
musi vzit v dvahu zejména kritéria stanovend v ¢ldncich
6 a 7 nafizeni (ES) €. 1839/95. Zakdzka je udélena tém
tcastnikdm nabidkového fizen, jejichz nabidka odpovidd
trovni maximdlniho sniZeni nebo je nizsi.

s doty¢nou obilovinou vede ke stanoveni maximdlniho
sniZeni dovozniho cla dle ¢lanku 1.

(4)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Ridictho vyboru pro obiloviny,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1
V piipadé nabidek podanych v obdobi od 29. zdf{ do 5. fijna
2006 v rdmci nabidkového fizeni dle nafizeni (ES)
¢. 1421/2006 se maximdlni snizeni dovozniho cla u kukufice

stanovuje na 2,43 EUR/t pro maximdlni celkové mnoZstvi
77 000 t.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 6. fijna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 5. fjna 2006.

Za Komisi
Jean-Luc DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova

(1) UE vést. L 270, 21.10.2003, s. 78. Nafizeni ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 1154/2005 (Uf. vést. L 187, 19.7.2005, s. 11).

(&) UT. vést. L 269, 28.9.2006, s. 6.

() Uf. vést. L 177, 28.7.1995, s. 4. Naiizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1558/2005 (Uf. vést. L 249, 24.9.2005, s. 6).
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(Akty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 29. ziii 2006

o finan¢nim p¥ispévku Spolecenstvi na zdkladni prizkum prevalence salmonel u jatecnych prasat,
ktery md byt proveden v ¢lenskych stitech

(ozndmeno pod cislem K(2006) 4306)

(2006/668|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na rozhodnuti Rady 90/424/EHS ze dne 26. Cervna
1990 o nékterych vydajich ve veterindrni oblasti ('), a zejména
na ¢lanek 20 uvedeného rozhodnuti,

vzhledem k témto dtvodim:

(1) Podle rozhodnuti 90/424/EHS provédi Spolecenstvi tech-
nickd a védeckd opatfeni nutnd pro dalsi rozvoj veteri-
narntho prdva Spolecenstvi, jakoZ i pro dalsi rozvoj vete-
rindrntho  vzdélavani nebo odborné piipravy, nebo
¢lenské stity pii provadéni téchto opatfeni podporuje.

(2)  Podle ¢ldnku 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2160/2003 ze dne 17. listopadu 2003 o tlumeni
salmonel a nékterych jinych ptivodcti zoondz vyskytuji-
cich se v potravnim fetézci () je tieba stanovit cil Spole-
Censtvi za UCelem sniZeni prevalence salmonel
v populacich stdd jate¢nych prasat do konce roku 2007.

(3)  Védeckd komise pro biologickd nebezpedi ziizend pfi
Evropském tfadu pro bezpelnost potravin (EFSA) na

() Ut. vést. L 224, 18.8.1990, s. 19. Rozhodnuti naposledy pozménéné
rpzhodnutim 2006/53[ES (Uf. vést. L 29, 2.2.2006, s. 37).

(3 Ut veést. L 325, 12.12.2003, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim Komise (ES) ¢. 1003/2005 (Ut. vést. L 170, 1.7.2005,
s. 12).

svém zaseddn{ dne 16. bfezna 2006 pfijala na Zzddost
Komise stanovisko tykajici se ,Posuzovini rizika
salmonel a mozZnosti jeho snizen{ v produkci prasat”.
Ve stanovisku se navrhuji technické specifikace zdkladni
studie o prevalenci salmonel u prasat na vykrm v EU.

Ke stanoveni tohoto cile Spolecenstvi je nutné, aby byly
k dispozici srovnatelné ddaje o prevalenci salmonel
v populacich jate¢nych prasat v ¢lenskych stitech. Tyto
informace k dispozici nejsou, a proto je tfeba provést
specidlni prizkum za dcelem sledovani prevalence
salmonel u jatenych prasat béhem vhodného obdobi,
aby se vzaly v tivahu mozné sezonni vykyvy.

Stanovisko EFSA doporucuje odbér vzorki na jatkdch
s tim, Ze se odeberou ileocekdlni uzliny pro zjisténi
statusu salmonel u prasat odeslanych na pordzku. Takovy
odbér vzorki by se mél proto pouzivat jako ndstroj pro
sledovani prevalence salmonel u jatenych prasat. Je
vhodné pouzit tento zdkladni prizkum rovnéz pro
vyhodnoceni G¢inku kontaminace prasat béhem piepravy
a ustdjen{ a kontaminace jatecnych tél v pribéhu porazky
na zakladé odbéru stéru z tél porazenych zvifat. Navic
byly vyvinuty sérologické metody pro posouzeni statusu
salmonel u prasat a lze je pouzit pro sledovani salmonel
u prasat v rdmci narodnich programt pro tlumeni, které
se maji provddét v souladu s ¢lankem 5 nafizeni (ES) ¢.
2160/2003.

Rada ¢lenskych stati se dobrovolné nabidla, ze provedou
dopliujici vySetfeni odbérem stéru z tél poraZenych
zvifat nebo provedenim sérologie masové $tavy.
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(7 Prizkum by mél poskytnout technické informace
potiebné pro rozvoj veterindrnich ptedpistt Spolecenstvi.
Vzhledem k vyznamu shromazdovdni srovnatelnych
Gdaji o prevalenci salmonel u jateénych prasat
v clenskych stitech by mélo Spolecenstvi poskytnout
Clenskym stdtim na provadéni specifickych pozadavka
prazkumu finanéni ptispévek. Je vhodné uhradit vzniklé
nadklady na laboratorni vySetfeni az do vyse 100 %,
s urcitym limitem. VSechny ostatni ndklady, napf.
odbér vzorkd, cestovné, spravni naklady atd., by nemély
byt zpisobilé pro zddny financni prispévek SpoleCenstvi.

(8)  Financni piispévek by mélo Spolecenstvi poskytnout za
pfedpokladu, 7e prizkum bude proveden v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi pravnich pfedpisi Spolecen-
stvi a Ze budou dodrzeny dalsi podminky.

(9)  Financni piispévek by mélo Spolecenstvi poskytnout az
poté, co budou Gc¢inné provedena stanovend opatfeni,
a za predpokladu, Ze orgdny dodaji viechny nezbytné
tdaje ve stanovenych lhatach.

(10)  Je tieba ujasnit koeficient, ktery bude pouzit pro pfevod
zddosti o platbu pfedlozenych v ndrodnich ménach podle
¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢ 2799/98 ze dne
15. prosince 1998 o agromonetdrni tGpravé pro euro (1).

(11)  Opatfeni stanovend timto rozhodnutim jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého vyboru pro potravinovy fetézec
a zdravi zvifat,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Cil prizkumu a obecnd ustanoveni

1. Provede se prizkum za Glelem posouzeni prevalence
Salmonella spp. ve Spolecenstvi u jate¢nych prasat s odbérem
vzorkt na jatkdch. Prizkum se soucasné vyuzije pro sbér infor-
maci o kontaminaci jate¢nych tél na jatkich a o vztahu mezi
bakteriologickym a sérologickym vysetfenim.

2. Vysledky prizkumu se podle ¢lanku 4 nafizeni (ES)
¢. 2160/2003 pouziji ke stanoveni cild Spolecenstvi a ke
zvazeni nejlepstho postupu pro budouci hodnoceni, zda bylo

cile dosazeno.

3. Prizkum se bude provddét po dobu jednoho roku ode
dne 1. fijna 2006.

4. Pro tcely tohoto rozhodnuti se pojmem ,pfislusny orgdn*
rozumi orgdn nebo orginy clenského stitu podle ¢lanku 3
nafizeni (ES) ¢. 2160/2003.

(1) UE vést. L 349, 24.12.1998, s. 1.

Cldnek 2
Technické specifikace

Prizkum u jate¢nych prasat organizuji ¢lenské stity a provede
se ode dne 1. fijna 2006 na jatkdch. Odbér vzorkd a vySetfeni
provadi pfislusny organ nebo je provadén pod jeho dohledem.

Odbér vzorka a vysetieni se provedou v souladu s ustanovenimi
piilohy L

Cldnek 3
Sbér ddajt, vyhodnoceni a poddvani zprav

1.  Pfislusny orgdn, ktery je podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/99/ES () odpovédny za
vypracovan{ ro¢ni ndrodni zprdvy, shromazdi a vyhodnoti
vysledky dosazené podle ¢linku 2 tohoto rozhodnuti a ohldsi
vSechny nezbytné udaje a své hodnoceni Komisi.

2. Komise pfedd tyto tidaje Evropskému dfadu pro bezpec-
nost potravin, ktery je prozkouma.

3. Vnitrostatni agregované tdaje a vysledky se zvefejni ve
formé, kterd zajisti zachovani divérnosti.

Cldnek 4
Rozsah finanéniho pfispévku Spolecenstvi

1. Spolecenstvi poskytne finan¢ni ptispévek na ndklady vyna-
lozené ¢lenskymi stity na laboratorni vySetfeni, tj. bakteriolo-
gickou detekei Salmonella spp., sérotypizaci piislusnych izoldtd
a sérologii.

2. Maximdlni finan¢ni pfispévek Spolecenstvi ¢ini 20 EUR na
jedno vySetfeni bakteriologické detekce Salmonella spp., 30 EUR
na sérotypizaci pfislusnych izoldtd a 10 EUR na sérologii
masové $tavy.

3. Finan¢ni pfispévek Spolecenstvi nepfesihne za dobu
provadén{ prizkumu &astky uvedené v piiloze 1L

Cldnek 5
Podminky poskytnuti finanéniho p¥ispévku Spolecenstvi

1. Finan¢ni piispévek podle ¢lanku 4 se poskytuje ¢lenskym
stitim za pfedpokladu, Ze je prizkum provddén v souladu
s pHslusnymi ustanovenimi pravnich pfedpisti Spolecenstvi,
vCetné pravidel hospodaiské soutéze a pravidel zaddvani vefej-
nych zakdzek, a ddle v souladu s témito podminkami:

(@) Ut. vést. L 325, 12.12.2003, s. 31.
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a) pravni a spravni predpisy pozadované pro provadéni Cldnek 6
prizkumu vstoupi v platnost do 1. ¥jna 2006; 5 o . o i i )
Prepocitaci koeficient pro Zidosti v nirodnich méndch

b) zpvre’wa o POkrOk‘} za prvni tfi mésfce priizkumu bude pfevd- U zddosti ptedlozenych v ndrodni méné v mésici ,n“ bude
loZena do 28. anora 2007. Zprava o po/kroku VbY méla pouzit prepocitaci koeficient desdtého dne mésice ,n + 1%
obsahovat vSechny informace poZzadované v pifloze III nebo koeficient prvniho dne pied uvedenym dnem, pro ktery
stanoviska védecké komise pro biologickd nebezpedi na je koeficient stanoven.
zadost Komise tykajictho se ,Posuzovani rizika salmonel
a moznosti jeho snizeni v produkeci prasat; Clinek 7

) zavéretnd zprava o technickém provedeni prizkumu, spolu Pouziti
s doklady prokazujicimi vynalozené ndklady a s vysledky , ... o
dosazenymi béhem obdobi od 1. fijna 2006 do 30. zai Toto rozhodnutf se pouzije ode dne 1. fijna 2006.

2007, bude pfedlozena nejpozdéji do 31. fjna 2007; doklad .
o vynalozenych nakladech musi obsahovat minimalné infor- Cldnek 8
mace stanovené v piiloze III; Uréeni

d) priizkum bude provddén efektivné. Toto rozhodnuti je ur¢eno ¢lenskym statim.

2. Na zadost dotceného clenského stdtu muze byt vyplacena

zéloha 50 % celkové cdstky uvedené v priloze II. V Bruselu dne 29. zafi 2006.

3. Nesplnéni casové lhity podle odst. 1 pism. ¢) md za 7a Komisi

nésledek postupné snizovdn{ finan¢ntho pfispévku, ktery md
byt vyplacen, a to do 15. listopadu 2007 o 25%, do Markos KYPRIANOU
1. prosince 2007 o 50 % a do 15. prosince 2007 o 100 %. clen Komise
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1.

PRILOHA 1

Technické specifikace v souladu s &lénkem 2
Rédmec odbéru vzorka

U miniméalntho poctu prasat, kterd se nachdzela v ¢lenském stdté po alespori tii predchozi mésice, se provede
namdtkovy odbér vzorkd v souladu s tabulkou 1.

Tabulka 1

Minimdlni velikost vzorku

Pocet prasat pfitomnych v populaci Minimélni velikost vzorku (*)
>20 000 000 2 400
10 az 20 000 000 1067
2 az 10 000 000 600
<2000 000 384

(") Na zdkladé nekonecné populace (> 100 000 ro¢né), odhadované prevalence 50 %, spolehlivosti 95 % a presnosti 2, 3, 4 a 5 %.

Clenské stéty odeberou navic 10 % vzork®, které budou vysetfeny v piipadé, 7e nékteré vzorky budou vylouceny ze
studie z raznych davodi.

Odbéry vzorkdt budou rozlozeny do jednotlivych mésicti tak, aby se zajistilo pokryti riznych ro¢nich obdobi.

Odbér vzorkl bude rozlozen podle zicastnénych jatek a pomérné ke kapacité jatek. Kazdy clensky stit sefadi
viechny jatky podle poctu prasat na vykrm porazenych v predchozim roce. Kazdy clensky stdt tak ur¢i ta zafizen,
kterd se podilela alespori 80 % na celkovém poctu porazenych prasat na vykrm.

Celkovy pocet prasat a jatecnych tél, u kterych budou odebrany vzorky v kazdych jatkdch zahrnutych do studie, se
odhadne ndsobenim velikosti vzorku (napf. 2 400) podilem prasat na vykrm zpracovanych v pfedchozim roce.
Naptiklad, pokud na jedny jatky pfipadlo 25 % prasat na vykrm poraZenych ve vybranych jatkdch (téch, které
piedstavuji minimalné 80 % vSech prasat na vykrm poraZenych v ¢lenském stdté), pak (2 400 x 0,25) bude odebran
vzorek u 600 prasat. Tento pocet bude po dobu dvandcti mésicti rovnomeérné rozdélen tak, aby byl kazdy mésic
odebran vzorek u 50 prasat. Dal3i piiklad se uvadi v tabulce 2.

Samoziejmé, pokud jatky jiZ nejsou v provozu, pokud bylo otevieno nové zafizeni nebo se predpovidd vyznamni
zména v poctu zvifat porazenych v zdvodé béhem prizkumu, pak bude odhadovany pocet poraZenych zvifat
patfi¢né pfizptisoben.

Tabulka 2

Poméfovini jatek pro dcely stanoveni poctu prasat na vykrm, u kterych se odebere vzorek v kazdych
jatkdch; vypocet zvifat, u nichZ maji byt odebriny vzorky v jednotlivych jatkich

Pocet iatecnvich prasat Procentni podil viech
Identifikace iatek . JracovZn ,CP})I porazenych prasat Pocet odebranych vzorkd na | Pocet vzorkt za mésic
J . fl:: dchozfn); roce zafazenych do jedny jatky (/12)
P prizkumu

AXD 88 000 17,6 0,176 x 2400 = 422,4 422,412 =36
SVH 25000 5,0
TPB 75000 15,0
MLG 100 000 20,0
GHT 212000 42,4

Celkem 500 000 (") 100,0

(") Tento pocet by mél piedstavovat alesponi 80 % jatecnych prasat na vykrm v clenském stété.
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Kazdy mésic se pro kazdé jatky namdtkové vybere Cislo mezi 1 a 31. Pokud je namdtkové vybrané ¢islo dnem
pordzeni v daném mésici, pak se tento den odebere vzorek. Pokud ne, pak se namdtkové vybere jiné ¢islo. Tento
postup probihd jednou mésicné a opakuje se tolikrdt, kolik vzorkd je tfeba odebrat v danych jatkdch. Napiiklad na
jatkdch AXD se bude postup opakovat alesponn 36krat, aby bylo namdtkové vybrano alesponi 36 pracovnich dni.
Pfirozené v tentyZz den miize byt odebrdn vzorek z vice nez jednoho jate¢ného téla.

Jelikoz se pocet zvifat porazenych v konkrétni den miize znacné lisit, namdtkovy vybér jednotlivého zvifete se
uskute¢ni na jatkdch v namdtkové vybrany den odbéru vzorkd. V tento dany den je zndmy celkovy pocet zvifat
a pracovnici jatek namdtkové vyberou jate¢né t€lo nebo jatecnd téla, pficemz pouziji tabulku namétkového vybéru,
kterou ziskali a kterd byla vypracovand pouzitim maxima, jeZ presahuje nejvy$si mozny pocet prasat na vykrm
porazenych v jakykoliv den na jakychkoliv jatkdch v clenském stété.

Tabulka namdtkového vybéru pak muze vypadat tak, jak je uvedeno v tabulce 3.

Tabulka 3

Tabulka namdtkového vybéru

Jatky Den v mésici Identita jate¢ného téla (')
AXD 19 5
4 2
12 124
12 2
8 59

(") Tj. pro priizkum by se mély odebrat vzorky z pétého jatecného téla zpracovaného devatendcty den daného mésice.

Ze zakladni studie budou vyloucena tato zvifata:

— zvifata, jejichz Zivd hmotnost je niZsi nez 50 kg nebo vyssi nez 170 kg,

— zvifata, kterd byla poraZena nutné,

— jakékoliv jate¢né télo, které je celé prohldsené za nepozivatelné.

Vzorky

. Odbér vzorkii vseobecné

Odeberou se ndsledujici vzorky:

— shluk ileocekalnich miznich uzlin nebo alesponi pét jednotlivych ileocekdlnich miznich uzlin u vSech vybranych
prasat. Pokud je to mozné, odebere se alespont 25 gramii miznich uzlin bez tuku ¢i pojivové tkdné,

— stér houbickou na ¢tyfech mistech v souladu s bodem 2.3 u kazdého jate¢ného téla z celkového poctu alespon
384 prasat namdtkové vybranych z vybranych prasat. PouZije se metoda odbéru vzorkd pomoci houbicky
v souladu s nejnovéjsim vydanim normy ISO 17604. Tento odbér vzorki se provede v Belgii, Ceské republice,
Dénsku, Francii, Irsku, na Kypru, v Loty$sku, Litvé, Rakousku, Polsku, Slovinsku, Svédsku a Spojeném krélovstvi,

— vzorek svaloviny pro sérologii masové §tivy nebo krve (pokud odpovidd metodé s pouzitim masové $tivy) ze
viech vybranych prasat. Odebere se dostate¢né mnozstvi kréni nebo bréni¢ni svaloviny, aby stacilo pro ziskdni
takového mnozZstvi masové §tavy, které umozni, aby cist byla zamrazena a uchovéna pro pozd&si srovnavaci
studie. Tento odbér vzorki se provede v Dénsku, Némecku, Francii, Irsku, na Kypru, v Litvé, Nizozemsku,
Slovinsku, Svédsku a Spojeném kralovstvi.

Na jatkdch se povedou zdznamy o svalu, ze kterého se odebraly vzorky, ¢ase a datu odbéru kazdého vzorku a case
a datu a jménu kuryra, ktery pfevezme doddvku vzorkd.
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2.2,

2.3.

4.1.

Podrobnosti o odbéru vzorkii ileocekdlnich miznich uzlin

Mezenterium mezi slepym stievem a ¢dsti kycelniku, kterd je nejblize ke slepému stfevu, se roztrhne a ileocekdlni
mizni uzliny vystoupi na povrch roztrhnuté plochy. Pokud se odebiraji mizni uzliny, pak se mizn{ uzliny rovnou
,vyberou“ z takto otevieného mezenteria bez noze, ale s prsty v rukavicich. Mizni uzliny nebo shluk se ulozi do
plastového sacku, ktery se oznali datem, Casem, identifikaci jatek a identifikacnim kédem vzorku.

Podrobnosti o odbéru vzorkii z jatecného téla prostiednictvim povrchovych stérii

Vzorky z jate¢ného téla se odeberou po vykoleni a pied chlazenim. Plocha o velikosti piiblizné 100 cm? na kazdé
misto se setfe pomoci jedné abrazivni houbicky pro vSechna nésledujici mista, jak je uvedeno a vycisleno nize
v souladu s pfilohou A normy ISO 17604:

— zadni koncetina, stied (9),

— biisni dutina, laterdlni strana (bficho, 3),

— stiedni dorzdlni oblast (stfedni hibet, 4),

— lalok (7).

Dv¢ mista se setfou jednou stranou houbicky, kterd se potom obrati pro zbyvajici dvé mista, a pouZije se postup
drhnuti. Vyvine se dostatecny tlak, aby se dolni ¢dst jatecného téla mirné (2-5 mm) odtlacila od sbérace. Kazdé
vzorkovaci misto se otfe houbickou celkem pfiblizné 10krat vertikdlnim a 10krat horizontdlnim smérem. Pokud se
pouzivaji 3ablony, je tfeba piijmout opatfeni, aby nedoslo ke kifzové kontaminaci mezi jatecnymi tély.

Vzorek se udrzuje pfi maximdlni teploté 7 °C pii skladovdni a prepravé. Plastovy sicek se ozna¢i datem, Casem,
identifikaci jatek a identifika¢nim kédem vzorku.

Pfeprava

Vzorky se poslou do 36 hodin jako expresni zdsilka postou nebo kuryrem a do laboratofe dorazi nejpozdéji do 72
hodin po odbéru vzorki. Vzorky, které prijdou pozdéji nez do 72 hodin po jejich odbéru, se vyfadi, s vyjimkou
piipadd, kdy se zahdji vySetieni do 96 hodin po odbéru a nedojde k pferuseni chladiciho Fetézce.

Vysetieni vzorki

Vysetfeni vzorkil a sérotypizace se provadi v ndrodni referenéni laboratofi (NRL). V piipadé, Ze ndrodni referen¢ni
laboratof nemd dostate¢nou kapacitu pro provedeni vSech vysetfeni nebo neni laboratofi, kterd provadi detekci
rutinn€, mohou piislusné orgdny rozhodnout o urCeni omezeného poctu jinych laboratofi, které se ticastni tfedni
kontroly salmonel, za G¢elem provedeni vySetfeni. Tyto laboratofe by mély mit prokdzané zkuSenosti s pouzivinim
pozadované metody detekce, systém zajisfovani jakosti v souladu s normou ISO 17025 a mély by byt pod dohledem
nérodni referen¢ni laboratofe.

V laboratofi budou vzorky uchovdny v chladu az do bakteriologického vySetieni, které musi byt provedeno do 24
hodin po jejich obdrzeni, aby vy3etfeni bylo zahdjeno nejpozdéji do 96 hodin od odbéru vzorku.

Vzorek svaloviny pro sérologii zlistane zmrazeny az do vysetfeni, které se provede okam?zité po rozmrazeni.

Priprava vzorkii pro bakteriologii

Mizni uzliny se pted vySetienim povrchové dekontaminuji namocenim do absolutniho alkoholu a ususenim vzdu-
chem.

Vsechny mizni uzliny se seberou a uzaviou do plastového sicku, po kterém se bouchd kladivem nebo jinym
néstrojem, aby se mizni uzliny rozdrtily.

Homogenizované mizni uzliny se zvdzi a umisti do sterilntho kontejneru s pfedehidtou pufrovanou peptonovou
vodou zfedénou v poméru 1:10. Kontejnery se inkubuji celkem (18 * 2) hodin pfi teploté (37 + 1) °C.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Pokud jde o vzorek odebrany stérem, v laboratofi se pfidd 100 ml pufrované peptonové vody na obohaceni. Vzorek
se inkubuje pii teploté 37 °C pfes noc a vysetii se na salmonely pomoci metody pouziti modifikovaného polotuhého
média Rappaport-Vassiladis (MRSV) (ndvrh pfilohy D normy ISO 6579:2002(E)).

Detekéni metoda pro bakteriologii

Pouzije se metoda doporucend referencni laboratofi Spolecenstvi pro salmonely v Bilthovenu, Nizozemsku. Tato
metoda je popsdna v soucasném znéni ndvrhu piilohy D normy ISO 6579:2002: ,Prikaz bakterii rodu Salmonella
v trusu zvifat a ve vzorcich ve stadiu prvovyroby“. V této metodé se pouzivd polotuhé médium (MSRV) jako jediné
selektivni obohacovaci médium.

Sérotypizace
U v3ech izolovanych kmend potvrzenych jako pozitivni na Salmonella spp. se provede sérotypizace podle systému

Kaufmann-White.

Pro zajisténi kvality se 16 izolatd, u kterych Ize stanovit sérotyp, a 16 izolatd, u kterych nelze stanovit sérotyp, zasle
do referen¢ni laboratofe Spolecenstvi. Pokud se izolovalo méné kmend, odeslou se vSechny.

Fagotypizace
V piipadé, Ze jsou izoldty Salmonella sérovar typhimurium a Salmonella sérovar enteritidis podrobeny fagotypizaci

(nepovinné), pouziji se metody popsané referenénim centrem WHO pro fagotypizaci salmonel Agentury pro
ochranu zdravi (HPA), Colindale, Spojené kralovstvi.

Stanoveni citlivosti na antimikrobidlni ldtky

V ptipadé stanoveni citlivosti na antimikrobidln{ ltky (nepovinné) se pouZije validovand a kontrolovand metoda
vySetieni, jako napiiklad metody doporucené Nirodnim vyborem pro klinické laboratorni normy (NCCLS, od
1. ledna 2005: Institut klinickych a laboratornich norem — CLSI).

PHijatelnd je jak metoda agarové diftize, tak bujonové dilu¢ni metoda. Vysledky se ohldsi ve formé jak kvantitativnich
Gdajl (mezni hodnota MIC pro dilu¢ni metody a primér inhibi¢ni zony pro diftzni metody), tak kvalitativnich ddaji
(pomér rezistentnich izoldtt). Kvalitativni tidaje budou zaloZeny na interpretaci podle epidemiologickych meznich
hodnot uvedenych Evropskym vyborem pro stanoveni antimikrobidlni citlivosti (EUCAST) na http://www.cucast.org

Izoldty se vySetii na citlivost na nize uvedené antimikrobidlni latky:
— ampicilin nebo amoxicilin,

— tetracyklin,

— chloramfenikol,

— florfenikol,

— nalidixinovd kyselina,

— ciprofloxacin (pokud mozno) nebo enrofloxacin,

— sulfonamidy (pokud mozno sulfametoxazol),

— sulfonamid/trimethoprim nebo trimethoprim,

— gentamicin,

— streptomycin,

— kanamycin (pokud mozno) nebo neomycin,

— cefalosporin tfeti generace (pokud moZno cefotaxim),
— kolistin (nepovinné).

Pred zahdjenim studie by clenské stity mély zorganizovat $koleni pro zainteresované strany.
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Zaznamy a uchovini vzorkd

U vsech vzorkli se povedou zdznamy o bakteriologii zpracované ve formdtu podobném nebo srovnatelném
s piikladem uvedenym v tabulce 4.

Vsechny izolované kmeny se uchovévaji v ndrodnich referencnich laboratofich rtznych ¢lenskych statd, pokud je
v nich zajisténa integrita kment po dobu minimdlné péti let.

Vsechny vzorky masové $tavy na sérologii se uchovavaji ve zmrazeném stavu po dobu dvou let.

Tabulka 4

Piiklad zdznamd, které se provedou o vSech zpracovanych vzorcich

Vzorek Pi{jem Vysetfeni

32 -

§ % £

> ] o0 2

g 5 z g s

;‘: = '.%: v-8 $ E‘) t%‘

25| = g 8 S | E| & 5 < 3 £ 2 =
18 EUO12 | PW | 3.10.06 | 12:00 | AB | 3.10. | 14:00 | Neg
2L EU023 | PW 4.10. 12:30 | AB | 4.10. | 14:00 Poz Typh DT104 | ASTSu |(IDnr)
3L EU083 | PW 8.10. | 16:30 | AB | 9.10. | 9:00 Poz | Agona | na.(?) ASTE | (IDnr)

(") Typ vzorku: L = mizni uzliny, S = stér, M] = masovd $tiva.
(%) n.a. = nevztahuje se (fagotypizace se provadi az po izolaci Salmonella typhimurium a Salmonella enteritidis).

Poddvini zpriv lenskymi stity
Prislusny orgdn, ktery je podle ¢lanku 9 smérnice 2003/99/ES odpovédny za vypracovani ro¢ni ndrodni zprivy
o sledovéni Salmonella spp. u zvifat, shromdzdi a vyhodnoti vysledky a podd zprdvu Komisi.

Vypracované zprdvy budou obsahovat alespon tyto informace:

. Celkovy popis provddéni programu:

— popis zkoumané populace rozlozené podle kapacit jatek,

— popis postupu pii namdtkovém vybéru, véetné systému oznamovan,

— vypoctend velikost vzorku,

— podrobné informace o organech a laboratofich, které se ticastni odbéru vzorku/vysetfeni vzorkd/typizace vzorkd,

— celkové vysledky studie (vzorky vySetfované bakteriologicky a sérologicky, pocet pozitivnich, sérovar, fagotyp
a vySetfovani na rezistenci vici antibiotiktim).

. Kompletni iidaje o kazdém zvifeti, u kterého byl odebrdn vzorek, a odpovidajici vysledky vySetieni:

Clenské staty predlozi vysledky Setfeni ve formé hrubych tdaji za pouzit{ datového slovniku a formuldifi pro sbér
udajti, které poskytne Komise. Tento slovnik a formuldfe stanovi Komise.

— referen¢ni informace o jatkdch,

— kapacita jatek,

— datum a ¢as odbéru vzorku,
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— referen¢ni informace o vzorcich (napf. ¢islo),

— typy odebranych vzorkil: mizni uzliny, stér jate¢ného téla,

— datum odesldni do laboratofe.

Pro kazdy vzorek odeslany do laboratofe by mély byt v ¢lenském stdté shromdzdény tyto tdaje:
— identifikace laboratofe (v piipad¢, Ze se vySetfeni Gcastni vice laboratofi),

— zpusob prepravy vzorkd,

— datum pfijeti laboratofi,

— pii vySetfovani miznich uzlin hmotnost vzorku,

— vysledek jednotlivych vysettovanych vzorkt: ,negativni“ nebo v piipadé, Ze je pozitivni na Salmonella spp., rovnéz
vysledky sérotypizace ,Salmonella sérovar” nebo ,netypizovatelny,

— vysledky pro kmeny, které byly piedmétem vySetfeni na antimikrobidlni citlivost, ajnebo vysledky fagotypizace.
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PRILOHA 1

Maximdlni finanéni p¥ispévek Spolecenstvi lenskym stitim

(v EUR)
Clensky stat Castka
Belgie — BE 25 584
Ceskd republika — CZ 25584
Dénsko — DK 48 396
Némecko — DE 86 400
Estonsko — EE 9984
Recko — EL 9984
Spanélsko — ES 62 400
Francie — FR 48 396
Irsko — IE 23 808
Itélie — IT 15600
Kypr — CY 23808
Lotyssko — LV 19 968
Litva — LT 23 808
Lucembursko — LU 9984
Madarsko — HU 15 600
Malta — MT 9984
Nizozemsko — NL 38 412
Rakousko — AT 25 584
Polsko — PL 37726
Portugalsko — PT 15 600
Slovinsko — SI 23 808
Slovensko — SK 9984
Finsko — FI 9984
Svédsko — SE 23808
Spojené kralovstvi — UK 31 584

Celkem

675778
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PRILOHA III

Ovéfend finantni zprdva o provedeni zdkladniho priizkumu vyskytu Salmonella spp. ve stddech prasat na vykrm

Vykazované obdobi: od do

Prohliseni o nidkladech na priizkum zpisobilych pro finan¢ni p¥ispévek Spoledenstvi:

Referenéni &islo rozhodnuti Komise o finanénim pispévku Spolecenstvi:

Celkové ndklady na vySetfeni vzniklé béhem

Néklady vzniklé v souvislosti s tkony pfi Pocet vysetfeni ; ) . PR
K / / vykazovaného obdobi (v ndrodni méné)

bakteriologii na Salmonella spp.

sérotypizaci izolt salmonel

sérologii masové $tivy

ProhldSeni pfijemce
Potvrzujeme, Ze:

— vyse uvedené ndklady jsou skute¢né a byly vynaloZeny p¥i provadéni dloh stanovenych timto rozhodnutim a byly pro
fadné proveden{ téchto tloh nezbytné,

— veskeré doklady o ndkladech jsou k dispozici pro ucely auditu.

Datum:

Osoba odpovédné za finance:

Podpis:
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 4. fijna 2006,

kterym se stanovi na rozpoltovy rok 2006 konecné financni pfidély &lenskym stitim na
restrukturalizaci a pfeménu vinic podle nafizeni Rady (ES) & 1493/1999 na urcity pocet hektard

(ozndmeno pod cislem K(2006) 4348)

(Pouze anglické, ceské, francouzské, italské, madarské, némecké, portugalské, Fecké, slovenské, slovinské
a Spanélské znéni je zdvazné)

(2006/669]ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1493/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o spolecné organizaci trhu s vinem ('),
a zejména na ¢l. 14 odst. 2 uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodiim:

©)

Pravidla pro restrukturalizaci a pfeménu vinic, zejména
pokud jde o produkéni potencidl, jsou stanovena nafi-
zenim (ES) ¢ 1493/1999 a nafizenim Komise (ES)
¢. 1227/2000 ze dne 31. kvétna 2000, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999
o spole¢né organizaci trhu s vinem, jez se tykaji produk¢-
niho potencidlu ().

Pravidla o finan¢nim pldnovani a dcasti na financovani
rezimu restrukturalizace a pfemény stanovend v nafizeni
(ES) ¢ 1227/2000 stanovi, Ze odkazy na dany rozpoc-
tovy rok se vztahuji na platby skute¢né provedené ¢len-
skymi stity mezi dnem 16. f{jna a dnem 15. fijna ndsle-
dujictho roku.

V souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 1493/1999
stanovi Komise kazdoroéné na zdkladé objektivnich
kritérii pfedbézny piidél prostiedkil ¢lenskym stdtim,
piiemz piihlizi k jednotlivym situacim a potiebdm,
jakoz i k tsili vynalozenému k dosazeni cild rezimu.

Komise stanovila orienta¢ni finanéni ptidél na hospo-
défsky rok 2005/06 rozhodnutim 2005/716/ES (3).

Podle ¢l. 17 odst. 1 a 3 nafizeni (ES) ¢ 1227/2007,
vynalozené a zaplacené vydaje clenskych stdtd jsou

() Ut veést. L 179, 14.7.1999, s. 1. Natizeni naposledy pozménéné

nafizenim (ES) & 2165/2005 (UF. vést. L 345, 28.12.2005, s. 1).

() UF. vést. L 143, 16.6.2000, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné

nafizenim (ES) ¢. 1216/2005 (UF. vést. L 199, 29.7.2005, s. 32).

() Ut. vést. L 271, 15.10.2005, s. 45.

omezeny na vysi prostfedkd, které jsou jim pridéleny,
uvedenych v rozhodnuti 2005/716/ES. Pro rok 2006
se toto omezeni netykd Zadného clenského stdtu.

Podle ¢l. 17 odst. 4 se sankce uklddd, pokud skutecné
vydaje ¢lenského stitu na hektar prekroc¢i vydaje stano-
vené rozhodnutim 2005/716/ES. V letosnim roce se tato
sankce ve vysi 1129 015 EUR vztahuje na Recko, ve
vy$i 1377 EUR na Lucembursko a ve vysi 550 EUR
na Maltu.

Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) nafzeni (ES) ¢. 1227/2000
mohou ¢lenské stity v priibéhu bézného rozpoctového
roku pfedlozit pozdgjsi zadost. V tomto roce je to piipad
Francie, Itdlie, ~ Némecka, Rakouska,  Slovinska
a Spanélska.

Podle ¢l. 17 odst. 3 uvedeného nafizeni se Zadosti pfed-
lozené podle ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (ES)
¢. 1227/2000 schvaluji pro clenské stity v poméru
k jejich zddostem a pouziji se pfitom dostupné
prostiedky, od kterych se pro vSechny clenské staty
odectou &astky ozndmené podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a)
a b) uvedeného nafizeni a piipadné opravené podle ¢l. 17
odst. 1 a 3 uvedeného nafizeni, od celkové ¢astky veske-
rych pridélenych prostredki viem clenskym stattim. Toto
ustanoveni se na rok 2006 pouzije pro Francii, Italii,
Némecko, Rakousko, Slovinsko a §panélsk0.

Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1227/2000
Clenské stity predaji Komisi nejpozd&ji 10. Cervence
kazdého roku prohldseni o vydajich na restrukturalizaci
a preménu potvrzenych k 30. ¢ervnu bézného rozpocto-
vého roku a tdaje o piislusné celkové plose. Pravidla
uvedend v ¢l. 17 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi,
Ze Clenské staty pouziji prohldseni podle ¢l. 16 odst. 1
pism. b) pouze tehdy, kdyz ¢dstka stanovend v ¢l. 16
odst. 1 pism. a), tedy skute¢né vzniklé vydaje ke
30. Cervnu bézného rozpoctového roku jsou nejméné
ve vy§i 75 % castky orienta¢niho rozdéleni pislusného
¢lenského statu. Podle odchylky stanovené v nafizeni
Komise (ES) ¢ 1460/2006 (%) se toto ustanoveni nepou-
Zije na clenské stity, pro néz je hospodaisky rok
2005/06 druhym rokem pouziti rezimu restrukturalizace
a premény,

(*) UF. vést. L 272, 3.10.2006, s. 9.
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PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Koneéné financni pidély pro hospodaisky rok 2005/06
dotéenym c¢lenskym stitim na restrukturalizaci a pfeménu
vinic na urcity pocet hektard podle nafizeni (ES) ¢
1493/1999 pro rozpoctovy rok 2006 jsou stanoveny
v piiloze tohoto rozhodnuti.

Clinek 2

Toto rozhodnut{ je uréeno Ceské republice, Francouzské repu-
blice, Italské republice, Kyperské republice, Lucemburskému

velkovévodstvi, Madarské republice, Maltské republice, Portu-
galské republice, Rakouské republice, Recké republice, Spolkové
republice Némecko, Republice Slovinsko, Slovenské republice
a Spanélskému krélovstvi.

V Bruselu dne 4. fijna 2006.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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PRILOHA

Konecné finanéni pfidély pro hospodifsky rok 2005/06 (rozpoctovy rok 2006)

Clensky stt Plocha (ha) Fi“anénéggmdky

Ceskd republika 634 803923
Némecko 1966 12497 530
Recko 788 5700 190
Spanélsko 23 325 158 047 002
Francie 12 302 108 193 418
Itélie 14714 96 673 218
Kypr 191 2286 674
Lucembursko 7 56 000
Madarsko 1482 10645176
Malta 20 109 815
Rakousko 1347 6583657
Portugalsko 6437 44 412 387
Slovinsko 298 2338514
Slovensko 221 521 555

CELKEM 63732 448 869 060
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(Akty prijaté podle hlavy V' Smlouvy o Evropské unii)

ROZHODNUTI RADY 2006/670/SZBP
ze dne 5. fijna 2006

o jmenovini nového zvldstniho zdstupce Evropské unie pro Stfedni Asii

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢l. 18
odst. 5 ve spojeni s ¢l. 23 odst. 2 této smlouvy,

vzhledem k témto dtivodim:

(1)  Dne 28. Cervence 2005 Rada prijala spolenou akci
2005/588/SZBP (') o jmenovani Jdna KUBIS zvldstnim
zdstupcem Evropské unie pro Stfedni Asii, jehoZ mandat
byl prodlouzen do dne 28. tnora 2007.

(2)  Dopisem ze dne 4. Cervence 2006 ozndmil Jan KUBIS své
odstoupeni z funkce zvldstniho zdstupce Evropské unie
pro Stfedni Asii s G¢innosti ode dne 5. ¢ervence 2006.
Na zbyvajici obdobi uvedeného mandidtu by mél byt
proto jmenovdn novy zvlastni zdstupce Evropské unie
pro Stfedni Asii.

(3)  Generdlni tajemnik, vysoky predstavitel doporucil, aby
byl Pierre MOREL jmenovan novym zvldstnim zastupcem
Evropské unie pro Stiedni Asii,

() UK vést. L 199, 29.7.2005, s. 100. Spole¢na akce ve znéni spolecné
akce 2006/118/SZBP (Uf. vést. L 49, 21.2.2006, s. 7).

ROZHODLA TAKTO:

Cldnek 1

Pierre MOREL je jmenovan novym zvld$tnim zdstupcem
Evropské unie pro Stfedni Asii. Své funkce vykondvd
v souladu s manditem stanovenym ve spole¢né akci

vevs

akci.

Clanek 2

Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti.
Jeho pouzitelnost kon¢i dnem 28. tinora 2007.
Cldnek 3

Toto rozhodnuti bude zveiejnéno v Utednim véstniku Evropské
unie.

V Lucemburku dne 5. fjna 2006.

Za Radu
predseda
K. RAJAMAKI
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SPOLECNY POSTOJ RADY 2006/671/SZBP
ze dne 5. fijna 2006,
kterym se prodluzuje platnost spole¢ného postoje 2004/694/SZBP o dalsich opatfenich na podporu
ucinného proviadéni manditu Mezinirodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
RADA EVROPSKE UNIE, (4) K provedeni téchto opatfeni je tfeba ¢innosti Spolecen-

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na clanek 15
této smlouvy,

vzhledem k témto ddévodiim:

(),  Dne 11. fjna 2004 Rada pfijala spole¢ny postoj
2004/694/SZBP () o dalsich opatfenich na podporu
Gc¢inného provddéni manditu Mezindrodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) s cilem zmrazit
veskeré finanén{ prostiedky a hospodaiské zdroje patfici
viem osobdm, které ICTY vefejné obvinil z vile¢nych
zlo¢ind a které nejsou ve vysetfovaci vazbé tribundlu.

(2)  Spole¢ny postoj 2004/694/SZBP se pouzije do dne
10. fijna 2006.

(3)  Rada povazuje za nezbytné prodlouzit platnost spole¢-
ného postoje 2004/694/SZBP o dalsich 12 mésici.

stvi,
PRIJALA TENTO SPOLECNY POSTOJ:

Cldnek 1

Platnost spole¢ného postoje 2004/694/SZBP se timto prodlu-
zuje do dne 10. fjna 2007.

Cldnek 2
Tento spole¢ny postoj nabyva uc¢inku dnem pfijeti.
Cldnek 3

Tento spole¢ny postoj bude zvefejnén v Utednim véstniku
Evropské unie.

V Lucemburku dne 5. fijna 2006.

Za Radu
piedseda
K. RAJAMAKI

() Ut vést. L 315, 14.10.2004, s. 52. Spole¢ny postoj naposledy
pozménény rozhodnutim Rady 2006/484/SZBP (Ut. vést. L 189,
12.7.2006, s. 25).
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