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(Akty, jejichz zvefejnéni je povinné)

NARIZENI RADY (ES) & 486/2006
ze dne 20. bfezna 2006

o provedeni Dohody o nulové celni sazbé na viceipové integrované obvody zménou pfilohy
I nafizeni (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na clanek 133 této smlouvy,

s ohledem na ndvrh Komise,
vzhledem k témto dtvodim:

(1)  Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 (1) zavedlo nomenkla-
turu zbozi (ddle jen ,kombinovand nomenklatura®)
a stanovilo smluvni celni sazby spole¢ného celnitho
sazebniku.

(2)  Rada rozhodnutim 2005/964/ES (%) uzaviela jménem
Evropského spolecenstvi Dohodu o nulové celni sazbé
na vice¢ipové integrované obvody (déle jen ,dohoda‘).

(3)  Dohoda snizuje sazbu veskerych cel a jinych poplatka
uplatiovanych na viceCipové integrované obvody na
nulu.

(4)  Generdlni tajemnik Rady Evropské unie, jako depozitdf
uréeny dohodou, obdrzel od ¢tyf stran listiny o schvaleni.

V souladu s bodem 7 pism. a) dohody se tyto Ctyfi strany
dohodly, ze dohoda vstoupi v platnost dnem 1. dubna
2006.

(5)  Dohoda by proto méla byt provedena zménou piilohy
[ nafizeni (EHS) ¢. 2658/87,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Do piilohy I &sti prvni hlavy II ,Zvlastni ustanoveni“ naf{zeni
(EHS) ¢. 2658/87 se vkladd pismeno G ,Nulovd celni sazba na
viceCipové integrované obvody“, jak je obsaZena v pfiloze
tohoto nafizeni.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. dubna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 20. bfezna 2006.

(') Ut vést. L 256, 7.9.1987, s, 1. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 267/2006 (Uf. vést. L 47, 17.2.2006, s. 1).
@) U vést. L 349, 31.12.2005, s. 24.

Za Radu
predsedkyné
U. PLASSNIK
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PRILOHA

»G. Nulovd celni sazba na vicecipové integrované obvody

1. Pro vice¢ipové integrované obvody (MCP), jez se sklddaji ze dvou nebo vice propojenych monolitickych integrovanych
obvodt pro viechny zdméry a Gcely neoddélitelné spojenych, na jednom ¢i vice izola¢nich substratech, s montdznimi
ramecky i bez nich, aviak bez jinych aktivnich ¢i pasivnich prvka obvodu, se poskytuje osvobozeni od cla.

2. Zbozi zpusobilé pro toto osvobozeni spadd do téchto Cisel: 8418, 8422, 8450, 8466, 8473, 8517, 8518, 8522,
8523, 8525, 8528, 8529, 8530, 8531, 8535, 8536, 8537, 8538, 8543, 8548, 8708, 9009, 9026, 9031, 9504.

3. Pfi pfedlozeni celntho prohldseni s ndvrhem na pro propusténi vicecipovych integrovanych obvodii do volného obéhu
celnim orgdntim clenského stitu uvede deklarant do kolonky 44 jednotného sprdvniho dokladu referencni &islo
C500.°
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NARIZENI KOMISE (ES) & 4872006
ze dne 24. bfezna 2006

o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urcovini vstupnich cen urcitych druhiéi ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o provadécich pravidlech k dovoznimu
rezimu pro ovoce a zeleninu ('), a zejména na ¢l. 4 odst. 1
uvedeného naiizeni,

vzhledem k témto davodtm:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 3223/94 v souladu s vysledky
mnohostrannych obchodnich jedndni Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na zdkladé kterych Komise stanovuje
standardni dovozni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi
tykajici se produktt a obdobi uvedenych v piiloze.

(2)  Pii uplatiovani vySe uvedenych kritérif je tfeba stanovit
standardni dovozni hodnoty ve vysich uvedenych
v piiloze tohoto nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1
Standardni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nafizeni (ES)

¢. 322394 se stanovi v souladu s piilohou.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 25. bfezna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a p¥mo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 24. bfezna 2006.

() Ut vést. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 386/2005 (Uf. vést. L 62, 9.3.2005, s. 3).

Za Komisi
J. L. DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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nafizeni Komise ze dne 24. bfezna 2006 o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urfovini vstupnich

cen uréitych druhit ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

Kéd KN Kédy tietich zemi (1) Standardni dovozni hodnota
0702 00 00 052 97.9
204 52,9
212 102,0
624 101,8
999 88,7
0707 00 05 052 121,0
999 121,0
0709 10 00 624 103,6
999 103,6
0709 90 70 052 77,4
204 53,8
999 65,6
080510 20 052 40,8
204 43,0
212 54,3
220 43,9
624 59,3
999 48,3
0805 50 10 052 42,2
624 67,2
999 54,7
0808 10 80 388 76,6
400 127,9
404 92,9
508 82,7
512 76,3
524 62,5
528 79,9
720 80,0
999 84,9
0808 20 50 388 82,6
512 76,3
524 58,2
528 57,2
720 122,5
999 79,4

(1) Klasifikace zemi stanovend naffzenim Komise (ES) ¢. 750/2005 (UE. vést. L 126, 19.5.2005, s. 12). K6d ,999“ znamend ,jind zemé

plivodu®.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 488/2006
ze dne 24. bfezna 2006,

kterym se stanovi sménné kurzy pouZitelné na strukturilni a environmentilni opatfeni v roce 2006

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 2799/98 ze dne 15.
prosince 1998 o agromonetdrni Gpravé pro euro (1),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 2808/98 ze dne 22.
prosince 1998, kterym se stanovi provadéci pravidla
k agromonetdrni tipravé pro euro v zemédélstvi (3), a zejména
na ¢l. 4 odst. 3 druhou vétu uvedeného nafizen,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 2808/98 je v piipadé
Castek strukturdlni nebo environmentdlni povahy skutec-
nost{ rozhodnou pro sménny kurz 1. leden roku, v jehoz
pribéhu je pfijato rozhodnuti o poskytnuti podpory.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 24. bfezna 2006.

() Uk vést. L 349, 24.12.1998, 5. 1.
(3 UL vést. L 349, 24.12.1998, s. 36. Naifzeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 1044/2005 (Uf. vést. L 172, 5.7.2005, s. 76).

(2)  Podle prvni véty ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2808/98
md byt pouzit sménny kurz, ktery je primérem pro rata
temporis sménnych kurzli pouZivanych v pribéhu
jednoho mésice, ktery pfedchdzi datu rozhodné skute¢-
nosti,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Sménny kurz uvedeny v piiloze se v roce 2006 pouZije na
astky strukturdlni a environmentdlni povahy podle ¢l 4
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 2808/98.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldSeni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a piimo pouzitelné ve viech clenskych statech.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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Sménné kurzy podle &linku 1
(1 EUR = primér od 1. prosince 2005 do 31. prosince 2005)

0,573458 kyperskd libra
28,9712 Ceskd koruna
7,45403 dénskd koruna
15,6466 estonskd koruna
252,791 madarsky forint
3,4528 litevsky litas
0,696729 lotyssky lat
0,4293 maltskd lira
3,85493 polsky zloty
37,8743 slovenskd koruna
239,505 slovinsky tolar
9,43950 $védskd koruna
0,679103 libra Sterlink®
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NARIZENI KOMISE (ES) & 489/2006
ze dne 24. bfezna 2006

o zméné nafizeni (ES) ¢. 796/2004, pokud jde o odriidy konopi péstovaného na vlikno, které jsou
zpisobilé pro piimé platby

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zai
2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy ptimych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zava-
déji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni
naiizeni (EHS) & 2019/93, (ES) & 1452/2001, (ES)
1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢ 1868/94, (ES)
. 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS)
2358/71 a (ES) & 2529/2001 (1), a zejména na ¢l 52
odst. 2 uvedeného naiizent,

O O ¢

vzhledem k témto dtvoddém:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢ 796/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podmi-
nénost, odlideni a integrovany administrativni a kontroln{
systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor
v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zava-
d&ji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (3), stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, mimo
jiné ohledné podminek pro ovéfeni obsahu tetrahydro-
kannabinolu v plodinich konopi.

(2)  Podle ¢l. 33 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 796/2004 ozndmily
Clenské stity Komisi vysledky testd na urceni hladiny

tetrahydrokannabinolu v odridich konopi zasetych
v roce 2005. Tyto vysledky by mély byt vzaty v tivahu
pii sestavovani seznamu odriid konopi péstovaného na
vldkno, které jsou zpusobilé pro piimé platby v piistich
hospodaiskych letech, a seznamu odrtid docasné pfija-
tych pro hospodéfsky rok 2006/07. Pro ovéfeni obsahu
tetrahydrokannabinolu by nékteré z téchto odriid mély
byt podrobeny postupu B stanovenému v piiloze
[ nafizeni (ES) ¢. 796/2004.

(3)  Nafizeni (ES) ¢. 796/2004 by proto mélo byt odpovida-
jicim zptisobem zménéno.

(4)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Ridictho vyboru pro ptimé platby,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clanek 1

Priloha II nafizeni (ES) ¢ 796/2004 se nahrazuje znénim
uvedenym v piiloze tohoto nafizeni.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost sedmym dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pouzije se od hospodatského roku 2006/07.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a p¥mo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 24. bfezna 2006.

() Ut. vést. L 270, 21.10.2003, s. 1. Naifzeni naposledy pozménéné
naffzenim Komise (ES) ¢. 319/2006 (Uf. vést. L 58, 28.2.2006,
s. 32).

(3 U vést. L 141, 30.4.2004, s, 18. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 263/2006 (UF. vést. L 46, 16.2.2006, s. 24).

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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JPRILOHA II

ODRUDY KONOPI PESTOVANEHO NA VLAKNO, KTERE JSOU ZPUSOBILE PRO PRIME PLATBY
a) Konopi péstované na vlikno
Beniko
Carmagnola
CS
Delta-Llosa
Delta 405
Dioica 88
Epsilon 68
Fedora 17
Felina 32
Felina 34 — Félina 34
Ferimon — Férimon
Fibranova
Fibrimon 24
Futura 75
Juso 14
Red Petiole
Santhica 23
Santhica 27
Tiborszallasi
Uso-31
b) Konopi péstované na vlikno schvilené v hospodiiském roce 2006/07
Bialobrzeskie
Chamaeleon (1)
Cannakomp
Fasamo
Fibriko TC
Finola (1)
Kompolti hibrid TC
Kompolti
Lipko
Silesia (2)

UNIKO-B

(1) Pro hospodaisky rok 2006/07 se pouZije postup B piilohy I ,
(*) Pouze v Polsku, jak je schvileno rozhodnutim Komise 2004/297[ES (UF. vést. L 97, 1.4.2004, s. 66).
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SMERNICE KOMISE 2006/35/ES
ze dne 24. bfezna 2006,

kterou se méni pfilohy I aZ IV smérnice Rady 2000/29/ES o ochrannych opatfenich proti zavlékini
organismi Skodlivych rostlinim nebo rostlinnym produktim do Spoleenstvi a proti jejich
roz$ifovani na dzemi Spolecenstvi

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000
o ochrannych opatfenich proti zavlékdni organismi skodlivych
rostlindm nebo rostlinnym produktim do SpoleCenstvi a proti
jejich rozsifovani na tizemi Spolecenstvi (1), a zejména na ¢l. 14
odst. 2 pism. ¢) uvedené smérnice,

po konzultaci s doty¢nymi clenskymi stéty,

vzhledem k témto ddévodim:

(1)  Smérnice 2000/29[ES stanovi nékterd opatfeni proti
zavlékdni organismd  $kodlivych  rostlindm  nebo
rostlinnym produktim do ¢lenskych statd z jinych ¢len-
skych stitd nebo ze tietich zemi. RovnéZz stanovi, ze by
nékteré oblasti mély byt oznaceny za chrinéné zény.

(2)  Z informaci, které poskytlo Portugalsko, vyplyvd, Ze
v oblasti Alentejo a v nékterych obcich oblasti Ribatejo
e Oeste byl nyni zjistén vyskyt Bemisia tabaci Genn.
(evropské populace). Tyto ¢asti portugalského tGzemi by
proto nemély byt nadile uzndny za chrdnénou zénu
ohledné uvedeného $kodlivého organismu.

(3 Z informaci, které poskytlo Slovinsko, vyplyvd, zZe
v oblasti Gorejska a Maribor byl nyni zjistén vyskyt
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. Tyto oblasti by
proto nemély byt nadile uzndny za chrdnénou zénu
ohledné Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(4 Z informaci, které poskytlo Slovensko, vyplyva, ze
v nékterych obcich okresd Dunajskd Streda, Levice,
Topolcany, Poltdr, Rozfiava a TrebiSov byl nyni zjistén

() Ut. vést. L 169, 10.7.2000, s. 1. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici Komise 2006/14/ES (Uf. vést. L 34, 7.2.2006, s. 24).

vyskyt Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. Tyto obce by
proto nemély byt nadile uzndny za chrinénou zénu
ohledné Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al.

(5)  Itdlie predlozila informace prokazujici, Ze na nékterych
Castech jejtho tzemi byl v soucasné dobé zjistén vyskyt
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. Uvedené &asti ital-
ského tzemi by proto nemély byt nadile uzndny za
chrinénou zénu ohledné Erwinia amylovora (Burr.)
Winsl. et al.

(6)  Litva pfedlozila informace prokazujici, ze v soucasné
dobé byl na jejim tzemi zjistén vyskyt beet necrotic
yellow vein virus. Litva by proto neméla byt nadile
uzndna za chranénou zénu ohledné beet necrotic yellow
vein virus.

(7)  Piislusné prilohy smérnice 2000/29/ES by proto mély
byt odpovidajicim zptisobem zménény.

(8)  Opatfeni stanovend touto smérnici jsou v souladu se
stanoviskem Stdlého rostlinolékafského vyboru,

PRIJALA TUTO SMERNICI:

Cldnek 1

Piilohy 1 az IV smérnice 2000/29/ES se méni v souladu
s piilohou této smérnice.

Cldnek 2

1. Clenské stity piijmou a zveiejni nejpozdéji do 30. dubna
2006 pravni a spravni ptedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici. Neprodlené sdéli Komisi znéni téchto pfedpisti
a srovnédvaci tabulku mezi ustanovenimi téchto pfedpistt a této
smérnice.

Budou tyto predpisy pouzivat od 1. kvétna 2006.

Tyto pfedpisy piijaté ¢lenskymi staty musi obsahovat odkaz na
tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz udinén pii jejich
Ufednim vyhldSeni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.
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2. Clenské stity sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostdtnich pravnich predpisti, které piijmou
v oblasti piisobnosti této smérnice.

Cldnek 3

Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldeni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Cldnek 4

Tato smérnice je urCena clenskym stattim.

V Bruselu dne 24. bfezna 2006.

Za Komisi
Markos KYPRIANOU
clen Komise
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PRILOHA

Prilohy I az IV smérnice 2000/29/ES se méni takto:

1. V piiloze I se ¢dst B méni takto:

a)

b)

v pism. a) bodu 1 se slova v zdvorkich po ,P“ nahrazuji timto:

,Azory, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (obce Alcobaca, Alenquer,
Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidos, Peniche a Torres Vedras) a Tris-os-Montes;

v pism. b) bodu 1 se zrusuje tdaj ,LT"

2. V piloze I se ¢dst B méni takto:

v pism. b) ve tfeti kolonce bodu 2:

a)

za slovo ,Forli-Cesena“ a za slovo ,Rimini* se vkladaji slova ,(kromé provin¢ni oblasti nachazejici se severné od
statni silnice ¢. 9 — Via Emilia)*;

slova ,Trentino-Alto Adige: autonomni provincie Trento“ se zrusuji;
za slovo ,SI“ se vklddaji tato slova: ,(kromé regionii Gorenjska a Maribor)*;

za slovo ,SK“ se vklddaji tato slova: ,(kromé obci Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda), Hronovce
a Hronské Klacany (okres Levice), Velké Ripiiany (okres Topol¢any), Mélinec (okres Poltdr), Hrhov (okres RozZnava),
Kazimir, Luhyria, Maly Hores, Svituse a Zatin (okres TrebiSov))“.

3. V piiloze IIl se ¢ast B méni takto:

ve druhé kolonce bodti 1 a 2:

a)

a)

b)

9

d)

za slovo ,Forli-Cesena“ a za slovo ,Rimini“ se vklddaji slova ,(kromé provin¢ni oblasti nachdzejici se severné od
statni silnice ¢. 9 — Via Emilia)*;

slova ,Trentino-Alto Adige: autonomni provincie Trento“ se zrusuji;
za slovo ,SI“ se vkladaji tato slova: ,(kromé regionti Gorenjska a Maribor);

za slovo ,SK* se vkladaji tato slova: ,(kromé obci Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda), Hronovce
a Hronské Klacany (okres Levice), Velké Ripniany (okres Topolany), Milinec (okres Poltar), Hrhov (okres Roziava),
Kazimir, Luhyna, Maly Hores, Svituse a Zatin (okres TrebiSov))*“.

.V priloze IV se ¢dst B méni takto:

v bodu 20.1 se ve tieti kolonce zrusuje ddaj ,L%

v bodu 20.2 se ve tfeti kolonce zrusuje tdaj ,LT

v bodu 21 se ve tfeti kolonce zrusuji slova ,Trentino-Alto Adige: autonomni provincie Trento®;
ve teti kolonce bodt 21 a 21.3:

1. za slovo ,Forli-Cesena“ a za slovo ,Rimini“ se vklddaji slova ,(kromé provinéni oblasti nachdzejici severné od
statni silnice ¢. 9 — Via Emilia)*;

2. za slovo ,SI“ se vklddaji tato slova: ,(kromé regionti Gorenjska a Maribor)
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3. za slovo ,SK* se vkladaji tato slova: ,(kromé obci Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda),
Hronovce a Hronské Klacany (okres Levice), Velké Ripnany (okres Topol¢any), Mlinec (okres Poltdr), Hrhov
(okres Rozfava), Kazimir, Luhytia, Maly Hores, SvituSe a Zatin (okres TrebiSov))“.

¢) v bodu 22 se ve tieti kolonce zrusuje tdaj ,LT
f) v bodu 23 se ve tieti kolonce zrusuje daj ,LT
g) ve tieti kolonce bodii 24.1, 24.2 a 24.3:

slova v zdvorkdch po ,P“ se nahrazuji témito slovy: ,Azory, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho,
Madeira, Ribatejo e Oeste (obce Alcobaga, Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhd, Nazaré,
Obidos, Peniche a Torres Vedras) a Trds-os-Montes*.

h) v bodu 25 se ve tfeti kolonce zrusuje tidaj ,LT*
i) v bodu 26 se ve tieti kolonce zrusuje daj ,LT
j) v bodu 27.1 se ve tieti kolonce zrusuje ddaj LT
k) v bodu 27.2 se ve tfeti kolonce zrusuje tdaj ,LT*

) v bodu 30 se ve tfeti kolonce zrusuje tidaj ,LT".
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SMERNICE KOMISE 2006/36/ES
ze dne 24. bfezna 2006,

kterou se méni smérnice 2001/32[ES, kterou se uznavaji chrinéné zény ve Spolecenstvi, v nichzZ je
zdravotni stav rostlin vystaven zvliStnimu ohroZeni, a kterou se zruSuje smérnice 92/76/EHS

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000
o ochrannych opatfenich proti zavlékani organismt $kodlivych
rostlindm nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti
jejich rozsifovani na tzemi{ Spolecenstvi (1), a zejména na ¢l. 2
odst. 1 pism. h) prvni pododstavec uvedené smérnice,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Na zdkladé smérnice Komise 2001/32/ES (3) byly nékteré
Clenské stity nebo nékteré oblasti ve ¢lenskych stitech
uzndny za chranéné zény, pokud jde o urcité skodlivé
organismy. V nékterych pfipadech bylo toto uzndni
udéleno prozatimné, protoze nebyly poskytnuty infor-
mace nezbytné k tomu, aby se prokdzalo, ze se dany
Skodlivy organismus v dot¢eném clenském stdté nebo
v dotéené oblasti nevyskytoval.

(2)  Pokud dotcené clenské stity nezbytné informace nyni
poskytly, mély by byt dané zony uzndny za trvale chra-
néné zony.

(3)  Nekteré regiony Portugalska byly uzndny za chrinéné
z6ny ohledné Bemisia tabaci Genn. (evropské populace).

(4)  Portugalsko predlozilo informace prokazujici, Ze Bemisia
tabaci Genn. (evropské populace) je v soucasné dobé
usidlen v nékterych ¢dstech jeho tzemi. Tyto ¢asti portu-
galského tzemi by proto nemély byt nadile uzndny za
chranénou zénu ohledné uvedeného 3kodlivého orga-
nismu.

(5)  Razné regiony nebo Cisti regiontl v Rakousku a Italii
a celé uzemi Irska, Litvy, Slovinska a Slovenska byly
prozatimné uzndny za chrdnéné zoény ohledné Erwinia
amylovora (Burr.) Winsl. et al. do 31. bfezna 2006.

(6) Z daji poskytnutych Rakouskem, Itdlif, Irskem, Litvou,
Slovinskem a Slovenskem vyplyvd, Ze prozatimni uzndni
chranénych z6n pro tyto zemé ohledné Erwinia amylovora

() Ui vést. L 169, 10.7.2000, s. 1. Smérnice naposledy pozménénd
smérnicf Komise 2006/14/ES (UT. vést. L 34, 7.2.2006, s. 24).

(3 Uf. wveést. L 127, 9.5.2001, s. 38. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2005/18/ES (Uf. vést. L 57, 3.3.2005, s. 25).

(10)

(11)

(12)

(Burr.) Winsl. et al. by mélo byt vyjimecné prodlouzeno
o dva roky, aby byl uvedenym zemim poskytnut cas
nezbytny pro piedlozeni informaci prokazujicich, Ze
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. se v nich nevysky-
tuje, nebo aby piipadné mohly dokoncit své sili
o eradikaci uvedeného organismu.

Kromé toho by vzhledem ke skutecnosti, Ze Erwinia
amylovora (Burr.) Winsl. et al. je v soucasné dobé usidlen
v nékterych castech Itdlie, v regionech Gorenjska
a Maribor ve Slovinsku a v nékterych obcich okresi
Dunajskd Streda, Levice, Topolcany, Poltir, Roznava
a TrebiSov na Slovensku, tyto piislusné &asti italského,
slovinského a slovenského tzemi nemély byt nadale
uzndny za chrinénou zénu ohledné Erwinia amylovora
(Burr.) Winsl. et al.

Litva byla prozatimné uzndna za chrianénou zénu
ohledné beet necrotic yellow vein virus do 31. bfezna
2006.

Litva ptedlozila informace prokazujici, Ze beet necrotic
yellow vein virus je v soucasné dobé v této zemi usidlen.
Litva by proto neméla byt naddle uzndna za chrdnénou
z6nu ohledné uvedeného $kodlivého organismu.

Malta byla prozatimné uzndna za chrdnénou zénu
ohledné Citrus tristeza virus (evropské kmeny) do
31. bfezna 2006.

Z udaju poskytnutych Maltou vyplyvd, Ze prozatimni
uznani chranéné zény pro tuto zemi ohledné Citrus
tristeza virus (evropské kmeny) by mélo byt vyjimecné
prodlouzeno o dva roky, aby byl uvedené zemi
poskytnut ¢as nezbytny pro ptedloZeni informaci proka-
zujicich, Ze Citrus tristeza virus (evropské kmeny) se v ni
nevyskytuje, nebo aby piipadné mohla dokoncit své usili
o eradikaci uvedeného organismu.

Kypr byl prozatimné uzndn za chrdnénou zénu ohledné
Daktulosphaira vitifoliae (Fitch), Ips sexdentatus Borner
a Leptinotarsa decemlineata Say do 31. bfezna 2006.
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(13) Z tudajti poskytnutych Kyprem vyplyva, Ze prozatimni Sardinie; Sicilie; Toskdnsko; Umbrie; Valle d’Aosta),
uzndni chrdnéné zény pro tuto zemi ohledné Daktulosp- Loty$sko, Portugalsko, Finsko, Spojené kralovstvi
haira vitifoliae (Fitch), Ips sexdentatus Borner a Leptinotarsa (Severni Irsko, ostrov Man a Normanské ostrovy),

decemlineata Say by mélo byt vyjimeéné prodlouzeno
o dva roky, aby byl uvedené zemi poskytnut Cas
nezbytny pro piedlozeni informaci prokazujicich, Ze
uvedené skodlivé organismy se v ni nevyskytuji, nebo 5 . . -
aby ptipadné mohla dokonit své Gsili o jejich eradikaci. — a, do 31. bfezna 2008, Irsko, Itdlie (Apulie, Emilia-
Romagna: provincie Forli-Cesena (kromé oblasti
nachdzejici se na sever od stitni silnice ¢. 9 — Via
o o o Emilia), Parma, Piacenza, Rimini (kromé oblasti
(14)  Smérnice 200}/ %Z/ES by proto méla byt odpovidajicim nachazejici se na sever od stdtni silnice ¢. 9 — Via
zptisobem zménéna. Emilia), Lombardie, Bendtsko: kromé obci Rovigo,
Polesella, Villamarzana, Fratta Polesine, San Bellino,
Badia Polesine, Trecenta, Ceneselli, Pontecchio Pole-
(15)  Opatfeni stanovend touto smérnici jsou v souladu se sine, Arqua Polesine, Costa di Rovigo, Occhiobello,
stanoviskem Stélého rostlinolékaiského vyboru, Lendinara, Canda, Ficarolo, Guarda Veneta, Frassinelle
Polesine, Villanova del Ghebbo, Fiesso Umbertiano,
Castelguglielmo, Bagnolo di Po, Giacciano con Baru-
chella, Bosaro, Canaro, Lusia, Pincara, Stienta, Gaiba,
Salara v provincii Rovigo, obci Castelbaldo, Barbona,
Piacenza d’Adige, Vescovana, S. Urbano, Boara Pisani,
Masi v provincii Padova a obci Palt, Roverchiara,

PRIJALA TUTO SMERNICI:

Cldnek 1 Legnago, Castagnaro, Ronco allAdige, Villa Barto-
lomea, Oppeano, Terrazzo, Isola Rizza, Angiari
Smérnice 2001/32/ES se méni takto: v provincii Verona), Litva, Rakousko (Burgenland,

Korutany, Dolni Rakousko, Tyrolsko (spravni okres
Lienz), Styrsko, Viden), Slovinsko (kromé regiont
Gorenjska a Maribor), Slovensko (kromé obci
Blahovd, Horné Myto a Oko¢ (okres Dunajskd Streda),
Hronovce a Hronské Klacany (okres Levice), Velké
Ripiiany (okres Topolcany), Mélinec (okres Poltdr),
,Cldnek 1 Hrhov (okres Roznava), Kazimir, Luhyfia, Maly
Hores, Svituse a Zatin (okres Trebisov))“.

1. Clanek 1 se nahrazuje timto:

Uzemi Spolecenstvi uvedend v pifloze se uzndvaj za chra-
néné zény ve smyslu ¢l 2 odst. 1 pism. h) prvniho
pododstavce smérnice 2000/29/ES ohledné skodlivych orga-
nismtl uvedenych u jejich jména v piiloze této smérnice.”

d) V pism. d) bodu 1 se zrusuje slovo ,Litva“

2. Clanek 2 se zrusuje.

3. Piloha se méni takto: e) V pism. d) bodu 3 se za slovo ,Malta“ vkladaji slova ,(do
31. bfezna 2008)".

a) V pism. a) bodu 2 se slova v zévorkach za slovem ,Portu-
galsko” nahrazuji slovy ,Azory, Beira Interior, Beira

Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste Cldnek 2

(obce Alcobaga, Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da .

Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidos, Peniche a Torres 1. Clenské stity piijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy
Vedras) a Tris-os-Montes*. nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 30. dubna

2006. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni a srovndvaci tabulku
mezi témito pfedpisy a touto smérnici.

¢

b) V pism. a) bodech 3.1, 11 a 13 se za slovo ,Kypr
vkladaji slova ,(do 31. biezna 2008)“.

Budou tyto pfedpisy pouzivat od 1. kvétna 2006.
¢) V pism. b) se bod 2 nahrazuje timto:

,— Spanélsko, Estonsko, Francie (Korsika), Ttdlie (Abruzzi; Tyto pfedpisy piijaté clenskymi stity musi obsahovat odkaz na
Basilicata; Kaldbrie; Kampdnie; Furlandsko-Julské tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz udinén pii jejich

Bendtsko; Lazio; Ligurie; Marche; Molise; Piemont; tfednim vyhldeni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.
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2. Clenské stty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich prévnich predpisti, které piijmou
v oblasti piisobnosti této smérnice.

Cldnek 3
Tato smérnice vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Utednim véstniku Evropské unie.
Cldnek 4

Tato smérnice je ur¢ena ¢lenskym statim.

V Bruselu dne 24. bfezna 2006.

Za Komisi
Markos KYPRIANOU
clen Komise
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II

(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 13. kvétna 2003

o stitni podpofe poskytnuté Némeckem ve prospéch podnikié Kahla Porzellan GmbH
a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH

(ozndmeno pod cislem K(2003) 1520)
(Pouze némecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/239/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVT -,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢l. 88 odst. 2 pododstavec 1 této
smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této
dohody,

po vyzvani zicastnénych stran, aby piedlozily pfipominky podle vyse uvedenych ustanoveni (*) a s ohledem
na tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvodim:

I. RIZENI

(1)  Dne 16. listopadu 1998 a 24. bfezna 1999 Komise obdrzela stiznosti od konkurentti na domnélé
zneuzZit{ stitnich podpor, které zemé Durynsko tidajné poskytla podnikiim Kahla Porzellan GmbH
(ddle jen ,Kahla I) a Kahla/Thiringen Porzellan GmbH.(ddle jen ,Kahla II), obéma se sidlem
v Durynsku, Némecko.

(2)  Po rozsdhlé korespondenci a cCetnych schiizkich se zdstupci Némecka zahdjila Komise dne
15. listopadu 2000 formdlni vySetfovaci fizeni ve véci podpor ad hoc, které byly zminénym
podnikim poskytnuty. Némecko bylo soucasné vyzvino k pteddni dostatecnych udajii, aby bylo
mozné zjistit, zda jsou nékterd opatfeni podpory v souladu se schvalenymi rezimy podpor, podle
kterych byla tdajné poskytnuta.

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi (3).
Komise vyzvala zicastnéné strany, aby se k dotéené podpore vyjadiily. Dne 31. Cervence 2001
Komise obdrzela od podniku Kahla II stanoviska, kterd byla postoupena Némecku dopisem ze dne
7. srpna 2001.

1) Uf vést. C 185, 30.6.2001, s. 45 a UE. vést. & C 26, 30.1.2002, s. 19.
) UF. vést. C 185, 30.6.2001, s. 45.
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(12)

Dne 26. bfezna 2001 Némecko odpovédélo na vyzvu k poskytnuti informaci, pfedlozilo tdaje
k podpordm a informovalo Komisi o daldich podporich poskytnutych podniku, které dfive nebyly
oznameny. Dne 28. kvétna 2001 si Komise vyzadala dodate¢né informace, které obdrzela 31. ¢ervna
2001. Dalsi doplitujici informace byly poskytnuty 9. srpna 2001.

Dopisem ze dne 30. listopadu 2001 Komise Némecku sdélila, Ze rozsifila fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES na podpory, které nebyly v souladu se schvdlenymi rezimy podpor, v jejichz rdmci
byly tdajné poskytnuty, a rovnéz na podpory, o kterych Komise nebyla dfive informovéna.

Dne 10. prosince 2001 byl pfipad podrobné projedndn se zdstupci Némecka a podniku.

Rozhodnuti Komise o rozsffeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (3).
Komise vyzvala zacastnéné strany, aby se k doty¢né podpofe vyjadiily. Komise obdrzela stanoviska
od pifjemce podpory (Kahla II). Tato stanoviska byla postoupena dopisem ze dne 6. bfezna 2002
Némecku, kterému byla poskytnuta moznost zaujmout stanovisko.

Dne 30. ledna Némecko odpovédélo na rozhodnuti o rozsifeni formalntho vySetfovactho Fizeni
a poskytlo podrobné informace. Dopisem ze dne 30. dubna 2002 byly vyzddédny dopliujici infor-
mace. Némecko dorudilo svou odpovéd dopisem ze dne 29. kvétna 2002, ktery byl téhoz dne
zaevidovan jako doruceny.

Dopisem ze dne 28. tinora 2002 obdrzela Komise od podniku Kahla II stanovisko, které bylo
Némecku sdéleno dopisem ze dne 6. biezna 2002. Dne 18. bfezna 2002 pfisla nové stiznost, Ze
Kahla II obdrzela dalsi podpory. Tato informace byla Némecku sdélena dopisem ze dne 30. dubna
2002. Odpovéd Némecka na tuto stiznost byla dorucena 29. kvétna 2002.

Dne 24. ¢ervence 2002 byl piipad znovu projedndn se zdstupci Némecka. Po této schiizce Némecko
argumentech trva i naddle. Némecko pfedlozilo dal3i stanovisko dopisem ze dne 1. ¥jna 2002, ktery
byl téhoz dne zaevidovan jako doruceny.

II. POPIS
A. Podnik

Kahla II je ndstupnickym podnikem podniku Kahla I. Jak Kahla I, tak i Kahla II vyrdbi nddobi
z porceldnu a jemné keramiky. Sidli v regionu, kterému lze poskytovat podpory podle ¢l. 87 odst.
3 pism. a) Smlouvy o ES.

Kahla 1

V souladu s némeckym nafizenim o pfeméné ndrodnich kombindtd, podnikd a zafizeni na kapitalové
spole¢nosti (,Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und Einri-
chtungen (UmwandVO)“) byl podnik zaloZzen 1. bfezna 1990 pfeménou ndrodniho podniku VEB
Vereinigte Porzellanwerke Kahla na dvé spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jednou z téchto spole¢-
nosti byla KAHLA 1. Dne 23. dubna 1991 Utad pro spravu stitniho majetku (,Treuhandanstalt®, dle
jen ,THA®) privatizoval podnik Kahla I prodejem panu Hoffmannovi (75,1 % zdkladniho kapitdlu)
a panu Ueingovi (24,9 % zdkladniho kapitalu) za kupni cenu ve vysi 2 DEM. Byla vybrana privati-
za¢ni nabidka jedinych uchazect poté, co THA zvefejnil zamysleny prodej ve svém seznamu podnikt
nabidnutych k prodeji (Hoppenstedt) a obratil se na svazy keramického priimyslu a na obchodni
komory. Likvidace podniku by byla podle tvrzeni Némecka pro THA nakladngjsi. Podle ddaji
Némecka vstoupila smlouva o privatizaci v platnost az 11. prosince 1992.

() UL vést. C 26, 30.1.2002, s. 19.
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(13)

(14)

17)

(20)

Némecko sdélilo tyto obchodni tdaje (obrat a hospodaisky vysledek v milionech DEM):

Tabulka 1
1991 1992 1993
Pocet zaméstnanct 1561 827 696
Obrat 25,4 29,3 27,9
Hospodatsky vysledek -29,5 -25,8 -13,4

Dne 9. srpna 1993 ozndmil podnik, Ze podal navrh na konkurs. Konkursni fizen{ bylo zahdjeno dne
29. zaif 1993.

Podle ddajii Némecka hledal spravce konkursni podstaty po zahdjeni konkursniho Fzeni investory
pro pievzeti aktiv. Podle ndzoru sprivce konkursni podstaty by bylo nejvyhodnéjsi ceny za aktiva
dosazeno tim, pokud by byl podnik prodin jako fungujici celek.

Kahla 11

V listopadu 1993 zalozil pan G. Raithel, soukromy investor, podnik Kahla II. V lednu 1994 prodal
spravce konkursni podstaty nemovitosti, stroje a zafizeni, jakoz i zdsoby podniku Kahla I v
konkursnim Fzeni panu G. Raithelovi. Bylo pfevzato 380 zaméstnancd.

Celkovd cena ptivodné ¢inila 7,391 mil. DEM. Smlouva byla 5. fijna 1994 pozménéna tak, Ze cena za
zafizeni ve vysi 2,05 mil. DEM, kterd méla byt financovand z grantu ve vy$i 2,5 mil. DEM (viz
opatfeni 15), méla byt uhrazena pfi podpisu pozménéné smlouvy. Zdkonnd prava, obchodni znacky,
chranéné zapsané vzory a know-how byly pfevedeny za 1 DEM. Seznam zdkaznikil a stav zakdzek
byly pfevedeny beziiplatné. Cena za skladové zdsoby ve vysi 2,136 mil. DEM méla byt uhrazena
v deseti splatkdch pocinaje 1. bfeznem 1994. Nemovity majetek mél byt proddn s osvobozenim od
poplatkt za 3,205 mil. DEM se splatnosti do 14 dni.

Podle tvrzeni Némecka byly spldtky cdstecné uhrazeny do roku 1996. Céstka ve vysi 1 mil. DEM byla
nakonec zaplacena v roce 1999 poté, co spravce konkursniho Fizeni zrusil hypotéku na ¢dst nemo-
vitého majetku. Celkovd cena, kterd byla nakonec zaplacena, ¢inila 6,727 mil. DEM. Podle prohldseni
Némecka Ize sniZeni ceny zdsob o 0,664 mil. DEM vysvétlit poskozenim, které bylo po prodeji
zji§téno. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze prodej byl v prvni fadé financovan pomoci stitnich
podpor. Vlastni zdroje bez jakéhokoli prvku stitni podpory ¢inily pouze 55 000 DEM.

Prodej nemovitého majetku schvélil THA dne 18. Cervence 1994 (*) a 19. fijna 1995 jeho pravni
nastupce, ,Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben” (déle jen ,BvS).

Kupni smlouva kromé toho stanovila, ze Thiiringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG (déle jen
,TIBY), statni podnik, ktery byl zaloZen spolkovou zemi Durynsko, kterd jej kontroluje prostednic-
tvim nadace, pfevezme tichou spolutiast na podniku Kahla II ve vysi 49 %. K tomu doslo dne 5.
biezna 1994.

(*) V piipadé dpadku byvalych privatizovanych podnikd byl jejich nemovity majetek pfeveden zpét na THA, ktery musel
vlozit hodnotu tohoto majetku do konkurzni podstaty.
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Némecko predlozilo tyto tidaje o obchodni ¢innosti podniku (obrat a hospodaisky vysledek v mil.

DEM):
Tabulka 2
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Pocet zaméstnanct 380 369 327 323 307 327 322
Obrat 23 29 32 39 34 35,8 41,6
Hospodaisky vysledek
109
(*) Podnikové tajemstvi. Indexované (tykd se roku 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

a) Financni opatfeni pro podnik Kahla I

B. Finan¢ni opatfeni

Podniku Kahla I byla od doby jeho zaloZeni az do jeho tpadku poskytnuta z vefejnych zdroji tato
finan¢ni opatfeni (v mil. DEM):

Tabulka 3

Opatfeni pro podnik Kahla I

Castka
Opatfeni pfed privatizaci
1 THA Zéruka za vyvozni tvéry 4,5
Opatfeni v rdmci privatizace
22341991 | THA Prevzeti starych zatézi 37,7
312341991 THA Prevzeti starych dluht 31,1
4| 23.41991 THA Zaruky 24,9
Opatfeni po privatizaci
51 12.1991 Zemé Pfimé investicni granty 1,825
6 | 5.10.1992 THA Pijcka 43
7 1 1.12.1992 THA Pajcka 1,8
811993 THA Vynosy z uzivani nemovitosti 5,676
9 Stadtsparkasse Jena | Uvéry 3,9
10 | 1992-1995 | Zemé Investi¢ni prispévky 0,035
Celkem 115,736

Opatfeni 1: Zaruka za vyvozni Gvéry poskytnutd pred privatizaci, kterd podle idaji Némecka nebyla

nikdy vyuzita.

Opatieni 2 a 3: Prevzeti dluht dfadem THA z Gvérd, které poskytla Dresdner Bank AG pred 1.
Cervencem 1990, a ptjcek poskytnutych THA pfed privatizaci.
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Opatieni 4: Némecko uvadi, Ze tyto zdruky THA byly poskytnuty na zajisténi investic, kryti ztrat
a uvérl od Dresdner Bank AG. Za tyto zdruky poskytl podnik riiznd zajisténi, od jejichz vyuziti THA
po zahdjeni konkursniho fizen{ upustil. Jako doplikové zajisténi bylo THA pfizndno pravo uZzivat ty
nemovitosti podniku, které pro podnik nebyly bezprostfedné nezbytné. Tyto nemovitosti byly
ocenény na 13,3 mil. DEM. Ocekdvané vynosy mély byt pouZity na splaceni uvérs, za které se
zarucil THA. Némecko uzndvd, Ze Gvéry zajisténé témito zdrukami nebyly se souhlasem THA nikdy
splaceny. V dobé jejich Cerpani predstavovaly tyto zdruky véetné drokt celkovou ¢dstku 24,9 mil.
DEM.

Opatfeni 5: V prosinci 1991 obdrzel podnik od spolkové zemé Durynsko investi¢ni granty ve vysi
1,825 mil. DEM.

Opatfeni 6: Dne 5. ffjna 1992 schvalil THA pdjcku ve vys$i 4,2 mil. DEM za Gcelem odvraceni
platebni neschopnosti.

Opatteni 7: Dne 1. prosince 1992 poskytl THA dal3i pijcku ve vysi 1,8 mil. DEM rovnéz za Géelem
odvrdceni platebni neschopnosti.

Opatteni 8: Vynosy z uzivani nemovitosti podniku uvedeného v opatieni 3 ¢inily celkem 5,676 mil.
DEM. V roce 1993 byly podniku Kahla I poskytnuty k dispozici 3,4 mil. DEM z celkovych vynost,
které nebyly pouzity na splaceni Gvérd, za které se zarucil THA. Némecko uvadi, Ze zaplaceni této
¢astky tfadu THA sice bylo odlozeno, ale Ze od splaceni upusténo nebylo, jelikoz celkova céstka ve
vy$i 5,676 mil. DEM byla zahrnuta do konkursni podstaty. Financni prostfedky od THA, které
plynuly ve prospéch podniku, aviak nebyly pouzity na spldceni Gvérd, Cinily celkem 5,676 mil.
DEM. Némecko tuto skutecnost nepopfelo.

Opatfeni 9: Dva Uvéry od Kreis- a Stadtsparkasse Jena v celkové vysi 3,9 mil. DEM. Tyto Gvéry
s trokovou sazbou ve vysi 13,25 % a 17,25 % byly zajistény hypotékami na nemovity majetek ve
vysi 10 mil. DEM.

Opatteni 10: V obdobi od roku 1992 do roku 1995 byly poskytnuty investicni piispévky ve vysi
0,035 mil. DEM.

Kahla I obdrzela z vefejnych zdroji finanéni podporu v celkové vysi 115,736 mil. DEM. Pfes tuto
finan¢ni podporu bylo 29. zai{ 1993 zahdjeno konkursni fizeni. Némecko uvddi, Ze THA zahrnul
zdvazky ve vysi 41,2 mil. DEM do konkursni podstaty. V této ¢dstce jsou obsazena opatieni 3, 6, 7
a 8, v¢etné trokd.

THA rozhodl dne 27. zaf{ 1993, Ze upusti od vyuZiti zaji§téni poskytnutych podnikem na zdruky
v souvislosti s opatfenim 4. Dne 18. Cervence 1994 upustil THA, respektive jeho ndstupnickd
organizace BvS, od svého pravné zaruceného prevzeti nemovitého majetku. Podle tdaji Némecka
by to mélo za nésledek kompenzaéni plnéni jinym véfitelim, a tedy dodatecné ndklady.
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b) Financni opatieni pro podnik KAHLA I

Podniku Kahla II byla od doby jeho zaloZeni az do roku 1999 poskytnuta tato finan¢ni opatieni

z vefejnych zdrojii (v milionech DEM):

Tabulka 4

Opatfeni pro podnik Kahla II

Céstka
Opatfeni v letech 1994 - 1996
11 | 5.4.1994 TIB Majetkova Gcast 1,975
12 | 5.4.1994 TIB Podilova pujcka 6,0
13 | 25.3.1994 Zemé Devadesatiprocentni zdruka (18 - 22)
14 | 25.3.1994 Zemé Devadesatiprocentni zdruka za ptjcku 5,85
ve vysi 6,5 mil. DEM od soukromé
banky
15 | 10.5.1994 Zemé Grant pro malé a stfedni podniky — 2,5
investi¢ni zajisténi
16 | 4./5.6.1994 Deutsche Ausgleichsbank (DtA) - | Pijcka 0,2
program piijéek na vlastni kapital
(.DtA-Eigenkapitalhilfe®)
17 | 5./6.1994 ERP — program ptjcek na zalo- | Pijcka 1,8
Zeni podniku (,ERP-Existenzgriin-
dung")
18 | 3.[4.1995 ERP — program pro obnovu Pijcka 1 2,0
(,ERP-Aufbau®)
19 | 3./4.1995 JKreditanstalt fiir Wiederaufbau* Pujcka 1,0
(déle jen ,KfW*®) — program pro
malé podniky (,KfW-Mittelstand")
20 | 6./26.4.1995 DtA — program pro Zivotni Piijcka 1,73
prostiedi (,DtA-Umwelt®)
21 | 7./26.4.1995 ERP - program pro uspory energii | Pijcka 3,45
(-ERP-Energiespar®)
22 | 3./25.4.1996 ERP - program pro obnovu (,ERP- | Pujcka 2 2,0
Aufbau®)
23 | 13.2.1996 Zemé Devadesatiprocentni zdruka za ptjcku 0,9
na 1 mil. DEM od soukromé banky
24 | 1994-1996/97 | Zemé Pfimé investicni granty 3,36
25 | 1994-1996 Zemé Investi¢ni pispévky 0,838
26 | 1994-1996 Utad préce Granty na zdkladé zdkona na 1,549
podporu zaméstnanosti
27 | 1994-1996 Riazné granty 0,492
Opatfeni od roku 1997
28 | 1997-1999 Zemé Pfimé investicni granty 1,67
29 |1997-1999 Zemé Investi¢ni piispévky 0,365
30 | 3./5.1999 Zemé Devadesétiprocentni zdruka za ptjcku 0,042
ve vysi 2,32 mil. DEM od soukromé
banky
31 | 1997-1999 Utad préce Granty na zdkladé zdkona na 0,851
podporu zaméstnanosti
32 | 1997-1999 Rézné granty 0,352
33 | 1994-1999 Zvlastni odpis 0,104
CELKEM 39,028
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Opatteni 11: V bfeznu 1994 pievzala TIB 49 % podil v podniku Kahla IT za 1,975 mil. DEM. Dne
31. prosince 1999 TIB ukontila svou majetkovou ti¢ast v podniku a ptevedla sviij podil v podniku
Kahla II na pana G. Raithela a jeho syna, pana H. Raithela, ktef{ za né zaplatili [...] (¥).

Opatteni 12: TIB poskytla v bfeznu 1994 podilovou ptjcku ve vysi 6 mil. DEM. Némecko konstatuje,
Ze tato pujcka neproptijc¢uje TIB Zadnd dalsi hlasovaci prava. Pjcka méla byt drocena 12 %, pficemz
vySe trokt byla omezena na 50 % ro¢niho prebytku. Komise bere na védomi, ze Kahla II zacala
dosahovat skromnych zisk( az od roku 1996. Rizikovd prémie dohodnuta nebyla. Némecko uvadyi,
ze ptjcka i s aroky ve vysi 1,631 mil. DEM byla splacena dne 29. prosince 1999.

Opatfeni 13 a 23: V bfeznu 1994 prevzala zemé Durynsko devadesatiprocentni zdruku za investi¢ni
uvéry az do vyse 13,5 mil. DEM. KdyZ tvéry nakonec nabyly splatnosti, kryla zdruka podle opatteni
13 Gvéry 18 az 22. Zaruka podle opatfeni 23 kryla avér ve vysi 1 mil. DEM poskytnuty soukromou
bankou v tnoru 1996 s trokovou sazbou 6,1 %.

Opatfeni 14: Dals{ devadesdtiprocentn{ zdruku za nesplacen{ Gvérti na provozni kapitdl ve vysi 6,5
mil. DEM, kterou poskytlo Durynsko v bfeznu 1994. Uvér byl skutecné poskytnut jednou
soukromou bankou s trokovou sazbou 8,5 %. Tato zdruka se postupné sniZovala a 31. prosince

1999 vyprsela.

Za tyto zdruky platil podnik poplatek ve vysi 0,75 % za rok, ktery byl od cervna 1995 sniZen na
0,5 %.

Opatteni 15: Grant pro malé a stfedni podniky ptivodné ve vysi 2 mil. DEM, pozdgji zvySeny na 2,5
mil. DEM, ktery byl poskytnut dne 10. kvétna 1994.

Opatteni 16: Pjcka na vlastn{ kapitdl ve vysi 0,2 mil. DEM poskytnutd tdajné z rezimu podpor (°)
v Cervnu 1994 panu Raithelovi, investorovi, v souvislosti se zaloZenim podniku Kahla II. Podle
tohoto rezimu mél investor tuto Castku poskytnout podniku ve formé vlastnitho kapitdlu. Podle
prohldseni Némecka byla ptjcka splacena 30. zaf{ 2001.

Opatien{ 17: Pdjcka ve vysi 1,8 mil. DEM ddajné poskytnutd v kvétnu 1994 podle programu ptijcek
na zaloZeni podniku (9).

Opatteni 18: Investi¢ni ptjcka ve vysi 2 mil. DEM ddajné poskytnutd podle programu pro obnovu
v bieznu 1995 (7).

Opatteni 19: Investiéni ptjcka ve vysi 1 mil. DEM od Kreditanstalt fiir Wiederaufbau z bfezna
1993 (8).

Opatteni 20: Investi¢ni pijcka ve vysi 1,73 mil. DEM poskytnutd v dubnu 1995 podle programu pro
zZivotni prostiedi (,DtA-Umweltprogramm®).

Opatteni 21: Investicni ptjcka ve vysi 3,45 mil. DEM tdajné poskytnutd podle programu pro Zivotni
prostiedi ERP v dubnu 1995 (°).

*) Podnikové tajemstvi, o 30 — 40 % vys3si nez cena, kterou ptivodné zaplatil TIB.

213/93, Uf. vést. C 302, 9.11.1993, 5. 6.
108¢/1994, SG (94) D[17293, 1.12.1994, Ut. vést. C 390, 31.12.1994, s. 14.
108b/1994, SG (94) D[17293, 1.12.1994, Uf. vést. C 390, 31.12.1994, s. 13.

,KfW-Mittelstandsprogramm®, NN 109/93, SG (94), D/372, 14.1.94, Uf vést. C 373, 29.12.1994, s. 3.
%) ,ERP-Umweltprogramm®, N 563d/94, SG (94), D[17530, 5.12.1994, Uf. vést. C 390, 31.12.1994, s. 16.
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JelikoZ troky na trhu klesaly, byla dne 30. bfezna 1998 nesplacena castka ptijcek v rdmci opatieni
18 - 21 ve vysi 7,329 mil. DEM pfeménéna na pijjcku za trznich podminek od Hypovereinsbank.
Urokovd sazba ¢inila u této nové phijcky piiblizné 5,9 % a byla tedy vyssi nez platnd referen¢ni
trokova sazba ve vysi 5,49 %. Komise viak konstatuje, Ze za tuto novou ptijcku za trznich podminek
byla poskytnuta devadesétiprocentni zdruka podle opatfeni 13.

Opatfeni 22: Investi¢ni pujcka ve vysi 2 mil. DEM ddajné poskytnutd podle programu pro obnovu
ERP v bfeznu 1996 (19).

Opatieni 23: Viz bod odtvodnéni (37).

Opatieni 24: Kahla Il obdrzela v Hjnu 1994 od spolkové zemé Durynsko investi¢ni granty ve vysi
3,36 mil. DEM na investice na obdobi 1994 az 1996 (1).

Opatfeni 25: Podnik obdrzel v letech 1994 az 1996 investi¢ni piispévky ve vysi 0,838 mil. DEM ().

Opatieni 26: Granty na podporu zaméstnanosti ve vysi 1,549 mil. DEM v letech 1994 az 1996.

Opatfeni 27: Podnik obdrzel v letech 1994 az 1996 granty na Gast na veletrzich ve vysi 122 414
DEM, granty na reklamu ve vysi 0,03 mil. DEM, granty na vyzkum a vyvoj ve vysi 0,318 mil. DEM
a granty na zaclenéni zaméstnancti ve vy$i 0,021 mil. DEM.

Opatfeni 28: Dal3{ investi¢ni granty ve vysi 1,67 mil. DEM byly schvdleny v prosinci 1996 na roky
1997 az 1999.

Opatteni 29: Podnik obdrzel investi¢ni pispévky ve vysi 0,365 mil. DEM na roky 1997 az 1999.

Opatteni 30: V kvétnu 1999 poskytla soukromd banka ptjcku ve vysi 2,32 mil. DEM; tato ptjcka
byla rovnéz kryta devadesatiprocentni zdrukou pro pfipad nesplaceni, kterd byla poskytnuta v bfeznu
1994 spolkovou zemi Durynsko na investi¢ni Gvéry do vyse 13,5 mil. DEM (viz opatieni 13 a 23).
Tato ptjcka byla poskytnuta s tirokovou sazbou 4,6 %.

Opatfeni 31: Dal$i granty na podporu zaméstnanosti ve vysi 0,851 mil. DEM.

Opatfeni 32: Podle vyro¢nich zprdv obdrzel podnik v letech 1997 az 1999 granty na Gcast na
veletrzich, na reklamu a zaclenéni zaméstnancti ve vysi 342 910 DEM, a rovnéz granty na ndklady na
persondl v souvislosti s ¢innostmi v oblasti vyzkumu a vyvoje ve vysi 8 602 DEM. Celkova &astka
grantd tak cinila 0,352 mil. DEM.

Po rozsiteni formélniho vySetfovactho fizeni Némecko déle prohlasilo, Ze podnik vyuzil systému,
ktery umozinuje odepisovat investice na pocitku ve vy$si mife a v priibéhu let tuto miru sniZovat
(zvldstni odpis). Némecko pfiznavd, Ze toto opatieni pfedstavovalo ve skute¢nosti pro podnik vyhodu,
jelikoz s nim souvisely nejen ztraty v prvnich letech, nybrz také nizsi platby dani. Pfjmovd ztrdta,
kterd stdtu vznikla v dasledku nizsich dani, musi byt také povazovdna za finan¢ni opatfeni stdtu
poskytnuté ve prospéch podniku Kahla II (jak je uvedeno ddle: opatfeni 33).

(1% Viz pozndmka pod carou 7.

(") ,23. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur®, (23. Rdmcovy pldn cinnosti Spolecenstvi
ke zlepseni hospoddiské struktury) N 157/94, SG (94) D/11038, 1.8.1994.

() N 561/92, SG (92) D/16623, 24.11.1992 a N 494/A[1995, SG (95) D[17154, 27.12.1995.
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Podle prohldseni Némecka byl 25. bfezna 1994 vypracovan plan financovéni potfeb podniku Kahla
II. Pivodné planované néklady byly nepatrné sniZeny asi o 2 mil. DEM. Podrobny rozpis nakladd je

C. Projekt

uveden v tabulce 5 sestavené na zdkladé adaji poskytnutych Némeckem (v milionech DEM):

Tabulka 5
Naklady Plénovano Realizovino
(1994 - 1996)

Nemovity majetek: 3,200 3,200
Budovy:
Stroje/zafizen{ 2,050 2,050
Zboii: 2,136 1,472
Obnova stroji 14,650 14,977
Nehmotnd aktiva
Provozni kapitdl: 14,854 12,709

CELKEM 36,890 34,408

Za tcelem pokryti téchto ndkladt byl v bfeznu 1994 vypracovan finan¢ni pldn, ktery byl poté
nékolikrdt zménén. Tabulka 6 je sestavena z udaji poskytnutych Némeckem. Opatieni vyti§ténd

kurzivou se tykaji ddajnych soukromych prostfedkd (v milionech DEM):

Tabulka 6
Opslffe’ Financni plan 25.3.1994 26.4.1995 25.41996 Realizovano

11 Majetkovd tcast TIB 1,950 1,975 1,975 1,975
12 Podilova pujcka (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000
15 Grant pro malé a stfedni podniky 2,000 2,500 2,500 2,500

Pajeky 13,500
18 — KfW-ERP, program pro obnovu 2,000 2,000 2,000
19 — KfW, program pro malé podniky 1,000 1,000 1,000
20 — DtA, program pro Zivotni prostiedi 1,730 1,730 1,730
21 — ERP, program pro dspory energif 3,450 3,450 3,450
22 — KfW-ERP, program pro obnovu 2,000 2,000
— Bankovni pujcka 5,320 3,320 1,000
(14) Provozni Gvér od bank 6,500 6,500 6,500 6,500
24 Investi¢ni granty 3,370 3,340 3,340 3,360
25 Investicni ptispévky 1,020 1,020 1,020 0,838
Pan Raithel (vlastnik) 2,550 0,055 0,055 0,055
16 — DtA, program pijéek na vlastni 0,200 0,200 0,200

kapital
17 — KfW-ERP, program ptjcek na zalo- 1,800 1,800 1,800
Zeni podniku

CELKEM 36,890 36,890 36,890 34,408




25.3.2006

Utedni véstnik Evropské unie

L 88/25

(62)

(63)

(64)

(65)

(67)

Nutno poznamenat, Ze majetkova tcast TIB (opatieni 11) se v roce 1995 oproti ptivodné planované
Castee zvysila 0 0,25 mil. DEM. Déle se konstatuje, Ze ptivodni pldn predpoklddal ptjcky ve vysi 13,5
mil. DEM. Za tyto pujcky a rovnéZ za provozni tvér od soukromé banky ve vysi 6,5 mil. DEM zemé
pievzala devadesdtiprocentni zdruky (opatfeni 13 a 14). V roce 1994 byl poskytnut provozni Gvér.
Pajcky v celkové vysi 13,5 mil. DEM byly poskytnuty v roce 1995 (opatfeni 18 - 22) a skutecné
kryty devadesatiprocentni zarukou.

Co se tyce udajnych soukromych prostiedkd, je tfeba poznamenat, Ze ptivodné planovany piispévek
od investora ve vysi 2,555 mil. DEM byl snizen na 2,055 mil. DEM, tj. o 0,5 mil. DEM. ,Grant pro
malé a stfedni podniky“ (opatfeni 15) se zvysil o 0,5 mil. DEM, tedy pfesné o ¢stku, o kterou byl
sniZen pispévek od investora. KdyZz byl adajny ptispévek od soukromého investora skute¢né
poskytnut, sestdval mimoto z ¢astky v hotovosti ve vysi 0,055 mil. DEM z vlastnich zdroju investora
a dvou pujcek ve vysi 2 mil. DEM, které byly poskytnuty stitnimi bankami na zdkladé schvilenych
rezimt podpor (opatfeni 16 a 17).

Nutno poznamenat, Ze tabulka 6, jak byla pfedlozena Némeckem, neobsahuje zadny odkaz na granty
poskytnuté podle opatfeni 26 a 27, ani na systém zvlastnich odpisii, ktery mohl podnik podle
prohldseni Némecka vyuzit (opatfeni 33). Ve zvlastni tabulce zaslané dne 30. ledna 2002 Némecko
uvedlo, Ze investice odepsané v letech 1994 a 1995 ¢inily celkem 3,603 mil. DEM.

Némecko predlozilo dal3i tabulku obsahujici rtizné investice, které podnik uskutecnil v letech 1997
a 1998 (v milionech DEM):

Tabulka 7
Naklady Plénovéno Uskutecnéno
Stroje[zaf{zen{ 5,580
Nehmotnd aktiva 0,150
CELKEM 5,730 6,769

Financovani téchto nakladd je podrobné zndzornéno v tabulce 8 poskytnuté Némeckem (v milionech
DEM):

Tabulka 8
Opatfeni Financovani Planovéno Realizovano
Vlastni prispévek 1,318 2,406
28 Investi¢ni granty 1,670 1,670
29 Investicni piispévky 0,279 0,292
Ostatni zdroje 2,400 2,400
CELKEM 5,730 6,769

Nutno konstatovat, Ze tabulka 8, jak byla poskytnuta Némeckem, neobsahuje Zddny odkaz na granty
podle opatfeni 31 a 32. Pokud jde o financovéni ndkladt podle tabulky 7, Némecko nicméné uvadyi,
ze podnik odepsal podle systému zvldstnich odpist (opatfeni 33) investice ve vysi az 0,743 mil.
DEM. Tato posledné uvedend cistka je pravdépodobné zahrnuta v poloZce ,Ostatni zdroje* v
tabulce 8.
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(68) Némecko mimoto ptedalo dalsi investiéni plan (*}), ve kterém jsou podrobné uvedeny investice
uskutecnéné v letech 1994 az 2000, a rovnéz investice, které maji byt uskute¢nény v letech 2000
az 2003. Tento plan uvadi velky pocet zejména stroji a zafizeni, do kterych podnik investoval.
Celkové ndklady za obdobi let 1994 — 2000 jsou uvedeny v tabulce 9, jak byla predloZena
Némeckem (v milionech DEM):

Tabulka 9
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Celkem
8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

(69) Komise konstatuje, Ze tento posledné uvedeny investicni plin shrnuje ¢dst investic popsanych
v tabulkdch 5 az 8. V tomto ohledu &ini investice uskute¢néné v obdobi let 1994 — 1996 celkem
14,977 mil. DEM. To odpovidd skutecné provedenym investicim podle polozky ,Obnova stroji
uvedené v tabulce 5. Pro roky 1997 a 1998 odpovidd celkovd ¢dstka investic investicim uskute¢-

nénym podle tabulky 7.

D. Analyza trhu

(70)  Jak Kahla [, tak i Kahla II vyrdbé&ji nddobi z jemné keramiky a porceldnu pro sektor domécnosti. Kahla
II se rozrostla a dnes vyrdbi také pro obchodni sektor, zejména pro hotely a dekoratérstvi. Vyrobky se
také vyvazeji.

(71)  V sektoru stolntho a ozdobného porceldnu panuje mezi ¢lenskymi stity ¢ily obchod. Zatimco se
ozdobny porceldn vyrdbi po celé Evropé, existuji vyznamné regiondlni koncentrace vyrobci stolniho
porceldnového nddobi v severnim Bavorsku (Némecko), Staffordshire (Spojené kralovstvi) a Limousin
(Francie). Vedle zna¢ného mnozZstvi malych a stfednich podnik existuje také fada velkych podnika.
K tém patii Villeroy&Boch (Némecko/Lucembursko), Hutschenreuther a Rosenthal (Némecko), jakoz
i Royal Doulton a Wedgewood (Spojené krdlovstvi), na které pifipadd vice nez tietina celkové
produkce ve Spolecenstvi. Zvlastni potieby pohostinstvi a hoteliérstvi byly divodem vzniku ,sektoru
hotelového porceldnu“ s pevnym porcelinem pro ten Glel zvldst navrzenym. Spojené krdlovstvi,
Némecko a Itilie jsou hlavnimi vyrobnimi a spotfebitelskymi zemémi. Tésny vztah s konecnym
spotfebitelem a potfebnd konkurence v oblasti designu vtiskly tomuto velmi pracovné ndroénému
oboru s jeho obrovskou nabidkou vyrobkd zvldstni rdz. Prodej do tietich zemi pfevysuje dovoz do
Spolecenstvi co se ty¢e hodnoty, objemové vSak dovoz ptevySuje vyvoz, predevsim z divodu
extrémné levnych dovozi z Ciny (14).

(72)  V odvétvi porceldnu existuji nadmérné kapacity. Vyroba a spotieba zaznamenaly v letech 1984 az
1991 setrvaly rist, po kterém v letech 1992 a 1993 nésledoval pokles. Zotaveni ocekdvané v roce
1994 nenastalo. Obchodni bilance poslednich let byla kladnd, ale podil dovoz se vyrazné zvysil,
zejména co se tyce nddobi pro domdcnost. Rist vyvozu nemuze vyvazit konkurencni tlak v tomto
sektoru. Napjatd konkurenéni situace a nadbytecnd kapacita se naopak jesté zvySuji v dasledku
novych konkurentfi na trhu z jihovychodni Asie a vychodni Evropy (pfedeviim z Ceské republiky
a Madarska), ktef{ té€zi ze svych obchodnich dohod s Evropskou unif (*).

(%) Preddno jako pifloha 17 k dopisu ze dne 15. bfezna 2001, ktery byl zaevidovin Komisi jako doruceny dne

26. biezna 2001 (A[32477).

(") Udaje z webové stranky Cerame-Unie (http://www.cerameunie.org).

(**) Panorama pramyslu EU 1997, 9-20; NACE (rev. 1). Viz také rozhodnuti Komise ¢. 1999/157[ES ve véci C 35/97,
Triptis Porzellan GmbH (UF. vést. L 52, 27.2.1999, s. 48).
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1. DUVODY PRO ZAHAJENI A ROZSIRENf FORMALNIHO VYSETROVACIHO RiZEN{

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni Komise prosetiila finan¢ni opatfeni
ve prospéch podnikil Kahla I a Kahla II podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES a ¢l. 61 odst. 1 Dohody
o EHP. Opatieni zahrnovala stitn{ prostfedky a narusila hospodaiskou soutéz mezi ¢lenskymi stity
nebo hrozila, Ze ji narudi, a zajistila témto podnikiim vyhody. Pfi svém pfedbézném hodnoceni se
Komise domnivala, Ze Kahla I a Kahla II jsou podniky v obtizich. Komise dile pochybovala, Ze se stat
choval jako soukromy investor v trznim hospodafstvi, kdyz témto podnikim poskytoval finan¢ni
prostredky. V ptredbézném hodnoceni byla takovd opatfeni povazovana za stitni podporu.

Jelikoz Komise méla vazné pochybnosti, zda jsou tyto podpory slucitelné se spole¢nym trhem,
zahdjila ve véci podpor ad hoc poskytnutych podnikim Kahla I a Kahla II formdlni vySetfovaci
fizeni. Némecko kromé toho tvrdilo, Ze fada opatfeni podpory byla poskytnuta podle schvilenych
rezimil podpor. Komise nemohla na zakladé pfedlozenych tidajii rozhodnout, zda tato opatfeni byla
v souladu se schvdlenymi rezimy podpor, podle kterych byla tdajné poskytnuta. Proto Komise
v ramci zahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni vyzvala Némecko, aby za ticelem objasnéni této
skutecnosti poskytlo informace.

Informace sdélené v odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci rozptylily pochybnosti Komise pouze
v piipadé nékterych opatieni poskytnutych tdajné podle schvileného rezimu podpor v tom ohledu,
Ze se jednd o existujici podpory. Komise déle u nékolika opatfeni zjistila podrobnosti, o kterych dfive
nebyla informovadna. Komise proto rozsifila formalni vySetfovaci fizeni za ucelem posouzeni téch
opatieni, kterd evidentné stdle jesté nebyla v souladu se schvilenymi rezimy podpor, a rovnéz
opatieni, o nichZ byla informovéna aZz po zahdjeni formalniho vy3etfovaciho fizeni.

IV. PRIPOMINKY NEMECKA

Ve svém dopisu ze dne 11. listopadu 1999 Némecko zastivalo ndzor, Ze nemusi Zadné z vyse
uvedenych finan¢nich opatfeni Komisi oznamovat. Némecko uvadi, Ze Kahla II byla v tinoru 1994
nové zaloZena, a Ze obchodni ¢innost podniku Kahla I jiz nepokracovala. Podle tvrzeni Némecka se
Kahla II nenachézi v obtizich. Na tomto stanovisku Némecko trvalo béhem celého fizeni. Na podporu
této argumentace Némecko predlozilo nejprve dvé zpravy vypracované poradci ze dne 29. listopadu
1993 a 11. ledna 1994. Po rozsifeni formdlniho vySetfovactho fzeni Némecko ptedlozilo zpravu
vypracovanou dalsim poradcem ze dne 21. ledna 2002.

Némecko nejprve konstatovalo, Ze vétSina finan¢nich opatfeni od vefejnych instituci by neméla byt
povazovana za podporu, jelikoZ stitni orgdny jednaly pfi poskytnuti finanéni pomoci podniku Kahla
I jako soukromy investor v trznim hospodafstvi. Na ostatni finan¢ni opatfeni ve prospéch podniku
Kahla II, kterd by nespadala pod zdsadu soukromého investora v trznim hospodéfstvi, je tfeba podle
Némecka pohlizet bud jako na opatfeni, na kterd se vztahuji schvilené rezimy podpor, nebo jako na
podpory de minimis. Némecko pfedalo podrobné informace a podklady.

Po zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni Némecko uznalo, Ze nékterd opatfeni by mohla pfed-
stavovat podpory a nékterd by nemusela spadat pod pravidla de minimis obsaZend ve sdéleni Komise
o podporach ,de minimis“ (*%) a v nafizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podpory ,de minimis“ (') nebo pod schvélené rezimy podpor.
Némecko vsak zastavalo ndzor, Ze v tomto piipadé je podpora investi¢ni podporou, kterd spliuje
maximdlni vySe regiondlni podpory. Némecko ddle predalo k této véci nékolik investi¢nich pland
a doplavjicich informaci, v¢etné odhadu miry podpory danych opatfeni.

(16) Ut. vést. C 68, 6.3.1996, s. 9.
f. vést. L 10, 13.1.2001, s. 30.
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Némecko nakonec uvedlo, Ze pokud by Komise neuznala Zddny z uvedenych argumentl — zejména
co se tyce opatfeni 26 — méla by ovéfit, zda by podpora nemohla byt povaZovdna za podporu
zaméstnanosti slucitelnou se spole¢nym trhem.

Ve svém dopisu ze dne 1. fijna 2002 Némecko prohlasilo v protikladu ke vSem pfedchozim
argumentim, Ze pokud by Komise méla za to, Ze Kahla II je podnikem v obtizich, méla by byt
spornd opatieni podpory hodnocena jako restrukturalizaéni podpory podle pokynt Spolecenstvi
k podpordm na zdchranu a restrukturalizaci podnikid v obtizich (*®) (pokyny pro restrukturalizace).

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Po zahdjeni a rozsifeni fizeni obdrZela Komise pfipominky od podniku Kahla 1II, které byly postou-
peny Némecku dopisem ze dne 7. srpna 2001 a 6. bfezna 2002. Argumenty uvedené podnikem
Kahla II se do zna¢né miry shoduji s argumenty Némecka.

Kromé toho byla dorucena novd stiznost, ze Kahla II tidajné obdrzela dalsi podpory. Tato informace
byla postoupena Némecku dopisem ze dne 30. dubna 2002. Némecko odpovédélo dne 29. kvétna
2002 a uvedlo, ze podnik neobdrzel zadné jiné granty nez ty, o kterych byla Komise informovéna.

Kahla 1I pfedlozila Komisi dne 30. Cervence 2002 dalsi stanovisko, které neobsahovalo Zddné nové
skutecnosti nebo diikazy, ve kterém vsak Némecko trvalo na svych predchozich argumentech, Ze se
podnik nikdy nenachdzel v obtiZich, Ze ur¢itd opatfeni nelze povazovat za podporu, a Ze podpory ad
hoc by mély byt povazovany za slucitelné regiondlni podpory.

VI. HODNOCENI
A. Podnik

Pfi zahdjeni formdlniho vySetfovaciho Fzeni nemohla Komise na zdkladé ptedloZenych tdajti rozhod-
nout, zda jsou Kahla I a Kahla II nezdvislé podniky, nebo do jaké miry by méla byt Kahla II
povazovana za nastupnicky podnik nebo za zichranné feSeni. Proto bylo Némecko vyzvino
k predlozeni dostate¢nych tidajii za tcelem objasnéni tohoto bodu.

Po rozsifeni formélniho vysetfovaciho Fzeni Komise dospéla k zdvéru, Ze Kahla I a Kahla II jsou
rizné pravni subjekty. Kahla II byla povaZzovdna za zdchrannou spole¢nost, nebot byla zaloZena
panem G. Raithelem jako pldstovd spolecnost, aby pokracovala v ¢innostech podniku Kahla I, ktery se
nachdzel v likvidaci, a aby pfevzala jeho aktiva. V prfedloZenych podkladech je Kahla II casto
oznacovéana za zachrannou spole¢nost a Komise zjistila, Ze doslo ke zméné kontroly, vlastnickych
pomért a pravni subjektivity. Némecko tento ndzor nepopfelo.

Prodej aktiv podniku Kahla II se neuskutecnil v oteviené vefejné soutézi. Némecko prohlasuje, Ze
hospodafské subjekty byly informovény o tom, Ze aktiva byla nabidnuta k prodeji. Podle Némecka
byl po jednédnich se dvéma potencidlnimi investory vybrdn spravcem konkursni podstaty pan G.
Raithel jako nejlepsi uchaze¢. Podle spravce konkursni podstaty byla divodem tohoto vybéru jak
zkuSenost uchazece na trhu s porceldnem, tak i skutecnost, Ze ucinil podstatné vy3si nabidku nez
druhy uchaze¢, ktery podle Némecka nabidl 1 DEM. Komise viak konstatuje, Ze pan G. Raithel sice
skute¢né nabidl vice nez 1 DEM, avSak tato nabidnutd cena méla byt financovdna ze stdtnich
prostiedkil. Z dostupnych informaci nicméné vyplyvd, 7e pan G. Raithel vlozil 55000 DEM
z vlastnich zdroji, tedy vice nez 1 DEM. Na zdkladé dostupnych informaci se Komise pfipojuje
k ndzoru Némecka, Ze pan G. Raithel byl nejlepsim uchazecem.

(18) UF. vést. C 368, 23.12.1994, s. 12 a UF. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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Komise uzndvd, Ze hodnota nemovitosti podniku Kahla I spocivala na nezdvislém znaleckém
posudku. Hodnota zafizeni a zdsob — celkem kolem 3,5 mil. DEM — nebyla podle Némecka stano-
vena na zdkladé znaleckého posudku, jelikoZ existovaly praktické potize a velkd ¢ast zaf{zen{ byla ve
$patném stavu a vyzadovala vyménu. S piihlédnutim k témto skutecnostem ¢ini Komise zdvér, Ze
neni divod pochybovat o tom, Ze cena zaplacend za aktiva podniku Kahla [ neodpovidala trzni cené.

Co se tyce ndsledného prodeje 49 % akcii TIB v podniku Kahla II, bude v ndsledujicich odstavcich
analyzovano, zda tento prodej odpovidd jedndni investora v trznim hospodafstvi. Komise vSak
konstatuje, ze prodej tohoto podilu panu G. Raithelovi a jeho synovi dne 31. prosince 1999 nepro-
béhl na zdkladé transparentni a oteviené vefejné soutéZe.

TIB je zemskd finanéni instituce. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
a politiky Komise md Komise za to, Ze prodejni cena za vefejnou majetkovou ticast neobsahuje zadné
prvky statni podpory, pokud je proddvany objekt nabizen v rdmci vefejného, nepodminéného
a nediskrimina¢niho vybérového fizeni. Clenské stity oviem nejsou povinny fidit se timto postupem
pii prodeji vefejnych majetkovych tcasti.

Pokud se takovy postup neuskutecni, miZe prodejni cena obsahovat prvky stitni podpory. Proto
muiize Komise piipadné prosettit, zda je prodejni cena pfiméfend hodnoté vefejné majetkové ucasti.
V této souvislosti Komise konstatuje, Ze cena akcii prodanych panu G. Raithelovi a jeho synovi byla
vy$§i neZ cena, kterou TIB sama zaplatila o Sest let diive. Déle se konstatuje, Ze podil predstavoval
mensinovou majetkovou tcast. Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze v souvislosti se zahdjenim nebo
rozsffenim formalnitho vySetfovaciho zeni nepodala zddnd ziicastnénd strana stiZnost na to, Ze by
byla z prodeje zdmérné vyloucena, a Ze zddnd zicastnéna strana nepfedlozila nabidku na majetkovou
tcast. Podle ndzoru Komise tedy neexistuji zddné diikazy o podpofe pii prodeji této majetkové Gcasti.

B. Podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES

Podnikam Kahla I a Kahla II byla poskytnuta finan¢ni pomoc ze stdtnich prostfedkd, kterd obéma
podniktim zajistila vyhody vii¢i jejich konkurentim. Skutecnosti obsazené v podkladech ukazuji, ze
instituce pod statni kontrolou poskytuji pjcky soukromym podniktim a majetkové Gcasti na soukro-
mych podnicich, jak ucinila TIB v pfipadé podniku Kahla II, a jejich ¢innost je jasné pricitatelnd statu.
V této souvislosti se odkazuje na zpravu vypracovanou poradcem ze dne 29. listopadu 1993, podle
niZz je nutno pohliZet na cely pldn restrukturalizace podniku Kahla z hlediska Gsili regionalni vlady
o zajisténi pracovnich mist u podniku Kahla (*°). Jelikoz je trh s porceldnem vysoce konkurenénim
evropskym trhem produktd, ktery trpi nadmérnou kapacitou, hrozi nebezpedi, Ze finan¢ni prospéch
zvyhodnujici jeden podnik pred jeho konkurenty narusi hospodafskou soutéz a nepfiznivé ovlivni
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Co se ty¢e podniku Kahla I, dochazi Komise v rozsifeném formalnim vySetfovacim Fzeni k zdvéru, Ze
opatfeni 2, 3 a 9 nepredstavuji podpory. Na ostatn{ opatfeni poskytnutd Némeckem se stéle jesté
pohlizi jako na podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Némecko neodporovalo tomuto
nazoru, ktery tedy zistdvd v platnosti.

() ,Koncepci zdchranné spolecnosti Kahla je nutno posuzovat s piihlédnutim ke zvldstnim strukturdlné-politickym
podminkdm spolkové zemé Durynsko, zejména z hlediska tsili zemské vlady udrzet stdvajici pracovni mista
v ramci moznosti podpory*, zprava od Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner, vydand jako pfiloha 1 k dopisu ze
dne 31. ledna 2000 zaevidovaného jako doruceny dne 3. dubna 2000 pod ¢islem A[32839.



L 8830

Utedni véstnik Evropské unie

25.3.2006

(93)

(94)

(95)

Pokud jde o podnik Kahla II, domnivd se Némecko i nadile, Ze se jednd o novy podnik, ktery
nezachovédva kontinuitu podniku Kahla I a nikdy se nenachazel v obtizich. Tim, Ze mu orgény vefejné
moci poskytly finanéni podporu, jednaly jako investor v trznim hospodafstvi. Komise nejprve
prodetii, zda vefejné instituce, které poskytly podniku Kahla II finanéni pomoc, jednaly jako investor
v trznim hospodéfstvi. Poté Komise prosetii otdzku obtizi podniku.

Investor v trznim hospoddfstvi

Némecko piedlozilo dvé zpravy vypracované poradci, aby podpofilo své tvrzeni, Ze vefejné instituce,
které podniku Kahla II poskytly finanéni pomoc, jednaly jako investofi v trznim hospodafstvi.

Jak je vylozeno v bodé odivodnéni 91, navrhuje prvni zprdva ze dne 29. listopadu 1993 plin
restrukturalizace pro zdchrannou spole¢nost s piihlédnutim k dsili zemské vlddy udrzet pracovni
mista v podniku Kahla (2%). Restrukturalizace méla byt uskute¢néna v letech 1994 az 1997 a jeji
celkové naklady se mély pohybovat ve vysi 18,779 mil. DEM. Prahu ziskovosti mélo byt dosazeno
v roce 1996 s kladnym vysledkem ve vysi 0,101 mil. DEM.

Druhd zprava byla vypracovana dne 11. ledna 1994 pro TIB pied ptevzetim jejtho podilu v podniku
ve vys$i 49 %. Studie vysvétluje, Ze cilem TIB je udrzeni a vytvafeni pracovnich mist v Durynsku (2!).
Ve studii se odkazuje na skutecnost, Ze obnoveni rentability 1ze dosdhnout jen restrukturalizaci za
podpory organii vefejné moci. Prahu ziskovosti by mélo byt dosazeno v roce 1996 s kladnym
vysledkem ve vysi 1,394 mil. DEM. Studie kromé toho poukazovala na to, Ze vefejnd angazovanost
ve prospéch podniku Kahla II zahrnovala vysokd rizika a Ze byla vyloucena jakdkoli moznost
podniku splatit finan¢ni podporu difve nez v roce 1998.

Vzhledem k témto zpravam ¢ini Komise zavér, Ze statni finan¢ni instituce — zejména TIB — nejednaly
jako investor v trznim hospoddfstvi, kdyZ podniku Kahla II poskytly finanéni pomoc. Tyto zpravy
jednoznacné doklddaji, Ze cil zemské vlddy a jejich financ¢nich instituci spocival v udrzeni pracovnich
mist. To hlavnim cilem investora v trznim hospodafstvi neni. Tyto zpravy kromé toho predpokladaji
ztrity nejméné po dobu dvou let a neanalyzuji eventudlni protiplnéni za majetkovou ticast orgdntl,
jak by tomu muselo byt u kazdého investora v trznim hospodafstvi.

Co se tyce zejména majetkové tcasti TIB, Komise miiZe jen setrvdvat na svém stanovisku, Ze neni
v souladu se zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi, a proto je tfeba ji povaZovat za
podporu. Skute¢nost, Ze TIB prodala sviij podil o pét let pozdéji vétsinovym vlastnikim, panu G.
Raithelovi a jeho synovi, a to za vy$§ cenu, nez sama zaplatila v roce 1994, neméni nic na tomto
zavéru. Jedndni TIB musi byt posuzovdno ex ante s piihlédnutim k potencidlnim rizikiim
a ofekdvanym pifjmam. Podle tehdy dostupnych zprdv byla rizika vysokd (*2), aviak nebyla ucinéna
7adnd opatieni, aby se jim Celilo. Déle nebyla provedena analyza budoucich pfijmd. Kromé toho je
zisk, kterého TIB skute¢né dosihla, maly.

(2% Srovnej pozndmku pod carou 19.

(®") ,Cilem TIB je udrzeni a vytvafeni primyslovych pracovnich mist ve spolkové zemi Durynsko®, zprava spole¢nosti

Arthur Andersen pfedand jako piiloha 2 k dopisu ze dne 31. bfezna 2000, zaevidovaného jako doruceny dne
3. dubna 2000 pod ¢islem A732839.

(*?) ,Existuje vSak fada rizik, kterd mohou vést k nevydafeni koncepce a ,rozhodnuti pro majektovou tcast v podniku

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH lze proto v zdsadé doporucit, je-li na paméti zbyvajici vysoké riziko. To ale
souCasné také znamend odfeknuti jinym vyrobctim porceldinu v Durynsku, aby nebyl dédle ohroZovan dspéch
koncepce®, zprdva spole¢nosti Arthur Andersen (viz pozndmka pod carou 23).
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Oproti tvrzeni Némecka nejsou podminky majetkové tGcasti TIB srovnatelné s podminkami soukro-
mého investora, pana Raithela. Raithel do podniku tdajné investoval 2,055 mil. DEM. Z jeho
soukromych vlastnich zdroji vSak pochdzelo jen 0,055 mil. DEM. Zbyvajici 2 mil. DEM pochézely
ze statnich prostredkd ve formé 2 pujéek, které byly Raithelovi poskytnuty (opatfeni 16 a 17). Kromé
toho se na jednu z téchto pujcek (opatfeni 16) vztahovala zdruka spolkové vlddy pro poskytujici
banku ,Deutsche Ausgleichsbank®, zatimco druhd pijcka (opatfeni 17) byla zajiSténa prvofadou
hypotékou na nemovity majetek podniku Kahla II (3}). TIB naproti tomu poskytla podniku 1,975
mil. DEM z vlastnich zdrojii ve formé majetkové Gcasti. Tato Castka ptedstavovala vlastni kapitdl,
ktery nemd v pfipadé upadku pfednostni pravo na uspokojeni ndroki. Riziko, které pfevzala TIB, je
tak vyrazné vyssi nez riziko soukromého investora. Jak je uvedeno v bodé odtivodnéni 111, mél pan
G. Raithel kromé toho pravo od smlouvy odstoupit, kdyby se majetkovd tcast TIB a/nebo jind
opatfeni nerealizovala, zatimco TIB takovymi prdvy nedisponovala. Majetkovd ticast TIB proto nenf
v souladu se zdsadou soukromého investora.

Co se tyce ostatnich opatieni piijatych Némeckem, poskytl by investor v trznim hospodafstvi,
vzhledem ke zvldstni situaci podniku a ke skute¢nosti, Ze podnik pisobi na trhu vyznacujicim se
strukturdlnimi nadmérnymi kapacitami, finan¢ni podporu jen za podminek, které maji tyto skutec-
nosti na zfeteli.

Komise prosetii nejprve Gvéry poskytnuté TIB a stitnimi bankami. Tyto Gvéry jsou souhrnné znazor-
nény v tabulce 10:

Tabulce 10
Opatfe- Céstka Urokové R’eferlfnéPi Zaiistent

ni (DEM) sazba u?;zk()):a aistent

12 |6 mil 12%049 | 662% —

16 0,2 mil 0 %-5 % (*°) 6,62 % Zéaruka spolkové vlady

17 1,8 mil. 5,5 % 6,62 % Prvofadd hypotéka na nemovity majetek na 1,8 mil.
DEM; podptrnd hypotéka na nemovity majetek na 20
mil. DEM

18 2 mil. 6,5 % 8,28 % Druhotadd hypotéka na nemovity majetek na 1,8 mil.
DEM, druhofadd a tfetitadd hypotéka na nemovity
majetek na vice nez 20 mil. DEM, postoupeni stroji
a prav vici tfetim osobdm, postoupeni skladovych
zésob, postoupeni pohleddvek vici zdkaznikdm , deva-
desdtiprocentni zdruka spolkové zemé Durynsko

19 1 mil 6,75 % 8,28 % Jako opatieni 18

20 1,73 mil. 6,65 % 8,28 % Jako opatieni 18

21 3,45 mil. 6,65 % 8,28 % Jako opatieni 18

22 2 mil. 5% 7,33 % Jako opatieni 18

(?%) Je tieba pripomenout, Ze nabyti aktiv podniku Kahla II bylo financovdno ptevdzné z podpor.
%) Phjcka méla drokovou sazbu 12 %. Platby drokii viak byly omezeny na 50 % rocnich ziski.

(*%) Béhem prvnich tii let byly troky prevzaty spolkovou vliddou. Urokovd sazba ¢inila ve 4. roce 2%, v 5. roce 3 %

av 6. roce 5%.
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Tabulka 10 doklddd, Ze statni financni instituce nejednaly jako investor v trznim hospodafstvi.
Zejména je nutno u podilové pujcky od TIB (opatfeni 12) konstatovat, Ze dohodnutd drokovd
sazba Cinila 12 %, aviak vyse trokidl byla omezena na 50 % ro¢ntho prebytku. Ve zprévich jiz
bylo zdtiraznéno, ze Kahla II nedosdhne zddnych ziskii nejméné béhem prvnich dvou let. K tomu
skutecné doslo. Nebyla dohodnuta zvysend trokovd sazba za ticelem vyrovndni za roky, za které byly
platby trokd nepravdépodobné. TIB tedy védomé poskytla podilovou piijcku, kterd nebyla spojena
s Zddnymi dodate¢nymi hlasovacimi pravy, aniz by pozadovala jakékoli zajiténi a za drokovou sazbu
0 % na obdobi nejméné dvou let. Nebyla dohodnuta Zddnd rizikovd prémie pro vyrovnani rizik
pfedvidanych ve zprvé, na jejimz zdkladé byla poskytnuta podilovd pujcka (a majetkovd tcast).
Co se tyce zbyvajicich piijéek, tabulka ukazuje, Ze byly poskytnuty za nizsi nez referen¢ni trokovou
sazbu. Kromé toho, pokud byla poskytnuta zajisténi, pak pochdzela bud od orgdnti vefejné moci
nebo byla opakované pouzita tatdZ aktiva jako zajisténi pro vSechny pujcky. Tato aktiva nebyla
ocenéna nezavisle, takze jejich skute¢nd hodnota je pochybnd. Kromé toho je tieba pfipomenout,
Ze tato aktiva byla financovéna stdtni podporou.

Smlouva o ruceni stanovila, Ze pan G. Raithel md poskytnout podpiirnou zaruku ve vysi 0,7 mil.
DEM, pokud nelze prokédzat, Ze poskytl osobni zdruku na ptjcku na vlastni kapitdl (opatfeni 16).
Smlouva o pujéce pro opatfeni 16 neodkazuje na poskytnuti osobni zdruky, nybrz na zdruku
spolkové vlady. Komise vSak nikdy nebyla informovdna o tom, Ze tato zdruka ve vy$i 0,7 mil
DEM byla nékdy poskytnuta. Podle informaci Komise byla piijcka zajisténa spiSe zdrukou spolkové
vlady, nez pravé osobni zarukou. I kdyby byla poskytnuta, byla by oproti v§em ostatnim zajisténim
druhotadd a kryla by jen velmi malou ¢dst moznd vysokého rizika nesplaceni. Vzhledem k tomu
muiZe Komise jen ulinit zdvér, Ze stitni banky a instituce nejednaly jako hospodafské subjekty
v trznim hospodéfstvi. Navic Némecko samo oznacuje pUjcky podle opatfeni 16 — 22 za
podporu (29), tfebaze existujici podporu. Komise sdili ndzor Némecka, ze predstavuji podpory. Jejich
klasifikace jako existujici podpora se zkoumd v nasledujicich odstavcich.

Co se tyce grantl (opatfeni 15, 24 — 29, 31 — 32), zddny investor v trznim hospodafstvi by podle
ndzoru Komise neposkytl nendvratnou finanéni pomoc. Némecko tutu skutecnost nepopielo.
Konecné, co se tyce devadesdtiprocentni zaruky spolkové zemé (opatfeni 13, 14, 23 a 30), Némecko
samo uznavd, Ze predstavuje podpory. Vzhledem k vysokému riziku, které je s tim spojeno, a k
neexistenci nélezité rizikové prémie, Komise tento ndzor plné sdili. Neni tedy nutné tuto otdzku déle
zkoumat. Podle ndzoru Némecka spadaji tyto zdruky pod pravidla de minimis. To je zkoumdno
v oddilu D hodnoceni.

Vzhledem k tomu nemutize Komise ucinit zavér, ze stdtn{ finanéni instituce poskytly podniku Kahla II
podporu za podminek, které by byly srovnatelné s podminkami investora v trznim hospodafstvi.
Proto jsou vSechna opatfeni Némecka i nadéle povazovdna za podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

(*%) Po rozsifeni fizeni zménilo Némecko sviij ndzor a nepovaZovalo pujcky podle opatfeni 16 a 17 za podporu
z dtvodu, Ze ackoli byly ddajné poskytnuty podle schvdleného programu podpor, byly placeny piimo panu
G. Raithelovi.
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Podnik v obtiZich

(106) Kahla II je zdchranné feSeni, tedy nové zaloZeny podnik, ktery pfevzal aktiva podniku v Gpadku. I kdyz
jsou zdchrannd feSeni nové zaloZenymi podniky, které byly zfizovany zvldsté ve vychodnim
Némecku, mohou byt povaZovany za podniky v obtizich. Divodem je skutecnost, Ze tyto pladstové
spole¢nosti pfevezmou aktiva podniku v Gpadku a pokracuji v jeho ¢innosti, a to zpravidla, aniz by
diive provedly jakoukoli pfijatelnou restrukturalizaci. Zachrannd feseni proto ,dédi“ fadu strukturdl-
nich nedostatkil a potfebuji podstatné zmény, aby mohly fungovat v trznim hospodéistvi. K témto
zméndm pati{ investice na vyménu a modernizaci starych stroji a zafizeni, zmény struktury podniku
(tradi¢né velké konglomeraty, které fungovaly v ramci centralné fizeného hospodaistvi), snizeni poctu
zaméstnanct (ve vychodonémeckych konglomerdtech byl zpravidla zaméstndvan nadmérny pocet
pracovnich sil), orientace na nové produkty, marketing atd. Kromé toho musi byt obnovena divéra
zdkaznikd, dodavatelt a Gvérovych instituci, jelikoz zdchrannd spolecnost je ndstupkyni zkrachova-
lého podniku. V tomto smyslu nejsou srovnatelné s ostatnimi nové zaloZenymi podniky.

(107) PFizpusobeni se zpravidla uskute¢iuje pomoci restrukturalizace, kterd ve vétsiné piipadd zahrnuje
statni podpory. S piihlédnutim ke zvlastni situaci novych spolkovych zemi Komise schvalila pruznou
a velkorysou koncepci, kterd umoznuje, aby zdchrannd feSeni vyuzivala do konce roku 1999
podpory na restrukturalizaci. Tento postup je stanoven v poznidmce pod carou 10 pokynid pro
restrukturalizace (¥). Na zdkladé své zvldstni situace tvofl zdchranné spolecnosti vyjimku
z pravidla, Ze podle pokyni pro restrukturalizace nejsou nové zalozené podniky zpiisobilé pro
podpory na zichranu a restrukturalizaci.

(108) V ramci jiného fizeni (2%) Némecko vyslovné konstatovalo v dopisech ze dne 5. biezna a 6. kvétna
1999, Ze Kahla II je podnikem v obtizich. O dva roky pozdéji vSak Némecko dopisem ze dne 26. zdafi
2001 poptelo své diivéjsi ddaje a konstatovalo, Ze se Kahla II nikdy v obtiZich nenachédzela. V tomto
fizeni zastidvalo Némecko nédzor, Ze Kahla Il nemtze byt povazovana za podnik v obtizich, ponévadz
nejsou splnény vSechny podminky uvedené v pokynech pro restrukturalizace.

(109) Komise podotykd, ze pokyny pro restrukturalizace nepodévaji pfesnou definici podniku v obtizich,
uvadéji viak typické znaky. V piipadé podniku Kahla II je splnéno obecné kritérium uvedené v bodé
2.1 pokynt pro restrukturalizace (1994), podle kterého se uruje, zda se podnik nachdzi v obtizich:
Podniky v obtiZich se rozumi podniky, ,které se nemohou zotavit prostiednictvim vlastnich zdroji
nebo finan¢nich prostiedka vlastnik podilt nebo ciziho kapitdlu.“ To se konstatuje ve zpravach (*9)
dostupnych v dobé zalozeni podniku Kahla II a v dobé poskytnuti podpory (v dobé rozhodujici pro
hodnoceni); V nich je Kahla II pokldddna za podnik v obtizich a popsdna restrukturalizace za G¢elem
obnoveni rentability (*). Ex post je to potvrzeno skutecnosti, ze podnik podle dostupnych informaci
nikdy neobdrzel finanéni prostfedky od bank bez statni podpory (31).

(*7) Ackoli se tyto pokyny nevztahuji, jak je vysvétleno v bodé odtvodnéni 163, na podpory poskytnuté v obdobi 1994

az 1996. Poznamka pod ¢arou 10 pokynt pro restrukturalizace (1999) kodifikuje postupy Komise tim, Ze stanovi, Ze
jedinou vyjimkou z pravidla, Ze nové zalozené podniky nejsou zpusobilé pro podpory na zdchranu
a restrukturalizaci, ,jsou piipady téch podnikd, které vzniknou do 31. prosince 1999 v rdmci privatizaéni ¢innosti
ufadu BvS nebo z prevzeti aktiv, a rovnéz podobné piipady v novych spolkovych zemich*.

(28) C 69/98, SG (98) D/11285 ze dne 4. prosince 1998.

(*%) ,Vypocty obchodniho plénu ukazuji, Ze zdchrannd spolecnost (...) neni schopna nést sama ndklady na proces
restrukturalizace, které jsou netimérné vysoké ve srovndni s pldnovanym obratem®, zprdva od Rols Bithler Stiipges
Hauck & Partner (viz pozndmka pod carou 21).

(*% ,Cilem na3i price by mélo byt posouzeni schopnosti a zpisobilosti ozdraveni podniku, jehoz pokracovinim je
zdchrannd spolecnost, se zvlastnim zfetelem na trvale udrzitelnd pracovni mista a na financni prostfedky, které
mé poskytnout TIB jako potencidlni spole¢nik®, zprdva od spole¢nosti Arthur Andersen (viz pozndmka pod
carou 23).

(*") Vsechny ptijcky od soukromych bank, o nichz byla Komise informovana, byly kryty devadesatiprocentnimi statnimi
zdrukami.
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Neékteré z ukazateld uvedenych v pokynech pro restrukturalizace skute¢né nejsou uréeny pro
,zdchrannd feSeni®, jelikoZ se jednd o nové zaloZené podniky, u kterych nelze pfezkoumat vyvoj
obchodu v minulosti. Z toho divodu nejsou v dobé svého zaloZeni postizeny piiznaky jako je
sestupnd rentabilita nebo rostouci ztrity, klesajici obraty, rostouci zdsoby na skladg, sniZeny penézni
tok, vzristajici trokové zatizeni atd. Zde Komise pfipomind, Ze ,zdchrannd fe§eni“ jsou vyjimkou
z pravidla, Ze nové zaloZené podniky nelze povazovat za podniky v obtiZich, a proto nemohou
obdrzet podpory na restrukturalizaci.

Na druhé strané se jiné ukazatele na ,zichrannd feSeni“ skutecné vztahuji, zejména nizka Cistd acetni
hodnota. V pfipadé podniku Kahla Il Komise pfipomind, Ze je ndstupcem podniku v tipadku, a proto
pravdépodobné ztratil divéru fady zdkaznikd, dodavatelt a financ¢nich instituci. Tak bylo dokonce
i nabyti aktiv zavislé na stdtni podpote. Smlouva o prodeji aktiv podniku Kahla I stanovila, Ze novy
investor, pan G. Raithel, md pravo odstoupit od smlouvy, pokud nenf zajisténo financovéani zahrnujici
riznd statni opatfeni (jako majetkovd dcast TIB a statni pujcky) (*2). Kahla II dale ptevzala aktiva
podniku Kahla I, ktery nikdy neuskute¢nil tispéSnou restrukturalizaci a musel na zdkladé této skutec-
nosti ohlasit ipadek. Ex post je jasné, Ze strukturalni potize pokracovaly, jelikoz Kahla Il neobdrzela
zddné soukromé financ¢ni prostiedky bez stitni podpory.

Dalsim ukazatelem je pHli§ vysoky pocet zaméstnanci. JelikoZ je stitni podpora poskytovand pro
zachrannd FeSeni zpravidla vdzdna na udrZeni pracovnich mist, pfindsi s sebou na urcitou dobu dalsi
nevyhodu spocivajici v tom, Ze musi zistat zachovan urcity pocet pracovnich mist. Jak doklddaji
zpravy uvedené v bodé odivodnéni 91, bylo hlavnim cilem zemské vlady udrzet pracovni mista.
V nasledujicich letech snizila Kahla II pocet svych zaméstnancii. Z toho lze vyvodit, Ze na zacitku
méla pHli§ mnoho zaméstnancil.

Jelikoz jsou zachrannd feSeni kromé toho nucena provést restrukturalizaci, aby mohla fungovat
v trznim hospodafstvi, dochdzi v prvnich letech ke ztrdtdm, penézni tok v prvnich letech nestoupd
a potiebné investice s sebou pfindsi vysoké zadluZeni a tirokové zatiZeni. Bylo tomu tak i u podniku
Kahla II. Némecko sice nikdy neoznacilo proces, kterym Kahla II prosla, za restrukturalizaci podniku
v obtizich, Komise vsak konstatuje, Ze v obou zpravich z listopadu 1993 a ledna 1994 byla
navrhovédna restrukturalizace jako nezbytnost pro obnoveni rentability podniku. Déle je Kahla II ve
zpravé od Projekt Management Eschbach (PME) pfedlozené Némeckem v souvislosti s dalsim
fizenim (*3) popsdna jako podnik prochdzejici procesem restrukturalizace, ktery nebude ukoncen
do roku 1996 (*4). Komise dochdzi k zdvéru, ze takovy proces neni typicky pro zdravy podnik.

(*?) ,Kupujici mé pravo od celé smlouvy odstoupit bez dalsich finan¢nich dasledkd (...), nebude-li (...) financovani

vedené nize schvdleno do 31.12.1994; totéz plati i tehdy, kdyz se financovani uskutecni jen ¢dste¢né”. Financni
patfeni v této smlouvé se tykaji pajcek ERP a KfW ve vysi 2,5 mil. DEM, majetkové dcasti TIB ve vysi 7,95 mil

DEM, bankovni ptjcky ve vysi 13,35 mil. DEM a devadesatiprocentni zaruky spolkové zemé ve vysi 20 mil. DEM
(smlouva o prodeji mezi sprdvcem podniku Kahla I a Gintherem Raithelem, projednana dne 26.1.1994).

(®3 C 36/2000, Graf von Henneberg Porzellan GmbH.
(>4 .Jelikoz také Kahla v soucasné dobé prochdzi rekonstrukei a ke konsolidaci jisté potiebuje jesté cely rok 1996, je
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Némecko je déle toho ndzoru, Ze je tfeba odvozovat ztraty, které Kahla IT utrpéla béhem prvnich let,
pouze z pouZzivani systému zvldstnich odpist (opatfeni 33). Komise se vSak domnivd, Ze v disledku
pouzivani tohoto odpisového systému sice mohly vzniknout vyssi ztraty, podnik by vsak bez statni
podpory jisté utrpél podstatné vyssi ztraty a pravdépodobné by z trhu zmizel. Konstatuje se, Ze stdtni
podpora byla ve zpravich z let 1993 a 1994, které predlozilo Némecko, povazovina za rozhodujici
pro existenci podniku a obnoveni rentability.

Na podporu svého argumentu, Ze se Kahla II nikdy nenachdzela v obtizich, pfedlozilo Némecko
zpravu vypracovanou poradcem 21. ledna 2002.

Tabulka 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Obrat (mil. DEM) 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60
Hospodarsky vysledek [..](™
pfed zdanénim (mil.
DEM)
Penézni tok (mil. DEM) [...]
Skladové zdsoby [-]
Vytizen{ kapacity % [...]
Vlastni kapitdl % [...]
Cizi kapital % [...]

(*) Podnikové tajemstvi. Viz. tabulka v bodé odiivodnéni (21).

Komise konstatuje, Ze tabulka 11 ptedstavuje hodnoceni historie podniku ex post. Je uZite¢nd v tom,
ze potvrzuje, Ze nejdulezitéjsi progndzy zprav dostupnych v roce 1994 byly spravné: ztrity mély
vzniknout nejméné v prvnich dvou letech. Komise vsak musi provést své hodnoceni ex ante, tedy
zjistit, zda Némecko od roku 1994 plnilo svijj zdvazek podle Smlouvy o ES a ozndmilo podporu.
Kdyby Némecko své zavazky splnilo, zaloZila by Komise své hodnoceni na zpravich v té dobé
dostupnych. Jak jiz bylo uvedeno v bodech odivodnéni 95, 96 a 113, jsou tyto zprivy zaloZeny
na pfedpokladu, Ze podnik musel obnovit svou rentabilitu, a dospély k zdvéru, Ze pro uskuteénéni
tohoto cile byla stitni podpora zcela rozhodujici. S ptihlédnutim k témto zpravim by Komise podle
své ustdlené praxe povazovala podnik Kahla II (zdchranné feSeni) za podnik v obtizich. Tento zdvér
nemiiZe zménit ex post skutecnost, Ze tyto obtize byly diky poskytnuti znaénych podpor v kratké
dobé prekondny.

Celkové lze fici, Ze Komise na zakladé zprav, které byly v dané dobé dostupné, ¢ini zavér, Ze Kahla II
nebyla schopna zotavit se pomoci vlastnich zdroji nebo ziskdnim finan¢nich prostredki za béznych
podminek na trhu. Komise zejména konstatuje, Ze Némecko tuto skutecnost vyslovné pfiznalo jiz
v roce 1999. Navic by podnik bez stitni podpory pravdépodobné z trhu zmizel. Skute¢nost, ze ne
kazdy jednotlivy ukazatel uvedeny v pokynech pro restrukturalizace se vztahuje na podnik Kahla II,
neni vyznamna: Tyto pokyny obsahuji netiplny seznam typickych znakti a nedplny a kumulativni
seznam kritérif.
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Komise proto setrvavd na svém nazoru, Ze Kahla Il byla v obdobi od roku 1994 do konce roku 1996
podnikem v obtizich, kdyz s nejvy3si pravdépodobnosti diky poskytnutym podpordm poprvé dosdhla
mirné kladného vysledku a podil vlastniho kapitalu zacal rtist. Komise se domnivd, Ze nedostate¢né
soukromé financovéni bez stitni podpory a dostupné tdaje toto stanovisko potvrzuji.

C. Podpory, které ddajné spadaji pod schvilené rezimy podpor

Cést opatfeni podpory byla podnikim Kahla I a Kahla 1I tdajné poskytnuta podle schvélenych rezimi
podpor. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla vdzné pochybnosti o tom, zda jsou tato opatfeni
podpory v souladu s rezimy podpor, podle kterych byla tdajné poskytnuta, vyzvala Némecko
k poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (*), aby ji poskytlo viechny
podklady, informace a tidaje nutné pro posouzeni. Pokud jsou informace poskytnuté Némeckem
nedostate¢né k tomu, aby se mohlo dospét k vysledku, Ze se na tato opatfeni vztahuji pfisluiné
programy, je tedy Komise opravnéna rozhodnout na zakladé dostupnych informaci.

Komise dospéla v rozsiteném formdlnim vySetfovacim fizeni k zdvéru, Ze opatieni 1, 4, 5, 6, 7 a 10
ve prospéch podniku Kahla I pfedstavuji existujici podpory, které neni tieba znovu posuzovat.
Komise potvrzuje sviij ndzor, Ze opatieni 8 nebylo poskytnuto v rdmci schvaleného rezimu podpor,
a Ze je tieba je hodnotit jako podporu ad hoc.

Co se ty¢e podniku Kahla II, ¢ini Komise v roz$ifeném formdlnim vySetfovacim Fizeni zdvér, Ze
opatfeni 28 a 29 ve prospéch podniku Kahla II pfedstavuji existujici podpory, které neni tieba znovu
posuzovat. Komise potvrzuje sviij ndzor, Ze opatfeni 11, 12 a 20 nebyla poskytnuta v ramci Zddného
rezimu schvéleného Komisi. Co se tyce zbyvajicich opatfeni poskytnutych tdajné podle schvéleného
rezimu podpor, Komise ¢astecné ovéii predbézna hodnoceni provedend v zahdjeném a rozsifeném
formdlnim vySetfovacim Hzeni.

Opatieni 13, 14, 23 a 30: Tyto devadesdtiprocentni stitni zdruky byly zaloZeny na rezimu, ktery
Komisi nebyl nikdy ozndmen. Tento rezim byl zaevidovdn pod ¢islem NN 46/97 a Komise jej nikdy
neschvilila. Jak je stanoveno v rozsifeném formalnim vySetfovacim fizeni, je tedy tieba tyto zdruky
posuzovat jako podpory ad hoc. Komise ve svém rozhodnuti o obecnych pokynech poskytovani
zaruk spolkové zemé Durynska (3¢) kromé toho konstatovala povinnost Durynska tento neozndmeny
rezim nadale nepouZivat.

Co se tyce prvku podpory v téchto zdrukdch, Némecko tvrdi, Ze podle dohody mezi Némeckem
a Komisi md prvek podpory v zdruce ¢init 0,5 % Castky kryté zdrukou. Komise vSak konstatuje, Ze se
tato dohoda tykd osmdesitiprocentnich statnich zdruk, které jsou v souladu se schvilenymi rezimy
podpor. Dané zdruky prekracuji tuto hranici o 10 % a nebyly poskytnuty v rdmci schvaleného rezimu
podpor, nybrz podle neozndmeného rezimu, ktery Komise nikdy neschvilila. Dohoda kromé toho
vyluCovala ze své oblasti pisobnosti podniky v obtizich. Navzdory tidajim Némecka proto nelze na
tyto zaruky pouZzit sazbu ve vysi 0,5 %.

(%) UK vest. L 83, 27.3.1999, s. 1.

() NN 25/95, SG (96) D] 11031 ze dne 16.12.1996.
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K zdrukdm v rdmci opatfeni 13, 14 a 23. Na zdkladé sdéleni Komise o pouziti clankd 87 a 88
Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zdru¢nich zévazkd a zdruk (*’) plati toto: Jestlize je pfi
pievzeti zdruky velmi pravdépodobné, Ze pifjemce tivéru nemuze své zavazky splnit, napt. proto, Ze
je ve finan¢nich potizich, mize byt hodnota ziruky stejné vysokd jako castka, kterd je takovou
zdrukou skute¢né krytd“. Jak bylo vylozeno v oddilu B hodnoceni (body odtivodnéni 106 — 118),
byla Kahla II v dobé poskytnuti téchto opatteni podnikem v obtizich. To znamena, ze u zdruk, které
byly poskytnuty do roku 1996, ¢ini prvek podpory u téchto zdruk moznd 90 % piislusnych tvéra.

Co se tycCe opatieni 30, které bylo poskytnuto v dobé, kdy se podnik jiz nenachdzel v obtizich, je
Némecko opét toho ndzoru, ze na zékladé dohody s Komisi uvedené v bodé odiivodnéni 123 by mél
byt ekvivalent podpory stanoven na 0,5 %. Komise viak pfipomind, Ze se tato dohoda tykd osmde-
sdtiprocentnich stdtnich zdruk, které byly poskytnuty v rdmci schvélenych rezimd podpor. V daném
piipadé piekrocila zdruka osmdesatiprocentni hranici o 10 % a nebyla poskytnuta v rdmci schvile-
ného rezimu podpor. Proto zde nelze pouzit ekvivalent podpory 0,5 %. V dobé poskytnuti této
zdruky souhlasila spolkovd zemé Durynsko s tim, Ze bude vazat zdruky na rozhodnuti Komise
o obecnych pokynech poskytovani zaruky spolkové zemé Durynsko (33), podle kterého by mél byt
prvek podpory u osmdesdtiprocentnich ziruk poskytnutych v rdmci rezimi podpor stanoven na
0,5% a 2 %. I kdyz se toto rozhodnuti tyka také osmdesatiprocentnich zaruk poskytnutych v rdmci
schvilenych rezimd podpor, je podle ndzoru Komise vhodné pouzit zde toto pravidlo analogicky.
Avsak s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze zaruka kryla velkou ¢ast rizik obsazenych v ptjckach, coz se
odrazi v nizké drokové sazbé stanovené soukromou bankou, pouzije Komise pro zdruky nejvyssi
sazbu pipustnou v tomto rezimu, tj. 2 %.

Obdobné povazuje Komise za vhodné pouzit prvek podpory ve vysi 2 % na devadestiprocentni
zdruku podle opatfeni 13, a to od 30. bfezna 1998, kdy byly pujcky podle opatfeni 18 — 21
pfeménény na pljcku za trinich podminek. Urokovd sazba ptjcky za trinich podminek ¢inila
5,9 %. Pred pfeménou pujcek podle opatfeni 18 az 21 se tirokovd sazba pohybovala mezi 6,5 %
a 6,75 %. Pajcky obdrzené ze stdtnich prostfedkd tak byly pfeménény na soukromou ptjcku presné
v dobg, kdy podnik mohl za soukromou ptjcku na trhu ziskat nizsi Grokovou sazbu, nez by musel
zaplatit u ptjcky poskytnuté ze stitnich prostfedkd. V této souvislosti se ptipomind, Ze takovd
pfeména byla moznd jen proto, Ze na tuto novou pijjcku byla poskytnuta devadesitiprocentni stdtn{
zaruka.

Podle Némecka spadaji tyto zdruky pod pravidla de minimis. Pouziti pravidel de minimis bude
ovéfeno v oddilu D hodnoceni.

Opatieni 15: Grant ve vy$i 2,5 mil. DEM byl ddajné poskytnut v rdmci schvdleného rezimu
podpor (*%). V rozifeném formdlnim vySetfovacim Fizeni Komise omylem konstatovala, Ze tento
rezim je urlen jen pro malé a stfedni podniky. Némecko pravem upozornilo na to, Ze také velké
podniky maji za urcitych podminek ndrok na podpory v rdmci tohoto rezimu. Z oblasti ptisobnosti
tohoto rezimu jsou vSak vyslovné vynaty podniky v obtizich.

() Ut. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14, bod 3.2.

(%) NN25/95, SG (96) D/11031 ze dne 16.12.1996.
(%) N 408/93, SG (93) D/ 19245, 26.11.1993 (Uf. vést. C 213, 19.8.1992, s. 2).
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Komise neddvno pfijala negativni rozhodnuti ohledné tohoto rezimu z divodu zneuZivani, nebot byl
kromé jiného pouzivin pro podniky v obtizich (*). Ve svém rozhodnuti Komise vyslovné konsta-
tovala, Ze Némecko zahrnulo podnik Kahla II mezi podniky v obtizich, které vyuzivaly tento rezim
v rozporu se zvla$tnimi ustanovenimi schvalenymi Komisi. Ve svém rozhodnuti o uvedeném rezimu
Komise konstatovala, Ze jeji rozhodnuti o tomto rezimu je nezdvislé na jejim rozhodnuti
v piedlozeném piipadé, v jehoz kontextu bylo toto individualni pouziti zkoumano. V daném rozhod-
nuti zastdvd Komise ndzor, Ze v dobé poskytnuti tohoto opatfeni podpory byla Kahla II podnikem
v obtiZich. Proto je ponechdno v platnosti stanovisko, Ze tuto podporu je tieba povazovat za novou
podporu.

Opatieni 16: Pjcka ve vysi 0,2 mil. DEM byla tdajné poskytnuta v rdmci schvileného programu
podpory vlastniho kapitdlu (*!). Tento program byl urcen jen pro malé a stfedni podniky. Jelikoz vsak
Kahla II méla vice nez 250 zaméstnanct, a proto nebyla v dobé poskytnuti tohoto opatfeni hodno-
cena jako maly a stfedni podnik, neni podpora evidentné v souladu s timto programem. Némecko
neddvno poukdzalo na to, Ze piijcka nebyla poskytnuta podniku, nybrz panu G. Raithelovi. Ve
schvaleni programu, v jehoz rdmci byla pujcka poskytnuta, Komise stanovila, Ze investofi obdrzi
takovou podporu jen za podminky, Ze ji vlozi do podniku jako kapitdl. To pan G. Raithel ucinil.
Ucelem této puijcky tedy byla podpora podniku, ackoli byla poskytnuta pifmo soukromé osobé. Proto
je tieba hodnotit tuto ptjcku jako novou podporu ve prospéch podniku Kahla II.

Opatieni 17, 18, 19 a 22: Komise dospéla pii Setfeni k zavéru, Ze podminky stanovené v programu,
podle kterého byly tyto ptjcky poskytnuty (+?), jsou v daném piipadé splnény. Tyto tvéry proto
piedstavuji existujici podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

Opatieni 21: Tato pujcka byla tdajné poskytnuta v rdmci schvéleného rezimu podpor (*3). Tento
rezim vSak pfedpoklddal pljcky v maximalni vy$i 2 mil. DEM pro podniky v novych spolkovych
zemich. Dand pijcka tuto hranici pfekracuje. Komise proto nemtze udinit zdvér, Ze jsou splnény
podminky uvedené v pfislusném rezimu. Vzhledem k drokovému zvyhodnéni, sniZené hodnoté
poskytnutych zajisténi a poskytnuti devadesitiprocentni zdruky, kterd pokryvd téméf celé riziko
nesplaceni, md Komise za to, Ze tato pijjcka v dobé, kdy byla poskytnuta, mohla pfedstavovat
podporu v jeji plné vysi.

Opatieni 24 a 25 byla poskytnuta v rdmci schvélenych rezima podpor, a to za tGéelem kryti investic
podrobné uvedenych v tabulce 5. Z informaci poskytnutych Némeckem kromé toho vyplyvd, ze &ast
investi¢ni podpory poskytnuté v rdmci systému zvldstnich odpisti (opatfeni 33) slouzila rovnéz ke
kryti téchto investic. Némecko dolozilo, Ze viechna tato opatfeni jsou v souladu s podminkami
programt, podle kterych byla tdajné poskytnuta. Opatfeni 24, 25 a 33 tedy pfedstavuji existujici
podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

(*9 C 69/98, SG (2002) D/34461 ze dne 19.6.2002 (dosud nezvefejnéno).

(*1) ERP-Eigenkapitalhilfeprogramm, N 21393, SG (93) D/16665 ze dne 13.10.1993.
(*?) ERP-Existenzgriindungsprogramm, N 108¢/1994, (viz pozndmka pod carou 6).
ERP-Aufbauprogramm, N 108b/1994, (viz pozndmka pod carou 7).
KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94), (viz. pozndmka pod &arou 8).
(¥}) ERP-Umweltprogramm N 563d/94, (viz. pozndmka pod ¢arou 9).
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byly tdajné poskytnuty podle schvéleného programu, nejsou poklddiny za podporu (*4). Jak vsak
bylo zjisténo v rozsifeném formalnim vySetfovacim fizeni, byl tento rezim — co se tyce jeho aspektd
zivotniho prostiedi — uréen na odstranéni nebezpeli pro Zivotni prostfedi ve stitnich podnicich.
Granty tedy jednoznacné nejsou v souladu s programem, na jehoz zdkladé byly tidajné poskytnuty.
Dopisem ze dne 29. cervence 1994 (**) Némecko vysvétlilo Komisi, jak se md tento ptedpis vykladat.
Némecko jednoznacné konstatovalo, Ze takovd opatfeni by mohla byt provddéna jen v obcich,
méstech atd. Podniky ve spravé THA by také byly zptsobilé pro tuto podporu pred jejich privatizaci,
jelikoz do té doby je bylo tfeba povazovat za stdtni podniky (*¢). Komise zastdvala ndzor, Ze tato
opatieni neptedstavuji podpory, jelikoz Zddnému podniku nezajistovala vyhody (/).

Kahla II vSak byla v dobé poskytnuti téchto opatieni soukromym podnikem, a nebyla proto zptso-
bild pro podporu. Komise kromé toho pfipomind, Ze ¢dst téchto grantd poskytla spolkovd zemé
Durynsko, ackoli podle piislusného programu byl opravnén poskytovat takové granty pouze ,Bunde-
sanstalt fur Arbeit“ (Spolkovy tfad price). Komise tedy nemuze ucinit zdvér, Ze tato opatfeni pfed-
stavuji existujici podpory (43).

Po rozsiteni formdlniho vySetfovactho f{zeni Némecko zménilo svou argumentaci a tvrdilo, Ze tato
opatfeni nezajistila podniku zddné vyhody. Némecko predeviim uvedlo, Ze opatfeni byla poskytnuta
na likvidaci starych zafizeni, coz bylo tdajné dilezité pro Zivotni prostfedi. Komise vsak nemuze
uznat, Ze likvidace starych zafizeni nepfedstavovala pro podnik Zddné vyhody. Price tohoto druhu
nutné vedly ke zvétSeni pouzitelné plochy a zvySeni hodnoty podniku.

(137) Némecko neddvno tvrdilo, Ze opatfeni byla ur¢ena k odstranéni nebezpeci pro Zivotni prostredi, které

nastalo v Cervenci 1990. Podle praxe Komise takovd opatieni nepiedstavuji podporu. Némecko vsak
nepodalo zadny dikaz toho, Ze by existovala néjakd nebezpedi, kterd by vznikla pfed cervencem
1990. Kromé toho byla takova nebezpeci tidajné odstranéna podnikem Kahla I, ktery tuto podporu
vyuzil jiz v roce 1991 (opatieni 2) ve vysi Castky potiebné pro odstranéni téchto nebezpeci.
Némecko nikdy nepodalo dikaz toho, Ze nebezpeci pro Zivotni prostiedi stile jesté nebyla odstra-
néna, kdyz byla proddna aktiva podniku Kahla L. T kdyby tomu tak bylo, musel by si nabyvatel
nalezité oveéfit, Ze aktiva jsou bez takovych rizik. Pokud tomu tak nebylo, pak nevykonal pfiméfenou
pédi, a proto je nepfijatelné, Ze je pro ten uUcel pozdéji pozadovéna stitni podpora. Kdyby byla
provedena ndlezitd kontrola, piihlizelo by se k existenci takovych rizik a k nutnosti rezervovat
finan¢ni prostiedky na jejich odstranéni jiz v kupni cené a nezddalo by se pozdéji o stitni podporu.

(* NN 117/92, SG (95) D/ 341 ze dne 13.1.1995.

(¥) Zaevidovan jako doruceny dne 29.7.1994 pod cislem A[33865.

(*6) ,Pijemci opatieni podle § 124 h zdkona AFG v oblasti sanace a zlepSovani Zivotniho prostiedi jsou vefejnopravni
subjekty, pfedevsim tizemné spravni celky (mésta, kraje, obce atd.), a také podniky pod spravou THA*. Dopis ze dne
29.7.1994, (viz pozndmka pod carou 52).

(*) To znamend, Ze opatieni, kterd jsou v zdjmu podniku, nejsou zpusobild pro podporu. Dopis ze dne 29.7.1994,
citovan v pozndmce pod Carou 52.

(*%) Srovnej také rozhodnuti ve véci C 36/2000, SG (2001) D[292014.
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Némecko také uvedlo, ze kdyby podnik védél, Ze tato opatieni predstavuji podpory, doty¢né price by
nejspis neprovedl nebo by nasadil své vlastni zaméstnance nebo mensi pocet zaméstnanct nebo jiné
zaméstnace. Némecko tvrdi, Ze skute¢nost, Ze Komise neklasifikovala uvedeny program jako podpory,
a ze jej schvilila, byla dostate¢nym diivodem k oprdvnénému ocekdvini, Ze opatfeni nepfedstavuji
podpory. Komise nemtiZe tento argument uznat, nebot jeji souhlas s danym programem byl dén na
zakladé ozndmeni a dodate¢nych informaci poskytnutych Némeckem. Proto Némecko nemize
védomé jednat v rozporu s ozndmenim a uplatiiovat poruseni opravnénych ocekdvani. Ani oprav-
nénd osoba nemuze uplatiiovat takovd ocekdvani, jestlize je v némeckém programu jednoznaéné
stanoveno, Ze tato opatfeni nemohou byt provedena v zdjmu jednotlivého podniku a Ze pouze
,Bundesanstalt fiir Arbeit“ (Spolkovy ufad prace) je opravnén poskytovat takové granty, a zde byla
¢ast podpory poskytnuta spolkovou zemi Durynsko.

Némecko nakonec uvedlo, Ze tyto granty pfedstavuji vSeobecné opatfeni, které mohou vyuzivat
viechny podniky v Némecku bez diskriminace. Komise vSak konstatuje, Ze toto tvrzeni je
v rozporu se vSemi difve poskytnutymi informacemi. Z ustanoveni piislusného némeckého zdkona
(§ 249h AFG) a ze vech dokumentti poskytnutych Komisi, které ji umoznily neklasifikovat program
jako podporu a schvilit jej, jednoznaéné vyplyva, Ze ne viechny podniky mohou vyuzivat takovych
opatfeni. Naopak, némecky zdkon a vSechny dokumenty, které pfedlozilo Némecko, jez mély Komisi
umoznit posouzeni ustanoveni, se vztahuji na vefejnopravni subjekty a vyslovné vylucuji opatfeni ve
prospéch jednotlivého podniku. Toto ustanoveni zahrnuje jednozna¢né selektivni slozky, coz
znamend, Ze toto opatfeni nelze hodnotit jako vSeobecné opatieni.

Opatieni 27: Granty pro ruizné Ucely, které byly poskytnuty v letech 1995 a 1996. Jelikoz nebyl
uveden zddny pravni zdklad, hodnotila Komise granty ptedbézné jako nové podpory. Némecko poté
tvrdilo, Ze granty na vyzkum a vyvoj ve vy$i 0,318 mil. DEM byly poskytnuty v rdmci schvéleného
rezimu podpor (+). Na zdkladé dostupnych informaci jsou tyto podpory v souladu s uvedenym
rezimem a predstavuji tak existujici podpory, které neni tieba znovu posuzovat.

Co se ty€e grantl na zaclenéni zaméstnanct ve vysi 0,021 mil. DEM, zastdvd Némecko ndzor, Ze
nepfedstavuji podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, jelikoz byly urceny jen na podporu
zaméstnanosti postizenych osob. Komise vsak konstatuje, Ze jen takovd opatfeni nepfedstavuji
podporu, kterd podle pokyni pro podporu zaméstnanosti (*°) (pokyny podpory zaméstnanosti)
plati na zdkladé objektivnich kritérii pro jednotlivce, aniz by zvyhodiiovaly urcité podniky nebo
vyrobni odvétvi. Pfes vyzvu k poskytnuti informaci, zejména pokud jde o tento bod, Némecko
v tomto ohledu nikdy nepfedlozilo Zddné doklady. Komise proto na zdkladé poskytnutych informaci
¢ini zdvér, Ze tato opatfeni pfedstavovala stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Zbyvajici granty na ucast na veletrzich ve vysi 0,122 mil. DEM a rovnéz granty na reklamu ve vysi
0,030 mil. DEM tidajné spadaji pod pravidla de minimis. Jejich soulad s pravidly de minimis se zkouma
nize.

Opateni 28 a 29: Jak bylo objasnéno v rozsifeném formalnim vySetfovacim Fizen, jsou tato opatfeni
na zdkladé dostupnych informaci hodnocena jako existujici podpory. Z informaci poskytnutych
Némeckem kromé toho vyplyvd, Ze Cdst investiéni podpory poskytnuté v rdmci systému zvldstnich
odpisti (opatieni 33) slouzila také ke kryti téchto investic. Némecko dolozZilo, Ze vechna tato opatieni
jsou v souladu s programy, podle kterych byla tdajné poskytnuta. V disledku toho pfedstavuji
existujici podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

(*)) N 660/93, SG D/21632 ze dne 31.12.1993 a N 477/91, SG (91) D/22704 ze dne 25.11.1991.

(9 UF vést. C 334, 12.12.1995, s. 4.
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Opatieni 31: Dal3i granty na podporu zaméstnanosti, které byly poskytnuty podle schvéleného rezimu
podpor (*!). Na zdkladé tdajii poskytnutych Némeckem zastdvd Komise ndzor, Ze tyto granty jsou
v souladu s programem, podle kterého byly poskytnuty. Predstavuji tedy existujici podpory, které
Komise nemusi znovu posuzovat.

Opatieni 32: Granty pro ruzné tcely. Jelikoz nebyl uveden zddny pravni zdklad, hodnotila Komise
tyto granty piedbézné jako nové podpory. Némecko v3ak tvrdi, Ze granty na vyzkum a vyvoj ve vysi
0,009 mil. DEM byly poskytnuty v rdmci schvéleného rezimu podpor (°2). Tento program je viak
urcen jen pro malé a stfedni podniky. Podle dostupnych informaci neméla byt Kahla II v letech 1997
az 1999 nikdy klasifikovdna jako maly a stfedni podnik, hlavné proto, Ze horni hranice v poctu 250
zaméstnancl nebyla nikdy dodrZena, a to ani po odecteni po¢tu uéid. Tyto podpory tedy evidentné
nespadaji do programu, podle kterého byly tidajné poskytnuty, a je tfeba je hodnotit jako nové
podpory.

Pokud jde o granty na zaclenéni zaméstnanct, Némecko znovu prohldsilo, Ze se nejednd o podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, jelikoZ byly urceny na podporu zaméstnanosti postiZenych
osob. Stejné jako v piipadé grantl podle opatfeni 27 vSak Némecko, pfes vyzvu k poskytnuti
informaci, zejména co se tyce tohoto bodu, ani zde nepfedlozilo v tomto ohledu zddny doklad.
Podle tidajii uvedenych ve vyrocnich zpravach podniku (°3) ¢ini granty na zaclenéni 0,119 mil. DEM
pro roky 1997 a 1998 a podil nezndmé vyse grantti uvedenych ve zpravé pro rok 1999 na veletrhy
a na zapracovani 0,121 mil. DEM pro rok 1999. Komise proto na zakladé dostupnych informaci
dochdzi k zavéru, Ze tato opatfeni pfedstavovala stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES.

Zbyvajici granty na tcast na veletrzich a granty na reklamu ve vy$i 0,103 mil. DEM pro roky 1997
a 1998, jakoz i podil nezndmé vySe grantl na veletrthy a zapracovani uvedenych ve vyro¢ni zpravé
z roku 1999 ve vysi 0,121 mil. DEM pro rok 1999 tdajné spadaji pod pravidla de minimis. Jejich
soulad s pravidly de minimis je zkoumdn v oddilu D hodnoceni.

Opatieni 17, 18, 19, 22, 24, 25, ¢ast opateni 27, opatieni 28, 29, 31 a opatfeni 33 piedstavuji
vzhledem k uvedenému vykladu existujici podpory, které Komise nemusi znovu posuzovat.

D. Udajnd opatieni de minimis

Opatfeni 13, 14, 23, &ast opatfeni 27, opatfeni 30 a rovnéz Cast opatfeni 32 spadaji Gdajné pod
pravidla de minimis (*4). Podle téchto pravidel ¢ini maximdlni celkovd &dstka podpory de minimis
100 000 EUR v prubéhu tii let od doby poskytnuti prvni podpory de minimis. Tato ¢astka zahrnuje
viechny druhy podpor z vefejnych prostfedkil poskytnuté jako podpora de minimis a neovliviiuje
moznost pifjemce obdrzet jiné podpory podle programi schvélenych Komisi. Pfislund obdobi jsou
25. bfezen 1994 az 25. bfezen 1997 a 25. bfezen 1997 az 25. bfezen 2000.

Co se tyce prvniho obdobi let 1994 az 1997, spadaji opatfeni 13, 14, 23 a ¢ist opatfeni 27 tdajné
pod pravidla de minimis.

en

() NN 331/96, SG (97) D/ 482 ze dne 23.1.1997.

(°%) Zpravy o auditu dcetnich uzdvérek od podniku Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH za roky 1997, 1998 a 1999.
¢4
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Ackoli ¢ast grantd poskytnutych v rdmci opatfeni 27, na kterd se tidajné vztahuji pravidla de minimis,
tedy granty na acast na veletrzich ve vysi 122 000 DEM a granty na reklamu ve vysi 30 000 DEM,
¢inf celkem 152 000 DEM (77 716 EUR), méla by byt tato ¢astka sloucena s ekvivalentem podpory
v zdrukdch poskytnutych podle opatfeni 13, 14 a 23. Jak je uvedeno v bod¢ odiivodnéni 124, muze
byt hodnota zdruky stejné vysokd jako castka skuteéné krytd zdrukou (*%). To znamend, Ze prvek
podpory v téchto zdrukdch mohl ¢init v dobé jejich poskytnuti 90 % piislusnych Gvérd, coz znaéné
piekracuje hranici pravidel de minimis. Proto nelze uznat, Ze vSechna tato opatfeni spadaji pod
pravidla de minimis.

Pokud jde o obdobi let 1997 az 2000, spadd zdruka podle opatieni 30 a &ist opatfeni 32 tdajné pod
pravidla de minimis.

Co se tyce zdruky poskytnuté podle opatfeni 30, mize byt prvek podpory stanoven na 41 760 DEM,
jestlize se pouzije ekvivalent podpory 2 %, jak je vysvétleno v bodé odtvodnéni 125. Cést opatien{
32, kterd tdajné spadd pod pravidla de minimis, zahrnuje granty na Gcast na veletrzich ve vysi
294 000 DEM a granty na snizovani ndkladi ve vysi 114 000 DEM. K tomu by se ddle méla
pfipodist nova hodnota zéruky podle opatfeni 13 od doby, kdy kryla ptjcky za trznich podminek.
Jak je vysvétleno v bodé odivodnéni 47, ¢inily tyto pujcky celkem 7,329 mil. DEM. Pouzije-li se
i zde ekvivalent podpory 2 % na &astku ptjcek krytych zarukou, je vysledkem prvek podpory
131922 DEM. Proto opatfeni poskytnutd tdajné podle pravidel de minimis v obdobi let
1997-1999 ¢&ini celkem 581 682 DEM. Tato Cistka znacné piekracuje hranici pravidel de minimis.

Vzhledem k tomu Komise nemiiZze uznat, Ze vSechna tato opatieni spadaji pod pravidla de minimis.
Proto predstavuji podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

E. Nové podpory

S ohledem na vy3e uvedeny vyklad jsou opatieni 8 ve prospéch podniku Kahla I a opatfeni 11, 12,
13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32 ve prospéch podniku Kahla II hodnoceny jako nové
podpory. Na zdkladé dostupnych tdajii nemiize Komise ucinit zavér, Ze jsou v souladu se schvile-
nymi rezimy podpor.

F. Slutitelnost se spole¢nym trhem

Ve Smlouvé o ES jsou stanoveny nékteré vyjimky ze zdsady obecné neslucitelnosti statnich podpor se
spole¢nym trhem. Ustanoveni o vyjimkdch uvedend v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy o ES nelze v daném
piipadé pouzit, nebot opatfeni podpory nepfedstavuji ani podpory socidlni povahy poskytované
jednotlivym spotfebitelim, ani podpory urcené k odstranéni $kod zptsobenych piirodnimi pohro-
mami nebo jinymi mimofddnymi udélostmi, ani podpory poskytované hospodafstvi uréitych oblasti
Spolkové republiky Némecko postizenych rozdélenim Némecka. Moznosti osvobozeni od zédsadni
neslucitelnosti se spolecnym trhem jsou upraveny v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy o ES. Cl. 87
odst. 3 pism. a) umoziuje Komisi povolit podpory pro hospodaisky rozvoj urcitych oblasti. Cl. 87
odst. 3 pism. ) stanovi schvéleni stitnich podpor, které maji napomoci rozvoji urcitych hospodai-
skych ¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komise vydala fadu pokynil, ve kterych jsou pfesné vyloZeny
podminky, za kterych mohou byt povoleny podpory na zdkladé tohoto ustanoveni.

(**) Na stejném misté, viz pozndmka pod carou 37.
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Podpory poskytnuté do konce roku 1996

Némecko nepopird, Ze podpory pro podnik Kahla I, ackoli se dotéeny podnik nachdzi v oblasti, kde
regiondlni podpory mohou byt poskytoviny v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES, je
tieba hodnotit podle pokynt pro restrukturalizace (1994), jelikoz prvofady cil téchto podpor nebyl
regionalni povahy, nybrz se tykal obnoveni dlouhodobé rentability podniku v obtizich. Komise na
tomto misté piipomind, Ze je tfeba hodnotit jen podporu poskytnutou v rdmci opatfeni 8.

Co se ty¢e podniku Kahla II, Némecko tvrdi, Ze cil opatieni, kterd byla hodnocena jako podpory,
které nejsou kryty schvilenymi rezimy podpor nebo které nespadaji pod pravidla de minimis, byl
regiondlni povahy. Komise na tomto misté ptipomind, Ze podpory ad hoc, které maji byt hodnoceny,
zahrnuji opatfeni 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 a 32.

Komise se domnivd, Ze pokyny pro stitni podpory s regiondlnim zaméfenim (*%) (déle jen ,regiondlni
pokyny*) nejsou pouzitelné pro hodnocen slucitelnosti podpor, které byly poskytnuty v letech 1994
az 1996, se spole¢nym trhem. V pozndmce pod ¢arou 10 téchto pokyni se stanovi: ,Podpory ad hoc
pro podniky v obtizich podléhaji zvlastnim predpisim a nejsou pojaty jako skutecné regiondlni
podpory.“ Témito zvlastnimi ptedpisy jsou pokyny pro restrukturalizace.

Komise konstatuje, Ze soucasné regiondlni pokyny nebyly pouzitelné v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta. Pravidla platnd v dobé jejtho poskytnuti, kterd jsou uvedena v poznimce pod carou 2
téchto pokynil, vak rovnéz jednoznacné stanovi, Ze takovd podpora nesmi byt poskytnuta, porusi-li
se tim zvldstni predpisy pro podpory podnikiim v obtizich. Jak je vysvétleno ve vyse uvedeném
oddilu B hodnoceni (body odtivodnéni 106 - 118), ¢ini Komise zdvér, ze Kahla II byla az do roku
1996 podnikem v obtiZich. Podpory ad hoc tedy nelze posuzovat podle téchto pfedpistl. Je to ziejmé
také podle druhu nakladd, které byly podporami kryty. Komise poukazuje na tabulku 5, podle niz
bylo 80 % vydaji pouzito na obnovu strojii a provozni kapitdl, typické vydaje v ramci restruktura-
liza¢niho, nikoli vak investiniho projektu.

Vzhledem k tomu nemdaZe Komise ucinit zdvér, ze veskeré podpory ad hoc poskytnuté podniku
Kahla IT do roku 1996 mohou byt povazovany za regiondlni podpory slucitelné se spole¢nym trhem.

Némecko nedavno tvrdilo, Ze podpory podle opatfeni 26 by mély byt povazoviny za podpory
zaméstnanosti. Pokyny pro podporu zaméstnanosti (*’) stanovi podpory pro vytvafeni novych
pracovnich mist. Podle tidaji Némecka byly granty pouzity na likvidaci &sti zafizeni podniku
Kahla II. Tyto price provadéli nezaméstnani, coz tedy vedlo k pfechodnému zaméstndni nezamést-
nanych. Nevedlo to vSak k jejich trvalému zaméstndni. Tuto podporu nelze poklddat ani za podporu
k udrzeni pracovnich mist, jelikoZ v podniku doslo k podstatnému sniZeni stavu zaméstnanct (ze
380 v roce 1994 na 327 v roce 1996). Kromé toho vyjadfeni Némecka k vyuziti podpory, tedy
k docasnému zaméstndn{ nezaméstnanych, jednoznacné dokladaji nazor, ze v podniku Kahla II Zddna
pracovni mista udrZena nebyla. Proto se Komise domnivé, Ze opatieni 26 nelze schvilit jako podporu
zaméstnanosti na zdkladé pokynt pro podporu zaméstnanosti. Tento ndzor Komise plati také pro
podpory poskytnuté pied vstupem pokynt v platnost, jelikoz pokyny zaméstnanosti pouze potvrzuji
existujici praxi, a podporu zameéstnanosti nelze rozhodné schvilit, nejsou-li pracovni mista ani
vytvafena, ani udrZena.

(56) Ut. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.

(*’) Viz pozndmka pod carou 50.
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Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se podnik v dobé poskytnuti podpory ad hoc nachizel v obtizich, musi
se nyni prodetfit, zda lze poklddat podporu pro podnik Kahla II do roku 1996 a podporu pro podnik
Kahla I za slucitelnou se spole¢nym trhem podle pokynti pro restrukturalizace. Komise zastdvd nazor,
7e nelze pouzit Zddny z ostatnich pokynt SpoleCenstvi, jako napiiklad pokyny pro podporu
vyzkumu a vyvoje, ochrany Zivotniho prostfedi, malych a stfednich podniki nebo odborné piipravy.
ProtoZe viechna opatfeni podpory byla poskytnuta diive, nez vstoupilo v platnost pfepracované
znéni pokynt pro restrukturalizace, je tieba pouZit pokyny ze dne 23. prosince 1994 (*¥). Splnéni

vvvvvv

nejdalezitéjsich podminek stanovenych v téchto pokynech bude hodnoceno postupné.

Restrukturaliza¢ni podpory jsou zpravidla kombinaci provoznich podpor na kryti ztrat, socidlnich
ndkladti, provozniho kapitdlu atd. a hmotnych investic. To lze jednoznacné ovéfit podle tcelu
opatfeni podpory pro podnik Kahla I a opatfeni poskytnutych podniku Kahla II do roku 1996 (*).

Co se ty¢e podpor poskytnutych podniku Kahla I, jak je zdiraznéno v zahdjeném a rozsifeném
formdlnim vySetfovacim fzeni, nebyl Komisi nikdy pfedloZen pldn restrukturalizace. Neexistuje-li
plan restrukturalizace, pak nejsou splnény podminky, které jsou nezbytné, ma-li byt restrukturalizace
schvalena v souladu s pokyny pro restrukturalizace, zejména existence fddného planu restrukturali-
zace pii poskytnuti podpory (¢°). Proto musi byt podpora poskytnutd podle opatfeni 8 hodnocena
jako neslucitelnd se spole¢nym trhem.

K podpordm, které byly poskytnuty v letech 1994 az 1996 podniku Kahla II, Komise v zahdjeném
a rozifeném formdlnim vySetfovacim Fizeni konstatovala, Ze existovaly ndznaky toho, Ze podnik
provedl restrukturalizaci. Zpravy predlozené Némeckem popisuji tato opatfeni zaméfend na obnoveni
rentability: orientaci na nové produkty, snizeni stavu zaméstnanc, vyménu starych strojil a zafizen,
uzavieni vyrobnich zafizeni, investice zaméfené na dodrzovani technickych a ekologickych norem
a vybudovani distribu¢ni sité. PH formdlnim vySetfovacim fzeni Némecko uvedlo, Ze tato opatfeni
byla soucdsti prvni koncepce podnikdni, kterd se pozd&ji dile rozvijela, a odmitlo oznacit tato
opatfeni za plan restrukturalizace. Ve svém dopisu ze dne 1. fijna 2002 Némecko nakonec prohlé-
silo, Ze, kdyby Komise povazovala podnik Kahla II za podnik v obtizich, bylo by tfeba pohlizet na
tato opatieni jako na plan restrukturalizace.

Neni vSak ziejmé, ktery z pfedlozenych dokumentti se md pokladat za relevantni plin restruktura-
lizace. Komise bere na védomi, Ze prvni zprdva byla vypracovdna pfed uskutecnénim prodeje aktiv
a navic byla ur¢ena vyhradné pro TIB, aby se mohla rozhodnout o ucelnosti pfevzeti majetkové
Ucasti na podniku. Ackoli obé zpravy navrhovaly Fadu opatfeni potfebnych pro rentabilitu podniku,
byla tato opatieni podle Némecka ddle rozvijena investorem. Pokud by tyto zprdvy mély byt pokla-
dény za plan restrukturalizace, je zfejmé, Ze navrzend opatieni nepfedstavuji konecnou verzi planu,
zejména co se tyCe analyzy ndkladd navrhovanych opatfeni. Prvni zpréva stanovila celkové naklady
ve vysi 30,945 mil. DEM, které sestdvaly z investic, nabyti aktiv, kryt{ ztrdt a plateb drokd za pjcky.

(*%) V bod¢ 7.5 pokynt pro restrukturalizace (1999) je stanoveno: ,Vsechny podpory na zichranu a restrukturalizaci

podnikd, které jsou poskytnuty bez schvdleni Komise, a tedy v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, prosetii
Komise s ohledem na jejich slucitelnost se spolecnym trhem®, a to ,na zdkladé pokynd, které platily v dobé
poskytnuti podpory*.

(*%) Srovnej zejména tabulku 5.

(°%) Rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 22. bfezna 2000 v ve véci C-17/99, Francie v Komise,
Sb. rozh. 2001, s. [-2481, bod odavodnéni 27.
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Druhd zprdva navrhovala restrukturalizaéni opatfeni v celkové vysi 27,727 mil. DEM sestdvajici
z investic (véetné prevzeti aktiv), kryti ztrdt a provozniho kapitdlu. Néklady stanovené v prvni
a druhé zpravé se neshoduji s naklady, které Némecko podrobné uvedlo v tabulce 5 a popsalo
v ,investiénim pldnu“, na jehoz zdkladé byla podpora tdajné poskytnuta. Seznam opatfeni uréenych
pro financovani téchto ndkladt v obou zpravich opomiji Cetnd opatfeni podpory, kterd byla podniku
skute¢né poskytnuta (srovnej tabulku 4), coz plati také pro ,investicni plan“ (tabulka 5). Pokud by byl
jeden z téchto dokumentli povazovin za plan restrukturalizace, mize Komise dospét pouze k zévéru,
ze plan bud nebyl koneénym plénem nebo Ze podnik obdrzel neiimérné vysoké podpory.

I kdyby bylo mozné povazovat tyto dokumenty za plin restrukturalizace, nelze je povazovat za
kone¢nou verzi takového planu. Kromé toho neni ziejmé, do jaké miry byly navrhované kroky
skute¢né provedeny.

Pro zjisténi, zda byla splnéna kritéria stanovend v pokynech pro restrukturalizace, potfebuje Komise
zejména presné tdaje o tom, které restrukturaliza¢ni kroky byly ucinény pro obnoveni dlouhodobé
rentability podniku (°!). Némecko pfes opakované vyzvy Komise nikdy nepfedlozilo konecnou verzi
planu restrukturalizace pro podnik Kahla II nebo neuvedlo tdaje o tom, kterd restrukturalizaéni
opatien{ byla skute¢né ucinéna. Jelikoz takovy plin neni k dispozici, nemohou byt kritéria téchto
pokynti ovéfena.

Komise kromé toho konstatuje, Ze soukromy piispévek k celkovym ndkladiim nelze poklidat za
podstatny. Je nutno pfipomenout, Ze Komise formdlné vyzvala Némecko k tomu, aby poskytlo
informace o kazdém ptispévku, ktery byl nebo mél byt poskytnut soukromym investorem. Ve
svém dopisu ze dne 1. ¥jna 2002 Némecko rozepisuje tidajné soukromé financovani podle zpravy
ze dne 29. listopadu 1993. To sestdvd z majetkové Gicasti pana G. Raithela ve vysi 2,055 mil. DEM,
platby drokd z ptjcek poskytnutych panu G. Raithelovi ve vysi 0,986 mil. DEM, penézni hotovosti
ve vysi 2,217 mil. DEM a kapitdlového prispévku TIB ve vysi 7,975 mil. DEM.

Udajny pifspévek investora sestdval ze dvou piijcek z vefejnych zdrojii se zvyhodnénou trokovou
sazbou (opatfeni 16 a 17) v celkové vysi 2 mil. DEM a z 0,055 mil. DEM, které investor vlozil do
podniku z vlastnich finan¢nich prostfedk jako vlastni kapital. Pouze posledné zminény ptispévek byl
Cisté soukromé povahy. Pajcka ve vysi 0,2 mil. DEM podle opatfeni 16 byla jisténa zarukou spolkové
vlddy. Pajcka ve vysi 1,8 mil. DEM podle opatfeni 17 byla jisténa hypotékou na nemovity majetek
podniku Kahla II. Koupé téchto aktiv byla financovana ze statnich podpor. Vzhledem ke skutecnosti,
ze tyto pujcky byly poskytnuty ze statnich prostiedktl, a s pfihlédnutim k poskytnutym zdrukdm,
nelze pujcky podle opatieni 16 a 17 jednoznatné poklddat za ptispévek soukromého investora.
Pokud jde o nové tdajné platby drokd ve vysi 0,986 mil. DEM, Komise o nich nikdy neobdrzela
z4dné informace. Pravdépodobné se vztahuji na droky placené panem G. Raithelem za obé pujcky
podle opatfeni 16 a 17. Tyto platby drokd vsak nefinancuji ndklady na restrukturalizaci. Co se tyce
penézniho toku, Komise konstatuje, Ze planovany zisk, ktery mél podnik dosdhnout, nelze povazovat
za podstatny pfispévek ve smyslu pokynil pro restrukturalizace. Komise kromé toho neni informo-
vana o tom, zda tohoto penézniho toku bylo skutené dosazeno nebo zda byl pouzit na kryti
ndkladdi na restrukturalizaci.

(°1) Viz pozndmka pod carou 59.
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172)

173)

(174)

(175)

176)

(177)

(178)

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze podnik zacal dosahovat urcitého zisku, pfevedl investor dne 30. biezna
1998 cast verejnych ptijcek na soukromé pujcky. Tento piispévek vSak byl v dobé poskytnuti
podpory nejisty a byl poskytnut az po restrukturalizaci. Proto se lze domnivat, Ze ndsledujici
piispévek byl mozny jen diky zlepSeni finan¢ni situace podniku v dusledku stitnich podpor. Komise
kromé toho poznamendvd, Ze prispévek byl mozny jen diky devadesitiprocentni zdruce, kterd byla
poskytnuta na kryti téchto pujcek (°?). Navic k tomu opét doslo po ukonceni restrukturalizace a v
dobé poskytnuti podpory nebylo jasné, a stdle jasné neni, jaké zdroje byly k tomuto Gcelu pouzity.
Kone¢né pii neexistenci celkového rozpisu nakladt na restrukturalizaci nelze udinit zavér, Ze byl
soukromy piispévek podstatny.

Podpory na restrukturalizaci mohou byt poskytovany jen na zakladé proveditelného planu restruk-
turalizace, ktery musi zahrnovat také opatfeni ke zmirnéni moznych nepfiznivych dopadt podpory
a podstatny piispévek ze soukromych prostiedkt. Jelikoz i pres vyzvu k poskytnuti informaci
neexistuje Zddny dikaz, ze podpory byly poskytnuty za téchto podminek, lze s jistotou fici, Ze
tyto podminky ve skutecnosti nebyly splnény. Podpory ad hoc poskytnuté podniku Kahla II do
roku 1996 tedy pfedstavuji podpory na restrukturalizaci neslucitelné se spole¢nym trhem.

Vzhledem k tomu nemtize Komise ucinit zdvér, Ze podpory ad hoc poskytnuté podniku Kahla II do
roku 1996 mohou byt pokldddny za slucitelné se spolecnym trhem.

Podpory poskytnuté podniku Kahla II po roce 1997

Vzhledem k dosazenym skromnym kladnym hospodatskym vysledkdm podniku se Komise domniva,
ze od roku 1997 jiz nelze poklddat podnik Kahla II za podnik v obtiZzich. Na Zzddost Némecka
hodnoti Komise podpory poskytnuté podniku Kahla II v rdmci regiondlnich pokynd. Komise pfipo-
mind, Ze se to tykd pouze opatfeni 30 a 32, kterd je tfeba hodnotit jako podpory ad hoc, nebot
zbyvajici opatfeni predstavuji existujici podpory.

Podle regiondlnich pokynti miZe mit jednotlivdi podpora ad hoc poskytnutd jedinému podniku
znacné dopady na hospoddfskou soutéz na piislusném trhu, avsak k regiondlnimu rozvoji pfispéje
pravdépodobné jen zanedbatelné. Takové podpory obecné spadaji pod zvldstni nebo sektorovd
pramyslovd opatfeni a odchyluji se od smyslu a Glelu vlastni politiky regiondlnich podpor. Tyto
podpory tedy nespliiuji podminky stanovené v regiondlnich pokynech, pokud neni prokdzdn opak.
Komise konstatuje, Ze trh s porceldnem je nasycen a priimyslové odvétvi porceldnového zbozi trpi
nadmérnou kapacitou. To potvrzuje negativni domnénky ohledné podpor ad hoc, jelikoz kazdd
investi¢ni podpora by pravdépodobné méla zdporné dopady na dany sektor.

Cilem regiondlnich podpor jsou bud produktivni investice (pocate¢ni investice) nebo vytvafeni
pracovnich mist spojené s investicemi. ,Pocate¢ni investici“ se rozumi kapitdlovd investice do zdklad-
nich prostiedkti pii zfizovani nové provozovny, pii rozsifovani stavajici provozovny nebo pii prové-
déni podstatné zmény vyrobku nebo vyrobniho postupu stdvajici provozovny (racionalizaci, zménou
sortimentu vyrobkd nebo modernizaci).

Komise pfedeviim konstatuje, Ze ¢dst pFislusnych podpor (opatfeni 32) sestdva z grantd, které byly
udajné poskytnuty na vyzkum a vyvoj, zaclenéni zaméstnancli, Gcast na veletrzich a sniZovani
ndkladt. Takové vydaje nepfedstavuji investice. Opatfeni 30 je na druhé strané zdrukou za pijcku,
kterd mohla byt pouzita na investice, ackoli Némecko toto hledisko nikdy neuplatnilo.

(°2) Smlouva o ptijcce stanovila jako podptirné zajisténi tytéz hypotéky na nemovity majetek, jaké jsou uvedeny v tabulce

10, a podptirné postoupeni rizikového Zivotniho pojisténi pana G. Raithela ve vysi 1,8 mil. DEM.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Komise vyslovné a formélné vyzvala Némecko, aby poskytlo popis investic, které byly nebo maji byt
uskutecnény. Pro ovéfeni otdzky, zda byla pociteni investice uskute¢néna, Némecko predlozilo
pouze investicni plany popsané v tabulkdch 7 a 9. Némecko neposkytlo Zadny popis tdajného
investi¢niho projektu. Podle téchto pland byly opatfeny stroje a uskutenény investice do stavajicich
zafizeni. Jelikoz nebylo poddno zddné dalsi vysvétleni, Komise nemiiZe u¢init zavér, Ze tyto investice
souvisi s rozsifovinim provozovny nebo s provedenim podstatné zmény vyrobku nebo vyrobniho
postupu.

I kdyby tomu tak bylo, nemtize se Komise kromé toho v této souvislosti opfit o Zddné informace.
Nelze tedy urcit celkové ndklady zptisobilé pro podporu. Proto neni mozné zjistit, zda je dodrzena
maximdlni pfipustnd vyse podpory ve vysi 35 % se zfetelem na kumulaci s ostatnimi investi¢nimi
podporami krytymi schvélenymi rezimy podpor (opatfeni 28, 29 a ¢ast opatfeni 33).

Aby bylo zajisténo, Ze produktivni investice jsou rentabilni a dobfe vloZzené, musi kromé toho podle
bodu 4.2 regiondlnich pokyna ¢init pFispévek pijemce podpory k jejich financovani nejméné 25 %.
Tento minimalni pfispévek nesmi obsahovat Zddnou podporu. Neni tomu tak napiiklad tehdy, kdyz
se jednd o pijcku s vyhodnym drokem nebo stitem zaruCenou pujcku, kterd obsahuje prvky stdtni

podpory.

Komise vyslovné a formdlné vyzvala Némecko k podini informaci o kazdém piispévku, ktery
investor poskytl nebo ma poskytnout. Podle dostupnych udaji pfeved] investor dne 30. bfezna
1998 vefejné pujcky na pujcky za trznich podminek. Je vSak pochybné, zda je mozné hodnotit
tyto pujcky jako soukromy piispévek bez jakékoli podpory, jelikoz souvisi s dfive poskytnutymi
opatfenimi podpory. Navic byly také tyto pljcky za trznich podminek kryty devadesatiprocentni
stdtni zdrukou. Vlastni piispévek k investicim uskute¢nénym tdajné v letech 1997 az 1998 ¢inil
podle tabulky 8 celkem 2,406 mil. DEM. Nebylo v3ak podano zadné vysvétleni k ptivodu tohoto
piispévku. Neexistuje-li takové vysvétleni, nemtize Komise udinit zdvér, Ze piispévek pijemce
podpory ¢inil nejméné 25 % celkovych investicnich naklada.

Tato opatieni také nelze pokladat za provozni podpory slucitelné se spole¢nym trhem, nebot nejsou
splnény podminky stanovené v regiondlnich pokynech. Podle téchto podminek mohou byt poskyt-
nuty takové podpory tehdy, jsou-li odivodnéné z hlediska jejich piispévku k regiondlnimu rozvoji
a jejich charakteru a je-li jejich vySe pfiméfend nevyhoddm, které je tfeba vyrovnat. Némecko Zadny
z téchto bodti nedolozilo. Némecko navic nedolozilo, Ze podpora je Casové omezend a sestupné
odstupriovand.

Souhrnem lze Fici, Ze Komise nemiiZe uéinit zavér, Ze tidajné investice, které uskute¢nil podnik Kahla
od roku 1997, pfedstavuji zptisobilé investice ve smyslu pokynil pro stitni podpory s regionalnim
zaméfenim. Mimoto neexistuje zddny diikaz, ze 25 % celkovych ndkladi neobsahovalo Zidnou
podporu, a Ze bylo kryto pfijemcem podpory. Komise tedy nemtze ucinit zvér, Ze podpora méla
kladné #i¢inky na region nebo na trh. Proto Komise nemutze konstatovat, Ze podpory mohou byt
hodnoceny jako slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu regiondlnich pokynda.

ZAVER
Komise konstatuje, Ze Némecko poskytlo podporu v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Na

zékladé dostupnych informaci nemtze Komise ucinit zdvér, Ze podpory ad hoc poskytnuté
podniktim Kahla I a Kahla II Ize povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem.
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(186) Podle ¢lanku 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 (°%) musi byt podpory neslucitelné se spole¢nym trhem
vraceny, pokud pozadavek na vriceni podpory neni v rozporu s nékterou zdsadou préva Spolecen-
stvi. Podle ndzoru Komise tomu tak neni. Zejména skuteCnosti tohoto piipadu nenaznacuji, Ze
piijemce by mohl uplatiiovat opravnénd ocekdvani.

(187) Proto musi byt pozadovano vraceni viech protipravnich a neslucitelnych podpor, které byly poskyt-
nuty podnikam Kahla I a Kahla II. Co se tyce opatfeni podpory, kterd jiz byla splacena, mélo by byt
pfesto poZadovano vraceni v mife, v jaké je splacend ¢astka nizZsi nez dluznd ¢astka s roky pfi platné
referencni drokové sazbé pro regiondlni podpory.

(188) Podpora, kterou je tieba pozadovat zpét, musi zahrnovat troky od data, od kterého byla podpora
pijemci k dispozici, az do data vraceni. Uroky musi byt vypocteny na zdkladé referencni tGrokové
sazby pouzivané pro vypocet dota¢niho ekvivalentu regiondlnich podpor -

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Clanek 1

1. Statni podpora poskytnutd Némeckem ve prospéch podniku Kahla Porzellan GmbH podle opatieni 8:
Vynosy z uzivini pozemkd podniku, které mély byt pouzity na splaceni tvér zaruCenych THA, je neslu-
Citelnd se spoleénym trhem.

2. Se spoletnym trhem jsou neslucitelné ndsledujici stdtni podpory, které poskytlo Némecko podniku
Kahla/Thiringen Porzellan GmbH:

a) Opatieni 11: Kapitdlovd ucast TIB;

b) Opatteni 12: Podilovd ptijcka od TIB;

¢) Opatieni 13, 14, 23 a 30: Devadesétiprocentni zdruky spolkové zemé Durynsko;

d) Opatfeni 15: Grant od spolkové zemé Durynsko;

) Opatieni 16: Pijcka na zdkladni kapitdl od stdtni banky;

f) Opatieni 21: Pdjcka od statni banky;

g) Opatieni 26: Granty na podporu zaméstnanosti;

h) Opatieni 27: Opatieni pro zaclenéni zaméstnancd, na Gcast na veletrzich a na reklamu.

i) Opatieni 32: Opatfeni na vyzkum a vyvoj, na zaclenéni zaméstnanc(, tcast na veletrzich a na snizovani
nakladi.

(®3) UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
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Clanek 2

1. Némecko udini viechna nezbytna opatfeni k tomu, aby od pifjemce ziskalo zpét protipravné poskyt-
nuté podpory uvedené v clanku 1. Jestlize byly tyto podpory jiz splaceny, bude pozadovano vriceni do té
miry, v jaké je splacend Castka niz$i nez Castka s troky vypoctend na zdkladé referenéni trokové sazby
platné v dobé poskytnuti podpor pro regiondlni podpory.

2. Vriceni podpor bude vyzididno neprodlené a v souladu s vnitrostitnimi postupy, pokud umoznuji
okamzity a c¢inny vykon rozhodnuti. Podpora, kterd bude pozadovana zpét, bude zahrnovat tiroky od data,
kdy byla protipravni podpora piijemci k dispozici, aZ do jejtho skute¢ného vraceni. Uroky se vypocitaji na
zdkladé referencni tirokové sazby pouzivané pro vypocet dota¢niho ekvivalentu regiondlnich podpor.
Cldnek 3
Némecko sdéli Komisi do dvou mésicti po ozndmeni tohoto rozhodnuti opatfeni, kterd byla uc¢inéna pro
splnéni rozhodnuti.
Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urceno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 13. kvétna 2003.

Za Komisi
Mario MONTI
clen Komise



L 88/50

Utedni véstnik Evropské unie

25.3.2006

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 16. listopadu 2004

o rezimu podpory Némecka lihovariim na vyrobu obilnych pilenek
(ozndmeno pod cislem K(2004) 3953)

Pouze némecké znéni je zdvazné

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/240/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodifském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co Komise vyzvala zicastnéné strany, aby predlozily

3)

Komise poprvé pozddala Némecko o bliz$i informace
k namitanym zméndm dne 3. ledna 2001. Némecko
odpovédélo dopisem ze dne 14. tnora, pfic¢emz odkizalo
na skutenost, Ze spornd opatfeni podpory byla jiz
Komisi ozndmena v roce 1976 a Ze novy zdkon slouzi
pouze ke zlepSeni stivajici dpravy. Komise se dne
16. biezna 2001 obrétila na Némecko s dalsimi dotazy,
které pak pozddalo o prodlouzeni lhiity. Tu Komise
poskytla dopisem ze dne 9. dubna 2001.

pfipominky podle vyse uvedenych ustanoveni () a s ohledem (4)  Komise obdrzela odpovéd Némecka dne 24. dubna
na tyto pfipominky, 2001. Své prvni zdvéry a komendfe piedala Komise
dne 19. listopadu. Dopisem ze dne 19. prosince 2001
potvrdilo Némecko své zdvéry ze dne 14. tnora 2001
a znovu ubezpetilo, ze sporné podpory jsou v souladu
vzhledem k témto davodim: s pravnimi ptedpisy Spolecenstvi.
I. POSTUP
(1)  Dopisem ze dne 22. listopadu 2000 Sest némeckych
priimyslovych vyrobct, kteif jsou cleny svazu primyslo- (5)  Dopisem ze dne 22. tinora 2002 pozddala Komise
vych lihovarti, podalo stiznost Komisi na zménu némec- Némecko podle . 17 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
kého zdkona o monopolu na lihoviny (Branntweinmono- & 6591999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi
polgesetz) ze dne 2. kvétna 1976 zdkonem o konsolidaci provadéci pravidla k &dnku 93 Smlouvy o ES(¥),
rozpoctu (Haushaltssanierungsgesetz) ze dne 22. prosince o stanovisko a predlozeni vhodnych ndvrhd, jak by
1999 (). mohla byt legislativa tykajici se podpor pro lihovary
uvedena do souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
Némecko pisemné informovalo dne 19. biezna Komisi,
Ze takova opatfeni nepovazuje za nutnd, jelikoz se zavéry
(2)  StéZovatelé zadali, aby bylo stanoveno, Ze némecky zdko- Komise nesouhlasi. To plati zejména pro zavér, podle
nodarce zavedl zménou zdkona o monopolu na liho- kterého je obilnd pélenka priimyslovy a nikoli zemé-
viny (}) rezim, ktery porusuje ¢linek 87 Smlouvy o ES, délsky produkt.
nebot zachdzi nerovné s primyslovymi a zemédélskymi
lihovary na vyrobu obilnych pélenek, které mély doposud
bez rozdilu ndrok na podporu, jelikoz nyni jsou pro
podporu zptisobili pouze zemédélsti vyrobci. Uplatiuji,
Ze novy rezim zajiStuje zemédélskym lihovarGm na
vyrobu obilnych palenek nespornou vyhodu, kterd by
méla byt posouzena jako podpora  neslucitelnd (6)  V rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2002 navrhla Komise

s pravidly Spolecenstvi pro hospodaiskou soutéz.

() Uk vést. C 269, 8.11.2003, s. 2.
(%) Bundesgesetzblatt 1999 ¢iast I ¢ 58, vydand v Bonnu dne

Némecku fadu vhodnych opatfeni k novému znéni
némeckého zdkona o podporich pro lihovary na vyrobu
obilné pélenky. Dopisem ze dne 19. a 23. Cervence 2002
sdélilo Némecko Komisi, Ze jeji ndvrh odmitd a nezamysli

28. prosince 1999. Zikon o konsolidaci rozpoctu zavedl vseo-
becnou reformu némeckého monopolu lihovin. Zikon vstoupil
v platnost dne 1. ¥jna 2000.

(%) Branntweinmonopolgesetz (zdkon o monopolu na lihoviny) ze dne
2. kvétna 1976.

ve stanovenych lhiitdch provést vhodnd opatieni.

(%) UL veést. L 83, 27.3.1999, s. 1. pozménéné aktem o pfistoupeni
z roku 2003.
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)

(10)

(12)

(13)

Komise proto u spornych opatfeni podpory rozhodla dne
16. Fjna 2002 o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho
fizeni podle clanku 19 nafizeni (ES) ¢ 659/1999.
Rozhodnuti bylo zvefejnéno dne 11. zdfi 2002
v Utednim véstniku Evropské unie (°) a viechny zGcastnéné
strany byly vyzvany, aby predlozily ke spornym
opatfenim své pfipominky.

Némecko se k zahdjen{ fizeni vyjadiilo dne 12. listopadu
2002.

Komise obdrzela od tfetich stran celkem 54 pfipominek
véetné stanoviska s pfiblizné 2 000 podpisy. Pfipominky
se Zddosti o stanovisko byly zasliny Némecku dne
7. tnora 2003. Dne 26. tinora 2003 pozddalo Némecko
Komisi o prodlouzeni lhity k odpovédi, kterd byla
poskytnuta dne 27. tnora. Odpovéd Némecka byla
Komisi dorucena dopisem ze dne 19. bfezna 2003.

Dne 5. Cervna 2003 se na zddost Némecka konalo
jednanf; za tim tcelem pfedalo Némecko Komisi dne
4. Cervna 2003 piipravny dopis; dne 2. Cervence 2003
nasledoval dalsi dopis.

Stézovatelé pfedali Komisi dne 13. srpna 2003 pred
jedndnim, které se konalo dne 29. srpna 2003 na jejich
zddost, pisemné piipominky.

Dne 5. bfezna 2004 piedala Komise Némecku dopis
stéZzovateltl ze dne 13. srpna 2003. Némecko na ngj
odpovédélo dopisem ze dne 5. dubna 2004.

1. POPIS DOTCENEHO REZIMU
A. Némecky monopol na lihoviny a jeho vyvoj

Némecky monopol na lihoviny byl zaveden zdkonem ze
dne 8. dubna 1922 (®) a pozménén zdkonem ze dne
2. kvétna 1976 v dtsledku judikatury Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi, mj. rozsudku ze dne 17. nora

() Uk vést. C 308, 11.9.2002, s. 6.
(°) Reichsgesetzblatt I, S. 335, 405.
(’) Sbirka 1976, s. 181 (bod 27). V tomto rozsudku Soudni dvir

zejména rozhodl, Ze je porusen ¢lanek 37 (nyni ¢lanek 31) Smlouvy
,pokud se poplatek uloZeny na dovezeny produkt lisi od poplatku
uklddaného na podobné domadci produkty, na které se piimo nebo
nepiimo vztahuje monopol“.

(15)

(16)

17)

1976 () ve véci 45/75 (Rewe-Zentrale) (%). Novy zdkon
ze dne 2. kvétna 1976 o monopolu na lihoviny zrusil
politiku cenové podpory, kterd byla v rozporu s ¢lankem
31 (byvaly ¢ldnek 37) a nahradil ji Gpravou vyrovndni
cen.

Dne 9. dubna 1976 ozndmilo Némecko Komisi reformo-
vany zdkon o monopolu lihovin (%) podle ¢l. 93 odst. 3
(nyni ¢l. 88 odst. 3) Smlouvy o ES ve spojeni s ¢lankem
4 nafizeni Rady ¢. 26 ze dne 4. dubna 1962 o pouziti
urcitych pravidel hospodéiské soutéze na produkci zemé-
délskych produktii a obchod s nimi (19). Clanek 4 uvede-
ného nafizeni stanovi: ,Ustanoveni ¢l. 93 odst. 1 a odst. 3
prvni véty Smlouvy se vztahuji na podpory poskytované na
produkci produktii uvedenych v piloze II Smlouvy [dale jen
piiloha I Smlouvy o ES; zdtraznéno Komisi] nebo na
obchod s nimi“ (). V disledku toho maji ¢lenské staty
jednoduchou oznamovaci povinnost bez nutnosti schvé-
leni Komisi.

Ve svém oznameni Némecko odkdzalo Komisi na skutec-
nost, ze bude nadile plnit svoji zdkonnou povinnost
vykupovat produkei tuzemskych vyrobct pélenek za
cenu kryjici ndklady.

V ozndmeni v roce 1976 nebyl rozliSen druh produkti,
tedy neutrdlni alkohol a aromatizovany alkohol, jako je
napt. obilnd pédlenka. Komise se tehdy k textu ozndmeni
nevyjadiila.

Po zméné zdkona v roce 1976 sestdval monopol
z vykupu a uvddéni alkoholu na trh Spolkovou sprivou
monopolu lihovin (,BfB“ Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein) podfizenou ministerstvu financi. BfB naku-
puje alkohol za zdkonem zarucené ceny, rektifikuje
jej (*3) a prodavd za trini ceny. Z tohoto postupu je
vyfata obilnd pélenka.

(®) Zdkon o zméné zdkona o monopolu na lihoviny, Bundesgesetzblatt
I N 50 ze dne 7. kvétna 1976, s. 1145.

(°) Ozndmen se tykalo vSech produktd, na které se vztahuje monopol,

veetné obilné pdlenky.

(19) Utedni véstnik 30 ze dne 20.4.1962, s. 62/993 pozménéna nafi-

zenim ¢. 49 (Ufedni véstnik 53 ze dne 1.7.1962, s. 62[1571).

(') Piiloha II Smlouvy byla vstupem v platnost Amsterodamské

smlouvy zménéna na piilohu I. Obsah vSak ziistal nezménén.

(1?) Rektifikace: Zpracovani alkoholu destilaci, filtraci nebo jinymi

postupy.
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(18) U obilné pélenky byla obdobnd dloha, avSak jen pro jeji
vykup a uvddéni na trh, svéfena zdkonem ze dne 2.
kvétna 1976 spolecnosti Deutsche Kornbranntwein-
Vermarktung GmbH (,DKV*) (*3), kterd byla zaloZena
dne 14. Cervna 1930. Zdkonem z roku 1976 ziskala
DKV vyluéné pravo k prevzeti nejvétsi ¢dsti doméci
produkce obilné palenky za zdkonem zarucené ceny,
které kryji naklady jak prtimyslovych tak zemédélskych
producentt ('4), a k uvddéni na trh obilnych pdlenek za
trzni ceny po piipadné pfeméné a/nebo rektifikaci. AZ do
roku 2000 uvedla 80 % obilné péalenky vyprodukované
v Némecku na trth DKV a zbylych 20 % samotné liho-

vary ().

(199 DKV se jako protiplnéni za vykon zdkonné povinnosti,
kterd na ni byla pfenesena podle § 82 zdkona
o monopolu na lihoviny, poskytuje odména, kterd se
kvali chybgjici trzni cené urCuje podle hlavnich zdsad
pro urCovani cen u vefejnych zakdzek na zdkladé vlast-
nich néklada.

(200 Némecti producenti obilnych palenek, ktefi maji ndrok
na podporu, maji vi¢i DKV dodavkovou povinnost ve
vysi, kterd odpovida jejich pravim destilace, jez kazdo-
ro¢né stanovi stitni orgdny. Mohou také produkovat
vétsi mnozstvi alkoholu, avsak bez zaruCené ceny. Zemé-
délské lihovary maji (na rozdil od priimyslovych lihovart,
ze zjevnych davodid) zdkonnou povinnost zpracovat
suroviny (zrno), které samy vyprodukovaly, a déle ve
svém zemédélském podniku znovu vyuzit vedlejsi
produkty vzniklé pfi destilaci, tj. napiiklad vypalky
vzniklé pi destilaci pouzit jako krmivo pro dobytek
a kejdu vyuzit jako hnojivo.

(21)  Nékteré lihovary/néktef{ producenti vsak také vyuZivaji
a uvadgji na trh celou svou produkci nebo jeji cast
sami, aniz by vyuzily DKV. V takovém piipadé obdrzi
od DKV v ramci jim pfidélenych prav destilace protihod-
notu néakladd na rektifikaci, skladovani a uvadéni na trh,
které DKV usetfilo. Tito producenti maji proto finan¢né
stejné postaveni s producenty, ktefi dodavaji svoji
produkci DKV.

(*) Spolecnost obcanského préva DKV (spole¢nost s rucenim
omezenym), zifzend v roce 1930 nafizenim Rigského monopolniho
ufadu  (Reichsmonopolamt) (dnes Spolkovy monopolni tfad
(Bundesmonopolbehorde)) a dnes podfizend ministerstvu financi,
mé vylucnd prava na uvadéni obilné pdlenky na trh.

(") Az do vstupu v platnost zdkona ze dne 28. prosince 1999.

(**) Podle udajii DKV bylo v provoznim roce 2000/2001, tj. v roce po
vstupu v platnost HSanG, vyprodukovino 24 % a v provoznim roce
2001/2002 40,6 % produkce obilné pélenky na volném trhu.

(22)

(24)

(25)

(26)

(27)

Zékonem HSanG byly provedeny zmény monopolu
s cilem podpory omezit. V prvni fadé byl omezen
okruh pfijemct podpory a aste¢né nové upraven systém
pfidélovani podpor. Po vstupu v platnost HSanG vyuzi-
vaji plné plvodni rezim vyluéné zemédélské lihovary,
jelikoz prava na destilaci pro primyslové lihovary na
provozni roky 2000/2001 az 2005/2006 byla podle §
40 odst. 5 pozménéného zdkona o monopolu na liho-
viny stanovena na 50 % obvyklych prav na destilaci (19).
Po uplynuti zdkonem stanovené ptechodné doby
2005/2006 budou mit ndrok na podporu jiZz jen zemé-
délské lihovary.

Primyslové lihovary, které se jiz nemohou podle § 58a
zdkona o monopolu na lihoviny pozménéného HSanG
po uplynuti provozniho roku 2006/2007, tj. po 30. zaf{
2006, dGcastnit monopolu, viak mohou dobrovolné
vystoupit z monopolu jiZz od roku 2001. K vyrovnani
nevyhnutelnych ztrdt pramyslovych lihovart zdkono-
dérce stanovil, Ze lihovary, které vystoupi z monopolu
pfedcasné, obdrzi vyrovndvaci platby. Z tohoto divodu
se velky pocet priimyslovych lihovarti rozhodl pro pred-
asné vystoupeni z monopolu.

Z dtvoda rovného zachdzeni mohou podle zikona na
zadost vystoupit z monopolu i zemédélské lihovary;
v takovém piipadé obdrii stejné vyrovndvaci platby
jako pramyslové lihovary.

DKV bude tkol, ktery byl na néj prenesen zdkonem ze
dne 2. kvétna 1976, plnit az do 30. zdii 2006; poté by
mohla jeho tkol pfevzit spolecnost BfB.

B. Popis spornych podpor
Vyrovndni vyrobnich ndkladii

Odstranéni monopolu na lihoviny ve druhé poloviné 70.
let a otevieni trhu vedly bezodkladné ke zietelnému
zvy$eni némeckych dovozti lihovin a  zdroven
k vyraznému poklesu prodejni ceny lihovin, aniz by se
tento cenovy pokles projevil také u vyrobct.

Monopol se pfizptsobil (prostiednictvim DKV a BfB)
novym trznim podminkdm a sniZil své vlastni prodejni
ceny na konkurenceschopnou troveil. Prodejni cena
alkoholu se tak sniZila primérné z 333 DEM/hl v roce
1976 na 115 DEM/hl v obdob{ let 1999/2000.

(*%) Provozni rok za¢ind vidy 1. ffjna kazdého roku a konci 30. zaif
roku ndsledujictho.
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(28)  V roce 1999/2000 ¢inila zdkonem stanovend vykupni prostiedky spolkového rozpoctu. Jako protiopatieni

(30)

(31)

(32)

(33)

cena, kterou mél DKV hradit lihovarim, 263 DEM za
hektolitr alkoholu (oproti 296 DEM/h, které plati BfB
vyrobctim ostatnich destildtd). Vykupni cena se vypoci-
tavd tak, aby byly pokryty ndklady vyrobcil. Referenéni
naklady tvofi primérné vyrobni ndklady svédomitého
vyrobce na hektolitr alkoholu. Ve stejném obdobi obna-
Sela prodejni cena obilné pdlenky hrazend DKV 157
DEM/hI alkoholu (oproti 93 DM/hl za neutrélni alkohol).

Vyrovndvaci rezim md proto prokazatelné za cil zmirnit
dasledky chybgjici ¢astky, kterd se dotykd monopolu na
distribuci lihovin a tim i DKV. Podle idaji poskytnutych
Némeckem ¢inily dotace poskytnuté lihovaram v obdob{
od 1. fijna 1999 az do 30. zaf{ 2000 36,6 miliontt DEM
(18,7 miliontt EUR).

Rozdil mezi vykupni a prodejni cenou na trhu (trzni
cena) pfedstavuje jednoznacné podporu. Tuto skutecnost
Némecko nepopir.

Vyrovndvaci Cdstky pii predcasném vystoupeni z monopolu

Rezim stanoveny v § 58a zdkona o monopolu na liho-
viny md lihovartim usnadnit vystoupeni z monopolu. Jak
je jiz uvedeno vyse (viz bod odvodnéni 22), lihovary,
které jsou ochotné vystoupit predcasné z monopolu,
budou do =zd 2006 dostivat jako protiplnéni
a namisto provozni podpory k vyrovnidni vyrobnich
ndkladt klesajici vyrovndvaci ¢astky, které jsou vypldceny
vidy v prvnich cCtyfech mésicich provozniho roku.
Vyrovndvaci ¢astky umoziuji vyrobcim, ktefi to pfes
vystoupeni z monopolu chtéji, byt nadile ¢inni na tzv.
,volném® trhu s obilnymi pdlenkami (V7). Jednd se proto
o presmérovani jiz dfive existujicich podpor, které
mohou vyrobci podle pfani vyuZit.

Je tieba pfipomenout, ze téméf vSechny pramyslové
a také nékolik zemédélskych lihovart zvolilo tuto alter-
nativu.

Financovdni podpory

Schodek plynouci z rozdilu mezi vykupni cenou
a prodejem produkt za trzni ceny v Némecku kryji

(1) ,Volny* trh s obilnymi palenkami ptedstavoval v provoznim roce

2001/2002 40,8 % trhu.

(34)

(35)

(36)

(37)

byla proto zvySena dann z alkoholu. Jednd se
o spotiebni dan, kterd se uklddd jak na domadci, tak na
dovézeny alkohol.

Trh v ¢islech

Na konci provozniho roku 1999/2000 (pfed zavedenim
zdkona) ptsobilo 68 primyslovych a 409 zemédélskych
lihovard, které produkovaly celkem 253 000 hektolitri
obilné palenky. Ke dni 1. fijna 2001 pusobilo na trhu
bezprostiedné po reformé jiz jen 11 primyslovych liho-
varll s celkovou produkci 5 000 hektolitrd. Pocet zemé-
délskych lihovart se sniZil na 340 s celkovou produkei
142 000 hektolitra.

57 pramyslovych lihovard, které z monopolu vystoupily
pfedcasné, obdrzelo na konci obchodntho roku
2001/2002  vyrovndvaci ¢&astky v celkové  vysi
5,9 milion EUR, 6 zemédélskych lihovart obdrzelo
0,6 miliond EUR. 47 lihovarti, které svoji produkci
uvadéji na trh samy (celkem 5 400 hektolitrd obilné
palenky), obdrzelo za timto tcelem podpory ve vysi
315 000 EUR. Konecné DKV obdzela v obchodnim
roce 2001/2002 dotaci ve vysi 6,6 milionti EUR.

C. Pfipominky tfetich stran

Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni doslo Komisi
54 stanovisek od tfetich stran, mezi nimi fyzickych osob,
podnikd, svazi a profesnich sdruzeni. Prevazujici vétina
(47) odmitd opatfeni navrzend Komisi, kterd tvoii
vychozi bod pro toto fizeni; tfi stanoviska byla ¢aste¢né
kladnd a ¢tyfi zcela.

Ctyfi kladnd stanoviska predlozili zdstupci lihovarnického
pramyslu. Ti jsou dokonce toho ndzoru, Ze Komise nesla
ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni dostate¢né daleko,
a Ze némecky monopol na lihoviny musi byt zdsadné
reformovan.
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Zemédelsti producenti

Vsech 35 zemédélskych lihovart zastdvd viici stanovisku
Komise odmitavy postoj. U vésiny z nich se jednd
o malé rodinné zemédélské podniky. VSechny popiraji
nazor Komise, podle kterého je obilnd pdlenka primys-
lovym vyrobkem. Podle jejich ndzoru se jednoznacné
jednd o zemédélsky produkt. Kritizuji také pojem ,obilnd
palenka“ (,Kornbranntwein®), ktery Komise pouZzivd;
vhodngjsi ndzev pro produkt dodédvany DKV by podle
nich byl ,surovy alkohol“ nebo také ,obilny surovy
alkohol“. Alkohol doddvany DKV neni produktem
hotovym ke spotiebé, nybrz musi byt jesté déle zpra-
covén nebo rektifikovén. Cdstecné také argumentuji, ze
postaveni  zemédélskych  vyrobcli  nelze  srovnat
s prumyslovymi podniky, jelikoz nepodléhaji stejnym
povinnostem. V této souvislosti jsou podrobné popsany
rizné stupné procesu vyroby obilné palenky, ktery
vychdzi ze systému recyklace (péstovani obili, lihovar,
vyuziti vypalkil jako krmivo pro dobytek, vyuziti kejdy
jako hnojiva k péstovani obili), a ktery vyzaduje pfisné
ekologické zptsoby postupu. Zemédélské lihovary se
proto domnivaji, Ze se v jejich pfipadé musi nadale uplat-
fovat ustanoveni Smlouvy o ES, kterd se vztahuji na
zemédelské produkty a ze by byly nevyhnutelné znevy-
hodnény vici zemédélskym podnikiim, které dodavaji
svtij alkohol BfB, pokud by se na né misto toho vztaho-
vala pisnd pravidla na ochranu hospodéiské soutéze
Smlouvy o ES. Konec monopolu ode dne 1. ledna
2004 by byl pro né zajisté zhoubny, nebot fada z nich
provedla investice, na které by poté jiz nestacila. Kromé
toho byl lihovar v nékterych piipadech jidrem zemédél-
ského podniku a pokud bude zastavena jeho cinnost,
bude hrozit zénik celého podniku. SdruZeni zastupujici
zemé&délské lihovary, které samy uvddéji na trh obilné
palenky, posuzuje obilnou palenku také jako zemédélsky
produkt a domnivd se, Ze Komise by tento ndzor méla
akceptovat. V mnoha stanoviscich je kone¢né zastdvin
i ndzor, Ze opatieni podpory nemohou narusit hospodai-
skou soutéZ a ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty,
jelikoz obilnd pélenka je alkohol, ktery lze wvyrdbét

pouze v némeckém jazykovém prostoru.

StéZovatel a priimyslové lihovary

Sdruzeni primyslovych lihovart kritizuje zahdjeni fizeni,
jelikoZ se v ném navrhuje zrusen{ veskerych podpor jaké-
hokoli druhu, jak pro zemédélské, tak pramyslové liho-
vary. Sdruzeni dalo podnét k fizeni, lituje vSak, Ze
Komise zpochybiiuje vyrovnavaci ¢astky pro pramyslové
lihovary, které byly zamysleny jako stimul pro predcasné
vystoupeni z monopolu. Podle ndzoru stéZovatele
nepfedstavuji vyrovndvaci Castky stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. SpiSe se jednd
o protihodnotu prav na destilaci, kterych se budou
muset na rozdil od zemédélskych lihovarti vzdat. Schva-
leni vyrovnédvacich ¢astek stanovenych v HSanG se vyza-
duje uz jen z divodd ochrany davéry a je zdroven

(40)

(41)

nezbytné, aby byla do konce uplynuti pfechodné lhity
poskytnuta dotcenym lihovardm mozZnost preménit svoji
¢innost za hospodaisky pfijatelnych podminek, zvlasté
kdyz castky nebyly tak vysoké jako ztrity zpisobené
novym zdkonem. Kromé toho nebude obchod mezi ¢len-
skymi stity platbami ovlivnén, nebof nedochdzi
k naruseni hospodéiské soutéze, jelikoz vsichni clenové
sdruzeni zastavili produkci obilné pédlenky z toho
divodu, Ze bylo nemozné udrzet se na dotovaném
trthu, aniz by sami obdrzeli dotace. StéZovatel trvd na
svém nédzoru, ze podpory pro zemédélské lihovary jsou
z divodu nerovného zachdzeni protipravni. T primys-
lové lihovary se pfimo ozvaly s pozadavkem, aby byla
zachovdna ustanoveni HSanG o platbé vyrovndvacich
Castek jako protihodnoty za predCasné vystoupeni
z monopolu.

Ostatni stanoviska

Ostatni stanoviska vetné stanoviska znalce, ktery uvadi,
Ze se UCastnil praci na piipravé nafizeni Rady (EHS)
¢. 1576/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se stanovi
obecnd pravidla pro definici, oznaCovani a obchodni
tpravu lihovin ('8), nebo stanoviska sdruzeni spotfebiteld,
které sebralo 2 000 podpist, odmitaji dirazné stanovisko
zastdvané Komisi pfi zahdjeni Fizeni, pficemz pouZivaji
vétsinou shodné argumenty jako zemédélské lihovary
a zejména zduraziuji, Ze obilnd palenka musi byt nadéle
posuzovana jako zemédélsky produkt a Ze Komise nesmi
zpochybiiovat tradi¢ni zptisoby vyroby tohoto produktu.
DKV uplatiiuje, aby Komise, pokud bude ve svém
kone¢ném rozhodnuti trvat na ji navrhovanych vhod-
nych dlelnych opatienich, dbala pfi stanoveni lhity
pro jejich provedeni na zdsadu proporcionality
a prodlouzila pfechodnou lhiitu na obdobi po 1. lednu
2004, aby mély dotcené podniky piileZitost zménit jejich
¢innost.

D. Pfipominky Némecka

Némecko nepopird, Ze systém ndhrad vyrobnich nakladt
poskytovanych prostfednictvim DKV md charakter
provozni podpory. Zastavd vsak nazor, Ze by se na
obilnou pélenku méla pouzit ustanoveni Smlouvy o ES
vztahujici se na zemédélské produkty, a Ze by ji Komise
neméla posuzovat jako primyslovy vyrobek. Nesdili

(18 UF. vést. L 60, 12.6.1989, s. 1. Nafizen{ ve znéni nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 (Uf. vést. L 284,
31.10.2003, s. 1).
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(42)

(43)

(44)

nazor Komise, podle kterého obilny destildt vyrobeny
v rdmci monopolu neni zemédélskym produktem, ktery
spadd pod zastfesujici pojem ethanol, nybrz lihovinou
oznacovanou jako pélenka, a je proto pramyslovym
produktem. Své stanovisko odiivodiuje skute¢nosti, Ze
znéni pfilohy 1 Smlouvy o ES je jednoznainé, a ze
obsah textu Smlouvy o ES nelze zpochybnit pfedpisem
sekunddrniho prava, jakym je nafizeni (EHS) ¢. 1576/89.

Na podporu svych argumentti Némecko uvadi, Ze Soudni
dviir potvrzenim nediskriminaéniho charakteru dané
z alkoholu v nékolika rozsudcich (mimo jiné
v rozsudku ze dne 13. biezna 1979 ve véci 91/78,
(Hansen GmbH& Co/Hauptzollamt Flensburg (1) a ze
dne 15. ledna 1985 ve véci 253/83, (Sektkellerei C.A
Kupferberg v Hauptzollamt Mainz)) (%) uznal slucitelnost
této dané s ustanovenimi ¢lankd 37 a 95 (nyni ¢lanky 31
a 90) () a tim nepfimo také s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy
o ES.

Pokud jde o vyrovnavaci ¢istky pro lihovary, které se
rozhodly pfedcasné vystoupit z monopolu, uvadi
Némecko, poté, co objasnilo, Ze u prév na destilaci
nejde oproti tvrzeni stéZovatele o majetkovou hodnotu,
ale ze se kvili dlouhodobému zapojeni lihovart
v monopolu s lihovinami jednd o nezbytné podnéty.
Kromé toho maji zemédélské lihovary z divodt rovného
zachdzen{ rovnéZ moznost vystoupit z monopolu, a to
za stejnych podminek jako priimyslové lihovary.

Némecko upozorfiuje, Ze pokud Komise setrvd na svém
posouzeni, a to jak v piipadé provoznich podpor pro
lihovary setrvavajici v monopolu, tak v pfipadé vyrovna-
vacich ¢astek jako protiplnéni za pied¢asné vystoupeni
z monopolu, bude z divodu tradi¢ntho zapojeni produ-
centl obilnych palenek do monopolu, a s tim spojené
ochrany divéry, nezbytnd viceletd pfechodna lhata. Tuto
dobu potfebuji lihovary, at jiz jde o primyslové podniky
nebo  jsou  souldsti  zemédélského  podniku,
k pfizptisobeni svych vyrobnich struktur volnému trhu
nebo k pfeméné svého podniku na jiné druhy vyrobni
¢innosti. Némecko proto navrhlo prechodnou lhitu az
do 30. zaf{ 2006. Pfedlozilo Komisi konkrétni divody,
pro¢ by méla byt pavodni pfechodnd lhita stanovend
Komisi v rdmci vhodnych opatfeni na 1. ledna 2004
prodlouzena alesponi do provozniho roku 2005/2006.
Jakékoli jiné rozhodnuti by mélo za ndsledek uzavieni
mnoha pramyslovych a zemédélskych lihovart a ztratu
mnoha pracovnich mist.

(1% Sbitka 1979, s. 935.
(20) Sbitka 1985, s. 157. )
(®") V clanku 90 (dfive clanek 95) se stanovi: ,Clenské stity nepodrobi

piimo ani nepiimo vyrobky jinych clenskych stitd jakémukoli
vy$$imu vnitrostdtnimu zdanéni neZ je to, jemuZ jsou pifmo
nebo nepfimo podrobeny podobné vyrobky domdci. Clenské stty
nepodrobi ddle vyrobky jinych clenskych stitd vnitrostitnimu
zdanéni, které by poskytovalo nepiimou ochranu jinym vyrobkdm.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Némecko popird tvrzeni stéZovatele, podle kterého
HSanG ze dne 22. prosince 1999 vedl k diskriminaci
pramyslovych lihovar na vyrobu obilnych destilatd,
jelikoZ se omezuje na pfeménu monopolu prostiednic-
tvim minimdlntho sniZeni poctu pifjemcd podpory
v prechodné lhaté Sesti let a odpovidajictho finan¢niho
vyrovnani, které bude stejnym dilem vypldceno primys-
lovym i zemédélskym lihovartm.

1. PRAVNI POSOUZENI
A. Poufzitelnost pravidel hospodiiské soutéze
Na obilnou pdlenku se nevztahuje piiloha I Smlouvy o ES

Vyse bylo uvedeno, Ze zpracovdni obilné pilenky bylo
organizaéné oddéleno od ostatnich alkoholickych
vyrobka zemédélského pivodu, na které se vztahuje
monopol (viz odst. 16-24). V roce 1930 byla zvldste
pro tento produkt v rdmci monopolu na lihoviny zalo-
zena DKV, organizace s pravni subjektivitou. Ziakonem
ze dne 2. kvétna 1976 Némecko znovu potvrdilo
zvlastn{ Gpravu pro obilnou palenku zachovanim spolu-
existence dvou raznych instituci organizace trhu — BfB
a DKV.

Vétsina zdkladnich alkoholickych vyrobka (destildtd)
dodévand BfB je jasné urCena k vyrobé neutrdlniho alko-
holu, ktery neni urcen ke spotiebé, zatimco destilaty
dodédvané DKV (Némeckem oznacované jako jemny
obilny destildt”) se vyznacuji svymi aromatickymi vlast-
nostmi, a jsou proto vhodné k lidské spotiebé.

Toto rozli§ovani vychdzi hlavné ze stavu, v jakém je
hlavni produkce z lihovard doddvina obéma organi-
zacim, které je uvadgi na trh, a z kvality produktu
uvadéného na trh po pfeméné a/nebo rektifikaci obéma
organizacemi.

BfB vykupuje pfevazné surovy alkohol (mj. na bazi
ovoce, brambor, melasy, obili), ktery po rektifikaci
a/nebo preméné prodava jako neutrdlni alkohol.

DKV vykupuje destildt — ,jemny obilny destilat* —, ktery
se jiz povazuje za lihovinu ve smyslu nafizeni (EHS)
¢. 1576/89. Rektifikace destildtu provadénd DKV spocivd
zejména ve standardizaci obsahu alkoholu obsazeného
v kone¢ném produktu (32 % u produktu oznacovaného
jako ,Korn“ a 37,5% u produktu oznacovaného jako
,Kornbrand*).
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(51)  V ptiloze I Smlouvy o ES ve znéni nafizeni Rady ¢. 7a ze (56) V dasledku toho Komise trvd na svém ndzoru, Ze se
dne 18. prosince 1959 o piijeti nékterych vyrobki na jednd o odlisné produkty; prvni z nich je urcen
seznam piilohy II Smlouvy o zaloZeni Evropského k vyrobé neutrdlntho alkoholu, zatimco druhy,
hospodéiského spolecenstvi (2?) se jednd o ,Ethylalkohol o kterém se jednd v tomto fizeni, obsahuje prvky, které
denaturovany ¢ nedenaturovany, o jakémkoli obsahu mu doddvaji aroma a chut.
alkoholu, ziskdvany ze zemédélskych produktd uvede-
nych v piloze 1 Smlouvy, vyjma destildtd, likérd
a jinych lihovych ndpoji a sloZenych lihovych piipravka
(tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu alkoholickych
napoju - Tento/text lze vyklddat pomoci polozek ex22.08 (57)  Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢ 1576/89 se
i 22.09 (SYPI 22.07 ha lzlli'ohg)l cglnﬂi? salz‘lik’)nﬂm,nve, stanovi, Ze se timto nafizenim stanovi obecnd pravidla
altli)ehlgli]ceké i;?)‘;}’jn ethylalkonol, destilaty, likery a jine pro definici, oznacovani a obchodni tpravu lihovin.
o , o, (58) V¢l 1 odst. 4 uvedeného nafizeni jsou uvedeny riizné
(52) Ve vysvédivkdch k celrvnmu sazebnﬂm )€ pglenka, na kategorie lihovin. Pod pismenem c¢) je ,obilny destildt
kterf)u se nevz’te}hu)e Prﬂol'}a L ,deﬁnovar}a ’]ako: () definovan jako
ktery (bez pfiddni aromatickych ldtek) se ziskdvd destilaci
vykvasenych pfirodnich tekutin jako vino, jablecné vino anebo
z vykvaSenych plodii, vykvasenych lihovarskych vypalkil, obili
nebo podobnych vykvasenych rostlinnych vyrobkii; vyznacuje
se zvld$tni chuti a zvldstnim aroma; to je zptisobeno obsahem o o »
sekunddrnich sloZek (estery, aldehydy, kyseliny, vyssi alkoholy oL l‘h"."m,“ ‘9”’01’9”{1 des”l“f’ zkvas’ene obilné zdpary majici
atd.), které zdvisi na druhu vychozich ldtek pouZitych organoleptické vlastnosti pouZité suroviny
k destilaci.
Oznaceni ,obilny destildt” miiZe byt nahrazeno oznacenim
(53) Polozka zahrnuje také ethylalkohol, nedenaturovany Komv nebo Kom.brand v prp ad,e napoje Tymlv)enveﬁo
s obsahem alkoholu nizsim nez 80 % [...]“. Vysvétlivky v N/emeckuwa v, regltonectl Sp olegenstw, ve kEerych Je nemana
k tomuto vyrobku uvddéji, ..bez ohledu na to, zda je )ednvlm z ure.dmch jazy kbf za pl”e(%p okladu, Ze tento ndp 0] Je
urceny ke spotiebé nebo pro technické ticely; odlisuje se od ; te,‘l:}fm ’rzg’wflegh t.rad,tc;ke IW‘}ZE” L}hp %ui se tam obilny
vyrobkii uvedenych pod pismenem A [napf. pdlenka], i kdyz estildt ziskdvd bez jakjchkoli pridatnych ldte
je urcen ke spotiebé, tim, Ze neobsahuje sloZky doddvajici
aroma.”
— bud vjhradné destilaci zkvasené zdpary celych zm psenice,
jecmene, ovsa, Zita nebo pohanky se vSemi jejich Cdstmi,
(54) Obilnd palenka je tedy pdlenka, kterd se vyznaluje
piitomnosti aromatickych slozek, a nelze ji proto pova-
zovat za ethylalkohol. O tom svéd¢f také bod C pismeno
4 vysvétlivek k poloZce ex22.09 (nyni 22.08, bod C,
pismeno 2); ve kterém se zdtraziiuje, Ze do této polozky — nebo  redestilaci  destildtu  ziskaného podle  prvniho
nélezi kromé ethylalkoholu také ,whisky a jiné destildty pododstavce
z destilace vykvasené zdpary (jecmenné, ovesné, Zitné, psenicné,
kukuficné zdpary atd.)“.
2. Obilny destildt oznaceny ,obilnd pdlenka“ musi byt
ziskdn destilaci ne méné nez 95 % objemovych zkvasené obilné
(55) Ve svych odpovédich Komisi Némecko zaméfiuje obilny zdpary a musi mit organoleptické vlastnosti pouZité suroviny.”
alkohol, ktery lze povazovat podle vyse uvedenych
podminek za ethylalkohol (viz bod odivodnéni 53),
s lihovinou obilnd pdlenka. Ze znéni zdkona
o monopolu na lihoviny ve znéni HSanG ze dne 22.
prosince 1999 lze usuzovat, Ze némecky zdkonoddrce (59) V predlozeném piipadé doddvaji vyrobci obilnych desti-

skute¢né pfistupuje k obilnému alkoholu a obilné
palence odlisné, nebot se jednd o rizné produkty.

() UKL vést. 7 z 30.1.1961, s.61/71

lath DKV produkt ziskany postupem popsanym
v nafizeni (EHS) ¢ 1576/89 (jemny obilny destilt),
ktery nasledné DKV rektifikuje a/nebo pfeméni tak, aby
mohl byt uveden na trh.
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(60) Némecko se domnivd, ze by Komise neméla z tohoto (64) Komise proto dochdzi k zavéru, Ze obilnd pilenka je
textu vychdzet, nebot ten pouze stanovi pravidla pro lihovina vynatd z pfilohy I Smlouvy o ES, a proto se
prodej lihovin v zdjmu ochrany spotiebitele. Komise na ni vztahuji pravidla hospodéiské soutéze Spolecenstvi.
nepopird, Ze toto je Glel nafizeni, nevylucuje viak ani,
Ze text lze pouzit pro tcely popisu a definice obilné
palenky (Kornbranntwein) jako lihoviny, kterd jako
takovd pfimo podléhd pravidlim hospodéiské soutéze.
Proto se domnivd, aniz by k tomu chtéla vydat kone¢ny B S . teni b Sla hodnotit iako exi
zavér, Ze tato Cast textu sekunddrniho priva podporuje o po(lina opatfent ylseVln} eka o n(:itlt Jaxo elx istu-
jeji nézor, pokud jde o klasifikaci sporného produktu. Jicl pocpory ve smys uocgg u 87 odst. 1 smlouvy
(65 Komise dokdzala, Zze obilnd palenka je primyslovy
produkt, na ktery se pouziji ¢linky 87 a 88 Smlouvy
o ES.
(61) Némecko poukazuje v jednom ze svych sdéleni Komisi
na to, Ze znéni Pilohy I Smlouvy o ES je v jednotlivych
jazykovych verzich odlisné. Slovo ,palenka“ chybi (66) Clinck 87 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi, Ze ,podpory
v anglické a nizozemské jazykové verzi; v nich je uveden oskytované v  kékoli forméstdtem nebo 2o sttnich
pouze ,likér* a ,lihoviny“. Komise k tomu poznamenav4, poskyLonar JARERO v. Y
ze némeckd a ostatni jazykové verze jsou, co se této véci p rostredk’u, kter oSy, nebg ,mOhOL.l narusit hos'p ?darskou,
tice. iasné 4 se palenka® i ich hvbné zmine soutéZ tim, Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
yCe, jasné a Ze ,palenka“ je v nich nepochybné zminéna. p : L . P
Jazgkové verze, kieré, jako anglickd a nizozemskd vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi stdty,
elovné lucuii  palenk by adany neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva
vyslovné nevyluc¢uji pélenku, musi byt vykldddny inak"
a pouzivany ve svétle ostatnich jazykovych verzi a lze Jnax:.
jim rozumét pouze tak, Ze palenka patii k ostatnim alko-
holickym ndpojim, které jsou také vylouceny z oblasti
ptisobnosti Piilohy I
Kiyti wyrobnich ndkladii
(67)  Spornd opatfeni poskytuji vyhodu producentim obilné
palenky, jelikoz jim zaruCuji kryti vyrobnich ndklada
v rdmci jim propUjcenych prav na destilaci nezdvisle na
. ., . . L cené, kterou bude produkt nakonec mit na némeckém
(62) 'V ramci fungovani a dalstho rozvoje spole¢ného trhu se thu. Je tfeba piipomenout, %e obilnd pdlenka byla vyku-
zerr}édé}sk}?mi produkty pijala Rada dne 8. dubna 2003 povdna DKV v letech 199,9/2000 za cenu 263 DEM/hl
naffzeni Rady (ES) ¢ 670/2003, kterym se stanovi a poté uvidéna na trh za cenu 157 DMJhl, coz
zvldstni opatfeni tykajici se trhu s ethanolem zemédél- v dotteném obdobi odpovidd podpoie ve V)%iy 36.6
skehov puVOdli (st); Tlmt(.) narlzimm Iﬁiahblyt poprve miliond DEM (18,7 miliont EUR). Némecti producenti
‘é}qvli),r}elna sopogcna organizace triut s alkoholem zeme- obilné pélenky tak mohou proddvat svoji produkci za
¢Iskeho puvodd. finan¢nich podminek, které jsou podstatné vyhodnéjsi
nez podminky, které by platily, kdyby museli svou
produkci proddvat za béZnych trznich podminek -
tj. bez zna¢nych dotaci monopolu.
(63) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pouzila
k podpofe svych argumentii nékolik bodii tohoto naii- » B . 3
zeni, které bylo tehdy jesté ve stadiu piipravy. Mohlo by (68) Vv prlpadecll:,.lkc’ly levl? ent s/altg}a " p((i)JerEa C}O vyrgbnth
byt zajimavé vzit si k ptipadné podpofe nazoru Komise, procesu obiin¢ palenky, ziskavaji dotceni producenti
podle  kterého je obilnd palenka primyslovym podl/e svych prév na deStlla.C.l od.skodnem,ve vysi naklada,
produktem, pfipravné price k tomuto prévnimu pred- kt,er,e DKV qset,r1la, za rektifikaci, uvedeni na trh, sklado-
pisu, tak i kone¢né znéni nafizeni. Lihoviny ve smyslu vanf atd. obilné pdlenky.
nafizeni (EHS) ¢. 1576/89 byly v prvni pfedloze ¢ldnku 1
vyslovné vylouceny z jeho oblasti psobnosti. V kone¢né
verzi nafizeni jsou dotéené zemédélské produkty defino-
vany s odkazem na Pfilohu I Smlouvy o ES. V polozkach
celntho sazebniku zminénych v ¢ldnku 1, pro kterd plati (69) Diky témto podpordm mohou némecti vyrobci Cast své

nafizeni, neni uveden destilit ve formé obilné palenky,
nybrz pouze nedenaturovany a denaturovany ethylal-
kohol a denaturovany destildt.

(%) UL vést. L 97, 15.4.2003, s. 9.

produkce obilné pélenky, na kterou se nevztahuji priva
na destilaci a kterou mohou uvddét na trh piimo,
proddvat za ceny, které by nemohli pozadovat, pokud
by, diky monopolu, neziskali za zbylou produkci
dodanou DKV nadmérnou vykupni cenu.
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(70)  Toto zvyhodnéni se projevuje v obvyklych vyrobnich Kromé toho obilny destilat soutézi s jinymi destilaty

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

ndkladech a ndkladech na uvddéni na trh, tj. provoznich
nakladech daného podniku.

Vyrovndvaci cdstky

Vyrobci rovnéz Cerpaji vyhody z vyrovndvacich cdstek,
které jim jsou poskytovany namisto néhrady vyrobnich
ndkladt, pokud predcasné vystoupi z monopolu, aby se
mohli ptipadné prosadit na ,volném“ trhu s obilnymi
palenkami. Poskytnuté finan¢ni prostfedky nahrazuji
dotace na vyrobu a uvddéni na trh uréitého produktu,
odpovidaji vSak ve své podstaté dotacim. Neni diilezité,
ze vyrovnavaci Castky mohou byt pouzity také pro jiné
Ucely nez pro setrvani na ,volném“ trhu s obilnymi
palenkami, napf. k uzavfeni nebo restrukturalizaci liho-
vart.

HSanG, kterym md byt rozsah dotaci v rdmci monopolu
na lihoviny celkové sniZen, je zjevné urcen k vytvofeni
vyvazené piechodné tpravy, kterd bude zohlediiovat
potieby  vSech vyrobcti podle jejich  zvldstnosti
a stanovenych cild. V této souvislosti je tieba upozornit
na to, Ze ne vSichni vyrobci maji stejné povinnosti; zemé-
délsti vyrobci musi napt. pii vyrobé ze zdkona uplat-
niovat ekologickou zdsadu recyklace.

Vyrovnévaci ¢astky nejsou vazany na investice a tykaji se
tak bézného provozu zvyhodnénych lihovar.

Opatieni jsou financovana ze stitnich prosttedkd, at jiz
ve formé dotaci vyrobnich ndkladii nebo ve formé vyrov-
ndvacich castek. Schodek plynouci z rozdilu mezi
vykupni cenou a prodejem produktd za trzni cenu
v Némecku kryji prostiedky spolkového rozpoctu. To
se tykd také vyrovndvacich Cdstek pro vyrobce, ktefi
piedéasné vystoupi z monopolu.

Cilem opatfeni je podpora produkce obilnych palenek.
Maji tedy selektivni charakter.

Opatieni zcela zjevné naruSuji hospodaiskou soutéz na
spole¢ném trhu a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
jelikoZz némecti vyrobci soutéZi s vyrobci jinych clen-
skych statd, ktef{ by mohli chtit stejny alkohol uvadét
na némecky trh. Jak upozornilo vice tfetich stran, smi byt
oznaceni obilny destilit podle citovaného natizeni (EHS)
¢ 157689 vylutné pouzivino ,pro ndpoj vyrdbény
v Némecku a v regionech Spolecenstvi, ve kterych je
némcina jednim z Gfednich jazyka (>), za piedpokladu,
Ze tento ndpoj je v téchto regionech tradi¢né vyrabén...

(%) Zvyraznéni doplnéno Komisi.

(78)

(80)

(81)

a lihovinami z ostatnich ¢lenskych stitd. Skutecnost, Ze
Soudni dvir v pi{padech Hansen und Sektkellerei C.A.
Kupferberg rozhodl, Ze se c¢lanky 95 a 37 Smlouvy
o EHS maji vyklidat v tom smyslu, Ze nejsou
v rozporu s faktickym snizenim prodejni ceny destildtu
proddvaného monopolni instituci, za predpokladu, zZe ,se
ani na dovezené vyrobky nepouZije skuteché Zddnd vyssi dariovd
sazba neZ na odpovidajici tuzemské vyrobky”, nepfedjima
hodnoceni statnich podpor Komisi.

Proto neni pochybnost, Ze spornd opatieni jsou zplso-
bild ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

U spornych opatteni se tedy jednd o stitni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Jelikoz maji kryt
naklady na bézny provoz dotéenych podnikd, jednd se
o provozni podpory.

Po prezkoumdni podkladii, které predalo Némecko,
stézovatelé a zicastnéné tfeti strany, Komise konstatuje,
ze zdkonem HSanG ze dne 22. prosince 1999 byla
stanovena nova Uprava monopolu s lihovinami ve
znéni zdkona ze dne 2. kvétna 1976, tak, aby byly
obecné odstranény dotace pro vyrobu obilného destilatu.
Komise ddle stanovi, Ze Némecko ozndmilo opatfeni
plynouci ze zdkona z roku 1976 na zdkladé ustanoveni
platnych pro zemédélské produkty v dubnu 1976, a Zze
ozndmeni nebylo svého Casu podnétem pro dalsi pFipo-
minky.

Komise ve svém rozhodnuti doporucila Némecku, aby
pfijalo vhodnd opatfeni podle ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy
o ES a clanku 18 nafizeni (ES) €. 659/1999, poté, co
dospéla k zavéru, ze obilny destildt je tfeba povazovat za
primyslovy vyrobek a Ze dotéend opatfeni predstavuji
existujici podpory, které jiz nejsou slucitelné se
spoleénym trhem, proti Cemuz vSak Némecko vzneslo
ndmitku.

Statni podpory vyplyvajici ze zdkona o monopolu na
lihoviny, v¢etné opatfeni podpory pro obilné destilty
na zakladé zikona ze dne 2. kvétna 1976 Némecko
fddné ozndmilo, aniz by Komise v dané dobé vyjadiila
vyhrady, pokud jde o jejich slucitelnost s pravidly hospo-
déiské soutéze. Némecko svého casu Komisi informo-
valo, Ze zamysli opatfeni provést. Proto se jednd
o existujici statni podpory ve smyslu ¢lanku 1 pism. b)
bod iii) natizeni (ES) ¢. 659/1999.
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(82)  Ani ve svém rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2002 Komise a) Pfedbéind opatfeni podle nafizeni

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

neklasifikovala opatfeni vyplyvajici ze zdkona ze dne 22.
prosince 1999 jako nové podpory.

Vlastni dcel HSanG ze dne 22. prosince 1999 spocivd ve
snizeni okruhu pifjemci a vyse poskytovanych dotaci.
Neméni nic na podstaté systému zavedeného zdkonem
ze dne 2. kvétna 1976, podle kterého jsou ndklady
vyrobcli hrazeny bez ohledu na trzni cenu obilného
destilatu. To samé plati pro vyrovndvaci Castky, které se
poskytuji za predcasné vystoupeni z monopolu
a nahrazuji na ur¢itou dobu dotace.

Proto nemusel byt HSanG z roku 1999 pfed svym
vstupem v platnost Komisi ozndmen.

Tento ndzor odpovidd rozsudku Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi ze dne 9. srpna 1994 ve véci C 44/03
(,Namur—Les assurances du crédit SA®) (¥)). V tomto
piipadé se vefejny podnik rozhodl, Ze rozsiii své
¢innosti, takze stdtni podpora, kterd mu byla poskytnuta
na zdakladé préavnich pfedpist vydanych pred vstupem
v platnost Smlouvy, by zvyhodnila i rozsitenou oblast
¢innosti. Soud rozhodl, Ze v takovém piipadé nelze
zastdvat ndzor, Ze se zde jednd o zavedeni nebo dpravu
podpory ve smyslu ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES, jelikoz
se toto rozhodnuti uplatni, aniz by doslo ke zméné
rezimu podpory zavedené zdkonem.

Proto se na podpory, které byly poskytnuty na zakladé
rezimu podpory existujictho pfed vstupem v platnost
Smlouvy, nevztahuje povinnost pfedchoziho ozndmeni
ani zdkaz provadéni podle ¢l. 93 odst. 3; jsou viak pred-
métem prubézného zkoumdni v souladu s odst. 1 stej-
ného ¢lanku.

,Nelze prinutit clenské stdty - aniz by vznikla prdvni nejistota -
aby oznamovaly Komisi nejen nové podpory a tipravy podpor ve
vlastnim smyslu, které jsou poskytovdny podniku, Rtery je
pfijemcem  podpory podle  stdvajictho  rezimu  podpory
a podléhaly jejim preventivnim kontroldm, ale i opatieni,
kterd se tykaji Cinnosti tohoto podniku a maji dopad na fungo-
vdni spolecného trhu nebo na hospoddfskou soutéz.

Komise se k tomuto hodnoceni pfipojuje.

Ve svétle vySe uvedeného zahdjila Komise Fizeni stano-
vené v nafizeni (ES) €. 659/1999.

(*%) Sbirka 1994, s. 1-3829.

(90)

91)

(93)

(ES) €. 6591999
Pod nadpisem ¢lanku 17 nafizeni (ES) & 659/1999:
,Spoluprace podle ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy” je uvedeno:

,(1)  Komise ziskd od dotycného clenského stdtu vsechny
informace nezbytné pro prezkoumdni existujicich rezimii
podpory podle ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy, které probéhne ve spolu-
prdci s clenskym stdtem.

(2)  Povazuje-li Komise existujici reZim podpory za nesluci-
telny nebo jiz neslucitelny se spolecnym trhem, informuje
dotycny clensky stdt o tomto piedbéZném ndzoru a poskytne
dotycnému. clenskému stdtu mozZnost predlozit ve Ihiité jednoho
mésice vyjddieni... .

Dopisem ze dne 22. Ginora 2002 Komise fadné informo-
vala Némecko, Ze po prezkoumdni jeho odpovedi
a skutecnosti predloZenych stéZovateli dospéla k zavéru,
Ze se na spornd opatfeni podpory pouziji pravidla hospo-
défské soutéze Spolecenstvi a ze se nemize dovoldvat
zvlastnich ustanoveni platnych pro zemédélské produkty,
nebot obilny destilit je prumyslovy vyrobek, ktery
nespadd do piilohy I Smlouvy o ES.

Poté co Komise stanovila, Ze opatfeni Némecka ve
prospéch lihovarti piedstavuji existujici podpory, jejichz
slu¢itelnost s ustanovenimi Smlouvy o ES je spornd,
vyzvala Némecko podle ¢lanku 17 nafizeni (ES) ¢
6591999, aby predlozilo své vyjadfeni ve lhtté Sesti
mésicti po obdrzeni dopisu ze dne 22. Gnora 2002.
Kromé toho vyzvala Némecko, aby predlozilo vhodné
navthy ke zméné své monopolni legislativy tak, aby
byla slucitelnd s ustanovenimi ¢ldnku 87 Smlouvy o ES.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2002 vzneslo Némecko
ndmitky proti hodnoceni Komise a znovu uvedlo, Ze se
na obilny destildt musi vztahovat ustanoveni platnd pro
zemédélské produkty.

b) Navrh vhodnych opatfeni
Clinek 18 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 stanovi:

,Pokud Komise, z hlediska informaci predloZenych clenskym
statem podle clanku 17, dospéje k ndzoru, Ze existujici reZim
podpory neni nebo jiZ neni slucitelny se spolecnym trhem, vydd
doporuceni navrhujici  dotycnému  clenskému  stdtu vhodnd
opatieni. Doporuceni miiZe navrhovat zejména: a) podstatnou
zménu reZimu podpory nebo b) zavedeni procesnich poZadavkii
nebo c) zruseni dotycného rezimu podpory.”
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(97)

doporuéila Némecku vhodnd opatfeni podle ¢lanku 88
odst. 1 Smlouvy o ES ve spojeni s ¢lankem 18 nafizeni
(ES) €. 659/1999 za tcelem ndpravy jednotlivych usta-
noven{ némecké legislativy pro obilné palenky (zdkon ze
dne 2. kvétna 1976 a ze dne 22. prosince 1999):

a) Zemédelské a prumyslové lihovary jiz nesmi dostdvat
provozni podpory ve formé dotaci na udrZeni cen
zarucenych zdkonem.

b) Nemohou jiz pozadovat jakékoli jiné podpory jako
vyrovnan{ za pfed¢asné vystoupeni ze systému.

¢) Zmeény legislativy je tieba provést co moznd nejdiive
od zacitku provozniho roku 2002/2003 a musi
vstoupit v platnost nejpozdéji k 1. lednu 2004.

d) Némecko bude informovat Komisi o pfijatych vhod-
nych opatfenich prostfednictvim zpravy, kterd musi
byt predloZena nejpozdéji na konci prvniho ¢tvrtletd
2003. Druhd zprava o skute¢ném provadéni opatteni
musi byt Komisi pfedloZena nejpozdéji do konce
listopadu 2003.

C. Posouzeni judikatury, kterou Némecko uvedlo
k odiivodnéni opatfeni podpory

Soudni{ dviir Evropskych spolecenstvi se vyjadiil nékoli-
krt ke slucitelnosti zdkonnych ustanoveni némeckého
monopolu na lihoviny s ur¢itymi ustanovenimi Smlouvy
o ES (srov. zejména rozsudky ve vécech Hansen
a Sektkellerei C.A. Kupferberg, viz bod odvodnéni 42).

Némecko se ve svych odpovédich Komisi odvolavd na
tuto judikaturu a odvozuje z ni, Ze ustanoveni zdkona
o monopolu na lihoviny ze dne 2. kvétna 1976 byla
Soudnim  dvorem  pfezkoumdna a  potvrzena.
V dusledku toho nemtze Komise zdkon o monopolu
na lihoviny (ve znéni zdkona ze dne 22. prosince
1999) zpochybniovat, nebot ho Soudni dvir neshledal
zdvadnym.

Je proto vhodné zabyvat se podrobné podstatnymi usta-
novenimi této judikatury.

V prévnich vécech citovanych v této souvislosti byl
Soudni dvir pozdddn o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
ve véci platnosti danovych ustanoveni zavedenych
némeckym monopolem na lihoviny ve svétle ¢lanka 37
a 95 (nynf clanky 31 a 90) Smlouvy o ES. Soudni dvir
se pii této pilezitosti vyjadil ke slucitelnosti danovych

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

s ustanovenimi Smlouvy o ES.

Ve svém rozsudku se omezil na to, aby poukdzal na
skute¢nost, ze ,pfi provddéni clinkii 92 a 93 je Komisi
ponechdn Siroky prostor k zdsahu, zatimco cldnek 37 je
piimo pouZitelny“. Tim potvrdil, Ze Komise mé na zdkladé
Smlouvy o ES oprdvnéni posuzovat spornd opatfeni
z hlediska prava statnich podpor.

Soudni dvir kromé toho uvidi, Ze spole¢nym cilem
¢lankt 92 a 93 na jedné strané a ¢lanku 37 na strané
druhé je sice zabranit, aby clenské staty ,cinnosti stdtniho
monopolu nebo poskytovdnim podpor“ zptsobily naruseni
podminek hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu
nebo znevyhodnéni vyrobc nebo obchodu jinych ¢len-
skych stdtd, ze se vSak jednd o ustanoveni, kterd ,maji
rozdilné predpoklady pro své pouZiti, jeZ jsou vlastni té formé
stdtniho opat¥eni, kterou upravuji“. Nakonec Soudni dvir
uved], Ze v tomto zvldstnim piipadé nemusi byt piezkou-
méno, do jaké miry jsou ustanoveni ¢lankt 92 a 93
pouzitelnd na produkci dotCenych zemédélskych
produktti a obchod s nimi.

Z tohoto odiivodnéni nelze odvodit, Ze Soudni dvir
zastdval stanovisko, podle kterého se ustanoveni
o podporich ve Smlouvé o ES nepouziji na dotace
poskytované v rdmci monopolu s obilnymi destildty.

Némecko sice uzndvd, Ze se Soudni dvir nevyjadiil
pfimo k souladu monopolu s ¢lanky 92 a 93, uplatiiuje
vak, Ze neexistuje pochybnost o tom, Ze by Soudni dvir
klasifikoval sporny produkt jako zemédélsky produkt,
ktery muiZe byt pfedmétem spolecné organizace trhu.

Komise poznamenavd, Ze se Soudni dviir ke spornym
stitnim podpordm nevyjadfil. Trvd proto na stanovisku,
ze rozsudky Soudniho dvora, na které se Némecko v této
véci odvoldvd, nepfedjimaji ani klasifikaci sporného
produktu ani posouzeni podpor ve prospéch némeckych
lihovarti z hlediska prdva podpor. Citovand judikatura
proto neni pro tento piipad relevantni.

D. Slucitelnost podpor

V ¢lanku 87 odst. 2 Smlouvy o ES jsou uvedeny urcité
druhy podpor, které jsou slucitelné se Smlouvou o ES.
Vzhledem ke druhu a charakteru podpor je viak ziejmé,
ze vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 2 pism. a), b) a ¢) se
v tomto piipadé neuplatni.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

V ¢l. 87 odst. 3 jsou uvedeny druhy podpor, které
mohou byt povazoviny za slucitelné se spolecnym
trthem. Je zfejmé, Ze spornd tprava neslouZi ani uskutec-
néni nékterého vyznamného projektu spoleného evrop-
ského zdjmu ani ndpravé vazné poruchy v hospodafstvi
nékterého clenského  stitu, ani podpofe kultury
a zachovéni kulturniho dédictvi ve smyslu vyjimek stano-
venych v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) a d).

Pokud jde o vyjimky v zdjmu rozvoje oblasti, stanovené
v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢), je tfeba upozornit, Ze se
sporné podpory vztahuji bez rozdilu na vSechny regiony
Némecka. Neni také pochyb, Ze podpory nejsou urceny
k usnadnéni rozvoje urcitych hospodaiskych cinnost{ (¢l.
87 odst. 3 pism. ¢)) v oblastech védy a rozvoje, ochrany
zivotniho prostiedi, zaméstnani nebo vzdélavani podle
pfislusnych rdmcti nebo pokynd Spolecenstvi. Jelikoz
nelze uplatnit ani jiny divod v souvislosti s rozvojem
urcitych hospodatskych ¢innosti, je tieba sporné podpory
povazovat za neslucitelné se spolecnym trhem.

Komise se pfesto domnivd, Ze ze zcela urcitych divodu
lze dovolit, aby systém provddény v Némecku zistal po
urcitou pfechodnou dobu zachovan.

Po zahdjeni fizeni protestovaly vsechny dotéené strany
s vyjimkou zdstupcti lihovarnického primyslu proti
lhaté navrzené Komisi. Némecko Komisi vysvétlilo, Ze
je nezbytné poskytnout viceletou lhitu, aby sporné
podpory mohly byt odstranény za pi{znivych podminek,
aniZ by byla ohroZena existence producentti, ktef{ byli
doposud zvyhodnéni fddné ozndmenym  systémem
dotaci, proti kterému Komise po léta nic nenamitala.

Komise bere ze vieho nejdiive na védomi, Ze provozni
rok vyroby obilné pélenky za¢ind dne 1. fijna jednoho
roku a kon¢i 30. zafi roku ndsledujiciho. Tuto skute¢nost
Komise zohledni pii stanoveni lhiity, ve které musi
Némecko provést zménu zakona.

Némecko Komisi pfesvédéivé odtivodnilo, Ze pramyslové
a zemédélské lihovary, které doposud dodavaly DKV
destilaty vyrobené v rdmci monopolu a v budoucnosti
by chtely samy doddvat na trh obilnou palenku
v ramci nového systému, musi uskute¢nit znacné inve-
stice. K tomu patfi napiiklad pofizeni novych destilac-
nich  zafizeni nebo vystavba novych  budov
a skladovacich prostor (ocelové nddrze, dfevéné sudy,
laboratorni pfistroje, zafizeni na plnéni lahvi, skladovaci

(111)

(112)

(113)

(114)

prostor pro zabalené zbozi, zadosti o stavebni povoleni,
atd.). Némecko odhaduje, Ze lihovar s ro¢ni produkci
1000 hl obilného alkoholu musi na uvedeni na trh
tohoto mnozstvi roéné investovat alespont 400 000 EUR.

Nezbytné zmény nejsou evidentné proveditelné bez
poskytnuti dodate¢né lhaty, béhem které bude zachovana
existujici finanéni podpora, at jiz ve formé ndhrady
vyrobnich nédkladii nebo ve formé vyrovndvacich ¢astek.
To plati predev$im pro malé lihovary, které tvofi pteva-
znou vétsinu dotcenych podnikd a/nebo zemédélskych
podnikd.

Komise uzndva opravnénost zddosti Némecka do té miry,
v jaké lze prokazat, Ze ndhlé zastaveni podpor poskyto-
vanych desitky let, by ohrozilo existenci velké casti
podniks, zejména zemédélskych lihovarti dotéenych
opatfenimi. Proto by méla byt stanovena takova
pfechodna lhtita, aby se v nif lihovary mohly pfizpisobit
nové situaci.

Komise bere rovnéz na védomi, Ze obilnd pélenka soutézi
s jinymi produkty, které spadaji do piilohy I Smlouvy
o ES a dostavaji podpory. Jelikoz se vSak v daném
piipadé jednd o provozni podpory, musi byt ukonéeny
v ptiméfené lhiité: na zdkladé vyse uvedeného by mohlo
byt v této souvislosti pfiméfené zachovat rezim béhem
piiblizné dalsich dvou a pdl let (do 30. zafi 2006). Poté
musi Némecko tento rezim se viemi jeho disledky zrusit.

Komise proto stanovi:

a) Zemédélské a pramyslové lihovary jiz nesmi dostdvat
provozni podpory ve formé dotaci na udrzeni cen
zaruCenych zakonem.

b) Nemohou rovnéz uplatiiovat jakykoli dal$i ndrok na
jakékoli jiné podpory jako vyrovndni za predcasné
vystoupeni ze systému.

¢) Zmény legislativy je tieba provést co moznd nejdiive
od zacitku provozniho roku 2005/2006 a musi
vstoupit v platnost nejpozdéji dne 30. zaif 2006.

d) Némecko musi Komisi informovat o pfijatych vhod-
nych opatfenich prostfednictvim zprévy, kterou je
tieba predlozit nejpozdéji na konci druhého &tvrtleti
2005. Druhd zprdva o skute¢ném provadéni opatfeni
musi byt Komisi pfedloZena nejpozdéji do konce roku
2006,
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PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Rezim podpory ve prospéch producentd obilnych palenek, ktery

stanovi némecky zdkon o monopolu na lihoviny, je nesluditelny
se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Némecko pfijme vSechna nezbytnd opatfeni ke zruSeni rezimu
podpory uvedeného v ¢lanku 1 od 30. zaif 2006.

Cldnek 3

Nejpozdéji dne 30. ervna 2005 Némecko ozndmi Komisi, jakd
opatfeni pfijalo ke zruSeni rezimu podpory.

Nejpozdéji dne 31. prosince 2006 oznidmi Némecko Komisi
skute¢né pouzivani pHjatych opatfen.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je ur¢eno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 16. listopadu 2004.

Za Komisi
Mario MONTI

clen Komise
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 24. biezna 2006

o nékterych ochrannych opatfenich tykajicich se nékterych produktd ZivociSného pivodu
z Madagaskaru s vyjimkou produkti rybolovu

(ozndmeno pod cislem K(2006) 888)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/241JES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na smérnici Rady 97/78/ES ze dne 18. prosince
1997, kterou se stanovi zdkladni pravidla pro veterindrni
kontroly produktl ze tietich zemi dovaZenych do Spolecen-
stvi (1), a zejména na ¢lanek 22 uvedené smérnice,

vzhledem k témto ddvodim:

(1) Rozhodnuti Komise 97/517/ES ze dne 1. srpna 1997
o nékterych ochrannych opatfenich tykajicich se nékte-
rych  produktd Zivodisného plivodu z Madagaskaru
s vyjimkou produktd rybolovu (3 bylo podstatné
zménéno (3). Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti
by mélo byt uvedené rozhodnuti kodifikovano.

(2)  Inspekce SpoleCenstvi na Madagaskaru ukdzaly, Ze tam
existuji vazné nedostatky ohledné infrastruktury
a hygieny v zafi{zenich na vyrobu masa a neexistuji dosta-
te¢né zaruky dc¢innosti kontrol provadénych piislusnymi
orgdny. Veterindrni sprdva na Madagaskaru jevi vdzné
nedostatky a nepouzivd pravidla SpoleCenstvi. V této
zemi existuje mozné riziko pro zdravi vefejnosti, pokud
jde o produkci a zpracovani Zzivocisnych produktd
s vyjimkou produktti rybolovu.

(3)  Dovoz produkti zivocisného pivodu z Madagaskaru
s vyjimkou produkti rybolovu by se nemél povolit,
dokud nebude mozné zarulit, Ze jiz neexistuje zddné
riziko.

" Ui, vést. L 24, 30.1.1998, s. 9. Smérnice naposledy pozménénd
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004
(Uf. vést. L 165, 30.4.2004, s. 1).

(*) Ut vést. L 214, 6.8.1997, s. 54. Rozhodnuti ve znéni rozhodnuti
97/553[ES (UL vést. L 228, 19.8.1997, s. 31).

() Viz priloha L

(4)  Opatfeni tohoto rozhodnuti jsou v souladu se stanovi-
skem Stalého vyboru pro potravni fetézec a zdravi zvifat,

PRJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Toto rozhodnuti se pouzije na produkty Zivocisného ptivodu
z Madagaskaru s vyjimkou produktii rybolovu.

Cldnek 2
Clenské staty zakazi dovoz produkti uvedenych v ¢lanku 1.
Cldnek 3

Rozhodnuti 97/517[ES se zrusuje.

Odkazy na zrusené rozhodnuti se povazuji za odkazy na toto
rozhodnuti v souladu se srovndvaci tabulkou obsaZenou
v piiloze IL

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je ur¢eno ¢lenskym stdtim.

V Bruselu dne 24. bfezna 2006.

Za Komisi
Markos KYPRIANOU
clen Komise
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PRILOHA 1

ZruSené rozhodnuti a jeho ndslednd zména

Rozhodnuti Komise 97/517[ES
(UE. vést. L 214, 6.8.1997, s. 54)

Rozhodnut{ Komise 97/553[ES Pouze co se tykd odkazu na rozhodnuti
(Uf. vést. L 228, 19.8.1997, s. 31) 97/517[ES v ¢lanku 1

PRILOHA I

Srovndvaci tabulka

Rozhodnuti 97/517[ES Toto rozhodnuti

Clének 1 Clanek 1
Cl. 2 prvn{ odstavec Clanek 2

Cl. 2 druhy odstavec —

Clanek 3 —
— Clanek 3
Clanek 4 _
Clanek 5 Clanek 4
— Pfiloha I

— Pifloha II
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(Akty prijaté podle hlavy V' Smlouvy o Evropské unii)

SPOLECNY POSTOJ RADY 2006/242/SZBP
ze dne 20. biezna 2006

ke konferenci o revizi Umluvy o biologickych a toxinovych zbranich v roce 2006

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢lanek 15
této smlouvy,

vzhledem k témto dtvoddém:

Evropska unie povazuje Umluvu o zdkazu vyvoje, vjroby
a hromadéni zdsob bakteriologickych (biologickych)
zbrani a toxinovych zbrani a o jejich zniceni (déle jen
Jamluva®) za kliovy prvek mezindrodniho nesifeni
zbrani a rdmce odzbrojeni a za zdkladni kdmen usili
k zamezeni tomu, aby se biologické litky a toxiny
vibec vyvijely a vyuzivaly jako zbrané. Evropskd unie
navic zistdvd odhodldna vyvinout opatfeni za tcelem
kontroly dodrzovani imluvy v dlouhodobém vyhledu.

Dne 17. kvétna 1999 piijala Rada spolecny postoj
1999/346/SZBP (') o pokroku v piipravé zdvazného
protokolu, ktery posili dodrzovani dmluvy, a dne
25.  Cervna 1996  prijala  spole¢ny  postoj
96/408/SZBP () k piipravim na ctvrtou konferenci
o revizi tmluvy.

Dne 17. listopadu 2003 pfijala Rada spole¢ny postoj
2003/805/SZBP o dosazeni univerzality a posileni
mnohostrannych  dohod v oblasti nesifeni zbrani
hromadného niceni a jejich nosicd (%). Podle uvedeného
spole¢ného postoje je imluva jednou z téchto mnoho-
strannych dohod.

Dne 12. prosince 2003 piijala Evropskd rada strategii EU
proti Sifeni zbrani hromadného niceni, jejimz cilem je
mimo jiné zpfisnit Umluvu, pokracovat v dvahdch
o kontrole dodrzovani Gmluvy, podporovat vnitrostt-
ntho provadéni dmluvy, vCetné prostfednictvim trestné-
pravnich pfedpisti, a posilovat dodrzovani Gmluvy.

() UF. vést. L 133, 28.5.1999, s. 3.
() UF. vést. L 168, 6.7.1996, s. 3.
() Uk vést. L 302, 20.11.2003, s. 34.

©)

)

Dne 28. dubna 2004 pfijala Rada bezpec¢nosti Organi-
zace spojenych ndroddl jednomyslné rezoluci 1540
(2004), kterd oznaluje Siteni zbrani hromadného niceni
a jejich nosi¢h za hrozbu pro mezindrodni mir
a bezpecnost. Provddéni ustanoveni této rezoluce pfispivd
k provddéni damluvy.

Dne 1. Cervna 2004 pfijala Rada prohldseni na podporu
bezpecnostni iniciativy proti $ifeni zbrani hromadného
niceni.

Dne 14. listopadu 2002 se stity, které jsou stranami
umluvy, vzdjemnou dohodou rozhodly pofadat tiikrdt
do roka tydenni jedndni, pocinaje rokem 2003, a to azZ
do Sesté revizni konference, kterd by se méla konat do
konce roku 2006. Kazdé jednani stitd, které jsou stra-
nami dmluvy, mid byt pfipraveno dvoutydennim
jedndnim odbornikt a Sestd konference o revizi tmluvy
mé vzit v avahu vysledky téchto jednéani a rozhodnout
o dalsich krocich. Stity, které jsou stranami dmluvy,
rozhodly, Ze se Sestd revizni konference bude konat
v Zenevé roku 2006 a bude ji ptedchdzet piipravny
vybor.

Dne 13. prosince 1982 piijalo Valné shromdzdéni Orga-
nizace spojenych ndrodt rezoluci (A/RES/37/98)
o chemickych a bakteriologickych (biologickych) zbra-
nich, v niZ se generdlni tajemnik Organizace spojenych
nérodd vyzyvd, aby posoudil informace, které mu budou
piipadné ptedloZeny o ¢innostech, jez mohou predsta-
vovat poruSeni Zzenevského protokolu z roku 1925.
Dne 26. srpna 1988 piijala Rada bezpecnosti Organizace
spojenych ndrodd rezoluci 620, kterd mimo jiné vybizi
generdlniho tajemnika, aby ihned zahdjil Setfeni v reakci
na tvrzeni tykajici se mozného wuziti chemickych
a bakteriologickych (biologickych) nebo toxinovych
zbrani, které miZe pfedstavovat poruSeni Zenevského
protokolu z roku 1925.

Dne 27. tnora 2006 schvidlila Evropskd unie spole¢nou
akci tykajici se dmluvy s cilem celosvétové prosazovat
tmluvu a podporovat jeji provadéni stity, které jsou
jejimi stranami, tak, aby tyto stity promitly své mezi-
ndrodni zdvazky z ni vyplyvajici do svych vnitrostatnich
pravnich pfedpisti a spravnich opatfeni.
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(10)  Soubézné se spole¢nou akci schvilila Evropskd unie akéni
plan tykajici se imluvy, ve kterém se clenské stity zava-
zaly predlozit Organizaci spojenych ndrodti v dubnu
2006 odezvy na opatfeni vedouci k vytvoreni davéry
a generdlnimu tajemniku Organizace spojenych ndrodi
seznamy piislusnych odbornikl a laboratofi za ucelem
usnadnéni veskerého vySetfovani udajného pouziti
chemickych a biologickych zbrani.

(11) S ohledem na nadchazejici konferenci o revizi timluvy,
kterd se bude konat v obdobi od 20. listopadu do
8. prosince 2006, a zaseddni jejtho pfipravného vyboru
ve dnech 26. azZ 28. dubna 2006 je zapotiebi aktuali-
zovat postoj Evropské unie,

PRIJALA TENTO SPOLECNY POSTOJ:

Cldnek 1

Cilem Evropské unie je ddle posilit Umluvu o zdkazu vyvoje,
vyroby a hromadéni zdsob bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani a o jejich znieni. Evropskd unie dile
pracuje na vytvofeni u¢inného mechanismu k posileni
a kontrole dodrzovani Gmluvy. Evropskd unie bude proto
podporovat tispésny vysledek jedndni Sesté revizni konference
v roce 2006.

Clanek 2

Za Ucelem dosazen( cile stanoveného v ¢lanku 1 Evropskd unie:

a) pfispéje na Sesté revizni konferenci k dplnému posouzeni
pusobeni tmluvy, véetné plnéni zdvazki statl, které jsou
jejimi stranami;

b) podpofi dalsi pracovni program mezi zaseddnimi v obdobi
mezi Sestou a sedmou revizni konferenci a uréi konkrétni
oblasti a zpisoby dalstho postupu v rdmci tohoto pracov-
niho programu;

¢) podpoii sedmou konferenci o revizi Gmluvy, kterd se bude
konat nejpozdéji v roce 2011;

d) pomutze dosdhnout shody vedouci k dspé$nému vysledku
Sesté revizni konference na zdkladé rdmce zavedeného na

téchto pfedchozich konferencich a bude prosazovat mimo
jiné tyto zdsadni otazky:

i)

ii)

iii)

iv)

vi)

celosvétové  piistoupeni k dmluvé viech  statd,
i prostfednictvim vyzvdni stdtd, které nejsou stranami
umluvy, aby k ni neprodlené pfistoupily a pravné se
zavazaly k odzbrojeni a neSifeni biologickych
a toxinovych zbrani, a vyzvinim téchto stitl, aby se
v dobé, nez k umluvé pfistoupi, Gcastnily jako pozoro-
vatelé jedndni statl, které jsou jejimi stranami, a aby na
dobrovolném zékladé provadély jeji ustanoveni. Usilovat
o to, aby zdkaz biologickych a toxinovych zbrani byl
uzndn univerzalné zdvaznym pravidlem mezindrodniho
prava, i prostfednictvim zavedeni celosvétové platnosti
umluvy,

plné dodrzovani povinnosti v rdmci Gmluvy a jejich
ucinné provadéni viemi staty, které jsou jejimi stranami,

v souvislosti s plnym dodrzovanim vSech ustanoveni
umluvy vSemi stdty, které jsou jejimi stranami, pfipadné
posileni vnitrostatnich provadécich opatfeni, vcetné
trestnépravnich predpist, a kontrolu patogennich
mikroorganismt a toxint v rdmci Gmluvy. Price na
vytvofeni G¢inného mechanismu k posileni a kontrole
dodrzovani timluvy,

usili o posileni transparentnosti prostfednictvim zvySené
vymény informaci mezi stity, které jsou stranami
umluvy, zejména prostiednictvim kazdoro¢ni vymény
informaci mezi stity, které jsou stranami umluvy (tzv.
opatieni vedouci k vytvofeni divéry), uréenim opatfeni
pro hodnoceni a pro posileni mechanismu vedouciho
k vytvofeni davéry, pokud jde o zapojeni zemi a jeho
prospésnost, a posouzenim otazky, zda je tfeba rozsifit
oblast ptisobnosti téchto opatfeni,

dodrzovéni zdvazkd v rdmci rezoluce Rady bezpecnosti
Organizace spojenych ndrodd 1540 (2004), zejména
vylouCeni rizika ziskdni nebo pouziti biologickych
nebo toxinovych zbrani k teroristickym tceltm, véetné
mozného piistupu teroristt k materidlu, vybaveni
a znalostem, které mohou byt pouzZity pro vyvoj
a vyrobu biologickych a toxinovych zbrani,

programy globalniho partnerstvi skupiny G8 zaméfené
na podporu odzbrojeni, kontrolu a bezpe¢nost citlivych
materidldl, zafizeni a odbornou pomoc,
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vii) zvazovani a rozhodovidni o dal$i ¢innosti tykajici se i) podpofit vieobecné dodrzovani damluvy,
dokonceni prace ke dni stanovenému v rdmci programu
mezi zaseddnimi v obdobi let 2003 az 2005 a dsill
o diskusi a podporu spolecného  porozuméni
a ucinnych opatieni v téchto oblastech: pfijeti nezbyt-
nych vnitrostatnich opatfeni k provadéni zdkazii uvede-

ii) podpofit vnitrostdtni provadéni imluvy stdty, které jsou
jejimi stranami,

nych v tmluvé, véemé trestnépravnich predpisd; vnitro- iii) naléhavé vyzvat stity, které jsou stranami tmluvy, aby
stdtn{ mechanismy k zavedeni a udrZeni bezpe¢nosti podporovaly Gc¢inné a dplné posouzeni Gmluvy
a dohledu nad patogennimi mikroorganismy a toxiny; a ucastnily se ho, a znovu tak potvrdily svij zévazek
podpora  mezindrodni kapacity k reakci na Setfeni vyplyvajici z této zdkladni mezindrodni normy proti
a zmirnéni G¢inkd pipadd tdajného pouziti biologic- biologickym zbranim,

kych a toxinovych zbrani nebo podezielych vyskyti

nemoci; posileni a rozsifeni Gsili vnitrostatnich

a mezindrodnich subjektli a stdvajicich mechanismd iv) podporovat vyse uvedené ndvrhy usilujici o dalsi posi-
urCenych ke kontrole, odhaleni, diagnéze a potirdni lemo dmluvy predlozené Evropskou unii ke zvdZeni
infekénich chorob postihujicich lidi, zvitata a rostliny; stétdm, které jsou stranami dmluvy;

obsah, vyhldSeni a pfijet{ kodext chovéani pro védce; je
tieba vzit na védomi, Ze viechny stdty, které jsou stra-
nami timluvy, budou muset vyvinout dal3i usili ve vyse
uvedenych oblastech za dcelem posileni provadéni

¢) prohlaseni Evropské unie vydand pfedsednictvim béhem
piiprav a v pribéhu revizni konference.

amluvy. .
Cldnek 4
Clanck 3 Tento spolecny postoj nabyva ucinku dnem pfijeti.
Opatfeni pfijatd Evropskou unif pro ucely ¢lanku 2 zahrnujf: Clének 5

Tento spole¢ny postoj bude zvefejnén v Utednim véstniku

a) dohodu mezi clenskymi stity o konkrétnich, praktickych Evropské unie.

a uskutecnitelnych nédvrzich na Gc¢innou podporu provadéni

umluvy, které maji byt jménem Evropské unie ptedlozeny na

Sesté revizn{ konferenci k hodnoceni stitlim, jez jsou stra- V Bruselu dne 20. bfezna 2006.
nami Gmluvy;

Za Radu

b) pfipadné tikony ptedsednictvi, v souladu s ¢linkem 18 predsedkyné
Smlouvy o Evropské unii, s cilem: U. PLASSNIK
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SPOLECNA AKCE RADY 2006/243/SZBP
ze dne 20. biezna 2006

o podpofe ¢innosti Pfipravné komise pro Organizaci smlouvy o vSeobecném zdkazu jadernych
zkousek (CTBTO) v oblasti odborné piipravy a budovini kapacity pro ovéfovini a v ramci
providéni strategie EU proti $ifeni zbrani hromadného niceni

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropské unie, a zejména na
lanek 14 této smlouvy,

vzhledem k témto ddévodiim:

Evropskd rada pfijala dne 12. prosince 2003 strategii EU
proti Sifeni zbrani hromadného niceni, kterd obsahuje
v kapitole III seznam opatieni k boji proti tomuto §ifen,
jez maji byt pfijata v Evropské unii i ve tfetich zemich.

Evropskd unie tuto strategii aktivné uplatiuje a zavadi
opatien{ uvedend v kapitole III, zejména prostfednictvim
uvolfiovani finan¢nich zdroji na podporu konkrétnich
projektti fizenych mnohostrannymi institucemi.

Signatédiské stity Smlouvy o vSeobecném zakazu jader-
nych zkousek (CTBT), kterou pfijalo Valné shromdzdéni
Organizace spojenych ndrodi dne 10. zafi 1996, se
rozhodly zfidit piipravnou komisi s vlastni pravni
subjektivitou, jejimz dkolem bude w¢inné provadét
CTBT az do zfizeni Organizace smlouvy o vSeobecném
zdkazu jadernych zkousek (CTBTO).

Dne 17. listopadu 2003 pfijala Rada spole¢ny postoj
2003/805/SZBP o dosazeni univerzality a posileni
mnohostrannych dohod v oblasti nesifeni zbrani
hromadného niceni a jejich nosici (!).

Brzky vstup v platnost a dosaZeni univerzality CTBT
a posileni systému dohledu a ovéfovani Pipravné komise
pro CTBTO jsou vyznamnymi cili strategie EU proti
Sifeni zbrani hromadného niceni.

() UF. vést. L 302, 20.11.2003, s. 34.

(6)  Piipravnd komise pro CTBTO sleduje cile shodné s témi,
které jsou uvedeny v 4. a 5. bodé odtvodnéni, a jiz se
zabyvd ur¢ovanim zpusobt, kterymi by mohl byt nejlépe
posilen jeji ovéfovaci systém prostiednictvim vcasného
poskytovani poradenstvi a odborné piipravy pracov-
niktim signatdfskych stdtd, ktef se podileji na uplatiio-
vani ovéfovactho reZimu. Proto je vhodné svéfit
Pripravné komisi pro CTBTO technické provadéni této
spolecné akce,

PRIJALA TUTO SPOLECNOU AKCI:

Cldnek 1

1. Pro tcely okamzitého a praktického provedeni nékterych
soucasti strategie EU proti Sifeni zbrani hromadného niceni
podporuje Evropskd unie c¢innosti Pipravné komise pro
CTBTO v oblasti odborné piipravy a budovini kapacity pro
ovétovani s témito cili:

— posilit operativni vykonnost ovéfovactho systému Pipravné
komise pro CTBTO,

— zlepsit kapacitu signatdiskych stitt CTBT tak, aby byly
splnény jejich povinnosti ovéfovani ulozené CTBT a tyto
staity mohly plné vyuzit vyhod, které vyplyvaji z ucasti
v rezZimu CTBT a z mozZného vyuziti ziskanych vysledkd
ve védecké a civilni oblasti.

2. Projekt Pfipravné komise pro CTBTO sleduje v souladu
s opatfenim strategie EU tyto cile:

— poskytovat odbornou piipravu pro budovdni kapacity
s ohledem na ovéfovaci systém Piipravné komise pro
CTBTO,

— poskytovat elektronicky a interaktivni pistup ke vzdéla-
vacim programtim a technickym semindiam, jakoz i trvaly
pfistup ke vzdélavacim modulim.
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Uvedeny projekt bude uskute¢nén ve prospéch vSech signatdi-
skych stati CTBT.

Podrobny popis projektu je obsazen v priloze.

Cldnek 2

1. Predsednictvi, kterému je ndpomocen generdlni tajemnik
Rady/vysoky  pfedstavitel pro  spolenou  zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku, odpovidd za provadéni této spolecné
akce v plné spoluprdci s Komisi Evropskych spolecenstvi.

2.  Komise dohlizi nad fadnym provadénim finanéniho
piispévku uvedeného v clanku 3.

3. Technickym provadénim projektu podle ¢l. 1 odst. 2 je
povéfena Piipravnd komise pro CTBTO, kterd tento kol vyko-
navd pod vedenim predsednictvi a pod dohledem generlniho
tajemnika/vysokého predstavitele. Za timto tcelem uzavie gene-
ralni tajemnik/vysoky pfedstavitel s Piipravnou komisi pro
CTBTO potiebnd ujednani.

Cldnek 3

1. Finan¢ni referenéni ¢dstka pro provddéni projektu uvede-
ného v ¢l. 1 odst. 2 se stanovi na 1133 000 EUR.

2. Na spravu vydaji financovanych ze souhrnného rozpoctu
Evropské unie uvedenych v odstavci 1 se vztahuji rozpoctové
postupy a pravidla SpoleCenstvi s tou vyjimkou, Ze piipadné
piedbézné financovani neziistavd ve vlastnictvi Spolecenstvi.

3. Pro Glely plnéni vydaji uvedenych v odstavci 1 uzavie
Komise zvldstni finan¢éni dohodu s Pfipravnou komisi pro
CTBTO v souladu s predpisy a pravidly CTBTO. Uvedend
dohoda stanovi, Ze Pipravnd komise pro CTBTO zajisti viditel-
nost piispévku EU tmémé k jeho vysi.

Cldnek 4
Predsednictvi, jemuz je ndpomocen generdlni tajemnik/vysoky
piedstavitel, poddvd Radé pravidelné zpravy o provddéni této
spole¢né akce, které vypracovavd Pi{pravnd komise pro
CTBTO. Komise je plné zapojena a poskytuje informace
o finan¢nich aspektech provaddéni projektu uvedeného v ¢l. 1
odst. 2.

Cldnek 5

Tato spole¢nd akce vstupuje v platnost dnem pfijeti.
Jeji pouzitelnost kon¢i patndct mésicti ode dne pfijeti.

Cldnek 6

Tato spolecnd akce bude zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské
unie.

V Bruselu dne 20. bfezna 2006.

Za Radu
predsedkyné
U. PLASSNIK
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PRILOHA

Podpora EU pro ¢innosti Piipravné komise pro Organizaci smlouvy o vieobecném zdkazu jadernych zkousek (CTBTO)
v oblasti odborné piipravy a budovani kapacity pro ovéfovani a v rdmci provadéni strategie EU proti Sifeni zbrani
hromadného niceni

1. Popis

Pripravnd komise pro CTBTO zavddi celosvétovy ovéfovaci rezim, ktery zahrnuje 321 monitorovacich stanic, 16
referencnich laboratofi, Mezindrodni datové centrum (International Data Centre, IDC) a kapacity pro inspekci na misté.
Zésadni vlastnosti tohoto rezimu je decentralizace, nebot tidaje shromazdované stanicemi jsou preddvany signatdfskym
statim spolecné s produkty IDC ke kone¢né analyze a tymy pro inspekci na misté budou sestavovany podle mezi-
nérodntho seznamu. Tento rezim se proto opird o dostupnost odborniki ze signatdfskych stdtdi pro provoz téchto
stiedisek a pro vyuziti Mezindrodniho monitorovactho systému (International Monitoring System, IMS) a produktd
IDC prostednictvim jejich vnitrostdtnich datovych center, jakoz i na dostupnosti kapacit pro tymy inspekce na misté.

Pripravnd komise pro CTBTO kladla jiz od svého zaloZeni diiraz na vyznam odborné piipravy a budovani kapacity,
aby se zlepsila schopnost signatdiskych statd CTBT dostdt svym ovéfovacim povinnostem podle CTBT a bylo jim
umoznéno plné vyuzit vyhod z Gcasti v rezimu CTBT. Kromé obvyklych vzdéldvacich metod nabizeji nové informaéni
a komunikacni technologie fadu moznosti pro prohloubeni a rozsifeni budovani kapacity v budoucnosti.

Projekt elektronického $koleni md celosvétovou povahu. Bude se tykat vSech signatdfskych statd CTBT a poskytne
opravnénym uZivateldm elektronicky a interaktivni pfistup ke vzdéldvacim programtim a technickym seminditim
a trvaly piistup ke vzdélavacim modulim prostiednictvim odborného komunikaéniho systému Piipravné komise
pro CTBTO.

. Popis projektu

V listopadu 2005 byl zahdjen pilotni projekt s cilem prozkoumat dostupné technologické moznosti pro internetové
pienosy, internetové konference a vzdélavani s podporou pocitace s vybranymi signatdfskymi stity CTBT ve vSech
regionech. Na zdkladé vysledkt této pilotni faze, ve které bude vénovana zvlastni pozornost rozdilnym technolo-
gickym prostedim, ve kterych by se mély pouzivat metody elektronického $koleni, se vypracuje metodika, technickd
infrastruktura a podstata ¢innosti pro budovéni kapacity.

Projekt se bude vztahovat na rozvoj a provadéni budovani kapacity na zékladé tohoto konceptu:
— odbornd pfiprava pomoci pocitace/samostudium.

Odborné ptiprava pomoci pocitade/samostudium umoziuje urcitou miru interaktivity a trvalé dostupnosti vzdélava-
cich modult pro oprévnéného uzivatele. Odbornd piiprava pomoci pocitace/samostudium vyzaduje dlouhodobou
piipravu, nebot je tieba vzdéldvaci scéndf vytvofit, pfezkoumat, otestovat a mnohokrit revidovat, nez jej poprvé
vyuziji studenti. Pokud se vyukova litka pili§ nezméni, miize pfedstavovat Gcinny zptsob pribéiného pieddvani
vyukové ldtky Sirokému spektru posluchacl. Pracovnici vnitrostdtnich datovych stfedisek se napiiklad potiebuji
sezndmit se zdkladnimi pojmy a ndstroji, které pouzivd prozatimni technicky sekretaridt Pfipravné komise pro
CTBTO. Bude tieba vyskolit velké mnozstvi osob, které se podileji na cinnostech inspeké¢nich tymd na misté (inte-
grované cviceni v terénu 2008).

Po pilotni fézi, kterd je financovéna prostiednictvim dvoustrannych dobrovolnych piispévki, bude projekt provadén ve
dvou fazich takto:

— 1. fdze: Vytvofeni prototypu systému elektronického uceni a zavedeni vyukového softwaru.

Vysledky pilotni fize by mély umoznit uréeni konceptu, ktery spliuje rtizné potieby moznych pifjemcti z technického
i obsahového hlediska.

Budou vytvofeny a otestovany prototypy modul pro odbornou piipravu pomoci pocitace.
Slozky, které by mély byt zohlednény pii dilkovém vzdélavani, zahrnuji:
— on-line vzdélavaci moduly pro systémové prvky,

— vzdéldvaci a predndskové soubory uvddgjici statistické informace nebo vyspélé procesy,
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— poskytovani vzdéldvactho materidlu vcetné technické a politické dokumentace dostupné na internetové strance,

— testovaci systémy, v jejichZ rdmci mohou operdtofi center provadét zkuSebni moduly zaméfené na bézné postupy
pii provozu a udrzbg,

— praktické vzdéldvini pomoci néstroje Geotool zalozené na konzultacich. To miiZze tvofit ¢dst piipravného skoleni
pro specializovangjsi program odborné piipravy,

— moduly vzdélavactho cyklu pro Gcastniky integrovanych cviceni v terénu pro inspekci na misté.

— 2. fdze: Plné zavedeni vjukového softwaru

V druhé fézi budou vytvofeny a provadény vSechny zbyvajici moduly pro odbornou piipravu pomoci pocitace.
Vyvojem obsahu ur¢itych modulti budou povéfeny partnerské organizace signatdfskych stat CTBT, které napomahaly
rozvoji technik a postupti vyuzivanych Pfipravnou komisi pro CTBTO. Moduly vytvofené ve druhé fizi by mohly tézit
ze zkuSenosti ziskanych pfi vyvoji prototypt v prvni fézi.

Predpokldda se, Ze fize rozvoje a provadéni bude doprovizena rozséhlym hodnocenim s cilem pfizptisobit metodiku
a pouzité technologie rozmanitym potiebdm potencidlnich pijemcd. K tomuto tcelu bude probihajici hodnoceni
odborného vzdélavani a ¢innosti pro budovani kapacity P¥pravné komise pro CTBTO doplnéno zvlastnim hodnoticim
mechanismem. Urcity pocet signatdiskych stitd CTBT ze vSech regiont bude vyzvdn, aby béhem celého projektu tzce
spolupracoval s Pipravnou komisi pro CTBTO a poskytoval zpétnou vazbu ohledné vyuZitelnosti produktt budovani
kapacit. Zejména prvek odborné piipravy pomoci pocitate musi projit nékolika koly testd a hodnoceni, nez bude
mozné zavést konecny produkt.

Vysledky projektu:

— vySsi pocet vyskolenych odbornikil na testovani, hodnoceni a prozatimni provozovéni ovéfovactho rezimu CTBT,

— zlepSend pifprava Gcastnikil na technické semindfe,

— vySsi pocet Gcastnikd a lepsi Sifeni a provadéni zdvérd technickych semindfd,

— zlepSeny pfistup ke vzdéldvacim modulim nezdvisle na Casovych pasmech a technologickém rozvoji piijimaciho
statu,

— poskytnuti odborné piipravy a budovini kapacity elektronickymi prostfedky vsem signatdfskym statim CTBT.

3. Délka

Celkové odhadovand délka obou navazujicich fazi tohoto projektu bude patndct mésici.

4. Prijemci

Prijemci elektronického Skoleni jsou vSechny signatdfské stity CTBT. Zdkladem fddného fungovédni CTBT je kapacita
téchto stdtli provadét CTBT a jeji ovéfovaci rezim a plné vyuzivat vyhod z tcasti na prici Piipravné komise pro
CTBTO. Nilezitd pozornost bude vénovana jazykové rozmanitosti pifjemcti a pipadné jazykovym verzim vzdélavacich
modul.

5. Provadéjici subjekt

Provadénim projektu bude povéfena Pipravnd komise pro CTBTO. Projekt budou provadét pfimo pracovnici proza-
timniho technického sekretaridtu Pfipravné komise pro CTBTO, odbornici ze signatéfskych stitd Piipravné komise pro
CTBTO nebo dodavatelé. V piipadé dodavatelii zaddvé Pripravnd komise pro CTBTO zakdzky na zbozi, stavebni price
nebo sluzby v ramci této spolecné akce v souladu se svymi pouzitelnymi pravidly a postupy, jak jsou vymezeny
v dohod¢ s Piipravnou komisi pro CTBTO o piispévcich EU.
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6. Treti uCastnici

Projekt bude financovin ze 100 % z této spole¢né akce. Odbornici signatdiskych sttt Pripravné komise pro CTBTO se
povazuji za tieti Gcastniky. Svou praci budou vykondvat podle standardnich pravidel pro ¢innost odborniké Pfipravné
komise pro CTBTO.

7. Odhadované pozadované prostfedky
Prispévek EU plné pokryje provddéni obou fézi projektu popsaného v této pifloze. Odhadované néklady jsou tyto:
— 1. fize (zadédni, vyvoj prototypu vcetné otestovani prvnich moduld):
519 400 EUR
— 2. faze (vyvoj zbyvajicich moduld, testovani a hodnoceni modulii u vybranych pijemct):
580 600 EUR

Navic je zahrnuta mimofddnd rezerva asi 3 % zptsobilych ndkladd (v celkové ¢dstce 33 000 EUR) pro nepfedvidané

naklady.

7 Xz

8. Finan¢ni referenéni Cistka k pokryti ndkladi projektu

Celkové néklady projektu ¢ini 1 133 000 EUR.
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SPOLECNY POSTOJ RADY 2006/000/SZBP
ze dne 20. bfezna 2006

o ucasti Evropské unie v Organizaci pro rozvoj energetiky na Korejském poloostrové (KEDO)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢lanek 15
této smlouvy,

vzhledem k témto dtivodim:

(1)  Na zdkladé spolecného postoje 2001/869/SZBP (') se
Evropskd unie zapojila do Organizace pro rozvoj energe-
tiky na Korejském poloostrové (KEDO) s cilem pomoci
nalézt celkové feseni otdzky nesifeni jadernych zbrani na
Korejském poloostrové.

(2)  Strategie EU proti $ifeni zbrani hromadného niceni,
pfijatd Evropskou radou dne 12. prosince 2003, piiklada
zvld$tni ddlezitost tomu, aby vSechny strany dodrzovaly
ustanoveni Smlouvy o nesifeni jadernych zbrani.

(3)  Prostfednictvim tcasti v KEDO pfispivd Evropskd unie ke
svému cili, tj. nalézt celkové feSeni otdzky $ifeni jader-
nych zbrani na Korejském poloostrové v souladu s cili
Sestistrannych jedndni.

(4)  Mezi cleny vykonného vyboru KEDO panuje shoda
o tom, Ze je tieba co nejdiive ukonit projekt jaderného
lehkovodniho reaktoru, provadény v rdmci KEDO,
a KEDO do konce roku 2006 fddnym zptisobem zlikvi-
dovat.

(5)  Za timto Ulelem sjednalo Evropské spolecenstvi pro
atomovou energii (Euratom) prodlouZeni svého clenstvi
v KEDO, a to konkrétné za ucelem podpory cile ukon-
Ceni projektu lehkovodniho reaktoru a likvidace KEDO.

(6)  Stavajici podrobnd ujedndni pro zastoupeni Evropské
unie ve vykonné radé KEDO by méla zistat zachovéna.
V této souvislosti souhlasily Rada a Komise s tim, Ze
pokud by se vykonnd rada KEDO méla zabyvat jakoukoli
zdlezitosti spadajici mimo pravomoci Euratomu, mélo by
se téchto zélezitosti ujmout a vyjadfit k nim postoj pfed-
sednictvi Rady.

(7)  Spole¢ny postoj 2001/869/SZBP, jehoz pouZitelnost
skoncila dnem 31. prosince 2005, by mél byt nahrazen
novym spole¢nym postojem,

PRIJALA TENTO SPOLECNY POSTOJ:

Clanek 1

Cilem tohoto spole¢ného postoje je umoznit Evropské unii
Ucastnit se procesu co nejrychlejstho ukonceni projektu lehko-
vodniho reaktoru a fadné likvidace KEDO pied koncem roku
2006.

Clanek 2

1. Pokud jde o zdlezitosti spadajici mimo pravomoci Eura-
tomu, postoj v rdmci vykonného vyboru KEDO ur¢i Rada
a vyjadii jej predsednictvi.

2. Predsednictvi je proto tzce pfidruZeno k jedndni vykon-
ného vyboru KEDO a je okamzité informovano o jakékoli zdle-
zitosti tykajici se spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, jiz
je tieba projednat na zaseddnich vykonné rady.

3. Komise pravidelné a podle potieby podavd zprivy Radé
v rdmci pravomoci predsednictvi, kterému je ndpomocen gene-
rdlni tajemnik/vysoky prestavitel.

Cldnek 3
Tento spolecny postoj nabyvad G¢inku dnem pfijeti. PouZije se
ode dne 1. ledna 2006 do zdniku KEDO nebo do 31. prosince
2006, podle toho, co nastane diive.

Cldnek 4

Tento spoleény postoj bude zvefejnén v Utednim véstniku
Evropské unie.

V Bruselu dne 20. bfezna 2006.

Za Radu
predsedkyné
U. PLASSNIK

(1) UF. vést. L 325, 8.12.2001, s. 1.
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