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L 84[1

(Akty, jejichz zvefejnéni je povinné)

NARIZENI KOMISE (ES) & 4692006
ze dne 22. bfezna 2006

o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urovéni vstupnich cen uréitych druhiéi ovoce
a zeleniny

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 3223/94 ze dne
21. prosince 1994 o provadécich pravidlech k dovoznimu
rezimu pro ovoce a zeleninu (), a zejména na ¢l. 4 odst. 1
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dtvodim:

(1)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 3223/94 v souladu s vysledky
mnohostrannych obchodnich jedndni Uruguayského kola
vymezilo kritéria, na zdkladé kterych Komise stanovuje
standardni dovozni hodnoty pro dovoz ze tfetich zemi
tykajici se produkt a obdobi uvedenych v pfiloze.

(2)  Pii uplatiovani vyse uvedenych kritérii je tfeba stanovit
standardni dovozni hodnoty ve vysich uvedenych
v piiloze tohoto nafizeni,

PRJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1
Standardni dovozni hodnoty uvedené v ¢lanku 4 nafizeni (ES)

¢. 322394 se stanovi v souladu s piilohou.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 23. bfezna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Bruselu dne 22. bfezna 2006.

() Ut vést. L 337, 24.12.1994, s. 66. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 386/2005 (Uf. vést. L 62, 9.3.2005, s. 3).

Za Komisi
J. L. DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

nafizeni Komise ze dne 22. bfezna 2006 o stanoveni standardnich dovoznich hodnot pro urfovini vstupnich
cen uréitych druhit ovoce a zeleniny

(EUR/100 kg)

K6d KN Koédy tietich zemi (') Standardni dovozni hodnota
070200 00 052 94,2
204 53,3
212 102,0
624 101,8
999 87,8
0707 00 05 052 134,8
999 134,8
070910 00 624 103,6
999 103,6
0709 90 70 052 110,8
204 48,5
999 79,7
080510 20 052 71,7
204 42,8
212 53,8
220 43,2
400 60,8
448 37,8
624 57,1
999 52,5
0805 50 10 052 42,2
624 73,8
999 58,0
0808 10 80 388 77,0
400 121,8
404 103,9
508 82,7
512 84,8
524 62,5
528 88,1
720 82,6
999 87,9
0808 20 50 388 80,8
512 73,3
524 58,2
528 83,8
720 122,5
999 83,7

() Klasifikace zemi stanovend nafizenim Komise (ES) & 750/2005 (Uf. vést. L 126, 19.5.2005, s. 12). Kéd ,999¢ znamend ,jind zemé
puvodu*.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 4702006
ze dne 22. bfezna 2006,

kterym se méni nafizeni (ES) & 1063/2005, pokud jde o mnozZstvi, na které se vztahuje stilé
nabidkové ¥izeni pro vyvoz psSenice obecné ze zisob Ceské intervenéni agentury

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (4)  Opatfeni tohoto nafizeni jsou v souladu se stanoviskem
Ridictho vyboru pro obiloviny,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, y R
PRIJALA TOTO NARIZENI:

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 1784/2003 ze dne 29. zai Clnek 1

2003 o spole¢né organizaci trhu s obilovinami (!), a zejména na

¢lanek 6 uvedeného nafizeni, V nafizeni (ES) & 1063/2005 se ¢lanek 2 nahrazuje timto:
vzhledem k témto déivodim: »Clinek 2

Nabidkové fizeni se vztahuje na maximalni mnoZstvi

(1)  Naffzenim Komise (ES) & 1063/2005 (3) bylo vyhldseno 395 911 tun penice obecné, jeZ mé byt vyvezeno do tfetich

stdlé nabidkové fizeni pro vyvoz 275911 tun pSenice zemi kromé Albdnie, Byvalé jugoslivské republiky Make-

obecné ze zésob ceské intervencni asentu donie, Bosny a Hercegoviny, Bulharska, Chorvatska, Lichten-
gentury: Stejnska, Rumunska, Srbska a Cerné Hory (*) a Svycarska.

(2)  Ceskd republika informovala Komisi o zdéméru své inter- (*) Vcetné Kosova, jak je stanoveno v usneseni Rady bezpec-
vencni{ agentury zvy$it o 120 000 tun mnozstvi zafazené nosti Organizace spojenych ndrodd ¢ 1244 ze dne
do nabidkového fizeni za tcelem vyvozu. S ohledem na 10. cervna 1999.°
dostupné mnozstvi a na situaci na trhu by mélo byt
74dosti Ceské republiky vyhovéno. Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dnem vyhldseni v Utednim
(3)  Nafizeni (ES) ¢. 1063/2005 by proto mélo byt zménéno. véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfmo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 22. bfezna 2006.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL

clenka Komise

" Ui vést. L 270, 21.10.2003, s. 78. Nafizeni ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 1154/2005 (Uf. vést. L 187, 19.7.2005, s. 11).

(3 Ut. vést. L 174, 7.7.2005, s. 36. Naiizen{ ve znéni naiizeni (ES)
¢. 1535/2005 (Uf. vést. L 247, 23.9.2005, s. 3).
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NARIZENI KOMISE (ES) & 471/2006
ze dne 22. bfezna 2006,
kterym se pro rok 2006 stanovi odchylka od nafizeni (ES) ¢. 1445/95, pokud jde o data vydini
vyvoznich licenci v odvétvi hovéziho a telectho masa
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (3)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1254/1999 ze dne
17. kvétna 1999 o spolecné organizaci trhu s hovézim
a telecim masem (1), a zejména na ¢l. 29 odst. 2 uvedeného
nafizent,

vzhledem k témto ddévodiim:

()  Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Komise (ES)
¢. 1445/95 ze dne 26. ¢ervna 1995 o provadécich pravi-
dlech pro dovozni a vyvozni licence v odvétvi hovéziho
a telectho masa a o zrudeni nafzen{ (EHS) ¢. 2377/80 (?)
stanovi, Ze vyvozni licence se vydavaji paty pracovni den
nésledujici po dni poddni Zadosti, a to za pfedpokladu,
ze v pribéhu tohoto obdobi Komise nepfijme Zddnd
zvlastni opatfeni.

(2) S ohledem na svitky v roce 2006 a na nepravidelné
zveiejiiovani Utedniho véstniku Evropské unie béhem téchto
svatkti bude vyse zminéné pétidenni obdobi piilis kratké
k zajisténi fddného fizeni trhu, a proto je tfeba ho
prodlouzit.

stanoviskem Ridictho vyboru pro hovézi a teleci maso,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Odchylné od ¢l. 10 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1445/95 se vyvozni
licence pro rok 2006, o které byly podiny Zzddosti béhem
obdobi stanovenych v piloze k tomuto nafizeni, vydaji
v piislusnych dnech uvedenych v této priloze.

Odchylka se pouzije za predpokladu, Ze pfed témito daty vydani
nebyla pfijata zddna zvldstni opatfeni uvedend v ¢l. 10 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 1445/95.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost tfetim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych stitech.

V Bruselu dne 22. bfezna 2006.

(") Ut vést. L 160, 26.6.1999, s. 21. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1913/2005 (Uf. vést. L 307, 25.11.2005, s. 2).
(3 UFf. veést. L 143, 27.6.1995, s. 35. Naiizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢ 1118/2004 (Uf. vést. L 217, 17.6.2004, s. 10).

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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PRILOHA
Lhitta pro predlozeni Zadosti o licenci Datum vyddni

od 10. do 13. dubna 2006 21. dubna 2006

od 22. do 24. kvétna 2006 1. ¢ervna 2006

od 17. do 18. ervence 2006 26. Cervence 2006

od 30. do 31. fijna 2006 8. listopadu 2006

21. prosince 2006 29. prosince 2006

od 28. do 29. prosince 2006 8. ledna 2007
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Utedni véstnik Evropské unie

23.3.2006

NARIZENI KOMISE (ES) & 472/2006
ze dne 22. bfezna 2006,

kterym se pro rok 2006 stanovi odchylka od nafizeni (ES) ¢ 1518/2003, pokud jde o data vydini
vyvoznich licenci v odvétvi vepfového masa

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2759/75 ze dne 29. fijna
1975 o spole¢né organizaci trhu s vepfovym masem (%),
a zejména na ¢l. 8 odst. 2 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddévodim:

(1) Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 1518/2003 ze
dne 28. srpna 2003, kterym se stanovi provadéci
pravidla k rezimu vyvoznich licenci v odvétvi veprového
masa (%), se vyvozni licence vyddvaji ve stfedu bezpro-
sttedné nasledujici po tydnu, v némz byly podany Zadosti
o licence, za piedpokladu, Ze v mezidobi nebyla pfijata
Komisi 7ddnd zvlastni opatfeni.

(2) S ohledem na svitky v roce 2006 a na nepravidelné
zvefejiiovani Utedniho véstniku Evropské unie béhem svétkd
se obdobi mezi poddnim Zddosti a dnem vydéni licenci

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu

V Bruselu dne 22. bfezna 2006.

() Ut vest. L 282, 1.11.1975, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1913/2005 (Uf. vést. L 307, 25.11.2005, s. 2).

(3 UFf. vest. L 217, 29.8.2003, s. 35. Naiizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1361/2004 (Uf. vést. L 253, 29.7.2004, s. 9).

jevi jako velice kratké k zajisténi fddné spravy trhu,
a proto je tieba toto obdobi prodlouzit.

(3)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Ridictho vyboru pro veprové maso,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

Odchylné od ¢l. 3 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1518/2003 se v roce
2006 licence vydavaji v datech uvedenych v piiloze tohoto
nafizeni.

Tato odchylka se uplatni za pfedpokladu, ze pfed uvedenymi
daty vydani nebudou pfijata zZadnd zvlastni opatieni podle ¢l. 3
odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1518/2003.

Cldnek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost tfetim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

a pifmo pouzitelné ve vSech clenskych stitech.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise
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PRILOHA
Obdobi, ve kterém se podavaji Zadosti o licence: Datum vyddani

od 10. do 14. dubna 2006 20. dubna 2006

od 24. do 28. dubna 2006 4. kvétna 2006

od 1. do 5. kvétna 2006 11. kvétna 2006

od 29. kvétna do 2. ¢ervna 2006 8. ¢ervna 2006

od 7. do 11. srpna 2006 17. srpna 2006

od 23. do 27. Fjna 2006 3. listopadu 2006

od 18. do 22. prosince 2006 28. prosince 2006

od 25. do 29. prosince 2006 5. ledna 2007




L 84/8 Utedni véstnik Evropské unie 23.3.2006
NARIZENI KOMISE (ES) & 4732006
ze dne 22. bfezna 2006,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro seznam SpoleCenstvi uvadéjici letecké dopravce, ktefi
podléhaji zikazu provozovini letecké dopravy ve SpoleCenstvi, uvedeny v kapitole II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005
(Text s vyznamem pro EHP)
KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (6) Komise by méla dostdvat piiméfené informace

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2111/2005 ze dne 14. prosince 2005 o vytvofeni seznamu
Spolecenstvi uvadgjictho letecké dopravee, ktefi podléhaji
zdkazu provozovani letecké dopravy ve Spolecenstvi,
o informovani cestujicich v letecké dopravé o totoznosti provo-
zujictho leteckého dopravce a o zruSeni clanku 9 smérnice
2004/36/ES (1) (ddle jen ,zdkladni nafizeni”), a zejména na
¢lanek 8 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddévodim:

(1)  Kapitola II zdkladniho nafizeni stanovi postupy pro
aktualizaci seznamu Spolecenstvi uvddgjictho letecké
dopravce, ktefi podléhaji zdkazu provozovani letecké
dopravy ve Spolecenstvi, a rovnéz postupy, které clen-
skym stitdm za urcitych okolnosti umoziuji pfijmout
vyjimecnd opatfeni uklddajici zdkaz provozovat leteckou
dopravu na jejich Gzemi.

(2)  Meéla by byt prijata urcitd provadéci opatfeni, kterd by
poskytla podrobnd pravidla k témto postuptm.

(3)  Zejména by mélo byt stanoveno, jaké informace by mély
Clenské staty piedklddat, kdyz zddaji Komisi, aby pfijala
rozhodnuti podle ¢. 4 odst. 2 zdkladntho nafizeni
o aktualizaci seznamu Spoleenstvi uloZenim nového
zdkazu provozovat leteckou dopravu, kterym se rusi
stavajici zdkaz nebo upravuji pfipojené podminky.

(4 Je nezbytné stanovit podminky pro uplatfiovani prdv na
obranu dopravct s vyhradou rozhodnuti pfijatych Komisi
za Gcelem aktualizace seznamu SpoleCenstvi.

(5)  V souvislosti s aktualizaci seznamu vyzaduje zdkladni
nafizeni, aby Komise ndlezité¢ pfihlizela k potfebé, aby
rozhodnuti byla pfijimdna rychle, a podle potieby
umoznila vyuZit postup pro naléhavé pipady.

(1) UE vést. L 344, 27.12.2005, s. 15.

o veskerych zdkazech provozovani letecké dopravy
ulozenych clenskymi stity jako vyjimecné opatieni
podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 zakladntho nafizeni.

(7)  Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Vyboru pro leteckou bezpecnost (3),

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Clinek 1
Pfedmét

Toto nafizeni stanovi podrobna pravidla k postuptim uvedenym
v kapitole II zdkladniho nafizeni.

Cldnek 2
Z4dosti ¢lenskych stith o aktualizaci seznamu Spolecenstvi

1. Clensky stat, ktery pozddd Komisi o aktualizaci seznamu
Spolecenstvi v souladu s ¢l. 4 odst. 2 zdkladniho nafizen,
poskytne Komisi informace uvedené v piiloze A tohoto nafi-
zeni.

2. Zédosti uvedené v odstavci 1 jsou pisemné a jsou adreso-
vany generdlnimu sekretaridtu Komise. Kromé toho se infor-
mace uvedené v piiloze A soucasné sdéluji elektronicky
piislusnym Gtvarim generdlniho feditelstvi pro energetiku
a dopravu v rdmci Komise. Neni-li k dispozici vhodny elektro-
nicky postup, pfedavaji se tytéZ informace co nejrychlejsim
moznym alternativnim zptisobem.

3. Komise informuje ostatni ¢lenské stity prostfednictvim
jejich zdstupctt ve Vyboru pro leteckou bezpecnost v souladu
s postupy uvedenymi ve vnitinich pravidlech vyboru a rovnéz
Evropskou agenturu pro bezpecnost letectvi.

(%) Zfizeny clankem 12 nafizeni Rady (EHS) ¢ 3922/91 ze dne
16. prosince 1991 o harmonizaci technickych pozadavki
a spravnich postupii v oblasti civilniho letectvi (Uf. vést. L 373,
31.12.1991, s. 4).
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Cldnek 3

Spole¢nd konzultace s orginy zodpovédnymi za regulacni
dohled nad doty¢nym leteckym dopravcem

1. Clensky stdt, ktery uvazuje o podan{ zddosti Komisi podle
¢l. 4 odst. 2 zdkladniho nafizeni, vyzve Komisi a ostatni ¢lenské
stity k dcasti na vSech konzultacich s orgdny odpovédnymi za
regula¢ni dohled nad doty¢nym leteckym dopravcem.

2. Pokud je to vhodné a mozné, pfedchazeji pfijeti rozhod-
nuti podle ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni konzul-
tace s organy odpovédnymi za regulacni dohled nad doty¢nym
leteckym dopravcem. Pokud je to mozné, vede konzultace
Komise spole¢né s ¢lenskymi stéty.

3.V naléhavych ptipadech mohou spole¢né konzultace
probéhnout az po pfijeti rozhodnuti podle odstavce 2.
V takovém piipadé je doty¢ny orgdn informovin, Ze bude
pfijato rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2 nebo ¢l. 5 odst. 1.

4. Spole¢né konzultace mohou byt provadény prostiednic-
tvim korespondence a béhem nédvstév na misté, které piipadné
umozni shromazdovén{ dikazd.

Cldnek 4
Uplatiiovéani priava na obranu dopravcii

1. Pokud Komise zvazuje, zda pfijmout rozhodnuti podle
. 4 odst. 2 nebo clédnku 5 zdkladntho nafizeni, informuje
doty¢ného leteckého dopravce o zdkladnich skute¢nostech
a tvahdch, které jsou zdkladem pro takovéto rozhodnuti. Dotce-
nému leteckému dopravci je poskytnuta piileZitost predlozit
Komisi do 10 pracovnich dnii od data, kdy byl informovén,
pisemné ptipominky.

2. Komise informuje ostatni clenské stity prostfednictvim
jejich zdstupcti ve Vyboru pro leteckou bezpe¢nost v souladu
s postupy podle vnitfnich pravidel vyboru. Pokud o to pozadd,
miiZe letecky dopravce pied dosazenim rozhodnuti pfednést své
stanovisko Gstné. Pokud je to vhodné, mélo by byt dstni stano-
visko predneseno Vyboru pro leteckou bezpecnost. Béhem
slySeni mohou byt leteckému dopravci ndpomocny organy
odpovédné za regulacni dohled nad nim, pokud o to pozida.

3.V naléhavych pfipadech nemusi Komise pfed pfijetim
prozatimniho opatfeni podle ¢l. 5 odst. 1 zdkladniho naf{zeni
dodrzet odstavec 1.

4. Pokud Komise pfijme rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2 nebo
¢lanku 5 zdkladniho nafizeni, neprodlené o tom informuje
dopravce a orgdny odpovédné za regulatni dohled nad
doty¢nym leteckym dopravcem.

Clanek 5
Prosazovani

Clenské stity uvédomi Komisi o viech opatienich pfijatych
k prosazovani rozhodnuti pfijatych Komisi podle ¢l. 4 odst. 2
nebo ¢lanku 5 zdkladniho nafizeni.

Cldnek 6
Vyjimeénd opatfeni pfijatd clenskym stitem

1. Pokud clensky stit ulozil leteckému dopravci okamzity
zakaz provozovani letecké dopravy na svém dGzemi, jak
umoziuje ¢l. 6 odst. 1 zdkladntho nafizeni, neprodlené
uvédomi Komisi o této skutecnosti a sdéli ji informace uvedené
v piiloze B.

2. Pokud dlensky stit uplatiiuje nebo wulozil leteckému
dopravci zdkaz provozovani letecké dopravy na svém udzemi,
jak umoziivje ¢l. 6 odst. 2 zdkladniho nafizeni, neprodlené
uvédomi Komisi a sdéli ji informace uvedené v piiloze C.

3. Informace uvedené v odstavci 1 a odstavci 2 jsou pisemné
a jsou adresovany generdlnimu sekretaridtu Komise. Kromé toho
se informace uvedené v pifloze B nebo C soucasné sdéluji elek-
tronicky pfislusnym ttvarGm generalniho feditelstvi pro energe-
tiku a dopravu v rdmci Komise. Neni-li k dispozici vhodny
elektronicky postup, preddvaji se tytéz informace co nejry-
chlej$im moznym alternativnim zptsobem.

4.  Komise informuje ostatni clenské stity prostfednictvim
jejich zastupct ve Vyboru pro leteckou bezpe¢nost v souladu
s postupy podle vnitinich pravidel vyboru.
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Cldnek 7
Vstup v platnost

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 22. bfezna 2006.

Za Komisi
Jacques BARROT
mistoptedseda
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PRILOHA A

Informace poskytované Clenskym stitem, ktery podiva Zidost podle ¢l. 4 odst. 2 zdkladniho nafizeni

Clensky stat, ktery podle ¢&l. 4 odst. 2 zékladntho nafizeni Z4d4 o aktualizaci seznamu Spolecenstvi, poskytne Komisi tyto
informace:

Stdt, ktery poddvd Zddost

— Jméno a funkce Gfedni kontaktni osoby.

— E-mail nebo telefon tfedni kontaktni osoby.
Dopravci a letadlo

— Doty¢ni dopravci, véetné jména pravnické osoby (uvedeného na osvédceni leteckého dopravee (AOC) nebo rovno-
cenném dokladu), obchodn{ jméno (pokud je odlisné), ¢islo AOC (pokud je k dispozici), oznaceni ICAO (pokud je
zndmo) a podrobné kontaktni informace.

— Nazvy a podrobné kontaktni informace o orgdnu nebo orgdnech odpovédnych za regula¢ni dohled nad doty¢nymi
leteckymi dopraveci.

— Podrobnosti o typu letadel, stity zdpisu letadla do rejstitku, pozndvaci &isla a piipadné vyrobni ¢isla dotéeného letadla.
Pozadované rozhodnuti

— Typ pozadovaného rozhodnuti: ulozeni zdkazu provozovat leteckou dopravu, zruseni zdkazu provozovat leteckou
dopravu nebo zména podminek zdkazu.

— Oblast piisobnosti pozadovaného rozhodnuti (konkrétni dopravci nebo vsichni dopravci podléhajici dohliZejicimu
orgdnu, konkrétni letadlo nebo typy letadla).

Zddost o uloZeni zdkazu provozovdni letecké dopravy

— Podrobny popis bezpe¢nostniho problému (napf. vysledky inspekce), ktery vedl k zddosti o celkovy nebo ¢dstecny
zdkaz (sefazeno podle piislusnych spolecnych kritérii uvedenych v pifloze zdkladniho nafizeni).

— Podrobny popis doporucenych podminek, za jakych je mozno zrusit navrhovany zdkaz nebo od néj upustit, ktery
muzZe byt pouzit jako zdklad pro pipravu ndpravného akéniho plinu pii konzultaci s orgdnem nebo orgdny
odpovédnymi za regula¢ni dohled nad doty¢nymi dopravci.

Zddost o zruseni zdkazu provozovdni letecké dopravy nebo o zménu pripojenyich podminek

— Datum a pifpadné podrobné tdaje o schvdleném ndpravném akénim planu.

— Piipadné dikaz o ndsledném dodrzovéni schvileného ndpravného planu.

— Vyslovné pisemné osvédéeni orgdnu nebo orgdnt odpovédnych za regulacni dohled nad doty¢nymi leteckymi
dopravci potvrzujici provadéni planu ndpravnych opatfeni.

Zverejnéni

— Informace o tom, zda ¢lensky stit svou Zadost zvefejnil.
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PRILOHA B

Sdéleni ¢lenského stitu o vyjimeénych opatfenich pfijatych podle &l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni v souvislosti
s ulozenim zdkazu provozovat leteckou dopravu na jeho dzemi

Clensky stat, ktery oznamuje, Ze leteckému dopravci byl podle ¢l. 6 odst. 1 zékladntho naifzenf ulozen zdkaz provozovat
leteckou dopravu na jeho tizemi, poskytne Komisi tyto informace:

Stdt, ktery predklddd zpravu

— Jméno a funkce tfedni kontaktni osoby.

— E-mail nebo telefon dfedni kontaktni osoby.
Dopravci a letadlo

— Doty¢ni dopravci, véetné jména pravnické osoby (uvedeného na osvédéeni leteckého dopravee (AOC) nebo rovno-
cenném dokladu), obchodni jméno (pokud je odlisné), ¢islo AOC (pokud je k dispozici), oznaceni ICAO (pokud je
zndmo) a podrobné kontaktni informace.

— Nazvy a podrobné kontaktni informace o orgdnu nebo orgdnech odpovédnych za regula¢ni dohled nad doty¢nymi

leteckymi dopravei.
— Podrobnosti o typu letadel, staty zdpisu letadla do rejstitku, pozndvaci ¢isla a pifpadné vyrobni ¢isla dotceného letadla.
Rozhodnuti
— Datum, ¢as a doba trvani rozhodnuti.

— Popis rozhodnuti o zamitnuti, pozastaveni, zruSeni nebo omezeni oprivnéni k provozovini ¢innosti nebo tech-
nického povoleni.

— Oblast piisobnosti rozhodnuti (konkrétni dopravcefi nebo vsichni dopravci podléhajici dohlizejicimu orginu,
konkrétni letadlo nebo typy letadla).

— Popis podminek umozaujicich zrusit zamitnuti, pozastaveni, zruSeni nebo omezeni opravnéni k provozovani ¢innosti
nebo technického povoleni ze strany clenského stitu nebo od néj upustit.

Bezpecnostni problém

— Podrobny popis bezpe¢nostniho problému (tj. vysledky inspekce), ktery ved] k zddosti o celkovy nebo &dstecny zdkaz
(sefazeno podle piislusnych spolecnych kritérii uvedenych v piiloze zdkladniho nafizeni).

Zvefejneéni

— Informace o tom, zda ¢lensky stat sviij zdkaz zvefejnil.
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PRILOHA C
Sdéleni clenského stitu tykajici se vyjimelnych opatfeni pfijatych podle &l. 6 odst. 2 zdkladniho nafizeni

v souvislosti se zachovinim nebo uloZenim zdkazu provozovat leteckou dopravu na jeho tizemi, pokud
Komise rozhodla nezahrnout podobnd opatfeni do seznamu Spolecenstvi

Clensky stat, ktery oznamuje, Ze zdkaz provozovat leteckou dopravu uloZeny leteckému dopravci na jeho tizemi, byl
zachovéan nebo uloZen podle ¢l. 6 odst. 2 zakladniho nafizeni, poskytne Komisi tyto informace:

Stdt, ktery predklddd zprdvu

— Jméno a funkce Gfedni kontaktni osoby.

— E-mail nebo telefon tfedni kontaktni osoby.
Dopravci a letadlo

— Doty¢ni dopravci, véetné jména pravnické osoby (uvedeného na osvédéeni leteckého dopravee (AOC) nebo rovno-
cenném dokladu), obchodn{ jméno (pokud je odligné), ¢islo AOC (pokud je k dispozici), oznaceni ICAO (pokud je
zZndmo).

Odkaz na rozhodnuti Komise
— Datum vydén{ pifislusnych dokumenti Komise a odkaz na né.
— Datum rozhodnuti Komise/Vyboru pro leteckou bezpe¢nost.

Bezpecnostni problém konkrétné se dotykajici clenského stdtu
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NARIZENI KOMISE (ES) & 474/2006
ze dne 22. biezna 2006

o vytvofeni seznamu Spoleenstvi uvdd&jiciho letecké dopravce, ktefi podléhaji zdkazu
provozovini letecké dopravy ve Spolecenstvi, uvedeného v kapitole II nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005

(Text s vyznamem pro EHP)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2111/2005 ze dne 14. prosince 2005 o vytvofeni seznamu
Spolecenstvi uvadgjictho letecké dopravce, ktefi podléhaji
zdkazu provozovani letecké dopravy ve Spolecenstvi,
o informovani cestujicich v letecké dopravé o totoznosti provo-
zujictho leteckého dopravece a o zruSeni clanku 9 smérnice
2004/36/ES ('), a zejména na clidnek 3 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dévodim:

(1)  Kapitola II nafizeni (ES) ¢. 2111/2005 (ddle jen ,zdkladni
nafizeni) stanovi postupy pro vytvofeni seznamu Spole-
Censtvi uvadgjictho letecké dopravee, ktefi podléhaji
zdkazu provozovani letecké dopravy ve Spolecenstvi,
a rovnéZ postupy, které clenskym stitim za urditych
okolnosti umozuji ptijmout vyjime¢nd opatfeni uklada-
jici zédkaz provozovat leteckou dopravu na jejich zemi.

(2)  V souladu s ¢&. 3 odst. 3 zdkladnitho nafizeni sdélily
vSechny c¢lenské stity Komisi totoznost leteckych
dopravcd, ktefi podléhaji zdkazu provozovani letecké
dopravy na jejich dzemi, diivody, které k pfijeti téchto
zdkazli vedly, a dal$i podstatné informace.

(3)  Komise informovala vSechny dot¢ené letecké dopravce
bud’ ptimo, nebo, pokud to nebylo mozné, prostiednic-
tvim orgdnti odpovédnych za regulatni dohled nad nimi
a uvedla podstatné skuteCnosti a uvahy, které byly
zdkladem pro rozhodnuti uloZit jim zdkaz provozovani
letecké dopravy ve Spolecenstvi.

(4 V souladu s cldnkem 7 zdkladntho nafizeni poskytla
Komise dotéenym leteckym dopraveim moznost konzul-
tovat dokumenty pfedlozené clenskymi stity, moZnost

(1) UE vést. L 344, 27.12.2005, s. 15.

pfedlozit pisemné pfipominky a do deseti pracovnich
dnti pfednést astné jejich stanovisko Komisi a Vyboru
pro leteckou bezpecnost (?).

(5) V piiloze zakladnitho nafizeni jsou uvedena spole¢nd
kritéria pro rozhodovini o zdkazu provozovani letecké
dopravy z bezpe¢nostnich divodti na drovni Spolecen-
stvi.

Air Bangladesh

(6)  Existuji ovéfené dikazy o zdvainych bezpe¢nostnich
nedostatcich na strané leteckého dopravce Air Bangla-
desh, pokud jde o urcité letadlo z jeho letadlového
parku. Tyto nedostatky zjistil ¢lensky stdit Némecko pii
inspekcich  letistnich ramp provadénych v rdmci
programu SAFA (3).

(7)  Air Bangladesh neodpovédél dostatecné a vcas na dotaz
Ufadu pro civilni letectvi Némecka ohledné bezpecnost-
nich strinek jeho provozu, coZz ukazuje na nedostatek
prihlednosti ¢i komunikace, o kterém svéd¢i to, Ze neod-
povédél na korespondenci tohoto ¢lenského stitu. Do
dnes$nitho dne nemélo Némecko piilezitost ovérit, zda
byly bezpec¢nostni nedostatky odstranény.

(8)  Orgdny Bangladése odpovédné za regula¢ni dohled nad
Air Bangladesh nevykondvaji dostateny dohled nad
jednim konkrétnim letadlem, které tento dopravce
pouzivd, v souladu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi
z Chicagské amluvy.

(99 Na zdkladé spolecnych kritérii se proto soudi, Ze
dopravci Air Bangladesh by mélo byt uloZeno piisné
provozni omezen{ a mél by byt zafazen do pfilohy B.

Air Koryo

(10)  Existuji ovéfené dikazy o zdvazinych bezpe¢nostnich
nedostatcich na strané leteckého dopravce Air Koryo.
Tyto nedostatky zjistila Francie a Némecko pfi inspekcich
letistnich ramp provadénych v rdmci programu SAFA (4.

(3) Zfizeny c&lénkem 12 nafizeni Rady (EHS) ¢ 3922/91 ze dne

16. prosince 1991 o harmonizaci technickych pozadavki
a spravnich postupt v oblasti civilntho letectvi (Uf. vést. L 373,
31.12.1991, s. 4).

(}) LBA-D-2005-0003
LBA-D-2005-0004
LBA-D-2005-0004.

() DGACJF 2000-210
Chybi odkaz na dalsf inspekci SAFA provedenou Némeckem.



() LBA-D-2004-269
LBA-D-2004-341
LBA-D-2004-374
LBA-D-2004-597.
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(11)  Pii dalsich inspekcich letiStnich ramp v rdmci programu (21)  Piislusné organy Afghdnistinu, v némz jsou letadla, kterd
SAFA (°) bylo zji§téno trvalé zanedbdvani ze strany Air letecky dopravce Ariana Afghan Airlines pouzivd, zaregis-
Koryo fesit nedostatky, o kterych byl diive informovan trovdna, nevykondvaji dostateény dohled nad letadly,
Francii. kterd tento dopravce pouzivd, v souladu s jejich povin-
nostmi vyplyvajicimi z Chicagské amluvy.
(12) Na skryté systémové bezpe¢nostni nedostatky ze strany
Air Koryo ukazuji prikazné informace o vazné udalosti,
které sdélila Francie. (22)  Na zdkladé spolecnych kritérif se proto soudi, Ze Ariana
Afghan nespliuje piislusné bezpec¢nostni normy u vsech
letadel, kterd provozuje, s vyjimkou letadla A310 pozné-
(13)  Air Koryo prokazal neschopnost odstranit tyto bezpec- vaet s 19 EGYYY, které je zaregistrovano ve Francil
p a podléha dohledu francouzskych organii.
nostni nedostatky.
(14)  Air Koryo neodpovédél dostatecné a v¢as na dotaz dfadu BGB Ai
pro civilni letectvi Francie ohledné bezpe¢nostnich 1
str?}lzlelz ]eh.OW l}{)rovozi, coz kuke}ZU]e Vélja, nefiostatzk (23) Existuji ovéfené dikazy o zavaznych bezpe¢nostnich
pru Vdeqnostly% omunld ac?},lo Vlterelr(n,gve ¢l to, ze neod- nedostatcich na strané leteckého dopravce BGB Air.
povedel na zadost uvedencho clenskcho statu. Tyto nedostatky zjistila Itdlie pfi inspekcich letistnich
ramp provadénych v rdmci programu SAFA (7).
(15)  Népravny akéni plan ptedloZeny leteckym dopravcem Air
Koryo jako odpovéd na zddost Francie nebyl pfiméfeny
a dostatecny,’ algy,mohl napravit zjiténé bezpecnostni (24)  BGB Air prokdzal neschopnost nebo neochotu odstranit
nedostatky zdvazné povahy. bezpet p % xtxr o N s
ezpecnostni nedostatky, o cemz svéd¢i predlozeni sebe-
hodnoceni podle norem ICAO na zdkladé kontrolniho
seznamu zahrani¢niho provozovatele pfedloZeného Itéli,
(16) Organy Korejské lidové demokratické republiky odpo- které nebylo v souladu s ndslednymi zjisténimi inspekei
védné za regulatni dohled nad Air Koryo nevykondvaji SAFA.
dostate¢ny dohled nad timto dopravcem v souladu
s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z Chicagské tmluvy.
(25)  BGB Air neodpovédél dostatené na dotaz dfadu pro
(17) Na zakladé spolecnych kritérii se proto soudi, ze Air civilni letectvi Itdlie ohledné bezpecnostnich stranek
Koryo nespliiuje piislusné bezpecnostni normy. jeho provozu, coz ukazuje na nedostatek prihlednosti
¢i komunikace, o kterém svédd to, Ze neodpovédél na
nékteré dopisy zaslané timto ¢lenskym stitem.
Ariana Afghan Airlines
(18)  Existuji ovéfené dikazy o zavaznych bezpe¢nostnich
nedostatcich‘u nékterych lej[aflel, kterd provozuje lete:ck.}’f (26) Nebyl predlozen zddny diikaz o tom, Ze by dopravce
dopravce Ariana Afghan Airlines. Tyto nedostatky zjstil BGB Air vypracoval ndpravny akéni plén, ktery by vedl
clenskyv stdt Némecko pfi inspekeich letistnich ramp k ndpravé zdvaznych bezpecnostnich nedostatkd, jako
provadénych v rdmci programu SAFA (9). odpovéd na zddost Itilie.
(19)  Ariana Afghan Airlines prokdzal neschopnost odstranit
tyto bezpecnostni nedostatky. (27)  Orgény Kazachstdnu odpovédné za regulacni dohled nad
BGB Air nespolupracovaly v plné mife s afadem pro
civilni letectvi Itdlie v piipadé vzniku obav v souvislosti
(20)  Ariana Afghan Airlines neodpovédél dostate¢né a vcas na s bezpecnosti provozu BGB Air, ktery v tomto stdte
dotaz tfadu pro civilni letectvi Némecka ohledné bezpec- ziskal opravneni, o cemz svedvc1 to, ze n?reagovaly na
nostnich strdnek jeho provozu, coz ukazuje na nedo- korespondenci zaslanou timto clenskym stdtem.
statek komunikace, o kterém svéd¢i to, Ze neodpovédél
dostate¢né na korespondenci tohoto ¢lenského stitu.
() DGAC/F-2000-895. (28)  Na zékladé spole¢nych kritérii se proto soudi, Ze BGB Air

nesplituje pislusné bezpecnostni normy.

(') ENAC-IT-2005-237.



L 84/16 Utedni véstnik Evropské unie 23.3.2006
Buraq Air GST Aero Air Company
(29)  Existuji ovéfené dikazy o zdvaznych bezpecnostnich (38) Existuji ovéfené dikazy o zavazinych bezpe¢nostnich
nedostatcich pfi provozovani letecké nakladni dopravy nedostatcich na strané leteckého dopravce GST Aero
na stran¢ leteckého dopravce Buraq Air. Tyto nedostatky Air Company. Tyto nedostatky zjistila Itdlie pfi inspek-
zjistilo Svédsko a Nizozemsko pii inspekcich letistnich cich letistnich ramp provadénych v rdmci programu
ramp provadénych v rdmci programu SAFA (). SAFA (19).
(30)  Buraq Allr Pe{) deV(?df;l\lIdeStite(vll‘léhla géils ga dOEaZ ufa’dg (39) GST Aero Air Company prokdzal neschopnost nebo
pro cviiniletectvi INemecka ohledne ~bezpecnostnich neochotu odstranit bezpe¢nostni nedostatky.
stranek pifi provozovani letecké nédkladni dopravy, coz
ukazuje na nedostatek prihlednosti ¢ komunikace,
o kterém svédei to, Ze neodpovédél na korespondenci
tohoto clenského stétu. (40)  GST Aero Air Company neodpovédél dostatecné a vcas
na dotaz afadu pro civiln{ letectvi Itdlie ohledné bezpec-
nostnich strdnek jeho provozu, coz ukazuje na nedo-
(31)  Orgédny Libye odpovédné za regula¢ni dohled nad Buraq §tatek Prﬁhl§d?05ti ¢i komunikace, o kterém,svédéz’ to,
Air nevykonavaji dostatecny dohled nad provozovinim ze,neodPovedel na korespondenci zaslanou timto ¢len-
letecké ndkladni dopravy tohoto dopravce v souladu skym stdtem.
s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z Chicagské amluvy.
(41)  Neexistuji dikazy o provadéni ndpravného akéniho planu
(32) Na zdkladé spolecnych Lkritérii se proto soudi, ze dopravcem GST Aero Air Company, ktery by vedl
dopravci Buraq Air by méla byt uloZena piisnd provozni k ndpravé zdvazinych bezpecnostnich nedostatkd, jako
omezen{ a mél by byt zafazen do piilohy B. odpovéd na zadost Itdlie.
Air Service Comores , , 1 .
(42)  Orgédny Kazachstinu odpovédné za regulacni dohled nad
(33)  Existuji ovéfené diikazy o zdvainych bezpec¢nostnich GST Aero Air Company ne/spo/lt.lpracovvaly v plné rvnife
nedostatcich na strané leteckého dopravce Air Service s Gfadem pro civilni letectvi Ivtahe,’kdyz byly vyjadieny
Comores. Tyto nedostatky zjistil ¢lensky stdt Francie pfi Oba‘f}’ v SOUVISIOSt{ s b}ezpecn.ostl provozu doPra\jcg,
inspekcich ~letistnich ramp provadénych v rémci ktery v tomto stité ziskal licenci nebo opravnéni,
programu SAFA (9). o Cemz svéddi to, Ze na korespondenci zaslanou Itdlif
reagovaly jen Cdstecné.
(34)  Neexistuji dikazy o provadéni ndpravného akéniho planu
d(,)pr:@lvc,em Alr Se:rvice Comores, kterz’r b}’ vedl k névpr,avé (43)  Na zdkladé spolecnych kritérii se proto soudi, ze GST
zdvaznych bezpecnostnich nedostatkd, jako odpovéd na Aero Air Company nespliiuje piislusné bezpecnostni
zadost Francie. normy.
(35)  Orgédny odpovédné za regula¢ni dohled nad Air Service hoenix Aviati
Comores prokdzaly neschopnost odstranit bezpe¢nostni Phoenix Aviation
nedostatky. (44) Orgdny Kyrgyzstinu odpovédné za regulaéni dohled
prokdzaly neschopnost pii provddéni a prosazovani
piislusnych bezpe¢nostnich norem u leteckého dopravce
(36)  Orgdny Komor odpovédné za regulacni dohled nespolu- Phoenix Aviation. 1 kdyz .osvédéeni leteckého _provozova-
pracovaly véas s dfadem pro civilni letectvi Francie, kdyz tele spolecnosti  Phoenix vydal Kyrgyzstan, —existuji
byly vyjadfeny obavy v souvislosti s bezpe¢nosti provozu dikazy, ze tato leteckd spolecnost méla hlavni sidlo své
leteckého dopravce, ktery v tomto staté ziskal licenci obchodni Cinnosti ve Spojenych arabskych emlratech:
nebo opravnéni. coz je v rozporu s pozadavky piilohy 6 Chicagské
umluvy. Ve vySetfovaci zpravé Stdtntho vyboru USA
pro bezpecnost v dopravé (NTSB) ('!) k nehodé letu
) o ) . ¢. 904 spolecnosti Kam Air, ktery provozoval letecky
(37) Na zakladé spolecnych kritérii se proto soudi, Ze Air dopravce Phoenix Aviation, se uvadi, Ze Phoenix Aviation

Service Comores

normy.

nespliuje  piislusné bezpecnostni

(%) LFV-S-2004-2004-52
CAA-NL-2005-47.
() DGAC[F-2005-1222.

mé své hlavni sidlo ve Spojenych arabskych emirdtech.

(9 ENAC-IT-2005-170
ENAC-IT-2005-370.

(') Factual Aviation Report, USA-National Transportation Safety Board,

2. bfezna 2005, (NTSB ID: DCAO5RA033).
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CAA-NL-2005-195
CAA-NL-2005-196.
CAA-NL-2005-230
CAA-NL-2005-234
CAA-NL-2005-235.
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(45) Na zdkladé spole¢nych kritérif se proto soudi, Ze Phoenix (52) Reem Air prokdzal neschopnost nebo neochotu odstranit
Aviation nespliiuje pfislusné bezpecnostni normy. bezpecnostni nedostatky.
Phuket Airlines (53) Reem Air neodpovédél dostatecné a v¢as na dotaz Gfadu
(46) Existuji ovéfené dikazy o zdvaznych bezpecnostnich pro civilnf letectvi Nizozemska ohledné bezpecnostnich
nedostatcich na strané leteckého dopravce Phuket strfmek Jehow provozu, coz uka%u;ev na nevdostatek
Airlines. Tyto nedostatky zjistily ¢lenské stity Spojené prul}leflnostl ¢i komunikace, o které svédci to, ze neod-
krélovstvi a Nizozemsko pii inspekcich letiStnich ramp pqvedel na korespondenci zaslanou uvedenym clenskym
provddénych v rdmci programu SAFA (12). statem.
(47)  Phuket Airlines prokdzal neschopnost odstranit vcas (54)  Neexistuji ditkazy o provadéni ndpravného akéntho planu
a dostatetné bezpecnostni nedostatky. dopravcem Reem Air, ktery by vedl k ndpravé zdvaznych
bezpecnostnich nedostatkd, jako odpovéd na zddost
Nizozemska.
(48)  Orgdny Thajska odpovédné za regula¢ni dohled nespolu-
pracovaly v plné mife s Gfadem pro civilni letectvi Nizo-
zemska, kdyz byly vyjddfeny obavy v souvislosti
s bezpecnosti provozu leteckého dopravce Phuket (55)  Orgdny Kyrgyzstanu odpovédné za regulacni dohled nad
Airlines, ktery v tomto stdté ziskal opravnéni, o Cemz Reem Air nevykondvaji dostatecny dohled nad timto
svédd to, ze neodpovédély na piislusnou korespondenci dopravcem v souladu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi
tohoto ¢lenského statu. z Chicagské timluvy, o ¢emz svéd¢i pretrvavajici zavazné
bezpe¢nostni nedostatky. Kromé toho dokazuji infor-
mace, které Komisi dodal Reem Air béhem slySeni
} . L, L o oskytnutého této spolecnosti, Ze i kdyz osvédceni letec-
(49) Ng ;aklade spf)lc?cn)fvc,h kvrxt’ern se Eroto S,Olldl, 7e Phuket Eéhoy;rovozovatelepsp olecnosti ReemyAir vydal Kyrgyz-
Airlines nesplfiuje pfislusné bezpecnostni normy. stdin, md tato leteckd spolecnost hlavni sidlo své
obchodni ¢innosti ve Spojenych arabskych emirdtech,
coz je v rozporu s pozadavky prilohy 6 Chicagské
Reem Air ﬁmluvy.
(50)  Existuji ovéfené dikazy o zdvainych bezpe¢nostnich
nedostatcich na strané leteckého dopravce Reem Air.
Tyto nedostatky zjistilo nejprve Nizozemsko pfi inspek- (56)  Na zdkladé spolecnych kritérii se proto soudi, Ze Reem
cich letiStnich ramp provddénych v rdmci programu Air nespliiuje piislusné bezpecnostni normy.
SAFA (13).
(51) PH dalsich inspekcich letistnich ramp provddénych Silverback Cargo Freighters
v ramci programu SAFA (') potvrdilo Nizozemsko stuil ovétené dik cvasnich bezpec h
v ptipadé jednoho konkrétniho letadla trvalé zanedbavani (57)  Existuji ovéfenc dikazy o zdvaznych bezpetnostnic
o nedostatcich na strané leteckého dopravce Silverback
ze strany Reem Air fesit nedostatky. . o C
Cargo Freighters. Tyto nedostatky zjistila Belgie pfi
_ inspekci letitnich ramp provddéné v rdmci programu
(1) CAA-UK-2005-40 SAFA (15).
CAA-UK-2005-41
CAA-UK-2005-42
CAA-UK-2005-46
CAA-UK-2005-47
CAA-UK-2005-48 (58)  Silverback Cargo Freighters, ktery rovnéz zajistuje tdrzbu
gxgiggggg? (kontroly A a B) svych vlastnich letadel, neodpovédél
CAA-NL-2005-54 dostate¢né na dotaz tfadu pro civilni letectvi tohoto
CAA-NL-2005-55 Clenského stitu ohledné bezpecnostnich strinek jeho
CAA-NL-2005-56. provozu, coz ukazuje na nedostatek prihlednosti ¢
(1) CAA-NL-2005-119 komunikace, o kterém svéd¢ to, Ze neodpovédél na
CAA-NL-2005-122 piislusné zadosti piedlozené timto ¢lenskym statem.
CAA-NL-2005-128
CAA-NL-2005-171
CAA-NL-2005-176
CAA-NL-2005-177
CAA-NL-2005-191 (59) Na zdkladé spolecnych kritérii se proto soudi, Ze Silver-

back Cargo Freighters nespliiuje pfislusné bezpecnostni
normy.

(%) BCAA-2005-36.
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(61)

(63)

(64)

(65)

Letecti dopravci z KonZzské demokratické republiky

Pres veskerou snahu maji dfady pro civilni letectvi
KonZzské demokratické republiky (KDR) pretrvavajici
obtiZe pii provadéni a prosazovani piislusnych bezpec-
nostnich norem, o éemz svéd¢i Souhrnnd zprava z auditu
Reditelstvi pro civilni letectvi Konzské demokratické
republiky (Kinshasa, 11. az 18. ¢ervna 2001) uskute¢né-
ného v rdmci veobecného programu pro audit dohledu
nad bezpeénosti provozu (USOAP) Mezindrodni organi-
zace pro civilni letectvi (ICAO). V soucasné dobé zejména
nefunguje Zadny systém vydavani osvédcéeni leteckého
provozovatele.

Organy KDR odpovédné za regulacni dohled nasledné
prokazaly neschopnost provadét dostate¢ny bezpe¢nostni
dohled.

Dopravci Central Air Express se ukladd zdkaz provozo-
vani letecké dopravy z divodii prokdzanych nedostatka
tykajicich se mezindrodnich bezpe¢nostnich norem
a jeho nedostate¢né spoluprice s clenskym stitem.

Belgie (1% a Hewa Bora Airways (HBA) poskytly infor-
mace ukazujici, Ze v piipadé HBA byly nedostatky
zjisténé v minulosti belgickymi orgdny v ptipadé urcitych
letadel do zna¢né miry odstranény. Belgie ddle Komisi
informovala, ze md v dmyslu provadét v piipadé HBA
systematické inspekce leti§tnich ramp. Vzhledem k tomu
by mélo byt tomuto leteckému dopravci povoleno naddle
provozovat soucasnou leteckou dopravu.

Na zékladé spole¢nych kritérii se proto soudi, Ze by méli
byt vsichni lete¢ti dopravci, ktef ziskali oprdvnéni
Konzské demokratické republiky (KDR), zafazeni do
pillohy A s vyjimkou dopravce Hewa Bora Airways
(HBA), ktery by mél byt zatazen do pfilohy B.

Letecti dopravci z Rovnikové Guiney

Orgdny Rovnikové Guiney odpovédné za regulacni
dohled nespolupracovaly v plné mite s Gfadem pro
civilni letectvi Spojeného kralovstvi, kdyz byly vyjadieny
obavy v souvislosti s bezpecnosti provozu dopravct,
ktefi v tomto stdté ziskali licenci nebo opravnéni.
Spojené krélovstvi pozddalo generdlntho feditele pro
civilni letectvi (Director General of Civil Aviation —
DGCA) v Rovnikové Guineji dopisem ze dne 27. bfezna
2002 (") o objasnéni téchto bodi:

— znaény ndrist poctu letadel zaregistrovanych
v Rovnikové Guineji a ndvrhy, aby se spravou
rejstitku zabyvala Kancelat pro registraci letadel (Air-
craft Registration Bureau — ARB) nebo podobnd orga-
nizace;

('%) Inspekce letistnich ramp v rdmci programu SAFA provedend belgic-

kymi orgdny dne 11. bfezna 2006 v Bruselu.

(7) Korespondence mezi Ministerstvem dopravy Spojeného krdlovstvi

a DGCA v Rovnikové Guineji o ,rejstitku letadel Rovnikové Guiney*
(ze dne 27. biezna 2002).

— skutecnost, Ze fada provozovateld majicich osvédceni
leteckého provozovatele (AOC) vydané Rovnikovou
Guineou, nemd hlavni sidlo své obchodni cinnosti
v Rovnikové Guineji.

Dopis rovnéz generdlntho feditele pro civilni letectvi
upozornoval, Ze Spojené krdlovstvi nebude moci
leteckym spolecnostem Rovnikové Guiney povolit dalsi
obchodni operace na svém tzemi, pokud se orginy
Spojeného  krdlovstvi nepfesvédei, ze je nad témito
spole¢nostmi provadén dostate¢ny dohled. Na tento
dopis Rovnikovd Guinea neodpovédéla.

Organy Rovnikové Guiney odpovédné za regula¢ni
dohled  prokdzaly  neschopnost pii  provadéni
a prosazovéani piislusnych bezpecnostnich norem, o niz
svéd¢i zejména audity a souvisejici ndpravné akéni plany
vypracované na zakladé vSeobecného programu pro audit
dohledu nad bezpecnosti provozu (USOAP) Mezindrodni
organizace pro civilni letectvi (ICAO). Takovyto audit
Rovnikové Guiney na zakladé USOAP probéhl v kvétnu
2001, pfi¢emz zprava z auditu ('8) ukdzala, Ze Gfad pro
civilni letectvi nebyl v dobé kondni auditu schopen
poskytnout dostate¢ny dohled nad svymi leteckymi
spolec¢nostmi a zajistit, aby jejich provoz byl v souladu
s normami ICAO. Mezi skute¢nosti zjisténé béhem auditu
patfilo zejména:

— chybi organizace schopnd zabezpecit bezpecnostni
dohled, zejména pak vyskoleni pracovnici v oblasti
udélovéni licenci, provozu letadel nebo letové zptiso-
bilosti;

— neschopnost zjistit &islo letadla v rejstitku nebo Cisla
vydanych a platnych osvédéeni zptisobilosti letadla;

— neni vytvofen strukturovany systém osvédcovani
a dohledu nad leteckymi provozovateli;

— nejsou piijaty piedpisy o leteckém provozu;

— neni provadén dohled nad schvilenymi provozovateli;

— neni vytvofen systém zaméfeny na plnéni zdkladnich
povinnosti agentury pro kontrolu zptsobilosti letadla.

('8) ICAO-USOAP Summary Report — Audit of the Directorate of
Civil Aviation of the Republic of Equatorial Guinea (Malabo,
14. az 18. kvétna 2001).
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(69)

(71)

Generalni feditelstvi pro civilni letectvi Rovnikové Guiney
rovnéZ dosud nepfedlozilo ICAO akéni pldn na vyfeSeni
zji§téni vyplyvajicich z tohoto auditu (') a nasledné
neprobéhla ani kontrolni mise.

Orgdny Rovnikové Guiney odpovédné za regulacni

dohled  prokdzaly  neschopnost pii  provadéni
a prosazovani piislusnych bezpe¢nostnich norem
v souladu s jejich povinnostmi  vyplyvajicimi

z Chicagské damluvy. Ve skutecnosti néktefi drzitelé
osvédéeni leteckého provozovatele (AOC) vydaného
Rovnikovou Guineou nemaji hlavni sidlo své obchodni
Cinnosti v Rovnikové Guineji, coz je v rozporu

s pozadavky piflohy 6 Chicagské timluvy (%9).

Orgdny Rovnikové Guiney odpovédné za regulacni
dohled nad témito leteckymi dopravci prokazaly
neschopnost provadét prislusny bezpecnostni dohled
nad témito dopravci: Air Consul SA, Avirex Guinée Equa-
toriale, COAGE — Compagnie Aeree de Guinée Equato-
rial, Ecuato Guineana de Aviacién, Ecuatorial Cargo,
GEASA - Guinea Ecuatorial Airlines SA, GETRA -
Guinea Ecuatorial de Transportes Aéreos, Jetline Inc.,
King Transavia Cargo, Prompt Air GE SA, UTAGE -
Unién de Transporte Aéreo de Guinea Ecuatorial.

Na zdkladé spole¢nych kritérii se proto soudi, Ze viem
leteckym dopravcim, ktef{ ziskali opravnéni Rovnikové
Guiney, by mél byt ulozen zdkaz provozovani letecké
dopravy a méli by byt zatazeni do piilohy A.

Letecti dopravci z Libérie

Existuji ovéfené dikazy o zdvainych bezpecnostnich
nedostatcich na strané leteckého dopravce International
Air Services, ktery ziskal oprdvnéni v Libérii. Tyto nedo-
statky zjistila Francie pf inspekcich letiStnich ramp
provadénych v rdmci programu SAFA (21).

Orgény Libérie odpovédné za regula¢ni dohled nespolu-
pracovaly v plné mife s tifadem pro civilni letectvi Spoje-
ného kréalovstvi, kdyz byly informoviny o zdvaznych
bezpecnostnich nedostatcich zjisténych béhem inspekce
letistnich ramp u letadla zaregistrovaného Libérii, kterou
provedl tfad pro civilni letectvi Spojeného krélovstvi dne
5. brezna 1996 (*?. Vznikly obavy v souvislosti
s bezpecnosti provozu leteckych dopraved,  kteff

(*%) ICAO Pracovni dokument Rady C-WP[12471
(%% Korespondence mezi Ministerstvem Spojeného kralovstvi a ECAC

o ,vyddvini dokumenti letadla neschvdlenymi spole¢nostmi*
(ze dne 6. srpna 2003).

(*) DGAC[F-2004 n® 315, 316
(*) UK-CAA Regulation Group — Aircraft Survey Report, 5. bfezna

1996 (Office code: 223).

(72)

(73)

(74)

v Libérii ziskali licenci nebo opravnéni, kdyz tfad pro
civilni letectvi Spojeného kralovstvi informoval dne
12. biezna 1996 liberijského DCA, zZe budou zamitnuty
vSechny Zddosti o povoleni provozovat obchodni sluzby
ve Spojeném krélovstvi pro letadla zaregistrovand
v Libérii, pokud liberijské orgdny neprokdzi, Ze maji
ucinny regulacni systém, ktery zajisti zpusobilost letadla
zapsaného do rejstitku Libérie. Liberijské organy dosud
neodpovédély. Podobné nespolupracovaly liberijské
organy v plné mife s dfadem pro civilni letectvi Francie,
nebot odmitly odpovédét, kdyz tento clensky stét projevil
obavy o bezpetnost provozu dopravce, ktery ziskal
licenci nebo opravnén{ v Libérii.

Orgény Libérie odpovédné za regulacni dohled prokazaly
neschopnost pfi provddéni a prosazovani pfislusnych
bezpecnostnich norem. Samotnd vldda Libérie v roce
1996 (%) piipustila, Ze z divodu obcanského konfliktu
nebylo mozné udrzet regulaéni dohled nad letadlem
z Monrovie zaregistrovanym v Libérii. 1 kdyz byla
v roce 2003 podepsina souhrnnd mirovd dohoda
a OSN i prozatimni ndrodni vldda Libérie zacinaji
pomalu uskutectiovat opatieni na zlepSeni bezpec¢nosti,
schopnost vlddy spravovat jeji rejstitk se pravdépodobné
od roku 1996 nezlepsila. Vzhledem k bezpecnostni
situaci ICAO dosud v Libérii neprovedla audit na zdkladé
vieobecného programu pro audit dohledu nad bezpecd-
nosti provozu (USOAP).

Organy Libérie odpovédné za regula¢ni dohled nad
témito leteckymi dopravci prokdzaly neschopnost
provadét piislusny bezpecnostni dohled nad témito
dopraveci: International Air Services Inc., Satgur Air Tran-
sport Corp., Weasua Air Transport Co. Ltd.

Na zdkladé spole¢nych kritéril se proto soudi, Ze vSem
leteckym dopravcim, kteff ziskali opravnéni Libérie, by
mél byt ulozen zdkaz provozovani letecké dopravy
a méli by byt zatazeni do piilohy A.

Letecti dopravci ze Sierry Leone

Existuji ovéfené dikazy o zdvaznych bezpecnostnich
nedostatcich na strané leteckého dopravce Air Universal
Ltd. Tyto nedostatky zjistilo Svédsko pfi inspekci letist-
nich ramp provddéné v rdmci programu SAFA (*4).

(*%) Korespodence mezi Ministerstvem dopravy Libérie a DGCA Spoje-
ného krélovstvi o ,neschopnosti udrzovat regula¢ni dohled nad
letadly zaregistrovanymi v Libérii z dtivodu liberijského obcanského
konfliktu®, 28. srpna 1996.

(2% LFV-S-04-0037.
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(76)  Orgdny Sierry Leone odpovédné za regulacni dohled (83) Orgdny Sierry Leone odpovédné za regula¢ni dohled
nespolupracovaly v plné mife s Gfadem pro civilni prokdzaly neschopnost pii provadéni a prosazovani
letectvi ~ Svédska, kdyz byly vyjadieny obavy piislusnych bezpe¢nostnich norem v souladu s jejich
v souvislosti s bezpecnosti provozu leteckého dopravce povinnostmi vyplyvajicimi z Chicagské tmluvy. Sierra
Air Universal Ltd., ktery v tomto stdté ziskal oprdvnén, Leone nemd piislusny fungujici systém na provadéni
o ¢emz svédéi to, Ze neodpovédély na korespondenci kontrol svych provozovateld nebo letadel a nemd tech-
tohoto c¢lenského stétu. nické kapacity a zdroje, aby tento tkol zvlddla. Nektefi
drzitelé osvédéeni leteckého provozovatele vydaného
Sierrou Leone neméli hlavni sidlo své obchodni ¢innosti
v Siefe Leone, coZ je v rozporu s pozadavky piflohy 6
Chicagské amluvy.
(77)  VSem dopravciim, ktef{ podléhaji dohledu ze strany
Sierry Leone, bylo v dfivéjsi dobé zamitnuto nebo
zruSeno opravnéni k provozovani letecké dopravy nebo
technické povoleni Spojenym krélovstvim.

(84)  Ndpravny akéni plin predlozeny Sierrou Leone je pova-
zovan za nevhodny (nebo nedostatecny), aby mohl
napravit viechny zji§téné zdvazné bezpecnostni nedo-
statky. Ufad pro civilni letectvi Sierry Leone uzaviel

(78) I kdyz osvédéeni leteckého provozovatele spolecnosti Air smlouvu se soukromou spolecnosti International Avia-
Universal Ltd. vydala Sierra Leone, existuji dikazy, Ze tion Surveyors (IAS), aby jeho jménem provédéla nékteré
tato leteckd spole¢nost ma hlavni sidlo své obchodni &innosti souvisejici s dohledem. Tato dohoda mezi dvéma
¢innosti v Jorddnsku, coz je v rozporu s pozadavky stranami ve formé memoranda o porozuméni (26) vSak
piilohy 6 Chicagské timluvy. neposkytuje odpovidajici systém dohledu nad letadly

zapsanymi v rejstitku Sierry Leone. Zejména:

(79)  Orgdny Sierry Leone odpovédné za regulacni dohled nad
Air Universal Ltd. nevykonévaji"dostateé'n)’l doh!ed nafi — letadlafletecké spolecnosti, na néz se memorandum
tumto c.lopraVFem V’sc,)uladu s jejich povinnostmi vyply- o porozuméni vztahuje, nemély zdkladnu v Siefe
vajicimi z Chicagské dmluvy. Leone a pracovnici IAS nebyli umisténi ani do Sierry

Leone, ani do zemé, kde mély zdkladnu letecké
spolecnosti;

(80) Na zdkladé spole¢nych kritérii se proto soudi, Ze Air
Universal Ltd. nespliuje pfislusné bezpe¢nostni normy.

— zd4 se, Ze IAS neméla zddnou vykonnou pravomoc;

(81) Existuji ovéfené dikazy o zdvazinych bezpecnostnich
nedostatcich na strané leteckych dopravcd, kteff ziskali
opravnéni Sierry Leone. Tyto nedostatky zjistily tfi — IAS nesla odpovédnost za bézné inspekce doty¢nych
Clenské stéty, Spojené kralovstvi, Malta a Svédsko, pfi leteckych spolecnosti, ale nebyla specifikovana mira
inspekcich  letistnich ramp provadénych v rdmci inspekéni ¢innosti;
programu SAFA ().

) ) - — memorandum o porozuméni poskytovalo IAS

(82) Orgdny Sierry Leone odpovédné za regulaéni dohled smluvni vztah s doty¢nymi leteckymi spole¢nostmi;

nespolupracovaly v plné mife s Gfady pro civiln{ letectvi
Svédska a Malty, kdyz byly vyjadfeny obavy v souvislosti
s bezpecnosti provozu leteckého dopravce Air Universal
Ltd., ktery v tomto stdté ziskal opravnéni, o cemz svéd¢i
to, ze neodpovédély na korespondenci tohoto ¢lenského
statu.

(¥*) CAA-UK-2003-103

CAA-UK-2003-111
CAA-UK-2003-136
CAA-UK-2003-198
CAA-MA-2003-4
LFV-§-2004-37.

(2®) Memorandum o
a ,Mezindrodni leteckou inspekci FAST“ o inspekcich, dohledem
a poskytovanim regulacnich sluzeb mimoregiondlnim provozova-
telim letecké dopravy (IAS/SL DCA MOA 201101).

— zd4 se, Ze memorandum o porozuméni se nevztaho-
valo ptiméfenym zptsobem na dohled nad letovymi
operacemi.

Leone

porozuméni mezi DCA  Sierra
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(85  Orgdny Sierry Leone odpovédné za regulacni dohled nad (91) Orgédny Svazijska odpovédné za regulacni dohled nad
témito  leteckymi dopravci  prokdzaly neschopnost témito leteckymi dopravci prokdzaly neschopnost
provadét piislusny bezpecnostni dohled nad témito provadét piislusny bezpe¢nostni dohled nad témito
dopravci: Aerolift Co. Ltd, Afrik Air Links, Air Leone dopravci: Aero Africa (Pty) Ltd, African International
Ltd, Air Rum Ltd, Air Salone, Ltd, Air Universal Ltd, Airways (Pty) Ltd, Airlink Swaziland Ltd, Northeast
Destiny Air Services Ltd, First Line Air (sl) Ltd, Heavylift Airlines (Pty) Ltd, Scan Air Charter Ltd, Swazi Express
Cargo, paramount airlines, Ltd, Star Air Ltd, Teebah Airways, Jet Africa.
Airways, West Coast Airways Ltd.
o - o . (92) Na zakladé spole¢nych kritérif se proto soudi, Ze vSem
(86)  Na Za}(lade spolea}ych krltgru se proto SQUdlj z& vsem leteckym dopravetim, ktefi ziskali opravnéni Svazijska, by
leteckym dORraVC}lm’ lfte“ ,z1skal1 opravnéni Sierry mél byt uloZen zdkaz provozovani letecké dopravy
Leone, by mél byt uloZzen zdkaz provozovéni letecké a méli by byt zafazeni do piflohy A.
dopravy a méli by byt zafazeni do piilohy A.
Letecti dopravei ze Svazijska Obecné informace o dopravcich zafazenych do seznamu
(87) Existuji ovéfené diikazy o zdvaznych bezpe¢nostnich (93) Vzohvledebrp kvtomlf’ Zekl,)y ndebyla Oeh rozgna ?ezpecncl)st,
nedostatcich na strané leteckého dopravce Jet Africa, muze byt vsem leteck y,md opraveum. covoleno lup;lt—
ktery ziskal opravnéni Svazijska. Tyto nedostatky zjistilo novat prava provozovant dopravy tm, ze pouziji letadlo
Nizozemsko pfi inspekci letiStnich ramp provddéné pronajate Posa(%kou od IEteCke}]q doprav}ce, na kterého
v rémci programu SAFA (). se nevztahujevzal.(az provovzovamwletevck,e dopravvy, za
pfedpokladu, Ze jsou dodrzeny piislusné bezpecnostni
normy.
(88)  Jet Africa neodpovédél dostatecné a v¢as na dotaz Gfadu
pro civilni letectvi Nizozemska ohledné bezpe¢nostnich
strének jeho provozu, coZ ukazuje na nedostatek (94) Seznam Spoleéenstvi ma b},’t aktualizovén praVidelné
prithlednosti ¢ komunikace, o které svédéi to, Ze neod- a tehdy, jakmile je to poZadovano, aby byl zohlednén
povédél na korespondenci zaslanou uvedenym ¢lenskym vyvoj v oblasti bezpecnosti, pokud jde o doty¢né letecké
statem. dopravce, a to na zdkladé dalsich dikazti o podniknutych
ndpravnych opatfenich.
(89)  Nebyl pfedlozen zddny dikaz o tom, Ze by dopravce Jet
Africa VypraCOVal né.praVn)” akéni plén, kter}” by vedl Leteéti dopravci nezaiazeni do seznamu
k ndpravé zdvazinych bezpecnostnich nedostatkd, jako
odpovéd na zddost Nizozemska. (95)  Vzhledem k dikazam, které poskytla spole¢nost Tuninter
a orgdny Tuniska odpovédné za regulatni dohled nad
touto spole¢nosti a které dile potvrdila Itilie, se mé za
to, Ze existuji ovéfené dukazy o tom, Ze tento letecky
(90)  Orgdny Svazijska odpovédné za regula¢ni dohled proka- d,(,)? ravee logﬁtra.ml ,zavaz?ﬁ bezpecnpstmk pedosta&tkvy
zaly neschopnost pf providéni a prosazovéni pHslus- zjisténé italskymi orgdny béhem dvou inspekei na misté.
nych bezpenostnich norem, o &emz svédé zejména
audit na zdkladé USOAP, ktery probéhl v bfeznu 1999.
Zprava z auditu (%) dosla k zavéru, Ze v dobé auditu
nebylo Svazijsko schopné uspokojivé vykondvat povin- (96) Na zakladé informaci poskytnutych Némeckem se md za
nosti spojen¢ s bezpecnostnim dohledem, pokud jde to, Ze jiz naddle neexistuji ovéfené dikazy
o jeho rejstifk leteckych spolecnosti a letadel. Rovnéz o neschopnosti nebo neochoté orgint Tédzikistdnu
uvedla, Ze nebylo mozné stanovit skutecny pocet letadel odpovédnjch za regulacni dohled nad leteckymi
v rejstitku, nebot rejstitk nebyl fadné veden. Auditorsky dopravci, kteff ziskali oprévnéni v tomto staté.
tym rovnéz nemohl stanovit skute¢ny pocet licenci vyda-
nych Svazijskem, které byly dosud v platnosti, protoze
nebyly vedeny zdznamy. Kontrolni mise auditu na
zdkladé USOAP neprobéhla, protoze Svazijsko nepo-
skyt]o ICAO informace o dosazeném pokroku pii prové- (97) Na zdkladé informaci poskytnut)'rch Belgii, které ukazujl',

déni akéntho planu na Feleni zjisténi vyplyvajicich
z auditu.

(27) CAA/NL-2004-98.
(*%) ICAO-USOAP Summary Report — Audit of the Directorate of Civil

Aviation of Swaziland (Mbabane, 9. az 12 bfezna 1999).

ze nedostatky, které vedly k ulozeni zdkazu provozovéani
letecké dopravy v uvedeném staté leteckym dopravcim
LC.T.T.P.W. a South Airlines, jiz byly plné odstranény, se
md za to, Ze neexistuji ovéfené dikazy o pretrvavajicich
zavaznych nedostatcich na strané téchto leteckych
dopravct.
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(98) Na zdkladé informaci poskytnutych Némeckem, které
ukazuji, Ze konkrétni letadlo, kviili kterému bylo spole-
nosti Atlant Soyuz uloZeno provozni omezeni, jiz nadale
neni souddsti jeho letadlového parku, se md za to, Ze
neexistuji ovéfené diikazy o pretrvdvajicich zdvaznych
nedostatcich na strané tohoto leteckého dopravce.

(99) Na zdkladé informaci, které jsou v tomto stadiu
k dispozici, se méd za to, Ze neexistuji ovérené dikazy
o neodstranénych zavaznych nedostatcich na strané letec-
kého dopravce Air Mauritanie. Nicméné je tfeba dale
posoudit schopnost orgdnéi Mauritdnie odpovédnych za
regulaéni dohled nad timto leteckym dopravcem. Za
timto dcelem by méla Komise do 2 mésici provést za
pomoci organti vSech ztcastnénych clenskych stath
hodnoceni orgdnii Mauritdnie odpovédnych za regula¢ni
dohled nad timto leteckym dopravcem a podnikd, za néz
odpovidaji.

(100) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se
stanoviskem Vyboru pro leteckou bezpecnost,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1
Predmét
Toto nafizeni stanovi seznam Spolecenstvi uvddéjici letecké

dopravce, ktefi podléhaji zdkazu provozovani letecké dopravy
ve Spolecenstvi, uvedeny v kapitole II zdkladniho nafizeni.

Cldnek 2
Zéikazy provozovini letecké dopravy

1. Lete¢ti dopravci uvedeni v piiloze A podléhaji zdkazu
provozovat veskerou leteckou dopravu ve Spolecenstvi.

2. Leteéti dopravci uvedeni v pfiloze B podléhaji ve Spole-
¢enstvi provoznim omezenim. Provozni omezeni spocivaji
v zédkazu pouzivat konkrétni letadla nebo konkrétni typy letadel
uvedené v ptiloze B.

Cldnek 3
Prosazovani
Clenské stity uvédomi Komisi o viech opatfenich pfijatych
podle ¢l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni za Géelem prosazovani
zdkazli provozovéni letecké dopravy na jejich tizemi, které jsou

na seznamu Spolecenstvi a vztahuji se na letecké dopravce, jimz
jsou tyto zakazy uloZeny.

Cldnek 4
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 22. bfezna 2006.

Za Komisi
Jacques BARROT

mistoptedseda
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PRILOHA A

SEZNAM LETECKYCH DOPRAVCU, KTERI PODLEHAJi UPLNEMU ZAKAZU PROVOZOVAT LETECKOU
DOPRAVU VE SPOLECENSTVI (!)

Jméno pravnické osoby leteckého
dopravce, jak je uvedeno na jeho
osvédéeni leteckého dopravce
(AOC) (a jeho obchodni jméno,
pokud je odlisné)

Cislo osvédceni leteckého provo-
zovatele (AOC) nebo ¢islo
provozni licence

Oznaceni ICAO

Stét provozovatele

Air Koryo Nezndmé KOR Korejskd lidové demokratickd
republika (KLDR)

Air Service Comores Neznamé Nezndmé Komory

Ariana Afghan Airlines (') 009 AFG Afghanistin

BGB Air AK-0194-04 Nezndmé Kazachstdn

GST Aero Air Company AK 0203-04 BMK Kazachstin

Phoenix Aviation 02 PHG Kyrgyzstin

Phuket Airlines 07/2544 VAP Thajsko

Reem Air 07 REK Kyrgyzstan

Silverback Cargo Freighters Nezndmé VRB Rwanda

Vsichni letecti dopravci, kteff | Nezndmé Nezndmé KonZzskd demokratickd repu-

ziskali oprdvnéni od orgdnt blika (KDR)

Konzské demokratické repu-

bliky (KDR) odpovédnych za

regulacni dohled, v¢etné

Africa One 409/CAB/MIN/TC/017/2005 CFR Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AFRICAN COMPANY AIRLINES | 409/CAB/MIN/TC/017/2005 | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIGLE AVIATION Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR BOYOMA Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR KASAI 409/CAB/MIN/TC/010/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR NAVETTE 409/CAB/MIN/TC[015/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

AIR TROPIQUES s.p.rl 409/CAB/MIN/TC[007/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

ATO — Air Transport Office Nezndmé Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

BLUE AIRLINES 409/CABMIN/TC/038/2005 | BUL Koniskd ~demokratickd repu-
blika (KDR)

BUSINESS AVIATION s.p.r.l. 409/CAB/MIN/TC/012/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-

blika (KDR)

(") VSem leteckym dopraveim uvedenym v piiloze A by mohlo byt dovoleno uplatiiovat prava provozovani dopravy tim, Ze pouziji
letadlo pronajaté s posadkou od leteckého dopravce, na kterého se nevztahuje zdkaz provozovani letecké dopravy, za pfedpokladu, Ze
jsou dodrzeny piislusné bezpecnostni normy.
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Jméno pravnické osoby leteckého
dopravece, jak je uvedeno na jeho
osvédceni leteckého dopravce
(AOQ) (a jeho obchodni jméno,
pokud je odligné)

Cislo osvédceni leteckého provo-
zovatele (AOC) nebo cislo
provozni licence

Oznaceni ICAO

Stdt provozovatele

BUTEMBO AIRLINES Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

CAA - Compagnie Africaine | 409/CAB/MIN/TC/016/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
d’Aviation blika (KDR)

CARGO BULL AVIATION 409/CAB/MIN/TC/032/2005 Nezndmé Konzskd ~demokratickd repu-
blika (KDR)

CENTRAL AIR EXPRESS 409/CAB/MIN/TC[011/2005 CAX Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

CETRACA AVIATION SERVICE | 409/CAB/MIN/TC/037/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

CHC STELAVIA Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

COMAIR Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

COMPAGNIE AFRICAINE 409/CAB/MIN/TC/016/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
D’AVIATION blika (KDR)

CO-ZA AIRWAYS Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

DAS AIRLINES Nezndmé RKC Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

DOREN AIRCARGO 409/CAB/MIN/TC/0168/2005 | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

ENTERPRISE WORLD 409/CAB/MIN/TC/031/2005 EWS Konzskd demokratickd repu-
AIRWAYS blika (KDR)

FILAIR 409/CAB/MIN/TC/014/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

FREE AIRLINES 409/CAB/MIN/TC/MNL/CM/ Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
014/2005 blika (KDR)

GALAXY CORPORATION 409/CAB/MIN/TC/0002/MNL/ | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
CM/014/2005 blika (KDR)

GR AVIATION 409/CAB/MIN/TC/0403/TW/ | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
TK[2005 blika (KDR)

GLOBAL AIRWAYS 409/CAB/MIN/TC/029/2005 BSP Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

GOMA EXPRESS Podpis ministra Neznamé Konzskd ~demokratickd repu-
blika (KDR)

GREAT LAKE BUSINESS Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
COMPANY blika (KDR)

LT.AB. - International Trans | 409/CAB/MIN/TC[/0022/2005 | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-

Air Business

blika (KDR)
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Jméno pravnické osoby leteckého
dopravee, jak je uvedeno na jeho
osvédceni leteckého dopravee
(AOQ) (a jeho obchodni jméno,
pokud je odlisné)

Cislo osvédceni leteckého provo-
zovatele (AOC) nebo ¢islo
provozni licence

Oznaceni ICAO

Stit provozovatele

JETAIR — Jet Aero Services, | Nezndmé Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
sprl blika (KDR)

KINSHASA AIRWAYS, s.p.rl Nezndmé KNS Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

KIVU AIR Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

LAC - Lignes Aériennes Nezndmé LCG Konzskd demokratickd repu-
Congolaises blika (KDR)

MALU AVIATION 409/CAB/MIN/TC/013/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

Malila Airlift 409/CAB/MIN/TC/008/2005 | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

MANGO MAT Podpis ministra Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

RWABIKA ,BUSHI EXPRESS“ Nezndmé Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

SAFARI LOGISTICS 409/CAB/MIN/TC[0760/V/ Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
KK/[2005 blika (KDR)

SERVICES AIR 409/CAB/MIN|TC/034/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TEMBO AIR SERVICES 409/CAB/VC-MIN/TC/0405/ Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
2006 blika (KDR)

THOM'S AIRWAYS 409/CAB/MIN/TC/0033/2005 | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TMK AIR COMMUTER 409/CAB/MIN/TC[020/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TRACEP Nezndmé Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TRANS AIR CARGO SERVICES | 409/CAB/MIN/TC/035/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

TRANSPORTS AERIENNES 409/CAB/MIN/TC/034/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
CONGOLAIS (TRACO) blika (KDR)

UHURU AIRLINES 409/CAB/MIN/TC[039/2005 | Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

VIRUNGA AIR CHARTER 409/CAB/MIN/TC/018/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

WALTAIR AVIATION 409/CAB/MIN/TC[036/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-
blika (KDR)

WIMBI DIRI AIRWAYS 409/CAB/MIN/TC/005/2005 Nezndmé Konzskd demokratickd repu-

blika (KDR)




Utedni véstnik Evropské unie

23.3.2006

Jméno pravnické osoby leteckého
dopravece, jak je uvedeno na jeho
osvédceni leteckého dopravce
(AOQ) (a jeho obchodni jméno,
pokud je odligné)

Cislo osvédceni leteckého provo-
zovatele (AOC) nebo cislo
provozni licence

Oznaceni ICAO

Stdt provozovatele

Vsichni letecti dopravci, ktef{ | Nezndmé Neznamé Rovnikovd Guinea
ziskali oprdvnéni od orgdnt

Rovnikové Guiney odpovéd-

nych za regulacni dohled,

véetné

Air Consul SA Nezndmé RCS Rovnikovd Guinea
Avirex Guinee Equatoriale Nezndmé AXG Rovnikovd Guinea
COAGE — Compagnie Acree de | Nezndmé COG Rovnikovd Guinea
Guinee Equatorial

Ecuato Guineana de Aviacion Neznamé ECV Rovnikovd Guinea
Ecuatorial Cargo Nezndmé EQC Rovnikovd Guinea
GEASA - Guinea Ecuatorial | Nezndmé GEA Rovnikovd Guinea
Airlines SA

GETRA - Guinea Ecuatorial de | Nezndmé GET Rovnikovd Guinea
Transportes Aereos

Jetline Inc. Nezndmé JLE Rovnikovd Guinea
KNG Transavia Cargo Nezndmé VCG Rovnikovd Guinea
Prompt Air GE SA Nezndmé POM Rovnikovd Guinea
UTAGE - Union de Transport | Nezndmé UTG Rovnikovd Guinea
Aereo de Guinea Ecuatorial

Vsichni letecti dopravci, ktef{ | Nezndmé Nezndmé Libérie

ziskali oprdvnéni od orgint

Libérie odpovédnych za regu-

la¢ni dohled, vcetné

International Air Services Nezndmé IAX Libérie

SATGUR AIR TRANSPORT, | Nezndmé TGR Libérie

Corp.

WEASUA AIR TRANSPORT, | Nezndmé WTC Libérie

Co. Ltd

Vsichni letec¢ti dopravci, ktef{ | Nezndmé Neznamé Sierra Leone
ziskali oprdvnéni od orgint

Sierry Leone odpovédnych za

regulacni dohled, véetné

AEROLIFT, Co. Ltd Nezndmé LFT Sierra Leone
AFRIK AIR LINKS Neznamé AFK Sierra Leone

AIR LEONE, Ltd Neznamé RLL Sierra Leone

AIR RUM, Ltd Nezndmé RUM Sierra Leone

AIR SALONE, Ltd Nezndmé RNE Sierra Leone
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Jméno pravnické osoby leteckého
dopravee, jak je uvedeno na jeho
osvédceni leteckého dopravee
(AOC) (a jeho obchodni jméno,
pokud je odlisné)

Cislo osvédceni leteckého provo-
zovatele (AOC) nebo ¢islo
provozni licence

Oznaceni ICAO

Stit provozovatele

AIR UNIVERSAL, Ltd 00007 uvs Sierra Leone
DESTINY AIR SERVICES, Ltd Nezndmé DTY Sierra Leone
FIRST LINE AIR (SL), Ltd Nezndmé FIR Sierra Leone
HEAVYLIFT CARGO Neznamé Neznamé Sierra Leone
PARAMOUNT AIRLINES, Ltd Nezndmé PRR Sierra Leone
STAR AIR, Ltd Nezndmé SIM Sierra Leone
TEEBAH AIRWAYS Nezndmé Nezndmé Sierra Leone
WEST COAST AIRWAYS Ltd Neznamé WCA Sierra Leone
Vsichni letecti dopravci, kteff | Nezndmé Nezndmé Svazijsko
ziskali oprdvnéni od orgdnt

Svazijska odpovédnych za regu-

la¢ni dohled, véetné

AFRICAN INTERNATIONAL | Nezndmé AIA SvaZijskO
AIRWAYS, (Pty) Ltd

AIRLINK SWAZILAND, Ltd Nezndmé SZL Svazijsko
Jet Africa Nezndmé oswW Svazijsko
NORTHEAST AIRLINES, (Pty) | Nezndmé NEY Svazijsko
Ltd

SCAN AIR CHARTER, Ltd Nezndmé Neznamé Svazijsko
SWAZI EXPRESS AIRWAYS Nezndmé SWX Svazijsko

(") Zakaz provozovat leteckou dopravu ulozeny spolecnosti Ariana Afghan
leteckym dopravcem s vyjimkou tohoto: A310 pozndvaci ¢islo F-GYYY.

Airlines se vztahuje na vSechna letadla provozovand timto
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PRILOHA B

SEZNAM LETECKYCH DOPRAVCU, KTER] PODLEHAJI PROVOZNIM OMEZENIM VE SPOLECENSTVI (1)

Jméno pravnické osoby
leteckého dopravce, jak
je uvedeno na jeho

Cislo osvédceni

Stdt provozova-

Pozndvaci &islofa

Stat zédpisu letadla do

osvédceni leteckého leteckého provo- Oznaceni ICAO Typ letadla a piipadné vyrobni e
dopravce (AOC) (a jeho zovatele (AOC) tele cislofa rejstifku
obchodni jméno,
pokud je odlisné)
Air Bangladesh 17 BGD Bangladés B747-269B S2-ADT Bangladés
Buraq Air 002/01 BRQ Libye IL-76 — UN-76007 (cons. | Libye
¢. 0003426765)
— 5%-DNA (cons.
¢. 0023439140
— 5A-DMQ (cons.
¢. 73479392)
— UN-76008 (cons.
¢. 0033448404)
Buraq Air 002/01 BRQ Libye Let L-410 5A-DMT (cons. Libye
¢. 871928)
HBA (1) 416/dac/tc[sec] | ALX Konzskd demo- | Cely letadlovy park | Cely letadlovy park | Konzskd demokra-
087/2005 kratickd repu- s vyjimkou: L-101 s vyjimkou: 9Q-CHC | tickd republika

blika (KDR)

(cons. ¢. 193H-1206

(KDR)

(") Hewa Bora Airways md povoleno pouzivat ke svému soucasnému provozu v Evropském spolecenstvi pouze konkrétni uvedend letadla.

(") Leteckym dopravcim uvedenym v piiloze B by mohlo byt dovoleno uplatiovat préva provozovéani dopravy tim, Ze pouZiji letadlo
pronajaté s posddkou od leteckého dopravce, na kterého se nevztahuje zékaz provozovani letecké dopravy, za piedpokladu, Ze jsou
dodrzeny piislusné bezpecnostni normy.
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NARIZENI KOMISE (ES) & 4752006
ze dne 22. bfezna 2006

o vyddvini dovoznich licenci na tftinovy cukr v rdmci nékterych celnich kvét a preferenénich

dohod

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢ 1260/2001 ze dne
19. ¢ervna 2001 o spolecné organizaci trhii v odvétvi cukru ('),

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1095/96 ze dne 18. Cervna
1996 o zavedeni koncesi stanovenych v seznamu CXL sesta-
veném na zdkladé zavért jedndni o ¢l. XXIV odst. 6 GATT (?),

s ohledem na nafizeni Komise (ES) ¢ 1159/2003 ze dne
30. ¢ervna 2003, kterym se pro hospodaiské roky 2003/04,
2004/05 a 2005/06 stanovi provddéci pravidla pro dovoz
titinového cukru v rdmci  nékterych  celnich  kvét
a preferencénich dohod a kterym se méni nafizeni (ES)
¢ 1464/95 a (ES) ¢ 779/96 (), a zejména na ¢l. 5 odst. 3
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto dvodim:

(1) Clének 9 nafizeni (ES) ¢. 1159/2003 stanovi pravidla
urCovani povinnosti pfi doddvkich s nulovym clem
u produktd kédu KN 1701, vyjadienych v ekvivalentu
bilého cukru, pro dovozy ptivodem ze zemi, které pode-
psaly protokol AKT a dohodu s Indii.

() Clanek 16 nafizeni (ES) ¢. 1159/2003 stanovi pravidla
uréovani celnich kvét s nulovym clem u produkti kédu
KN 1701 11 10, vyjidfenych v ekvivalentu bilého cukru,
pro dovozy pivodem ze zemi, které podepsaly protokol
AKT a dohodu s Indii.

(3)  Clanek 22 naiizeni (ES) ¢ 1159/2003 otevird pro
dovozy produktd kédu KN 1701 1110, z Brazilie,
Kuby a ostatnich tfetich zemi celni kvéty s clem
98 EURJL.

(4  Vsouladu s ¢€l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 1159/2003 byly
v tydnu od 13. do 17. bfezna 2006 pfislusnym orgdntim
pfedlozeny Zadosti o dovozni licence na celkové
mnozstvi presahujici mnozstvi doddvkové povinnosti
dot¢ené zemé stanovené podle ¢lanku 9 nafizeni (ES)
¢. 1159/2003 pro preferenéni cukr AKT-Indie.

(5)  Za téchto podminek musi Komise stanovit koeficient
sniZeni umoziujici vydavani licenci v poméru
k dostupnému mnozstvi a uvést, Ze bylo dosaZeno
piislusného limitu,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

Pro zddosti o dovozni licence podané ve dnech 13. do 17.
bfezna 2006 podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 1159/2003
se licence vydavaji do vySe mnozstevnich limitd stanovenych
v piiloze tohoto nafizeni.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 23. bfezna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouZitelné ve vsech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 22. bfezna 2006.

() Ut. vést. L 178, 30.6.2001, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim Komise (ES) ¢. 987/2005 (Uf. vést. L 167, 29.6.2005,
s. 12).

() Uk vést. L 146, 20.6.1996, s. 1.

() Uf. vést. L 162, 1.7.2003, s. 25. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 568/2005 (Uf. vést. L 97, 15.4.2005, s. 9).

Za Komisi
J. L. DEMARTY

generdlni feditel pro zemédélstvi a rozvoj venkova
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PRILOHA

Preferencni cukr AKT-INDIE
Hlava II nafizeni (ES) & 1159/2003
Hospodifsky rok 2005/06

% k vydani na mnozstvi pozadovand

Dotéend zemé v tydnu od 13.3.2006-17.3.2006 Limit
Barbados 100
Belize 100
Kongo 100
Fidzi 100
Guyana 100
Indie 100
Pobtezi slonoviny 100
Jamajka 100
Kena 100
Madagaskar 100
Malawi 59,6537 Dosazen
Ostrov Mauritius 100
Mosambik 100
Sv. Krystof a Nevis 100
Svazijsko 0 Dosazen
Tanzanie 100
Trinidad a Tobago 100
Zambie 100
Zimbabwe 100
Zvlastni preferenéni cukr
Hlava III nafizeni (ES) & 1159/2003
Hospodifsky rok 2005/06
o ot
Inde 0 Dosazen
Ostatni 100
Koncesni cukr CXL
Hlava IV nafizeni (ES) & 1159/2003
Hospodifsky rok 2005/06
ot o
Brazilie 0 Dosazen
Kuba 100
Ostatni tfeti zemé 0 Dosazen
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NARIZENI KOMISE (ES) & 4762006
ze dne 21. bfezna 2006,

kterym se stanovi jednotkové hodnoty pro urleni celni hodnoty urcitého zboZi podléhajiciho
rychlé zkize

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  Pouziti téchto pravidel a kritérii stanovenych ve vyse
uvedenych clancich na skutecnosti, které byly sdéleny
s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Komisi v souladu s ¢l. 173 odst. 2 uvedeného naiizeni,
vedou ke stanoveni jednotkovych hodnot pro dotycné
s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna zbozi, jak je uvedeno v pifloze tohoto nafizeni,

1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (),

s ohledem na nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 (?), kterym se PRJALA TOTO NARIZENE
provadi nafizeni (EHS) ¢. 2913/92, a zejména na ¢l. 173 odst. 1

uvedeného nafizeni, Cldnek 1

vzhledem k témto dévodim: Jednotkové hodnoty stanovené v ¢l. 173 odst. 1 nafizeni (EHS)
¢. 2454/93 se stanovi podle tabulky uvedené v priloze.

(1) Clanky 173 az 177 nafizen{ (EHS) ¢. 2454/93 stanovi, zZe

Komise pravidelné stanovi jednotkové hodnoty zbozi Cldnek 2
uvedeného v klasifikaci obsazené v piiloze 26 uvedeného
natizeni. Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 24. bfezna 2006.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a p¥mo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 21. bfezna 2006.

Za Komisi
Giinter VERHEUGEN
mistopiedseda

(') Ut vést. L 302, 19.10.1992, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 6482005 (Uf. vést. L 117, 4.5.2005, s. 13).

(3 Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢. 883/2005 (UF. vést. L 148, 11.6.2005, s. 5).
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PRILOHA
Popis zbozi Hodnota jednotnych cen na 100 kg
Polozka EUR CYp
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odridy, kéd KN LTL LVL
SEK GRP MTL PLN SIT SKK
1.10 Rané brambory 40,08 23,06 1 144,09 299,08 627,17 10 387,56
0701 90 50
138,40 27,90 17,21 153,79 9601,13 1496,31
374,36 27,84
1.30 Cibule (jind nez sazecka) 45,11 25,95 1287,57 336,59 705,82 11 690,26
07031019
155,76 31,40 19,37 173,07 10 805,20 1683,96
421,31 31,33
1.40 Cesnek 176,06 101,29 5025,18 1313,66 2 754,69 45 625,04
0703 20 00
607,89 122,55 75,58 675,48 42170,81 6 572,19
1 644,30 122,27
1.50 Por 75,26 43,30 2 148,16 561,56 1177,57 19 503,76
ex 0703 90 00
259,86 52,39 32,31 288,75 18 027,15 2 809,47
702,90 52,27
1.60 Kvétak — — — — — —
0704 10 00
1.80 Zeli bilé a zeli cervené 46,72 26,88 1 333,53 348,61 731,01 12 107,49
0704 90 10
161,31 32,52 20,06 179,25 11 190,84 1 744,06
436,35 32,45
1.90 Brokolice (Brassica oleacea L. convar. — — — — — —
botrytis (L) Alef var. italica Plenck)
ex 0704 90 90 — — — — — —
1.100 Cinské zeli 97,14 55,88 2772,67 724,82 151991 25173,83
ex 0704 90 90
335,40 67,62 41,70 372,70 23 267,94 3626,24
907,25 67,46
1.110 Hlévkovy saldt — — — — — —
0705 11 00
1.130 Mrkev 40,79 23,47 1164,27 304,36 638,22 10 570,73
ex 0706 10 00
140,84 28,39 17,51 156,50 9770,43 1522,69
380,96 28,33
1.140 Redkvicka 75,69 43,54 2160,42 564,77 1 184,29 19 615,06
ex 0706 90 90
261,34 52,69 32,49 290,40 18 130,03 2 825,51
706,91 52,57
1.160 Hrach (Pisum sativum) 335,80 193,19 9 584,86 2 505,64 5254,20 87 023,68
0708 10 00
1159,47 233,75 144,16 1288,38 80 435,20 12 535,57
3136,28 233,22
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Popis zbozi Hodnota jednotnych cen na 100 kg
Polozka EUR CYP
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odridy, kéd KN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
1.170 Fazole:
1.170.1 — Fazole (Vigna spp., Phaseolus 183,01 105,29 5223,79 1365,58 2 863,56 47 428,31
spp.)
708 20 00 631,91 127,40 78,57 702,17 43 837,56 6 831,95
1709,29 127,10
1.170.2 | — Fazole (Phaseolus spp., vulgaris 202,00 116,21 5765,69 1507,24 3160,61 52 348,30
var. compressus Savi)
ex 0708 20 00 697,47 140,61 86,72 775,01 48 385,06 7 540,66
1 886,60 140,29
1.180 | Boby — — — — — —
ex 0708 90 00
1.190 Artycoky — — — — — —
0709 10 00
1.200 Chiest:
1.200.1 — zeleny 283,28 162,97 8 085,57 2113,70 4 432,32 73 411,18
ex 0709 20 00
978,10 197,19 121,61 1 086,85 67 853,29 10 574,72
2 645,69 196,74
1.200.2 | — jiny 498,42 286,74 14 226,44 3719,02 7 798,60 129 165,88
ex 0709 20 00
1720,95 346,95 213,97 1912,29 119 386,85 18 606,07
4 655,06 346,15
1.210 Lilek 149,51 86,01 4267,38 1115,56 2 339,28 38 744,79
0709 30 00
516,22 104,07 64,18 573,61 35 811,46 5581,10
1 396,34 103,83
1.220 Celer fapﬂ<at)'f (Apium gmveolens L., 64,31 37,00 1 835,59 479,85 1 006,23 16 665,83
var. dulce (Mill.) Pers.)
ex 0709 40 00 222,05 44,77 27,61 246,74 15 404,08 2 400,68
600,63 44,66
1.230 Lisky 334,34 192,35 9 543,07 2 494,71 5231,28 86 644,21
0709 59 10
1154,41 232,73 143,53 1282,76 80 084,46 12 480,91
3122,60 232,20
1.240 Paprika zeleninova 177,10 101,88 5054,87 1321,43 2770,96 45 894,64
0709 60 10
611,48 123,28 76,03 679,47 42 420,00 6611,02
1654,01 122,99
1.250 Fenykl — — — — — —
0709 90 50
1.270 Batity, Cerstvé, celé, urCené pro 117,16 67,40 3 344,09 874,20 1833,15 30 361,91
lidskou spotiebu
0714 20 10 404,53 81,55 50,30 449,51 28 063,24 437357
1094,22 81,37
2.10 Jedlé  kastany  (Castanea  spp.), — — — — — —
Cerstvé
ex 0802 40 00
2.30 Ananas, cerstvy 61,76 35,53 176293 460,86 966,40 16 006,11
ex 0804 30 00
213,26 42,99 26,52 236,97 14 794,31 2 305,65
576,85 42,90
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Popis zbozi Hodnota jednotnych cen na 100 kg
Polozka EUR CYP
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrédy, kéd KN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
2.40 Avokado, cerstvé 165,20 95,04 4715,40 1232,68 2 584,87 42 812,49
ex 0804 40 00
570,41 115,00 70,92 633,84 39571,19 6167,05
1542,93 114,73
2.50 Kvajava a mango, Cerstvé — — — — — —
ex 0804 50
2.60 Sladké pomerance, Cerstvé:
2.60.1 — krvavé a polokrvavé — — — — — —
ex 080510 20
2.60.2 — druhy Navels, Navelines, Nave- — — — — — —
lates,  Salustianas,  Vernas,
Valencia lates, Maltese, - - — — - -
Shamoutis, Ovalis, Trovita, . o
Hamlins
ex 080510 20
2.60.3 — ostatni — — — — — —
ex 0805 10 20
2.70 Mandarinky ~ (vCetné tangerinek
a satsum), Cerstvé; klementinky,
wilkingy a podobné citrusové
hybridy, cerstvé:
2.70.1 — Klementinky 141,64 81,49 4042,87 1056,87 2216,21 36 706,39
ex 0805 20 10
489,06 98,60 60,81 543,44 33927,39 5287,48
1322,87 98,37
2.70.2 — Monreales a satsumy 130,26 74,94 3718,01 971,95 2038,13 33756,88
ex 0805 20 30
449,76 90,67 55,92 499,77 31201,18 4862,61
1216,58 90,47
2.70.3 — Mandarinky a wilkingy 75,41 43,38 215234 562,66 1179,86 19 541,67
ex 0805 20 50
260,36 52,49 32,37 289,31 18 062,19 2 814,94
704,27 52,37
2.70.4 — Tangerinky a ostatni 54,22 31,19 1 547,46 404,53 848,28 14 049,87
ex 0805 20 70
ex 0805 20 90 187,19 37,74 23,27 208,01 12 986,17 202385
506,35 37,65
2.85 Kyselé lajmy (Citrus aurantifolia), 79,86 45,95 2279,56 595,91 1 249,60 20 696,78
Cerstvé
0805 50 90 27575 55,59 34,29 306,41 19129,85 298133
745,90 55,47
2.90 Grapefruity, Cerstvé:
2.90.1 — bilé 78,85 45,36 2 250,65 588,36 1233,75 20 434,26
ex 0805 40 00
272,26 54,89 33,85 302,53 18 887,20 2943,51
736,44 54,76
2.90.2 — ruzové 80,62 46,38 2 301,26 601,59 1261,49 20 893,76
ex 0805 40 00
278,38 56,12 34,61 309,33 19 311,91 3 009,70
753,00 55,99
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Popis zbozi Hodnota jednotnych cen na 100 kg
Polozka EUR CYp
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrédy, kéd KN LTL LVL
SFK GBP MTL PLN SIT SKK
2.100 Stoln{ hrozny 154,83 89,07 4 419,35 1155,29 2 422,58 40 124,56
0806 10 10
534,60 107,78 66,47 594,04 37 086,77 5779,86
1 446,06 107,53
2.110 Vodni melouny 51,85 29,83 1479,95 386,88 811,28 13 436,93
0807 11 00
179,03 36,09 22,26 198,93 12 419,63 1 935,56
484,26 36,01
2.120 Melouny (jiné nez vodni melouny):
2.120.1 | — Amarillo, Cuper, Honey Dew 59,86 34,44 1708,72 446,69 936,68 1551391
(vCetné Cantalene), Piel de
Sapo  (véetné Verde Liso), 206,70 41,67 25,70 229,68 14 339,37 223475
Rochet, Tendral, Futuro
ex 0807 19 00 559,11 41,58
21202 | — ostatni 60,83 35,00 1736,32 453,90 951,81 15 764,51
ex 0807 19 00
210,04 42,34 26,12 233,39 14 570,99 2270,84
568,14 42,25
2.140 Hrusky:
2.140.1 | — Hrusky—nashi (Pyrus pyrifolia) — — — — — —
Poires—Ya (Pyrus bretscheideri)
ex 0808 20 50 - - - - — _
2.140.2 | — ostatni — — — — — —
ex 0808 20 50
2.150 Merunky 149,08 85,77 425519 111238 2 332,60 38 634,08
0809 10 00
514,74 103,77 64,00 571,98 35709,13 556516
139235 103,54
2.160 Tre$né, visné 137,39 79,04 3921,52 1025,15 2 149,69 35 604,62
0809 20 05
0809 20 95 474,38 95,64 58,98 527,12 32 909,03 5128,77
1283,17 95,42
2.170 Broskve 128,47 73,91 3666,92 958,59 2010,12 33 293,00
0809 30 90
443,58 89,43 55,15 492,90 30772,42 479579
1199,86 89,22
2.180 Nektarinky 153,26 88,17 4 374,41 1143,54 239795 39716,47
ex 0809 30 10
529,16 106,68 65,79 588,00 36 709,58 5721,07
1431,36 106,44
2.190 §Vestky a slivy 223,25 128,43 6 372,08 1 665,76 3493,03 57 853,94
0809 40 05
770,82 155,40 95,84 856,52 53 473,87 8 333,74
2 085,02 155,04
2.200 Jahody 179,40 103,21 5120,51 1 338,58 2 806,94 46 490,53
0810 10 00
619,42 124,88 77,01 688,29 42 970,77 6 696,86
167549 124,59
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Popis zbozi Hodnota jednotnych cen na 100 kg
Polozka EUR CYP
CZK DKK EEK HUF
Druhy, odrédy, kéd KN LTL LVL
SEK GBP MTL PLN SIT SKK
2.205 Maliny 828,71 476,76 23 653,91 6 183,51 12 966,51 214 760,53
081020 10
2861,37 576,87 355,77 3179,52 198 501,22 30 935,79
7739,83 575,54
2.210 Borivky (plody druhu Vaccinium 1053,49 606,07 30 069,64 7 860,69 16 483,47 273 010,82
myrtillus
ot 0)810 40 30 3637,48 733,33 452,26 404191 252 341,43 39 326,62
9 839,14 731,65
2.220 Kiwi (Actinidia chinensis Actinidia 178,63 102,77 5098,64 1332,87 279495 46 291,96
chinensis Planch.)
0810 50 00 616,77 124,34 76,69 685,35 42787,24 6 668,26
1668,33 124,06
2.230 Grandtovd jablka 384,47 221,19 10 973,93 2868,76 6 015,65 99 635,40
ex 0810 90 95
1327,50 267,63 165,05 1475,10 92 092,10 14 352,27
3590,80 267,01
2.240 Tomel (véetné ovoce Sharon) 181,58 104,46 518286 1354,88 2 841,12 47 056,69
ex 0810 90 95
626,96 126,40 77,95 696,67 43 494,07 677841
1695,89 126,11
2.250 Lici — — — — — —

ex 0810 90
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(Akty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 22. ¢ervna 2005

o podporich, které Nizozemsko provedlo ve prospéch spolecnosti AVR za dlelem zpracovavani
nebezpeéného odpadu

(ozndmeno pod cislem K(2005) 1789)

(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/237/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvani zicastnénych stran, aby ptedlozily své pripominky
v souladu s uvedenymi ¢lanky (!) a s ohledem na tyto pfipo-
minky,

vzhledem k témto dtvoddém:

1 POSTUP

V dopise ze dne 7. ledna 2003 (zaregistrovaném dne
10. ledna 2003 pod ¢islem A[30189) Nizozemsko ozna-
milo provozni podporu ve prospéch spolecnosti AVR
Nutsbedrijf Gevaarlijk Afval BV (ddle jen ,spole¢nost
AVR Nuts) za ucelem zpracovavini nebezpecného
odpadu ur¢eného k odstranéni v Nizozemsku. Prevaznd
Cast této podpory se tykala spalovani tohoto druhu
odpadu ve dvou rotacnich bubnovych pecich (dile jen
,RBP“). Nizozemsko se odvoldvalo na ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy a pozidalo Komisi, aby rozhodla, Ze opatfeni
nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy, protoze jde o piiméfenou kompenzaci za
zdvazek poskytovat sluzbu obecného hospodaiského
zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy. Piipad byl
zaregistrovdn jako podpora ¢. N 43/2003.

(1) UF. vést. C 196, 20.8.2003, s. 5 a UE. vést. C 250, 9.10.2004, s. 6.

@

V dopisech ze dne 7. tnora (s referenénim ddajem
D[50847) a 22. dubna 2003 (s referenénim uddajem
D[52566) Komise pozidala o dopliujici informace.
Nizozemsko poskytlo dopliujici informace v dopise ze
dne 24. bfezna 2003 (zaregistrovaném dne 28. bfezna
2003 pod dcislem A[32279) a ze dne 19. cervna 2003
(zaregistrovaném dne 25. Cervna pod Cislem A[34394).
Zastupci Nizozemska a ttvart Komise se setkali dne
21. kvétna 2003. Dva konkurenti dopisem ze dne 2.
kvétna 2003 (zaregistrovanym dne 5. kvétna 2003 pod
¢islem A[33155) podali spolenou stiznost proti
podpofe. V dopise ze dne 20. kvétna 2003 (zaregistro-
vaném jesté téhoz dne pod cislem A[33548) ozndmili
Komisi, Ze se k této stiznosti pfipojila dcefind spolecnost
jednoho z nich.

Rozhodnutim K (2003) 1763 ze dne 24. cervna 2003
Komise zahdjila fizen{ podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
ohledné ozndmeného opatieni podpory. Piipad byl zare-
gistrovan jako podpora ¢. K 43/2003. Rozhodnuti bylo
Nizozemsku ozndmeno dopisem ze dne 26. ¢ervna 2003
(s referencnim tdajem D[230250). Toto rozhodnuti bylo
uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne
20. srpna 2003 (3). Komise obdrzela pfipominky ctyf
zacastnénych  stran  (zaregistrovanych  pod  Cisly
A[36309, AJ36463, A[36645, AJ36679, A[36870,
A[37077, A[37480 a A[37569), mezi kterymi byl
i jeden ze dvou konkurentt, kteff uz v kvétnu podali
stiznost; tato stiznost byla navic poddna jménem dalsiho
podniku, ktery je soucdsti koncernu, k némuz patii jeden
z puvodnich dvou konkurentti podavajicich stiznost (ddle
jsou tyto &tyfi subjekty souhrnné oznacovany jako ,dva
spole¢né jednajici konkurenti‘). Komise tyto pfipominky
zaslala Nizozemsku v dopisech ze dne 1. fijna

(%) Viz pozndmku pod carou ¢. 1.
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(s referenénim tdajem D[56129), 29. fijna (s referencnim
tdajem D[56898), 7. fijna (s referenénim ddajem
D/57120) a 12. listopadu 2003 (s referenénim tdajem
D/57185). Tyto dopisy rovnéz obsahuji daldi otdzky
Komise.

V dopise ze dne 13. srpna 2003 (zaregistrovaném dne
14. srpna 2003 pod Cislem A[35706) dva spolecné
jednajici konkurenti Komisi ozndmili, Ze st podpory
byla spolecnosti AVR Nuts vyplacena, a pozadali Komisi,
aby pfijala rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 11 nafizeni
Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k cldnku 93 Smlouvy
o ES (%), kterymi by Nizozemsku ulozZila povinnost poza-
stavit dalsi platby a vyzadat si predbézné navriceni
podpory. Na Zidost Komise ze dne 20. srpna 2003
(dopis s referenénim tdajem D/55321) Nizozemsko
v dopise ze dne 25. zdf{i 2003 (zaregistrovaném dne
30. zaif 2003 pod cislem A[36690) potvrdilo, Ze ozna-
mend podpora, pokud jde o rok 2002 a prvni ctvrtleti
roku 2003, byla spolecnosti AVR Nuts vyplacena.
V dopise ze dne 20. fjna 2003 (s referenénim tdajem
D/56735) Komise dvéma spole¢né jednajicim konku-
rentim ozndmila, Ze nemd v Umyslu poZadovand
rozhodnuti pfijmout. Dva spole¢né jednajici konkurenti
svou Zzadost darazné zopakovali v dopise ze dne
14. listopadu 2003 (zaregistrovaném dne 17. listopadu
2003 pod cislem A[37909) a v dopise ze dne 1. prosince
2003 (zaregistrovaném dne 2. prosince 2003 pod ¢islem
A[38325). Tento posledni dopis se ve skute¢nosti minul
s odpovédi Komise ze dne 24. listopadu 2003 (s refe-
renénim Gdajem D[57541), ve kterém své stanovisko
potvrdila.

Po zidosti o odklad (v dopise ze dne 14. Cervence 2003,
zaregistrovaném dne 18. cervence 2003 pod dislem
A[35109, a v dopise ze dne 29. fijna 2003, zaregistro-
vaném dne 5. listopadu 2003 pod cislem A[37568),
které bylo v dopise ze dne 23. cervence 2003 (s refe-
renénim Udajem D/54737) vyhovéno, Nizozemsko
v dopise ze dne 18. prosince 2003 (zaregistrovaném
dne 8. ledna 2004 pod c¢islem A[30088) predlozilo
piipominky tykajici se rozhodnuti Komise. Nizozemsko
piedlozilo stanovisko tykajici se pfipominek ztcastné-
nych stran v dopise ze dne 23. prosince 2003 (zaregis-
trovaném dne 8. ledna 2004 pod cislem A[30090), ze
dne 23. ledna 2004 (zaregistrovaném dne 29. ledna
2004 pod cislem A[30621), ze dne 25. tinora 2004
(zaregistrovaném dne 27. dnora 2004 pod (islem
A[31451) a ze dne 23. dubna 2004 (zaregistrovaném
dne 30. dubna 2004 pod &islem A[33118). Prostfednic-
tvim obou téchto poslednich dopistt Nizozemsko infor-
movalo Komisi i 0 momentélnim vyvoji spolecnosti AVR
Nuts. Jelikoz si rostouci deficity vyzadovaly stdle vyssi

() UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni ve znéni aktu o pfistoupeni

z roku 2003.

objem finan¢ni podpory, bylo rozhodnuto o uzavieni
jedné ze dvou RBP od 1. Cervence 2004. Uvazovalo se
navic i o pfipadném uzavieni druhé RBP. Zdailo se, Ze
ptivodni dohoda o podpofe obsahuje ustanoveni, na
jejichz zdkladé by Nizozemsko pfiznalo urcitou kompen-
zaci ndkladt na uzavieni.

Vzhledem k novym informacim Komise pfijala rozhod-
nuti K(2004) 2640 v koneném znéni ze dne
14. Cervence 2004, kterym rozsifila fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o kompenzaci ndkladd (pfipadného)
uzavieni RBP. Toto rozhodnuti bylo dne 16. cervence
2004 zaslano Nizozemsku, které pozadalo
o prodlouzen{ lhity na pfedloZeni pfipominek tykajicich
se tohoto rozhodnuti, jakoz i o setkdni k projedndni
aktudlniho vyvoje (v dopise ze dne 30. cervence 2003,
zaregistrovaném dne 4. srpna 2004 pod Cislem
A[35996). Dne 23. srpna 2004 se uskutecnilo setkdni
zastupci Nizozemska a Komise. Dne 26. srpna 2004
se uskutecnilo dalsi setkdni dtvard Komise a dvou
spolecné jednajicich konkurentd. Kromé toho jesté
jednoho konkurenta zastupovala advokdtni kanceldf.
Nizozemsko piedlozilo pfipominky tykajici se rozhod-
nuti Komise v dopise ze dne 10. zaf{ 2004 (zaregistro-
vaném dne 17. zdif 2004 pod cislem A/36999). Komise
pozadala o dalsi informace dopisem ze dne 30. zai
2004 (s referen¢nim tddajem D/56902), které Nizo-
zemsko poskytlo v dopise ze dne 22. fijna 2004 (zare-
gistrovaném dne 27. fijna 2004 pod cislem A[38271).
V tomto dopise Nizozemsko potvrdilo, Ze piijemci byla
vyplacena dal$i podpora za zbytek roku 2003, za prvni
tii ¢tvrtleti roku 2004 a za uzavieni jednoho ze zafizeni.

Rozhodnuti o rozsifeni fizeni bylo uvefejnéno v Urednim
veéstniku Evropské unie ze dne 9. ffjna 2004 (*). Komise
obdrzela pfipominky dvou spoletné jednajicich konku-
rentl (dopisy ze dne 16. a 19. listopadu 2004, zaregis-
trované pod cislem A[38860 a A[38978). Komise tyto
pfipominky zaslala Nizozemsku v dopise ze dne
22. listopadu 2004 (s referenénim tdajem D/58307).
Nizozemsko zaujalo stanovisko k témto pfipominkdm
a odpovédélo na otdzky Komise v dopisech ze dne
22. prosince 2004 (zaregistrovaném dne 5. ledna 2005
pod ¢islem A[30171) a 12. ledna 2005 (zaregistrovaném
dne 17. ledna 2005 pod ¢islem A[30525). V téchto dopi-
sech Nizozemsko Komisi uvédomilo nejen o rozhodnuti
uzaviit zbyvajici RBP, ale i o odpovidajici kompenzaci
ndkladi na uzavfeni.

Nakonec dva spolecné jednajici konkurenti potvrdili svtjj
nesouhlas s podporou v dopisech ze dne 25. dubna
2005 (zaregistrovaném je$té téhoz dne pod (islem
A[33476) a ze dne 2. kvétna 2005 (zaregistrovaném
dne 12. kvétna 2005 pod ¢islem A[33884). Po zasldni
téchto dopistt se 26. kvétna 2005 uskutecnilo dalsi
setkdni utvard Komise a dvou spolecné jednajicich
konkurentd. Advokatni kanceldf opét zastupovala
i téhoz tiettho konkurenta (tento konkurent a dva dalsi

(*) Viz poznidmku pod carou 1.
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konkurenti budou nadéle souhrnné oznacovani jako ,tfi
spolecné jednajici konkurenti®). Na tomto setkdni byl
pfedlozen dokument, ze kterého vyplyvalo, Ze spole¢-
nosti AVR Nuts byla vyplacena dalsi podpora na rok
2004.

2 PODROBNY POPIS PODPORY
2.1 Souvislosti a cil

V ¢l 5 odst. 1 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
15. cervence 1975 o odpadech (°) je stanoveno, Zze
JClenské stdty prijmou ve spoluprdci s dalsimi clenskymi stdty,
pokud je to nezbytné nebo dcelné, vhodnd opatteni
k vybudovdni jednotné a p¥iméfené sité zafizeni na odstrario-
vdni odpadu s vyuZitim nejlepsi dostupné technologie, kterd
nevyZaduje nadmérné ndklady. Tato sit musi Spolecenstvi
jako celku umoznit, aby dosdhlo sobéstacnosti v odstrariovdni
odpadu, a clenskym stdtiim, aby se tomuto cili individudlné
pfibliZovaly, pficemZ se berou v tivahu zemépisné podminky
nebo potieby specializovanych zafizeni pro wrcité druhy
odpadu.“ V &. 5 odst. 2 téZe smérnice se stanovi, Ze
JTato sit musi téZ umoznit, aby se odpad odstrarioval
v nékterém z nejblizsich vhodnych zafizeni, s pouZitim co
nejvhodnéjsich metod a technologii k zajisténi vysokého stupné
ochrany Zivotniho prostiedi a vetejného zdravi.*

Zacitkem 90. let byla v Nizozemsku za timto tcelem
uvedena do provozu specidlni sklidka (déle jen ,sklidka
C2“) a RBP. Sklddka C2 se pouziva ke vhodnému odstra-
néni nebezpecného odpadu, ktery nelze spilit (déle jen
,odpad C2). RBP se pouzivaji ke vhodnému odstranéni
nebezpecného odpadu, ktery je i navzdory jeho nizké
vyhfevné hodnoté mozno zpracovat spalovanim (%)
(dale jen ,odpad RBP“). Pii tomto spalovani je potfebné
pfitdpéni plynem a v praxi je z hlediska ndkladdi nejvy-
hodnéjsim palivem nebezpetny odpad s vysokou
vyhfevnou hodnotou.

Clenské stity mohou podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice
75[442[EHS a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (EHS)
¢. 259/93 ze dne 1. tinora 1993 o dozoru nad pfepravou

() Ut. vést. L 194, 25.7.1975, s. 39. Smérnice naposledy pozménénd
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
(Uf. vést. L 284, 31.10.2003, s. 1).

(°) Licencni dohoda popisuje odpad RBP jako ,¢ést tokil odpadd, jejichz
spaleni se povazuje za zneSkodnéni, tedy nebezpecny odpad
s vyhfevnou hodnotou niz§i nez 11,5 MJkg (= 1 % chloru) nebo
15 MJ/kg (> 1% chloru), baleny nebezpecny odpad, specificky
nemocnicni odpad a odpad obsahujici polychlorované bifenyly*.

(12)

(13)

odpadii v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj
a o jeji kontrole () zakdzat vyvoz ,odpadi uréenych
k odstranéni“. S odpadem tohoto druhu je povoleno
obchodovat jediné po vykondni riiznych kontrol. Clenské
staty vSak nemohou vieobecné zakdzat vyvoz ,odpadi
uréenych k vyuziti“ do jinych ¢lenskych statd (). Pojmy
,odpady urcené k odstranéni* a ,odpady urcené k vyuziti“
byly objasnény v raznych rozsudcich Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (°). V dusledku toho je tfeba
povazovat mensi objem nebezpeného odpadu za
,odpady urCené k odstranéni“ a vice odpadu za ,odpady
uréené k vyuziti‘, coz se lisi od vykladu, ktery dosud
pouzivalo Nizozemsko. Tento rozdil nezdvisi na
vyhifevné hodnoté odpadu, ale spiSe na primdrnim
Ulelu zafizeni, ve kterém se odpad zpracovavd, a na
druhu tohoto odpadu.

Odpad C2 a odpad RBP doddvaji podniky ze viech
hospodéiskych odvétvi. Mezi dilezitd odvétvi pati
mimo jiné metalurgie, obchodni a vefejné sluzby, odvétvi
chemického  (petrochemického)  pramyslu, doprava
a tézba nerostd. Vétsinu odpadu shromazduji specializo-
vani zprostiedkovatelé, jejichZ sluzby se zpravidla tykaji
riznych druhii odpadu podniku: odpad C2 a odpad RBP,
jiny nebezpeény odpad a odpad, ktery neni nebezpecny.
Tyto sluzby se pfirozené vazi vétsinou na misto, kde se
odpad produkuje, ale urcité druhy odpadu se prepravuji
na vét§i vzddlenosti Ruzné velké primyslové
spolecnosti zabyvajici se zpracovanim odpadd pusobi
v mezindrodnim méfitku a maji pobocky v fadé zemi.

V pribéhu minulych let se moznosti vyuZiti nebezpec-
ného odpadu déle rozvinuly. Stdle vétsi objem odpadu se
vyuzivd v cementdiském pramyslu (pfedev$im v Belgii)
nebo k zaplnéni uzavienych dolt (hlavné v Némecku).
Tento rozvoj podpofil striktni vyklad pojmu ,odpady
urcené k odstranéni“ ze strany Soudniho dvora. Vyrobci
soucasné déle omezili produkei odpadu. V rdmci zdkon-
nych omezeni mohou alespofi do uréité miry jeho cast
smisit s méné nebezpecnym odpadem, coz umoZiuje
levngjsi odstranéni nebo vyuziti odpadu. Tak nabidka
odpadu RBP Kklesla ze zhruba 80 000/100 000 tun
v roce 1995 na zhruba 34000 tun v roce 2002.
V roce 2002 se jesté oCekavalo, Ze se ro¢né vyprodukuje

() Ut vést. L 30, 6.2.1993, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné naii-

zenim Komise (ES) €. 2557/2001 (UF. vést. L 349, 31.12.2001, s. 1).
(®) Viz zejména rozsudek ze dne 25. Cervna 1998, C-203/96, Chemi-
sche Afvalstoffen Dusseldorp BV a dalsi v. Minister van Volkshui-
svesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Sb. rozh. 1998 s.

1-407
(°) Viz zejména rozsudek ze dne

5.
13. dnora 2003, C-228/00,

Komise v. Némecko, Sb. rozh. 2003, s. I-1439.
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zhruba 38 500 tun. V poloviné roku 2004 spolecnost
AVR Nuts odhadovala, 7Ze ji ro¢né bude nabizeno jen
16 000 tun odpadu RBP (1%). Nabidka odpadu C2 klesla
ze zhruba 6 000 tun v roce 2000 na zhruba 4 000 tun
v roce 2002. Vyvoz nebezpecného odpadu vyproduko-
vaného v Nizozemsku vzrostl na zhruba 36 000 tun,
pfi¢emz zhruba 4 000 tun z toho tvoril odpad RBP,
coZ zpusobilo nadmérnou kapacitu zafizeni na odstrano-
véani odpadu. K tomuto jevu dochdzi ve vétsi mife a tykd
se to napiiklad i Spojeného Krélovstvi, Némecka a Belgie.

2.2 Piijemce

Skladku C2 a rtizné RBP na zacitku vybudovala spolec-
nost AVR Chemie CV (ddle jen ,spole¢nost AVR
Chemie®), ve které mél stit podil 30 % a Holding AVR
Bedrijven NV (ddle jen ,spole¢nost AVR Holding“ nebo
zkracené ,spole¢nost AVR®) podil 70 %. Spolecnost AVR
je na nizozemském trhu s odpadem dtlezitym hracem.
Stoprocentnim vlastnikem spolecnosti AVR je momen-
tdlné mésto Rotterdam, ale to neddvno ozndmilo svij
zdmér podily ve spole¢nosti AVR prodat. Od poloviny
90. let zaznamenala spole¢nost AVR Chemie ztrity
(10,9 milionu EUR v roce 2000 a 7,2 milionu EUR
v roce 2001). Proto chtéla spole¢nost AVR uzaviit tii
RBP, které v té dobé provozovala. Nizozemsko jiz difve
dospélo k dohodé o restrukturalizaci. Soucasné doslo
k rozdéleni spole¢nosti AVR Chemie. Byla vytvofena
spole¢nost AVR Nuts, kterd méla pokracovat ve zpraco-
vavani odpadu C2 a odpadu RBP po uzavieni jedné ze tif
RBP.  Spolecnost AVR-Industrial ~Waste  Services
Rotterdam BV (déle jen ,spolecnost AVR IW*) byla zalo-
zena k vykonu zbyvajicich <¢innosti na trhu
s (nebezpenym) odpadem, kterym se spole¢nost AVR
chtéla déle vénovat z vlastnich, obchodnich, ddvodd.
Obé spolecnosti jsou plné v rukou spole¢nosti AVR.
Jedinou zbyvajici ¢innosti spole¢nosti AVR Chemie je
prondjem zafizeni spole¢nosti AVR Nuts. Spole¢nost
AVR Nuts a spoletnost AVR IW dzce spolupracuji.
Dohoda o poskytovani sluzeb stanovuje, Ze vétsinu Fidi-
cich a obchodnich tloh spole¢nosti AVR Nuts vykonava
spolecnost AVR IW.

Kapacita obou RBP, na kterou md spole¢nost AVR povo-
leni, predstavuje 100 000 tun nebezpe¢ného odpadu
ro¢né. Kapacita, kterd je teoreticky k dispozici, tvoii
80 — 85 % povolené kapacity. Spole¢nost AVR v roce
2001 zpracovala 84 880 tun nebezpecného odpadu
(odpadu RBP a jiného odpadu), v roce 2002 to bylo
81274 tun a v roce 2003 to bylo 78 297 tun. Ke
spalovani odpadu RBP je jako palivo potiebné ptiblizné
stejné mnozstvi jiného nebezpe¢ného odpadu. Objem
odpadu RBP, ktery byl v RBP skutetné zpracovdn,
podle odhadu predstavoval 19 000 tun v roce 2002
a 23000 tun v roce 2003. Ur¢ité druhy odpadu RBP
je navic mozné zpracovat i v zafizenich na spalovani

(%) Zdroj: Budoucnost spalovdni specifického nebezpecného odpadu, AOO-

2004-12, sestavil Konzulta¢ni orgdn pro odpad, ¢ervenec 2004,
www.aoo.nl.

17)

(18)

(19)

domovniho odpadu, kterd funguji pii niz$i vyhtevné
teploté.

Spole¢nost AVR Nuts je povinna vést oddélené tcetnictvi
v souladu se smérnici Komise 80/723/EHS z 25. ¢ervna
1980 o zprithlednéni finan¢nich vztaht mezi clenskymi
stity a vefejnymi podniky (11).

2.3 Podpora
2.3.1 Provozni deficity

Podpora a ¢innosti, pro které je tato podpora poskyto-
vana, jsou popsany v licenénim rozhodnuti ministra
stavebnictvi, Gzemniho plénovéni a Zivotniho prostiedi
ze dne 3. Cervence 2002 a v licen¢ni dohodé mezi Nizo-
zemskem, spole¢nosti AVR Holding, spole¢nosti AVR
Nuts, spolecnosti AVR IW a nékolika dalsimi dcefinymi
spole¢nostmi, kterd byla podepsina dne 10. Cervence
2002. Timto licen¢nim rozhodnutim stit udéluje ,spolec-
nosti AVR Nuts vyhradni prdvo vyuZivat po dobu péti let
skladku odpadu C2 a pravo ke zpracovavani nebezpec-
ného odpadu v rota¢nich bubnovych pecich se zdvazkem
poskytovat sklddku C2 a zpracovavani nebezpecného
odpadu v rotaénich bubnovych pecich jako sluzby
obecného hospodéiského zdjmu vefejnosti za priméfe-
nych, transparentnich a nediskrimina¢nich podminek
a za vSeobecné pfijatelné sazby, a to pii zohlednéni
podminek a ustanoveni, kterd jsou podrobnéji uvedena
déle v licenéni dohodé“. Tato dohoda podrobné stanovuje
podminky provozovani ¢innosti spole¢nosti AVR Nuts.
Dohoda md platit od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2006 vcetné.

Podpora pfedstavuje 100 % piedem stanoveného provo-
zniho deficitu vypocitaného na zdkladé metodiky stano-
vené nezavislym tcetnim. V piipadé ptedem stanoveného
provozniho prebytku se 70 % z néj pouZije na splaceni
podpory poskytnuté v piedchozich letech. Pfedem stano-
veny provozni deficit predstavuje 1,5 milionu EUR v roce
2002 a 2,8 milionu EUR v roce 2003. V piiloze I tohoto
rozhodnuti je uvedeno shrnuti této metodiky a jeji apli-
kace na roky 2002, 2003 a 2004. Vétsina podpory se
tykd RBP. Napiiklad pfedem vypocitany deficit z roku
2003 pro skladku C2 piedstavoval 370 000 EUR.

Podle dohody o poskytovéni sluzeb vykondva spole¢nost
AVR IW pfevaznou &ast administrativnich a provoznich
uloh spolecnost AVR Nuts. K témto tcelim dostdva
piispévek, ktery je zapocitdin do predem stanoveného
deficitu. Zapocitani se uskuteciiuje na zdkladé nakladové
ceny (,activity based costing®). V praxi to znamenalo, Ze
za obdobi let 2002-2004 se v praméru 30 % reZijnich
ndkladtt spolecnosti AVR zapocitalo spolecnosti AVR
Nuts.

(1) Ut. vést. L 195, 29.7.1980, s. 35. Smérnice naposledy pozménénd
smérnici 2000/52/ES (Uf. vést. L 193, 29.7.2000, s. 75).
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(20) Dodatecnd ndkladovd polozka, kterd je zaclenénd do pfedem stanovené ztrity za odvoz odpadu C2 podle

(21)

pfedem stanoveného rozpoctu a pro kterou spolecnost
AVR Nuts dostavd podporu, kterou poskytuje dalsi
spolecnosti AVR IW, se tykd akvizice odpadu. Vzhledem
k velkému podilu fixnich ndkladt se aktivni akvizice
odpadu povazovala za nevyhnutelnou pro maximalni
vyuziti kapacity a tedy k udrZeni provoznich ndkladd
na co nejniz§{ drovni. Pfedem stanovené a skutecné
ndklady jsou uvedeny v tabulce ¢&. 1.

Tabulka ¢. 1

Pfedem stanovené a skutecné akvizi¢ni ndklady

2002 2003 2004
Predem stanovené doda- 514 000 | 532000 | 550000
te¢né naklady
Pfedem stanovené pofizo- | 400 000 | 400 000 -
vaci néklady za mezind-
rodni akvizici
Predem stanovené ndklady | 914 000 | 932000 | 550 000
celkem
Skute¢né vzniklé naklady | 875000 | 900 000 | 930 000

Na zacitku mél deficit podle ocekdvani stoupnout na
3,8 milionu EUR v roce 2006, ale trzni a provozni
pokladalo, s malou Sanci na zlepSeni. V obdobi let
2002-2003 zaznamenala spolecnost AVR Nuts kromé
pfedem stanoveného deficitu ztrdtu 12 miliontd EUR.
Ocekavalo se, ze pfedem stanoveny deficit na rok 2004
a dalsi roky bude mnohem vyssi, nez se ptivodné pied-
pokladalo; pfedem stanoveny deficit na rok 2004 pred-
stavoval 8,898 milionu EUR ('?). PH tomto vypoctu se
pocitalo s rozhodnutim o uzavieni RBP.

2.3.2 Kompenzace ndkladii na uzavieni

Vzhledem k rostoucim provoznim deficitim Nizo-
zemsko, jak jiz bylo uvedeno v bodech 5 a 7, zménilo
svijj postup. Koncem roku 2003 bylo pfijato rozhodnuti
o uzavfeni jedné ze dvou RBP od 1. Cervence 2004.
V 1ét¢ roku 2004 bylo pfijato rozhodnuti o uzavieni
druhé RBP od 1. ledna 2005. Na zbyvajici roky jsou

() Podpora se vsak sniZuje o 75 000 EUR za kazdy mésic, ve kterém

provincie Jizni Holandsko povoli vrcholové kompenzace emisi CO
(.,peakshaving®). PH urcovani provozniho deficitu tento udaj jesté
nebyl zndmy. Tato Cdstka piedstavuje ocekdvané mésicné usetfené
néklady v piipadé povoleni téchto vrcholovych kompenzaci.

(23)

ocekdvani nizké.

Podle licenéni dohody by stit spole¢nosti AVR poskytl
finan¢ni kompenzaci zistatkové Géetni hodnoty investic,
které jesté nebyly odepsiny a které byly uskute¢nény
béhem obdobi platnosti dohody se souhlasem stitu ve
prospéch spoleénosti AVR Nuts. Za piedpokladu pouziti
tohoto ustanoveni nizozemské tfady pii svych vypoctech
dospély ke kompenzaci za ndklady na uzavieni prvni
RBP ve vysi 8 670 108 EUR. Tato ¢dstka se tykd rGznych
investic, které byly odepsdny na 50 % v ptipadé, Ze se
tykaly obou RBP, a na 100 % v piipadé, ze byly ucinény
Casti této castky je 1,9 milionu EUR za investice do
protipozarniho zabezpeceni, 3,3 milionu EUR za homo-
genizaéni zafizeni, 1,5 milionu EUR za vyménu koksové
nasypky a 0,5 milionu EUR za bubnovy uzdvér
a prstenec Stefferson. Na uzavieni druhé RBP cini
vypocet 11 151 000 EUR za ziistatkovou téetni hodnotu
zafizeni a hmotnych fixnich aktiv. Tato ¢istka obsahuje
dalsich 50 % zistatkové Gcetni hodnoty uvedenych inve-
stic, které byly uskutecnény se souhlasem stitu, a 100 %
ztistatkové Gcetni hodnoty investic uskutecnénych se
souhlasem stdtu, které se tykaji jen druhé RBP. Tato
posledni ¢&ist obsahuje zejména investici do celkové
revize zbyvajici RBP, uskutetnéné v pribéhu roku
2004. Touto revizi se naklady zvysily o 3273 000
EUR, coZ byla vyssi ¢dstka, nez se predpoklddalo. Zpétné
se tato investice jevi jako nevyhodna.

Protoze licen¢ni dohoda navic v zdsadé zavazuje Nizo-
zemsko ke kompenzaci rozpoctovych deficiti do roku
2006 v¢etné, musel stit se spole¢nosti AVR vyjedndvat
o kompenzaci dodate¢nych ndkladt na uzavfeni druhé
RBP od 1. ledna 2004 — misto od ptivodniho data, kdy
méla skoncit platnost dohody. Kompenzace tedy
zahrnuje tyto dodatecné ¢dstky:

— 1,75 milionu EUR ke kompenzaci negativniho
dopadu skutecnosti, Ze klienti budou (postupné)
muset presunout své toky odpadt do jinych zaf{zeni
uz v roce 2004;

— 5,843 milionu EUR na prabézné fixni ndklady
v letech 2005-2006. Tykd se to ndkladt spojenych
naptiklad s infrastrukturou informacnich
a komunikacnich technologif (ICT), s ndjmem kance-
latskych prostor, se smlouvami o bezpe¢nostnich
sluzbach, a ndkladti na spole¢nd zafizeni jako jidelny
atd. Spolecnost AVR vypocitala vyssi celkovou ¢astku
potiebnou pro tyto ucely, konkrétné 8,208 milionu
EUR;
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— 7,868 milionu EUR na dodatecné ndklady na sniZeni Tabulka ¢. 2
stavu zaméstnanctl v dasledku pted¢asného uzavieni
zbyvajici RBP. Tato &istka bude vypocitdna jako Ptehled kompenzaci pro spolecnost AVR
rozdil odhadovanych nékladi na sniZeni stavu
zaméstnancti pfi okamzitém ukonceni provozu Piedem stanoveny rozpoctovy deficit za rok 1 500 000
a odhadovanych nakladi na sniZeni stavu zamést- 2002
nancti pi skonceni platnosti dohody o podpote y , i
o dva roky pozdéji. Akceptovand castka se zaklddd 1;r0e(c)1§m stanoveny’ rozpoctovy deficit za rok 2800000
na podrobném odhadu, ktery se tykd zhruba 244
zaméstnanci a pocitd s tim, Ze vétsinu z nich je Predem stanoveny rozpoctovy deficit za rok 8 898 000
mozno piefadit na jiné misto v rdmci podniku; 2004
Kompenzace ziistatkové ticetni hodnoty prvni 8670108
RBP
Kompenzace zistatkové tcetni hodnoty druhé | 11 151 000
RBP
Kompenzace dodate¢nych ndkladii na
uzavreni
e nakladv}.l, , jako .nalprﬂ,dad zusFatokova ucetnt — dodatecné provozni ndklady za rok 2004 1750000
hodnota ur¢itych aktiv jinych podniki spole¢nosti
AVR, kterd byla ziskdna k poskytovani sluzeb — priibézné fixni ndklady za roky 2005-2006 5 843 000
v SOUI%du § (,iOhOdOL,l o pOSkytovaql SIHZCP ’ naklady — dodatecné ndklady na snizeni stavu zaméstnancii 7 868 000
na spravu mista a ndklady, na které spole¢nost AVR
IW nedostavd vyrovnavaci piispévek, ktery by dosta- — ostatni ndklady 1238 000
vala, pokud by se spalovz:mim v RBP p(v)krfléovale} 16 699 000
v letech 2005 a 2006, ndklady na uzavieni, které
nebyly zahrnuty do rozpoctu, a ndklady na odkou- CELKOVA PODPORA 49 718 108
peni smluv uzavienych na vice let. Spole¢nost AVR
tyto ndklady odhadla na celkovou castku 29,567
milionu EUR, kterd zahrnuje napiiklad i &astku
11,716 milionu EUR na dodate¢né ztrity, které (27)  Nizozemsko uznalo, Ze spole¢nosti AVR byla vyplacena
spole¢nost AVR Nuts utrpéla v letech 2002 podpora ve vysi 19 543 608 EUR. Kompenzace spojend
a 2003. V pribéhu jedndni se stit a spolecnost s uzavienim druhé RBP je uloZena na zablokovaném
AVR dohodly pouze na ¢astce 1,238 milionu EUR. uctu.
2.3.3 Zdruka za ndklady na demolicni prdce a ndsledné
tipravy
(28)  Licen¢ni dohoda obsahuje i zdruku, Ze pokud dojde
k likvidaci spole¢nosti AVR Chemie, stat uhradi maxi-
(25)  PH téchto vyjedndvanich asistoval Nizozemsku nezavisly mélné 30 % ndkladd na demoli¢ni price a ndsledné
tcetni, jehoz zprava byla poskytnuta Komisi. Dohodnutd Upravy, které bude tfeba vykonat za tcelem odstranéni
kompenzace za wuzavieni druhé RBP pfedstavovala a zneskodnéni zafizeni. Tento procentni podil odpovidd
celkem 27,85 milionu EUR. Tato ¢istka je o mnoho podilu stitu ve spolecnosti AVR Chemie.
niz§i nez Castka stanovend na zakladé vlastnich odhadi
spolecnosti AVR, kterd predstavovala 58,544 milionu
EUR (nel?o 46,828 n}ili/onu’EUR, p?kud- by nebyly 2.4 Provozni aspekty
brany v tvahu dodate¢né ztraty spolecnosti AVR Nuts
v letech 2002 a 2003). Nizozemsko vysvétlilo, ze kdyby (29)  Jesté pred uzavienim licenéni dohody spolecnost AVR

(26)

zbyvajici RBP zastala v provozu do konce roku 2006,
suma odhadovanych provoznich deficitii za roky 2005
a 2006 a kompenzace ndkladii na uzavieni na konci
roku 2006 by pfedstavovala 31 miliond EUR. Dohoda
o urychleném uzavfeni tedy sniZila ndklady statu.

Nésledkem  této kompenzace za uzavieni Cini
celkovd podpora za obdobi let 2002 - 2004 castku
49 718 108 EUR, jak je zfejmé i z prehledu v tabulce
¢ 2.

Chemie zvysila své sazby za pievzeti odpadu na 700
NLG za tunu (317,6 EUR za tunu). Jesté vyssi sazby by
podle Nizozemska vedly k obchdzeni pfedpist, naptiklad
k ,pfimichdvani“ do jinych tokd odpadt a uskladiiovani
odpadu na ilegdlnich sklddkdch, zvyseni sazeb by tedy
nepomohlo snizit provozni deficit. Sazby za prevzeti
odpadu jsou v porovnini se sazbami v sousednich
staitech vysoké, coz umoziuje nizozemskd politika
zdkazu vyvozu odpadu urceného k odstranéni. Cilem
poskytnuté podpory bylo udrzet sazby na tehdejsi tirovni
- ne je sniZit. Za timto G¢elem obsahuje licen¢éni dohoda
piilohu, kterd vymezuje ramec definujici strukturu sazeb,
pfedmét sazeb a metodu vypoctu. Nizozemské orgdny
vysi sazeb kontroluji, protoze musi pfedem schvalovat
pfedem stanoveny rozpoctovy deficit a rozhodujicim
prvkem pfi jeho vypoctu jsou samoziejmé sazby.
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(30) Sazby za pfevzeti nebezpeéného odpadu s vysokou (36)  Za druhé, Komise méla pochybnosti tykajici se piipadné
vyhfevnou hodnotou, ktery se pouziva jako palivo, jsou ,nadmérmé kompenzace* s rizikem priniku do jinych
mnohem niZ§i neZ sazby za odpad RBP. Spole¢nost AVR segmenttl trthu s odpady. Komise se totiz obdavala, Ze
Nuts odebird prvni kategorii odpadu za sazby odpovida- nadmérnd kompenzace mize vyplyvat i ze skutecnosti,
jici podminkdm na trhu, konkrétné za sazby, které by ze podpora byla zaloZena na pfedem provedeném
byly G¢tovany naptiklad pfi zpracovani v RBP v zahranici vypoctu; pti¢emz si spole¢nost AVR Nuts sméla pone-
nebo v cementdiském priimyslu. chat ¢ast piipadného kladného rozdilu mezi skute¢nymi
a pfedem stanovenymi piebytky nebo deficity.

(31) Protoze fixni ndklady jsou v porovndni s variabilnimi ; ]
néklady velmi vysoké, snazi se spolecnost AVR Nuts (37)  Za tieti, Komise méla pochybnosti, zda by v piipadé, Ze
maximalné vyuZivat svou kapacitu s cilem udrZovat své lifY opatfeni bylo srovndno s é,lérzkem 87, rdmcova
ztrdty na co nejnizdi drovni. Proto se sazby za prevzeti lprava Spolecenstvi tykajici se stdtni podpory v oblasti
uctované dodavatelim nebezpecného odpadu sniZuji, zivotntho  prostfedi (') (ddle jen ,rdmcovd fprava
kdyz se zvySuje ro¢ni nabizeny objem. Tyto ,objemové podpory v oblasti Zivotniho prostfedi’) mohla poskyt-
slevy“ se stanovuji pfedem a plati, pokud se spolu nout dlilVOd k prohldSeni podpory za slutitelnou se
s odpadem RBP nabizi alesponn 75 % téhoZ objemu spolecnym trhem.
odpadu s vysokou vyhfevnou hodnotou.

(38) Ve svém rozhodnuti o rozsifeni fizeni podle ¢l. 88

(32)  Vsechny sazby jsou stanoveny pfedem na celé licencni odst. 2 Smlouvy Komise Vstet}ﬂa, e Yr,nela podobné
obdobi (1}) a plati pro konkurenty spolecnosti AVR pochybnosti, pokud jde o Znacne Vvysst ,castkuvpo,dpory
a rovnéz pro spolecnost AVR IW. Od zalitku platnosti za 1ok 2004 a kompenzaci za urychlené uzavfeni RBP.
licen¢ni dohody byly sazby za odpad C2 a odpad RBP
vefejné dostupné a byly k dispozici kazdému dodavateli.
0Od zaditku roku 2004 to platilo i v p¥{padé nebezpec- y , ‘s .
ného odpadu s vysokou vyhtevnou hodnotou. 4 PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(39) Po rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88

(33) Za Ulelem planovani vyuzivani své kapacity spolecnost ;)t(i:tr;yz Smlouvy zaslaly své pfipominky ctyfi zdcastnéné
AVR IW své dodavatele kazdoro¢né vybizi, aby ozndmili, )
kolik odpadu planuji dodat, a v pribéhu roku se sazby za
prevzeti vypocitdvaji na zékladé odpovidajici objemové (40) Prvni zGlastnénd strana namitala, Ze opatfeni tGdajné
slevy. V pf*fpad,é, ze skut}eéné dodany objem je na naruuje hospodafskou soutéz na irském trhu, protoze
konci roku, vy$si nebo nizsi nez bylo ozndmeno, ne,isle— spolecnost AVR prostiednictvim svého 50procentniho
duje zpétnd platba nebo se vytctuje dodatecnd pfirdzka podilu na spole¢ném podniku s irskou spolecnosti
tak}, ab)f na za}kla(/ié skuteén/é dodaného objemu byla Safeway Warehousing/South Coast Transport wdajné
vyuctovana spravna objemovd sleva/. DOhOdY, zpravidla muZe Gctovat sazby pod drovni cen ndkladi a znacné
neobsahuji zdvazek dodat dohodnuté mnoZstvi. pod trovni béznych trinich cen na irském trhu.

(41) Druhd zdcastnénd strana rovnéz poukazuje na diskrimi-

3 DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 88 na¢ni konkurenéni vyhodu pro spole¢ny podnik spolec-
ODST. 2 nosti AVR a Safeway. Z Irska se dovazi velké mnozstvi

nebezpecného odpadu. Tato zicastnénd strana rovnéZz

(34) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 namitala, Ze opatfen{ naruSuje hospodéfskou soutéZ na
odst. 2 Smlouvy Komise vyjadfila pochybnosti tykajici mezindrodnim trhu ,komplexnich projektd ¢isténi tyka-
se ndsledujicich bodu. jicich se polychlorovanych bifenyld, pesticidii a jiného

nebezpecného organického odpadu.

(35)  Za prvé, Komise vyjadiila pochybnosti, zda je skute¢né
mozno aktivity spolecnosti AVR Nuts povaZovat za (42)  Treti zicastnénd strana, spolecnost Edelchemie, poukd-

sluzbu obecného hospodéfského zdjmu ve smyslu
¢l. 86 odst. 2 Smlouvy, protoze napiiklad nebylo jasné,
zda spolecnost AVR byla jedingm podnikem schopnym
poskytovat tento druh sluzeb za stejnych nebo srovna-
telnych podminek. Komise ddle vyjidiila pochybnosti,
zda Nizozemsko pfi vybéru spole¢nosti AVR Nuts uplat-
nilo spravny postup. Kromé toho Komise vyjidiila
pochybnosti, zda se za vSech okolnosti pfedchdzi poru-
Sovani zdsady ,zneliSfovatel plati“, protoZe producenti
pfedmétnych odpadti musi platit sazby za prevzeti,
které je mozno povazovat za bézné ndklady.

(’) Na nebezpeény odpad s vysokou vyhfevnou hodnotou se

v diisledku platnych dohod zpocdtku vztahovalo nékolik vyjimek.

zala na vnitrostatni trh. Tato spole¢nost vyvinula vlastni
technologii na zpracovani odpadu z galvanizacnich
zavodi a fotografickych procest: (,eco-optie”) a na zpétné
ziskdn{ vyuzitelnych materidld z tohoto odpadu (mimo
jiné uslechtilych kovii a obsididnu). Opatfeni ve prospéch
spolecnosti AVR ddajné  skodi spole¢nosti nejen
z obchodniho hlediska, ale brzdi i technologicky rozvoj.
Pripominky spole¢nosti Edelchemie se tykaji spole¢nosti
AVR  Nuts, spolenosti AVR Chemie a jejich
piedchtdct do roku 1963; soucasné jsou k dispozici
podrobnosti tykajici se nizozemské politiky naklddani
s nebezpe¢nymi odpady v pribéhu vSech téchto let.

(% UK vést. C 37, 3.2.2001, s. 3.
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(43)  Zavérem tii spole¢né jednajici konkurenti poukdzali na strany spolecnosti AVR. Tuto kompenzaci tidajné nenf

(44)

(45)

(46)

(47)

vnitrostatni trh s odpadem RBP. V Nizozemsku, podobné
jako v jinych ¢lenskych statech, idajné existuje kapacita
rovnocennd RBP spole¢nosti AVR. Rozsifeni cinnosti
spole¢nosti AVR tdajné zptsobilo nadmérnou kapacitu
na nizozemském trhu s odpadem RBP a tdaje tykajici se
odpadu RBP udajné neposkytuji komplexni a spravny
obraz. V poloviné 90. let spolecnost AVR uzaviela
jednu ze svych RBP a tehdy se uz dalo ocekdvat, Ze
nabidka nebezpeéného odpadu bude nadile klesat.
Vzhledem k témto ocekdvinim by byvalo vhodné uzaviit
jednu ze dvou zbyvajicich RBP. Béhem setkdni, které se
uskute¢nilo dne 26. kvétna 2005, jeden zdstupce doslova
prohldsil, Ze ,spravnym rozhodnutim by [v roce 2002]
byvalo uzaviit jednu RBP“. Spole¢nost AVR navic dajné
zneuzivd svého postaveni na trhu tim, Ze Gctuje vysoké
sazby, tim, Ze pozaduje, aby byl do RBP zdroven
dodévan i odpad s vysokou vyhfevnou hodnotou, jakoz
i strukturou sazeb, kterd wdajné neni transparentni
a vefejné dostupnd. Spole¢nost AVR IW takto tdajné
muZe Uctovat i sazby za urcité druhy odpadu RBP
a nasledné tento odpad zpracovavat na rostovych pecich
zatizeni na spalovini domovniho odpadu, coz tdajné
vede k niz$im provoznim ndkladiim, protoZe tyto pece
lze provozovat pii nizsi teploté.

Opatieni Gdajné pfedstavuje neslucitelnou provozni
podporu. Tato sluzba tdajné neni sluzbou obecného
hospoddfského zdjmu a udajné nesplnila &tyfi kritéria
rozsudku ve véci Altmark k uréeni, zda kompenzace
neni stitni podporou (**). Pokud by Komise podporu
(¢ast podpory) schvilila, muselo by to byt za jinych
podminek, aby se zabréinilo kifZovému subvencovéni,
povinné vizanému odbéru odpadu (tying) a cenové
diskriminaci. Ddle by Nizozemsko opatieni nemohlo
prodlouzit o dalsich deset let.

Dva spolecné jednajici konkurenti rovnéz zaslali ptipo-
minky poté, co Komise rozhodla o rozsifeni fizeni. Trvali
na vSech bodech svého prvniho prohldseni a poskytli
dopliujici dokumenty, které musi prokdzat, Ze jde
o kifzové subvencovani. Kromé toho byly pfedneseny
i nésledujici body.

Za prvé, je piekvapujici, Ze navzdory uzavieni jedné
z RBP je pfedem stanoveny provozni deficit mnohem
vyssi, nez se puvodné predpoklddalo. Pokud by bylo
dodrzeno ¢tvrté kritérium rozsudku ve véci Altmark
(G¢innost), provozni deficit by musel klesnout.

Za druhé, vznaseji namitky proti podpofe na kompenzaci
za uzavien{ RBP. NevdZe se na ni zadné protiplnéni ze

(**) Rozsudek ze dne 24. Cervence 2003, C-280/00, Altmark Trans

GmbH, Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Sb. rozh. 2003, s. I-7747.

(48)

mozno nazvat ndhradou Skody a neni oddvodnénd
mimo jiné proto, Ze byly uskutenény investice urcené
na provoz na obdobi deseti let, vyuZzivaly se oviem méné
nez tH roky. Maji rovnéz otdzky, pokud jde
o podrobnost téchto vypoctli, zejména Castky, kterd se
méd odepsat, ndkladi na sniZeni stavu zaméstnancl
a prubéznych fixnich ndkladi. Celkovd castka je velmi
vysokd a je téZ mnohem vys$i nez 2 miliony EUR zmirio-
vané v ¢lanku 21.2 licenéni dohody. Dile bylo
v parlamentnim dokumentu uvedeno, Ze ,pfi stanoveni
nahrady $kody pfiznané spole¢nosti Afvalverwerking
Rijnmond za tcelem uzavieni rotacnich bubnovych
peci bylo rovnéz dosazeno dohody o stéle jesté nespla-
cené pohleddvce ministerstva stavebnictvi, uzemniho
planovani a zivotniho prostfedi vici spolecnosti AVR
v souvislosti se zneCiténim tzemi Lickebaertpolder
dioxinem®. V disledku toho ministerstvo obdrzelo ¢astku
2,5 milionu EUR, kterd nebyla na rok 2004 odhadovana.
Tti spole¢né jednajici konkurenti se obavaji, Ze vyrovnani
tohoto rozdilu mohlo ,zkreslit“ vypocet kompenzace. Na
zakladé této skutecnosti maji pocit, ,ze se nékteré véci

zakryvaji“.

Za tfeti, vzndSeji ndmitky proti dal§im vyhoddm poskyt-
nutym spolec¢nosti AVR na zdkladé ¢lanku 21.5 licen¢ni
dohody, zejména proti skutecnosti, Ze pokud dojde
k likvidaci spole¢nosti AVR Chemie, stit uhradi 30 %
ndkladd na demolicni price a ndklad na odstranéni
znelisténi danych zafizeni. Vzhledem k pfedpisim
o statni podpofe stat tyto zdvazky nikdy nemél ptijmout.

Za ¢&vrté, Gdajné nejde o sluzbu obecného hospodai-
ského zdjmu, zejména proto, Ze sluzba tohoto druhu
neni nevyhnutelnd z hlediska raznych existujicich alter-
nativ, jako je napitklad pyrolyza, zpracovani
v cementdfském prumyslu, uschovini v solnych dolech
nebo odstranéni v energetickych zafizenich a v zahrani¢-
nich RBP. Pfedmétné ¢innosti byly povazovany za sluzbu
obecného hospodafského zdjmu jen proto, Ze se staly
ztratovymi. Licenéni dohoda byla uzaviena vyhradné
s cilem financovan{ investic do RBP, na které spole¢nost
AVR Nuts ziskala vyhradni pravo. Déle maji dva spolecné
jednajici konkurenti pochybnosti, zda tato podpora zaru-
Cuje prijatelné ceny za tyto sluzby, vzhledem k tomu, Ze
sazby spolecnosti AVR za pievzeti jsou vys$i neZ sazby
za prevzeti v sousednich stitech. Vysoké sazby se idajné
daji vysvétlit na zakladé praktik ,tying“ a kiiZového
subvencovani, které uplatiuje spoletnost AVR a které
se tykaji odpadu s vysokou vyhfevnou hodnotou pouzi-
vaného jako palivo. Sazby tidajné nejsou transparentni
a vefejné dostupné. Zisky se tdajné pripisuji spolecnosti
AVR IW a ztrity spoletnosti AVR Nuts. Tak mize
spolecnost AVR IW ddajné dctovat vy$s$i sazby za
pfevzeti odpadu RBP. Spole¢nost AVR déle tdajné neni
ochotna prijimat odpad RBP, pokud klient soucasné
nedodd odpad s vysokou vyhievnou hodnotou, &mz
pry poruduje své zavazky vyplyvajici z licen¢ni dohody,
jelikoz sluzby nenabizi vSem klientiim. Navic, na rozdil
od jinych alternativ, nedochdzi k udrZeni nebo zvyseni
kvality poskytovanych sluzeb.
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(50)  Za paté, podpora tdajné nespliiuje kritéria stanovend ve (55) Tvrzeni, Ze spoletnost AVR Nuts byla ochotna odpad
véci Altmark. Pfed udélenim licence se neuskute¢nilo RBP piijmout jeding, pokud klient zdroven dodal odpad
vefejné nabidkové fizeni a podpora nebyla stanovena s vysokou vyhfevnou hodnotou, je udajné zcela
na zdkladé ndkladt pramérné, dobfe fizené spolecnosti. nespravné. Rovnéz je vyslovné stanoveno, Ze sazby ucto-
Podpora nebyla stanovena na zdkladé kritérii stanove- vané ostatnim spole¢nostem AVR za zpracovéni jiného
nych pfedem objektivnim a transparentnim zptsobem; odpadu musi byt stejné jako sazby uactované tietim
je tudajné vyss, nez je tieba, a udajné dochdzi strandm ('%). Nizozemsko pozidalo ucetni kanceldf
k proniku na jiné trhy. RBP v zahrani¢{ ddajné mohou o radu ohledné mozZnosti zvySeni transparentnosti
— bez stitni podpory — Gctovat niz§i sazby. V tvahu v souvislosti s dohodami mezi spolecnosti AVR Nuts
nebyly vzaty ani levnéj$i metody odstrafiovani odpadu. a spole¢nosti AVR IW. Piedlozend doporuceni byla
Spole¢nost AVR si navic mize ponechat Cast zisku, akceptovana a pfedlozena k provedeni.
pokud jeji provoz bude Gspésnéjsi, nez se predpokladalo.
(56)  Pokud jde o vysledky spolecnosti AVR Nuts, Nizozemsko
poukdzalo na skutecnost, Ze pfi vypoltu provozniho
(51) Dva spolecné jednajici konkurenti navic poukazuji na deficitu se nepocitalo se Zzddnym ziskem. V piipadé
skute¢nost, Ze Nizozemsko md v Umyslu predpisy piedem stanoveného provozniho prebytku, ktery se
o stitni podpofe naddle poruSovat, nebot v piipadé neocekdval, je =zisk 1ddajné omezen jen na 30%
nepiiznivého rozhodnuti Komise nizozemské orginy z piebytku, az dokud nebude v plné vysi vricena
jeji rozhodnuti projednaji se spole¢nosti AVR a budou podpora z minulosti.
hledat feSeni financ¢nich tézkosti, které mohou spole¢-
nosti AVR v dusledku riznych skute¢nosti nastat.
5.3 Pfipominky tykajici se pfipominek dotcenych
stran
5 STANOVISKO NIZOZEMSKA ]rsk)’/ trh
5.1 Pouzitelné prdvni predpisy (57) Nizozemsko  poukdzalo  na  skuteCnost,  Ze
. . .. ) L. v piipominkach neni uvedeno, jak mize podpora ovliv-
(52) ]ehkozﬁpravrp pre(/iplsy Spolefenstyl /clenskym statum fiovat cenu ndkladd spole¢ného podniku spole¢nosti
povoluji z,ake%z%t vyvoz Vodpadu urce,:glych k odﬁtvranem: AVR a Safeway. Tento podnik Gidajné musi za zpracovani
Podpora ‘uda/]ne nenarusuje hospoddfskou soutéz mezi odpadu v Rotterdamu platit stejné sazby, jako jsou sazby,
Clenskymi stdty. které plati pro domaci dodavatele odpadu. Kromé toho se
v Rotterdamu ddajné zpracovdvd jen jedna tietina
odpadu, ktery spole¢ny podnik shromazduje, a tidajné
jen mald ¢ast z néj je odpad C2 a odpad RBP ve smyslu
licencni dohody. Konkurentni ceny lze vysvétlit na
zakladé riznych dalsich faktort: 1) Safeway je jedinou
5.2 Sluzba obecného hospodifského zdjmu spole¢nosti v Irsku, kterd disponuje pfeklddkovou stanici,
kde se odpad efektivné tfidi a déli ptred zaslinim do
(53)  Nizozemsko namitalo, Ze se podpora poskytuje vylucné nejvhodnéjstho  zaffzeni na  zpracovani odpady;
pro sluzbu obecného hospodatského zdjmu, kterou 2) existuje piimé spojeni s prepravni spolecnosti
poskytuje spole¢nost AVR Nuts. Vetejné nabidkové fizeni Southcoast, coz piindsi vyhody v oblasti logistiky
se nepovazovalo za vhodné, jelikoz spole¢nost AVR Nuts a tsporu ndkladi, a 3) v Irsku byla troven sazeb
byla jedinou spolecnosti v Nizozemsku, kterd tidajn¢ byla v minulosti mnohem vyssi, protoZe neexistovala konku-
schopnd a ochotnd zpracovat vsechen predmétny odpad rence.
C2 a odpad RBP. Licence viak byla ozndmena ve Stitnim
véstniku, pfi¢emz piipadné dotlené strany mély po
tomto ozndmeni moznost vznést ndmitky. Namitky
vzneseny nebyly. Nizozemské orgdny navic pfed pfijetim
svého rozhodnuti o uzavieni RBP uZ uzaviely potiebné Trh s komplexnimi projekty ¢isténi
dohody, aby v piipadé prodlouzeni eventuelné mohly
zorganizovat vefejné nabidkové fizeni. (58) Za zpracovani odpadu, ktery pochdzi z komplexnich
projektd Cisténi, spolecnost AVR tddajné dctuje sazby
vys$si, nez jsou sazby pro doméci dodavatele. Primérnd
sazba za vechny toky odpadd z jinych zemi je Gidajné
0 néco vys§i nez primérnd sazba, kterd se ultuje
(54)  Opatfeni udajné spliiuje kritéria stanovend ve véci domécim dodavateltm. Kromé toho niZsi sazby tdajné

Altmark, a proto ho nelze povazovat za stitni podporu.
Stétu, ktery pfedem stanovoval deficity, napiiklad poma-
hala nezdvisld acetni kanceldf. Opatfeni tdajné nijak
neporuluje zdsadu ,zneliSfovatel plati, jelikoz sazby
jsou vyssi nez v sousednich zemich.

nejsou divodem vyssi ¢dstky podpory, jelikoz podpora
zdvisi na pfedem stanoveném provoznim deficitu.

(*6) Clének 5.3 licenéni dohody a ¢ldnek 5.2 dohody o poskytovani
sluzeb podnikit AVR (piiloha 7.2.A licen¢ni dohody).
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Doméci konkurence a alternativy RBP

V okamziku podepsini licen¢éni dohody byly obé RBP
provozovdny pii plné kapacité. Vzhledem k rozsahlym
zdsobdm se ocekdvalo plné vyuziti kapacity. Dnesni
piebytek kapacity pravdépodobné nezpiisobil zvyseny
podil konkurentil na trhu, ale spiSe zvySeny podil recy-
klace odpadu, naptiklad po jeho smiseni s jinymi druhy
odpadu v zdkonem povoleném rozsahu.

Pokud jde o pyrolyzu, Nizozemsko poukdzalo na skutec¢-
nost, ze sazby spole¢nosti AVR jsou vyS§i neZz sazby
tctované jedinou spolecnosti v Nizozemsku, kterd dispo-
nuje pyrolyznimi zafizenimi.

Vyplaceni ¢dsti ozndmeného opatieni

Nizozemsko vysvétlilo, ze ¢ast podpory byla vyplacena
z divodu finan¢nich téZkosti spolecnosti AVR Nuts,
z hlediska rozsudku ve véci Altmark a casu, ktery byl
potiebny na uzavieni formalnitho vysetfovactho fHzeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy.

Edelchemie

Nizozemsko poukdzalo na skutecnost, Ze spolecnost
Edelchemie ptisobi zejména v oblasti nebezpecného
odpadu z fotografickych procest, ktery spolecnost AVR
z diivodu efektivity nemtize zpracovévat. Tato spolecnost
vlastni rliznd zafizeni, pficemz nejvétsi vyznam ma pro
jeji ¢innost pyrolyzni pec. Na rozdil od zafizeni spolec-
nosti AVR vSak tato technologie idajné neni vhodnd pro
vSechny druhy odpadu RBP. Podle povoleni v oblasti
zivotnitho prostiedi mizZe byt v této peci zpracovino
nejvice 10 000 tun, coZ je pro toky nebezpetného
odpadu v Nizozemsku zcela nedostate¢né. Nizozemsku
neni jasné, jak miZe podpora poskodit zdjem spole¢nosti
Edelchemie, kdyZ spole¢nost AVR nezpracovava zadny
odpad z fotografickych procestt a uUctuje sazby, které
odpovidaji trznim podminkdm. Technologicky vyvoj
podporuji napiiklad specifické stimulaéni programy
a skute¢nost, Ze pii udélovani povoleni v oblasti Zivot-
niho prostfedi se stanovi pouZzivini nejvhodngjsi
dostupné technologie. Doba platnosti téchto povoleni je
omezena na pét let. Pipadnd podpora z minulosti
nespadd do desetileté lhaty podle ¢lanku 15 nafizeni
(ES) €. 659/1999 a jelikoz je odepisovani zafizeni stano-
veno na deset let, pro vypocet ocekdvanych provoznich
deficitd spole¢nosti AVR ddajné kazdopddné neexistuji
7adné dasledky.

Ndmitka nadmérné kompenzace

Nizozemsko namitalo, Ze nedoslo k nadmérné kompen-
zaci ani ve prospéch spolecnosti AVR Nuts, ani ve
prospéch spole¢nosti AVR IW. Spole¢nost AVR IW plnila
tlohu zprosttedkovatele, ale neméla moznost vyuzit

(64)

(65)

(66)

tohoto postaveni k ziskani nadmémé kompenzace,
a ani tak neucinila. Tak se napiiklad odpad, ktery spole¢-
nosti AVR Nuts dodali konkurenti, dokonce ani tehdy,
pokud tento odpad pfijala podle pisemnych zdznam
spolecnost AVR IW jménem spolecnosti AVR Nuts,
nezohlednil pfi vypoctu objemovych slev na sazby za
odpad, ktery pfijala samotnd spolecnost AVR IW. Tento
odpad byl doddvin pfimo do RBP, nikoli na misto
provozovny spolecnosti AVR IW, protoZze to by se
vzhledem k dodate¢nym logistickym néakladim nevypla-
tilo.

Podpora na kompenzaci ndkladti akvizice odpadu je
oprdvnénd. Aktivni akvizice odpadu RBP je tdajné
potiebnd, protozZe se v rostouci mife uplatiiuji moznosti
miseni tohoto druhu odpadu nebo pozménéni jeho
obalu, ¢imZ odpad prestane spadat do kategorie odpadu
RBP. Bez takovéto akvizice by podil spole¢nosti AVR
Nuts na trhu klesal a spole¢nost by ztratila svij podil
na trhu ve prospéch alternativnich moZnosti zpracovani
odpadu, zejména v zahrani¢i. V dasledku toho by vyuzi-
véani kapacity kleslo a stouply by ztrity. Kompenzace pro
spolecnost AVR IW za ndklady akvizice nebezpecného
odpadu s vysokou vyhtevnou hodnotou se vysvétluje
tim, Ze je nevyhnutelné mit k dispozici dostate¢né mnoz-
stvi tohoto druhu odpadu jako paliva. Na této skute¢nosti
je zaloZeno rozdéleni akvizi¢nich ndkladd mezi spolec-
nost AVR Nuts a spole¢nost AVR IW. Uzavienim RBP
dojde ke ztrdté sedmi pracovnich mist, kterd odpovidaji
vypocitanym ndkladim. Tato skute¢nost tdajné doka-
zuje, Ze téchto sedm pracovnich mist predstavuje doda-
te¢né akviziéni ndklady vynaklddané vylucéné v zdjmu
spole¢nosti AVR Nuts.

Nizozemské organy poskytly studii o budoucim vyvoji
alternativ odstranovani a vyuziti pfedmétného odpadu
v Nizozemsku a v sousednich zemich; na tuto studii
odkazuje bod ¢ 13. Z této studie vyplyvd, Ze pro
budoucnost jsou naplanoviny dodatecné alternativy,
pomoci nichz méd byt zaji§téno bezpeéné a vhodné
odstrafiovani a vyuziti tohoto odpadu.

Nizozemsko rovnéz predlozilo hospoddiskou analyzu
licenéni dohody a potencidlni nadmérné kompenzace,
kterou na zddost spolecnosti AVR vypracoval poradce.
Ve studii se mimo jiné za prvé uvddi, Ze vSichni
vyznamni konkurenti spole¢nosti AVR méli moznost
vyuzivat vy$si objemové slevy, ale zjevné uptednostiiovali
moznost doddvat ¢ast vysbiraného odpadu alternativnim
zahrani¢nim zafizenim k odstranéni nebo vyuziti. Za
druhé, vyse kompenzace, kterou Nizozemsko za uzavieni
RBP skute¢né poskytne, je znacné nizsi nez ndklady ve
vy$i 45 miliont EUR, které vycislila samotnd spole¢nost
AVR, a nez nédklady, které nezdvisly Gcetni vycislil na
téméf 40 miliond EUR. Nejvyznamnéjsi rozdil spocivd
v rozdilnych vypoctech ndkladt na sniZeni stavu zamést-
nanctl.
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(67)  Nizozemsko poskytlo podrobné vyuctovani rozpocto- zadosti o povoleni vyvozu odpadu do jinych ¢lenskych

vého deficitu za rok 2004. Navzdory uzavfeni jedné
RBP je vy$si nez v predchozich letech, protoze situace
na trhu se zhorsila, zejména proto, Ze klesly sazby za
nebezpeény odpad s vysokou vyhievnou hodnotou.

Jelikoz md stat 30procentni podil ve spole¢nosti AVR
Chemie, mezi stitem a spole¢nosti AVR musi probéh-
nout jedndni o uhrazeni ndkladd na zruSeni
a naslednych ndkladd v pfipadé likvidace spole¢nosti
AVR  Chemie. Samozfejmé probéhnou i jedndni
o piipadném nepfiznivém rozhodnuti Komise tykajicim
se ozndmené podpory a budou se hledat feSeni, ne viak
bez zohlednéni vyroku Komise.

6 POSOUZENI PODPORY
6.1 Otdzka, zda opatfeni pfedstavuji stitni podporu

V souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy jsou ,podpory posky-
tované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodéi-
skou soutéZ tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, neslucitelnd se spole¢nym trhem,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty*.

Provozni podporu a kompenzaci nakladt souvisejicich
s uzavienim RBP ve prospéch spolecnosti AVR Nuts
v souladu s popisem v bodech 17 az 27 v¢etné poskytuje
stdt a jsou financovany piimo ze stitnich prostfedka.
Tato opatien{ jsou selektivni, protoZe v prvé fadé ovliv-
fiuji spolecnost AVR, spolenost AVR Nuts a spole¢nost
AVR IW. Tyto spole¢nosti nabizeji své sluzby na trhu
s odpadem urcenym k odstranén{ a na trhu s odpadem
urCenym k vyuziti. Totéz plati i pro platby ze strany stdtu
za naklady na demoli¢ni price a ndsledné dpravy, na
které stat poskytl zdruku do vyse 30 %.

Opatfeni je nutno povazovat za opatfeni, kterd nepfi-
znivé ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty. Trh
s odpadem uréenym k odstranéni a trh s odpadem
uréenym k vyuZiti jsou navzdjem neoddélitelné propo-
jeny a navzdory pravni Gpravé a piisnym kontrolim
odpadu uréeného ke zpracovani je obchod mezi ¢len-
skymi staty na obou téchto trzich béznou praxi. Napii-
klad po ozndmeni o uzavieni RBP znacné vzrostl pocet

(72)

(73)

statd. Na zdkladé této skutecnosti Komise usuzuje, Ze
podpora s ponechdnim RBP v provozu méla na obchod
mezi Clenskymi stity omezujici dcinek.

Opatieni nepfedstavuji zvyhodnéni dodavatelt nebezpec-
ného odpadu. Sazby za prevzeti odpadu s vysokou
vyhievnou hodnotou, ktery se pouzival jako palivo,
byly ve srovndni se sazbami, které se uGctuji
v Nizozemsku a v sousednich zemich, stanoveny na
trzni Urovni. Sazby za pievzeti odpadu C2 a odpadu
RBP byly z hlediska politickych tivah stanoveny na vseo-
becné pfijatelné drovni, aviak byly vy$si neZz sazby
v okolnich zemich. To bylo mozné z divodu omezeni
vyvozu odpadu urceného k odstranéni. Vyssi sazby by za
normdlnich trznich podminek nebyly proveditelnou
a realistickou volbou, protoze by se vice odpadu vyvi-
zelo, ptimichavalo do jinych tok odpad nebo by se
legilné ¢&i ilegdlné uskladnovalo na sklddkich, coz by
tedy nepfineslo ndrist pijmi spolecnosti AVR Nuts.
Uzavieni RBP totiz dodavatelim zjednodusilo vyuzivani
niz8ich sazeb za prevzet! v Belgii a Némecku. Bez
podpory by k uzavieni RBP doslo difve, a to i tehdy,
pokud by se rychleji vyskytly rozséhlejsi moznosti
vyvozu odpadu uréeného k odstranéni v souladu
s nafizenim (EHS) ¢ 259/93. Potvrzuje to vyvoj cen
a objemu po uzavieni druhé RBP. Z téchto divodu je
Komise toho ndzoru, Ze opatfeni neosvobodilo dodava-
tele nebezpetného odpadu od ndkladd, které by za
normalnich okolnosti zatéZovaly jejich rozpocet.

Aniz je dotCeno posouzeni, zda je opatfeni v souladu
s ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy, zastivd Komise ndzor, Ze
neni splnéno Ctvrté kritérium rozsudku ve véci Altmark.
Za prvé, spole¢nost AVR Nuts nebyla vybrana na zdkladé
vefejného nabidkového fizeni a uvefejnéni rozhodnuti
o udéleni licence ve Stitnim véstntku — po kterém
dot¢ené strany v pribéhu Sesti tydnd mohly podat
ndmitky — nemuiZe nahradit vefejny a transparentni
postup vefejného nabidkového fizeni. Za druhé, kompen-
zace neni stanovena na zdkladé ndkladd, které by vyna-
lozila primérnd, dobfe f{zend spole¢nost, kterd disponuje
pfiméfenou  kapacitou na  zpracovavani odpadu.
Vzhledem k jedine¢nému postaveni sklddky C2 a RBP
v zemi se totiz zdd, Ze takovdto primérnd spolecnost
v Nizozemsku neexistuje. Pfedem stanoveny rozpoctovy
deficit je spiSe odrazem specifickych podminek, za
kterych spole¢nost AVR Nuts tato zafizeni provozuje,
a ndklady na srovnatelnd zafizeni v zahrani¢i nebyly
zohlednény. Je zjevné, Ze spole¢nost AVR nedisponovala
piiméFenou kapacitou na zpracovani odpadu — nadmérnd
kapacita  zptsobila nedostate¢né  vyuzivani RBP
a nakonec jeji uzavieni. Nékteré skutecnosti se odrazily
v opatfenich podpory, zejména deficit za rok 2004
a kompenzace za uzavieni. Za téchto okolnosti je tieba
opatfen{ povazovat za opatieni, kterd spolecnosti AVR
Nuts pfindseji selektivni vyhodu, nikoli jen za kompen-
zaci, kterou by ve stejné situaci za srovnatelnych
podminek ziskaly i jiné spole¢nosti, pokud by byly pové-
feny vykonem tohoto zdvazku poskytovani sluzeb.
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(74)  Selektivni vyhoda vyplyvd nejen z provoznich deficith déiského zdjmu, zejména pokud je tato sluzba urCena

(76)

)

(*%)

a kompenzace ndkladt na uzavieni, ale i ze sttni zdruky
za 30 % naklad na demoli¢ni price a ndsledné upravy
zafizeni. Skutecnost, ze tyto ndklady odpovidaji podilu
stdtu ve spolecnosti AVR Chemie, nic neméni na zjisténi,
7e jde o statni podporu, jelikoz stit by jako tichy
spole¢nik ve spolecnosti AVR Chemie byl zodpovédny
jen do vyse svého podilu — a ne za dalsi pohledavky,
které tento podil prevysuji. Spise se zdd, Ze zdruka
vyplyva z politického cile statu predejit situaci, ve které
po likvidaci spolecnosti AVR Nuts a spolecnosti AVR
Chemie nebude mozné uplatnit odpovédnost jiné spole¢-
nosti za vhodné zabezpeCeni demoli¢nich praci
a ndslednych uprav. Ziruka pravdépodobné pfindsela
vyhody po celou dobu platnosti licenéni dohody, jelikoz
spolecnost by bez této zdruky vytvorila (musela vytvorit)
potiebné rezervy béhem provozni doby Zivotnosti zaii-
zeni, aby mohla bez podpory uhradit naklady na demo-
liéni prce a ndsledné tpravy.

V dasledku toho ozndmend opatieni ptedstavuji stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Komise vyjadfuje své politovani, Ze Nizozemsko
provedlo znacnou &ast pfedmétnych opatieni podpory
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy.

6.2 Posouzeni podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy

Oznaceni za sluzbu obecného hospoddi-
ského zdjmu

Clenské stity maji volnost v oblasti definovéni sluzeb,
které povazuji za sluzby obecného hospodaiského
zdjmu, a to i na zdkladé specifickych znakd téchto
Cinnosti, pficemz jejich definici lze pfezkoumat, jen jde-
li o zjevné chyby (V7). V Zelené knize (2003) a v Bilé
knize (2004) o sluzbich obecného zdjmu (18) Komise
vysvétlila zdkladni pojmy pfistupu k této otdzce. Podle
bodu 3.4 Bilé knihy ,V souladu s politikou Unie
o udrzitelném rozvoji je rovnéz tieba brat nalezité ohledy
na dlohu sluzeb obecného zdjmu v souvislosti
s ochranou Zivotniho prostfedi a na specifické charakte-
ristiky sluzeb obecného zdjmu, které jsou piimo spojeny
s oblasti ekologie, jako je napiiklad vodohospodafstvi
a nakladani s odpady.“ Je to v souladu s judikaturou
Soudniho dvora, ktery prohldsil, Ze ,nakldddni
s ur¢itymi odpady muze byt sluzbou obecného hospo-

Sdéleni Komise pod nédzvem ,Services of General Interest in Europe*

(Sluzby obecného zdjmu v Evropé), U vést. C 17, 19.1.2001, s. 4,
bod 22.

Zelend kniha o sluzbich obecného zdjmu, KOM(2003) 270
v koneéném znéni ze dne 21.5.2003 a Bild kniha o sluzbich
obecného zdjmu, KOM(2004) 374 v koneéném znéni ze dne
12.5.2004.

(79)

(80)

(81)

*)

k vyfeSeni problému ochrany Zivotniho prostiedi.” (%)

Komise souhlasi s Nizozemskem v tom, Ze sluzba podle
popisu v rozhodnuti o udéleni licence a v licenéni
dohodé je sluzbou obecného hospodéiského zdjmu
z nasledujicich davodi.

Za prvé, je zfejmé, Ze existuje vefejny zdjem na vhodném
nakladani s  nebezpenym  odpadem  uréenym
k odstranéni. Existuje i vefejny zdjem a zdjem Spolecen-
stvi na zajisténi dostupnosti dostate¢né vnitrostatni kapa-
city pro toto odstranéni. Pokud totiZz jde o odstrariovani
odpadu, clenské stity museji v souladu s cilem, ktery je
formulovadn v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 75/442ES, usilovat
o dosazZeni sobéstacnosti.

Za druhé, stitni opatfeni byla pro zabezpeceni tohoto
vefejného zdjmu nevyhnutelnd. Jelikoz provozovini RBP
bylo ztritové, bez podpory by spoleénost AVR uzaviela
RBP a skladku C2 uz koncem roku 2001.

Za tfeti, tento vefejny zdjem byl redlny. V rozmezi let
2002-2004 bylo odstranéno zna¢né mnozstvi odpadu
C2 a odpadu RBP, které bylo vyprodukovino
v Nizozemsku, i kdyZz toto mnoZstvi bylo mnohem
niz§i, nez se ocekdvalo, mimo jiné v dasledku rozsudku
Soudniho dvora, ve kterém byly blize vysvétleny pojmy
,odpad urceny k odstranéni“ a ,odpad urceny k vyuziti“.
Nizozemsko na vyvoj na trhu reagovalo tim, Ze kapacitu
pfizptisobilo novym analyzdm predpoklddané potieby,
definitivné se vzdalo svého postupu a uzavielo jedinou
zbyvajici RBP. Tyto skute¢nosti vak nejsou neslucitelné
s vefejnym zdjmem, pokud jde o skutecné odstranéné
mnozZstvi odpadu C2 a odpadu RBP. Mnozstvi odpadu
urCeného k odstranéni by moznd bylo nizsi, pokud by
Nizozemsko od zacatku pouzivalo spravné definice, ale je
malo pravdépodobné, Ze by viechen odpad C2 a odpad
RBP byl pouzit na vyuziti. Nékterd tvrzeni potvrzuje
mnozstvi odpadu C2 a odpadu RBP, které bylo spolec-
nosti AVR Nuts nabidnuto v roce 2004, a mnoZstvi
odpadu RBP, které bylo vyvezeno do zahrani¢{ za tcelem
odstranéni v RBP. Zicastnéné strany maji moznd pravdu,
kdyz uvadéji, ze i bez RBP spolecnosti AVR by veskery
nebezpecny odpad vyprodukovany v Nizozemsku
v tomto obdobi mohl byt odstranén nebo vyuzit doma

Rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, C 209/98, Entreprenerforenin-

gens Affalds/Miljosektion (FFAD) v. Kebenhavns Kommune,
Sb. rozh. 2000, s. -3743, bod 75. Piikladem piipadu, ve kterém
Komise usoudila, Ze hospodafeni s urcitymi odpady je sluzbou
obecného hospodaiského zdjmu, je podpora ¢. N 638/2002-Nizo-
z,emsko — Docasnd dprava shromazdovini freontt a halond,
Uf. vést. C 82, 5.4.2003, s. 18. V souvislosti s tim viz
i rozsudek ze dne 7. tinora 1985, 240/83, Procureur de la Répu-
blique v. Association de défense des bruleurs dhuiles usagées
(ADBHU), Sb. rozh. 1985, s. 531.
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nebo v zahrani¢l. Nedokazaly vSak, ze bez RBP spolec¢-
nosti AVR by Zddny odpad urceny k odstranéni nemusel
byt do zahrani¢i vyvezen z divodu nedostatku kapacity.
Presné v tomto bodé mize Nizozemsko sviij postup
oprdvnéné zdivodnit snahou obhdjit vefejny zdjem
v souladu s cilem podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
75/442[EHS.

Za ctvrté, opatfeni viibec neporusuji zdsadu ,znecisto-
vatel plati“. Jak bylo konstatovdno v bodé 72, dodavatelé
odpadu nejsou osvobozeni od ndkladd, které by za
normalnich okolnosti zatézovaly jejich rozpocet.

Za paté, oznaCenim sluzby za sluzbu obecného hospo-
déiského zdjmu nedochdzi k obchdzeni pfedpist, které
za normdlnich okolnosti plati. Opatien{ je zaméfeno na
ochranu Zzivotniho prostiedi, jelikoz se jeho prostfednic-
tvim zabezpeCuje, aby byl nebezpe¢ny odpad zpracovin
vhodnym zpisobem na misté v blizkosti jeho zdroje.
Ramcova tprava podpory v oblasti Zivotniho prostiedi
obsahuje predpisy tykajici se provozni podpory pro tcely
nakladani s odpadem (bod E.3.1). Tyto pfedpisy vsak
byly zavedeny v prvé fadé pro provozni podporu, kterd
se poskytuje podnikiim, které samy produkuji piislusny
odpad.

Za Sesté, vétSinu odpadu C2 a odpadu RBP podle druhu
dodévaji podniky, ale existuji i systémy sbéru nebezpec-
ného odpadu z domécnosti za ucelem bezpe¢ného
a jednoduchého odstranéni vSech piipadnych nebezpec-
nych odpadd. Cést takto vysbiraného nebezpecného
odpadu je ndsledné mozné odstranit v RBP. Sluzba, pro
kterou byla podpora poskytnuta, byla tedy obecné
povahy a nepfedstavovala zvyhodnéni omezené skupiny
uzivateldl téchto sluzeb.

Dva spolecné jednajici konkurenti namitaji, Ze neexistuje
Zadny trzni nedostatek, ktery by tuto sluzbu obecného
hospoddfského zdjmu mohl zdavodnit. Kromé toho
v nékterych ¢lenskych stitech tidajné Zddné RBP neexi-
stujf. Cile smérnice 75[442[EHS — sobéstacnost v oblasti
odstrafiovani odpadu a odstrafiovani odpadu blizko mista
vzniku odpadu (zdsada blizkosti — se potom moznd
neshoduji s trznim vysledkem, tim vSak nejsou méné
legitimni.

Pfesnd definice sluzby obecného hospo-
dédfského zdjmu; povéfeni poskytovdnim

sluzby

Veiejnd tloha musi byt jasné popsana a vyslovné uréena
ve statnim rozhodnuti. Z rozhodnuti o udéleni licence
a z licen¢ni dohody vyplyvd, Ze spole¢nost je spravnym
zpusobem povéfena poskytovanim sluzby obecného
hospoddfského zdjmu. Definice vefejného dkolu je

(88)

(89)

v téchto dokumentech dostatecné pfesnd. Je striktné
navézdna na odpad pro sklddku C2 a odpad s nizkou
vyhfevnou hodnotou uréeny ke spédleni v RBP. Rovnéz
opatfen{ podpory na kompenzaci ndkladti za sluzbu
obecného hospodafského zdjmu jsou popsdna dostatecné
podrobné. V této souvislosti je vSak tieba poznamenat
ndsledujici skute¢nosti.

Za prvé, vyskytly se nedostatky, pokud jde
o transparentnost. Konkurentdm nebylo vzdy dostatecné
jasné, zda spole¢nost AVR IW jednala vlastnim jménem,
nebo jménem spoleCnosti AVR Nuts. Rovnéz systém
sazeb a slev, zejména pokud jde o odpad s vysokou
vyhfevnou hodnotou, ktery bylo nutné pouzivat jako
palivo pro RBP, zpocitku nebyl dostate¢né jasny. Spolec-
nosti AVR, stitu a nezdvislym kontrolorim viak tyto
otdzky byly dostate¢né jasné na zdkladé licen¢ni dohody,
coZ umoznilo pfiméfenou kontrolu.

Komise je toho ndzoru, Ze metodika popsand v piiloze
[ je dostate¢né transparentni pro ucely kontroly,
a povazuje dodate¢nd opatfeni na zvySeni transparent-
nosti pii spravé sluzby obecného hospodaiského zdjmu,
jako ta, kterd byla predlozena k vykondni po doruceni
piipominek, za dostacujici.

Za druhé, pojem ,vicobecné prijatelné sazby“ za
zneskodnéni odpadu RBP je na prvni pohled velmi
neurdity. V praxi to vak nezpiisobovalo Zddné problémy.
Sazby zistaly na té drovni, na kterou se zvysily
v pfedchozich letech. V souladu se zdsadou ,znecistovatel
plati“ byly sazby vy$§i nez sazby za odstranéni
v zahrani¢i. Zuacastnéné strany ani Nizozemsko v3ak
soucasné neprokdzaly, ze k tomu, aby se zabranilo
ilegdlnim praktikdm, které by mohly byt skodlivé pro
zivotni prostiedi, jsou nevyhnutelné nutné niz$i sazby.
Nizozemsko sazby zjevné nepovazovalo za pfili§ vysoké,
jelikoz souhlasilo s pfedem stanovenymi rozpoctovymi
deficity, které byly zaloZeny na presnéjsich pfedpokla-
dech, pokud jde o Gcétované sazby.

Absence nadmérné kompenzace

Pfi vSech prvcich podpory v opatienich podpory je tieba
zabrdnit nadmérné kompenzaci. V této souvislosti
provadi Komise pro kazdy z téchto bodi samostatné
posouzeni: 1) kompenzace rozpoctovych deficitd
v letech 2002 a 2003; 2) kompenzace rozpoctovych
deficitd v letech 2004, 2005 a 2006, 3) kompenzace
ndkladt na uzavieni, které spocivaji a) v kompenzaci
ndkladt na uzavieni v souvislosti s dohodnutymi investi-
cemi, pokud jesté nebyly odepsiny, b) v ndkladech na
uzavieni v duasledku urychleného wuzavieni RBP,
a 4) podpora obsazend v zdruce.
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(93)

Komise povazuje metodiku vypocltu ocekdvanych defi-
citd, které jsou poskytovany v podobé podpory, za
vhodnou a dostate¢né restriktivni. Vsechny prvky
kromé kompenzace akvizi¢nich ndkladd (viz body 108
aZ 113 véetné) souviseji piimo s plnénim zdvazku, ktery
spocivd v poskytovani vefejné sluzby. Neexistuje Zadny
divod predpokladat, ze vydajové polozky jsou uméle
zvySené, a jelikoZ Nizozemsko povolalo nezdvislého
poradce, mohlo podporu vypocitat restriktivné. Metodika
obsahuje podrobngjsi analyzu pocitecniho salda spolec-
nosti AVR Nuts, kterd poskytuje dobry vychozi bod pro
odhady vydaji a pfjma spolecnosti AVR Nuts v nové
situaci. Variabilni ndklady, pfimé fixni ndklady a ndklady
vypocitané jinymi spole¢nostmi spole¢nosti AVR Nuts
byly stanoveny na zdkladé podrobnych ¢lenéni. Investice
a odpisy jsou pfiméfené zohlednény v podobé podrob-
ného investitntho plinu na roky 2002-2016
a odepsdnim novych investic za 7,24 let. Tim se zajistilo,
ze nebylo mozné naklady uméle zvysit specifickymi inve-
sticemi  nebo  nerovnomérnym  odepisovanim.
V pfipominkich zdcastnénych stran byly vzneseny
razné otdzky, nebyl vsak predlozen ziddny dikaz
o nadmémé kompenzaci. Kromé toho poruchy
a technické problémy zpusobily za roky 2002 a 2003
ztraty v celkové vysi 12 miliont EUR nad rdmec piedem
stanovenych ztrat. Tim je vyloucena jakdkoli nadmérnd

kompenzace ve prospéch spolecnosti AVR Nuts v tomto
obdobi.

Na obdobi 2004-2006 je podpora stanovena na zakladé
stejné metodiky. Proto Komise pfedem neocekdvd, ze by
doslo k nadmérmé kompenzaci. Predem stanoveny
rozpoctovy deficit z roku 2004 je zalozeny na tiplné
stejné metodice a ndrdst pfedem stanoveného deficitu,
navzdory uzavieni jedné z RBP, je zcela vysvétlen na
zdkladé riiznych vydajovych polozek v rdmci této meto-
diky (viz ¢iselné udaje v piiloze I). Vzhledem k vysokym
ztrdtdm nad rdmec predem stanovenych deficitii za roky
2002 a 2003 nemize piekvapovat skutecnost, Ze
pfedem stanoveny deficit na rok 2004 byl nakonec
vy$si. Uzavieni prvni RBP navic mohlo sniZit variabilni
naklady, jeho dopad na fixni ndklady, které predstavuji
vyznamnou ¢ast  celkovych ndkladd, vsak  zistal
omezeny. V souladu se veobecnou politikou Komise
viak musi byt nadmérnd kompenzace ndkladt na sluzbu
obecného  hospoddiského zdjmu vyloucena nejen
pfedem, ale i nésledné. Proto Komise pozaduje, aby Nizo-
zemsko kontrolovalo skute¢né ndklady a v potfebné mife
pfizpusobilo vysi podpory, aby se zabranilo tomu, Ze by
kompenzace umoznila spole¢nosti AVR Nuts dosdhnout
ze svych Cinnosti zisk, ktery je vys$si, nez je pro tento
druh ¢innosti v tomto odvétvi obvyklé.

Komise akceptuje skutecnost, Ze podporu Ize poskytnout
jako kompenzaci vydaji za uzavieni v souvislosti
s dohodnutymi investicemi, pokud tyto investice jesté

(94)

provozovatel uzavie dohodu o poskytovéni sluzeb, které
si vyZaduji znacné investice, na dobu péti let. Odepsani
investic béhem obdobi, které odpovidd dobé platnosti
dohody (pét let) by bylo rovnéz nepfiméfené.
V dasledku toho by pfedem stanovené ztrity za toto
obdobi — a tim i podpora — byly mnohem vyssi.
V tomto bodé pfedstavuji podminky licenéni dohody
nevyhnutelny a efektivni dusledek kompenzaéniho
systému. SkuteCnost, Ze tato ustanoveni byla pouZita
pfed pfedpoklddanym datem konce licencni dohody, na
tomto zji§téni nic neméni. Na zdklad¢ informaci, které
poskytlo Nizozemsko, Komise pfedpoklddd, Ze pro tuto
tcast nebude poskytnuta nadmérnd kompenzace. Urcity
pocet bodii vSak neni dostatecné jasny, zejména to, zda
pijmy z prodeje aktiv nebo zisky z dalstho uZivani pro
jiné tcely budou p¥iméfené zohlednény. V disledku toho
Komise 74dd, aby Nizozemsko kontrolovalo skute¢né
ndklady i v pfipadé tohoto prvku a pfiméfené upravilo
vysi podpory.

Komise mize rovnéz souhlasit s tim, aby byla poskyt-
nuta kompenzace za dodatecné néklady v dasledku toho,
Ze RBP byly uzavieny dfive, nez se pldnovalo. Neni
mozné zavazat Clensky stat, aby v plnéni takové dohody
pokracoval, zejména pokud ¢lensky stét takto plati méng,
nez by pravdépodobné musel zaplatit v ptipadé pokra-
covéni téchto ¢innosti. Udaje, které Nizozemsko o téchto
dodateénych  nédkladech  poskytlo, jsou pomérné
podrobné. Rozli¢né prvky se viak zaklddaji na odhadech,
u kterych, jak se zdd, existuje velmi velky prostor pro
nepfesnosti. Kromé toho je mozné zahrnout jen néklady
nevyhnutelné souvisejici se sluzbou obecného hospodai-
ského zdjmu a s urychlenym uzavienim a z dostupnych
informaci neni dostate¢né jasné, zda tomu tak je v tomto
piipadé. V disledku toho Komise zdd4, aby Nizozemsko
kontrolovalo skute¢né naklady i v pfipadé tohoto prvku
a piiméfené upravilo vysi podpory.

Na zavér mtze Komise souhlasit s tim, aby byla podpora
poskytnuta prostfednictvim pouziti zdruky za udhradu
30 % ndkladd na demoliéni price a ndsledny dklid.
Pokud by Zddnd zdruka neexistovala, provozni deficity
a provozni podpora by pravdépodobné byly vyssi,
protoZe by bylo tfeba vyclenit odpovidajici ¢astku jako
rezervu. Néklady tak pfmo souvisi s pivodnim cilem
politiky poskytovat uvedenou sluzbu obecného hospo-
défského zdjmu v Nizozemsku. Skute¢né naklady viak
jesté nejsou zndmy, takZe Komise déle vyzaduje pfimé-
fenou kontrolu.
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(96)  Po shrnuti viech skute¢nosti Komise dospéla k zavéru, ze
nedochdzi k poskytovani nadmérné kompenzace za
provozni deficity za roky 2002 a 2003, ale Ze zbyvajici
prvky podpory muze povolit jediné tehdy, jestlize Nizo-
zemsko zaruci, Ze béhem celého obdobi pozdéji nedojde
k poskytovani nadmérné kompenzace, pfi¢emz zohledni
i vyssi deficity a piebytky za kazdy rok doby platnosti
licence. Podpora mutiZze umoznit, aby spole¢nost AVR
Nuts za pfedmétné ¢innosti dosahovala p¥iméfeny zisk.
V ramci dohody bylo riziko podstupované spole¢nosti
AVR omezeno tim, Ze pfedem stanovené ztrity mély
byt v plné vysi kryty touto podporou. Provozni riziko
viak z vét§i Casti nesla spolecnost AVR (%9). Jeji ¢innost
tedy nebyla zcela bez rizika, jak se ukdzalo i v praxi.
Vzhledem k trznim podminkdm a k rizikovému profilu
spolecnosti AVR Nuts mtze Komise urcité souhlasit se
ziskem v maximdlni vysi vynosu z nizozemskych stat-
nich dluhopist zvyseného o 2 procenta. Pokud by se
v praxi ukdzalo, Ze zisk tuto hranici pfekrodil, musi
Nizozemsko upravit vysi podpory se zpétnou ucinnosti
a v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy ozndmit kazdou
podporu, kterd spolecnosti AVR Nuts umozn{ ptekrocit
tuto procentudlni sazbu zisku. Pi ndsledné kontrole je
tieba pfiméfené provéfit, zda nedoslo k poskytnuti jaké-
koli nadmérné kompenzace. Za timto ucelem Komise
vyzaduje podrobné monitorovaci zprdvy, ve kterych
musi byt uvedeny alespoii body stanovené v piiloze II
tohoto rozhodnuti.

Pfiméfenost a zabrdnéni takovému
ovliviovdni obchodu, které by posko-
zovalo zdjem Spolecenstvi

(97) Komise dohlizi na pfiméfenost opatieni, aby prostedky,
které se pouzivaji ke splnéni tikolu obecného zdjmu,
nevedly ke zbyte¢nému ovliviiovani obchodu. Konkrét-
néji je tieba dohlizet na to, aby omezeni ustanoveni
Smlouvy o ES, a hlavné omezeni hospodafské soutéze
a omezeni svobod na vnitinim trhu, nezachdzela dile,
neZ je nevyhnutelné a dcelné k vykondni dkolu.

(98) Komise zastdvd ndzor, Ze opatieni, kterd pfijalo Nizo-
zemsko, z velké &asti spliuji pozadavek pfiméfenosti. Je
obtizné fici, jakymi jinymi prostiedky Nizozemsko
mohlo zabezpeit, aby byla k dispozici dostate¢nd vnitro-
statn{ kapacita na odstraiovani nebezpecného odpadu.

(29 Kromé toho licenéni dohoda obsahuje ustanoveni o mimofddném
zvySeni v pifpadé zmény politickych opatfenich sttu nebo pfi
zivelnych pohromdch, na které spolecnost AVR neméla vliv.
Podobné ustanoveni umozZiuje snizeni podpory v piipadé, Ze je
skutecnd ztrdta znacné niZ$i neZ predem stanovend ztrata.

(99)

(100)

Z4dna ze zhcastnénych stran neprokazala, Ze k dosazen{
tohoto cile existuji méné rusivé alternativy. Za pfiméfené
se povazuji i tyto prvky opatieni.

Systém sazeb za pievzeti zaloZeny na objemovych
slevich: Jelikoz tcelem tohoto systému je udrzet dosta-
tenou kapacitu na pfiméfené odstratiovani odpadu RBP,
jeho samozfejmym disledkem je zaméfit se na maxi-
méln{ vyuziti kapacity, aby néklady byly udrzovany na
co nejnizsi drovni. Jak Nizozemsko prokazalo, vSichni
dodavatelé mohli uplatnit sviij ndrok na tyto slevy, at
uz ptimo nebo jen pii doddni odpadu prostiednictvim
zprostfedkovateltl. Proto je systém sazeb za prevzeti zalo-
zeny na objemovych slevich opravnény. Systém nediskri-
minacnich sazeb a objemovych slev pro viechny doda-
vatele — tedy i pro spole¢nost AVR IW — omezuje naru-
Sovani hospodédiské soutéze zptsobené opatfenimi.
I kdyz v praxi moznd existoval zmatek, nediskrimina¢ni
charakter systému mohl byt jasny vSem zicastnénym
strandm. KdyZz vyslo najevo, Ze jsou v této oblasti
zmatky, pfijalo Nizozemsko dostatend dopliujici
opatfeni ke zvySeni transparentnosti. Stanovenim sazby
za odpad s vysokou vyhfevnou hodnotou na trovni
konkurujicich alternativ odstrariovani doslo k omezeni
naruSovani hospodaiské soutéZe na trhu s timto druhem
odpadu. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze zddnd
spole¢nost v Nizozemsku nebyla povinna doddvat odpad
RBP nebo odpad urceny k odstranéni s vysokou
vyhfevnou hodnotou spole¢nosti AVR Nuts nebo spolec-
nosti AVR IW. Naproti tomu spole¢nost AVR Nuts je na
zéakladé licen¢ni dohody povinna pfijimat v§echen odpad
C2 a odpad RBP, ktery ji je nabizen, bez ohledu na to,
zda je soucasné doddn i odpad urceny k odstranéni
s vysokou vyhfevnou hodnotou, nebo ne. V tomto
bodé Komise nenasla dostate¢né dikazy o tom, Ze by
ze strany spole¢nosti AVR na prvni pohled mélo jit
o zneuzivani dominantniho postaveni a licenéni dohoda
jakoukoli oporu pro takové zneuzivani urcité neposky-
tuje.

Kompenzace ndkladd na uzavieni: Ustanoveni v licenéni

dohodé v souvislosti s kompenzaci zistatkové wcetni
hodnoty jest¢ neodepsanych investic, které spolecnost
AVR se souhlasem stdtu uskute¢nila béhem doby plat-
nosti dohody, kterd bude vyplacena, pokud nedojde
k prodlouzeni dohody, je rovnéz tieba povazovat za
piiméfené. Bez takovéto zdruky nebylo mozno oprav-
néné ocekdvat souhlas spolecnosti AVR. Totéz plati
i pro zdruku stdtu za thradu az 30 % ndkladd na demo-
licni prace a nésledny dklid p# likvidaci zafizeni.
Potfebnd demolice staveb a tklid samoziejmé jsou ve
vefejném zdjmu. Vzhledem ke 30procentnimu podilu
ve spole¢nosti AVR Chemie je pfijatelné, aby stit na
sebe vzal odpovédnost za sviij podil, zatimco zbyvajici
odpovédnost zlstavd na druhém podilniku, spole¢nosti
AVR Holding.
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(101) Zachovéni ptivodné dvou RBP: Komise zkoumala, zda méni a zdvisi na situaci na mezindrodnim trhu, situace je

102)

(103)

Nizozemsko muselo poskytnout podporu na zachovani
jen jedné RBP. Otdzkou je, zda pfispévek na uskutecnéni
cilti, které si vytycilo Nizozemsko, zachovanim druhé
RBP vyvazi podpora, kterou si vyZaduje, a mozné nepii-
znivé dasledky pro hospodéiskou soutéz, které z toho
vyplyvaji.

V tomto bodé Komise uznavé, ze pro Nizozemsko muze
byt opravnénym cilem disponovat dostate¢nou vnitro-
statni kapacitou na zpracovdvini odpadu RBP s cilem
zabrdnit nedostatku kapacity, v jehoZz dasledku by byl
stat povinen povolit vyvoz tohoto odpadu do zahranici.
Pfi posuzovéni této skutecnosti neni mozné se vyhnout
urcité pruznosti se zietelem na skutecnost, Ze nebylo
mozno pfedem s urcitosti pfedpoklddat, jaké toky
odpadu C2 a odpadu RBP budou vyprodukoviny, a se
zfetelem na rizika spojend s dostupnosti zafizeni. Tato
rizika se skutené vyskytla, kdyz byla jedna z RBP
v disledku poruch v roce 2002 na néjaky ¢as mimo
provoz. Dostupnd kapacita ptedstavovala v roce 2002
jen 73 % a v roce 2003 jen 75 % povolené kapacity
v objemu 100 000 tun. Proto musely nizozemské organy
v rozporu s cili své politiky povolit vyvoz odpadu RBP.

Pfi porovnani pfedpoklddanych objemd odpadu RBP
a kapacity obou RBP je tieba piipomenout nasledujici
skutecnosti: P piipravé licenéni dohody koncem roku
2001/v poloviné roku 2002 se ptedpokliddand nabidka
odpadu RBP odhadovala na zhruba 38 500 tun rocné.
Tento odhad byl zaloZen na zkuSenostech z minulosti.
K jeho zpracovdni je tfeba minimalné stejny objem
odpadu s vysokou vyhtfevnou hodnotou. Jedna RBP by
na fadné zpracovani takového mnozstvi odpadu jedno-
znacné nepostacovala. Spolu s timto &slem je vSak tieba
uvést tii kritické pozndmky. Za prvé, ¢dst predpoklddané
dodédvky odpadu RBP spolecnosti AVR Nuts byla pravdé-
podobné dasledkem toho, Ze Nizozemsko pouzivalo
definici ,odpad urCenych k odstranéni“ do zacitku
roku 2003 restriktivné. Za druhé, zacastnéné strany
poukdzaly na alternativni vnitrostdtni kapacitu na zpra-
covani odpadu RBP. Za tfet{, pii sestavovini odhadi
tdajné nebyla zohlednéna moznost, Ze by spolecnost
AVR &st odpadu zpracovala ve svych rostovych pecich
na zpracovani domovniho odpadu (2!). Na druhou stranu
v§ak odhad vyslovné bere v udvahu tehdejsi vyvoj.
Nabidka odpadu RBP na vyvoz se navic kazdym rokem

(?1) T spolecné jednajici konkurenti poukézali zejména na to, Ze bod
3.2 o teoretické a skute¢né dostupnosti a doddvce nebezpecného
odpadu ve studii ,Budoucnost spalovani specifického nebezpecného
odpadu“ (piilozené k jejich piipominkdm, jakoZz i k dopisu Nizo-
zemska) uvadi piili§ vysoky odhad nabidky odpadu RBP, jelikoz pii
sestavovani tohoto odhadu tidajné nebyla uvdZena moznost, Ze by
spolecnost AVR ¢&ast odpadu zpracovala ve svych rostovych pecich
na zpracovavani domovniho odpadu. Praxe spole¢nosti AVR je
rovnéZ konkrétné popsdna v bodé 3.1.2 této studie.

(104)

(105)

rovnéz riznd, pokud jde o razné kategorie odpadi.
Kromé toho zacitkem roku 2002 jesté existovala znacnd
zdsoba odpadu RBP, takZe na zalitku rozhodujictho
obdobi byla nabidka zaruCena. Odhad toku odpadu
RBP by byl pravdépodobné niz$i, pokud by nizozemské
orgdny v roce 2002 tento odhad postavily na pfedpo-
kladu spravného pouzivani definice odpadu uréeného
k vyuziti, ale zdd se mdlo pravdépodobné, ze na zdkladé
udaja, které byly v daném okamziku k dispozici, by tento
odhad byl natolik nizky, Ze by nizozemské orgdny mohly
s jistotou rozhodnout, Ze postauje jen jedna RBP.
Nékterd z téchto tvrzeni potvrzuje skute¢nost, Ze
v roce 2003, kdy uz Soudni dvir objasnil pfesnou defi-
nici ,odpadti urCenych k odstranéni”, bylo Nizozemsko
stle jesté nuceno povolit vyvoz odpadu RBP v disledku
kapacitnich problému spole¢nosti AVR. Skutecnost, Ze se
tok odpadu RBP do spole¢nosti AVR skutené snizil, lze
do velké miry vysvétlit pomoci faktord, jako je ndrtst
vyvozu. Pokud jde o ostatni kapacitu v Nizozemsku,
poukazuje Komise na to, Ze znatnd &st této kapacity
byla k dispozici az od konce roku 2003 po vydani
pozadovanych povoleni pro nejvyznamnéjsi konkurencni
pyrolyzni zafizeni. Zucastnéné strany nebyly schopny
prokdzat, 7e nizozemské orgdny uZz v roce 2002 musely
pocitat s dostate¢nou alternativni vnitrostdtni kapacitou
na zpracovani vSech druhd odpadu RBP, ktery se
v Nizozemsku produkuje a doddvd k odstranéni.

Rozhodnuti ponechat v provozu dvé RBP namisto jedné
zptisobilo zvySeni objemu podpory zejména kvili inve-
sticim, které se zddly nevyhnutelné a které bylo nasledné
tieba kompenzovat v disledku uzavieni. Cést téchto
investic vSak v okamziku podpisu licen¢ni dohody nebyla
planovéna. Diisledky pro pfedem stanovené provozni
deficity byly relativné omezené, protoze do znacné
miry pfevazovaly fixni ndklady. Komise ptedpoklddd, ze
dtsledky pro konkurenty zlstaly rovnéz pomérné
omezené: nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by ponechdni
dvou RBP v provozu vedlo ke spalovdni zvyseného
objemu RBP a jiného nebezpe¢ného odpadu. Vyuziti
kapacity na jiné druhy odpadu — o kterém nebyly pred-
lozeny zadné dikazy — je pomérné neicelné a nelze
usuzovat, Ze mélo na konkurenty zvldsté negativni vliv.

Vzhledem k vySe uvedené skutecnosti je Komise toho
ndzoru, Ze puvodni rozhodnuti o ponechdni dvou RBP
v provozu lze povazovat za pfiméfené a Ze rozhodnuti
o uzavfeni RBP nebyla pfijata pfili§ pozdé.
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(106) Uloha spolecnosti AVR IW: spolecnost AVR IW zabezpe- mozno akceptovat systém nediskrimina¢nich objemo-

(107)

(108)

¢ovala velkou ¢dst administrativy spolecnosti AVR Nuts
a byla soucasné konkurentem jinych dodavatelts odpadu
uréeného k odstranéni. Diky tomu ziskdvala informace
o pldnovaném a skute¢ném objemu odpadu. Jelikoz ani
jeden dodavatel nebyl povinen spole¢nosti AVR Nuts
dodat ptvodné uvedené mnozstvi odpadu a jelikoz
skutecné sazby a slevy byly v kone¢ném dusledku zalo-
zeny vylucné na skute¢né dodaném objemu odpadu, je
tézké posoudit, jak mohla spolecnost AVR IW ze své
Ustfedni pozice vytézit financni nebo strategickou
vyhodu. Nizozemsko prohldsilo, Ze spolecnost AVR IW
této pozice nemohla zneuZit, a ani Komise, mimo jiné na
zdkladé pripominek ztcastnénych stran, nemtize dospét
k jinému zdvéru. Je mozné, Ze spolecnost AVR IW
vlastnim jménem nabizela zpracovani odpadu za sazby,
které byly niZsi nez sazby spole¢nosti AVR Nuts, to vsak
nelze oznacit za disledek opatfeni podpory a mohlo by
to patfit do rdmce konkuren¢niho jedndni; pfipadni
konkurenti mohli bez zdbran postupovat podobné.
I kdyby spole¢nost AVR IW pfesmérovala ¢dst odpadu
RBP do svych zafizen{ na spalovini domovniho odpadu
(coz nebylo prokidzdno), nezdd se, Ze by to vedlo
k nepfiméfenému narudeni, jelikoz kazdy dodavatel se
znalostmi o odpadu mohl dosdhnout podobnych ziskti
tak, Ze by tento odpad jednoduse nabidl pfimo jinym
zafizenim na spalovani domovniho odpadu — spole¢nosti
AVR nebo jinych spolecnosti. Jelikoz byla podpora navic
vyméfena na zdkladé ptedem stanoveného rozpoctu,
Komise pfedpokldda, Ze si spole¢nost AVR zvolila efek-
tivni feSeni a odpad nepfesmérovala, pokud by to vedlo
k nedostatecnému vyuzivani zaf{zeni a tim ke zvySeni
skute¢né ztrity. Podobné presmérovani odpadu je ve
skute¢nosti tieba povazovat spiSe za tcelné hospodateni
s odpady v souladu se zdsadami Spolecenstvi.

Technologicky vyvoj: Komise nepfedpoklddd, Ze opatfeni
budou mit zvla3té negativni dopad na vyvoj alternativ-
nich technologii v oblasti odstrafiovani a vyuZzivani
odpadti. Jak uvedlo Nizozemsko, k podpofe takového
vyvoje existuji jiné ndstroje. V roce 2003 bylo napiiklad
udéleno povoleni pro inovaéni pyrolyzni zatizeni. Sazby,
které tctovala spole¢nost AVR, byly mnohem vyssi nez
sazby, které uctoval provozovatel tohoto zafizeni,
a proto je tieba ruSivy dopad podpory, pokud jde
o tento bod, poklddat za omezeny.

Podpora na akvizici odpadu: Na rozdil od predeslych
prvkG neni mozné povazovat opatieni za pfiméfend,
pokud jde o akvizici odpadu, jako v piipadé spole¢nosti
AVR W, za kterou spole¢nost AVR Nuts vyplac
kompenzaci z podpory, kterou ziskdvd od stdtu. Komise
chipe, Ze k omezeni ndkladd systému musi byt objem
odpadu ke zpracovini, a zejména objem odpadu RBP,
u kterého jsou sazby za prevzeti nejvyssi, co nejvétsi.
Jak bylo uvedeno v bodé¢ 99, z tohoto davodu je

(109)

(110)

vych slev. Naproti tomu kompenzace poskytovand
spoleCnosti AVR za akvizici odpadu je nepfiméfenym
naruSenim hospodéiské soutéze, jelikoz spole¢nost AVR
IW je jedinym pifjemcem. Jeji konkurenti zddnou srov-
natelnou kompenzaci akvizi¢nich ndkladd, které museji
vynaklddat, nedostdvaji. Pokud jde o nebezpe¢ny odpad
s vysokou vyhfevnou hodnotou, v piipadé pretrvavaji-
ctho nedostatku tohoto odpadu mohlo feseni spocivat
v nediskrimina¢nim sniZeni sazeb za pfevzeti. I v piipadé
odpadu RBP je tfeba kompenzaci akvizi¢nich nakladd
povazovat za nepfiméfenou. Tato kompenzace poskytuje
spole¢nosti AVR IW diskrimina¢ni vyhodu pro dcely
specifické ¢innosti, kterd ptimo konkuruje jinym spole¢-
nostem, které se zabyvaji nakldddnim s odpady. Tato
akvizice urcité neni piimo ve vefejném zdjmu, ktery
zdtivodiiuje podporu. Naopak, mtze dokonce stimulovat
odstranovani odpadu v Nizozemsku na tdkor vyuzivani
odpadu jinde. Za specifickych okolnosti to muze byt
v rozporu se zdsadou, Ze odpad by se mél zpracovavat
blizko jeho zdroje. Castku ve vysi 2,4 milionu EUR
uréenou pro akvizici, kterd byla prvkem podpory zalo-
zené na predem stanoveném rozpoctu pro spolecnost
AVR Nuts a byla pfevedena na spolecnost AVR IW,
tedy nelze zdivodnit na zdkladé ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy.
Tento prvek podpory je v bodé 6.3 piezkoumdn
z hlediska slucitelnosti s ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy.

6.3 Pfezkoumdni kompenzace za akvizici podle
¢linku 87 Smlouvy

Komise zkoumala, zda se na kompenzaci pro spolecnost
AVR IW pro téely akvizi¢nich ndkladt vztahuji vyjimky
podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy. Vyjimky podle ¢l. 87
odst. 2 Smlouvy by mohly slouzit jako zdklad uznani
podpory za slucitelnou se spole¢nym trhem. Podpora
vSak: a) neni socidlni povahy a neni poskytovana indivi-
dudlnim spotiebitelim; b) neslouzi k nahradé skod
zptisobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimo-
fadnymi udélostmi a ¢) neni potiebnd k vyrovnani
hospodafskych znevyhodnéni zpiisobenych rozdélenim
Némecka.

Na tuto kompenzaci se nevztahuji ani vyjimky podle
¢l. 87 odst. 3 pism. a), b) a d) Smlouvy; ty se vztahuji
na podporu hospodiiského rozvoje oblasti s mimofddné
nizkou Zivotn{ drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti,
na podporu pi uskuteiiovani projektd spolecného
evropského zdjmu nebo ndpravé vdzné poruchy
v hospodéfstvi nékterého clenského stitu a na podporu
uréenou na pomoc kultufe a zachovidni kulturniho
dédictvi. Nizozemsko se nepokouselo podporu zdtvodnit
zddnym z téchto divod.
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(111) Pokud jde o prvni st vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3 zbude prostor jen na piiméfeny zisk. Proto Komise

112)

pism. ¢) Smlouvy, zejména podpory k usnadnéni rozvoje
urcitych hospodatskych ¢innosti, Komise poukazuje na
to, Ze podpora neni zaméfena ani na vyzkum a vyvoj,
ani na investice uskute¢iované stfednimi a malymi
podniky, ani na zdchranu nebo restrukturalizaci spole¢-
nosti AVR IW. Podpora ani nepfispivd k regiondlnimu
rozvoji, ani spolenost AVR IW nesidli v regionu, kde
pro regiondlni podporu pfichdzeji v dvahu pocate¢ni
investice. Proto neni mozné prohlasit podporu za sluci-
telnou se spole¢nym trhem na zdkladé toho, ze by
usnadiiovala rozvoj urcitych regiond.

Komise zkoumala, zda opatfeni podpory z néjakého
dalstho divodu spliuje kritéria vyjimky podle ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, a zejména zda se na tento
piipad vztahuje ramcova tprava podpory v oblasti Zivot-
niho prostiedi. Jelikoz podpora piedstavuje provozni
podporu, Komise podporu zkoumala srovninim
s bodem E.3.1 rdmcové tipravy podpory v oblasti Zivot-
niho prosttedi. Nezdd se vSak, ze by podpora byla nevy-
hnutelnd, ani neni omezena na striktni kompenzaci
dodate¢nych nédkladi na vyrobu se zfetelem k trzni
cené pfislusnych vyrobkd nebo sluzeb.

(113) Jelikoz se na tuto kompenzaci nevztahuje zZddnd ze vech

(114)

téchto vyjimek, dospéla Komise k zdvéru, Ze je tato
podpora neslucitelnd se spoleénym trhem a je nutné ji
od piijemce, spole¢nosti AVR IW, vymdhat v souladu
s ¢ldnkem 14 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 podle ustanoveni
kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)

¢ 6591999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (*?).

7 ZAVER
Komise dospéla k zavéru, ze stitni podporu ve prospéch
spolenosti AVR  Nuts pfedstavuji tato opatfent:

1) kompenzace rozpoctovych deficitd v letech 2002
a 2003; 2) kompenzace rozpoctovych deficitd v roce
2004 a za zbyvajici obdobi let 2005-2006, 3) kompen-
zace nékladd na uzavieni, kterou tvoii a) kompenzace
nakladt na uzavieni v souvislosti s dohodnutymi investi-
cemi, pokud jesté nebyly odepsiny, b) ndkladd na
uzavieni v disledku pfedcasného ukonéeni zpracovavani
odpadu v RBP, a 4) podpora obsazend v zdruce. Podporu,
kromé ¢asti na kompenzaci naklad na akvizici odpadu,
lze prohlasit za sluditelnou se spole¢nym trhem, jelikoz
piedstavuje kompenzaci ndklada sluzby obecného hospo-
déiského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy za
pfedpokladu, Ze podpora neptekro¢i celkovy souhrn
ztrat, které v tomto obdobi skutecné vznikly, pficemz

() UK. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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74da, aby Nizozemsko kazdoro¢né predkladalo zpravy
o skute¢ném vyuZzivani podpory a o ziskovosti ¢innosti
v pislusném roce. Nizozemsko musi rovnéz kontrolovat
kompenzaci nakladd na uzavieni a pii této kontrole musi
vénovat pozornost bodiam, které jsou uvedeny v piiloze
II. Pfedbéznd zprdva o této kontrole musi byt Komisi
pfedloZena nejpozdéji na jafe 2006 a zdvérecnd zprava
nejpozdéji na jafe 2007. Kromé toho musi Nizozemsko
oznamit kazdou podporu spolecnosti AVR Nuts, na
jejimz zakladé tato spole¢nost miZe dosdhnout vyssiho
zisku, nez je vynos z nizozemskych statnich dluhopist
zvyseny o 2 procenta. Tato podpora nesmi byt vyplacena
dfive, nez ji schvali Komise v souladu s ¢ldnkem 4 nebo
7 nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

Naproti tomu kompenzaci ve vy$i 2,396 milionu EUR,
kterd byla ptevedena na spolenost AVR IW za tcelem
ndkladt na akvizici odpadu, nelze prohldsit za sluci-
telnou, jelikoz ji nelze povazovat za pfiméfenou
kompenzaci za sluzbu obecného hospodétského zdjmu.
Jde spiSe o kompenzaci poskytovanou spolecnosti AVR
IW, pokud jde o vydaje, které za normdlnich okolnosti
musi byt zahrnuty do rozpoctu spole¢nosti, kterd se
zabyvéa nakldddnim s odpadem. Na tuto kompenzaci se
nevztahuje zddnd z vyjimek ze zdkazu stitni podpory
podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Tuto ¢ast podpory je
tedy nutno vymdhat pfimo od spole¢nosti AVR IW.
Proto Komise Nizozemsku nafizuje, aby spolecnosti
AVR IW piikdzalo navrétit podporu s trokem podle
podminek, které jsou stanoveny v tomto rozhodnuti.

Komise 74dd Nizozemsko, aby na zdkladé dotazniku,
ktery je k tomuto rozhodnuti pfipojen jakozto piiloha
III, pfedlozilo pozadované tdaje a jasné uvedlo, kterd
opatfeni k okamzitému a u¢innému navriceni proti-
pravni statni podpory jsou planovdna a kterd uz byla
pfijata. Komise Zzddd Nizozemsko, aby do dvou mésict
od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytlo vsechny
pisemnosti, které potvrzuji, ze vic¢i spole¢nosti AVR
IW bylo zahdjeno fizeni o navriceni (jako napiiklad
piikazy k navriceni, atp.),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Kompenzace provoznich deficitd, kompenzace nakladi na

uzavieni rotaénich bubnovych peci a zdruka stdtu uhradit

30 % ndkladd na demolini price a uklid, které vyplyvaji
z licencni dohody mezi Nizozemskem a spolecnosti AVR

Nuts a které Nizozemsko cdste¢né provedlo, predstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.
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Cldnek 2

Za podminek stanovenych v ¢lanku 3 je statni podpora uvedend
v ¢ldnku 1 s vyjimkou podpory uvedené v clanku 4, kterd je
déle poskytovana spole¢nosti AVR IW, sluditelnd se spole¢nym
trhem, jelikoz pHjemci poskytuje kompenzaci ndkladd na
sluzbu obecného hospodéfského zdjmu ve smyslu ¢l 86
odst. 2 Smlouvy.

Clinek 3

1. Podpora ve prospéch spolecnosti AVR Nuts neni vy3si nez
soucet pfedem stanovenych deficitd, skute¢nych dodate¢nych
ztrdt, které spolecnosti AVR Nuts vznikly, a pfiméfeného
zisku béhem doby platnosti licenéni dohody. Pokud by se
stalo, ze zisk v obdobi poskytovini podpory bude ve skutec-
nosti vy$§i neZ vynos z nizozemskych stitnich dluhopisi
zvyseny o dvé procenta, Nizozemsko se zpétnou ucinnosti

upravi vysi podpory.

2. Nizozemsko ptedlozi zprivu o provedeni opatieni v roce
2004, jakoz i vyro¢ni zpravy o provedeni zdruky za naklady na
demoli¢ni price a tklid a o provedeni opatfeni pro skladku C2
béhem zbyvajici doby jejich platnosti. Nejpozdéji na jate 2006
Nizozemsko predlozi priibéznou zprivu o kontrole kompen-
zace ndkladt na uzavien{ a nejpozdéji na jafe 2007 zdvérecnou
zprévu. V téchto zprévich bude zdivodnéna kompenzace,
pficemz budou pfiméfené zohlednény body uvedené
v priloze 1L

Cldnek 4
Podpora ve prospéch spolecnosti AVR IW, kterd spocivd
v kompenzaci akvizi¢nich ndkladi ve vysi 2,396 milionu
EUR, je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 5

1. Nizozemsko pfijme veskerd opatfeni potfebnd k tomu,
aby bylo mozno ziskat podporu uvedenou v ¢linku 4 od
spolecnosti AVR IW.

2. Navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostdtniho préva za ptedpokladu, Ze umoziuji okamzity
a u¢inny vykon tohoto rozhodnuti.

3. Podpora, kterd md byt vricena, zahrnuje troky od okam-
ziku, kdy mohl piijemce podporou disponovat, az do okamziku
jejtho skute¢ného vréiceni.

4. Uroky se vypocitaji podle ustanoveni kapitoly V naiizeni
(ES) & 794/2004.

Cldnek 6

1. Nizozemsko do dvou mésici od ozndmeni tohoto
rozhodnuti sdéli Komisi, jakd opatfeni uz pfijalo a jakd se
chystd pHjmout za uCelem navrdceni podpory uvedené
v ¢lanku 4. Tyto tdaje budou poskytnuty na zdkladé dotazniku,
ktery je k tomuto rozhodnuti pfipojen jako ptiloha IIL

2. Nizozemsko do dvou mésici od ozndmeni tohoto
rozhodnuti poskytne vSechny pisemnosti, které potvrzuji, Ze
vici spolecnosti AVR IW bylo zahdjeno fzeni o navriceni.

Clanek 7

Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému krélovstvi.

V Bruselu dne 22. Cervna 2005.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise
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PRILOHA 1

METODIKA STANOVENI PROVOZNICH ROZPOCTOVYCH DEFICITU

Metodika stanoveni pfedem stanovenych rozpoctovych deficitti byla vyvinuta nezdvislyjm poradcem na zddost minister-
stva stavebnictvi, izemntho pldnovani a ochrany Zivotniho prostfedi. Tato metoda pochdzi ze dne 16. dubna 2002.

Metodika je zaloZena na podrobné analyze rozpoctli na rok 2002 a ndsledné vyvozuje zdvéry na rok 2003, pficemz
zohlediuje vSechny zndmé faktory, u kterych se dd pfedpoklddat, Ze maji dopad na skutecny vysledek za rok 2003.
V pifpadé dalsich let by postup mél byt stejny, vzdy na obdobi v délce dvou let. Potom se spolenost AVR a nizozemské
organy v dusledku neocekdvaného vyvoje a mozného uzavieni druhé RBP dohodly, Ze na rok 2004 bude sestaven
rozpocet jen na jeden rok.

Rozpocet na rok 2002 je zaloZen na odhadech pifjmd, na pfedeslych pomérech variabilnich ndkladd a na odhadech
jinych ndkladd. V dvahu je brén i investi¢ni rozpocet na roky 2002-2016, jakoz i specifické investice, které se planuji na
rok 2002.

Na zdkladé tohoto rozpoctu byl stanoven prognosticky model, ktery obsahuje i vypocty vysledkd, tcetni rozvahy

— ve zvolené variant¢ se pfedpoklddd, Ze bude mozno zpracovat zhruba 85 000 tun ro¢né (pfiemz se pocitd s jednim
pferusenim provozu v dasledku mimofddnych udalosti, které se opakované vyskytuji), coz piinese pifjmy
v odhadované vysi 30,5 milionu EUR;

— mimofddné udélosti v tomto modelu nejsou zpracovdny oddélené, protoze se predpoklddd, ze tvoif soucdst pred-
poklddanych mimofadnych udalosti, které se vyskytuji opakované;

— v piipadé odpisii a alokace vydaji se odhady na rok 2003 a odhady na rok 2002 lisi. Zacatkem roku 2003 stoupnou
pifjmy a vydaje o 3,5 %. Rovnéz se pocitd s ndrtstem efektivity;

— stard hmotnd fixni aktiva jsou ohodnocena na nulu, jelikozZ bez podpory nejsou ekonomicky Zivotaschopnd. Budou
rovnéz zaclenéna do kompenzace ndjemného, kterou spole¢nost AVR Chemie tctuje spolecnosti AVR Nuts; tato
kompenzace ndjemného bude zahrnovat vSechny ostatni vydaje spolecnosti AVR Chemie, s vyjimkou piispévkd na
zdsobovani C2 (jelikoz souvisi s minulosti), aviak se zapoctenim 5 % zvySeni na fiskdlni dcely.

— spole¢nost AVR Holding bude ve vyznamné mife financovat spole¢nost AVR Chemie a spolecnost AVR Nuts, za coZ
si bude tctovat drok ve vysi 4,891 % (v roce 2002 a 2003);

— alokace vydajii spolecnosti AVR Holding jsou rovnéz zapocitiny; za rok 2002 dosahuji 4,3 milionu EUR. Na roky
2002 a 2003 tyto alokace zahrnuji i ¢dstku 400 000 EUR na komercni vydaje, které se po roce 2003 uz nebudou

vyskytovat;

— v dohodé o poskytovéni sluzeb jsou stanoveny podminky poskytovdni sluzeb mezi jednotlivymi dcefinymi spole¢-
nostmi spolecnosti AVR. Vyrovnavaci ceny jsou vétsinou vypocitiny na zdkladé cen nédkladd stanovenych v souladu
s metodou analyzy ndkladd podle ¢innosti (activity based costing) a dédle na zdkladé trznich cen;

— nejsou napldnovany Zadné rezervy na vydaje za demoli¢ni prace, jelikoZ za tihradu téchto vydaji ruci spole¢nost AVR
(70 %) a stat (30 %);

— nejsou napldnovany Zadné rezervy na sniZeni stavu zaméstnanct, jelikoz podnikatelské aktivity budou pokracovat
i naddle a finan¢ni rizika za piipadné budouci snizovdni stavu zaméstnanct zUstdvaji na spolecnosti. V piipadé
zastaveni aktivit spolecnosti AVR Nuts nikdy nelze vyvozovat odpovédnost stitu za vydaje souvisejici se snizovanim
stavu zaméstnanct, které vzniknou v budoucnosti. Nikdy nelze vyvozovat odpovédnost stitu za kompenzace za
ukonéeni pracovniho poméru, které bude pipadné tfeba vyplatit, pokud v budoucnosti dojde ke snizovéni stavu
zaméstnanctl v dusledku ukonceni aktivit nebo v dusledku skonéeni platnosti dohody se spole¢nosti AVR;

— spolecnost AVR Holding nese odpovédnost za negativni vysledky a disledky nedodrzeni stanovenych pozadavkd
v oblasti kvality, bezpecnosti a zivotniho prostiedi, pficemz se pocitd s ménicim se pozadavkem v oblasti zivotniho
prostiedi (byla u¢inéna jedna dodate¢né popsand vyjimka, o té lze jednat se stitem);
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— existovala zvldstni ustanoveni o mozném zvySeni podpory v piipadé ti specifickych okolnosti, které se tykaji:
1) povolené teploty v komote na dodatecné spalovani; 2) moznych tspor v disledku pouziti sekundarnich paliv,
které bylo tfeba experimentdlné ovéfit; a 3) pravni otdzky, zda se za odpad obsahujici olej musi platit spotiebni dan.

Predem Piedem Skutegné Predem
Vysledky stanovené stanovené ukeczr(l)eo 3 stanovené
na rok 2002 na rok 2003 7o na rok 2004
Pijmy z odpadu RBP 29,3 30,4 22,8 15,9
Pjmy z odpadu C2 0,5 0,5 1,2 1,2
Ptijmy z pary 0,6 0,7 0,7 0,4
Piijmy celkem 30,5 31,6 24,7 17,5
Zakladni latky, pomocné litky a energie 3,8 3,9 3,0 2,4
Skladkovani zbytkovych latek 2,0 2,1 1,2 1,0
Zpracovani[skladovéani 2,0 2,1 1,8 0,5
Naklady na pfepravu 0,2 0,2 0,3 0,2
Variabilni ndklady celkem 8,0 82 6,4 41
Naklady na persondl 3,8 4,0 4,2 3,6
Persondl u tfetich subjektd 0,3 0,3 0,7 0,4
Udrzba 7.8 8,1 7,0 6,0
Rezerva pro piipad sniZeni stavu - - 0,7 0,2
zaméstnanct
Provozni rezervy - - - -
Vseobecné ndklady 0,6 0,6 2.4 0,8
Piimé fixni ndklady celkem 12,5 12,9 15,0 11,0
Naklady, které tctuje spolecnost AVR 43 4,0 2.8 3,6
Holding
Ostatni nepiimé naklady 5,4 5,6 3,9 3,8
Nepfimé fixni ndklady celkem 9,8 9,6 6,7 7.4
Nijemné, které dctuje spolecnost 2,0 3,5 3,7 3,1
AVR Chemie
Amortizace 0,1 0,2 0,2 0,5
Néklady na droky 0,2 0,0 0,6 0,3
Provozni deficit 1,6 2,9 7,8 8,9

Néklady spolecnosti AVR Holding, které jsou ¢dste¢né zapocitiny do rozpoctu, jsou mimo jiné vydaje na bezpecnost,
jidelnu, administrativu, spole¢nd zaifizeni, management a informacni a komunika¢ni technologie (ICT). Naklady

uctované spolecnosti AVR Holding se zaklddaji na podrobnych odhadech.



L 84/58

Utedni véstnik Evropské unie

23.3.2006

PRILOHA 1

BODY, KTERE MUSEJl BYT ZAHRNUTY V NASLEDNEM OVERENI NEEXISTENCE NADMERNE

KOMPENZACE

Provozni rozpocet na roky 2004, 2005 a 2006

— Skutecné pijmy a skute¢né vydaje

Kompenzace dohodnutych investic, pokud jesté nebyly odepsdny
— Ovéfeni, ze kazdd z investic pfimo souvisi se sluzbou obecného hospodatského zdjmu
— PHjmy z prodeje pFislusnych aktiv a zisky z jejich dalstho pouzivani na jiné dcely.

Kompenzace ndkladii na predéasné uzavieni

— Skute¢né nédklady na predcasné ukonceni pracovnich pomérti: ozndmeni, zda pfislusny zaméstnanec pracuje na plny

nebo zkrdceny pracovni tvazek v souvislosti se sluzbou obecného hospodiiského zdjmu, skutecné platby pro
pfislusné zaméstnance, skutecné trvani plateb v souvislosti s pfefazenim na jinou prdci v rdmci spolecnosti AVR
nebo mimo ni.

Pribézné fixni ndklady: vSeobecné ndklady na RBP — ovéfeni, zda je chybéjici kryti pfiméfené a zda neni kryté jinak;
ovéfeni skute¢nych dcetnich, pravnich a bankovnich nédkladd; kontrola skute¢nych ndkladd na jiné zdlezitosti

Pribézné fixni ndklady: bezpecnost, jidelna, nakup, administrativni zafizen{ v ulici Professor Gerbrandyweg: skute¢né
vydaje za doddvéni elektrického proudu na zdkladé skute¢ného data zastaveni nebo odkoupeni zaiizeni s Eneco;
chybéjici vydaje za prondjem kanceldf, atd., pfi zohlednéni pifjmi za skutecné opétovné vyuziti; kontrola toho, zda je
chybgjici kryti pro samoobsluznou restauraci, skladovaci prostory a bezpecnost pfiméfené a zda neni kryté jinak.

Pribézné fixni ndklady: infrastruktura informacnich a komunikacnich technologii (ICT): ovéfeni, zda chybégjici kryti
pro infrastrukturu informacnich a komunikacnich technologii (ICT) neni kryté jinak.

Pribézné fixni ndklady: ndklady na persondl: skutecné ndklady na funkci telefonni ustfedny a pronajaté okruhy.

Prabézné fixni ndklady: prondjem|leasing vybaveni: skutecné chybéjici kryti za specializovand nédkladni auta
a vysokozdvizné voziky a skutené pijmy z prodeje nebo alternativniho vyuziti v rdmci spolecnosti AVR.

Pribézné fixni ndklady: ostatni vieobecné naklady: skutecné ndklady a skutené sniZeni ndkladd v souvislosti se
smlouvami o drzbé a Cisticich pracich.

Prubézné fixni naklady:

Zdruka

— Ovweéfeni, zda jde o skutecné vydaje za demoli¢ni price a ndsledné dpravy po demoli¢nich pracich a za ¢istici price na

zafizenich, kterd se pifmo vyuzivaji pro sluzbu obecného hospoddiského zdjmu.

Kontrola obsahuje vypocet, ze kterého vyplyvd, Ze v dusledku podpory nevznikne vynos vy$si, neZz je vynos
z nizozemskych stdtnich dluhopist zvySeny o dvé procenta.
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PRILOHA III

Informace o provedeni rozhodnuti Komise ve véci C 43/2003 - Nizozemsko, provozni podpora ve prospéch
spolenosti AVR pro tcely zpracovivini nebezpecného odpadu
1 Vypocet dstky, kterd md byt vricena

1.1 Uvedte, prosim, ndsledujici podrobnosti o vysi ¢dstky protipravni stdtni podpory, kterd byla pifjemci déna
k dispozici:

Datum (data)

platby () Vyse podpory (%) Ména Identita pifjemce

AVR W

(°) Datum (data), kdy byla podpora (jednotlivé splitky podpory) ddny pifjemci k dispozici. (Pokud opatfeni sestdvd z nékolika
splatek a thrad, pouzijte, prosim, samostatné fadky.)
(*) Vyse podpory, kterd byla pfjemci ddna k dispozici (v ekvivalentu hrubé podpory)

Pozndmky:
1.2 Vysvétlete, prosim, podrobng, jak se vypocitaji droky, které je tieba zaplatit z podpory, kterd musi byt navracena.
2 Plinovand a jiZ u€inénd opatfeni k navriceni podpory
2.1 Popiste, prosim, podrobné, jakd opatient jiz byla u¢inéna a jakd opatieni jsou plénovana, aby bylo mozné provést

bezprostiedni a efektivni navrdceni podpory. Vysvétlete rovnéz, jakd alternativni opatieni existuji ve vnitrostdtnim
prdvu, aby bylo mozné navrdceni provést. Uvedte piipadné pravni zdklad pro ucinénd/pldnovand opatieni.

2.2 Kdy bude navrdceni podpory nejpozdéji uzavieno?

3 Podpora, kterd jiz byla navricena

3.1 Uvedte, prosim, ndsledujici podrobnosti o podpordch, které jiz piijemce navratil:

Datum (data), kdy Splacend castka

byla podpora splacena podpory Ména Identita prijemce

AVR IW

3.2 Doloite, prosim, splaceni ¢dstek podpory, které jsou specifikovany v tabulce pod bodem 3.1.
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TISKOVE OPRAVY

Oprava nafizeni Komise (ES) & 2032/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o druhé etapé desetiletého pracovniho
programu uvedeného v ¢l. 16 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES o uvddéni biocidnich
piipravki na trh a o zméné nafizeni (ES) & 1896/2000

(Utedni véstnik Evropské unie L 307 ze dne 24. listopadu 2003)

V piiloze I se v fadku pro ,5-chlor-2-(4-chlorfenoxy)fenol” ¢islo ES nahrazuje ¢islem ,429-290-0"
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