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V

(Oznámení)

SOUDNÍ ŘÍZENÍ

SOUDNÍ DVŮR

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 22. června 2022 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce Audiencia Provincial – León – Španělsko) – AB Volvo, DAF TRUCKS NV v. RM

(Věc C-267/20) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Kartely – Článek 101 SFEU – Směrnice 2014/104/EU – Články 10, 17 
a 22 – Žaloby o náhradu škody v případě porušení právních předpisů Evropské unie o hospodářské 

soutěži – Promlčecí lhůta – Vyvratitelná domněnka o existenci škody – Stanovení výše vzniklé škody – 
Opožděné provedení směrnice – Časová působnost – Hmotněprávní a procesní ustanovení“)

(2022/C 303/02)

Jednací jazyk: španělština

Předkládající soud

Audiencia Provincial – León

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: AB Volvo, DAF TRUCKS NV

Žalovaný: RM

Výrok

Článek 10 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o určitých pravidlech 
upravujících žaloby o náhradu škody podle vnitrostátního práva v případě porušení právních předpisů členských států 
a Evropské unie o hospodářské soutěži musí být vykládán v tom smyslu, že je hmotněprávním ustanovením ve smyslu 
čl. 22 odst. 1 této směrnice a že je ratione temporis použitelný na žalobu o náhradu škody, která se sice týká porušení práva 
hospodářské soutěže ukončeného před vstupem uvedené směrnice v platnost, avšak byla podána po nabytí účinnosti 
ustanovení, jimiž se tato směrnice provádí do vnitrostátního práva, jestliže promlčecí lhůta platná pro tuto žalobu podle 
starých pravidel neuplynula přede dnem uplynutí lhůty k provedení této směrnice.

Článek 17 odst. 1 směrnice 2014/104 musí být vykládán v tom smyslu, že je procesním ustanovením ve smyslu čl. 22 
odst. 2 této směrnice a že je ratione temporis použitelný na žalobu o náhradu škody, která se sice týká porušení práva 
hospodářské soutěže ukončeného před vstupem uvedené směrnice v platnost, avšak byla podána po 26. prosinci 2014 a po 
nabytí účinnosti ustanovení, jimiž se tato směrnice provádí do vnitrostátního práva.

Článek 17 odst. 2 směrnice 2014/104 musí být vykládán v tom smyslu, že je hmotněprávním ustanovením ve smyslu čl. 22 
odst. 1 této směrnice a že není ratione temporis použitelný na žalobu o náhradu škody, která byla sice podána po nabytí 
účinnosti vnitrostátních ustanovení, jimiž byla uvedená směrnice opožděně provedena do vnitrostátního práva, avšak týká 
se porušení práva hospodářské soutěže ukončeného před uplynutím lhůty k jejímu provedení. 

(1) Úř. věst. C 320, 28.9.2020.
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Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 22. června 2022 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce podaná Bundesarbeitsgericht – Německo) – Leistritz AG v. LH

(Věc C-534/20) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Ochrana fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů – 
Nařízení (EU) 2016/679 – Článek 38 odst. 3 druhá věta – Pověřenec pro ochranu osobních údajů – Zákaz 

propuštění pověřence pro ochranu osobních údajů v souvislosti s plněním jeho úkolů správcem nebo 
zpracovatelem – Právní základ – Článek 16 SFEU – Požadavek funkční nezávislosti – Vnitrostátní právní 

úprava zakazující propouštění pověřence pro ochranu osobních údajů bez závažného důvodu“)

(2022/C 303/03)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Bundesarbeitsgericht

Účastnice původního řízení

Žalobkyně: Leistritz AG

Žalovaná: LH

Výrok

Článek 38 odst. 3 druhá věta nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně 
fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 
95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů) musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní 
úpravě, která stanoví, že správce nebo zpracovatel může propustit pověřence pro ochranu osobních údajů, který je jeho 
zaměstnancem, pouze ze závažného důvodu, i když výpověď nesouvisí s výkonem úkolů tohoto pověřence, pokud tato 
právní úprava neohrožuje dosažení cílů tohoto nařízení. 

(1) Úř. věst. C 28, 25. 1. 2021.

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 16. června 2022 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce podaná Korkein hallinto-oikeus – Finsko) – Řízení zahájené A

(Věc C-577/20) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Uznávání odborných kvalifikací – Směrnice 2005/36/ES – Článek 2 – 
Oblast působnosti – Článek 13 odst. 2 – Regulovaná povolání – Podmínky pro získání práva přístupu 
k povolání jako psychoterapeut v členském státě na základě diplomu v oboru psychoterapie vydaného 

univerzitou usazenou v jiném členském státě – Články 45 a 49 SFEU – Svobody pohybu a usazování – 
Posouzení rovnocennosti dotčeného vzdělávání – Článek 4 odst. 3 SEU – Zásada loajální spolupráce mezi 
členskými státy – Zpochybnění úrovně znalostí a kvalifikace, kterou diplom vydaný v jiném členském státě 

umožňuje předpokládat, ze strany hostitelského členského státu – Podmínky“)

(2022/C 303/04)

Jednací jazyk: finština

Předkládající soud

Korkein hallinto-oikeus

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: A

Za přítomnosti: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
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Výrok

1) Článek 13 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. září 2005 o uznávání odborných 
kvalifikací, ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, jakož i články 45 
a 49 SFEU, musí být vykládány v tom smyslu, že žádost o přístup k regulovanému povolání a o povolení vykonávat toto 
povolání v hostitelském členském státě, kterou na základě tohoto čl. 13 odst. 2 podala osoba, jež je na jedné straně 
držitelem dokladu o dosažené kvalifikaci týkajícího se tohoto povolání, vydaného v členském státě, v němž není uvedené 
povolání regulováno, a která na druhé straně nesplňuje požadavek předchozího výkonu téhož povolání po minimální 
dobu stanovenou v uvedeném čl. 13 odst. 2, musí být příslušným orgánem hostitelského členského státu posouzena 
s ohledem na článek 45 nebo 49 SFEU.

2) Články 45 a 49 SFEU ve spojení s čl. 4 odst. 3 SEU musí být vykládány v tom smyslu, že příslušný orgán hostitelského 
členského státu, jemuž byla předložena žádost o povolení vykonávat regulované povolání v tomto členském státě, je 
povinen považovat diplom vydaný orgánem jiného členského státu za správný a nemůže v zásadě zpochybnit úroveň 
znalostí a kvalifikace, o nichž tento diplom umožňuje předpokládat, že je žadatel nabyl. Pouze tehdy, má-li tento orgán 
vážné pochybnosti, založené na konkrétních skutečnostech tvořících soubor shodujících se indicií, které vedou 
k domněnce, že diplom, jehož se dovolává tento žadatel, neodráží úroveň znalostí a kvalifikace, o nichž tento diplom 
umožňuje předpokládat, že je žadatel nabyl, může tento orgán požádat vydávající orgán, aby ve světle těchto skutečností 
přezkoumal opodstatněnost vydání uvedeného diplomu, přičemž tento posledně uvedený orgán jej musí případně 
odejmout. Mezi uvedené konkrétní skutečnosti mohou případně patřit zejména informace předané jak jinými osobami, 
než jsou organizátoři dotyčného vzdělávání, tak orgány jiného členského státu, které jednají v rámci svých funkcí. Pokud 
vydávající orgán ve světle uvedených skutečností přezkoumal opodstatněnost vydání tohoto diplomu, aniž ho odňal, 
může orgán hostitelského členského státu pouze výjimečně zpochybnit opodstatněnost vydání uvedeného diplomu 
v případě, že okolnosti projednávaného případu zjevně svědčí o nepravdivosti dotyčného diplomu.

(1) Úř. věst. C 62, 22.2.2021.

Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 16. června 2022 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce Fővárosi Törvényszék – Maďarsko) – DuoDecad Kft. v. Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Věc C-596/20) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Daně – Společný systém daně z přidané hodnoty (DPH) – Směrnice 
2006/112/ES – Články 2, 24 a 43 – Místo poskytnutí služby – Služby technické podpory poskytované 

společnosti se sídlem v jiném členském státě – Zneužití práva – Posouzení skutečností – Nedostatek 
pravomoci“)

(2022/C 303/05)

Jednací jazyk: maďarština

Předkládající soud

Fővárosi Törvényszék

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: DuoDecad Kft.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Výrok

Soudní dvůr Evropské unie nemá pravomoc odpovědět na předběžné otázky položené rozhodnutím Fővárosi Törvényszék 
(soud hlavního města Budapešti, Maďarsko) ze dne 28. září 2020. 

(1) Úř. věst. C 35, 1.2.2021.
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Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 22. června 2022 – Evropská komise v. Slovenská 
republika

(Věc C-661/20) (1)

(„Nesplnění povinnosti státem – Směrnice 92/43/EHS – Článek 6 odst. 2 a 3 – Ochrana přírodních 
stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin – Směrnice 2009/147/ES – Článek 4 odst. 1 – 
Ochrana volně žijících ptáků – Tetřev hlušec (Tetrao urogallus) – Programy péče o les – Nutná těžba – 

Odpovídající posouzení jejich důsledků – Lokality sítě Natura 2000 – Zvláště chráněné oblasti určené pro 
ochranu tetřeva hlušce – Absence opatření k zamezení poškozování stanovišť, jakož i zvláštních 

ochranných opatření v některých oblastech“)

(2022/C 303/06)

Jednací jazyk: slovenština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: C. Hermes a R. Lindenthal, zmocněnci)

Žalovaná: Slovenská republika (zástupkyně: B. Ricziová, zmocněnkyně)

Výrok

1) Je třeba konstatovat, že Slovenská republika tím, že:

— vyjmula programy údržby lesů a jejich změny, nutnou těžbu, jakož i opatření určená k předcházení hrozbám pro 
lesy a odstraňování následků škod způsobených přírodními pohromami z povinnosti, aby v případě, že mohou mít 
významný vliv na lokality Natura 2000, byly předmětem odpovídajícího posouzení jejich důsledků pro dotyčnou 
lokalitu z hlediska cílů její ochrany,

— nepřijala vhodná opatření k zabránění poškozování stanovišť a významného vyrušování ve zvláště chráněných 
oblastech určených pro ochranu tetřeva hlušce (Tetrao urogallus) (ZCHO Nízké Tatry SKCHVU018, ZCHO Tatry 
SKPU030, ZCHO Veľká Fatra SKCHVU033, ZCHO Muránska planina-Stolica SKVU017, ZCHO Chočské vrchy 
SKCHVU050, ZCHO Horná Orava SKCHVU008, ZCHO Volovské vrchy SKCHVU036, ZCHO Malá Fatra 
SKCHVU013, ZCHO Poľana SKCHVU022, ZCHO Slovenský raj SKCHVU053, ZCHO Levočské vrchy SKCHVU051 
a ZCHO Strážovské vrchy SKCHVU028),

— nepřijala v ZCHO určených pro ochranu tetřeva hlušce (Tetrao urogallus) za účelem zajištění jeho přežití 
a rozmnožování v jeho areálu rozšíření (ZCHO Nízké Tatry SKCHVU018, ZCHO Tatry SKCHVU030, ZCHO Veľká 
Fatra SKCHVU033, ZCHO Muránska planina-Stolica SKCHVU017, ZCHO Volovské vrchy SKCHVU036, ZCHO 
Malá Fatra SKCHVU013 a ZCHO Levočské vrchy SKCHVU051) zvláštní opatření ochrany jeho stanovišť,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z čl. 6 odst. 3 směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně 
přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin ve spojení s jejím článkem 7, z čl. 6 odst. 2 
směrnice 92/43 ve spojení s jejím článkem 7, jakož i z čl. 4 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochraně volně žijících ptáků.

2) Slovenské republice se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 44, 8.2.2021.
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Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 20. června 2022 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce podaná High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division 

(Commercial Court) [Vyšší soud (pro Anglii a Wales), Queen’s Bench Division (obchodní senát), 
Spojené království] – London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited 

v. Španělské království

(Věc C-700/20) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Justiční spolupráce v občanských a obchodních věcech – Nařízení (ES) 
č. 44/2001 – Uznání rozhodnutí vydaného v jiném členském státě – Důvody pro neuznání – Článek 34  

bod 3 – Rozhodnutí neslučitelné s dřívějším rozhodnutím vydaným v řízení mezi týmiž stranami 
v dožádaném členském státě – Podmínky – Dodržení ustanovení a základních cílů nařízení (ES) č. 44/2001 

dříve vydaným rozhodnutím přebírajícím znění rozhodčího nálezu – Článek 34 bod 1 – Uznání zjevně 
v rozporu s veřejným pořádkem dožádaného členského státu – Podmínky“)

(2022/C 303/07)

Jednací jazyk: angličtina

Předkládající soud

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vyšší soud (pro Anglii a Wales), 
Queen’s Bench Division (obchodní senát)

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited

Žalovaný: Španělské království

Výrok

1) Článek 34 bod 3 nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech musí být vykládán v tom smyslu, že rozsudek vydaný soudem členského 
státu, který přebírá znění rozhodčího nálezu, nepředstavuje rozhodnutí ve smyslu tohoto ustanovení, pokud by 
rozhodnutí vedoucí k výsledku rovnocennému s tímto rozhodčím nálezem nemohlo být přijato soudem tohoto 
členského státu bez porušení základních ustanovení a cílů tohoto nařízení, zejména relativního účinku rozhodčí doložky 
obsažené v dotčené pojistné smlouvě a pravidel týkajících se překážky věci zahájené uvedených v článku 27 tohoto 
nařízení, a že v tomto případě nemůže tento rozsudek bránit v uvedeném členském státě uznání rozhodnutí vydaného 
soudem v jiném členském státě.

2) Článek 34 bod 1 nařízení č. 44/2001 musí být vykládán v tom smyslu, že v případě, že se čl. 34 bod 3 tohoto nařízení 
nepoužije na rozsudek přebírající znění rozhodčího nálezu, nelze uznání nebo výkon rozhodnutí vydaného v jiném 
členském státě odmítnout z důvodu rozporu s veřejným pořádkem na základě toho, že toto rozhodnutí nerespektuje 
zásadu překážky věci pravomocně rozsouzené, která se pojí s tímto rozsudkem.

(1) Úř. věst. C 110, 29.3.2021.
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Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 16. června 2022 – SGL Carbon SE (C-65/21 P), 
Química del Nalón SA, dříve Industrial Química del Nalón SA (C-73/21 P), Deza a.s. (C-74/21 P), 

Bilbaína de Alquitranes SA, C-75/21 P) v. Evropská komise, Španělské království, Evropská agentura 
pro chemické látky (ECHA)

(Spojené věci C-65/21 P a C-73/21 P až C-75/21 P) (1)

(„Kasační opravné prostředky – Životní prostředí – Nařízení (ES) č. 1272/2008 – Klasifikace, označování 
a balení látek a směsí – Nařízení (EU) č. 944/2013 – Klasifikace látky ‚pitch, coal tar, high-temp.‘ (smola, 
černouhelný dehet, vysokoteplotní) mezi látky s akutní toxicitou pro vodní prostředí kategorie 1 (H400) 
a s chronickou toxicitou pro vodní prostředí kategorie 1 (H410) – Zrušení – Žaloba na náhradu újmy“)

(2022/C 303/08)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: SGL Carbon SE (C-65/21 P), Química del Nalón SA, dříve Industrial 
Química del Nalón SA (C-73/21 P), Deza a.s. (C-74/21 P), Bilbaína de Alquitranes SA (C-75/21 P) (zástupci: M. Grunchard, 
P. Sellar a K. Van Maldegem, advokáti)

Další účastníci řízení: Evropská komise (zástupci: A. Dawes, R. Lindenthal a K. Talabér-Ritz, zmocněnci), Španělské království 
(zástupci: L. Aguilera Ruiz a M. J. Ruiz Sánchez, zmocněnci), Evropská agentura pro chemické látky (ECHA) (zástupci: 
W. Broere, M. Heikkilä a S. Mahoney, zmocněnci)

Výrok

1) Kasační opravné prostředky se zamítají.

2) SGL Carbon SE, Química del Nalón SA, Deza, a.s., a Bilbaína de Alquitranes SA ponesou vlastní náklady řízení a nahradí 
náklady řízení vynaložené Evropskou komisi.

3) Španělské království a Evropská agentura pro chemické látky (ECHA) ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 128, 12.4.2021.

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 16. června 2022 (žádost o rozhodnutí o předběžné 
otázce Cour d'appel de Bruxelles – Belgie) – Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale 

v. Infrabel SA

(Věc C-229/21) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Transevropská dopravní síť – nařízení (EU) č. 1315/2013 – Článek 15 
odst. 1 – Dopravní infrastruktura vnitrozemských vodních cest – Vnitrozemské přístavy – Povinnost 

členského státu napojit vnitrozemské přístavy na silniční či železniční dopravní infrastrukturu – Zrušení 
napojení na jeden z těchto dvou druhů dopravní infrastruktury – Podmínky“)

(2022/C 303/09)

Jednací jazyk: francouzština

Předkládající soud

Cour d'appel de Bruxelles

Účastníci původního řízení

Navrhovatelé: Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale

Odpůrkyně: Infrabel SA

8.8.2022 CS Úřední věstník Evropské unie C 303/7



za účasti: FIF-FSI (Fonds d’Infrastructure Ferroviaire) SA, État belge, Région de Bruxelles-Capitale, Port de Bruxelles SA, 
Lineas SA

Výrok

Článek 15 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavních směrech 
Unie pro rozvoj transevropské dopravní sítě a o zrušení rozhodnutí 661/2010/EU musí být vykládán v tom smyslu, že 
pokud je vnitrozemský přístav, který je součástí globální sítě ve smyslu čl. 6 odst. 1 a 2 tohoto nařízení, napojen jak na 
silniční, tak na železniční dopravní infrastrukturu, brání až na výjimečné okolnosti tomu, aby bylo jedno z těchto dvou typů 
spojení zrušeno. Za takové okolnosti nelze považovat nedostatečnou údržbu dotčeného spojení vyplývající z porušení 
tohoto ustanovení nebo hospodářské zhodnocení pozemků zabraných touto infrastrukturou. 

(1) Úř. věst. C 217, 7.6.2021.

Rozsudek Soudního dvora (osmého senátu) ze dne 16. června 2022 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce Varhoven administrativen sad – Bulharsko) – Zamestnik-ministar na regionalnoto 
razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na Upravljavaštia organ na Operativna programa „Regioni 

v rastež“ 2014-2020 v. Obština Razlog

(Věc C-376/21) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Zadávání veřejných zakázek – Nařízení (EU, Euratom) 2018/1046 – 
Nařízení (EU, Euratom) č. 966/2012 – Nepoužitelnost na veřejné zakázky zadávané členskými státy 

a financované z prostředků evropských strukturálních a investičních fondů – Směrnice 2014/24/EU – 
Přímý a bezpodmínečný odkaz ve vnitrostátních právních předpisech na ustanovení unijního práva – 

Použitelnost na zakázku, jejíž odhadovaná hodnota je nižší než prahová hodnota stanovená směrnicí – 
Článek 32 odst. 2 písm. a) – Pravomoc veřejného zadavatele vyzvat k účasti v jednacím řízení bez 

předchozího uveřejnění jediný hospodářský subjekt poté, co konstatuje, že předchozí otevřené řízení bylo 
neúspěšné – Povinnost zachovat původní podmínky zakázky bez zavedení podstatných změn“)

(2022/C 303/10)

Jednací jazyk: bulharština

Předkládající soud

Varhoven administrativen sad

Účastníci původního řízení

Žalobce: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustrojstvoto i rakovoditel na Upravljavaštia organ na 
Operativna programa „Regioni v rastež“ 2014-2020

Žalovaná: Obština Razlog

Výrok

1) Článek 160 odst. 1 a 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. července 2018, 
kterým se stanoví finanční pravidla pro souhrnný rozpočet Unie, mění nařízení (EU) č. 1296/2013, (EU) č. 1301/2013, 
(EU) č. 1303/2013, (EU) č. 1304/2013, (EU) č. 1309/2013, (EU) č. 1316/2013, (EU) č. 223/2014 a (EU) č. 283/2014 
a rozhodnutí č. 541/2014/EU a zrušuje nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) č. 966/2012, a čl. 102 
odst. 1 a 2 nařízení (EU, Euratom) č. 966/2012 ze dne 25. října 2012, kterým se stanoví finanční pravidla o souhrnném 
rozpočtu Unie a o zrušení nařízení Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002, ve znění nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU, Euratom) 2015/1929 ze dne 28. října 2015, musí být vykládány v tom smyslu, že se nevztahují na zadávací řízení 
na veřejné zakázky organizovaná veřejnými zadavateli z členských států, i když jsou tyto zakázky financovány 
z prostředků pocházejících z evropských strukturálních a investičních fondů.
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2) Článek 32 odst. 2 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání 
veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES, ve znění nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 2015/2170 
ze dne 24. listopadu 2015, musí být ve spojení s čl. 18 odst. 1 této směrnice vykládán v tom smyslu, že veřejný 
zadavatel může v rámci jednacího řízení bez předchozího uveřejnění oslovit pouze jediný hospodářský subjekt, pokud 
toto řízení přebírá bez podstatných změn původní podmínky zakázky oznámené v předchozím otevřeném řízení, které 
bylo ukončeno z důvodu, že jediná předložená nabídka byla nevhodná, a když předmět dané zakázky objektivně 
nevykazuje žádné specifické rysy, které by odůvodňovaly její zadání výhradně tomuto hospodářskému subjektu.

(1) Úř. věst. C 391, 27.9.2021.

Usnesení Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 28. června 2022 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce podaná Supremo Tribunal Administrativo – Portugalsko) – OF v. Instituto de 

Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

(Věc C-728/21) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Článek 99 jednacího řádu Soudního dvora – Nařízení (ES, Euratom) 
č. 2988/95 – Ochrana finančních zájmů Unie – Nesrovnalosti s ohledem na unijní právo – Stíhání – 

Promlčecí lhůta – Přerušení – Akt, který se týká vyšetřování nebo řízení o nesrovnalosti – Pojem – Zpráva 
o kontrole konstatující existenci nesrovnalosti“)

(2022/C 303/11)

Jednací jazyk: portugalština

Předkládající soud

Supremo Tribunal Administrativo

Účastníci původního řízení

Žalobce: OF

Žalovaný: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Výrok

Článek 3 odst. 1 třetí pododstavec nařízení Rady (ES, Euratom) č. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraně finančních 
zájmů Evropských společenství musí být vykládán v tom smyslu, že zprávu o kontrole na místě, která jen poukazuje na 
existenci nesrovnalosti a nezmiňuje záměr vyšetřovat nesrovnalost nebo vést o ní řízení, lze považovat za „úkon, který se 
týká vyšetřování nebo řízení o nesrovnalosti“, ve smyslu tohoto ustanovení, který může přerušit promlčecí dobu pro stíhání 
podle tohoto čl. 3 odst. 1 prvního pododstavce, pokud dostatečně přesně vymezuje operace, kterých se týká podezření 
z nesrovnalostí. 

(1) Datum doručení: 30.11.2021.
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Kasační opravný prostředek podaný dne 3. ledna 2022 Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior, 
SL proti usnesení Tribunálu (prvního senátu) vydanému dne 22. října 2021 ve věci T-22/21, 

Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior v. Komise

(Věc C-3/22 P)

(2022/C 303/12)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior, SL (zástupci: D. Luff, 
advokát a R. Sciaudone, avvocato)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Usnesením ze dne 27. června 2022 Soudní dvůr (osmý senát) rozhodl, že kasační opravný prostředek se zamítá jako zjevně 
neopodstatněný a že Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior, SL ponese vlastní náklady řízení. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 2. března 2022 Legero Schuhfabrik GmbH proti usnesení 
Tribunálu (devátého senátu) vydanému dne 15. prosince 2021 ve věci T-683/20, Legero Schuhfabrik 

GmbH v. Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO)

(Věc C-153/22 P)

(2022/C 303/13)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Legero Schuhfabrik GmbH (zástupce: M. Gail, advokát)

Další účastníci řízení: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO), Rieker Schuh AG

Soudní dvůr Evropské unie (senát rozhodujícího o přijatelnosti kasačních opravných prostředků) rozhodl usnesením ze dne 
22. června 2022, že kasační opravný prostředek není přípustný a že účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek 
ponese vlastní náklady řízení. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 2. března 2022 Legero Schuhfabrik GmbH proti usnesení 
Tribunálu (devátého senátu) vydanému dne 15. prosince 2021 ve věci T-682/20, Legero Schuhfabrik 

GmbH v. Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví

(Věc C-154/22 P)

(2022/C 303/14)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Legero Schuhfabrik GmbH (zástupce: M. Gail, Rechtsanwalt)

Další účastníci řízení: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví, Rieker Schuh AG

Soudní dvůr Evropské unie (senát rozhodující o přijatelnosti opravných prostředků) usnesením ze dne 22. června 2022, 
neuznal kasační opravný prostředek jako přijatelný a rozhodl, že navrhovatelka ponese vlastní náklady řízení. 
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Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Curtea de Apel Târgu-Mureş (Rumunsko) dne 
8. dubna 2022 – Societatea Civilă Profesională de Avocaţi AB & CD v. Consiliul Judeţean Suceava 

a další

(Věc C-252/22)

(2022/C 303/15)

Jednací jazyk: rumunština

Předkládající soud

Curtea de Apel Târgu-Mureş

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Societatea Civilă Profesională de Avocaţi AB & CD

Žalovaní: Consiliul Judeţean Suceava, Preşedintele Consiliului Judeţean Suceava, Agenţia pentru Protecţia Mediului Bacău, 
Consiliul Local al Comunei Pojorâta

Vedlejší účastník: QP

Předběžné otázky

1) Musí být čl. 47 [první pododstavec] Listiny ve spojení s čl. 19 [odst. 1 druhým pododstavcem SEU] a čl. 2 odst. 4 ve 
spojení s čl. 9 odst. 3 Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně 
v záležitostech životního prostředí, podepsané v Aarhusu (Dánsko) dne 25. června 1998 a schválené jménem 
Evropského společenství rozhodnutím Rady 2005/370/ES ze dne 17. února 2005 (1), vykládány v tom smyslu, že 
právnická osoba, jako je profesní občanská společnost advokátů, která se nedovolává poškození žádného práva nebo 
zájmu samotné právnické osoby, nýbrž poškození práv a zájmů fyzických osob, advokátů, kteří tvoří tuto formu 
profesní organizace, spadá pod pojem „veřejnost“, [a] lze takovou osobu přirovnat ve smyslu čl. 2 odst. 4 Úmluvy ke 
skupině fyzických osob jednajících prostřednictvím sdružení nebo organizace?

2) V případě kladné odpovědi na první otázku, musí být s ohledem jak na cíle čl. 9 odst. 3 Úmluvy, tak na cíl účinné soudní 
ochrany práv přiznaných unijním právem čl. 9 odst. 3 Úmluvy a článek 47 [první a druhý pododstavec Listiny] ve 
spojení s čl. 19 [odst. 1 druhým pododstavcem SEU] vykládány v tom smyslu, že brání takovému ustanovení 
vnitrostátního práva, které podmiňuje přístup profesní občanské společnosti advokátů k právní ochraně prokázáním 
vlastního zájmu nebo skutečnosti, že podání žaloby má za cíl chránit právní situaci, která přímo souvisí se samotným 
účelem, pro který byla založena tato organizační forma, v projednávané věci občanská společnost advokátů?

3) V případě kladné odpovědi na první a druhou otázku, nebo bez ohledu na odpovědi na tyto dvě otázky, musí být čl. 9 
odst. 3, 4 [a] 5 Úmluvy a článek 47 [první a druhý pododstavec Listiny] ve spojení s čl. 19 [odst. 1 druhým 
pododstavcem SEU] vykládány v tom smyslu, že výraz, aby přiměřený a účinný prostředek nápravy, včetně přijetí 
soudního rozhodnutí, „nevyžadoval vysoké náklady“, předpokládá pravidla nebo kritéria pro omezení nákladů, které má 
nést účastník řízení, který neměl ve sporu úspěch, tedy v tom smyslu, že vnitrostátní soud musí zajistit splnění 
požadavku spočívajícího v tom, aby náklady nebyly vysoké, s přihlédnutím [jak] k zájmu osoby, která se domáhá 
ochrany svých práv, tak k obecnému zájmu na ochraně životního prostředí?

(1) Rozhodnutí Rady ze dne 17. února 2005 o uzavření Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu 
k právní ochraně v záležitostech životního prostředí jménem Evropského společenství (Úř. věst. L 124, 17.5.2005, s. 1).
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Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Curtea de Apel București (Rumunsko) dne 
20. dubna 2022 – CRRC Qingdao Sifang CO LTD, Astra Vagoane Călători SA v. Autoritatea pentru 

Reformă Feroviară, Alstom Ferroviaria SpA

(Věc C-266/22)

(2022/C 303/16)

Jednací jazyk: rumunština

Předkládající soud

Curtea de Apel București

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: CRRC Qingdao Sifang CO LTD, Astra Vagoane Călători SA

Žalovaní: Autoritatea pentru Reformă Feroviară, Alstom Ferroviaria SpA

Předběžné otázky

1) Brání zásady právní jistoty a ochrany legitimního očekávání takové vnitrostátní právní úpravě, která s platností od 
5. dubna 2021 provedla článek 25 směrnice 2014/24/EU o zadávání veřejných zakázek (1) a která stanovila, že 
hospodářské subjekty, na které se tato unijní ustanovení nevztahují, se mohou nadále účastnit zadávacích řízení, pouze 
pokud podaly nabídky do dne vstupu této legislativní změny v platnost?

2) Brání zásady rovného zacházení, transparentnosti a proporcionality stanovené v čl. 18 odst. 1 ve spojení s čl. 2 odst. 1 
bodem 13 a článkem 49 směrnice 2014/24/EU o zadávání veřejných zakázek vyloučení uchazeče na základě 
normativního aktu se silou zákona, přijatého vládou členského státu, který stanoví nové pravidlo měnící definici 
hospodářského subjektu, a to po zveřejnění oznámení o zahájení zadávacího řízení týkajícího se zadávacího řízení, 
jehož se tento hospodářský subjekt účastní?

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 
2004/18/ES (Úř. věst. L 94, 28.3.2014, s. 65).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko) dne 
21. dubna 2022 – trestní řízení proti IP, DD, ZI, SS a HYa

(Věc C-269/22)

(2022/C 303/17)

Jednací jazyk: bulharština

Předkládající soud

Specializiran nakazatelen sad

Účastníci původního trestního řízení

IP, DD, ZI, SS a HYa

Předběžná otázka

Brání čl. 47 druhý pododstavec Listiny, který stanoví požadavek spravedlivého procesu, a čl. 48 odst. 1 Listiny, v němž je 
zakotvena presumpce neviny, předložení žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podle článku 267 SFEU, v níž se určité 
skutky obžalovaných považují za zjištěné, jestliže soud před podáním žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce dodržel 
veškeré nezbytné procesní záruky, které musí být v souvislosti s rozhodnutím ve věci zachovány? 
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Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Okresným súdom Prešov (Slovensko) dne 
26. dubna 2022 – DZ, EO, YV, YE a MP v. Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky

(Věc C-283/22)

(2022/C 303/18)

Jednací jazyk: slovenština

Předkládající soud

Okresný súd Prešov

Účastníci původního řízení

Žalobci: DZ, EO, YV, YE a MP

Žalovaný: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky

Předběžné otázky

1) Má být čl. 3 písm. g) nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 785/2004 (1) ze dne 21. dubna 2004 o požadavcích 
na pojištění u leteckých dopravců a provozovatelů letadel vykládán v tom smyslu, že osoba,

— která se během letu nenachází na palubě vrtulníku leteckého dopravce Společenství, ale je zavěšena na jeřábovém 
laně jakožto nedílném příslušenství (či součásti) vrtulníku, a která (zavěšena na jeřábovém laně) spolu s vrtulníkem 
vzlétla;

— která byla přepravována na základě bezplatné přepravy zajišťované státem (státním vrtulníkem používaným 
v policejních službách) jako přepravcem na základě „smlouvy o přepravě“ uzavřené mezi leteckým dopravcem (státní 
letkou) a zaměstnavatelem osoby plnící zvláštní úkol [konkrétně na základě uznesenia vlády Slovenskej republiky 
č. 411/2006 Z.z., z 10. mája 2006 k návrhu zásad vykonávania letov lietadiel v policajných službách (usnesení vlády 
Slovenské republiky č. 411/2006 Sb. rozh. ze dne 10. května 2006 o návrhu zásad pro provádění letů letadel 
v policejních službách) a nariadenia Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. 50/2012 zo dňa 14. marca 2012 
o vyžadovaní a schvaľovaní letov (nařízení Ministerstva vnitra Slovenské republiky č. 50/2012 ze dne 14. března 
2012 o požadování a schvalování letů), kterými bylo stanoveno, že letadlo leteckého dopravce bude provádět lety 
k zajištění úkolů zaměstnavatele osoby];

— přičemž účelem přepravy bylo splnění takového zvláštního úkolu, jako je úkol dotčený v původním řízení [splnění 
pracovního úkolu spočívajícího ve specializovaném výcviku příslušníků Hasičského a záchranného sboru s využitím 
letecké techniky (vrtulníku) formou nácviku vytahování záchranáře a zachraňované osoby pomocí jeřábu], a

— která se plnění úkolu zúčastnila jako cvičící člen hasičského modulu, který se na pokyn pilota a operátora vrtulníku 
připoutal k vrtulníku pomocí jeřábového lana jako nedílného příslušenství (či součásti) vrtulníku a během 
prováděného letu měl být vytažením jeřábového lana vyzvednut na palubu vrtulníku,

a) je cestujícím, nebo

b) patří mezi členy letové posádky, anebo členy palubního personálu?

2) Má být čl. 17 odst. 1 Úmluvy o sjednocení některých pravidel pro mezinárodní leteckou dopravu uzavřené v Montrealu 
dne 28. května 1999, podepsané Evropským společenstvím dne 9. prosince 1999 na základě čl. 300 odst. 2 ES 
a schválené jeho jménem rozhodnutím Rady 2001/539/ES (2) ze dne 5. dubna 2001, vykládán v tom smyslu, že osoba je 
za podmínek uvedených v první otázce považována za

a) „cestujícího“, nebo

b) „člena letové posádky, anebo člena palubního personálu“?
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3) Je možné použití státního vrtulníku ze dne 10. května 2017 považovat za přepravu, jak ji definuje a vnímá čl. 2 odst. 1 
a článek 1 Úmluvy o sjednocení některých pravidel pro mezinárodní leteckou dopravu uzavřené v Montrealu dne 
28. května 1999, podepsané Evropským společenstvím dne 9. prosince 1999 na základě čl. 300 odst. 2 ES a schválené 
jeho jménem rozhodnutím Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001?

(1) Úř. věst. 2004, L 138, s. 1.
(2) Rozhodnutí Rady ze dne 5. dubna 2001 o uzavření Úmluvy o sjednocení některých pravidel pro mezinárodní leteckou dopravu 

(Montrealská úmluva) Evropským společenstvím (Úř. věst. 2001, L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05 s. 491).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Hof van Cassatie (Belgie) dne 28. dubna 2022 – KBC 
Verzekeringen NV v. P&V Verzekeringen CVBA

(Věc C-286/22)

(2022/C 303/19)

Jednací jazyk: nizozemština

Předkládající soud

Hof van Cassatie

Účastníci původního řízení

Navrhovatelka: KBC Verzekeringen NV

Žalovaný: P&V Verzekeringen CVBA

Předběžná otázka

Je třeba čl. 1 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES (1) ze dne 16. září 2009 o pojištění 
občanskoprávní odpovědnosti z provozu motorových vozidel a o kontrole povinnosti uzavřít pro případ takové 
odpovědnosti pojištění, ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2118 (2) ze dne 24. září 2009. 
listopadu 2021, který definuje „vozidlo“ jako „jakékoli motorové vozidlo určené k pohybu po souši, s mechanickým 
pohonem, nepohybující se však po kolejích, a jakékoli přípojné vozidlo, ať již připojené či nepřipojené“, vykládat tak, že 
elektrické jízdní kolo (Speed-Pedelec), jehož motor poskytuje pouze pohon, takže se kolo nemůže vpřed pohybovat 
samostatně, bez svalové síly, ale pouze pomocí motoru a svalové síly, a elektrické jízdní kolo, které je vybaveno funkcí 
„boost“, kdy se kolo po stisknutí tlačítka „boost“ bez šlapání zrychlí na rychlost 20 km/h, přičemž k použití funkce „boost“ 
je však zapotřebí svalová síla, nejsou vozidly ve smyslu uvedené směrnice? 

(1) Úř. věst. 2009, L 263, s. 11.
(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2118 ze dne 24. listopadu 2021, kterou se mění směrnice 2009/103/ES 

o pojištění občanskoprávní odpovědnosti z provozu motorových vozidel a kontrole povinnosti uzavřít pro případ takové 
odpovědnosti pojištění (Úř. věst. L 430, 2.12.2021, s. 1).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne 
11. května 2022 – „Consortium Remi Group“ AD v. Direktor na Direktsia „Obzhalvane 

i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 
prihodite

(Věc C-314/22)

(2022/C 303/20)

Jednací jazyk: bulharština

Předkládající soud

Varhoven administrativen sad

Účastníci původního řízení

Navrhovatelka v řízení o kasačním opravném prostředku: „Consortium Remi Group“ AD
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Odpůrce v řízení o kasačním opravném prostředku: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna 
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Předběžné otázky

1. Brání v případě, že došlo k využití možnosti odchylky podle čl. 90 odst. 2 směrnice o DPH (1), zásada neutrality 
a článek 90 této směrnice takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je čl. 129 odst. 1 druhá věta danačno-osiguritelen 
procesualen kodeks (správní řád ve věcech daní a sociálního pojištění), které stanoví prekluzivní lhůtu pro podání 
žádosti o započtení nebo vrácení daně fakturované osobou povinnou k dani za dodání zboží nebo poskytnutí služeb 
v případě celkového nebo částečného nezaplacení ceny příjemcem zboží nebo služby?

2. Je nezávisle na odpovědi na první otázku za okolností věci v původním řízení nezbytnou podmínkou pro uznání nároku 
na snížení základu daně podle čl. 90 odst. 1 směrnice o DPH to, aby osoba povinná k dani před podáním žádosti 
o vrácení opravila jí vystavenou fakturu ohledně vykázané DPH z důvodu celkového nebo částečného nezaplacení ceny 
zboží nebo služby příjemcem faktury?

3. V závislosti na odpovědích na první dvě otázky: Jak musí být vykládán čl. 90 odst. 1 směrnice o DPH při určení 
okamžiku, ke kterému vzniká důvod pro snížení základu daně, jestliže se jedná o případ celkového nebo částečného 
nezaplacení ceny a z důvodu odchylky od čl. 90 odst. 1 neexistuje vnitrostátní úprava?

4. Jak se uplatní úvahy uvedené v rozsudcích ze dne 27. listopadu 2017, Enzo Di Maura (C-246/16 (2), 
ECLI:EU:C:2017:887, body 21 až 27), a ze dne 3. července 2019, UniCredit Leasing (C-242/18 (3), ECLI:EU: 
C:2019:558, body 62 a 65), jestliže bulharské právo nestanoví speciální podmínky pro použití odchylky podle čl. 90 
odst. 2 směrnice o DPH?

5. Brání zásada neutrality a článek 90 směrnice o DPH takové praxi v oblasti daní a sociálního pojištění, podle které není 
v případě nezaplacení přípustná oprava fakturované daně dříve, než bude příjemce zboží nebo služby, je-li osobou 
povinnou k dani, informován o zrušení daně, aby tak byl opraven jím původně provedený odpočet?

6. Připouští výklad čl. 90 odst. 1 směrnice domněnku, že možný nárok na snížení základu daně při celkovém nebo 
částečném nezaplacení ceny zakládá nárok na vrácení DPH zaplacené dodavatelem s připočtením úroků z prodlení, a od 
jakého okamžiku?

(1) Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty (Úř. věst. L 347, 11.12.2006, 
s. 1).

(2) Úř. věst. 2018, C 22, s. 9.
(3) Úř. věst. 2019, C 305, s. 18.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne 
13. května 2022 – TS, HI v. Ministar na zemedelieto, hranite i gorite

(Věc C-325/22)

(2022/C 303/21)

Jednací jazyk: bulharština

Předkládající soud

Administrativen sad Varna

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: TS, HI

Žalovaný: Ministar na zemedelieto, hranite i gorite
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Předběžné otázky

1. Je příjemce státní podpory protiprávně poskytnuté prostřednictvím smlouvy o směně, na jejímž základě obdržel lesní 
pozemky (soukromoprávní státní majetek), vyloučen z definice pojmu „podnik“, jestliže podle ročních bilancí vykonává 
hospodářskou činnost, která spočívá v poskytování zboží a služeb na dotčeném trhu, avšak podle bodu 127 odůvodnění 
rozhodnutí Komise (1) na pozemku, který byl předmětem směny, žádnou přímou či nepřímou hospodářskou činnost 
nevykonává, protože vnitrostátní právo stanoví objektivní zákaz, jenž mu brání změnit účel užívání pozemku 
a pozemek vyňatý z lesního fondu zastavět nebo prodat?

2. Musí být ustanovení článku 107 SFEU vykládáno a používáno s tom smyslu, že s ohledem na charakter „podniku“ a při 
použití kritérií pro „podnik“ je třeba požadovaný a skutečně popsaný investiční záměr příjemce protiprávně obdržené 
státní podpory, který má být realizován na státním pozemku v lesní oblasti, jenž byl získán směnou a je podmínkou pro 
zahájení navazujícího řízení o vynětí pozemků získaných zástavbou, jakož i s ohledem na získané údaje o ukončené 
první fázi správního řízení k předchozímu ujednání, považovat za právně relevantní okolnost, bez ohledu na skutečnost, 
že nastala objektivní nemožnost realizace tohoto investičního záměru v důsledku moratoria vyhlášeného parlamentem 
a následně zavedeného zákonného ustanovení, jehož předmětem je výslovný zákaz změny účelu užívání a zástavby 
pozemků získaných od státu?

3. Musí být článek 107 SFEU a čl. 16 odst. 3 nařízení Rady (2) (EU) 2015/1589 vykládány v tom smyslu, že nepřipouští, aby 
vnitrostátní právní úprava, jako je ustanovení § 1a body 2 a 4 (doplňující ustanovení) zakon za daržavnata sobstvenost, 
pro účely výpočtu výše státní podpory obdržené směnou pozemků v lesní oblasti (soukromoprávní státní majetek), 
zabránila použití tržní ceny za pozemky tím, že stanoví tržní faktory a hodnotící kritéria pro výpočet, které vedou 
k odchylce od skutečné hodnoty pozemku, a porušuje takovéto vnitrostátní ustanovení v tomto smyslu zásadu 
efektivity?

(1) Rozhodnutí Komise (EU) 2015/456 ze dne 5. září 2014 o režimu podpory č. SA.26212 (11/C) (ex 11/NN – ex CP 176/A/08) 
a SA.26217 (11/C) (ex 11/NN – ex CP 176/B/08) poskytnuté Bulharskou republikou v souvislosti se směnou lesních pozemků 
(oznámeno pod číslem C(2014) 6207).

(2) Nařízení Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. července 2015, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 108 Smlouvy o fungování 
Evropské unie (Úř. věst. 2015, L 248, s. 9).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Corte suprema di cassazione (Itálie) dne 25. května 
2022 – Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA v. Agenzia delle Entrate

(Věc C-341/22)

(2022/C 303/22)

Jednací jazyk: italština

Předkládající soud

Corte suprema di cassazione

Účastnice původního řízení

Navrhovatelka: Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA

Odpůrkyně: Agenzia delle Entrate

Předběžné otázky

1) Může být čl. 9 odst. 1 směrnice 2006/112 (1) vykládán v tom smyslu, že odpírá postavení osoby povinné k dani 
a v důsledku toho nárok na odpočet nebo vrácení přenesené DPH osobě, která uskutečňuje aktivní plnění relevantní pro 
účely DPH v rozsahu, který je považován za neslučitelný – v tom smyslu, že je nepřiměřeně nízký – s tím, co lze 
rozumně očekávat od aktiv, kterými disponuje, po dobu tří po sobě jdoucích let podle zákonem předem stanovených 
kritérií, a není schopna odůvodněně prokázat existenci objektivních překážek?
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2) V případě záporné odpovědi na první otázku, brání článek 167 směrnice 2006/112 a obecné zásady neutrality DPH 
a proporcionality omezení nároku na odpočet DPH takové vnitrostátní právní úpravě, která v čl. 30 odst. 4 zákona 
č. 724 z roku 1994 odpírá nárok na odpočet přenesené DPH zaplacené při pořízení, na její vrácení nebo použití 
v následujícím zdaňovacím období osobě povinné k dani, která ve třech po sobě jdoucích zdaňovacích obdobích 
uskutečňuje aktivní plnění relevantní pro účely DPH v rozsahu, který je považován za neslučitelný – v tom smyslu, že je 
nepřiměřeně nízký – s tím, co lze rozumně očekávat od aktiv, kterými disponuje, po dobu tří po sobě jdoucích let podle 
zákonem předem stanovených kritérií, a není schopna odůvodněně prokázat existenci objektivních překážek?

3) V případě záporné odpovědi na druhou otázku, brání unijní zásady právní jistoty a ochrany legitimního očekávání 
takové vnitrostátní právní úpravě, která v čl. 30 odst. 4 zákona č. 724 z roku 1994 odpírá nárok na odpočet přenesené 
DPH zaplacené při pořízení, na její vrácení nebo použití v následujícím zdaňovacím období osobě povinné k dani, která 
ve třech po sobě jdoucích zdaňovacích obdobích uskutečňuje aktivní plnění relevantní pro účely DPH v rozsahu, který je 
považován za neslučitelný – v tom smyslu, že je nepřiměřeně nízký – s tím, co lze rozumně očekávat od aktiv, kterými 
disponuje, po dobu tří po sobě jdoucích let podle zákonem předem stanovených kritérií, a není schopna odůvodněně 
prokázat existenci objektivních překážek?

(1) Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty (Úř. věst. L 347, 11.12.2006, 
s. 1).

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná High Court (Irsko) dne 3. června 2022 – AHY v. The 
Minister for Justice

(Věc C-359/22)

(2022/C 303/23)

Jednací jazyk: angličtina

Předkládající soud

High Court (Irsko)

Účastníci původního řízení

Žalobce: AHY

Žalovaný: The Minister for Justice

Předběžné otázky

1) Zahrnuje právo na podání účinného opravného prostředku co do skutkové i právní stránky ve formě odvolání proti 
„rozhodnutí o přemístění“ nebo jeho přezkumu podle ustanovení čl. 27 odst. 1 nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 604/2013 (1) ze dne 26. června 2013 (dále jen „nařízení Dublin III“) právo na podání takového účinného 
opravného prostředku i proti rozhodnutí přijatému členským státem podle čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III ohledně 
výkonu jeho diskreční pravomoci podle čl. 17 odst. 1 v otázce, zda má tento členský stát posoudit žádost o mezinárodní 
ochranu podanou u tohoto členského státu státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez státní příslušnosti, i když 
podle kritérií stanovených nařízením Dublin III není tento členský stát příslušný?

2) V případě kladné odpovědi na otázku 1:

a) Vyplývá z výše uvedeného, že dožadující členský stát nesmí vykonat rozhodnutí o přemístění, dokud nebude 
rozhodnuto o žádosti žadatele o výkon diskreční pravomoci podle čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III?

b) Zahrnují ustanovení čl. 27 odst. 3, která ukládají členským státům, aby ve svých vnitrostátních předpisech upravily 
jednu ze tří forem odkladného účinku pro účely odvolání proti rozhodnutí o přemístění nebo přezkumu tohoto 
rozhodnutí, i opravný prostředek proti rozhodnutí podle čl. 17 odst. 1, kterým se zamítá žádost o převzetí 
příslušnosti k posouzení žádosti o mezinárodní ochranu (dále jen „zamítavé rozhodnutí podle článku 17“)?
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c) Pokud žádný zvláštní vnitrostátní právní předpis neupravuje některou z dotčených tří forem odkladného účinku 
podle čl. 27 odst. 3 ve vztahu k opravnému prostředku proti zamítavému rozhodnutí podle článku 17, jsou soudy 
povinny přiznat ve vztahu k tomuto opravnému prostředku odkladný účinek v jedné z těchto tří forem ve svém 
vnitrostátním právu a pokud ano, ve které z těchto forem tak mají učinit?

d) Musí být všechny opravné prostředky s odkladným účinkem ve smyslu čl. 27 odst. 3 vykládány tak, že staví běh lhůty 
pro výkon rozhodnutí o přemístění podle čl. 29 odst. 1 nařízení Dublin III?

3) V případě záporné odpovědi na otázku 1:

a) Brání právo na účinnou právní ochranu zakotvené v článku 47 Listiny základních práv Evropské unie dožadujícímu 
členskému státu ve výkonu rozhodnutí o přemístění, dokud nebude rozhodnuto o žádosti žadatele o výkon diskreční 
pravomoci podle čl. 17 odst. 1 nařízení Dublin III?

b) Brání právo na účinnou právní ochranu zakotvené v článku 47 Listiny základních práv Evropské unie dožadujícímu 
členskému státu ve výkonu rozhodnutí o přemístění, dokud nebude rozhodnuto o opravném prostředku, kterým je 
podle ustanovení vnitrostátního práva požadován soudní přezkum zamítavého rozhodnutí podle článku 17?

c) Podpůrně, má opravný prostředek, kterým je podle ustanovení vnitrostátního práva požadován soudní přezkum 
zamítavého rozhodnutí podle článku 17, za následek stavení běhu lhůty pro výkon rozhodnutí o přemístění podle 
čl. 29 odst. 1 nařízení Dublin III nebo má tento opravný prostředek na rozhodnutí o přemístění jiný odkladný 
účinek?

(1) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013 ze dne 26. června 2013, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení 
členského státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí země nebo osobou bez 
státní příslušnosti v některém z členských států
(Úř. věst. 2013, L 180, s. 31). 

Kasační opravný prostředek podaný dne 6. června 2022 Planistat Europe a Hervé-Patrickem 
Charlotem proti rozsudku Tribunálu (šestého senátu) vydanému dne 6. dubna 2022 ve věci T-735/20, 

Planistat Europe a Charlot v. Komise

(Věc C-363/22 P)

(2022/C 303/24)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Účastníci řízení podávající kasační opravný prostředek: Planistat Europe, Hervé-Patrick Charlot (zástupce: F. Martin Laprade, 
avocat)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání účastníků řízení podávajících kasační opravný prostředek

— potvrdit rozsudek Tribunálu v rozsahu, v němž jím bylo konstatováno, že žaloba na náhradu újmy vzniklé účastníkům 
řízení podávajícím kasační opravný prostředek (dále jen „navrhovatelé“) v důsledku křivého obvinění je zčásti přípustná;

— zrušit rozsudek Tribunál v rozsahu, v němž jím bylo konstatováno, že část žaloby navrhovatelů je promlčená, 
a v rozsahu, v němž jím byla zamítnuta žaloba na určení mimosmluvní odpovědnosti, a v důsledku toho:

— konstatovat, že byla založena mimosmluvní odpovědnost Komise;

— uložit Komisi povinnost zaplatit částku 150 000 eur jako náhradu nemajetkové újmy, která vznikla Hervé-Patricku 
Charlotovi;

— uložit Komisi povinnost zaplatit částku 11 600 000 eur jako náhradu majetkové újmy, která vznikla navrhovatelům;

— uložit Komisi povinnost veřejně uznat pochybení, kterého se dopustila, jelikož je třeba očistit image a pověst 
navrhovatelů;

— uložit Komisi náhradu všech nákladů řízení.
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Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Navrhovatelé uplatňují na podporu kasačního opravného prostředku tři důvody.

První důvod kasačního opravného prostředku vychází z nesprávného právního posouzení, jehož se měl Tribunál dopustit: 
Tribunál údajně zkreslil skutečnost zakládající újmu, které se dovolávají navrhovatelé, když se nezmínil o tom, že 
nemajetková újma plyne i z medializace výhrad, které byly uplatněny u orgánů činných v trestním řízení, a uvedl, že 
majetková újma plyne výlučně z ukončení smluv uzavřených s Komisí.

V důsledku tohoto pochybení dospěl Tribunál k nesprávnému závěru, že část návrhových žádání navrhovatelů je 
promlčena.

Tribunál kromě toho nesprávně uplatnil právní normu týkající se způsobů výpočtu promlčecí lhůty.

Druhý důvod kasačního opravného prostředku rovněž vychází z nesprávného právního posouzení, kterého se měl Tribunál 
dopustit při posuzování protiprávnosti hanlivého chování. První část tohoto důvodu vychází z porušení základní zásady, 
a sice práva na respektování soukromého života; druhá část vychází z porušení práva na řádnou správu.

Třetí a poslední důvod kasačního opravného prostředku vychází z nesprávného právního posouzení, kterého se měl 
Tribunál dopustit při zkoumání existence újmy a příčinné souvislosti. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 7. června 2022 Air Canada proti rozsudku Tribunálu 
(čtvrtého rozšířeného senátu) vyhlášenému dne 30. března 2022 ve věci T-326/17, Air Canada 

v. Komise

(Věc C-367/22 P)

(2022/C 303/25)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): Air Canada (zástupci: T. Soames, advokát a I.-Z. 
Prodromou-Stamoudi, dikigoros)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek;

— zrušil rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU, článku 53 
Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o letecké dopravě 
(AT.39258 – nákladní letecká doprava) (dále jen „sporné rozhodnutí“) nebo podpůrně zrušil jeho čl. 1 odst. 1 písm. a), 
odst. 2 písm. a) odst. 3 písm. a) a odst. 4 písm. a) nebo kterékoli či kterákoli z těchto ustanovení;

— zrušil článek 3 nebo podpůrně výrazně snížil výši pokuty uložené společnosti Air Canada;

— podpůrně vrátil věc Tribunálu k novému posouzení v souladu s rozsudkem Soudního dvora a

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení vynaložených navrhovatelkou v řízení před Soudním dvorem a zbývajících dvou 
třetin nákladů řízení před Tribunálem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládá navrhovatelka tři důvody kasačního opravného prostředku.

V rámci prvního důvodu kasačního opravného prostředku, který se člení na dvě části, navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál při 
posuzování pravomoci Komise konstatovat a sankcionovat porušení článku 101 SFEU a článku Dohody o EHP na linkách 
směřujících ze třetích zemí dopustil nesprávného právního posouzení.
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Tribunál se zjevně nesprávného právního posouzení dopustil svým závěrem, že čl. 101 odst. 1 SFEU lze použít na jednání 
spočívající v koordinaci cen mimo Unii na základě samotného kritéria kvalifikovaných účinků, aniž je nutné posuzovat, zda 
je omezení nebo narušení hospodářské soutěže na vnitřním trhu účelem nebo důsledkem daného jednání.

Tribunál se při přezkumu způsobu, jakým Komise posoudila důsledky koordinace ve vztahu ke službám nákladní letecké 
dopravy na linkách směřujících ze třetích zemí dopustil zjevně nesprávného právního posouzení tím, že: (i) nesprávně 
uplatnil a směšoval relevantní judikaturu k posuzování protisoutěžních důsledků vyplývajících z porušení práva 
hospodářské soutěže z hlediska účelu v kontextu potvrzení pravomoci uplatnit článek 101 SFEU a článek 53 Dohody 
o EHP; (ii) rozhodl, že Komise dodržela kritérium kvalifikovaných účinků, ačkoli nesplnila svou povinnost posoudit řádně, 
resp. všechny důkazy nezbytné pro konstatování pravomoci ve vztahu k linkám směřujícím ze třetích zemí tak, aby v jejím 
rozhodnutí bylo dané kritérium dodrženo; (iii) nesprávně obrátil příslušné důkazní břemeno a společnosti Air Canada vytkl, 
že údajně nevyvrátila důsledky, které ve sporném rozhodnutí nikdy nebyly konstatovány; (iv) nahradil odůvodnění Komise 
k otázce, jak a proč bylo údajně dodrženo kritérium kvalifikovaných účinků, svým vlastním odůvodněním; (v) porušil právo 
Air Canada na účinnou procesní obranu, když legalitu sporného rozhodnutí posoudil na základě argumentů, výkladu 
a analýzy provedených poprvé v řízení o žalobě na neplatnost; (vi) nesprávně uplatnil a směšoval relevantní judikaturu 
k jedinému a pokračujícímu protiprávnímu jednání a (vii) nepřezkoumal řádně způsob, jakým byly ve sporném rozhodnutí 
posouzeny důsledky jediného a pokračujícího protiprávního jednání jako celku.

V rámci druhého důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál svými závěry o odpovědnosti 
Air Canada na linkách, které nikdy neprovozovala nebo které legálně provozovat nemohla, dopustil zjevně nesprávného 
právního posouzení spočívajícího v tom, že: (i) nahradil odůvodnění Komise ve sporném rozhodnutí svým vlastním 
odůvodněním a v důsledku toho zaujal stanovisko, které je v rozporu se zněním samotného sporného rozhodnutí; (ii) 
zasáhl do práva Air Canada na účinnou procesní obranu, když vyšel z argumentů, výkladu a analýzy, které v průběhu 
správního řízení nebyly Air Canada oznámeny; (iii) neuvedl dostatečně jasně a jednoznačně důvody, proč nakonec rozhodl 
tak, jak rozhodl, a (iv) vyšel z irelevantní či každopádně nesprávně uplatněné judikatury.

V rámci třetího důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál dopustil zjevně nesprávného 
právního posouzení, když z vlastní iniciativy neposoudil skutečnost, že Komise po uplynutí promlčecí lhůty již postrádala 
pravomoc uložit Air Canada pokutu. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Vestre Landsret (Dánsko) dne 8. června 2022 – 
Skatteministeriet v. Danish Fluid System Technologies A/S

(Věc C-368/22)

(2022/C 303/26)

Jednací jazyk: dánština

Předkládající soud

Vestre Landsret

Účastníci původního řízení

Žalobce: Skatteministeriet

Žalovaná: Danish Fluid System Technologies A/S

Předběžná otázka

Musí být podpoložka 7307 22 10 kombinované nomenklatury společného celního sazebníku, ve znění přílohy I nařízení 
Komise (EU) č. 861/2010 (1) ze dne 5. října 2010, kterým se mění příloha I nařízení Rady (EHS) č. 2658/87 o celní 
a statistické nomenklatuře a o společném celním sazebníku, vykládána v tom smyslu, že se vztahuje na výrobky, jako jsou 
výrobky dotčené v původním řízení? 

(1) Úř. věst. 2010, L 284, s. 1
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Kasační opravný prostředek podaný dne 8. června 2022 společností Air France SA proti rozsudku 
Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vydanému dne 30. března 2022 ve věci T-338/17, Air France 

v. Evropská komise

(Věc C-369/22 P)

(2022/C 303/27)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Air France SA (zástupci: A. Wachsmann, M. Blayney, advokáti)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— primárně:

— zrušil napadený rozsudek v plném rozsahu,

— v důsledku toho zrušil rozhodnutí Evropské komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle 
článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP (věc AT.39258 – Letecká nákladní doprava) v části, v níž se týká 
společnosti Air France SA, jakož i odůvodnění, na němž je založen jeho výrok, a to v rozsahu, ve kterém se tímto 
rozhodnutím ukládá společnosti Air France SA pokuta, a

— podpůrně na základě článku 216 SFEU vhodným způsobem snížil pokutu ve výši 182 920 000 eur uloženou společně 
a nerozdílně společnostem Air France-KLM a Air France SA v čl. 3 písm. b) rozhodnutí Evropské komise C(2017) 1742 
final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP (věc AT.39258 – Letecká 
nákladní doprava),

— každopádně uložil Evropské komisi náhradu veškerých nákladů řízení vynaložených společností Air France SA před 
Tribunálem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Kasační opravný prostředek se zakládá na jednom primárně uplatněném důvodu znějícím na zrušení rozsudku a na dvou 
podpůrně uplatněných důvodech znějících na změnu rozsudku.

Společnost Air France SA primárně v rámci svého prvního důvodu kasačního opravného prostředku tvrdí, že Tribunál 
neposoudil správně pravomoc Komise pro uplatnění článku 101 SFEU na vstupní služby (inbound), tzn. ze třetí země do 
EHP. Air France SA tvrdí, že analýza kvalifikovaných účinků je právně vadná a že Tribunál porušil svou povinnost uvést 
odůvodnění.

Podpůrně společnost Air France SA v rámci druhého důvodu kasačního opravného prostředku tvrdí, že Tribunál porušil 
svou povinnost uvést odůvodnění a zásadu rovného zacházení v souvislosti se zohledněním regulačních režimů.

Konečně v rámci třetího důvodu kasačního opravného prostředku společnost Air France SA tvrdí, že se Tribunál dopustil 
nesprávného právního posouzení obrácením důkazního břemene v důsledku konstatování nepřetržité účasti společnosti 
Air France SA na protiprávním jednání v době od 7. prosince 1999 do 14. února 2006. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 8. června 2022 Air France-KLM proti rozsudku Tribunálu 
(čtvrtého rozšířeného senátu) vydanému dne 30. března 2022 ve věci T-337/17, Air France-KLM 

v. Evropská komise

(Věc C-370/22 P)

(2022/C 303/28)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Air France-KLM (zástupci: A. Wachsmann, M. Blayney, advokáti)

Další účastnice řízení: Evropská komise
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Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— primárně:

— zrušil napadený rozsudek v plném rozsahu,

— v důsledku toho zrušil rozhodnutí Evropské komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle 
článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP (věc AT.39258 – Letecká nákladní doprava) v části, v níž se týká 
společnosti Air France-KLM SA, jakož i odůvodnění, na němž je založen jeho výrok, a to v rozsahu, ve kterém se 
tímto rozhodnutím ukládá společnosti Air France-KLM SA pokuta; a

— podpůrně na základě článku 261 SFEU přiměřeně snížil pokutu ve výši 307 360 000 eur uloženou společně 
a nerozdílně jednak Air France-KLM a Air France SA a jednak Air France-KLM a KLM v čl. 3 písm. b) a čl. 3 
písm. d) rozhodnutí Evropské komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU 
a článku 53 Dohody o EHP (věc AT.39258 – Letecká nákladní doprava),

— každopádně uložil Evropské komisi náhradu veškerých nákladů řízení vynaložených společností Air France-KLM SA 
před Tribunálem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Kasační opravný prostředek se zakládá na jednom primárně uplatněném důvodu znějícím na zrušení rozsudku a na dvou 
podpůrně uplatněných důvodech znějících na změnu rozsudku.

Společnost Air France-KLM primárně v rámci svého prvního důvodu kasačního opravného prostředku tvrdí, že napadený 
rozsudek chybně potvrdil postih praktik společnosti Air France a části praktik společnosti Koninklijke Luchtvaart 
Maatschappij NV („KLM“). Air France-KLM žádá z tohoto důvodu o zrušení rozhodnutí.

Společnost Air France-KLM podpůrně v rámci svého druhého důvodu kasačního opravného prostředku tvrdí, že Tribunál 
neposoudil správně pravomoc Komise pro uplatnění článku 101 SFEU na vstupní služby (inbound), tzn. ze třetí země do 
EHP. Air France-KLM tvrdí, že analýza kvalifikovaných účinků je právně vadná a že Tribunál porušil svou povinnost uvést 
odůvodnění. Air France-KLM žádá z tohoto důvodu o zrušení rozhodnutí.

Podpůrněji společnost Air France-KLM v rámci třetího důvodu kasačního opravného prostředku tvrdí, že Tribunál porušil 
svou povinnost uvést odůvodnění a zásadu rovného zacházení v souvislosti se zohledněním regulačních režimů.

V rámci čtvrtého a posledního důvodu kasačního opravného prostředku společnost Air France-KLM tvrdí, že se Tribunál 
dopustil nesprávného právního posouzení obrácením důkazního břemene v důsledku konstatování nepřetržité účasti 
společnosti Air France na protiprávním jednání v době od 7. prosince 1999 do 14. února 2006. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. června 2022 LATAM Airlines Group SA a Lan Cargo SA 
proti rozsudku Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vydanému dne 30. března 2022 ve věci 

T-344/17, Latam Airlines Group a Lan Cargo v. Komise

(Věc C-375/22 P)

(2022/C 303/29)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky): LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA (zástupci: 
B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, Rechtsanwalt, a W. Sparks, advocaat)

Další účastnice řízení: Evropská komise
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Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky) navrhují, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek v rozsahu, v němž se žaloba na neplatnost zamítá;

— zrušil rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU, článku 53 
Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o letecké dopravě 
(AT.39258 – nákladní letecká doprava) (dále jen „sporné rozhodnutí“) v rozsahu, v němž se týká žalobkyň. Podpůrně 
zrušil sporné rozhodnutí částečně a snížil pokuty uložené navrhovatelkám na výši, kterou Soudní dvůr uzná za 
vhodnou;

— podpůrně, kdyby Soudní dvůr dospěl k závěru, že nemůže vydat konečné rozhodnutí, vrátil věc Tribunálu, a

— uložil Komisi náhradu všech nákladů řízení před Soudním dvorem i před Tribunálem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládají navrhovatelky následující důvody:

První důvod kasačního opravného prostředku vychází ze zjevně nesprávného právního posouzení při určování právních 
následků vyhovění prvnímu žalobnímu důvodu. Tribunál namísto toho, aby sporné rozhodnutí zrušil v celém rozsahu, 
zrušil toto rozhodnutí jen částečně, aniž se zabýval otázkou, zda jednotlivé prvky, na jejichž základě bylo konstatováno, že 
navrhovatelky nenesou odpovědnost, jsou od sebe oddělitelné, a to navzdory jednoznačné judikatuře, podle které je to 
relevantním kritériem.

Druhý důvod kasačního opravného prostředku vychází ze zjevně nesprávného právního posouzení při zamítnutí šestého 
žalobního důvodu týkajícího se práva na účinnou procesní obranu v souvislosti s tím, že Komise neuvedla odůvodnění, 
proč neprošetřovala jiné letecké společnosti a jednoho poskytovatele služeb. Tribunál navíc zkreslil zcela jednoznačně 
vyznívající důkazy, když zprávu elektronické pošty ze dne 22. července 2005 posuzoval bez ohledu na to, že klíčovými 
skutkovými okolnostmi, ze kterých vycházel, byla jednání leteckých společností, ve vztahu k nimž Komise po oznámení 
námitek zastavila šetření.

Třetí důvod kasačního opravného prostředku vychází ze zjevně nesprávného právního posouzení při zamítnutí třetí části 
čtvrtého žalobního důvodu (první výtka) týkající se pravomoci Komise provést určitá zjištění.

Čtvrtý důvod kasačního opravného prostředku vychází ze zjevně nesprávného právního posouzení při zamítnutí třetí části 
čtvrtého žalobního důvodu (druhá výtka) týkající se nejednoznačnosti sporného rozhodnutí ve vztahu k zeměpisnému 
rozsahu protiprávního jednání. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. června 2022 British Airways plc proti rozsudku 
Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vydanému dne 30. března 2022 ve věci T-341/17, British 

Airways v. Evropská komise

(Věc C-378/22 P)

(2022/C 303/30)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: British Airways plc (zástupci: A. Lyle-Smythe a R. O'Donoghue, 
advocaten, T. Sebastian, Barrister)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (dále jen „navrhovatelka“) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek v plném rozsahu nebo podpůrně v části, v níž zamítá čtvrtý žalobní důvod a druhou část 
sedmého žalobního důvodu navrhovatelky;
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— nebude-li napadený rozsudek zrušen v plném rozsahu, zrušil bod 4 výroku rozsudku v části, v níž se týká čtvrtého 
žalobního důvodu a druhé části sedmého žalobního důvodu navrhovatelky;

— zrušil v plném rozsahu nebo částečně rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle 
článku 101 SFEU, článku 53 Dohody o EHP a článku 8 dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou 
konfederací o letecké dopravě (věc AT.39258 – Letecká nákladní doprava), a zejména první větu bodu 1045 a bod 1046 
v plném rozsahu; a

— přiznal navrhovatelce náhradu nákladů řízení o kasačním opravném prostředku.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Navrhovatelka se domáhá úplného nebo částečného zrušení napadeného rozsudku. Napadeným rozsudkem bylo 
rozhodnuto o žalobě navrhovatelky na úplné nebo částečné zrušení rozhodnutí.

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládá navrhovatelka následující tři důvody.

První důvod kasačního opravného prostředku: Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení, když nahradil 
odůvodnění Komise vlastním odůvodněním a neoznačil kvalifikované účinky na hospodářskou soutěž v EU/EHP. Tento 
důvod kasačního opravného prostředku má dvě části. Zaprvé, stručné odůvodnění Komise bylo zjevně nedostatečné 
a Tribunál pochybil, když nepřípustně nahradil uvedené odůvodnění vlastním podrobným odůvodněním. Zadruhé, 
nahrazené odůvodnění Komise je v každém případě nedostatečné, jelikož neoznačuje relevantní a dostatečný vliv na 
hospodářskou soutěž v EU/EHP.

Druhý důvod kasačního opravného prostředku: Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení, když dospěl 
k závěru o cenových účincích na navazující trhy se zbožím v EU/EHP. Tribunál zkreslil důkazy, které mu byly předloženy, 
nesprávně uložil důkazní břemeno navrhovatelce, aby vyvrátila skutková tvrzení a překročil svou pravomoc, když nahradil 
odůvodnění Komise zcela odlišným vlastním odůvodněním.

Třetí důvod kasačního opravného prostředku: Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení a chybně vyložil 
rozhodnutí uvedené výše, když odkázal na určité aspekty jediného a pokračujícího protiprávního jednání, které mělo 
účinky na území EU/EHP, za účelem založení pravomoci pro jednání v zahraničí, které prokazatelně nevedlo ke 
kvalifikovaným účinkům na území EU/EHP. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. června 2022 Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines 
Cargo Pte Ltd proti rozsudku Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vydanému dne 30. března 

2022 ve věci T-350/17, Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo v. Evropská komise

(Věc C-379/22 P)

(2022/C 303/31)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (zástupci: 
J. P. Poitras a J. Wileur, advokáti a J. Ruiz Calzado, abogado)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání účastnic řízení podávajících kasační opravný prostředek

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (dále jen „navrhovatelky“) navrhují, aby Soudní dvůr:

— zrušil v plném rozsahu nebo částečně napadený rozsudek;
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— zrušil v plném rozsahu rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU, 
článku 53 Dohody o EHP a článku 8 dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o letecké 
dopravě (věc AT.39258 – Letecká nákladní doprava) (dále jen „rozhodnutí“) v části, v níž se týká navrhovatelek, nebo 
podpůrně částečně zrušil rozhodnutí v rozsahu, v němž

— se čl. 1 odst. 2 písm. q) až r) a čl. 1 odst. 3 písm. q až r) rozhodnutí zakládají na skutečnosti, že Komise má 
pravomoc k použití článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP na vstupní služby letecké nákladní dopravy do 
EU/EHP, a aby v důsledku toho snížil pokutu uloženou navrhovatelkám na 64 600 000 eur nebo takovou částku, 
kterou Soudní dvůr bude považovat za přiměřenou;

— rozhodnutí konstatuje, že jednání, k němuž došlo v rámci aliance WOW, je součástí jediného a pokračujícího 
protiprávního jednání, a aby proto snížil pokutu uloženou navrhovatelkám o dalších 15 % na základě konstatování 
Tribunálu o omezené účasti navrhovatelek nebo na jakémkoli jiném základě považovaném Soudním dvorem za 
přiměřený;

— rozhodnutí konstatuje, že jednání související s platbou provizí z příplatků je součástí jediného a pokračujícího 
protiprávního jednání a aby proto snížil navrhovatelkám uloženou pokutu o dalších 15 % v souladu s přístupem 
týkajícím se omezené účasti přijatým jak v rozhodnutí, tak v napadeném rozsudku, nebo na jakoukoli jinou částku, 
kterou Soudní dvůr bude považovat za přiměřenou;

— zrušil čl. 1 odst. 1 písm. r a s) a čl. 1 odst. 4 písm. r a s) rozhodnutí a snížil pokutu uloženou navrhovatelkám o dalších 
15 % na základě stejné metodiky použité Tribunálem ke snížení pokut uložených ve věcech Cathay Pacific Airways Ltd 
v. Evropská komise (T-343/17, EU:T:2022:184) a Japan Airlines Co. Ltd v. Evropská komise (T-340/17, 
EU:T:2022:181);

— uložil Komisi náhradu nákladů vynaložených navrhovatelkami v řízeních u Soudního dvora a zbývající dvě třetiny 
nákladů vynaložených v řízení u Tribunálu.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu svého kasačního opravného prostředku předkládají navrhovatelky čtyři důvody.

První důvod kasačního opravného prostředku vycházející z několika právních pochybení Tribunálu při posuzování 
pravomoci Komise podle čl. 101 odst. 1 SFEU.

Druhý důvod kasačního opravného prostředku vycházející z nesprávného právního posouzení a nedostatečného 
odůvodnění při posouzení jednání v kontextu legálního globálního joint venture podporujícího hospodářskou soutěž.

Třetí důvod kasačního opravného prostředku vycházející z několika právních pochybení při posouzení, zda koordinace 
postavení mezi soutěžiteli jako reakce na skutečné a hrozící spory představuje omezení čl. 101 odst. 1 SFEU „z hlediska 
účelu“.

Čtvrtý důvod kasačního opravného prostředku vycházející z právního pochybení Tribunálu z důvodu, že z vlastního 
podnětu neprojednal nepominutelnou otázku týkající se chybějící pravomoci Komise ukládat pokuty. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. června 2022 Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo 
AG, Swiss International Air Lines AG proti rozsudku Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) 

vyhlášenému dne 30. března 2022 ve věci T-342/17, Deutsche Lufthansa a další v. Komise

(Věc C-380/22 P)

(2022/C 303/32)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky): Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss 
International Air Lines AG (zástupci: S. Völcker, Rechtsanwalt, a R. Benditz, avocat)
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Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky) navrhují, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek;

— v plném rozsahu či zčásti zrušil rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 
101 SFEU, článku 53 Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací 
o letecké dopravě (Věc AT.39258 – letecká nákladní doprava);

— podpůrně, bude-li to považovat za nutné, vrátil věc zpět Tribunálu k novému rozhodnutí v souladu s rozsudkem 
Soudního dvora;

— rozhodl, že Komise ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady vynaložené navrhovatelkami jak v tomto řízení, tak 
v řízení před Tribunálem, a

— přijal jakákoli jiná opatření, která považuje za vhodná.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu svého kasačního opravného prostředku překládají navrhovatelky jediný důvod kasačního opravného 
prostředku rozdělený do čtyř částí.

První část vychází z toho, že se Tribunál dopustil v napadeném rozsudku nesprávného právního posouzení, když neukázal, 
že jednání omezuje „hospodářskou soutěž na vnitřním trhu“ podle čl. 101 odst. 1 SFEU.

Druhá část vychází z toho, že se Tribunál dopustil v napadeném rozsudku nesprávného právního posouzení, když 
konstatoval, že Komise byla oprávněna zohlednit účinky jediného a pokračujícího protiprávního jednání jako celek.

Třetí část vychází z toho, že Tribunál nesprávně nahradil svým posouzením posouzení kvalifikovaných účinků provedené 
Komisí.

Čtvrtá část vychází z toho, že se Tribunál dopustil v napadeném rozsudku nesprávného právního posouzení, když 
konstatoval, že relevantní skutečnosti vyvolávají bezprostřední, podstatné a předvídatelné účinky podle kritéria 
kvalifikovaných účinků. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. června 2022 Japan Airlines Co. Ltd proti rozsudku 
Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vyhlášenému dne 30. března 2022 ve věci T-340/17, Japan 

Airlines v. Komise

(Věc C-381/22 P)

(2022/C 303/33)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): Japan Airlines Co. Ltd (zástupci: J.-F. Bellis, avocat, K. Van 
Hove, advocaat, a R Burton, Solicitor)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek v rozsahu, v němž je v něm rozhodnuto, že se článek 101 SFEU a článek 53 Dohody o EHP 
použijí na služby nákladní letecké dopravy na linkách směřujících do zemí EHP ze třetích zemí;
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— zrušil rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU, článku 53 
Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o letecké dopravě 
(AT.39258 – nákladní letecká doprava) (dále jen „sporné rozhodnutí“) v celém rozsahu nebo podpůrně v rozsahu, 
v němž se v něm konstatuje, že se článek 101 SFEU a článek 53 Dohody o EHP použijí na služby nákladní letecké 
dopravy na linkách směřujících do zemí EHP ze třetích zemí, a snížil pokutu uloženou navrhovatelce na 26 775 000 eur 
nebo na jinou výši, kterou Soudní dvůr uzná za vhodnou;

— uložil Komisi náhradu všech nákladů tohoto řízení, včetně nákladů řízení před Tribunálem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu kasačního opravného prostředku uvádí navrhovatelka následující důvody:

Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení spočívajícího v odmítnutí zabývat se žalobním důvodem 
vycházejícím z rozporu sporného rozhodnutí s článkem 101 SFEU a článkem 53 Dohody o EHP, když toto rozhodnutí 
zakazuje jednání související se službami nákladní letecké dopravy na linkách směřujících ze třetích zemí, která neomezují 
hospodářskou soutěž v EHP, a namísto toho nesprávně zakládá pravomoc Komise podle unijního práva na kritériu 
kvalifikovaných účinků, institutu mezinárodního práva veřejného, a

podpůrně se Tribunál dopustil nesprávného právního posouzení při uplatnění kritéria kvalifikovaných účinků, když dospěl 
k závěru, že Komise má pravomoc uplatnit článek 101 SFEU a článek 53 Dohody o EHP na služby nákladní letecké dopravy 
na linkách směřujících do EHP ze třetích zemí. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. června 2022 Cathay Pacific Airways Ltd proti rozsudku 
Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vydanému dne 30. března 2022 ve věci T-343/17, Cathay 

Pacific Airways v. Evropská komise

(Věc C-382/22 P)

(2022/C 303/34)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Cathay Pacific Airways Ltd (zástupci: J. Flynn, Solicitor, M. Rees 
a E. Estellon, advokáti)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (dále jen „navrhovatelka“) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— zrušil bod 3 výroku napadeného rozsudku;

— vyhověl zbývajícím návrhovým žádáním v napadeném rozsudku;

— zrušil každé ze zbývajících konstatování protiprávních jednání uvedených v čl. 1 odst. 1 až čl. 1 odst. 4 rozhodnutí 
Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU, článku 53 Dohody o EHP a článku 
8 dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o letecké dopravě (věc AT.39258 – Letecká 
nákladní doprava) (dále jen „rozhodnutí“) v části, v níž se týkají navrhovatelky; a

— zrušil zbytek pokuty uložené navrhovatelce v článku 3 rozhodnutí; nebo
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— podpůrně zrušil nebo snížil na základě článku 261 SFEU zbytek pokuty uložené navrhovatelce při výkonu své 
pravomoci v plné jurisdikci z důvodu objektivních vad v odůvodnění napadeného rozsudku; a

— uložil Komisi náhradu všech nákladů řízení vynaložených navrhovatelkou včetně nákladů, které vynaložila v řízení 
u Tribunálu.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Navrhovatelka předkládá šest důvodů kasačního opravného prostředku.

V rámci prvního důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že Tribunál chybně uznal pravomoc Unie ve 
vztahu k jednání ohledně vstupních letů a služeb nákladní přepravy ze třetích zemí do EHP.

V rámci druhého důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že Tribunál chybně kvalifikoval a nesprávné 
použil tzv. argument týkající se „plnění povinnosti uložené státem“ předložený navrhovatelkou a náležitě nezohlednil 
zásady mezinárodní zdvořilosti a nezasahování do záležitostí suverénní třetí země.

V rámci třetího důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že Tribunál nerozhodl o všech argumentech 
předložených navrhovatelkou, jelikož rozhodl o částečném zrušení zjištění protiprávních jednání z důvodu promlčení.

V rámci čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že Tribunál neuvedl dostatečné odůvodnění 
pro svůj závěr, že se navrhovatelka účastnila jediného a pokračujícího protiprávního jednání, a porušil zásadu rovného 
zacházení.

V rámci pátého důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že Tribunál pochybil ve svém přístupu 
k důkazům, které se přímo netýkají protiprávních jednání, která jsou nyní přičítána navrhovatelce, a nepoužil přesvědčivé 
odůvodnění ohledně všech důkazů, když konstatoval, že se navrhovatelka účastnila jediného a pokračujícího protiprávního 
jednání.

V rámci šestého důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál dopustil nesprávného 
právního posouzení, když konstatoval, že odmítnutí navrhovatelky hradit provizi porušilo článek 101 SFEU a/nebo bylo 
součástí jediného a pokračujícího protiprávního jednání. 

Žaloba podaná dne 9. června 2022 – Evropská komise v. Španělské království

(Věc C-384/22)

(2022/C 303/35)

Jednací jazyk: španělština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: R. Tricot a E. Sanfrutos Cano, zmocněnci)

Žalovaný: Španělské království

Návrhová žádání žalobkyně

Žalobkyně navrhuje, aby Soudní dvůr:

— určil, že Španělské království tím, že nepřijalo nejpozději do 6. února 2018 všechny právní a správní předpisy nezbytné 
pro dosažení plného souladu se směrnicí Rady 2013/59/Euratom ze dne 5. prosince 2013, kterou se stanoví základní 
bezpečnostní standardy ochrany před nebezpečím vystavení ionizujícímu záření a zrušují se směrnice 89/618/Euratom, 
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom (1), nebo každopádně neoznámilo tyto 
předpisy Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro něj vyplývají z článku 106 uvedené směrnice;

— uložil Španělskému království náhradu nákladů řízení.
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Žalobní důvody a hlavní argumenty

Podle článku 106 směrnice 2013/59/Euratom měly členské státy uvést v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro 
dosažení souladu s touto směrnicí nejpozději do 6. února 2018 a oznámit uvedené předpisy Komisi.

Vzhledem k tomu, že Španělské království dosud nezačlenilo do španělských právních předpisů všechna ustanovení 
směrnice 2013/59/Euratom, jak vyžaduje její článek 106, nebo každopádně neoznámilo tyto předpisy Komisi, rozhodla se 
Komise dne 9. února 2022 podat tuto žalobu k Soudnímu dvoru, aby podle čl. 258 druhého pododstavce SFEU určil, že 
Španělské království nesplnilo povinnosti, které pro něj vyplývají z článku 106 směrnice 2013/59/Euratom. 

(1) Úř. věst. 2014, L 13, s. 1.

Kasační opravný prostředek podaný dne 13. června 2022 Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV 
proti rozsudku Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vyhlášenému dne 30. března 2022 ve věci 

T-325/17, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij v. Komise

(Věc C-385/22 P)

(2022/C 303/36)

Jednací jazyk: angličtina

Účastice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (zástupci: R. Wesseling 
a F. Brouwer, advocaten)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek v rozsahu, v němž se jím konstatuje, že Komise má pravomoc uplatnit článek 101 SFEU 
a článek 53 Dohody o EHP na služby letecké nákladní dopravy na příletových trasách EHP-třetí země; a

— v plném rozsahu zrušil rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU, 
článku 53 Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o letecké 
dopravě (Věc AT.39258 – letecká nákladní doprava) (dále jen „rozhodnutí“); nebo

— podpůrně částečně zrušil rozhodnutí v rozsahu, v němž konstatuje, že navrhovatelka porušila článek 101 SFEU 
a článek 53 Dohody o EHP ve vztahu k službám letecké nákladní dopravy na příletových trasách EHP-třetí země; a

— v každém případě uložil Komisi náhradu všech nákladů řízení včetně nákladů vynaložených navrhovatelkou v řízení 
před Soudním dvorem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládá navrhovatelka následující důvod kasačního opravného prostředku.

Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení a porušil povinnost uvést odůvodnění, když konstatoval, že služby 
letecké nákladní dopravy na příletových trasách spadají do působnosti článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP.

První část: Tribunál porušil povinnost uvést odůvodnění, dopustil se nesprávného právního posouzení a porušil článek 101 
SFEU, když konstatoval, že služby letecké nákladní dopravy na příletových trasách mají relevantní účinky v EHP.
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Druhá část: Tribunál porušil povinnost uvést odůvodnění, dopustil se nesprávného právního posouzení a porušil 
článek 101 SFEU, když konstatoval, že služby letecké nákladní dopravy na příletových trasách mají pravděpodobné účinky 
v EHP.

Třetí část: Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení, když vycházel z argumentů a důkazů, které Komise 
nepředložila.

Čtvrtá část: Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení a porušil článek 101 SFEU, když konstatoval, že jediné 
a pokračující protiprávní jednání může vést k rozšíření pravomoci Komise na jednání mimo EHP. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 13. června 2022 Martinair Holland NV proti rozsudku 
Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vyhlášenému dne 30. března 2022 ve věci T-323/17, 

Martinair Holland v. Komise

(Věc C-386/22 P)

(2022/C 303/37)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Martinair Holland NV (zástupci: R. Wesseling a F. Brouwer, advocaten)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek v rozsahu, v němž se jím konstatuje, že Komise má pravomoc uplatnit článek 101 SFEU 
a článek 53 EHP na služby letecké nákladní dopravy na příletových trasách EHP-třetí země; a

— v plném rozsahu zrušil rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 101 SFEU, 
článku 53 Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o letecké 
dopravě (Věc AT.39258 – letecká nákladní doprava) (dále jen „rozhodnutí“); nebo

— podpůrně částečně zrušil rozhodnutí v rozsahu, v němž konstatuje, že navrhovatelka porušila článek 101 SFEU 
a článek 53 Dohody o EHP ve vztahu k službám letecké nákladní dopravy na příletových trasách EHP-třetí země; a

— v každém případě uložil Komisi náhradu všech nákladů řízení včetně nákladů vynaložených navrhovatelkou v řízení 
před Soudním dvorem.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládá navrhovatelka následující důvod kasačního opravného prostředku.

Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení a porušil povinnost uvést odůvodnění, když konstatoval, že služby 
letecké nákladní dopravy na příletových trasách spadají do působnosti článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP.

První část: Tribunál porušil povinnost uvést odůvodnění, dopustil se nesprávného právního posouzení a porušil článek 101 
SFEU, když konstatoval, že služby letecké nákladní dopravy na příletových trasách mají relevantní účinky v EHP.
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Druhá část: Tribunál porušil povinnost uvést odůvodnění, dopustil se nesprávného právního posouzení a porušil 
článek 101 SFEU, když konstatoval, že služby letecké nákladní dopravy na příletových trasách mají pravděpodobné účinky 
v EHP.

Třetí část: Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení, když vycházel z argumentů a důkazů, které Komise 
nepředložila.

Čtvrtá část: Tribunál se dopustil nesprávného právního posouzení a porušil článek 101 SFEU, když konstatoval, že jediné 
a pokračující protiprávní jednání může vést k rozšíření pravomoci Komise na jednání mimo EHP. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 16. června 2022 Cargolux Airlines International SA proti 
rozsudku Tribunálu (čtvrtého rozšířeného senátu) vyhlášenému dne 30. března 2022 ve věci 

T-334/17, Cargolux Airlines v. Komise

(Věc C-401/22 P)

(2022/C 303/38)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Cargolux Airlines International SA (zástupkyně: E. Aliende Rodríguez, 
abogada)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudní dvůr:

— v plném rozsahu zrušil napadený rozsudek;

— primárně v plném rozsahu zrušil čl. 1 odst. 1 a čl. 1 odst. 4 rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 
2017 v řízení podle článku 101 SFEU, článku 53 Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím 
a Švýcarskou konfederací o letecké dopravě (věc AT.39258 – letecká nákladní doprava) (dále jen „rozhodnutí“) a to 
v rozsahu, v němž se týká navrhovatelky;

— podpůrně zčásti zrušil čl. 1 odst. 1 a čl. 1 odst. 4 rozhodnutí v rozsahu, v němž se týkají navrhovatelky a jednání 
souvisejícího s provizemi nebo bezpečnostním příplatkem, a/nebo zrušil čl. 1 odst. 2 a 3 v rozsahu, v němž se týkají 
navrhovatelky a příletových tras, a v každém případě odpovídajícím způsobem snížil pokutu uloženou navrhovatelce 
v čl. 3 písm. f) rozhodnutí;

— zrušil pokutu uloženou navrhovatelce v čl. 3 písm. f) rozhodnutí v plném rozsahu nebo podpůrně ji podstatně snížil;

— podpůrně, pokud Soudní dvůr shledá, že nemůže vydat konečné rozhodnutí, vrátil věc Tribunálu;

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení vynaložených navrhovatelkou před Soudním dvorem a Tribunálem; a

— přijal jakékoliv jiné rozhodnutí vhodné s ohledem na okolnosti projednávané věci.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládá navrhovatelka čtyři důvody kasačního opravného prostředku.
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V rámci prvního důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál dopustil nesprávného 
právního posouzení, když potvrdil pravomoc Komise konstatovat a sankcionovat porušení článku 101 SFEU a článku 53 
Dohody o EHP, pokud jde o služby letecké nákladní dopravy ze třetích zemí do zemí EHP (tj. příletové trasy). Navrhovatelka 
konkrétně tvrdí, že se Komise dopustila nesprávného právního posouzení tím, že použila nesprávné právní kritérium pro 
založení příslušnosti na základě mezinárodního práva veřejného, a nikoli unijního práva, a v každém případě nesprávně 
použila kritérium kvalifikovaných účinků podle mezinárodního práva veřejného.

V rámci druhého důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál dopustil nesprávného 
právního posouzení, když potvrdil závěr Komise, podle kterého jednání, kterého se navrhovatelka účastnila, představovalo 
protiprávní jednání z hlediska účelu. Tribunál se konkrétně dopustil nesprávného právního posouzení, když potvrdil závěr 
Komise, podle kterého jednání související s nezaplacením provizí z příplatků představovalo protiprávní jednání z hlediska 
účelu.

V rámci třetího důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka tvrdí, že se Tribunál dopustil nesprávného 
právního posouzení, když nesprávně uvedl a použil právní kritérium pro prokázání jediného a pokračujícího protiprávního 
jednání a nesprávně potvrdil rozhodnutí, kterým byla navrhovatelka sankcionována za takové jediné a pokračující 
protiprávní jednání. Tribunál se konkrétně dopustil nesprávného právního posouzení, když rozhodl, že Komise správně 
prokázala komplementární a trvající povahu jednání tvořících jediné a pokračující protiprávní jednání,

V rámci čtvrtého důvodu kasačního opravného prostředku navrhovatelka podpůrně tvrdí, že se Tribunál dopustil 
nesprávného právního posouzení, když rozhodl, že navrhovatelka je odpovědná za všechny aspekty jediného 
a pokračujícího protiprávního jednání, když se ve skutečnosti účastnila pouze v omezeném rozsahu, a také tím, že 
porušil zásadu rovného zacházení, pokud jde o posouzení její účasti na neplacení provizí z příplatků, a nesprávně 
konstatoval, že navrhovatelka pokračovala s bezpečnostními příplatky během období, pro která o tom nebyl předložen 
žádný důkaz. 

Kasační opravný prostředek podaný dne 17. června 2022 SAS Cargo Group A/S, Scandinavian 
Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB proti rozsudku Tribunálu (čtvrtého rozšířeného 

senátu) vydanému dne 30. března 2022 ve věci T-324/17, SAS Cargo Group a další v. Komise

(Věc C-403/22 P)

(2022/C 303/39)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky): SAS Cargo Group A/S, Scandinavian Airlines System 
Denmark-Norway-Sweden, SAS AB (zástupci: B. Creve a M. Kofmann, advokater, a J. Killick a G. Forwood, advokáti)

Další účastnice řízení: Evropská komise

Návrhová žádání

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky) navrhují, aby Soudní dvůr:

— zrušil napadený rozsudek v rozsahu, v němž jím byla zamítnuta žaloba navrhovatelek na zrušení;

— v plném rozsahu či zčásti zrušil rozhodnutí Komise C(2017) 1742 final ze dne 17. března 2017 v řízení podle článku 
101 SFEU, článku 53 Dohody o EHP a článku 8 Dohody mezi Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací 
o letecké dopravě (Věc AT.39258 – letecká nákladní doprava) v rozsahu, v němž se týká navrhovatelek;

— zrušil uloženou pokutu nebo podstatně snížil její výši;

— podpůrně vrátil věc zpět Tribunálu k novému rozhodnutí v souladu s rozsudkem Soudního dvora; a

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení o kasačním opravném prostředku a řízení před Tribunálem;
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Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argumenty

Na podporu kasačního opravného prostředku předkládají navrhovatelky pět důvodů kasačního opravného prostředku.

První důvod kasačního opravného prostředku vychází z porušení práva na obhajobu a práva na přístup ke spisu tím, že 
nebyl poskytnut přístup k důkazům ve prospěch i neprospěch.

Druhý důvod kasačního opravného prostředku vychází z nesprávného právního posouzení ve vztahu k právu být 
vyslechnut stran kritéria kvalifikovaných účinků a příletových tras.

Třetí důvod kasačního opravného prostředku vychází z nesprávného právního posouzení při uplatnění kritéria 
kvalifikovaných účinků.

Čtvrtý důvod kasačního opravného prostředku vychází z nesprávného právního posouzení stran jediného a pokračujícího 
protiprávního jednání.

Pátý důvod kasačního opravného prostředku vychází z nesprávného právního posouzení, pokud jde o výkon neomezené 
pravomoci Tribunálu určit pokutu. 
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TRIBUNÁL

Rozsudek Tribunálu ze dne 15. června 2022 – Dumitrescu a Schwarz v. Komise

(Věc T-531/16) (1)

(„Veřejná služba – Úředníci – Reforma služebního řádu z roku 2014 – Roční náhrada cestovních výdajů – 
Místo původu ve třetí zemi – Paušální náhrada vypočítaná na základě vzdálenosti mezi místem zaměstnání 

a hlavním městem členského státu, jehož je úředník státním příslušníkem“)

(2022/C 303/40)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobci: Vasile Dumitrescu (Berchem-Sainte-Agathe, Belgie), Guido Schwarz (Brusel, Belgie) (zástupkyně: L. Levi, advokátka)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: G. Gattinara a T. Bohr, zmocněnci)

Vedlejší účastníci podporující žalovanou: Evropský parlament (zástupkyně: E. Taneva a M. Ecker, zmocněnkyně), Rada Evropské 
unie (zástupci: M. Bauer a R. Meyer, zmocněnci)

Předmět věci

Návrhy podané na základě článku 270 SFEU a znějící na zrušení rozhodnutí snížit od 1. ledna 2014 roční náhradu 
cestovních výdajů, aby žalobci mohli udržovat vazbu na místo svého původu, a na uložení povinnosti Komisi poskytnout 
náhradu výdajů na cestu do místa jejich původu pokrývající jejich skutečné výdaje.

Výrok rozsudku

1) Žaloba se zamítá.

2) Vasile Dumitrescu a Guido Schwarz ponesou vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Evropskou 
komisí.

3) Evropský parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 89 ze dne 16.3.2015 (věc původně vedená u Soudu pro veřejnou službu Evropské unie pod číslem F-7/15 a předaná 
k Tribunálu Evropské unie dne 1.9.2016).

Rozsudek Tribunálu ze dne 15. června 2022 – YT a YU v. Komise

(Věc T-532/16) (1)

(„Veřejná služba – Úředníci – Reforma služebního řádu z roku 2014 – Každoroční náhrada cestovních 
výdajů – Místo původu ve třetí zemi – Paušální náhrada vypočítaná na základě vzdálenosti mezi místem 

zaměstnání a hlavním městem členského státu, jehož je úředník státním příslušníkem“)

(2022/C 303/41)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobci: YT, YU (zástupci: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth a N. Maes, advokáti)
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Žalovaná: Evropská komise (zástupci: G. Gattinara a T. Bohr, zmocněnci)

Vedlejší účastníci podporující žalovanou: Evropský parlament (zástupci: E. Taneva a M. Ecker, zmocněnci), Rada Evropské unie 
(zástupci: M. Bauer a R. Meyer, zmocněnci)

Předmět

Návrhy podané na základě článku 270 SFEU a znějící na zrušení rozhodnutí snížit či odebrat od 1. ledna 2014 každoroční 
náhradu cestovních výdajů, aby žalobci mohli udržovat vazbu na místo svého původu.

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) YT a YU ponesou vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Evropskou komisí.

3) Evropský parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 89, 16.3.2015 (věc původně zapsaná u Soudu pro veřejnou službu Evropské unie pod číslem F-8/15 a postoupená 
Tribunálu Evropské unie dne 1.9.2016).

Rozsudek Tribunálu ze dne 15. června 2022 – YV a další v. Komise

(Věc T-533/16) (1)

(„Veřejná služba – Úřednici – Reforma služebního řádu z roku 2014 – Každoroční náhrada cestovních 
výdajů – Místo původu ve třetí zemi – Paušální náhrada vypočítaná na základě vzdálenosti mezi místem 

zaměstnání a hlavním městem členského státu, jehož je úředník státním příslušníkem“)

(2022/C 303/42)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobci: YV, YW, YZ (zástupci: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth a N. Maes, advokáti)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: G. Gattinara a T. Bohr, zmocněnci)

Vedlejší účastníci podporující žalovanou: Evropský parlament (zástupkyně: E. Taneva a M. Ecker, zmocněnkyně), Rada Evropské 
unie (zástupci: M. Bauer a R. Meyer, zmocněnci)

Předmět

Návrhy podané na základě článku 270 SFEU a znějící na zrušení rozhodnutí snížit či odebrat od 1. ledna 2014 každoroční 
náhradu cestovních výdajů, aby žalobci mohli udržovat vazbu na místo svého původu.

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) YV, YW a YZ ponesou vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Evropskou komisí.
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3) Evropský parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 89, 16.3.2015 (věc původně zapsaná u Soudu pro veřejnou službu Evropské unie pod číslem F-10/15 a postoupená 
Tribunálu Evropské unie dne 1.9.2016).

Rozsudek Tribunálu ze dne 15. června 2022 – Schaffrin v. Komise

(Věc T-538/16) (1)

(„Veřejná služba – Úředníci – Reforma služebního řádu z roku 2014 – Roční náhrada cestovních výdajů – 
Místo původu ve třetí zemi – Paušální náhrada vypočítaná na základě vzdálenosti mezi místem zaměstnání 

a hlavním městem členského státu, jehož je úředník státním příslušníkem“)

(2022/C 303/43)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Dora Schaffrin (Brusel, Belgie) (zástupce: M. Müller-Trawinski, advokát)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: T. Bohr a G. Gattinara, zmocněnci)

Vedlejší účastníci podporující žalovanou: Evropský parlament (zástupkyně: E. Taneva a S. Seyr, zmocněnkyně), Rada Evropské 
unie (zástupci: M. Bauer a R. Meyer, zmocněnci)

Předmět věci

Návrhy podané na základě článku 270 SFEU a znějící na zrušení rozhodnutí snížit od 1. ledna 2014 roční náhradu 
cestovních výdajů, aby žalobkyně mohla udržovat vazbu na místo svého původu, a na uložení povinnosti Komisi 
přehodnotit výši paušální náhrady těchto cestovních výdajů.

Výrok rozsudku

1) Žaloba se zamítá.

2) Dora Schaffrin ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Evropskou komisí.

3) Evropský parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 127 ze dne 20.4.2015 (věc původně vedená u Soudu pro veřejnou službu Evropské unie pod číslem F-15/15 a předaná 
k Tribunálu Evropské unie dne 1.9.2016).

Rozsudek Tribunálu ze dne 15. června 2022 – YY a ZA v. Soudní dvůr Evropské unie

(Věc T-545/16) (1)

(„Veřejná služba – Úřednici – Reforma služebního řádu z roku 2014 – Každoroční náhrada cestovních 
výdajů – Místo původu ve třetí zemi – Paušální náhrada vypočítaná na základě vzdálenosti mezi místem 

zaměstnání a hlavním městem členského státu, jehož je úředník státním příslušníkem“)

(2022/C 303/44)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobci: YY, ZA (zástupci: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth a N. Maes, advokáti)
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Žalovaný: Soudní dvůr Evropské unie (zástupci: J. Inghelram a A. Ysebaert, zmocněnci)

Vedlejší účastníci podporující žalovaného: Evropský parlament (zástupkyně: E. Taneva a M. Ecker, zmocněnkyně), Rada 
Evropské unie (zástupci: M. Bauer a R. Meyer, zmocněnci)

Předmět

Návrhy podané na základě článku 270 SFEU a znějící na zrušení rozhodnutí snížit či odebrat od 1. ledna 2014 každoroční 
náhradu cestovních výdajů, aby žalobci mohli udržovat vazbu na místo svého původu.

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) YY a ZA ponesou vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Soudním dvorem Evropské unie.

3) Evropský parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 146, 4.5.2015 (věc původně zapsaná u Soudu pro veřejnou službu Evropské unie pod číslem F-36/15 a postoupená 
Tribunálu Evropské unie dne 1.9.2016).

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Itálie v. Komise

(Věc T-357/19) (1)

(„EFRR – Regionální politika – Operační programy spadající pod cíl ‚Investice ve prospěch růstu 
a zaměstnanosti‘ v Itálii – Rozhodnutí, kterým se schvaluje finanční příspěvek z EFRR na velký projekt 
‚Velký národní projekt vysokorychlostního internetu – bílá místa‘ – Nezpůsobilost výdajů příjemce z titulu 
DPH – Článek 69 odst. 3 písm. c) nařízení (EU) č. 1303/2013 – Pojem ‚DPH vratná podle vnitrostátních 

právních předpisů týkajících se DPH‘“)

(2022/C 303/45)

Jednací jazyk: italština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Italská republika (zástupci: G. Palmieri, zmocněnkyně, ve spolupráci s P. Gentilim, avvocato dello Stato)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: L. Mantl a F. Tomat, zmocněnci)

Vedlejší účastníci podporující žalobkyni: Česká republika (zástupci: M. Smolek, J. Vláčil a O. Serdula, zmocněnci), Španělské 
královtsví (zástupce: I. Herranz Elizalde, zmocněnec)

Předmět věci

Žalobou podanou na základě článku 263 SFEU se žalobkyně domáhá zrušení prováděcího rozhodnutí Komise C (2019) 
2652 final ze dne 3. dubna 2019, kterým se schvaluje finanční příspěvek na velký projekt „Velký národní projekt 
vysokorychlostního internetu – bílá místa“, vybraný v rámci operačních programů „POR Abruzzo FESR 2014-2020“, 
„Basilicata“, „POR Calabria FESR FSE“, „Campania“, „POR Emilia Romagna FESR“, „POR Lazio FESR“, „POR Liguria FESR“, 
„POR Lombardia FESR“, „POR Marche FESR 2014-2020“, „POR Piemonte FESR“, „POR Puglia FESR-FSE“, „POR Sardegna 
FESR“, „Sicilia“, „Toscana“, „POR Umbria FESR“, „POR Veneto FESR 2014-2020“ a „Podniky a konkurenceschopnost“ v Itálii, 
v rozsahu, v němž z financování Evropskou unií vylučuje náklady příjemce na daň z přidané hodnoty (DPH).
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Výrok rozsudku

1) Prováděcí rozhodnutí Komise C (2019) 2652 final ze dne 3. dubna 2019, kterým se schvaluje finanční příspěvek na 
velký projekt „Velký národní projekt vysokorychlostního internetu – bílá místa“, vybraný v rámci operačních programů 
„POR Abruzzo FESR 2014-2020“, „Basilicata“, „POR Calabria FESR FSE“, „Campania“, „POR Emilia Romagna FESR“, 
„POR Lazio FESR“, „POR Liguria FESR“, „POR Lombardia FESR“, „POR Marche FESR 2014-2020“, „POR Piemonte FESR“, 
„POR Puglia FESR-FSE“, „POR Sardegna FESR“, „Sicilia“, „Toscana“, „POR Umbria FESR“, „POR Veneto FESR 2014-2020“ 
a „Podniky a konkurenceschopnost“ v Itálii, se zrušuje v rozsahu, v němž z financování Evropskou unií vylučuje náklady 
příjemce na daň z přidané hodnoty.

2) Evropská komise ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Italskou republikou.

3) Česká republika a Španělské království ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 263, 5.8.2019.

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – thyssenkrupp v. Komise

(Věc T-584/19) (1)

(„Hospodářská soutěž – Spojování podniků – Trh výroby a distribuce ploché uhlíkové oceli – Rozhodnutí, 
kterým se spojení prohlašuje za neslučitelné s vnitřním trhem a Dohodou o EHP – Relevantní trh – 

Posouzení dopadu spojení na hospodářskou soutěž – Závazky – Povinnost uvést odůvodnění“)

(2022/C 303/46)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Žalobkyně: thyssenkrupp AG (Duisburg a Essen, Německo) (zástupci: M. Klusmann, J. Ziebarth a M. Dästner, advokáti)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: G. Conte, T. Franchoo, I. Zaloguin a C. Sjödin, zmocněnci)

Předmět věci

Návrh na základě článku 263 SFEU znějící na zrušení rozhodnutí Komise C(2019) 4228 final ze dne 11. června 2019, 
kterým se spojení prohlašuje za neslučitelné s vnitřním trhem a Dohodou o EHP (věc M.8713 – Tata Steel/thyssenkrupp/JV.

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnosti thyssenkrupp AG se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 357, 21.10.2019.
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Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Ryanair v. Komise (Finnair II; Covid-19)

(Věc T-657/20) (1)

(„Státní podpory – Finský trh letecké dopravy – Podpora poskytnutá Finskem společnosti Finnair 
v souvislosti s pandemií covidu 19 – Rekapitalizace letecké společnosti provedená jejími veřejnými 

a soukromými vlastníky v poměru k již existující vlastnické struktuře – Rozhodnutí nevznášet námitky – 
Dočasný rámec pro opatření státní podpory – Opatření, které má napravit vážnou poruchu v hospodářství 

některého členského státu – Odchylka od některých požadavků dočasného rámce – Absence poměření 
prospěšných účinků podpory s jejími negativními účinky na podmínky obchodu a na zachování nenarušené 

hospodářské soutěže – Rovné zacházení – Svoboda usazování – Volný pohyb služeb – Povinnost uvést 
odůvodnění“)

(2022/C 303/47)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Žalobkyně: Ryanair DAC (Swords, Irsko) (zástupci: F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating a I.-G. Metaxas-Maranghidis, 
advokáti)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: L. Flynn, S. Noë a F. Tomat, zmocněnci)

Vedlejší účastnice řízení podporující žalovanou:: Francouzská republika (zástupci: T. Stéhelin a P. Dodeller, zmocněnci), Finská 
republika (zástupkyně: H. Leppo a A. Laine, zmocněnkyně)

Předmět věci

Žalobou podanou na základě článku 263 SFEU se žalobkyně, společnost Ryanair DAC, domáhá zrušení rozhodnutí 
Evropské komise C(2020) 3970 final ze dne 9. června 2020 o státní podpoře SA.57410 (2020/N) – Finsko COVID-19: 
Rekapitalizace společnosti Finnair.

Výrok rozsudku

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnost Ryanair DAC ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Evropskou komisí.

3) Francouzská republika a Finská republika ponesou vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 433, 14.12.2020.

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Unite the Union v. EUIPO – WWRD Ireland 
(WATERFORD)

(Věc T-739/20) (1)

(„Ochranná známka Evropské unie – Řízení o zrušení – Slovní ochranná známka Evropské unie 
WATERFORD – Žaloba na neplatnost – Článek 63 odst. 3 nařízení (EU) 2017/1001 – Přípustnost – 

Ochranná známka, která může klamat veřejnost – Článek 51 odst. 1 písm. c) nařízení (ES) č. 207/2009 
[nyní čl. 58 odst. 1 písm. c) nařízení (EU) 2017/1001]“)

(2022/C 303/48)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobce: Unite the Union (Londýn, Spojené království) (zástupci: B. O’Connor a M. Hommé, advokáti)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupci: V. Ruzek a D. Hanf, zmocněnci)
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Další účastnice řízení před odvolacím senátem EUIPO, vystupující jako vedlejší účastnice před Tribunálem: WWRD Ireland IPCO LLC 
(Wilmington, Delaware, Spojené státy) (zástupci: M. Mortelé a B. Lieben, advokáti)

Předmět věci

Žalobce se žalobou na základě článku 263 SFEU domáhá zrušení a změny rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu 
Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ze dne 25. září 2020 (věc R 2683/2019-2).

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Unite the Union ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené společností WWRD Ireland IPCO 
LLC.

3) Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ponese vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 62, 22.2.2021.

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Beveland v. EUIPO – Super B (BUCANERO)

(Věc T-29/21) (1)

(„Ochranná známka Evropské unie – Řízení o zrušení – Starší slovní ochranná známka Evropské unie 
BUCANERO – Řádné užívání ochranné známky – Článek 18 odst. 1 druhý pododstavec písm. a) a čl. 58 

odst. 1 písm. a) nařízení (EU) 2017/1001 – Podoba, která se liší v nepodstatných prvcích neměnících 
rozlišovací způsobilost – Důkaz řádného užívání“)

(2022/C 303/49)

Jednací jazyk: španělština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Beveland, SA (Sant Joan les Fonts, Španělsko) (zástupce: J. Carbonell Callicó, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupce: J. Crespo Carrillo, zmocněnec)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem EUIPO, vystupující jako vedlejší účastnice před Tribunálem: Super B, SL (Talavera de la 
Reina, Španělsko) (zástupkyně: K. Guridi Sedlak, advokátka)

Předmět

Žaloba proti rozhodnutí pátého odvolacího senátu EUIPO ze dne 5. listopadu 2020 (věc R 1046/2020-5) týkajícímu se 
řízení o zrušení mezi společnostmi Beveland a Super B.

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnosti Beveland, SA, se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 79, 8.3.2021.
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Rozsudek Tribunálu ze dne 15. června 2022 – QI v. Komise

(Věc T-122/21) (1)

(„Veřejná služba – Úředníci – Hodnotící zpráva – Hodnocené období 2018 a 2019 – Nedostatečné 
hodnocení výkonu vedoucí funkce – Obecná prováděcí ustanovení k článku 43 služebního řádu – Postup 

ověřování – Zásada nestrannosti – Zjevně nesprávné posouzení“)

(2022/C 303/50)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Žalobkyně: QI (zástupkyně: N. de Montigny, advokátka)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: B. Mongin a L. Hohenecker, zmocněnci)

Předmět věci

Žalobou doručenou kanceláři Tribunálu dne 25. února 2022, podanou na základě článku 270 SFEU, se žalobkyně domáhá 
zrušení jejích hodnotících zpráv vyhotovených za hodnocená období 2018 a 2019, jakož i rozhodnutí ze dne 16. listopadu 
2022, kterým byla zamítnuta její stížnost proti těmto zprávám.

Výrok rozsudku

1) Hodnotící zpráva QI za hodnocené období 2019 se zrušuje.

2) Ve zbývající části se žaloba zamítá.

3) Každý účastník řízení ponese vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 138, 19.4.2021.

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Puma v. EUIPO – V. Fraas (FRAAS)

(Věc T-329/21) (1)

(„Ochranná známka Evropské unie – Řízení o zrušení – Slovní ochranná známka Evropské unie FRAAS – 
Řádné užívání ochranné známky – Užívání u výrobků, pro které je ochranná známka zapsána – Článek 51 
odst. 1 písm. a) nařízení (ES) č. 207/2009 [nyní čl. 58 odst. 1 písm. a) nařízení (EU) 2017/1001] – Důkaz 

řádného užívání“)

(2022/C 303/51)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Puma SE (Herzogenaurach, Německo) (zástupce: M. Schunke, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupkyně: D. Walicka, zmocněnkyně)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem EUIPO, vystupující jako vedlejší účastnice před Tribunálem: V. Fraas GmbH 
(Helmbrechts-Wüstenselbitz, Německo) (zástupci: R. Kunze a F. Tyra, advokáti)

Předmět věci

Žalobou podanou na základě článku 263 SFEU se žalobkyně domáhá zrušení rozhodnutí pátého odvolacího senátu Úřadu 
Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ze dne 24. března 2021 (věc R 2714/2019-5).
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Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnost Puma SE ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené Úřadem Evropské unie pro 
duševní vlastnictví (EUIPO) a společností V. Fraas GmbH v tomto řízení.

(1) Úř. věst. C 297, 26.7.2021.

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Future Motion v. EUIPO – El Corte Inglés 
(HYPERCORE)

(Věc T-356/21) (1)

(„Ochranná známka Evropské unie – Námitkové řízení – Mezinárodní zápis s vyznačením Evropské unie – 
Slovní ochranná známka HYPERCORE – Starší obrazová ochranná známka Evropské unie HIPERCOR – 

Relativní důvod pro zamítnutí zápisu – Nebezpečí záměny – Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) 
č. 207/2009 [nyní čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení (EU) 2017/1001]“)

(2022/C 303/52)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Future Motion, Inc. (Santa Cruz, Kalifornie, Spojené státy) (zástupce: F.-M. Orou, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupce: J. Ivanauskas, zmocněnec)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem EUIPO, vystupující jako vedlejší účastnice před Tribunálem: El Corte Inglés, SA 
(Madrid, Španělsko) (zástupce: J. L. Rivas Zurdo, advokát)

Předmět věci

Žaloba proti rozhodnutí prvního odvolacího senátu EUIPO ze dne 26. dubna 2021 (věc R 1229/2020-1) týkajícímu se 
námitkového řízení mezi společnostmi El Corte Inglés a Future Motion.

Výrok rozsudku

1) Rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ze dne 26. dubna 2021 
(věc R 1229/2020-1) se zrušuje.

2) EUIPO ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené společností Future Motion, Inc.

3) Společnost El Corte Inglés, SA ponese vlastní náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 329, 16.8.2021.

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Haswani v. Rada

(Věc T-479/21) (1)

(„Společná zahraniční a bezpečnostní politika – Omezující opatření přijatá vůči Sýrii – Zmrazení 
finančních prostředků – Překážka věci pravomocně rozsouzené – Nesprávné posouzení – Proporcionalita – 

Povinnost uvést odůvodnění – Právo na obhajobu – Právo na spravedlivý proces“)

(2022/C 303/53)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: George Haswani (Yabroud, Sýrie) (zástupce: G. Karouni, advokát)
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Žalovaná: Rada Evropské unie (zástupci: A. Limonet a V. Piessevaux, zmocněnci)

Předmět věci

Žalobce se žalobou domáhá na základě článku 263 SFEU zrušení rozhodnutí Rady (SZBP) 2021/855 ze dne 27. května 
2021, kterým se mění rozhodnutí 2013/255/SZBP o omezujících opatřeních vůči Sýrii (Úř. věst. 2021, L 188, s. 90), 
a prováděcího nařízení Rady (EU) 2021/848 ze dne 27. května 2021, kterým se provádí nařízení (EU) č. 36/2012 
o omezujících opatřeních vzhledem k situaci v Sýrii (Úř. věst. 2021, L 188, s. 18), v rozsahu, v němž tyto akty ponechávají 
jeho jméno na seznamech připojených k uvedeným aktům, a dále se na základě článku 268 SFEU domáhá náhrady 
nemajetkové újmy, která mu údajně vznikla v důsledku přijetí zmíněných aktů.

Výrok rozsudku

1) Žaloba se zamítá.

2) Georgi Haswanimu se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 412, 11.10.2021.

Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Kubara v. EUIPO (dobré kalorie)

(Věc T-602/21) (1)

(„Ochranná známka Evropské unie – Přihláška obrazové ochranné známky Evropské unie dobré kalorie – 
Absolutní důvody pro zamítnutí – Nedostatek rozlišovací způsobilosti – Popisný charakter – Článek 7 odst. 

1 písm. b) a c) nařízení (EU) 2017/1001 – Právní jistota – Legitimní očekávání“)

(2022/C 303/54)

Jednací jazyk: polština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Kubara sp. z o.o. (Częstochowa, Polsko) (zástupkyně: A. Suskiewicz, advokátka)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupce: D. Walicka, zmocněnkyně)

Předmět

Žalobou podanou na základě článku 263 SFEU se žalobkyně domáhá zrušení rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu 
Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ze dne 14. července 2021 (věc R 2167/2020-1).

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnosti Kubara sp. z o.o. se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 462, 15.11.2021.
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Rozsudek Tribunálu ze dne 22. června 2022 – Tequila Revolución v. EUIPO –Horizons Group 
(London) (Revolution Vodka)

(Věc T-628/21) (1)

(„Ochranná známka Evropské unie – Námitkové řízení – Přihláška slovní ochranné známky Evropské unie 
Revolution Vodka – Starší slovní ochranná známka Evropské unie TEQUILA REVOLUCIÓN – Relativní 
důvody pro zamítnutí zápisu – Článek 8 odst. 1 písm. a) a b) nařízení (ES) č. 2017/1001 – Neexistence 

řádného užívání – Článek 47 odst. 2 nařízení č. 2017/1001“)

(2022/C 303/55)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Tequila Revolución S.A.P.I. De C.V. (Mexiko, Mexiko) (zástupce: M. Pomares Caballero, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupci: S. Pétrequin a V. Ruzek, zmocněnci)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem EUIPO: Horizons Group (London) Ltd (Reading, Spojené království)

Předmět věci

Svou žalobou založenou na článku 263 SFEU žalobkyně žádá zrušení a změnu rozhodnutí pátého odvolacího senátu Úřadu 
Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ze dne 22. července 2021 (věc R 2266/2020-5).

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnosti Tequila Revolución S.A.P.I. De C.V. se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 490, 6.12.2021.

Usnesení Tribunálu ze dne 16. června 2022 – bonnanwalt v. EUIPO – Bayerischer Rundfunk a další 
(tagesschau)

(Věc T-83/20) (1)

(„Ochranná známka Evropské unie – Řízení o zrušení – Slovní ochranná známka tagesschau – Částečné 
zrušení – Zastoupení advokátem, který nemá postavení třetí osoby nezávislé na žalobkyni – 

Nepřípustnost“)

(2022/C 303/56)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobkyně: bonnanwalt (Vermögens- und Beteiligungsgesellschaft mbH (Bonn, Německo) (zástupce: T. Wendt, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (zástupce: S. Hanne, zmocněnec)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem, vystupující jako vedlejší účastnice před Tribunálem: Bayerischer Rundfunk (Mnichov, 
Německo) a dalších 8 vedlejších účastníků, jejichž jména jsou uvedena v příloze usnesení (zástupkyně: B. Krause, advokátka)

Předmět věci

Žaloba podaná na základě článku 263 SFEU, kterou se žalobkyně domáhá zrušení rozhodnutí druhého odvolacího senátu 
Úřadu Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO) ze dne 12. prosince 2019 (věc R 1487/2019-2).
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Výrok

1) Žaloba se odmítá jako nepřípustná.

2) Společnosti bonnanwalt Vermögens- und Beteiligungsgesellschaft mbH se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 114, 6.4.2020.

Usnesení Tribunálu ze dne 7. června 2022 – Daimler v. Komise

(Věc T-509/20) (1)

(„Životní prostředí – Nařízení (EU) 2019/631 – Prováděcí nařízení (EU) 2017/1153 – Prováděcí 
rozhodnutí (EU) 2020/1035 – Emise oxidu uhličitého – Zkušební metodika – Osobní automobily – Změna 
napadeného rozhodnutí, pokud jde o žalobkyni – Zánik předmětu sporu – Nevydání rozhodnutí ve věci 

samé“)

(2022/C 303/57)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Daimler AG (Stuttgart, Německo) (zástupci: N. Wimmer, C. Arhold a G. Ollinger, advokáti)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: C. Hermes a K. Talabér-Ritz, zmocněnci)

Předmět věci

Návrhem došlým kanceláři Tribunálu dne 14. srpna 2018 podala žalobkyně tuto žalobu založenou na článku 263 SFEU 
a znějící na zrušení prováděcího rozhodnutí Komise (EU) 2020/1035 ze dne 3. června 2020, kterým se potvrzují nebo 
pozměňují předběžné výpočty průměrných specifických emisí CO2 a cíle pro specifické emise pro výrobce osobních 
automobilů a lehkých užitkových vozidel za kalendářní rok 2018 podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2019/631 (Úř. věst. 2020, L 227, s. 37).

Výrok

1) O žalobě již není namístě rozhodovat.

2) Evropská komise ponese vlastní náklady řízení a nahradí náklady řízení vynaložené společností Daimler AG.

(1) Úř. věst. C 320, 28.9.2020.

Usnesení Tribunálu ze dne 14. června 2022 – FZ a další v. Komise

(Věc T-236/21) (1)

(„Veřejná služba – Úředníci – Odměňování – Zaměstnanci Komise vyslaní do třetí země – Mimořádná 
aktualizace opravných koeficientů – Zjevně nesprávné posouzení – Zpětná účinnost – Právní jistota – 

Povinnost jednat s náležitou péčí – Žaloba po právní stránce zjevně zcela neopodstatněná“)

(2022/C 303/58)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobci: FZ a 15 dalších žalobců, jejichž jména jsou uvedena v příloze usnesení (zástupci: J.-N. Louis a N. Maes, advokáti)
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Žalovaná: Evropská komise (zástupci: B. Mongin, I. Melo Sampaio a A.-C. Simon, zmocněnci)

Předmět věci

Žalobci se žalobou podanou na základě článku 270 SFEU domáhají zrušení svých výplatních pásek za měsíc červenec 
2020, které vystavila Evropská komise a kterými bylo rozhodnuto, že se poprvé uplatňují opravné koeficienty stanovené se 
zpětnou účinností k 1. říjnu 2019 a k 1. lednu 2020.

Výrok

1) Žaloba se zamítá jako po právní stránce zjevně zcela neopodstatněná.

2) FZ a dalším žalobcům, jejichž jména jsou uvedena v příloze, se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 242, 21.6.2021.

Usnesení Tribunálu ze dne 14. června 2022 – FJ a další v. ESVČ

(Věc T-246/21) (1)

(„Veřejná služba – Úřednici – Odměňování – Zaměstnanci ESVČ přidělení do třetí země – Mimořádná 
aktualizace opravných koeficientů – Zjevně nesprávné posouzení – Zpětný účinek – Právní jistota – 

Povinnost jednat s náležitou péčí – Žaloba po právní stránce zjevně zcela neopodstatněná“)

(2022/C 303/59)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobci: FJ a dalších 6 žalobců a žalobkyň, jejichž jména jsou uvedena v příloze usnesení (zástupci: J.-N. Louis a E. Maes, 
advokáti)

Žalovaná: Evropská služba pro vnější činnost (zástupci: S. Marquardt a R. Spáč, zmocněnci)

Předmět

Žalobou podanou na základě článku 270 SFEU se žalobci domáhají zrušení svých výplatních pásek za měsíc červenec 
2020, které vystavila Evropská služba pro vnější činnost (ESVČ) a ve kterých bylo rozhodnuto poprvé uplatnit opravné 
koeficienty stanovené se zpětným účinkem od 1. října 2019 do 1. ledna 2020.

Výrok

1) Žaloba se zamítá jako zjevně postrádající jakékoli právní opodstatnění.

2) FJ a ostatním žalobcům a žalobkyním, jejichž jména jsou uvedena v příloze, se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 242, 21.6.2021.
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Usnesení Tribunálu ze dne 13. června 2022 – Mendes de Almeida v. Rada

(Věc T-334/21) (1)

(„Veřejná služba – Jmenování evropských žalobců Úřadu evropského veřejného žalobce – Jmenování 
jednoho z kandidátů navržených Portugalskem – Neexistence sporu mezi Unií a některým z jejích 

zaměstnanců v mezích a za podmínek stanovených ve služebním řádu a PŘOZ – Článek 270 SFEU – 
Zjevný nedostatek pravomoci“)

(2022/C 303/60)

Jednací jazyk: portugalština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalsko) (zástupci: R. Leandro Vasconcelos a M. Marques de 
Carvalho a P. Almeida Sande, advokáti)

Žalovaná: Rada Evropské unie (zástupci: K. Pleśniak a J. Gil, zmocněnci)

Předmět

Žalobou podanou na základě článku 270 SFEU se žalobkyně domáhá zrušení prováděcího rozhodnutí Rady 2020/1117 ze 
dne 27. července 2020 o jmenování evropských žalobců Úřadu evropského veřejného žalobce (Úř. věst. 2020, L 244, s. 18) 
v rozsahu, v němž je evropským žalobcem Úřadu evropského veřejného žalobce jmenován José Eduardo Moreira Alves 
d’Oliveira Guerra, jakož i zrušení rozhodnutí Rady Evropské unie ze dne 8. března 2021, kterým se zamítá její stížnost 
podaná proti napadenému rozhodnutí dne 10. února 2021.

Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Ana Carla Mendes de Almeida nahradí náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 320, 9.8.2021.

Usnesení Tribunálu ze dne 9. června 2022 – Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior v. Komise

(Věc T-493/21) (1)

(„Žaloba na neplatnost – Nástroj předvstupní pomoci – Třetí stát – Vnitrostátní veřejná zakázka – 
Ukončení smlouvy pro veřejného zadavatele – Žádost veřejného zadavatele o vykonání bankovní záruky – 

Kontrasignace vedoucího delegace Unie ve třetím státě – Nedostatek pravomoci“)

(2022/C 303/61)

Jednací jazyk: angličtina

Účastnice řízení

Žalobkyně: Equinoccio Compañía de Comercio Exterior, SL (Madrid, Španělsko) (zástupci: R. Sciaudone a D. Luff, advokáti)

Žalovaná: Evropská komise (zástupci: D. Bianchi a T. Van Noyen, zmocněnci)

Předmět věci

Žalobou podanou na základě článku 263 SFEU se žalobkyně domáhá zrušení kontrasignace ze dne 29. dubna 2021 
připojené delegací Evropské unie v Ankaře (Turecko) k dopisu o vykonání bankovní záruky tureckého ministerstva pro 
vědy, průmysl a technologie.
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Výrok

1) Žaloba se zamítá.

2) Společnosti Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior, SL se ukládá náhrada nákladů řízení.

(1) Úř. věst. C 452, 8.11.2021.

Usnesení předsedy Tribunálu ze dne 21. června 2022 – Ismailova v. Rada

(Věc T-234/22 R)

(„Řízení o předběžných opatřeních – Společná zahraniční a bezpečnostní politika – Omezující opatření 
přijatá v souvislosti s akcemi Ruska, které ovlivňují nebo ohrožují územní celistvost, svrchovanost 

a nezávislost Ukrajiny – Zmrazení finančních prostředků – Návrh na předběžné opatření – Absence 
naléhavosti – Poměření proti sobě stojících zájmů“)

(2022/C 303/62)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Gulbakhor Ismailova (Taškent, Uzbekistán) (zástupce: J. Grand d’Esnon, advokát)

Žalovaná: Rada Evropské unie (zástupci: B. Driessen a A. Vitro, zmocněnci)

Předmět věci

Svou žalobou podanou na základě článků 278 a 279 SFEU se žalobkyně v podstatě domáhá odkladu provádění jednak 
dvou aktů, kterými byla změněna kritéria pro zařazení na seznam osob, subjektů a orgánů, na něž se vztahují omezující 
opatření z důvodu jejich účasti na činnostech narušujících nebo ohrožujících územní celistvost, svrchovanost a nezávislost 
Ukrajiny, a jednak dvou aktů, kterými bylo na tento seznam doplněno její jméno. Konkrétně se žalobkyně domáhá zaprvé 
odkladu provádění rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/582 ze dne 8. dubna 2022, kterým se mění rozhodnutí 2014/145/SZBP 
o omezujících opatřeních vůči činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost 
Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 110, s. 55), v rozsahu, v němž se jí tento akt týká, prováděcího nařízení Rady (EU) 2022/581 ze 
dne 8. dubna 2022, kterým se provádí nařízení (EU) č. 269/2014 o omezujících opatřeních vůči činnostem narušujícím 
nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost nebo nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022 L 110, s. 3), v rozsahu, v němž 
se jí tento akt týká, rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/329 ze dne 25. února 2022, kterým se mění rozhodnutí 2014/145/SZBP 
o omezujících opatřeních vůči činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost 
Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 50, s. 1), a nařízení Rady (EU) 2022/330 ze dne 25. února 2022, kterým se mění nařízení (EU) 
č. 269/2014 o omezujících opatřeních vůči činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost 
a nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 51, s. 1); zadruhé, podpůrně, odkladu provádění rozhodnutí 2022/582 v rozsahu, 
v němž se jí tento akt týká, prováděcího nařízení 2022/581 v rozsahu, v němž se jí tento akt týká, čl. 1 odst. 2 
písm. f) a g) rozhodnutí 2022/329 a čl. 1 odst. 1 písm. f) a g) nařízení 2022/330, a zatřetí, aby byla Radě Evropské unie 
uložena povinnost zaplatit jí částku 20 000 eur na náhradu nákladů řízení, jež vynaložila na obranu svých zájmů.

Výrok

1) Návrh na předběžné opatření se zamítá.

2) O nákladech řízení bude rozhodnuto později.
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Usnesení předsedy Tribunálu ze dne 21. června 2022 – Narzieva v. Rada

(Věc T-238/22 R)

(„Řízení o předběžných opatřeních – Společná zahraniční a bezpečnostní politika – Omezující opatření 
přijatá vzhledem k činnostem Ruska narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost 

a nezávislost Ukrajiny – Zmrazení finančních prostředků – Návrh na vydání předběžného opatření – 
Neexistence naléhavosti – Zvážení zájmů“)

(2022/C 303/63)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Saodat Narzieva (Taškent, Uzbekistán) (zástupce: J. Grand d’Esnon, advokát)

Žalovaná: Rada Evropské unie (zástupci: A. Vitro a B. Driessen, zmocněnci)

Předmět věci

Návrhem podaným na základě článků 278 a 279 SFEU se žalobkyně v podstatě domáhá odkladu vykonatelnosti dvou aktů, 
kterými byla změněna kritéria pro zařazení na seznam osob, subjektů a orgánů, na něž se vztahují omezující opatření 
vzhledem k jejich zapojení do činností narušujících nebo ohrožujících územní celistvost, svrchovanost a nezávislost 
Ukrajiny, a dále dvou aktů, kterými bylo na tento seznam doplněno jméno žalobkyně. Konkrétně žalobkyně požaduje 
zaprvé odklad vykonatelnosti rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/582 ze dne 8. dubna 2022, kterým se mění rozhodnutí 
2014/145/SZBP o omezujících opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, 
svrchovanost a nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 110, s. 55), v rozsahu, v němž se jí tento akt týká, prováděcího 
nařízení Rady (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022, kterým se provádí nařízení (EU) č. 269/2014 o omezujících 
opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny 
(Úř. věst. 2022, L 110, s. 3), v rozsahu, v němž se jí tento akt týká, rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/329 ze dne 25. února 
2022, kterým se mění rozhodnutí 2014/145/SZBP o omezujících opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo 
ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 50, s. 1), a nařízení Rady (EU) 
2022/330 ze dne 25. února 2022, kterým se mění nařízení (EU) č. 269/2014 o omezujících opatřeních vzhledem 
k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 51, 
s. 1); zadruhé podpůrně požaduje odklad vykonatelnosti rozhodnutí 2022/582 v rozsahu, v němž se jí tento akt týká, 
prováděcího nařízení 2022/581 v rozsahu, v němž se jí tento akt týká, čl. 1 odst. 2 písm. f) a g) rozhodnutí 2022/329 a 
čl. 1 odst. 1 písm. f) a g) nařízení 2022/330 a zatřetí navrhuje, aby byla Radě Evropské unie uložena povinnost zaplatit jí 
částku 20 000 eur, které musela vynaložit na obranu svých zájmů.

Výrok

1) Návrh na vydání předběžného opatření se zamítá.

2) O nákladech řízení bude rozhodnuto později.

Žaloba podaná dne 19. května 2022 – Kesaev v. Rada

(Věc T-290/22)

(2022/C 303/64)

Jednací jazyk: nizozemština

Účastníci řízení

Žalobce: Igor Albertovič Kesaev (Usovo, Rusko) (zástupci: R. Moeyersons a A. De Jonge, advokáti)

Žalovaná: Rada Evropské unie
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Návrhová žádání

Žalobce navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil prováděcí nařízení Rady (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022, kterým se provádí nařízení (EU) č. 269/2014 
o omezujících opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost 
a nezávislost Ukrajiny v rozsahu, v němž se ho týká;

— uložil žalované náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobce čtyři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vycházející ze skutečnosti, že zařazení žalobce na sankční seznam je založeno na věcně 
nesprávných důvodech

— Činnost žalobce v rámci [důvěrné] (1) nebyla důvodem k jeho zařazení na sankční seznam. Žádný z důvodů 
uvedených v článku 2 rozhodnutí Rady 2014/145/SZBP ve znění rozhodnutí Rady 2022/329/SZBP ze dne 
25. února 2022 se neuplatní na žalobce.

— Žalobce není vlastníkem podílů na [důvěrné]. Žalobce je prostřednictvím společnosti GlobalVoyenTreyding Ltd pouze 
nepřímým, pasivním vlastníkem podílů na [důvěrné]. Žalobce převedl tyto podíly na základě dohody ze dne 11. ledna 
2022 a tudíž před začátkem vojenské operace ruských vojsk na Ukrajině na vedení.

— Žalobce neudržuje prostřednictvím [důvěrné] žádné vazby s „vládou a bezpečnostními službami“ Ruské federace. 
Nemá žádné aktivní a výkonné úlohy v tomto fondu, který je neziskovou organizací, a není mu známo, zda se 
v případě správců tohoto fondu jedná o bývalé příslušníky ruských bezpečnostních služeb či nikoliv, což Rada 
neprokázala.

2. Druhý žalobní důvod vycházející ze skutečnosti, že žalobce nebyl nikdy vyslechnut, což představuje porušení práva na 
spravedlivý proces. Pokud by byl správně informován a měl by možnost se ve vhodný okamžik vyjádřit, vedlo by řízení 
k jinému výsledku.

3. Třetí žalobní důvod vycházející z toho, že zařazení žalobce na sankční seznam je s ohledem na první žalobní důvod také 
v rozporu s články 6, 8, 16 a 17 ve spojení s článkem 52 Listiny.

4. Čtvrtý žalobní důvod vycházející z porušení zásady právní jistoty. Kritéria pro zařazení osob na sankční seznam jsou 
podle žalobce vágní a nejasná a vedou tudíž ke svévolným rozhodnutím.

(1) Skryté důvěrné údaje.

Žaloba podaná dne 30. května 2022 – Korres v. EUIPO – Naos (EST. KORRES 1996 HYDRA BIOME)

(Věc T-328/22)

(2022/C 303/65)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: řečtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Korres SA – Natural Products (Metamorfosi Attica, Řecko) (zástupce: S. Tsimikalis, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Naos SAS (Aix en Provence, Francie)
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Údaje týkající se řízení před EUIPO

Přihlašovatel sporné ochranné známky: Žalobkyně

Sporná ochranná známka: Obrazová ochranná známka Evropské unie EST. KORRES 1996 HYDRA BIOME – Přihláška 
č. 18 197 304

Řízení před EUIPO: Námitkové řízení

Napadené rozhodnutí: Rozhodnutí pátého odvolacího senátu EUIPO ze dne 23. března 2022, ve věci R 1410/2021-5

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— napadené rozhodnutí zrušil;

— uložil EUIPO náhradu nákladů řízení.

Dovolávaný žalobní důvod

— Nesprávný výklad a použití čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

Žaloba podaná dne 2. června 2022 – TotalEnergies Marketing Nederland v. Komise

(Věc T-332/22)

(2022/C 303/66)

Jednací jazyk: nizozemština

Účastnice řízení

Žalobkyně: TotalEnergies Marketing Nederland NV (Haag, Nizozemsko) (zástupkyně: C. van Heezik, advokát)

Žalovaná: Evropská komise

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil rozhodnutí Komise se ze dne 23. března 2022 ve věcech GESTDEM 2021/4203, 2021/4204, 2021/4205, 
2021/4206 a 2021/4207 a učinil nezbytné kroky k tomu, aby příslušné dokumenty musely být přeci jen zpřístupněny 
veřejnosti;

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení, které vynaložila žalobkyně, včetně nákladů jejího právního zastoupení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně dva žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vychází z toho, že Komise neprávem a nesprávně nepředložila žádný soupis a neprávem 
neodůvodnila, proč nepředložila žádný soupis. Úplné odepření přístupu k soupisu je nepatřičné a nepřiměřené ke 
sledovanému cíli. Zejména není zjevné do jaké míry má poskytnutí požadovaného soupisu porušit obchodní zájmy 
a cíle vyšetřování ve smyslu čl. 4 odst. 2 nařízení (ES) č. 1049/2001.
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2. Druhý žalobní důvod vychází z toho, že Komise neprávem a nesprávně předpokládala, že údaje z rozhodnutí GESTDEM 
2021/4203 a GESTDEM 2021/4204 spadají do působnosti obecné domněnky důvěrnosti. Žalobkyně nechápe, proč by 
každá komunikace mezi Komisí a nizozemským úřadem pro hospodářskou soutěž měla být součástí správního spisu. Na 
dokumenty, které nejsou součástí tohoto spisu, se bez dalšího nevztahuje tato domněnka.

Žaloba podaná dne 13. června 2022 – Aitana v. EUIPO

(Věc T-355/22)

(2022/C 303/67)

Jednací jazyk: španělština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Aitana Actividades de Construcción y Servicios, SL (Alicante, Španělsko) (zástupce: A. Martí Martín, advokát)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO)

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— uznal použitelnost právní úpravy, kterou se řídí smlouva (Real Decreto-Ley 3/2022 (1));

— uznal nárok společnosti Aitana Actividades de Construcción y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) na úpravu smluvních cen 
na základě doktríny nepředvídatelného rizika (rebus sic stantibus);

— uznal nárok společnosti Aitana ACS, SL na úpravu smluvních cen na základě zásady legitimního očekávání.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně čtyři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vycházející z podpůrné použitelnosti španělského práva jako práva, kterým se řídí smlouva.

— Žalobkyně v tomto ohledu uvádí, že podle ustanovení I.10-1 smlouvy se podpůrně použijí španělské právní 
předpisy. Královské nařízení s mocí zákona 3/2022 je podpůrně použitelné. Je třeba uznat nárok na úpravu 
smluvních cen na základě královského nařízení s mocí zákona 3/2022.

2. Druhý žalobní důvod vycházející z nutnosti aktualizace smluvních cen na základě zásad a předpisů Evropské unie.

— V tomto ohledu žalobkyně uvádí, že nepředvídatelné riziko, které způsobuje pro jednu ze stran nepřiměřené náklady, 
musí vést k novému sjednání smlouvy. Situace vyvolaná pandemií Sars-Cov-2 a válečný konflikt mezi ukrajinským 
a ruským národem jsou zjevně nepředvídatelnými riziky. Tyto situace způsobily výjimečný růst cen materiálů, který 
nemůže nést výlučně Aitana ACS, SL.

3. Třetí žalobní důvod vycházející z toho, že uznání nároku na úpravu cen neporušuje smlouvu, ani zásadu 
transparentnosti a svobodné hospodářské soutěže.

— V tomto ohledu žalobkyně uvádí, že ustanovení, které omezuje úpravu cen, nezahrnuje vyšší moc či nepředvídatelné 
riziko. Rozšíření smluvní odpovědnosti na nepředvídatelné okolnosti vyžaduje výslovný souhlas, který nebyl dán. 
Aktualizace ceny za podmínek článku 172 nařízení 2018/1046 (2) neporušuje zásady transparentnosti a svobodné 
hospodářské soutěže.
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4. Čtvrtý žalobní důvod vycházející z nutnosti uznání nároku na aktualizaci smluvních cen na základě zásady legitimního 
očekávání.

— V tomto ohledu poukazuje žalobkyně na to, že Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví uznal opodstatněnost 
úpravy smluvních cen. Na základě tohoto uznání bylo pokračováno v plnění smlouvy. Zásada legitimního očekávání 
zavazuje EUIPO k tomu, aby nárok na úpravu cen uznal.

(1) Real Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo, de medidas para la mejora de la sostenibilidad del transporte de mercancías por carretera 
y del funcionamiento de la cadena logística, y por el que se transpone la Directiva (UE) 2020/1057, de 15 de julio de 2020, por la 
que se fijan normas específicas con respecto a la Directiva 96/71/CE y la Directiva 2014/67/UE para el desplazamiento de los 
conductores en el sector del transporte por carretera, y de medidas excepcionales en materia de revisión de precios en los contratos 
públicos de obras [královské nařízení s mocí zákona 3/22 ze dne 1. března 2022, které stanoví opatření ke zlepšení trvalé 
udržitelnosti silniční nákladní dopravy a fungování logistického řetězce, provádí směrnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 
15. července 2020, kterou se stanoví zvláštní pravidla o vysílání řidičů v odvětví silniční dopravy, pokud jde o směrnice 96/71/ES 
a 2014/67/EU, a stanoví mimořádná opatření v oblasti úpravy cen zakázek na stavební práce] (BOE 2022, č. 52, s. 24298).

(2) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. července 2018, kterým se stanoví finanční pravidla 
pro souhrnný rozpočet Unie, mění nařízení (EU) č. 1296/2013, (EU) č. 1301/2013, (EU) č. 1303/2013, (EU) č. 1304/2013, (EU) 
č. 1309/2013, (EU) č. 1316/2013, (EU) č. 223/2014 a (EU) č. 283/2014 a rozhodnutí č. 541/2014/EU a zrušuje nařízení (EU, 
Euratom) č. 966/2012 (Úř. věst. 2018, L 193, s. 1).

Žaloba podaná dne 17. června 2022 – Timčenko v. Rada

(Věc T-361/22)

(2022/C 303/68)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Žalobkyně: Elena Petrovna Timčenko (Cologny, Švýcarsko) (zástupci: T. Bontinck, S. Bonifassi a E. Fedorova, advokáti)

Žalovaná: Rada Evropské unie

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/582/SZBP (1) ze dne 8. dubna 2022 v rozsahu, v němž uvádí žalobkyni pod 
číslem 903 v příloze tohoto rozhodnutí;

— zrušil prováděcí nařízení (EU) 2022/581 (2) ze dne 8. dubna 2022 v rozsahu, v němž uvádí žalobkyni pod číslem 903 
přílohy tohoto nařízení;

— uložil Radě, aby předběžně zaplatila 1 000 000 eur za nemajetkovou újmu, která vznikla žalobkyni;

— uložil Radě náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně čtyři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vycházející z porušení práva na účinnou soudní ochranu a povinnosti správního orgánu uvést 
odůvodnění.

2. Druhý žalobní důvod vycházející ze zjevně nesprávného posouzení, pokud jde o odůvodnění, jehož se Rada dovolává.
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3. Třetí žalobní důvod vycházející z porušení zásady proporcionality a základních práv, pokud jde o přijetí omezujících 
opatření vůči žalobkyni a neoprávněný zásah do jejích základních práv zaručených Listinou základních práv Evropské 
unie.

4. Čtvrtý žalobní důvod vycházející z porušení Smluv.

(1) Rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/582 ze dne 8. dubna 2022, kterým se mění rozhodnutí 2014/145/SZBP o omezujících opatřeních 
vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 110, 
s. 55).

(2) Prováděcí nařízení Rady (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022, kterým se provádí nařízení (EU) č. 269/2014 o omezujících 
opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny 
(Úř. věst. 2022, L 110, s. 3).

Žaloba podaná dne 18. června 2022 – Bažajev v. Rada

(Věc T-362/22)

(2022/C 303/69)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Musa Jusupovič Bažajev (Moskva, Rusko) (zástupci: T. Bontinck, A. Guillerme a T. Payan, advokáti)

Žalovaná: Rada Evropské unie

Návrhová žádání

Žalobce navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/582 (1) ze dne 8. dubna 2022 v rozsahu, v němž je žalobcovo jméno tímto 
rozhodnutím zařazeno do přílohy rozhodnutí Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. března 2014;

— zrušil prováděcí nařízení Rady (EU) 2022/581 (2) ze dne 8. dubna 2022 v rozsahu, v němž je žalobcovo jméno tímto 
nařízením zařazeno do přílohy nařízení Rady (EU) 2014/269 ze dne 17. března 2014;

— uložil Radě povinnost zaplatit předběžně částku 1 000 000 eur z titulu nemajetkové újmy vzniklé žalobci;

— uložil Radě náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobce čtyři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vycházející z porušení práva na obhajobu a práva na účinnou soudní ochranu.

2. Druhý žalobní důvod vycházející ze zjevně nesprávného posouzení v souvislosti s odůvodněním uplatněným Radou.

3. Třetí žalobní důvod vycházející z porušení zásad proporcionality a rovného zacházení.

4. Čtvrtý žalobní důvod vycházející z porušení základních práv žalobce.

(1) Rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/582 ze dne 8. dubna 2022, kterým se mění rozhodnutí 2014/145/SZBP o omezujících opatřeních 
vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 110, 
s. 55).

(2) Prováděcí nařízení Rady (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022, kterým se provádí nařízení (EU) č. 269/2014 o omezujících 
opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny 
(Úř. věst. 2022, L 110, s. 3).

C 303/54 CS Úřední věstník Evropské unie 8.8.2022



Žaloba podaná dne 18. června 2022 – Šulgin v. Rada

(Věc T-364/22)

(2022/C 303/70)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Aleksandr Aleksandrovič Šulgin (Moskva, Rusko) (zástupci: T. Bontinck, F. Bélot, A. Guillerme a L. Burguin, 
advokáti)

Žalovaná: Rada Evropské unie

Návrhová žádání

Žalobce navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil rozhodnutí Rady 2022/582/SZBP ze dne 8. dubna 2022 (1) v rozsahu, v němž uvádí žalobce pod číslem 911 
v příloze tohoto rozhodnutí;

— zrušil prováděcí nařízení (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022 (2) v rozsahu, v němž uvádí žalobce pod číslem 911 
v příloze I tohoto nařízení;

— uložil Radě náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobce čtyři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vycházející z vycházející z porušení práva na účinnou soudní ochranu a povinnosti uvést 
odůvodnění.

2. Druhý žalobní důvod vycházející ze zjevně nesprávného posouzení, pokud jde o odůvodnění, jehož se Rada dovolává.

3. Třetí žalobní důvod vycházející z porušení zásady proporcionality a základních práv.

4. Čtvrtý žalobní důvod vycházející z porušení zásady rovného zacházení.

(1) Rozhodnutí Rady (SZBP) 2022/582 ze dne 8. dubna 2022, kterým se mění rozhodnutí 2014/145/SZBP o omezujících opatřeních 
vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny (Úř. věst. 2022, L 110, 
s. 55).

(2) Prováděcí nařízení Rady (EU) 2022/581 ze dne 8. dubna 2022, kterým se provádí nařízení (EU) č. 269/2014 o omezujících 
opatřeních vzhledem k činnostem narušujícím nebo ohrožujícím územní celistvost, svrchovanost a nezávislost Ukrajiny 
(Úř. věst. 2022, L 110, s. 3).

Žaloba podaná dne 21. června 2022 – PT v. Komise

(Věc T-367/22)

(2022/C 303/71)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Žalobkyně: PT (zástupce: S. Orlandi, advokát)

Žalovaná: Evropská komise

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil rozhodnutí ze dne 4. října 2021, kterým orgán oprávněný uzavírat smlouvy vypočítal a vyměřil nároky 
žalobkyně na starobní důchod, a to v rozsahu, v němž žalobkyni nebyly vráceny její důchodové nároky převedené do 
důchodového systému orgánů Evropské unie, které nemají žádný vliv na její důchod;
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— uložil Evropské komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobkyně tři žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vychází z námitky protiprávnosti čl. 77 čtvrtého pododstavce služebního řádu úředníků Evropské 
unie (dále jen „služební řád“). Žalobkyně tvrdí, že toto ustanovení nepočítá s vrácením převedených důchodových 
nároků, pokud tyto nároky nejsou zohledněny při výpočtu výše důchodu, který má být vyplácen.

2. Druhý žalobní důvod vychází z protiprávnosti obecných prováděcích ustanovení k článkům 11 a 12 přílohy VIII 
služebního řádu týkajícím se převodu důchodových nároků. Tato ustanovení podle žalobkyně nepočítají s vrácením 
převedených nároků, v jejichž důsledku došlo k „bonifikaci“ v důchodovém systému orgánů Evropské unie, jestliže tato 
„bonifikace“ nevede ke zvýšení důchodu, který má být vyplácen.

3. Třetí žalobní důvod vychází z existence bezdůvodného obohacení. Žalobkyně tvrdí, že absence právního základu, který 
by upravoval vrácení převedených důchodových nároků, jež nemají žádný vliv, za situace, kdy se uplatní mechanismus 
životního minima podle čl. 77 čtvrtého pododstavce služebního řádu, má za následek bezdůvodné obohacení Evropské 
unie.

Žaloba podaná dne 22. června 2022 – Cassa Centrale v. EUIPO – Bankia (BANQUÌ)

(Věc T-368/22)

(2022/C 303/72)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Cassa Centrale Banca – Credito Cooperativo Italiano SpA (Trento, Itálie) (zástupci: J. Graffer, G. Locurto 
a A. Ottolini, advokáti)

Žalovaný: Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví (EUIPO)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Bankia, SA (Madrid, Španělsko)

Údaje týkající se řízení před EUIPO

Přihlašovatelka sporné ochranné známky: Žalobkyně

Sporná ochranná známka: Slovní ochranná známka Evropské unie BANQUÌ – Přihláška č. 17 889 900

Řízení před EUIPO: Námitkové řízení

Napadené rozhodnutí: Rozhodnutí prvního odvolacího senátu EUIPO ze dne 11. dubna 2022, ve věci R 1318/2021-1

Návrhová žádání

Žalobkyně navrhuje, aby Tribunál:

— zrušil napadené rozhodnutí, kterým jsou označení prohlášena za nepodobná a kterým se připouští napadená přihláška 
k zápisu;

— uložil protistranám povinnost nést náklady tohoto řízení.

Dovolávaný žalobní důvod

— Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Žaloba podaná dne 27. června 2022 – Montanari v. EUCAP Sahel Niger

(Věc T-371/22)

(2022/C 303/73)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Marco Montanari (Reggio Emilia, Itálie) (zástupci: S. Rodrigues a A. Champetier, advokáti)

Žalovaná: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Niger)

Návrhová žádání

Žalobce navrhuje, aby Tribunál:

— prohlásil žalobu za přípustnou a opodstatněnou;

a v důsledku toho

— zrušil rozhodnutí ze dne 28. dubna 2022 v rozsahu, v němž jím byl zamítnut návrh žalobce na náhradu újmy ze dne 
4. února 2022;

— uložil žalované náhradu nemajetkové a finanční újmy, která žalobci vznikla – nemajetková újma je ex aequo et bono 
vyčíslena na 10 000 eur a finanční na 964 800 eur;

— uložil žalované náhradu všech nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu žaloby předkládá žalobce dva žalobní důvody.

1. První žalobní důvod vychází z porušení práva zaměstnance na zdraví a důstojnost a z toho, že se žalobce stal obětí 
psychického obtěžování.

2. Druhý žalobní důvod vychází z porušení práva na řádnou správu a povinnosti jednat s řádnou péčí.

Usnesení Tribunálu ze dne 21. června 2022 – BAE Systems v. Komise

(Věc T-773/19) (1)

(2022/C 303/74)

Jednací jazyk: angličtina

Předsedkyně druhého senátu nařídila vyškrtnutí věci. 

(1) Úř. věst. C 45, 10.2.2020.
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