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V  Ozndmeni

SOUDNI RIZEN{

Soudni dvar

Véc C-92/18: Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 25. ervna 2020 — Francouzskd
republika v. Evropsky parlament (,Zaloba na neplatnost — Instituciondln{ pravo — Protokol o umisténi
sidel organt a nékterych instituci, subjektt a Gtvart Evropské unie — Evropsky parlament — Pojem
;zaseddni o rozpoctu' konajici se ve Strasburku (Francie) — Clének 314 SFEU — Vykon rozpoctové

@

pravomoci na dopliujicim plendrnim zaseddni v Bruselu (Belgie)) ... ......... ... ....... 2

Véc C-570/18 P: Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 25. ervna 2020 — HF v. Evropsky
parlament (,Kasa¢ni opravny prostiedek — Vefejnd sluzba — Evropsky parlament — Smluvni
zaméstnanec — Clénky 12a a 24 sluzebniho tddu diednik(i Evropské unie — Psychické obtéZzovani —
Zadost o pomoc — Pravo byt vyslechnut — Zamitnuti zddosti o pomoc — Clanek 41 listiny zdkladnich
prav Evropské unie — Rozsah soudniho prezkumu®) .. ... .. ... . ... L o Lo L 2

Véc C-729/18 P: Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 25. éervna 2020 — VTB Bank
PAO, dfive VTB Bank OAO v. Rada Evropské unie, Evropskad komise (,Kasa¢ni opravny prostiedek —
Omezujici opatieni pfijatd vzhledem k ¢innostem Ruské federace destabilizujicim situaci na Ukrajiné —
Zatazeni ndzvu Zzalobkyné na seznam subjektd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni — Zdsada
proporcionality — Pravo vlastnit majetek — Pravo vykondvat hospodafskou ¢innost®) .. ......... 3

S ohledem na ochranu osobnich dat ajnebo divérnou povahu nelze zobrazit nékteré daje obsazené v tomto vydani, a proto byla
publikovdna nové autentickd verze.
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2020/C 279/08

2020/C 279/09

2020/C 279/10

2020/C 279/11

Véc C-730/18 P: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 25. ¢ervna 2020 — SC v. Eulex
Kosovo (,Kasa¢ni opravny prostfedek — Rozhod¢i dolozka — Zaméstnanci mezindrodnich mis
Evropské unie — Vnitini vybérové Fizeni — NeprodlouZeni smlouvy na dobu urcitou — Akt oddélitelny
od smIOUVY™) . . oo

Véc C-731/18 P: Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 25. ervna 2020 — Bank for
Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) v. Rada Evropské unie, Evropskd
komise (,Kasa¢ni opravny prostiedek — Omezujici opatfeni pfijatd vzhledem k ¢innostem Ruské
federace destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Zafazeni ndzvu Zalobkyné na seznam subjekt(i, na néz se
vztahuji omezujici opatfent, a jeho ndsledné ponechdni na seznamu — Povinnost uvést odtivodnéni —
Zjevné nespravné posouzeni — Pravo na uc¢innou soudni ochranu — Zneuziti pravomoci — Pravo na
vlastnictvi — Rovné zachdzeni®) . . . . ... .. . . ..

Spojené véci C-762[18 a C-37/19: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 25. Cervna 2020
(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Rajonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione — Itdlie,
Bulharsko) — QH v. Varhoven kasacionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV v. Iccrea Banca
SpA (C-37/19) (,Rizen{ o predbézné otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpecnosti a zdravi
pracovnikti — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 — Pracovnik, ktery byl protiprdvné propustén ze
zaméstndni a opétovné piijat do zaméstndni soudnim rozhodnutim — Vyloudeni ndroku na
nevycerpanou placenou dovolenou za kalenddini rok za dobu od propusténi ze zameéstndni do
opétovného piijeti do zaméstndni — Neexistence naroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou
dovolenou za kalenddini rok za tutéz dobu v piipadé ndsledného ukonéeni pracovniho poméru®) . .

Véc (C-835/18: Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (zddost
o rozhodnut{ o pfedbézné otdzce Curtea de Apel Timigoara — Rumunsko) — SC Terracult SRL v. Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor (,Rizeni o piedbézné otdzce — Dané —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Oprava faktury — Chybné
nauctovand dan — Vrdceni bezdtivodné zaplacené dané — Rezim pfeneseni dafiové povinnosti k DPH —
Plnéni vztahujici se ke zdanovacimu obdobi, které jiz bylo pfedmétem danové kontroly — Darové
neutralita — Zdsada efektivity — Proporcionalita®) . ... ....... .. .. . . ...

Véc C-14/19 P: Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 — Satelitni
stiedisko Evropské unie v. KF, Rada Evropské unie (,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaméstnanci
Satelitntho stiediska Evropské unie (SATCEN) — Smluvni zaméstnanec SATCEN — Stiznosti na
psychické obtézovéni — Administrativni Setfeni — Zddost 0 pomoc — Odvoldn{ smluvniho zaméstnance
z funkce — Disciplindrn{ fizeni — Propusténi smluvniho zaméstnance ze zaméstndni — Odvolaci komise
SATCEN - Svéfeni vyluéné pravomoci rozhodovat persondlni spory SATCEN — Zaloba na neplatnost —
Clanek 263 prvni a paty pododstavec SFEU — Zaloba na nahradu $kody — Clének 268 SFEU —
Pravomoc unijniho soudu — Pifpustnost — Napadnutelné akty — Smluvni povaha sporu — Clénky 272
a 274 SFEU - Utinnd soudni ochrana — Clinek 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta SEU —
Clanek 275 prvni pododstavec SFEU — Zisada rovného zachdzeni — Povinnost Tribunalu uvést
odtivodnéni — Zkresleni skutkového stavu a dikazi — Pravo na obhajobu — Zasada fadné spravy®)

Véc C-18/19: Rozsudek Soudntho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Bundesgerichtshof — Némecko) — WM v. Stadt Frankfurt am Main
(,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpecnosti a préva — Smérnice 2008/115[ES -
Spole¢né normy a postupy v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnik®s tietich zemi — Podminky zajisténi — Clének 16 odst. 1 — Zajistén{ ve véznici pro Gcely
vyhosténi — Stdtni piislusnik tfeti zemé predstavujici vaznou hrozbu pro vefejny pofddek nebo
VeFeJNOU DEZPECNOS™) . . o o o

Véc C-24/19: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ervna 2020 (zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Raad voor Vergunningsbetwistingen — Belgie) — A a dalsi v. Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(,Rizeni o piedbézné otizce — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — Uzemni
povoleni pro umistovén{ a provozovéni vétrnych elektrdren — Clanek 2 pism. a) — Pojem ,plany
a programy’ — Podminky pro udéleni povoleni stanovené vyhldskou a obéznikem — Clanek 3 odst. 2
pism. a) — Vnitrostatni akty stanovici rimec pro budouci schvalovani zdmérti — Neprovedeni posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi — Zachovéani a¢inkt vnitrostatnich aktl a povoleni udélenych na zdkladé
vnitrostatnich aktti poté, co byl uréeno, Ze tyto akty nejsou v souladu s unijnim pravem — Podminky*)
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2020/C 279/15

2020/C 279/16

2020/C 279/17

2020/C 279/18

Véc C-116/19 P: Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 25. ¢ervna 2020 — Gregor
Schneider v. Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) (-Kasacni opravny prostiedek —
Vetejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Vnitini reorganizace ttvart Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) — Opétovné zafazen{ — Prvni zdklad — Clanek 7 sluzebniho fadu diedniki Evropské
unie — Zdjem sluzby — Podstatné zmény tkoli — Kvalifikace — Pfevod — Pielozeni — Zneuziti
pravomoci — Prdvo byt vyslechnut — Povinnost uvést odtivodnéni — Prévo na fddny proces — Ucinn4
soudni ochrana — Clanek 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie) .....................

Véc C-131/19 P: Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 25. ¢ervna 2020 — Evropskd
komise v. CX (,Kasacni opravny prostiedek — Vefejnd sluzba — Disciplindrni f{zeni — Prévo na
obhajobu — Pravo byt vyslechnut — Priloha IX sluzebntho fadu tGfednika Evropské unie — Clanek 4 -
Moznost tfednika, ktery nemize byt vyslechnut, predlozn prlpommky pisemné, nebo se nechat
zastupovat — Clanek 22 — Vyslechnuti diednika orgdnem opravnénym ke jmenovéni pied pfijetim
disciplindrni sankce — Udajnd neschopnost tiednika byt vyslechnut a predloZit pfipominky & nechat se
zastupovat — Posouzeni lékafskych dikazi — Nepoddni odpovédi Tribundlu Evropské unie na
argumenty pfedlozené v prvnim stupni Fzeni) . . .. .. ...

Véc C-215/19: Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (Zadost
o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce Korkein hallinto-oikeus — Finsko) — v fizeni zahdjeném Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikk (,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112[ES — Poskytovani sluzeb — Clének 135 odst. 1 pism. I) — Osvobozeni od DPH — N4jem
nemovitosti — Pojem ,nemovitost’ — Vylouceni — Clének 47 — Misto zdanitelného plnéni — Poskytnuti
sluzby souvisejici s nemovitosti — Provddéci nafizeni (EU) ¢. 282/2011 - Clanky 13b a 31a —
Piistrojové skiiné — Hostingové sluzby vypocetniho stiediska®) . ... ... ... .. .. . ... . ...

Véc C-231/19: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Spojené krélovstvi) —
Blackrock Investment Management (UK) Limited v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dail z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Osvobozeni od dané — Clanek 135 odst. 1 pism. g) — Osvobozeni ¢innosti sprévy fond
kolektivniho investovani — Jediné plnéni vyuzivané pro spravu fonda kolektivniho investovani i jinych

fONdTY) . o

Véc C-380/19: Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 (zZadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v. Deutsche
Apotheker- und Arztebank eG (,Rizeni o piedbéiné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice
2013/11/EU — Alternativn{ feseni sporti — Cldnek 13 odst. 1 a 2 — Povinné informace — Dostupnost
INfOrmMAacT’) . . . o e

Véc C-477/19: Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Verwaltungsgericht Wien — Rakousko) — IE v. Magistrat der Stadt
Wien (,Rizeni o predb&zné otdzce — Ochrana piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Clének 12 odst. 1 — Pfisnd ochrana zivo¢isnych druhéi —
Piiloha IV — Cricetus cricetus (kfecek polni) — Mista odpocinku a mista rozmnozovéani — Poskozovani
nebo niceni — OpuStENA MUESTA”) . . . . o oo

Véc C-684/19: Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 2. &ervence 2020 (zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — mk advokaten GbR
v. MBK Rechtsanwilte GbR (,Rizeni o pfedbézné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES —
Clanek 5 odst. 1 — Uzivani v obchodnim styku oznaceni totozného nebo podobného s ochrannou
zndmkou jiné osoby pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné nebo podobné s vyrobky nebo
sluzbami, pro které je tato ochrannd zndmka zapsdna — Dosah vyrazu ,uzivaly’) — Inzerce zvefejnénd na
internetové strance na objedndvku osoby ptsobici v obchodnim styku, kterd byla nésledné pfevzata na
jiné internetové Stranky) . . . ...
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Véc C-36/20 PPU: Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 (zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana —
Spanélsko) — fizenf tykajici se VL (,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce —
Politika v oblasti azylu a pfistéhovalectvi — Spole¢nd fizeni pro pfizndvini a odniméni statusu
mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU — Clének 6 — Piistup k fizeni — Uginéni zddosti
o mezindrodni ochranu u orgdnu, ktery je podle vnitrostaitniho prava piislusny k registraci této
zddosti — Ucinéni Zddosti u jinych orgdnd, u nichZ je pravdépodobné, Ze budou takové zddosti
dostdvat, ale nejsou podle vnitrostdtniho prava piislusné k jejich registraci — Pojem ,jiné orgdny* —
Clanek 26 — Zajisténi — Normy pro pfijiméni zadatelt o mezindrodni ochranu — Smérnice
2013/33/EU — Clinek 8 — Zajisténi Zadatele — Dtvody zajisténi — Rozhodnuti o zajisténi Zadatele
z diivodu nedostatku ubytovaci kapacity v humanitdrnim pfijimacim stfedisku®) . ... ..........

Véc C-319/19: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sofijski gradski sad (Bulharsko) dne
17. dubna 2019 — KPKONPI v. ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologia i esteticna medicina PRIMA
DERM® O0D . . e

Véc C-798/19 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 29. fjna 2019 Paix et justice pour les juifs
séfarades en Isra¢l proti usneseni Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 5. zdfi 2019 ve véci
T-337/19, Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél v. Komise a Rada Evropy . ... ........

Véc C-893/19 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 3. prosince 2019 Roxtec AB proti rozsudku
Tribundlu (druhého sendtu) vydanému dne 24. zdff 2019 ve véci T-261/18, Roxtec v. EUIPO -
Wallmax . . ..o

Véc C-80/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) dne
12. tinora 2020 — Wilo Salmson France SAS v. Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti . . . o oottt

Véc C-81/20: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) dne
12. tnora 2020 — SC Mitliv Exim SRL v. Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald
de Administrare a Marilor Contribuabili . . ... ... .. .. . .

Véc C-99/20: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko)
dne 24. Gnora 2020 — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing v. Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Bragov — Biroul Vamal de Interior Sibiu ... ... ..

Véc C-116/20: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Timigoara (Rumunsko)
dne 28. tinora 2020 — SC Avio Lucos SRL v. Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central .. ... ...

Véc C-145/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne
24. brezna 2020 — DS v. Porsche Inter Auto GmbH & Co KG a Volkswagen AG . ............

Véc C-148/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Amtsgericht Koln (Némecko) dne
16. bfezna 2020 — AC v. Deutsche Lufthansa AG .. ........ ... ... .. .. ..

Véc C-149/20: Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Amtsgericht Koln (Némecko) dne
16. brezna 2020 — DF v. Deutsche Lufthansa AG .. ....... ... .. ... . ... ...........

Véc C-150/20: Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podand Amtsgericht Koln (Némecko) dne
17. brezna 2020 — BD v. Deutsche Lufthansa AG .. ....... ... .. ... . ... . ... ......

Véc C-152/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunalul Mures (Rumunsko) dne
30. brezna 2020 — DG, EH v. SC Gruber Logistics SRL .. ... ... ittt

Véc C-157/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Landgericht Diisseldorf (Némecko)
dne 3. dubna 2020 — Fl v. Eurowings GmbH . ... ... ... ... . . .. . ..

Véc C-177/20: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Gydri Torvényszék és Munkaiigyi
Birésdg (Madarsko) dne 7. dubna 2020 - ,Grossmania“ Mez6gazdasdgi TermelS és Szolgdltaté Kft
v. Vas Megyei Kormdnyhivatal ... ... ... ..
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Véc C-178/20: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Févérosi Torvényszék [difve Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Madarsko)] dne 7. dubna 2020 — Pharma Expressz Szolgdltaté és
Kereskedelmi Kft.v. Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet . ... ..........

Véc C-189/20: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne
5. kvétna 2020 — Laudamotion GmbH v. Verein fur Konsumenteninformation . .. ............

Véc C-190/20: Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne
5. kvétna 2020 — DocMorris NV v. Apothekerkammer Nordrhein ... ....................

Véc C-197/20: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko)
dne 7. kvétna 2020 — KAHL GmbH & Co KG v. Hauptzollamt Hannover . .................

Véc C-210/20: Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Itdlie) dne
30. bfezna 2020 — Rad Service Srl Unipersonale a dalsi v. Del Debbio SpA adalsi ............

Véc C-215/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Némecko) dne 19. kvétna 2020 — JV v. Spolkova republika Némecko . ...................

Véc C-216/20: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko)
dne 7. kvétna 2020 — C.E. Roeper GmbH v. Hauptzollamt Hamburg ... ..................

Véc C-220/20: Zadost o rozhodnutf o pfedbézné otdzce podand Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
(Itdlie) dne 28. kvétna 2020 — XX v. OO . . ..ot ittt

Véc C-222/20: Zidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Némecko) dne 27. kvétna 2020 — OC v. Spolkova republika Némecko . . . .................

Véc C-224/20: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Se- og Handelsretten (Dénsko) dne
29. kvétna 2020 — Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS,
MSD Sharp & Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S a H. Lundbeck A/S v. Abacus
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 25. ¢ervna 2020 — Francouzskd republika
v. Evropsky parlament

(Véc C-92/18) ()

(,,Zaloba na neplatnost — InstituciondlIni prdvo — Protokol o umisténi sidel orgdnii a nékterych instituci,
subjektii a dtvari Evropské unie — Evropsky parlament — Pojem ,zaseddni o rozpoltu‘ konajici se ve
Stmsburku (Francie) — Cldnek 314 SFEU — Vykon rozpoctové pravomoci na dopliiujicim plendrnim

zaseddni v Bruselu (Belgie)“)

(2020/C 279/02)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Francouzskd republika (zdstupci: ptivodné E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, J.-L. Carré, F. Alabrune, D. Colas
a B. Fodda, poté E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, A. Daly a J.-L. Carré, zmocnénci)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: R. Crowe, U. Résslein a S. Lucente, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalobkyni: Lucemburské velkovévodstvi (zdstupci: piivodné D. Holderer, C. Schiltz a T. Uri, poté
C. Schiltz a T. Uri, zmocnénci)

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Francouzska republika ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Evropskym parlamentem.

3) Lucemburské velkovévodstvi ponese vlastni ndklady Fzeni.

() UK veést. C 44, 4.2.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 25. ¢ervna 2020 — HF v. Evropsky parlament
(Véc C-570/18 P) ()

(,Kasaini opravny prostiedek — Veiejnd sluzba — Evropsky parlament — Smluvni zaméstnanec — Cldnky
12a a 24 sluZebniho ¥ddu tifednikii Evropské unie — Psychické obtéZovini — Zddost o pomoc — Prdvo byt
vyslechnut — Zamitnuti Zddosti o pomoc — Cldnek 41 listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Rozsah
soudniho pFezkumu*)

(2020/C 279/03)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: HF (zdstupkyné: A. Tymen, advokatka)
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Dalsi ticastnik fizeni: Evropsky parlament (zdstupci: E. Taneva a T. Lazian, zmocnénci)

Vyrok
1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 29. Cervna 2018, HF v. Parlament (T-218/17, EU:T:2018:393), se zrusuje.
2) Rozhodnuti generdlniho feditele Evropského parlamentu pro persondl, jednajictho jako orgdn Parlamentu oprdvnény

k uzavirdni pracovnich smluv, ze dne 3. Cervna 2016, kterym zamitl zddost HF o pomoc ve smyslu ¢lanku 24
sluzebniho fadu dfednikt Evropské unie, se zrusuje.

3) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

4) Evropsky parlament ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené HF v fizeni v prvnim stupni
i v fizeni o kasaénim opravném prostredku.

() UK vest. C 455, 17.12.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 — VTB Bank PAO, diive VTB
Bank OAO v. Rada Evropské unie, Evropskd komise

(Véc C-729/18 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Omezujici opat¥eni p¥ijatd vzhledem k Cinnostem Ruské federace
destabilizujicim situaci na Ukrajing — Zafazeni ndzvu Zalobkyné na seznam subjektil, na néz se vztahuji
omezujici opatieni — Zdsada proporcionality — Prdvo vlastnit majetek — Prdvo vykondvat hospoddiskou
innost*“)
(2020/C 279/04)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: VTB Bank PAO, difve VTB Bank OAO (zdstupci: M. Lester, QC, J. Dawid,
barrister, C. Claypoole, solicitor a J. Ruiz Calzado, abogado)
Dalsi iicastnice fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: M.-M. Joséphides a J.-P. Hix, zmocnénci), Evropskd komise (zastupci:

ptivodné J. Norris, A. Tizzano a L. Havas, poté J. Norris a L. Havas, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.
2) VTB Bank PAO ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni.

() U vést. C 93, 11.3.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 — SC v. Eulex Kosovo
(Véc C-730/18 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Rozhodci doloZka — Zaméstnanci mezindrodnich misi Evropské unie —
Vnitini vybérové fizeni — NeprodlouZeni smlouvy na dobu urcitou — Akt oddélitelny od smlouvy*)

(2020/C 279/05)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: SC (zéstupkyné: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avvocatessa)

Dalsi ticastnice Fizeni: Eulex Kosovo (zdstupce: E. Raoult, advocate)

Vyrok

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 19. zdfi 2018 SC v. Eulex Kosovo (T 24217, EU:T:2018:586) se zrusuje.
2) Véc se vraci Tribundlu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

() Uk vést. C 112, 25.3.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 - Bank for Development and
Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) v. Rada Evropské unie, Evropskd komise

(Véc C-731/18 P) ()

(,Kasacni opravny prostiedek — Omezujici opatieni p¥ijatd vzhledem k Cinnostem Ruské federace
destabilizujicim situaci na Ukrajiné — Zafazeni ndzvu Zalobkyné na seznam subjektii, na néz se vztahuji
omezujici opatieni, a jeho ndsledné ponechdni na seznamu — Povinnost uvést odiivodnéni — Zjevné
nesprdvné posouzeni — Prdvo na tdinnou soudni ochranu — ZneuZiti pravomoci — Prdvo na vlastnictvi —
Rovné zachdzeni“)

(2020/C 279/06)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (zdstupci: ]. Vifials Camallonga
a J. Iriarte Angel, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: F. Florindo Gijén a P. Mahni¢, zmocnénci), Evropskd komise (zdstupci:

ptivodné S. Pardo Quintillin, A. Tizzano a C. Zadra, poté S. Pardo Quintilldn a J. Roberti di Sarsina, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasaéni opravny prostiedek se zamita.
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2) Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni.

()

UF. vést. C 65, 18.2.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Rajonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione - Itdlie, Bulharsko) - QH
v. Varhoven kasacionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV v. Iccrea Banca SpA (C-37/19)

(Spojené véci C-762/18 a C-37/19) ()

(»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpetnosti a zdravi pracovnikii — Smérnice
2003/88/ES — Cldnek 7 — Pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstndni a opétovné piijat do
zaméstndni soudnim rozhodnutim — Vylouceni ndroku na nevycerpanou placenou dovolenou za kalenddini
rok za dobu od propusténi ze zaméstndni do opétovného pfijeti do zaméstndni — Neexistence ndroku na

finanéni ndhradu za nevycerpanou dovolenou za kalenddini rok za tutéZ dobu v p¥ipadé ndsledného
ukonceni pracovniho poméru*)

(2020/C 279/07)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soudy

Rajonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione

Ucastnici paivodniho Fizeni

Zalobci: QH (C-762/18), CV (C-37/19)

Zalovani: Varhoven kasacionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

za pritomnosti: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18)

Vyrok

1) Clének 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
tipravy pracovni doby musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni judikatufe, podle niZ pracovnik, ktery byl
protipravné propustén ze zaméstnani a poté do né znovu piijat v souladu s vnitrostdtnim prdvem v ndvaznosti na
soudni rozhodnuti o zrueni jeho propusténi, nema ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok za obdobi od data
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat, z divodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro
zaméstnavatele skute¢né nepracoval.

2) Clének 7 odst. 2 smérnice 200388 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze bréni vnitrostdtn{ judikatufe, podle které
pracovnik nemd v piipadé ukonceni pracovniho poméru, k némuz doslo poté, co byl doty¢ny pracovnik protiprdvné
propustén ze zaméstndni a poté do néj byl znovu piijat v souladu s vnitrostitnim prdvem v ndvaznosti na soudnf
rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, ndrok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendain{
rok za dobu ode dne protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat.

()

UF. vést. C 54, 11.2.2019.

Ur. vést. C 182, 27.5.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 2. ervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Curtea de Apel Timigoara — Rumunsko) — SC Terracult SRL v. Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Timisoara —~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(Véc C-835/18) ()

(.Rizeni o predb&iné otdzce — Dané — Spolecny systém dané z pFidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Oprava faktury — Chybné naiictovand dafi — Vrdceni bezditvodné zaplacené dané — ReZim
preneseni datiové povinnosti k DPH — Plnéni vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi, které jiZz bylo
predmétem datiové kontroly — Dafiovd neutralita — Zdsada efektivity — Proporcionalita®)
(2020/C 279/08)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Timigoara

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: SC Terracult SRL

Zalovani: Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timigoara — Administratia Judetean a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

Vyrok

Ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni
smérnice Rady 2013/43/EU ze dne 22. ervence 2013, jakoz i zdsady danové neutrality, efektivity a proporcionality musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni tipravé nebo vnitrostatni spravni praxi, které neumoznuji osobé
povinné k dani, jez uskute¢nila plnéni, u nichz pozdéji vyslo najevo, Ze se na né vztahuje reZim preneseni danové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty (DPH), opravit faktury tykajici se téchto plnéni a uplatnit je prosttednictvim opravy
pfedchoziho danového ptizndni nebo poddnim nového daniového piizndni, v némz je zohlednéna takto provedend oprava,
za GiCelem vraceni DPH, kterou tato osoba povinnd k dani bezdivodné naictovala a odvedla, a to z toho divodu, Ze obdobi,
v némz byla uvedend plnéni uskute¢néna, jiz bylo pfedmétem danové kontroly, na jejimz zékladé piislusny dafovy orgin
vydal platebni vymér, ktery uvedend osoba povinnd k dani nenapadla, takze nabyl pravni moci.

() U vést. C 131, 8.4.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 25. ¢ervna 2020 - Satelitni stfedisko Evropské
unie v. KF, Rada Evropské unie

(Véc C-14/19 P) ()

(-Kasaini opravny prostredek — Zaméstnanci Satelitniho stiediska Evropské unie (SATCEN) — Smluyni
zaméstnanec SATCEN — StiZnosti na psychické obtéZovdni — Administrativni Setieni — Zddost o pomoc —
Odvoldni smluvniho zaméstnance z funkce — Disciplindrni Fizeni — Propusténi smluvniho zaméstnance ze
zaméstndni — Odvolaci komise SATCEN — Svéieni vylucne pravomoci rozhodovat persondlni spory
SATCEN - Zaloba na neplatnost — Cldnek 263 prvni a pdty pododstavec SFEU — Zaloba na ndhradu
$kody — Clinek 268 SFEU — Pravomoc unymho soudu — Pfipustnost — Napadnutelné akty — Smluvni
povaha sporu — Cldnky 272 a 274 SFEU — Utinnd soudni ochrana — Cldnek 24 odst. 1 druhy pododstavec
posledni véta SEU ~ Cldnek 275 prvni pododstavec SFEU — Zdsada rovného zachdzeni — Povinnost
Tribundlu uvést odiivodnéni — Zkresleni skutkového stavu a diikazii — Prdvo na obhajobu — Zdsada ¥ddné

sprdvy“)
(2020/C 279/09)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Satelitni stiedisko Evropské unie (zdstupce: A. Guillerme, advokat)

Dalsi icastnice fizeni: KF (zdstupci: N. Macaulay, barrister a A. Kunst, Rechtsanwiltin), Rada Evropské unie (zdstupci:
M. Bauer a A. Vitro, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamitd.

2) Satelitni stfedisko Evropské unie (SATCEN) ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi naklady fizen{ vynaloZené KF.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady fizeni.

()

UF. vést. C 164, 13.5.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. ¢ervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Bundesgerichtshof - Némecko) - WM v. Stadt Frankfurt am Main

(Véc C-18/19) ()

(.Rizeni o predb&iné otdzce — Prostor svobody, bezpecnostt a prava Smeérnice 2008/115/ES — Spolecné

normy a postupy v Elenskych stdtech pfi navraceni neopravnene pobyva;tctch stdtnich pnslusmku tetich

zemi — Podmmky zajisténi — Cldnek 16 odst. 1 - Zajisténi ve véznici pro ticely vyhostem — Stdtni prislusnik
teti zemé predstavujici vdznou hrozbu pro veiejny poiddek nebo veiejnou bezpecnost*)

(2020/C 279/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: WM

Zalovany: Stadt Frankfurt am Main

Vyrok

Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméch
a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stitnich prislusnika tretich zemi musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni prdvni dpravé, kterd umoziiuje neopravnéné pobyvajictho stdtniho
piislusnika tfeti zemé zajistit pro dcely vyhosténi ve véznici, a to oddélené od béznych véznd, z davodu, Ze tato osoba
piedstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu spole¢nosti nebo vniténi & vngjsi
bezpecnosti dotéeného clenského stdtu.

() Uf vést. C 112, 25.3.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. ervna 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Raad voor Vergunningsbetwistingen — Belgie) — A a dalsi v. Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Véc C-24/19) ()

(»Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi — Uzemni
povoleni pro umistovdni a provozovdni vétrnych elektrdren — Cldnek 2 pism. a) — Pojem ,pliny
a programy‘ — Podminky pro udéleni povoleni stanovené vyhldskou a obéznikem — Cldnek 3 odst. 2
pism. a) — Vnitrostdtni akty stanovici raimec pro budouci schvalovdni zdmérii — Neprovedeni posouzeni
vlivii na Zivotni prostiedi — Zachovdni #icinkii vnitrostdtnich aktii a povoleni udélenych na zdkladé
vnitrostdtnich aktii poté, co byl urceno, Ze tyto akty nejsou v souladu s unijnim prdvem — Podminky“)

(2020/C 279/11)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: A, B, C, D, E
Zalovany: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

za pritomnosti: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Vyrok

1) Clének 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii
nékterych pldnt a programt na Zivotni prostfedi musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pod pojem ,plany a programy*
spadaji vyhlaska a obéznik piijaté vlddou entity ¢lenského stétu, kterd je ¢lenem federace, pficemz oba pfedpisy obsahuji
raznd ustanoveni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektraren.
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2) Clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyhldska a obéznik, pficemz oba tyto
piedpisy obsahuji rtiznd ustanoveni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektrren, mezi néz patii opatieni
tykajici se vrhan{ stinu, bezpecnosti, jakoz i hlukovych norem, pfedstavuji plany a programy, které musi podléhat
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni.

3) Pokud se ukdze, Ze posouzeni vlivii na zivotni prosttedi ve smyslu smérnice 2001/42 mélo byt provedeno pied pfijetim
vyhlasky a obézniku, na nichz je zaloZeno povoleni tykajici se umistovani a provozovani vétrnych elektréren, které bylo
pfed vnitrostitnim soudem zpochybnéno, takze tyto akty a toto povoleni nejsou v souladu s unijnim prévem, muze
tento soud zachovat tc¢inky uvedenych aktii a tohoto povoleni pouze tehdy, kdyz mu to vnitrostatni pravo umoziuje
v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, a v piipadé, kdy by zruseni uvedeného povoleni mohlo mit vyznamny dopad na
dodavky elektiiny v celém dotéeném clenském stdté a pouze na Casovy tsek, ktery je striktné nezbytny k ndpravé této
protipravnosti. Pfedkladajicimu soudu ptipadné piislusi, aby provedl toto posouzeni ve sporu v ptvodnim fizeni.

() Ut vést. C 139, 15.4.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 25. Eervna 2020 — Gregor Schneider v. Urad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

(Véc C-116/19 P) ()

(~Kasaini opravny prostiedek — Vefejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Vnitini reorganizace titvarii
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) — Opétovné zatazeni — Prdvni zdklad — Clinek 7
sluZebniho Fddu iifednikii Evropské unie — Zdjem sluZby — Podstatné zmény iikolii — Kvalifikace — Pfevod —
PieloZeni — ZneuZiti pravomoci — Prdvo byt vyslechnut — Povinnost uvést odiivodnéni — Prdvo na ¥ddny

proces — Ucinnd soudni ochrana — Cldnek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie“)

(2020/C 279/12)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Gregor Schneider (zdstupce: H. Tettenborn, advokat)
Dalsi iicastnik fizeni: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (zdstupci: A. Lukosiiité, zmocnénkyné,

B. Wiagenbaur, advokdt)

Vyrok

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) Gregoru Schneiderovi se uklddd nahrada ndkladd fizeni.

() Uk vést. C 213, 24.6.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 — Evropskd komise v. CX
(Véc C-131/19 P) ()

7 Mz

(,Kasalni opravny prostiedek — Veiejnd sluZba — Disciplindrni fizeni — Prdvo na obhajobu — Prdvo byt
vyslechnut — Priloha IX sluZebniho ¥ddu difednikii Evropske unie — Cldnek 4 — MoZnost iifednika, ktery
nemiiZe byt vyslechnut pred1021t pnpommky ptsemne, nebo se nechat zastupovat — Cldnek 22 —
Vyslechnuti iifednika orgdnem oprdvnénym ke jmenovdni pred pn)ettm disciplindrni sankce — Udajnd
neschopnost tifednika byt vyslechnut a predloZit pfipominky Ci nechat se zastupovat — Posouzeni
lékai'skych diikazii — Nepoddni odpovédi Tribundlu Evropské unie na argumenty predloZené v prvnim
stupni Fizeni“)

(2020/C 279/13)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: G. Berscheid, T. S. Bohr a C. Ehrbar,
zmocnénci)

Dalsi ticastnik Fizeni: CX (zdstupce: E. Boigelot, advokat)

Vyrok
1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 13. prosince 2018, CX v. Komise (T-743/16 RENV, nezvefejnény,
EU:T:2018:937), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribundlu Evropské unie.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.

() UK vést. C 182, 27.5.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o piedbéZzné otizce Korkein hallinto-oikeus — Finsko) — v fizeni zahdjeném Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké

(Véc C-215/19) ()

(,Rizeni o predbéiné otdzce — Daii z pidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Poskytovdni
sluzeb — Cldnek 135 odst. 1 pism. l) — Osvobozeni od DPH — Ndjem nemovitosti — Pojem ,nemovitost* —
Vylouceni — Cldnek 47 — Misto zdanitelného plnéni — Poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti —
Provddéci natizeni (EU) & 282/2011 — Cldnky 13b a 31a — Pistrojové sk¥iné — Hostingové sluzby
vypocetniho stiediska“)

(2020/C 279/14)
Jednaci jazyk: finstina
Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici pavodniho fizeni

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

za Ucasti: A Oy
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Vyrok

1) Clanek 135 odst. 1 pism. ) smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
hostingové sluzby vypocetniho stiediska, v jejichz rdmci poskytovatel téchto sluzeb dava svym zdkazniktim k dispozici
piistrojové skiiné, aby tam instalovali své servery, a poskytuje jim doplitkové zboZi a sluzby, jako je elektrickd energie
a rizné sluzby urcené k zajisténi toho, Ze tyto servery budou pouzivany za optimalnich podminek, nepfedstavuji ndjem
nemovitosti spadajici pod osvobozeni od dané z pfidané hodnoty stanovené v tomto ustanoveni, pokud — coz pfislusi
ovéfit predklddajicimu soudu — tento poskytovatel neposkytuje pasivné plochu nebo misto svym zdkazniktim, ¢imz by
jim zajistoval pravo je uzivat, jako by byli jejich vlastniky, a p¥istrojové skiiné nejsou nedilnou soucdsti nemovitosti, ve
které jsou instalovany, ani v ni nejsou nainstalovany trvale.

2) Clének 47 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2008/8, a clanek 31a provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze
dne 15. bfezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatteni ke smérnici 2006/112, ve znéni provadéciho nafizeni Rady
(EU) €. 10422013 ze dne 7. fijna 2013, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze hostingové sluzby vypocetniho stiediska,
v jejichz ramci poskytovatel téchto sluzeb dava svym zdkazniktim k dispozici piistrojové skiing, aby tam instalovali své
servery, a poskytuje jim doplitkové zbozi a sluzby, jako je elektrickd energie a rtizné sluzby urcené k zajisténi toho, Ze
tyto servery budou pouzivany za optimdlnich podminek, nepfedstavuji sluzby souvisejici s nemovitosti ve smyslu téchto
ustanoveni, pokud tito zdkaznici nemaji — coz pfislusi oveéfit pfedkladajicimu soudu — vyhradni uZivaci pravo k casti
nemovitosti, v niZ byly nainstalovany pfistrojové skiiné.

() UK vést. C 164, 13.5.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Spojené krélovstvi) — Blackrock
Investment Management (UK) Limited v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Véc C-231/19) ()

(»Rizeni o predbéné otdzce — Dané — Daii z pidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dané — Cldnek 135 odst. 1 pism. g) — Osvobozeni Cinnosti sprdvy fondii kolektivniho
investovdni — Jediné plnéni vyuZivané pro sprdavu fondii kolektivniho investovdni i jinych fondii“)
(2020/C 279/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatelka: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Zalovany: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vyrok

Clanek 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze na jediné plnéni spocivajici v poskytovani spravcovskych sluzeb, které
spolecnosti zabyvajici se spravou fondt zahrnujicich jak fondy kolektivniho investovani, tak jiné fondy, poskytuje
prostiednictvim IT platformy externi dodavatel, se nevztahuje osvobozeni od dané z ptidané hodnoty upravené
v uvedeném ustanoven.

() U vést. C 172, 20.5.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 25. ervna 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.
V. v. Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

(Véc C-380/19) ()

(,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelii — Smérnice 2013/11/EU — Alternativni feseni sporii —
Clinek 13 odst. 1 a 2 — Povinné informace — Dostupnost informaci*)

(2020/C 279/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Zalovand: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Vyrok

Clanek 13 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feseni
spotiebitelskych sporii a 0 zméné nafizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22[ES (smérnice o alternativnim feSen{
spotiebitelskych sporti) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obchodnik, ktery na svych internetovych strankdch zpfistupni
vSeobecné obchodni podminky kupnich smluv nebo smluv o poskytovani sluzeb, ale ktery neuzavird se spotiebiteli
smlouvy prostfednictvim téchto internetovych stranek, musi v téchto vSeobecnych obchodnich podminkach uvadét
informace tykajici se subjektu nebo subjektti alternativniho feSeni spori, jez jsou pro tohoto obchodnika pfislusné, pokud
se tento obchodnik zavdzal k tomu, Ze k feSeni sportl se spotfebiteli bude vyuzivat tento subjekt nebo tyto subjekty
alternativniho feseni sporti, nebo je povinen jich vyuzivat. V tomto ohledu neni dostacujici, ze dany obchodnik bud uvede
tyto informace v jinych dokumentech dostupnych na uvedenych internetovych strankdch ¢i v jinych zalozkach na téchto
internetovych strankdch, nebo uvedené informace poskytne spotiebiteli pfi uzavieni smlouvy, na kterou se vztahuji
uvedené vieobecné obchodni podminky, v dokumentu odlisném od uvedenych podminek.

() Uk vést. C 288, 26.8.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 2. ervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o piredbéiné otdzce Verwaltungsgericht Wien — Rakousko) — IE v. Magistrat der Stadt Wien

(Véc C-477/19) ()

(.,Rizeni o predbéiné otdzce — Ochrana p¥irodnich stanovist, volné Zijicich Zivotichit a plané rostoucich

rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Cldnek 12 odst. 1 — Pfisnd ochrana Zivotisnych druhii — Priloha IV —

Cricetus cricetus (kfecek polni) — Mista odpocinku a mista rozmnoZovdni — Poskozovdni nebo nifeni —
Opusténd mista”)

(2020/C 279/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Wien
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: IE

Zalovany: Magistrat der Stadt Wien

Vyrok

Clanek 12 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,mista odpocinku“ uvedeny v tomto
ustanoven{ zahrnuje rovnéz mista odpocinku, kterd jiz nejsou obyvéna jednim z chranénych Zivocisnych druht uvedenych
v ptiloze IV a) uvedené smérnice, jako je Cricetus cricetus (kiecek polni), pokud existuje dostate¢né vysoka pravdépodobnost,
zZe se uvedeny druh na tato mista odpocinku vrati, coz piislusi ovéfit pfedkladajicimu soudu.

() UK vést. C 328, 30.9.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 2. Cervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — mk advokaten GbR v. MBK
Rechtsanwilte GbR

(V& C-684[19) ()

(,Rizeni o predb&iné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Clinek 5 odst. 1 — UZivdni
v obchodnim styku oznaceni totoZného nebo podobného s ochrannou zndmkou jiné osoby pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totoZné nebo podobné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je tato ochrannd zndmka
zapsdna — Dosah vyrazu ,uZivaly*) — Inzerce zverejnénd na internetové strince na objedndvku osoby
ptisobici v obchodnim styku, kterd byla ndsledné pievzata na jiné internetové stranky*)

(2020/C 279/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: mk advokaten GbR

Zalovand: MBK Rechtsanwilte GbR

Vyrok

Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statti o ochrannych zndmkéch, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd ptisobi v obchodnim
styku a nechala na internetové strance umistit inzerci poskozujici ochrannou znamku jiné osoby, neuzivd oznaceni totozné
s touto ochrannou zndmkou, jestlize tuto inzerci pfevezmou provozovatelé jinych internetovych strnek, pricemz ji
zvefejni z vlastn{ iniciativy a vlastnim jménem na téchto jinych internetovych strankach.

() Ut vést. C 413, 9.12.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 25. Cervna 2020 (zidost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana — Spanélsko) — fizeni
tykajici se VL

(V& C-36/20 PPU) (1)

7z 7

(..Rizeni o predb&iné otdzce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Politika v oblasti azylu

a prist¢hovalectvi — Spolecnd tizeni pro pfizndvdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany — Smérnice
2013/32/EU - Clinek 6 — Pristup k fizeni — Ucinéni Zddosti o mezindrodni ochranu u orgdnu, ktery j je
podle vnitrostdtniho prdva pfislusny k registraci této Zddosti — Ucinéni Zddosti u )mych orgdnii, u nichZ je
pravdépodobné, Ze budou takové Zddosti dostdvat, ale nejsou podle vnitrostdtniho prdva prislusné k jejich
registraci — Pojem jiné orgdny* — Cldnek 26 — Zajisténi — Normy pro prijimdni Zadateli o mezindrodni

ochranu — Smérnice 2013/33/EU — Clinek 8 — Zajisténi Zadatele — Divody zajisténi — Rozhodnuti

o zajisténi Zadatele z ditvodu nedostatku ubytovaci kapacity v humanitdrnim pfijimacim stiedisku*)

(2020/C 279/19)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Ucastnik ptivodniho Fizeni

VL

za piitomnosti: Ministerio Fiscal

Vyrok

1) Clanek 6 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013

>

()

Ut vést. C 137, 27.4.2020.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sofijski gradski sad (Bulharsko) dne 17. dubna
2019 - KPKONPI v. ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologia i esteti¢na medicina PRIMA DERM*“
(010)0)

(V& C-319/19)
(2020/C 279/20)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Sofijski gradski sad

o spole¢nych Fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze
vysetiujici soudce, ktery ma rozhodnout o zajisténi neopravnéné pobyvajiciho stitniho piislusnika tieti zemé za ticelem
jeho navrdceni, patfi mezi ,jiné orgdny“ uvedené v tomto ustanoveni, u nichZ je pravdépodobné, Ze budou dostavat
zadosti o mezindrodni ochranu, ale nejsou podle vnitrostatniho prava piislusné k jejich registraci.

Clanek 6 odst. 1 druhy a tieti pododstavec smérnice 2013/32 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vySetfujici soudce
musi coby ,jiny organ“ ve smyslu tohoto ustanoveni zaprvé informovat neopravnéné pobyvajici statni ptislusniky tfetich
zemi o zptisobu podani zddosti o mezindrodni ochranu a zadruhé, pokud statni piislusnik projevil vili takovou zddost
udinit, véc postoupit piislusnému organu k registraci uvedené Zadosti, aby mohly byt tomuto stitnimu pfislusnikovi
poskytnuty materidlni podminky pfijeti a zdravotni péce podle ¢lanku 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33[EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimdni Zadatelti o mezindrodni ochranu.

Clanek 26 smérnice 2013/32 a clanek 8 smérnice 201333 musi byt vyklidény v tom smyslu, Ze neoprévnéné
pobyvajici statni piislusnik téeti zemé, ktery projevil villi pozddat o mezindrodni ochranu u ,jiného organu* ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2013/32, muZze byt zajistén pouze z diivodii stanovenych v ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2013/33.



24.8.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 279/15

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI)

Zalovani: ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologia i esteti¢na medicina PRIMA DERM* OOD

Predbéziné otizky

1) Je konfiskace nezdkonné nabytého majetku ve prospéch statu trestnépravnim opatienim ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/42[EU ze dne 3. dubna 2014 o zaji$tovani a konfiskaci ndstrojii a vynost z trestné ¢innosti
v Evropské unii ("), nebo obcanskopravnim opatfenim, pokud:

A) cilem konfiskace majetku proklamovanym vnitrostitnim zdkonem je obecnd prevence, tedy zamezeni moznostem
nezakonného nabyvani majetku a nakladani s nim, aniz by podminkou pro konfiskaci bylo spachdni trestného ¢inu
nebo jiného protipravniho jedndni a pfimd ¢i nepifmd souvislost mezi porusenim prdva a nabytym majetkem;

B) je konfiskaci ohroZen nejen individudlné urceny majetek, ale i (I) celkovy majetek provétované osoby, (II) majetkovd
prava tretich (fyzickych nebo pravnickych) osob, kterd provéfovand osoba nabyla za tplatu nebo beziplatng, a (III)
majetkové prava smluvnich partnerti provéfované osoby a tetich osob;

() jedinou podminkou pro konfiskaci je zavedeni nevyvratitelné domnénky nezdkonné povahy celého majetku, u néjz
nebyl zjistén zdkonny ptvod (aniz by byly definovany pojmy ,zdkonny/nezdkonny ptvod);

D) v piipadé, Ze provéfovand osoba neprokdze ptivod nabytého majetku, je zdkonnd povaha nabytého majetku pro
vSechny dotéené osoby (provéfovand osoba, tfeti osoby a jeji smluvni partnefi v minulosti) nové upravena
s desetiletou zpétnou tcinnosti, pficemz v okamziku nabyti konkrétniho majetkového prava zdkonnd povinnost
podani takového dikazu neexistovala?

2) Musi byt minimalni standardy obsazené v ¢lanku 8 smérnice 2014/42[EU tykajici se zarucenych prav vlastnik a tetich
osob, vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravn{ tpravé a vnitrostatni judikatufe, které stanovi konfiskaci,
aniz by existovaly podminky stanovené pro tyto ticely v ¢ldncich 4, 5 a 6 této smérnice, pokud bylo trestni fizeni proti
dotcené osobé zastaveno z divodu, Ze nedoslo ke spichdni trestného &inu (se souhlasem soudu), nebo byla dotéend
osoba z divodu, Ze nedoslo ke spachani trestného ¢inu, zprosténa obvinéni?

3) Zejména: Musi byt cldnek 8 smérnice 2014[42[EU vykladdn v tom smyslu, Ze zdruky prdv odsouzené osoby, jejiz
majetek podléhd konfiskaci, stanovené v tomto ¢lanku, musi byt uplatnény také v takovém fizeni, jako je Fizeni
v projednavané véci, které probihd soub&zné s trestnim fizenim a nezdvisle na ném?

4) Musi byt presumpce neviny zakotvend v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pravo na obhajobu
zakotvené v ¢l. 48 odst. 2 Listiny a zdsada efektivity vykladany v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrosttni pravni Gpravé
dotcené ve véci v piivodnim fizenti, ktera:

— zavadi domnénku, Ze majetek, jehoZ ptivod nebyl zjistén nebo prokazan, pochdzi z trestné ¢innosti [¢l. 1 odst. 2
Zakon za otnemane v polza na darzavata na nezakonno pridobito imusestvo (otm.) (zdkon o konfiskaci nezdkonné
nabytého majetku ve prospéch stitu) (zruseny), déle jen ,ZOPDNPI[;

— zavaddi domnénku diivodného podezieni, Ze majetek byl nabyt nezdkonnym zptisobem (¢l. 21 odst. 2 ZOPDNP],
zruseny);

— prendsi dukazni bfemeno ohledné ptivodu majetku a prostiedktl pro jeho nabyti nejen na provéfovanou osobu,
nybrz také na tfeti osoby, které nemusi prokazovat ptvod svého majetku, nybrz pivod majetku svého pravniho

pfedchtidce, dokonce v piipadé beziplatného nabyti;
— zavadi ,majetkovy nepomér” jako jediny a rozhodujici diikaz o existenci nezdkonné nabytého majetku;

— piendsi diikazn{ bfemeno na vechny dotéené osoby a nejen na odsouzenou osobu, a to i pfed jejich odsouzenim,
resp. nezavisle na jejich odsouzen;
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— umoziuje pouziti metodiky pravniho a hospodaiského posouzeni a analyzy, s jejiz pomoci se urcuje podezieni
na nezdkonnou povahu piislusného majetku, jakoz i hodnota takového majetku, pficemz toto podezfeni je pro
soud, ktery md v dané véci rozhodnout, zdvazné, aniz by tento soud mohl obsah a pouziti této metodiky podrobit
tplnému soudnimu prezkumu?

U1
~

Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42[EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani
a konfiskaci ndstrojii a vynosti z trestné Cinnosti v Evropské unii vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni zdkon divodné podezieni (na zdkladé okolnosti zjisténych v izeni a pfezkoumanych soudem), Ze majetek
byl nabyt na zdkladé trestné ¢innosti, nahradil podezfenim (domnénkou) na nezdkonnost ptivodu piirtistku majetku,
kterd se opird pouze o zjisténi, Ze piirtstek pfesahuje hodnotu stanovenou vnitrostatnim zdkonem (napiiklad 75 000
eur za deset let)?

=)
-

Musi byt pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie jako obecnd zdsada unijniho
prava vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostdtnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci
v puvodnim Fizeni, které:

— zavadi nevyvratitelnou domnénku o obsahu a rozsahu nezdkonné nabytého majetku (¢l. 63 odst. 2 ZOPDNP],
zruseny);

— zavadi nevyvratitelnou domnénku neplatnosti pravnich jedndni nabyti a naklddani (¢linek 65 ZOPDNPI, zruseny)
nebo

— omezuje prava tietich osob, kterd maji samostatnd prdva k majetku podléhajicimu konfiskaci nebo takovd préva
uplatiiuji, a to oznamovacim postupem ve véci, stanovenym v ¢l. 76 odst. 1 ZOPDNPI (zruSeny)?

7) Maji ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1 az 10 smérnice 2014/42/EU pifmy tcinek v rozsahu, v jakém upravuji zaruky
a ochranné dolozky pro osoby dotéené konfiskaci nebo tieti osoby jednajici v dobré vite?

() Uf. vést. 2014, L 127, s. 39.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 29. fijna 2019 Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél
proti usneseni Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 5. z4fi 2019 ve véci T-337/19, Paix et justice
pour les juifs séfarades en Israél v. Komise a Rada Evropy

(Véc C-798/19 P)
(2020/C 279/21)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (zdstupce: R. Paternel,
avocat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise a Rada Evropy

Usnesenim ze dne 27. kvétna 2020 Soudn{ dviir (sedmy sendt) kasa¢ni opravny prostfedek odmitl jako zjevné nepifpustny.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 3. prosince 2019 Roxtec AB proti rozsudku Tribundlu
(druhého senatu) vydanému dne 24. zafi 2019 ve véci T-261/18, Roxtec v. EUIPO - Wallmax

(Vé&c C-893/19 P)
(2020/C 279/22)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek: Roxtec AB (zdstupci: T. Lampel, Rechtsanwalt, K. Wagner,
Rechtsanwiltin, J. Olsson, advokat)
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Dalsi icastnici fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Wallmax Srl

Usnesenim ze dne 12. bfezna 2020 Soudni dvir (sendr rozhodujici o pfijatelnosti kasaénich opravnych prostfedku)
rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek nelze uznat piijatelnym a ulozil tcastnici fizeni poddvajici kasacni opravny
prostiedek, aby nesla vlastni ndklady Fizeni.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) dne 12. iinora
2020 - Wilo Salmson France SAS v. Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(Véc C-80/20)
(2020/C 279/23)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Wilo Salmson France SAS

Zalovani: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Predbéiné otizky

1) Pokud jde o vyklad ¢lanku 167 ve spojeni s €linkem 178 smérnice 2006/112/ES ('): existuje rozdil mezi okamzikem
vzniku a okamzikem uplatnéni ndroku na odpocet ve vztahu ke zptsobu fungovéni systému DPH?

Za timto ticelem je tfeba objasnit, zda ndrok na odpocet DPH muze byt uplatnén v pfipadé neexistence (platné) danové
faktury vystavené za uskute¢nénd pofizeni zbozi.

2) Pokud jde o vyklad téchto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni vétou smérnice 2008/9/ES (*): jaky
je procesni referencni bod pro téely posouzeni spravnosti uplatnéni naroku na vraceni DPH?

Za timto Gcelem je nezbytné objasnit, zda je mozné podat zddost o vriceni DPH, ve vztahu k niZ vznikla danovd
povinnost, pied ,obdobim pro vriceni dang®, ale jejiz fakturace se uskute¢nila béhem obdobi pro vriceni dané.

)
~

Pokud jde o vyklad téchto ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2008/9/ES ve spojeni s lanky
167 a 178 smérnice 2006/112/ES: jaké jsou ucinky zrueni a vystaveni novych faktur za pofizeni zbozi pFedchdzejici
,obdobi pro vriceni dané“ na uplatnéni naroku na vraceni DPH souvisejici s témito pofizenimi?

Za timto tclelem je tieba objasnit, zda se v piipad¢, Ze dodavatel zrusi pavodni faktury vystavené za pofizeni zbozi
a ndsledné dojde k vystaveni novych faktur, musi uplatnéni prava piijemce pozadovat vriceni DPH souvisejici
s pofizenimi vztahovat k datu novych faktur. A to v situaci, kdy zruseni pavodnich faktur a vystaveni novych faktur
nespadd do oblasti kontroly piijemce, ale vylu¢né do diskrecni volby dodavatele.
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4) Mohou vnitrostatni pravni pfedpisy podfidit vraceni DPH, které je umoznéno smérnici [2008/9/ES], podmince vzniku
danové povinnosti, a to v situaci, kdy je spravnd faktura vystavena béhem obdobi zddosti?

() Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).

()  Smérnice Rady 2008/9[ES ze dne 12. Gmora 2008 , kterou se stanovi providéci pravidla pro vriceni dané z pfidané hodnoty
stanovené smérnici 2006/112/ES osobdm povinnym k dani neusazenym v clenském stdté vraceni dang, ale v jiném ¢lenském staté
(UF. vést. L 44, 20.2.2008, s. 23).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) dne 12. iinora
2020 - SC Mitliv Exim SRL v. Agentia Nationali de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(V&c C-81/20)
(2020/C 279/24)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Bucuresti

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: SC Mitliv Exim SRL

Zalovani: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Pfredbézné otdzky

1) Brani ustanoveni ¢lanku 2 a clanku 273 smérnice Rady 2006/112 ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty ('), ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢ldnku 325 SFEU, za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim Fizeni, takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je vnitrostdtni pravni Gprava dotcend
v puvodnim fizeni, kterd umoziuje ptijeti/provadéni sankénich opatfeni vii¢i pravnické osobé-dafiovému poplatnikovi,
a to jak ve spravnim, tak v trestnim fizeni, tedy v fizenich, kterd jsou vii¢i daovému poplatnikovi vedena soubézné pro
tytéz skutky danového uniku, v situaci, kdy lze sankci ve spravnim fizeni v souladu s kritérii uré¢enymi Soudnim dvorem
v jeho judikatufe kvalifikovat jako majici taktéz trestni povahu, a do jaké miry ma kumulace téchto situaci ve vztahu
k dotéenému danovému poplatnikovi nadmérnou povahu?

2) Je s ohledem na odpovéd na prvni pfedbéznou otdzku tfeba vykladat unijni pravo v tom smyslu, Ze unijni pravo bran{
takové vnitrostatni pravni tipravé, jako je vnitrostatni pravni tiprava dotcend v pavodnim fizeni, na jejimz zdkladé maze
Clensky stat prostiednictvim svych danovych orgdnti v rdmci spravniho fizeni, pokud je o totozné skutky danového
tniku, nezohlednit ¢astku jiz uhrazenou z titulu skody zptisobené trestnym ¢inem, kterd zdroven predstavuje ¢astku
pokryvajici datiovou $kodu, takZze ¢ini tuto ¢dstku po urcité obdobi nedostupnou, pficemz nasledné k tizi dafiového
poplatnika ukladd v rdmci spravniho Fizeni i vedlejsi dafiové povinnosti, které jsou piislusenstvim jiz zaplaceného
dluhu?

() UK vést. 2006, L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) dne
24. 4nora 2020 - Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing v. Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Véc C-99/20)
(2020/C 279/25)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud
Curtea de Apel Alba lIulia
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Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatelky: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Odpiirci: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vdmilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Predbéznd otdzka

Musi byt kombinovand nomenklatura uvedend v priloze I nafizeni Rady ¢. 2658/87 (') vykldddna v tom smyslu, Ze zbozi
obecné oznacované jako ,slozky sady ty¢i na zaclony, tedy hotové trubky (lakované, poniklované, chromované)®, které je
pfedmétem tohoto sporu, spadd pod podpolozku 8302 41 90 nebo pod podpolozku 7306 30 77 této nomenklatury?

! Naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku
é y P
(U. vést. L 256, 1987, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Curtea de Apel Timisoara (Rumunsko) dne
28. tinora 2020 — SC Avio Lucos SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(V& C-116/20)
(2020/C 279/26)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Timigoara

Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatelka: SC Avio Lucos SRL

Odpiirci: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Predbéiné otizky

1) Bran{ [unijni] prdvo pouzitelné na finan¢ni podporu tykajici se zemédélského roku 2014 — zejména nafizeni (ES)
¢. 73/2009 () a nafizeni ¢. 1122/2009 (3 — tomu, aby vnitrostitni pravo stanovilo povinnost prokazat pravo uZivat
zemédélskou plochu za tcelem ziskdni finan¢ni podpory v rdmci rezim@ podpor na plochu?

2) Vrozsahu, v némz vyse uvedené [unijni] prdvo nebrani vnitrostdtni pravni Gpravé uvedené v prvni otdzce, brani [unijni]
pravo (véetné zdsady proporcionality) — v konkrétnim pfipadé, v némz pravo na vyuzivani zemédélské plochy bylo
pifjemcem doloZeno piedlozenim koncesni smlouvy tykajici se pastviny (smlouva, na jejimz zdklad¢ zadatel nabyl pravo
vyuZivat pastvinu na vlastni riziko a ve sviij prospéch za uplatu) — takové vnitrostdtni pravni tpravé, kterd pro platné
uzavieni takové koncesni smlouvy vyzaduje, aby budouci koncesiondf byl vyhradné chovatelem nebo majitelem zvifat?

3) Lze za zemédélskou ¢innost ve smyslu ¢ldnku 2 nafizeni (ES) €. 73/2009 povaZovat ¢innost pifjemce rezimu podpor na
plochu, ktery — uzavienim koncesni smlouvy tykajici se pastviny za ti¢elem nabyt{ prava vyuzivat tuto plochu a nabyti
platebnich ndrokd za rok 2014 — nésledné uzavie smlouvu o spolupréci s chovateli, jiz umoziiuje bezplatné vyuzivani
ptdy, jez je pfedmétem koncese, k pastvé zvifat, pficemz si pfjemce ponechdvd pravo uzivat pidu, avSak se zavazuje
k tomu, Ze nebude brénit pastvé, a k vycisténi pastviny?
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4) Bréani [unijni] pravo vykladu takové vnitrostatni pravni tpravy, jako je ¢l. 431 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu — jenz
se tykd prekdzky véci pravomocné rozsouzené zaloZené na koneéném soudnim rozhodnuti — podle kterého kone¢né
soudni rozhodnuti, kterym byla konstatovana nepfipustnost zZadosti o platbu z davodu nedodrZeni vnitrostatniho prava
tykajictho se pozadavku legitimity oprdvnéni vyuzivatfuzivat ptdu, pro kterou bylo v zemédélském roce 2014
pozddano o rezim podpor na plochu (v rdmci sporu, v némz bylo navrhovédno zruseni rozhodnuti o uplatnéni viceletych
sankci), zaklddd prekdzku véci pravomocné rozsouzené, tj. vykladu, ktery zabranuje analyze souladu tohoto
vnitrostatntho pozadavku s unijnim pravem pouzitelnym na zemédélsky rok 2014 v novém sporu, v némz se zkouma
legitimita zpétného vymahani ¢astek neopravnéné vyplacenych Zadateli za tentyz zemédélsky rok 2014, jez je zaloZeno
na stejné skutkové situaci a na stejnych vnitrostitnich predpisech, které byly predmétem analyzy ptedchoziho
kone¢ného soudniho rozhodnuti?

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009 , kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci
spolecné zemédelské politiky a kterym se zavddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se mén{ naifzeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (UF. vést. 2009, L 30, s. 16).

(»  Nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009 , kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, pokud jde o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v rdmci rezimd pfimych podpor
pro zemédélce stanovenych v uvedeném naiizeni, a k naffzeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v rdmci rezimu
pfimé podpory pro odvétvi vina (Uf. vést. 2009, L 316, s. 65).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 24. biezna
2020 - DS v. Porsche Inter Auto GmbH & Co KG a Volkswagen AG

(Vé&c C-145/20)
(2020/C 279/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: DS

Zalované: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zdruk na toto zbozi (*) vykldddn v tom smyslu, ze vozidlo, které spadd do oblasti
ptsobnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007 o schvalovéni typu
motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska
piistupu k informacim o opravach a tidrzbé vozidla (3), vykazuje takovou kvalitu, kterd je obvykld u zbozi tohoto druhu
a kterou muize spotiebitel rozumné ocekdvat, pokud je toto vozidlo vybaveno neptipustnym odpojovacim zafizenim ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) 715/2007, aviak typ vozidla md i pFesto platné schvaleni typu ES, takze
vozidlo Ize pouzivat v silni¢nim provozu?

2. Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) 715/2007 vykldddn v tom smyslu, Ze odpojovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 tohoto nafizeni, které je konstruovédno tak, Ze recirkulace vyfukovych plyna je plné funkéni mimo testovaci
provoz za laboratornich podminek ve skute¢ném jizdnim provozu pouze za podminky, Ze se vnéjsi teploty pohybuji
v rozmezi od 15 do 33 stupn Celsia, mtze byt podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni ptipustné, nebo je uvedend
vyjimka predem vyloucena jiz z divodu omezeni plné Gcinnosti recirkulace vyfukovych plynti na podminky, které
v nékterych ¢dstech Evropské unie panuji pouze zhruba béhem poloviny roku?

3. Musi byt ¢l. 3 odst. 6 smérnice 1999/44/ES vykladan v tom smyslu, Ze rozpor se smlouvou, ktery spocivd ve vybaveni
vozidla odpojovacim zafizenim nepfipustnym podle ¢l. 3 bodu 10 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) 715/2007,
musi byt posuzovan jako nevyznamny ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud kupujici zakoupil vozidlo i piesto, Ze
védél o existenci a zptsobu fungovani tohoto odpojovaciho zafizeni?

(" Ur vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223.
() U vést. 2007, L 171, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Amtsgericht Koln (Némecko) dne 16. brezna 2020 -
AC v. Deutsche Lufthansa AG

(V& C-148/20)
(2020/C 279/28)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Koln

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: AC

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Predbéiné otizky

Je smérnice (EU) 2016/681 ('), pokud jde o nize uvedené body, slucitelnd s clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské
unie?

1) Jsou ddaje PNR, které maji byt podle uvedené smérnice preddvany, s ohledem na ¢linky 7 a 8 Listiny, dostatecné
specifické?

2) Stanovi smérnice s ohledem na oblast své plisobnosti a s piihlédnutim k ¢linkim 7 a 8 Listiny dostatecnd vécna
rozli§ovaci kritéria pfi sbéru a preddvéani tidaji PNR, pokud jde o druhy leth a rizikové situace v ur¢ité zemi a pokud jde
o porovnavani s databdzemi a vzory?

3) Je pausdlni, jednotné stanovend doba uchovavani vSech tidaji PNR slucitelnd s ¢lanky 7 a 8 Listiny?

4) Stanovi smérnice s ohledem na ¢linky 7 a 8 Listiny dostatenou procesné pravni ochranu cestujicich v letecké dopravé,
pokud jde o pouzivani uchovavanych tdaji PNR?

5) Je smérnici, s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny, dostate¢né zajisténo, aby pfi preddvani Gidajii PNR orgdntim tfetich zemi{
tyto tfeti zemé dostate¢né zachovévaly troven ochrany evropskych zdkladnich prav?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouZivani tdajii jmenné evidence cestujicich
(PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthan{ teroristickych trestnych ¢int a zdvazné trestné Cinnosti (UF. vést. 2016, L 119,
5. 132).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Amtsgericht Koln (Némecko) dne 16. brezna 2020 -
DF v. Deutsche Lufthansa AG

(Véc C-149/20)
(2020/C 279/29)

Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Amtsgericht Koln

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: DF

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG
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Predbéiné otizky

Je smérnice (EU) 2016/681 ('), pokud jde o nize uvedené body, slucitelnd s ¢lanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie?

1) Jsou ddaje PNR, které maji byt podle uvedené smérnice preddvany, s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny, dostate¢né
specifické?

2) Stanovi smérnice s ohledem na oblast své plisobnosti a s pfihlédnutim k ¢lankim 7 a 8 Listiny dostatend vécnd
rozliSovaci kritéria pfi sbéru a pfedavani tidajii PNR, pokud jde o druhy lett a rizikové situace v urcité zemi a pokud jde
o porovndvani s databdzemi a vzory?

3) Je pausdlni, jednotné stanovend doba uchovédvani vSech tdaji PNR slucitelnd s ¢ldnky 7 a 8 Listiny?

4) Stanovi smérnice s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny dostate¢nou procesné pravni ochranu cestujicich v letecké doprave,
pokud jde o pouzivani uchovdvanych udaja PNR?

5) Je smérnici, s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny, dostate¢né zaji$téno, aby pfi preddvani Gdajii PNR orgdntim tfetich zemi
tyto tfeti zemé dostate¢né zachovévaly troveil ochrany evropskych zdkladnich prav?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouZivan{ tidajii jmenné evidence cestujicich
ro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthani teroristickych trestnych ¢ind a zdvazné trestné cinnosti (UF. vést. , ,
PNR) pro p i, odhalovdni, vySetfovani a stthdn{ istickych ych ¢ind a zdvazné ¢ ¢i i (Uf. vést. 2016, L 119

s. 132).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Amtsgericht Koln (Némecko) dne 17. brezna 2020 -
BD v. Deutsche Lufthansa AG

(V& C-150/20)
(2020/C 279/30)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Koln

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: BD

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Predbéiné otizky

Je smérnice (EU) 2016/681 ('), pokud jde o nize uvedené body, slucitelnd s ¢lanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie?

1) Jsou tdaje PNR, které maji byt podle uvedené smérnice preddvany, s ohledem na ¢linky 7 a 8 Listiny, dostate¢né
specifické?

2) Stanovi smérnice s ohledem na oblast své ptisobnosti a s ptihlédnutim k ¢lankim 7 a 8 Listiny dostate¢nd vécna
rozliSovaci kritéria pfi sbéru a preddvani tidaji PNR, pokud jde o druhy lett a rizikové situace v ur¢ité zemi a pokud jde
o porovnavani s databdzemi a vzory?

3) Je pausélni, jednotné stanovend doba uchovdvani vSech tidaji PNR slucitelnd s ¢ldnky 7 a 8 Listiny?

4) Stanovi smérnice s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny dostatecnou procesné pravni ochranu cestujicich v letecké doprave,
pokud jde o pouzivani uchovavanych tdaji PNR?
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5) Je smérnici, s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny, dostate¢né zajisténo, aby pfi preddvani Gdajii PNR orgdntim tfetich zemi{
tyto tfeti zemé dostate¢né zachovévaly troven ochrany evropskych zdkladnich prav?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouzivani tdajii jmenné evidence cestujicich
(PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthan{ teroristickych trestnych ¢indi a zdvazné trestné ¢innosti (Uf. vést. 2016, L 119,
5. 132).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunalul Mures (Rumunsko) dne 30. biezna
2020 - DG, EH v. SC Gruber Logistics SRL

(V& C-152/20)
(2020/C 279/31)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Mures

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobci: DG, EH

Zalovand: SC Gruber Logistics SRL

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 (") vykldddn v tom
smyslu, Ze volba prdva rozhodného pro individudlni pracovni smlouvu vylu¢uje pouziti priva zemé, ve které
zaméstnanec obvykle vykondval svou praci, nebo v tom smyslu, Ze existence volby rozhodného prava vylucuje pouziti
¢l. 8 odst. 1 druhé véty nafizeni?

2) Musi byt cldnek 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 vyklddadn v tom
smyslu, ze minimalni mzda pouzitelnd v zemi, v niZ zaméstnanec obvykle vykondval svou préci, pfedstavuje ndrok,
ktery spadad do pusobnosti ,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v pfipadé neexistence
volby bylo pouzito“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 druhé véty nafizeni?

3) Musi byt clanek 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 vykladan v tom
smyslu, Ze bran{ tomu, aby se odkaz na ustanoveni rumunského zakoniku prace v individudlni pracovni smlouvé rovnal
volbé rumunského préva, a to pokud je v Rumunsku vSeobecné zndmo, Ze existuje zdkonnd povinnost vlozit toto
ustanoveni o volb¢ [prava] do individudlni pracovni smlouvy? Jinymi slovy, musi byt ¢ldnek 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrosttnim
ustanovenim a praxi, které povinné zahrnuji do individudlnich pracovnich smluv ustanoveni o volbé rumunského

prava?

() Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové
vztahy (Rim 1) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Landgericht Diisseldorf (Némecko) dne 3. dubna
2020 - FI v. Eurowings GmbH

(V& C-157/20)
(2020/C 279/32)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Diisseldorf
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Utastnici piivodniho fizeni
Odvolatel: FI

Odpiirkyné: Eurowings GmbH

Predbéznd otdzka

Predstavuje stavka vlastntho persondlu (zde palubnich privodcich) provozujictho leteckého dopravee zorganizovand
odbory ,mimofddnou okolnost“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) €. 261/2004 (*)?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tdnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91(UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1., Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gydri Torvényszék és Munkaiigyi Bir6sdg
(Mad'arsko) dne 7. dubna 2020 - ,,Grossmania“ Mez§gazdasdgi Termeld és Szolgdltat6 Kft v. Vas
Megyei Kormdnyhivatal

(Véc C-177/20)
(2020/C 279/33)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Gy®6ri Torvényszék (diive Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag)

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: ,Grossmania“ Mez&gazdasagi Termeld és Szolgéltatd Kft.

Zalovany: Vas Megyei Kormanyhivatal

PiredbéZnd otdzka

Ma byt ¢ldnek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykldddn v tom smyslu, ze pokud Soudni dvtir Evropské unie
prostrednictvim rozhodnuti vydaného v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce konstatuje neslucitelnost pravniho ustanoveni
¢lenského sttu s unijnim pravem, nelze toto pravni ustanoveni uplatnit ani v nasledujicich vnitrostatnich spravnich nebo
soudnich fizenich, a to bez ohledu na to, Ze skutkové okolnosti nasledujictho fizeni nejsou zcela totozné se skutkovymi
okolnostmi pfedchoziho fizeni o pfedbézné otdzce?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand FGvirosi Torvényszék [diive Févirosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Madarsko)] dne 7. dubna 2020 - Pharma Expressz Szolgdltat6
és Kereskedelmi Kft.v. Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(V& C-178/20)
(2020/C 279/34)

Jednaci jazyk: madarstina
Predkladajici soud
Févarosi Torvényszék (difve Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig)
Utastnici paivodniho Fizeni
Zalobkyné: Pharma Expressz Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft.

Zalovany: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Predbéiné otizky

1) Vyplyvd z ¢lankt 70 az 73 smérnice 2001/83 (') povinnost, aby 1écivy pfipravek, ktery lze v jednom clenském stdté
vydat bez 1ékafského predpisu, byl povazovan za 1écivy pripravek, ktery lze vydat bez lékarského pfedpisu v jiném
Clenském staté, véetné situace, kdy v tomto ¢lenském stété dotéeny lé¢ivy piipravek nedisponuje povolenim k uvadéni
na trh a nebyl klasifikovan?

2) Je na zdkladé diivodt ochrany zdravi a Zivot osob, na které odkazuje ¢ldnek 36 SFEU, odiivodnéno mnozstevni omezent,
které podmifiuje moznost predepsat a vydat pacientovi léCivy ptipravek, ktery nedisponuje povolenim k uvddéni na trh
ve Clenském stdté, av§ak md takové povoleni v jiném [¢lenském stdté EHP], existenci lékatského predpisu a prohlasenim
tfadu pro farmaceutické vyrobky, véetné situace, kdy md lé¢ivy ptipravek povoleni k uvedeni na trh v jiném ¢lenském
stdté jako 1écivy piipravek nepodléhajici omezeni vydeje na lékafsky predpis?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich
lécivych piipravka (Uf. vést. 2001, L 311, s. 67).

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Oberster Gerichtshof (Rakousko) dne 5. kvétna
2020 - Laudamotion GmbH v. Verein fiir Konsumenteninformation

(Véc C-189/20)
(2020/C 279/35)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Oberster Gerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka v izeni o opravném prostredku ,Revision®: Laudamotion GmbH

Odpiirce: Verein fiir Konsumenteninformation

Predbéiné otizky

1. Musi byt ustanoveni nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 ('), zejména clanek 25, ¢l. 17 odst. 3, ¢lanek 19, piipadné také
s ohledem na ¢lanek 67, vykladany v tom smyslu, Ze brani pfezkumu zneuzivajictho charakteru mezinarodnich ujednan{
o piislusnosti podle smérnice 93/13/EHS (3 piip. podle piislusnych vnitrostatnich pfedpisti, které ji provadi?

s vz

2. Musi byt ¢l. 25 odst. 1 posledni ¢ast prvni véty nafizeni (EU) ¢. 1215 [2012 (,pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné
platnosti podle prava tohoto clenského stdtu neplatnd.) vyklddan v tom smyslu, Ze se tim umoziuje obsahova kontrola podle
vnitrostatniho prava prorogovaného ¢lenského statu, a to i nad ramec harmonizované oblasti prava?

3. V ptipadé zdporné odpovédi na prvni a druhou otdzku:

Ridi se vnitrostétn{ provddéci ustanoveni pouZitelnd na pfezkum zneuZivajictho charakteru podle smérnice 93/13/EHS
pravem prorogovaného ¢lenského statu nebo lex causae dovoldvaného clenského statu?

() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pifslusnosti a uzndvini a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1). )

()  Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95,
21.4.1993, s. 29).
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 5. kvétna 2020 —
DocMorris NV v. Apothekerkammer Nordrhein

(Véc C-190/20)
(2020/C 279/36)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice piivodniho fizeni
Zalobkyné: DocMorris NV

Zalovand: Apothekerkammer Nordrhein

Predbéznd otdzka

Je s ustanovenimi hlavy VIII a zejména s ¢l. 87 odst. 3 smérnice 2001/83[ES (') slucitelné, je-li vnitrostatni ustanoveni
(v projedndvané véci § 7 odst. 1 prvni véta Heilmittelwerbegesetz (zdkon o reklamé v oblasti 1é¢iv) vykldddno v tom smyslu,
ze zasilatelskd [ékdrna usazend v jiném ¢lenském stdté nesmi ziskavat zakazniky vyhldsenim vyherni soutéze, pokud je tGcast
na vyherni soutéZi spojena s pfedlozenim receptu na humdnni léCivy ptipravek vydavany na pfedpis, vyhldsend vyhra neni
1écivy piipravek, nybrz jiny pfedmét (v projedndvané véci elektro-kolo v hodnoté 2 500 eur a elektrické kartacky na zuby),
a pokud neni tieba se obavat, Ze je tim podporovano netcelné nebo nadmérné pouzivani lé¢ivych piipravka.

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83[ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich
lécivych piipravka (Uf. vést. 2001, L 311, s. 67).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 7. kvétna
2020 - KAHL GmbH & Co KG v. Hauptzollamt Hannover

(V& C-197/20)
(2020/C 279/37)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: KAHL GmbH & Co KG

Zalovany: Hauptzollamt Hannover

Predbéiné otizky

1. Lze pouzit vysvétlivky k podpolozce 1521 9099 (*) kombinované nomenklatury (}) v mife, v jaké pouzivaji slovo
taveny?

2. V piipadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku: Je tieba vyklddat pojem ,surové“ ve smyslu podpolozky 1521
9091 kombinované nomenklatury v tom smyslu, Ze v¢eli vosk, ktery byl roztaven v zemi vyvozu a z né¢hoz byly béhem
taveni odstranény cizorodé latky, pficemz v ném jesté néjaké cizorodé latky zlstavaji, musi byt zafazen do této
podpolozky?

Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe Evropské unie (Ut. vést. 2019, C 119, s . 1).

() Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(U vést. L 256, 7.9.1987, s. 1).ve znéni providéciho naiizeni Komise (EU) 2019/1776 ze dne 9. fjna 2019, kterym se méni
pifloha I nafizen{ Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celnf a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (Uf. vést. 2019, L. 280,
s. 1).

=
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Itlie) dne 30. bezna 2020 — Rad
Service Srl Unipersonale a dalsi v. Del Debbio SpA a dalsi

(V& C-210/20)
(2020/C 279/38)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelky: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl

Odpiirkyné: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop, Daf Costruzioni Stradali Srl v postaveni
zmocnénkyné doc¢asného sdruzeni podnikil tvofeného spolecnostmi GARC SpA a Edil Moter Stl

Predbéznd otdzka

Brani cldnek 63 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24 ze dne 26. tinora 2014 ('), ktery se tykd institutu vyuZit{
schopnosti tretich osob, spolu se zdsadami svobody usazovani a volného pohybu sluzeb uvedenymi v ¢ldncich 49 a 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), uplatnéni italské vnitrostatni pravni dpravy v oblasti vyuziti schopnosti t¥etich
osob a vylouceni ze zadavacich Fizeni, kterd je obsaZena v ¢l. 89 odst. 1 ¢tvrté vété zakoniku vefejnych zakdzek uvedeného
v legislativnim nafizeni ¢. 50 ze dne 18. dubna 2016, podle které v pfipadé nepravdivych prohldseni u¢inénych pomocnym
podnikem, kterd se tykaji existence pravomocnych odsuzujicich rozsudkd, které mohou prokazat spachdni vazného
profesniho pochybeni, musi vefejny zadavatel vzdy vyloucit hospodaisky subjekt ticastnici se zaddvaciho Fizeni, aniz by mu
ulozil nebo umoznil oznadit jiny vhodny pomocny podnik, ktery nahradi prvni pomocny podnik, jak je naopak stanoveno
v ostatnich piipadech, ve kterych subjekty, jejichz schopnosti hospoddisky subjekt zamysli vyuzit, nespliuji piislusné
vybérové kritérium nebo u kterych existuji povinné divody pro vylouceni?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvan{ vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18[ES (UFf. vést. L 94, 28.3.2014, s. 65).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko) dne
19. kvétna 2020 - JV v. Spolkovd republika Némecko

(V& C-215/20)
(2020/C 279/39)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: JV

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Predbézné otdzky

1. Je smérnice (EU) 2016/681 () (dale jen ,smérnice 2016/681), podle niZ lete¢ti dopravci pfedavaji rozsdhlé soubory
tdajt o viech cestujicich bez vyjimky ttvarim pro informace o cestujicich vytvofenym ¢lenskymi staty a tyto tdaje jsou
zde bez konkrétniho diivodu pouzivany pro automatizované porovnani s databdzemi a vzorci a nésledné uchovavany po
dobu péti let, s ptihlédnutim k téelu zamyslenému smérnici 2016/681 a k pozadavkiim urcitosti a proporcionality,
slucitelnd s Listinou zdkladnich prav a svobod, zejména s ¢lanky 7, 8 a 52 Listiny?



C 279/28 Utedni véstnik Evropské unie 24.8.2020

2. Zejména:

a) Je ¢l. 3 bod 9 smérnice 2016/681 ve spojeni s prilohou II této smérnice v rozsahu, v ném?z je v ném upraveno, Ze se
pod pojmem ,zdvazny trestny ¢in“ ve smyslu smérnice 2016/681 rozumi trestny ¢in uvedeny v piiloze II této
smérnice, za ktery lze podle vnitrostitniho prava ¢lenského statu ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatteni
spojené s odnétim osobni svobody s horni hranici trestni sazby v délce nejméné tif let, s ohledem na dostate¢nou
urcitost a pozadavek proporcionality, slu¢itelny s ¢lanky 7 a 8 Listiny?

b) Je pfedavana jmennd evidence cestujicich (ddle jen ,tidaje PNR®) v rozsahu, v némz je pozadovano pfedani jména (¢l.
8 odst. 1 prvni véta ve spojeni s pilohou I bodem 4 smérnice 2016/681), informace o vérnostnim programu
cestujictho (¢l. 8 odst. 1 prvni véta ve spojeni s piilohou I bodem 8 smérnice PNR) a vyplnéni rubriky ,volny text
s obecnymi pozndmkami (¢l. 8 odst. 1 prvni véta ve spojeni s piilohou I bodem 12 smérnice 2016/681), dostatecné
ur€itd, aby odtivodiiovala zdsah do ¢lankd 7 a 8 Listiny?

¢) Je s clanky 7 a 8 Listiny a tcelem smérnice 2016/681 slucitelné, aby nad rdmec daji o cestujicich byly evidovany
také tdaje o tretich osobdch, jako je cestovni agentura nebo zprostiedkovatel (pfiloha I bod 9 smérnice 2016/681),
opatrovnici nezletilych osob (pfiloha I bod 12 smérnice 2016/681) a dalsi cestujici (piiloha I bod 17 smérnice
2016/681)?

d) Je smérnice 2016/681 v rozsahu, v némz se na jejim zakladé pfedavaji, zpracovavaji a uchovévaji tidaje PNR
nezletilych cestujicich, slucitelnd s ¢lanky 7, 8 a 24 Listiny?

e) Je ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2016/681 ve spojeni s pfilohou I bodem 18 této smérnice, podle niZ lete¢ti dopravci
piedavaji Gdaje AP, také v rozsahu, v ném?z jsou totozné s tidaji PNR, ttvarim pro informace o cestujicich, s ohledem
na zésadu minimalizace daji slucitelny s clankem 8 a 52 Listiny?

f) Je ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2016/681 jako pravni zaklad pro urceni kritérii, s nimiz jsou daje porovnavany (tzv.
vzorce), dostate¢nym opravnénym diivodem stanovenym zakonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢lanku 52 Listiny,
jakoz i €l. 16 odst. 2 SFEU?

Omezuje ¢ldnek 12 smérnice 2016/681 zdsah do ¢lankd 7 a 8 Listiny jesté na absolutné nezbytnou miru, jestlize jsou
pfeddvané tdaje uchovdvény ttvary pro informace o cestujicich ¢lenskych stati po dobu péti let?

(%)=
=

=

Redukuje depersonalizace podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2016/681 osobni tidaje na miru nezbytné nutnou podle
¢lanka 8 a 52 Listiny, nejednd-li se pfitom o nic jiného, nez o pseudonymizaci, kterou lze kdykoliv vratit do
ptivodniho stavu?

i) Musi byt ¢lanky 7, 8 a 47 Listiny vyklddany v tom smyslu, Ze je podle nich nezbytné, aby cestujici, jejichZ tidaje byly
v rdmci zpracovani tdaji PNR zpétné personalizovdny (¢l. 12 odst. 3 smérnice 2016/681), byli o této skute¢nosti
informovéni a méli moznost soudniho pfezkumu?

3. Je ¢lanek 11 smérnice 2016/681 v rozsahu, v némz umoziuje preddvani Gdajii PNR tfetim zemim, které nedisponuji
pfiméfenou trovni ochrany tdajt, slucitelny s ¢lanky 7 a 8 Listiny?

4. Poskytuje ¢l. 6 odst. 4 ¢tvrtd véta smérnice 2016/681 dostate¢nou ochranu pted zpracovanim zvlastnich kategorif
osobnich tdaji ve smyslu ¢ldnku 9 nafizeni (EU) 2016/679 () (ddle jen ,GDPR®) a ¢lanku 10 smérnice (EU)
2016/680 (%), jestlize lze v rubrice ,obecné pozndmky“ (pifloha I bod 12 smérnice 2016/681) naptiklad uvést
pozadavky na stravu, na zdkladé nichz lze ¢init zavéry tykajici takovéto zvlastni kategorie osobnich ddajti?
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5. Je slucitelné s ¢lankem 13 GDPR, pokud letecky dopravce odkazuje cestujici na svych internetovych strankdch pouze na
vnitrostatni provadéci zékon (v projedndvané véci Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/681 [zdkon o zpracovani tidajii o cestujicich, kterym se provadi smérnice (EU) 2016/681)], ze dne
6. Cervna 2017, BGBL. I s. 1484, dile jen ,FlugDaG")?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouZivani tidajii jmenné evidence cestujicich
(PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthan{ teroristickych trestnych ¢int a zdvazné trestné Cinnosti (UF. vést. 2016, L 119,
5. 132).

()  Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdajii a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
tdajti) (Ur. vést. 2016, L 119, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji pifslusnymi orgdny za celem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢int nebo vykonu
trestfl, o volném pohybu téchto tdajii a o zruseni rimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (U. vést. 2016, L 119, s. 89).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 7. kvétna
2020 - C.E. Roeper GmbH v. Hauptzollamt Hamburg

(Véc C-216/20)
(2020/C 279/40)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Utastnici paivodniho Fizeni
Zalobkyné: C.E. Roeper GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg

Predbéiné otizky
1. Lze pouzit vysvétlivky k podpolozce 1521 9099 (') kombinované nomenklatury (*) v mife, v jaké pouzivaji slovo

Ltaveny*?

2. V piipadé zdporné odpovédi na prvni pfedbéznou otdzku: Je tieba vykladat pojem ,surové“ ve smyslu podpolozky 1521
9091 kombinované nomenklatury v tom smyslu, Ze véeli vosk, ktery byl roztaven v zemi vyvozu a z néhoz byly béhem
taveni odstranény cizorodé latky, pfi¢emz v ném jesté néjaké cizorodé latky zUstavaji, musi byt zafazen do této
podpolozky?

()  Vysvétlivky ke kombinované nomenklatuie Evropské unie (Ut. vést. 2019, C 119,s. 1).

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(Uf. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1).ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2019/1776 ze dne 9. fijna 2019, kterym se méni
piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. 2019, L 280,
s. 1).

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podana Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Itilie) dne
28. kvétna 2020 - XX v. OO

(V& C-220/20)
(2020/C 279/41)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: XX
Zalovany: OO

Vedlejsi ticastnik: WW

Predbéznd otdzka

Brani ¢ldnek 2, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnek 9 Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 67 odst. 1 a 4 a ¢lanky 81 e 82 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie, ve spojeni s ¢lanky 1, 6, 20, 21, 31, 34, 45 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou cldnky 42, 83 a 87 nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 18 ze dne 17. bfezna 2020,
rozhodnuti rady ministri ze dne 31. ledna 2020, ve kterém byl vyhldsen ndrodni nouzovy sanitérni stav na Sest mésicti do
31. Cervence 2020 a ¢lankdim 14 a 263 nafizeni vlddy s moci zdkona ¢. 34 ze dne 19. kvétna 2020, které prodlouzily
ndrodni nouzovy stav z davodu Covid-19 a ochroment civilniho a trestniho soudnictvi a spravni ¢innost italskych soudt do
31. ledna 2021, ve vzdjemném spojeni, pficemz tak doslo k naruseni nezdvislosti predklddajictho soudu a poruseni zdsady
spravedlivého procesu, jakoz i souvisejicich prav dustojnosti osob, svobody a bezpecnosti, rovnosti pred zakonem, zdkazu
diskriminace, rovnych a spravedlivych pracovnich podminek, pfistupu k ddvkdm socidlniho zabezpeceni, svobody pohybu
a pobytu?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko) dne
27. kvétna 2020 - OC v. Spolkovd republika Némecko

(V& C-222/20)
(2020/C 279/42)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: OC

Zalovand: Spolkové republika Némecko

Predbéiné otizky

1) Musi byt clanek 21 a ¢l. 67 odst. 2 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd na zdkladé
vyuziti moznosti, kterou poskytuje ¢l. 2 odst. 1 smérnice (EU) 2016/681 (') (dale jen ,smérnice 2016/681%), i v piipadé
letd uvniti Evropské unie stanovi, Ze lete¢ti dopravci musi preddvat rozsdhlé soubory tdaji o vSech cestujicich bez
vyjimky dtvarim pro informace o cestujicich vytvorenym clenskymi stity, a Ze tyto udaje zde budou muset byt
uchovévany — pomineme-li rezervaci letu — bez konkrétniho diivodu a pouzity pro porovnani s databdzemi a vzorci
a nasledné uchovavany (v projednavané véci § 2 odst. 3 Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung
der Richtlinie [EU] 2016/681 (zdkon o zpracovani dajti o cestujicich, kterym se provadi smérnice (EU) 2016/681) ze
dne 6. Cervna 2017 [BGBL. I's. 1484], ktery byl pozménén ¢lankem 2 zdkona ze dne 6. Cervna 2017 [BGBL. I s. 1484];
déle jen ,FlugDaG")?

2) Vyplyva z ¢lanka 7 a 8 Listiny zdkladnich prdv, Ze vnitrostdtni pravni predpisy (v projedndvané véci § 4 odst. 1
FlugDaG), kterymi se provadi ¢l. 3 bod 9 ve spojeni s piilohou II smérnice 2016/681, musi taxativné a jasné uvadét
relevantni vnitrostatni trestné pravni ustanoveni, kterych se tykaji trestné ¢iny uvedené ve smérnici 2016/681?
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3) Musi byt clanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prdv vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni tpravé clenského
statu (v projedndvané véci § 6 odst. 4 FlugDaG), kterd organtim doty¢ného ¢lenského statu, pokud plni tkoly trestniho
stthani, umoziuje pfedané Gidaje PNR zpracovavat i za jinym tcelem, nez je prevence, odhalovéni, vysetfovani a stthani
teroristickych trestnych ¢int a zdvazné trestné ¢innosti, pokud zjisténi, i ve spojeni s dalsimi informacemi, odavodnuji
podezieni ze spachani jiného trestného ¢inu?

4) Je ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2016/681, které umoziiuje pfijeti vnitrostatni pravni tpravy, podle niZ se smérnice
2016/681 pouzije i na lety uvnitt Evropské unie (v projedndvané véci § 2 odst. 3 FlugDaG), a kterd vede k tomu, ze
v rdmci Evropské unie dochdzi ke dvojitému sbéru daji PNR (zemé odletu a cilovd zemé provadi sbér tdaji PNR),
s ohledem na zdsadu minimalizace Gdajt slucitelné s ¢lanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav?

5) V ptipadé¢, ze smérnice 2016/681 neni v rozporu s nadfazenym pravem [viz usneseni Verwaltungsgericht Wiesbaden
(spravni soud ve Wiesbadenu) ze dne 13. kvétna 2020, sp. zn. 6 K 805/19.WI, [véc C-215/20], a je tedy pouzitelna:

a) Musi byt ¢l. 7 odst. 4 a 5 smérnice 2016/681 vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatn{ pravni dpravé clenského
stdtu (v projedndvané véci § 6 odst. 4 FlugDaG), kterd orgdntm doty¢ného ¢lenského stitu, pokud plni dkoly
trestntho stthdni, umoznuje pfedané tdaje PNR zpracovdvat i za jinym dcelem, nez je prevence, odhalovdni,
vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych ¢int a zdvazné trestné ¢innosti, pokud zjisténi, i ve spojeni s dal$imi
informacemi, odtivodiiuji podezieni ze spachani jiného trestného ¢inu (takzvané vedlejsi odhaleni)?

b) Je praxe ¢lenského stitu, ze do seznamu piislusnych orgdnt podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2016/681 zafadi orgdn
[v projedndvané véci Bundesamt fur Verfassungsschutz (Spolkovy dfad pro ochranu dstavy)], ktery podle
vnitrostatniho prava [v projedndvané véci § 5 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 Gesetz iiber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Linder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(zdkon o spolupraci mezi Spolkem a spolkovymi zemémi v zdlezitostech ochrany dstavy a o Spolkovém dradu pro
ochranu ustavy)] z divodu zdsady délby pravomoci, kterd plati ve vnitrostitnim pravu, nemd policejni pravomoci,
slucitelnd s ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2016/681?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016 o pouzivani tdajii jmenné evidence cestujicich
(PNR) pro prevenci, odhalovéni, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych ¢ind a zdvazné trestné ¢innosti (UF. vést. 2016, L 119,
5. 132).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Se- og Handelsretten (Ddnsko) dne 29. kvétna
2020 - Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp
& Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S a H. Lundbeck A[S v. Abacus Medicine

A/S, Paranova Danmark A[S a 2CARE4 ApS

(V& C-224/20)
(2020/C 279/43)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

So- og Handelsretten

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelky: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme
GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S a H. Lundbeck A/S

Odpiirkyné: Abacus Medicine A[S, Paranova Danmark A[S a 2CARE4 ApS

Piedbé&zné otizky

1) Musi byt ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU o ochrannych zndmkach (') a ¢l. 15
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001/EU o ochranné zndmce Evropské unie () vykladany tak, Ze
majitel ochranné zndmky miize podat ndmitky proti dal§imu uvddéni lé¢ivého pFipravku, ktery paralelni dovozce
piebalil do nového vnéjsiho obalu, na ktery byla opétovné umisténa ochrannd znidmka, na trh v piipadé, ze
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i) dovozce je schopen dosdahnout obalu, ktery mtze byt uvddén na trh a ziskat skuteény pfistup na trh ¢lenského stitu
dovozu, porusenim ptivodniho vngjsiho obalu za tGcelem umisténi novych nélepek na vnitini obal nebo vymény
pifbalové informace a ndsledné opétovnym uzavienim ptvodniho vnéjsiho obalu s novym prostiedkem k ovéfeni
manipulace s obalem, podle ¢ldnku 47a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu
2001 o lé&civych pripravcich () (ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU (¥)) a clanku 16
nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/161 o ochrannych prvcich uvedenych na obalu lé¢ivych
piipravkd (°)?

ii) dovozce neni schopen dosdahnout obalu, ktery mize byt uvaddén na trh a ziskat skute¢ny piistup na trh ¢lenského
statu dovozu, porusenim ptivodniho vnéjsiho obalu za ti¢elem umisténi novych nélepek na vnitini obal nebo vymény
pitbalové informace a ndsledné opétovnym uzavienim ptvodniho vnéjsiho obalu s novym prostiedkem k ovéfeni
manipulace s obalem podle ¢ldnku 47a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu
2001 o lé&civych ptipravcich (ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU) a ¢lanku 16 nafizeni
Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/161 o ochrannych prvcich uvedenych na obalu 1é¢ivych piipravka?

2) Musi byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o lé¢ivych pripravcich (ve znéni smérnice 2011/62[EU),
véetné zejména clankt 47a a ¢l. 54 pism. o) vykldddna tak, Ze novy prostiedek k ovéfeni manipulace s obalem
(prostiedek k ovéfeni manipulace s obalem), umistény na ptvodni obal léivych piipravki (v souvislosti s umisténim
dalsich nalepek poté, co byl obal otevien takovym zptsobem, Ze pavodni prostiedek k ovéfeni manipulace s obalem byl
zcela ¢i Caste¢né piekryt nebo odstranén), je ve smyslu ¢l. 47a odst. 1 pism. b) ,[rovnocenny], pokud jde o moZnost ovérit
pravost lécivého pripravku, identifikovat ho a prokdzat, zda s nim bylo manipulovdno“ a Ze je ve smyslu ¢l. 47a odst. 1
pism. b) bod ii) ,stejné [ticinny] pFi umoznéni ovéfit pravost lécivich pFipravkil, identifikovat je a prokdzat, zda s nimi bylo
manipulovdno, v ptipadé, Ze obal léivych piipravki a) vykazuje viditelné zndmky toho, Ze bylo manipulovino
s ptivodnim prostfedkem k ovéfeni manipulace s obalem, nebo Ze b) to lze prokdzat ohmatanim vyrobku, vetné

i) povinného ovéfeni neporusenosti prostiedku k ovéfeni manipulace s obalem provedenym vyrobci, velkoobchodniky,
lékarniky a osobami opravnénymi nebo zmocnénymi vyddvat 1é¢ivé piipravky vefejnosti (viz smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/62/EU, ¢l. 54a odst. 2 pism. d) a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci 2016/161, ¢l. 10
pism. b) a ¢lanky 25 a 30), nebo

ii) ovéfeni po otevieni 1é¢ivych piipravki, napiiklad pacientem?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdporna:

Musi byt ¢ldnek 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU o ochrannych znidmkdch, clanek 15
nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001/EU o ochranné zndmce EU a ¢lanky 36 a 34 SFEU tedy vykladany
tak, Ze pfebaleni do nového vnéjsiho obalu je objektiviné nezbytné pro skute¢ny pfistup na trh ¢lenského sttu vyvozu
v piipadé, Ze paralelni dovozce nemuze na ptvodni obal umistit daldi ndlepky a opétovné uzaviit ptivodni obal
v souladu s ¢ldnkem 47a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o lécivych
piipravcich (ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62[EU), tedy aniz by obal 1é¢ivych ptipravki
a) vykazoval viditelné zndmky toho, ze bylo manipulovino s ptvodnim prostiedkem k ovéfeni manipulace s obalem,
nebo b) aniz by to bylo mozné prokdzat ohmatdnim vyrobku, jak je popsdno ve druhé otdzce, zptisobem, ktery neni
v souladu s ¢lankem 47a?

4) Musi byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o léivych piipravcich (ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/62/EU) a nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/161, ve spojeni s clanky 34 a 36
SFEU a ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU o ochrannych zndmkdch, vykladany tak,
7e Clensky stat [v Dansku: Leegemiddelstyrelsen (ddnska lékovd agentura)] je opravnén stanovit pokyny, podle nichz ma
byt prebalovani do nového vngjsiho obalu obecné provadéno pouze na zakladé zadosti a ve vyjime¢nych piipadech
(napfiiklad v ptipadé, Ze je ohroZena dodavka 1écivého piipravku), Ize dovolit dalsi oznaceni a opétovné uzavieni obalu
umisténim novych ochrannych prvki na pavodni vngjsi obal, nebo je vydani takovych pokyna ¢lenskym stdtem a jejich
dodrzovéni neslucitelné s ¢lanky 34 a 36 SFEU nebo ¢linkem 47a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES
o lé¢ivych piipravcich a ¢linkem 16 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2016/161?
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5) Musi byt ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU o ochrannych zndmkdach a ¢l. 15 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001/EU o ochrannych zndmkach, ve spojeni s clinky 34 a 36 SFEU,
vykladany tak, Ze pfebaleni do nového vnéjsiho obalu provedené paralelnim dovozcem v souladu s pokyny stanovenymi
Clenskym stdtem, které jsou zminény ve Ctvrté otdzce, je tfeba povazovat za nezbytné pro ucely judikatury Soudniho
dvora Evropské unie,

i) jsou-li tyto pokyny slucitelné s ¢lanky 34 a 36 SFEU a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie k paralelnimu
dovozu lécivych pripravka?

ii) jsou-li tyto pokyny neslucitelné s ¢lanky 34 a 36 SFEU a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie k paralelnimu
dovozu lé&ivych pipravka?

6) Musi byt ¢lanky 34 a 36 SFEU vykladany tak, Ze ptebaleni lé¢ivého piipravku do nového vnéjsiho obalu musi byt
objektivné nezbytné pro skute¢ny ptistup na trh statu vyvozu, i kdyz paralelni dovozce neumistil na novy obal ptivodni
ochrannou zndmku (ndzev vyrobku), nybrz umistil na novy vnéjsi obal ndzev vyrobku, které neobsahuje ochrannou
zndmku vyrobku majitele ochranné znamky (odstranéni oznaceni)?

~
-~

Musi byt ¢l. 15 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU o ochrannych zndmkdch a ¢l. 15 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2017/1001/EU o ochranné zndmce EU vykldddny tak, Ze majitel ochranné
znamky mutze podat ndmitky proti dal§imu uvddéni na trh lé¢ivého piipravku, ktery paralelni dovozce pfebalil do
nového vnéjsiho obalu, pokud paralelni dovozce na obal opétovné umistil pouze ochrannou zndmku majitele pro dany
vyrobek, ale neumistil na ngj jiné ochranné znamky nebo obchodni oznacent, kterd majitel ochranné zndmky umistil na
ptvodni vnéjsi obal?

(')  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statli o ochrannych zndmkdach (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 20171001 ze dne 14. éervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (U. vést. 2017,
L 154, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich
lé¢ivych pripravka (Ut vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 1327, s. 69).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne 8. Cervna 2011, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humdnnich lécivych piipravkd, pokud jde o zabrdnéni vstupu padélanych lécivych pfipravki do legdlntho
dodavatelského fetézce (Uf. vést. 2011, L 174, s. 74).

()  Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2016/161 ze dne 2. ffjna 2015, kterym se dopliiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83[ES stanovenim podrobnych pravidel pro ochranné prvky uvedené na obalu humdnnich lécivych piipravkd
(UF. vést. 2016, L 32, s. 1).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Némecko) dne 3. ¢ervna 2020 — NP v. Daimler AG

(V& C-232/20)
(2020/C 279/44)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: NP

Zalovand: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Predbéiné otizky

1. Je nutno povazovat piidéleni zaméstnance agentury prace uzivateli za nikoliv ,pfechodné“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice
o agenturnim zaméstnavani (") jiz v piipadé, Ze se jednd o zaméstndni na pracovnim misté, které je trvalé a nenf
obsazovéano jako zdstup?
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2. Je piidéleni zaméstnance agentury prace na dobu kratsi nez 55 mésicti povazovano za jiz nikoliv ,pfechodné” ve smyslu
¢lanku 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani?

3. V piipadé kladnych odpovédi na prvni a druhou otdzku vyvstdvaji tyto dopliujici otdzky:

3.1. Md zaméstnanec agentury prdce ndrok na vznik pracovnitho poméru s uZivatelem, ackoliv vnitrostitni pravo
takovouto sankci pfed 1. dubnem 2017 nestanovi?

3.2. PoruSuje vnitrostdtni pravni Gprava, jako je § 19 odst. 2 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zdkon o dpravé
docasného piidélovani pracovni sily, dale jen ,AUG®), ¢ldnek 1 smérnice o agenturnim zaméstnavéni, pokud
stanovi individudlni dobu pfidéleni v trvani nejvyse 18 mésict poprvé od 1. dubna 2017, k pfedchozim dobam
pfidéleni viak vyslovné nepiihlizi, jestlize by takové pfidéleni pii zohlednéni predchozich dob jiz nebylo pfechodné
povahy?

3.3. Lze prodlouzeni individudlni maximalni doby pfidéleni pfenechat strandm kolektivni smlouvy? V piipadé kladné

odpovédi: Plati to také pro strany kolektivni smlouvy, které nejsou odpovédné za pracovni pomér dotceného
zaméstnance agentury prace, nybrz za odvétvi uZivatele?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnivani (Ut. vést. L 327,
5.12.2008, s. 9).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko) dne
9. ¢ervna 2020 - Skatteverket v. Skellefted Industrihus Aktiebolag

(V& C-248/20)
(2020/C 279/45)

Jednaci jazyk: $védstina

Predkladajici soud

Hogsta forvaltningsdomstolen

Utastnici piivodniho Fizeni
Navrhovatelka poddvajici kasacni opravny prostiedek: Skatteverket

Odpiirkyné v Fizeni o kasacnim opravném prostiedku: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Piredbéznd otdzka

Je slucitelné se smérnici o DPH (!), zejména s jejimi ¢lanky 137, 168, 184 az 187, 189 a 192, ze vlastnik pozemku, ktery si
pii vystavbé budovy zvolil zdanéni a ktery odecetl dan zaplacenou na vstupu z pofizeni souvisejicich se stavebnim
projektem, musi okamzité vratit celkovou ¢dstku dané zaplacené na vstupu navysenou o troky, jelikoz daflova povinnost
zanikne z divodu zastaveni stavebntho projektu pied dokoncenim budovy, a proto nedojde k ndgjmu?

() Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Amtsgericht Hamburg (Némecko) dne 10. Eervna
2020 - CY v. Eurowings GmbH

(Vé&c C-252/20)
(2020/C 279/46)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hamburg
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Ucastnice piivodniho fizeni
Zalobkyne: CY

Zalovand: Eurowings GmbH

Pfredbéiné otizky

1) MazZe ndrok na nahradu skody podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 (') vzniknout i v piipadé, Ze cestujici nestihne
z dtivodu relativné nepatrného zpozdéni na piiletu pfimo navazujici let, cozZ md za ndsledek vice nez tithodinové
zpozdéni v cilovém misté urceni, avak kazdy z obou letd byl provozovin jinym leteckym dopravcem, pricemz
rezervace nebyla provedena prostiednictvim leteckého dopravce provozujictho prvni usek, u kterého byl v ptivodnim
fizen{ uplatnén ndrok?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Je letecky dopravce, ktery uskute¢nil zpozdény let na prvnim tseku ,provozujicim leteckym dopravcem® ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 ¢), €l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 nebo je ,provozujicim leteckym dopravcem* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 ¢), ¢l. 7
odst. 1 tohoto natizeni 261/2004 letecky dopravce, ktery uskutecnil véasny let na druhém tseku, jehoz prostrednictvim
byly oba lety rezervovany?

3) Pro pfipad, Ze je za ,provozujiciho leteckého dopravee” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 ¢), €l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 261/2004
nutno povazovat oba letecké dopravce:

M4 cestujici pravo vybrat si, u kterého z obou leteckych dopravcti uplatni sviij narok?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizen{ (EHS) ¢ 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Itilie)
dne 10. ¢ervna 2020 — Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta v. Punto
Nautica Srl

(Vé&c C-255/20)
(2020/C 279/47)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobce: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Zalovand: Punto Nautica Srl

Predbéznd otdzka

Musi byt rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-82/12 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 92/12/EHS (*) vykladany
v tom smyslu, Ze brani platnym italskym pravnim ptedpisim, konkrétné ¢lanku 17 legislativniho nafizeni ¢. 398 ze dne
21. prosince 1990 a ¢l. 3 odst. 1 zdkona regionu Lazio [...] ¢. 19 z roku 2011, které dle vSeho zavadéji regiondlni dan
z benzinu u motorovych vozidel, které nemaji ,zvldstni divody“ vyzadované predmétnou smérnici Spolecenstvi?

() Smérnice Rady 92/12[EHS ze dne 25. tinora 1992 o obecné dpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkéi podléhajicich spotiebni
dani (Ut. vést. 1992, L 76, s. 1).
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Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Varchoven administrativen sad dne 9. éervna
2020 - ,Viva Telecom Bulgaria“ EOOD v. Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna
praktika“ — Sofia

(V& C-257/20)
(2020/C 279/48)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varchoven administrativen sad

Ucastnici pavodniho fizeni

Stezovatelka: ,Viva Telecom Bulgaria“ EOOD

Odpiirce: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia

Predbéiné otizky

1) Brani zdsada proporcionality podle ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 12 pism. b) Smlouvy o Evropské unii a pravo na tG¢innou pravni
ochranu podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takovému vnitrostatnimu ustanovent, jako je ¢l. 16 odst.
2 bod 3 ZKPO (zakon za korporativnoto podohodno oblagane (zdkon o dani z pFjmt pravnickych osob)?

2) Jsou platby troki podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/49/ES (') rozdélenim zisku, pro které plati ¢lanek 5
smérnice 2011/96/ES ()?

3) Lze na platby z beziro¢né ptjcky spadajici do ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/49|ES, kterd je splatna 60 let po
uzavieni smlouvy, uplatnit ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b), odst. 3 a ¢ldnku 5 smérnice 2011/96/ES?

4) Brani cldnek 49 a ¢l. 63 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ¢l. 1 odst. 1 pism. b), odst. 3 a ¢lanek 5
smérnice 2011/96/ES a ¢l. 4 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/49/ES takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je
ustanoveni ¢l. 195 odst. 1, ¢l. 200 odst. 2 ZKPO a ¢l. 200a odst. 1 a odst. 5 bod 4 ZKPO (zrueny) v piislusném znéni,
které byly platné v dobé od 1. ledna 2011 do 1. ledna 2015, a ¢l. 195 odst. 1, odst. 6 bod 3 a odst. 11 bod 4 ZKPO ve
znéni po 1. lednu 2015, a zdanovaci praxi, podle niz neuhrazené troky z bezdrocné pijcky, kterd byla poskytnuta
dcefiné spolecnosti-rezidentovi mateiskou spole¢nosti usazenou v jiném c¢lenském staté a je splatnd za 60 let od
22. listopadu 2013, podléhaji srazkové dani?

1
~

Brani ¢l. 3 odst. 1 pism. h) aZ j), ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 smérnice Rady 2008/7/ES ze dne
12. Gnora 2008 o nepiimych danich z kapitdlovych vklada () takovému vnitrostatnimu stanoveni, jako je ¢l. 16 odst. 1
a odst. 2 bod 3 a ¢l. 195 odst. 1 ZKPO o zdanéni fiktivnich drokovych pifjmu na zdkladé bezirocné pijcky, kterd byla
poskytnuta spole¢nosti-rezidentovi spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském staté, kterd je jedinym vlastnikem kapitdlu
dluznice, srdzkovou dani?

6) Neporusuje provedeni smérnice 2003/49/ES v roce 2011 pied uplynutim piechodné lhity stanovené v priloze VI, oddil
,Dané“, bod 3 Aktu a Protokolu ke Smlouvé o pfistoupeni Bulharské republiky k Evropské unii v ¢l. 200 odst. 2 a ¢l.
200a odst. 1 a odst. 5 bodé 4 ZKPO pevné stanovenou sazbou dané ve vysi 10 % misto maximdlni sazby ve vysi 5 %

stanovené v Aktu a Protokolu ke smlouvé o pfistoupeni zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekévani?

() Smérnice Rady 2003/49[ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni trokd a licenénich poplatkti mezi pfidruzenymi
spole¢nostmi z réiznych clenskych statt (Uf. vést. L 157, 2003, s. 49).

() Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riznych
é}ensk)?ch statt (UF. vést. L 345, 2011, s. 8).

() Uf vést. L 46, 2008, s. 11.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rajonen sad Lukovit (Bulharsko) dne 15. éervna
2020 - VB v. Glavna direkcia ,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatreSnite raboti

(V& C-262/20)
(2020/C 279/49)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Rayonen sad Lukovit

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: VB

Zalovand: Glavna direkcia ,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatresnite raboti (generalni
feditelstvi ministerstva vnitra ,Pozarni bezpe¢nost a ochrana obyvatelstva“)

Predbéiné otizky

1. VyZzaduje ¢innd ochrana podle ¢l. 12 pism. a) smérnice 2003/88ES ('), aby byla bézna délka noc¢ni sluzby policista
a pislusnika hasi¢ského sboru kratsi nez stanovend béznd doba denni sluzby?

2. Vyzaduje zdsada rovného zachazeni zakotvend v ¢lancich 20 a 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, aby se béznd
délka nocni prace upravend ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech pro pracovniky v soukromém sektoru v trvani sedmi
hodin vztahovala i na pracovniky ve vefejném sektoru, véetné policistt a pfislusnika hasi¢ského sboru?

3. Lze cile zakotveného v bodé 8 odtivodnéni smérnice 2003/88|ES, ktery spocivd v omezeni délky no¢ni prace, i¢inné
dosdhnout, pouze pokud vnitrostdtni pravni pfedpisy vyslovné upravuji béznou dobu no¢ni price, a to i pro pracovniky
ve vefejném sektoru?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
(Ut. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 5/04, s. 381).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Landesgericht Korneuburg (Rakousko) dne
15. Cervna 2020 - Airhelp Limited v. Laudamotion GmbH

(Véc C-263/20)
(2020/C 279/50)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht Korneuburg

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: Airhelp Limited

Zalovand: Laudamotion GmbH

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢ldnek 7 nafizeni (ES) €. 261/2004 (') vykldddny v tom smyslu, Ze cestujici ma ndrok na
néhradu v ptipadé, Ze je ¢as odletu pfesunut z pivodnich 14:40 hod. na dFivéjsi cas 8:25 hod. stejného dne?
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2. Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) body i) aZ iii) natizeni (ES) ¢. 261/2004 vyklddany v tom smyslu, Ze ovéfeni, zda byl
cestujici informovan o zruseni letu, musi byt provedeno vylu¢né podle tohoto ustanoveni a brani pouziti vnitrostdtni
pravni dpravy o dorucovani prohldsent, kterd byla pfijata v souvislosti s provedenim smérnice 2000/31/ES (?) a obsahuje
fikci doruceni?

3. Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) body i) az iii) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 a ¢lanek 11 smérnice 2000/31 vyklddany v tom
smyslu, Ze v piipadé rezervace letu cestujicim prostiednictvim rezerva¢ni platformy, pokud cestujici uved! své telefonni
¢islo a svou e-mailovou adresu, aviak rezervaéni platforma pfeposlala leteckému dopravci toto telefonni ¢islo
a e-mailovou adresu automaticky vygenerovanou rezervaéni platformou, musi byt doruceni ozndmeni o posunuti odletu
dopfedu na automaticky vygenerovanou e-mailovou adresu povazovdno za informovdni resp. doruceni vyrozuméni
o posunuti odletu dopfedu, ackoliv rezervaéni platforma vyrozuméni leteckého dopravee cestujicimu nepfeposle nebo
mu jej preposle se zpozdénim?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letdi a kterym se
zruuje nafizen{ (EHS) ¢ 295/91 (Uk. vést. 2004, L 46, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesgericht Korneuburg (Rakousko) dne
18. cervna 2020 - AG a dalsi v. Austrian Airlines AG

(V& C-270/20)
(2020/C 279/51)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht Korneuburg

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: AG, MG, HG, nezletilé osoby, zastoupené zdkonnym zdstupcem

Zalovand: Austrian Airlines AG

Predbéznd otdzka

M byt ¢l. 7 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 (") vykladdn v tom smyslu, Ze letecky dopravce muze ndrok na
néhradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni sniZit i v pfipadé, kdy cestujicim v letecké dopravé byl v dusledku
zruen{ rezervovaného letu nabidnut néhradni let, jehoZ stanoveny ¢as odletu i stanoveny cas priletu byly napldnovény o 11
hodin a 55 minut dfive, nez ¢as odletu a piletu zruseného letu?

(") Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zruSuje nafizen{ (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 7/08, s. 10).
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Zaloba podand dne 23. Eervna 2020 - Evropska komise v. Rada Evropské unie
(Véc C-275/20)
(2020/C 279/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: J.-F. Brakeland, M. Afonso, D. Schaffrin, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozhodnuti Rady (EU) 2020/470 (') ze dne 25. bfezna 2020 o prodlouzeni platnosti ndroku audiovizudlnich
koprodukei stanoveného v ¢ldnku 5 Protokolu o kulturni spolupréci pfipojeného k Dohodé o volném obchodu mezi
Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Korejskou republikou na strané druhé;

— ulozil Radé ndhradu nékladé f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zaloba Komise na neplatnost se tykd obnoveni ndroku audiovizudlnich koprodukci producentti z Unie a Korey vyuzivat
piislusnych programti na podporu mistniho a regiondlniho kulturntho obsahu podle ¢lanku 5 Protokolu o kulturni
spolupréci ptipojeného k Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi staty a Korejskou republikou
na dalsf tfi roky.

Komise uplatiiuje na podporu Zaloby jeden Zalobni diivod.

Komise md za to, Ze Rada tim, Ze své rozhodnuti zaloZila na ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Rady (EU) 2015/2169 () ze dne
1. #fjna 2015 o uzavieni Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané
a Korejskou republikou na strané druhé, a ne na ¢l. 218 odst. 6 SFEU, jak navrhovala Komise, vychdzela z odvozeného
pravniho zdkladu, ktery neni stanoven ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU). Rada tedy porusila zdsadu svéfeni
pravomoci zakotvenou v ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a zdsadu institucionalni rovnovéhy, kterd plyne
z judikatury Soudniho dvora.

() Rozhodnuti Rady (EU) 2020/470 ze dne 25. bfezna 2020 o prodlouzeni platnosti ndroku audiovizudlnich koprodukei stanoveného
v ¢ldnku 5 Protokolu o kulturni spoluprici ptipojeného k Dohodé o volném obchodu mezi Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stity
na jedné strané a Korejskou republikou na strané druhé (Uf. vést. 2020, L 101, s. 1).

(»  Rozhodnuti Rady (EU) 2015/2169 ze dne 1. fjna 2015 o uzavieni Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unif a jejimi
clenskymi stdty na jedné strané a Korejskou republikou na strané druhé (Ur. vést. 2015, L 307, s. 2).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Amtsgericht Hamburg (Némecko) dne 30. Eervna
2020 - EL a CP v. Ryanair Designated Activity Company

(Vé&c C-287/20)
(2020/C 279/53)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hamburg
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Utastnici piivodniho fizeni

Zalobci: EL a CP

Zalovand: Ryanair Designated Activity Company
Predbéiné otizky

Je stivka zaméstnanct provozujiciho leteckého dopravee organizovand odbory ,mimofddnou okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 nafizeni (ES) €. 261/2004 (*)?

Je v této souvislosti podstatné, zda pred uskutecnénim stdvky probéhlo jedndni se zdstupcem/zdstupci zaméstnanc(?
(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad

a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. 2004, L 46, s. 1).
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TRIBUNAL

Zaloba podand dne 28. kvétna 2020 - ACMO a dalsi v. SRB
(Véc T-330/20)
(2020/C 279/54)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobci: ACMO Sarl (Lucemburk, Lucembursko) a 69 dalsich zalobcii (zdstupci: T. Soames, N. Chesaites, advokati, a R. East,
solicitor)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi

Névrhova Zidani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanek 2 rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi SRBJ/EES[2020/52 ze dne 17. bfezna 2020, sméfujici
k uréeni, zda lze poskytnout ndhradu $kody akciondiim a véfitelaim dotéenym opatienimi k FeSeni krize v Banco
Popular Espafiol SA (dile jen ,napadené rozhodnuti“), nebo

— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti nebo
— zrusil ¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti nebo
— podptirng, zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu,

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby ptedkladaji zalobci tii zalobni divody.

1. Prvni Zalobn{ divod vychézi z toho, Ze napadené rozhodnuti, a zejména konstatovéni, Ze véfitelim (v¢etné zalobcti)
nelze poskytnout jakoukoliv ndhradu skody podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 806/2014 (') (¢lanek 2), je stizeno zjevné nespravnymi posouzenimi a nespravnymi pravnimi posouzenimi a porusuje
tedy pravo Zalobct vlastnit majetek. Konkrétné, Zalobci tvrdi, Ze se SRB zjevné nespravnych posouzeni a nespravnych
pravnich posouzeni dopustil tim, Ze napadené rozhodnuti piijal na zdkladé zpravy o ocenéni (,zprdva o ocenéni 3)
a ,osvétleni“ uvedené zpravy prilozeného k napadenému rozhodnuti, vypracovanych spole¢nosti Deloitte Réviseurs
d’Entreprises (dale jen ,Deloitte) a podle kterych by zalobci nic nevymohli, pokud by Banco Popular podléhala béznému
insolven¢nimu fizeni ve Spanélsku.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti SRB svéfit ocenéni 3 spole¢nosti Deloitte je stizeno zjevné
nespravnymi posouzenimi nebo nespravnymi pravnimi posouzenimi, jelikoz Deloitte nespliiovala zdkladni kritérium
nezavislosti stanovené v ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014.

3. Tieti Zalobni divod vychazi z toho, Ze SRB protipravné prenesl svou rozhodovaci pravomoc, kterd mu byla svéfena
nafizenim ¢. 806/2014, na spole¢nost Deloitte v rozporu se zdsadou zakotvenou unijni judikaturou v zdsadnim
rozsudku Meroni (%).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny
postup pro feseni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro Feseni krizi
a Jednotného fondu pro feSeni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1).

() Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky tfad (10/56, EU:C:1958:8).
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Zaloba podand dne 27. kvétna 2020 - KI v. eu-LISA
(Véc T-33820)
(2020/C 279/55)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobce: KI (zdstupkyné: L. Levi a M. Vandenbussche, advokétky)
Zalovand: Agentura Evropské unie pro provozni fizeni rozséhlych informaénich systémd v prostoru svobody, bezpecnosti

a prava

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 15. cervence 2019 o piefazeni Zalobce na jiné pracovni misto;
— v piipadé potieby zrusil rozhodnuti ze dne 17. tinora 2020 o zamitnut{ stiznosti Zalobce;
— rozhodl o ndhrad¢ jemu vzniklé nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 eur a

— ulozil Zalované ndhradu vsech ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce ¢tyfi zalobni duvody.

1. Prvni zalobni divod vychazi z protipravnosti rozhodnuti vykonného feditele ze dne 25. ¢ervna 2019, které bylo
potvrzeno a doplnéno rozhodnutim vykonného feditele ze dne 29. srpna 2019, v rozsahu, v némz odporuje

pozadavkiim na spravedlivé a transparentni srovnani zdsluh, zdsadé zdkazu diskriminace, ¢lanku 41 Listiny a zdjmu
sluzby.

2. Druhy zalobni dtivod vychazi z toho, Ze rozhodnuti o pfefazeni zjevné odporuje zdjmim sluzby a zdsadé rovnocennosti
pracovnich mist.

3. Tietf zalobni diivod vychdzi z poruseni prdva byt vyslechnut, povinnosti uvést odivodnéni a ¢lanku 41 Listiny.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z poruseni povinnosti fddné péce a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ¢lénku le sluzebniho Fddu,
smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tGpravy pracovni doby a zdsady zdkazu diskriminace.

Zaloba podand dne 11. Eervna 2020 — Net Technologies Finland v. REA
(Véc T-358/20)
(2020/C 279/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Net Technologies Finland Oy (Helsinky, Finsko) (zdstupci: S. Pappas a N. Kyriazopoulou, advokati)

Zalovand: Vykonnd agentura pro vyzkum
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Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze i) Vykonnd agentura pro vyzkum porusila smluvni povinnosti, které pro ni vyplyvaly z grantové dohody
FP7-SEC-2012-312484, uzaviené v rdmci Sedmého rdmcového programu pro vyzkum, technologicky rozvoj
a demonstrace, ii) pohleddvka uvedend na vyzvé k dhradé ¢. 3242005872 tykajici se vrdceni ¢astky 171 342,97 eur za
neopravnény piispévek a na vyzvé k thradé ¢. 3242005825 tykajici se vraceni ¢astky 17 134,30 eur za pausdln{
néhradu je neopodstatnénd, iii) pfislusné néklady na interni poradenstvi jsou zpiisobilé,

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobkyné tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z toho, Ze REA nespravné vylozila ustanoveni tykajici se zpusobilosti ndkladt a nesplnila
své smluvni povinnosti tim, Ze vystavila sporné vyzvy k tihradé, nebot naklady na interni poradenstvi spliiuji podminky
zpusobilosti stanovené v grantové dohodé, a nezaklddaji proto zddny ndrok na vraceni.

2. Druhy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze REA smlouvu nesplnila v dobré vife.

3. Tietf zalobni diivod vychdzi z toho, Ze REA porusila zdsadu proporcionality.

Zaloba podand dne 18. Eervna 2020 — KN v. EHSV
(Véc T-377/20)
(2020/C 279/57)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobce: KN (zdstupci: M. Casado Garcfa-Hirschfeld a M. Aboudi, advokati)

Zalovany: Evropsky hospodaisky a socidlni vybor

Névrhové zddéani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil tuto Zalobu za piipustnou

— zrusil napadené rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2020, dorucené dne 17. Cervna 2020;

— ulozil povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu, kterd dosahuje ¢astky 200 000 eur a nahradit majetkovou djmu
odhadovanou na ¢astku 50 000 eur;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladd zalobce ¢tyfi Zalobni duvody.

1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruseni procesnich prav a zakladnich prav fadné spravy a prava byt vyslechnut, jakoz
i z poruseni zdsady proporcionality.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady presumpce neviny a zdsady nestrannosti.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady pravni jistoty podle zdsady ,nulla poena sine lege* a zdsady zdkazu
zpétné acinnosti.
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4. Ctvrty zalobni dtivod vychdzejici z poruseni zdsady dvérnosti disciplinirnich fizeni a prévnich informaci, jakoz i ze
zjevného poruseni zdruk poskytnutych nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1725 ze dne 23. fijna
2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy, institucemi a jingmi subjekty Unie
a o volném pohybu téchto Gdajti a o zrusenf nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002[ES (Uf. vést. 2018,
L 295, s. 39).

Zaloba podand dne 16. ervna 2020 — OC (*) v. Komise
(Véc T-384/20)
(2020/C 279/58)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: OC (*) (zdstupce: Christianos Vasileios Spiridon, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— nafidil Komisi, aby zaplatila Zalobkyni ¢astku v celkové vysi milion sto tisic eur (1100000 eur) jako ndhradu
nemajetkové Gjmy, kterd ji k tomuto dni vznikla a

— ulozil Komisi naklady a vydaje vynalozené zalobkyni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. V projednévané Zalobé se Zalobkyné na zdklad¢ ¢lanka 268 a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU domahd nahrady djmy,
ktera ji vznikla z divodu opomenuti a protipravniho jedndni, jichz se dopustil Evropsky tfad pro boj proti podvodiim
(OLAF) poté, co tento trad zvefejnil tiskovou zpravu €. 13/2020, kterd protipravné zvefejnila osobni tdaje Zalobkyné
a nespravné informace, které se ji tykaji.

2. OLAF podle zalobkyné zdvazné porusil ustanoveni, kterd pfiznavaji prava jednotlivetim, a) tim, Ze zvefejnil (v tiskové
zpravé, kterd byla urcena vefejnosti) osobni tdaje tykajici se Zalobkyné a b) tim, Ze zvefejnil chybné a nepravdivé
informace v uvedené tiskové zpravé.

3. Konkrétné, OLAF timto jednanim porusil ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b), ¢lanky 5 a 6 a ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
2018/1725 ('), ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2013 (%), jakoZ i presumpci neviny, pravo na
fadnou spravu a zdsadu proporcionality.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. ffjna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni nafizeni (ES)
¢. 452001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES (UF. vést. 2018, L 295, s. 39).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. zdf{ 2013 o vy3etfovani provadéném Evropskym
tifadem pro boj proti podvodiim (OLAF) a o zrusenf nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady
(Euratom) ¢. 1074/1999 (UF. vést. 2013, L 248, s. 1).

() Udaje vymazané nebo nahrazené v rdmci zajisténi ochrany osobnich dat a/nebo diivérné povahy.
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Zaloba podand dne 23. Eervna 2020 - KO v. Komise
(Véc T-389/20)
(2020/C 279/59)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: KO (zastupci: S. Rodrigues a A. Champetier, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 18. fijna 2019, kterym PMO rozhodl nepfiznat Zalobci piispévek na praci v zahranici
a ptipadné i rozhodnuti ze dne 20. biezna 2020, kterym Zalovand zamitla stiznost podanou Zalobcem podle ¢l. 90 odst.
2 sluzebniho fddu, a

— ulozil Zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce dva zalobni diivody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z poruSeni ¢lanku 69 sluzebniho fadu a ¢l. 4 odst. 1 a 2 piilohy VII sluzebniho fadu.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady fadné spravy a povinnosti fadné péce.

Zaloba podani dne 17. ervna 2020 — Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland v. Komise
(Véc T-390/20)
(2020/C 279/60)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Scandlines Danmark ApS (Kodan, Dénsko), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburk, Némecko) (zdstupkyné:
L.

Sandberg-Merch, advokatka)

Zalovand: Evropska komise

z >z

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. biezna 2020 o statni podpofe SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), kterou
Diénsko poskytlo spole¢nosti Femern A[S na pldnovani a vystavbu pevného spojeni mezi Danskem a Némeckem;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné dva Zalobni davody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzi z toho, ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 1 pism. d) a e) nafizeni Rady (EU)
2015/1589 (') tim, ze méla za to, Ze i) vSechny stitni zdruky a stdtni pijcky poskytnuté podle zdkona o tzemnim
planovani pfedstavuji jedinou podporu ad hoc a ii) zZe kapitdlové injekce a vSechny stitni zaruky a stdtni pajcky
poskytnuté podle zdkona o tzemnim financovani predstavuji dal$i jedinou podporu ad hoc, jelikoz by kazda statni
zdruka a stdtni ptjcka méla predstavovat zvlastni opatfeni podpory ad hoc jednotlivé ozndmené Komisi v pfipadé, kdy
byly podminky kazdé stdtni pajcky a stdtni zdruky ujedndny mezi spolecnosti Femern A[S a ddnskymi orgdny.

2. Druhy Zzalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a sdéleni o VPSEZ () tim, Ze se
dopustila nesprdvnych pravnich posouzeni a zjevné nespravnych posouzeni skutkového stavu tim, Ze podporu
povazovala za slucitelnou s vnitinim trhem. Tento Zalobni divod se déli na Ctyfi Casti:

— zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, ze pevné spojeni je
evropskym zdjmem;

— zadruhé se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze podpora je nezbytna, jelikoz podpora
nema zadny pobidkovy tcinek a nesplituje pozadavky alternativniho scéndfe a existence alternativnich projektd,
uvedené ve sdéleni o VPSEZ. Komise se rovnéZ v napadeném rozhodnuti dopustila pochybeni tim, Ze se opirala
o nespravné nizkou vnitfni miru navratnosti (IRR), nebot ji vypocitala na zdkladé velmi kratké doby trvani projektu
v délce 40 let, jez neodpovida opravdové Zivotnosti infrastruktury, tj. dobé, béhem niz bude spole¢nost Femern
A[S moci pevné spojeni hospodaisky vyuzivat;

— zatiet{ se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, ze méla za to, Ze je podpora pifiméfend, jelikoz posledné
uvedend je ¢asové neomezend. Komise se rovnéz dopustila nékolika zjevné nespravnych posouzeni v ramci analyzy
schodku financovani. Komise se nespravné opirala o uvedenou velmi kratkou dobu Zzivotnosti projektu, coz vedlo
k vy$simu podilu ndkladt na provoz pevného spojeni ve srovndni s vynosy z néj; Komise podhodnotila ocekdvané
piinosy spolecnosti Femern A[S a nadhodnotila ocekdvané ndklady tim, ze do vypoctu schodku financovani
zahrnula zejména ocekdvané naklady. Komise kone¢né nespravné ucinila zavér, ze prvek podpory sestdva z trokové
sazby, kterou spole¢nost Femern A[S vyplicela ddnskému stdtu, jelikoz vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zadny
hospodatsky subjekt nebyl ochoten do projektu investovat bez zna¢né stitni podpory, sestdvéd prvek podpory z celé
Castky statnich pajcek a castek plijéek zajisténych statnimi zdrukami;

— zactvrté se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze uéinila zavér, ze podpora nezptisobuje neopodstatnéné
naru$eni hospodaiské soutéze, nebot podpora vede k vytvoteni dominantniho postaveni spole¢nosti Femern A[S na
relevantnim trhu, vytvaii nadmérnou kapacitu a spolecnosti Femern A/S umoziuje uplatiiovat ceny nepokryvajici
ndklady. Komise kone¢né nevzala v tivahu skutecnost, Ze podpora je pouzivina za tGelem omezeni pfistupu do
piistavu Zalobkyné v Némecku. Komise neuznala, Ze tyto negativni ticinky podpory pfevazuji nad jejimi pozitivnimi
Gcinky.

(") Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 248, 5. 9).

() Sdeleni Komise — Kritéria pro analyzu slucitelnosti stitni podpory, kterd md podpofit realizaci vyznamnych projektt spole¢ného
evropského zdjmu, s vnitinim trhem (Ut. vést. 2014, C 188, s. 4).

Zaloba podané dne 17. Eervna 2020 — Stena Line Scandinavia v. Komise
(Véc T-391/20)
(2020/C 279/61)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Svédsko) (zdstupkyné: L. Sandberg-Morch, advokatka)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. bfezna 2020 o sttni podpoie SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), které
Dénsko provedlo pro ve prospéch spole¢nosti Femern AJS;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné dva zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ¢l. 1 pism. d) a e) nafizeni Rady (EU)
2015/1589 ('), kdyz klasifikovala i) viechny stdtni zdruky a stdtni tvéry podle Construction Act (stavebni zdkon) jako
jedinou podporu ad hoc; a ii) kapitdlovou injekci a vSechny statni zdruky a stdtni Gvéry poskytnuté podle Planning Act
(zdkon o pldnovani) jako dalsf jedinou podporu ad hoc, ackoliv kazdy statni tvér a kazda statn{ zdruka maji predstavovat
samostatné ad hoc opatieni podpory ohldSené individudlné Komisi, pokud jsou podminky kazdého statniho Gvéru
a statni zaruky dohodnuty mezi spole¢nosti Femern A[S a danskymi organy.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU a sdéleni IPCEI (3), kdyzZ se
dopustila pravnich chyb a zjevné nespravného pravniho posouzeni, kdyZ se méla za to, Ze podpora je slucitelnd
s vnitinim trhem. Tento Zalobni davod se déli na Ctyfi casti:

— Zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise pochybila, kdyz dosla k zdvéru, Ze je pevné spojeni v evropském zdjmu;

— zalobkyné zadruhé uvadi, Ze Komise pochybila, kdyz méla za to, Ze je podpora nutnd, jelikoZ nemd motiva¢ni ic¢inek
a nespliuje pozadavky na srovndvaci scéndf a existenci alternativnich scéndfi podle sdéleni IPCEL Komise
v napadeném rozhodnuti rovnéz pochybila, kdyZ se opirala o nespravné nizkou vnitini miru ndvratnosti, jelikoz ji
vypoditala na zdkladé velmi kratké doby trvani projektu, a sice 40 let, kterd neodpovidd opravdové Zivotnosti
infrastruktury, tzn. doby, béhem které bude spole¢nost Femern A/S moci pevné spojeni vyuZivat hospodaiskym
zpusobem;

— zalobkyné zatieti uvadi, Ze Komise pochybila, kdyz uvedla, Ze je podpora piiméfend, vzhledem k tomu, Ze nenf
Casové omezend. Komise se rovnéz dopustila nékolika pravnich chyb v analyze mezer ve financovéani. Komise se
nespravné opirala o vySe uvedenou kratkou Zivotnost projektu, coz vedlo k vy$simu podilu ndkladt ve srovnani
s pijmy z provozu pevného spojeni; Komise podcenila odhadované piijmy spolecnosti Femern A[S a pfecenila
planované naklady na projekt, kdyz do analyzy mezer ve financovani zafadila pfedevsim provozni ndklady. Komise
nakonec dospéla nespravné k zavéru, ze prvek podpory spocivd v drokové sazbé, kterou plati spole¢nost Femern
A[S dénskému sttu, zatimco — vzhledem k tomu, Ze zddny soukromy hospodéisky subjekt nebyl ochoten do
projektu investovat bez vyznamné statni podpory — prvek podpory spocivd v celkové &astce statnich Gvért a ¢dstce
uvért pokryté statnimi zdrukami;

— Zzalobkyné zactvrté uvadi, ze Komise pochybila, kdyz dosla k zavéru, ze podpora nezpiisobuje neopodstatnéné
naru$eni hospoddiské soutéZe, jelikoz podpora vede k vytvofeni dominantniho postaveni spole¢nosti Femern A[S na
relevantnim trhu, vytvadii nadmérnou kapacitu a umoziiuje spole¢nosti Femern A/S vyuzivat nizsi tarifikaci, kterd
nekryje néklady. Komise neuznala, Ze tyto negativni G¢inky pfevazuji nad jakymikoliv pozitivni G¢inky vytvofenymi
podporou.

() Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9).

()  Sdéleni Komise — Kritéria pro analyzu slucitelnosti statni podpory, kterd mad podpofit realizaci vyznamnych projektt spole¢ného
evropského zdjmu, s vnitinim trhem (UF. vést. C 188, 20.6.2014, s. 4).
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Zaloba podand dne 23. Eervna 2020 - Fronta Polisario v. Rada
(Véc T-393/20)
(2020/C 279/62)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Lidovd fronta osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario) (zdstupce: G. Devers, advokét)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhova zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil jeji zalobu za ptipustnou;
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby podané proti rozhodnuti Rady (EU) 2020/462 ze dne 20. Ginora 2020 o postoji, ktery ma byt zaujat
jménem Evropské unie ve Vyboru pro piidruzeni zfizeném Evropsko-stiedomoiskou dohodou zakladajici pfidruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym krdlovstvim na strané druhé, pokud jde
o vyménu informaci s Marokem s cilem posoudit dopad dohody ve formé vymény dopist, kterou se uvedend dohoda méni
(Uf. vést. 2020, L 99, s. 13), zalobkyné piedkldda jediny zalobni dévod vychizejici z neexistence pravniho zdkladu
uvedeného rozhodnuti z divodu protipravnosti rozhodnuti 2019/217. Tento zalobni diivod md deset casti.

1. Prvni ¢ast vychdzi z nedostatku pravomoci Rady k pfijeti napadeného rozhodnuti, jelikoz Unie a Marocké kralovstvi
nemaji pravomoc uzavirat mezindrodni dohody vztahujici se na Zapadni Saharu namisto lidu Sahrawi, ktery je
zastupovan Frontou Polisario.

2. Druhd ¢ast vychdzi z poruseni povinnosti posoudit otdzku dodrzeni zédkladnich prav a mezindrodniho humanitdrniho
préva, jelikoz Rada se pred pfijetim napadeného rozhodnuti touto otdzkou nezabyvala.

3. Tieti ¢ast vychazi z toho, ze Rada porusila povinnost vyhovét rozsudkim Soudniho dvora, jelikozZ v napadeném
rozhodnuti opomiji odiivodnéni rozsudku ze dne 27. tGnora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118).

4. Ctvrtd &ast vychdzi z poruseni zdkladnich zdsad a hodnot, kterymi se ¥idi ¢innost Unie na mezindrodni scéné, k némuz
doslo tim, Ze:

— zaprvé rozhodnuti 2019/217 v rozporu s pravem lidu na respektovani jeho ndrodni jednoty popird existenci lidu
Sahrawi, kdyZ pro jeho oznaceni pouziva vyraz ,dotcené obyvatelstvo®;

— zadruhé rozhodnuti 2019/217 se v rozporu s pravem lidu svobodné naklddat se svymi piirodnimi zdroji tykd
uzavieni mezindrodni dohody, kterd bez souhlasu lidu Sahrawi upravuje vyuZzivani jeho zdroji;

— zatfeti rozhodnuti 2019/217 se tykd uzavieni mezinarodni dohody vztahujici se na okupovanou Zapadni Saharu
s Marockym kralovstvim v rdmci jeho anekéni politiky vii¢i tomuto tizemi a systematického porusovéni zdkladnich
prav spojeného s udrzovanim této politiky.

5. Patd cast vychdzi z poruSeni zdsady ochrany legitimniho ocekdvéni, jelikoZ napadené rozhodnuti odporuje
prohldenim Unie, v nichz byla opakované zdtraznéna potieba dodrzovat zdsady sebeurceni a relativniho G¢inku
smluv.
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6. Sestd ¢ast vychdzi z nesprdvného uplatnéni zdsady proporcionality, jelikoz s ohledem na oddéleny a odlisny status
Zapadni Sahary, nedotknutelnost prava na sebeurceni a postaveni lidu Sahrawi jako tfeti strany neméla Rada posuzovat
proporcionalitu mezi iidajnymi vyhodami pro hospodaistvi tohoto tizemi plynoucimi z poskytnuti preferenci, které by
prevazily nad nevyhodami, jako je rozsdhlé vyuzivani piirodnich zdroji a zejména zdsob podzemnich vod.

7. Sedmad st vychdzi z poruseni prava na sebeurceni, k némuz doslo tim, Ze:

— zaprvé rozhodnuti 2019/217 a dohoda uzaviend timto rozhodnutim popiraji ndrodni jednotu lidu Sahrawi jakozto
subjektu prava na sebeurceni, kdyz pouzivaji vyraz ,dotéené obyvatelstvo®;

— zadruhé zatimco pozménujici dohoda uzaviend rozhodnutim 2019/217 upravuje vyvazeni jeho ptirodnich zdroja
do Unie, které budou oznaceny za pochdzejici z Maroka, rozhodnuti 2019/217 v samotném principu popird
svrchovand prava lidu Sahrawi na jeho pfirodni zdroje a zbavuje jej jeho vlastnich zdroji obzivy;

— zatfet! pokud jde o tGzemni slozku prava na sebeuréeni, rozhodnuti 2019/217 uzavienim mezindrodni dohody
s Marockym kralovstvim, kterd se vztahuje na ¢dst Zdpadni Sahary, kterou Maroko okupuje, pfedstavuje zdsah do
préava lidu Sahrawi na dodrzovéni Gzemnf celistvosti jeho ndrodntho Gizemi, jelikoz popira oddéleny a odlisny status
uvedeného tizem{ a schvaluje jeho protipravni rozdéleni marockym ,bermem* (hlinény val). Ddle dohoda uzaviend
rozhodnutim 2019/217 tim, Ze vyrobky pochazejici ze Zapadni Sahary oznacuje za vyrobky marockého ptvodu,
pfedstavuje poruseni oddéleného a odlisného statusu Zdpadni Sahary, jelikoZ je v jejim dusledku skryt skutecny
ptivod téchto vyrobki.

8. Osmd Cast vychdzi z poruseni zdsady relativniho ticinku smluy, jelikoZ pouzitim vyrazu ,dotcené obyvatelstvo® popiraji
rozhodnuti 2019/217 a dohoda uzaviend timto rozhodnutim existenci lidu Sahrawi, zastoupeného Frontou Polisario,
jako tteti strany ve vztazich mezi EU a Marokem a bez jeho souhlasu mu uklddaji mezindrodni zdvazky tykajici se jeho
narodniho tizemi a jeho pfirodnich zdroju.

9. Devatd ¢ast vychdzi z poruSeni mezindrodniho humanitdrniho prava a mezindrodniho trestniho préva, jelikoz:

— zaprvé rozhodnuti 2019/217 se tykd uzavieni mezindrodni dohody vztahujici se na Zdpadni Saharu, ackoliv
marocké okupaéni sily nemaji vi¢i tomuto Gzemi ius tractatus a maji zakdzdno vyuzivat jeho piirodni zdroje;

— zadruhé rozhodnuti 2019/217 a dohoda uzavfend timto rozhodnutim pouzitim vyrazu ,dotcené obyvatelstvo®,
coz mé za nasledek zahrnuti marockych kolonistti usazenych na okupovaném sahrawinském dzemi, schvaluji
piesidlovni obyvatelstva uskuteciiované Marockym krdlovstvim a ptedstavujici vazné poruseni ¢l. 49 Sestého
pododstavce 4. Zenevské imluvy a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) bodu viii) statutu Mezindrodniho trestniho soudu;

— zatfeti rozhodnuti 2019/217 tim, Ze poskytuje celni preference na ,marocké“ produkty pochdzejici ze Zapadni
Sahary, podnécuje marocké kolonisty k tomu, aby se trvale usadili na okupovaném tzemi a vyuzivali tak vyhod
poskytovanych pozmeénovaci dohodou, coz pfedstavuje zdvazné poruseni vyse uvedenych ustanoveni.

10. Desata ¢ast vychazi z poruseni povinnosti Unie vyplyvajicich z pravni Gpravy mezindrodni odpovédnosti, jelikoz
uzavienim mezindrodni dohody s Marockym krdlovstvim, kterd se vztahuje na Zapadni Saharu, rozhodnuti 2019/217
schvaluje zdvaznd poruseni mezindrodniho préva, kterych se dopousti marocké okupacni sily proti lidu Sahrawi,
a poskytuje pomoc a podporu pii zachovani situace vyvolané témito porusenimi.
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Zaloba podand dne 26. Eervna 2020 — Allergan Holdings France v. EUIPO — Dermavita Company
(JUVEDERM)

(Véc T-397/20)
(2020/C 279/63)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyneé: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francie) (zdstupci: J. Day, Solicitor, a T. de Haan, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Dermavita Company SARL (Bejrit, Libanon)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie JUVEDERM — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 2 196
822

Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o zruseni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 14. dubna 2020, ve véci R 877/2019-4

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil body 3 a 4 vyroku predmétného rozhodnuti v rozsahu, v némz jim bylo zamitnuto odvoldni zalobkyné proti
rozhodnuti o zrueni ptihldsky jeji ochranné zndmky Evropské unie ¢. 2 196 822 JUVEDERM pro ,kozni implantaty*
a rozhodnuto, Ze Zalobkyné ponese vlastni ndklady Fizenf;

— rozhodl, ze EUIPO a spole¢nost Dermavita Company Ltd ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni

vynaloZené zalobkyni, v¢etné ndkladd, které Zalobkyné vynalozila v fzeni pfed ¢tvrtym odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 64 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani dne 19. ervna 2020 — Wuxi Suntech Power v. Komise
(Véc T-403/20)
(2020/C 279/64)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wu-si, Cna) (zdstupci: Y. Melin a B. Vigneron, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/444 ze dne 25. biezna 2020, kterym se rusi platnost faktur vystavenych
spolecnosti Wuxi Suntech Power Co. Ltd porusujici zdvazek zruSeny provadécim nafizenim (EU) 2017/1570;

— ulozil Komisi a vSem vedlejsim ticastnikiim fizeni, kterym by mohl byt povolen vstup do Fizeni v jeho priibéhu na
podporu navrhovych zddani Komise, ndhradu naklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni dvod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu a poruseni ¢lanku
8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pfed dumpingovym
dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, jakoz i ¢lanku 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1037 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pted dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie, a zejména jejich odstavct 9, kterého se Komise dopustila tim, Ze konstatovala, Ze Zalobkyné porusila
podminky zévazku dohodnutého mezi Komisi a CCCME mimo jiné jménem Zalobkyné. Zalobkyné postupovala
v souladu s timto zdvazkem, kdyZ ohlasovala faktury souvisejici s dalsimi prodeji uskutecnénymi spole¢nostmi Suntech
Europe France, Suntech Power Italy Co., Stl a Suntech Power Deutschland GmbH prvnimu nezédvislému odbérateli v Unii,
az kdyz prestala byt ve spojen{ s témito spole¢nostmi. Zalobkyné postupovala v souladu s timto zdvazkem i tim, Ze vcas
informovala Komisi o zméné svého podilu na kapitdlu v disledku restrukturalizace, po niz uz nebyla ve spojeni s vyse
uvedenymi spole¢nostmi.

2. Druhy zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze i kdyby Zalobkyné zdvazek porusila, coz se nestalo, Komise postupovala
protipravné, kdyz predmétné faktury povazovala za neplatné a uplatnila na né clo, jelikoZ pravomoci, z nichz pfi tomto
postupu vychdzela, prestaly platit nebo byly zruSeny. Podle zalobkyné k tomu doslo proto, Ze uplynula platnost
provadécich nafizeni (EU) ¢. 1238/2013 a ¢. 1239/2013, a to dne 7. prosince 2015. Podobné uplynula platnost
provadécich nafizeni (EU) ¢. 2017/367 a ¢. 2017/366, a to dne 3. zdfi 2018.

3. Treti Zalobni diivod vychdzi z namitky protipravnosti ¢l. 3 odst. 2 provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze dne
2. prosince 2013, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird ulozené prozatimni clo
na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponent (tj. €lankd) pochdzejicich
nebo odesilanych z Cinské lidové republiky, ¢l. 2 odst. 2 provddéctho nafizeni Komise (EU) 2017/367 ze dne 1. biezna
2017, kterym se ukladdd kone¢né antidumpingové clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modult
a jejich klicovych komponentt (t. ¢ldnk) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po prezkumu pied
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 a kterym se zastavuje
¢astecny prozatimni pfezkum podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/1036, ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢.1239/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych moduléi a jejich klicovych komponenté (tj. ¢lanké) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové
republiky, a ¢l. 2 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/366 ze dne 1. biezna 2017, kterym se ukladd kone¢né
vyrovndvaci clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentii (§. clankd)
pochézejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky po piezkumu opatieni pred pozbytim platnosti podle ¢l. 18
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 a kterym se ukoncuje Setfeni ¢aste¢ného prozatimniho
pfezkumu podle ¢l. 19 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/1037, jimiz byla Komisi udélena pravomoc prohlasovat zavazkové

faktury za neplatné a pozadovat od celnich orgdnt, aby vybiraly clo z minulych dovoza propusténych do volného
obéhu.
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Zaloba podané dne 2. Eervence 2020 — KR v. Komise
(Véc T-408/20)
(2020/C 279/65)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni

Zalobce: KR (zastupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ze dne 25. ¥jna 2019, podle kterého se dité zalobce jiz nepovazuje za jim vyzivované ve smyslu
¢lanku 2 piilohy VII sluzebniho fadu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby predklada Zalobce jediny Zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise nezohlednila pojem ,vyZivované
dité“ uvedeny v ¢lanku 2 piilohy VII sluzebniho fddu tGfednikd Evropské unie ani revidovany zdvér sboru vedoucich
spravnich ttvarQ unie ¢. 223/04 ze dne 30. ledna 2013.

Zaloba podand dne 3. ervence 2020 — KS v. Frontex
(Véc T-409/20)
(2020/C 279/66)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobee: KS (zdstupkyné: N. de Montigny, advokatka)

Zalovand: Evropskd agentura pro pohrani¢ni a pobtezni strdz

Néavrhové zadédni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti o propusténi ze dne 30. srpna 2019 a v piipadé potieby vyslovné rozhodnuti o zamitnuti stiznosti ze
dne 23. brezna 2020;

— zrusil rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pomoc a nédhradu $kody ze dne 13. inora 2020;
— ulozil Zalované zaplaceni nahrady $kody z mimosmluvni odpovédnosti ve vysi 250 000 euro;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby proti rozhodnuti o ukonéeni jeho smlouvy smluvniho zaméstnance predklddad zalobce Sest Zalobnich
dtvoda.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z neexistence odtivodnéni a z poruseni prava byt vyslechnut.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni statusu ,0znamovatele“ podle ¢l. 21a odst. 3 a ¢l. 22a odst. 3 sluzebntho fadu
tfednikti Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad).

3. Tteti zalobni dvod vychdzi ze zneuZiti F{zeni.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z poruseni prdva na spravedlivy proces, a konkrétné préva na obhajobu, presumpce
neviny, povinnosti fddné péce, povinnosti nestrannosti, neutrality a objektivity, z neexistence Setfeni za tcelem
prokazani objektivn{ existence a opodstatnéni dovolavanych divodt naruseni duvéry, z nerovnosti mezi zaméstnanci.

5. Pdty zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni.

6. Sesty zalobnf dtivod vychdzi z poruseni povinnosti pomoci a povinnosti jednat s ndlezitou péci a z poruseni povinnosti
fadné spravy a zdsady proporcionality.

Na podporu Zzaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ jeho zddosti o pomoc predkldda Zalobce tii Zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z neexistence odtivodnéni a z poruseni prava byt vyslechnut.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni statusu ,oznamovatele“ podle ¢l. 21a odst. 3 a ¢l. 22a odst. 3 sluzebniho fadu.
3. Treti zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni.

Na podporu Zzaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti o ndhradu skody pfedkldda zalobce tfi Zalobni diivody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 26 sluzebniho fadu a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddaji organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto ddajd a o zruSenf naiizenf (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti
¢. 1247/2002[ES (Uft. vést. 2018, L 295, s. 39).

2. Druhy zalobni dtvod vychazi z poruseni povinnosti jednat s ndleZitou pé¢i a povinnosti fddné spravy ve spojeni se
spokojenosti v praci a pracovnimi podminkami kazdého zaméstnance.

3. Treti zalobni diivod vychazi z poruseni ¢l. 21a odst. 3 a ¢l. 22a odst. 3 sluzebniho f4du a z poruseni povinnosti pomoci,
povinnosti jednat s nalezitou pé¢i a povinnosti fadné spravy.

Zaloba podané dne 3. Eervence 2020 — Esteves Lopes Granja v. EUIPO - Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (PORTWO GIN)

(Véc T-417/20)
(2020/C 279/67)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: portugalstina
Ugastnici Fizeni
Zalobce: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugalsko) (zdstupce: O. Santos Costa, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugalsko)
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Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobce
Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska slovni ochranné zndmky Evropské unie PORTWO GIN — Piihldska ¢. 16 308 462
Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 21. dubna 2020, ve véci R 993/2019-2

Navrhovd Zidani

Zalobce navrhuje, aby Tribunl:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, ndhradu ndkladt fizeni.

Dovolévany Zalobni ditvod

Poruseni ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spolecnd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922[72,
(EHS) & 23479, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (Uf. vést. 2013, L 347, s. 671).

Zaloba podani dne 7. Cervence 2020 — GitLab v. EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Véc T-418/20)
(2020/C 279/68)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: GitLab BV (Utrecht, Nizozemsko) (zdstupkyné: A. Lorente Berges, advokatka)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice izeni pred odvolacim sendtem: Gitlab OU (Tallinn, Estonsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie GitLab — Ochrannd znamka Evropské unie ¢. 13 751 169
Rizeni pied EUIPO: Rizeni o zruSeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 5. kvétna 2020, ve véci R 2001/2019-4

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 7. Eervence 2020 — Deutsche Kreditbank v. SRB
(Véc T-419/20)
(2020/C 279/69)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Némecko) (zdstupci: H. Berger a K. Helle, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesenf krizi (SRB)

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 15. dubna 2020 o pfedem hrazenych pfispévcich do
Jednotného fondu pro feseni krizi za rok 2020 (SRB/ES/2020/24), v¢etné jeho piiloh, v rozsahu, v némz se napadené
rozhodnuti véetné ptilohy I a ptilohy II tykd piispévku zalobkyné;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zaloba se opird o devét zalobnich dtvodt, které jsou v podstaté totozné s prvnim, druhym, tietim, ctvrtym, sedmym,
osmym, devatym, desitym a jedendctym zalobnim divodem, které byly uplatiiovany ve véci T-405/20, DZ Hyp v. SRB,
nebo jsou témto divodim podobné.

Zaloba podani dne 8. Cervence 2020 — Portigon v. SRB
(Véc T-424/20)
(2020/C 279/70)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Portigon AG (Diisseldorf, Némecko) (zdstupci: D. Bliesener, V. Jungkind a F. Geber, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesenf krizi (SRB)

Névrhova Zadéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dubna 2020 o pfedem hrazenych piispévcich do Jednotného fondu pro fesent
krizi za rok 2020 (SRB/ESF/2020/24) v rozsahu, v némz se rozhodnuti tykd zalobkyné;
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— prerusil fizeni podle ¢l. 69 pism. ¢) a d) jednactho fadu Tribundlu do vydani pravomocného rozhodnuti ve vécech
T-420/17, T-413/18 a T-481/19 a T-339/20 nebo do jejich ukonceni jinym zptsobem;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zaloba je zalozena na sedmi 7alobnich dfivodech, které jsou totozné nebo obdobné s prvnim, druhym, tietim, patym,
Sestym, sedmym a osmym Zalobnim divodem, které byly uplatnény ve véci T-339/20, Portigon v. SRB.

Zaloba podané dne 8. ervence 2020 — Techniplan v. Komise
(Véc T-426/20)
(2020/C 279/71)

Jednaci jazyk: italstina
Utastnice Fizeni
Zalobkyneé: Techniplan Srl (Rfm, Italie) (zdstupci: R. Giuffrida a A. Bonavita, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze Evropskd komise porusila ¢lanek 263 SFEU tim, Ze nedodrzela podstatné ndlezitosti stanovené pro pfijimani
aktu, ktery se v tomto piipadé bezprostiedné a individudlné dotyka spolecnosti Techniplan, jelikoz nezohlednila dopis,
v némz Zalobkyné zpochybnila dopis o pfedbéznych informacich, ani formdlni vyzvu dopisem, kterou ji tato spole¢nost
zaslala na zdkladé clanku 265 SFEU;

— ulozil Komisi, aby ji zaplatila ndhradu Gjmy za kazdy den prodleni s provddénim, jakoz i naklady fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Projedndvand Zaloba je namifena proti rozhodnuti a vyzvé k thradé ze dne 28. kvétna 2020 vydanym proti spole¢nosti
Techniplan Srl, v nichz byla vyzvana, aby v souvislosti s projektem FED/2011/261-985 zaplatila ¢astku 107 505,66 eura.

Na podporu zaloby se Zalobkyné dovolava poruseni zdsad pravni jistoty a transparentnosti, jakoZ i nedodrzeni podstatnych
nalezitosti. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze:

— zavére¢nd zprava o auditu vypracovand soukromou spole¢nosti ukdzala fadu tidajnych rozporuplnosti a protipravnosti
pii provadéni stavebnich praci, které zalobkyné konkrétné zpochybnila, takze prokdzala urcité zdvazné nepresnosti,
které obsahuje uvedend zdvére¢nd zprava;

— predlozila prohldseni vech odbornikt ztcastnénych na projektu, kterd byla u¢inéna pfed konzskymi soudy a kterd
osvédcovala jejich skutecnou piitomnost na misté stavebnich pract;

— odbornici byli pfijimdni fddnym zplGsobem a spoletnost Techniplan je pouzivala pfi provadéni stavebnich praci
uvedenych ve smlouvé;

— bez davodu byla vyloucena z dalstho provadéni smlouvy;

— platby byly zmrazeny bez uvedeni konkrétniho divodu.
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Zaloba podand dne 8. Eervence 2020 — Max Heinr.Sutor v. SRB
(Véc T-427/20)
(2020/C 279/72)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburk, Némecko) (zdstupci: A. Glos, H. Nemeczek a T. Kreft, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 15. dubna 2020 o pfedem hrazenych piispévcich do
Jednotného fondu pro feSeni krizi za rok 2020 (SRBJES/2020/24 — 1405146-2020-JB), v rozsahu, v némz se tyka
zalobkyné,

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné deset Zalobnich dtvoda.

1. Prvni Zalobni divod: poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ('), jelikoz
astky svéfené Zalobkyni do spravy jejimi klienty byly zahrnuty do stanoveni pfedem hrazeného piispévku do
Jednotného fondu pro feseni krizi za rok 2020.

2. Druhy zalobni divod: poruseni ¢l. 70 odst. 2 druhého pododstavce pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 806/2014 (%) ve spojeni s ¢l. 103 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU (%), jelikoz
rozhodnuti porusuje zdsadu proporcionality, a to tim, Ze stanovuje pfispévek 200krdt vyssi pouze na zdkladé
svéfenych pasiv zanesenych zalobkyni do rozvahy.

3. Treti zalobni divod: poruseni zdsady rovného zachdzen, jelikoZ rozhodnuti bez objektivniho odivodnéni zachdzi
s zalobkyni odli$né nez s Gvérovymi institucemi, jejichZ ndrodni Gletni standardy nevyZzaduji prokdzdni driby
svéfenych pasiv nebo je kompenzuji podle standardd IFRS, a nez s investi¢nimi spole¢nostmi, které spravuji prostredky
svych klientt.

4. Ctvrty zalobni dvod: poruseni ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), jelikoZ rozhodnuti
zasahuje do svobody podnikdni, nebot zahrnuti nerizikovych svéfenych pasiv do zdkladu pro vypocet vede
k 200nasobnému zvyseni piispévku zalobkyné na rok 2020, aniz by takovy zdsah byl odivodnény.

5. Péty zalobni divod: poruseni ustanoveni ¢lankd 49 a 54 SFEU ve vzdjemné kombinaci, jelikoZ rozhodnuti omezuje
svobodu zalobkyné vykondvat podnikatelskou ¢innost v ¢lenském stété jeji hlavni provozovny, pfi¢emz toto omezeni
je pro ni v porovndni s ostatnimi Gvérovymi institucemi nepfiméfené a diskriminacni.

6. Sesty zalobni diivod: poruseni ¢l. 41 odst. 1 a €l 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny, jakoz i ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU,
jelikoz Zalobkyné nebyla pfed schvélenim rozhodnuti na zaseddni predsednictva Zalovaného vyslechnuta.

7. Sedmy zalobni davod: poruseni ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny, jakoz i ¢l. 296 druhého
pododstavce SFEU, jelikoz rozhodnuti nespliiuje pozadavky na odtvodnéni pravnich aktl evropskych spravnich
organtl.

8. Osmy zalobni diivod (podpirny): neplatnost pravniho zdkladu pro zédklad pro vypocet podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 2
nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ve spojeni s jeho ¢l. 3 bodem 11 z diivodu poruseni zdsady rovného
zachdzeni, vzhledem k tomu, Ze bez objektivniho odivodnéni zachdzi odlisné s Gvérovymi institucemi, které podle
svych ndrodnich dcetnich standardti musi vést svéfend pasiva mezi pasivy rozvahy, a s ostatnimi s Gvérovymi
institucemi, jejichZ ndrodni G¢etni standardy nevyzaduji prokdzani drzby svéfenych pasiv nebo je kompenzuji podle
standardd IFRS.
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9. Devaty Zalobni divod (podptirny): neplatnost pravniho zdkladu pro zdklad pro vypocet podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 2
nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ve spojeni s jeho ¢l. 3 bodem 11 z davodu poruseni ¢lanku 16 Listiny,
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zasahuje do svobody podnikdni a tento zdsah neni odtvodnény.

10. Desaty zalobni divod (podptrny): neplatnost pravniho zdkladu pro zéklad pro vypocet podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 2
nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ve spojeni s jeho ¢l. 3 bodem 11 z davodu poruseni ustanoveni
Clankd 49 a 54 SFEU ve vzdjemném spojeni, nebot porusuje zdsadu svobody usazovéni.

(") Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59[EU, pokud jde o piispévky pfedem do mechanismi financovani k feeni krizi (Ut. vést. 2015, L 11, s. 44).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014 , kterym se stanovi jednotnd pravidla
a jednotny postup pro FeSeni krize dvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni
krizf a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 10932010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014 , kterou se stanovi rimec pro ozdravné postupy
a FeSeni krize Gvérovych instituci a investiénich podnikti a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36[ES, 2011/35[EU, 2012/30/EU a 2013[36/EU
a naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (UK. vést. 2014, L 173, s. 190).

Zaloba podané dne 8. Eervence 2020 — Deutsche Hypothekenbank v. SRB
(Véc T-428/20)
(2020/C 279/73)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Deutsche Hypothekenbank AG (Hannover, Némecko) (zdstupci: D. Flore a J. Seitz, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 15. dubna 2020 o pfedem hrazenych pfispévcich do
Jednotného fondu pro feSeni krizi za rok 2020 (SRB/ES/2020/24), v¢etné jeho ptiloh a podrobnosti o vypoctu,
v rozsahu, v némz jsou relevantni pro Zalobkyni,

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda Zalobkyné deset Zalobnich dtvodu.
1. Prvni Zalobni divod: poruseni prava byt vyslechnut

— Zalovany opomenul zalobkyni pied schvélenfim napadeného rozhodnuti vyslechnout a porusil tak ¢l. 41 odst. 1
¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

2. Druhy Zalobni diivod: poruseni procesnich pravidel

— Napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s obecnymi procesnimi pozadavky plynoucimi z ¢lanku 41 Listiny,
¢lanku 298 SFEU, obecnych pravnich zdsad a jednaciho fadu zalovaného.
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3. Treti zalobni dtivod: nedostate¢né odiivodnéni napadeného rozhodnuti

— Napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né odtvodnéni. Odivodnéni zejména nemd spojitost s konkrétnim
piipadem a nejsou v ném uvedeny tvahy zdsadni v rdmci pfiméfenosti| posuzovaci pravomoci.

— Ur¢eni vyse ro¢niho piispévku je mimoto nepochopitelné.

4. Ctvrty 7alobni dvod: poruseni zékladniho préva na Gi¢innou soudni ochranu (€l. 47 odst. 1 Listiny), jelikoz napadené
rozhodnuti nemtiZe byt pfezkoumdno.

— Nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢ini pro zalobkyni citelné obtizngjsi jeho soudni piezkum.

— Zalovany poruiuje zejména zdsadu kontradiktornosti, podle niz musi mit strany moznost kontradiktornim
zptisobem zkoumat vécné a pravni okolnosti rozhodujici pro vysledek Fzeni.

5. Péty zalobni diivod: pouziti ukazatele IPS (Institutional Protection Scheme) z nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2015/63 (!) porusuje pravo vyssiho fadu.

— Komise neméla pfi pfijimani nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63, jakoZto aktu v pfenesené pravomoci
ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, zddny prostor pro posouzeni, ktery by vedl k omezengjsimu soudnimu prezkumu.
Stejné tak je tomu u uplatiovani nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 Zalovanym.

— V ramci pouziti ukazatele IPS nebylo pfihlédnuto k vyznamu Gcasti zalobkyné v instituciondlnim systému ochrany
skupiny spofitelen.

— Podle ¢l. 6 odst. 5 naf{zeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 mél zalovany zohlednit niz$i pravdépodobnost
zavedeni rezimu FeSeni krize v dotcené instituci, a tedy vyuziti mechanismu jednotného fondu pro FeSeni krizi,
a mél respektovat zdsadu proporcionality.

6. Sesty zalobni diivod: zohlednéni celkové derivatové expozice v rdmci rizikového ukazatele ,obchodni ¢innosti,
podrozvahové expozice, derivéty, sloZitost a zptisobilost k feseni krize” je zdsahem do prava vyssi pravni sily.

— Zalovany mél v souladu se zdsadou orientace na rizikovy profil pfi zohlednéni celkové derivatové expozice v rdmci
¢l. 6 odst. 5 prvni véty pism. a) a ¢l. 7 odst. 4 prvni véty pism. a) nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63
zohlednit to, Ze v pripadé Zalobkyné musi byt veskeré derivity zafazeny mezi aktiva neurcend k obchodovani,
nebot slouzi pouze jako kryti.

7. Sedmy zalobni diivod: pouziti multiplikdtoru pro tipravu pispévku v zdvislosti na rizikovém profilu porusuje pravo
vyssi pravni sily.

— Zalovany mél pfi stanoveni multiplikdtoru pro dpravu piispévku v zdvislosti na rizikovém profilu zohlednit
obchodni model Zalobkyné, jakozto hypote¢ni banky bez obchodniho portfolia, averzni k riziku a minimdlni
pravdépodobnost zavedeni rezimu feSeni krize v souladu se zdsadou orientace na rizikovy profil, jakoz i zdkladni
pravo na svobodu podnikdni podle ¢lanku 16 Listiny.

8. Osmy zalobni divod (podptirny): ¢l. 7 odst. 4 druhd véta nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/63 porusuje
pravo vyssi pravni sily.

— Stanovenim vah pro ukazatel IPS porusuje ¢l. 7 odst. 4 druhd véta nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63
zdsadu rovnosti podle ¢ldnku 20 Listiny, jakoZ i zdsadu proporcionality, jelikoZ s institucemi podléhajicimi téze
zdruce, a které tedy maji tutéz pravdépodobnost selhdni, mize byt zachdzeno odlisné.

9. Devity zalobni diivod: poruseni prava vyssi pravni sily definici ,mezibankovnich vkladt“ podle pfilohy I kroku 1
nafizen{ v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63

— Definice ,mezibankovnich vkladi“ stanovend v piiloze I kroku 1 nafzeni v pienesené pravomoci (EU) 2015/63 je
protipravni, jelikoz podle ni rizikové neutrdlni cenné papiry, jako jsou napiiklad hypote¢niho zdstavni listy na
jméno, vstupuji do vypoctu rizikového ukazatele ,mezibankovni avéry a vklady* tak, Ze ho zvysuji.



C 279/60 Utedni véstnik Evropské unie 24.8.2020

10. Deséty zalobni diivod: poruseni prava vyssi pravni sily klasifikaci stanovenou v pfiloze I kroku 2 nafizeni v pfenesené
pravomoci (EU) 2015/63

— Klasifikace stanovend v prfiloze I kroku 2 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 je protiprdvni, jelikoz

omezeny pocet tiid a stejny pocet instituci v kazdé tfidé neumoziuje diferencované zohlednit rizikovy profil
jednotlivé instituce, jako je zalobkyné.

(") Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2015/63 ze dne 21. fijna 2014, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokud jde o piispévky predem do mechanismu financovéni k feseni krizi (Ut. vést. 2015, L 11, s. 44).

Zaloba podand dne 8. Eervence 2020 — Sedus Stoll v. EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Véc T-429/20)
(2020/C 279/74)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Sedus Stoll AG (Dogern, Némecko) (zdstupci: M. Goldmann a J. Thomsen, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnik Fizeni pied odvolacim sendtem: Wolfgang Kappes (Bochum, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pred EUIPO

Pfihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Evropské unie Sedus ergo+ — piihlaska ¢. 144 074 98
Rizeni pied EUIPO: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 12. bfezna 2020 ve véci R 1303/2019-1

Néavrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— zamitl odvoldni podané proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni v Fizeni B 2 618 984, a

— ulozil EUIPO néhradu ndkladt fizeni pfed Tribundlem a ulozil piipadnému vedlejsimu udcastnikovi (Wolfgangu
Kappesovi) nahradu ndkladi fizeni pfed odvolacim sendtem EUIPO.

Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 9. ervence 2020 — KV v. Komise
(Véc T-430/20)
(2020/C 279/75)

Jednaci jazyk: italstina

Utastnici fizeni
Zalobce: KV (zdstupkyné: M. Velardo, advokatka)

Zalovand: Evropskd komise
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Néavrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl zrusil:

— rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2019, kterym byl vyloucen z vybérového fizeni EPSO/AD[371/19 z diivodu nedostatecné
odborné praxe;

— rozhodnuti ze dne 20. zdf 2019, kterym byla zamitnuta Zzddost o pfezkum vylouceni z vybérového fizeni
EPSO/AD/371/19;

— rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2020, kterym byla zamitnuta stiZnost podand na zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu.

Domdhd se rovnéz toho, aby zalované byla uloZena ndhrada ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobce pét Zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni davod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, jelikoz nebyly zohlednény tfi roky odborné praxe
7alobce v oblasti komunikaci.

2. Druhy Zalobni diivod vychdzejici z poruseni ozndmeni o vybérovém fizeni, nebot vybérovd komise pro ohodnoceni
uchazect stanovila kritéria, kterd nejsou v souladu s ozndmenim o vybérovém fizeni tim, Ze konkrétné pozadovala
zvlastni odbornou praxi v oblasti komunikaci.

3. Treti zalobni dtivod vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti v rozsahu, v némz vybérovd komise tim, Ze ohodnotila
uchazece na zakladé jinych kritérii, nez byla kritéria uvedend v ozndmeni, nezarucila dodrzeni objektivity a nestrannosti
pfi posouzeni odborné praxe uchazeci.

4. Ctvrty zalobni divod tykajici se poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, nebot EPSO odkazem na konkrétni skute¢nosti
nevysvétlil, pro¢ praxe Zalobce nespliovala kritéria stanovené v ozndmeni.

5. Pdty Zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady rovnosti Gcastnika fizeni v rozsahu, v némz EPSO tim, Ze neuved]
nalezité odiivodnéni, neumoznil Zalobci, aby dostate¢né odiivodnil své vytky od okamziku podani Zaloby.

Zaloba podand dne 9. Eervence 2020 — UniCredit Bank v. SRB
(Véc T-431/20)
(2020/C 279/76)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici ¥izeni
Zalobkyné: UniCredit Bank AG (Mnichov, Némecko) (zdstupci: F. Schéfer, H. GroRerichter a F. Kruis, advokati)

Zalovany: Jednotny vybor pro fesenf krizi (SRB)

Névrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi ze dne 15. dubna 2020 o pfedem hrazenych pfispévcich do
Jednotného fondu pro feSeni krizi za rok 2020 (SRB/ES[2020/24), véetné jeho pfiloh, v rozsahu, v némz se tykaji
Castky, kterou méla zalobkyné zaplatit,

— ulozil Jednotnému vyboru pro feseni krizi ndhradu nakladt fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni dtivod: poruseni podstatnych formélnich nalezitost{ a prava na fddnou spravu v rozsahu, v némz napadené

rozhodnuti a jeho piilohy I a II neobsahuji dostate¢né odivodnéni podle ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41
odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

2. Druhy zalobni dtvod: poruseni podstatnych formélnich nélezitosti a prava na fddnou spravu podle ¢l. 41 odst. 2
pism. ¢) Listiny v rozsahu, v némz Zalobkyné nebyla pted pfijetim napadeného rozhodnuti, obsahujictho individudlni
opatfent, které je pro ni nep¥iznivé, vyslechnuta.

3. Tieti zalobni davod: poruseni prdva na Gcinny procesni prostiedek podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny, jelikoz je prakticky
nemozné, aby byla vécnd spravnost rozhodnuti podrobena ti¢innému soudnimu pfezkumu.

Zaloba podani dne 6. Eervence 2020 — KY v. Soudni dviir Evropské unie
(Véc T-433/20)
(2020/C 279/77)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: KY (zastupce: J.- N. Louis, advokat)

Zalovany: Soudni dviir Evropské unie

Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil implicitni rozhodnuti ze dne 17. zdf{ 2019, potvrzené vyslovnym rozhodnutim ze dne 10. fijna 2019,
o zamitnuti ndvrhu na vraceni nezapoctené ¢asti narokti na diichod nabytych Zalobcem pfed jeho ndstupem do sluzby,
kterd byla ptevedena do dichodového systému Evropské unie;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z poruseni povinnosti jednat s nélezitou péci. Zalobce v tomto ohledu tvrdi, Ze v souladu
s povinnosti jednat s nélezitou pé¢i je unijni orgdn povinen informovat tifednika nejenom o pravidle Zivotniho minima
a jeho dopadu na vypocet dichodu, ale i o moznosti odlozit pfevod jeho ndrokt na dichod az do vzniku jeho
skute¢nych nédrokd na dichod.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z bezdfivodného obohaceni. Zalobce m4 za to, ze odmitnuti vratit ¢dst vnitrosttnich
naroku na diichod pfevedenych do unijniho systému, kterd nen{ zohlednéna pfi vyplaceni narokt na diichod, mize vést
k neopravnénému privlastnéni, a tedy k bezdivodnému obohaceni ze strany Unie, jakozZ i k nespravedlivému ochuzen{
doty¢ného drednika.
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Zaloba podand dne 10. Eervence 2020 - Sedus Stoll v. EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(Véc T-436/20)
(2020/C 279/78)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Sedus Stoll AG (Dogern, Némecko) (zdstupci: M. Goldmann a J. Thomsen, advokati)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Wolfgang Kappes (Bochum, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd znamka Evropské unie Sedus ergo+ — piihldska ¢. 15 958 374
Rizeni pred EUIPO: ndmitkové iizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 12. bfezna 2020 ve véci R 2194/2018-1

Néavrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— zamitl odvoldni podané proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni v Fizeni B 2 863 929, a

— ulozil EUIPO ndhradu nédkladt Fizeni pfed Tribundlem a ulozil pfipadnému vedlejsimu tcastnikovi (Wolfgangu

Kappesovi) ndhradu ndkladt fizeni pfed odvolacim sendtem EUIPO.

Dovolavany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand dne 13. Eervence 2020 — Ultrasun v. EUIPO (ULTRASUN)
(Véc T-437/20)
(2020/C 279/79)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyne: Ultrasun AG (Curych, Svycarsko) (zdstupci: A. von Mithlendahl a H. Hartwig, advokati)

Zalovany: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: ptihldska slovni ochrannd znamka Evropské unie ULTRASUN - piihlaska ¢. 17 898 794

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 27. dubna 2020 ve véci R 1453/2019-4
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Navrhovd zaddni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO néhradu ndkladd fizeni, véetné ndkladti vynalozenych zalobkyni v Fizeni pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001,
— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podané dne 15. Eervence 2020 — Tempora v. Parlament
(Véc T-450/20)
(2020/C 279/80)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Tempora (Forest, Belgie) (zdstupci: A. Delvaux a R. Simar, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament
Néavrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu na zruseni za p¥ipustnou;

— zrusil rozhodnuti z nezndmého data, kterym Evropsky parlament rozhodl o zaddni vefejné zakdzky spolecnosti SPRL
IMAGINA EU;

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby zngjici na zrueni rozhodnuti zadat vefejnou zakdzku v ramci vybérového fizeni COM-
M/AWD/2019/421 jinému uchazeci uvadi zalobkyné dva Zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod, vychdzejici z poruseni bodu 15.2 specifikace pro nabidky, povinnosti postupovat s ndlezitou péci
a dukladnosti, zdsad rovnosti, hospodafské soutéze a transparentnosti, jakoz i ¢l. 170 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 13032013, (EU) ¢. 1304/2013,
(EU) €. 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) ¢. 2832014 a rozhodnuti & 541/2014/EU a zrusuje
naiizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (UF. vést. 2018, L 193, s. 1) (ddle jen ,naiizeni 2018/1046). Zalobkyné ma v tomto
ohledu za to, Ze Parlament mél zadat zakazku ji, protoze SPRL IMAGINA EU neméla dostate¢nou hospodéiskou
a finan¢ni zptsobilost, takze nemohla byt vybrana.

2. Druhy Zalobni divod, vychdzejici z poruseni bodu 23 piilohy I nafizeni 2018/1046 a bodu 16 specifikace pro nabidky,
jakoZ i zdsad rovnosti, hospodaiské soutéZe a transparentnosti a povinnosti postupovat s ndlezitou péci a dikladnosti.
Zalobkyné tvrdi, Ze ceny, které SPRL IMAGINA EU nabidla ve své nabidce, jsou mimofddné nizké, a tudiz nepfijatelné.
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