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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2020/C 87/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 77, 9.3.2020
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 68, 2.3.2020
Uk vést. C 61, 24.2.2020
UF. vést. C 54, 17.2.2020
Uk vést. C 45, 10.2.2020

UF. vést. C 36, 3.2.2020
UF. vést. C 27, 27.1.2020

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ozndment)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podana Tribunale di Potenza (Itilie) dne 26. Eervence
2019 - OM v. Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca a dalsi

(V& C-569/19)
(2020/C 87/02)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Potenza

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: OM

Zalovani: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

Usnesenim ze dne 7. listopadu 2019 prohldsil Soudni dvir (devéty senat) zZddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podanou
Tribunale di Potenza za zjevné nepiipustnou.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Hamburg (Némecko) dne 13. listopadu
2019 - XY v. KLM Cityhopper BV

(Véc C-829/19)
(2020/C 87/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: XY
Zalovand: KLM Cityhopper BV

Véc byla usnesenim Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2020 vyskrtnuta z rejstitku Soudniho dvora.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Verwaltungsgericht Gera (Némecko) dne
18. listopadu 2019 — Toropet Ltd. v. Landkreis Greiz

(Véc C-836/19)
(2020/C 87/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Gera

Ucastnici ptvodniho Fizeni

Zalobkyné: Toropet Ltd.

Zalovany: Landkreis Greiz

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 10 pism. a) nafizeni ¢. 1069/2009 (') vykldddn v tom smyslu, Ze pivodni klasifikace jako materidl kategorie
3 ztrati platnost, pokud dotc¢eny materidl v disledku rozkladu a znehodnoceni pfestane byt vhodny k lidské spotiebé?

2. Musi byt ¢l. 10 pism. f) nafizeni ¢. 1069/2009 vykldddn v tom smyslu, Ze ptivodni klasifikace produkti zivocisného
ptivodu nebo potravin obsahujicich produkty Zivocisného ptvodu jako materidlu kategorie 3 ztrati platnost, pokud
z dotéeného materidlu v diisledku ndslednych procest vedoucich k rozkladu, resp. znehodnoceni vznikd riziko pro
zdravi lidi a zvitat?

3. Musi byt ustanoveni ¢l. 9 pism. d) nafizeni ¢. 1069/2009 vykladdno restriktivné v tom smyslu, Ze material smiSeny
s cizimi télesy, jako jsou piliny, se do kategorie 2 zafazuje pouze tehdy, pokud se jednd o material, ktery je nutno
zpracovat a je uren ke krmeni?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. ifjna 2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného piivodu
a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spotfebé, a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1774/2002 (Uf. vést. 2009, L 300, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Koln (Némecko) dne
22. listopadu 2019 - Vodafone GmbH v. Spolkova republika Némecko

(Véc C-854/19)
(2020/C 87/05)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Verwaltungsgericht K6ln

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Vodafone GmbH

Zalovand: Spolkova republika Némecko
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Predbéiné otizky

1. a) Musi byt pojem ,regulovand roamingovd datovd sluzba“ ve smyslu clinku 6a ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2
pism. m) nafizeni ¢. 531/2012 (') v piipadé, Ze mobilni tarif, ktery zdkaznici mohou vyuzivat v zahranici a ktery
stanovi zdkladni mési¢ni objem dat pro mobilni datovy provoz, ktery je v ném zahrnut a po jehoz vycerpani dojde ke
sniZeni ptenosové rychlosti, lze rozsifit o bezplatné tarifni zvyhodnéni, na jehoz zakladé lze v domovském stdté
vyuzivat urcité sluzby partnerskych podniki dotéené telekomunika¢ni spole¢nosti, aniz by se data spotfebovand
v disledku vyuzivani téchto sluzeb zapocitdvala do objemu dat prenesenych v rdmci zdkladniho mési¢niho objemu
dat dot¢eného mobilniho tarifu, zatimco v zahranic¢i se dotcend data do objemu dat prenesenych v ramci zdkladntho
mésicniho objemu dat doteného mobilniho tarifu zapocitdvaji, chdpan v tom smyslu, Ze mobilni tarif a tarifn{
zvyhodnéni musi byt spole¢né kvalifikovany jako jedind regulovana roamingové datova sluzba, v disledku ¢ehoz je
nezapocitavani dat, kterd byla spotfebovana vyuzivanim sluzeb partnerskych podnikt pouze v domovském staté, do
objemu dat pfenesenych v ramci zdkladniho mési¢ntho objemu dat nepipustné?

A=

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1 a): Musi byt ¢ldnek 6a nafizeni ¢. 531/2012 v takové situaci, o jakou se jednd
v projedndvané véci, vykldddn v tom smyslu, Ze zapocitavani dat spotiebovanych v dusledku vyuzivani sluzeb
partnerskych podnikil v zahrani¢i do objemu dat pfenesenych v ramci zdkladniho mési¢niho objemu dat dot¢eného
mobilniho tarifu musi byt kvalifikovano jako G¢tovani piiplatku?

¢) V piipadé kladnych odpovédi na otzku 1 a) a na otdzku 1 b): Plati vyse uvedené i v piipadé, Ze je v takové situaci,
o jakou se jednd v projedndvané véci, za dotcené tarifni zvyhodnéni pozadovdna tplata?

2. a) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 1 a): Musi byt ¢l. 6b odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 531/2012 v takové
situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, vykladan v tom smyslu, ze politiku pfiméfeného vyuzivani (,fair use
policy”), pokud jde o spotiebu regulovanych maloobchodnich roamingovych sluzeb, lze stanovit rovnéz pro dotéené
tarifni zvyhodnéni jako takové?

=z

V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1 a) a zdporné odpovédi na otazku 2 a): Musi byt ¢l. 6b odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 531/2012 v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, chdpan v tom smyslu, Ze lze
stanovit spole¢nou politiku pfiméfeného vyuzivani (fair use policy”), pokud jde o spotiebu regulovanych
maloobchodnich roamingovych sluzeb, jak pro dotéeny mobilni tarif, tak i pro dotéené tarifni zvyhodnéni,
v diisledku ¢ehoz se pii stanoveni objemu dat, ktery ma byt poskytnut v ramci spolecné ,fair use policy“, musi vychdzet
z celkové vnitrostatni maloobchodni ceny dotéeného mobilniho tarifu, respektive ze souctu celkovych vnitrostatnich
maloobchodnich cen dotéeného mobilniho tarifu a dotéeného tarifniho zvyhodnéni?

¢) V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 1 a) a zdpornych odpovédi na otdzku 2 a) a na otdzku 2 b): Lze ¢l. 6b odst. 1
prvni pododstavec nafizeni ¢. 531/2012 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem provadéciho nafizeni €.
2016/2286 (%) v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané véci, analogicky pouzit v tom smyslu, zZe politiku
pfiméfeného vyuzivani (,fair use policy“) lze stanovit pro dotéené tarifni zvyhodnéni jako takové?

3. a) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 2 a) nebo 2 ¢): Musi byt pojem ,otevieny datovy bali¢ek” ve smyslu ¢l. 6b odst.
1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 531/2012 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem a ¢l. 2 odst. 2
pism. ¢) provddéciho nafizeni ¢. 2016/2286 vyklddan v tom smyslu, Ze tarifni zvyhodnéni, za které je pozadovina
uplata, musi byt samo o sobé kvalifikovdno jako otevieny datovy balicek?

A=

V ptipadé kladné odpovédi na otdzku 3 a): Plati vySe uvedené rovnéz v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvané
véci, pokud za dotéené tarifni zvyhodnéni neni pozadovana tplata?
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4. V piipadé kladné odpovédi na otazku 2 a) nebo ¢) a zdporné odpovédi na otazku 3 a) nebo b): Musi byt ¢l. 6b odst. 1
prvni pododstavec nafizeni ¢. 531/2012 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem provadéciho nafizeni ¢.
2016/2286 v takové situaci, o jakou se jednd v projednavané véci, vykldddn v tom smyslu, Ze se celkovd vnitrostatni
maloobchodni cena dotéeného mobilniho tarifu musi pouzit rovnéz pro tcely vypoctu objemu, ktery roamingovému
zdkaznikovi musi byt poskytnut v rdmci ,fair use policy” vztahujici se izolované na dotcené tarifni zvyhodnéni jako
takové?

(")  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 5312012 ze dne 13. ¢ervna 2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich
komunikacnich sitich v Unii (Uf. vést. L 172, 30.6.2012, s. 10).

() Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/2286 ze dne 15. prosince 2016, kterym se stanovi podrobnd pravidla tykajici se uplatiiovani
politiky pfiméfeného vyuzivini a metodologie posuzovani udrZitelnosti zruseni maloobchodnich pfiplatkii za roaming a tykajicf se
zadosti, kterou mé podat poskytovatel roamingu pro tcely tohoto posouzeni (Uf. vést. L 344, 17.12.2016, s. 46).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Tribunal Supremo (Spanélsko) dne 28. listopadu
2019 - L v. Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(V& C-869/19)
(2020/C 87/06)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predklddajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): L

Zalovand: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Predbéznd otdzka

Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS (') uplatnéni procesnich zdsad, a sice zdsady projednaci, zdsady shody a zdsady
zéakazu reformatio in peius, které soudu, jenz rozhoduje o opravném prostfedku podaném bankou proti rozsudku, kterym
bylo ¢asové omezeno vraceni ¢astek bezdivodné uhrazenych spotiebitelem v diisledku ujedndni o minimalnim droku
prohldseného za neplatné, brani pfiznat vrdceni vSech uvedenych ¢dstek v celém rozsahu, a tudiz zhorsit postaveni
ucastnika fizeni, jenz podal opravny prostiedek, protoZe spotiebitel proti uvedenému omezeni zZddny opravny prostiedek
nepodal?

() Smérnice Rady 93/13[EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvich (UF. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Némecko) dne 29. listopadu 2019 — Deutsche Umwelthilfe eV v. Spolkova republika Némecko

(Véc C-873/19)
(2020/C 87/07)

Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Deutsche Umwelthilfe eV
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Zalovand: Spolkova republika Némecko

Vedlejsi ticastnice: Volkswagen AG

Predbéiné otizky

1. Musi byt ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané
v zdlezitostech Zzivotniho prostfedi uzaviené dne 25. cervna 1998 v Aarhusu a schvdlené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (') ve spojeni s ¢linkem 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie vykladdn v tom smyslu, Ze sdruZeni na ochranu Zzivotniho prostfedi musi mit v zdsadné mozZnost
napadnout u soudu rozhodnuti, které — moznd v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&.
715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a adrzbé vozidla (3) — povoluje
vyrobu osobnich motorovych vozidel s naftovymi motory vybavenymi odpojovacim zafizenim?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Musi byt ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007 o schvalovan{
typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6)
a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé vozidla vykldddn v tom smyslu, ze méfitkem pro otdzku
potieby odpojovaciho zafizeni z diivodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpe¢ného provozu
vozidla je v zdsadé soucasnd tiroven stavu techniky ve smyslu technicky mozného v okamziku udéleni ES schvaleni

typu?

b) Je nutno — kromé drovné stavu techniky — pfihlédnout také k dalsim okolnostem, které mohou vést k pfipustnosti
odpojovaciho zafizeni, ackoliv ,potieba“ tohoto zafizeni by podle soucasné drovné stavu techniky nebyla opravnénd
ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. ¢ervna 2007 o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych
vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska p¥istupu k informacim o opravach a adrzbé vozidla?

() Rozhodnuti Rady ze dne 17. éinora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, tasti vefejnosti na rozhodovénf a pistupu
k prdvni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1).
®) Uk vést. 2007, L 171, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podani Amtsgericht Diisseldorf (Némecko) dne 3. prosince
2019 - VZ a dalsi v. Eurowings GmbH

(V&c C-880[19)
(2020/C 87/08)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgericht Diisseldorf

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: VZ a dalsf

Zalovand: Eurowings GmbH

Predbéiné otizky

1. Je tfeba €l. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) nafizeni ES ¢. 261/2004 (') vyklddat v tom smyslu, Ze pfesmérovani letu uvedené
v tomto ustanoveni, které umozni cestujicimu odletét nejpozdgji jednu hodinu pfed planovanym ¢asem odletu, se musi
uskute¢nit z téhoz mista odletu jako rezervované letecké spojeni nebo pfichdzi v Givahu i odlet z jiného letisté?
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2. V ptipadé, ze prichdzi v tivahu rovnéz odlet z jiného letisté, je rozhodujici pouze skutecnost, Ze se odlet uskute¢ni
nejpozdéji jednu hodinu pred pldnovanym casem odletu bez ohledu na otdzku, jak dlouho trvé piijezd cestujictho na
letisté nebo se musi ¢asovy rozdil vypocitat rovnéz v souvislosti s piijezdem cestujictho na letiste?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruduje nafizen{ (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podand Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) dne
3. prosince 2019 — Sumal, S.L., v. Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(V& C-882/19)
(2020/C 87/09)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Audiencia Provincial de Barcelona

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Odvolatelka: Sumal, S.L.

Zalovand a odplirkyné v odvolacim Fizeni: Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

Predbéiné otizky

A) Odivodnuje doktrina hospodaiské jednoty, kterd plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, rozsifeni
odpovédnosti matefské spolecnosti na dcefinou spolecnost, nebo se tato doktrina vztahuje pouze na rozsifeni
odpovédnosti deefinych spole¢nosti na matefskou spole¢nost?

B) M4 se rozsifeni pojmu hospodaiské jednoty uskutecnit v rdmci vztah uvnitt skupiny vylu¢né na zdkladé faktort
kontroly, nebo lze vychdzet i z jinych kritérii, mimo jiné ze skutecnosti, Ze dcefind spole¢nost mohla mit
z protipravniho jedndni prospéch?

C) V ptipadé piipusténi moznosti rozsitit odpovédnost matefské spolecnosti na dcefinou spole¢nost, za jakych podminek
je roz§ifeni mozZné?

D) V ptipadé kladné odpovédi na predchozi otdzky a prijeti rozsifeni odpovédnosti za jedndni matefskych spole¢nosti na
dcefiné spolecnosti, je v souladu s uvedenou doktrinou Spolecenstvi vnitrostatni pravni Gprava, jako je ¢l. [71 odst. 2]
Ley de Defensa de la Competencia (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ktery stanovi moznost rozsitit odpovédnost
dcefiné spolecnosti na matefskou spole¢nost pouze za piedpokladu, Ze matefskd spole¢nost vykonavé kontrolu nad
dcefinou spolecnosti?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Némecko) dne 10. prosince 2019 — CF, DN v. Spolkova republika Némecko

(V& C-901/19)
(2020/C 87/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg



C 87/8 Utedni véstnik Evropské unie 16.3.2020

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: CF, DN

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Predbéiné otizky

1. Brani ¢l. 15 pism. ¢) a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2011/95/EU (') vykladu a pouzivani ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
kterého vdzné a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného ndsili béhem
ozbrojeného konfliktu (v tom smyslu, Ze civilista by uz v dtisledku své ptitomnosti na dotéeném tzemi Celil redlnému
riziku byt vystaven takovému ohroZeni) v téch ptipadech, ve kterych tato osoba neni specificky dotéend z diivodu
okolnosti vlastnich jeji osobni situaci, mize existovat jen tehdy, kdyz se zjistil minimdlni pocet jiz vzniklych civilnich
obéti (mrtvych a zranénych)?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, ma byt posouzeni, zda vznikne ohroZeni v tom smyslu, provedeno na
zakladé komplexniho zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho piipadu? Pokud nikoliv: jaké jiné pozadavky vyplyvajici
z unijntho prdva musi toto posouzeni spliiovat?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi spliiovat stitni pfislusnici
tietich zemf{ nebo osoby bez stdtni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 11. prosince
2019 - Q-GmbH v. Finanzamt Z

(V& C-907/19)
(2020/C 87/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Q-GmbH

Zalovany: Finanzamt Z

Piedbé&Znd otdzka
Jedna se o sluzby spadajici do pojistovaci a zajistovaci ¢innosti, jejichz poskytovani pojistovacimi makléfi a pojistovacimi
agenty je ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému

dané z ptidané hodnoty (') osvobozeno od dané, pokud osoba povinnd k dani, kterd pro pojistovaci spolecnost vykondva
zprosttedkovatelskou ¢innost, této pojistovaci spole¢nosti krom toho poskytuje i zprostiedkovany pojistny produkt?

() Ut vést. 2006, L 347, s. 1.
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Zédost o rozhodnuti o pfedb&ziné otdzce podani Consiglio di Stato (Itdlie) dne 12. prosince 2019 —
Ministero della Giustizia, zastoupené soucasnym ministrem v. GN

(V&c C-914/19)
(2020/C 87/12)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: Ministero della Giustizia, zastoupené soucasnym ministrem
Odpiirce: GN

za ucasti: HM, JL, JJ

Predbéznd otdzka

Brani clanek 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 10 SFEU a ¢linek 6 smérnice Rady 20007/8/ES (') ze dne
27. listopadu 2000 v rozsahu, v némz zakazuji diskriminaci na zakladé veku pfi pfistupu k povoldni, tomu, aby clensky stat
mohl stanovit vékovou hranici pro pfistup k povoldni notafe?

(") Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Ut. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Najvyssim sidem Slovenskej republiky (Slovensko)

dne 16. prosince 2019 - trestni fizeni proti X.Y.
(Véc C-919/19)
(2020/C 87/13)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi sad Slovenskej republiky

Ucastnici pavodniho fizeni

Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, X.Y.

Predbéiné otizky

1. Md byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rimcového rozhodnuti (') vykldddn v tom smyslu, Ze kritéria, kterd jsou v ném uvedena,
jsou splnéna jen tehdy, jestlize md odsouzend osoba v ¢lenském stdté, jehoz je statnim obc¢anem, také rodinné, socialni,
profesni nebo jiné vazby, vzhledem k nimz Ize diivodné pfedpoklddat, Ze vykon trestu v tomto stdté¢ mtize usnadnit jeji
spolecenskou rehabilitaci, tedy Ze brani takové vnitrostatni pravni tGpravé, jako je § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
549/2011 (ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019), kterd umoziuje v téchto piipadech uznat a vykonat rozsudek jen
na zdkladé formdlné evidovaného obvyklého pobytu ve vykonavajicim stdté bez ohledu na to, zda ma odsouzend osoba
v tomto staté konkrétni vazby umoziujici zvysit moznost jeji spolecenské rehabilitace?
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2. Ma byt v piipadé kladné odpovédi na piedchozi otdzku ¢l. 4 odst. 2 rimcového rozhodnuti vyklidddn v tom smyslu, Ze
i v situaci upravené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) rimcového rozhodnuti je pfislusny organ vydavajiciho statu povinen se jesté
pied postoupenim rozsudku a osvédéeni piesvédcit o tom, Ze vykon trestu vykondvajicim statem poslouzi tcelu, jimz je
usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby, a zdroven je povinen informace ziskané v tomto ohledu zvldsté
uvést v ¢asti d) bodé 4 osvédceni, pokud odsouzend osoba v stanovisku podle ¢l. 6 odst. 3 rimcového rozhodnuti tvrdi,
ze mé konkrétni rodinné, socidlni nebo profesni vazby ve vydavajicim state?

3. Ma byt v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku ¢l. 9 odst. 1 pism. b) rdamcového rozhodnuti vyklddan v tom smyslu,
ze davod pro odmitnuti uzndni a vykonu rozsudku bude ddn i tehdy, jestlize se v situaci uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) rdmcového rozhodnuti navzdory konzultaci podle odstavce 3 tohoto ustanoveni a pifpadném poskytnuti
dalsich nezbytnych informaci neprokdze existence takovych rodinnych, socidlnich nebo profesnich vazeb, vzhledem
k nimz by bylo mozné diivodné predpoklddat, Ze vykon trestu ve vykondvajicim stdté miZe usnadnit spoleCenskou
rehabilitaci odsouzeného?

()  Rdmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjemného uzndvini rozsudkd
v trestnich vécech, které uklddaji trest odnéti svobody nebo opatteni spojend se zbavenim osobni svobody, za celem ]C]lCh vykonu
v Evropské unii (UF. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009
(Ur. vést. 2009, L 81, s. 24).

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand Bundesfinanzgericht (Rakousko) dne 20. prosince
2019 - Titanium Ltd

(Véc C-931/19)
(2020/C 87/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzgericht

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Titanium Ltd

Zalovany: Finanzamt Wien 1/23

Pfedbéznd otdzka (')

Musi byt pojem ,stald provozovna“ chdpan v tom smyslu, Ze je vZdy nezbytnd existence lidskych a technickych zdroji a ze
v provozovné musi byt tedy bezpodmineéné k dispozici vlastni zaméstnanci poskytovatele sluzby, nebo Ize v konkrétnim
piipadé zdanitelného prondjmu nemovitosti nachdzejici se v tuzemsku, ktery je pouhym pasivnim plnénim spocivajicim ve
strpéni, chdpat tuto nemovitost i bez lidskych zdroja jako ,stdlou provozovnu*?

(") K vykladu smérnice Rady 2006/112/[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z prldane hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1), ve znéni smérnice 2008/8/ES (UF. vést. 2008, L 44, s. 11), jakoZ i provadéciho nafizenf Rady (EU) & 282/2011 ze dne
15. biezna 2011, kterym se stanovi provadéci opatenf ke smérnici 2006/112 (Ut. vést. 2011, L 77, s. 1).
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Kasacni opravny prostiedek podany dne 20. prosince 2019 Autostrada Wielkopolska S.A. proti
rozsudku Tribundlu (devitého sendtu) vydanému dne 24. fijna 2019 ve véci T-778/17, Autostrada
Wielkopolska S.A. v. Komise

(Véc C-933/19 P)
(2020/C 87/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Autostrada Wielkopolska S.A. (zdstupci: O. Geiss, Rechtsanwalt,
T. Siakka, dikigoros)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise a Polskd republika

Navrhova zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2018/556 ze dne 25. srpna 2017 o stdtni podpore SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex
2012|N), poskytnuté Polskem ve prospéch spolecnosti Autostrada Wielkopolska, nebo, podpirné, vratil véc Tribundlu,

— v kazdém piipadé ulozil Komisi nahradu ndkladdl fizeni vynalozenych navrhovatelkou v fizeni o kasaénim opravném
prostredku a v fizeni ve véci T-778/7 pfed Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uplatiuje Ctyfi diivody:

Prvni diivod kasaéniho opravného prost¥edku: Tribundl se zjevné dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
zamitl prvni Zalobni diivod navrhovatelky, jelikoZ poté, co zcela spravné konstatoval, ze Komise méla navrhovatelce
umoznit pfedlozit ve fizi spravniho Fizeni své vyjddfeni (pfiCemz toto konstatovani neni v rdmci tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku zpochybiiovdno), uplatnil chybné pravni kritérium (pozadujici prokdzani mozného tcinku
rozhodnuti), zkreslil obsah napadeného rozhodnuti a dostate¢né neodtivodnil konstatovani, Ze dané (chybné) kritérium
nebylo splnéno.

Druhy diivod kasacniho opravného prostfedku: zjevné nespravnd pravni posouzeni Tribundlu zahrnuji neposouzeni
toho, zda Komise uplatnila kritérium investora v trznim hospodafstvi jako relevantni pravni kritérium, ¢imz porusil ¢l. 107
odst. 1 SFEU, pfekroceni kontrolnich pravomoci tim, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti nahradil svym vlastnim
odtivodnénim, obréceni dikazniho bfemene, nedostate¢né odtivodnéni, zkresleni dikazii, nedodrzeni pravidel dokazovani
(tykajici se jeho vlastnich konstatovéni a jeho povinnosti pfezkoumat posouzeni Komise z pohledu pouzitelnych pravnich
kritérif) a poruseni zdkladni zdsady prednosti unijniho prdva. Konkrétné se pochybeni tykaji konstatovani, Ze Komise
nemusela zohlednit a posoudit zménu rizik souvisejicich s inflaci a se sménnym kursem, toho, ze Tribunal vychdzel ze
zakona ze dne 28. Cervence 2005 jakoZzto omezen{ kritéria investora v trznim hospodafstvi, konstatovani, Ze Komise
nemusela zohlednit a posoudit rizika tykajici se feSeni krize a soudnich sporti, a nespravnych posouzeni Tribunalu ohledné
tiettho prvku v bodé 152 odtvodnéni.

Tieti ditvod kasacniho opravného prostiedku: tim, ze zamitl druhou &st druhého Zalobniho divodu, se Tribunal
dopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni, jelikoz chybné uplatnil pouzitelnd kritéria, protiprdvné nahradil
odtvodnéni Komise svym vlastnim odivodnénim, pfevratil dikazni bfemeno, neposkytl dostate¢né odtivodnéni
a nedodrzel pravidla dokazovani.




C 87/12 Utedni véstnik Evropské unie 16.3.2020

Ctvrty diivod kasacniho opravného prostiedku: tim, Ze zamitl prvni ¢dst patého zalobntho divodu, se Tribundl
dopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni, jelikoz zkreslil zjevny smysl diikazi a neposkytl dostate¢né odtivodnéni.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 20. prosince 2019 spole¢nostmi Algebris (UK) Ltd
a Anchorage Capital Group LLC proti usneseni Tribunilu (osmého sendtu) vydanému dne 10. fijna
2019 ve véci T-2[19, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. Jednotny vybor pro feseni krizi

(V& C-934/19 P)
(2020/C 87/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (zdstupci: T. Soames,
avocat, N. Chesaites, advocaat, R. East, Solicitor, D. Mackersie, Barrister)

Dalsi ticastnik fizeni: Jednotny vybor pro feSeni krizi

Navrhova Zddani dcastnic ¥izeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni podévajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelky*) navrhuji, aby Soudni dviir:
— zrusil bod 1 vyroku napadeného usneseni,

— zrusil bod 2 vyroku napadeného usneseni a rozhodl, Ze Jednotny vybor pro feseni krizi ponese vlastni naklady fizeni
a nahradi ndklady fizeni vynalozené navrhovatelkami v f{zeni v prvnim stupni a v tomto fizeni o kasaénim opravném
prostiedku, a

— urdil, Ze jsou navrhovatelky aktivné legitimovany navrhnout zruSeni sporného rozhodnuti pted Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z toho, Ze kdyZz Tribundl rozhodl, Ze navrhovatelky nejsou
bezprostiedné dotceny, dopustil se nespravného pravniho posouzeni v dusledku nespravného vykladu ¢l. 20 odst. 11
prvniho pododstavce nafizeni (EU) 806/2014 (') a poruseni vlastnického prava navrhovatelek.

Vyklad podany Tribundlem je pfivedl k nespravnému zdvéru, ze za okolnosti, o jaké jde v projedndvané véci, (1)
vyvlastnéné osoby, jako jsou navrhovatelky, jsou aktivné legitimovany k tomu, aby napadly rozhodnuti o neprovedeni
kone¢ného nasledného ocenéni, pouze mohou-li se domoci odskodnéni podle ¢l. 20 odst. 11 druhého pododstavce
pism. b) nafizeni 806/2014, (2) ndrok na odskodnéni podle ¢l. 20 odst. 11 druhého pododstavce pism. b) je ddn pouze
tehdy, kdyZ pouzity program feseni krize vyuzivd bud ndstroje rekapitalizace z vnitfnich zdroji podle ¢ldnku 27 nafizeni
806/2014, néstroje pieklenovaci instituce podle ¢lanku 25 nafizeni 806/2014 nebo néstroje oddéleni aktiv podle ¢lanku
26 nafizeni 806/2014, (3) véfitelé (a akciondfi) proto nemaji aktivni legitimaci. Za okolnosti, o jaké jde v projedndvané véci,
kdy je stézi myslitelné, aby kdokoli jiny nez vyvlastnéni akciondfi a véfitelé mél aktivni legitimaci k napadeni rozhodnuti
Jednotného vyboru pro feseni krizi o neprovedeni kone¢ného ndsledného ocenéni, je v disledku toho Jednotnému vyboru
pro feSeni krizi umoznéno vychdzet ze zdsadné vadnych a vysoce nespolehlivych piedbéznych ocenéni. Navrhovatelky jsou
bezprostiedné dotéeny rozhodnutim neprovést koneéné ocenéni, protoze je velmi pravdépodobné, ze kone¢né ndsledné
ocenéni 1 a 2 potvrdi, Ze banka byla ocenéna nespravné, coz bude vyzadovat, aby Jednotny vybor pro feseni kriz{ zvézil,
zda je tfeba navrhovatelky odskodnit zvySenim hodnoty pohleddvek véfiteltt nebo zvySenim protiplnéni hrazeného
spolecnosti Santander podle ¢l. 20 odst. 12 nafizeni 806/2014. Pokud by Jednotny vybor pro feseni krizi v rdmci svého
uvézeni rozhodl, Ze ndhradu neposkytne, bylo by toto rozhodnuti taktéz napadnutelné a bylo by mozné podat zalobu na
nahradu skody.
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Vyklad ¢lanku 20 odst. 11 podany Tribundlem rovnéz porusuje pravo na vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 17 Listiny
zéakladnich prav, nebot konecné nasledné ocenéni je nezbytné k zajisténi, aby (1) vyvlastnéni dluhopist AT1 a T2
navrhovatelek bylo provedeno za podminek stanovenych zdkonem a (2) aby byla poskytnuta spravedlivd nahrada, tj.
ur¢enim hodnoty banky na zdkladé kone¢ného ndsledného ocenéni.

2. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z toho, Ze se Tribundl kazdopadné dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zdvéru, Ze navrhovatelky nejsou oprévnény k ndhradé podle ¢l. 20 odst. 12
pism. a) nafizen{ 806/2014, ¢imz uvedené ustanoveni nespravné vylozil a porusil zdsadu zdkazu diskriminace.

Navrhovatelky tvrdi, Ze v kontextu feSeni krizi bank by mél ¢l. 20 odst. 12 pism. a) zahrnovat okolnosti, kdy piislusné
kapitdlové néstroje (tj. dluhopisy AT1 a T2) jsou odepsany v rozsahu 100 % (jako tomu je v projedndvané véci), at jiz jsou
odepsény podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni 806/2014, nebo v rdmci ndstroje rekapitalizace, a to ze dvou divodi. Zaprvé je
tento piistup odpovidd skutecnosti, Ze 100 % rekapitalizace a 100 % odpis | konverze dluhopisi AT1 a T2 jsou ve
skute¢nosti ve své podstaté totéz (se stejnymi ekonomickymi dasledky), jelikoz obéma dochdzi k odpisu dluht banky viici
jejim véftitelam nebo k jejich konverzi na vlastni kapitdl. Zadruhé by bylo diskrimina¢ni a zcestné, kdyby vétitelé | akcionafi,
jejichz dluhové ndstroje byly odepsdny a konvertovany podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni 806/2014, nemohli obdrzet ndhradu,
zatimceo ti, v jejichZ piipadé se provadi rekapitalizace z vnitinich zdroji podle ¢lanku 27 nafizeni 806/2014, by nahradu
obdrzet mohli, a to navzdory skute¢nosti, Ze (1) pravni mechanismus a prakticky t¢inek odpisu a konverze podle ¢lanku 21
nafizeni 806/2014 a rekapitalizace z vlastnich zdroji podle ¢linku 27 nafizeni 806/2014 jsou stejné a (2) obé opatieni
byla zaloZena na stejném predbézném ocenéni.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotnd pravidla a jednotny
postup pro feden{ krize Gvérovych instituci a nékterych investicnich podnikit v rdmci jednotného mechanismu pro feseni krizi
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 23. prosince 2019 Carmen Liafio Reig proti usneseni
Tribunélu (osmého sendtu) vydanému dne 24. fijna 2019 ve véci T-557[17, Liafio Reig v. SRB

(V& C-947[19 P)
(2020/C 87/17)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Carmen Liafio Reig (zdstupce: F. Lépez Antén, abogado)

Dalsi ticastnice fizeni: Jednotny vybor pro feSeni krizi

Néavrhovd Zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvir:

(i) vyhovél tomuto kasaénimu opravnému prostiedku a zrusil usneseni Tribunalu (osmého senatu) ze dne 24. fjna 2019
vydané ve véci T-557/17 (Carmen Liafio Reig v. Jednotny vybor pro feseni krizi), pokud jde o prohldseni Zaloby podané
navrhovatelkou k Tribundlu za nepfipustnou a uloZeni n8hrady nakladt fizeni vynaloZenych SRB navrhovatelce,
uvedend v bodech 1 a 3 vyroku usnesent;

(i) na zdkladé ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vydal kone¢né rozhodnuti ve véci
pfedlozené navrhovatelkou Tribundlu, a vyhovél v plném rozsahu ndvrhovym zdddnim uvedenym navrhovatelkou
v zalobé podané k Tribundlu, pokud bude mit za to, Ze to soudni fizeni dovoluje, a pokud tomu tak nebude, aby vratil
véc zpét Tribundlu k rozhodnuti, pficemz o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.
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Divody a hlavni argumenty

A) Pokud jde o diivod nepfipustnosti Zaloby na zdkladé toho, Ze &istené zruseni rozhodnuti o feseni krize, které
pozaduje navrhovatelka, nelze oddélit od zbyvajici ¢dsti mechanismu feSeni krize bez toho, aby byla dotcena
podstata rozhodnuti.

1. Argument obsazeny v bodé 40 usneseni je nedostate¢né odiivodnén.
2. Tvrzeni obsazené v bodé 40 usneseni je nespravné a nepodlozené, jelikoZ nezohlednuje tdaje tykajici se hodnoty

kapitdlovych ndstroji tier 2, na které odkazuje ¢l. 6 odst. 1 pism. d) rozhodnuti o feseni krize a které byly konvertoviny
na akcie Banco Popular.

3. Usneseni nezohledriuje judikaturu Soudniho dvora, podle niz musi byt zména podstaty aktu posuzovéana na zakladé
objektivniho kritéria.

4. V bodech 30 a 35 usneseni je nedostatené odtivodnéna idajnd nezbytnost konverze viech kapitdlovych nastroji tier 2
jako ptedchozi pozadavek nezbytny k uplatnéni ndstroje feseni spocivajiciho v pfevodu ¢innosti.

5. Usneseni se dopousti nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychazi z nabidky koupé piedlozené ze strany Banco de
Santander, kterd neni souédsti spisu.

6. Usneseni se dopousti nespravného pravniho posouzeni, kdyZ v bodech 31 a 32 nezohlediiuje tvrzeni navrhovatelky
v souvislosti s ti¢innost{ ocenéni 2 a neposuzuje dokumenty zalozené do spisu prokazujici tato tvrzeni.

7. Bod 42 usneseni se dopousti nespravného pravniho posouzeni z diivodu nedostate¢ného odtivodnéni.

8. Usneseni pomiji tvrzeni navrhovatelky tykajici se uplatnéni ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 806/2014 v souvislosti
s nesplnénim pozadavku oddélitelnosti a odtivodnéni bodu 42 usneseni je tedy nespravné.

B) Pokud jde o diivod nepiipustnosti Zaloby na zdkladé toho, Ze ¢dsteéné zruseni rozhodnuti o feSeni krize, které
pozaduje navrhovatelka, je v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni s véfiteli téZe kategorie.

9. Usneseni se v bodech 48 a 51 dopousti nespravného posouzeni tvrzeni navrhovatelky.

10. Body 45 a 46 usneseni se dopoustéji nespravného prévniho posouzeni, jelikoz ve vztahu k dluhopisim BPEF
neopravnéné uplatiuji obecnou zdsadu feSeni krize stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 806/2014.

11. Usneseni se dopousti v bodech 44 az 46 a 51 nespravného pravniho posouzenim jelikoz ve vztahu k dluhopistiim BPEF
nespravné uplatiiuje zdsadu rovného zachdzeni a kromé toho uvadi nespravné odtivodnéni.

C) Pokud jde o nepfipustnost nivrhového zidini na zruseni ocenéni 1 a 2

12. Usneseni (bod 55) odtivodiiuje nepfipustnost navrhového Zddani na zruseni ocenéni 1 a 2 vyluéné nepiipustnosti
navrhového zadani navrhovatelky na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti o feSeni krize.

D) Pokud jde o nepiipustnost ndvrhového Zddini na vyrovnani

13. Usneseni (bod 66) oduvodnuje neptipustnost navrhového zddani navrhovatelky na vyrovnani vylu¢né nepfipustnosti
navrhového zadani na zruseni konverze dluhopistt BPEF na akcie Banco Popular.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tallinna Ringkonnakohus (Estonsko) dne 7. ledna
2020 - Sotsiaalministeerium v. Innove SA

(Vé&c C-6/20)
(2020/C 87/18)

Jednaci jazyk: estonstina

Predkladajici soud

Tallinna Ringkonnakohus

Ucastnici ptivodniho Fizeni
Navrhovatel: Sotsiaalministeerium

Odpiirkyné v odvolacim fizeni: Innove SA

Pfredbéiné otdzky

1) Musi byt ¢lanky 2 a 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES (') ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupli pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby vyklddiny v tom smyslu, Ze brani
takovému vnitrostdtnimu ustanoveni, jako je § 41 odst. 3 Riigihangete seadus (zdkon o vefejnych zakdzkach, déle jen
RHS), podle néjz vefejny zadavatel jsou-li zdkonem stanoveny zvlastni pozadavky na ¢innosti vykondvané na zdkladé
vefejné zakdzky, musi v ozndmeni o pldnované vefejné zakdzce uvést, které registrace nebo povoleni ¢innosti jsou
nezbytné pro kvalifikaci uchazede, musi za tcelem kontroly splnéni zvlastnich zakonnych pozadavki pozadovat
v ozndmeni o planované vefejné zakdzce predlozeni dokladu o povoleni ¢innosti nebo registraci a uchazece,
nedisponuje-li pfislusnym povolenim ¢innosti nebo registraci, odmitnout jako nekvalifikovaného?

2) Musi byt ¢lanky 2 a 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni price, doddvky a sluzby vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby vefejny zadavatel u zakdzky na nakup potravinové pomoci piesahujici mezindrodni prahovou hodnotu stanovil pro
uchazece kritérium pro vybér, podle néjz musi vsichni uchaze¢i nezédvisle na dosavadnim misté ¢innosti jiz pii podani
nabidky disponovat povolenim ¢innosti nebo registraci v zemi, kde bude potravinovd pomoc poskytovina, dokonce
i tehdy, pokud uchaze¢ dosud v tomto ¢lenském stdté nepusobil?

3) V piipadé kladné odpovédi na piedchdzejici otazku:

a) Musi byt ¢lanky 2 a 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupti pii zaddvani vetejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby povazovany za ustanoveni, kterd jsou
tak zjevnd, Ze se vic¢i nim nelze dovoldvat zdsady ochrany legitimntho o¢ekdvani?

b) Musi byt ¢lanky 2 a 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupti pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby vyklddany v tom smyslu, Ze situace,
v niz vetejny zadavatel ve vefejné zakdzce na potravinovou pomoc v souladu se zakonem o potravinich pozaduje od
uchazecl, aby jiz v okamziku poddni nabidky disponovali povolenim ¢innosti, mize byt povazovina za zjevné
poruSeni platnych ustanoveni, nedbalost nebo nesrovnalost, kterd brani uplatnéni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani?

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pii zaddvén{ vefejnych zakdzek
na stavebni prdce, doddvky a sluzby (UF. vést.2004, L 134, s. 114).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
(Némecko) dne 9. ledna 2020 — L.R . v. Spolkova republika Némecko

(Vé&c C-8/20)
(2020/C 87/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht



C 87/16 Utedni véstnik Evropské unie 16.3.2020

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: LR.

Zalovand: Spolkova republika Némecko

PfedbéZnd otdzka

Je s €l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32/EU (") slucitelné vnitrostatni ustanoveni, podle néjz miiZe byt
zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta jako nepfipustnad ndslednd zddost, pokud bylo netispé$né prvni azylové
fizeni vedeno nikoliv v ¢lenském stdtu EU, nybrz v Norsku?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro piizndvani a odnfmdni
statusu mezindrodni ochrany (UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Cour d’appel de Bruxelles (Belgie) dne 14. ledna
2020 - Top System SA v. Belgicky stit

(Véc C-13/20)
(2020/C 87/20)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Bruxelles

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Top System SA

Zalovany: Etat belge

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programd (')
vykladdn v tom smyslu, Ze opravnény nabyvatel pocitacového programu miize provést rozklad dotéeného programu
jako celku nebo jeho ¢&asti, pokud je takovy rozklad nezbytny k tomu, aby mohl doty¢ny uZzivatel opravit chyby
ovlivijici funkénost zminéného programu, a to i v pifpadé, kdy tato oprava spocivd ve vypnuti funkce ovliviiujici Fadné
fungovani aplikace obsahujici dany program?

2) V piipadé kladné odpovédi na pedchozi otdzku, musi byt krom toho splnény podminky stanovené v ¢ldnku 6 smérnice

nebo jiné podminky?

() UFR vést. 1991, L 122, s. 42.

Zaloba podané dne 17. ledna 2020 — Evropskd komise v. Svédské kralovstvi
(Véc C-22/20)
(2020/C 87/21)

Jednaci jazyk: Svédstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: E. Manhaeve, C. Hermes, E. Ljung Rasmussen a K. Simonsson, jako zmocnénci)

Zalované: Svédské kralovstvi
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Névrhovd Zddani zalobkyné

— urcit, Ze Svédské kralovstvi tim, Ze nepiedalo Komisi informace nezbytné pro posouzeni spravnosti tvrzeni, podle nichz
aglomerace Habo a Toreboda spliuji pozadavky smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ciSténi
méstskych odpadnich vod ("), nesplnilo povinnosti, které mu pfisluseji podle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,

— urcit, ze Svédské kralovstvi tim, Ze nezajistilo, aby méstské odpadni vody pochdzejici z aglomeraci Lycksele, Mal,
Mockfjird, Pajala, Robertsfors a Tanndalen byly v souladu s pozadavky smérnice 91/271/EHS pied vypusténim
podrobeny sekundarnimu ¢isténi nebo jinému rovnocennému ¢isténi, nesplnilo povinnosti, které mu piisluseji podle
¢lanku 4 uvedené smérnice ve spojeni s jejimi ¢lanky 10 a 15,

— urcit, Ze Svédské kralovstvi tim, Ze nezajistilo, aby méstské odpadni vody pochdzejici z aglomeraci Bords, Skoghall,
Habo a Téreboda byly v souladu s pozadavky smérnice 91/271/EHS ¢istény podle pfisnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou
popsény v jejim ¢lanku 4, nesplnilo povinnosti, které mu pfisluseji podle ¢lanku 5 uvedené smérnice ve spojent s jejimi
¢lanky 10 a 15,

— ulozit Svédskému kralovstvi ndhradu ndkladd fizen.

Zalobni divody a hlavni argumenty

— Clének 4 odst. 1 smérnice 91/271/EHS stanovi, ze clenské stdty zajisti, aby méstské odpadni vody pochdzejici
z aglomeraci ur¢itych velikosti byly pfed vypusténim podrobeny sekunddrnimu nebo jinému rovnocennému ¢&isténi.

— Podle ¢lanku 5 uvedené smérnice clenské stity rovnéz zajisti, aby méstské odpadni vody pochdzejici z aglomeraci
urditych velikosti byly pred vypusténim do citlivych oblasti ¢istény podle piisnéjsich pozadavkd, nez jaké jsou popsany
v ¢lanku 4.

.....

— Cldnek 4 odst. 3 smérnice ve spojeni s piflohou I bodem B.2 a tabulkou 1 — jakoz i jeji ¢l. 5 odst. 3 ve spojeni
s piilohou I bodem B.3 a tabulkou 2, pokud jde o méstské odpadni vody pochdzeji z aglomeraci s populaénim
ekvivalentem vy$$im nez 10 000 PE — uvadi pozadavky na vypousténi z Cistiren méstskych odpadnich vod (dale jen
,pozadavky na vypousténi). V projedndvaném piipadé je dilezité, ze tyto pozadavky stanovuji mezni hodnoty
koncentrace biochemické spotieby kysliku (BSK), chemické spotteby kysliku (CHSK), jakoz i vypousténi dusiku.

— Clanek 15 smérnice ve spojeni s piilohou I bodem D uvadi pozadavky na monitorovni a ovéfovani souladu
s pozadavky na vypousténi. Dané pozadavky upFesiiuji ro¢ni pocet a frekvenci odbéru vzorka (déle jen ,pozadavky na
kontrolu).

— Cldnek 10 smérnice uvadi pozadavky na projektovani, budovini, provozovdni a udrZovani Cistiren odpadnich vod
stavénych zptisobem vyhovujicim pozadavkim na vypousténi.

— Po vyhodnoceni Svédskem predanych informaci se Komise domnivé, Ze u Sesti aglomeraci Svédsko neplni pozadavky
¢lanku 4 smérnice ve spojent s jejimi ¢lanky 10 et 15, jelikoZ nejsou plnény pozadavky na vypousténi nebo na kontrolu.

— Po vyhodnoceni Svédskem predanych informaci se Komise rovnéz domniva, ze u &tyf dalsich aglomeraci Svédsko
neplni pozadavky 5 smérnice ve spojeni s jejimi ¢lanky 10 a 15, jelikoZ nejsou plnény pozadavky na vypousténi.

— Svédsko tvrdi, ze u dvou z téchto aglomeraci jsou splnény pozadavky na vypousténi dusiku pfirozenym zadrzovanim.
Ale Svédsko Komisi nepiedalo informace nezbytne pro posouzeni spravnosti tvrzeni Svédska o rozsahu pr1rozeneh0
zadrzovani a o dodrzovani pozadavk(i smérnice na odstranovani dusiku timto zptisobem. Komise ma tedy za to, Ze
Svédsko porusilo zdsadu loajélni spoluprce zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

() U vést. 1991, L 135, s. 40.
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Zaloba podané dne 29. ledna 2020 - Evropskd komise v. Reck4 republika
(Véc C-51/20)
(2020/C 87/22)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: A. Bouchagiar a B. Stromsky)

Zalovand: Recké republika

Néavrhovd 7dddni zalobkyné

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— urcil, Ze Reckd republika tim, Ze nepfijala veskerd opatfeni nezbytnd pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci C-481/16, Komise v. Recko EU:C:2017:845, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z tohoto rozsudku a z ¢l. 260 odst. 1 SFEU;

— ulozil Recké republice povinnost zaplatit Komisi pendle ve vy3i 26 697,89 eur za kazdy den prodleni se splnénim
povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci C-481/16 za obdobi ode dne
vydani rozsudku v projednavané véci do dne, kdy bude rozsudku ze dne 9. listopadu 2017 plné vyhovéno;

— ulozil Recké republice povinnost zaplatit Komisi pausalni ¢astku, jejiz vyse se rovnd soucinu denni ¢dstky ve vysi
3709,23 eur a poctu dni, které uplynou ode dne vydani rozsudku ze dne 9. listopadu 2017 do dne vydani rozsudku
v projedndvané véci;

— ulozil Recké republice ndhradu ndkladi fizen.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

V souladu s rozhodnutim Evropské komise ze dne 27. bfezna 2014 v fizenf SA.34572 méla Reckd republika povinnost do
¢tyF mésict ziskat zpét neslucitelné stdtni podpory poskytnuté spolecnosti Larco a pravné dostaCujicim zptsobem
uvédomit Komisi o pfijeti opatieni nezbytnych za timto uéelem. Dotéené podpory spocivaly ve statnich zdrukach ve
prospéch spole¢nosti Larco v letech 2008, 2010 a 2011 a v Gi¢asti statu na navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti v roce
2009.

Dne 2. zai{ 2016 podala Komise zalobu u Soudniho dvora pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (véc
C-481/16). Soudni dvtir dne 9. listopadu 2017 rozhodl, Ze Reck4 republika tim, Ze ve stanovenych lhéitich nepfijala veskera
opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti Komise a tim, Ze neuvédomila Komisi o opatienich pfijatych na zakladé tohoto
rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lank 3 a 5 dotéeného rozhodnuti, jakoz i ze Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Recka republika tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytnd pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 2017, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto rozhodnuti a z ¢l. 260 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Zaloba podani dne 4. Ginora 2020 — Evropska komise v. Spolkova republika Némecko
(Véc C-57/20)
(2020/C 87/23)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: R. Pethke a J. Jokubauskaité, zmocnénci)
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Zalovand: Spolkova republika Némecko
Névrhovd Zddani zalobkyné
Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, ze Spolkovi republika tim, Ze na vSechny zemédélce v zdsadé uplatnila rezim danového pausalu nezavisle na tom,
zda by jim uplatnénim bézného rezimu nebo zvldstniho rezimu pro malé podniky vznikly obtize, a déle tim, Ze
uplatnila dafiovou sazbu pausilni ndhrady, kterd vede ke strukturdlni nadmérné kompenzaci zaplacené dané na vstupu,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 296 odst. 1 a ¢lanku 299 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (*);

— ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu nékladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢l. 296 odst. 1 smérnice 2006/112[ES

V rémci prvniho Zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze Spolkova republika Némecko porusila ¢l. 296 odst. 1 smérnice
2006/112, nebot rezim danového pausdlu uplatnila na vechny zemédélce nezédvisle na pfipadnych obtiZich zemédélct pri
uplatnéni bézného rezimu nebo zvldstniho rezimu pro malé podniky.

Clanek 296 smérnice 2006/112 podle Komise pozaduje odpovidajici odliseni zemédélcti, ktefi smi vyuZzivat rezim
danového pausilu. Zvyhodnéni zemédélci tak museji splnit kvalifikacni kritérium, kterym je existence obtiZi pi
uplatnovani bézného rezimu nebo zvldstni rezimu podle kapitoly 1. Spolkova republika Némecko opomnéla provést
takovyto kvalifikovany vybér zvyhodnénych zemédélca.

V rdmci druhého Zalobniho divodu Komise tvrdi, ze Spolkova republika Némecko porusila ¢linek 299 smérnice 2006112
, nebot ji stanovend dariové sazba pausdlni ndhrady vede ke strukturdlni nadmérné kompenzaci dang, kterou zemédélci
podléhajici danovému pausilu skute¢né plati na vstupu.

Ve vypoctu jsou na jedné strané od obratu celého zemédélského odvétvi odpocteny zemédélské sluzby smluvnich
poskytovatelil, na druhé strané vSak je od dané na vstupu celého zemédélského odvétvi odpoctena jen daii na vstupu
zemédélcti podléhajicich béznému rezimu, a nikoli také dan na vstupu smluvnich poskytovatelii. Z toho plyne strukturdlni
nadmérnd kompenzace v dasledku pausilné nahrazované dané na vstupu v piipadé zemédélct podléhajicich danovému
pausilu.

() UK veést. 2006, L 347, s. 1.
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TRIBUNAL

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 12. prosince 2019 — KF v. SATCEN
(Véc T-619/19 R)

,,Rozhodnuti o zahdjeni sprdvniho Setieni — Ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti — Ndvrh na
J P e ! vy
predb&ind opatieni — NepFipustnost — Neexistence naléhavosti)

(2020/C 87[24)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: KF (zéstupci: A. Kunst, advokdtka, a N. Macaulay, barrister)

Zalovany: Satelitni stfedisko Evropské unie (zdstupce: A. Guillerme, zmocnénec)

Predmét véci

Navrh na zdkladé ¢lanka 278 a 279 SEU znéjici na odklad vykonatelnosti rozhodnuti feditele Satelitniho stfediska Evropské
unie ze dne 3. Cervence 2019 o zahdjeni spravniho Setfeni proti KF.

Vyrok

1) Néavrh na nafizeni predbéznych opatieni se zamitd.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdgji.

Zaloba podand dne 11. prosince 2019 — Multi-Service v. Komise
(Véc T-873(19)
(2020/C 87/25)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Multi-Service S.A. (Kwidzyn, Polsko) (zdstupce: P. Jankowski, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise ARES (2019) 6103796 ze dne 3. Fjna 2019 ve véci stavu zdpisu do rejstitku v souladu
s provadécim nafizenim Komise (EU) 2019/661, rejstitkového ¢isla 9920, a obnovil zdpis spolecnosti do rejstiiku,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni,

— uznal dikaz z dopisu ze dne 23. f{jna 2019.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklada zalobkyné jeden Zalobni divod.

Tyrdi, Ze Zalovand porusila ¢linek 17 nafizeni ¢. 5172014 ve spojeni s ¢ldnkem 6 provddéciho nafizeni 2019/661 tim, Ze
neopravnéné zrusila registraci Zalujici spolec¢nosti v rejstiiku ¢dste¢né fluorovanych uhlovodikti (HFC).

Zaloba podani dne 31. prosince 2019 - GABO:mi v. Komise
(Véc T-881/19)
(2020/C 87/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Mnichov, Némecko) (zdstupce:
C. Mayer, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1 680 681,82 eura s Groky ve vysi 76 552,60 eura;

— ulozil zalované ndhradu vech ndklad fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychazi z toho, Ze Zalovand musi nahradit uznatelné vydaje.

— Zalobkyné poskytovala své sluzby podle dohod o dotaci RP6 a RP7. V obdobi od 1. srpna 2015 do 30. dubna 2016
pracovala zalobkyné celkové na 37 vyzkumnych projektech. V obdobi od 1. kvétna 2016 do 30. ¢ervna 2016
zalobkyné poskytovala své sluzby celkové v ramci 38 vyzkumnych projektii. VSechny vydaje vynaloZené v prabéhu
téchto obdobi spliuji kritéria uznatelnosti stanovend v dohodach o dotaci uzavienych mezi smluvnimi stranami
(¢ldnek T1.14.1). Tyto vydaje zalovand dosud nenahradila. Zalovand je povinna tyto vydaje nahradit podle dohod
o dotaci.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze ndhrada vydaji za obdobi od srpna 2015 do dubna 2016 je vyloucena.

— Nahrada vydaji za obdobi od srpna 2015 do dubna 2016 je podle némeckého insolvencniho prava vyloucena.
Pokud jde o ¢astku 274 248,27 eura, nemoznost dovoldvat se nahrady vydajt na zdkladé tvrzeni zalobkyné vyplyva
z § 95 odst. 1 tieti véty némeckého insolvenéniho zdkona (dale jen ,IZ“). Pokud jde o nahradu vydaji ve zbyvajici
vysi 1144394,33 eura na zdkladé rozsudku ze dne 25. zdi{ 2018 ve véci GABO:mi Gesellschaft fiir
Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG v. Komise (T-10/16, EU:T:2018:600), tato nahrada se povazuje za
vyloucenou podle § 96 odst. 1 tfeti véty IZ ve spojeni s § 133 odst. 1 IZ (v pfedchozim znéni).
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3. Treti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze ndhrada vydaja béhem piedbézného insolvenéniho fizeni (kvéten az Cerven
2016) je vyloucena.

— Nahrada vydaji Zalovanou v obdobi od kvétna do ¢ervna 2016 je podle § 96 odst. 1 tieti véty IZ, ve spojeni s § 130
odst. 1 bodem 2 IZ vyloucena. Ustanoveni § 96 odst. 1 tfeti véty IZ uvadi, Ze tyto ndhrady vydaji jsou v souvislosti
s platebni neschopnosti vyloucené v ptipadé, ze byly vyhldseny pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo po ném,
pokud byl ndrok na ndhradu vydaju ziskdn zptsobem, na jehoz zékladé mtze byt zrusen.

Zaloba podani dne 3. ledna 2020 — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii v. Komise

(V&c T-4/20)
(2020/C 87[27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii (Vratislav, Polsko) (zdstupce:
L. Stepkowski, advokat)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil, ze smluvni ndrok zalované uvedeny v dopise ze dne 13. listopadu 2019 (ref. Ares (2019)6993009) ze dne
12. listopadu 2019, a v Sesti ozndmenich o dluhu vystavenych Zalovanou, doprovdzenych priivodnim dopisem

v souhrnné vysi 180 893,90 eur, které jsou tvofeny cdstkou 164 449 eur, pokud jde o castku jistiny, a castkou
16 444,90 eur, zptsobilé k ndhradé Gjmy, neexistuje; a v dasledku toho:

— urdil, Ze osobni naklady, které jsou pfedmétem Zaloby, jsou zptsobilymi ndklady, které ma zaplatit Zalovand; a

— ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 180 893,90 eur, zvySenou o zdkonné troky z prodleni podle belgického prava
ve vysi 8 % rocné od 24. prosince 2019 véetné, do dne platby jistiny; a

— podpirné, pokud dopis Zalované ze dne 13. listopadu 2019 (viz Ares (2019) 6993009) piedstavuje napadnutelny akt,
zrusil rozhodnuti Komise obsazené v tomto dopise;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné ndsledujici Zalobni davody.
1. Prvni hlavni Zalobni divod vychdzejici z poruseni smlouvy: poruseni ¢l. 11.14 odst. 1 pism. a) bod b) ve spojeni s ¢l. 1.6

odst. 6, ¢l. 11.22 odst. 6 a I1.24 odst. 1 priloh II grantovych dohod ¢. 248577-C2POWER, 257626-ACROPOLIS
a 215669-EUWB.

2. Druhy hlavni Zalobni diivod vychdzejici z poruseni rozhodného préva, tj. belgického préva: poruseni ¢lanka 1134,
1135 a 1315 belgického obc¢anského zdkoniku.

3. Tieti hlavni zalobni diivod vychézejici z poruseni rozhodného préva, tj. polského prava: poruseni ¢lankd 113, 18 odst.
2 a 140 polského zdkoniku prace.
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4. Ctvrty hlavni Zalobni dtvod vychdzejici z toho, Ze zalovand je povinna uhradit zdkonny drok na zékladé obecné zdsady
unijniho préva tykajici se irokt z prodleni a podle belgického prava.

5. Paty hlavni zalobni dGvod vychdzejici z poruseni zdsady legitimniho oc¢ekavani, jelikoZ Zalovana strana poskytla presnd
a bezpodmine¢nd ujisténi, kterd byla porusena.

6. Sesty hlavni zalobni dtvod, ktery se tyk4 nékladi fizeni, kterym zalobkyné tvrdi, Ze je namisté ulozit Zalované nahradu
ndkladd Fzeni.

7. Prvni podpiirny Zalobni divod vychdzejici z poruseni prava na obhajobu spocivajici v tom, Ze Zalovand nepfedlozila
dikazy a zalobkyni upfela pravo byt slySena.

8. Druhy podplrny zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, jelikoz zalovand se dopustila
nespravného skutkového zjisténi a neprokdzala souboru shodujicich se indicii.

9. Treti podptrny Zalobni divod vychazi z porueni povinnosti uvést odtivodnént, kterého se zalovana dopustila tim, ze
neptedlozila odiivodnéni a odmitla vysvétlit své stanovisko.

10. Ctvrty podptirny Zalobni dfivod vychdzejici z poruseni zdsady legitimniho ocekdvani tim, Ze Zalovand poskytla piesna
a bezpodmine¢nd ujisténi, kterd byla porusena.

11. Paty podptirny zalobni divod tykajici se naklada fizeni, v némz se poZzaduje, aby byla zalované ulozena nahrada
ndkladd fzeni.

Zaloba podand dne 7. ledna 2020 - Global Translation Solutions v. Parlament
(Véc T-7/20)
(2020/C 87/28)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Global Translation Solutions Itd. (La Valletta, Malta) (zdstupce: C. Mifsud-Bonnici, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. ffjna 2019, kterym odmitl nabidku Zalobkyné podanou pro &ist 15
zaddvactho Fizeni TRAJEU 19/2019 (),

— alternativné zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. prosince 2019 o zaddni ¢dsti 15 zakdzky TRA/EU 19/2019 pouze
jednomu hospodéiskému subjektu, a

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni Zalobni davod vychdzi z tvrzeni, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. fijna 2019, kterym odmitl nabidku
zalobkyné podanou pro &st 15 zadévaciho fizeni TRAJEU 19/2019, bylo nezdkonné z divodu, Ze je zaloZené na
nespravném skutkovém zjisténi, ze formdt souboru ,.doc* nespliioval zaddvaci podminky, jelikoz:

— zadavaci podminky nebyly dostate¢né jasné, piesné a jednoznacné, a
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— formét souboru ,.doc“ je funkéné rovnocenny formdtu ,.docx”.

2. Druhy zalobni diivod vychazi z tvrzeni, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. fjna 2019, kterym odmitl nabidku
zalobkyné podanou pro ¢ast 15 zaddvaciho Fizeni TRAJEU 19/2019, bylo nezdkonné z divodu, Ze:

— postup Zalovaného byl v rozporu s pravnimi predpisy, mimo jiné s ¢l. 106 odst. 3 provddéciho natizeni Komise (),
a s obecnymi zdsadami unijntho prava tykajicimi se vefejnych zakdzek, mj. zdsadou proporcionality, a

— postup Zalovaného byl v rozporu s pravnimi pfedpisy, mimo jiné s ¢l. 96 odst. 2 finan¢niho nafizeni (),
a s obecnymi zdsadami unijntho prava tykajicimi se fadné spravy, mj. zdsadou obezfetnosti.

3. Tieti zalobni davod vychdzi z tvrzeni, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 5. prosince 2019 o zadani ¢asti 15 zakdzky
TRAJEU 19/2019 pouze jednomu hospodéiskému subjektu bylo nezdkonné z divodu, ze bylo v rozporu s obecnymi
zdsadami unijniho préva tykajicimi se vefejnych zakdzek a se zaddvacimi podminkami.

) Uk vést. 2019/S 54-123613.

Nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012 ze dne 29. ffjna 2012 o provadécich pravidlech k naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi financni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie (Uf. vést. 2012,
L 362, s. 1).

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. ifjna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zrueni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (UF. vést. 2012, L 298, s. 1).

—~—
.

Zaloba podani dne 20. ledna 2020 - West End Drinks v. EUIPO - Pernod Ricard (The King of SOHO)
(Véc T-31/20)
(2020/C 87/29)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: West End Drinks Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci: C. Hawkes, Solicitor a C. Hall, Barrister)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Pernod Ricard SA (Pafiz, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné pted Tribunalem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazové ochrannd zndmka Evropské unie The King of SOHO ve zlaté, tmavé zluté, svétle zluté
a krémové barvé — Pfihldska ¢. 11 539 103

Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 16. f{jna 2019, ve véci R 1543/2018-1

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddélent;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 42 odst. 3 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 27. ledna 2020 — AV a AW v. Parlament
(Véc T-43/20)
(2020/C 87/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobci: AV a AW (zdstupci: L. Levi a S. Rodrigues, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Navrhova zadani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— prohlésil tuto Zalobu za piipustnou a opodstatnénou;

— Zrusil napadend rozhodnuti a pfipomnél zalovanému, v piipadé potieby, jeho povinnost vyvodit z uvedenych
rozhodnuti vSechny dusledky pro Zzalobce za pouziti ¢lanku 266 SFEU, zejména pokud jde o mzdové podminky
a postup v zaméstnani;

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby proti rozhodnutim ze dne 21. Cervna 2019, kterymi Parlament ulozil zalobctim disciplindrni sankci
zpétného snizeni platové tiidy o Ctyfi a dvé tiidy, pfedklddaji zalobci pét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod vychazejici z poruseni prava byt slySen vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebyli vyslechnuti piislusnym
organem.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni prava na obranu a zdsady Fadné spréavy.

3. Tiet{ zalobn{ diivod vychdzejici z vad piipravnych dokumenti napadenych rozhodnuti. Zalobci v tomto ohledu tvrdi, ze
byla vada ve zpravé Evropského tifadu pro boj proti podvodim (OLAF) o vySetfovani a ve stanovisku disciplindrn{
komise.

4. Ctvrty zalobni dfivod, vychazejici z poruseni ¢lankii 4 a 16 pilohy IX sluzebniho fadu diednik(i Evropské unie (dale jen
,sluzebni t4d“) a zdsad rozdélenf pravomoci a procesn{ autonomie ¢lenskych stétéi. Zalobci tvrdi, ze disciplinrni komise
a organ opravnény ke jmenovani (ddle jen ,orgdn opravnény ke jmenovani“) byly povinny podle portugalského prava
ovéiit platnost mand4tu advokdta behem slyseni dne 20. Gnora 2018. Zalobci dodévaji, ze disciplinirni komise a orgén
oprdvnény ke jmenovani mély v kazdém piipadé, jakmile byly upozornény na neplatnost mandatu, vyvodit nezbytné
dasledky pro disciplindrni fizeni, zejména pokud jde o neprojeveni souhlasu zalobcl se skute¢nostmi, které jim byly
vytykdny a se zdvéry ufadu OLAF a vySetfovateli.
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5. Paty zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 10 piilohy sluzebniho fadu v rozsahu, v némz sankce nejsou
piiméfené zdvaznosti pochybeni, kterého se dopustili.

Zaloba podand dne 28. ledna 2020 — Sahaj Marg Spirituality Foundation v. EUIPO (Heartfulness)
(Véc T-48/20)
(2020/C 87/31)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, Indie) (zdstupce: E. Manresa Medina, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis obrazové ochranné znamky Heartfulness s vyznacenim Evropské unie —
Prihlagka ¢. 1 433 232

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 26. listopadu 2019, ve véci R 1266/2019-4

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nahradu veskerych nékladt tohoto fizen.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;
— Poruseni ¢&l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 29. ledna 2020 — Rothenberger v. EUIPO — Paper Point (ROBOX)
(Véc T-49/20)
(2020/C 87/32)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Rothenberger AG (Kelkheim, Némecko) (zdstupci: V. von Bomhard a J. Fuhrmann, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Paper Point Snc di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Arezzo, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné pied Tribunalem
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Spornd ochrannd zndmka: Piihlaska slovni ochranné znamky Evropské unie ROBOX — Pfihlaska ¢. 16 462 971
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 31. fijna 2019, ve véci R 210/2019-1

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a dalsi dcastnici fizeni pied odvolacim sendtem nahradu ndkladt fizeni, vstoupi-li do fizeni jako vedlejsi
ucastnik.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané dne 31. ledna 2020 — Mélin v. Parlament
(Véc T-51/20)
(2020/C 87/33)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: Joélle Mélin (Aubagne, Francie) (zdstupce: F. Wagner, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohldsil namitku protipravnosti za piipustnou a rozhodl, Ze ¢l. 33 odst. 1 a 2 a ¢l. 68 odst. 1 a 2 POSP [provadéci
opatfeni ke statutu poslancti] jsou protipravni;

— konstatoval tedy, ze rozhodnuti generdlntho tajemnika ze dne 17. prosince 2019 postradd pravni zdklad, a uvedené
rozhodnuti zrusil;

— podpirné konstatoval, Ze generdlni tajemnik porusil ¢l. 68 odst. 2 POSP, a zrusil rozhodnuti ze dne 17. prosince 2019;
predevsim:

— konstatoval, ze Joélle Mélin piedlozila dikaz o praci své asistentky v souladu s ¢l. 33 odst. 1 a 2 POSP a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie;

v disledku toho,

— zrusil rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 17. prosince 2019, které bylo ozndmeno
dopisem ¢. D202484 ze dne 18. prosince 2019 piijatym podle ¢lanku 68 rozhodnuti pfedsednictva Evropského
parlamentu 2009/C 159/01 ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008 ,0 provddécich opatfenich ke statutu poslanct
Evropského parlamentu“ v pozménéném znéni, jimz byla konstatovdna pohleddvka vici zalobkyni ve vysi
130 339,35 eur z titulu ¢astek neopravnéné vyplacenych v rdmci parlamentni asistence a zdtvodnéno jeji vricens;
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— zrusil ozndmen{ o dluhu ¢. 2019-2081, jimz byla Zalobkyné informovdna, ze byla vii¢i ni konstatovana pohleddvka na
zdkladé rozhodnuti generdlntho tajemnika ze dne 17. prosince 2019, vrdceni cdstek neoprdvnéné vyplacenyich v rdmci
parlamentni asistence a uplatnéni clanku 68 POSP a clankii 98 az 101 financniho nafizent;

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu veskerych ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné dva zalobni davody.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z namitky protipravnosti, jelikoz ¢lanky 33 a 68 provadécich opatieni ke statutu poslanct
(déle jen ,provddéci opatfeni®), pfijatych rozhodnutim predsednictva Evropského parlamentu ze dne 19. kvétna
a 9. Cervence 2008, jsou v rozporu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho oekdvini zejména pro svou nejasnost
a nepfesnost. Zalobkyné tvrdi, Ze nepfesnost napadenych ustanoveni vede k pretoridnskému vymezeni pravniho
pravidla provadécich opatteni. Podrobnosti tykajici se dikazu o praci parlamentniho asistenta vSak byly stanoveny
v judikatufe vychdzejici z rozsudku Montel aZ v roce 2017, nebot judikatura vychdzejici z rozsudku Gorostiaga z roku
2005 se tykala pouze dikazu o vyplatich plath uéinénych tietimi osobami. Napadend ustanoveni tak od roku 2008
vykazovala prvky nejistoty a nejasnosti. Zalobkyné dodava, ze navzdory rizikéim pravni nejistoty Evropsky parlament
jasné a pfesné neupravil postup kontroly parlamentni asistence a neformalizoval povinnost poslance tykajici se vytvareni
a uchovavani zdznamd, a dokonce ani rezim piipustnych, identifikovatelnych a datovanych dikaza.

2. Druhy Zalobni diivod vychdzi z poruseni podstatné procesni nélezitosti a prava na obhajobu. Zalobkyné uvédi, Ze
generdlni tajemnik upustil od jakéhokoli slyseni a jakéhokoli postupu pfedchdzejiciho jeho novému rozhodnuti, Ze ji
nepozddal o Zadné vysvétleni a ze spis, ktery analyzuje, nezohlednuje dopliiujici podklady, které poskytla na podporu
7aloby ze dne 7. prosince 2018. Zalobkyné m4 déle za to, Ze generdlni tajemnik ji tim, Ze nedodrzel postup podle ¢l. 68
odst. 2 provadécich opatteni, zbavil moznosti, aby mu predlozila tyto dopliujici podklady, a tim ji vystavil riziku, Ze
Tribundl tyto podklady odmitne, protoze nebyly pfedlozeny generdlnimu tajemnikovi k posouzeni od zahdjeni postupu
vyméhdni.

Zaloba podand dne 3. dnora 2020 — Bezos Family Foundation v. EUIPO — SNCF Mobilités (VROOM)
(Véc T-56/20)
(2020/C 87/34)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Bezos Family Foundation (Seattle, Washington, Spojené staty) (zdstupci: A. Klett a M. Schaffner, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: SNCF Mobilités, établissement public a caractére industriel et commercial

(Saint-Denis, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie VROOM — Piihlaska ¢. 17 569 997
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Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 20. listopadu, ve véci R 1288/2019-5

Névrhové zddéani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— zamitl ndmitky ¢. B 3 051 050;

— schvilil zdpis pfihldsky ochranné zndmky Evropské unie ,VROOM"® ¢. 17 569 997;

— ulozil EUIPO néhradu nékladii f{zeni pfed Tribundlem a pfed EUIPO (odvolaci sendt a ndmitkové oddéleni), véetné

nezbytnych vydaji Zalobkyné v téchto fizenich.

Dovolavany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani dne 3. inora 2020 — Group v. EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL)

(Véc T-57/20)
(2020/C 87[35)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: bulharstina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Group EOOD (Sofie, Bulharsko) (zdstupci: D. Dragiev a A. Andreev, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi dcastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Kosta Iliev (Sofie, Bulharsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnik v Fzeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovéa ochrannd zndmka Evropské unie ,GROUP Company TOURISM & TRAVEL* v barvach
svétle fialovd, Sedd, Cernd, fialovd, oranzovd, Cervend a zlutd — Pfihldska ¢. 10 640 449

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 8. listopadu 2019, ve véci R 2059/2018-5

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO jakoz i pi{padnému vedlejsimu tcastniku fizeni povinnost nahradit naklady fizeni.
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Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand dne 3. Gnora 2020 — Sonova v. EUIPO - Digitmarket (B-Direct)
(Véc T-61/20)
(2020/C 87/36)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Sonova AG (Stifa, Svycarsko) (zdstupce: A. Sabellek, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Digitmarket — Sistemas de Informacdo SA (Maia, Portugalsko)
Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis slovni ochranné zndmky B-Direct s vyznacenim Evropské unie — Mezindrodni
zdpis s vyznacenim Evropské unie ¢. 1 342 390

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. listopadu 2019, ve véci R 88/2019-1
Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.
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