
CS  

Úřední věstník
Evropské unie

C 75

České vydání Informace a oznámení
Ročník 60

10. března 2017

Obsah

I Usnesení, doporučení a stanoviska

STANOVISKA

Evropský hospodářský a sociální výbor

521. plenární zasedání EHSV ve dnech 14. a 15. prosince 2016

2017/C 075/01 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Funkční ekonomika (stanovisko z vlastní 
iniciativy) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

2017/C 075/02 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Podpora inovativních a rychle 
rostoucích podniků (stanovisko z vlastní iniciativy) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

2017/C 075/03 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Vhodný rámec pro transparentnost 
podniků (stanovisko z vlastní iniciativy) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2017/C 075/04 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Nejdůležitější faktory ovlivňující 
společnou zemědělskou politiku po roce 2020 (stanovisko z vlastní iniciativy) . . . . . . . . . . . . . . . . 21

2017/C 075/05 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Směrem k uplatňování nepřímých pobídek 
v evropských politikách (stanovisko z vlastní iniciativy) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

III Přípravné akty

EVROPSKÝ HOSPODÁŘSKÝ A SOCIÁLNÍ VÝBOR

521. plenární zasedání EHSV ve dnech 14. a 15. prosince 2016

2017/C 075/06 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Sdělení Komise Evropskému parlamentu, 
Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů – Evropský program pro 
ekonomiku sdílení [COM(2016) 356 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

2017/C 075/07 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Sdělení Komise Evropskému parlamentu, 
Radě a Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru Roční pracovní program Unie pro oblast 
evropské normalizace na rok 2017 [COM(2016) 357 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40



2017/C 075/08 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh nařízení evropského parlamentu 
a rady, kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1286/2014 o sděleních 
klíčových informací týkajících se strukturovaných retailových investičních produktů a pojistných 
produktů s investiční složkou, pokud jde o datum použitelnosti [COM(2016) 709 final – 2016/0355 
(COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

2017/C 075/09 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu nařízení Evropského parlamentu 
a Rady, kterým se mění nařízení (EU) č. 345/2013 o evropských fondech rizikového kapitálu a nařízení 
(EU) č. 346/2013 o evropských fondech sociálního podnikání [COM(2016) 461 final] . . . . . . . . . . 48

2017/C 075/10 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh nařízení Evropského parlamentu 
a Rady, kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 99/2013 o evropském 
statistickém programu na období let 2013 až 2017 prodloužením tohoto programu na období let 2018 
až 2020 [COM(2016) 557 final – 2016/0265(COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

2017/C 075/11 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh nařízení Evropského parlamentu 
a Rady, kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1316/2013 a (EU) 2015/1017, 
pokud jde o prodloužení doby trvání Evropského fondu pro strategické investice, jakož i zavedení 
technických zlepšení daného fondu a Evropského centra pro investiční poradenství [COM(2016) 597 
final – 2016/0276 (COD)]] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

2017/C 075/12 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Sdělení Komise Evropskému parlamentu 
a Radě – Přezkum/revize víceletého finančního rámce na období 2014–2020 v polovině období – 
Rozpočet EU zaměřený na výsledky [COM(2016) 603 final] – Nařízení Rady, kterým se mění nařízení 
(EU, Euratom) č. 1311/2013, kterým se stanoví víceletý finanční rámec na období 2014-2020 [COM 
(2016) 604 final – 2016/0283 (APP)] – Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se 
stanoví finanční pravidla pro souhrnný rozpočet Unie a kterým se mění nařízení (ES) č. 2012/2002, 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1296/2013, (EU) č. 1301/2013, (EU) č. 1303/2013, 
(EU) č. 1304/2013, (EU) č. 1305/2013, (EU) č. 1306/2013, (EU) č. 1307/2013, (EU) č. 1308/2013, (EU) 
č. 1309/2013, (EU) č. 1316/2013, (EU) č. 223/2014, (EU) č. 283/2014, (EU) č. 652/2014 a rozhodnutí 
Evropského parlamentu a Rady č. 541/2014/EU [COM(2016) 605 final – 2016/0282 (COD)] . . . . . 63

2017/C 075/13 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh směrnice Rady, kterou se mění 
směrnice (EU) 2016/1164, pokud jde o hybridní nesoulady s třetími zeměmi [COM(2016) 687 final - 
2016/0339 (CNS)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

2017/C 075/14 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh směrnice Evropského parlamentu 
a Rady o podmínkách pro vstup a pobyt státních příslušníků třetích zemí za účelem výkonu zaměstnání 
vyžadujícího vysoce odborné dovednosti [COM(2016) 378 final – 2016/0176 (COD)] . . . . . . . . . . 75

2017/C 075/15 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu směrnice Evropského parlamentu 
a Rady, kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES o vysílání pracovníků v rámci 
poskytování služeb [COM(2016) 128 final – 2016/0070 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

2017/C 075/16 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh směrnice Evropského parlamentu 
a Rady, kterou se stanoví normy pro přijímání žadatelů o mezinárodní ochranu (přepracované znění) 
[COM(2016) 465 final] a Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o normách, které musí 
splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli požívat 
mezinárodní ochrany, o jednotném statusu pro uprchlíky nebo osoby, které mají nárok na doplňkovou 
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany a o změně směrnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 
2003 o právním postavení státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími 
rezidenty [COM(2016) 466 final] a Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o zavedení 
společného postupu pro mezinárodní ochranu v Unii a o zrušení směrnice 2013/32/EU [COM(2016) 
467 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97



2017/C 075/17 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu nařízení Evropského parlamentu 
a Rady o zahrnutí emisí skleníkových plynů a jejich pohlcování v důsledku využívání půdy, změn ve 
využívání půdy a lesnictví do rámce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 a o změně 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 525/2013 o mechanismu monitorování a vykazování 
emisí skleníkových plynů a podávání dalších informací vztahujících se ke změně klimatu [COM(2016) 
479 final – 2016/0230 (COD)] a k návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o závazném 
každoročním snižování emisí skleníkových plynů členskými státy v období 2021–2030 pro potřeby 
odolné energetické unie a za účelem splnění závazků podle Pařížské dohody a o změně nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 525/2013 o mechanismu monitorování a vykazování emisí 
skleníkových plynů a podávání dalších informací vztahujících se ke změně klimatu [COM(2016) 482 
final – 2016/0231 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

2017/C 075/18 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu nařízení Evropského parlamentu 
a Rady, kterým se zavádí víceletý plán pro populace žijící při dně v Severním moři a rybolov využívající 
tyto populace a ruší nařízení Rady (ES) č. 676/2007 a (ES) č. 1342/2008 [COM(2016) 493 final – 2016/ 
0238 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

2017/C 075/19 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k Balíčku opatření v oblasti letectví II, který 
tvoří návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o společných pravidlech v oblasti civilního letectví 
a o zřízení Agentury Evropské unie pro bezpečnost letectví, kterým se ruší nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 216/2008, [COM(2015) 613 final – 2015/0277 (COD)] a zpráva Komise 
Evropskému parlamentu a Radě – Evropský program pro bezpečnost letectví [COM(2015) 599 final] 111

2017/C 075/20 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru ke sdělení Komise Evropskému parlamentu, 
Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů: On-line platformy 
a jednotný digitální trh – Příležitosti a výzvy pro Evropu [COM(2016) 288 final] . . . . . . . . . . . . . . 119

2017/C 075/21 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru ke sdělení Komise Evropskému parlamentu, 
Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů: Posílení evropského systému 
kybernetické odolnosti a podpora konkurenceschopného a inovativního odvětví kybernetické 
bezpečnosti [COM(2016) 410 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

2017/C 075/22 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Posílení dvoustranných 
obchodních vztahů mezi EU a Tureckem a modernizace celní unie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

2017/C 075/23 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru ke sdělení Komise Evropskému parlamentu, 
Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů Důstojný život: místo 
závislosti soběstačnost – Násilné vysídlování a rozvoj [COM(2016) 234 final] . . . . . . . . . . . . . . . . 138

2017/C 075/24 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Integrovaná politika Evropské unie 
pro Arktidu [JOIN(2016) 21 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144





I

(Usnesení, doporučení a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKÝ HOSPODÁŘSKÝ A SOCIÁLNÍ VÝBOR

521. PLENÁRNÍ ZASEDÁNÍ EHSV VE DNECH 14. A 15. PROSINCE 2016

Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Funkční ekonomika

(stanovisko z vlastní iniciativy)

(2017/C 075/01)

Zpravodaj: Thierry LIBAERT

Právní základ čl. 29 odst. 2 jednacího řádu

stanovisko z vlastní iniciativy

Rozhodnutí plenárního shromáž-
dění

21/01/2016

Odpovědná specializovaná sekce Jednotný trh, výroba a spotřeba

Přijato ve specializované sekci 04/10/2016

Přijato na plenárním zasedání 15/12/2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

169/0/3

1. Závěry a doporučení

1.1. V tomto stanovisku EHSV vyjadřuje přání, aby společnost prošla hospodářskou transformací a přešla od fáze 
nadměrného využívání zdrojů a plýtvání k udržitelnější fázi, v níž by byl kladen důraz spíše na kvalitu než na množství 
a existovalo by více pracovních míst. EHSV prohlašuje, že si přeje, aby se při hledání nových forem ekonomiky Evropa ujala 
iniciativy.

1.2. EHSV se domnívá, že je třeba podporovat funkční ekonomiku, jelikož poskytuje řešení všech uvedených výzev, 
nebo alespoň části z nich. Tato ekonomika není cílem sama o sobě, ale slouží novým cílům modelu spotřeby.

1.3. Vzhledem k tomu, že panuje řada nejasností a neznalost ohledně předpokládaných výhod této ekonomiky 
z hospodářského, environmentálního a sociálního hlediska, je třeba provést komplexní posouzení kategorií zboží nebo 
služeb s cílem určit silné stránky a případně podmínky, které je třeba v zájmu zavedení účinné funkční ekonomiky 
dodržovat.

10.3.2017 CS Úřední věstník Evropské unie C 75/1



1.4. Následně bude nutné podporovat označování informující o dopadech (environmentálních, sociálních, 
hospodářských atd.) výrobku nebo služby získané podle modelu funkční ekonomiky, v němž jsou pojmy „přístup“ nebo 
„používání“ stavěny do protikladu k pojmu „vlastnictví“. Takové označování umožní spotřebitelům zjistit, zda je vhodnější 
rozhodnout se ke koupi výrobku nebo služby, a činit informovaná rozhodnutí. V tomto ohledu je zásadní kvalita 
a důvěryhodnost informací poskytovaných podniky. Proto je třeba stanovit orgány a mechanismy, které by je spotřebitelům 
zaručily.

1.5. EHSV doporučuje, aby členské státy a zúčastněné strany prosazovaly odpovědnou spotřebu, a to především ve fázi 
vzdělávání, a kladly důraz na funkční ekonomiku. Pokud bude tato ekonomika zaváděna rozumným způsobem, může 
pomoci vyřešit mnoho současných problémů, které jsou spojené se spotřebou.

1.6. Obecněji vzato EHSV doporučuje urychlit výzkum a dosahování konkrétních výsledků v oblasti nových způsobů 
výroby a spotřeby v souvislosti s funkční ekonomikou:

— ekodesign výrobků, který od samého počátku umožňuje zajistit udržitelnost vyžívaných zdrojů tím, že zohledňuje 
environmentální dopad výrobků v celém průběhu jejich životního cyklu. Funkční ekonomika může přinést novou 
koncepci výrobků, které budou snáze opravitelné, upravitelné atd.;

— oběhové hospodářství podle stanoviska EHSV k tématu „Balíček opatření týkajících se oběhového hospodářství“ (1), 
které je zaměřené na přístup „cradle to cradle“ (od kolébky ke kolébce) a jehož cílem je přeměnit odpad jednoho 
podniku ve zdroje pro jiné podniky. Funkční ekonomika může umožnit lepší využití vedlejších produktů a externalit 
některých výrobků pro účely výroby dalších produktů;

— spoluspotřebitelství, které konkrétně ve stanovisku EHSV ze dne 21. ledna 2014 (2) vychází z teoretických základů 
funkční ekonomiky. Vývoj tohoto druhu výměny může dohromady za určitých podmínek urychlit přínosy funkční 
ekonomiky, zejména z hlediska životního prostředí;

— ekonomika pro společné blaho související se stanoviskem EHSV ze dne 17. září 2015 (3);

— ekonomika sdílení, jíž se věnovalo zejména stanovisko EHSV ze dne 13. května 2016 (4).

1.7. Evropský legislativní balíček by umožnil strukturovat nabídky funkční ekonomiky, zejména co se týče nových 
otázek v oblasti spotřeby – spoluspotřebitelství, zastarávání, pochopení těchto modelů spotřebiteli –, a vytvořit právní 
a fiskální prostředí příznivější pro inovativní podniky.

1.8. Zakotvení funkční ekonomiky na daném území umožňuje reagovat na nové výzvy udržitelného rozvoje územních 
celků prostřednictvím experimentování s novými obchodními modely. Funkční ekonomika je užitečná v tom, že vyzdvihuje 
silné stránky jednotlivých území, umožňuje vymanit se ze standardizace hromadné výroby, která je částečně příčinou 
rozčarování ze současné spotřeby, a umožňuje zohlednit všechny vnější faktory výrobního systému. Města vzhledem ke své 
hustotě, která nahrává myšlence vzájemného sloučení úsilí, navíc představují jedno z nejvhodnějších míst pro vývoj řešení 
funkční ekonomiky.

1.9. Aby bylo možné čelit zásadnímu přechodu na nový hospodářský model, který bude mít velké a systémové dopady 
v řadě oblastí, doporučuje se, aby byla v EHSV vytvořena nová stálá průřezová struktura, která by tento vývoj analyzovala.

1.10. V situaci, kdy dosud existuje málo dobrých příkladů, jež navíc nejsou vždy zviditelněny tak, jak si zaslouží, by byla 
užitečná platforma pro výměnu, která by iniciativy funkční ekonomiky zviditelnila na evropské úrovni. Tato platforma by se 
mohla začlenit do návrhu evropské platformy pro oběhové hospodářství, jejž EHSV schválil při hlasování o stanovisku 
k balíčku opatření týkajících se oběhového hospodářství, který předložila Evropská komise.

1.11. Funkční ekonomika může vést k tomu, že budou znovu určeny různé hodnoty, které tvoří hodnotu určitého 
statku. Je tedy třeba, aby ve funkční ekonomice dokázaly společně existovat užitné hodnoty, ale také hodnota práce.

1.12. Zásadní význam bude mít vyjasnění a zjednodušení otázek týkajících se pojištění modelů funkční ekonomiky, a je 
tedy třeba je učinit srozumitelnějšími pro konečného spotřebitele, aby se mohly rozvíjet nové nabídky této ekonomiky.
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2. Definice a obsah: od vlastnictví k používání

2.1. Cílem funkční ekonomiky je rozvinout používání výrobků spíše než jejich vlastnictví. Nejedná se však o to, aby byly 
pouze zahrnuty „služby“ doplňující „výrobek“, ale aby se uvažovalo o všech změnách spotřeby prostřednictvím lepšího 
zohlednění koncového uživatele a obchodních modelů účinněji využívajících zdroje, z nichž by územním celkům dokonce 
plynuly související výhody. V rámci tohoto přístupu podniky neprodávají výrobek, ale jeho funkci, jejíž cena závisí na 
využití. Průmyslové podniky mají tedy a priori zájem na tom, aby v rámci svého obchodního modelu produkovaly odolné 
zboží, které lze opravit a jehož údržba je snadná, a také zajišťovaly odpovídající výrobní řetězec a logistiku.

2.1.1. Ekonomický model, který z toho vyplývá, vychází i nadále z toho, že hodnota spočívá v přínosu, který plyne 
z používání, tedy v užitné hodnotě, ale i v samém výrobku či službě nebo v tom, jak je posuzují ostatní, tedy v hodnotě 
práce či ve směnné hodnotě.

2.1.2. Podle tradičního ekonomického schématu vytvářejí hodnotu výrobci a spotřebitelé ji svou spotřebou ničí. Ve 
funkční ekonomice se musí zájem obou stran spojit či být alespoň v souladu, aby každý hodnotu zachoval nebo ji i vytvářel. 
Jedním z takových nových zdrojů a hodnot, které vytvářejí obě strany, je v rámci současné digitální revoluce například 
získávání a využívání údajů na základě poznatků o aktivitě uživatelů.

2.1.3. Nová dynamika rozvíjející se v souvislosti s pojmem „prozument“ (neologismus, jenž slučuje historicky odlišnou 
úlohu výrobce a spotřebitele), který je doposud zcela teoretický, svědčí o tomto přechodu od velmi lineárních nebo 
vertikálních hospodářských vztahů k provázanějším či více horizontálním systémům a organizaci.

2.1.4. Funkční ekonomika může podpořit dematerializaci ekonomiky tím, že všechny náklady začlení do konečné ceny. 
Musí přispívat k oddělení hospodářské činnosti od dopadu na životní prostředí.

2.2. Na dva více či méně propracované modely uplatnění koncepce funkční ekonomiky odkazují dvě teorie. První teorie 
se zabývá nabídkou služeb zaměřených na používání a odkazuje na obecnou myšlenku ekonomiky služeb. Přehodnotila 
vlastnické vztahy, ale příliš se nezabývá výrobky. Druhá teorie se zaměřuje na externality funkční ekonomiky, které 
umožňují určit nová řešení, kdy je prodej zboží a služeb koncipován jako integrovaný soubor (zaměřuje se na práci či také 
na výrobu nemateriálních zdrojů zvláště pro území) a spotřebitel je nedílnou součástí navrženého řešení.

2.3. EHSV prosazuje vyrovnaný přístup. Záměrem není bezvýhradně podporovat funkční ekonomiku, ale činit tak pod 
podmínkou, že přinese řešení uvedených nových výzev.

3. Důležité otázky

3.1. Funkční ekonomika je přínosná, neboť může teoreticky, či v každém případě za určitých podmínek, vyřešit mnohé 
výzvy související se současnou spotřebou, ať se jedná o výzvy hospodářské, sociální, environmentální nebo kulturní.

3.2. V rámci integrovaného přístupu může zejména v územních celcích přinášet související výhody nebo pozitivní 
externality. Například samosprávy začleňují prostřednictvím průřezových způsobů spolupráce do poskytování služeb 
veřejného osvětlení hospodářskou výkonnost, zabezpečení veřejných prostor, ale také snížení světelného znečištění 
a spotřeby energie. Začlenění těchto jednotlivých cílů – spíše než optimalizace jediného parametru – umožňuje řešit různé 
problémy, přičemž náklady jsou pod kontrolou.

3.2.1. Funkční ekonomika slučuje investice, a proto je nástrojem k podpoře inovací v zájmu udržitelného rozvoje, 
konkrétně čistých či ekologických technologických inovací. Tyto inovace vyžadují oproti tradičním řešením často větší 
kapitál, a využívají tak ekonomického modelu, který napomáhá jejich šíření prostřednictvím spotřebitelů, kteří by jednotlivě 
neměli dostatečnou finanční kapacitu. Například smlouva o energetických službách uživateli na základě nízkých měsíčních 
poplatků umožní využívat energeticky účinné technologie a služby, které jsou někdy nákladné.

3.3. Z hlediska životního prostředí vedou současné vzorce spotřeby založené na individuálním vlastnictví 
k nedostatečnému využívání statků, a tedy značnému plýtvání přírodními zdroji (například automobil je dnes 95 % času 
nevyužívaný a ve městech je obvykle počet pasažérů jen o něco málo vyšší než jedna osoba – 1,2 osoby na automobil).
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3.3.1. Pořízení služby v oblasti mobility (sedadlo na určitý počet kilometrů, automobil na určitou dobu a určitý počet 
kilometrů atd.) umožňuje rozšířit využívání těchto zdrojů. Funkční ekonomika proto může zvýšit míru využívání řady 
spotřebního zboží, a tím vytvářet vyšší hodnotu s nižší environmentální stopou.

3.3.2. Zpoplatnění služeb funkční ekonomiky zahrnující veškeré náklady na výrobky a služby, a nikoli pouze mezní 
náklady, umožňuje lepší pochopení skutečných nákladů uživatelem. To představuje cenový signál, který se blíží skutečnému 
dopadu výroby, a povzbuzuje tak odpovědnější chování (např. při zakoupení hodiny sdílení automobilu platí uživatel odpis 
vozidla, pojištění, parkování, benzín atd., tedy celkově určitý poměr veškerých nákladů; spotřebitel tedy bude ochotnější 
rozumně využívat dané vozidlo oproti tomu, jak by jej využíval „vlastník“, který obvykle vnímá jako náklad pouze benzín).

3.4. Pokud jde o sociální aspekt, může funkční ekonomika snížit náklady na přístup k určitému výrobku nebo službě, ať 
už prostřednictvím sdílení společně vložené investice, nebo tím, že náklady budou omezeny na pouhou platbu za přístup, 
a tím umožnit většímu počtu spotřebitelů, aby využívali služeb, které pro ně byly dosud nedostupné. Zásadní otázka, a to 
jak z ekonomického, právního nebo pojistného hlediska, se týká investora a vlastníka kapitálu, který je dán k dispozici 
uživatelům. Tyto otázky a s nimi související nové předpisy, které bude třeba vytvořit, se zdají být zásadní.

3.4.1. Vyvstává řada sociálních otázek, které musí být stejně jako výzvy v oblasti životního prostředí důkladně 
prozkoumány, aby bylo možné rozhodnout, zda je funkční ekonomika v této oblasti přínosná či nikoli, a především aby 
mohlo být rozhodnuto o podmínkách pro zavedení funkční ekonomiky v zájmu sociálního pokroku.

3.5. Změna modelu, již přinese přechod od „vlastnictví“ k „přístupu“, má důsledky. Představuje přeměnu modelu 
spotřeby založeného na okázalosti a snaze vyrovnat se ostatním ke spotřebě, která bude umírněnější a nebude tolik 
vycházet z impulzivních pohnutek, jež se budou v každém případě méně odvíjet od vlastnictví hmotného majetku.

3.6. Digitální technologie mohou umožnit rozšířit působnost funkční ekonomiky tím, že se přestanou omezovat na 
původní výhradní sféru vztahů mezi podniky (business to business). Digitální řešení mohou prostřednictvím snížení 
nákladů zejména na šíření a zavádění poskytnout řešení funkční ekonomiky ve velice rozmanitých oblastech (hudba, 
mobilita, vybavení, bydlení atd.). V této souvislosti je třeba rychle vytvořit a zavést uzpůsobený daňový a regulační rámec, 
aby se podpořila slučitelnost se stávajícím obchodním modelem.

3.7. Nedávné studie a zpětná vazba ukazují, že metody funkční ekonomiky jsou úspěšné a jsou přijímány tehdy, když 
řešení usnadňují používání a zlepšují kvalitu života spotřebitele, spíše než výhradně na základě ekonomických nebo 
environmentálních kritérií. Svědčí o tom případ sdílení automobilů, a sice v souvislosti se zásadní otázkou parkování 
v centru města, kterou tento systém umožňuje řešit, nebo případ streamingu díky možnosti přístupu k obrovské nabídce 
téměř v reálném čase.

4. Překážky a omezení

4.1. Funkční ekonomika může v určitých případech vést ke zrychlení tempa spotřeby a střídání výrobků. V oblasti 
mobilních telefonů nebo leasingu vozidel není zjevně jisté, že tyto modely (obvykle dlouhodobý pronájem s předkupním 
právem) přispívají k prodloužení životnosti výrobků nebo ke zlepšení jejich recyklace na konci životnosti.

4.2. I když nejznámější konkrétní příklady poskytují velké průmyslové skupiny, hrají klíčovou úlohu při stabilizaci 
a šíření funkční ekonomiky ve společnosti tradičnější odvětví, jako je zemědělství (například prostřednictvím kolektivních 
nákupních smluv), ale také začínající podniky. Také se ukazuje, že v této koncepci a v jejím uplatňování mohou i malé 
a střední podniky nalézt nová řešení pro své zákazníky. Struktury ve formě družstev mohou také podporovat způsoby 
správy, které jsou více horizontální a do nichž je uživatel plně zapojen.

4.3. Díky snížení nákladů na přístup k výrobku nebo ke službě může být funkční ekonomika přitažlivá pro občany 
s nejnižšími příjmy. Konkrétně v přístupu ke službám a produktům umožňuje určitou pružnost a flexibilitu. Současně však 
může zvýšit zranitelnost těchto občanů s nejnižšími příjmy, pokud by již nebyli schopni hradit poplatky za přístup k určité 
službě, její používání či předplatné. Z tohoto hlediska a v současné stále ekonomicky nejistější situaci v mnoha evropských 
zemích se může vlastnictví jevit jako vhodnější a bezpečnější pro zranitelné sociální kategorie. Co se týče také přístupu 
k některým druhům zboží a služeb, nerovný přístup není pouze otázkou ekonomického kapitálu (finančních prostředků), 
ale také kulturního a vzdělávacího kapitálu (sociálního zázemí, vzdělání).
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4.4. Z hlediska společnosti může funkční ekonomika učinit spotřebitele, a tedy občana, ještě více závislým na 
ekonomických strukturách či na určitém technickém a ekonomickém systému. Poskytnutý výrobek je obtížné, ne-li 
nemožné opravit, přizpůsobit, změnit atd., jakmile je součástí určité služby. Proto může funkční ekonomika posílit vnější 
vliv, pokud služby dostatečně nezapojí uživatele do navrhování výrobků a připravovaných řešení. Bude třeba hledat 
a podporovat ekonomické modely a modely správy, které posilují nezávislost spotřebitelů (při jejich volbě, chování 
a zvyklostech).

4.5. Digitální technologie mohou umožnit rozšířit oblast uplatnění funkční ekonomiky na všechny spotřebitele. 
Vyvolávají však také řadu otázek: otázku zachycování hodnoty některými platformami, optimalizace nebo vyhýbání se 
daním, respektování soukromí (zejména využíváním shromážděných údajů), hospodářské koncentrace (monopoly 
platforem) a otázky týkající se práce (jak je uvedeno v odstavci 1.6).

4.6. Co se týče všech těchto rizik a překážek, pouhý přechod na „ekonomiku služeb“ před nimi nemůže funkční 
ekonomiku ochránit. Jejich vyřešení může být umožněno pomocí integrovanějšího přístupu funkční ekonomiky, který by se 
zabýval řízením podniku, prací i vztahem k danému území a zohledňoval by spotřebitele již od chvíle, kdy je služba 
vyvíjena, a během celého životního cyklu výrobku.

4.7. Nicméně je u některých z těchto otázek, zejména v oblasti hospodářské soutěže nebo respektování práva na 
soukromí, jistě nezbytný právní zásah.

5. Podpora evropské dynamiky funkční ekonomiky

5.1. Existuje řada důvodů, proč se Evropská unie musí zabývat tématem funkční ekonomiky. Tyto důvody jsou 
environmentální, sociální, kulturní, ale rovněž ekonomické. Důležitou úlohu v rámci těchto úvah také hrají digitální výzvy 
a obecně vazba na nové obchodní modely, jako je ekonomika sdílení, oběhové hospodářství atd., a to zejména vzhledem 
k rychlým změnám, které přinášejí.

5.2. V Evropě se funkční ekonomika jeví jako prostředek, který podnikům umožní znovu vytvářet přidanou hodnotu, 
prosazovat řešení vytvářející pracovní místa (zejména v následné fázi v oblasti údržby, oprav atd., ale také v počáteční fázi 
při vývoji inovativních obchodních modelů a souvisejících služeb), a zejména posílit konkurenceschopnost některých 
odvětví. Tato ekonomika může napomoci k obnovení důvěry mezi podniky a spotřebiteli a vrátit smysl spotřebě díky 
rozšíření nabídky služeb, které budou co nejvíce odpovídat potřebám spotřebitelů, spíše než zajišťovat standardizovanou 
a nedostatečně uzpůsobenou výrobu.

5.3. Třebaže se inovační služby velkých podniků, územní celky a řada odborníků zavazují k podpoře funkční 
ekonomiky, je překvapující, jak je evropská dynamika slabá. Ačkoli je funkční ekonomika jádrem oběhového hospodářství, 
nedávná zpráva Komise na toto téma s názvem „Uzavření cyklu“ se o ní vůbec nezmiňuje.

5.3.1. I přes tyto nejistoty a omezení a v nejisté politické a hospodářské situaci, která nyní v Evropě panuje, představuje 
funkční ekonomika pro Evropu příležitost, jak využít a rozvíjet dovednosti a schopnosti mnoha subjektů.

V Bruselu dne 15. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Zpravodaj: Antonio GARCÍA DEL RIEGO

Rozhodnutí plenárního shromáž-
dění

21. 1. 2016

Právní základ čl. 29 odst. 2 jednacího řádu

stanovisko z vlastní iniciativy

Odpovědná specializovaná sekce Hospodářská a měnová unie, hospodářská a sociální sou-
držnost

Přijato ve specializované sekci 29. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016
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Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

220/1/8

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV vybízí Komisi, aby pokračovala ve svém úsilí o vypracování návrhů politiky zaměřených na podporu 
zakládání inovativních a rychle rostoucích podniků, a doporučuje, aby tyto iniciativy provádělo, vedlo a koordinovalo 
jediné oddělení zodpovědné za posuzování, sledování a dosahování součinnosti mezi inovativními politikami 
předkládanými různými generálními ředitelstvími. Tyto návrhy politik by měly posilovat jednotný trh, upevňovat klastry 
a ekosystémy, v nichž jsou inovativní začínající podniky zakládány, rozvíjet kapitálovou složku evropských kapitálových 
trhů, podporovat univerzitní programy, které by se zaměřovaly na budoucí pracovní místa a minimalizovat náklady 
a byrokracii související se založením nového podniku.

1.1.1. Komise by měla nadále posilovat stávající pravidla v oblasti jednotného trhu: dlouhodobé projekty harmonizace, 
jako jsou účetní a insolvenční normy, automatické uznávání profesních a univerzitních kvalifikací, zrychlené provádění 
strategie jednotného digitálního trhu a plné zavedení iniciativy unie kapitálových trhů (1), by Evropské unii významným 
způsobem pomohly těžit z plného potenciálu skutečně jednotného trhu. Jednoduchá a účinná pravidla pro přeshraniční 
smlouvy by měla povzbudit přeshraniční elektronický obchod a omezit právní roztříštěnost ve spotřebitelském právu 
i náklady podniků na dodržování předpisů.

1.1.2. Je třeba dále rozšířit kapitálové financování, a podpořit tak začínající podniky v jejich rozvojové fázi. To mimo jiné 
předpokládá neutrálnější daňový systém, který nakládá stejně s dluhovým a kapitálovým financováním tím, že umožní 
odpočet jak úroků, tak výplat dividend (2). Začínající podniky by měly mít možnost využít k přilákání a udržení 
talentovaných lidí balíčků opcí na akcie.
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(1) EHSV vyjádřil podporu iniciativě unie kapitálových trhů ve svých stanoviscích Akční plán pro vytváření unie kapitálových trhů 
(Úř. věst. C 133, 14.4.2016, s. 17), Sekuritizace (Úř. věst. C 82, 3.3.2016, s. 1) a Prospekt (Úř. věst. C 177, 18.5.2016, s. 9).

(2) EHSV opakovaně požadoval opatření k odstranění zvýhodnění dluhového financování v daňových systémech, například ve 
stanovisku Financování podniků/alternativní finanční mechanismy (Úř. věst. C 451, 16.12.2014, s. 20).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.133.01.0017.01.CES&toc=OJ:C:2016:133:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0001.01.CES&toc=OJ:C:2016:082:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52015AE5834
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2014.451.01.0020.01.CES&toc=OJ%3AC%3A2014%3A451%3ATOC


1.1.3. Měla by být vytvořena a podporována kultura vlastního kapitálu, včetně vzdělávacích a nelegislativních iniciativ. 
Evropský finanční systém potřebuje vytvořit likvidní investiční produkty vhodné pro retailové investory, aby je tak 
povzbudil k investicím do inovativních malých podniků.

1.1.4. Pro minimalizaci administrativní zátěže a zabránění zbytečným nákladům a neúčinnému hospodaření s časem na 
straně podnikatelů je také klíčové odstranit zbytečnou byrokracii a omezit kladení dodatečných povinností nad rámec 
evropského práva (tzv. „gold plating“).

1.1.5. V členských státech je třeba, pomocí přijímání nových opatření v oblasti politik s cílem zatraktivnit EU pro 
talentované lidi, posilovat a urychlovat rozvoj nových druhů spolupráce mezi univerzitami a podniky, a to jak velkými, tak 
i menšími.

1.1.5.1. EHSV vybízí Komisi, aby odstranila veškerá právní omezení spojená s výměnami studentů a mladých 
podnikatelů (3), např. vytvořením programu Erasmus pro mladé podnikatele.

1.1.5.2. EHSV se přimlouvá za vytvoření informační databáze v podobě platformy propojené s Evropským centrem pro 
investiční poradenství (EIAH) a Evropským portálem investičních projektů (EIPP) (4), jejímž účelem by bylo zvyšování 
povědomí o nadějných podnicích. Zahrnovala by rychle rostoucí podniky z EU v různých odvětvích, jež by byly vybrány na 
základě objektivních a transparentních kritérií, a umožňovala by porovnání a referenční srovnávání mezi podniky.

1.1.6. EHSV má za to, že sdílení a posuzování osvědčených postupů nabízí cenné poznatky pro experimentování 
s novými politikami (5).

1.2. Evropský investiční fond (EIF) a Evropská investiční banka (EIB) se žádají, aby podpořily inovativní firmy 
konkrétním rizikovým a předstartovním kapitálem, aby byl usnadněn přesun technologií z vysokých škol a výzkumných 
středisek. Tato podpora by mohla být v podobě záruk na první úvěr, jež by pomohly překonat počáteční odpor vůči 
soukromému financování.

1.3. Při pomoci inovativním projektům dosáhnout rozsahu a vstoupit na trh by měl mít rozhodující úlohu Evropský 
fond pro strategické investice (EFSI), což je fond o hodnotě 21 miliard EUR vytvořený ze záruk Evropské unie a kapitálu 
Evropské investiční banky. EFSI by kromě toho mohl být předlohou pro budoucí rozpočty EU, jež by se od tradiční metody 
financování projektů prostřednictvím grantů přesunuly k účinnějšímu investičnímu modelu, který by „přilákal“ finanční 
prostředky pro projekty. EFSI úspěšně financoval poměrně rizikové oblasti, jež by mohly být snadno přehlédnuty (6).

1.4. EHSV vyzývá k vytvoření širšího investičního souboru nástrojů s cílem stimulovat investice ve fázi růstu, včetně 
„asymetrických fondů“, jež poskytují rozdílné výnosy pro různé typy investorů do aktiv, a alternativních způsobů 
financování, jako je hromadné financování (crowdfunding) (7). Mělo by se také zvážit vytvoření dílčích trhů, aby evropské 
malé a střední podniky měly snadnější přístup k trhům.

1.5. Komise by se měla zabývat regulačními asymetriemi mezi Evropou a USA, pokud jde o zacházení s investicemi do 
softwaru, a odstranit regulační omezení, která evropskému finančnímu sektoru brání investovat do digitálního rozvoje.

2. Analýza stávající situace

2.1. Malé a střední podniky jsou klíčovým prvkem evropského hospodářství a významným způsobem přispívají 
k vytváření pracovních míst a k hospodářskému růstu (8).
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(3) Viz stanovisko EHSV Zapojení vysokých škol do utváření Evropy (Úř. věst. C 71, 24.2.2016, s. 11).
(4) Evropské centrum pro investiční poradenství: http://www.eib.org/eiah/index.htm.

Informace o Evropském portálu investičních projektů: https://ec.europa.eu/eipp/desktop/cs/index.html.
(5) Viz odstavec 4.
(6) European Digital Forum, „From Start-up to Scale-up: Growing Europe’s Digital Economy“ (Od začínajících k expandujícím 

podnikům: růst evropské digitální ekonomiky), Sergey Filippov a Paul Hofheinz, 2016, s. 3–5.
(7) Tamtéž, s. 5.
(8) Definice malých a středních podniků podle EU (Úř. věst. L 124, 20.5.2003, s. 36).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0011.01.CES&toc=OJ:C:2016:071:FULL
http://www.eib.org/eiah/index.htm
https://ec.europa.eu/eipp/desktop/cs/index.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361&from=EN


2.1.1. V roce 2015 fungovalo v Evropské unii přes 22,3 milionu malých a středních podniků, které tvořily 99,8 % všech 
nefinančních podniků, zaměstnávaly 90 milionů lidí (66,9 % celkové zaměstnanosti), vytvořily 57,8 % celkové přidané 
hodnoty (9) a zajistily 85 % nových pracovních míst. Evropa musí zajistit vytváření malých a středních podniků nového 
druhu, které by vyrovnaly ztrátu 200 000 takovýchto podniků, jež ročně vyhlásí úpadek (10), což má dopad na 1,7 milionu 
pracovníků. Pro budoucí hospodářský růst však mají větší význam podniky, které chtějí inovovat, růst a vyvážet.

2.2. Zakládání rychle rostoucích začínajících podniků má klíčový význam vzhledem k jejich zaměření na inovace 
v rychle rostoucích odvětvích s vysokou přidanou hodnotou. Tyto podniky budou v budoucnosti vytvářet pracovní místa 
a pohánět růst produktivity, který je zásadní pro zlepšování životní úrovně. Přestože Evropa v některých oblastech hlásí 
pokrok, zaostává v přechodu od začínajících podniků k expandujícím podnikům, jenž by měl nakonec vést k růstu 
a vytváření pracovních míst, které Evropa potřebuje (11).

2.3. Toto stanovisko z vlastní iniciativy se zaměřuje na podniky ve fázi expanze: rychle rostoucí podniky s průměrným 
ročním nárůstem počtu zaměstnanců (nebo obratu) vyšším než 20 % po dobu tří let a zaměstnávající 10 či více 
zaměstnanců na začátku sledovaného období (12). Klíčovou vlastností podniků ve fázi expanze je, že jejich obchodní 
modely jsou snadno rozšiřitelné. Rozšiřitelnost je schopnost růstu ve smyslu přístupu na trh, příjmů a struktury, který 
vyvolává například rychlá replikace obchodního modelu na různých trzích nebo nové postupy řízení.

2.3.1. Studie OECD provedená v 11 zemích (13) odhalila, že podniky ve fázi expanze představují méně než 10 % 
podniků ve všech 11 zemích, avšak vytvářejí bezmála dvě třetiny všech nových pracovních míst (14).

2.4. Začínající podniky jsou v krátkodobém měřítku spíše méně ziskové a závisejí na externím financování. Pokud tyto 
inovativní podniky nedokáží financovat své plány na expanzi, k rozšíření nedojde a pravděpodobně se zbrzdí jejich skrytý 
potenciál pro růst produktivity a tvorbu pracovních míst.

2.4.1. Analýza Světové banky (15) odhaduje, že průměrná míra úvěrů v selhání u malých a středních podniků na 
rozvinutých trzích byla v roce 2007 ve výši 6,93 %, což je více než dvojnásobek úvěrů velkých podniků ve výši 2,54 %. 
Podíl úvěrů v selhání se dramaticky zvýšil během krize v Portugalsku, Španělsku, Itálii a Irsku, a to na 10 až 25 %.

2.4.1.1. Politiky, které banky pobízejí k poskytování úvěrů i rizikovějším podnikům, zejména začínajícím podnikům 
s omezeným zajištěním, by mohly vést ke vzniku řady rizikových bank, propadu nabídky úvěrů a zvýšení finanční 
nestability (16).

2.5. Evropa se musí zaměřit na hladké fungování „přechodu mezi způsoby financování“, jenž je momentálně narušen.

2.5.1. Přechod mezi způsoby financování má čtyři fáze: fáze začínajícího podniku (financovaná prostřednictvím grantů, 
předstartovního kapitálu, rodiny a přátel), fáze růstu vlastního kapitálu (financovaná prostřednictvím hromadného 
financování (crowdfundingu), mikrofinancování, neformálních investorů (tzv. business angels)), fáze trvalého růstu 
(financovaná prostřednictvím sekuritizace, soukromého kapitálu, rizikového kapitálu, institucionálních investorů, 
soukromého umisťování dluhu) a fáze zániku (financovaná prostřednictvím akvizice, trhů veřejného kapitálu).
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(9) http://www.eif.org/news_centre/publications/eif_annual_report_2015.pdf.
(10) Úpadek a druhá šance pro poctivé podnikatele, kteří neuspěli – politika Evropské komise. Den podnikatelů 12. listopadu 2015.
(11) Začínající podnik se obvykle definuje jako podnikatelský počin, jehož účelem je hledat podnikatelský model, který lze opakovat 

a rozšiřovat. Tyto nově vytvořené podniky jsou obvykle značně inovativní a typické pro ně je, že jsou založeny na nápadech, 
technologiích nebo obchodních modelech, které dosud neexistovaly. Naproti tomu expandující podnik je takový, jenž se rychle 
rozšiřuje a roste z hlediska přístupu na trh, tržeb nebo počtu zaměstnanců. Viz Octopus High Growth Small Business Report 2015 
(Londýn: Octopus, 2015).

(12) https://www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies.
(13) Spojené království, Finsko, Španělsko, Itálie, USA, Kanada, Norsko, Nizozemsko, Dánsko, Nový Zéland, Rakousko.
(14) Supporting investors and growth firms (Podpora investorů a rostoucích podniků) – T. Aubrey, R. Thillaye a A. Reed, 2015, s. 11.
(15) http://siteresources.worldbank.org/INTFR/Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf.
(16) Supporting investors and growth firms (Podpora investorů a rostoucích podniků) – T. Aubrey, R. Thillaye a A. Reed, 2015, s. 21.

http://www.eif.org/news_centre/publications/eif_annual_report_2015.pdf
https://www.linkedin.com/pulse/20141201163113-4330901-understanding-scale-up-companies
http://siteresources.worldbank.org/INTFR/Resources/BeckDemirgucKuntMartinezPeria.pdf


3. Stavební prvky pro vytvoření inovačního ekosystému vstřícného k expanzi

3.1. Úspěšné inovační ekosystémy podporující podniky ve fázi expanze se vyznačují silnými navzájem propojenými 
sítěmi výzkumných a vzdělávacích zařízení, rozsáhlými průmyslovými podniky, investory do rizikového kapitálu 
a přítomností tvůrčích talentů a talentů v oblasti podnikání (17).

3.1.1. Začínající podniky jsou obvykle zakládány v technologických centrech vzniklých okolo špičkových univerzit, 
které jsou klíčovými hráči v rozvoji dynamického podnikatelského prostředí, jelikož jsou zdrojem jak talentovaných 
studentů, tak talentovaných akademiků. Silné a dobře propojené klastry zlepšují produktivitu podniků, určují směr a tempo 
inovací a podporují vznik nových podniků. USA a Čína, ale i některá centra v Evropě vedou dlouhodobou bitvu s cílem 
přilákat talentované lidi a kapitál a podpořit inovace.

3.1.2. Roztříštěnost evropských trhů práce však brání přechodu od začínajících podniků k expandujícím podnikům. 
V tomto ohledu je zásadní usnadnit pracovní mobilitu v celé EU a přilákat talentované lidi ze třetích zemí, kteří fungují jako 
magnet, čímž se vytváří pozitivní cyklus.

3.1.3. Mohl by být podpořen program Erasmus pro mladé podnikatele. Je v souladu s hlavní zásadou růstu a pracovních 
míst a jedná se o iniciativu, jež by usnadnila mobilitu, a podniky by ji přijaly kladně.

3.1.3.1. V nedávné době byly přijaty politiky, jejichž účelem je přilákat talentované lidi ze zemí mimo EU. Modrá karta 
zavedená v roce 2009 urychlila příchod kvalifikovaných pracovníků k zaměstnavatelům v EU (18). Některé evropské země 
již na vnitrostátní úrovni zavedly zvláštní vízové postupy pro podnikatele a další je začínají zavádět (19).

3.1.4. Příkladem výrazně úspěšného technologického centra je Oxbridge, což je oblast vlivu zahrnující univerzity 
v Oxfordu a Cambridge ve Spojeném království. Technicky vyspělá komunita ve Spojeném království nepřestávala v době 
dlouhé hospodářské recese a stagnace v letech 2008 až 2012 růst a inovovat (20).

3.1.4.1. Mnoho evropských univerzit však nemá postavení, strukturu nebo touhu vytvořit podmínky pro růst 
podnikatelských počinů na akademické půdě či prosazovat tento program u vládních orgánů (21). Vedoucí představitelé 
univerzit a vládní orgány by měli prostřednictvím investic do středisek pro přenos technologií na akademické půdě 
a vzděláváním v oblasti podnikání rozvíjet vazby s průmyslem (22).

3.1.5. Podniky vzniklé odštěpením v důsledku přenosů technologií z vysokých škol čelí potížím při rozšiřování, jež jsou 
způsobeny nedostatkem peněz a specializovaného managementu. Je proto zásadní, aby mohly počítat s institucionální 
veřejnou podporou při překonávání počáteční neochoty poskytovatelů soukromého financování investovat do odštěpených 
podniků, jež mají technický profil, neboť takové podniky jsou považované za příliš technické a rizikové a často nejsou 
dobře pochopeny.

3.2. Evropané i přes podobnou úroveň vzdělání zakládají nové podniky zřetelně méně často než Američané. Mezi 
mnoho různých příčin patří vysoká míra averze k riziku, administrativní zátěž, nedostatečně rozvinutá kultura druhých 
šancí, nedostatečně rozvinuté vzdělávací programy v oblasti podnikání a chybějící kultura vlastního kapitálu. Je třeba 
rovněž věnovat pozornost brzkému rozvoji podnikatelské kultury na základních a středních školách.
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(17) Tataj, D. „Innovation and Entrepreneurship. A Growth Model for Europe beyond the Crisis“ („Inovace a podnikání. Model růstu pro 
Evropu po skončení krize“), Tataj Innovation Library, New York, 2015.

(18) https://www.apply.eu/directives/.
(19) http://tech.eu/features/6500/European-start-up-visa.
(20) www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf.
(21) Clustering for Growth, How to build dynamic innovation clusters in Europe (Vytváření klastrů pro růst: Jak vytvořit dynamické 

inovativní klastry v Evropě), s. 11.
(22) Viz stanovisko EHSV Zapojení vysokých škol do utváření Evropy (Úř. věst. C 71, 24.2.2016, s. 11).

https://www.apply.eu/directives/
http://tech.eu/features/6500/European-start-up-visa
http://www.cambridge.gov.uk/sites/default/files/documents/cnfe-aap-io-employment-sector-profile.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0011.01.CES&toc=OJ:C:2016:071:FULL


3.2.1. Ve skutečnosti se Evropané, pokud jde o založení nového podniku, nejvíce obávají rizika úpadku: 43 % v Evropě 
oproti 19 % v USA. V USA (23) jsou lidé ochotní riskovat díky značně účinnému systému úpadku podniků, který nemá 
sankční charakter, a také všeobecně lepšímu přijímání selhání podniků. Vytváření kultury vstřícnější k podnikání by se mělo 
stát prioritou tvůrců politik i vzdělávacích institucí.

3.2.1.1. Nedávná studie ukázala, že společnosti založené znovuzačínajícími podnikateli mají větší obrat a vyšší růst 
zaměstnanosti a také větší šanci získat externí financování (24). Ve Španělsku uspěje pouze 20 % podnikatelů zakládajících 
první začínající podnik, avšak ti, kteří se o to pokusí podruhé, vykazují ohromující, až 80 % míru úspěšnosti.

3.3. Rychle rostoucím a inovativním podnikům často více hrozí, že jim bude zamítnut bankovní úvěr, protože nemají 
kapitál, který je klíčovou součástí bankovních úvěrových hodnocení (25). Pro začínající podniky a podniky s výraznými 
plány na rozšiřování, avšak nejistými nebo očekávanými zápornými peněžními toky je proto zcela zásadní kapitálové 
financování. Bankovní úvěry by tedy měly být doplněny zlepšením rozmanitosti a flexibility finančních zdrojů se zvláštním 
důrazem na úlohu kapitálového financování.

3.4. V Evropě by měla být vytvořena a podporována kultura vlastního kapitálu a evropské finanční systémy potřebují 
vytvořit investiční produkty, jež jsou vhodné pro retailové investory a poskytují jim nezbytnou likviditu k investicím do 
inovativních malých podniků.

3.4.1. Vzhledem k nedostatečnému financování v pozdějším stadiu nestačí evropské začínající podniky stále rychlejšímu 
tempu svých protějšků v USA a buď musí generovat výnosy dříve, aby přežily, nebo jsou prodávány předčasně za sníženou 
cenu. Do roku 2009 tak pouze 5 % evropských společností nově založených od roku 1980 patřilo mezi 1 000 největších 
na světě, pokud jde o tržní kapitalizaci. V USA byl tento podíl 22 % (26).

3.4.1.1. Stojí za povšimnutí, že více než polovina veškerého celosvětového rizikového kapitálu je poskytnuta v USA, 
v Evropě pouze 15 %. V roce 2013 bylo poskytnuto 26 miliard EUR rizikového kapitálu v USA a 5 miliard EUR v Evropě 
a neformální investoři („business angels“) poskytli 6 miliard EUR začínajícím evropským podnikům a 20 miliard EUR 
začínajícím podnikům v USA.

3.4.1.2. EU tak doplácí na zásadní deficit ve financování neformálními investory a rizikovým kapitálem, přičemž první 
je v USA třikrát vyšší a druhé pětkrát vyšší. Jedná se o klíčový rozdíl, jelikož právě tento druh kapitálu je třeba pro 
transformaci podniků na větší a úspěšnější subjekty.

3.4.1.3. Hlavním důvodem této situace je to, že sektor rizikového kapitálu v EU je značně roztříštěn podle státních 
hranic. Průměrný evropský fond rizikového kapitálu s kapitálem ve výši přibližně 60 milionů EUR je pouze poloviční ve 
srovnání s průměrnou velikostí fondu v USA a 90 % investic rizikového kapitálu v EU je soustředěno do pouhých osmi 
členských států EU (Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Nizozemsko, Španělsko, Švédsko a Spojené království) (27). Firmy 
poskytující rizikový kapitál čelí při získávání finančních prostředků v rámci Evropy kvůli rozmanitosti pravidel v členských 
státech vysokým nákladům. Výsledkem je, že tyto firmy jsou malé a mají méně kapitálu na podporu rostoucích podniků. 
Pokud by evropské trhy s rizikovým kapitálem byly tak rozsáhlé jako v USA, bylo by od roku 2008 do roku 2013 pro 
financování podniků k dispozici navíc až 90 miliard EUR finančních prostředků (28).

3.4.1.4. Problematické je také nedostatečné zapojení soukromých investorů. Evropský sektor rizikového kapitálu se 
během uplynulého desetiletí stal stále závislejším na institucích veřejného sektoru, jež v roce 2015 přispěly 31 % (29) 
celkových investic, což je nárůst z pouhých 15 % (30) v roce 2007. Cílem by nemělo být méně veřejných peněz, ale více 
soukromých zdrojů. Má-li se toto odvětví stát v dlouhodobém horizontu soběstačné, je třeba rozšířit a diverzifikovat 
investorskou základnu.
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(23) Úpadek a druhá šance pro poctivé podnikatele, kteří neuspěli – politika Evropské komise.
(24) Výzkum provedený profesorkou Kathryn Shaw ze Stanford Graduate School of Business.
(25) Supporting investors and growth firms (Podpora investorů a rostoucích podniků) – T. Aubrey, R. Thillaye a A. Reed, 2015, s. 40.
(26) http://eref.knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20to%20Grow.pdf.
(27) Evropská komise, zelená kniha Vytváření unie kapitálových trhů, op. cit.
(28) Tamtéž.
(29) http://www.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf.
(30) http://www.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf.

http://eref.knowledge-economy.net/uploads/documents/Born%20to%20Grow.pdf
http://www.investeurope.eu/media/476271/2015-european-private-equity-activity.pdf
http://www.investeurope.eu/media/340371/141109_EVCA_FOF_scheme.pdf


3.4.1.5. Ke stimulaci partnerství veřejného a soukromého sektoru by bylo možné uvažovat o asymetrických fondech. 
Jedná se o fondy rizikového kapitálu, kde investoři získávají různé podmínky a návratnost na základě jejich investičních 
cílů. Uznávají se tak různé zájmy partnerů v rozdílných druzích spolupráce. Takové fondy již existují ve Finsku, Řecku, 
Spojeném království a Nizozemsku.

3.4.2. Mělo by se také zvážit vytvoření dílčích trhů, aby evropské malé a střední podniky měly snadnější přístup k trhům. 
Měly by umožnit nízké náklady kótování a pružný individuální přístup k potřebám menších dynamických společností. 
Dobrými příklady jsou Alternative Investment Market (AIM) v Londýně, Nouveau Marché v Paříži a Mercado Alternativo Bursatil 
(MAB) v Madridu. Tento pružný systém regulace může být dvousečnou zbraní. Malé společnosti mohou získat snadnější 
přístup k burze, aby uvedly své akcie do oběhu, na druhou stranu by ale nezkušení investoři mohli čelit potížím při 
posuzování přesného rizikového profilu firmy.

3.4.3. Specifická odvětvová regulace občas brání schopnosti podniků v EU, v porovnání s jejich protějšky v USA, 
investovat do rozvoje technologií. Mezi evropskými, americkými a švýcarskými finančními subjekty například existuje 
regulační asymetrie, pokud jde o potřebné investice do softwaru a dalších nehmotných aktiv, jež jsou rozhodující pro 
digitální rozvoj.

3.4.3.1. Bankovní sektor je zdaleka největší sektor informačních technologií ve světě: na inovace v oblasti IT se vydává 
700 miliard USD, přičemž ve finančním sektoru se utratí jedno euro z pěti a investice jsou ve výši 5–10 % (31). V důsledku 
toho jsou banky jak významným subjektem v procesu digitální transformace, tak hlavním finančníkem digitální ekonomiky.

3.4.3.2. Regulační rámec však jejich velmi potřebné investice do IT penalizuje. Finanční regulace by měla software 
považovat za běžné aktivum a neměla by banky v EU nutit, aby tuto investici odečítaly pro účely kapitálových požadavků.

3.5. Rozdílné daňové zacházení v jednotlivých členských státech a mezi různými typy financování představují překážku 
pro rozvoj celoevropských kapitálových trhů, což má dopad jak na investory, tak na emitenty.

3.5.1. Většina systémů daně z příjmů právnických osob v Evropě zvýhodňuje financování dluhem oproti vlastnímu 
kapitálu tím, že umožňuje odpočet nákladů na úroky. Pro výplatu dividend nejsou v případě vlastního kapitálu odpočty 
zavedeny. Toto zvýhodnění dluhu lze řešit prostřednictvím odpočtů z daně jak u kapitálového, tak u dluhového 
financování (32).

3.5.1.1. Významnou úlohu v poskytování financí rychle rostoucím podnikům v rané fázi rozvoje hrají daňové pobídky 
a některé vlády po celém světě umožňují odpočet daní jednotlivcům i společnostem zapojeným do technologicky vyspělých 
začínajících podniků nebo způsobilých fondů rizikového kapitálu (33).

3.5.1.2. Tradičně atraktivní výhodou pro zaměstnance a začínající podnikatele je zavedení programů akciových opcí, 
protože mnoho z nich by se vzdalo mzdového odměňování. Daňové zacházení s akciovými opcemi má ve většině 
členských států velmi sankční charakter, protože jsou považovány za obvyklý příjem a jsou zdaňovány mezní sazbou. Mělo 
by být podpořeno zvýhodněné daňové zacházení s akciovými opcemi způsobem podobným úpravě Incentive Stock Options 
(ISOs) (34) v USA.

3.5.2. Pro podniky je nákladné dodržovat povinnosti v oblasti DPH, zejména pokud společnost prodává zboží nebo 
služby do zahraničí. EHSV těší, že Komise v rámci své strategie pro jednotný digitální trh oznámila, že do konce roku 2016 
předloží legislativní návrhy na snížení administrativní zátěže pro podniky způsobené různými systémy DPH. V rámci těchto 
opatření Komise navrhuje zavést prahovou hodnotu osvobození od DPH na pomoc začínajícím podnikům 
a mikropodnikům (35).
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(31) Evropská bankovní federace, 16. září 2016.
(32) Serena Fatica, Thomas Hemmelgarn a Gaëtan Nicodème, „The Debt-Equity Tax Bias: Consequences and Solutions“ (Zvýhodňování 

dluhu oproti vlastnímu kapitálu v daňových systémech: důsledky a řešení), studie Evropské komise o daních/pracovní dokument 33- 
2012, http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_pape-
r_33_en.pdf.

(33) Např. odstavec 4.3.
(34) https://www.law.cornell.edu/cfr/text/26/1.422-2.
(35) http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-1024_en.htm.
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_paper_33_en.pdf
https://www.law.cornell.edu/cfr/text/26/1.422-2
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-1024_en.htm


3.6. K tomu, aby začínající podniky mohly v počáteční fázi nabízet své služby a produkty po celé EU a také rychle růst 
a být tak konkurenceschopné na světových trzích, je nezbytné uvolnit plný potenciál jednotného trhu.

3.6.1. Prioritou strategie pro jednotný digitální trh je zavedení jednoduchých a účinných pravidel týkajících se 
přeshraničních smluv pro spotřebitele a podniky. Tato pravidla by díky odstranění právní roztříštěnosti v oblasti 
spotřebitelského smluvního práva podpořila přeshraniční elektronický obchod v EU. Odstraněním překážek, které plynou 
z rozdílů ve smluvním právu, by spotřeba vzrostla o 18 miliard EUR a hrubý domácí produkt by se zvýšil o 4 miliardy EUR 
oproti současnému stavu (36).

3.7. Příčinou dodatečných nákladů a neúčinného hospodaření s časem je pro podnikatele také zbytečná administrativní 
zátěž.

3.7.1. V letech 2013–2015 dosahovaly náklady na založení podniku v EU 4,1 % HDP na obyvatele, zatímco v USA to 
bylo 1,17 % (37).

3.7.2. Pokud jde o čas potřebný na založení podniku v EU, registrace byla průměrně dokončena za 11,6 dne. V USA je 
k založení podniku zapotřebí pouze 6 dnů.

3.8. Dalším z důvodů, proč Evropa nevytváří dostatečný počet rychle rostoucích podniků, je informační asymetrie. 
Investoři postrádají úplný přehled všech investičních příležitostí. Neevropští investoři navíc čelí dalším omezením, když se 
snaží porozumět specifikům různých vnitrostátních trhů. Se zajištěním viditelnosti projektů s vysokým potenciálem růstu 
a snížením informační asymetrie by pomohl specializovaný portál propojený s Evropským centrem pro investiční 
poradenství (EIAH) a Evropským portálem investičních projektů (EIPP) (38).

4. Několik příkladů z mnoha současných osvědčených postupů

4.1. Řada zemí vytvořila osvědčené postupy pro podporu začínajících a expandujících podniků. EHSV doporučuje, aby 
Komise pečlivě prostudovala možnosti jejich zavedení na evropské úrovni.

4.1.1. Německo požaduje, aby se podniky připojily k německé obchodní komoře (IHK), která jim na oplátku poskytuje 
podporu a poradenství (39).

4.1.2. Je třeba prozkoumat vládní programy úvěrových záruk, které jsou poskytovány například v Itálii, Spojeném 
království, Polsku a Francii, i spolufinancování ze strany státu, např. v Německu a Švédsku (40).

4.1.3. Spojené království nabízí režimy daňových pobídek na zvýšení toku finančních prostředků do rizikovějších aktiv 
prostřednictvím systémů EIS, SEIS a VCT (41).

4.1.4. Region Piemont v Itálii vytvořil síť 12 průmyslových klastrů, které sdružují firmy, univerzity a místní 
samosprávy (42).

4.1.5. Ve španělském Baskicku podporuje družstevní společnost Elkar-Lan zakládání dalších družstevních společností 
prostřednictvím úplné analýzy životaschopnosti projektu, školení a přístupu k dotacím a finanční pomoci (43).
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(36) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6264_cs.htm.
(37) www.theglobaleconomy.com/USA/Cost_of_starting_business.
(38) Viz poznámka pod čarou 4.
(39) http://www.dihk.de/en.
(40) Supporting investors and growth firms (Podpora investorů a rostoucích podniků) – T. Aubrey, R. Thillaye a A. Reed, 2015, s. 36.
(41) Enterprise Investment Scheme (EIS), Seed Enterprise Investment Scheme (SEIS) a Venture Capital Trust (VCT).
(42) cordis.europa.eu/piedmont/infra-science_technology_en.html.
(43) www.elkarlan.coop.
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4.1.6. Jak dokazuje příklad Estonska, digitalizace veřejné správy by mohla přinést zlom, pokud jde o usnadnění růstu 
technicky vyspělých inovativních společností. Rozvoj elektronické veřejné správy by měl v celoevropském měřítku 
obrovský dopad.

4.1.7. V době ekonomiky založené na datech může být konkurenční výhoda závislá na nehmotných aktivech, jež je za 
využití tradičních finančních mechanismů obtížné ocenit a ohodnotit. Úřad Spojeného království pro duševní vlastnictví 
vypracoval způsoby, jak tato aktiva určit a změřit z hlediska peněžního toku (44).

4.1.8. Ve Spojeném království existuje v rámci Tech City UK specializovaný tým nazvaný Future Fifty, který podporuje 
nejlepších 50 digitálních společností ve fázi růstu. Tento program poskytuje přístup k odborným znalostem v rámci vlády 
a soukromého sektoru, buduje vazby na základnu institucionálních investorů ve Spojeném království a nabízí individuálně 
zaměřenou podporu s cílem pomoci podnikům rychle růst a vybudovat základy pro připravenost na primární veřejnou 
nabídku akcií (45), fúze a akvizice a celosvětovou expanzi (46).

4.1.9. Federální vláda USA v roce 2015 zavedla systém STEM, jehož cílem je motivovat děti, aby studovaly přírodní vědy, 
technologie, inženýrství a matematiku. Klíčový pilíř je věnovaný přípravě studentů na budoucí potřeby trhu práce (47). Stále 
větší pozornost se zaměřuje na přenositelné dovednosti a STEAM, v němž „A“ znamená umění (Arts).

5. Iniciativy Evropské komise na podporu zakládání a růstu začínajících podniků

5.1. Evropská unie vyvinula značné úsilí na podporu podnikatelů tím, že v posledních letech zahájila řadu iniciativ 
vedených mnoha různými generálními ředitelstvími, konkrétně GŘ CNECT (48), GŘ EAC (49), GŘ GROW (50), GŘ RTD (51) 
a GŘ FISMA (52).

5.2. Mnoho těchto iniciativ je nových a na posouzení jejich dopadů je ještě brzy. EHSV se však domnívá, že Komise je na 
správné cestě, a vybízí ji, aby v této své činnosti nadále pokračovala a vždy konzultovala příslušné evropské a národní 
zainteresované strany.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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(44) https://www.gov.uk/government/publications/banking-on-ip.
(45) Primární veřejná nabídka akcií nebo vstup na burzovní trh.
(46) http://futurefifty.com/.
(47) https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/03/23/fact-sheet-president-obama-announces-over-240-million-new-stem-com-

mitmen.
(48) Akční plán podnikání 2020.
(49) Program Erasmus.
(50) Strategie pro jednotný trh.
(51) Program pro výzkum a inovace Horizont 2020.
(52) Unie kapitálových trhů.
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1. Závěry a doporučení

1.1. Výbor považuje za zásadní, aby podniky byly transparentní, a podporuje všechny iniciativy směřující k dlouhodobé 
udržitelnosti a předvídatelnosti podnikání. Transparentnost je důležitá jak pro všechny zainteresované strany, tak pro 
samotné podniky, zlepšení jejich image a posílení důvěry zaměstnanců, spotřebitelů a investorů.

1.2. Výbor uznává, že většina podniků působících v EU je transparentní, nicméně řada skandálů z poslední doby 
ukazuje, že je třeba transparentnost zlepšit tak, aby se obecně stala součástí udržitelné strategie podniků. Investoři 
a akcionáři stále častěji věnují pozornost nejen ukazatelům ziskovosti podniků, ale také kvalitativním ukazatelům sociální 
odpovědnosti podniků (1), které přispívají ke snížení sociálních rizik a zajištění udržitelného rozvoje podniku. Aby byly 
splněny potřeby podniků a dalších zúčastněných stran, mělo by se jednat o informace podstatné a jejich získávání by 
nemělo být finančně nákladné.

1.3. Výbor konstatuje, že vlády členských států by měly podniky motivovat a podněcovat k tomu, aby učinily 
z transparentnosti výhodu, neboť je dobrou příležitostí také pro podnikání, a podporovat je v plnění těchto požadavků.

1.4. Výbor se domnívá, že je třeba se zaměřit jak na účelnost a rozsah podávaných informací, tak současně i na jejich 
kvalitu a pravdivost. Zlepšování transparentnosti by mělo být orientováno jak na dosažené výsledky, tak na proces 
podávání zpráv a zveřejňování informací. Podávání zpráv by mělo být kromě poskytování informací o dosavadní 
výkonnosti zaměřeno i na budoucnost.

1.5. Výbor doporučuje Komisi, aby stanovila další kroky, jež by podnikům umožnily plnit povinnosti týkající se 
transparentnosti a zároveň zachovat konkurenceschopnost v celosvětovém měřítku.

1.6. EHSV obecně chápe, že malé a střední podniky fungují za odlišných podmínek. Proto by pro ně měla být pravidla 
zjednodušena, aby jim umožňovala podávat zprávy vhodnějším způsobem, a byla tak zajištěna naprostá transparentnost. 
EHSV vítá projekt budování kapacit, jenž má malým a středním podnikům pomoci zvládat tyto výzvy.
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(1) COM(2011) 681 final.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52011DC0681


1.7. Výbor se domnívá, že každá další iniciativa v oblasti zveřejňování informací by se měla zaměřit na skutečné 
informační potřeby zainteresovaných stran. Jejich součástí by měl být společný soubor ukazatelů a zároveň by měla být 
zohledněna povaha dotčeného podniku a odvětví, v němž působí.

1.8. Výbor zdůrazňuje, že sociální odpovědnost podniků a politika transparentnosti jsou v rámci podniku neúčinné, 
nejsou-li do nich zapojeni zaměstnanci, a měly by proto být součástí konzultací mezi sociálními partnery.

1.9. Cílová skupina podnikového výkaznictví roste a o aspekty podnikových záležitostí má zájem stále více 
zúčastněných stran. Výbor proto považuje za důležité vyhodnotit stávající systém podávání zpráv a přizpůsobit jej danému 
účelu.

2. Obecné souvislosti

2.1. V roce 2010 zveřejnila Komise sdělení, které přicházelo s 50 návrhy, jak zlepšit vnitřní trh. Ke společnému 
úsilí musí přispět i podniky tím, že prokážou svoji odpovědnost a transparentnost, a to jak vůči svým zaměstnancům 
a akcionářům, tak vůči společnosti celkově. Komise zdůraznila, že řízení společností je možné ještě zkvalitnit, zejména 
pokud jde o složení a diverzitu představenstev včetně zastoupení žen, s cílem zlepšit zaměstnanost, podnikání 
a obchodování (2). Podnikatelské etice a hodnotám se dostalo uznání coby příspěvku k ekonomickému oživení.

2.2. V roce 2011 zveřejnila Komise sdělení Obnovená strategie EU pro sociální odpovědnost podniků na období 
2011–2014 (3), v němž nově definuje sociální odpovědnost podniků jakožto „odpovědnost podniků za dopad jejich 
činnosti na společnost“. Jedním ze stavebních kamenů této strategie byl akční plán usilující o integraci podávání finančních 
zpráv a zpráv o sociálních dopadech.

2.3. V roce 2012 přijal Výbor stanovisko k obnovené strategii EU pro sociální odpovědnost podniků (4), v němž 
zdůraznil, že za složité hospodářské a politické situace skýtá iniciativa týkající se sociální odpovědnosti podniků příležitost 
pro pozitivní spolupráci s podnikatelskou sférou. Je důležité si uvědomit, že sociálně odpovědné jednání podniků má různé 
důvody. Ve sdělení jsou popsány různé výhody, které by měly být spolu s osvědčenými postupy více propagovány, aby byly 
podniky informovány a pobízeny k větší sociální odpovědnosti.

2.4. V několika posledních letech vypracoval Výbor řadu stanovisek, na něž se v tomto stanovisku odkazuje. Tato 
stanoviska zdůrazňují význam sociální odpovědnosti podniků, jejich transparentnosti, zveřejňování nefinančních informací 
a zapojení příslušných zainteresovaných stran – investorů, spotřebitelů, zaměstnanců a jejich zástupců v odborových 
organizací, nevládních organizací – do tohoto procesu. V tomto stanovisku by se chtěl Výbor zaměřit na vhodný rámec 
celého procesu.

3. Za sociálně odpovědné a transparentní podniky

3.1. Hospodářská krize z roku 2008 a její sociální dopad do určité míry negativně ovlivnily důvěru občanů v podnikání. 
Pozornost veřejnosti a investorů se zaměřila na společenské a etické chování podniků. Více skupin zainteresovaných stran 
se dnes zajímá o více aspektů podnikových záležitostí.

3.2. Investoři chtějí transparentnost a kontrolu svých investic a chtějí vědět, jak jejich peníze v negativním či pozitivním 
směru ovlivňují životní prostředí a společnost. Nejdůležitějšími zdroji nefinančních informací pro investory jsou zprávy 
o udržitelnosti/sociální odpovědnosti podniků a výroční zprávy. Kvalitativní prohlášení o politice jsou sice pro posouzení 
finančních odměn důležitá, ale za zásadní jsou považovány kvantitativní klíčové ukazatele výkonnosti.
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3.3. Prvními oběťmi společností, které nevěnují potřebnou pozornost právním předpisům a jimž se nedostává 
transparentnosti, jsou zaměstnanci. Nicméně právě zaměstnanci hrají klíčovou úlohu při rozvoji podniků: závisí na tom 
zabezpečení jejich pracovních míst, jejich platy, zdraví i pracovní podmínky. Jsou proto oprávněni vyžadovat 
transparentnost a být informováni a zapojeni do rozhodování týkajícího se finanční situace a sociální, environmentální 
a hospodářské politiky ve svých podnicích.

3.4. Spotřebitelé požadují transparentnost a očekávají ji v konkrétních oblastech, které jsou pro ně důležité. Je 
nepochybně v zájmu podniků, pokud jde o jejich vztahy s jinými subjekty (pracovníky, občany a spotřebiteli), aby usilovaly 
o politiku transparentnosti. To často jednoduše znamená poskytovat zákazníkům fakta a pomáhat jim činit informovaná 
nákupní rozhodnutí. V konečném důsledku jsou to právě tyto podniky, jež získají loajalitu informovanějších zákazníků (5). 
Vysoce citlivou oblastí je v tomto ohledu potravinářský průmysl. Nejnovější výzkum Střediska pro integritu potravin 
(Centre for Food Integrity, CFI) (6) ukazuje, že vyšší transparentnost vede ke zvýšení důvěry spotřebitelů v potraviny 
a ukazuje jasnou cestu k jejímu dosažení.

3.5. V důsledku globalizace má velký počet obchodních partnerů a zainteresovaných stran zájem o více informací 
týkajících se širšího spektra podnikových záležitostí z většího počtu zemí.

3.6. Transparentnost vytváří důvěru a podniky důvěru společnosti potřebují. Nicméně očekávání občanů se často liší od 
toho, jak skutečné jednání podniků vnímají. Tento rozdíl způsobují na jedné straně případy nezodpovědného jednání 
některých podniků, a na straně druhé případy podniků, které zveličují své zásluhy v sociální oblasti nebo na poli životního 
prostředí. K tomuto nepoměru přispívá i nedostatečná informovanost části občanů o úspěších podniků a obtížích, s nimiž 
se při své činnosti potýkají.

3.7. Z tohoto důvodu zahájila Evropská komise v roce 2009 sérii workshopů zaměřených na transparentnost 
podniků. Evropské podniky to vnímaly pozitivně jako dobře načasovanou iniciativu právě v době krize, kdy 
transparentnost a sociální odpovědnost podniků (CSR) obecně mohly pomoci obnovit důvěru veřejnosti v podnikání, 
která byla také do určité míry probíhající ekonomickou krizí poškozena. Iniciativa byla cílena na jednotlivé skupiny 
zainteresovaných stran (zaměstnavatele, odbory, nevládní organizace, média). Průzkum měl sloužit Komisi jako vodítko pro 
další kroky.

3.7.1. Ponaučení plynoucí z této iniciativy:

— Řada podniků již v oblasti transparentnosti dosáhla pozitivních výsledků. Součástí obchodní strategie podniků je nyní 
CSR.

— Přístup k informacím je důležitý pro různé zainteresované strany, nicméně tyto vyžadují různé informace a za různým 
účelem. V různých sektorech existují různé podmínky a potřeby.

— Názory se zejména liší, pokud jde o klíčové ukazatele výkonnosti. Většina ostatních zájmových skupin v členských 
státech upřednostňuje srozumitelné hlavní ukazatele, a to i v oblasti základních pracovních a environmentálních otázek. 
Dle názoru podniků je potřebná flexibilita, a jeden model pro všechny není pravým řešením.

— Pro malé a střední podniky je zásadní otázkou kapacita pro poskytování informací. V případě širokého spektra 
zainteresovaných subjektů, každého s nároky na rozdílné informace a s rozdílnými očekáváními, může být 
administrativní zatížení podniků vysoké.

— Proces transparentnosti by měl být zaměřen jak na výsledky, tak na samotný proces vypracovávání zpráv a zveřejňování 
informací. CSR by měla být zakomponována do podnikových strategií a integrované podávání zpráv je jedním ze 
způsobů, jak toho dosáhnout.
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— Transparentnost a praxe zveřejňování zpráv o sociální odpovědnosti podniků představuje přidanou hodnotu pro 
podniky i jejich zaměstnance, pro příjemce jejich výrobků a služeb – tedy pro spotřebitele a občany – i pro investory.

4. Komise zvyšuje požadavky na transparentnost a zveřejňování nefinančních zpráv

4.1. Komise ve Strategii EU k CSR říká, že zveřejňování sociálních a environmentálních informací, včetně informací 
týkajících se klimatu, může usnadnit komunikaci se zúčastněnými stranami a identifikaci významných rizik týkajících se 
udržitelnosti. Jde o důležitý prvek odpovědnosti, který může přispět k budování důvěry veřejnosti v podniky. Aby byly 
naplněny potřeby podniků a dalších zúčastněných stran, mělo by se jednat o informace významné.

4.1.1. Komise také uznává, že sociální a environmentální informace zveřejňuje stále více společností. Malé a střední 
podniky tyto informace často sdělují neformálně a na dobrovolném základě. Z odhadů jednoho zdroje vyplývá, že přibližně 
2 500 evropských společností zveřejňuje zprávy o sociální odpovědnosti nebo o udržitelnosti, což v celosvětovém měřítku 
staví EU do vedoucí pozice (7).

4.2. V roce 2013 přišla Komise z iniciativy Evropského parlamentu s legislativním návrhem týkajícím se 
transparentnosti sociálních a environmentálních informací poskytovaných společnostmi ze všech odvětví (8). 
Cílem novely tzv. „účetních směrnic“ bylo stanovit některým velkým společnostem (v současnosti se jedná o přibližně 6 000 
společností a subjektů v EU) požadavek zveřejňovat relevantní nefinanční informace a informace týkající se rozmanitosti ve 
výroční zprávě.

4.2.1. Směrnice je v některých zemích provedena do vnitrostátních právních předpisů na základě konzultací s podniky, 
takže její provedení využívá flexibility směrnice, nejde nad její rámec, přináší podnikům právní jistotu a odpovídá reálným 
požadavkům podniků. EHSV vypracoval v této souvislosti stanovisko (9), ve kterém zdůrazňuje právo využít tohoto 
flexibilního a vhodného mechanismu ke zlepšení komunikace s akcionáři, investory, zaměstnanci a dalšími 
zainteresovanými stranami, a vítá, že se tento návrh týká výhradně velkých společností, a nezvyšuje tak administrativní 
zátěž malých podniků.

4.2.2. Komise právě připravuje nezávazné pokyny k podávání nefinančních zpráv vycházející z výsledků veřejné 
konzultace. V zájmu usnadnění následné konzultace se zainteresovanými stranami (10) připravila Komise názorný 
podkladový dokument mapující hlavní zásady týkající se zveřejňování nefinančních informací. Vykazované nefinanční 
informace by měly být významné, spolehlivé, vyvážené a srozumitelné, úplné a přesné, strategické a zaměřené na 
budoucnost, orientované na zainteresované strany, zaměřené na konkrétní podnik a odvětví, kvalitativní i kvantitativní 
a systematické.

4.3. V souladu se strategií Evropa 2020 vyzývající ke zlepšení podnikatelského prostředí v Evropě zveřejnila Komise 
v roce 2014návrh směrnice, jejímž cílem je podpořit vytváření moderního a účinného rámce správy a řízení 
společností pro evropské podniky, investory a zaměstnance (11), který by odpovídal potřebám dnešní společnosti 
a měnícímu se hospodářskému prostředí.

4.3.1. Návrh by měl přispět k dlouhodobé udržitelnosti společností v EU a k dlouhodobější perspektivě akcionářů, která 
zajišťuje lepší podmínky fungování pro společnosti, jejichž akcie jsou obchodovány na regulovaných trzích v EU. Výbor ve 
svém stanovisku (12) zdůraznil, že návrh povede ke stabilnějšímu, udržitelnému prostředí řízení podniků a investic 
v Evropě, a vzal rovněž na vědomí, že Komise ve svém posouzení dopadů tvrdí, že její návrhy povedou pouze 
k nepatrnému zvýšení administrativní zátěže kotovaných společností. Během hodnocení směrnice bude nezbytné tuto 
rovnováhu vyhodnotit.

4.4. V říjnu 2015 zveřejnila Komise svoji novou strategii „Obchod pro všechny: Směrem k odpovědnější obchodní 
a investiční strategii pro EU“, která přináší vizi o směrování politiky EU odrážející potřebu odpovědnější a transparentnější 
obchodní politiky.
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4.4.1. V kapitole o obchodní a investiční politice založené na hodnotách deklaruje Komise posílení práv spotřebitelů 
rozvojem iniciativ v oblasti společenské odpovědnosti podniků a náležité péče (due diligence) ve výrobních řetězcích 
s důrazem na dodržování lidských práv – včetně pracovních práv – a environmentální aspekty hodnotových řetězců. 
Komise chce jít cestou posílení dimenze udržitelného rozvoje v dohodách o volném obchodu.

4.4.2. Výbor ve svém stanovisku (13) k tématu Důstojná práce v rámci globálních dodavatelských řetězců uvádí: „EHSV 
má rozsáhlé zkušeností v oblasti udržitelnosti s účastí na provádění a sledování specializovaných kapitol v dohodách 
o volném obchodu, s účastí v širokém spektru výborů občanské společnosti, které mu umožňují předkládat návrhy 
vyznačující se správnou rovnováhou mezi nezbytnými požadavky právních předpisů v oblasti lidských a pracovní práv, 
transparentnosti, boje proti korupci a flexibilitou pro nadnárodní společnosti, kterou vyžaduje účinný rozvoj globálních 
dodavatelských řetězců vhodně přizpůsobený místním poměrům.“

4.4.3. Vyšší standardy pro zveřejňování zpráv o nefinančních záležitostech by mohlo být důležité téma v rámci 
obchodní politiky. Regulace na celosvětové úrovni, včetně obchodních dohod, by měla zvýšit transparentnost týkající se 
zveřejňování nefinančních informací v takových zemích, jako jsou např. USA a Čína, s cílem zajistit rovné podmínky pro 
evropské podniky.

4.4.4. Evropská komise chystá – zejména pro nadnárodní společnosti – posílení pobídek pro podávání informací 
o náležité péči, ambicióznější přístup k těžbě nerostů v oblastech konfliktů (14), vyhledávání nových oblastí pro 
posílené partnerství pro odpovědné hodnotové řetězce a zveřejňování přehledu zpráv podniků o odpovědném hodnotovém 
řetězci.

4.4.5. Nové požadavky na podniky lze očekávat, i pokud jde o požadavky Komise na etický obchod a podporu 
a ochranu lidských práv, a to cestou provádění Akčního plánu Komise v oblasti lidských práv 2015–2018 (15). Rada pro 
zahraniční věci (červen 2016) ve svých závěrech zdůraznila zásadní úlohu transparentnosti podnikání pro schopnost trhů 
uznat, stimulovat a respektovat lidská práva.

4.5. V lednu 2016 předložila Komise svůj balíček proti vyhýbání se daňovým povinnostem, jehož cílem je zajistit 
účinné zdaňování a zvyšování transparentnosti daní.

4.5.1. Jednou ze sledovaných oblastí, která se dotkne nadnárodních podniků a skupin, je tzv. podávání zpráv podle 
jednotlivých zemí (povinnost zpracovat a daňové správě předat výkaz transakcí ve skupině s údaji o výnosech, ziscích, 
zaplacených daních z příjmů apod.). Balíček v této fázi pokrývá sdílení informací mezi jednotlivými daňovými správami 
členských států.

4.6. Počátkem dubna 2016 Komise navrhla (16), aby nadnárodní podniky zveřejňovaly zvláštní zprávu o dani z příjmů, 
kterou platí, společně s dalšími informacemi týkajícími se daní. Nadnárodní podniky, ať už je jejich sídlo v EU nebo mimo 
ni, s konsolidovaným čistým obratem vyšším než 750 milionů EUR budou muset splnit tyto další požadavky na 
transparentnost. Tato povinnost platí rovněž pro jejich pobočky a dceřiné společnosti. V této souvislosti Výbor nedávno 
přijal stanovisko k boji proti daňovým únikům (17), v němž vyzývá Komisi, aby byla ambicióznější při vyžadování fiskální 
transparentnosti od společností snížením limitu pro obrat ve výši 750 milionů EUR nebo navržením časového plánu, jenž 
by předpokládal postupné snižování tohoto limitu.

4.6.1. Komise by nicméně měla vzít v úvahu zásady vnitřního trhu EU a konkurenceschopnost EU. Jednostranné 
požadavky v rámci EU by mohly vést k nezamýšleným dopadům, pokud by podniky mimo EU byly této povinnosti 
zproštěny. Proto by se tato povinnost měla vztahovat i na podniky mimo EU prostřednictvím vyjednání dohod 
o mezinárodním obchodu.
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4.7. Evropská komise spolupracuje s ostatními mezinárodními organizacemi, jako jsou například Organizace pro 
hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD), Mezinárodní organizace práce (ILO), Světová zdravotnická organizace (WHO) 
a Světová banka, a posiluje synergie s jejich nástroji zaměřenými na řádnou správu a řízení společností, transparentnost 
a odpovědnost podniků (18). Tyto nástroje jsou pravidelně revidovány a zakládají požadavky na odpovědnost 
a transparentnost podniků v oblasti jejich sociální a environmentální politiky a opatření v oblasti lidských práv. Rovněž 
podněcují k prevenci a analýze rizik a stanoví opatření pro náležitou péči. Tyto nástroje jsou primárně určeny nadnárodním 
společnostem, ale mají sloužit i jako vodítko pro společnosti na národních úrovních. Veškerý přezkum těchto nástrojů by se 
měl zaměřit zejména na jejich lepší provádění.

4.8. Stupňující se globální a evropské požadavky na transparentnost podniků se přenášejí na podniky působící 
v jednotlivých členských státech. Úkolem Komise by mělo být směrovat a koordinovat politiky členských států EU, a snížit 
tím riziko odlišných přístupů (19).

4.8.1. Strategie Evropské komise v oblasti odpovědného podnikání a doporučení směrovaná členským státům vedou 
často na vnitrostátní úrovni k domněnce, že odpovědné podnikání a transparentnost mají být řízeny a dozorovány 
výhradně státem.

4.8.2. Samy podniky se považují za hybatele transparentního a odpovědného podnikání. To uznala i Komise ve svém 
sdělení „Provádění partnerství pro růst a zaměstnanost: učinit z Evropy centrum excelence v oblasti sociální odpovědnosti 
podniků“ (20).

4.8.3. Primární odpovědností každého podniku je vytvářet hodnotu, a to nejen pro své akcionáře, ale rovněž pro své 
zaměstnance, pro své prostředí a pro své společenství, a vytvářet a udržet pracovní místa. Členské státy by jim pro to měly 
vytvářet podmínky a podporovat je v jejich snaze být odpovědný a transparentní.

5. Hledání vhodného rámce pro podávání zpráv ze strany podniků

5.1. Výbor uznává, že podávání nefinančních zpráv je velmi důležitou součástí podnikového výkaznictví, neboť pomáhá 
vytvořit úplný obraz o podnikových záležitostech.

5.2. Pro podniky je právní prostředí pro podnikání stále složitější. V zájmu lepšího řešení potřeb zainteresovaných stran 
by měl být vytvořen vhodný rámec pro podávání zpráv ze strany podniků a zároveň by se mělo předejít zbytečné 
administrativní a finanční zátěži. CSR a transparentnost by měly být podporovány a využity jako příležitost pro podniky, 
jak se vyhnout sociálním rizikům a zajistit si udržitelný rozvoj.

5.3. Pozornost věnovaná různým aspektům nefinančních informací během posledních deseti let roste. Pro zveřejňování 
sociálních a environmentálních informací existuje řada mezinárodních rámců včetně iniciativy pro podávání zpráv (GRI – 
Global Reporting Initiative).

5.4. Otázkou je, zda může pro všechny tyto zainteresované strany sloužit stejná zpráva, nebo soubor zpráv. Měl by existovat 
soubor zpráv, nebo model jediné souhrnné zprávy, jako je např. model CORE&MORE (21) navržený v roce 2015 Federací 
evropských účetních (FEE)?

5.5. Debata o budoucím podnikovém výkaznictví musí zohlednit rozdíly v informačních potřebách různých skupin 
zainteresovaných stran v závislosti na velikosti a povaze subjektu podávajícího informace.
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5.6. Jak je zdůrazněno ve stanovisku Zveřejňování nefinančních informací, Evropský hospodářský a sociální výbor 
vyzývá Komisi k „zahájení či usnadnění procesu, jenž zapojí ‚větší počet zainteresovaných stran‘ (22), aby bylo možné lépe 
definovat hlavní zásady a referenční normy, které usnadní srovnávání a z dlouhodobějšího hlediska také harmonizaci.“

5.6.1. Výbor již v této souvislosti zdůraznil potřebu provedení nápravných opatření proti narušování podnikových 
hodnot způsobenému myšlením v krátkodobém horizontu. Ve svém stanovisku k účasti a zapojení zaměstnanců (23) 
rovněž naléhavě upozornil, že je nutné ukázat cesty, kterými může evropská politika překonat v současné době převládající 
přístup jednostranné transparentnosti podniků vůči akcionářům prostřednictvím širšího chápání podniku jako „udržitelné 
společnosti“ v zájmu jeho dlouhodobého rozvoje.

5.7. I když bude budoucnost udržitelného podnikání silně propojena se společenským prostředím a respektem ke 
spotřebiteli, měla by se každá další iniciativa v oblasti zveřejňování informací zaměřit na skutečné potřeby zainteresovaných 
stran.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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(22) Úř. věst. C 327, 12.11.2013, s. 47.
(23) Úř. věst. C 161, 6.6.2013, s. 35.
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1. Závěry a doporučení

1.1. Již půl století pomáhá společná zemědělská politika (SZP) utvářet Evropskou unii. V současné době by se návrat ke 
kořenům měl stát příležitostí dát SZP novou dlouhodobou vizi, která by sloužila jako jasné a konkrétní vodítko nejen pro 
zemědělce, ale i pro miliony občanů. Jak Výbor neustále tvrdí, budoucí SZP by měla hájit evropský zemědělský model 
založený na zásadách potravinové soběstačnosti, udržitelnosti a schopnosti reagovat na skutečné potřeby evropských 
občanů, ať už jde o zemědělce, pracovníky v zemědělství či spotřebitele.

1.2. EHSV vítá zahájení diskusí a úvah o budoucnosti SZP po roce 2020. Ačkoli cíle SZP stanovené ve Smlouvě 
a nezměněné od roku 1957 a nové výzvy, s nimiž se SZP musí vypořádat, nikdy nebyly případnější, je nanejvýš důležité 
provést hloubkovou analýzu stávající SZP a výsledků předchozí reformy. Účelem tohoto stanoviska je předložit několik 
návrhů a zapojit se do debaty o budoucnosti SZP.

1.3. Vzhledem ke složitosti SZP a obtížím při provádění poslední reformy potřebují zemědělci v první řadě politickou 
stabilitu a dlouhodobou vizi zemědělské politiky. Obzvláště v rámci Lisabonské smlouvy budou úvahy, sdílení cílů, diskuse 
o výzvách a hledání řešení nevyhnutelně vyžadovat řadu let. Evropské orgány by se proto měly urychleně dohodnout na 
prodloužení trvání stávající SZP nejméně o dva roky.

1.4. Zahajování činnosti mladých a nových zemědělců, a to mužů i žen, by mělo být v rámci SZP posíleno nejen pomocí 
konkrétních nástrojů, ale i skutečnou stabilitou politiky. Zemědělci totiž skutečně potřebují větší stabilitu, aby mohli 
investovat na dlouhá desetiletí a dokázali se vyrovnat s generační obměnou.

1.5. Budoucí SZP by měla brát v potaz na jedné straně rozmanitost zemědělských modelů a regionální specifika a na 
straně druhé rozmanitost svých cílů – hospodářských, sociálních i environmentálních. Produkce vlastních potravin a vlastní 
zemědělství jsou důležité a tvoří součást kultury každého národa na světě. Evropská potravinová politika by měla být 
založena na zdravých a kvalitních potravinách a měla by vytvářet synergie se SZP. Jedním z hlavních cílů SZP by mělo být 
udržení zemědělství při životě a zachování jeho udržitelnosti ve všech regionech EU.

1.6. Tou nejdůležitější prioritou příští reformy SZP by mělo být zjednodušování. Provádění SZP musí být plynulejší a je 
třeba vypracovat rozumnější systémy kontrol a sankcí. Nanejvýš důležité je zajistit včasné platby zemědělcům.
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1.7. Vzhledem k tomu, že SZP je politikou zahrnující přímé intervence na evropské úrovni a neupřednostňování unijní 
produkce vede k poklesu výkupních cen, musí být budoucí SZP schopna reagovat na všechny výzvy, jimž čelí, včetně otřesů 
na trzích. Je proto zapotřebí nově nastavit rámec politiky, aby bylo možné řešit všechny tyto nové výzvy a poskytovat 
odpovídající nástroje na evropské úrovni.

1.8. Evropská komise bude v roce 2017 pokračovat v práci na zjednodušování a modernizaci SZP a v rozsáhlých 
konzultacích na toto téma. Je důležité, aby evropská občanská společnost v tomto procesu zastávala aktivní úlohu. EHSV by 
měl ustavit studijní skupinu, která by tento proces sledovala a přispívala k němu.

2. Úvod

2.1. Zemědělství je ústředním bodem strategických, hospodářských, environmentálních i sociálních výzev zítřka. SZP 
představuje evropský úspěch hlavně proto, že evropským spotřebitelům posledních několik desetiletí přináší bezpečnější 
potraviny za snižující se ceny. V některých oblastech však stojíme před problémy týkajícími se biologické rozmanitosti, 
životního prostředí a krajiny, jimiž je třeba se zabývat. Produkce vysoce kvalitních potravin prostřednictvím udržitelného 
zemědělství je hlavním předmětem zájmu občanů i spotřebitelů. Aby bylo možné tato očekávání splnit, je zapotřebí 
společná zemědělská politika zaručující zdravé a bezpečné potraviny, vysokou kvalitu za spravedlivé ceny, ochranu 
životního prostředí a krajiny a dynamické hospodářství ve venkovských oblastech.

2.2. Když zemědělci v naší tržně orientované společnosti produkují potraviny a zajišťují tak potravinové zabezpečení, 
ovlivňují rovněž dostupnost vody a její kvalitu, stejně jako kvalitu ovzduší a půdy, tedy přírodní prostředí jako celek, 
a současně ve venkovských oblastech zajišťují pracovní místa a udržují krajinu venkova. Mnoho z těchto vedlejších dopadů 
by mělo být pokládáno za veřejný statek.

2.3. Zemědělství a lesnictví jsou úzce provázány, neboť tvoří výraznou část využívání půdy v EU. Lesnictví se proto často 
podílí na poskytování veřejných statků.

2.4. Mezi faktory ovlivňující SZP po roce 2020 patří v první řadě výzvy, jimž zemědělství čelí, ale i skutečnost, že se 
jedná o evropské téma zahrnující zvláštní reformní proces a dostupnost rozpočtových prostředků a především jasnou vizi 
pro nadcházející desetiletí.

2.5. Společná zemědělská politika byla vždy jednou z klíčových politik EU. SZP je všeobecně v zájmu evropské občanské 
společnosti. Je proto důležité, aby byl EHSV aktivně zapojen do příprav příští reformy SZP týkající se období po roce 2020.

3. Zemědělství čelí důležitým výzvám

Výzva spočívající v potravinovém zabezpečení

3.1. S ohledem na předpokládaný celosvětový demografický vývoj bude v roce 2050 zapotřebí uživit na 9 miliard lidí. 
Spolu se zlepšováním životní úrovně v řadě světových regionů sledujeme rostoucí poptávku po potravinách a přechod ke 
způsobům stravování, které zahrnují větší podíl živočišných produktů. Tento vývoj podle očekávání povede ke 
zdvojnásobení poptávky po potravinách do roku 2050. EU na sebe musí převzít odpovědnost za potravinové zabezpečení 
ve světě, avšak vývoz evropských zemědělských produktů nevyřeší problém hladu ve světě. Stojí za zmínku, že potravinové 
zabezpečení by mělo být založeno na udržitelných místních potravinových systémech. Každá země musí nést odpovědnost 
za vlastní potravinové zabezpečení, což doporučuje i FAO. EHSV považuje za nezbytné, aby se EU zaměřila také na 
předávání znalostí a výměnu zkušeností ohledně toho, jak lze jinde ve světě na místní úrovni udržitelně vyrábět více lepších 
potravin.

3.2. Zároveň se předpokládá, že poptávka po potravinách v Evropě zůstane poměrně stálá, bude však rozmanitá co se 
týče kvality, zdravotních a etických aspektů, původu atd.

Výzvy týkající se životního prostředí

3.3. Ve všech regionech jsou zemědělství a životní prostředí mnoha způsoby velmi úzce propojeny. Zemědělství 
a lesnictví mají zásadní význam pro ochranu přírody a biologické rozmanitosti, kvalitu vody a půdy a snižování znečištění.
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Výzva týkající se energetiky

3.4. Rámec EU v oblasti klimatu a energetiky stanovuje cíl zvýšit podíl obnovitelných zdrojů energie do roku 2030 na 
alespoň 27 % spotřeby energie. Tento podíl se má do budoucna dále zvyšovat. Zemědělství a lesnictví mohou poskytovat 
biomasu, díky níž bude možné tohoto cíle dosáhnout v rámci hospodářství založeného na zeleném růstu. Tato odvětví 
musí rovněž zlepšit vlastní energetickou účinnost.

Přizpůsobování se změně klimatu a její zmírňování

3.5. Dne 20. července 2016 Komise představila balíček legislativních návrhů, které stanoví podrobná pravidla pro rámec 
politiky EU v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030. Bude se jednat o odpověď EU, jejímž cílem je dosáhnout zmírnění 
změny klimatu, jak bylo dohodnuto v úmluvě COP 21 v prosinci 2015. Zemědělství a lesnictví tvoří součást řešení otázky, 
jak snížit emise a ukládat uhlík v půdě či dřevu. K tomu, aby bylo možné reagovat na výzvu spočívající v potravinovém 
zabezpečení a současně zmírnit změnu klimatu, bude nezbytný zelený růst, agroekologický přístup a udržitelné 
zintenzivnění v rámci účinné zemědělské produkce. Pro zemědělství do budoucna bude navíc zásadní i přizpůsobení se 
změně klimatu.

Vyvážený rozvoj venkova

3.6. Zemědělství a lesnictví, stejně jako všechny druhy biohospodářství, které s nimi souvisejí, mají zásadní význam pro 
zachování dynamiky venkova a pro posílení jeho vyváženého rozvoje. Jsou důležité z hlediska zaměstnanosti, kultury, 
územní soudržnosti a cestovního ruchu ve venkovských oblastech napříč EU. Převažujícím demografickým trendem 
v mnoha vzdálených oblastech, horských regionech či znevýhodněných oblastech zůstává vylidňování a stárnutí populace. 
Veřejné politiky, obzvláště SZP, by měly usilovat o zachování zemědělství a podpořit producenty v celé EU, regiony se 
zvláštními problémy nevyjímaje. Pro rozvoj venkova jsou zásadní platby zemědělcům ve venkovských oblastech 
s přírodním znevýhodněním. Zemědělství by v těchto oblastech jinak nebylo životaschopné.

3.7. Součinnost mezi oběma pilíři SZP je důležitá a měla by být posilována. Nejnovější reforma posiluje vazbu 
a soudržnost mezi všemi ESI fondy a je třeba v tom pokračovat.

3.8. EHSV podporuje větší a povinné využití metody komunitně vedeného místního rozvoje (CLLD – Community Led 
Local Development) v rámci všech ESI fondů pro vyvážený rozvoj venkova. Využití místních akčních skupin (LAG) jako 
místních partnerství, za účasti zemědělců, pro vyhledávání a financování místních projektů, ovlivňuje pozitivně kvalitu 
života obyvatel. Tím by se mohlo účinně bránit vylidňování a stárnutí populace ve venkovských oblastech EU.

3.9. Pro zachování zemědělství je klíčovou otázkou generační obměna a zahajování činnosti mladých či nových 
zemědělců, a to mužů i žen, by mělo být podporováno pomocí všech dostupných nástrojů. Vázané platby jsou rovněž 
nezbytností pro ta odvětví nebo ty regiony, kde jsou z hospodářských, sociálních či environmentálních důvodů obzvláště 
důležité konkrétní druhy zemědělství či konkrétní zemědělská odvětví. SZP by rovněž měla být jasně zaměřena na podporu 
aktivních zemědělců a výroby.

Kolísání cen a příjmů

3.10. Zemědělství je zvláštní hospodářskou činností, která se neřídí běžnými ekonomickými zákonitostmi. V tržním 
hospodářství je kolísání cen a příjmů důsledkem změn v nabídce a poptávce. Povaha potravin jakožto základní potřeby však 
ze své podstaty znamená, že jejich cena není pružná. Nabídka potravin stejně tak nedokáže rychle reagovat na změny cen. 
Neočekávané změny v objemech produkce proto často vyžadují delší časové období a rozsáhlé změny cen, aby byla 
rovnováha na trhu obnovena. Z uvedených důvodů jsou zemědělské trhy považovány za vysoce volatilní. Mohly by být 
vyzkoušeny také jiné inovativní tržní mechanismy.

Spotřebitelská poptávka

3.11. Spotřebitelé požadují bezpečné, udržitelné, výživově hodnotné a vysoce kvalitní potraviny. Chtějí také potraviny 
za dostupné ceny a hospodářská krize tento požadavek posílila. Mnozí spotřebitelé oceňují vysledovatelnost původu 
a potraviny z místní produkce. Zvláštní průzkum Eurobarometru č. 410 ukázal, že znalost původu masa považuje velká 
většina respondentů ve všech členských státech za nezbytnou. Je povinností všech zúčastněných stran v potravinovém 
řetězci na tuto výzvu reagovat.
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Udržitelný rozvoj

3.12. Příští SZP by podobně jako ostatní politiky EU měla být v souladu s cíli udržitelného rozvoje. SZP souvisí s řadou 
cílů, nejrelevantnějším je však cíl č. 2 – vymýtit hlad, dosáhnout potravinové bezpečnosti a zlepšení výživy, prosazovat 
udržitelné zemědělství.

Nejistota v mezinárodním obchodě

3.13. Úloha mezinárodního obchodu bude v budoucnosti nevyhnutelně posilovat. Nedávný ruský zákaz potravin 
pocházejících z Evropské unie však z hlediska mezinárodního obchodu přinesl značnou nejistotu. Kvůli ruskému embargu 
se zemědělské trhy EU, zejména v některých členských státech, dostaly pod obrovský tlak. Řešení problémů spojených 
s nejistotou v mezinárodním obchodě bude mít pro budoucnost zemědělství klíčový význam.

Posun ve vyjednávací síle v rámci potravinových řetězců

3.14. V posledních letech došlo v potravinovém řetězci k posunu ve vyjednávací síle, převážně ve prospěch odvětví 
maloobchodu a některých nadnárodních společností a na úkor dodavatelů, zejména zemědělců. Vyjednávací síla zemědělců 
by v rámci budoucí SZP měla být posílena.

4. V EU je zemědělství evropským tématem

4.1. Zemědělství je pro EU klíčovým tématem. Cíle společné zemědělské politiky byly stanoveny v původní Římské 
smlouvě z roku 1957. Tyto cíle stále platí. Objevily se také nové výzvy, například pokud jde o otázky životního prostředí, 
rozvoje venkova, kvality a zdraví a hladu ve světě, a Smlouvy dosud nebyly upraveny tak, aby je zohlednily.

4.2. SZP je zásadní evropskou a integrovanou politikou, stále více provázanou s politikami v dalších oblastech, mezi něž 
patří zaměstnanost, životní prostředí, klima, hospodářská soutěž, rozpočet, obchod a výzkum se zvláštní evropskou 
přidanou hodnotou.

4.3. SZP je nezbytným předpokladem pro dosažení jednotného trhu v potravinovém odvětví v EU. Evropský 
potravinářský průmysl je největším průmyslovým odvětvím v EU, které zajišťuje více než pět milionů pracovních míst.

Příprava na příští reformu SZP

4.4. Klíčovými slovy pro přizpůsobení se ve všech odvětvích a územích jsou komplexnost a subsidiarita. Poslední 
reforma tyto charakteristiky posílila. Přípravy a vyjednávání společných pravidel v souladu s Lisabonskou smlouvou a za 
účasti 28 členských států i Evropského parlamentu jsou obzvláště složitým úkolem.

4.5. Posouzení stávajících politických opatření dosud nebylo provedeno. Posuzování provádění prvního ročníku 
ekologizačních závazků ještě probíhá. Totéž platí pro plochy využívané v ekologickém zájmu. Je důležité další reformu SZP 
neuspěchat bez jasného a důkladného posouzení politiky stávající, které umožní určit, do jaké míry dosáhla politická 
opatření svých cílů. To vyžaduje důkladné posouzení, zejména u opatření jako jsou ekologizační závazky, u nichž je k tomu, 
aby se výsledky projevily, zapotřebí více času.

4.6. Poslední reforma byla zahájena v roce 2010 a její provádění začalo v roce 2015, dokončení reformy tedy trvalo pět 
let. Během stávajícího mandátu Komise a Parlamentu nebude čas nadcházející reformu SZP dokončit, tak aby mohla být 
provedena v roce 2021. Je tudíž zapotřebí přechodné období, v němž bude možné pokračovat ve stávající SZP dostatečně 
dlouho po roce 2020.

Subsidiarita a evropská přidaná hodnota

4.7. SZP již od roku 1962 vychází ze tří hlavních zásad: jednoty trhu, upřednostňování unijní produkce a finanční 
solidarity. Jednotný trh je dnes skutečností, avšak upřednostňování unijní produkce a finanční solidaritu je třeba na politické 
úrovni opětovně potvrdit.
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4.8. Za postupující globalizace využívají USA k prosazování své zemědělské produkce mezi spotřebiteli finanční 
podporu, a to prostřednictvím programu potravinových známek a zákona o nakupování produktů amerického původu 
(Buy American Act). Evropská unie by měla zavést reciproční opatření a mohla by také podtrhnout strategický význam 
upřednostňování evropské produkce obdobným právním předpisem – „Buy European Act“.

5. Obecné připomínky

Brexit

5.1. Brexit bude mít na EU významný dopad, obzvláště na jednotný trh a mezinárodní obchod, a tím pádem i na 
budoucnost SZP. Pokud Spojené království opustí celní unii EU, měly by být jako klíčové kritérium pro rozdělení kvóty 
WTO pro EU-28 mezi Spojené království a novou EU během jednání o brexitu použity stávající obchodní toky.

Konkurenceschopnost, produktivita a udržitelnost

5.2. Od zavedení přímých plateb v rámci reformy v roce 1992 je konkurenceschopnost hlavní prioritou SZP. Aby však 
bylo možné konkurenceschopnost, produktivitu a udržitelnost dále posilovat, jsou zapotřebí nové pobídky zaměřené na 
podporu inovací (vývoj, šíření a zavádění nových technologií).

5.3. Odvětví zemědělství potřebuje rozsáhlé investice, jichž lze dosáhnout, pokud budou očekávané příjmy dostatečné 
a hospodářská rizika zvládnutelná. Podpora příjmů zemědělců prostřednictvím přímých plateb je za současné situace 
nezbytností.

Řízení rizik a krize v zemědělství

5.4. Producenti v EU již nejsou izolováni od celosvětového trhu ani od tamějšího většího kolísání cen. Kromě toho mají 
na zemědělství dopad extrémní přírodní události a větší množství zdravotních problémů způsobených zvýšenou mobilitou 
zboží i osob (pandemie), které vedou ke značným ztrátám produkce. SZP by měla odvětví zemědělství poskytnout 
konkrétní nástroje umožňující tato rizika omezovat a zvládat.

5.5. Stávající SZP nabízí určité nástroje pro řízení rizik. Intervenční ceny, soukromé skladování, propagace trhů s futures 
a nástroje poskytované jednotnou společnou organizací trhů by měly být zachovány či dále rozvíjeny.

5.6. Existuje však zjevná potřeba vypracovat nové nástroje:

— Je nutné dále rozvinout mechanismy sledování trhu. Evropská komise by měla vymezit různé úrovně krize, aby jim 
bylo možné účinněji předcházet. Pro řádné fungování dodavatelského řetězce je zásadní větší transparentnost trhu, 
pokud jde o objemy produkce a ceny.

— Mělo by se experimentovat se systémy vzájemných fondů nebo režimy pojištění (plodin, obratu či příjmů) s cílem 
prozkoumat, zda jsou pojišťovny či jiné orgány schopné poskytovat účinné alternativy. Podotýkáme, že poslední 
zemědělský zákon USA zavedl možnost používat režimy pojištění, ale žádný z našich obchodních partnerů nepoužívá 
k oznamování těchto nástrojů pojištění WTO tzv. zelenou kategorii. V žádném případě by posun tímto směrem neměl 
zhoršit narušení hospodářské soutěže mezi producenty. Je třeba rovněž stanovit náklady na tento mechanismus.

Environmentální rozměr SZP

5.7. Ohled na životní prostředí je v zemědělství jasnou prioritou. Poslední reforma proto zavedla tzv. ekologizaci. Tvůrci 
politik tuto zásadní proměnu SZP opakovaně vyzdvihují. Environmentální rozměr SZP je jednak globální, jednak 
komplexní, neboť zemědělství ovlivňuje půdu, vodu, biologickou rozmanitost, lesnictví i emise CO2. Účinnější politika by 
pro zemědělce měla být srozumitelnější, schůdnější a jednodušší.

5.8. Jsou zapotřebí platby, které zemědělcům nahradí zajišťování veřejných statků (zejména ekosystémových služeb).
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Společná politika v oblasti potravin

5.9. Myšlenku společné politiky v oblasti potravin podporovalo zejména nizozemské předsednictví EU. EU v souvislosti 
s novou SZP uznává, že evropské zemědělství potřebuje docílit vyšší úrovně udržitelné produkce bezpečných a kvalitních 
potravin. SZP podporuje projekty distribuce mléka a ovoce žákům ve školách, jejichž cílem je povzbudit správné stravovací 
návyky již v raném věku. Podporuje také ekologickou produkci zajištěním informovaného rozhodování díky pravidlům pro 
jasné označování a zvláštním režimům podpory v rámci politiky rozvoje venkova.

5.10. Podpora veřejného zdraví, zdravého stravování a zdravého životního stylu spadá momentálně do pravomoci 
jednotlivých zemí. EU však musí prostřednictvím udržitelných potravinových systémů zajistit přístup ke zdravé a kvalitní 
stravě pro všechny obyvatele EU. Zatímco evropská opatření doplňují a koordinují vnitrostátní úsilí, je třeba mezi SZP 
a budoucí evropskou politikou v oblasti potravin vytvořit větší součinnost.

5.11. Vzhledem k očekáváním veřejnosti a poptávce spotřebitelů je zvláště nutné usilovat o rozvíjení místních 
potravinových systémů, a tedy krátkých dodavatelských řetězců, zejména co se týče veřejného stravování.

SZP a politika v oblasti klimatu

5.12. Od roku 1990 se ekologická stopa zemědělství zmenšuje. Do roku 2030 je však třeba dále snížit emise ze 
zemědělství. Toho je nutné dosáhnout v souladu s evropským zemědělským modelem a pomocí nákladově efektivní 
politiky snižování emisí. Existuje potenciál pro zvýšení obsahu uhlíku v půdě a nahrazení fosilní energie a petrochemických 
výrobků produkty pocházejícími ze zemědělství a lesnictví.

5.13. Měly by být uznány četné cíle odvětví zemědělství a využívání půdy s nižším potenciálem pro zmírňování změny 
klimatu, jakož i nutnost zajistit soudržnost cílů EU v oblastech potravinového zabezpečení a politiky v oblasti změny 
klimatu (1).

Výzkum, inovace a poradenské systémy

5.14. Na úrovni zemědělských podniků, v experimentálních stanicích a v laboratořích jsou neustále objevovány důležité 
inovace. Úsilí v oblasti výzkumu a vývoje by se mělo zintenzivnit, aby doplňovalo vývoj zemědělství směrem 
k udržitelnějším systémům. Je rovněž důležité s inovacemi seznámit také ostatní zúčastněné strany. Měly by být 
podporovány školicí služby, spolupráce mezi zúčastněnými stranami a další způsoby šíření inovací a sdílení osvědčených 
postupů.

5.15. V nadcházejícím programovém období je zapotřebí posílit výzkumný program EU v oblasti zemědělství, aby 
zohledňoval výzvy a geostrategický význam potravin ve 21. století. Příští „zemědělskou revolucí“ by se po ekologické 
revoluci ve 20. století mohla stát digitální ekonomika.

Fungování dodavatelského řetězce

5.16. Existují jasné důkazy o špatném fungování dodavatelského řetězce v téměř všech členských státech způsobeném 
vysokou koncentrací směrem dále v tomto řetězci. Rozdělení přidané hodnoty mezi zúčastněnými stranami v potravinovém 
dodavatelském řetězci je nespravedlivé.

5.17. Vzhledem k pravomocem EU v oblasti hospodářské soutěže a v otázkách jednotného trhu by měl být tento 
problém řešen na evropské úrovni. Evropská komise by měla navrhnout evropské regulační rámce, které by upravovaly 
smluvní vztahy v rámci řetězce a zákonné možnosti pořádání společných akcí zemědělci. Organizace producentů jsou totiž 
v potravinovém dodavatelském řetězci skutečně významnými hráči a přispívají k posilování postavení producentů. Příští 
SZP by měla posílit vyjednávací sílu organizací producentů. Zohlednit by se měly výsledky činnosti pracovní skupiny pro 
zemědělské trhy (AMTF).

5.18. SZP se musí přizpůsobit realitě a rychlosti hospodářských změn. Co se týče SZP, je nutné rozpracovat články 219 
až 222 nařízení (EU) č. 1308/2013, aby byly pro Evropskou komisi i producenty funkční a dosažitelné.
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Mezinárodní obchod

5.19. Světový obchod a otevřené trhy posilují konkurenceschopnost a mohly by snížit ceny potravin. Pro EU má 
nicméně zásadní význam spravedlivý obchod, aby mohla za pomoci stejných výrobních metod a podle stejných pravidel 
konkurovat třetím zemím. Mezinárodní rozvoj mohou ohrozit necelní překážky. Mezi různými a početnými řešeními, jak 
dosáhnout celosvětového potravinového zabezpečení, má svoji roli obchod, pokud jde o zvýšení vývozu zemědělských 
produktů.

5.20. SZP a obchodní politika by však měly evropským producentům umožňovat konkurovat dováženým produktům 
za rovných podmínek. EU by proto měla vyžadovat, aby dovážené produkty splňovaly stejné normy.

Evropský rozpočet

5.21. SZP byla v minulosti financována na evropské úrovni. SZP představuje významný podíl rozpočtu EU (v roce 2015 
to bylo 38 %), avšak pouze přibližně 0,4 % evropských veřejných výdajů. Rozpočet SZP je nižší než rozpočet jejích 
amerických nebo čínských protějšků. Kromě toho již několik let navzdory rozšíření EU zůstává stejný nebo se snižuje. SZP 
musí reagovat na četné důležité výzvy, kterým bude v budoucnu čelit. Je proto zapotřebí navýšit rozpočet na zemědělskou 
politiku na evropské úrovni.

5.22. Zvláštnosti evropského rozpočtu, jako je roční plánování, představují pro podobu SZP obrovskou překážku. Tato 
překážka omezuje podílové fondy či krizová opatření. Kromě toho bývá rozdělování rozpočtu zdrojem politického napětí 
a může vést k neefektivnímu využívání.

Zjednodušování

5.23. Zjednodušování bylo v SZP prioritou po mnoho let, zejména v prvních letech provádění reformy SZP z roku 
2013. Zjednodušování by nicméně mělo být tou nejdůležitější prioritou příští reformy. Zejména je třeba zlepšit systémy 
dostatečných kontrol a přiměřených sankcí. Snížení plateb za ekologizaci a opatření v rámci podmíněnosti mohou být nyní 
bezdůvodná a nepřiměřená. Nanejvýš důležité je zajistit včasné vyplácení přímých podpor.

Struktura SZP

5.24. V minulých desetiletích byla struktura SZP založena na dvou pilířích. Zatímco pilíř I je plně financován EU, pilíř II 
spolufinancují členské státy a tento pilíř se prostřednictvím víceletých programů přizpůsobuje jejich potřebám. 
Rozmanitost členských států a regionů a jejich rozdílné potřeby vyžadují, aby byla dvoupilířová struktura zachována 
i v budoucí SZP.

Příprava na SZP po roce 2020

5.25. Komise v pracovním programu na rok 2017, který byl zveřejněn 25. října 2016, uvádí, že bude pracovat na 
zjednodušování a modernizaci společné zemědělské politiky a bude provádět rozsáhlé konzultace na toto téma, aby byl její 
přínos k deseti prioritám Komise a k cílům udržitelného rozvoje co možná největší. Je důležité, aby do tohoto procesu byla 
aktivně zapojena evropská občanská společnost.

V Bruselu dne 15. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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162/3/3

1. Závěry a doporučení

1.1. Nepřímé pobídky („nudge“) jsou nástrojem veřejné politiky, který doplňuje nástroje již využívané evropskými 
veřejnými orgány (informování a zvyšování povědomí, finanční pobídky, právní předpisy a příkladnost). Zdá se však, že 
jejich využití je zajímavé především při řešení některých sociálních, ekologických a ekonomických problémů.

1.2. Je třeba se zasadit o to, aby byly nepřímé pobídky ve veřejné politice využívány společně s tradičními nástroji, 
a zejména aby přinesly změnu přístupu ve vztahu k chování jedinců. Nepřímé pobídky by tedy mohly být začleněny do 
rámce globálních veřejných politik a s minimálními náklady urychlit jejich provádění. Jsou flexibilní a jednoduché, a tudíž je 
lze využít v různých prostředích a mohou je používat různé skupiny subjektů současně: mezivládní subjekty; interní 
oddělení jednotlivých ministerstev; místní orgány; nevládní organizace; soukromé subjekty atd.

1.3. Je třeba dát přednost především těm nepřímým pobídkám, které sledují ekologické, sociální a další cíle 
(transformace energetiky a ekologická transformace, boj proti plýtvání zdroji, příznivé sociální podmínky, zlepšení 
zdravotního stavu obyvatelstva atd.). Dále je lze využít v rámci opatření, která sice sledují předem dané společné cíle, ale pro 
něž jsou tradiční nástroje veřejné politiky neúčinné nebo příliš nákladné.

1.4. Všechny skupiny potenciálně dotčených subjektů na evropské úrovni (veřejné orgány, místní orgány, podniky, 
sdružení, nevládní organizace atd.) je třeba podněcovat k výměně informací a osvědčených postupů v oblasti 
nepřímých pobídek. Dále lze zvážit vytvoření platformy, která by shromažďovala iniciativy, nebo specificky zaměřeného 
střediska pro sledování.

1.5. Je třeba podrobněji prostudovat různé dopady nepřímých pobídek, a to v závislosti na kultuře, 
socioekonomických profilech, území atd. Díky tomu by bylo možné lépe porozumět tomu, s jakými výhodami 
a omezeními by se šíření a provádění nepřímých pobídek setkalo v jednotlivých zemích, odvětvích atd. Především by bylo 
vhodné se podrobněji zabývat otázkou toho, jak dlouhodobý by byl dopad nepřímých pobídek na chování jedinců.

1.6. Pro nepřímé pobídky je třeba vymezit všeobecné podmínky používání, které umožní omezit jejich negativní 
dopady a zajistí jejich etickou přijatelnost. Z těchto podmínek by bylo možné ve spolupráci s různými zúčastněnými 
stranami vytvořit seznam osvědčených postupů, který by byl přijat na úrovni EU a následně uzpůsoben pro jednotlivé 
členské státy. Dále by bylo možné zveřejnit příručku pro uživatele a předat ji dotčeným subjektům.

C 75/28 CS Úřední věstník Evropské unie 10.3.2017



1.7. Je třeba zavést postupy, které zajistí předávání informací o využívání různých druhů nepřímých pobídek 
a zaručí transparentnost osobám, kterým jsou určeny. Mají-li být nepřímé pobídky co nejlépe přijaty, je nutné jim 
porozumět, diskutovat o nich a sdílet je. Tím se při jejich využívání předejde zneužívání a rizikům manipulace.

1.8. Je třeba zajistit skutečnou profesní etiku nepřímých pobídek, a zabránit tak tomu, aby sloužily 
nezodpovědným cílům. Provádění nepřímých pobídek musí probíhat v souladu se čtyřmi podmínkami: transparentnost 
celého procesu, flexibilita ve vztahu k dotčeným osobám, které vždy musí mít možnost se rozhodnout, jak budou jednat, 
spolehlivost předávaných informací a neobviňování jednotlivců.

1.9. Je třeba vyvinout systémy kontroly a hodnocení nepřímých pobídek, které budou uspořádány podle různých 
kritérií (sociálních, ekologických, ekonomických). K tomu účelu může být nutné projít počáteční zkušební fází, která odhalí 
přesné dopady nepřímých pobídek z hlediska jejich povahy, cílové skupiny, prostředí atd. Díky ní bude možné pohotově 
upravit využívání nepřímé pobídky, nepřinese-li uspokojivé výsledky, nebo ji dokonce úplně zastavit, ukáže-li se jako zcela 
neúčinná.

1.10. V rámci vzdělávacích systémů (základního i následného vzdělávání) je třeba podporovat obory související 
s behaviorální ekonomií. Tím by se zlepšily znalosti o tomto nástroji a různé skupiny (úředníci ve veřejných službách, 
zaměstnanci společností, volení zástupci atd.) by měly motivaci k jeho uváženému a kritickému používání. K tomu bude 
také nutné propojit různé akademické disciplíny, jelikož nepřímé pobídky jsou založeny na průřezovém přístupu.

1.11. Při využívání nepřímých pobídek je třeba zajistit určitou flexibilitu, aby se co nejlépe využil jejich potenciál. 
Nepřímé pobídky totiž nejsou zázračné ani úplně nové, stejně jako ostatní nástroje, které mají veřejné orgány k dispozici, 
ale mohou být užitečným doplňkem, který vede ke změnám určitého chování. Jejich hlavním cílem je podnítit k tomu, aby 
se při přípravě veřejných politik zohledňoval také psychologický rozměr chování, nikoli pouze „ekonomická racionalita“.

1.12. Je třeba, aby EHSV zorganizoval první evropské konference o nepřímých pobídkách, které by byly 
jedinečnou příležitostí k výměně zkušeností mezi subjekty, jichž se tento nástroj v EU týká.

1.13. Je třeba v EHSV vytvořit nový stálý útvar průřezové povahy, který by byl pověřen analýzou tohoto 
vývoje včetně nepřímých pobídek a dalších souvisejících témat, jako je oběhové hospodářství, ekonomika sdílení a funkční 
ekonomika, a umožnil by čelit radikálnímu přechodu na nový ekonomický model, který bude mít značné systémové 
důsledky v celé řadě oblastí.

2. Pátý nástroj pro veřejné orgány

2.1. Chtějí-li veřejné orgány u jednotlivců docílit změny chování, mohou k tomu využít čtyři druhy tradičních nástrojů: 
informování a zvyšování povědomí, finanční pobídky, právní předpisy (zákazy či povinnosti) a příkladnost. Nicméně se 
ukázalo, že tyto čtyři nástroje mají své hranice, zejména co se týče odpovědného chování a odpovědné spotřeby, tedy 
spotřeby, která využívá méně přírodních zdrojů. Ve skutečnosti často zůstává rozdíl mezi tím, čeho si je jedinec vědom a jak 
každý den jedná.

2.2. Příčinami tohoto rozdílu mezi úmyslem a činností se zabývá ekonomie a behaviorální vědy, tj. disciplína 
specializující se na chápání faktorů, které ovlivňují chování jedinců. Podle odborníků na tuto oblast jsou jednotlivé činy 
určeny mnoha faktory. Jsme složité bytosti, náš rozum má své hranice, jsme do značné míry emocionální a ovlivňují nás 
ostatní lidé a naše sociální interakce, ale také souvislosti a prostředí, v němž se rozhodujeme.

2.3. Naše rozhodnutí a naše chování vycházejí konec konců převážně z toho, co Daniel KAHNEMAN, držitel Nobelovy 
ceny za ekonomii, nazývá „systém 1“: způsob myšlení, který je do značné míry nevědomý, automatický a velmi rychlý 
a umožňuje nám činit řadu každodenních rozhodnutí s minimem úsilí a pozornosti, ale který je založen na stereotypech 
a asociacích a často nám znemožňuje uvažovat matematicky racionálně.

3. Zohlednit chování za účelem zaměření jednotlivých rozhodnutí určitým směrem

3.1. Behaviorální ekonomie (Behavioral Economics) se tedy domnívá, že tradiční nástroje veřejných politik se mohou 
ukázat jako nedostatečné, mají-li působit změnu chování, neboť neberou v potaz, jaké různé rozměry mohou ovlivnit 
rozhodování. Z tohoto konstatování vyšli dva američtí profesoři, Richard THALER (profesor ekonomie v Chicagu a jeden 
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z hlavních představitelů behaviorální ekonomie) a Cass SUNSTEIN (profesor práva na Harvardu), a v roce 2008 vydali první 
knihu o nepřímých pobídkách (1), která vychází z myšlenky, že změny chování musí vycházet z jemných pobídek. Autoři 
definují nepřímé pobídky jako „všechny aspekty systému rozhodování, které předvídatelným způsobem mění chování lidí, 
aniž by některou možnost zakazovaly nebo zásadně měnily finanční pobídky“. Má-li být nějaký čin považován za 
jednoduchou přímou pobídku, je třeba, aby bylo možné se mu snadno vyhnout, protože nepřímé pobídky nemají závazný 
charakter.

3.2. Cílem nepřímých pobídek je vytvořit „strukturu výběru“ tak, aby byla upřednostněna rozhodnutí považovaná za 
prospěšná jednotlivci nebo společenství, aniž by se změnil počet nebo povaha předložených možností. Jedná se o to, aby 
spotřebitel nebo uživatel byl přiveden k rozhodnutí, které je považováno za lepší. Mají tři vlastnosti: naprostá svoboda 
volby jednotlivců, snadné provedení, nevelké náklady.

3.3. Nepřímé pobídky vzbuzují rostoucí zájem veřejných orgánů některých zemí, jelikož přinášejí dvě hlavní výhody: 
neomezují svobodu jednotlivce a nejsou nákladné, přestože mohou mít významný dopad. Mohou tedy být doplňkovým 
nástrojem v rámci veřejných politik s cílem změnit chování lidí tak, aby bylo „odpovědnější“ z hlediska zdraví, životního 
prostředí atd. Nepřímé pobídky zjednodušují výběr a usnadňují rozhodnutí jedinců.

4. Nepřímé pobídky: jedna koncepce, různé nástroje

4.1. Standardní volba. Tato koncepce spočívá v tom, že je standardně předkládáno jedno automatické řešení, které je 
daným orgánem považováno za nejvhodnější, ale také za nejsnadněji proveditelné. Tento předpoklad vychází z jisté 
setrvačnosti jedinců. Dokládají to například přiznání k dani z příjmu ve Francii – od roku 2005 je standardně 
předpokládáno, že každá domácnost je vybavena televizí. Odhadovaná míra podvodů se tím snížila z 6 % na 1 %. 
Standardní volbu také ve stále větší míře využívají banky, dodavatelé energie a další společnosti, které posílají faktury 
elektronické, nikoli tištěné, a například připravené pro oboustranný tisk atd.

4.2. Síla společenských norem, která je příznivci nepřímých pobídek považována za silný faktor předurčující chování. 
Lze ji tudíž použít k motivaci jedince určitým směrem. Jedná se konkrétně o to, že se vyzdvihuje většinové chování blízkého 
okolí (sousedů, kolegů atd.). To podněcuje jedince k tomu, aby se chovali stejně, a dostáli tak společenským normám. V roce 
2011 provedla americká energetická společnost Opower v USA experiment. Na základě informací o spotřebě elektřiny 
v 600 000 domácnostech byly rozeslány dopisy například s následující informací: „V uplynulém měsíci jste spotřebovali 
o 15 % více elektřiny než vaši sousedé, kteří nejvíce ušetřili.“ Informace byla doplněna grafy, na nichž bylo možné porovnat 
spotřebu energie v dané domácnosti se spotřebou sousedů a dalších spotřebitelů. Pokud spotřeba poklesla, byl připojen 
„smajlík“. Podle společnosti Opower došlo zásluhou těchto dopisů ve zkoumaných domácnostech k průměrnému snížení 
spotřeby elektřiny o 2 %, což přineslo úspory v celkové výši 250 milionů dolarů (2). V řadě podobných případů se výsledky 
pohybovaly v rozmezí 1 až 20 % snížení spotřeby energie.

4.3. Riziko ztráty, jehož cílem je upozornit na ztráty (především finanční), které hrozí v případě, že jedinec nezmění své 
chování, například v oblasti spotřeby energie. Např. je mu tedy přibližně vyčísleno, o kolik přijde, pokud své postupy 
nezmění, nebo naopak, kolik by mohl získat změnou svého chování. Vyčíslení ztráty lze rovněž využít s jinými než 
finančními ukazateli (kalorie, emise CO2 atd.).

4.4. Soupeření, které spočívá například v pořádání soutěží na podporu určitých postupů, jako je boj proti plýtvání. 
Francouzská nevládní organizace Prioriterre usiluje o zvýšení povědomí o úsporách energie. K tomu účelu organizuje 
každým rokem iniciativu s názvem „Rodiny s pozitivní energií“, v jejímž rámci v roce 2014 shromáždila 7 500 rodin, které 
měly snížit svou spotřebu energie o 8 %, a získat tak různé odměny (3).

4.5. Využití her a zábavných prezentací. Jednu z nejznámějších nepřímých pobídek zavedlo letiště v Amsterdamu: 
dovnitř pisoárů namalovali mouchy, které povzbuzují muže k tomu, aby lépe mířili. V roce 2009 proměnila společnost 
Volkswagen jedny schody vedoucí k východu ve stockholmské stanici Odenplan v obří klaviaturu. Sešlápnutí každého 
schodu rozeznělo určitou notu (4). Cílem bylo motivovat cestující k tomu, aby nevyužili eskalátory, ale šli po schodech. 
V Jižní Koreji jsou na zemi nápisy, které upozorňují na to, že osobám, které jezdí po eskalátorech, hrozí nadváha.
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(1) Thaler, Richard a Sunstein, Cass, „Nudge (Šťouch). Jak postrčit lidi k lepšímu rozhodování o zdraví, majetku a štěstí“, Kniha Zlín, 2010. 
(Thaler Richar & Sunstein Cass. „Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness“. Yale University Press, 2008.)

(2) Opower.com.
(3) http://www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html.
(4) https://www.youtube.com/watch?v=2lXh2n0aPyw.

http://www.prioriterre.org/ong/particuliers/a2210/une-nouvelle-edition-familles-a-energie-positive.html.
https://www.youtube.com/watch?v=2lXh2n0aPyw.


4.6. Cílem nepřímých pobídek může také být změna způsobu, jímž jsou volby předkládány, nebo vzhledu určitých 
produktů, která umožní vyzdvihnout tu zdravější, ekologičtější apod. variantu. Tento druh nepřímých pobídek se může 
v některých případech podobat principu označování. Další experimenty probíhaly také v jídelnách s cílem povzbudit 
klienty ke konzumaci zdravých potravin. K tomu účelu byly zdravé potraviny nabízeny na začátku pultu, což v některých 
případech vedlo až ke zdvojnásobení jejich spotřeby oproti případům, kdy byly uprostřed nebo na konci. V dalších 
jídelnách se snažili omezit množství vyhazovaných potravin tím, že zmenšili velikost talířů: talíře jsou plné, ale snížilo se 
množství servírovaných pokrmů (se zaručením toho, že si zákazníci mohou vždy v případě zájmu přidat) (5).

5. Nástroj stále více využívaný veřejnými orgány

5.1. Od roku 2008 se stále více zemí zajímá o možnosti nástrojů veřejné politiky, které spadají do skupiny nepřímých 
pobídek a nabízejí trojitý přínos – jsou pro veřejnost přijatelnější než normy nebo daně a jsou levnější a účinnější. 
V následujících odstavcích je uvedeno několik z mnoha příkladů.

5.2. V roce 2010 vytvořila britská vláda Davida CAMERONA tzv. „Behavioral Insights Team“ (Tým pro behaviorální 
poznatky), v jehož čele stanul David HALPERN a který měl uplatňovat behaviorální vědy na britskou veřejnou politiku. 
Tento tým například změnil webové stránky vlády tak, aby umožňovaly přislíbit dárcovství orgánů. Uvedli na nich: „Každý 
den se tisíce lidí, kteří navštíví tyto stránky, rozhodnou zaregistrovat“ a umístili logo národní zdravotní služby (NHS, 
National Health Service). Během jednoho roku se počet lidí, kteří se do programu zapsali, zvýšil z 2,3 % na 3,2 % (+ 96 000 
přírůstků). Od roku 2014 tento „tým pro nepřímé pobídky“ funguje nezávisle a poskytuje poradenství zahraničním vládám, 
místním orgánům, společnostem atd (6).

5.3. V roce 2014 zavedla také Obamova administrativa „Skupinu pro nepřímé pobídky“ („Nudge Squad“) pod vedením 
Mayi SHANKAR. V září 2015 byl zveřejněn dekret, v němž prezident OBAMA „vybízel“ vládní oddělení a agentury, aby 
využívaly přínosy behaviorálních věd (7). Také vlády Singapuru, Austrálie a Německa sestavily týmy odborníků v oblasti 
behaviorální ekonomie.

5.4. Ve Francii se od roku 2013 množí pokusy s využitím nepřímých pobídek, konkrétně ze strany Hlavního 
sekretariátu pro modernizaci činnosti veřejné správy (SGMAP) a francouzského daňového úřadu (DGFIP) (8).

5.5. Evropská komise vytvořila v rámci Společného výzkumného střediska oddělení „Výhledy a přínos behaviorálních 
věd“, jehož vedoucím je Xavier TROUSSARD. Oddělení vydalo v roce 2016 zprávu, v níž se zdůrazňuje, že veřejné politiky 
Evropské unie stále více využívají přínosy behaviorální ekonomie (9). Je v ní vysloven názor, že je žádoucí v této oblasti 
rozvíjet výměnu informací mezi politickým a akademickým prostředím. Především se v ní doporučuje, aby byly nástroje 
behaviorální ekonomie více využívány ve všech fázích veřejných politik s tím, že se zlepší informování o tom, jak je 
využívat a jaké mají dopady.

6. Rizika a omezení, která nelze opomenout

6.1. Nepřímé pobídky mají svá omezení. Je třeba je pečlivě naplánovat a provádět a vzbuzují různé technické i etické 
otázky. Nenahradí nutnost občany informovat a pedagogicky na ně působit, aby jejich rozhodnutí byla informovaná, ani 
nenahradí tradiční opatření ze strany veřejných orgánů, jimiž jsou zákony a hospodářské pobídky. Mimo to nelze 
podceňovat rizika a omezení spojená s jejich využíváním:

6.2. V současnosti je k dispozici jen několik málo studií o účinnosti nepřímých pobídek, zejména ze střednědobého 
a dlouhodobého hlediska. Některé z nich zdůrazňují, že reakce lidí na tento nástroj se mohou různit. Například ve 
zmíněném experimentu společnosti Opower došlo k tomu, že v domácnostech, jejichž spotřeba elektrické energie byla 
původně pod průměrem, se po předání informace o této skutečnosti měla spotřeba tendenci navýšit. Na druhou stranu 
u občanů, kteří se dozvědí, že jejich spotřeba elektřiny značně převyšuje spotřebu jejich sousedů, může nepřímá pobídka 
vyvolat pocit viny nebo méněcennosti. Podle dalších studií se vnímavost k nepřímým pobídkám může rovněž měnit 
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(5) Liebig Georg. „Nudging to Reduce Food Waste“, URL: http://www.wiwi-experimente.tu-berlin.de/fileadmin/fg210/nudging_to_redu-
ce_food_waste_Georg_Liebig.pdf.

(6) Webové stránky týmu: http://www.behaviouralinsights.co.uk/.
(7) Dekret Executive Order – Using Behavorial Science Insights to Better Serve the American People, 15. září 2015, URL: https://www. 

whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/15/executive-order-using-behavioral-science-insights-better-serve-american.
(8) Viz například dokument s názvem „Nepřímé pobídky: nový nástroj veřejné správy“ ze dne 13. března 2014, URL: http://www. 

modernisation.gouv.fr/les-services-publics-se-simplifient-et-innovent/par-des-services-numeriques-aux-usagers/le-nudge-au-service- 
de-laction-publique.

(9) http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC100146/kjna27726enn_new.pdf.
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v závislosti na hodnotách a přesvědčeních jednotlivců (10), ale také na politickém a kulturním prostředí. Provedené studie 
obecněji zdůrazňují, že dopady nepřímých pobídek se liší v závislosti na cílové skupině, kultuře a prostředí. Je tedy 
nezbytné přímo nebo na základě náhodného výběru posoudit jejich účinky.

6.3. Mimo to vyvstává otázka, jak je dopad nepřímých pobídek trvalý. Ze studií vyplývá, že v oblasti spotřeby vody 
a elektřiny opakovaný účinek společenských norem spíše postupem času mírně klesá, ačkoli se může po dobu několika let 
v omezenější míře udržet (11). Dlouhodobý účinek nepřímých pobídek se odvíjí od toho, jak hluboce mohou změnit 
návyky. Pokud dojde ke změně standardní volby a tato změna přetrvá, není důvod předpokládat, že toto chování ustane. 
Problém spíše spočívá v tom, zda je možné jít ještě dále nebo něco uzpůsobit. Ve skutečnosti se zdá jednodušší postupně 
upravovat daně nebo normy, než měnit standardní volby.

6.4. Nepřímé pobídky mohou také vyvolat negativní dopady, které se projevují tím, že jedinec může poté, co udělal 
chybu, jednat lépe, a naopak. Z experimentů například vyplývá, že nákup „ekologického“ spotřebního zboží může za 
určitých okolností vést k nárůstu negativního chování, jako jsou podvody nebo krádeže (12). Úsilí o podporu dobrého 
chování v určité oblasti může mít tedy negativní důsledky v jiných oblastech. Potvrdí-li se tyto opačné účinky, bude velmi 
obtížné posuzovat celkový dopad nepřímých pobídek. Jsou pravděpodobně velmi vzácné a nezpochybňují význam metody 
nepřímých pobídek. Je však nutné počítat s možností takového účinku.

6.5. Účinnost nepřímých pobídek se určuje podle žádoucího chování, což vyvolává otázku, jak definovat to, co je 
žádoucí, a do jaké míry to žádoucí je. Může být skutečně velmi obtížné zjistit názory občanů na to, co je činí šťastné. 
Nepřímé pobídky také vyvolávají otázku, kdo rozhoduje o kýženém cíli, a tedy o tom, co je pro jedince nebo pro společnost 
žádoucí. Jedná-li se o politického činitele, může cíl a stejně tak nepřímou pobídku zvolit oportunisticky nebo také 
neúmyslně, například v případě nedostatku informací.

6.6. V neposlední řadě je někdy obtížné určit hranice mezi poskytnutím informací, komunikací a manipulací. Některé 
z mnoha hotelů, které povzbuzují své hosty, aby opakovaně používali stejné ručníky, tak uvádějí počet hostů, kteří to tak 
dělají – a přitom tento počet uměle navyšují (13). Účelem těchto informací není oklamat cílovou skupinu, ale vytvořit určité 
sebenaplňující proroctví, a tím zajistit, že se stane skutečností. Pravda je však taková, že hosté mění své chování na základě 
lži. Využití lží, ačkoli vedou k lepšímu chování, není z morálního hlediska přijatelné, o to více za strany politických činitelů. 
Mimo to může poškodit pověst tohoto činitele a nakonec snížit účinnost nepřímých pobídek, neboť ze spotřebitelů snímá 
odpovědnost.

V Bruselu dne 15. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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1. Závěry a doporučení

1.1. Vznikající prostředí decentralizované digitální ekonomiky ukazuje, že významná část nových vzájemných 
ekonomických výměn bude úzce spojena se společenskými vztahy a zakotvena v komunitách, což povede ke změně toho, 
co to znamená vykonávat určitou činnost nebo zaměstnání, na základě logiky „demokratizovat způsob, jakým vyrábíme, 
spotřebováváme, vládneme a řešíme sociální problémy“, přičemž je třeba rozhodně zabránit tomu, aby tato změna šla ruku 
v ruce se zhoršením faktoru práce a s vyhýbáním se daňovým povinnostem a aby se přidaná hodnota hromadně přesouvala 
z průmyslových subjektů na vlastníky soukromých digitálních platforem (1).

1.2. S ohledem na toto nové paradigma EHSV vyzývá Komisi, aby podrobnějším a kompletnějším způsobem 
vypracovala konceptuální nástin ekonomiky sdílení, a zabránila tak zkreslení, které ji ztotožní s digitální ekonomikou. 
Ekonomika sdílení, která podobně jako sociální ekonomika přejímá demokratickou a participativní dynamiku, se tak 
vyznačuje těmito rysy:

a) ne vždy se odehrává v digitálním prostředí, nýbrž také v blízkém okolí, což jí umožňuje klást důraz na mezilidské vztahy 
(například výměna statků);
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b) často postrádá snahu o zisk, v četných příležitostech se inspiruje zásadami spolupráce a solidarity (např. některé druhy 
skupinového financování – crowdfunding – jako např. dárcovství);

c) ne vždy se provádí na globální nebo nadnárodní úrovni, často také nachází svůj ekosystém v menších a omezenějších 
územních oblastech (např. skupiny vyrábějící pro vlastní spotřebu);

d) neomezuje se výhradně na ekonomickou stránku, ale zajímá se rovněž o environmentální a sociální aspekty (např. 
o udržitelnou mobilitu);

e) neomezuje se na jednu novou formu poskytování služeb na vyžádání, kdy sdílený statek představují pracovní 
schopnosti, ale klade důraz na přístup ke službám (např. sdílené využívání statků);

f) netýká se jen hmatatelných statků a statků s vysokou ekonomickou hodnotou, ale pracuje s jakýmkoli typem výrobků 
nebo služeb (např. časové banky).

1.3. Ekonomika sdílení zahrnuje různé formy, jež mají specifická pozitiva a problémy. Například „přístupová 
ekonomika“ (access economy) přináší na trh nedostatečně využívané vlastnictví, čímž poskytuje spotřebitelům širší 
nabídku, umožňuje účinnější využívání zdrojů, ale zároveň způsobuje riziko, že její zpětný účinek bude stimulovat 
celkovou produkci. V „ekonomice nízké poptávky“ je pracovní síla roztříštěná, což vytváří větší flexibilitu, ale zároveň 
zvyšuje riziko nejistých pracovních míst. A „ekonomika darování“ (gift economy), v níž se nezištně sdílejí statky a služby, 
umožňuje posílit komunity, pro správní orgány však často není viditelná.

1.4. Digitální platformy, zejména ty, které podporují ziskovou činnost, si zasluhují veškerou pozornost Evropské komise 
za účelem regulace a harmonizace jejich činnosti a zaručení rovných podmínek na základě transparentnosti, informování, 
neomezeného přístupu, nediskriminace a přiměřeného využívání údajů. Konkrétně je nezbytné opětovně definovat koncept 
právně zakotvené podřízenosti s ohledem na ekonomickou závislost pracovníků a zaručit pracovní práva nezávisle na 
podobě dané činnosti.

1.5. Výzva tedy spočívá ve vymezení různých forem této ekonomiky a navržení odlišných regulačních přístupů (2), které 
zvýhodní digitální iniciativy, jež jsou založeny na demokratické, solidární a inkluzivní správě v duchu sociálních inovací, 
což vede k nutnosti informovat spotřebitele o jejich charakteristických hodnotách a způsobech organizace a řízení. EHSV 
v tomto ohledu doporučuje provést kvalitativní průzkum v síti vztahů, které vytvořily její subjekty ve vlastním prostředí 
ekonomiky sdílení.

1.6. EHSV tedy doporučuje vytvořit zvláštní metodiku pro regulaci a měření nové ekonomiky s pomocí odlišných 
norem. Z tohoto hlediska zaujímá ústřední místo důvěra vyplývající ze symetrie informací. Rovněž je třeba při hodnocení 
výrobku nebo služby posílit kritéria transparentnosti, čestného jednání a objektivity a neomezovat se na pouhé automatické 
používání algoritmů.

1.7. EHSV také doporučuje zřídit nezávislou evropskou klasifikační agenturu pro digitální platformy, jejíž pravomoci 
budou harmonizovány ve všech členských státech, které budou moci ohodnotit její správu v oblasti konkurence, 
zaměstnanosti a daní.

1.8. Přístup, který sdělení zaujímá k ekonomice sdílení, se nezabývá významnými otázkami v této oblasti, jako jsou 
otázky související s virtuálními a sociálními měnami coby operativními nástroji této ekonomiky nebo se znalostmi, 
informacemi a energií coby předměty její praxe či s úlohou, kterou v ekonomice sdílení hrají mimo jiné spoluvytváření 
a technologické inovace.

1.9. S ohledem na složité uchopení ekonomiky sdílení v současném kontextu EHSV doporučuje dohlížet na vyváženou 
koexistenci modelů, které zaručí její plný rozvoj, aniž by na trhu došlo ke vzniku negativních externalit, zejména co se týče 
ochrany hospodářské soutěže, daňového systému a kvalitních pracovních míst. Za tím účelem je nezbytné připravit za 
pomoci zúčastněných stran (organizací zaměstnavatelů, odborových organizací, sdružení spotřebitelů atd.) návrh vhodného 
rámce dohledu a monitorování nových charakteristik ekonomiky sdílení.
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1.10. S cílem vyřešit přechod na novou ekonomiku, jež bude mít významné systémové dopady, se doporučuje, aby 
byla v EHSV vytvořena trvalá horizontální struktura, která by tyto nově vznikající jevy analyzovala a spojila by své úsilí 
s Evropskou komisí, Výborem regionů a Evropským parlamentem.

2. Úvod a souvislosti

2.1. Kultura společnosti, spotřební návyky a způsoby, jak uspokojit potřeby spotřebitelů, procházejí z inkluzivnějšího 
hlediska hlubokou proměnou, revizí a racionalizací spotřeby, přičemž faktor ceny se prolíná s faktorem dopadu na životní 
prostředí a sociální stopy výrobků a služeb a tím vším prochází narušující dopad internetu a sociálních sítí.

2.2. Vlastnictví statků pro osobní využití, silná měna a trvalé placené zaměstnání v místě ustoupí virtuálním výměnám, 
sdílenému přístupu, digitálním penězům a větší flexibilitě pracovní síly.

2.3. Během přechodu na nové formy výroby a spotřeby zasáhlo určitá odvětví hospodářské činnosti mocné tsunami 
vyvolané nástupem nových aktérů, z nichž někteří jsou motivováni spoluprací a závazkem vůči komunitě a jiní se 
jednoduše řídí obchodní příležitostí (a ne vždy respektují rovné podmínky).

2.4. Když se ozývala četná volání po novém rámci pro uspořádání (3) spoluspotřebitelství (který by namísto vytvoření 
nových centralizovaných monopolů podpořil používání digitálních technologií za účelem využití decentralizované 
přebývající kapacity), Evropská komise se poté, co zaznamenala, že vnitrostátní a místní subjekty Unie řešily danou situaci 
prostřednictvím různorodé škály odlišných regulačních opatření, rozhodla zavést „Evropský program pro ekonomiku 
sdílení“. To je dáno tím, že spoluspotřebitelství má různou podobu v závislosti na odvětví, o které se jedná.

2.5. Tento roztříštěný přístup nových obchodních modelů vede k nejistotě (ekonomické nebo normativní, v souvislosti 
s pracovní silou atd.) a pochybnostem (co se týče důvěry, nových digitálních nástrojů, jako jsou blockchains, bezpečnostních 
sítí a soukromí) mezi tradičními operátory, novými poskytovateli služeb a spotřebiteli a omezuje inovace, vytváření 
pracovních míst a růst.

2.6. Aby Komise pomohla účastníkům trhu a veřejným orgánům z různých členských států, zveřejnila tedy tyto pokyny:

— Požadavky na přístup na trh: poskytovatelé služeb by měli mít povinnost získat povolení nebo licenci pouze za 
účelem dosažení příslušných cílů veřejného zájmu. Absolutní zákaz určité činnosti by měl představovat jen nejzazší 
opatření. Pokud platformy pro spolupráci jednají jen jako zprostředkovatelé mezi spotřebiteli a těmi, kteří nabízejí 
dotčenou službu (např. dopravu nebo ubytování), nesmí být předmětem povolení nebo licencí. Členské státy by také 
měly rozlišovat mezi občany, kteří nabízejí určitou službu příležitostně, a poskytovateli, kteří jednají jako 
profesionálové, například pomocí stanovení prahových hodnot založených na míře činnosti.

— Režimy odpovědnosti: platformy pro spolupráci mohou být zproštěny odpovědnosti za informace, které uchovávají 
jménem poskytovatelů určité služby. Neměly by však být zproštěny odpovědnosti za služby, které samy poskytují, 
například platební služby.

— Ochrana uživatelů: členské státy musí zaručit, aby spotřebitelé požívali nejvyšší možné ochrany před nekalými 
obchodními praktikami, aniž by ukládaly nepřiměřené požadavky na informace jednotlivcům poskytujícím služby 
příležitostně.

— Zaměstnanecké vztahy (samostatná výdělečná činnost a závislá činnost): pracovní právo je z velké části 
v pravomoci členských států; doplňuje jej judikatura a minimální sociální normy na úrovni Unie. Členské státy při 
rozhodování o tom, zda danou osobu považovat za pracovníka platformy, mohou zohlednit kritéria, jako je vztah 
podřízenosti vůči platformě, povaha práce nebo odměna.
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— Zdanění: poskytovatelé služeb ekonomiky sdílení musí odvádět daně. Příslušné daně zahrnují příjem fyzických osob, 
příjem právnických osob a daň z přidané hodnoty. Členské státy se vyzývají, aby nadále zjednodušovaly a upřesňovaly 
uplatňování daňových norem na ekonomiku sdílení. Platformy pro spolupráci by měly plně spolupracovat 
s vnitrostátními subjekty za účelem registrace hospodářské činnosti a usnadnění výběru daní.

3. Obecné připomínky k návrhu Komise

3.1. Komise zařazuje digitální platformy a ekonomiku sdílení do stejné skupiny, což je zavádějící, aniž by se snažila 
vytvořit koncepci, která by uvedla ekonomiku sdílení do vztahu s obecným zájmem, počínaje uznáním jejích pozitivních 
externalit, jež spočívají v prosazování hodnot spolupráce a solidarity v praxi.

3.2. Komise ve svém sdělení nenaplnila to, co by mělo být jejím hlavním cílem, a nereagovala na oprávněná očekávání 
zúčastněných stran: nedefinovala model a parametry jasného a transparentního právního rámce pro rozvoj a uplatňování 
mnoha forem ekonomiky sdílení v evropském prostoru, pro jejich podporu a zavádění a budování jejich důvěryhodnosti 
a spolehlivosti.

3.3. Model digitální ekonomiky má čtyři specifické prvky, kterými jsou přesouvání činností, hlavní úloha digitálních 
platforem, důležitost sítí a masivní využívání údajů (4). I když se jedná o oblasti odlišné povahy, digitální ekonomika se 
s ekonomikou sdílení protíná, neboť často fungují v podobném prostředí: participativní sítě s nejasnými hranicemi mezi 
osobní a profesní rovinou, mezi stabilní a příležitostnou prací, mezi samostatnou výdělečnou činností a závislou činností 
atd.

3.4. Aby se usnadnilo vymezení této koncepce, EHSV navrhuje, aby Evropská komise zohlednila rys ekonomiky sdílení, 
kterým je „prosociální chování, jež není vzájemné“, což jasně odliší společné neziskové využití a poskytne prostor pro 
interakci za účelem společné spotřeby, výroby, financování a znalostí.

3.5. Model ekonomiky sdílení znamená sám o sobě změnu, která je nejen ekonomické, ale také sociální 
a environmentální povahy. Sdělení toto naznačuje, když zmiňuje udržitelnost a přechod na oběhové hospodářství nebo 
když popisuje sociální trhy jako prostory příznačné pro ekonomiku sdílení.

3.6. Přehlížet tyto okolnosti znamená jen částečně řešit přesah, který v současnosti mají iniciativy v oblasti sdílení, a to 
samé se děje, pokud se analýza omezí na výměnu služeb nebo na platformy pro spolupráci, aniž by se zohlednily aspekty, 
jako je navrácení zboží do oběhu a jeho výměna, optimalizace využívání aktiv nebo budování sociálních kontaktů.

3.7. Pokud jde o otázky spojené s nejistotou při uplatňování právních rámců pro regulaci iniciativ v oblasti ekonomiky 
sdílení, i když jsou obtíže, které uvádí Komise, skutečné, totéž platí o odhodlání „normalizovat“ a „upravit“ nový 
ekonomický model na základě „tradičních kritérií hodnocení“. To může vyžadovat určité úsilí za účelem vypracování 
nových kritérií a norem při zacházení s tímto jevem z právního, pracovního a daňového hlediska, zejména z pohledu 
přechodu na nový model výroby a spotřeby, který s sebou nese nové vymezení zúčastněných subjektů.

3.8. O nové více integrační ekonomice, která vytváří sociální soudržnost, bude rovněž možné hovořit pouze 
tehdy, pokud budou mít všichni občané digitální dovednosti a finanční prostředky, které jim umožní přístup k této 
ekonomice a fungování v jejím rámci. Kromě toho musí veřejné politiky dbát na zajištění plného přístupu pro osoby, 
kterým nejvíce hrozí digitální vyloučení, zvláště osoby se zdravotním postižením.

3.9. EHSV nemůže přehlédnout následující aspekty, které Komise ve svém sdělení nezohlednila:

— V debatě o ekonomice sdílení není možné opomenout, že je třeba zabývat se operativními nástroji činnosti, jako jsou 
digitální, virtuální a sociální měny. V důsledku faktoru tzv. blockchains druhá generace uživatelů internetu, podnikatelé 
a tradiční subjekty vypracovávají nové způsoby, jak dokončit osm základních funkcí finančních zprostředkovatelů 
prostřednictvím účetních záznamů distribuovaných na světové úrovni, technologie a bitcoinů.

— Pokud zvážíme, že základní pilíře této transformace ve prospěch sdílení se opírají o dvojici energie plus informace, 
v žádném případě nelze vypracovat analýzu ekonomiky sdílení, která by opomíjela přenos duševního vlastnictví 
pocházejícího ze sdílených znalostí a otevřených přístupových kódů a rovněž opomíjela odvětví energetiky.
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(4) Charrié J. et Janin L., Le numérique: comment réguler une économie sans frontières?, 2015.



— Je třeba se hlouběji zabývat důsledky souvisejícími s trhem práce, jako je tendence ke vzniku příliš flexibilního trhu 
práce, narušení práva pracovníků v oblasti ekonomiky sdílení na kolektivní vyjednávání, riziko individualizace na trhu 
práce, chybějící vzdělání, možné (negativní) dopady systémů hodnocení a používání algoritmů.

4. Konkrétní připomínky k návrhu Komise: klíčové otázky

4.1. Podmínky přístupu na trh, úspory z rozsahu a místní „síťové efekty“

4.1.1. EHSV chápe, že členské státy musí v souladu s platnými právními předpisy EU, zejména směrnicí o službách 
a směrnicí o elektronickém obchodu, podpořit přístup na trhy pro sdílení, jelikož pestřejší nabídka podporuje spotřebu tím, 
že v případě potřeby vytváří podmínky motivované výhradně veřejným zájmem, který by bylo třeba řádně odůvodnit. Lze 
očekávat, že dojde ke konfliktu v oblasti právních předpisů, neboť ekonomika sdílení vytváří nové formy poskytování již 
známých služeb, na které se tradičně vztahovala přísná regulace.

4.1.2. V tomto ohledu je třeba poznamenat, že vzhledem k tomu, že ekonomika sdílení je směsí iniciativ, jež nejsou 
omezeny z hlediska prostoru ani času, musí se k těmto iniciativám přistupovat otevřeně a delokalizovaně, a proto jakékoli 
omezení založené na restriktivních územních kritériích může vést k daňové a sociální soutěži, která naruší jejich příznivé 
dopady.

4.1.3. Spíše než abychom tedy argumentovali nadnárodním přístupem na trh, ekonomiku sdílení je třeba považovat za 
výraz posílení postavení občanů (zisky lidského kapitálu), který musí být ve vzájemném vztahu se dvěma základními 
otázkami: na jedné straně se zásadou harmonizace, která zabrání nestejnému zacházení vedoucímu k novým asymetriím 
trhu, a na druhé straně s nezbytností dosáhnout pokroku v postupech sdílené regulace (5) (modely: regulace peer-to-peer, 
samoregulační organizace a regulace přenesená pomocí údajů).

4.1.4. EHSV stejně jako Komise usiluje o flexibilnější regulaci trhů služeb (nové vymezení práce v ekonomice sdílení), 
a proto podporuje myšlenku, aby se v každém členském státě posoudilo odůvodnění a přiměřenost právních předpisů 
vztahujících se na ekonomiku sdílení v souladu s cíli veřejného zájmu (regulace řešící nedostatky trhu a usnadňující 
posílení důvěry) a současně se zohlednily zvláštní rysy různých obchodních modelů a nástrojů v souvislosti s přístupem, 
kvalitou nebo bezpečností.

4.1.5. EHSV rovněž poukazuje na to, že osobitost modelu vede ke vzniku nástrojů hodnocení a nástrojů zohledňujících 
dobrou pověst poskytovatelů, které sice splňují cíl veřejného zájmu, jímž je omezit rizika pro spotřebitele spojená 
s informační asymetrií, ale mohou též vést k „nepříznivému výběru“ a „morálnímu riziku“). V tomto ohledu musí veřejné 
orgány a správci digitálních platforem dohlížet na kvalitu a důvěryhodnost informací, hodnocení a posuzování platforem 
pro spolupráci a využít nezávislých kontrolních orgánů.

4.1.6. EHSV souhlasí s myšlenkou, že užitečnou metodou pro překonání roztříštěnosti trhů EU může být zavedení 
prahových hodnot pro vymezení poskytování profesionálních služeb ze strany neprofesionálních poskytovatelů 
v jednotlivých sektorech. Může se však stát, že pro zařazení neprofesionálních aktivit peer-to-peer to nebude tak účinné, 
jak se předpokládá.

4.2. Režimy odpovědnosti a pojištění

4.2.1. EHSV chápe, že zachování současného režimu odpovědnosti (6) pro zprostředkovatele je pro rozvoj digitální 
ekonomiky Evropské unie zásadní.

4.2.2. V zájmu posílení hodnověrnosti a důvěry, které jsou zásadním aspektem pro rozvoj ekonomiky sdílení, EHSV 
v souladu se sdělením Evropské komise trvá na přijetí dobrovolných restriktivních opatření pro boj proti protiprávnímu 
obsahu šířenému on-line prostřednictvím souvisejících nebo základních činností, aniž by bylo nutné se kvůli tomu vzdát 
přínosu plynoucího z výjimky z odpovědnosti.
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(5) Úř. věst. C 303, 19.8.2016, s. 36.
(6) V souladu se směrnicí o elektronickém obchodu.
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4.2.3. EHSV nicméně opakuje, že je vhodné zabývat se činností v oblasti sdílení zeširoka, a to nezávisle na hodnotě 
ústřední úlohy, která se digitálním platformám připisuje, aby se tato činnost nevzdálila od občanského ducha, který ji 
inspiruje.

4.3. Ochrana uživatelů

4.3.1. V novém scénáři, v němž se rozostřuje hranice mezi výrobcem a spotřebitelem („subjekty posilující postavení 
osob, spolutvůrci, poskytovatelé kolektivního mikrofinancování, subjekty na stejné úrovni, zákazníci“), EHSV doporučuje 
systém, který zaručí práva spotřebitelů. S ohledem na zvláštnosti ekonomiky sdílení však nesmí být omezena pluralita 
iniciativ, jež tato ekonomika nabízí.

4.3.2. K vícestranným vztahům, které vytváří, je tudíž třeba připojit další, jež jsou odvozeny z nástupu tzv. výrobce- 
spotřebitele (jde o nejdůležitější hospodářský přínos pro ekonomiku sdílení, a proto musí být chráněn, zajištěn 
a definován), který bude výrazným hlavním představitelem ekonomiky sdílení, stejně jako postupy vytváření společné 
hodnoty, především z pohledu oběhového hospodářství a funkčnosti.

4.3.3. EHSV vždy podporoval spravedlivé podmínky hospodářské soutěže. Podle hlavních zásad nekalých obchodních 
praktik by faktory, které je třeba posoudit v rámci nerestriktivního vymezení spotřebitele a obchodníka (7), byly tyto: 
četnost služeb, motiv usilování o zisk a výše obratu.

4.3.4. EHSV tento přístup schvaluje, i když upozorňuje na to, že jeho pojetí bude nezbytné revidovat, stejně jako 
vhodnost dalších faktorů při uplatňování kritérií pro náležitou kategorizaci, avšak bez snahy o to, být vyčerpávající 
vzhledem ke složitosti a proměnlivosti, kterou se ekonomika sdílení může vyznačovat, a obtížnému odhadování její 
budoucnosti (model, který by měl být nezávislý, přenosný, univerzální a příznivý pro inovace).

4.3.5. EHSV opakuje, že nejužitečnějším způsobem, jak zlepšit důvěru spotřebitelů, je zvýšit hodnověrnost služeb peer- 
to-peer a důvěru v ně („bezpečný přístav“ pro specifické platformy ekonomiky sdílení, který umožní půjčky, vzdělávání, 
pojištění a další formy ochrany) prostřednictvím odpovídajících služeb (8) on-line hodnocení, externí certifikace 
(označování kvality) a nového systému „občanských soudních řízení“. Tento argument úzce souvisí s důvěrou a s pověstí 
harmonického přerodu ekonomiky sdílení v nový ekonomický, sociální a environmentální souřadnicový systém.

4.4. Osoby samostatně výdělečně činné a pracovníci v rámci ekonomiky sdílení

4.4.1. V rámci evropského pilíře sociálních práv EHSV jednoznačně podporuje revizi právního acquis v zájmu zaručení 
spravedlivých pracovních podmínek a náležité sociální ochrany, přičemž se opírá o (kumulativní) kritéria podřízenosti 
subjektu nabízejícího službu, povahy práce a odměny.

4.4.2. Konkrétně je třeba při respektování vnitrostátních pravomocí stanovit právní rámec pro pracovníky, který by 
přesně vymezil příslušné zaměstnanecké předpisy: důstojné mzdy a právo účastnit se kolektivního vyjednávání, ochranu 
proti svévolnému jednání, právo nebýt připojený, aby doba digitální práce splňovala parametry důstojnosti atd.

4.4.3. EHSV je navíc zastáncem hlubší analýzy pracovních modelů ekonomiky sdílení, které souvisejí s prosociálním 
chováním, jež není vzájemné.

4.4.4. Ke zvláštnosti ekonomiky sdílení coby hnací síly zaměstnanosti je třeba přistupovat ve všech členských státech 
konvergentním způsobem, aby přijímané politiky zachovaly praxi spolupráce a byly příznivější pro podnikání, pokud jde 
o inkubaci, nezávislost a infrastrukturu.

4.5. Daňový systém

4.5.1. EHSV si je vědom rizik, která v digitální ekonomice představují agresivní daňové plánování a daňová 
neprůhlednost, a navrhuje proto podpořit systém kontroly obchodních toků prostřednictvím digitálních platforem, neboť ty 
mohou sledovat výrobek či službu a usnadnit výběr daní. Příkladem, který by měly následovat ostatní členské státy, je 
přístup Estonska k platformám pro sdílení vozidel.
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(7) Jak uvádí Komise, ani jeden z těchto faktorů by sám o sobě nestačil k tomu, aby bylo možné poskytovatele kvalifikovat jako 
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(8) Musí podléhat přísnému dohledu a kontrole.



4.5.2. Přizpůsobení podoby daní, zejména DPH, modelům ekonomiky sdílení bude vyžadovat podstatné revize. Stejně 
tak se musí na digitální platformy, jejichž zisky jsou většinou spojeny s prodejem údajů o jednotlivcích obchodním 
podnikům, plně vztahovat daně z příjmů právnických osob v místě, kde probíhá daná činnost, aby se zabránilo daňové 
soutěži mezi členskými státy.

4.5.3. EHSV si je vědom toho, jak významná je řádná daňová správa, a proto usiluje o vytvoření ad hoc nástrojů 
(jednotná kontaktní místa a výměna informací po internetu) a opatření v oblasti správního zjednodušení, harmonizace, 
transparentnosti a spolupráce mezi správci daně.

4.6. Monitorování

4.6.1. Monitorování navržené ve sdělení je ke sledovanému účelu vhodné. EHSV se zejména zasazuje o posílení dialogu 
mezi zúčastněnými stranami (odborovými organizacemi, organizacemi zaměstnavatelů, sdruženími spotřebitelů atd.) 
s cílem určit osvědčené postupy a vytvořit iniciativy týkající se samoregulace a společné regulace, které se budou zabývat 
novými parametry ekonomiky sdílení (9) na evropské úrovni (např. v oblastech ubytování, dopravy, obchodních 
nemovitostí, zdravotní péče a dodávek energie).

V Bruselu dne 15. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Odpovědná specializovaná sekce Jednotný trh, výroba a spotřeba
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Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

206/0/3

1. Závěry a doporučení

1.1. Evropský hospodářský a sociální výbor vítá roční pracovní program Unie pro oblast evropské normalizace na rok 
2017, který je součástí komplexního balíčku v oblasti normalizace.

1.2. Roční plán předložený Komisí je pokračováním a doplněním opatření stanovených v plánu na rok 2016, k nimž se 
již Výbor vyjádřil v dřívějších stanoviscích (1).

1.3. Výbor znovu zdůrazňuje význam norem pro růst konkurenceschopnosti jednotného trhu a rozvoj inovativních 
výrobků a služeb a zvýšení jejich kvality a bezpečnosti, což je prospěšné pro spotřebitele, pracovníky, podniky i životní 
prostředí.

1.4. Výbor jako zástupce organizované občanské společnosti podporuje takový systém normalizace, jenž vyhovuje 
potřebám společnosti i hospodářství.

1.5. Výbor znovu připomíná, že zajištění plurality evropského systému normalizace zapojením organizací uvedených 
v příloze III k nařízení (EU) č. 1025/2012 je zárukou větší transparentnosti tohoto systému a lepšího přístupu k němu. 
Účast zástupců společnosti v systému normalizace by neměla být omezena na unijní úroveň, ale těmto zainteresovaným 
stranám by měly být otevřeny také vnitrostátní systémy normalizace.

1.6. Normy jsou vypracovávány na podporu právních předpisů a politik EU (normy spojené s „novým legislativním 
přístupem“, s energetickou unií atd.). V souvislosti s rozvojem digitalizace v průmyslu, dodavatelském řetězci a službách 
jsou kromě toho pro provozování činnosti v různých odvětvích hospodářství stěžejními normy v oblasti IKT a normy 
týkající se služeb. Komise proto uznala, že opatření v těchto dvou oblastech budou prioritou, což Výbor podporuje.

1.7. Výbor zároveň upozorňuje, že je nutné podpořit konkurenceschopnost malých a středních podniků 
prostřednictvím jejich zapojení do procesu vypracovávání a provádění norem a také pomocí vhodných vzdělávacích 
opatření zvyšujících povědomí o výhodách vyplývajících z norem.

C 75/40 CS Úřední věstník Evropské unie 10.3.2017

(1) Úř. věst. C 303, 19.8.2016, s. 81, stanovisko Evropské normy pro 21. století (INT/794, dosud nezveřejněné v Úředním věstníku) 
a stanovisko Priority pro normalizaci IKT pro jednotný digitální trh, Úř. věst. C 487, 28.12.2016, s. 92.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:CS:HTML


1.8. Jednání, která Komise právě vede o TTIP, a dokončená jednání o CETA ukazují, že normalizace je s ohledem na 
odlišnost systémů hlavním bodem diskusí. Výbor se domnívá, že je proto třeba informovat zainteresované strany 
o rozdílech mezi normalizačními systémy vyjednávajících stran a poukazovat na možná rizika, ale i výhody, jež z těchto 
rozdílů vyplývají.

1.9. Výbor podporuje návrh týkající se navázání interinstitucionálního dialogu v otázce normalizace, což již uvedl 
v předchozím stanovisku (2).

1.10. Má za to, že podporu si zasluhuje rovněž návrh Komise vypracovat studii o dopadu norem na hospodářství 
a společnost.

2. Návrhy Evropské komise

2.1. Komise ve sdělení předložila v souladu s nařízením (EU) č. 1025/2012 roční pracovní program Unie pro oblast 
evropské normalizace na rok 2017.

2.2. Roční pracovní program je součástí komplexního balíčku, jejž tvoří sdělení Komise nazvané Evropské normy pro 
21. století, pracovní dokument útvarů Komise o normalizaci v oblasti služeb a sdělení o zprávě o provádění nařízení podle 
článku 24.

2.3. Pracovní program pro oblast normalizace na rok 2017 doplňuje opatření stanovená v plánu na rok 2016, z nichž 
většina je ve fázi provádění.

2.4. Mezi strategické priority evropské normalizace na rok 2017 patří:

— normalizace IKT pro jednotný digitální trh (3),

— normalizace v oblasti služeb,

— vypracování norem a produktů normalizace evropskými normalizačními organizacemi pro propojený jednotný 
digitální trh, odolnou energetickou unii s pomocí progresivní politiky v oblasti klimatu a lepší a spravedlivější vnitřní 
trh s posílenou průmyslovou základnou,

— mezinárodní spolupráce v oblasti normalizace,

— podpora tvorby norem na základě výzkumu.

2.5. Komise kromě toho podnikne tyto kroky s cílem posílit důkazní základnu ročního cyklu řízení normalizační 
politiky EU:

— zanalyzuje hospodářské a společenské dopady normalizace,

— naváže interinstitucionální dialog.

3. Obecné připomínky

3.1. Výbor vítá další roční pracovní program pro oblast normalizace, jelikož – jak již opakovaně zdůraznil – uplatňování 
norem ve výrobě a ve službách přispívá k růstu konkurenceschopnosti na jednotném trhu.

3.2. Výbor oceňuje, že Komise pokračuje v opatřeních stanovených v loňském plánu, což umožňuje udržet kontinuitu 
a provádět priority strategie pro jednotný trh.
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(2) INT/794, Evropské normy pro 21. století (dosud nezveřejněné v Úředním věstníku).
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3.2.1. Roční pracovní program na rok 2017 upřesňuje a doplňuje priority, které již jsou prováděny. Cílem této činnosti 
je přizpůsobit evropský systém normalizace měnící se mezinárodní situaci a výzvám na světovém trhu.

4. Strategické priority pro evropskou normalizaci

4.1. V době rychlého rozvoje informačních technologií je třeba vypracovat vhodné normy, které zajistí interoperabilitu 
a kybernetickou bezpečnost.

4.1.1. Technologie, jako jsou komunikace páté generace (5G), cloud computing, internet věcí, technologie dat velkého 
objemu, jsou využívány v oblastech, jako je elektronické zdravotnictví, chytrá energetika, chytrá města, vyspělé technologie, 
chytré továrny a propojená a automatizovaná vozidla, a vyžadují normy v oblasti kybernetické bezpečnosti, řízení rizik 
a auditní pokyny pro orgány dohledu a regulační orgány.

4.1.2. Je třeba dále zlepšit úroveň bezpečnosti a ochrany údajů a dostupnost v internetu věcí. Normalizace v této oblasti 
může být nezbytným předpokladem pro interoperabilitu internetu věcí a pro zajištění bezpečnosti spotřebitelů v síti, 
přístupu a ochrany jejich údajů.

4.2. Výbor vítá, že Komise před tím, než evropské normalizační organizace požádá o vypracování nových norem pro 
služby, je vyzve k provedení kontroly již existujících příslušných norem.

4.2.1. Výbor se zároveň domnívá, že v zájmu budoucích prací je osvědčeným postupem informovat zainteresované 
strany o tom, na kterých úkolech zadaných Komisí se ještě stále pracuje a které již byly dokončeny nebo zrušeny.

4.2.2. Při posuzování stávajících norem je třeba přihlédnout k tomu, zda vyhovují specifickým potřebám zranitelných 
skupin, například osob se zdravotním postižením. Jako příklad lze uvést normy týkající se elektronického podpisu, které 
potřebám spotřebitelů se zdravotním postižením nevyhovují. V takovém případě by bylo oprávněné doporučit vypracování 
nové normy.

4.2.3. Při zahájení nových procesů normalizace je v rámci definice jejich podmínek nutné vzít v náležitých případech 
v úvahu specifické potřeby zranitelných skupin, jako jsou osoby se zdravotním postižením. Měl by být přijat nový postup, 
jenž v případě potřeby odborníkům na přístupnost a organizacím zdravotně postižených osob umožní se zdarma zapojit 
do procesů normalizace.

4.3. Výbor opakovaně zdůraznil, že normy mají významný dopad na kvalitu výrobků a služeb na jednotném trhu, 
a proto kladně hodnotí plány Komise zaměřené na zdokonalení tvorby norem pro služby na základě sledování 
vnitrostátních norem a potřeb trhu a určení oblastí, v nichž jsou tyto normy zapotřebí.

4.3.1. Výbor souhlasí s doporučením Komise, aby vnitrostátní normalizační orgány při rozhodování, zda vypracují 
vnitrostátní normy v oblasti služeb, zvážily evropský rozměr a posoudily, zda by nebylo výhodnější vytvořit evropskou 
normu. Mohlo by to přispět k odstranění překážek a možných rozporů v oblasti služeb.

4.4. Stále větší rozšířenost jak soukromých, tak veřejných on-line služeb (nemocnice, pečovatelské ústavy, inteligentní 
doprava atd.) vyvolává potřebu takových technických řešení, jež spotřebitelům zajistí větší anonymitu a omezí nebezpečí 
nadměrného zpracovávání jejich údajů.

4.5. Budoucí činnosti v oblasti vytváření norem by měly přispět ke zvýšení kvality, dostupnosti a bezpečnosti 
dopravních služeb, ale i k omezení znečišťování životního prostředí dopravními prostředky.

4.6. V oblasti energetiky bude cílem opatření Komise propojit infrastruktury, diverzifikovat zdroje energie, snížit 
spotřebu energie a podporovat technologie šetrné ke klimatu.
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4.6.1. Výbor se přiklání k názoru, že vypracování jednotných norem pro inteligentní energetické sítě zlepší 
interoperabilitu sítí a optimalizace všech jejich prvků přispěje ke snížení nákladů a větší účinnosti a integraci rozptýlených 
zdrojů energie, včetně energie z obnovitelných zdrojů. Ve výsledku to koncovým uživatelům umožní, aby plně využívali 
inteligentní energetické systémy.

4.7. Výbor vítá, že v dokumentu Komise byly zmíněny problémy biologické rozložitelnosti plastů v obalech, výroby 
udržitelných chemických látek vyrobených z druhotných surovin a metod hodnocení rizik látek neuvedených na seznamu 
a využívaných při výrobě plastových materiálů určených pro styk s potravinami.

4.7.1. Normy týkající se výše uvedených oblastí by měly s ohledem na vysoké riziko obsahovat přísné požadavky na 
ochranu jak zdraví spotřebitelů, tak životního prostředí.

5. Mezinárodní spolupráce

5.1. Komise vyzývá evropské normalizační organizace, aby celosvětově podporovaly mezinárodní i evropské normy na 
pomoc evropskému průmyslu a v zájmu snazšího přístupu na trh.

5.2. Za situace, kdy vyjednaná dohoda CETA s Kanadou vyvolává v členských státech spory a jednání o TTIP stále 
probíhají, je nutné soustavně zdůrazňovat úlohu norem ve světovém obchodě.

5.2.1. Dialog s mimoevropskými partnery (Čína, Indie aj.) by měl kromě výhody v podobě zrušení technických překážek 
v obchodě přispět k šíření evropského modelu tvorby norem, k výměně informací mezi evropskými a vnitrostátními 
normalizačními organizacemi a k zavádění norem ISO a IEC a v odvětvích, v nichž mezinárodní normalizace nestačí nebo 
chybí, k vytváření a zavádění evropských norem.

6. Normalizace jako podpora inovací

6.1. Výbor podporuje myšlenku úzkého propojení tvorby norem s výzkumem a zohlednění vědeckých poznatků 
v normách.

6.2. Výsledkem dialogu mezi výzkumnými institucemi a technickými výbory CEN, CENELEC a ETSI v rámci programu 
Horizont 2020 by mělo být zvýšení inovací.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh nařízení evropského parlamentu 
a rady, kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1286/2014 o sděleních 
klíčových informací týkajících se strukturovaných retailových investičních produktů a pojistných 

produktů s investiční složkou, pokud jde o datum použitelnosti

[COM(2016) 709 final – 2016/0355 (COD)]

(2017/C 075/08)

Zpravodaj: Daniel MAREELS

Konzultace Rada, 17. 11. 2016

Evropský parlament, 21. 11. 2016

Právní základ Článek 114 Smlouvy o fungování Evropské unie

Odpovědná specializovaná sekce Jednotný trh, výroba a spotřeba

Datum rozhodnutí předsedy 17. 11. 2016, článek 57 (postup pro naléhavé případy)

Datum přijetí na plenárním za-
sedání

14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

152/1/2

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV může za podmínek a s výhradami uvedenými níže souhlasit s návrhem Komise, aby byl den vstupu v platnost 
nařízení o strukturovaných retailových investičních produktech a pojistných produktech s investiční složkou (SRIPPIS) (1) 
odložen o jeden rok, tj. na 1. ledna 2018.

1.2. Nařízení o SRIPPIS obsahuje opatření, jejichž cílem je zvýšení ochrany retailových zákazníků a investorů a obnovení 
důvěry spotřebitelů v odvětví finančních služeb, a to zvýšením transparentnosti na retailovém investičním trhu. Zejména 
tvůrcům strukturovaných retailových investičních produktů a pojistných produktů s investiční složkou stanoví povinnost 
vypracovávat sdělení klíčových informací (SKI) (2).

1.3. Odložení data použitelnosti nastává na žádost Evropského parlamentu a velké většiny členských států poté, kdy 
Parlament dne 14. září 2016 navrhl Komisi v souvislosti s SRIPPIS přijetí „aktu v přenesené pravomoci“ (3). Tento akt 
v přenesené pravomoci se týkal plnění regulačních technických norem týkajících se sdělení klíčových informací pro 
SRIPPIS, a to na základě návrhů vypracovaných společnými evropskými orgány dohledu.
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(1) SRIPPIS je zkratka anglického „packaged retail and insurance-based investment products“ (PRIIP).
(2) V angličtině „key information document“ (KID).
(3) Akty v přenesené pravomoci nově zavedla Lisabonská smlouva. V souladu s článkem 290 Smlouvy o fungování Evropské unie může 

unijní zákonodárce (tj. většinou Evropský parlament a Rada) na Komisi přenést pravomoc přijímat nelegislativní akty s obecnou 
působností, kterými se doplňují nebo mění některé prvky legislativního aktu, které nejsou podstatné.
Prostřednictvím aktů v přenesené pravomoci tak mohou být doplňovány nové (nepodstatné) předpisy nebo jimi mohou být 
prováděny následné změny určitých aspektů legislativních aktů. Zákonodárce se tak může soustředit na politické směřování a cíle, 
aniž by se musel příliš věnovat podrobnostem nebo debatám čistě technické povahy.
Převod pravomocí pro přijímání aktů v přenesené pravomoci však podléhá velmi přísným omezením. K přijímání aktů v přenesené 
pravomoci může být zmocněna pouze Komise. Předmětem přenesení pravomoci kromě toho nesmějí být podstatné prvky dané 
oblasti. Dále musejí být v legislativním aktu stanoveny cíle, obsah, rozsah působnosti a trvání přenesení pravomoci. A konečně, 
zákonodárce musí v legislativním aktu výslovně uvést podmínky přenesení pravomoci. V tomto ohledu mají Parlament a Rada právo 
přenesení pravomoci zrušit nebo vůči aktu v přenesené pravomoci vyslovit námitku. Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ 
TXT/?uri=URISERV%3Aai0032.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:12012E290
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_parliament.html
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/eu_council.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:ai0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=URISERV:ai0032


1.4. EHSV již ve svém dřívějším stanovisku (4) uvítal návrh týkající se vytváření produktů s investiční složkou, přičemž 
vyzdvihl význam legislativního aktu, který poprvé upravuje veškeré druhy složitých finančních produktů a zaručuje jejich 
srovnatelnost nezávisle na tom, jaký subjekt je vytvořil (ať už jsou to banky, pojišťovny či investiční společnosti).

1.5. Výbor v něm rovněž vyzval k vytvoření jednotného finančního trhu, na němž budou obíhat jasné, přesné, 
jednoduché a srovnatelné informace. Jednotný, zjednodušený a standardizovaný systém poskytování informací by umožnil 
tyto informace srovnávat a porozumět jim a současně by zvýšil transparentnost a efektivitu trhu (5).

1.6. Pokud by nebyl zvolen odklad, pak by dle názoru Výboru hrozilo, že by mohly být ohroženy hlavní cíle stanovené 
v této oblasti (viz výše a níže), což by bylo velmi nežádoucí. Výbor souhlasí s tím, že větší transparentnost a harmonizace 
povinného poskytování informací, o něž nařízení o SRIPPIS usiluje, jsou pro jednotný trh v oblasti finančních služeb 
přínosem, neboť vytvářejí rovné podmínky pro různé produkty a distribuční kanály. Tato právní úprava proto nebude 
přínosem jen pro retailové zákazníky a investory, ale přispěje rovněž k prohloubení důvěry spotřebitelů v odvětví 
finančních služeb. Zamítnutí aktu v přenesené pravomoci v termínu kratším než 4 měsíce před vstupem předpisu 
v platnost by kromě toho tržním subjektům způsobilo právní nejistotu a velmi závažné problémy při provádění.

1.7. Pokud jde o zvolené období jednoho roku, má Výbor za to, že jej lze ze stejného důvodu akceptovat, a to tím spíše, 
že vstup v platnost tak bude v souladu se vstupem v platnost nového právního předpisu MiFID II. Výbor považuje za nutné, 
aby byl tento odklad výjimečný a jediný, a aby bylo tohoto období využito k přijetí a zveřejnění konečného aktu 
v přenesené pravomoci, a to v co nejkratším možném termínu. Jde skutečně o to, aby byla tržním subjektům, ale 
i retailovým zákazníkům a investorům, co nejrychleji zajištěna jasnost a jistota.

1.8. Výbor konstatuje, že tím nesmějí být ohroženy cíle a výsledky nařízení o SRIPPIS. Proto je nezbytné, aby případné 
změny aktu v přenesené pravomoci zůstávaly v tomto rámci. A to tím spíše, že už po roce tak proběhne přezkum nařízení 
o SRIPPIS, při němž se mohou objevit otázky vyplývající z prvních praktických zkušeností a zkušeností s dohledem. Výše 
uvedené změny by měly od samého počátku přispívat k účinnému zvýšení důvěry spotřebitelů. Současně by měly zůstat 
v souladu s pravidly, jež zavádí budoucí právní předpis MiFID.

2. Souvislosti

2.1. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1286/2014 (o SRIPPIS) (6) zavádí opatření, která mají zvýšit 
transparentnost na trhu retailových investic. Toto nařízení zejména ukládá tvůrcům SRIPPIS povinnost vypracovávat sdělení 
klíčových informací.

2.2. Nařízení pověřuje evropské orgány dohledu (7), aby vypracovaly regulační technické normy upřesňující konkrétní 
prvky sdělení klíčových informací.

2.3. Poté, co evropské orgány dohledu předaly své společné návrhy týkající se výše uvedených norem Komisi, přijala 
Komise na konci června 2016 akt v přenesené pravomoci k účinnému plnění stanovených regulačních technických norem.

2.4. Evropský parlament vznesl ve svém usnesení ze dne 14. září 2016 námitku k aktu v přenesené pravomoci 
přijatému Komisí (8). Evropský parlament vyzval Komisi, aby provedla přezkum ustanovení týkajících se produktů 
s možností volby, scénářů výkonnosti a upozornění ohledně srozumitelnosti.

2.5. Evropský parlament, spolu s velkou většinou členských států, kromě toho požádal o odklad data použitelnosti 
tohoto nařízení.
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(4) Viz stanovisko EHSV (Úř. věst. C 11, 15.1.2013, s. 59), odstavec 1.2.
(5) Viz stanovisko uvedené v poznámce č. 4, odstavce 3.2 a 2.3.
(6) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sděleních klíčových informací týkajících se 

retailových investičních produktů a pojistných produktů s investiční složkou (Úř. věst. L 352, 9.12.2014, s. 1).
(7) Jedná se o Evropský orgán pro pojišťovnictví a zaměstnanecké penzijní pojištění, Evropský orgán pro bankovnictví a Evropský orgán 

pro cenné papíry a trhy.
(8) Viz http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+V0//CS.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:011:SOM:CS:HTML
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0347+0+DOC+XML+V0//CS


2.6. Stávající návrh nařízení navrhuje, aby byl vstup celé právní úpravy v platnost odložen o jeden rok, tj. na 1. ledna 
2018.

3. Poznámky a připomínky

3.1. Z celkového hlediska usiluje nařízení o SRIPPIS o zvýšení ochrany retailových zákazníků a investorů, zejména těch, 
kteří investují do SRIPPIS. Zamýšlená větší transparentnost a harmonizace povinného poskytování informací jsou přínosem 
rovněž pro jednotný trh v oblasti finančních služeb, neboť vytvářejí rovné podmínky pro různé produkty a distribuční 
kanály. To přispěje rovněž k prohloubení důvěry spotřebitelů v odvětví finančních služeb.

3.2. Pro dosažení těchto cílů je nezbytné, aby tvůrci SRIPPIS splňovali jednotný soubor požadavků týkajících se 
poskytování informací o produktech, a aby retailoví zákazníci a investoři dostávali sdělení klíčových informací 
o nabízených SRIPPIS. To musí retailovým investorům umožňovat lepší pochopení hospodářské povahy a rizik daného 
produktu a porovnání různých nabídek.

3.3. Původní verze předpokládá, že nařízení vstoupí v platnost na konci roku 2016. Tento termín platí v zásadě i pro 
„prováděcí opatření“, která Komise přijala prostřednictvím aktu v přenesené pravomoci v polovině tohoto roku na základě 
návrhů regulačních technických norem evropských orgánů dohledu. Tyto regulační technické normy stanoví podrobnosti 
poskytování a obsahu sdělení klíčových informací, standardizovaný formát sdělení klíčových informací, metodiku 
informování o rizicích a výnosech a výpočtu nákladů, jakož i podmínky a minimální četnost vyhodnocování informací 
obsažených ve sdělení klíčových informací a podmínky pro splnění požadavku poskytovat sdělení klíčových informací 
retailovým investorům.

3.4. Zatímco Rada v průběhu kontrolního období k uvedenému nařízení Komise v přenesené pravomoci nevznesla 
námitky, Evropský parlament tento text ve svém usnesení ze dne 14. září 2016 zamítnul (9).

3.5. Ačkoli nejsou datum přímé použitelnosti, tj. konec roku 2016, a předkládání sdělení klíčových informací přímo 
vázány na přijetí aktu v přenesené pravomoci, požádal Evropský parlament zároveň i o odklad vstupu nařízení o SRIPPIS 
v platnost. Otázku odložení data použitelnosti nastolila rovněž velká většina členských států. Bylo při tom zdůrazněno, že 
absence technických norem by byla překážkou řádného provádění nařízení.

3.6. EHSV za daných okolností odložení vstupu nařízení v platnost podporuje. V opačném případě hrozí, že bude 
hlavních stanovených cílů (viz výše a níže) dosaženo jen částečně nebo vůbec. K zamítnutí aktu v přenesené pravomoci 
navíc došlo v termínu kratším než 4 měsíce před vstupem předpisu v platnost, což by tržním subjektům způsobilo právní 
nejistotu a závažné problémy při provádění.
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(9) Zamítnutí aktu v přenesené pravomoci je v usnesení odůvodněno takto:
„A. vzhledem k tomu, že informace pro spotřebitele o investičních produktech musí být srovnatelné, aby se podpořily rovné 

podmínky na trhu bez ohledu na to, jaký finanční zprostředkovatel tyto produkty vytváří či nabízí;
B. vzhledem k tomu, že odstranění úvěrového rizika z kategorizace výpočtu rizika pojistných produktů by bylo pro investory 

zavádějící;
C. vzhledem k tomu, že je stále nutné zpřesnit právní úpravu produktů s možností volby, zejména v souvislosti s výslovnou 

výjimkou udělenou podle nařízení (EU) č. 1286/2014 fondům SKIPCP;
D. vzhledem k tomu, že akt v přenesené pravomoci, který Komise přijala, obsahuje nedostatky v metodě výpočtu scénářů budoucí 

výkonnosti, a tím pádem nesplňuje požadavek stanovený v nařízení (EU) č. 1286/2014 na poskytování informací, které musí 
být ‚přesné, pravdivé a jasné‘ a nesmí uvádět investory v omyl, a především u některých produktů s investiční složkou neukazuje 
(dokonce ani v nepříznivém scénáři, ani u produktů, které během doporučené minimální doby držení pravidelně vedou ke 
ztrátám), že investoři mohou o své peníze přijít;

E. vzhledem k tomu, že v nařízení v přenesené pravomoci chybí podrobné pokyny týkající se upozornění ohledně srozumitelnosti, 
což vážně ohrožuje konzistentní uplatňování tohoto prvku ve sdělení klíčových informací v rámci celého jednotného trhu;

F. vhledem k tomu, že Parlament nadále zastává názor, že do regulačních technických norem by se měl začlenit dodatečný mandát 
pro vypracování normy ohledně toho, kdy zmíněné upozornění uvádět;

G. vzhledem k tomu, že pokud se nařízení v přenesené pravomoci nezmění, pravidla v něm uvedená by mohla odporovat duchu 
a cílům právní úpravy, tj. poskytovat retailovým investorům jasné, srovnatelné, srozumitelné a nezavádějící informace 
o produktech s investiční složkou;

H. vzhledem k tomu, že v dopise, který předseda Hospodářského a měnového výboru zaslal Komisi dne 30. června 2016, požádal 
vyjednávací tým Parlamentu, aby Komise zvážila, zda by se provádění nařízení (EU) č. 1286/2014 nemělo oddálit;“



3.7. EHSV nicméně připomíná své předchozí stanovisko týkající se produktů s investiční složkou, v němž vyjádřil 
návrhům k tomuto tématu a zvolenému postupu svou podporu (10). EHSV v něm rovněž vyzdvihl význam legislativního 
aktu, který poprvé upravuje veškeré druhy složitých finančních produktů a zaručuje jejich srovnatelnost nezávisle na tom, 
jaký subjekt je vytvořil (ať už jsou to banky, pojišťovny či investiční společnosti).

3.8. Výbor v této záležitosti dále vyzval k vytvoření jednotného finančního trhu, na němž budou obíhat jasné, přesné, 
jednoduché a srovnatelné informace (11). Rovněž konstatoval, že jednotný, zjednodušený a standardizovaný systém 
poskytování informací by umožnil tyto informace srovnávat a porozumět jim a současně by zvýšil transparentnost 
a efektivitu trhu (12). Výbor k tomu nyní doplňuje, že budoucí regulační technické normy by měly od samého počátku 
účinně přispívat ke zvýšení důvěry spotřebitelů. Musí tedy být zřejmé, které produkty jsou složité a vyžadují přijímání 
informovaných rozhodnutí a pozornost v otázkách nákladů a výnosů. Aby se předešlo nesrovnalostem, je při tom třeba 
rovněž zohlednit pravidla budoucího nařízení MiFID (13).

3.9. Výbor má rovněž za to, že zvolené období jednoho roku lze akceptovat, bude-li tento odklad výjimečný a jediný, 
a bude-li tohoto období využito k přijetí a zveřejnění konečného aktu v přenesené pravomoci. K tomu by mělo dojít co 
nejdříve, aby byla tržním subjektům, retailovým zákazníkům a investorům co nejrychleji zajištěna jasnost a jistota.

3.10. Zvolený termín jednoho roku ostatně znamená, že vstup SRIPPIS v platnost tak opět bude v souladu se vstupem 
v platnost nového nařízení MiFID II (14), jež je rovněž přínosem pro spotřebitele. Vstup nařízení MiFID II v platnost bylo již 
dříve rovněž odloženo o jeden rok (15) a Výbor s tím vyjádřil svůj souhlas (16).

3.11. Při tom nesmějí být ohroženy již dříve stanovené a Výborem schválené cíle. Proto je nezbytné, aby veškeré 
případné změny aktu v přenesené pravomoci zůstávaly v dnešním rámci SRIPPIS.

3.12. Z výše uvedených důvodů a ve vhodné míře se zdá vhodnější vyčkat s přezkumem nařízení SRIPPIS, jenž má – 
podle aktuálně předloženého návrhu na odložení vstupu v platnost – proběhnout rok po vstupu nařízení SRIPPIS 
v platnost (17). Bude při tom možné zohlednit první praktické zkušenosti a zkušenosti s dohledem.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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(10) Viz stanovisko uvedené v poznámce č. 4, odstavec 1.2.
(11) Viz stanovisko uvedené v poznámce č. 4, odstavec 3.2.
(12) Viz stanovisko uvedené v poznámce č. 4, odstavec 2.3.
(13) Viz Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. května 2014 o trzích finančních nástrojů a o změně směrnic 

2002/92/ES a 2011/61/EU, (Úř. věst. L 173, 12.6.2014, s. 349)..
(14) Nový právní předpis MiFID II vstoupí v platnost dne 3. ledna 2018, to znamená dva dny po datu, jež navrhuje aktuální pozměňovací 

návrh pro nový právní předpis SRIPPIS.
(15) Viz návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení (EU) č. 600/2014 o trzích finančních nástrojů, nařízení 

(EU) č. 596/2014 o zneužívání trhu a nařízení (EU) č. 909/2014 o zlepšení vypořádání obchodů s cennými papíry v Evropské unii 
a centrálních depozitářích cenných papírů, pokud jde o některá data, COM(2016) 57 final – 2016/0034 (COD).

(16) EHSV souhlasil s odkladem vstupu v platnost směrnice MiFID II, viz stanovisko EHSV (Úř. věst. C 303, 19.8.2016, s. 91).
(17) Viz článek 33 nařízení o SRIPPIS, který zde uvedený návrh nemění. Tento článek stanoví provedení přezkumu nařízení „do 

31. prosince 2018“.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32014L0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1486717110458&uri=CELEX:52016PC0057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=OJ:C:2016:303:TOC


Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu nařízení Evropského 
parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení (EU) č. 345/2013 o evropských fondech rizikového 

kapitálu a nařízení (EU) č. 346/2013 o evropských fondech sociálního podnikání

[COM(2016) 461 final]
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Právní základ články 114 a 304 Smlouvy o fungování Evropské unie

Rozhodnutí předsednictva 12. 7. 2016

Odpovědná specializovaná sekce Hospodářská a měnová unie, hospodářská a sociální sou-
držnost

Přijato ve specializované sekci 29. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

117/1/2

1. Závěry a doporučení

1.1. Evropský hospodářský a sociální výbor (EHSV) vítá úsilí, které Evropská komise a členské státy v posledních letech 
vyvinuly s cílem překonat hospodářskou stagnaci. Zároveň však nemůže jinak než požadovat od orgánů EU větší odhodlání 
při stanovování a provádění ucelené strategie financování reálné ekonomiky.

1.2. Podle EHSV musí být zajištěno, že z evropských investic bude mít v prvé řadě prospěch reálná ekonomika 
vyznačující se inovativností, růstem a sociální odpovědností.

1.3. Malé a střední podniky jsou páteří evropského hospodářství. Zajištění uspokojivého přístupu k financování pro 
malé a střední podniky a rychle rostoucí podniky je proto rozhodujícím předpokladem jak pro rozvoj těchto podniků, tak 
pro inovace, hospodářský růst, zaměstnanost, zaručení evropské konkurenceschopnosti a převzetí sociální odpovědnosti. 
Významným zdrojem financování pro malé a střední podniky v EU je úvěrové financování. Vzhledem k nutnosti vytvářet 
nové oblasti růstu a dostat Evropu do vedoucí pozice v oblasti inovací je nezbytné realizovat nové způsoby financování za 
účelem podpory začínajících podniků (start-ups), inovativních malých a středních podniků a rozvíjejících se podniků (scale- 
ups).

1.4. EHSV se vyslovuje pro zřízení evropských fondů rizikového kapitálu (EuVECA) a evropských fondů sociálního 
podnikání (EuSEF) a upozorňuje na to, že při tom musí být zaručena ochrana investorů.

1.5. EHSV je proto přesvědčen, že tradiční úvěrové financování podniků uvedených v odstavci 1.2 je třeba doplnit 
alternativními způsoby financování, jako je rizikový kapitál, skupinové financování (crowdfunding), soukromý kapitál atd. 
EU proto musí přijmout konkrétní a důsledná opatření, která na jednu stranu bankám umožní začít opět plnit svou hlavní 
úlohu, tj. financovat reálnou ekonomiku, a na druhou stranu zásadním způsobem zlepší možnosti financování z vlastních 
zdrojů a z prostředků kapitálového trhu, a odstranit překážky, které v souvislosti s tím při vytváření unie kapitálových trhů 
vyvstanou.

1.6. EHSV proto vítá a podporuje iniciativu Evropské komise provést přezkum nařízení o evropských fondech 
rizikového kapitálu (EuVECA) a nařízení o evropských fondech sociálního podnikání (EuSEF) dříve.
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1.7. EHSV zastává názor, že zvolením nástroje nařízení lze v zásadě omezit riziko rozdílných výkladů na vnitrostátní 
úrovni, a tím podpořit vytvoření unie kapitálových trhů. Zasazuje se rovněž o to, aby se vyřešil problém rozdílných výkladů 
na vnitrostátní úrovni.

1.8. EHSV navíc vyzývá Evropskou unii, aby se zasadila o posílení synergických účinků mezi cíli strategie Evropa 2020, 
jako jsou např. jednotný digitální trh a energetická unie/COP 21, a 17 cíli Spojených národů pro udržitelný rozvoj s cílem 
zajistit dlouhodobým investicím vysokou účinnost. Prohloubení hospodářské integrace za účelem zajištění celosvětové 
konkurenceschopnosti EU musí mít prvořadou prioritu rovněž u všech investičních strategií.

1.9. EHSV konstatuje, že části finančního sektoru upřednostňují místo investic do reálné ekonomiky alternativní 
investiční cíle. Ty jsou často v zájmu co nejvyšší návratnosti investic spojeny se značným spekulativním rizikem. K tomu 
přispívají též pravidla evropských bank týkající se vlastního kapitálu, která výrazně upřednostňují investice do cenných 
papírů, zejména do státních dluhopisů, oproti úvěrovému financování podniků. Navíc je třeba podotknout, že legislativa EU 
dosud vyvinula žalostně málo úsilí, pokud jde o regulaci čistě spekulativních finančních společností (hedgeové fondy, 
stínové banky). EHSV proto orgánům EU doporučuje, aby rozhodně upřednostňovaly produktivní investice do reálné 
ekonomiky a bránily finančním spekulacím s vysokým rizikovým profilem. Aktuálním příkladem tohoto vývoje je 
skutečnost, že financování zelené ekonomiky – green finance – bylo ústředním tématem letošního zasedání MMF ve 
Washingtonu. Číňané rozpoznali toto nové pole činnosti velmi brzy a prosazovali ho i v rámci svého předsednictví ve 
skupině G20. EU by proto měla přijmout i v rámci fondů EuVECA a EuSEF opatření, která podpoří a posílí financování 
zelené ekonomiky (v návaznosti na COP 21), aby bylo možné čelit finančním spekulacím, k nimž v této oblasti velmi rychle 
dochází (green finance) (1).

1.10. V konkrétním případě předmětného nařízení EHSV poukazuje na to, že na úrovni EU se mezitím vedle evropských 
strukturálních a investičních fondů a Evropského fondu pro strategické investice objevila řada zásadních zdrojů financování, 
jako např. InnovFin v rámci programu Horizont 2020, programy COSME nebo EaSI, uvedeme-li pouze ty nejvýznamnější. 
EHSV proto očekává, že nové nasměrování fondů EuVECA a EuSEF bude probíhat v rámci úzké koordinace. Je třeba 
přihlédnout k tomu, že Komise přístupová kritéria, která byla do této doby velmi omezená, i jiné restriktivní podmínky 
podstatným způsobem rozvolnila s cílem zřetelně zlepšit účinnost fondů ve smyslu stanovených cílů. Vůdčím principem 
musí být značná míra flexibility.

1.11. EHSV doufá, že přezkum povede také ke změnám úvěrových pravidel dohody Basel III, aby byl kromě tzv. faktoru 
na podporu malých a středních podniků (SME Supporting Factor) zaveden také faktor na podporu sociálních podniků (Social 
Enterprises Supporting Factor). Tím by mělo být možné snížit požadavky na vlastní kapitál při úvěrovém riziku spojeném 
s finančním zapojením do sociálního podnikání.

1.12. Za účelem rozšíření účasti v takových investičních fondech navrhuje EHSV umožnit zřízení „fondů fondů“. Ty by 
mohly přispět k většímu zapojení neinstitucionálních investorů – mj. i ve formě zájmových skupin – tím, že by se vytvořily 
„záruční fondy“ podporované z veřejných prostředků a spravované na evropské úrovni. Tyto fondy by měly podporovat 
investice do podniků a institucí se silným sociálním zaměřením.

1.13. Stejně důležité je podle EHSV vytvořit rámcové podmínky pro pozitivní rozvoj finančních cílů sociálních 
investičních fondů, jako jsou sociální podniky a organizace. To bude vyžadovat odstranění překážek, které těmto subjektům 
nesmírně komplikují činnost ve spravedlivých tržních podmínkách. Zejména jsou zapotřebí inovativní nástroje, které 
veřejnému sektoru umožní provádět sociálně zaměřené iniciativy v rámci obchodních partnerství se sociálními podniky či 
organizacemi.
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(1) www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf.

http://www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf


1.14. EHSV dále ve smyslu stanoviska TEN/584 k problematice potenciálu počítačově zdatných seniorů požaduje, aby 
byl v rámci fondů EuVECA i EuSEF usnadněn přístup k financování pro tzv. stříbrnou ekonomiku (silver economy). To bude 
mít v důsledku pozitivní dopad i na rozpočty jednotlivých zemí, neboť by se díky aktivním starším zakladatelům nových 
podniků odlehčilo důchodovému systému. Vznikl by tak nový hodnotový řetězec, který by státu poskytl nové zdroje 
příjmů. To platí rovněž pro ženy (2) v roli podnikatelek a zakladatelek začínajících podniků, sociálních podniků atd.

2. Stručný obsah návrhu Komise

2.1. Návrh sleduje cíl sladit fondy EuVECA a EuSEF s opatřeními, která byla na úrovni EU již přijata v zájmu podpory 
hospodářského oživení (tzv. investiční plán pro Evropu, Akční plán pro vytváření unie kapitálových trhů, Evropský fond 
pro strategické investice).

2.2. Podle Komise je přístup k rizikovému kapitálu a kapitálu sociálního podnikání klíčový pro financování růstu 
začínajících podniků v EU, inovativních malých a středních podniků a sociálních podniků.

2.3. Pokud jde o trh rizikového kapitálu, EU však stále více zaostává za USA, namísto toho, aby jejich náskok 
zmenšovala.

2.4. Proto Komise mění rámec fondů EuVECA a EuSEF ještě před původně plánovaným přezkumem (v roce 2017), aby 
zajistila, že tyto fondy budou spolu s dalšími opatřeními více přispívat k podpoře rizikového kapitálu a sociálních investic 
v celé EU.

2.5. Navrhované změny se týkají těchto pravidel: i) způsob, jakým fondy investují do aktiv; ii) způsob, jakým správci 
fondy řídí; iii) způsob, jak se obě nařízení vzájemně ovlivňují s ostatními platnými právními předpisy týkajícími se 
investičních fondů; iv) požadavky, které fondy musí splňovat, aby mohly těžit z přeshraničního styku.

2.6. Návrh Komise vychází z článku 114 SFEU a z rozsáhlého posouzení dopadu (3).

3. Obecné a konkrétní připomínky

3.1. EHSV vítá iniciativu Evropské komise provést přezkum nařízení o evropských fondech rizikového kapitálu 
(EuVECA) a nařízení o evropských fondech sociálního podnikání (EuSEF) dříve. K oběma se již vyjádřil kladně v roce 2012 
v souvislosti s prvními návrhy na jejich přijetí ve svých stanoviscích k evropským fondům rizikového kapitálu (4) 
a k evropským fondům sociálního podnikání“ (5), a to rovněž zejména ve světle Akčního plánu EU pro vytváření unie 
kapitálových trhů (6).

3.2. EHSV sdílí a podporuje úsilí zvýšit financování nových podniků. Cílovou skupinou jsou malé a střední podniky, 
zejména začínající podniky a podniky jednotlivců s inovačním potenciálem, a to nejen ve fázi založení, ale především ve 
druhé a třetí fázi růstu. Středem pozornosti musí být zejména ty malé a střední podniky, které mohou růst rychle, ale pro 
kapitálový trh jsou příliš malé a nesplňují kritéria pro poskytnutí úvěru. Stejně důležité je klást důraz na podniky se 
sociálním cílem a udržitelným podnikatelským modelem (sociální podniky).

3.3. EHSV považuje za nezbytné, aby orgány EU a členské státy přijaly opatření k vývoji kapitalizačních, investičních 
a finančních nástrojů pro podnikatelské činnosti, které budou sloužit jako doplnění bankovních úvěrů. Přesto je třeba 
připustit, že řada evropských bank – zejména regionálních bank, jako jsou družstevní záložny a spořitelny v členských 
státech – přijala opatření na podporu nových podniků a patří mezi nejvýznamnější investory sociálních podniků 
a inovativních začínajících podniků (7).
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(2) http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2013/sdn1310.pdf.
(3) Tento návrh čerpá rovněž z dřívějších veřejných konzultací – o zelené knize o budování unie kapitálových trhů (od 18. února 2015 

do 13. května 2015), veřejných konzultací o přezkumu nařízení (EU) č. 345/2013 a nařízení (EU) č. 346/2013 (od 30. září 2015 do 
6. ledna 2016), veřejných konzultací zahájených Výzvou k předložení důkazů – regulačním rámcem EU pro finanční služby (od 
30. září 2015 do 31. ledna 2016) a tematického odborného semináře (27. ledna 2016).

(4) Úř. věst. C 191, 29.6.2012, s. 72.
(5) Úř. věst. C 229, 31.7.2012, s. 55.
(6) Úř. věst. C 133, 14.4.2016, s. 17.
(7) Viz zpráva italského ministerstva pro hospodářský rozvoj, podle níž lze zaznamenat značný nárůst finančních prostředků, které 

inovativním začínajícím podnikům poskytují malé banky a především družstevní záložny (číselné údaje jsou uvedeny níže).

http://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2013/sdn1310.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:133:SOM:CS:HTML


3.4. Je však třeba konstatovat, že často mají příliš málo finančních prostředků nejen malé a střední podniky, ale i sociální 
podniky a začínající podniky. Proto nemohou splnit požadavky na solventnost pro poskytnutí bankovního úvěru, které 
byly extrémně zpřísněny zejména směrnicí (IV) a nařízením o kapitálových požadavcích. Hrozí, že tento neuspokojivý stav 
by mohl být dále vyostřen dohodou Basel IV.

3.5. V této souvislosti zastává EHSV názor, že aktualizace nařízení EuVECA a EuSEF je smysluplným, nikoli však jediným 
nutným opatřením. Kromě vylepšení těchto nařízení je třeba podniknout další kroky k vytvoření dynamičtější investiční 
kultury, která bude zaměřená na všechny druhy podniků, které jsou momentálně na trhu zastoupeny. Na jedné straně to 
posílí podnikání, na druhé straně to pomůže uskutečnit sociální pilíř EU.

3.6. Je třeba kriticky poznamenat, že část finančního světa nemá na udržitelném financování reálné ekonomiky žádný 
zájem a investuje naopak výhradně tam, kde je možné dosáhnout vysokých výnosů přímo a často během velmi krátkého 
časového období, např. mezi nákupem a dalším prodejem podniku. Orgány EU vynaložily jen malé úsilí, aby omezily 
dopady takových čistě spekulativních investičních fondů nebo bank (hedgeové fondy, stínové banky) a podrobily je 
důslednému regulačnímu režimu.

3.7. Instituce EU by měly investice do podnikatelských činností reálné ekonomiky – a nikoli pouze do finančních 
nástrojů – neustále zatraktivňovat mj. prostřednictvím pobídek a předložit ambiciózní rozvojovou agendu.

3.8. EHSV je stejně jako Komise toho názoru, že inovativní podniky, sociální podniky i malé a střední podniky získají 
díky dalšímu vývoji fondů EuVECA a EuSEF obecně přístup k bankovním úvěrům, a bude tak možné vzájemně kombinovat 
financování prostřednictvím úvěrů a rizikového kapitálu ve smyslu pozitivního pákového efektu. EHSV doporučuje 
vypracování „evropského modelu financování rizikového kapitálu“.

3.9. Z analýzy evropských fondů rizikového kapitálu navíc vyplývá, že 8 z 11 nejaktivnějších fondů je podporováno 
z veřejných prostředků nebo přinejmenším za značné spoluúčasti veřejnoprávních institucí, přičemž situace v jednotlivých 
členských státech se liší. EHSV proto doporučuje zohlednit při zaměřování fondu hlavní evropské projekty, jako je akční 
plán pro jednotný digitální trh, strategie pro energetickou unii a zavedení sociálního pilíře EU.

3.10. Opatření k novému zaměření fondů EuVECA a EuSEF by měla urychleně sladěna s těmito nástroji: a) s Evropským 
investičním fondem, b) s iniciativou týkající se unie kapitálových trhů, c) s Evropským fondem pro strategické investice 
(jehož význam neustále roste, nicméně by měl být možná více zohledňován vnitrostátními hospodářskými a bankovními 
systémy, které zatím nevyužívají jeho potenciál v plné míře).

3.11. Návrh přezkumu nařízení o EuVECA a nařízení o EuSEF přispívá k uskutečnění ústředního cíle politiky EU, tj. 
zlepšit možnosti přístupu malých a středních podniků a sociálních podniků k úvěrům. EHSV je proto přesvědčen, že je 
nutné změnit příslušná úvěrová pravidla dohody Basel III, která jsou v EU provedena směrnicí (IV) a nařízením 
o kapitálových požadavcích. Zároveň je přitom třeba do nařízení o kapitálových požadavcích kromě tzv. faktoru na 
podporu malých a středních podniků (SME Supporting Factor) zahrnout ještě také faktor na podporu sociálních podniků 
(Social Enterprises Supporting Factor), aby se zásadním způsobem snížily požadavky na vlastní kapitál při úvěrovém riziku 
spojeném s finančním zapojením do sociálního podnikání. Jedná se o snadno zjistitelné koeficienty, které pro veřejné 
finance členských států nepředstavují žádné náklady. Podle EHSV je to nezbytné, neboť malé a střední podniky jsou páteří 
hospodářství EU a zajišťují celosvětovou konkurenceschopnost EU. Díky tomu jsou klíčem k růstu a zaměstnanosti.

3.12. Je třeba připomenout, že velmi často se nejen podniky sociální ekonomiky, ale i různé malé a střední podniky 
vyznačují silnou vazbou na místní společenství, která mohou mít zájem na investicích např. do sociálních zařízení nebo do 
družstevního zásobování energií z obnovitelných zdrojů (8). Nynější podoba nařízení o fondech EuVECA a EuSEF dovoluje 
pouze účast profesionálních investorů. Pokud je však žádoucí větší rozšíření investic, je podle názoru EHSV třeba spektrum 
potenciálně zainteresovaných investorů rozšířit.
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(8) V Itálii například družstevní záložny (banche di credito cooperativo) založily prostřednictvím svého celostátního svazu energetické 
konsorcium „Consorzio BCC Energia“, na němž se podílí přes 110 úvěrových družstevních záložen a které na volném trhu – 
prostřednictvím veřejných zakázek – získává energii výhradně z obnovitelných zdrojů, a to za ceny o 5–10 % nižší. Tuto energii pak 
nabízejí také členům družstva a zákazníkům (domácnostem, podnikům, orgánům místní správy) obcí, v nichž jsou dané úvěrové 
družstevní záložny činné.



3.13. Aniž je dotčena nutnost poskytnout investorům přiměřenou ochranu, mohla by možnost účasti na těchto fondech 
být otevřena i zájemcům z řad neinstitucionálních investorů. Na vzestupu jsou již alternativní postupy získávání finančních 
prostředků, jako je např. skupinové financování (crowdfunding), které často probíhají zcela neformálně a bez jasných 
předpisů. Mírné otevření fondů EuVECA a EuSEF také neinstitucionálním investorům by proto mohlo být zajímavé, 
přičemž by zároveň mohla být stanovena možnost, aby se neinstitucionální investoři organizovali do jednotných skupin.

3.14. Vítaná je rovněž i pozornost věnovaná podnikům střední velikosti (s počtem zaměstnanců do 499). Tyto podniky 
nesmí být v žádném případě opomíjeny, aby se jejich růst – za který často vděčí vývoji podniků, které původně začínaly jako 
malé a střední podniky – konsolidoval a v rámci možností dále posílil.

3.15. V návrhu je náležitě zohledněna zásada subsidiarity. Proto jsou vítána opatření na úrovni EU (místo na úrovni 
jednotlivých států) s pomocí fondů EuVECA a EuSEF, která umožní vytvořit na evropské úrovni harmonizovaný rámec, aniž 
by byla příliš omezena svoboda členských států, pokud jde o obecný přístup k tématu rizikového kapitálu. V této souvislosti 
EHSV vítá, že byla zvolena forma nařízení. Harmonizovanější rámec by mohl pomoci zamezit koncentraci rizikového 
kapitálu v několika málo členských státech a mohl by přispět k většímu zeměpisnému rozšíření a většímu účinku. 
V současné době činí investice uskutečněné v podobě rizikového kapitálu pouze 0,1 % HDP EU a soustřeďují se v několika 
málo členských státech.

3.16. Vhodným řešením se jeví umožnit správcům alternativních investičních fondů podle směrnice 2011/61/EU 
přístup k fondům EuVECA a EuSEF s cílem umožnit využívání a působení těchto fondů prostřednictvím křížového odkazu 
na již existující právní úpravu na evropské úrovni.

3.17. Kvalitativní a kvantitativní rozšíření možností přístupu podniků k fondům je proto plně a zcela v souladu 
s obecným přístupem Komise spočívajícím v posílení obou fondů.

3.18. Smysluplným se jeví též rozhodnutí zachovat minimální prahovou hodnotu pro investice nutnou pro přístup 
k fondům. Zároveň by však měly být podporovány mechanismy rozšíření účasti. Jeden z možných návrhů by spočíval 
v tom, že by byl umožněn vznik „fondu fondů“. Tuto možnost ostatně uvádí také Evropská komise ve své analýze, která 
tvoří přílohu návrhu na přezkum předmětných nařízení.

3.19. Velmi chvályhodné je také navržené snížení administrativních nákladů na registraci, zejména pokud je jeho účelem 
odstranění administrativních překážek bránících plnému rozvinutí opatření podporovaných Komisí, aby se zabránilo tomu, 
že náklady na přístup budou mít na potenciálně zainteresované investory odrazující účinek. Tito investoři by měli mít 
možnost soustředit se na rozvojový potenciál podniků, které získají přístup k rizikovému kapitálu, a nikoli na náklady 
přístupu k příliš komplikovanému systému.

3.20. Technická regulace vlastního kapitálu, jímž musí investoři disponovat, aby získali přístup k fondům, je správně 
přenesena na technický orgán, jako je Evropský orgán pro cenné papíry a trhy (ESMA). Takový orgán může nejlépe 
poskytnout vysoce kvalitní úroveň regulace ve velmi technickém oboru. EHSV očekává, že sekundární prováděcí regulace 
proběhne v součinnosti se zainteresovanými stranami a se zapojením sociálních partnerů tak, že tito partneři budou mít 
příležitost předložit své připomínky a komentáře k předběžnému znění textů, mj. s ohledem na zjednodušení pravidel, 
která někdy překračují běžnou míru.

3.21. Fondy EuVECA a EuSEF by mohly hrát obzvláště důležitou úlohu při směrování a klasifikaci investic především 
v oblastech inovací, sociálních inovací a ekologické udržitelnosti v souladu se stávajícími prioritami Evropské komise. 
V tomto ohledu by mohlo být velmi účelné zřídit „záruční fondy“ na podporu a prosazování investic v oblastech s vysokým 
sociálním a ekologickým významem a důležitostí z hlediska politiky zaměstnanosti. Tyto fondy by byly financovány 
z veřejných prostředků a spravovány pokud možno na evropské úrovni. EHSV na závěr zdůrazňuje, že se Evropská komise 
musí zasadit o rozsáhlá opatření na podporu rozvoje, zaměřená na rozvinutí horizontální a komplexní strategie. Souhrn 
jednotlivých opatření již totiž nestačí ke zvyšování konkurenceschopnosti evropských ekonomik ve stále komplexnějším 
globálním prostředí.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh nařízení Evropského parlamentu 
a Rady, kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 99/2013 o evropském 
statistickém programu na období let 2013 až 2017 prodloužením tohoto programu na období let 

2018 až 2020

[COM(2016) 557 final – 2016/0265(COD)]

(2017/C 075/10)

Zpravodaj: Petru Sorin DANDEA

Konzultace Evropský parlament, 15/09/2016

Rada Evropské unie, 26/10/2016

Právní základ Článek 304 a článek 338 Smlouvy o fungování Evropské 
unie

Odpovědná specializovaná sekce Hospodářská a měnová unie, hospodářská a sociální sou-
držnost

Přijato ve specializované sekci 29/11/2016

Přijato na plenárním zasedání 14/12/2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

221/1/4

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV souhlasí s iniciativou Evropské komise, která navrhuje prodloužit stávající evropský statistický program na 
období let 2018 až 2020, a podporuje ji.

1.2. EHSV se domnívá, že Komisí upřednostňovaná možnost politiky nejlépe reaguje na požadavky uživatelů 
statistických údajů, může však stejnou měrou přispět k vytvoření nových statistických produktů pro politické činitele, kteří 
by tak mohli získat soudržnější statistickou podporu při utváření politik v rámci evropského semestru.

1.3. EHSV má za to, že prioritou pro Evropský statistický systém (ESS) musí být zlepšení stávajících a vývoj nových 
výstupů nezbytných k měření pokroku, jehož EU dosáhla v souvislosti se 17 cíli a 169 dílčími cíli uvedenými v Agendě pro 
udržitelný rozvoj OSN.

1.4. EHSV připomíná svůj dřívější návrh (1) a doporučuje Komisi, aby využila příležitosti tohoto nařízení a zavedla 
opatření týkající se vypracování statistických průzkumů na úrovni EU a členských států, jež by umožnily odhadnout 
hospodářskou hodnotu dobrovolnické práce. EHSV se domnívá, že metodický přístup by měl být založen na příručce 
o měření dobrovolné činnosti vypracované Mezinárodní organizací práce.

1.5. EHSV se domnívá, že mezi Komisí navržené nové statistické výstupy měřící globalizaci by měla být zařazena také 
statistická šetření umožňující měřit pozitivní nebo negativní dopady na jednotný trh, jako je dopad přemísťování podniků 
(offshoring) na trh práce v EU či tlak nekalé hospodářské soutěže vycházející z levné pracovní síly a vyhýbání se dodržování 
norem Mezinárodní organizace práce (MOP) v oblasti pracovněprávních vztahů, zejména na evropská odvětví průmyslu 
a služeb.

1.6. EHSV souhlasí s návrhem Komise zahájit přípravné práce pro budoucí sociální šetření v EU. Toto šetření by mělo 
zahrnovat také údaje o přiměřenosti systémů sociálního zabezpečení a jejich udržitelnosti v novém demografickém 
kontextu.
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(1) Viz stanovisko EHSV k tématu Statistické nástroje k měření dobrovolné činnosti (Úř. věst. C 170, 5.6.2014, s. 11).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:CS:HTML


1.7. EHSV v souvislosti s růstem migračních toků doporučuje urychleně určit a napravit nedostatky statistických šetření 
týkajících se migrace a azylu. Je nezbytné, aby byl ve spolupráci s národními statistickými úřady plně prováděn program 
zaměřený na začlenění statistik o migraci.

1.8. EHSV členským státům doporučuje navýšit investice do rozvoje ESS, aby bylo možné pokrýt rostoucí poptávku po 
údajích, a také zvýšit rychlost jejich zpracování a šíření.

1.9. EHSV znovu připomíná požadavek vyjádřený v předchozích stanoviscích (2), aby Eurostat i národní statistické úřady 
disponovaly těmi nejlepšími lidskými a materiálními prostředky a informačními technologiemi, neboť je to nezbytné pro 
plnění stále náročnějších úkolů, které souvisejí s vypracováváním kvalitních statistických informací za stále kratší dobu.

1.10. EHSV doporučuje, aby úsilí Komise a ESS o zvýšení kvality statistických údajů a o vypracování nových 
statistických výstupů nevedlo k nadměrnému růstu administrativní zátěže pro poskytovatele údajů, domácnosti a podniky.

1.11. Vzhledem k tomu, že sociální partneři i organizace občanské společnosti mohou významně přispívat ke zlepšení 
statistických výstupů, tak aby lépe vyhovovaly požadavkům na údaje, podporuje EHSV návrh Komise týkající se 
pravidelného dialogu, jenž by měl probíhat mezi uživateli statistických údajů a ESS.

2. Návrh nařízení připravený Evropskou komisí

2.1. Návrh nařízení (3) připravený Evropskou komisí mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 99/2013 
o evropském statistickém programu na období let 2013 až 2017, a to prodloužením tohoto programu na období let 2018 
až 2020.

2.2. V souladu s nařízením (ES) č. 223/2009 má evropský statistický program poskytovat rámec pro vývoj, 
vypracovávání a šíření evropské statistiky na dobu odpovídající období víceletého finančního rámce. Nařízení (EU) č. 99/ 
2013 se vztahuje pouze na období od roku 2013 do roku 2017, zatímco víceletý finanční rámec trvá do roku 2020. 
Požaduje se tedy, aby byl evropský statistický program prodloužen do roku 2020.

2.3. Cílem návrhu je prodloužit evropský statistický program na období 2018–2020 a zajistit finanční podporu, kterou 
ESS potřebuje k tomu, aby mohl:

— poskytovat vysoce kvalitní statistické informace a vyplnit statistické mezery, jimiž je třeba se zabývat nejnaléhavěji, 
a přitom se zaměřit na řadu oblastí politiky odrážejících deset politických priorit Komise,

— vybudovat stálé kapacity nezbytné k rychlejší reakci na vznikající potřeby a k přizpůsobení statistické infrastruktury tak, 
aby bylo možné využívat potenciálu nových zdrojů údajů, a

— posilovat partnerství v rámci ESS i mimo něj s cílem dále zvýšit jeho produktivitu a posílit celosvětově jeho vedoucí 
úlohu v oblasti oficiálních statistik.

2.4. Na základě analýzy dopadů a konzultací (4) se zúčastněnými stranami zvolila Komise z pěti původně formulovaných 
možností upřednostňovanou možnost politiky. Zvolená možnost 2c by měla nejpříznivější dopad na včasnost údajů, 
s novými akcemi zaměřenými na zlepšení včasnosti statistiky v oblasti nerovnosti, chudoby a materiální deprivace 
a statistik v oblasti energetiky a životního prostředí.

2.5. Rozpočet přidělený na podporu pokračování evropského statistického programu v období 2018–2020 činí 
218,1 milionu EUR.
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(2) Viz stanovisko EHSV k tématu Statistický program Společenství na období 2008 až 2012 (Úř. věst. C 175, 27.7.2007, s. 8).
(3) COM(2016) 557 final.
(4) Tyto konzultace proběhly prostřednictvím internetové platformy „Your Voice in Europe“ v době od 23. července do 15. října 2015 

a možnost vyjádřit se byla propagována přes komunikační kanály Eurostatu a národní statistické úřady (NSÚ).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:175:SOM:CS:HTML


3. Obecné a konkrétní připomínky

3.1. Vzhledem k tomu, že je nezbytné sladit evropský statistický program s víceletým finančním rámcem, souhlasí EHSV 
s iniciativou Evropské komise, která navrhuje prodloužit stávající evropský statistický program na období let 2018 až 2020, 
a podporuje ji.

3.2. Upřednostňovaná možnost politiky, kterou Komise zvolila, předpokládá lepší provázanost statistických ukazatelů 
s deseti politickými prioritami Komise prostřednictvím zlepšení stávajících statistických nástrojů a vytvořením nových 
produktů. EHSV se domnívá, že tato možnost nejlépe reaguje na požadavky uživatelů statistických údajů, může však 
stejnou měrou přispět k vytvoření nových statistických produktů pro politické činitele, kteří by tak mohli získat soudržnější 
statistickou podporu při utváření politik v rámci evropského semestru.

3.3. EHSV vítá iniciativu zahrnout mezi nové statistické výstupy šetření týkající se měření pokroku při plnění cílů OSN 
týkajících se udržitelného rozvoje. Prioritou pro Evropský statistický systém musí být zlepšení stávajících a vývoj nových 
výstupů nezbytných k měření pokroku, jehož EU dosáhla v souvislosti se 17 cíli a 169 dílčími cíli uvedenými v Agendě pro 
udržitelný rozvoj OSN.

3.4. Na celosvětové úrovni byl dlouhou dobu jako statistický ukazatel k měření úrovně rozvoje využíván HDP (hrubý 
domácí produkt). Komise ve sdělení (5) z roku 2009 uznala omezení tohoto ukazatele, pokud jde o správné vyhodnocování 
úrovně rozvoje v sociální a environmentální oblasti. EHSV připomíná návrhy ze svých tehdejších i pozdějších stanovisek (6), 
které považuje za velmi relevantní v souvislosti s návrhem nařízení připraveným Komisí.

3.5. EHSV připomíná svůj dřívější návrh (7) a doporučuje Komisi, aby využila příležitosti tohoto nařízení a zavedla 
opatření týkající se vypracování statistických průzkumů na úrovni EU a členských států, jež by umožnily odhadnout 
hospodářskou hodnotu dobrovolnické práce. Metodický přístup by měl být založen na příručce MOP o měření dobrovolné 
činnosti. Tato příručka obsahuje popisnou definici, jež poukazuje na tři hlavní znaky. Za dobrovolnou činnost je 
považována činnost, která: má charakter produktivní práce; je nevýdělečná; je dobrovolná a není vykonávána ve prospěch 
vlastní domácnosti.

3.6. Je nezbytné lépe začlenit sociální a environmentální ukazatele do národních účtů. EHSV vyzývá Komisi, aby 
pokračovala ve svém úsilí v této oblasti i v rámci evropského statistického programu na období 2018–2020.

3.7. Pokud jde o nové statistické výstupy měřící globalizaci, EHSV se domnívá, že by mezi ně měla být zařazena také 
statistická šetření umožňující měřit pozitivní nebo negativní dopady na jednotný trh, jako je dopad přemísťování podniků 
(offshoring) na trh práce v EU či tlak nekalé hospodářské soutěže vycházející z levné pracovní síly a vyhýbání se dodržování 
norem Mezinárodní organizace práce (MOP) v oblasti pracovněprávních vztahů, zejména na evropská odvětví průmyslu 
a služeb.

3.8. EHSV se domnívá, že důvěra uživatelů statistických údajů se může zvýšit, pokud budou vlády členských států 
provádět doporučení (8) Evropské poradní komise pro dohled nad statistikou (ESGAB) o stanovení závazků 
o důvěryhodnosti statistiky.

3.9. EHSV souhlasí s návrhem Komise zahájit přípravné práce pro budoucí sociální šetření v EU. S ohledem na stárnutí 
evropského obyvatelstva by toto šetření mělo zahrnovat také údaje o přiměřenosti systémů sociálního zabezpečení a jejich 
udržitelnosti v novém demografickém kontextu. Rovněž by měly být urychleně určeny a napraveny nedostatky statistických 
šetření týkajících se migrace a azylu.
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(5) Sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu Překročit HDP – Měření pokroku v měnícím se světě, COM(2009) 433 final.
(6) Viz stanovisko EHSV k tématu Nejen HDP – zapojení občanské společnosti do výběru doplňkových ukazatelů (Úř. věst. C 181, 

21.6.2012, s. 14) a stanovisko EHSV k tématu Překročit HDP – Měření pokroku v měnícím se světě (Úř. věst. C 18, 19.1.2011, 
s. 64).

(7) Viz poznámka pod čarou 1.
(8) http://ec.europa.eu/eurostat/documents/34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:CS:HTML
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/34693/7723121/ESGAB+Annual+Report+2016


3.10. EHSV znovu připomíná požadavek vyjádřený v předchozích stanoviscích (9), aby Eurostat i národní statistické 
úřady disponovaly těmi nejlepšími lidskými a materiálními prostředky a informačními technologiemi, neboť je to nezbytné 
pro plnění stále náročnějších úkolů, které souvisejí s vypracováváním kvalitních statistických informací za stále kratší dobu. 
EHSV členským státům doporučuje navýšit investice do rozvoje ESS, aby bylo možné pokrýt rostoucí poptávku po údajích, 
a také zvýšit rychlost jejich zpracování a šíření.

3.11. EHSV doporučuje, aby úsilí Komise a ESS o zvýšení kvality statistických údajů a o vypracování nových 
statistických výstupů nevedlo k výraznému růstu administrativní zátěže pro poskytovatele údajů, domácnosti a podniky.

3.12. EHSV podporuje návrh Komise týkající se pravidelného dialogu, jenž by měl probíhat mezi uživateli statistických 
údajů a ESS. Organizace občanské společnosti mohou významně přispívat ke zlepšení statistických výstupů, tak aby lépe 
vyhovovaly požadavkům na údaje. ESGAB ve své výroční zprávě za rok 2016 předložil návrh v tomto smyslu.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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(9) Viz poznámka pod čarou 2.



Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh nařízení Evropského parlamentu 
a Rady, kterým se mění nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1316/2013 a (EU) 2015/1017, 
pokud jde o prodloužení doby trvání Evropského fondu pro strategické investice, jakož i zavedení 

technických zlepšení daného fondu a Evropského centra pro investiční poradenství

[COM(2016) 597 final – 2016/0276 (COD)]]

(2017/C 075/11)

Zpravodaj: Alberto MAZZOLA

Konzultace Rada Evropské unie, 26. 9. 2016, Evropský parlament, 3. 
10. 2016

Právní základ Článek 172, 173, 175 a 182 Smlouvy o fungování 
Evropské unie

Odpovědná specializovaná sekce Hospodářská a měnová unie, hospodářská a sociální sou-
držnost

Přijato ve specializované sekci 29. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 15. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

172/0/3

1. Závěry a doporučení

1.1. Evropský hospodářský a sociální výbor důrazně podporuje iniciativu Komise prodloužit dobu trvání Evropského 
fondu pro strategické investice (EFSI) a navýšit jeho financování a souhlasí s účelem tohoto fondu a jeho významem pro 
stabilitu a jistotu pro investory a předkladatele projektů. Výbor rovněž doporučuje rozšířit dobu trvání EFSI a jeho 
financování tak, aby měl ještě dlouhodobější perspektivu a bylo zajištěno, že intervence budou systematické a bez 
přerušení.

1.2. EHSV vítá pozitivní výsledky za první rok provádění EFSI, kdy došlo k okamžité aktivaci hodnoty investic dle 
prognózy, a domnívá se, že zejména investiční okno pro malé a střední podniky je úspěšné. Středisko pro sledování 
jednotného trhu by mělo provádět neustálé monitorování EFSI a jeho využití pro malé a střední podniky pomocí ukazatelů 
dopadu.

1.3. Podle názoru Výboru by se EFSI 2.0 měl zaměřit na ještě větší zapojení soukromého kapitálu a překročit podíl 
dosažený v prvním roce, který činil 62 %. V této souvislosti Výbor navrhuje pečlivě zvážit rozšíření jeho působnosti do 
dalších finančních odvětví kromě bankovnictví – mělo by se jednat o trh s dluhopisy a pojišťovací a penzijní fondy. 
Evropské a mezinárodní pojišťovací a penzijní fondy by mohly v oblasti investování sehrát klíčovou úlohu.

1.4. EHSV zdůrazňuje, že je důležité řídit se potřebami trhu, vážně zvážit dopad EFSI na zaměstnanost a sociální oblast 
a posílit adicionalitu EFSI ve vztahu k dalším nástrojům EU a běžné činnosti EIB. EHSV lituje, že EFSI nezajistí, že finanční 
prostředky budou investovány v zemích, kde jich je nejvíce zapotřebí. Požaduje, aby bylo v rámci EFSI zajištěno geograficky 
vyvážené pokrytí v celé EU a byla zohledněna celková ekonomická činnost v jednotlivých zemích společně s vytvářením 
nových pracovních míst a povahou iniciativy orientovanou na poptávku a trh, aniž by byly předem stanoveny kvóty, a byla 
zachována dostatečná flexibilita v odvětvích, kde je fond používán.

1.5. Výbor je toho názoru, že EFSI 2.0 by měl směrovat své zásahy do odvětví budoucnosti, jako jsou Průmysl 4.0, 
inteligentní energetické sítě, sítě digitální a dopravní infrastruktury a ochrana životního prostředí, přeshraniční projekty, 
včetně rozsáhlých evropských projektů v odvětvích, které nejvíce přispívají k růstu HDP, a to na základě hodnoty investiční 
potenciálu, aniž by se ztratilo ze zřetele zemědělství, a to s cílem maximalizovat dopad růstu a zaměstnanosti – včetně 
možnosti využití dalších fondů EU, dále také do technologií dvojího užití vztahujících se k odvětvím bezpečnosti a obrany. 
Odpovídajícím způsobem by měl být upraven seznam odvětví vyloučených ze strany EIB.
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1.6. EHSV doporučuje podpořit Evropské centrum pro investiční poradenství (EIAH), které by mělo zintenzivnit svou 
činnost v různých zemích a hrát proaktivní roli zejména v nejvíce znevýhodněných regionech, a dále posílit úlohu 
národních podpůrných bank a také vznik podpůrných územních platforem. Mělo by se rovněž zvážit, zda by se ke 
spolufinancování projektů EFSI daly bezproblémově a bez byrokratických překážek využít strukturální a investiční fondy, 
a měl by být zajištěn kvalitnější dialog s místními a regionálními orgány.

1.7. EHSV požaduje posílení sociálního rozměru EFSI jeho využitím v oblasti vzdělávání, odborné přípravy a odborného 
výcviku k získávání dovedností a celoživotního učení, k rozvoji tvůrčích a kulturních odvětví, inovací ve zdravotnictví 
a lékařství, infrastruktury sociálních služeb, sociálního bydlení a péče o děti a infrastruktury pro cestovní ruch a ochranu 
životního prostředí. Investiční plán pro Evropu by měl jasně podporovat závazky přijaté na konferenci COP 21.

1.8. EHSV doporučuje více zviditelnit financování EFSI prostřednictvím rozsáhlé informační kampaně na místní úrovni 
v celé Unii, spustit používání loga EFSI na iniciativách jím financovaných – zejména pro malé a střední podniky – a posílit 
dialog s místními a regionálními orgány.

1.9. Vzhledem k tomu, že pro občanskou společnost a pro image Evropy je úspěch EFSI důležitý, Výbor žádá, aby byl 
pravidelně konzultován za účelem poskytování informačních zpráv o finančních a investičních operacích a o fungování 
záručního fondu. Zvláštní pozornost bude věnována vytváření pracovních míst, dopadu na životní prostředí, jakož 
i hodnocení nezávislých odborníků ohledně uplatňování nařízení o EFSI a změnách za použití jasných sociálně- 
ekonomických a environmentálních ukazatelů, a aby byla vyjasněna adicionalita této iniciativy.

1.10. Vzhledem k řadě pozitivních důsledků sociálních investic, zejména pro trh práce a veřejné finance, se EHSV 
domnívá, že by se mělo dále zvážit, jak propojit „Junckerův plán 2“ s cíli balíčku týkajícího se sociálních investic.

2. Kontext dalšího vývoje EFSI: aktuální stav

2.1. Dne 28. června 2016 došla Evropská rada k závěru, že „investiční plán pro Evropu, zejména Evropský fond pro 
strategické investice (EFSI), již přinesl konkrétní výsledky a představuje významné opatření, jež pomáhá aktivovat soukromé 
investice a zároveň inteligentně využít vzácné rozpočtové zdroje.“

2.2. Od listopadu 2014, kdy byl investiční plán pro Evropu předložen, došlo k návratu některých prvků důvěry 
v ekonomiku a k růstu. Přesto je stále 22 milionů lidí nezaměstnaných, investice zůstávají o 15 % nižší než před krizí v roce 
2008 a bude zapotřebí dalších 300 miliard EUR ročně, aby se investice vrátily na úroveň před krizí. V EU dochází již čtvrtý 
rok po sobě k mírnému oživení, v roce 2015 dosáhl růst HDP 2 % – i když větší investiční projekty nemohou mít okamžitý 
makroekonomický dopad, jednoznačně přijatý závazek v podobě investičního plánu již začíná přinášet hmatatelné 
výsledky.

2.3. Během prvního roku fungování EFSI se ukázalo, že původní plán byl koherentní – EFSI, který provádí 
a spolusponzoruje skupina Evropské investiční banky (EIB), je na dobré cestě ke splnění cíle, jímž je do poloviny roku 2018 
aktivovat v reálné ekonomice alespoň 315 miliard EUR dodatečných investic. Operace schválené v tomto prvním roce byly 
v hodnotě vyšší než 115 miliard EUR, z čehož 62 % financovali soukromí investoři – k 15. listopadu 2016 to bylo 154 
miliard EUR, což představuje 49 % celkové očekávané částky (1).

2.4. Reakce trhu byla obzvláště rychlá v případě okna pro malé a střední podniky, kdy výsledky EFSI zdaleka předčily 
očekávání. Z toho důvodu bylo toto okno v červenci 2016 v rámci stávajících parametrů nařízení (EU) 2015/1017 
navýšeno o 500 milionů EUR. Na konci prvního roku činily schválené operace ve prospěch malých a středních podniků 
více než 47 miliard EUR – 64 % objemu plánovaného na celé tři roky.
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(1) Údaje skupiny EIB, 12. října 2016.



2.5. EFSI, společná iniciativa Evropské komise a Evropské investiční banky, ale s vlastní správou a řízením, pomáhá 
financovat rovněž inovační a infrastrukturní projekty v řadě odvětví, jako jsou výzkum a vývoj (20 %), energetika (22 %), 
digitalizace (12 %), doprava (7 %), ekologické a účinné využití zdrojů (4 %) a sociální infrastruktura (4 %) (údaje 
k 15. listopadu 2016).

2.6. EHSV uvítal spuštění investičního plánu pro Evropu a ocenil „změnu tónu, kdy Komise upouští od úsporných 
opatření a fiskální konsolidace.“ Zdůraznil, že „investiční plán je krokem správným směrem, vyvolává však řadu závažných 
otázek ohledně své velikosti v poměru k obrovské potřebě investic v Evropě, ohledně vysoké míry očekávaného pákového 
efektu i případného toku vhodných investičních projektů, ohledně zapojení malých a středních podniků se zvláštní 
pozorností k mikropodnikům a malým podnikům a také svého časového horizontu“ (2). EHSV nicméně vyjadřuje 
politování nad skutečností, že EFSI nezajistil investování prostředků v zemích, kde jsou nejpotřebnější. Členské státy, vůči 
nimž se uplatňuje postup používaný při nadměrném schodku na základě nápravné složky Paktu stability a růstu, nemohou 
využívat žádné možnosti flexibility (ECOFIN 2012 a ECOFIN 2014).

2.7. Výbor využil převážně pozitivní zkušenosti a názory týkající se EFSI, které zazněly na slyšení se zástupci sociálních 
partnerů a organizované občanské společnosti dne 10. listopadu 2016.

3. Návrhy Komise

3.1. Komise navrhuje prodloužit dobu trvání EFSI o další dva roky až do roku 2020, zvýšit záruku EU z 16 na 26 
miliard EUR a příspěvek Evropské investiční banky z 5 na 7,5 miliardy EUR s cílem po dobu trvání fondu aktivovat 
investice ve výši přibližně 500 miliard EUR. Za tímto účelem Komise navrhuje navýšit záruční fond o 1,1 miliardy EUR až 
na 9,1 miliardy EUR. Tato navýšení budou financována prostřednictvím Nástroje pro propojení Evropy a příjmů z operací 
EIB souvisejících s EFSI.

3.2. Víceleté strategické cíle EFSI 2.0 na podporu investic pro růst byly v souladu s rozpočtovými prioritami EU 
vypracovány pro tato prioritní odvětví:

— strategická infrastruktura – investice do digitální ekonomiky a do energetiky v souladu s politikami EU;

— dopravní infrastruktura v průmyslových centrech, životní prostředí, vzdělávání, výzkum a inovace;

— investice podporující zaměstnanost, zejména prostřednictvím financování malých a středních podniků a opatření pro 
zaměstnanost mladých lidí;

— lidský kapitál, kultura a zdraví.

3.3. Podle Evropské komise by tato iniciativa měla umožnit, aby EIB a EFSI v těchto oblastech prováděly financující 
a investiční operace ve větším objemu a v případě EIB v rizikovějších, ale ekonomicky udržitelných projektech, a to díky 
záruce EU, kterou obdrží. Multiplikační efekt je schopen v projektech generovat 15 EUR investic za každé euro záruky – 
celkem ve výši nejméně 500 miliard EUR v období od současnosti do konce stávajícího víceletého finančního rámce.

3.4. Hlavní změny, které Komise v nařízení 2015/1017 navrhuje, se týkají:

— posílení adicionality projektů, včetně přeshraničních projektů v oblasti infrastruktury a souvisejících služeb, které byly 
konkrétně označeny jakožto projekty skýtající adicionalitu;

— lepšího pronikání EFSI do méně rozvinutých a/nebo přechodových regionů a usnadnění kombinace evropských 
strukturálních a investičních fondů (ESI fondy), programu Horizont 2020 a Nástroje pro propojení Evropy s podporou 
z EFSI;

— podpory pro méně rozvinuté a přechodové regiony prostřednictvím výslovného odkazu na jakékoli odvětví, které by 
jinak nebylo zahrnuto v obecných cílech;

— většího zaměření EFSI na projekty, které se soustředí na plnění cílů COP 21 a priorit v oblasti změny klimatu;
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(2) Stanovisko EHSV Investiční plán pro Evropu (Úř. věst. C 268, 14.8.2015, s. 27).
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— možnosti zahrnout do EFSI investiční projekty týkající se odvětví obrany, a to vzhledem k významnému ekonomickému 
multiplikačnímu účinku;

— podpory EFSI pro cíle v oblasti odvětvové a zeměpisné diverzifikace při současném zachování důrazu na trh;

— větší transparentnosti při správě a řízení EFSI.

4. Obecné připomínky

4.1. Evropský hospodářský a sociální výbor vítá a důrazně podporuje iniciativu Komise prodloužit dobu trvání 
Evropského fondu pro strategické investice (EFSI) i navýšit jeho financování, přičemž souhlasí s účelem tohoto fondu a jeho 
významem pro podporu vývoje investic v Evropské unii. Výbor znovu potvrzuje postoj vyjádřený dříve (3) týkající se 
potřeby vytvoření evropského plánu pro růst a zaměstnanost, který by zahrnoval ambicióznější EFSI spolu s dalšími 
programy Společenství, především iniciativu Horizont 2020, Nástroj pro propojení Evropy a strukturální fondy. EHSV 
podporuje otevření dalších fondů EU, které by finančně podpořily investiční záruky v konkrétních odvětvích.

4.2. Tyto grantové programy, jakož i veřejné investice musí být zachovány a jejich specifičnost nesmí být ohrožena 
vzhledem k jejich důležitosti a působnosti na růst a zaměstnanost.

4.3. EHSV vítá pozitivní výsledky za první rok provádění EFSI, kdy došlo k okamžité aktivaci hodnoty investic dle 
prognózy, i když zatím stále čeká na přesnější kvalitativně kvantitativní analýzu výsledků, a domnívá se, že investiční okno 
pro malé a střední podniky je úspěšné. Potvrdilo se, co Výbor prohlásil o roli EFSI ve vztahu k rizikovému kapitálu 
a potřebě financovat zvyšování tvorby pracovních míst a růst podniků, zejména malých a středních podniků (4).

4.4. Výbor je toho názoru, že úspěch EFSI ve vztahu k malým a středním podnikům je částečně výsledkem 
přetrvávajících problémů v mechanismu, jakým se převádějí finanční prostředky z bank do podniků, což ukazují nedotčené 
vklady u ECB. V této souvislosti by Středisko pro sledování jednotného trhu EHSV mělo stále monitorovat využívání EFSI 
malými a středními podniky pomocí ukazatelů dopadu.

4.5. Podle názoru Výboru by se EFSI 2.0 měl zaměřit na ještě větší zapojení soukromého kapitálu a pokud možno 
překročit podíl dosažený v prvním roce, který činil 62 %. V této souvislosti Výbor navrhuje pečlivě zvážit rozšíření jeho 
působnosti do dalších finančních odvětví kromě bankovnictví: mělo by se jednat o trh s dluhopisy a pojišťovací a investiční 
fondy (5). EHSV souhlasí, že je zapotřebí další fond zaměřený v první řadě na aktivaci soukromých investic. Institucionální 
investoři spravují na evropské úrovni aktiva ve výši 13 500 miliard EUR (6), z čehož je do infrastruktury investováno méně 
než 1 %.

4.6. EHSV žádá evropské orgány, aby se zamyslely nad možností povolit členským státům větší flexibilitu 
v problematických situacích, aby mohly navýšit veřejné investice, financovat prostřednictvím EFSI infrastrukturu a výzkum, 
vysoce kvalitní vzdělávání, péči o děti, zdravotní péči a sociální služby.

4.6.1. Navýšení těchto fondů vyžaduje změnu právních předpisů týkajících se jednotného trhu pro kapitál (např. 
Solventnost II), jež brání investicím do infrastruktury ze strany evropských pojišťovacích a penzijních fondů. Například 
v Kanadě dosahuje podíl těchto fondů na investicích do infrastruktury – včetně evropské infrastruktury – 15 % ze 
spravovaných aktiv. Platforma financovaná Nástrojem pro propojení Evropy, EIB a pojišťovacími fondy by mohla tyto 
problémy zmírnit a zajistit náležité využívání těchto fondů.

4.7. Pro úspěch EFSI 2.0 je dle názoru Výboru důležité, aby se řídil potřebami trhu a aby byla posílena jeho adicionalita 
ve vztahu k dalším nástrojům EU a hlavní činnosti EIB: každý projekt by měl být nejen v souladu s politikami EU, ale měl by 
rovněž být posuzován individuálně a na základě očekávaných ekonomických výsledků.
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(3) Viz poznámka pod čarou č. 1.
(4) Stanovisko EHSV Růst a státní dluh v EU – dva inovační návrhy (Úř. věst. C 143, 22.5.2012, s. 10).
(5) Viz poznámka pod čarou č. 1.
(6) Akční plán EU „Making the best use of new financial schemes“.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:143:SOM:CS:HTML


4.8. EHSV souhlasí s tím, že je nutné posílit adicionalitu projektů podporovaných z EFSI, a tudíž zvýšit šanci 
rizikovějších projektů na financování. Kritéria přípustnosti musí navíc zahrnovat požadavek, aby podporované projekty 
řešily selhání trhu a nepříznivé investiční situace a aby přeshraniční infrastrukturní projekty a související služby byly 
konkrétně označeny jakožto projekty, jež ze své podstaty splňují požadavek ohledně adicionality. Tím se zajistí, že 
investiční plán bude efektivním restartem evropské ekonomiky a podpoří tvorbu pracovních míst a hospodářskou a sociální 
soudržnost.

4.9. EHSV důrazně vyzývá k tomu, aby byl EFSI intenzivněji využíván v oblasti vzdělávání, odborné přípravy 
a odborného výcviku k získávání dovedností a pro celoživotní učení, k rozvoji tvůrčích a kulturních odvětví, zdravotnictví 
a infrastruktury v sociální oblasti a cestovním ruchu.

4.10. Výbor trvá na tom, aby bylo v rámci EFSI zajištěno geograficky vyvážené pokrytí v celé EU, které zohledňuje 
celkovou ekonomickou činnost v jednotlivých zemích společně s povahou iniciativy orientovanou na poptávku a trh, aniž 
by byly předem stanoveny kvóty a při zachování dostatečné flexibility přidělování finančních prostředků mezi jednotlivá 
odvětví. EHSV souhlasí, že má smysl posílit Evropské centrum pro investiční poradenství (EIAH), aby mohlo zintenzivnit 
své operace v různých zemích. Podporuje rovněž možnost využívat strukturální a investiční fondy k hladkému 
spolufinancování projektů EFSI bez byrokratických překážek.

4.10.1. Úloha Evropského centra pro investiční poradenství (EIAH) a národních podpůrných bank by měla být rozšířena 
tak, aby tyto subjekty nejen poskytovaly služby technické pomoci více zaměřené na místní úroveň v celé EU, ale i zajišťovaly 
lepší komunikaci mezi místními a regionálními orgány a EFSI 2.0.

4.10.2. Pro úspěch EFSI je taktéž zcela zásadní role národních podpůrných bank. EU a vlády členských států 
prostřednictvím EFSI pomohly projektům „na zelené louce“ (greenfield) i projektům zaměřeným na opuštěné a chátrající 
průmyslové pozemky nebo objekty (brownfield), jež by jinak nebyly finančně životaschopné, přičemž EU a vlády by tyto 
projekty měly i nadále stále více podporovat. To platí zejména pro projekty s nekvantifikovatelným rizikem týkajícím se 
využití/poptávky. Toto riziko by mohlo být do určité míry sníženo částečným využitím záruk poskytovaných národními 
podpůrnými bankami, jež by v mnoha případech mohly z neobchodovatelné transakce udělat transakci, která je pro 
institucionální investory obchodovatelná.

4.11. EHSV souhlasí s myšlenkou, aby se příspěvky členských států do Evropského fondu pro strategické investice (EFSI) 
nezahrnovaly do výpočtu rozpočtového schodku, a přál by si, aby tato zásada byla rozšířena na investiční programy, např. 
v podobě plnohodnotného „zlatého pravidla“ pro strategické veřejné investice.

4.12. Výbor má za to, že aby byl evropským investicím dán náležitý impuls a aby byly přilákány investice 
zahraniční (7) – což bude v nařízení recipročně stanoveno – a také aby bylo dosaženo páky 1 ku 15 mezi zárukou 
a investicemi, je třeba nejen znovu nastartovat evropskou ekonomiku a růst, ale rovněž urychlit plné provedení třetího pilíře 
investičního plánu realizací strukturálních reforem, odstraněním překážek bránících investicím a zahrnutím příspěvku 
z EFSI.

4.13. EHSV doporučuje více zviditelnit financování z EFSI pomocí rozsáhlé informační kampaně na místní úrovni 
a umístěním loga EFSI na každou smlouvu o financování, jež zahrnuje podporu z EFSI, a to zejména v případě malých 
a středních podniků. Výbor považuje monitorování operací v oblasti financování, investičních operací a chodu a fungování 
záručních fondů za důležité pro celou občanskou společnost, kterou reprezentuje, a pro místní a regionální orgány. To je 
rovněž hodnocení nezávislých expertů, kteří posuzovali uplatňování nařízení o EFSI a změn tohoto nařízení. EHSV tudíž 
požaduje, aby zprávy tohoto typu byly předkládány nejen Parlamentu a Radě, ale také EHSV a VR.
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(7) Viz např. čínský program Jeden pás, jedna cesta.



5. Konkrétní připomínky

5.1. Pokud jde o prioritní odvětví, měl by EFSI 2.0 na základě objemu potenciální investice poskytovat vyvážené 
a flexibilní financování pro různá hospodářská odvětví, a především pro energetiku a digitalizaci, oběhové hospodářství 
a cíle COP 21, udržitelnou dopravu a přeshraniční sítě a také pro odvětví, jako jsou zemědělství, bioekonomika, výroba 
a služby v méně rozvinutých a přechodových regionech, aby byl zajištěn co nejlepší dopad na zaměstnanost, dále pro 
technologie dvojího užití vztahující se k průmyslu bezpečnosti a obrany, které by podporovaly zahájení fungování jednotné 
silné a jasněji vymezené evropské technologické a průmyslové základny obrany (EDTIB) s „užší koordinací a společným 
plánováním směřujícím k evropské obranné unii“ (8).

5.1.1. Výbor obzvláště doporučuje podporovat digitalizaci průmyslové výroby (Průmysl 4.0) a bezpečný a jednotný 
rozvoj cloudových sítí a datových center.

5.2. Co se týče správy a řízení EFSI, je EHSV toho názoru, že by bylo smysluplné, aby v řídícím výboru rotovali zástupci 
Evropské komise, s výjimkou GŘ ECFIN, a EIB, aby tak byli zapojeni představitelé generálních ředitelství zaměřených na 
odvětví jako doprava, digitalizace a životní prostředí, čímž by se podpořilo vyvážené financování napříč všemi odvětvími. 
Výbor pro investice rozhodující o tom, které projekty budou podpořeny zárukou Unie, musí být rovněž zcela nezávislý 
a musí přijímat transparentní rozhodnutí, do nichž nebude zasahovat EIB, Evropská komise ani jiní veřejní nebo soukromí 
přispěvatelé. Měl by být také rozšířen o experty, kteří mohou poskytnout odborné poznatky o situaci zeměpisných trhů za 
účelem intervence.

5.3. EFSI má k dispozici mnohem větší objem finančních prostředků než jiné iniciativy Společenství, a umožňuje tudíž 
investice do rozsáhlých evropských projektů v hodnotě vyšší než 10 miliard EUR, které podporuje hlavně soukromý 
kapitál (9). Výbor se domnívá, že pokud jde o realizaci těchto projektů, je nutno posílit aktivní úlohu Komise, aby mohla 
podpořit společné spuštění různých evropských programů a stanovit vhodný regulační rámec, zejména v odvětvích 
dopravy, energetiky a sítí IKT, které nejvíce přispívají k růstu HDP.

5.4. Podle EHSV by se EFSI měl více zaměřit na kolaborativní digitální ekonomiku v Evropě a podporu evropských 
investičních platforem s cílem napomoci růstu startupů v tomto odvětví a tvorbě kvalitních pracovních míst. Je třeba 
zaručit práva zaměstnanců a ochranu spotřebitelů.

V Bruselu dne 15. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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(8) Viz stanovisko EHSV Nová strategie pro zahraniční a bezpečnostní politiku EU (OJ C 264, 20.7.2016, s. 1).
(9) Jedná se např. o evropský systém řízení letového provozu, evropský systém řízení železničního provozu (ERTMS), propojený 

a automatizovaný automobilismus, příbřežní elektrizační soustavu (meshed offshore grid) pro větrné elektrárny v Severním moři, 
průmyslový Gigabyte, vysoce výkonnou výpočetní techniku a rozšíření širokopásmového připojení po celé Evropě.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:CS:HTML


Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Sdělení Komise Evropskému parlamentu 
a Radě – Přezkum/revize víceletého finančního rámce na období 2014–2020 v polovině období – 

Rozpočet EU zaměřený na výsledky

[COM(2016) 603 final]

Nařízení Rady, kterým se mění nařízení (EU, Euratom) č. 1311/2013, kterým se stanoví víceletý 
finanční rámec na období 2014-2020

[COM(2016) 604 final – 2016/0283 (APP)]

Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se stanoví finanční pravidla pro souhrnný 
rozpočet Unie a kterým se mění nařízení (ES) č. 2012/2002, nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 1296/2013, (EU) č. 1301/2013, (EU) č. 1303/2013, (EU) č. 1304/2013, (EU) č. 1305/2013, (EU) 
č. 1306/2013, (EU) č. 1307/2013, (EU) č. 1308/2013, (EU) č. 1309/2013, (EU) č. 1316/2013, (EU) č. 223/ 
2014, (EU) č. 283/2014, (EU) č. 652/2014 a rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 541/2014/ 

EU

[COM(2016) 605 final – 2016/0282 (COD)]

(2017/C 075/12)

Zpravodaj: Stefano PALMIERI

Konzultace Evropská komise, 20. 4. 2016

Rada, 9. 12. 2016

Právní základ Článek 304 Smlouvy o fungování Evropské unie

Odpovědný orgán Hospodářská a měnová unie, hospodářská a sociální sou-
držnost

Datum rozhodnutí předsednictva 20. 9. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

169/5/9

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV chápe úsilí, které Komise vyvinula při práci na návrhu přezkumu víceletého finančního rámce (VFR) na 
období 2014–2020 v polovině období, a oceňuje ustanovení o flexibilitě, zavedená s cílem čelit nepředvídaným krizím 
posledních let. Domnívá se nicméně, že navrhovaný rámec není pro zvládnutí výzev a priorit Evropské unie (EU) 
dostatečný, a to zejména vzhledem k současnému vážnému zpochybňování celého evropského politického projektu.

1.1.1. Řešení výzev a krizí globální povahy dnes nutně vyžaduje reakci evropské povahy. EHSV se z tohoto důvodu 
domnívá, že současný VFR i VFR na období po roce 2020 by měly náležitě soustředit zdroje a směrovat je k programům, 
které budou schopné:

— oživit ekonomický, sociální a environmentální rozvoj (včetně Pařížské dohody o změně klimatu), zaměstnanost, inovace 
a konkurenceschopnost;

— reagovat na migrační a uprchlickou krizi, na otázky vnitřní bezpečnosti, krizí mimo území EU a krizi v zemědělství.

1.2. Podle EHSV musí být přezkum VFR na období 2014–2020 v polovině období a diskuse o VFR na období po roce 
2020 vedeny plně v souladu s článkem 3 Lisabonské smlouvy, což znamená zaručit občanům EU důstojné životní 
podmínky odpovídající jejich blahobytu, a s článkem 311 Smlouvy o fungování EU, podle něhož si „Unie zajistí prostředky 
nezbytné pro dosažení svých cílů a pro úspěšné provádění svých politik“.
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1.3. EHSV odsuzuje zejména krizi solidarity v rámci EU, kterou je třeba se zabývat a která se musí vyřešit. Je nepřijatelné, 
aby některé členské státy při rozdělování prostředků VFR na období 2014–2020 spravedlivou zásadu solidarity přijímaly, 
a současně ji popíraly, pokud se jedná o řešení mimořádných potřeb uprchlíků a přistěhovalců.

1.4. Schopnost EU reagovat na současné i budoucí výzvy bude záviset právě na kvalitativním a kvantitativním rozměru 
jejích intervenčních strategií. Diskuse o VFR se musí zaměřit na jeho schopnost – jak z hlediska uvolněných zdrojů, tak 
struktury rozpočtu – poskytnout EU prostředky nezbytné pro splnění strategických priorit, aniž by byla zvýšena daňová 
zátěž občanů a podniků, neboli na schopnost dodávat na evropské úrovni „přidanou hodnotu“ i za stávajícího zatížení 
evropských občanů. V otázce evropské přidané hodnoty panuje široká politická shoda, pokud jde o podporu činnosti, 
jejímž prostřednictvím má EU svým občanům zaručit skutečné výhody.

Mezi prvky s nejvyšší evropskou přidanou hodnotou podle EHSV patří: přispívat k financování velkých investic a inovací 
(Evropský fond pro strategické investice); vyzdvihovat potenciální přínosy migrantů a uprchlíků pro hospodářství, trh práce 
a dynamiku společnosti; monitorovat a kontrolovat provádění evropských strukturálních fondů a investičních fondů (ESIF) 
v období 2014–2020; posílit sociální pilíř. Byl by vhodný a potřebný specifický nástroj ke snížení nezaměstnanosti 
mládeže a omezení nejistých dočasných zaměstnání a fenoménu mladých lidí, kteří nejsou zaměstnaní, ani se neúčastní 
vzdělávání nebo odborné přípravy (NEET).

1.4.1. Pokud jde o kvantitativní část revize VFR, EHSV souhlasí s navýšením finančních prostředků u některých položek 
výdajů, které jsou považovány za vysoce efektivní, jako je Horizont 2020, Nástroj pro propojení Evropy, Erasmus +, 
COSME a Wifi4EU, a dále s rozšířením Evropského fondu pro strategické investice (EFSI) a YEI.

1.4.2. EHSV rovněž souhlasí s navýšením prostředků, jež napomohou čelit migrační krizi (Evropská pohraniční 
a pobřežní stráž, EUROPOL, Agentura EU pro azyl, dublinský společný azylový systém, mimořádná podpora v rámci Unie, 
systém vstupu/výstupu) a podmínkám politické a ekonomické nestability v EU a v zemích sousedství (rámcový postup pro 
partnerství, Evropský fond pro udržitelný rozvoj, makrofinanční pomoc, mandát pro Evropskou investiční banku (EIB) 
k poskytování úvěrů třetím zemím, technická úprava vnitrostátních prostředků přidělených na politiku soudržnosti).

1.5. Pokud jde o kvalitativní část revize VFR, Výbor podporuje cíl na vytvoření jednodušších a pružnějších všeobecných 
i odvětvových finančních pravidel, a proto oceňuje zejména zmírnění administrativní zátěže příjemců finančních 
prostředků EU, jakož i zjednodušení kontrol, auditu a podávání zpráv.

1.5.1. Zavedení zásad týkajících se optimalizace výdajů („better spending“) a rozpočtu zaměřeného na výsledky 
(„performance based budgeting“) by nicméně nemělo neoprávněně sloužit ke snížení výdajů v některých oblastech či 
u některých programů, jejichž posouzení je méně evidentní než u jiných, a to buď protože se jejich výhody projevují 
v dlouhodobém horizontu, nebo protože jsou obtížně kvantifikovatelné. Mohlo by to být obzvláště škodlivé pro programy, 
jako je Horizont 2020, Nástroj pro propojení Evropy a COSME.

1.5.2. EHSV podporuje na jedné straně pobídky, které mohou podpořit odpovědné výdaje, a na druhé straně 
odpovídající a včasný systém sledování cílů pro jednotlivé oblasti financování z rozpočtu EU.

1.6. Pokud jde o diskusi o návrhu VFR na období po roce 2020, EHSV žádá, aby se začaly pečlivě hodnotit výsledky 
současného rozpočtu, a to i s ohledem na přezkum v polovině období, a diskutovalo o prioritách, které je třeba řešit, 
a změnách, které je nutné provést.

1.7. EHSV považuje za vhodné sladit dobu trvání příštího víceletého finančního rámce s politickým cyklem Evropské 
komise a Evropského parlamentu. Souhlasí s návrhem stanovit u položek, které vyžadují dlouhodobé plánování (zejména 
politika soudržnosti a rozvoje venkova), dobu 5 + 5 let s povinným přezkumem v polovině období a u všech ostatních 
položek střednědobý termín pěti let, sladěný s evropskými volbami.
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1.8. EHSV podporuje snahu Komise zavést nové typy vlastních zdrojů a práci, kterou odvádí Skupina na vysoké úrovni 
pro vlastní zdroje (High level group on own resources – HLGOR). Je však vhodné, aby návrhy na systém vlastních zdrojů, 
které Komise vypracuje, byly prodiskutovány a bylo o nich rozhodnuto během roku 2017 před přípravou VFR na období 
po roce 2020. EHSV by měl být do diskusí náležitě zapojen.

1.8.1. EHSV v této souvislosti poukazuje na nutnost, aby si EU vybudovala nezávislý, transparentní a spravedlivý systém 
vlastních zdrojů a omezila tak systém příspěvků členských států. Neměla by se však zvýšit daňová zátěž, zvláště ne u nejvíce 
znevýhodněných občanů. EHSV dále poukazuje na důležitost boje proti daňovým únikům, mj. prostřednictvím vyšší 
transparentnosti (1), a proti veškerým formám nekalé daňové soutěže mezi členskými státy.

1.8.2. EHSV žádá, aby Komise včas vypracovala odhad rozpočtové ztráty vyplývající z vystoupení Spojeného království 
z EU.

1.9. EHSV sdílí názor, že Unie potřebuje více (lepší) Evropy, nikoli méně Evropy (2). Krize EU vyplývá z absence 
strategické vize budoucnosti Evropy. Existuje riziko, že se tato krize zhorší, pokud VFR na období po roce 2020 nebude 
řešit její příčiny, které souvisejí s nedostatkem demokracie a právního státu a dopadem na sociální vrstvy a výrobní odvětví 
znevýhodněné globalizací. Unie se musí vrátit k situaci, kdy měla ušlechtilou vizi své budoucnosti, aby mohla soutěžit 
s významnými globálními hráči, což vyžaduje ambiciózní VFR na úrovni odpovídající výzvám, které před námi leží.

1.10. Mají-li se cíle víceletého finančního rámce uskutečnit efektivně, bude muset být nový rozpočet EU příkladný, 
účinný, účelný a transparentní, aby získal důvěru evropských občanů a aby výhody Evropy a cena neexistence Evropy byly 
v jejich očích jasně odlišitelné.

2. Obecné připomínky

2.1. Balíček, který Evropská komise navrhla v rámci přezkumu víceletého finančního rámce (VFR) na období 2014– 
2020 v polovině období, se týká regulačních změn a přerozdělení zdrojů ve výši 12,8 miliard do konce daného období 
(včetně návrhu rozpočtu pro rok 2017), jež jsou určeny na růst a zaměstnanost, migraci a bezpečnost. Přezkum zejména 
počítá:

— v kvantitativní části s přidělením větších prostředků na prioritní a účinnější programy, jako je Evropský fond pro 
strategické investice (EFSI);

— v kvalitativní části se zjednodušením obecných a odvětvových norem a větší pružností při využívání finančních 
prostředků EU, se zaměřením na výsledky (Budget Focused on Results – BFOR).

2.2. Výbor již dříve uvedl (3) a znovu to opakuje v tomto stanovisku, že chápe, že Evropská komise dosáhla u víceletého 
finančního rámce v roce 2013 ve složitých sociálních, hospodářských a politických souvislostech rovnováhy mezi dvěma 
protichůdnými požadavky. Prvním požadavkem byla vůle některých členských států omezit kvůli hospodářské a finanční 
krizi nasazení veřejných zdrojů. Druhým požadavkem byla nezbytnost přiměřeně a účinně řešit ambiciózní úkoly stojící 
před Evropskou unií (EU), které vyplývají jak z Lisabonské smlouvy, tak ze strategie Evropa 2020.

2.3. Revize VFR v polovině období je nyní v situaci, která se v některých ohledech oproti roku 2013 změnila. Evropská 
unie je i nadále v obtížích v důsledku finanční a hospodářské krize, jejíž dopady jsou v některých členských státech stále 
silné, zejména u osob s nízkými a středními příjmy, a současně chybí společná reakce na samotnou krizi na úrovni Unie. 
K tomu se však přidaly nové obavy sociálního, politického a institucionálního charakteru, včetně teroristických útoků, 
k nimž v poslední době v Evropě došlo.

2.3.1. Za prvé se zvyšuje příliv migrantů a uprchlíků prchajících před válkou a chudobou v Africe a na Blízkém východě 
do Evropy, což vzbuzuje obavy evropského veřejného mínění, a to zejména ve středomořských a balkánských zemích, na 
které má prvotní dopad, a v cílových zemích, které mají podporovat integraci.
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(1) Stanovisko EHSV Veřejná daňová transparentnost (podávání zpráv podle jednotlivých zemí) (Úř. věst. C 487, 28.12.2016, s. 62).
(2) „… prostřednictvím odklonu od subsidiarity k silnější a lepší Evropě“ – stanovisko EHSV Aktualizovaná analýza nákladů v případě 

neexistence evropské úrovně (Úř. věst. C 351, 15.11.2012, s. 36).
(3) Stanovisko EHSV k návrhu nařízení Rady, kterým se stanoví víceletý finanční rámec na období 2014–2020 (Úř. věst. 

C 229, 31.7.2012, s. 32).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016AE2391
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1481034013943&uri=CELEX:52012IE1374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.CES&toc=OJ:C:2012:229:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.229.01.0032.01.CES&toc=OJ:C:2012:229:TOC


2.3.2. Za druhé panuje značná nedůvěra ve schopnost politiky a tedy i členských států a EU udržet ekonomickou 
prosperitu a sociální soudržnost (4), což vede k požadavku dát větší prostor národním vládám, a to právě v době, kdy by se 
z EU naopak měl stát globální hráč.

2.3.3. Za třetí referendum o vystoupení Spojeného království z EU, tzv. brexit, ukazuje, že EU není jednoznačnou 
a nevratnou volbou, a kromě toho přináší doposud nepoznané institucionální a finanční problémy v oblasti VFR v situaci, 
kdy se jeden členský stát chystá odejít z Unie.

2.4. V tomto rychle se měnícím kontextu závisí posouzení účinnosti VFR na plném souladu se základními zásadami 
práva Unie, zejména článkem 3 Lisabonské smlouvy, jehož cílem je zaručit občanům EU důstojné životní podmínky 
odpovídající jejich blahobytu (5), a článkem 311 Smlouvy o fungování EU, podle něhož si „Unie zajistí prostředky nezbytné 
pro dosažení svých cílů a pro úspěšné provádění svých politik“.

2.5. Schopnost EU reagovat na současné i budoucí výzvy bude záviset právě na kvalitativním a kvantitativním rozměru 
jejích intervenčních strategií. Jde o to pochopit, ve kterých oblastech je vhodné vynaložit prostředky, aby se dosáhlo růstu, 
zaměstnanosti a reakce na nové výzvy; v jakých formách jsou výdaje účinnější; jakým způsobem provádět skutečné, a nejen 
formální ocenění investic; a konečně jak informovat o činnosti evropských institucí v situaci rozšířené nedůvěry ze strany 
občanů (6).

2.6. Z těchto důvodů lze dnes říci, že i když Výbor chápe úsilí Komise spojené s navržením přezkumu VFR na období 
2014–2020 v polovině období, je navrhovaný rámec pro řešení výzev a priorit EU naprosto nedostatečný.

3. Konkrétní připomínky

3.1. Pokud jde o kvalitativní část revize VFR, Výbor podporuje cíl vytvoření jednodušších a pružnějších všeobecných 
i odvětvových finančních pravidel, a proto oceňuje zejména zmírnění administrativní zátěže příjemců finančních 
prostředků EU, jakož i zjednodušení kontrol, auditu a podávání zpráv.

3.2. EHSV se nicméně domnívá, že zavedení zásad týkajících se optimalizace výdajů („better spending“) a rozpočtu 
zaměřeného na výsledky („performance based budgeting“) by nemělo neoprávněně sloužit ke snížení výdajů v některých 
oblastech či u některých programů, jejichž posouzení je méně evidentní než u jiných, a to buď protože se jejich výhody 
projevují v dlouhodobém horizontu, nebo protože jsou obtížně kvantifikovatelné. Mohlo by to být obzvláště škodlivé pro 
programy, jako je Horizont 2020, Nástroj pro propojení Evropy a COSME.

3.2.1. EHSV podporuje na jedné straně pobídky, které mohou podpořit odpovědné a účinné výdaje, a na druhé straně 
odpovídající a včasný systém sledování cílů pro jednotlivé oblasti financování z rozpočtu EU.

3.3. Toto samo o sobě se nicméně nezdá být dostatečně účinnou reakcí na rostoucí ekonomické, sociální a politické 
obavy, která by byla schopná podpořit růst, zaměstnanost a sociální pilíř. To platí zejména v případě absence dodatečných 
zdrojů v oblastech, v nichž přináší rozpočet EU přidanou hodnotu ve srovnání s politikami, které mohou zavést jednotlivé 
členské státy.

3.4. Jak již EHSV tvrdil ve svých předchozích stanoviscích, je na základě úkolů, jimž EU čelí, nejen žádoucí, ale 
i nezbytné navýšit rozpočet EU (7).
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(4) Důvěru v EU a její instituce má pouze jedna třetina evropských občanů. Evropská komise, Public Opinion in the European Union – 
standardní Eurobarometr 85, květen 2016,
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130.

(5) „The Union’s aim is to promote peace, its values and the well-being of its peoples …“
(6) Přezkum/revize víceletého finančního rámce na období 2014–2020 v polovině období – Rozpočet EU zaměřený na výsledky (SWD 

(2016) 299 final).
(7) Stanovisko EHSV Víceletý finanční rámec na období 2014–2020 (Úř. věst. C 229, 31.7.2012, s. 32).

http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52016SC0299
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1481032527710&uri=CELEX:52012AE1299


3.5. Odpověď na tyto výzvy tkví především v silné podpoře a stimulaci investic, a to jak veřejných, tak i soukromých. 
V roce 2014 byla úroveň investic o 15 % nižší než v roce 2007, tj. těsně před velkou finanční a hospodářskou krizí, což 
odpovídá snížení o 430 miliard ve srovnání s maximem a o přibližně 300 miliard ve srovnání s průměrem posledních let. 
Za 75 % tohoto poklesu nicméně stojí jen pět zemí (Španělsko, Itálie, Řecko, Spojené království a Francie) (8).

3.6. Komise navrhla a mobilizovala Evropský fond pro strategické investice (EFSI), aby nepřímo překonala nedostatek 
investic. EFSI by měl prostřednictvím Evropské investiční banky (EIB) stimulovat soukromé zdroje, doplňkové k unijním. 
Jejich zhodnocení závisí na schopnosti podporovat další projekty mimo těch, které by byly financovány za normálních 
okolností. První analýzy však ukazují, že většina projektů EFSI má vysokou míru podobnosti s jinými běžně financovanými 
projekty EIB, a to zejména ve vyspělejších regionech (9). EHSV požaduje větší zaměření na skutečně inovativní rizikové 
projekty, které nemohou být financovány jinak a mohou zaručit skutečný hospodářský růst a růst zaměstnanosti v EU.

3.7. Migrační a uprchlická krize se netýká jen přijímací povinnosti. Prostředky přidělené Evropskou unií mohou také 
sloužit k transformaci obávaných interních bezpečnostních rizik v příležitosti, když se budou vyzdvihovat potenciální 
přínosy pro ekonomiku, trh práce a dynamiku společnosti. EHSV se stejně jako Evropský parlament (10) domnívá, že 
prostředky přidělené v rámci okruhů 3 („Bezpečnost a občanství“) a 4 („Globální Evropa“) zejména na uprchlickou krizi 
a vnější pomoc se mohou v nadcházejících měsících a letech jevit jako nedostatečné, a vyzývá proto k navýšení 
naplánovaných výdajových stropů.

3.7.1. EHSV kromě toho v tomto ohledu odsuzuje krizi solidarity v rámci EU, kterou je třeba se zabývat a která se musí 
vyřešit. Je nepřijatelné, aby některé členské státy při rozdělování prostředků VFR na období 2014–2020 spravedlivou 
zásadu solidarity přijímaly, a současně ji popíraly, pokud se jedná o řešení mimořádných potřeb uprchlíků a přistěhovalců.

3.8. Klíčovou úlohu ve strategii Evropa 2020 a jejích cílech hrají Evropské strukturální a investiční fondy (ESIF) 
s rozpočtem ve výši 454 miliard eur pro programový cyklus 2014–2020. Jsou hlavním investičním nástrojem EU a mohou 
tak přispět k hospodářskému růstu a vytváření nových vysoce kvalitních pracovních míst, a to prostřednictvím větší sociální 
a územní soudržnosti. Provádění právě spuštěného cyklu musí evropské instituce pečlivě hlídat a sledovat, aby se zajistilo 
dosažení očekávaných výsledků, na nichž se dohodla Komise, členské státy a regiony. To nutně vyžaduje úzkou spolupráci 
s organizacemi občanské společnosti a se sociálními partnery, kteří jsou zastoupeni ve Výboru.

3.9. Nezaměstnanost mladých lidí (asi 20 % pracovní síly, i když s velkými rozdíly mezi členskými státy (11)), nejistá 
dočasná pracovní místa a fenomén mladých lidí, kteří nejsou zaměstnaní, ani se neúčastní vzdělávání nebo odborné 
přípravy (NEET, 19 % obyvatel ve věku 20–34 let (12)), zůstávají na nepřijatelně vysoké úrovni, což je na úkor úrovně 
vzdělání těchto osob a obecně lidského kapitálu Evropy. K řešení těchto otázek je třeba posílit Iniciativu na podporu 
zaměstnanosti mladých lidí (YEI) v rámci Evropského sociálního fondu (ESF), která musí být financována z více zdrojů, 
a musí dojít k nárůstu výdajových stropů pro okruh 1B („Sociální a územní soudržnost“).

3.10. Nakonec je třeba zahájit řešení problému dlužných plateb. Rozdíl, který vznikl v posledních letech mezi 
výdajovými závazky a platbami ve prospěch členských států, dosáhl na konci roku 2014 téměř 25 miliard eur a měl by být 
do konce roku 2016 odstraněn. Negativní účinky dlužných plateb zasahují všechny příjemce rozpočtu EU včetně podniků, 
výzkumných ústavů a místních orgánů. S ohledem na již velmi omezený rozpočet vzhledem k evropskému HDP se zdá 
nutné přinejmenším zajistit včasné placení závazků a přijmout veškerá opatření, aby se zabránilo tomu, že tato situace bude 
pokračovat do příštího víceletého finančního rámce nebo se v něm znovu vytvoří.
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(8) Evropská Komise – Evropská investiční banka. Why does the EU need an investment plan? (Proč EU potřebuje investiční plán?), 2015.
(9) Claeys, G, Leandro, A. Assessing the Juncker Plan after one year (Zhodnocení Junckerova plánu po jednom roce), Bruegel.org, květen 

2016.
(10) Usnesení Evropského parlamentu ze dne 6. července 2016 o přípravě povolební revize VFR na období 2014–2020: náměty 

Parlamentu předcházející návrhu Komise (P8_TA-PROV(2016)0309).
(11) Eurostat, Unemployment statistics (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics).
(12) Eurostat, Statistics on young people neither in employment nor in education or training (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics- 

explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training).

http://www.eib.org/attachments/efsi_factsheet2_where_from_en.pdf
http://bruegel.org/2016/05/assessing-the-juncker-plan-after-one-year/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0309+0+DOC+XML+V0//CS
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Unemployment_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training


3.11. EHSV souhlasí s navýšením finančních prostředků u některých položek výdajů, které jsou považovány za vysoce 
efektivní, jako je Horizont 2020, Nástroj pro propojení Evropy – Doprava, Erasmus+, COSME a Wifi4EU, a dále 
s rozšířením EFSI a YEI.

3.11.1. EHSV rovněž souhlasí s navýšením prostředků, aby bylo možné čelit migrační krizi (Evropská pohraniční 
a pobřežní stráž, EUROPOL, Agentura EU pro azyl, dublinský společný azylový systém, mimořádná podpora v rámci Unie, 
systém vstupu/výstupu) a podmínkám politické a ekonomické nestability v EU a v zemích sousedství (rámcový postup pro 
partnerství, Evropský fond pro udržitelný rozvoj, makrofinanční pomoc, mandát pro EIB k poskytování úvěrů třetím 
zemím, technická úprava vnitrostátních prostředků přidělených na politiku soudržnosti).

4. Víceletý finanční rámec po roce 2020

4.1. Evropská komise předloží do 1. ledna 2018 návrh víceletého finančního rámce po roce 2020. EHSV žádá, aby se 
začaly pečlivě hodnotit výsledky současného rozpočtu, a to i s ohledem na přezkum v polovině období, a diskutovalo 
o prioritách, které je třeba řešit, a změnách, které je nutné provést. Cílem je, aby VFR odpovídal výzvám a dlouhodobým 
prioritám EU.

4.2. Krize EU vyplývá z absence strategické vize budoucnosti Evropy na úrovni Unie. Existuje riziko, že se tato krize 
zhorší, pokud VFR na období po roce 2020 nebude řešit její příčiny, které souvisejí s nedostatkem demokracie a právního 
státu a dopadem na sociální vrstvy a výrobní odvětví znevýhodněné globalizací. Daňová pravidla EU sice snížila schopnost 
členských států fungovat nezávisle na sobě – a vytvořila nejistotu na trhu práce a v systému sociálního zabezpečení –, dosud 
ale pro občany nevytvořila sítě sociální ochrany na úrovni Unie, ani evropský hospodářský systém, jenž by byl skutečně 
inovativní a konkurenceschopný a mohl se postavit globálním výzvám (13).

4.3. Je proto velmi důležité věnovat v novému víceletému finančnímu rámci více pozornosti a nové zdroje na hlavní 
strategické priority pro Evropu, které jsou rozhodující pro samotnou existenci EU a mezi něž patří:

— stimulace růstu a zaměstnanosti, zejména mládeže, především pokud jde o nové profese spojené s rozvojem 
informačních technologií a telekomunikací (počínaje „internetem věcí“ či průmyslem 4.0);

— vytvoření odpovídajících rekvalifikačních prostředků pro řízení hlubokých změn probíhajících ve výrobním systému 
a na trhu práce, jež jsou vyvolané novými technologiemi, které podpoří vznik nových profesí a jiné naopak zruší;

— překonání nedostatečných investic po hospodářské a finanční krizi a boj proti stále ještě doznívajícím dopadům krize 
(zejména na občany se středními a nízkými příjmy), zintenzivněným úspornými opatřeními v zemích eurozóny;

— udržitelnost životního prostředí, rovněž na základě Pařížské dohody o změně klimatu, s větším zapojením prostředků 
společné zemědělské politiky (SZP), a nutnost přeřazení zaměstnanců a profesí poškozených postupnou dekarbonizací 
hospodářství;

— pomoc Spojenému království s odchodem z EU, aby nedošlo k poškození ekonomiky ostatních členských států 
a pracovních příležitostí evropských občanů;

— vnější pomoc sousedním zemím a rozvojovým zemím, které hledí na Evropu jako na referenční model a globálního 
hráče.
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(13) P. De Grauwe, What Future for the EU After Brexit?, CEPS, říjen 2016.



4.4. Pokud jde o reformu doby platnosti VFR, EHSV – v souladu s Evropským parlamentem (14) – považuje za vhodné ji 
sladit s politickým cyklem Komise a Parlamentu, aby ústředním tématem předvolební kampaně do Evropského parlamentu 
byla diskuse o rozpočtových prioritách Unie. Souhlasí s návrhem stanovit u položek, které vyžadují dlouhodobé plánování 
(zejména politika soudržnosti a rozvoje venkova) dobu 5 + 5 let s povinným přezkumem v polovině období a u všech 
ostatních položek střednědobý termín pěti let, sladěný s evropskými volbami.

4.5. Je vhodné, aby Komise co nejdříve vypracovala – i s ohledem k návrhu VFR na období po roce 2020 – přesný odhad 
účinků brexitu z hlediska dopadu na příjmy a výdaje EU (15).

4.6. Kromě toho musí v rámci eurozóny existovat vhodný rozpočet, jenž bude schopen reagovat na specifické problémy 
členských států, které přijímají euro. Jak již EHSV navrhl, „je třeba se začít přibližovat náležitému vlastnímu rozpočtu 
eurozóny a jeho společným pravidlům, neboť je to jediný způsob, který umožní pokrok na cestě ke společné fiskální 
politice a k absorpci otřesů, k nimž by v budoucnu mohlo dojít (16).“

4.7. Na příjmové straně bude nutné v novém VFR zohlednit návrhy, které v této době připravuje Skupina na vysoké 
úrovni pro vlastní zdroje, jíž předsedá Mario Monti a od níž se do konce roku 2016 očekává předložení závěrečné zprávy. 
Komise současně připravuje na toto téma legislativní návrh.

4.7.1. EHSV má za to, že je obzvláště důležitý nový rozpočet, v němž budou převládat dobře cílené a trvalé vlastní 
zdroje nad státními příspěvky, které naopak dodávají váhu mylnému pojetí „spravedlivého vyrovnání“. Výbor proto opakuje 
to, co již bylo schváleno v předchozích stanoviscích (17), tedy že podporuje návrh Evropské komise na systém založený na 
vlastních zdrojích, z něhož by příjmy proudily přímo do rozpočtu Evropské unie a neprocházely by státní úrovní. Nový 
systém nesmí zvýšit daňové zatížení a zejména nesmí zatížit víc než nyní nejvíce znevýhodněné občany a malé a střední 
podniky.

4.7.2. Je potřeba definovat společný konsolidovaný základ daně z příjmů právnických osob (CCCTB), aby se zvýšila 
transparentnost v oblasti daní, usnadnil se boj proti daňovým únikům a podpořily se tvorba pracovních míst, investice 
a obchod v EU.

4.8. EHSV sdílí názor, že Unie potřebuje více (lepší) Evropy, nikoli méně Evropy. Mají-li se cíle víceletého finančního 
rámce uskutečnit efektivně, bude muset být nový rozpočet EU příkladný, účinný, účelný a transparentní, aby získal důvěru 
evropských občanů a aby výhody Evropy a cena neexistence Evropy byly v jejich očích jasně odlišitelné.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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(14) Viz poznámka pod čarou 10.
(15) Institute for Fiscal Studies odhaduje, že průměrný roční čistý příspěvek Spojeného království do rozpočtu EU činí přibližně 8 miliard 

EUR. Cfr. Institute for Fiscal Studies, 2016, The Budget of the EU: a guide. IFS Briefing Note BN 181. Browne, J., Johnson, P., Phillips, 
D.

(16) Stanovisko EHSV Dokončit hospodářskou a měnovou unii – návrhy Evropského hospodářského a sociálního výboru pro příští 
evropské legislativní období (Úř. věst. C 451, 16.12.2014, s. 10).

(17) Viz stanovisko EHSV Přezkum rozpočtu Evropské unie (Úř. věst. C 248, 25.8.2011, s. 75).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:CS:HTML


Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru Návrh směrnice Rady, kterou se mění 
směrnice (EU) 2016/1164, pokud jde o hybridní nesoulady s třetími zeměmi

[COM(2016) 687 final - 2016/0339 (CNS)]

(2017/C 075/13)

Hlavní zpravodaj: Mihai IVAŞCU

Konzultace Rada, 21. 11. 2016

Právní základ Článek 115 Smlouvy o fungování Evropské unie

Odpovědná specializovaná sekce specializovaná sekce Hospodářská a měnová unie, hospo-
dářská a sociální soudržnost

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování):

176/1/4

1. Závěry a doporučení

1.1. Evropský hospodářský a sociální výbor (EHSV) oceňuje pokračující úsilí Komise v boji proti agresivnímu daňovému 
plánování, a to v podobě směrnice proti vyhýbání se daňovým povinnostem (1), která je v souladu s projektem OECD 
týkajícím se eroze základu daně a přesouvání zisku (BEPS) (2) a žádostmi evropských zainteresovaných subjektů, jako jsou 
občanská společnost, členské státy a Evropský parlament.

1.2. I když OECD rovněž uvádí, že provést přesnou ekonomickou analýzu dopadu hybridních nesouladů je obtížné, 
EHSV věří, že přijetí návrhu směrnice Rady, kterou se mění směrnice (EU) 2016/1164, pokud jde o hybridní nesoulady 
s třetími zeměmi (3) (dále jen směrnice), by mělo výrazně zvýšit výnosy plynoucí z daně z příjmů právnických osob ve všech 
členských státech.

1.3. EHSV se domnívá, že tato směrnice dosáhne svého plného potenciálu, pouze pokud budou obdobná pravidla 
uplatňována také ve třetích zemích. Rovné a spravedlivé podmínky v rámci celosvětové daňové politiky mají pro účinné 
provádění zásadní význam. Bez nich by jednotný trh mohl ztratit určitou část své přitažlivosti ve prospěch méně 
regulovaných trhů, zatímco pozitivní dopad této směrnice by byl minimální.

1.4. EHSV souhlasí s tím, že nesoulad je nutné řešit pouze tehdy, pokud jeden z přidružených podniků má skutečnou 
kontrolu nad ostatními přidruženými podniky prostřednictvím účasti ve formě hlasovacích práv, vlastnictví kapitálu nebo 
nároku na vytvořený zisk, který činí 50 % nebo více.

1.5. Výbor se domnívá, že zvláštní pozornost je třeba věnovat dováženým nesouladům, které oslabují účinnost právních 
předpisů, jejichž cílem je odstranit uspořádání vedoucí k hybridním nesouladům, a věří, že je nutné další vyjasnění s cílem 
zajistit jednotné uplatňování ve všech členských státech EU.

1.6. Pokud jde o různá daňová účetní období, která platí v různých jurisdikcích, EHSV zastává názor, že časové rozdíly 
by neměly být příčinou nesouladů daňových výsledků. Nicméně daňový poplatník musí platbu oznámit v rámci obou 
jurisdikcí, a to v přiměřené lhůtě.

1.7. I když EHSV podporuje současný přístup týkající se hybridních nesouladů, má za to, že členské státy by měly 
rovněž zjistit, jaké jsou příčiny hybridního nesouladu, měly by odstranit případné mezery a zamezit agresivnímu daňovému 
plánování, a ne pouze usilovat o daňové příjmy.
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(1) COM(2016) 26 final.
(2) Eroze základu daně a přesouvání zisku (BEPS) odkazuje na strategie vyhýbání se daním, které využívají mezery a nesoulad 

v daňových předpisech k umělému přesouvání zisku do míst s nízkými nebo nulovými daněmi (http://www.oecd.org/ctp/beps/).
(3) COM(2016) 687 final.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0026
http://www.oecd.org/ctp/beps/
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_687_en.pdf


1.8. EHSV doporučuje všem členským státům, aby zvážily možnost zavedení a uplatňování sankcí vůči daňovým 
poplatníkům, kteří využívají hybridního nesouladu, aby zabránily těmto praktikám nebo proti nim bojovaly.

1.9. EHSV navrhuje, aby Komise vypracovala rozsáhlou zprávu popisující stav provádění směrnice ve všech členských 
státech a také popsala globální situaci, pokud jde o hybridní nesoulad.

1.10. EHSV se domnívá, že členské státy musí sdílet relevantní informace a osvědčené postupy v zájmu urychlení 
procesu a zajištění jednotného provádění.

2. Souvislosti předložení stanoviska včetně předmětného legislativního návrhu

2.1. V lednu roku 2016 předložila Komise balíček proti vyhýbání se daňovým povinnostem jako součást programu pro 
spravedlivější a efektivnější zdanění podniků (4). Balíček obsahuje konkrétní opatření k zamezení agresivnímu daňovému 
plánování, ke zvýšení daňové transparentnosti a vytvoření rovných podmínek pro všechny podniky v EU.

2.2. Balíček obsahuje zastřešující sdělení (5), v němž jsou představeny politické, hospodářské a mezinárodní souvislosti 
boje proti agresivnímu daňovému plánování, jakož i hlavní prvky balíčku, kterými jsou směrnice proti vyhýbání se 
daňovým povinnostem (6), směrnice, kterou se mění směrnice o správní spolupráci (7), doporučení Komise týkající se 
daňových úmluv (8) a sdělení o vnější strategii EU (9) týkající se spolupráce s třetími zeměmi při řádné správě v oblasti daní.

2.3. Dne 12. července 2016 vydala Rada pro hospodářské a finanční věci (ECOFIN) prohlášení týkající se hybridních 
nesouladů a požádala Evropskou komisi, aby předložila návrh právních předpisů, které by byly v souladu s těmi, jež se 
doporučují ve zprávě OECD týkající se BEPS v akční oblasti č. 2, pokud jde hybridní nesoulady s třetími zeměmi, a které by 
nebyly méně účinné. Většina členských států se zavázala tato doporučení provést.

2.4. Tato směrnice je pozměňovacím návrhem ke směrnici proti vyhýbání se daňovým povinnostem a je součástí 
balíčku, který obsahuje návrh společného konsolidovaného základu daně z příjmů právnických osob (CCCTB) a návrh 
společného základu daně z příjmů právnických osob (CCTB) společně s pravidly týkajícími se hybridních nesouladů 
obsažených v těchto návrzích, jež by měly být uvedeny do souladu s pravidly stanovenými touto směrnicí.

2.5. Za účelem podpory členských států a v kontextu prohlášení Rady ECOFIN v této věci Komise vypracovala návrh na 
změnu směrnice (EU) 2016/1164, pokud jde hybridní nesoulady s třetími zeměmi, jako jsou hybridní nesoulady spojené se 
stálými provozovnami, hybridní převody, dovážené nesoulady a nesoulady z dvojího rezidentství.

2.6. Vzhledem k tomu, že členské státy nemohou být vázány žádnými pokyny, je nutné přijmout závazné právní 
předpisy, aby se zajistilo, že tyto nesoulady budou účinně řešeny. Samostatné jednání členských států by ještě zvýšilo 
roztříštěnost vnitřního trhu, umožnilo přetrvání nesouladů a zabránilo vysokému výběru daní.

2.7. Návrh Komise má za cíl řešit případy nesouladů v důsledku rozdílů v právní kvalifikaci subjektu nebo finančního 
nástroje. Tento návrh navíc řeší případy nesouladu vyplývající z různých právních předpisů týkajících se zacházení 
s obchodní přítomností ve formě stálé provozovny. Podle pravidel obsažených v tomto návrhu budou podle daného 
případu členské státy povinny odepřít odpočet platby daňovému poplatníkovi nebo mu uloží, aby platbu nebo zisk zahrnul 
do svého zdanitelného příjmu.

2.8. Tato směrnice nestanoví úplnou harmonizaci, ale je omezena na řešení agresivního daňového plánování, které 
využívá hybridního nesouladu, a zabývá se situacemi, kdy v jednom státě existují odpočty bez zahrnutí zisku do základu 
daně druhého státu nebo kdy jsou příjmy v jednom státě nezdaněny, aniž by byly zahrnuty v jiném státě, jakož i nápravou 
případů dvojího zdanění.
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(4) http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en.
(5) COM(2016) 23 final.
(6) COM(2016) 26 final.
(7) COM(2016) 25 final.
(8) C(2016) 271 final.
(9) COM(2016) 24 final.

http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0023
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016PC0025
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016H0136
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0024


3. Obecné připomínky

3.1. EHSV uznává, že stávající systémy daně z příjmů právnických osob byly vypracovány v souladu s ekonomickou 
realitou v minulosti, kdy podniky byly fyzicky a právně svázány s místními trhy. Protože tomu už tak není, daňový rámec 
musí být přizpůsoben mezinárodnímu prostředí a současným výzvám.

3.2. EHSV oceňuje pokračující úsilí Komise v této oblasti, a to v podobě směrnice proti vyhýbání se daňovým 
povinnostem, která je v souladu s projektem OECD týkajícím se eroze základu daně a přesouvání zisku (BEPS) a žádostmi 
evropských zainteresovaných subjektů, jako jsou občanská společnost, členské státy a Evropský parlament.

3.3. EHSV podporuje závěry OECD/G20 v oblasti eroze základu daně a přesouvání zisku a právní předpisy zavedené 
touto směrnicí.

3.4. EHSV oceňuje, že návrh sleduje hybridní nesoulady, které byly identifikovány ve zprávě OECD týkající se BEPS 
v akční oblasti č. 2 (10), a nezabývá se případy, kdy je placena malá nebo žádná daň z důvodu nízké daňové sazby nebo 
z důvodu zvláštního daňového systému jurisdikce.

3.5. Hybridní nesoulady jsou považovány za rozšířený způsob agresivního daňového plánování, jež používají 
nadnárodní společnosti, které vytvoří právní nebo obchodní zastoupení ve více zemích, bez ohledu na to, zda se jedná 
o členské státy nebo třetí země. Vzhledem k tomu, že se směrnice Rady 2016/1164/ES v současnosti zabývá pouze 
hybridními nesoulady mezi daňovými systémy členských států, EHSV souhlasí s tím, že je třeba ji změnit, a to zvláštními 
pravidly pro případy, kdy jsou zapojeny třetí země, a to výhradně s cílem chránit jednotný trh. EHSV nicméně zdůrazňuje, 
že právní předpisy platné v EU závisí na tom, zda třetí země v konkrétní situaci uplatňuje právní předpisy týkající se 
hybridních nesouladů.

3.6. EHSV již uvedl, že agresivní daňové plánování poškozuje daňové základy v členských státech o 50 až 70 miliard 
EUR ročně (11), přičemž hybridní nesoulady představují významný podíl a mají závažný negativní dopad na daňové příjmy, 
jakož i na hospodářskou soutěž, rovné podmínky a transparentnost. I když OECD rovněž uvádí, že provést přesnou 
ekonomickou analýzu dopadu hybridních nesouladů je obtížné, EHSV věří, že přijetí této směrnice výrazně zvýší příjmy 
plynoucí z daně z příjmů právnických osob ve všech členských státech.

3.7. U tohoto návrhu nebylo provedeno žádné posouzení dopadu, pokud jde o směrnici, která bude pozměněna, a to 
kvůli úzké vazbě na komplexní zprávu OECD v oblasti BEPS, pracovní dokument útvarů Komise (12), který poskytuje 
důležitou analýzu, konzultace, které již proběhly, jakož i z důvodu žádosti Rady, která ve svém prohlášení uvedla, aby tato 
směrnice byla předložena do října 2016. Členské státy jsou povinny přijmout právní a správní předpisy nezbytné pro 
dosažení souladu s touto směrnicí a Evropské komisi sdělí jejich znění nejpozději do 31. prosince 2018. EHSV souhlasí, že 
v této fázi není posouzení dopadu třeba.

3.8. Po Komisi se žádá, aby vyhodnotila provádění této směrnice a podala Radě zprávu čtyři roky po jejím vstupu 
v platnost. EHSV však navrhuje, aby Komise hodnotila stav provádění každoročně, přičemž by posouzení uplatňování 
předložila Radě jeden rok po navrhované lhůtě. Toto posouzení by mělo zahrnovat studii o stavu provádění právních 
předpisů v členských státech, jakož i komplexní studii týkající se třetích zemí, které provedly nebo právě provádějí předpisy 
v rámci projektu OECD BEPS, a postavení jednotného trhu EU v globálním kontextu. EHSV dále doporučuje, aby Komise do 
zprávy zahrnula veškerá narušení vnitrostátních legislativních rámců přinášející další daňové, obchodní nebo právní 
důsledky, pokud tato situace nastane.

3.9. EHSV doporučuje, aby po ukončení posouzení provádění Komise vypracovala rozsáhlé posouzení dopadu účinků 
směrnice na jednotný trh. Tato studie by měla být provedena, jakmile budou k dispozici potřebné údaje z členských států.
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(10) http://www.oecd.org/ctp/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-2015-final-report-9789264241138- 
en.htm.

(11) Úř. věst. C 264, 20.7.2016, s. 93.
(12) SWD(2016) 345 final.
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4. Konkrétní připomínky

4.1. Stávající směrnice přináší vyčerpávající definice přidružených podniků, včetně subjektů, které jsou pro účetní účely 
součástí téže konsolidované skupiny, a podniků, které mají významný vliv na řízení daňového poplatníka nebo ve kterých 
má daňový poplatník významný vliv na řízení. EHSV souhlasí s tím, že nesoulady je nutné řešit pouze tehdy, kdy jeden 
z přidružených podniků má skutečnou kontrolu nad ostatními přidruženými podniky.

4.2. EHSV podporuje další pravidla zavedená touto směrnicí. Rovné a spravedlivé podmínky v rámci celosvětové daňové 
politiky však mají pro účinné provádění zásadní význam. Bez nich by jednotný trh mohl ztratit určitou část své přitažlivosti 
ve prospěch méně regulovaných trhů.

4.3. EHSV se domnívá, že za situace, kdy dochází k hybridním nesouladům, jsou přeshraniční investice oproti domácím 
dozajista zvýhodněny a vede to ke zjevnému narušení jednotného trhu.

4.4. Rada navrhla 31. prosinec 2018 jako konečný termín pro členské státy, aby začlenily směrnici do svých 
legislativních rámců. EHSV považuje tuto lhůtu za přiměřenou, nicméně doporučuje, aby se na pokrok provádění pečlivě 
dohlíželo, aby všechny členské státy dosáhly cílů směrnice v navrhované lhůtě. Pokud nebudou opatření uplatňována 
jednotně, může být konkurenceschopnost podniků v EU vážně poškozena.

4.5. Vzhledem k tomu, že akční plán BEPS je dohoda přijatá konsenzem bez závazných ustanovení a ne všechny členské 
státy EU jsou členy OECD, EHSV oceňuje podporu pro nečlenské státy OECD při koordinaci a provádění projektu BEPS. 
EHSV však doporučuje, aby byla v těchto zemích věnována zvláštní pozornost provádění, pokud jde o tuto směrnici 
i směrnici proti vyhýbání se daňovým povinnostem.

4.6. Sankce pro daňové poplatníky nejsou v návrhu směrnice obsaženy, neboť je v pravomoci členských států je 
uplatňovat či nikoli. EHSV doporučuje členským státům, aby se touto otázkou podrobně zabývaly, a jestliže mají za to, že se 
hybridním nesouladům zamezí nebo se vyřeší, použily donucovací opatření.

4.7. Protože směrnice proti vyhýbání se daňovým povinnostem neřeší další druhy nesouladů, jako jsou hybridní 
nesoulady spojené se stálými provozovnami, hybridní převody, dovážené nesoulady a nesoulady z dvojího rezidenství, 
EHSV považuje rozšíření článku 9 za dostatečně podrobné.

4.8. Pokud jde o různá daňová účetní období, která platí v různých jurisdikcích, EHSV souhlasí s tím, že časové rozdíly 
by neměly být příčinou nesouladů daňových výsledků. Nicméně aby se zabránilo odpočtu bez zahrnutí, musí daňový 
poplatník platbu oznámit v rámci obou jurisdikcí, a to v přiměřené lhůtě.

4.9. EHSV doporučuje, aby všechny členské státy blíže prozkoumaly hlavní příčiny hybridních nesouladů, odstranily 
případné mezery a předcházely realizaci agresivního daňového plánování, a ne se pouze snažily získat daňové výnosy.

4.10. Výbor se domnívá, že zvláštní pozornost je třeba věnovat dováženým nesouladům, které oslabují účinnost 
právních předpisů, jejichž cílem je odstranit hybridní nesoulady. EHSV podporuje Komisi v jejím úsilí bojovat proti dvojím 
odpočtům nebo odpočtu bez zahrnutí, které vznikají na základě dovážených nesouladů, jak je uvedeno v čl. 9 odst. 4 a 5, 
ale domnívá se, že je zapotřebí dalšího objasnění.
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4.11. V neposlední řadě EHSV doporučuje, aby během období provádění všechny členské státy sdílely relevantní 
informace a osvědčené postupy v zájmu urychlení procesu a zajištění jeho jednotnosti.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

George DASSIS 
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a Rady o podmínkách pro vstup a pobyt státních příslušníků třetích zemí za účelem výkonu 

zaměstnání vyžadujícího vysoce odborné dovednosti

[COM(2016) 378 final – 2016/0176 (COD)]
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Zpravodaj: Peter CLEVER
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Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

195/0/7

1. Závěry a doporučení

1.1. Vzhledem k demografickým změnám je EU ve svém úsilí o zajištění růstu a prosperity odkázána také na příliv 
vysoce kvalifikovaných pracovníků ze zahraničí. Za tímto účelem nestačí aktivovat potenciál vnitrostátních trhů práce, 
i když právě to je ve vnitrostátní politice bezpochyby důležité. Spíše je nezbytné vypracovat společnou evropskou strategii 
pro získávání kvalifikovaných pracovníků, poněvadž v celosvětovém soutěžení o kvalifikované pracovníky se může Evropa 
jako celek umístit lépe než jednotlivé členské státy.

1.2. Společná strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí by měla mít ucelenou koncepci a měla 
by pokrývat všechny relevantní oblasti od prvního kontaktování kvalifikovaných pracovníků, kteří mají zájem 
o přistěhování, až po řešení důchodových nároků. Přitom je třeba se zaměřit i na přistěhovalce, kteří v dané zemi 
nejprve absolvují část vysokoškolského studia. Je rovněž nutné věnovat pozornost dopadům přistěhovalectví 
kvalifikovaných pracovníků v zemích jejich původu a pomoci těmto zemím s dalším rozvojem jejich vzdělávacích systémů.

1.3. Mimoto je důležité dosáhnout co nejširšího konsenzu, který umožní, aby členské státy tuto strategii také vzaly za 
vlastní a aby důsledně prováděly opatření, jež byla přijata na úrovni EU. V tomto ohledu je třeba dbát na těsné zapojení 
vnitrostátních a evropských sociálních partnerů. Při zaměstnávání státních příslušníků třetích zemí musí být zajištěno rovné 
a nediskriminační zacházení.

1.4. Zásadní oblastí ucelené politiky týkající se přistěhovalectví za účelem zaměstnání je politika přijímání osob. V tomto 
ohledu mohou jednotné právní předpisy usnadnit přístup státních příslušníků třetích zemí na evropské trhy práce, současně 
však rovněž vždy představují zásah do svrchovanosti členských států. Proto je zde v zásadě nutné zvážit výhody a nevýhody 
většího stupně harmonizace. V této fázi se nezdá být účelné a nezbytné, aby byla politika přijímání osob plně 
harmonizována.

10.3.2017 CS Úřední věstník Evropské unie C 75/75



1.5. Návrh týkající se nových pravidel pro modrou kartu, který předložila Komise, zachází za současného stavu věcí 
v tomto směru příliš daleko, jelikož členským státům znemožňuje, aby vysoce kvalifikované pracovníky připouštěly na trh 
práce vlastním způsobem, který odpovídá jejich specifickým potřebám. Přesto je správné usilovat o to, aby byla modrá karta 
v budoucnu více využívána při přijímání vysoce kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí v členských státech EU. Tato 
karta by se pak podobně jako americká zelená karta mohla stát značkou, která bude propagovat EU coby destinaci pro 
přistěhovalectví vysoce kvalifikovaných pracovníků.

1.6. Celkově vzato je třeba návrh Komise týkající se nových pravidel pro modrou kartu hodnotit pozitivně, protože činí 
modrou kartu lákavější jakožto způsob, jak se dostat do EU, a zejména protože výrazně usnadňuje mobilitu držitelů této 
karty v rámci EU. V této souvislosti je velmi potěšující, že budou vytvořeny lepší možnosti pro pracovní pobyty v jiných 
členských státech EU.

1.7. Správným krokem jsou také zjednodušení při udělování této karty. Je ovšem nutné se kriticky zamyslet nad 
snížením minimální výše mzdy – je neakceptovatelné, aby tato mzda u vysoce kvalifikovaných pracovníků činila méně, než 
je výše průměrného výdělku.

1.8. Totéž platí pro volitelnou možnost nahradit absolvování vysoké školy odpovídající praxí. Zde je třeba znovu zvážit 
zkrácení doby nezbytné srovnatelné praxe z pěti let na tři roky a bylo by vhodné uvést přinejmenším pokyny ohledně toho, 
jakými kritérii se má posuzování této praxe řídit.

2. Souvislosti – význam migrace vysoce kvalifikovaných pracovníků pro Evropskou unii a nutnost vypracování 
evropské strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků

2.1. Migrační politika sleduje různé cíle. Jedním z nich je stabilizace základny pracovní síly v zemích, jichž se silně 
dotýkají demografické změny. Dalším cílem je převzetí sociální odpovědnosti ve světě, například v podobě přijímání 
uprchlíků. S ohledem na komplexnost této otázky se toto stanovisko zaměřuje na přistěhovalectví vysoce 
kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí.

2.2. Bez přistěhovalectví ze třetích zemí povedou demografické změny v EU během dalších dvou desítek let 
k výraznému poklesu počtu obyvatel v produktivním věku. Současně s tím se značně zvýší počet starších osob. Takový 
vývoj s sebou nese velké výzvy pro sestavování veřejných rozpočtů, protože na menší počet (čistých) poplatníků bude 
připadat větší počet (čistých) příjemců státních dávek. Navíc hrozí, že na trhu práce bude nedostatek pracovní síly.

2.3. K tomu, aby bylo možné tyto negativní důsledky demografických změn zvládnout, je nejprve nutné zvýšit stávající 
potenciál pracovní síly v členských státech EU. Přitom je nezbytné vynaložit značné úsilí, zejména u sociálně 
znevýhodněných cílových skupin, aby získaly potřebnou kvalifikaci pro trh práce. Ke stabilizaci základny pracovní síly 
v zemích, které jsou demografickými změnami zasaženy nejvíce, může ve střednědobém výhledu přispět také mobilita 
v rámci Evropské unie. Tato mobilita zatím není využívána v takové míře, v jaké by to bylo z právního a praktického 
hlediska možné. Kombinace těchto opatření nicméně nebude stačit. Musí ji doplnit cílená dlouhodobá strategie 
podpory legálního přistěhovalectví kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí.

2.4. V současnosti se situace na trzích práce jednotlivých členských států EU jeví jako velmi rozdílná. Zatímco 
v některých zemích je nedostatek kvalifikovaných pracovníků, v jiných zemích panuje vysoká míra nezaměstnanosti. 
V důsledku toho je v nich také velmi různá poptávka po pracovní síle z řad přistěhovalců, a podstatně se tak liší i vyhlídky 
přistěhovalců ze třetích zemí na integraci. Proto musejí mít odlišnou podobu i imigrační strategie jednotlivých 
členských států.

2.5. Zároveň je nutné posílit spolupráci v oblasti získávání vysoce kvalifikovaných pracovníků pro trhy práce v Evropě. 
Na rozdíl od pracovníků s nízkou kvalifikací se totiž tyto osoby mohou přistěhovat i do jiných, zejména anglosaských zemí, 
které se o ně ucházejí, takže Evropa v této oblasti čelí konkurenci. Pro některý z členských států EU se tak rozhodne 
pouze 31 % vysoce kvalifikovaných přistěhovalců, kteří migrují ze zemí mimo EU do zemí OECD. Přílivu vysoce 
kvalifikovaných pracovníků do EU brání především nedostatečné znalosti jazyka té které země. Další překážkou je to, že 
obzvláště menší členské státy jsou mimo Evropu často prakticky neznámé, a proto jsou mylně vnímány jako méně 
atraktivní.
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2.6. Z tohoto důvodu hraje EU důležitou roli spočívající ve sdružování a tím i zvyšování efektivity činností jednotlivých 
členských států zaměřených na získávání vysoce kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí. Mimoto je v rámci soutěžení 
o migrující pracovníky ze zahraničí velkou výhodou, vystupují-li členské státy společně jako Evropa. Pro zvýšení 
atraktivity EU jako cílového regionu vysoce kvalifikovaných migrantů ze třetích zemí je nutné vypracovat 
cílenou evropskou strategii pro získávání kvalifikovaných pracovníků, protože jedině tak si může EU udržet a posílit 
své postavení v celosvětové soutěži o vysoce kvalifikovanou pracovní sílu.

2.7. Úspěch evropské strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků bude ovšem v rozhodující míře záviset na tom, 
jak dalece bude tato strategie zohledňovat poměry v jednotlivých členských státech a nakolik ji členské státy EU vezmou 
za vlastní. Proto je v zásadě třeba usilovat o dosažení co nejširšího konsenzu ve vztahu k příslušným opatřením, i co se 
týče nezbytného právního rámce pro migraci kvalifikovaných pracovníků.

3. Součásti evropské strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků

3.1. V rámci společné strategie podpory legální migrace vysoce kvalifikovaných pracovníků by měla být na evropské 
úrovni vypracována opatření umožňující kontaktování těchto pracovníků ze třetích zemí a zprostředkování jejich 
zaměstnání. Jako velmi slibný podnik se v této souvislosti jeví Evropská databáze talentů, na níž se – podobně jako v síti 
EURES – mohou pracovníci ze třetích zemí, kteří mají zájem o přistěhování, zaregistrovat a uvést svou kvalifikaci a jejímž 
prostřednictvím je mohou přímo kontaktovat zaměstnavatelé. Další součástí evropské strategie pro získávání 
kvalifikovaných pracovníků by mělo být poskytování informačních materiálů o Evropské unii, o platných právních 
předpisech týkajících se přistěhovalectví a o situaci na trhu práce v jednotlivých členských státech. Kromě toho je třeba 
zavést vhodný rámec pro mobilitu kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí v rámci EU, koordinovaný postup při 
uznávání kvalifikací ze třetích zemí a evropskou kulturu přijímání přistěhovalců, která bude odbourávat nevraživost 
místního obyvatelstva vůči přistěhovalcům. Tento rámec by měl být vypracován se zapojením vnitrostátních a evropských 
sociálních partnerů.

3.2. Strategie podpory legálního přistěhovalectví vysoce kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí by se přitom měla 
zaměřit nejen na osoby, které do členských států EU přicházejí s již dokončeným vzděláním, ale také na osoby, které zde 
nejprve absolvují studium nebo jeho část. V této souvislosti jsou velmi vítaná ulehčení, která přinesla nová směrnice EU 
týkající se pobytů za účelem studia a výzkumu (směrnice (EU) 2016/801), pokud jde o vedlejší výdělečnou činnost 
studentů, a také možnost zůstat po dokončení studia po dobu nejméně devíti měsíců v dané zemi s cílem hledat 
zaměstnání. Kromě toho musejí být na vysokých školách poskytovány cílené informace a rady, díky nimž si budou moci 
studenti ze třetích zemí udělat představu o perspektivách na trhu práce v EU.

3.3. Státní příslušníci třetích zemí, kterým byl umožněn legální pobyt v EU, nesmí být diskriminováni. Především jim 
musí být vyplácena stejná mzda, jakou dostává místní obyvatelstvo a jaká je v daném místě obvyklá, a musí mít stejné 
pracovní podmínky.

3.4. Při kontaktování kvalifikovaných pracovníků s dokončeným vzděláním je nutné postupovat velmi 
obezřetně, neboť v mnoha zemích, odkud by takoví pracovníci mohli přicházet, rovněž bývá nedostatek pracovníků 
s náležitou kvalifikací. Nelze dopustit, aby v těchto zemích docházelo k odlivu mozků. Dočasné přistěhovalectví 
kvalifikovaných pracovníků v rámci tzv. oběhu mozků může nicméně přispět k hospodářskému rozvoji těchto zemí. 
V takovém případě je nutné zajistit, aby jim při dočasném návratu do země původu automaticky nezaniklo pracovní 
povolení, které jim bylo vydáno v členském státě EU. V každém případě by cílená strategie pro získávání kvalifikovaných 
pracovníků z méně rozvinutých zemí měla být provázena opatřeními rozvojové politiky, která zemím původu mimo jiné 
pomohou s dalším rozvojem jejich vzdělávacích systémů. Tato rozvojová politika se musí řídit zájmy zemí původu a nesmí 
být zaměřena na posílení možností dalšího náboru kvalifikovaných pracovníků z těchto zemí.

3.5. V zájmu zabránění nedovolenému přistěhovalectví plánuje EU uzavřít další cílená migrační partnerství 
s důležitými zeměmi původu a tranzitu. Tato partnerství by měla sloužit i k podpoře legální migrace. Až doposud se 
však migrační partnerství za tímto účelem téměř nevyužívala. Mohou být přitom dojednána cílená opatření, která 
v partnerských zemích podpoří rozvoj kvalifikované pracovní síly a umožní snazší přistěhování do Evropy (případně 
regulované kvótami). Lze tak rovněž bojovat proti nedovolenému přistěhovalectví, protože tímto způsobem vznikne pro 
řadu osob, které mají zájem o přistěhování, legální alternativa, předpokládající zpravidla určité další investice do vzdělávání, 
což se může pozitivně projevit i na úrovni vzdělání v zemích původu.
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4. Potřeba a meze jednotné politiky přijímání osob

4.1. Důležitou součástí strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků je politika přijímání osob. Reguluje nejen 
přístup státních příslušníků třetích zemí na trh práce toho kterého členského státu, ale také míru jejich mobility v rámci EU 
i to, zda si s sebou mohou přivézt nebo později přizvat rodinné příslušníky. I tyto otázky mají z hlediska atraktivity EU pro 
kvalifikované pracovníky ze třetích zemí velký význam.

4.2. Stanovení jednotných právních předpisů, které by s platností pro celou EU regulovaly udělování povolení k pobytu, 
vždy představuje velký zásah do svrchovanosti členských států. Přitom platí, že takový zásah je o to závažnější, oč více je 
harmonizován vnitrostátní rámec v oblasti práva k pobytu a oč menší je prostor, který členským státům zbývá pro vlastní 
rozhodování. Předtím, než bude rozhodnuto o jednotných kritériích přijímání osob, je tudíž v zásadě nutné důkladně zvážit 
výhody spojené se zavedením celounijní právní úpravy na straně jedné a rozdílné potřeby a zájmy jednotlivých členských 
států na straně druhé.

4.3. Potřeba pracovníků ze třetích zemí se v jednotlivých členských státech EU velmi liší. Článek 79 SFEU proto 
sice správně umožňuje formulovat na úrovni EU společnou přistěhovaleckou politiku, zároveň však členským státům 
neupírá právo na stanovení vlastní vnitrostátní politiky přijímání osob. Vnitrostátní kritéria přijímání osob migrujících za 
prací ze třetích zemí totiž zpravidla lépe odrážejí zvláštní podmínky vnitrostátních trhů práce. Pro řízení přistěhovalectví za 
účelem zaměstnání mohou být důležité i testy trhu práce, které by měly zůstat v působnosti členských států.

4.4. Je nicméně naléhavě nutné, aby existoval určitý společný rámec, neboť ekonomiky členských států EU jsou 
v rámci evropského vnitřního trhu velmi úzce provázané. Velké množství podniků má totiž svou výrobu v několika zemích 
EU a své zboží i služby nabízí po celé Unii. V důsledku toho se často stává, že podniky musejí v různých zemích EU 
krátkodobě zaměstnávat i pracovníky ze třetích zemí se zvláštní kvalifikací. Pokud tito pracovníci nespadají do působnosti 
směrnice o převádění v rámci společnosti a pokud příslušné povolení k pobytu neopravňuje k výkonu zaměstnání v jiné 
zemi EU, pak je zaměstnávání státních příslušníků třetích zemí obtížné. Podobné problémy vznikají i přistěhovalcům, kteří 
si v některé zemi EU založí své vlastní podnikání, se kterým pak chtějí nebo musejí působit ve více zemích EU. Tuto 
potřebu mobility vysoce kvalifikovaných státních příslušníků třetích zemí je bezpodmínečně nutné zohlednit.

5. Zkušenosti s modrou kartou EU a potřeba její reformy

5.1. Modrá karta EU je spolu s dalšími nástroji důležitým stavebním kamenem společné strategie pro získávání vysoce 
kvalifikovaných pracovníků. V souvislosti se získáváním kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí je její potenciál 
velmi rozsáhlý, neboť podobně jako americká zelená karta může představovat marketingový nástroj propagující EU jako 
imigrační region. Vysoce kvalifikovaným pracovníkům, kteří mají zájem o přistěhování, navíc pomáhá posoudit, jaké jsou 
jejich vyhlídky na získání přístupu na evropské trhy práce, protože ve všech členských státech EU platí kritéria, která jsou 
alespoň z hlediska struktury totožná. Tato karta tedy může podpořit i přistěhovalectví do EU.

5.2. V jednotlivých členských státech EU se ovšem modrá karta setkává s různým úspěchem. Zatímco v zemi, 
jako je například Německo, je důležitým stavebním kamenem strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků, jiné země 
ji téměř nebo vůbec nevyužívají a sázejí tak jako dříve především na vnitrostátní povolení k pobytu. Z celkového počtu 
16 800 poprvé udělených modrých karet jich v roce 2015 bylo 14 600 vystaveno v Německu, což je téměř 90 %. V žádném 
jiném členském státě EU jejich počet nepřesahoval 1 000. V řadě zemí EU bylo modrých karet vystaveno dokonce méně než 
20. Patří mezi ně i země, kde na trhu práce vládne poměrně dobrá situace, jako jsou Nizozemsko a Švédsko.

5.3. Mnoho členských států EU tedy modrou kartu EU jako strategický nástroj pro získávání vysoce kvalifikovaných 
pracovníků ze třetích zemí nepoužívá. Důsledkem toho je, že kvalifikovaní pracovníci ze třetích zemí, kteří mají zájem 
o přistěhování, vesměs nevnímají modrou kartu EU jako značku společné přistěhovalecké politiky EU, a její potenciál se tak 
nemůže rozvinout. Z těchto důvodů předložila Komise návrh reformy modré karty EU.
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5.4. Celkově je třeba návrh Komise týkající se nových pravidel pro modrou kartu hodnotit pozitivně, protože si 
klade za cíl pokrýt a vyřešit důležité otázky, jako je interakce s jinými druhy vnitrostátních povolení k pobytu, mobilita 
kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí v rámci EU a zjednodušení kritérií pro udělování této karty. Vyžaduje však 
některé důležité úpravy.

5.5. Komise ve svém návrhu stanoví, že vysoce kvalifikovaným osobám migrujícím ze třetích zemí za prací by už kromě 
modré karty EU nemělo být vydáváno žádné jiné povolení k pobytu. Výjimka by byla udělena pouze určitým profesím, jako 
jsou osoby samostatně výdělečně činné a vědečtí pracovníci. V důsledku této nepružnosti by členské státy mohly jen 
obtížně přizpůsobovat svou přistěhovaleckou politiku vnitrostátní poptávce po kvalifikovaných pracovnících, a cíleně tak 
reagovat na konkrétní nedostatek pracovníků. Není tudíž účelné striktně vyloučit jiné cesty, které vysoce 
kvalifikovaným zaměstnancům umožňují přístup na trh práce. Naopak je nutné členským státům umožnit, aby si 
i nadále zachovaly své vnitrostátní systémy.

5.6. Modrá karta EU musí být nicméně pevněji zakotvena v politikách přijímání osob v jednotlivých členských 
státech EU. Za tímto účelem by mělo být do bodů odůvodnění směrnice zahrnuto ustanovení, v němž by byly členské 
státy vyzvány, aby přednostně udělovaly modrou kartu EU spíše než vnitrostátní povolení k pobytu, pokud daný žadatel 
splňuje kritéria pro vydání této karty. Manévrovací prostor jednotlivých členských států by tím nebyl omezen v takové míře, 
jako v případě, že by platil zákaz jiných druhů povolení k pobytu. Mimoto je třeba poukázat na to, že podmínkou úspěchu 
modré karty EU nejsou jen odpovídající právní předpisy obsažené ve směrnici EU, ale i jednoznačné přijetí modré karty EU 
ze strany členských států EU. Toho lze úspěšně docílit jen tehdy, když budou členské státy EU chápat její přidanou hodnotu.

5.7. Snížení minimální výše mzdy je rozumný záměr, Komise však ve svém návrhu zachází příliš daleko.

5.7.1. Dosavadní minimální výše mzdy odpovídající 1,5 násobku či v případě povolání s nedostatkem pracovní síly 1,2 
násobku průměrného hrubého ročního platu může v některých státech EU představovat určitou překážku, a to zejména pro 
absolventy. Může být proto vhodné tuto minimální výši snížit, odbory se však k tomu staví kriticky. Podle EHSV je nutné 
zajistit, aby vysoce kvalifikovaní absolventi v žádném případě nedostávali nižší mzdu, než je výše průměrného výdělku. 
Minimální výše mzdy odpovídající 0,8 násobku platu, o níž je řeč v návrhu Komise, je příliš nízká.

5.7.2. Toto hodnocení vychází ze skutečnosti, že výpočet průměrné výše hrubého platu bere v úvahu všechny 
zaměstnance a že vysoce kvalifikovaní pracovníci by zpravidla měli mít již při nástupu do zaměstnání, které odpovídá jejich 
kvalifikaci, možnost dosáhnout nadprůměrné mzdy. Má-li určitý členský stát nedostatek kvalifikovaných pracovníků, 
představuje stanovení relativně nízké minimální výše mzdy pro vydání modré karty EU rozumné opatření, avšak 
v situaci, kdy je i mezi kvalifikovanými pracovníky vysoká míra nezaměstnanosti, je namístě zpravidla vyšší limit. 
Navíc by neměl vznikat dojem, že modrá karta EU slouží k tomu, aby pro EU zajišťovala „levnou“ pracovní sílu. Mohlo by 
to poškodit i nezbytnou akceptaci těchto předpisů.

5.7.3. Dlužno také poznamenat, že směrnice ani nyní jasně nevymezuje způsob, jakým má být stanovena výchozí 
průměrná výše výdělku, což může mít velký vliv na výslednou minimální výši mzdy.

5.8. Vítanou změnou jsou další plánovaná zjednodušení při udělování modré karty EU

5.8.1. Komisí navržené zkrácení minimální doby platnosti pracovních smluv, na jejichž základě se modrá karta EU 
vydává, z 12 na 6 měsíců je správný krok, protože zaměstnavatelům, kteří si nejsou jisti skutečnými dovednostmi toho či 
onoho vysoce kvalifikovaného státního příslušníka třetí země, usnadňuje uzavírání pracovních smluv a podporuje tak 
přistěhovalectví.

5.8.2. Kladně je třeba hodnotit rovněž to, že i nadále existuje možnost nahradit absolvování vysoké školy odpovídající 
praxí, mělo by to ovšem zůstat na dobrovolné bázi. Je třeba znovu zvážit i zkrácení doby nezbytné srovnatelné praxe z pěti 
let na tři roky. V této souvislosti by bylo vhodné uvést přinejmenším pokyny ohledně toho, jakými kritérii se má 
posuzování této praxe řídit, aby se členské státy ve výkladu této věci mezi sebou příliš nerozcházely.

5.8.3. Zpřístupnění modré karty EU osobám ze třetích zemí požívajícím ochrany, které splňují požadavky na 
kvalifikovanou migraci, je rozumné opatření, protože uprchlíkům s náležitou kvalifikací je třeba přístup na trh práce 
usnadnit.
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5.9. Důležitým krokem jsou nové předpisy týkající se mobility držitelů modré karty v rámci EU.

5.9.1. Vysoce kvalifikované zaměstnance by mělo být možné v případě potřeby krátkodobě zaměstnat i v jiných 
členských státech EU. Komisí navrhovaná jasná právní úprava pracovních pobytů v jiných členských státech EU je 
proto důležitý krok správným směrem. Navrhovaná maximální 90denní doba jejich trvání v časovém rozpětí 180 dnů by 
měla být znovu prodiskutována s odborníky z praxe.

5.9.2. Možnost požádat po jednom roce v jiném členském státě o vydání modré karty bez opětovného 
rozsáhlého prověřování kvalifikace je důležitým krokem, který podpoří mobilitu v rámci EU.

6. Integrační politika jako důležitá součást evropské strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků

6.1. K tomu, aby byla v Evropě vzhledem k demografickým změnám zajištěna základna kvalifikovaných pracovníků, 
nestačí jen získat dostatek kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí, kteří se v Evropě usadí. Je jim třeba také nabídnout 
dobré vyhlídky na jejich integraci, aby mohli svůj potenciál na evropských trzích práce plně rozvinout a aby se také 
rozhodli, že v Evropě zůstanou dlouhodobě. Komisí předložený návrh akčního plánu na integraci je proto třeba i s ohledem 
na pracovní migraci uvítat.

6.2. Jakákoliv forma žádoucího přistěhovalectví je rovněž projevem odmítání rasismu a xenofobie, což je v souladu 
s hodnotami EU a je to určující zásadou pro politické představitele a společnost.

6.3. Ocenit je třeba to, že tento plán integrace bere v úvahu i dobu před příchodem do Evropy, neboť důležité 
předpoklady úspěšné integrace se vytvářejí již před příchodem do cílové země. To platí zejména pro osvojení cizího jazyka. 
Jazykové kurzy a další vzdělávací možnosti, které jsou zaměřeny na případnou imigraci do EU, zlepšují vyhlídky na 
pracovní uplatnění v EU, čímž zároveň zvyšují atraktivitu EU jakožto destinace pro účastníky těchto kurzů ze třetích zemí. 
Díky tomu mohou rovněž bezprostředně podpořit získávání kvalifikovaných pracovníků ze třetích zemí.

6.4. I když tento plán integrace obsahuje dílčí opatření týkající se vysoce kvalifikovaných pracovníků, jako je užší 
spolupráce v oblasti uznávání dokončeného zahraničního vzdělání, je z větší části zaměřen na jiné skupiny přistěhovalců, 
kteří potřebují větší podporu. A tak je to také v pořádku. Společná strategie pro získávání kvalifikovaných pracovníků ze 
třetích zemí by v sobě nicméně nad rámec stávajícího plánu integrace měla slučovat cíleně nabízené možnosti integrace 
pro vysoce kvalifikované pracovníky. V této souvislosti je třeba odkázat na doporučení, jež byla formulována na 
Evropském fóru pro migraci v dubnu 2016.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu směrnice Evropského 
parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES o vysílání 

pracovníků v rámci poskytování služeb

[COM(2016) 128 final – 2016/0070 (COD)]

(2017/C 075/15)

Zpravodajky: Vladimíra DRBALOVÁ a Ellen NYGREN

Konzultace Evropský parlament, 11. 4. 2016

Právní základ Článek 304 Smlouvy o fungování Evropské unie

Odpovědná specializovaná sekce Zaměstnanost, sociální věci, občanství

Přijato ve specializované sekci 22. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování):

180/84/30

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV vítá závazek Evropské komise, jež si za jednu z hlavních priorit svého mandátu vytkla, že bude pracovat na 
vytvoření lepšího a spravedlivějšího jednotného trhu, a její snahu dodat prostřednictvím investičního plánu pro Evropu 
další impuls přeshraničnímu poskytování služeb.

1.2. EHSV podporuje rozhodnutí Komise zavést směrnici 2014/67/EU (1) o prosazování s cílem zlepšit jednotný výklad 
a provádění směrnice 96/71/ES (2) o vysílání pracovníků.

1.3. Směrnice o prosazování a současný návrh cíleného přezkumu směrnice o vysílání pracovníků se zabývají jinými 
aspekty praxe vysílání pracovníků, přičemž se nejen vzájemně doplňují, ale očekávané výsledky uplatňování směrnice 
o prosazování by rovněž mohly nabídnout jasnější obrázek o skutečné situaci.

1.4. EHSV návrh Komise ohledně přepracování směrnice o vysílání pracovníků v zásadě podporuje. Zásada stejné mzdy 
za stejnou práci na stejném místě je základním stavebním kamenem pilíře sociálních práv v Evropě.

1.5. EHSV se domnívá, že měřítkem výše odměny jsou kolektivní smlouvy.

1.6. EHSV zdůrazňuje, že nebyla respektována výlučná úloha sociálních partnerů, a táže se, proč nebyla se sociálními 
partnery vedena řádná konzultace v souladu s čl. 154 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie (SFEU).

1.7. EHSV v zásadě vítá, že Komise konkrétně stanoví maximální dobu vyslání. Omezení na 24 měsíců představuje krok 
správným směrem. Skutečným podmínkám podniků by se však více blížilo omezení na 6 měsíců.
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(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. května 2014 o prosazování směrnice 96/71/ES o vysílání 
pracovníků v rámci poskytování služeb a o změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1024/2012 o správní spolupráci 
prostřednictvím systému pro výměnu informací o vnitřním trhu („nařízení o systému IMI“) (Úř. věst. L 159, 28.5.2014, s. 11).

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb 
(Úř. věst. L 18, 21.1.1997).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1487169897685&uri=CELEX:31996L0071


1.8. EHSV požaduje, aby bylo ve směrnici o vysílání pracovníků vyjasněno, že tato směrnice není maximální, nýbrž 
minimální normou. Za tímto účelem je třeba rozšířit právní základ.

2. Evropský politický rámec

2.1. Mezi základní zásady Evropské unie patří volný pohyb pracovníků, svoboda usazování a volný pohyb služeb.

2.2. Je třeba rozlišovat mezi volným pohybem pracovníků a volným pohybem služeb na základě článku 56 Smlouvy 
o fungování Evropské unie (SFEU). Volný pohyb pracovníků dává každému občanovi právo svobodně odejít do jiného 
členského státu, aby tam pracoval a za tímto účelem pobýval, a chrání jej před diskriminací, pokud jde o zaměstnání, 
odměňování a jiné pracovní podmínky v porovnání se státními příslušníky uvedeného členského státu.

2.3. Oproti tomu volný pohyb služeb dává podnikům právo poskytovat služby v jiném členském státě. Za tímto účelem 
mohou dočasně vyslat vlastní pracovníky do jiného členského státu, aby tam vykonávali práci potřebnou k poskytnutí 
služeb.

2.4. Dne 16. prosince 1996 přijaly Evropský parlament a Rada Evropské unie směrnici 96/71/ES o vysílání pracovníků 
v rámci poskytování služeb (3).

2.5. Cílem této směrnice je sladit výkon svobody poskytovat přeshraniční služby podle článku 56 SFEU s přiměřenou 
ochranou práv pracovníků dočasně vyslaných do zahraničí za tímto účelem.

2.6. V říjnu 2010 předložila Evropská komise ve svém sdělení „Na cestě k Aktu o jednotném trhu – Pro vysoce 
konkurenceschopné sociálně tržní hospodářství – 50 návrhů pro lepší společnou práci, podnikání a obchod“ (4) dva návrhy 
s cílem obnovit důvěru a podporu mezi občany, přičemž jeden se týkal rovnováhy mezi základními sociálními právy 
a hospodářskými svobodami a druhý byl zaměřen na vysílání pracovníků.

2.7. V březnu 2010 vydali evropští sociální partneři zprávu (5) o důsledcích rozhodnutí Soudního dvora. Tento 
dokument ukázal na velké názorové rozdíly, které mezi nimi panují. Zatímco Konfederace evropského podnikání 
(BUSINESSEUROPE) se postavila proti přezkumu směrnice (uznala však, že je potřeba objasnit některé aspekty týkající se 
prosazování), Evropská konfederace odborových svazů (EKOS) si ji přála podstatně změnit.

2.8. V prosinci 2012 zveřejnila Komise návrh týkající se prosazování směrnice 96/71/ES. Tato směrnice 
o prosazování (6) stanoví společný rámec příslušných ustanovení, opatření a kontrolních mechanismů nezbytných pro 
lepší a jednotnější praktické provádění, uplatňování a prosazování směrnice 96/71/ES, včetně opatření s cílem zamezit 
jakémukoli obcházení či zneužívání platných právních předpisů a stanovit za něj sankce. Návrh současně poskytuje záruky 
pro ochranu práv vysílaných pracovníků a odstranění neopodstatněných překážek volného poskytování služeb.

2.9. Lhůta pro provedení směrnice o prosazování byla stanovena na 18. června 2016 a nejpozději 18. června 2019 by 
Komise měla Evropskému parlamentu, Radě a EHSV předložit zprávu o jejím uplatňování a provádění a, bude-li to nutné, 
navrhnout změny a úpravy. Komise ve svém přezkumu posoudí po konzultaci s členskými státy a evropskými sociálními 
partnery přiměřenost a vhodnost všech zavedených a uplatněných opatření, včetně toho, zda jsou dostupné údaje týkající se 
vysílání pracovníků dostačující.
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(3) Viz poznámka pod čarou 2.
(4) COM(2010) 608 final/2.
(5) Její znění bylo představeno na konferenci o vysílání pracovníků a pracovních právech, kterou uspořádalo španělské předsednictví 

Evropské unie a která se konala 23. března 2010 v Oviedu. Během diskusí se opět ukázalo, že mezi zúčastněnými stranami panují 
rozdílné názory.

(6) Viz poznámka pod čarou 1.



3. Návrh cíleného přezkumu směrnice o vysílání pracovníků

3.1. Podle posledních dostupných údajů bylo v roce 2014 v EU evidováno více než 1,9 milionu vyslání, což představuje 
0,7 % (7) celkové pracovní síly v EU. Znamená to nárůst o 10,3 % ve srovnání s rokem 2013 a o 44,4 % ve srovnání s rokem 
2010. Uvedené statistiky vycházejí z počtu formulářů A1, jež vydaly vnitrostátní správy sociálního zabezpečení. Počet 
neregistrovaných de facto vyslaných pracovníků není znám.

3.2. Směrnice z roku 1996 o vysílání pracovníků poskytuje právní rámec EU zajišťující náležitou a spravedlivou 
rovnováhu mezi cíli, kterými jsou podpora a usnadnění přeshraničního poskytování služeb, ochrana vyslaných pracovníků 
a nastavení rovných podmínek pro zahraniční a místní konkurenty.

3.3. Komise nyní předložila návrh cíleného přezkumu této směrnice, a to za účelem jak odstranění nekalých praktik (8), 
tak prosazení zásady, podle níž by za tutéž práci na témže místě měli být pracovníci odměňováni stejným způsobem.

3.4. Návrh byl zveřejněn před uplynutím lhůty k provedení směrnice o prosazování z roku 2014 a předtím, než mohlo 
být provedeno jakékoli posouzení jejího uplatňování. Mnoho obtíží provázejících vysílání pracovníků souvisí i nadále 
s nedostatečným prosazováním a nedostatečnou kontrolou v členských státech. Hlavním cílem navrhovaného přezkumu je 
zároveň objasnit zásadu spravedlivého odměňování. Tohoto cíle lze dosáhnout pouze přezkumem samotné směrnice 96/ 
71/ES.

3.5. EHSV již v tomto ohledu konstatoval, že účinné provádění směrnice o vysílání pracovníků by „nemělo vyloučit 
částečný přezkum směrnice o vysílání pracovníků, aby tato směrnice uplatňovala konsistentně zásadu pracoviště, což by 
umožnilo uzákonit vždy tytéž pracovní a mzdové podmínky pro tutéž práci v témže místě“ (9).

3.6. Uvedený návrh byl vydán bez jakékoli předchozí konzultace s evropskými sociálními partnery, kteří Komisi zaslali 
společný dopis, v němž požadovali, aby s nimi byla vedena řádná konzultace v souladu s čl. 154 odst. 2 SFEU.

3.7. Na zveřejnění návrhu Komise pohlížely různé subjekty rozdílně, přičemž názory se různily i mezi jednotlivými 
členskými státy, sociálními partnery a společnostmi. Navrhovaná směrnice by neměla oslabit konkurenceschopnost či 
vytvořit nové překážky pro přeshraniční provozovatele. Přezkum by měl zároveň zaručit spravedlivou hospodářskou soutěž 
na jednotném trhu a zamezit diskriminaci pracovníků na základě jejich státní příslušnosti.

3.8. Podle protokolu č. 2 připojeného ke Smlouvám (10) zaslalo čtrnáct komor vnitrostátních parlamentů Komisi 
odůvodněná stanoviska uvádějící, že její návrh přezkumu směrnice o vysílání pracovníků není v souladu se zásadou 
subsidiarity, čímž byl zahájen takzvaný postup udělení žluté karty. Komise na základě svého přezkumu subsidiarity dospěla 
k závěru (který zveřejnila dne 20. července) (11), že návrh cíleného přezkumu směrnice 96/71/ES je v souladu se zásadou 
subsidiarity zakotvenou v čl. 5 odst. 3 SEU a stažení nebo změna uvedeného návrhu nejsou zapotřebí. Komise proto návrh 
zachovala.

3.9. Část podnikatelské sféry je toho názoru, že návrh porušuje zásadu proporcionality. Některé společnosti se 
domnívají, že navrhované změny povedou k právní nejistotě a další administrativní zátěži. Myslí si, že by se přezkum mohl 
dotknout zejména společností, jež pocházejí z členských států s nižší úrovní mezd a hodlají poskytovat přeshraniční služby 
na jednotném trhu, a že takovýto dopad je v rozporu se záměrem posílit proces sbližování v EU a s úsilím, které je v tomto 
směru vynakládáno.
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(7) Viz zpráva Evropské komise „Posting of workers – Report on A1 portable documents issued in 2014“ (Vysílání pracovníků – zpráva 
o přenositelných dokumentech A1 vydaných v roce 2014), zveřejněna v prosinci 2015. Je nutné vzít v úvahu to, že situace je 
v každé zemi jiná a údaj 0,7 % je pouhým průměrem. Skutečná hodnota se pohybuje mezi 0,5 % a 3,6 % a různí se i důsledky pro 
členské státy.

(8) Viz též stanovisko EHSV k tématu Spravedlivější pracovní mobilita v rámci EU, přijato dne 27. dubna 2016 (Úř. věst. C 264, 20.7.2016, 
s. 11).

(9) Stanovisko EHSV k tématu Sociální rozměr vnitřního trhu, přijato dne 14. července 2010, odstavec 1.7 (Úř. věst. C 44, 11.2.2011, 
s. 90).

(10) Protokol č. 2 o používání zásad subsidiarity a proporcionality, připojený ke Smlouvám.
(11) Viz sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě a vnitrostátním parlamentům o návrhu směrnice, kterou se mění směrnice 

o vysílání pracovníků, s ohledem na zásadu subsidiarity, v souladu s protokolem č. 2, COM(2016) 505 final ze dne 20. července 
2016.

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15348&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:CS:HTML


3.10. Další subjekty, včetně odborových svazů, mají za to, že navrhovaný přezkum – a především pak myšlenka „stejné 
mzdy za stejnou práci na stejném místě“ – by v EU zajistil stejné podmínky pro společnosti a rovnější práva pro pracovníky. 
Posílí rovněž proces sbližování směrem k vyšší úrovni v rámci EU mimo jiné tím, že se odstraní rozdíly mezi mzdami 
pracovníků ze starých a nových členských států.

3.11. S návrhem Komise bylo spojeno posouzení dopadů (12), jež ukazuje, že by navrhovaná opatření pro uplatnění 
revidované směrnice měla na jednotlivé členské státy, odvětví a společnosti různý dopad, a poznamenává, že značně 
omezené údaje o vysílání pracovníků stále představují přetrvávající problém.

3.12. Nadace Eurofound zveřejnila v roce 2010 zprávu „Posted workers in the European Union“ (Vysílaní pracovníci 
v Evropské unii) (13) zaměřenou na tento jev v členských státech EU a v Norsku. Zpráva mapuje dostupné zdroje informací 
o počtu vyslání a poskytuje číselné údaje o zemích, kde jsou data k dispozici. Průzkum nadace Eurofound ukazuje, že není 
k dispozici dostatek údajů týkajících se celkového počtu a charakteristik vysílaných pracovníků v EU.

3.13. Po této zprávě nadace Eurofound následovaly dva nedávné průzkumy týkající se spravedlivější mobility na trhu 
práce: „Topical update on Member States‘ progress in transposing Enforcement Directive on posting of workers“ (Aktuální 
informace o pokroku členských států při provádění směrnice o prosazování směrnice o vysílání pracovníků) a „Exploring 
the fraudulent contracting of work in the European Union“ (Průzkum podvodných forem smluvně upravené činnosti 
v Evropské unii) (14).

4. Hlavní změny obsažené v návrhu přezkumu směrnice 96/71/ES

4.1. Odměna

4.1.1. Komise navrhuje nahradit pojem „minimální mzda“ pojmem „odměna“. Podle návrhu Komise zahrnuje odměna 
všechny složky odměny, které jsou v hostitelském členském státě povinné.

4.1.2. Komise tento návrh předložila v reakci na řadu výzev k řešení příčin mzdové diferenciace. Podle Komise existují 
rozdíly mezi podmínkami, které platí pro místní pracovníky a pro vyslané pracovníky. Podle posouzení dopadů, které tvoří 
součást návrhu, se odhadovaný rozdíl ve mzdách mezi vyslanými a místními pracovníky pohybuje v rozmezí od 10 % do 
50 % v závislosti na zemi a odvětví. Diferencovaná pravidla odměňování narušují rovné podmínky mezi společnostmi. 
Pojem „minimální mzda“ není totéž jako závazná pravidla platná v případě místních pracovníků.

4.1.3. Podle Komise může tedy pojem „odměna“ lépe přispět k dosažení rovných podmínek na jednotném trhu služeb. 
Pojem „odměna“ zahrnuje všechny složky, které jsou vypláceny místním pracovníkům, jsou-li stanoveny zákonem nebo 
kolektivní smlouvou, které jsou obecně použitelné na všechny podobné podniky v dané zeměpisné oblasti a v rámci daného 
povolání či odvětví, a/nebo při neexistenci takového systému kolektivními smlouvami, které uzavřely nejreprezentativnější 
organizace zaměstnavatelů a organizace zaměstnanců na vnitrostátní úrovni a které se uplatňují na celém území daného 
státu. „Odměna“ by mohla zahrnovat některé složky, které nejsou zahrnuty do pojmu „minimální mzda“, jako jsou 
například příspěvky za délku služby, příspěvky a příplatky za práci v nečistém prostředí, za těžkou nebo nebezpečnou práci, 
bonusy za kvalitu, 13. platy, cestovní výdaje či stravenky – ačkoli většina hostitelských zemí již některé z těchto složek do 
„minimální mzdy“ zahrnula.
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(12) Posouzení dopadů k návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 96/71/ES o vysílání pracovníků 
v rámci poskytování služeb, SWD(2016) 52 final ze dne 8. března 2016.

(13) Zpráva nadace Eurofound „Posted workers in the European Union“ (Vysílaní pracovníci v Evropské unii), Roberto Pedersini 
a Massimo Pallini, zveřejněna v roce 2010.

(14) Předběžná zjištění obou průzkumů byla prezentována na konferenci Střediska EHSV pro sledování trhu práce s názvem „Na cestě ke 
spravedlivější mobilitě v EU“ konané dne 28. září 2016. Viz aktuální informace EurWORK nadace Eurofound (2016) na téma 
„Member States' progress in transposing Enforcement Directive on posting of workers“ (Pokrok členských států při provádění 
směrnice o prosazování směrnice o vysílání pracovníků) a Eurofound (2016) „Exploring the fraudulent contracting of work in the 
European Union“ (Průzkum podvodných forem smluvně upravené činnosti v Evropské unii).

http://www.eurofound.europa.eu/cs/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union
http://www.eurofound.europa.eu/cs/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
https://www.eurofound.europa.eu/cs/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union
https://www.eurofound.europa.eu/cs/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union


4.1.4. Podle Komise by zavedení pojmu „odměna“ mělo přispět k ujasnění základních složek odměňování a ke snížení 
existujících meziodvětvových rozdílů, co se týče povinného uplatňování kolektivních smluv. Pojem „odměna“ by měl 
rovněž vyloučit veškeré pochybnosti ohledně toho, jak vysoká mzda musí být vyslaným pracovníkům zaručena. 
Navrhovaný přezkum se snaží kodifikovat judikaturu Soudního dvora ve věci C-396/13, Sähköalojen ammattiliitto, čímž se 
podstatně zvýší právní jistota pro pracovníky i pro podniky (15).

4.1.5. Komise uvádí, že návrh nebude mít vliv na pravomoci a tradice členských států při stanovování mezd a že 
respektuje silnou autonomii sociálních partnerů. V této souvislosti je znepokojující, že Komise navrhuje, aby byla 
odstraněna zmínka obsažená v současné směrnici, podle níž minimální mzdu vymezují „vnitrostátní právní předpisy a/ 
nebo zvyklosti členského státu, na jehož území je pracovník vyslán“. Toto ustanovení je důležité pro soulad s různými 
vnitrostátními systémy pracovněprávních vztahů.

4.1.6. Pro účely této směrnice je pojem odměna definován vnitrostátními právními předpisy, kolektivními smlouvami a/ 
nebo zvyklostmi členského státu, na jehož území je pracovník vyslán.

4.1.7. Tato směrnice nebrání použití podmínek zaměstnání hostitelské země nebo země původu vyslaného pracovníka, 
které jsou pro pracovníky výhodnější, zejména prostřednictvím uplatnění základního práva pracovníků a zaměstnavatelů 
sjednávat a uzavírat kolektivní smlouvy na příslušných úrovních a práva na kolektivní akci na obranu svých zájmů, včetně 
stávky, a to v zájmu ochrany a zlepšení životních a pracovních podmínek pracovníků, včetně práva na rovné zacházení.

4.1.8. V zájmu zajištění řádného provádění směrnice o prosazování jsou členské státy povinny zveřejnit informace 
o podmínkách zaměstnávání pracovníků vysílaných na jejich území na jediné internetové stránce. Tento proces by neměl 
být negativně ovlivněn žádným novým návrhem.

4.1.9. Členové EHSV otázku „odměny“ velmi podrobně probrali a zohlednili při tom všechny důsledky tohoto nového 
pojetí.

4.1.10. Někteří členové jsou toho názoru, že tato nová koncepce je jediným způsobem, jak zajistit rovné pracovní 
podmínky pro vyslané i místní pracovníky, odstranit mzdovou diferenciaci a zaručit rovné podmínky mezi společnostmi. 
Má-li být zaručena plná účinnost zásady spravedlivého odměňování, musí být dodržovány kolektivní smlouvy, jež jsou na 
pracovišti skutečně uplatňovány, a to bez ohledu na to, zda jsou všeobecně použitelné.

4.1.11. Jiní členové se domnívají, že zavedení tohoto nového pojetí by mohlo snížit úroveň právní jistoty a jasnosti 
a zvýšit administrativní a finanční zátěž. Jakákoli diskuse o vysílání pracovníků by měla vzít v úvahu skutečnost, že situace 
zahraničních a domácích společností se liší. Zahraniční poskytovatel služeb, jenž si přeje vyslat pracovníky, nese dodatečné 
náklady výhradně na základě toho, že vykonává činnost v jiném členském státě: jde o dodatečné provozní výdaje (16) 
a nepřímé náklady na přeshraniční práci (17).
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(15) Soudní dvůr ve věci C-396/13 Sähköalojen ammattiliitto dne 12. února 2015 rozhodl, že „minimální mzda“ nemůže být volně 
určována zaměstnavatelem vysílajícím zaměstnance s pouhým cílem nabídnout nižší cenu za práci než v případě místních 
pracovníků. Soud dále stanovil, že denní příspěvek, který je náhradou za vzdálení se z obvyklého prostředí, musí být vyslaným 
pracovníkům vyplácen ve stejném rozsahu jako místním pracovníkům, kteří se nacházejí v podobné situaci. Soudní dvůr proto 
zamítl požadavek, aby zaměstnavatel mohl uplatňovat nejnižší mzdovou třídu bez ohledu na kvalifikaci pracovníků nebo jejich 
počet odpracovaných let.

(16) Nepřímé výdaje: náklady spojené se seznámením se s administrativními požadavky a předpisy v jiném členském státě – např. 
oznamovací postupy, překlad dokumentů, spolupráce s kontrolními orgány.

(17) Tyto nepřímé náklady na přeshraniční práci se mohou zvýšit až o 32 %. Vyplývá to z předběžných výsledků studie „Labour cost in 
cross-border services“ (Náklady na práci v oblasti přeshraničního poskytování služeb), kterou provedl Dr. Marek Benio z Fakulty 
hospodářství a veřejné správy Vysoké školy ekonomické v Krakově. Tyto výsledky byly prezentovány na konferenci Střediska pro 
sledování trhu práce EHSV s názvem „Na cestě ke spravedlivější mobilitě v EU“ konané dne 28. září 2016.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0396&rid=1
http://www.mobilelabour.eu/5838/new-research-cross-border-labour-costs-made-by-marek-benio-phd/
http://www.mobilelabour.eu/5838/new-research-cross-border-labour-costs-made-by-marek-benio-phd/


4.2. Vyslání na dobu delší než dvacet čtyři měsíců

4.2.1. Komise řeší otázku doby trvání vyslání tím, že představuje návrh, podle něhož by platilo, že je-li předpokládaná 
nebo skutečná doba vyslání delší než 24 měsíců, považuje se za zemi obvyklého výkonu práce členský stát, na jehož území 
byl pracovník vyslán. Platí to od prvního dne, kdy vyslání skutečně překročí délku trvání 24 měsíců. Komise rovněž zavádí 
celkovou dobu vyslání v případech, kdy jsou pracovníci nahrazeni.

4.2.2. Původní směrnice nestanovuje žádný pevný limit a uvádí, že pro účely této směrnice se „vyslaným pracovníkem“ 
rozumí pracovník, který po omezenou dobu vykonává práci na území jiného členského státu než státu, ve kterém obvykle 
pracuje.

4.2.3. EHSV v zásadě vítá omezení doby vyslání v oblasti, kterou upravuje směrnice o vysílání pracovníků. V praxi jsou 
na denním pořádku trvalá, resp. stále se opakující vyslání až po několikaletá nepřetržitá vyslání. Podle EHSV je však 
omezení na 24 měsíců v praxi nevhodné a mělo by být výrazně zkráceno. Například v roce 2014 činila průměrná doba 
vyslání dokonce méně než čtyři měsíce (103 dní). Tím pádem by bylo zbytečné i pravidlo týkající se celkové doby vyslání, 
jež platí jen u vyslání trvajících šest měsíců a déle. Maximální doba vyslání by měla být omezena na celkem 6 měsíců.

4.2.4. EHSV tudíž požaduje ustanovení, podle kterého by se doba vyslání sčítala od prvního dne. Aby toto ustanovení 
nevedlo k pouhé výměně vyslaných pracovníků, je důležité, aby jeho referenčním bodem zůstalo konkrétní pracovní místo. 
Za tímto účelem je třeba stanovit povinnost pro zaměstnavatele, aby zaručili transparentnost, pokud jde o pracovní místa, 
a aby např. oznamovali pracovníkům a příslušným orgánům, kolik pracovníků a na jak dlouho bylo dříve na daném 
pracovním místě zaměstnáno.

4.2.5. EHSV vítá, že při překročení maximální doby vyslání v zásadě platí právní předpisy hostitelského členského státu. 
Z pohledu EHSV je však problematické, že se v 8. bodě odůvodnění odkazuje na nařízení Řím I („Zaměstnanec bude mít 
především nárok na ochranu a dávky podle nařízení Řím I.“). Podle článku 8 nařízení Řím I se individuální pracovní 
smlouva v zásadě řídí právem zvoleným stranami.

4.3. Subdodávky

4.3.1. Návrh Komise dává členským státům možnost uplatnit na pracovníky v subdodavatelském řetězci stejné 
podmínky, jaké uplatňuje hlavní dodavatel. Tyto podmínky by v souladu se zásadou nediskriminace měly být uplatňovány 
stejným způsobem na vnitrostátní i přeshraniční subdodavatele.

4.3.2. Existují značné rozdíly mezi právními a správními předpisy nebo kolektivními smlouvami platnými v členských 
státech, které mají zajistit, aby se podnik prostřednictvím subdodávky nemohl vyhnout pravidlům, která zaručují určité 
pracovní podmínky týkající se odměňování. Nejsou k dispozici údaje o tom, kolik členských států již tento systém 
uplatňuje, a Komise v rámci svého posouzení dopadů neprovedla žádnou důkladnou analýzu možných důsledků 
takovýchto pravidel.

4.3.3. Aby však byla tato část návrhu v praxi účinná, mohlo by být užitečné odkázat na pravidlo o společné a nerozdílné 
odpovědnosti ve všech subdodavatelských řetězcích zavedené článkem 12 směrnice o prosazování (18).

4.3.4. Kromě toho je výraz „určité pracovní podmínky týkající se odměňování“ vágní a povede k právní nejistotě, 
různým výkladům a potenciálním konfliktům s ostatními částmi směrnice. Objevily by se rovněž problémy týkající se 
porovnávání a mnoho dalších čistě praktických problémů, jako je přístup k informacím (také v souvislosti s povinností vlád 
tyto informace zveřejňovat, kterou jim ukládá článek 5 směrnice 2014/67/EU) a dostupnost kolektivních smluv.

4.3.5. Rovněž není jasné, jak by Komise měla u těchto předpisů definovat a provádět kontrolu nediskriminace 
a proporcionality.
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(18) Článek 12 směrnice 2014/67/EU, který se věnuje subdodavatelské odpovědnosti (viz poznámka pod čarou 1).



4.3.6. Kromě toho bude třeba zavést odpovídající opatření ke kontrole pravdivosti statusu subdodavatelů jako 
samostatně výdělečně činných osob v souladu s normami členských států.

4.4. Agenturní zaměstnávání

4.4.1. Komise zavádí pro členské státy novou povinnost doplněním nového odstavce, který stanoví podmínky pro 
pracovníky uvedené v čl. 1 odst. 3 písm. c) směrnice, to znamená pracovníky najaté agenturou usazenou v jiném členském 
státě, než je členský stát, v němž je usazen uživatel. Podniky uvedené v čl. 1 odst. 3 písm. c) budou muset vyslaným 
pracovníkům zaručit podmínky, které se podle článku 5 směrnice 2008/104/ES o agenturním zaměstnávání (19) vztahují na 
pracovníky najaté agenturami práce usazenými v členském státě, v němž se práce vykonává.

4.4.2. EHSV se domnívá, že toto nové ustanovení není nutné, protože původní směrnice o vysílání pracovníků již tuto 
možnost uvádí v čl. 3 odst. 9. Členské státy mohou stanovit, že podniky uvedené v čl. 1 odst. 1 musí zajistit svým 
pracovníkům uvedeným v čl. 1 odst. 3 písm. c) podmínky, které se vztahují na dočasné pracovníky v tom členském státě, ve 
kterém se práce vykonává. Možnost uplatnění směrnice 2008/104/ES již používá většina hostitelských zemí.

4.4.3. EHSV se domnívá, že by Komise měla zachovat stávající úpravu. Je třeba vzít v úvahu to, že ustanovení směrnice 
2008/104/ES se vztahují na situaci v jednotlivých členských státech, zatímco směrnice 96/71/ES se vztahuje na 
přeshraniční aktivity. Samotná Komise toto uznala ve zprávě o používání směrnice 2008/104/ES o agenturním 
zaměstnávání (20).

4.4.4. EHSV poukazuje na to, že článek 5 směrnice 2008/104/ES má mnohem širší záběr než čl. 3 odst. 9 směrnice 96/ 
71/ES a že by to mohlo paradoxně vést k rozdílným podmínkám pro vysílání pracovníků podle čl. 1 odst. 3 
písm. a) a b) a čl. 1 odst. 3 písm. c) platného předpisu.

5. Dodatečná opatření

5.1. Komise by měla vybízet členské státy, aby směrnici 2014/67/EU (21) provedly, pokud tak dosud neučinily, a zajistit, 
aby ji všechny členské státy řádně uplatňovaly. Po dvou letech by pak Komise měla posoudit její dopad a určit, zda přijatá 
opatření vedla k náležitému a účinnému provádění a prosazování, neboť jde o klíčové prvky při ochraně práv vyslaných 
pracovníků a zajištění rovných podmínek pro poskytovatele služeb.

5.2. Komise by měla provést důkladnou analýzu situace v jednotlivých členských státech EU a poskytnout rovněž 
skutečné kvantitativní informace o vyslaných pracovnících a způsobech provádění a prosazování stávající směrnice.

5.3. Dostupnost spolehlivých údajů o vyslaných pracovnících je předpokladem pro efektivní rozpravu o jejich 
specifických vlastnostech a potřebě ochrany.

5.4. V případě, že chce Komise zajistit spravedlivou hospodářskou soutěž, by se její další kroky měly zaměřit i na boj 
proti podvodným praktikám a odstranění jevu neregulérní či nehlášené práce, a to především v podobě zneužívání 
společností s fiktivním sídlem („letterbox companies“).

5.5. Komise by měla urychlit hospodářské a sociální sblížení směrem k vyšší úrovni v rámci EU a současně s tím zajistit 
spravedlivou mobilitu pracovníků v souvislosti s poskytováním přeshraničních služeb.

5.6. Měla by vést konzultace se sociálními partnery, uznávat jejich autonomii a respektovat příslušné kolektivní smlouvy 
v této oblasti.
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(19) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturním zaměstnávání (Úř. věst. L 327, 
5.12.2008, s. 9).

(20) Zpráva Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů o používání 
směrnice 2008/104/ES o agenturním zaměstnávání, COM(2014) 176 final.

(21) Viz poznámka pod čarou 1.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:327:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:327:SOM:CS:HTML


5.7. EHSV se vyslovuje pro to, aby bylo v rámci přezkumu vyjasněno, že směrnice o vysílání pracovníků není čistě 
nástrojem vnitřního trhu, nýbrž nástrojem pro ochranu pracovníků. To vyžaduje rozšíření právního základu o sociálně 
politické hledisko (články 153 a 155 SFEU). Při přezkumu směrnice musí být navíc korigován nesprávný výklad – který 
vznikl kvůli sérii rozsudků Soudního dvora (ve věcech Laval, Rüffert, Komise v. Lucembursko) a podle nějž představuje 
směrnice o vysílání pracovníků maximální normu – a musí být opět stanoveno, že tato směrnice je normou minimální.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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PŘÍLOHA

Následující protistanovisko, které získalo alespoň jednu čtvrtinu odevzdaných hlasů, bylo během rozpravy zamítnuto:

Protistanovisko:

Nahradit celé znění stanoviska následujícím textem (odůvodnění na konci dokumentu):

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV vítá závazek Evropské komise, jež si za jednu z hlavních priorit svého mandátu vytkla, že bude pracovat na vytvoření 
lepšího a spravedlivějšího jednotného trhu, a její snahu dodat prostřednictvím investičního plánu pro Evropu další impuls přeshraničnímu 
poskytování služeb.

1.2. EHSV podporuje rozhodnutí Komise zavést směrnici 2014/67/EU (1) o prosazování s cílem zlepšit jednotný výklad a provádění 
směrnice 96/71/ES (2) o vysílání pracovníků, jež nicméně představuje vyvážený nástroj zaručující jak právo poskytovat služby, tak práva 
vyslaných pracovníků.

1.3. Směrnice o prosazování a současný návrh cíleného přezkumu směrnice o vysílání pracovníků se zabývají jinými aspekty praxe 
vysílání pracovníků, přičemž se nejen vzájemně doplňují, ale očekávané výsledky uplatňování směrnice o prosazování by rovněž mohly 
nabídnout jasnější obrázek o skutečné situaci.

1.4. Ne všechny členské státy již dokončily provádění této směrnice. EHSV očekává, že by zpráva Komise, která má být předložena 
nejpozději 18. června 2019, měla poskytnout spolehlivý přehled o jejím uplatňování a provádění. Někteří členové EHSV doporučují 
počkat s navrhováním jakýchkoli dalších změn a úprav na tuto zprávu.

1.5. Někteří členové EHSV se domnívají, že uskutečnění cíleného přezkumu je předčasné a není v souladu se zásadou zlepšování 
právní úpravy. Takový přístup by mohl vést ke zpomalení provádění této směrnice z roku 2014 v důsledku toho, že se opatření zaměřená 
na prosazování promíchají s novými návrhy.

1.6. EHSV je toho názoru, že stále chybí evidence týkající se vysílání pracovníků napříč Evropou a to může vyvolávat obavy, pokud 
jde o princip proporcionality, a tedy zda hodnocení dopadu doprovázející cílenou revizi dává jasný obrázek o reálné situaci.

1.7. Zavádění jakýchkoli nových změn vycházejících pouze z velmi povrchního posouzení dopadů a z nedostatečných údajů a bez 
zohlednění různých úrovní hospodářské výkonnosti v EU, může jedině vést k novým rozporům mezi členskými státy a oslabit snažení 
Komise podporovat harmonizaci, integraci a důvěru v rámci Evropy.

1.8. EHSV zdůrazňuje, že nebyla respektována výlučná úloha sociálních partnerů, a táže se, proč nebyla se sociálními partnery 
vedena řádná konzultace v souladu s čl. 154 odst. 2 SFEU.

1.9. Zásadním aspektem cíleného přezkumu, který Komise navrhuje, je stále pojem „odměna“. Členové EHSV nejsou v tomto ohledu 
jediní, kdo se dopodrobna znovu zamýšlejí jak nad možností „minimální mzdy“, jež byla vyjasněna v judikatuře, tak nad novým 
způsobem vypočítávání odměny. Někteří členové považují tento nový přístup za prostředek ke zlepšení a zajištění stejných podmínek pro 
vyslané i místní pracovníky. Jiní členové se naproti tomu domnívají, že tento návrh není vhodný pro podnikatelskou sféru, jelikož vytváří 
nejistotu a větší administrativní a finanční zátěž pro společnosti.

10.3.2017 CS Úřední věstník Evropské unie C 75/89

(1) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/67/EU ze dne 15. května 2014 o prosazování směrnice 96/71/ES o vysílání 
pracovníků v rámci poskytování služeb a o změně nařízení (EU) č. 1024/2012 o správní spolupráci prostřednictvím systému pro 
výměnu informací o vnitřním trhu („nařízení o systému IMI“) (Úř. věst. L 159, 28.5.2014, s. 11).

(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb 
(Úř. věst. L 18, 21.1.1997).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1487169897685&uri=CELEX:31996L0071


1.10. EHSV není přesvědčen o tom, že by bylo zapotřebí zavádět jakákoli přísná pravidla týkající se doby vyslání. Zkušenost ukazuje, 
že extrémně dlouhé vyslání nepředstavuje ve skutečnosti pro evropské podniky zásadní problém.

2. Evropský politický rámec

2.1. Mezi základní zásady Evropské unie patří volný pohyb pracovníků, svoboda usazování a volný pohyb služeb.

2.2. Je třeba rozlišovat mezi volným pohybem pracovníků a volným pohybem služeb na základě článku 56 Smlouvy o fungování 
Evropské unie (SFEU). Volný pohyb pracovníků dává každému občanovi právo svobodně odejít do jiného členského státu, aby tam 
pracoval a za tímto účelem pobýval, a chrání jej před diskriminací, pokud jde o zaměstnání, odměňování a jiné pracovní podmínky 
v porovnání se státními příslušníky uvedeného členského státu.

2.3. Oproti tomu volný pohyb služeb dává podnikům právo poskytovat služby v jiném členském státě. Za tímto účelem mohou 
dočasně vyslat vlastní pracovníky do jiného členského státu, aby tam vykonávali práci potřebnou k poskytnutí služeb.

2.4. Dne 16. prosince 1996 přijaly Evropský parlament a Rada Evropské unie směrnici 96/71/ES o vysílání pracovníků v rámci 
poskytování služeb (3).

2.5. Cílem této směrnice je sladit výkon svobody poskytovat přeshraniční služby podle článku 56 SFEU s přiměřenou ochranou práv 
pracovníků dočasně vyslaných do zahraničí za tímto účelem.

2.6. V říjnu 2010 předložila Evropská komise ve svém sdělení „Na cestě k Aktu o jednotném trhu – Pro vysoce konkurenceschopné 
sociálně tržní hospodářství – 50 návrhů pro lepší společnou práci, podnikání a obchod“ (4) dva návrhy s cílem obnovit důvěru a podporu 
mezi občany, přičemž jeden se týkal rovnováhy mezi základními sociálními právy a hospodářskými svobodami a druhý byl zaměřen na 
vysílání pracovníků.

2.7. V březnu 2010 vydali evropští sociální partneři zprávu (5) o důsledcích rozhodnutí Soudního dvora. Tento dokument ukázal na 
velké názorové rozdíly, které mezi nimi panují. Zatímco Konfederace evropského podnikání (BUSINESSEUROPE) se postavila proti 
přezkumu směrnice (uznala však, že je potřeba objasnit některé aspekty týkající se prosazování), Evropská konfederace odborových svazů 
(EKOS) si ji přála podstatně změnit.

2.8. V prosinci 2012 zveřejnila Komise návrh týkající se prosazování směrnice 96/71/ES. Tato směrnice o prosazování (6) 
stanoví společný rámec příslušných ustanovení, opatření a kontrolních mechanismů nezbytných pro lepší a jednotnější praktické 
provádění, uplatňování a prosazování směrnice 96/71/ES, včetně opatření s cílem zamezit jakémukoli obcházení či zneužívání platných 
právních předpisů a stanovit za něj sankce. Návrh současně poskytuje záruky pro ochranu práv vysílaných pracovníků a odstranění 
neopodstatněných překážek volného poskytování služeb.

2.9. Lhůta pro provedení směrnice o prosazování byla stanovena na 18. června 2016 a nejpozději 18. června 2019 by Komise měla 
Evropskému parlamentu, Radě a EHSV předložit zprávu o jejím uplatňování a provádění a, bude-li to nutné, navrhnout změny a úpravy. 
Komise ve svém přezkumu posoudí po konzultaci s členskými státy a evropskými sociálními partnery přiměřenost a vhodnost všech 
zavedených a uplatněných opatření, včetně toho, zda jsou dostupné údaje týkající se vysílání pracovníků dostačující.
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(3) Viz poznámka pod čarou 2.
(4) COM(2010) 608 final/2.
(5) Její znění bylo představeno na konferenci o vysílání pracovníků a pracovních právech, kterou uspořádalo španělské předsednictví 

Evropské unie a která se konala 23. března 2010 v Oviedu. Během diskusí se opět ukázalo, že mezi zúčastněnými stranami panují 
rozdílné názory.

(6) Viz poznámka pod čarou 1.



3. Návrh cíleného přezkumu směrnice o vysílání pracovníků

3.1. Podle posledních dostupných údajů bylo v roce 2014 v EU evidováno více než 1,9 milionu vyslání, což představuje 0,7 % (7) 
celkové pracovní síly v EU. Znamená to nárůst o 10,3 % ve srovnání s rokem 2013 a o 44,4 % ve srovnání s rokem 2010. Uvedené 
statistiky vycházejí z počtu formulářů A1, jež vydaly vnitrostátní správy sociálního zabezpečení. Počet neregistrovaných de facto vyslaných 
pracovníků není znám.

3.2. Směrnice z roku 1996 o vysílání pracovníků poskytuje právní rámec EU zajišťující náležitou a spravedlivou rovnováhu mezi cíli, 
kterými jsou podpora a usnadnění přeshraničního poskytování služeb, ochrana vyslaných pracovníků a nastavení rovných podmínek pro 
zahraniční a místní konkurenty.

3.3. Komise však nyní předložila návrh cíleného přezkumu této směrnice, a to za účelem jak odstranění nekalých praktik (8), tak 
prosazení zásady, podle níž by za tutéž práci na témže místě měli být pracovníci odměňováni stejným způsobem.

3.4. Návrh byl zveřejněn před uplynutím lhůty k provedení směrnice o prosazování z roku 2014 a předtím, než mohlo být provedeno 
jakékoli posouzení jejího uplatňování. Mnoho obtíží provázejících vysílání pracovníků souvisí i nadále s nedostatečným prosazováním 
a nedostatečnou kontrolou v členských státech.

3.5. Uvedený návrh byl také vydán bez jakékoli předchozí konzultace s evropskými sociálními partnery, kteří Komisi zaslali společný 
dopis, v němž požadovali, aby s nimi byla vedena řádná konzultace v souladu s čl. 154 odst. 2 SFEU. „Naším dopisem žádáme Komisi, 
aby si vyhradila potřebný čas a před předložením svého návrhu uspořádala náležitou konzultaci se sociálními partnery“ (9).

3.6. Na zveřejnění návrhu Komise pohlížely různé subjekty rozdílně, přičemž názory se různily i mezi jednotlivými členskými státy, 
sociálními partnery a společnostmi. Navrhovaná směrnice by neměla oslabit konkurenceschopnost či vytvořit nové překážky pro 
přeshraniční provozovatele.

3.7. Podle protokolu č. 2 připojeného ke Smlouvám (10) zaslalo čtrnáct komor vnitrostátních parlamentů Komisi odůvodněná 
stanoviska uvádějící, že její návrh přezkumu směrnice o vysílání pracovníků není v souladu se zásadou subsidiarity, čímž byl zahájen 
takzvaný postup udělení žluté karty. Komise na základě svého přezkumu subsidiarity dospěla k závěru (který zveřejnila dne 
20. července) (11), že návrh cíleného přezkumu směrnice 96/71/ES je v souladu se zásadou subsidiarity zakotvenou v čl. 5 odst. 3 SEU 
a stažení nebo změna uvedeného návrhu nejsou zapotřebí. Komise proto návrh zachovala.

3.8. Část podnikatelské sféry je toho názoru, že návrh porušuje zásadu proporcionality. Některé společnosti se domnívají, že 
navrhované změny povedou k právní nejistotě a další administrativní zátěži. Přezkum by se mohl dotknout zejména společností, jež 
pocházejí z členských států s nižší úrovní mezd a hodlají poskytovat přeshraniční služby na jednotném trhu, a takovýto dopad je 
v rozporu se záměrem posílit proces sbližování v EU a s úsilím, které je v tomto směru vynakládáno.

3.9. Další subjekty, včetně odborových svazů, mají za to, že navrhovaný přezkum – a především pak myšlenka „stejné mzdy za 
stejnou práci na stejném místě“ – by v EU zajistil stejné podmínky pro společnosti a rovnější práva pro pracovníky.
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(7) Je nutné vzít v úvahu to, že situace je v každé zemi jiná a údaj 0,7 % je pouhým průměrem. Skutečná hodnota se pohybuje mezi 
0,5 % a 3,6 % a různí se i důsledky pro členské státy.

(8) Stanovisko EHSV k tématu Spravedlivější pracovní mobilita v rámci EU, přijato dne 27. dubna 2016 (Úř. věst. C 264, 20.7.2016, 
s. 11).

(9) Společný dopis evropských sociálních partnerů (EKOS, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP) předsedovi Junckerovi, 2. března 2016.
(10) Protokol č. 2 o používání zásad subsidiarity a proporcionality, připojený ke Smlouvám.
(11) Viz sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě a vnitrostátním parlamentům o návrhu směrnice, kterou se mění směrnice 

o vysílání pracovníků, s ohledem na zásadu subsidiarity, v souladu s protokolem č. 2, COM(2016) 505 final ze dne 20. července 
2016.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:CS:HTML


3.10. S návrhem Komise bylo spojeno posouzení dopadů (12), jež ukazuje, že by navrhovaná opatření pro uplatnění revidované 
směrnice měla na jednotlivé členské státy, odvětví a společnosti různý dopad, a poznamenává, že značně omezené údaje o vysílání 
pracovníků stále představují přetrvávající problém.

3.11. Porovnatelné údaje vycházejí z přenositelných dokumentů A1, jež vyžadují podrobné informace od společností, které pracovníky 
vysílají. Přesnost informací, které přenositelné dokumenty A1 obsahují, nelze zaručit vzhledem k tomu, že orgány v zemích, z nichž byli 
pracovníci vysláni, neprovádějí oficiální kontroly. Údaje prezentované v posouzení dopadů tudíž představují pouhý odhad skutečného 
počtu probíhajících vyslání a nedávají jasný obrázek o reálné situaci.

3.12. Nadace Eurofound zveřejnila v roce 2010 zprávu „Posted workers in the European Union“ (Vysílaní pracovníci v Evropské 
unii) (13) zaměřenou na tento jev v členských státech EU a v Norsku. Zpráva mapuje dostupné zdroje informací o počtu vyslání 
a poskytuje číselné údaje o zemích, kde jsou data k dispozici. Průzkum nadace Eurofound ukazuje, že není k dispozici dostatek údajů 
týkajících se celkového počtu a charakteristik vysílaných pracovníků v EU.

3.13. Po této zprávě následovaly dva nedávné průzkumy týkající se spravedlivější mobility na trhu práce: stručná analýza provádění 
směrnice o prosazování 2014/67/EU v členských státech EU, jež má zlepšit prosazování směrnice 96/71/ES o vysílání pracovníků, 
a projekt věnující se podvodným formám smluvně upravené činnosti a samostatné výdělečné činnosti (14).

4. Hlavní změny obsažené v návrhu přezkumu směrnice 96/71/ES

4.1. Odměna

4.1.1. Komise navrhuje nahradit pojem „minimální mzda“ pojmem „odměna“. Podle návrhu Komise zahrnuje odměna všechny složky 
odměny, které jsou v hostitelském členském státě povinné.

4.1.2. Komise tento návrh předložila v reakci na řadu výzev k řešení příčin mzdové diferenciace. Podle Komise existují rozdíly mezi 
podmínkami, které platí pro místní pracovníky a pro vyslané pracovníky. Podle posouzení dopadů, které tvoří součást návrhu, se 
odhadovaný rozdíl ve mzdách mezi vyslanými a místními pracovníky pohybuje v rozmezí od 10 % do 50 % v závislosti na zemi 
a odvětví. Diferencovaná pravidla odměňování narušují rovné podmínky mezi společnostmi. Pojem „minimální mzda“ není totéž jako 
závazná pravidla platná v případě místních pracovníků.

4.1.3. Podle Komise může tedy pojem „odměna“ lépe přispět k dosažení rovných podmínek na jednotném trhu služeb. Pojem 
„odměna“ zahrnuje všechny složky, které jsou vypláceny místním pracovníkům, jsou-li stanoveny zákonem nebo kolektivní smlouvou, 
které jsou obecně použitelné na všechny podobné podniky v dané zeměpisné oblasti a v rámci daného povolání či odvětví, nebo 
kolektivními smlouvami, které uzavřely nejreprezentativnější organizace zaměstnavatelů a organizace zaměstnanců na vnitrostátní úrovni 
a které se uplatňují na celém území daného státu. „Odměna“ by mohla zahrnovat některé složky, které nejsou zahrnuty do pojmu 
„minimální mzda“, jako je například příspěvek za délku služby, příspěvky a příplatky za práci v nečistém prostředí, za těžkou nebo 
nebezpečnou práci, bonusy za kvalitu, 13. platy, cestovní výdaje či stravenky – ačkoli většina hostitelských zemí již některé z těchto složek 
do „minimální mzdy“ zahrnula.

4.1.4. Podle Komise by zavedení pojmu „odměna“ mělo přispět k ujasnění základních složek odměňování a ke snížení existujících 
meziodvětvových rozdílů, co se týče povinného uplatňování kolektivních smluv.
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(12) Posouzení dopadů k návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 96/71/ES o vysílání pracovníků 
v rámci poskytování služeb, SWD(2016) 52 final ze dne 8. března 2016.

(13) Zpráva nadace Eurofound „Posted workers in the European Union“ (Vysílaní pracovníci v Evropské unii), Roberto Pedersini 
a Massimo Pallini, zveřejněna v roce 2010.

(14) Předběžná zjištění obou průzkumů byla prezentována na konferenci Střediska pro sledování trhu práce EHSV s názvem „Na cestě ke 
spravedlivější mobilitě v EU“ konané dne 28. září 2016.

http://www.eurofound.europa.eu/cs/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union


4.1.5. Nicméně pojem „odměna“ sám o sobě lze vnímat jako nepřesný a jako pojem dávající prostor pro různé výklady, což vytváří 
právní nejistotu. Pojem „minimální mzda“ je i přes různé pochybnosti, kterým dává vzniknout, přesnější a lépe se definuje.

4.1.6. Komise uvádí, že návrh nebude mít vliv na pravomoci a tradice členských států při stanovování mezd a že respektuje silnou 
autonomii sociálních partnerů. V této souvislosti je znepokojující, že Komise navrhuje, aby byla odstraněna zmínka obsažená v současné 
směrnici, podle níž minimální mzdu vymezují „vnitrostátní právní předpisy a/nebo zvyklosti členského státu, na jehož území je pracovník 
vyslán“. Toto ustanovení je důležité pro soulad s různými vnitrostátními systémy pracovněprávních vztahů.

4.1.7. Pro účely této směrnice je pojem odměna definován vnitrostátními právními předpisy a/nebo zvyklostmi členského státu, na 
jehož území je pracovník vyslán.

4.1.8. Tato směrnice nebrání použití podmínek zaměstnání hostitelské země nebo země původu vyslaného pracovníka, které jsou pro 
pracovníky výhodnější, zejména prostřednictvím uplatnění základního práva pracovníků a zaměstnavatelů sjednávat a uzavírat kolektivní 
smlouvy na příslušných úrovních a práva na kolektivní akci na obranu svých zájmů, včetně stávky, a to v zájmu ochrany a zlepšení 
životních a pracovních podmínek pracovníků, včetně práva na rovné zacházení.

4.1.9. V zájmu zajištění řádného provádění směrnice o prosazování jsou členské státy povinny zveřejnit informace o podmínkách 
zaměstnávání pracovníků vysílaných na jejich území na jediné internetové stránce. Členské státy by mohly oddálit spuštění jediné 
internetové stránky, neboť příslušné podmínky se pravděpodobně změní. Tento proces by neměl být negativně ovlivněn žádným novým 
návrhem.

4.1.10. Členové EHSV otázku „odměny“ velmi podrobně probrali a zohlednili při tom všechny důsledky tohoto nového pojetí.

4.1.11. Někteří členové jsou toho názoru, že tato nová koncepce je jediným způsobem, jak zajistit rovné pracovní podmínky pro 
vyslané i místní pracovníky, odstranit mzdovou diferenciaci a zaručit rovné podmínky mezi společnostmi.

4.1.12. Jiní členové se domnívají, že zavedení tohoto nového pojetí by mohlo snížit úroveň právní jistoty a jasnosti a zvýšit 
administrativní a finanční zátěž. Jakákoli diskuse o vysílání pracovníků by měla vzít v úvahu skutečnost, že situace zahraničních 
a domácích společností se liší. Zahraniční poskytovatel služeb, jenž si přeje vyslat pracovníky, nese dodatečné náklady výhradně na 
základě toho, že vykonává činnost v jiném členském státě: jde o dodatečné provozní výdaje (15) a nepřímé náklady na přeshraniční 
práci (16).

4.1.13. Pokud jde o rozšíření působnosti všeobecně použitelných kolektivních smluv na všechna odvětví, doporučuje EHSV znovu 
zvážit, zda je nutné, aby se i pracovní normy platné pro vyslané pracovníky automaticky rozšířily na odvětví, v nichž nebyly zaznamenány 
žádné závažnější problémy s vysíláním.

4.2. Vyslání na dobu delší než dvacet čtyři měsíců

4.2.1. Komise řeší otázku doby trvání vyslání tím, že představuje návrh, podle něhož by platilo, že je-li předpokládaná nebo skutečná 
doba vyslání delší než 24 měsíců, považuje se za zemi obvyklého výkonu práce členský stát, na jehož území byl pracovník vyslán. Platí to 
od prvního dne, kdy vyslání skutečně překročí délku trvání 24 měsíců. Komise rovněž zavádí celkovou dobu vyslání v případech, kdy jsou 
pracovníci nahrazeni.

10.3.2017 CS Úřední věstník Evropské unie C 75/93

(15) Nepřímé výdaje: náklady spojené se seznámením se s administrativními požadavky a předpisy v jiném členském státě – např. 
oznamovací postupy, překlad dokumentů, spolupráce s kontrolními orgány.

(16) Tyto nepřímé náklady na přeshraniční práci se mohou zvýšit až o 32 %. Vyplývá to z předběžných výsledků pilotní studie „Labour 
cost in cross-border services“ (Náklady na práci v oblasti přeshraničního poskytování služeb), kterou provedla Fakulta hospodářství 
a veřejné správy Vysoké školy ekonomické v Krakově. Tyto výsledky byly prezentovány na konferenci Střediska pro sledování trhu 
práce EHSV s názvem „Na cestě ke spravedlivější mobilitě v EU“ konané dne 28. září 2016.



4.2.2. Původní směrnice nestanovuje žádný pevný limit a uvádí, že pro účely této směrnice se „vyslaným pracovníkem“ rozumí 
pracovník, který po omezenou dobu vykonává práci na území jiného členského státu než státu, ve kterém obvykle pracuje.

4.2.3. Aby se zamezilo nejasným situacím, kdy je obtížné určit, zda se jedná o vyslání ve smyslu směrnice o vysílání pracovníků, 
stanoví čl. 3 odst. 1 a 2 směrnice o prosazování neúplný seznam kvalitativních kritérií charakterizujících jak dočasnou povahu, která je 
s koncepcí vyslání za účelem poskytování služeb neodmyslitelně spjata, tak existenci skutečné vazby mezi zaměstnavatelem a členským 
státem, z něhož se vyslání uskutečňuje.

4.2.4. Jednou z hlavních vznesených námitek bylo to, že ani Smlouva o fungování Evropské unie, ani nařízení (ES) č. 593/2008 
o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (nařízení Řím I) (17) neposkytují základ pro přijetí 24 měsíců jako referenčního období 
pro určení země obvyklého výkonu práce. Kromě toho není vhodné použít ke změně uplatňování nařízení směrnici nebo pro účely 
směrnice o vysílání pracovníků odlišně definovat pojmy používané v nařízení Řím I. Vysvětlení, jež podala právní služba Evropské komise 
ve svém stanovisku: „[Novým článkem 2a] není dotčeno právo podniků vysílajících pracovníky na území jiného členského státu dovolávat 
se volného pohybu služeb i v případě, že doba vyslání překročí 24 měsíců. Výhradním účelem je vytvořit právní jistotu při uplatňování 
nařízení Řím I ve specifické situaci, aniž by se uvedené nařízení jakkoliv měnilo“ (18).

4.2.5. EHSV se stanovením takovéto pevné lhůty nesouhlasí. Je to proti povaze vysílání pracovníků a v rozporu s účelem směrnice. 
Průměrná doba vyslání v EU činí 103 dní (19) (jen 4–5 % ze všech vyslání trvá déle než 12 měsíců (20)). Neexistují žádné důkazy o tom, 
že by vysílání pracovníků na období delší než dva roky bylo běžnou a problematickou praxí, jež vede ke zneužívání pravidel ohledně 
vysílání pracovníků.

4.2.6. Zavedení pojmu „předpokládaná doba vyslání“ a stanovení pravidel pro nahrazování pracovníků by naopak mohlo vést 
k nejistotě a nestejnému uplatňování pravidel o vysílání pracovníků. Zejména ve stavebnictví bude obtížné předvídat „trvání výkonu 
práce“ a kontrolní orgány to budou složitě prokazovat.

4.2.7. Stávající definice je dostačující a stanovení jakéhokoli časového omezení vysílání pracovníků by bylo v rozporu se zásadou 
ověřování toho, co se rozumí skutečným a odůvodněným vysláním. Kromě toho Soudní dvůr opakovaně potvrdil, že pojem „dočasný“ je 
třeba posuzovat případ od případu.

4.2.8. Komise tvrdí, že tato změna uvede směrnici o vysílání pracovníků do souladu s pravidly sociálního zabezpečení stanovenými 
v nařízení č. 883/2004 (21). Nařízení č. 883/2004 nicméně členským státům dává možnost prodloužit – prostřednictvím 
dvoustranných dohod – počáteční dvouleté období, během něhož jsou příspěvky na sociální zabezpečení placeny v zemi původu. Návrh 
přezkumu směrnice o vysílání pracovníků předložený Komisí stanoví, že když předpokládaná nebo skutečná doba vyslání přesáhne 24 
měsíců, budou muset být všechny pracovní podmínky hostitelské země uplatněny od prvního dne vyslání. To není nezbytné ani 
konzistentní.

4.3. Subdodávky

4.3.1. Návrh Komise dává členským státům možnost uplatnit na pracovníky v subdodavatelském řetězci stejné podmínky, jaké 
uplatňuje hlavní dodavatel. Tyto podmínky by v souladu se zásadou nediskriminace měly být uplatňovány stejným způsobem na 
vnitrostátní i přeshraniční subdodavatele.
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(17) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové 
vztahy (Řím I) (Úř. věst. L 177, 4.7.2008, s. 6).

(18) Stanovisko právní služby Evropské komise – interinstitucionální spis 2016/0070 (COD), 28. května 2016.
(19) Pracovní dokument útvarů Komise SWD(2016) 52 final, s. 39, J. Pacolet a F. De Wispelaere, Posting of Workers. Report on A1 portable 

document issued in 2014, prosinec 2015.
(20) Pracovní dokument útvarů Komise SWD(2016) 52 final, s. 39, L&R Sozialforschung, Entwicklungen im Bereich des Lohndumpings, 

květen 2014.
(21) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení 

(Úř. věst. L 166, 30.4.2004, s. 1).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:166:SOM:CS:HTML


4.3.2. Existují značné rozdíly mezi právními a správními předpisy nebo kolektivními smlouvami platnými v členských státech, které 
mají zajistit, aby se podnik prostřednictvím subdodávky nemohl vyhnout pravidlům, která zaručují určité pracovní podmínky týkající se 
odměňování. Nejsou k dispozici údaje o tom, kolik členských států již tento systém uplatňuje, a Komise v rámci svého posouzení dopadů 
neprovedla žádnou důkladnou analýzu možných důsledků takovýchto pravidel.

4.3.3. Aby však byla tato část návrhu v praxi účinná, mohlo by být užitečné odkázat na pravidlo o společné a nerozdílné 
odpovědnosti ve všech subdodavatelských řetězcích zavedené článkem 12 směrnice o prosazování (22).

4.3.4. Kromě toho je výraz „určité pracovní podmínky týkající se odměňování“ vágní a povede k právní nejistotě, různým výkladům 
a potenciálním konfliktům s ostatními částmi směrnice. Objevily by se rovněž problémy týkající se porovnávání a mnoho dalších čistě 
praktických problémů, jako je přístup k informacím (také v souvislosti s povinností vlád tyto informace zveřejňovat, kterou jim ukládá 
článek 5 směrnice 2014/67/EU) a dostupnost kolektivních smluv.

4.3.5. Rovněž není jasné, jak by Komise měla u těchto předpisů definovat a provádět kontrolu nediskriminace a proporcionality.

4.3.6. Kromě toho bude třeba zavést odpovídající opatření ke kontrole pravdivosti statusu subdodavatelů jako samostatně výdělečně 
činných osob v souladu s normami členských států.

4.4. Agenturní zaměstnávání

4.4.1. Komise zavádí pro členské státy novou povinnost doplněním nového odstavce, který stanoví podmínky pro pracovníky uvedené 
v čl. 1 odst. 3 písm. c) směrnice, to znamená pracovníky najaté agenturou usazenou v jiném členském státě, než je členský stát, v němž je 
usazen uživatel. Podniky uvedené v čl. 1 odst. 3 písm. c) budou muset vyslaným pracovníkům zaručit podmínky, které se podle článku 5 
směrnice 2008/104/ES o agenturním zaměstnávání (23) vztahují na pracovníky najaté agenturami práce usazenými v členském státě, 
v němž se práce vykonává.

4.4.2. EHSV se domnívá, že toto nové ustanovení není nutné, protože původní směrnice o vysílání pracovníků již tuto možnost uvádí 
v čl. 3 odst. 9. Členské státy mohou stanovit, že podniky uvedené v čl. 1 odst. 1 musí zajistit svým pracovníkům uvedeným v čl. 13 
písm. c) podmínky, které se vztahují na dočasné pracovníky v tom členském státě, ve kterém se práce vykonává. Možnost uplatnění 
směrnice 2008/104/ES již používá většina hostitelských zemí.

4.4.3. EHSV se domnívá, že by Komise měla zachovat stávající úpravu. Je třeba vzít v úvahu to, že ustanovení směrnice 2008/104/ 
ES se vztahují na situaci v jednotlivých členských státech, zatímco směrnice 96/71/ES se vztahuje na přeshraniční aktivity. Samotná 
Komise toto uznala ve zprávě o používání směrnice 2008/104/ES o agenturním zaměstnávání (24).

4.4.4. EHSV poukazuje na to, že článek 5 směrnice 2008/104/ES má mnohem širší záběr než čl. 3 odst. 9 směrnice 96/71/ES 
a že by to mohlo paradoxně vést k rozdílným podmínkám pro vysílání pracovníků podle čl. 1 odst. 3 písm. a) a b) a čl. 1 odst. 3 
písm. c) platného předpisu.

5. Na co především by se Evropská komise měla zaměřit

5.1. Komise by měla vybízet členské státy, aby směrnici o prosazování (25) provedly, pokud tak dosud neučinily, a zajistit, aby ji 
všechny členské státy řádně uplatňovaly. Po dvou letech by pak Komise měla posoudit její dopad a určit, zda přijatá opatření vedla 
k náležitému a účinnému provádění a prosazování, neboť jde o klíčové prvky při ochraně práv vyslaných pracovníků a zajištění rovných 
podmínek pro poskytovatele služeb.
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(22) Článek 12 směrnice 2014/67/EU, který se věnuje subdodavatelské odpovědnosti (viz poznámka pod čarou 1).
(23) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturním zaměstnávání (Úř. věst. L 327, 

5.12.2008, s. 9).
(24) Zpráva Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů o používání 

směrnice 2008/104/ES o agenturním zaměstnávání, COM(2014) 176 final.
(25) Viz poznámka pod čarou 1.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:327:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:327:SOM:CS:HTML


5.2. Komise by měla provést důkladnou analýzu situace v jednotlivých členských státech EU a poskytnout rovněž skutečné 
kvantitativní informace o vyslaných pracovnících a způsobech provádění a prosazování stávající směrnice.

5.3. Dostupnost spolehlivých údajů o vyslaných pracovnících je předpokladem pro efektivní rozpravu o jejich specifických vlastnostech 
a potřebě ochrany.

5.4. V případě, že chce Komise zajistit spravedlivou hospodářskou soutěž, by se její další kroky měly zaměřit na boj proti podvodným 
praktikám a odstranění jevu nelegální práce, a to především v podobě zneužívání společností s fiktivním sídlem („letterbox companies“).

5.5. Komise by měla urychlit hospodářské a sociální sblížení v rámci EU a současně s tím zajistit spravedlivou mobilitu pracovníků 
v souvislosti s poskytováním přeshraničních služeb.

5.6. Zavedení nové koncepce, jakou je pojem „odměna“, může podnítit otázky jak od členských států v Radě, tak ze strany společností 
v průběhu veřejné konzultace. Komise by měla provést podrobnou socioekonomickou analýzu důsledků pro spotřebitele, společnosti 
a obecně pro konkurenceschopnost EU a zaměstnanost.

5.7. Měla by vést konzultace se sociálními partnery, uznávat jejich autonomii a respektovat příslušné kolektivní smlouvy v této 
oblasti.

Odůvodnění pozměňovacího návrhu:

Tento pozměňovací návrh se pokouší nabídnout vyvážený přístup k uvedenému návrhu Komise, který vyvolal rozdílné 
reakce – názory na něj se liší jak mezi členskými státy, tak mezi sociálními partnery a podniky. Cílem tohoto 
pozměňovacího návrhu je tyto rozcházející se názory náležitě a věrohodným a vyváženým způsobem zohlednit a poukázat 
na body, v nichž panuje shoda. Tento pozměňovací návrh, jenž odpovídá textu, který obě zpravodajky předložily 
specializované sekci SOC po 3. schůzi studijní skupiny, tuto rovnováhu mezi odlišnými pohledy odráží lépe než znění 
pozměněné a přijaté specializovanou sekcí.

Výsledek hlasování

hlasů pro: 94

hlasů proti: 175

hlasování se zdrželo: 23
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru

Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanoví normy pro přijímání žadatelů 
o mezinárodní ochranu (přepracované znění)

[COM(2016) 465 final]

a

Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o normách, které musí splňovat státní příslušníci 
třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli požívat mezinárodní ochrany, o jednotném 
statusu pro uprchlíky nebo osoby, které mají nárok na doplňkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté 
ochrany a o změně směrnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o právním postavení 

státních příslušníků třetích zemí, kteří jsou dlouhodobě pobývajícími rezidenty

[COM(2016) 466 final]

a

Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o zavedení společného postupu pro mezinárodní 
ochranu v Unii a o zrušení směrnice 2013/32/EU

[COM(2016) 467 final]

(2017/C 075/16)

Zpravodaj: José Antonio MORENO DÍAZ

Spoluzpravodaj: Cristian PÎRVULESCU

Konzultace Rada Evropské unie, 07/09/2016

Evropský parlament, 12/09/2016

Právní základ Článek 304 Smlouvy o fungování Evropské unie

Odpovědná specializovaná sekce Zaměstnanost, sociální věci, občanství

Přijato ve specializované sekci 22/11/2016

Přijato na plenárním zasedání 14/12/2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

211/2/5

1. Závěry a doporučení

1.1. Obecné závěry a doporučení

1.1.1. EHSV se domnívá, že je nutné spravedlivě, účinně a účelově reformovat společný evropský azylový systém 
a vytvořit skutečně společný postup, který bude spolehlivý, flexibilní a účinný a zlepší spravedlivé, legální cesty vstupu do 
Evropské unie založené na dodržování práv pronásledovaných osob.

1.1.2. Je rovněž potřeba mít na paměti, že článek 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU) výslovně stanoví, že Unie je založena 
na hodnotách úcty k lidské důstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, právního státu a dodržování lidských práv, včetně 
práv příslušníků menšin. Tyto hodnoty by měly být společné členským státům ve společnosti vyznačující se pluralismem, 
nepřípustností diskriminace, tolerancí, spravedlností, solidaritou a rovností žen a mužů.
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1.1.3. Článek 78 SFEU kromě toho stanoví, že EU vyvíjí společnou politiku týkající se azylu. Za tímto účelem by měl být 
navržen skutečný společný a povinný systém pro všechny členské státy, který by harmonizoval vnitrostátní právní předpisy, 
nebo, pokud se to nepodaří, by měl být alespoň zaveden společný systém vzájemného uznávání rozhodnutí o azylu mezi 
všemi členskými státy EU. Umožnila by se tak existence skutečného společného evropského azylového systému. Jinak 
nebude možné omezit tzv. druhotné pohyby, kdy lidé žádající o mezinárodní ochranu vyhledávají země nabízející v rámci 
EU nejlepší podmínky.

1.1.4. Je potřeba zdůraznit, že celkový počet obyvatel EU-28 je zhruba 510 milionů a že návrhy Komise z podzimu 
2015 na přemístění přibližně 160 000 osob žádajících o mezinárodní ochranu tedy dosahují výše zhruba 0,03 % počtu 
obyvatel EU. Některé státy mimo EU přijaly miliony osob žádajících o mezinárodní ochranu.

1.1.5. EHSV v každém případě vítá zlepšení systému, např. vyjasnění práv a povinností ohledně přístupu k řízení, 
nahrazení pojmu zranitelnost pojmem zvláštní potřeby, jakož i jasná kritéria pro hodnocení těchto potřeb, zavedení větších 
záruk pro nezletilé a rozšíření pojmu rodina.

1.1.6. EHSV je znepokojen omezením základních práv, jako je omezení volného pohybu, omezení práva nezletilých 
osob na vzdělání, uplatnění řízení na hranicích na nezletilé osoby bez doprovodu, případná neexistence individuálního 
přístupu k analýze pojmu bezpečná země, omezení záruk pro následné žádosti a zrychlená řízení, automatický přezkum 
statusů ochrany a sankční přístup v podobě omezení podmínek přijímání.

1.1.7. EHSV doporučuje normalizovat statusy ochrany a odstranit rozdíly mezi postavením uprchlíka a doplňkovou 
ochranou, pokud jde o období platnosti povolení k pobytu, prodloužení této platnosti a omezení sociální pomoci pro 
příjemce doplňkové ochrany.

1.2. Doporučení k návrhu kvalifikačního nařízení

1.2.1. EHSV doporučuje zahrnout kritéria Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky pro posuzování alternativy 
útěku do jiné části země, jinými slovy analýzu vhodnosti a analýzu důvodnosti, s výslovným vyloučením použití článku 8 
v případě pronásledování ze strany státu.

1.2.2. O důkazní břemeno by se měli dělit žadatel a rozhodující orgán, jak stanoví judikatura Soudního dvora Evropské 
unie, v níž je rozhodujícímu orgánu uložena povinnost, aby „s žadatelem aktivně spolupracoval“.

1.2.3. EHSV doporučuje zavést posouzení přiměřenosti při posuzování důvodů pro vyloučení z postavení uprchlíka 
a restriktivní použití těchto ustanovení, a sice formou odstranění čl. 12 odst. 6 kvalifikačního nařízení, aby se předešlo 
automatickému použití ustanovení pro vyloučení, jež neberou v úvahu konkrétní situaci žadatelů.

1.2.4. V řízeních pro přezkum statusů mezinárodní ochrany by měla být zaručena individuální analýza každého 
případu, přičemž by se měly zohlednit zvláštní okolnosti a poskytnout veškeré procesní záruky, které nemohou být 
uplatněny automaticky.

1.2.5. Pokud jde o přezkum postavení uprchlíka, každý nový postup dále zvýší administrativní zátěž a rozšíří možnosti 
vlastního uvážení správních orgánů. Vzhledem k vysokému počtu uprchlíků v jedné zemi mohou být správní služby 
snadno přetížené a mohly by vydávat uspěchaná a možná i nahodilá rozhodnutí. Je tedy nezbytné, aby byly příslušné 
orgány vybaveny dostatečným personálem vyškoleným k provádění kontrol a přezkumu postavení uprchlíka.

1.2.6. Je potřeba rozlišovat mezi ukončením, vyloučením, odnětím, neprodloužením a vypršením platnosti statusu 
ochrany, předcházet opakováním a zmatkům ohledně skutkových okolností, které zavdávají příčinu ke každému případu, 
a zahrnout restriktivní kritéria pro jejich použití.

1.2.7. Mělo by se odstranit omezení svobody pohybu osob, jimž byla v členském státě udělena mezinárodní ochrana, 
jelikož takové jednání je v rozporu s článkem 26 Ženevské úmluvy.
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1.2.8. Měl by se odstranit článek 44 kvalifikačního nařízení, kterým se mění směrnice o dlouhodobě pobývajících 
rezidentech, v tom smyslu, že se pětileté období pobytu začne počítat nanovo, pokud se zjistí, že se osoba neoprávněně 
nachází mimo členský stát, který uznal její status, jelikož by takové jednání bylo v rozporu s cílem evropského programu 
pro migraci z května 2015.

1.3. Doporučení k návrhu nařízení o společném postupu

1.3.1. EHSV připomíná, že nastavení pravidel formou nařízení nesmí vést ke snížení norem ochrany kvůli zavedení 
restriktivních kritérií způsobilosti a omezení práv a procesních záruk.

1.3.2. EHSV doporučuje odstranit automatické uplatňování pojmů bezpečná třetí země, první země azylu a bezpečná 
země původu a rovněž uplatňování zkrácení lhůt a zaručit automatický odkladný účinek odvolání.

1.3.3. V případě omezení svobody nebo zajištění by se měly posílit záruky individuálního posouzení založeného na 
kritériích přiměřenosti, nezbytnosti a výjimečných okolností.

1.3.4. Měly by se rovněž zvýšit záruky v souvislosti se správním zajištěním – je potřeba vymezit jasné lhůty pro zajištění 
a omezit zajištění na výjimečné případy.

1.3.5. Dále by se mělo odstranit vyloučení z možnosti uplatňovat právo na bezplatnou právní pomoc v případě žádostí 
považovaných za nedůvodné nebo následných žádostí neobsahujících nové důkazy nebo důvody, neboť jím dochází 
k porušení práva na účinný právní prostředek nápravy stanovený v článku 13 EÚLP.

1.3.6. Pro zrychlená řízení, hraniční přechody a následné žádosti by se měly stanovit tytéž procesní záruky platné pro 
řádný postup.

1.3.7. Žadatelům by před spuštěním vlastního postupu žádosti mělo být poskytnuto období pro oddech a zotavení.

1.4. Doporučení k návrhu směrnice o normách pro přijímání

1.4.1. Je nezbytné přijmout pozitivní pobídky s cílem zabránit druhotnému pohybu osob, a nikoliv zaujmout sankční 
přístup založený na vyloučení, omezování, odnímání nebo nahrazování podmínek přijímání atd. Takové opatření by bylo 
zvlášť nepřiměřené v případě žadatelů, kteří nežádají o mezinárodní ochranu v první zemi neoprávněného vstupu nebo 
oprávněného pobytu.

1.4.2. K regulaci podmínek přijímání, řízení a kritérií způsobilosti by se měl používat týž právní nástroj, aby se předešlo 
rozdílům při přímém použití vzájemně souvisejících ustanovení.

1.4.3. Je třeba omezit či odstranit nepřesné právní pojmy, jako je „důstojná životní úroveň“ nebo „riziko útěku“, a to 
vzhledem k závažným důsledkům, které z těchto pojmů vyplývají, a k pravomocem členských států stanovit si určující 
kritéria samy.

1.4.4. V souladu s návrhem dublinského nařízení by měli být zahrnuti další rodinní příslušníci, např. sourozenci a jiní 
příbuzní.

1.4.5. Z přístupu na trh práce by neměli být vyloučeni žadatelé z bezpečných zemí původu, neboť by se jednalo 
o diskriminaci na základě státní příslušnosti.

1.4.6. Je nezbytné odstranit podmínky týkající se práva na přístup k zaměstnání, sociálnímu zabezpečení a sociální 
pomoci.

1.4.7. Je rovněž potřeba zajistit absolutní právo nezletilých na vzdělání za stejných podmínek jako právo na zdraví.
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2. Připomínky ke kvalifikačnímu nařízení

2.1. EHSV podporuje další harmonizaci norem pro azylové řízení, uznávání a ochranu na úrovni EU. Mezi členskými 
státy existují značné rozdíly, pokud jde o používaná řízení, počty uznaných žádostí, obsah poskytnuté ochrany a podmínky 
přijímání pro žadatele a osoby požívající mezinárodní ochrany.

2.2. Členské státy si z různých důvodů vytvořily specifické institucionální postupy v oblasti azylu. Tyto rozdíly vybízejí 
k druhotnému pohybu osob a ohrožují rovné zacházení s žadateli na území Unie. Rozdíly mezi členskými státy by mohly 
mít značný dopad na ochranu základních práv, včetně ochrany lidské důstojnosti, respektování soukromého a rodinného 
života, svobody projevu a informací, práva na vzdělání, práva na svobodnou volbu povolání a práva na přístup na trh práce, 
svobody podnikání, práva na azyl, nediskriminace, práv dětí, sociálního zabezpečení a sociální pomoci a zdravotní péče, jak 
je stanoví Listina základních práv Evropské unie.

2.3. EHSV vítá vývoj systému pro získávání, uspořádávání a šíření informací týkajících se situace v zemích původu 
a tranzitu pod záštitou Agentury Evropské unie pro azyl. Tento systém představuje základ skutečné harmonizace 
rozhodnutí o udělení mezinárodní ochrany. Není však jasné, do jaké míry vnitrostátní orgány poskytnuté informace 
zohlední a jak vůbec zajistit, že tak skutečně učiní. Abychom předešli značně odlišným rozhodnutím, měl by systém 
poskytovat jednoduché a jasné označení zemí, které nejsou považovány za bezpečné.

2.4. Pokud jde o článek 7 o poskytovatelích ochrany, je důležité správně zhodnotit kapacity soukromých poskytovatelů 
a mezinárodních organizací k poskytování ochrany. Vzhledem k nedostatku zdrojů a právní nejistotě je pro oba tyto typy 
subjektů velice obtížné zajistit stabilní a dlouhodobou ochranu, zejména v době občanské války nebo intenzivní vládní 
represe.

2.5. Významným faktorem pro rozhodnutí o udělení ochrany je možná vnitrostátní ochrana, kterou může žadatel 
získat. Příslušné orgány musí zohlednit celou škálu rizik pro bezpečnost jednotlivce, která může vnitřní vysídlení obnášet. 
Bezpečná území se mohou rychle stát nebezpečnými, a to z mnoha různých důvodů – v důsledku vojenské porážky, 
zahraniční pomoci a intervence, sabotáže a teroristických útoků. Ačkoli je v článku 8 jasně vymezen pojem bezpečí – 
včetně bezpečného cestování a dostupnosti ochrany –, záleží na evropských vnitrostátních orgánech, jak si dostupné údaje 
a skutečnosti vyloží.

2.6. Definice jednání považovaného za pronásledování uvedená v článku 9 je komplexní a vychází z čl. 1 odst. 
A Úmluvy o právním postavení uprchlíků (Ženevská úmluva). Tento článek by měl být společně s článkem 10 týkajícím se 
důvodů pronásledování a článkem 6 o původcích pronásledování nebo vážné újmy vykládán tak, aby se zohlednilo jednání 
považované za pronásledování, jehož se dopustily jak státní orgány, tak nestátní původci. Uplatňování politických represí 
a vedení vnitrostátních válek dokládá, že násilné činy páchají různé polovojenské skupiny a domobrana pod vyšší ochranou 
státních orgánů, které obvykle popírají jakoukoliv účast.

2.7. EHSV se již dlouho zasazuje o harmonizaci obsahu ochrany udělované uprchlíkům a osobám požívajícím 
doplňkové ochrany (1). Obsah ochrany je dalším významným motivačním prvkem pro druhotný pohyb osob v rámci Unie. 
Co je však zásadní, Výbor se zasazuje o takovou harmonizaci, jejímž cílem je nejvyšší úroveň ochrany, nikoliv ta nejnižší. 
V návrhu Komise je uvedena řada dobrých kroků tímto směrem.

2.8. Je nezbytné vyjasnění ohledně poskytování informací, povolení k pobytu a cestovních dokladů. Stojí za povšimnutí, 
že byl vyjasněn přístup k trhu práce a zvýšila se úroveň ochrany, například v oblasti pracovních podmínek, svobody 
sdružování a přístupu k příležitostem ke vzdělávání spojenému se zaměstnáním, kde mají příjemci mezinárodní ochrany 
táž práva jako státní příslušníci daného členského státu. Stejně je tomu i v oblasti uznávání kvalifikací, sociálního 
zabezpečení, sociální pomoci a zdravotní péče.
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(1) Viz stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o minimálních 
normách, které musí splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli žádat o postavení osoby 
požívající mezinárodní ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany (KOM(2009) 551 v konečném znění – 2009/0164 (COD))) 
(Úř. věst. C 18, 19.1.2011, s. 80).
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2.9. Přístup k integračním opatřením – jazykovým kurzům, programům orientace v občanských záležitostech, 
integračním programům a odborné přípravě – jsou klíčovými prvky úspěšné integrace. Opatření k usnadnění integrace jsou 
velice žádoucí a měla by být podporována.

2.10. Stanovení účasti na integračních opatřeních jako podmínky pro přístup k dalším službám, jako je sociální pomoc 
(viz článek 34), by však zároveň mohlo být problematické a mělo by být formulováno obezřetně. Integrační opatření, mají- 
li usnadňovat účast, musí být velmi přístupná a užitečná. Osoby požívající mezinárodní ochrany by mohly být vyloučeny 
z integračních opatření a ze služeb, pro něž se vyžaduje účast na integračních opatřeních, např. učení se jazyku, vzdělávání 
a zaměstnání.

3. Připomínky k návrhu nařízení o společném postupu

3.1. EHSV vítá návrh a jeho zamýšlený cíl, jímž je zřídit skutečně společný postup pro mezinárodní ochranu, který bude 
účinný, spolehlivý a vyvážený. Zvolený nástroj – nařízení přímo použitelné ve všech členských státech – je nezbytný 
k dosažení vyšší míry harmonizace a větší jednotnosti ve všech členských státech, pokud jde o výsledek azylových řízení. 
EHSV považuje nařízení za krok správným směrem, který omezuje druhotný pohyb osob mezi členskými státy, a tudíž 
usnadňuje uplatňování zásady solidarity.

3.2. Je nutné, aby byly postupy jasné a jejich výsledek byl předvídatelný. Zachování šestiměsíční lhůty pro přístup 
žadatele k řízení a pro posouzení žádostí na správní i na soudní úrovni je přiměřené.

3.3. Pokud jde o výjimky, je nezbytné dále vyjasnit, co se rozumí nedůvodnými nebo nepřípustnými žádostmi.

3.4. EHSV plně podporuje to, aby Agentura Evropské unie pro azyl poskytla pomoc členským státům, které přijímají 
neúměrný počet současně podaných žádostí.

3.5. EHSV vítá zavedení procesních záruk, které chrání práva žadatelů. V této oblasti byl postoj Výboru vždy jasný. 
Všichni žadatelé, kteří dorazí do některého členského státu, se nacházejí ve zranitelném postavení, téměř všichni urazili 
velkou vzdálenost a zažili útrapy a nebezpečí. Musí překonat jazykové, kulturní a psychologické překážky, aby se 
přizpůsobili a spolupracovali s orgány. I když jsou nově navržené postupy jasnější, budou je muset provádět právě orgány 
členských států. Pokud mají orgány potíže s novými postupy pracovat, je třeba určit formy pomoci a podpory.

3.6. Pokud jde o záměr harmonizovat pravidla týkající se bezpečných zemí, EHSV obecně podporuje progresivní 
přechod k plné harmonizaci nahrazením vnitrostátních seznamů bezpečných zemí evropskými seznamy nebo označeními 
těchto zemí na úrovni Unie, a to do pěti let od vstupu tohoto nařízení v platnost (2).

3.7. Pokud jde o odvolací řízení, zavádí návrh Komise právo na účinný opravný prostředek s výslovnými lhůtami 
a automatickým odkladným účinkem, kromě případů zamítnutí ve zrychleném řízení, nepřijetí první zemí azylu a následné 
žádosti, zamítnutí kvůli výslovnému nebo konkludentnímu zpětvzetí a rozhodnutí o dřívějším jednání.

3.8. Období, na něž je ochrana poskytnuta, má přímý dopad na vyhlídky na integraci. Toto období by mělo být 
dostatečně dlouhé, aby osobám požívajícím mezinárodní ochrany, orgánům a zaměstnavatelům byly poskytnuty pobídky.
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(2) Postoj EHSV k tomuto tématu byl vyjádřen ve stanovisku Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu nařízení 
Evropského parlamentu a Rady, kterým se vytváří společný seznam EU bezpečných zemí původu pro účely směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2013/32/EU o společných řízeních pro přiznávání a odnímání statusu mezinárodní ochrany a mění směrnice 
2013/32/EU (COM(2015) 452 final) (Úř. věst. C 71, 24.2.2016, s. 82).
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4. Připomínky ke směrnici o normách pro přijímání

4.1. EHSV aktivně prosazuje harmonizaci podmínek přijímání žadatelů o mezinárodní ochranu, a to nejen s cílem 
omezit druhotný pohyb osob, ale především za účelem zvýšení jejich šancí na úspěšnou integraci a plnou ochranu 
základních práv.

4.2. EHSV vítá požadavek, aby měly členské státy připravený plán pro nepředvídané události kvůli zajištění 
odpovídajícího přijímání žadatelů v případech, kdy se potýkají s neúměrným počtem žadatelů.

4.3. EHSV plně podporuje cíl zvýšit soběstačnost žadatelů a jejich vyhlídky na případnou integraci, který stanovila 
Komise. Tento cíl je v souladu s postojem Výboru, který prosazoval rychlejší přístup k trhu práce a rovněž přístup ke 
službám a programům zaměřeným na usnadnění integrace (např. jazyková výuka). Proto je zkrácení doby omezení přístupu 
na trh práce z maximálně devíti měsíců na maximálně šest měsíců od podání žádosti krokem správným směrem.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu nařízení Evropského 
parlamentu a Rady o zahrnutí emisí skleníkových plynů a jejich pohlcování v důsledku využívání 
půdy, změn ve využívání půdy a lesnictví do rámce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 
2030 a o změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 525/2013 o mechanismu 
monitorování a vykazování emisí skleníkových plynů a podávání dalších informací vztahujících se ke 

změně klimatu

[COM(2016) 479 final – 2016/0230 (COD)]

a k

návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady o závazném každoročním snižování emisí 
skleníkových plynů členskými státy v období 2021–2030 pro potřeby odolné energetické unie 
a za účelem splnění závazků podle Pařížské dohody a o změně nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) č. 525/2013 o mechanismu monitorování a vykazování emisí skleníkových plynů 

a podávání dalších informací vztahujících se ke změně klimatu

[COM(2016) 482 final – 2016/0231 (COD)]

(2017/C 075/17)

Zpravodajka: Tellervo KYLÄ-HARAKKA-RUONALA

Spoluzpravodaj: Mindaugas MACIULEVIČIUS

Konzultace Rada, 25. 8. 2016

Evropský parlament, 12. 9. 2016

Evropská komise, 20. 7. 2016

Právní základ čl. 192 odst. 1 a článek 304 Smlouvy o fungování Evropské 
unie

Odpovědná specializovaná sekce Zemědělství, rozvoj venkova, životní prostředí

Přijato ve specializované sekci 24. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování):

210/0/2

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV vítá vhodně přicházející návrhy Komise ohledně plnění závazku EU snížit do roku 2030 emise skleníkových 
plynů ve všech odvětvích hospodářství i sférách společnosti. EHSV nicméně zdůrazňuje, že je třeba mít zároveň na paměti 
celosvětovou dlouhodobou výzvu, jíž je zmírňování změny klimatu. To vyžaduje důkladné posouzení toho, zda je stávající 
přístup EU ke klimatické politice, pokud jde o úsilí na globální, unijní i vnitrostátní úrovni, vhodný k tomu, aby připravil 
půdu pro uhlíkově neutrální svět.

1.2. Co se týče sdílení úsilí, EHSV naprosto souhlasí s názorem, že kvůli zajištění spravedlnosti a nákladové efektivnosti 
je třeba brát v potaz rozdíly mezi členskými státy. Má-li však být spravedlivým způsobem dosaženo skutečné nákladové 
efektivnosti, měly by výpočty související se sdílením úsilí řešit oba aspekty současně a napříč členskými státy a cíle by se 
měly stanovit tak, aby všechny země měly stejné relativní náklady. Jelikož sdílení úsilí vykazuje nedostatky, považuje EHSV 
za důležité zavést mechanismy flexibility a dále je rozvinout.

1.3. Začlenění využívání půdy, změn ve využívání půdy a lesnictví (LULUCF) do rámce politiky v oblasti klimatu 
a energetiky do roku 2030 vnáší do politiky EU v oblasti klimatu význačný nový prvek. EHSV pokládá za důležité, aby toto 
začlenění proběhlo způsobem, který podpoří dlouhodobou uhlíkovou neutralitu. Klíčovým prvkem tohoto přechodu je 
udržitelné využívání a aktivní hospodaření s přírodními zdroji biologického původu, tj. udržitelné biohospodářství 
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(zahrnující udržitelné lesní hospodářství a produkci potravin, která inteligentně přistupuje k problematice klimatu), jímž je 
třeba se důkladně zabývat, má-li být dosaženo environmentálně, ekonomicky a sociálně udržitelného růstu.

1.4. Úloha zemědělství a lesnictví si od politiky EU v oblasti klimatu žádá holistický přístup. V potaz je třeba vzít jak 
snižování emisí, tak pohlcování uhlíku, stejně jako výzvy spočívající v přizpůsobení se a v potravinovém zabezpečení. 
Pařížská dohoda zavádí důraznou povinnost usilovat o udržení globálního oteplování výrazně pod hranicí 2 oC, vyvíjet úsilí 
o to, aby nárůst teploty nepřekročil hranici 1,5 oC a zvyšovat schopnost přizpůsobit se nepříznivým dopadům změny 
klimatu a posilovat odolnost vůči změně klimatu a nízkoemisní rozvoj způsobem, který neohrozí produkci potravin. Je 
tudíž důležité zabývat se zároveň se zmírňováním změny klimatu potřebou zvýšené odolnosti zemědělství.

1.5. EHSV vyzývá Komisi a členské státy, aby uznaly zásadní úlohu a potenciál lesů a udržitelného lesního hospodářství 
jakožto propadu uhlíku a s tím spojený společenský, environmentální a hospodářský přínos.

1.6. Pohlcování uhlíku není pouze záležitostí zalesněných ploch, nýbrž v první řadě podpory růstu lesů a intenzivní 
fotosyntézy prostřednictvím aktivního lesního hospodářství a zvýšeného využívání dřevní biomasy na výrobky a produkci 
energie. Omezení využívání lesních zdrojů by v dlouhodobém výhledu vedlo k oslabení propadů vlivem stárnutí a tedy 
pomalého růstu lesů. Cyklus pěstování a sklizně plodin na orné půdě a pastvinách obdobně zajišťuje, aby odstraňování 
oxidu uhličitého zůstalo co nejúčinnější.

1.7. EHSV považuje za důležité, aby byly emise a odstraňování skleníkových plynů hodnoceny vědecky, transparentně 
a za použití jednotných měřítek. Vyzývá Komisi, aby vypracovala taková pravidla započítávání pro hospodaření s půdou 
a lesní hospodářství, která budou odrážet skutečné emise a míry pohlcování uhlíku. Členské státy musí navíc v souladu 
s předpokládaným udržitelným využíváním lesních zdrojů stanovit vnitrostátní referenční úrovně pro lesy. EU by měla 
rovněž vyvinout přesný nástroj pro celosvětové monitorování lesů využívající družicové snímkování. Dále by měly být 
vypracovány vhodné metody započítávání pro pohlcování uhlíku nedřevnatými rostlinami na zemědělské půdě. Je rovněž 
důležité předcházet zdvojenému započítávání emisí souvisejících s biomasou pocházející z odvětví LULUCF v jiných 
sektorech.

1.8. EHSV vybízí jednotlivé členské státy, aby pro odvětví LULUCF vytvořily za účasti občanské společnosti na celostátní, 
regionální i místní úrovni cestou zdola nahoru ambiciózní vnitrostátní politiky.

1.9. EHSV uznává, že k tomu, aby byly tyto ambiciózní návrhy úspěšné, budou nezbytné značné finanční zdroje, 
a vyzývá Komisi, aby jako doplněk ke stávajícím finančním nástrojům zřídila ve spojení s EIB samostatný nástroj 
financování, jímž plnění těchto cílů podpoří. Jsou rovněž zapotřebí intenzivní výzkum a inovace, s jejichž pomocí se 
vyvinou a zavedou nové metody zmírňování změny klimatu.

2. Úvod

2.1. Dne 20. července 2016 předložila Evropská komise návrhy nařízení o snižování emisí skleníkových plynů 
členskými státy v období 2021–2030 (sdílení úsilí do roku 2030) a nařízení o zahrnutí emisí skleníkových plynů a jejich 
pohlcování v důsledku využívání půdy, změn ve využívání půdy a lesnictví (LULUCF) do rámce politiky v oblasti klimatu 
a energetiky do roku 2030. Současně Komise vydala sdělení o evropské strategii pro nízkoemisní mobilitu. V tomto 
stanovisku vyjadřuje EHSV své názory ohledně navržených nařízení, zatímco jeho názory týkající se sdělení o dopravě jsou 
uvedeny v jiném stanovisku (TEN/609).

2.2. Návrhy jsou součástí plnění závazku EU snížit do roku 2030 emise skleníkových plynů ve srovnání s úrovní z roku 
1990 nejméně o 40 %. Jak bylo v rámci EU dohodnuto, vyžaduje cíl pro rok 2030 snížení emisí o 43 % v odvětvích, jež jsou 
součástí systému EU pro obchodování s emisemi (ETS), a o 30 % v ostatních odvětvích (mimo ETS), obojí ve srovnání 
s úrovněmi v roce 2005. Revizí směrnice o ETS se zabývá Evropský parlament i Rada. EHSV vyjádřil svoje názory ohledně 
této revize ve svém stanovisku NAT/675.

2.3. Navržená nařízení se vztahují na odvětví a činnosti mimo ETS, jako jsou doprava, budovy, zemědělství a odpad, 
stejně jako využívání půdy a lesnictví. Cíle snižování emisí členskými státy navazují na stávající rozhodnutí o sdílení úsilí 
v oblasti klimatických cílů EU do roku 2020, zatímco využívání půdy a lesnictví jsou do rámce EU pro klima a energetiku 
zahrnuty poprvé. Doposud byly zvažovány v kontextu Kjótského protokolu.
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2.4. Komise navrhuje rozdílné vnitrostátní cíle snižování emisí, aby byly dodrženy zásady spravedlnosti a nákladové 
efektivnosti vyžadované Evropskou radou. Cíle pro rok 2030 pro jednotlivé členské státy se pohybují od 0 % do 40 %. Co se 
týče využívání půdy a lesnictví, Komise navrhuje, aby byly emise a odstraňování, vypočítané podle pravidel započítávání, 
v každém členském státě v rovnováze.

2.5. Komise navrhuje pokračovat v systému flexibility, který umožňuje převádět emisní příděly mezi členskými státy 
a do budoucna. Komise rovněž navrhuje nové možnosti flexibility, jež sektoru sdílení úsilí umožňují činit určité 
kompromisy s odvětvími, na něž se vztahuje systém ETS, a odvětvími LULUCF.

2.6. Navržená nařízení se rovněž zabývají monitorováním a podáváním zpráv o skleníkových plynech, včetně pravidel 
započítávání pro využívání půdy a lesnictví.

3. Obecné připomínky

3.1. Obecně vzato EHSV vítá vhodně přicházející návrhy Komise ohledně plnění závazku EU snížit do roku 2030 emise 
skleníkových plynů ve všech odvětvích hospodářství i sférách společnosti. Zdůrazňuje nicméně, že je třeba mít zároveň na 
paměti celosvětovou dlouhodobou výzvu, jíž je zmírňování změny klimatu. To znamená, že politiky a opatření musí být 
slučitelné s dlouhodobým cílem dosáhnout uhlíkově neutrálního světa.

3.2. EHSV vyzval ve svém nedávném stanovisku (NAT/690) EU, aby usilovala o zvýšení svého pozitivního dopadu na 
celosvětové klima („uhlíkového otisku ruky“) namísto toho, aby se soustředila pouze na snižování vlastních emisí. 
Poskytování řešení týkajících se klimatu třetím zemím a realizace společných projektů s třetími zeměmi by proto mělo být 
podporováno i v kontextu klimatické politiky do roku 2030, a to s ohledem na skutečnost, že Pařížská dohoda zmiňuje 
v souvislosti s bojem se změnou klimatu nový mechanismus mezinárodní spolupráce.

3.3. EHSV ve výše zmíněném stanovisku rovněž požádal o účinnější „klimatickou unii“, v níž by byly klimatické aspekty 
důkladně začleněny do souvisejících politik jednotného trhu. Rozdělení společného cíle snižování emisí na dílčí vnitrostátní 
cíle může vést k větší roztříštěnosti a nesoudržnosti. EHSV proto vyzývá Komisi, aby zhodnotila také možnosti 
soudržnějšího přístupu EU v odvětvích mimo ETS, pokud jde o politiku EU v oblasti klimatu v období po roce 2030.

3.4. Další možnou cestou v oblasti klimatické politiky je odvětvový přístup, stojící v protikladu k přístupu založenému 
na sdílení úsilí mezi členskými státy. Z tohoto přístupu vychází sdělení o dopravě. EHSV pokládá za důležité rozlišovat mezi 
otázkami souvisejícími s jednotným trhem a těmi, jež jsou ze své povahy vnitrostátní. Obecně vzato je odvětvový přístup 
vhodnější pro jednotný trh, zatímco různé přístupy pro různé země jsou relevantní v otázkách, jako je například 
hospodaření s domácími přírodními zdroji. Platí to obzvlášť pro politiku týkající se lesnictví.

3.5. Začlenění využívání půdy a lesnictví do rámce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030 vnáší do 
politiky EU v oblasti klimatu význačný nový prvek. EHSV pokládá za důležité, aby toto začlenění proběhlo způsobem, který 
podpoří dlouhodobou uhlíkovou neutralitu a udržitelný růst, namísto toho, aby se soustředilo pouze na krátkodobé 
a střednědobé akce.

3.6. Potřeba snižovat emise a zvyšovat ukládání uhlíku působí jako podnět k využívání biomasy jako suroviny pro 
nejrůznější druhy biologických produktů a jako obnovitelného zdroje energie, včetně využívání udržitelné bioenergie ve 
spojení s dekarbonizací dopravy. Udržitelné využívání přírodních zdrojů biologického původu a hospodaření s nimi, tj. 
udržitelné biohospodářství, je tudíž klíčovým prvkem tohoto přechodu k uhlíkové neutralitě.

3.7. Odvětví lesnictví může hrát zásadní roli při snižování emisí oxidu uhličitého, zvyšování podílu energie 
z obnovitelných zdrojů a podpoře udržitelné spotřeby. Lesní zdroje EU rostou, a to díky dlouhodobým investicím do 
lesního hospodářství majícím za cíl zvýšit do budoucna udržitelné úrovně těžby. Aktivní lesní hospodářství bude 
v budoucnu zapotřebí také ke zvýšení využívání biomasy.

3.8. EHSV by rád zdůraznil, že politika EU v oblasti klimatu nesmí stanovit limity pro využívání lesů, ovšem za 
předpokladu, že těžba nepřesáhne růst lesních zdrojů a budou dodrženy postupy udržitelného lesního hospodářství. 
Krátkodobé omezení využívání lesů by v dlouhodobém výhledu vedlo k úbytku propadů.
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3.9. Změna klimatu je také úzce provázána s potravinovým zabezpečením, zejména na celosvětové úrovni. Je tudíž 
zásadní umět současně reagovat na výzvy spojené s potravinovým zabezpečením a výzvy týkající se zmírňování změny 
klimatu. Dostupnost půdy pro pěstování a urbanizační tlaky by měly podněcovat k udržitelnému zvyšování produktivity, 
aby Evropa dokázala přispět svým dílem k celosvětové výzvě potravinového zabezpečení.

3.10. Co se týče čistých emisí ze zemědělství, EHSV připomíná, že existuje podobně ambiciózní návrh týkající se 
národních emisních stropů, a vyzývá k důslednosti a k tomu, abychom se při vypracovávání a provádění různých právních 
předpisů vyhnuli zdvojování.

4. Konkrétní připomínky k návrhu týkajícímu se sdílení úsilí

4.1. Komise vyslyšela výzvu Evropské rady, aby ve svém návrhu zohlednila zásady spravedlnosti a nákladové 
efektivnosti. EHSV naprosto souhlasí s názorem, že kvůli zajištění spravedlnosti a nákladové efektivnosti je třeba brát 
v potaz rozdíly mezi členskými státy. To se týká rozdílných specifických rysů a výchozích postavení jednotlivých zemí, 
jakož i jejich hospodářského a společenského potenciálu snižovat emise.

4.2. EHSV nicméně upozorňuje na to, že navržený přístup nevede na úrovni EU k nejefektivnějšímu výsledku, neboť 
spravedlnost a nákladová efektivnost jsou posuzovány každá zvlášť. Má-li však být spravedlivým způsobem dosaženo 
skutečné nákladové efektivnosti, měly by výpočty řešit oba aspekty současně a napříč členskými státy.

4.3. V ideálním případě by nákladově nejefektivnější řešení mělo být nalezeno vypočtením nákladových křivek snižování 
emisí v každé zemi a následným stanovením cílů v bodě, v němž jsou mezní náklady ve vztahu k HDP stejné. Vyloučil by se 
tak i případný problém nadměrného přidělování. Další možností by bylo stanovit pro každou zemi stejný relativní cíl a poté 
využít mechanismy flexibility k nalezení nejlepšího řešení.

4.4. Co se týče výsledku sdílení úsilí, EHSV konstatuje, že jej lze jen těžko ověřit. EHSV proto podtrhuje význam 
transparentnosti poskytovaných údajů, východisek výpočtů i používané metodiky.

4.5. Aby se zvýšila předvídatelnost, pokládá EHSV za důležité vzít v potaz možné dopady brexitu na sdílení úsilí 
a připravit se na ně. Na druhou stranu záměr podílet se na společné akci EU vyjádřily Norsko a Island, což by mohlo 
realizaci sdílení úsilí rovněž ovlivnit.

4.6. Jelikož sdílení úsilí nutně vykazuje nedostatky, je důležité zavést mechanismy flexibility a pravidla, jež umožní 
dosažení maximální účinnosti. Prozkoumat by se rovněž měly nové typy meziodvětvové flexibility. Kromě toho je zapotřebí 
účinný transparentní systém monitorování výsledků možností flexibility.

4.7. Flexibilita poskytovaná možností obchodovat s ročními emisními příděly mezi členskými státy a provádět opatření 
v jiných státech přispívá jak k větší nákladové efektivnosti, tak k větší spravedlnosti. Možnost převádět emisní příděly do 
budoucna je rovněž nezbytná a měla by být méně omezena, neboť opatření ke snižování emisí v praxi nepostupují z roku 
na rok lineárně.

4.8. Návrh Komise ohledně možnosti využívat emisní příděly z odvětví v rámci ETS ke kompenzaci emisí z jiných 
odvětví je vítaný, neboť jeho cílem je rovněž optimalizace snižování emisí. Současně je třeba uznat, že zrušení emisních 
přídělů v jedné zemi má v důsledku celounijního systému obchodování s emisemi dopad i na jiné země.

4.9. EHSV vítá možnost využívat odstraňování uhlíku a snižování emisí v odvětví LULUCF ke kompenzaci emisí z jiných 
odvětví. Případné zahrnutí lesnictví do mechanismů flexibility musí být navrženo tak, aby stimulovalo udržitelné lesní 
hospodářství a růst lesů a neodrazovalo od využívání lesních zdrojů jako suroviny pro biohospodářství.
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5. Konkrétní připomínky k návrhu týkajícímu se využívání půdy, změn ve využívání půdy a lesnictví (LULUCF)

5.1. Úloha zemědělství a lesnictví si od politiky EU v oblasti klimatu žádá holistický přístup. Vedle zmírňování změny 
klimatu čelí zemědělství a lesnictví také výzvě spočívající v přizpůsobování se změně klimatu, neboť jsou to odvětví nejvíce 
zasažená nepříznivými klimatickými jevy. Z toho důvodu je nutné podporovat způsob zmírňování s co nejmenším 
nepříznivým dopadem na produkci. Jak zmiňuje návrh Komise, je důležité zvážit postoj EU na světové scéně a zohlednit 
globální hodnocení Pařížské dohody, zejména pokud jde o ekologickou vyváženost a možné negativní účinky úniku uhlíku.

5.2. Podle Pařížské dohody by emise skleníkových plynů z lidských činností z různých zdrojů a jejich intenzivní 
pohlcování propady, jako jsou lesy, měly být do druhé poloviny století v rovnováze. Je tudíž zásadní lesy jakožto propady 
uhlíku zachovat a zabránit nasycení uhlíkem ve stárnoucích lesích.

5.3. Účinným způsobem řízení uhlíkové rovnováhy je udržitelné lesní hospodářství spolu s využíváním dřeva jako 
suroviny pro výrobky a nahrazováním fosilních paliv bioenergií. Aby se předešlo oslabení ekologické vyváženosti, neměly 
by být emise z fosilních paliv z jiných odvětví pohlcovány lesními propady způsobem, který by omezil dostupnost dřeva 
pro účely biohospodářství.

5.4. Řízení lesních propadů není pouze záležitostí zalesněných ploch, nýbrž v první řadě podpory růstu lesů 
prostřednictvím aktivního lesního hospodářství a zvýšeného využívání výrobků ze dřeva. EHSV proto považuje za důležité, 
aby byly výrobky z vytěženého dřeva zahrnuty do odvětví LULUCF a aby členské státy plně využívaly jejich potenciál 
v oblasti ukládání uhlíku a tím způsobem vytvořené kredity. Kromě toho by mělo být možné kompenzovat emise 
způsobené odlesňováním zvýšeným objemem lesních zdrojů dosaženým udržitelným lesním hospodářstvím.

5.5. S cílem využít značný potenciál udržitelného lesního hospodářství (1) při zmírňování změny klimatu vyzývá EHSV 
Komisi, aby zaměřila intenzivní úsilí na vypracování pravidel započítávání pro lesní hospodářství. Tato pravidla musí 
odrážet skutečné míry růstu lesů a pohlcování uhlíku, má-li se předejít problému spojenému se stávajícími pravidly, a sice 
že jsou propady v některých případech definovány jako zdroje emisí.

5.6. Navržená pravidla započítávání týkající se referenčních úrovní pro lesy jsou složitější než dříve a dostatečně 
nemotivují k podpoře růstu lesů či biohospodářství. EHSV navrhuje, aby místo určování příliš podrobných kritérií byly 
vnitrostátní referenční úrovně pro lesy stanovovány členskými státy v souladu s jejich plánovaným využíváním lesních 
zdrojů, přičemž by současně bylo zajištěno, aby v dlouhodobém výhledu nepřekročila roční těžba roční nárůst.

5.7. EHSV vítá poznámku Komise o tom, že chceme-li předejít zdvojenému započítávání emisí, je důležité považovat 
využívání biomasy v odvětví energetiky za uhlíkově neutrální, jak uvádějí pokyny IPCC. Mimoto se musí předcházet 
jakémukoliv dalšímu zdvojenému započítávání emisí.

5.8. EHSV vyzývá Komisi, aby usilovala o racionalizaci celosvětových pravidel započítávání pro odvětví LULUCF. S cílem 
motivovat další země k účasti na tomto procesu by pravidla měla být co nejjednodušší. Na mezinárodní úrovni by EU 
rovněž měla přispět vlastními znalostmi ohledně inventarizace lesních zdrojů a metod monitorování a zejména vyvinout 
přesný družicový systém EU, který dokáže poskytovat reálné údaje z celého světa.

5.9. Stejně jako lesní hospodářství přispívá k boji proti změně klimatu i aktivní hospodaření s ornou půdou 
a pastvinami a současně se přitom podílí na celosvětovém potravinovém zabezpečení. Lepší hospodaření s ornou půdou 
a pastvinami, zahrnující také úrodnost půdy, sklizeň a opětovné vysazování, zvyšuje pohlcování uhlíku, a mělo by tedy být 
řádně oceněno. Omezení produkce biomasy by v dlouhodobém výhledu vedlo kvůli omezené fotosyntéze ke stále nižšímu 
pohlcování skleníkových plynů z atmosféry. V úvahu by se měla rovněž vzít zvláštní povaha organických půd a možnosti 
pro jejich další obdělávání.
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5.10. S cílem využít značný potenciál hospodaření s ornou půdou a pastvinami při zvyšování schopností půdy jako 
propadu uhlíku a určení možných zlepšení jejich výkonnosti, vyzývá EHSV k průzkumu a vypracování pravidel 
započítávání pro biomasu z jednoletých i víceletých nedřevnatých rostlin. Potenciál dynamického přístupu k hospodaření 
s půdou, který je zaměřený na optimalizaci jejích funkcí a zohledňuje místní podmínky, by byl přínosný nejen pro klima 
a životní prostředí, ale napomohl by také ekonomické a sociální udržitelnosti zemědělství, zejména malých rodinných 
podniků.

5.11. Celkově vzato bylo úspěchu v Paříži dosaženo díky přístupu zdola nahoru, při němž byly stanoveny vnitrostátní 
cíle na základě silných stránek a příležitostí jednotlivých států. EHSV rovněž uznává rozdíly mezi členskými státy v odvětví 
LULUCF. Politiky by tudíž měly být uzpůsobeny na míru vnitrostátní úrovni v souladu se zásadou subsidiarity a odvětví 
LULUCF by měla být zachována jako samostatný pilíř klimatické politiky.

5.12. EHSV vybízí jednotlivé členské státy, aby zavedly ambiciózní politiky zmírňování změny klimatu v odvětví 
LULUCF, aby také vypracovaly dlouhodobou vizi udržitelného využívání půdy a lesnictví a zejména aby do tohoto procesu 
na vnitrostátní, regionální i místní úrovni zapojily občanskou společnost a sociální partnery.

5.13. K zavedení těchto politik v praxi budou nezbytné značné finanční zdroje. EHSV proto vyzývá Komisi, aby jako 
doplněk ke stávajícím finančním nástrojům zřídila ve spojení s EIB samostatný nástroj financování, jímž plnění těchto cílů 
podpoří. Mimoto je jasně zapotřebí zvýšit investice do výzkumu a vývoje nových metod zmírňování změny klimatu.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k návrhu nařízení Evropského 
parlamentu a Rady, kterým se zavádí víceletý plán pro populace žijící při dně v Severním moři 

a rybolov využívající tyto populace a ruší nařízení Rady (ES) č. 676/2007 a (ES) č. 1342/2008

[COM(2016) 493 final – 2016/0238 (COD)]

(2017/C 075/18)

Zpravodaj: Thomas McDONOGH

Konzultace Parlament, 12. 9. 2016

Rada, 26. 9. 2016

Právní základ čl. 43 odst. 2 a článek 304 Smlouvy o fungování Evropské 
unie

Rozhodnutí předsednictva 20. 9. 2016

Odpovědná specializovaná sekce Zemědělství, rozvoj venkova, životní prostředí

Přijato ve specializované sekci 24. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

211/1/3

1. Obecné a konkrétní připomínky a doporučení

1.1. Společná rybářská politika byla zavedena v 60. a 70. letech minulého století a vyžaduje neustálé revize. Výbor vítá 
proces aktualizace této politiky, jejímž smyslem je udržení kroku s technologickým vývojem s cílem zlepšit zachování 
a ochranu populací ryb. Výbor vítá kroky navržené Komisí, z nichž mnohé jsou doporučeny ve zprávě WGNSSK z roku 
2016 (1). Přispěje to k aktualizaci evropského práva v oblasti rybolovu a k ochraně velmi cenného průmyslového odvětví.

1.2. Rybolov v Severním moři a přilehlých oblastech je vysoce komplexní záležitost. Jsou do něj zapojena plavidla 
nejméně sedmi pobřežních členských států a Norska a používá se při něm široké spektrum rozmanitých lovných zařízení 
pokrývající celou škálu rozmanitých druhů ryb a měkkýšů. Hlavním problém spočívá v tom, že mnohé z nejdůležitějších 
populací žijících při dně (tj. populací, které žijí na dně a při dně moře) se loví při smíšeném rybolovu. V praxi to znamená, 
že po vytažení lovného zařízení se úlovek pokaždé skládá ze směsi různých druhů. Její složení se mění v závislosti na typu 
použitého lovného zařízení a místě a době jeho použití.

1.3. V případě plavidel lovících rybí populace, na něž se vztahují celkové přípustné odlovy (TAC), to znamená, že po 
vyčerpání své kvóty pro danou populaci by plavidlo mělo s rybolovem přestat. Před přijetím základního nařízení (2) plavidla 
po vyčerpání své kvóty pro jeden z těchto druhů s rybolovem přestat nemusela – mohla pokračovat v rybolovu jiných 
cílových druhů, a tudíž dále lovila i druhy, pro které již byly kvóty vyčerpány, nicméně tyto úlovky nemohla legálně vyložit. 
Úlovky přesahující příslušnou kvótu byly předmětem výmětu. Po vyčerpání kvóty pro tuto populaci by nebylo možné 
pokračovat v rybolovu jiných populací. Proto je při stanovování celkových přípustných odlovů těchto populací vhodné 
zohlednit skutečnost, že některé populace se při smíšeném rybolovu loví společně. Uvedený přístup by měl být prospěšný 
jak z hlediska zachování populací, tak jejich využívání. Z tohoto přístupu vychází také tento návrh.
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(1) Zpráva pracovní skupiny pro hodnocení populací žijících při dně v Severním moři a Skagerraku (Working Group on the Assessment 
of Demersal Stocks in the North Sea and Skagerrak) Mezinárodní rady pro průzkum moří (ICES), která se sešla v německém 
Hamburku ve dnech 26. dubna až 5. května 2016.

(2) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o společné rybářské politice, o změně 
nařízení Rady (ES) č. 1954/2003 a (ES) č. 1224/2009 a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 2371/2002 a (ES) č. 639/2004 a rozhodnutí 
Rady 2004/585/ES (Úř. věst. L 354, 28.12.2013, s. 22–61).



1.4. Základní nařízení se snaží řešit problém nadměrného rybolovu a výmětů ryb účinněji než předchozí právní 
předpisy. Měla by proto být přijata vhodná opatření k předejití nepříznivým hospodářským a sociálním dopadům na 
odvětví rybolovu. Prvním krokem k tomuto přizpůsobivému řízení by bylo zahrnutí všech příslušných populací do 
jediného plánu řízení. Ten by obsahoval cílové míry úmrtnosti způsobené rybolovem, popřípadě vyjádřené v rozmezích pro 
každou populaci, které by se staly základem pro stanovení celkových přípustných odlovů pro dané populace.

2. Další připomínky a doporučení

2.1. Měla by být zřízena nezávislá komise za účelem přezkumu kvót pro jednotlivé státy. Obnova populací ryb závisí 
nejen na úmrtnosti způsobené rybolovem, ale i na dalších faktorech, jako je změna klimatu. Jakékoli kroky směřující 
k udržitelnému rybolovu budou vyžadovat přizpůsobení rybářských plavidel a lovných zařízení (které je nákladné), 
spolehlivé vědecké údaje a nepřetržitá opatření v oblasti odborné přípravy a zvyšování povědomí rybářů. Musí se zvážit 
rovněž sociální aspekt rybolovu, protože činnost malých rybářů je na pokraji zániku. Prioritou je zachování stávajících 
pracovních míst v komunitách v mnoha pobřežních oblastech EU, které jsou závislé na rybolovu.

2.2. Je potřeba provést další výzkum dopadů chovu ryb na volně žijící populace. Volně žijící losos je ohrožen 
vyhubením, zejména v důsledku nadměrného rybolovu a špatné regulace, ale vliv farem pro chov ryb na volně žijícího 
lososa je velkou neznámou. Při řádném marketingu by měl mít volně žijící losos vyšší cenu než losos pocházející 
z farmového chovu. V odlehlejších oblastech se na ekonomice velkou měrou podílí sportovní rybolov. Odhaduje se, že 
každý ulovený volně žijící losos přispívá do místní ekonomiky v průměru 1 200 EUR v podobě platů průvodců rybářů, cen 
za ubytování, dopravu atp.

2.3. Je třeba přijmout opatření ke zvrácení poklesu lovu úhořů. Problém odlovu nedospělých ryb by se měl řešit 
zvýšením minimální velikosti ok sítí. Měla by taktéž existovat omezení pro sítě z monofilu.

2.4. Měly by se zvýšit sankce za porušování právních předpisů v oblasti rybolovu. Je třeba přijmout důrazná opatření 
proti zaměstnávání nelegálních přistěhovalců na rybářských plavidlech. Mnozí z nich nedostávají plat a jsou prakticky 
vězni, neboť se jim zabavují pasy (známý je případ lidí ze Střední Ameriky). Životní a pracovní podmínky na moři musí 
odpovídat nejvyšším standardům EU. To platí rovněž pro pracovníky ze zemí mimo EU.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k Balíčku opatření v oblasti letectví II, 
který tvoří návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o společných pravidlech v oblasti civilního 
letectví a o zřízení Agentury Evropské unie pro bezpečnost letectví, kterým se ruší nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 216/2008,

[COM(2015) 613 final – 2015/0277 (COD)]

a zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě – Evropský program pro bezpečnost letectví

[COM(2015) 599 final]

(2017/C 075/19)

Zpravodaj: Raymond HENCKS

Spoluzpravodaj: Stefan BACK

Konzultace Rada Evropské unie, 19. 1. 2016

Právní základ čl. 100 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie

Odpovědná specializovaná sekce Doprava, energetika, infrastruktura a informační společnost

Přijato ve specializované sekci 15. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

184/01/02

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV vítá nový přístup založený na posuzování rizik a výkonnosti, pokud budou zachována normativní pravidla za 
účelem zajištění bezpečnosti v případě potřeby. EHSV je toho názoru, že úspěšná realizace této změny pracovních metod 
a kultury vyžaduje čas a odpovídající prostředky. EHSV rovněž zdůrazňuje, že tento přechod se musí uskutečnit v úzké 
spolupráci se zaměstnanci a zainteresovanými stranami.

1.2. EHSV souhlasí s tím, že agentura EASA by měla ve spolupráci s členskými státy a na základě dohody s nimi nést 
větší odpovědnost za bezpečnost i co se týče specifických předpisů pro mimořádné situace, a to za podmínky, že budou 
poskytnuty odpovídající zdroje, aby tato agentura mohla úspěšně plnit své úkoly v této oblasti. EHSV se rovněž domnívá, že 
vzhledem k vývoji od roku 2008 by mělo být revidováno nařízení (ES) č. 300/2008.

1.3. EHSV upozorňuje na to, že situace v oblasti civilního letectví se rychle mění, a to z důvodu rychlého 
technologického vývoje včetně digitalizace i z důvodu rozvoje nových obchodních modelů a nových způsobů zaměstnávání 
a poskytování služeb. EHSV přikládá velký význam pravidelnému posuzování nového nařízení každých pět let, jak je 
stanoveno v návrhu. Je důležité, aby byly v posouzení dopadů důkladně posouzeny potenciální aspekty týkající se 
bezpečnosti tohoto vývoje a aby byla včas naplánována a přijata odpovídající opatření.

1.4. EHSV vítá, že pozemní odbavení bylo zařazeno do působnosti tohoto nařízení, a navrhuje zvážit, zda by měla být 
po poskytovatelích služeb pozemního odbavování a zaměstnancích s klíčovou odpovědností za bezpečnost požadována 
certifikace.
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1.5. EHSV vítá vypracování norem pro certifikaci palubních průvodčích, ale lituje, že Komise nenavrhuje pro palubní 
průvodčí systém licencí.

1.6. EHSV souhlasí se začleněním bezpilotních letadel do působnosti návrhu a zdůrazňuje, že je důležité, aby byly 
stanoveny náročné normy.

1.7. EHSV varuje před zbytečnou složitostí a zdvojováním požadavků na certifikace či kontroly, co se týče vybavení 
letišť, kromě případů, kdy jsou tyto požadavky z bezpečnostních důvodů jasně oprávněné.

1.8. EHSV vítá úkoly týkající se dozoru, spolupráce a pomoci v souvislosti s vnitrostátními orgány, které jsou stanoveny 
v návrhu, a doufá, že to povede k dalším náročným, harmonizovaným a účinným bezpečnostním normám, zlepšené 
výměně informací a referenčnímu srovnávání, což zajistí účinnější využívání zdrojů. V této souvislosti EHSV bere na 
vědomí Evropský plán pro bezpečnost letectví a Evropský program pro bezpečnost letectví a možnosti, které poskytnou 
pro vypracování a provádění vyšších a harmonizovaných norem.

1.9. EHSV podporuje navrhovaný mechanismus pro dobrovolné přenesení odpovědnosti z vnitrostátních úřadů na 
agenturu EASA včetně specifických předpisů pro mimořádné situace.

1.10. EHSV se domnívá, že možnost poskytnutá evropským organizacím působícím v několika členských zemích EU, 
aby zvolily agenturu EASA jako svůj příslušný úřad, musí být podmíněna informováním příslušného vnitrostátního úřadu 
nebo úřadů. Tuto možnost nelze uplatnit na opatření, na něž se vztahují články 59 a 60.

1.11. EHSV si uvědomuje, že je důležitá výměna informací, a zdůrazňuje, že informace získané za účelem zlepšení 
bezpečnosti by neměly být využívány v soudnictví, kromě výjimečných okolností, jako je úmyslné nedodržení správných 
postupů. Je třeba chránit kulturu spravedlivého posuzování a EHSV opakuje svůj návrh, aby byla vypracována a provedena 
její charta.

1.12. EHSV rovněž bere na vědomí návrh zavést ustanovení týkající se poplatků za služby jednotného evropského nebe 
jako prostředků financování činnosti agentury EASA, a to navzdory skutečnosti, že základní pravidla pro tyto poplatky 
budou zahrnuta do ustanovení, která dosud neplatí. Navíc není jasné, jak budou tyto plánované poplatky souviset se 
systémem letových poplatků, který v současnosti spravuje Eurocontrol jménem smluvních stran vícestranné dohody. EHSV 
se v této souvislosti domnívá, že by bylo předčasné přijímat právní předpisy o využití poplatků, které dosud neexistují a pro 
jejichž stanovení je několik možností. EHSV proto navrhuje, aby byl tento návrh zamítnut.

1.13. Vzhledem k tomu, že agentura EASA má stanovit předpisy pro certifikaci a bezpečnostní kritéria, která mohou 
zajímat i širokou veřejnost, EHSV navrhuje, aby byly texty věnované této problematice přeloženy do všech úředních jazyků 
EU. Za účelem transparentnosti by měly být internetové stránky agentury EASA dostupné i v jiných jazycích, než je 
angličtina. V této souvislosti chce EHSV také upozornit na Listinu základních práv Evropské unie, zvláště na její článek 21.

1.14. S ohledem na návrh zmírnit formality pro pronájem letadla s posádkou EHSV zdůrazňuje, že návrh se především 
zabývá bezpečností, zatímco otázky týkající se pronájmu letadla s posádkou souvisejí s komerčními operacemi, přístupem 
na trh a hospodářskou soutěží. Mohou mít i široký sociální a ekonomický rozměr. EHSV proto v této fázi nedoporučuje 
úpravu podstatných ustanovení o pronájmu letadla s posádkou a je toho názoru, že tato otázky by měla být řešena při 
revizi nařízení (ES) č. 1008/2008.

1.15. S ohledem na probíhající posouzení nařízení (EU) č. 996/2010 EHSV odkazuje na význam Evropské sítě orgánů 
pro šetření v civilním letectví (ENCASIA) a považuje za zásadní, aby na tuto důležitou činnost byly vyčleněny odpovídající 
zdroje. EHSV rovněž odkazuje na své prohlášení o kultuře spravedlivého posuzování v odstavci 1.11 výše.
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2. Úvod

2.1. Návrh nařízení o bezpečnosti (1) (dále jen návrh) nahradí nařízení z roku 2008 (2). Návrh zachovává nebo 
aktualizuje některá ustanovení nařízení z roku 2008 a zavádí nová opatření. Vychází z norem Mezinárodní organizace pro 
civilní letectví (ICAO) a z široké veřejné konzultace členských států a zúčastněných stran, včetně sociálních partnerů. Opírá 
se také o zprávu Komise týkající se Evropského programu pro bezpečnost letectví (3) a o různé studie. Představuje krok 
kupředu k provádění sdělení Strategie pro evropské letectví (4).

2.2. Návrh zavádí přístup k bezpečnostním pravidlům, jenž je založen na předvídání, posuzování bezpečnostních rizik 
a výkonnosti a jehož účelem je účinnější využívání zdrojů a lepší zacílení dozoru na všech úrovních. Jeho cílem je překonat 
nedostatky v oblasti bezpečnosti a lépe zohlednit vzájemné vazby mezi bezpečností letectví a jinými oblastmi, jako je 
ochrana letectví a ochrana životního prostředí.

2.3. Účelem návrhu je zajistit vysokou míru prosazování a dozoru na celém území EU pomocí úzké spolupráce mezi 
orgány na evropské a vnitrostátní úrovni zahrnující výměnu informací a účinnou kontrolu a sledování. Návrh aktualizuje 
nařízení z roku 2008, aby pokryl technologický vývoj, např. v oblasti bezpilotních letadel.

2.4. Komise prováděla posouzení nařízení (EU) č. 996/2010 o šetření a prevenci nehod a incidentů v civilním letectví 
(dále jen nařízení) a požádala EHSV o jeho názor (pracovní dokument útvarů Komise o provádění nařízení (EU) č. 996/ 
2010). EHSV vydal v roce 2010 k tomuto nařízení stanovisko (5).

3. Obecné připomínky

3.1. EHSV schvaluje cíle návrhu týkající se posílení společných pravidel v oblasti bezpečnosti a ochrany civilního letectví 
a vyjasnění působnosti Evropské agentury pro bezpečnost letectví (EASA) v oblasti ochrany. Výbor rovněž schvaluje návrh, 
aby agentura EASA poskytovala technickou pomoc Komisi při provádění právních předpisů v oblasti bezpečnosti a za tímto 
účelem byla se souhlasem Komise a po konzultaci s členskými státy pověřena přijímáním souvisejících opatření.

3.2. EHSV souhlasí s tím, že agentura EASA by měla ve spolupráci s členskými státy a na základě dohody s nimi nést 
větší odpovědnost za bezpečnost, i co se týče specifických předpisů pro mimořádné situace, a to za podmínky, že budou 
poskytnuty odpovídající zdroje, aby tato agentura mohla v této oblasti úspěšně plnit své úkoly. EHSV také soudí, že nařízení 
(ES) č. 300/2008 o společných pravidlech v oblasti ochrany civilního letectví před protiprávními činy zůstalo pozadu za vývojem, ke 
kterému došlo od roku 2008, a mělo by být přepracováno.

3.3. Cílem návrhu je připravit regulační rámec Unie v oblasti bezpečnosti letectví s ohledem na výzvy, které se objeví 
v příštích deseti až patnácti letech. EHSV se domnívá, že tak dlouhodobé předpovědi předstihne technologický vývoj 
a neustále se měnící bezpečnostní rizika, jako je například rozšíření bezpilotních letadel, nové formy kyberkriminality, 
riziko oslnění laserem při přistávání atd. EHSV je proto přesvědčen, že bezpečnostní pravidla v oblasti civilního letectví je 
třeba revidovat pravidelně a často. EHSV tedy podporuje návrh, aby bylo nové nařízení posuzováno každých pět let.

3.4. Výbor znovu opakuje (6), že klíčovým pilířem udržitelné strategie v oblasti letectví je bezpečnost a že v této otázce 
není místo pro kompromisy. Proto by měl být přístup v návrhu posouzen s ohledem na tyto požadavky, zejména 
v souvislosti s cílem (7) Komise, jímž je rychleji a účinněji určit a řešit bezpečnostní rizika tím, že se pozornost přesune na 
posouzení rizik a výkonnosti a současně bude zachována přinejmenším stejná úroveň celkové bezpečnosti.
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3.5. Navrhovaná metoda představuje přiměřenější a pružnější přístup k předpisům v oblasti bezpečnosti. Cílem je rychleji 
a účinněji určit a snížit rizika v oblasti bezpečnosti prostřednictvím přístupu založeném na posouzení rizik a výkonnosti, 
aby byla zajištěna vyšší úroveň celkové bezpečnosti. EHSV tento přístup vítá, ale poukazuje na to, že musí být zachována 
některá normativní pravidla, aby byly zajištěny rovné podmínky. Tento výrazný posun navíc vyžaduje odpovídající 
prostředky a proces transformace, který by byl transparentní pro všechny zainteresované strany včetně zaměstnanců 
a poskytl by čas nezbytný pro změnu kultury, aby mohl být nový přístup plně realizován.

3.6. Studie zadaná Komisí týkající se dostupnosti, efektivnosti využití a vývoje lidských zdrojů v leteckých úřadech 
a financování evropského systému bezpečnosti letectví (podpůrná studie o zdrojích) ukázala, že za posledních deset let se 
snížila rovnováha mezi zdroji a pracovní zátěží a že existují nedostatky v oblasti kvalifikace zaměstnanců. Studie vymezuje 
soubor možností, jak toto dilema vyřešit. EHSV zdůrazňuje, že je nezbytné nalézt řešení v rámci sociálního dialogu.

3.7. Druhá studie, týkající se systémů zlepšení výkonnosti a přístupu založeného na výkonnosti, zkoumala možnosti 
zavedení výkonnostních prvků do řízení bezpečnosti letectví (podpůrná studie o výkonnosti). Došla k závěru, že je to 
realizovatelné, ale z technických důvodů varovala před rychlým zavedením. Podle této studie není možné výhody přístupu 
založeného na výkonnosti kvantifikovat dříve, než bude uplatněn. EHSV se domnívá, že závěry této studie zdůrazňují, že je 
důležité, aby byl tento nový přístup uplatňován obezřetně a soudržně.

3.8. V této souvislosti EHSV poukazuje na problematiku společenského a sociálního vývoje včetně nových způsobů 
zaměstnanosti a nových forem obchodních modelů, které často souvisejí s digitální ekonomikou, a to i na trhu letecké 
dopravy, a na bezpečnostní důsledky tohoto vývoje. Ve sdělení Strategie pro evropské letectví (8) a v několika stanoviscích 
EHSV (9) je vyjádřen názor, že je třeba tyto otázky pečlivě zvážit. EHSV soudí, že je třeba je zohlednit při provádění návrhu 
a také při posuzování dopadu prováděcích opatření.

3.9. Agentura EASA má za úkol posoudit výkonnost orgánů v rámci Evropského plánu pro bezpečnost letectví, ale 
dosud nestanovila výkonnostní cíle pro orgány, které spravuje. To znovu ukazuje, že je důležité nalézt rychlé a účinné řešení 
problémů týkajících se zdrojů, které jsou uvedeny v odstavci 3.6 výše.

3.10. Pravidla, činnosti a postupy zahrnuté v Evropském programu pro bezpečnost letectví by měly být sledovány 
s cílem posoudit jejich relevantnost a účinnost. Sledování by se mělo opírat o ukazatele, jako je dodržování pravidel, 
frekvence určitých druhů událostí spojených s bezpečností, počet nehod a smrtelných úrazů a vyspělost systémů řízení 
bezpečnosti. Takové ukazatele používají ve svých zemích státy k určení vnitrostátní přijatelné úrovně bezpečnostní 
výkonnosti, která je vyžadována organizací ICAO. Návrh vyzdvihuje spolupráci mezi agenturou EASA a vnitrostátními 
úřady a zahrnuje úlohu agentury EASA jako správce nového úložiště informací, na což odkazují články 61 až 63. EHSV 
zdůrazňuje, že tento posun je důležitý k tomu, aby se zlepšil a posílil systém dozoru.

4. Konkrétní připomínky

4.1. Ochrana životního prostředí

EHSV souhlasí s doplněním nového ustanovení o otázkách týkajících se životního prostředí, včetně zprávy o životním 
prostředí, kterou má agentura EASA zveřejnit každé tři roky.

4.2. Uznávání certifikátů třetích zemí

EHSV zdůrazňuje, že v zájmu podpory odvětví letecké elektroniky EU a mezinárodního obchodu v tomto odvětví je 
důležité vzájemné uznávání dohod s významnými partnerskými zeměmi.
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4.3. Pozemní odbavování

4.3.1. EHSV vítá skutečnost, že pozemní odbavování bylo jakožto důležitá součást řetězce bezpečnosti civilního letectví 
zahrnuto do oblasti působnosti tohoto nařízení.

4.3.2. Nicméně EHSV navrhuje zvážit, zda by měla být po poskytovatelích služeb pozemního odbavování 
a zaměstnancích s klíčovou odpovědností za bezpečnost požadována certifikace. Základní požadavky, které jsou součástí 
přílohy VII návrhu, by měly být dále rozvinuty a podrobně popsány, zejména co se týče norem pro výcvik a kvalifikace.

4.3.3. Mezi další otázky, které je třeba zvážit, patří:

— počet zaměstnanců a různých poskytovatelů spojených s letadly v souvislosti s dobou průletového odbavení;

— zdravotní rizika vyplývající z vystavení znečištění ovzduší na odbavovací ploše.

4.4. Vybavení letiště

4.4.1. Pokud jde o požadavek na certifikaci týkající se vybavení letiště stanovený v článku 31 nařízení, EHSV bere na 
vědomí skutečnost, že vybavení letiště je obvykle certifikováno na základě systémů pro elektrická zařízení a jiných systémů. 
Další systém certifikace by mohl znamenat dvojí regulaci s nulovým nebo velmi omezeným přínosem. EHSV proto 
navrhuje nahradit navržený článek 31 zněním, podle nějž bude agentura EASA náležitě reagovat, pokud z údajů 
o bezpečnosti vyplyne, že používané vybavení či vybavení, které má být použito na letištích podléhajících novému nařízení, 
představuje bezpečnostní riziko.

4.5. Palubní průvodčí

EHSV vítá nové základní požadavky v příloze IV a konsolidaci ustanovení o palubních průvodčích v článku 21. Lituje, že 
návrh používá termín „osvědčení“, a nikoli „licence“, navzdory tomu, že požadavky v odstavci 4 přílohy IV týkající se 
palubních průvodčích odpovídají požadavkům pro udělení licence či osvědčení. V zájmu sjednocení by tedy měla být 
palubním průvodčím udělena licence vydaná vnitrostátním leteckým úřadem nebo agenturou EASA.

4.6. Ochranná ustanovení a ustanovení o pružnosti, opatření agentury

4.6.1. EHSV upozorňuje na rozšíření nouzových opatření a ustanovení o pružnosti v článcích 59 a 60 návrhu 
v porovnání se současnými ustanoveními článků 14 a 22 nařízení (ES) č. 216/2008, zejména pokud jde o omezení doby 
letu a další opatření, která mají vliv na pracovní podmínky zaměstnanců.

4.6.2. EHSV je toho názoru, že nemá být prodlouženo období dvou měsíců, po které není agentura EASA informována 
v případě opatření týkajících se ochrany (článek 59) nebo v případě ustanovení o pružnosti (článek 60). Stejně tak EHSV 
nesouhlasí s prodloužením období na osm měsíců v čl. 65 odst. 4 o opatřeních agentury.

4.6.3. EHSV se domnívá, že by měla existovat povinnost vyžádat si souhlas příslušných zaměstnanců před tím, než bude 
přijato rozhodnutí o naléhavých opatřeních a opatřeních pružnosti, která ovlivní jejich pracovní podmínky. Pokud bylo 
přijato rozhodnutí bez tohoto souhlasu, agentura EASA by měla okamžitě zahájit postup posuzování podle čl. 59 odst. 2 
a čl. 60 odst. 2.

4.7. Spolupráce mezi příslušnými orgány a agenturou EASA, přenesení odpovědnosti

4.7.1. EHSV vítá návrh na posílení spolupráce mezi příslušnými úřady členských států, Komisí a agenturou EASA 
v oblasti certifikace, dozoru a vynucování. Podporuje opatření, jako je vytvoření mechanismu pro sdružování inspektorů 
a přenesení odpovědnosti na agenturu EASA v mimořádné situaci za předpokladu, že nebude mít nepříznivý dopad na 
podmínky zaměstnávání a podmínky pro zapojené pracovníky. Musí být jasně zdokumentována kritéria pro přenesení 
odpovědnosti v mimořádné situaci i požadavky na navrácení dozoru členskému státu.
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4.7.2. EHSV zdůrazňuje dobrovolnou povahu přenesení odpovědnosti na agenturu EASA členským státem podle 
článku 53, s výjimkou nouzového přenesení odpovědnosti podle článku 55 za účelem vyřešení naléhavých nedostatků 
v oblasti bezpečnosti. V poslední části čl. 53 odst. 2 je zajištěno, že přenesení odpovědnosti probíhá v náležitém souladu 
s vnitrostátními právními předpisy a se souhlasem příslušného členského státu. EHSV se domnívá, že procesní a jiné záruky 
zajišťují, že přenesení odpovědnosti funguje náležitým způsobem a řádně zohledňuje právní bezpečnost. EHSV proto 
souhlasí s navrhovaným mechanismem přenesení odpovědnosti.

4.7.3. Způsobilost členských států přenést dozor na jiný členský stát musí být nadále dobrovolná a musí poskytovat 
možnost pro daný členský stát získat přenesenou pravomoc zpět.

4.7.4. EHSV bere na vědomí zavedení možnosti, aby si nadnárodní organizace mohly zvolit agenturu EASA jako svůj 
příslušný úřad. EHSV se v souladu se svým názorem na dobrovolné přenesení odpovědnosti vyslovuje pro tento návrh, 
pokud jej schválí vnitrostátní úřady nebo příslušné orgány a s tou podmínkou, že opatření nemá nepříznivý dopad na 
podmínky zaměstnávání a podmínky pro zapojené pracovníky.

4.8. Shromažďování, výměna a analýza informací

4.8.1. EHSV stejně jako návrhy na posílení spolupráce mezi agenturou EASA a vnitrostátními leteckými úřady 
podporuje posílená ustanovení týkající se shromažďování, výměny a analýzy informací. Požaduje však další opatření, která 
zajistí ochranu osobních údajů, jako je zahrnutí tohoto bodu do IT systému auditu nebo zlepšení anonymity údajů. Za 
účelem zvýšení transparentnosti by měly být anonymizované údaje zpřístupněny všem zúčastněným stranám.

4.8.2. EHSV také vítá vytvoření databáze obsahující certifikáty, akreditace, opatření, rozhodnutí Komise, rozhodnutí 
členských států, přenesení odpovědnosti, oznámení, žádosti a další informace.

4.9. Řízení bezpečnosti letectví

4.9.1. I když EHSV souhlasí se zařazením odkazu na Evropský program pro bezpečnost letectví i na vnitrostátní 
programy pro bezpečnost letectví, upozorňuje na to, že je důležité zajistit, aby uplatněná opatření a dokumenty byly 
srozumitelné pro pracovníky v praxi. Je proto nezbytné, aby Evropský program pro bezpečnost letectví a vnitrostátní plány 
byly pokud možno založeny na přístupu jdoucím zdola nahoru. Jinak by tyto texty nenapomohly dosáhnout žádaných 
změn.

4.10. Bezpilotní letadla (drony)

4.10.1. EHSV souhlasí se začleněním bezpilotních letadel do působnosti návrhu, avšak opakuje, že přístup založený na 
výkonnosti je třeba provádět obezřetně.

4.10.2. Je proto třeba vytvořit komplexní nařízení, která zajistí náležitou bezpečnost. EHSV se domnívá, že zajištění 
slučitelnosti těchto nových leteckých činností zahrnujících drony se všeobecným letovým provozem je výzvou, přičemž 
regulace v této oblasti je zásadní. Uspořádání letového provozu je již nyní složitou oblastí a řídící letového provozu nesou 
značnou zodpovědnost, a EHSV proto vyzývá k tomu, aby na tyto pracovníky nebyla kladena další neodůvodněná 
zodpovědnost za situace, kdy jsou v provozu bezpilotní letadla. Je třeba zavést jednotný přístup k vydávání licencí pro 
používání a vlastnění dronů, což platí i pro registraci. Povinnost získat licenci podle charakteristik daného dronu by zvýšila 
informovanost, vyžadovala by znalosti o platných předpisech a omezeních a napomohla by rozvinout příslušné dovednosti.

4.11. Kybernetické hrozby

4.11.1. Výbor je obzvláště znepokojen otázkami kybernetické bezpečnosti. Navzdory digitalizaci zůstává lidský faktor 
nejdůležitější pro ověřování údajů a ochranu před protiprávními činy. I když dostupnost příslušných údajů na palubě 
zlepšuje bezpečnost, EHSV poukazuje na to, že řízení letounu musí zůstat v rukou letové posádky. Stejně tak musí být 
vypracován spolehlivý systém ochrany před kybernetickými hrozbami pro drony.
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4.12. Posun k přístupu založenému na výkonnosti

4.12.1. Jednou z hlavních výhod systému založeného na dodržování souladu je záruka rovného zacházení 
s provozovateli. EHSV je toho názoru, že přechod na systém založený na posuzování rizik a výkonnosti musí usnadnit 
přizpůsobení nové kultuře a musí být utvrzena důvěra v bezpečnostní systém a jeho schopnost neustále zvyšovat úroveň 
bezpečnosti v systému, který je založený na výkonnosti. To vyžaduje úpravu a přizpůsobení na všech úrovních. EHSV 
rozvíjí obecné připomínky ve výše uvedených odstavcích 3.4 a 3.5 a zastává názor, že pro úspěšný přechod jsou nezbytné 
následující prvky:

— musí být dostupné dostatečné zdroje, které za všech okolností zajistí odpovídající úroveň bezpečnosti;

— přechod musí být uskutečněn tak, aby bylo možné dopředu naplánovat pracovní podmínky zaměstnanců. Plánované 
změny musí být transparentní;

— zavádění nového systému musí být doprovázeno průběžným dialogem se zúčastněnými stranami, včetně sociálního 
dialogu;

— tempo zavádění musí umožnit bezpečný přechod na nový systém, přičemž musí být zohledněno to, že je třeba zajistit 
změnu kultury.

4.12.2. EHSV se domnívá, že postupný přechod na nový systém a novou kulturu potrvá nějaký čas. Prozatím není jisté, 
zda bezpečnost bude někdy plně pokryta právními předpisy založenými na výkonnosti.

4.13. Hlášení událostí a kultura spravedlivého posuzování

4.13.1. Stejně jako v předchozích stanoviscích (10) EHSV zastává názor, že kulturu spravedlivého posuzování je třeba 
uplatňovat v celém leteckém odvětví. EHSV pochybuje o tom, zda je návrh či jakýkoli jiný stávající právní předpis EU sám 
o sobě dostatečný k tomu, aby zajistil soulad s kulturou spravedlivého posuzování. K prosazení kultury spravedlivého 
posuzování a zachování jasné a předvídatelné hranice mezi hlášením událostí týkajících se bezpečnosti a systémem jejich 
soudního projednávání je třeba uskutečnit v členských státech řadu kroků. EHSV proto opakuje svůj návrh na vytvoření 
charty či kodexu chování za účelem podpory osvědčených postupů.

4.14. Pokuty a penále

4.14.1. EHSV se domnívá, že současný systém pokut a penále se ukázal být neúčinný. Znění čl. 72 odst. 1 uvádějící, že 
„Komise může […] právnické nebo fyzické osobě […] uložit pokutu“, by mělo být změněno na „Komise uloží […]“. Je třeba 
připomenout, že čl. 72 odst. 3 dosud ponechává prostor pro uvážení. Komise při zkoumání toho, zda uložit penále či 
nikoli, musí úzce spolupracovat s příslušnými vnitrostátními orgány, aby zajistila přístup, který je v souladu s vnitrostátním 
prosazováním práva.

4.15. Financování agentury EASA

EHSV se domnívá, že návrh zahrnout poplatky placené v souladu s budoucími ustanoveními nařízení o provádění 
jednotného evropského nebe je předčasný a příliš nejasný. Není například jasné, zda bude zřízen zvláštní systém poplatků 
jednotného nebe, či je účelem změnit systém letových poplatků, který v současnosti spravuje Eurocontrol (Mnohostranná 
úmluva o letových poplatcích – neoficiální vydání, říjen 2006, k dispozici na internetových stránkách Eurocontrol). Není 
jasné, zda se plánované poplatky budou týkat pouze služeb jednotného nebe, nebo zda budou využívány pro financování 
souhrnného rozpočtu agentury. EHSV proto soudí, že je tento návrh předčasný a měl by být zamítnut.

4.16. Pracovní metody a zapojení zúčastněných stran

4.16.1. Zapojení zúčastněných stran je a musí zůstat základním znakem činnosti agentury EASA. Navrhujeme proto 
odstranit z čl. 104 odst. 1 písm. b) slova „podle potřeby“, aby se zabránilo libovolným rozhodnutím ohledně toho, zda budou 
zúčastněné strany zapojeny do činností agentury či nikoli.
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4.17. Jazykový režim

I když se v prostředí letecké dopravy převážně hovoří anglicky, dosud existují určité zeměpisné oblasti a oblasti činnosti, 
v nichž převládají národní jazyky. EHSV je přesvědčen, že v souladu se zákazem diskriminace z jazykových důvodů 
stanoveném v článku 21 Listiny základních práv by měly být přeloženy a zveřejněny ve všech úředních jazycích EU alespoň 
certifikační specifikace a přijatelné způsoby průkazu. Internetové stránky agentury EASA by navíc měly být kromě 
angličtiny dostupné ve všech jazycích EU, aby se zvýšila transparentnost a veřejná informovanost.

4.18. Vnitřní struktura

Navrhované znění článku 90 poskytne Komisi značně větší pravomoci na úkor Evropského parlamentu. EHSV proto 
zdůrazňuje, že mezi členy správní rady by měl být jeden zástupce Komise a jeden zástupce Evropského parlamentu.

4.19. Pronájem

EHSV důrazně nesouhlasí s návrhem upravit ustanovení nařízení (ES) č. 1008/2008 o pronájmu. Jelikož má být toto 
nařízení posouzeno v letech 2017–2018, mělo by být projednáno odděleně.

5. Posouzení nařízení (EU) č. 996/2010 o šetření a prevenci nehod a incidentů v civilním letectví

Jak již bylo uvedeno v odstavci 4.13, EHSV opakuje, že je třeba chránit kulturu spravedlivého posuzování, a znovu navrhuje, 
aby byla za tímto účelem vypracována její charta. EHSV podporuje přístup právně nevynutitelných předpisů a úspěšnou 
spolupráci s ENCASIA jako fórem pro sdílení zdrojů a znalostí a prostor pro stimulování studií a vydávání doporučení 
týkajících se bezpečnosti a referenčního srovnávání. Proto je zásadně důležité, aby byly dostupné odpovídající zdroje.

Podle názoru EHSV by se budoucí činnost v oblasti, na niž se vztahuje toto nařízení, měla soustředit na řádné provádění 
spíše než na měnící se právní rámec.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů: On-line 
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Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

175/0/3

1. Závěry a doporučení

1.1. Výbor vítá akční plán předložený Komisí, který obsahuje revizi směrnice o telekomunikacích a směrnice 
o soukromí a elektronických komunikacích, pokud jde o postavení služeb OTT on-line komunikací, mapování 
dobrovolných opatření platforem, které mohou vést k vytvoření pokynů, zjišťování stavu zaměřené na mezipodnikovou 
(B2B) oblast, financování projektů v oblasti veřejně přístupných dat a nakonec strategii pro usnadnění vzniku 
konkurenceschopných platforem se sídlem v EU a jejich podporu.

1.2. EHSV zdůrazňuje, že řada on-line platforem je významným prvkem ekonomiky sdílení, a opět potvrzuje své závěry 
o ekonomice sdílení, zvláště pak o ochraně spotřebitelů, zaměstnanců a osob samostatně výdělečně činných.

1.3. EHSV je však znepokojen, že rychlost, s níž dochází k vývoji na digitálních trzích, je nesouměřitelná s rychlostí, 
s níž se připravují nařízení a strategie EU, nemluvě pak o jejich provádění na úrovni členských států. EHSV by zajímalo, jak 
je možné zlepšit spolupráci mezi různými stranami v Komisi a v členských státech a jaké druhy mechanismů by byly 
užitečné.

1.4. Výbor zdůrazňuje, že je nutné řešit riziko roztříštěnosti a potřebu soudržného přístupu EU. Rozdílná vnitrostátní 
pravidla povedou jinak k nejistotě, učiní expanzi pro začínající podniky obtížnější a potenciálně mohou omezit 
i dostupnost digitálních služeb. Je to o to naléhavější, neboť některé členské státy již zavádí konkrétní opatření pro boj 
s nekalými obchodními praktikami nebo jejich zavedení zvažují, což by mohlo vést k roztříštění jednotného digitálního 
trhu.

1.5. Sdělení neobsahuje konkrétní návrhy a stanoví jen málo elegantních řešení. I když sdělení některá řešení nastiňuje, 
vyhýbá se odpovědím na některé skutečně zásadní otázky ohledně toho, zda platformy na některých trzích neškodí svým 
dodavatelům.

1.6. Rozšíření on-line platforem přineslo obrovské výhody dodavatelům, spotřebitelům a hospodářství a životnímu stylu 
obecně. Nicméně k problémům dochází a bude docházet i nadále, a proto EHSV doporučuje přesněji vymezit nejkritičtější 
újmu podnikům a spotřebitelům a následně se účinně a přesně zabývat tím, do jaké míry jsou tyto obavy společným rysem 
všech on-line platforem, nakolik jsou doménou pouze některých odvětví nebo nakolik se týkají pouze jednotlivých firem. 
EHSV rovněž žádá, aby docházelo k meziodvětvové spolupráci a monitorování rozvoje on-line platforem za účelem řešení 
problémů, ke kterým průběžně dochází.
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1.7. Výbor vítá skutečnost, že Komise zamýšlí zabývat se opatřeními na usnadnění přechodu a přenositelnosti údajů 
mezi různými on-line platformami a službami cloud computingu pro podniky i soukromé uživatele.

1.8. EHSV vyzývá k vytvoření programů na zvýšení informovanosti a pro větší digitální gramotnost zaměřených na 
občany všech věkových kategorií, z nichž nejzranitelnější jsou ti nejmladší a ti nejstarší. EHSV by uvítal, aby se zavedení 
systematického vzdělávání o tomto problému stalo v Evropě normou.

1.9. EHSV vyzývá Komisi, aby prozkoumala, zda by nebylo potřebné, aby platformy zobrazovaly uživatelsky vstřícné 
souhrny, aby bylo jasné, kdy dochází k personalizovanému nacenění a na základě čeho je uváděno pořadí výsledků, a aby 
umožnila bezpodmínečný a administrativně nenáročný výkon práva být zapomenut.

1.10. EHSV vítá, že Komise uvádí, že připravuje spolu s on-line platformami kodex chování navržený s cílem bojovat 
proti nenávistným verbálním projevům na internetu a proti obsahu škodlivému pro nezletilé. Výbor si však myslí, že je 
rovněž potřeba zavést určité druhy sankcí proti těm, kteří odstraňování takového obsahu zanedbávají, i když si ho jsou 
vědomi.

1.11. Výbor je zklamán, že Komise znovu přehlíží sociální rozměr on-line platforem. EHSV zdůrazňuje, že je třeba 
přesněji vymezit sociální odpovědnost platforem vůči svým zaměstnancům, ať už řádně zaměstnaným, nebo 
zaměstnancům v rámci nových forem zaměstnávání. Těmto novým formám zaměstnávání je třeba věnovat zvláštní 
pozornost a všem pracovníkům platforem by měly být zajištěny spravedlivé pracovní podmínky, dostatečná sociální 
ochrana, bezpečnost a ochrana zdraví při práci, odborná příprava, kolektivní vyjednávání a právo sdružovat se (1) a měly by 
být uznány výzvy, jež on-line platformy v ekonomice sdílení přináší.

1.12. Na rozdíl od posouzení Komise, že stávající právní rámec je z větší části dostatečný, vyzývá Výbor k vytvoření 
rámce EU o crowdworkingu, jehož cílem by bylo zabránit podrývání a obcházení minimální výše odměny a nařízení 
o pracovní době a o sociálním zabezpečení.

1.13. EHSV vyzývá Komisi, aby prozkoumala rozpočtová hlediska týkající se činnosti on-line platforem a aby bojovala 
proti praktikám, jež jsou v rozporu s rovnými podmínkami.

2. Shrnutí sdělení Komise

2.1. V celém nedávno uveřejněném sdělení a pracovním dokumentu útvarů a obecně ve své strategii pro jednotný 
digitální trh usiluje Komise o podporu inovací on-line platforem a o účinnou hospodářskou soutěž mezi nimi a zároveň 
o ochranu práv spotřebitelů a jejich soukromí.

2.2. Ve sdělení jsou nastíněny klíčové otázky určené v posouzení on-line platforem a je zde též stanoven přístup k on- 
line platformám v budoucnosti.

2.3. Ve sdělení není navržen zastřešující soubor nových nařízení EU o platformách.

2.4. Komise pouze navrhuje zavést regulační opatření, která se zabývají jasně stanovenými problémy týkajícími se 
konkrétní kategorie nebo činnosti on-line platforem, na rozdíl od preventivních opatření, která mohou bránit inovacím.

2.5. Komise uznává, že on-line platformy mají mnoho různých podob a liší se velikostí a soustavně se mění, což 
znamená, že nepanuje všeobecná shoda na jediné definici on-line platforem.

2.6. Komise zastává názor, že zaujetí univerzálního přístupu k regulaci platforem by nebylo vhodnou cestou k překonání 
odlišných výzev, které představují různé typy on-line platforem.

2.7. Komise uznává, že stávající právní rámec je k regulaci platforem z větší části dostatečný, ačkoliv tento právní rámec 
nespadá přehledně do příslušnosti jediného regulačního orgánu.
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2.8. Ve sdělení je obsažen plán a zásady budoucího zásahu:

— rovné podmínky pro srovnatelné digitální služby,

— odpovědné chování on-line platforem pro ochranu stěžejních hodnot,

— transparentnost a spravedlnost pro zachování důvěry uživatelů a zabezpečení inovací,

— otevřené a nediskriminační trhy v ekonomice založené na využívání dat.

2.9. Komise bude usilovat o vyrovnání regulačních podmínek v odvětví telekomunikací prostřednictvím případné 
deregulace a zvláštních pravidel pro poskytovatele komunikačních služeb „over-the-top“.

2.10. Komise zváží rozšíření směrnice o soukromí a elektronických komunikacích na služby on-line komunikací.

2.11. Komise v rámci nové směrnice o audiovizuálních a mediálních službách navrhuje, aby platformy pro sdílení 
videí musely zakročit proti škodlivému obsahu.

2.12. Komise posoudí režim odpovědnosti on-line prostředníků včetně:

— potřebnosti pokynů týkajících se odpovědnosti on-line platforem při zavádění dobrovolných opatření pro boj proti 
nezákonnému obsahu on-line, a

— potřebnosti formálních postupů pro oznamování protiprávního obsahu a přijímání opatření.

2.13. Komise dále podpoří koordinované celounijní snahy o samoregulaci ze strany on-line platforem (a pravidelně 
reviduje jejich účinnost), pokud jde o boj proti nezákonnému obsahu on-line.

2.14. On-line platformy budou vybízeny k tomu, aby zakročily proti falešným a zavádějícím recenzím.

2.15. Komise v roce 2017 vydá zásady a pokyny k interoperabilitě elektronické identifikace (eID).

2.16. Nové návrhy zaměřené na autorská práva, které Komise nedávno schválila, mají za cíl dosáhnout spravedlivějšího 
rozdělení hodnoty vytvářené on-line distribucí obsahu chráněného autorskými právy ze strany on-line platforem, které 
k tomuto obsahu poskytují přístup.

2.17. Spolu s tímto sdělením se předkládá i nařízení o spolupráci v oblasti ochrany spotřebitele s cílem umožnit 
u přeshraničních situací účinnější prosazování právních předpisů EU týkajících spotřebitele.

2.18. Komise přezkoumala pokyny, které souvisejí se směrnicí o nekalých obchodních praktikách, které mají být 
spolu s tímto sdělením přijaty. Komise dále v rámci kontroly účelnosti právních předpisů EU v oblasti spotřebitele 
a marketingu v roce 2017 vyhodnotí případnou další potřebu aktualizace stávajících předpisů na ochranu spotřebitele 
v souvislosti s platformami.

2.19. Komise zamýšlí provést cílené zjišťování stavu zaměřené na praxi v mezipodnikové (B2B) oblasti, která vzniká 
v prostředí on-line platforem, s cílem určit do jara roku 2017, „zda jsou zapotřebí další opatření na úrovni EU“.

2.20. Komise hodlá zkoumat případné překážky jednotného datového trhu EU, které mohou vyplývat z právní nejistoty 
týkající se vlastnictví a použitelnosti údajů nebo přístupu k nim – jako součást iniciativy zaměřené na volný pohyb 
údajů, která je plánována na konec roku 2016 – s cílem prozkoumat opatření na usnadnění přechodu a přenositelnosti 
údajů.

10.3.2017 CS Úřední věstník Evropské unie C 75/121



3. Obecné připomínky

3.1. Má-li Evropa v příštích deseti letech dosáhnout vyššího růstu HDP než jen 1,5 % ročně, je nutně zapotřebí 
dynamické digitální ekonomiky (viz Zpráva Rady pro Evropu zabývající se globální agendou v rámci Světového 
ekonomického fóra).

3.2. Podniky provozující on-line platformy patří na světě mezi podniky s největší hodnotou a vlivem a jejich úloha 
v celosvětovém hospodářství bude i nadále růst.

3.3. EU představuje pouze 4 % celkové tržní kapitalizace on-line platforem (2).

3.4. Padesátka velkých evropských operátorů elektronických komunikací podléhá 28 odlišným vnitrostátním 
regulačním rámcům, zatímco šest velkých operátorů amerického trhu a tři giganti čínského trhu se řídí jedním regulačním 
rámcem (3).

3.5. Problémy týkající se on-line platforem vytvořily tlak na přijetí opatření na úrovni členských států a vedly k ještě větší 
roztříštěnosti.

3.6. Harmonizace smluvního práva a ochrany spotřebitelů je kriticky významná pro udržitelný rozvoj a expanzi on-line 
platforem.

3.7. EHSV nabádá k tomu, aby byl kladen velký důraz na legislativní a nelegislativní iniciativy, které mají být předloženy 
do konce roku 2016 s cílem vytvořit plně integrovaný jednotný digitální trh. V letech 2016 a 2017 se pak ukáže, zda 
Evropa vytvoří digitální plán na podporu konkurenceschopnosti a růstu, nebo v oblasti digitálních technologií sklouzne 
k průměrnosti.

3.8. Ve sdělení je určena řada oblastí, v nichž si je Komise vědoma existujícího problému, ale postrádá důkazy, aby se 
mohla rozhodovat, jsou-li opatření zapotřebí, a pokud ano, jaká. Jedná se především o otázky spojené s oblastí B2B. Ve 
sdělení se navrhuje tyto otázky dále zkoumat po dobu šesti měsíců, než bude na jaře 2017 přijato rozhodnutí.

3.9. Výbor očekává další významnou diskusi, až Komise začátkem příštího roku předloží závěry svého výzkumu v této 
oblasti.

3.10. Nadměrná či neflexibilní regulace by oslabila pozitivní příspěvek on-line platforem k digitální ekonomice EU a ke 
změnám v regulaci by nemělo docházet na úkor spotřebitelů a ochrany pracovníků.

3.11. Rovné podmínky pro srovnatelné digitální služby na jednotném digitálním trhu nesmí mít negativní dopad na 
daňové příjmy a nesmí usnadnit další erozi základu daně z příjmů právnických osob tím, že umožní společnostem platit 
daně v jedné jurisdikci, i když hodnota se vytváří v jurisdikci jiné. Daň ze zisku se musí odvádět tam, kde dochází 
k příslušné hospodářské činnosti.

4. Konkrétní připomínky

4.1. Komise v popisu platforem uvádí, že jsou obecně známy jako dvoustranné nebo mnohostranné trhy, na nichž 
zprostředkovává provozovatel platformy interakci mezi uživateli.

4.2. Do vlastního seznamu Komise, jenž zahrnuje sociální média a vyhledávače, platební systémy a platformy pro 
reklamu, nejsou zařazeny podniky provozující tradiční platformy, jež nyní působí v on-line prostředí, avšak zahrnuje 
některé digitální platformy, které nejsou mnohostranné.
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4.3. Kromě toho nezahrnuje vlastní seznam Komise stále větší počet platforem, na nichž se poskytuje práce. Tudíž tento 
seznam neřeší specifické problémy těchto platforem, zejména pokud jde o spravedlivou práci a dostatečnou sociální 
ochranu. S cílem zajistit, aby nebyla obcházena práva pracovníků a pracovní normy, jakož i to, že tyto normy budou 
zaručeny, vyzývá EHSV k legislativním opatřením v oblasti zaměstnaneckých práv a ochrany pracovníků on-line platforem, 
zejména těch, kteří pracují v rámci nových forem zaměstnávání (4). Tato opatření by měla definovat pracovníky on-line 
platforem jako pracovníky, stanovit jejich pracovní poměr, zaručit jejich právo na rovné zacházení ve srovnání s řádným 
zaměstnáním a zajistit účinné prosazování těchto ustanovení (např. AppJobber, Applause, Clickworker, content.de, Crowd 
Guru, Designenlassen.de, Freelancer, greatcontent, Jovoto, Local Motors, Microworkers, MyLittleJob, Streetspotr, Testbirds, 
testlO, Textbroker, Twago, Upwork, 99designs).

4.4. Silně se zde projevuje výhoda prvního na trhu a s platformami, které úspěšně využívají účinky sítě, se stále obtížněji 
soutěží a stávají se nevyhnutelnými obchodními partnery podniků.

4.5. Platforma pro řešení sporů on-line by mohla být využívána pro alternativní řešení sporů mezi podniky, nejprve je 
však třeba zajistit účinné provádění on-line mechanismu řešení sporů mezi podniky a spotřebiteli.

4.6. Strach z odvetných obchodních opatření ze strany on-line platforem může stěžovatelům, kteří na nich závisí, 
zabránit, aby se obrátili na orgány pro ochranu hospodářské soutěže. EHSV navrhuje nová opatření na ochranu stěžovatelů 
na těchto trzích.

4.7. Osoby pracující na webových stránkách a poskytovatelé internetových služeb, kteří jim dávají přístup, často 
provozují své služby mimo Evropu nebo skrývají svou identitu. Soudní zákazy, jež původně vznikly se zaměřením na 
poskytovatele internetových služeb hostících stránky s pirátským obsahem a jež jsou namířeny proti poskytovatelům 
internetového připojení za účelem zablokování nabídek porušujících právo, mohou být hodnotným nástrojem pro nositele 
práv a příkazy k zablokování internetových stránek mohou být a byly využívány v boji na ochranu značek a zákazníků před 
prodejem padělaného zboží on-line.

4.8. Další pobídku pro vznikající podniky přestěhovat se do Spojených států představuje relativní síla trhu rizikového 
kapitálu v USA oproti EU.

4.9. Akvizice společností s nízkým obratem nepodléhá v současnosti oznamovacím povinnostem, a to ani v případech, 
kdy nabytá společnost vlastní údaje cenné z obchodního hlediska nebo má značný tržní potenciál. Stávající režim kontroly 
spojování podniků by mohl být upraven doplňujícími limity založenými na obratu prostřednictvím dodatečných 
oznamovacích povinností založených na objemu transakce.

4.10. Orgány pro ochranu hospodářské soutěže by mohly lépe využívat předběžných opatření a lhůt k urychlení 
donucovacích činností na rychle se vyvíjejících trzích.

4.11. On-line platformy často žádají uživatele o různé informace, které přímo nesouvisí s obsahem platformy, a vyžadují 
od nich, aby přijali podmínky, které by za běžných okolností nepřijali, ale musejí, chtějí-li používat službu dané platformy.

4.12. Osobní údaje jsou měnou dnešního digitálního trhu, avšak mnoho uživatelů si zřejmě neuvědomuje, že vyměňují 
své osobní údaje za přístup k mnoha službám, jež jsou tzv. zadarmo, a že může dojít k prodeji jejich údajů či sdílení 
s třetími stranami. Kromě toho se bez ohledu na všechna stávající a plánovaná opatření na ochranu spotřebitelů používání 
internetu a zachovávání soukromí z technického hlediska vzájemně vylučuje, neboť nelze vyloučit, že prakticky ke všem 
datům mohou získat přístup vysoce kvalifikovaní specialisté. Je proto nezbytné, aby si občané všech věkových skupin – 
z nichž nejzranitelnější jsou ti nejmladší a ti nejstarší – byli vědomi těchto hrozeb.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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1. Závěry a doporučení

1.1. Výbor vítá sdělení Komise o posílení evropského systému kybernetické odolnosti a podpoře konkurenceschopného 
a inovativního odvětví kybernetické bezpečnosti. Výbor sdílí obavy Komise z přetrvávající zranitelnosti Evropy vůči 
kybernetickým útokům a konstatuje, že za poslední rok zaznamenalo nejméně jeden kybernetický bezpečnostní incident 
minimálně 80 % evropských společností a že se počet bezpečnostních incidentů napříč odvětvími po celém světě v roce 
2015 zvýšil o 38 % (The Global State of Information Security Survey 2016, PWC). Souhlasí s Komisí, že je zapotřebí přijmout 
celou řadu opatření, jež posílí evropský systém kybernetické odolnosti a podpoří konkurenceschopné a inovativní odvětví 
kybernetické bezpečnosti v Evropě.

1.2. Výbor vítá tento návrh obzvláště v souvislosti s nedávno přijatou směrnicí o bezpečnosti sítí a informací (1), jejímž 
cílem je harmonizovat přístup ke kybernetické bezpečnosti v Evropské unii, a s obecnější strategií kybernetické 
bezpečnosti (2), jež popisuje nynější představu o tom, jak nejlépe předcházet narušením kybernetického prostoru a útokům 
a jak na ně reagovat, jak prosazovat evropské hodnoty svobody a demokracie a jak zajistit, aby digitální ekonomika mohla 
bezpečně růst.

1.3. EHSV souhlasí s tím, že je nezbytné přijmout komplexní opatření, která v Evropě lépe ochrání nepostradatelnou 
digitální infrastrukturu a služby před bezpečnostními hrozbami, a s potěšením konstatuje, že v současnosti navrhovaná 
opatření výrazně napomohou provedení mnoha doporučení, jež Výbor uvedl v celé řadě předchozích stanovisek (3) 
týkajících se posílení kybernetické bezpečnosti v celé Unii.
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1.4. EHSV těší, že Komise uzavřela smluvní partnerství veřejného a soukromého sektoru pro kybernetickou bezpečnost, 
které by mělo uvolnit investice do odvětví kybernetické bezpečnosti EU ve výši 1,8 miliardy EUR, s cílem podpořit 
spolupráci v raných fázích výzkumu a inovací a vytvářet řešení v oblasti kybernetické bezpečnosti v různých odvětvích, jako 
jsou energetika, zdravotnictví, doprava a finance. EHSV si obzvláště přeje, aby bylo toto smluvní partnerství veřejného 
a soukromého sektoru využíváno k podpoře rozvoje začínajících podniků v Unii působících v oblasti kybernetické 
bezpečnosti.

1.5. Výbor vítá záměr Komise zhodnotit, zda bude třeba změnit či rozšířit do konce roku 2017 mandát Agentury 
Evropské unie pro bezpečnost sítí a informací (ENISA), a očekává, že Komise s ním v této věci povede konzultace. EHSV se 
domnívá, že jakékoli rozšíření mandátu této agentury by mělo zahrnovat větší operační úlohu agentury, aby mohla účinně 
zvyšovat informovanost o riziku kybernetických útoků a reakci na ně v celé Unii, a také přímější odpovědnost za vzdělávací 
a osvětové programy v oblasti kybernetické bezpečnosti zaměřené zvláště na občany a malé a střední podniky (MSP).

1.6. Aby bylo zajištěno potřebné silné vedení a integrace na úrovni EU ke splnění složitého úkolu zavedení účinné 
celoevropské politiky kybernetické bezpečnosti, žádá Výbor Komisi, aby posoudila, zda by bylo možné změnit status 
agentury ENISA na orgán pro kybernetickou bezpečnost na úrovni EU, po vzoru Evropské agentury pro bezpečnost letectví 
(EASA), jež je centrálním orgánem pro oblast letectví. Pokud tato změna mandátu agentury ENISA není možná, pak se 
EHSV vyslovuje pro to, aby byl vytvořen zcela nový orgán tohoto druhu.

1.7. EHSV vyzývá Komisi, aby zvážila vytvoření modelu pro rozvoj kybernetické bezpečnosti na vnitrostátní úrovni 
a odpovídajícího systému hodnocení – po vzoru stupňovitého modelu pro hodnocení vyspělosti řízení procesů (Capability 
Maturity Model – CMM) používaného v odvětví informačních technologií –, aby bylo možné objektivně měřit míru 
odolnosti jednotlivých členských států z hlediska kybernetické bezpečnosti.

1.8. Výbor bere na vědomí, že Komise zváží, zda bude v blízké budoucnosti nutné aktualizovat strategii kybernetické 
bezpečnosti EU z roku 2013, a očekává, že Komise s ním bude své úmysly včas konzultovat.

1.9. S ohledem na význam kybernetické bezpečnosti a neustále se zvyšující riziko kyberkriminality EHSV žádá, aby byly 
Evropskému centru pro boj proti kyberkriminalitě při Europolu a Evropské obranné agentuře přiděleny odpovídající 
finanční prostředky a zdroje.

1.10. Vzhledem k tomu, že je velice důležité ochránit osobní údaje občanů, které uchovávají instituce a úřady veřejné 
správy, Výbor žádá, aby bylo zaměstnancům veřejné správy poskytnuto speciální zaškolení v oblasti řízení informací, 
ochrany údajů a kybernetické bezpečnosti.

1.11. V rámci komplexního přístupu k ochraně EU před kyberkriminalitou a kybernetickými útoky a k vybudování 
silného odvětví kybernetické bezpečnosti v Evropě se EHSV domnívá, že strategie a politika kybernetické bezpečnosti EU 
musí klást důraz zejména na tyto oblasti: silné vedení na úrovni EU, opatření kybernetické bezpečnosti, která zvyšují míru 
bezpečnosti a zároveň chrání soukromí a další základní práva, osvěta občanů a podněcování proaktivních přístupů v oblasti 
ochrany, komplexní řízení ze strany členských států, informovaná a odpovědná opatření podnikatelského sektoru, těsné 
partnerství mezi vládami, soukromým sektorem a občany, dostatečná míra investic, kvalitní technické normy, dostatečné 
investice do výzkumu a vývoje a mezinárodní spolupráce.

2. Shrnutí sdělení Komise

2.1. Sdělení popisuje opatření zaměřená na posílení evropského systému kybernetické odolnosti a na podporu 
konkurenceschopného a inovativního odvětví kybernetické bezpečnosti v Evropě, jak bylo uvedeno ve strategii 
kybernetické bezpečnosti EU a ve strategii pro jednotný digitální trh.

2.2. Za tímto účelem umocňují opatření navržená Komisí ustanovení směrnice o bezpečnosti sítí a informací s cílem 
posílit spolupráci v oblasti kybernetické bezpečnosti, sdílení informací, odbornou přípravu a organizaci bezpečnosti v celé 
Unii. Do konce roku 2017 Komise rovněž dokončí hodnocení agentury ENISA a zváží, zda bude nutné změnit či rozšířit její 
mandát.

2.2.1. Komise bude úzce spolupracovat s členskými státy, agenturou ENISA, Evropskou službou pro vnější činnost 
(ESVČ) a dalšími příslušnými subjekty EU na zřízení platformy pro odbornou přípravu v oblasti kybernetické bezpečnosti.
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2.2.2. Řada navržených opatření má řešit meziodvětvové vzájemné závislosti a posílit odolnost klíčové veřejné síťové 
infrastruktury, včetně vytvoření evropských odvětvových středisek pro sdílení a analýzu informací (ISAC) a jejich 
spolupráce se skupinami CSIRT. Komise rovněž navrhuje, aby vnitrostátní orgány mohly požádat skupiny CSIRT 
o provádění pravidelných kontrol klíčových síťových infrastruktur.

2.3. Opatření navržená Komisí budou řešit také nutnost zvýšit podporu pro růst a rozvoj silného evropského odvětví 
kybernetické bezpečnosti pomocí odborné přípravy, investic, požadavků na jednotný trh a vytvoření nového partnerství 
veřejného a soukromého sektoru pro kybernetickou bezpečnost, které by mělo podnítit investice ve výši 1,8 miliardy EUR 
do roku 2020.

2.3.1. Mimoto se navrhuje vypracování návrhu evropského rámce certifikace bezpečnosti informačních a komunikač-
ních technologií, který by měl být předložen do konce roku 2017, a posouzení proveditelnosti a dopadu evropského 
nenáročného rámce pro označování kybernetické bezpečnosti.

2.3.2. Za účelem zvýšení investic do kybernetické bezpečnosti v Evropě a podpory malých a středních podniků bude 
Komise v kruzích zabývajících se kybernetickou bezpečností zvyšovat povědomí o stávajících mechanismech financování, 
dále zintenzivní používání nástrojů EU na podporu inovativních malých a středních podniků, pokud jde o možné synergie 
mezi civilními a obrannými trhy v oblasti kybernetické bezpečnosti (například síť Enterprise Europe Network a evropská síť 
regionů podílejících se na obraně poskytnou regionům nové příležitosti zkoumat přeshraniční spolupráci v oblasti dvojího 
užití včetně kybernetické bezpečnosti a malým a středním podnikům možnost zapojit se do zprostředkovatelských 
činností), prozkoumá, zda je proveditelné usnadnit přístup k investicím prostřednictvím speciální platformy pro investice 
do kybernetické bezpečnosti nebo jiných nástrojů, a vyvine platformu pro inteligentní specializaci v oblasti kybernetické 
bezpečnosti s cílem pomoci členským státům a regionům, které mají zájem o investování do odvětví kybernetické 
bezpečnosti (RIS3).

2.3.3. V zájmu stimulace a podpory evropského odvětví kybernetické bezpečnosti prostřednictvím inovací Komise navíc 
uzavře s průmyslem smluvní partnerství veřejného a soukromého sektoru pro kybernetickou bezpečnost, zahájí výzvy 
k předkládání návrhů týkajících se smluvního partnerství pro kybernetickou bezpečnost v rámci programu Horizont 2020 
a zajistí koordinaci smluvního partnerství pro kybernetickou bezpečnost s příslušnými odvětvovými strategiemi, nástroji 
programu Horizont 2020 a odvětvovými partnerstvími veřejného a soukromého sektoru.

3. Obecné připomínky

3.1. Digitální ekonomika generuje více než jednu pětinu růstu HDP v EU a přes internet každoročně nakupuje většina 
Evropanů. Na internet a související digitální technologii se spoléháme při zajišťování nezbytných služeb v oblasti energetiky, 
zdravotnictví, veřejné správy a financí. Tato kritická digitální infrastruktura a služby, jež hrají tak důležitou roli v našem 
hospodářském i sociálním životě, jsou však vystaveny stále většímu riziku kyberkriminality a kybernetických útoků, které 
ohrožují naši prosperitu a kvalitu života.

3.2. Vlády a veřejné instituce a úřady nyní uchovávají velké množství osobních údajů všech občanů v elektronické 
podobě. Proto má náležité řízení informací, kybernetická bezpečnost a ochrana údajů zásadní význam pro občany v celé 
Unii, které je nutné ubezpečit o tom, že jsou jejich osobní údaje a soukromí chráněny v souladu se směrnicemi a nařízeními 
EU. Týká se to především údajů o zdravotních, finančních, právních a jiných záležitostech, jež by mohly být zneužity ke 
zcizení totožnosti či neoprávněně zpřístupněny třetím osobám. Je mimořádně důležité, aby bylo všem zaměstnancům 
pracujícím ve veřejném sektoru poskytnuto řádné zaškolení v oblasti řízení informací, kybernetické bezpečnosti a ochrany 
údajů.

3.3. Vzdělávání občanů v oblasti osobní kybernetické bezpečnosti, včetně zabezpečení údajů, by mělo být nedílnou 
součástí všech osnov pro výuku počítačové gramotnosti. Úsilí méně aktivních členských států lze podpořit vzdělávacím 
programem řízeným EU, který může navíc zajistit náležité porozumění celé strategii, čímž se sníží obavy o soukromí a zvýší 
se důvěra v digitální ekonomiku. Tento program by mohl být realizován se zapojením spotřebitelských sdružení 
a organizací občanské společnosti v celé Unii, včetně vzdělávacích zařízení zaměřujících se na potřeby starších občanů.

3.4. Každý členský stát by měl zmocnit své stávající organizace pro průmyslový rozvoj k tomu, aby informovaly, 
vzdělávaly a podporovaly odvětví malých a středních podniků v otázkách souvisejících s kybernetickou bezpečností. Velké 
podniky mohou potřebné znalosti snadno získat, malé a střední podniky však potřebují podporu.
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3.5. Bylo by velice užitečné objektivním způsobem měřit míru odolnosti jednotlivých členských států z hlediska 
kybernetické bezpečnosti, aby bylo možné na základě porovnání odstraňovat nedostatky a provádět vylepšení. Mohl by být 
popřípadě vypracován model pro rozvoj kybernetické bezpečnosti na vnitrostátní úrovni a odpovídající systém 
hodnocení – po vzoru stupňovitého modelu pro hodnocení vyspělosti řízení procesů (Capability Maturity Model – CMM) 
používaného v odvětví informačních technologií – pro měření míry ochrany a odolnosti jednotlivých států z hlediska 
kybernetické bezpečnosti.

3.6. Komplexní strategie kybernetické bezpečnosti by měla zahrnovat následující opatření:

— silné vedení na úrovni EU, které umožní zavést politiky a předpisy a vytvořit instituce potřebné k dosažení vysokého 
stupně kybernetické bezpečnosti v celé Unii;

— opatření kybernetické bezpečnosti, která zvýší individuální i kolektivní bezpečnost a zároveň ochrání právo občanů na 
soukromí a další základní hodnoty a svobody;

— vysoká informovanost všech občanů o rizicích spojených s využíváním internetu a podpora proaktivního přístupu 
k ochraně jejich digitálních zařízení, totožnosti, soukromí a internetových transakcí;

— komplexní řízení ze strany všech členských států k zajištění bezpečnosti a odolnosti kritických informačních 
infrastruktur;

— informované a odpovědné kroky ze strany všech podniků směřující k zajištění bezpečnosti a odolnosti vlastních 
systémů IKT, ochrany jejich provozu a zájmů jejich zákazníků;

— proaktivní přístup ze strany poskytovatelů internetových služeb k ochraně zákazníků před kybernetickými útoky;

— přístup ke kybernetické bezpečnosti v celé EU založený na těsném partnerství vlád, soukromého sektoru a občanů, a to 
na strategické i operační úrovni;

— konstrukčně zaměřený přístup, který umožní zohlednit při vývoji internetových technologií a služeb otázky 
kybernetické bezpečnosti;

— dostatečné investice do rozvoje znalostí a dovedností v oblasti kybernetické bezpečnosti s cílem vychovat si v tomto 
ohledu zkušené pracovníky;

— kvalitní technické normy v oblasti kybernetické bezpečnosti a dostatečné investice do výzkumu a vývoje s cílem 
podpořit budování silného odvětví kybernetické bezpečnosti a vypracovávání prvotřídních řešení;

— aktivní mezinárodní spolupráce se třetími zeměmi na přípravě koordinované globální politiky a reakce na hrozby pro 
kybernetickou bezpečnost.

4. Konkrétní připomínky

4.1. Na základě rámce pro řízení kybernetické bezpečnosti, jenž byl popsán ve směrnici o bezpečnosti sítí a informací, 
a dalších opatření, jež zahrnuje uvedené sdělení, by EU měla zvážit, zda by neměl být vyřešen problém roztříštěného 
přístupu ke zvyšování kybernetické bezpečnosti tím, že bude vytvořen značně centralizovaný orgán pro kybernetickou 
bezpečnost – po vzoru Evropské agentury pro bezpečnost letectví (EASA) nebo funkce federálního vedoucího pracovníka 
pro bezpečnost informací nedávno zřízené v USA (Národní akční plán pro kybernetickou bezpečnost, Bílý dům, 9. února 
2016) –, který bude zajišťovat dohled nad prováděním politiky kybernetické bezpečnosti na úrovni EU a integraci úsilí 
různých úřadů působících v této oblasti.

4.2. Výbor oceňuje odbornou způsobilost, kterou agentura ENISA v průběhu let získala, a domnívá se, že by mohla ještě 
více přispívat k odolnosti Evropy z hlediska kybernetické bezpečnosti a k její bezpečnosti. Je třeba posílit operační mandát 
této agentury, aby účinněji zvyšovala informovanost o riziku kybernetických útoků a reakci na ně v celé Unii. Vzhledem 
k tomu, jak se prostředí kybernetické bezpečnosti od založení agentury změnilo, je nyní načase přezkoumat její mandát. Na 
základě směrnice o bezpečnosti sítí a informací by mohla být operační úloha agentury ENISA případně rozšířena tak, aby se 
zvýšil její přínos pro EU, členské státy, občany i podniky, a to posílením její způsobilosti a součinnosti s aktivitami dalších 
evropských a vnitrostátních orgánů, agentur a subjektů, například skupiny EU pro reakci na počítačové hrozby (CERT-EU), 
Evropského centra pro boj proti kyberkriminalitě a Evropské obranné agentury. Agentuře ENISA by rovněž měla být 
svěřena přímější odpovědnost za vzdělávací a osvětové programy v oblasti kybernetické bezpečnosti zaměřené na občany 
a malé a střední podniky.
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4.3. Evropské centrum pro boj proti kyberkriminalitě mělo v roce 2013, kdy bylo zřízeno, k dispozici provozní 
rozpočet ve výši pouhých 7 milionů EUR, tedy méně než 10 % celkového rozpočtu Europolu (zpráva Evropské komise 
Memo/13/6 ze dne 9. ledna 2012). V roce 2014 ředitel centra konstatoval, že škrty podstatně omezily zdroje přidělené jeho 
oddělení a že kvůli tomu jen s obtížemi drží krok s rychle se rozvíjejícími hrozbami kyberkriminality (časopis Security 
Magazine, 1. listopadu 2014). EHSV se domnívá, že zdroje přidělené Europolu na boj proti kyberkriminalitě musí být 
výrazně navýšeny, aby bylo možné držet krok s riziky, jež se neustále mění. Rozpočet Europolu na rok 2016 nicméně činí 
pouhých 100 milionů EUR (4).

4.4. Výbor vítá ustanovení směrnice o bezpečnosti sítí a informací i opatření navržená v tomto sdělení, jejichž cílem je 
zlepšit spolupráci členských států v oblasti kybernetické bezpečnosti. V zájmu bezpečnosti všech občanů a zajištění vysoké 
kybernetické odolnosti v celé EU, v níž jsou systémy kritické informační infrastruktury často propojeny, je důležité, aby 
opatření v rámci spolupráce řešila zvětšující se rozdíly mezi zeměmi s nejpokročilejšími odbornými znalostmi v oblasti 
kybernetické bezpečnosti a méně pokročilými členskými státy.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

252/4/7

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV se domnívá, že vzhledem k probíhajícím událostem se stávající dohoda o celní unii stala zastaralou a že strany 
této dohody budou muset začít seriózně jednat o posílení svých hospodářských vztahů uzavřením obchodní dohody 
nového typu, která bude zohledňovat současné potřeby.

1.2. EHSV je i nadále toho názoru, že Turecko zůstává velice důležitým partnerem a že je zde politická vůle k posílení 
spolupráce, pokud ovšem bude zaručeno respektování základních evropských hodnot a zásad demokracie, právního státu 
a lidských práv.

1.3. EHSV se domnívá, že postup týkající se celní unie lze uskutečnit buď změnou rozhodnutí č. 1/95, vydáním nového 
rozhodnutí Rady přidružení, nebo prostřednictvím nového protokolu k dohodě o přistoupení.

1.4. EHSV odsuzuje pokus o státní převrat, k němuž došlo 15. července, je však velice znepokojen reakcí turecké vlády, 
resp. následujícím vnitropolitickým vývojem v Turecku, kdy zdaleka nejde jen o trestní stíhání osob, které tento pokus 
zosnovaly, a kdy nejsou respektovány zásady právního státu a demokracie.

1.5. EHSV Turecko žádá, aby jakožto země kandidující na vstup do EU chránilo a respektovalo všeobecná lidská práva 
a aby dodržovalo standardy demokracie a právního státu. EHSV odsuzuje pokus o svržení demokraticky zvolené turecké 
vlády, vyjadřuje však rovněž své znepokojení nad reakcí tureckých orgánů a výslovně žádá, aby byla důsledně respektována 
a bez rozdílu uplatňována lidská práva, zejména svoboda projevu a její specifické vyjádření formou svobody tisku, a aby byl 
v plném rozsahu znovunastolen právní stát.

1.6. EHSV je toho názoru, že Turecko musí prakticky prokázat, že si chce uchovat status kandidátské země, jíž 
z právního hlediska a dle Smluv nadále je, a to tím, že bude pokračovat v jednáních s EU a bude důsledně dodržovat acquis 
EU a veškeré požadavky, jež byly doposud dohodnuty.

1.7. Nové podmínky, které v uplynulých letech zavládly v oblasti světového obchodu, přiměly EU k tomu, aby zahájila 
nové kolo globálních obchodních dohod, v nichž je kladen důraz na lepší ustanovení v celé řadě oblastí, a to s cílem 
podpořit moderní formy obchodu a uplatňovat zásady EU a její acquis. Základem pro jednání mezi EU a Tureckem musí být 
sdělení Komise s názvem Obchod pro všechny. Nedávné úpravy a osvědčené postupy, které byly uplatněny v různých 
obchodních dohodách, přinesly změnu modelů udržitelnosti, transparentnosti a zapojení sociálních partnerů a občanské 
společnosti do mezinárodních obchodních dohod.
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1.8. EHSV se domnívá, že musí být předem provedeno posouzení dopadu a proveditelnosti jednání, a to jak ex ante, tak 
ex post, aby bylo možné zjistit vliv na životní prostředí, ekonomiku a společnost. Do tohoto procesu je nutné zapojit 
sociální partnery a organizace občanské společnosti. Mimoto se EHSV domnívá, že by Komise měla i nadále v každé fázi 
jednání bedlivě sledovat vyvíjející se sociální a hospodářskou situaci v Turecku.

1.9. Je třeba mít na paměti, že za dvacet let existence celní unie se acquis EU rozšířilo a zahrnuje nyní oblasti, které dříve 
nebyly regulovány.

1.10. EHSV se domnívá, že je nutné uzavřít novou, moderní dohodu o celní unii, a nesouhlasí se záměrem zachovat 
současný stav nebo přeměnit tuto dohodu na regionální obchodní dohodu, jelikož je to nereálné. Je toho názoru, že by 
nová dohoda měla obsahovat nové kapitoly, které budou zohledňovat nové prvky v právu a postupech EU vzhledem 
k tomu, že se neustále rozvíjejí a procházejí změnami, a také modernizovaná ustanovení, která se budou zabývat oblastmi, 
jež se během provádění celní unie s Tureckem ukázaly být problematickými, a předběžné požadavky.

1.11. EHSV má rovněž za to, že by se nová jednání měla zaměřit zejména na okamžité uskutečnění nezbytných 
radikálních reforem v tureckých právních předpisech.

1.12. EHSV navrhuje, aby byly do regulačního rámce nové dohody zahrnuty tyto oblasti:

— zemědělství (se všemi požadavky uvedenými níže v tomto stanovisku);

— služby;

— zadávání veřejných zakázek;

— nezpracované produkty a suroviny;

— ochrana spotřebitele;

— ochrana životního prostředí a udržitelný rozvoj;

— rovnocennost regulačních režimů pro veterinární, sanitární a fytosanitární opatření a politiky v oblasti bezpečnosti 
potravin;

— účinná ochrana pracovních práv a důstojné pracovní podmínky;

— bezpečnost a ochrana zdraví při práci;

— usnadnění elektronického obchodování a zavedení digitální agendy, která umožní volný pohyb digitálních údajů;

— energetická politika a energetická bezpečnost;

— podpora inovací a ochrana duševního vlastnictví;

— boj proti korupci a proti praní peněz;

— posílení pobídek pro malé a střední podniky;

— zjednodušení administrativních postupů a snížení administrativních nákladů;

— investice a modernizace právních předpisů týkajících se investic s cílem ochránit investory a současné zavedení 
nestranného postupu pro urovnávání sporů;

— zlepšení procesu provádění a začleňování evropských právních předpisů do tureckého právního systému;

— účinnější ustanovení pro zajištění toho, že bude obsah přepracované dohody a prováděcí předpisy v souladu s acquis EU.
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1.13. Pokud jde o asymetrii, k níž dojde v obchodních vztazích Turecka se třetími zeměmi, s nimiž EU uzavírá obchodní 
dohody nového typu, nelze podle EHSV příslušné ustanovení vylepšit jinak, než že v něm budou poskytnuty politické 
pobídky pro partnerské země EU, přičemž další možností je poskytnutí účinných zprostředkovatelských služeb ze strany 
Komise.

1.14. EHSV se domnívá, že jakýkoli typ obchodní dohody mezi EU a Tureckem bude muset zahrnovat účinnou 
konzultaci a zapojení sociálních partnerů (zaměstnavatelů a zaměstnanců) a organizací občanské společnosti, a to jak ve 
fázi jednání, tak ve fázi provádění.

2. Obchodní vztahy mezi EU a Tureckem

2.1. V roce 1959 Turecko požádalo o přidružené členství v organizaci, která se tehdy nazývala Evropským 
hospodářským společenstvím (EHS) a nyní se nazývá Evropskou unií (EU). Dohoda o přidružení (1) byla podepsána v roce 
1963 a v jejím rámci byla rovněž zřízena celní unie mezi EHS a Tureckem.

2.2. V roce 1970 byl v návaznosti na tuto dohodu vypracován dodatkový protokol, jímž byla zrušena cla a celní kvóty 
vztahující se na zboží, a byly tak podniknuty další kroky k vytvoření celní unie, která mohla začít plně fungovat v roce 
1995 (2) poté, co byly odstraněny překážky obchodu. V témže roce pak byla podepsána dohoda o volném obchodu 
(FTA) (3), která pokrývala obchodování s uhlím a ocelí s tehdejším ESUO.

2.3. Turecko muselo rovněž přijmout společný vnější celní sazebník EU (4) vztahující se na dovoz ze třetích zemí 
a přijmout všechny dříve uzavřené i budoucí preferenční dohody.

2.4. Celní unie představovala na tu dobu převratnou a neotřelou myšlenku a poskytla významnou příležitost prohloubit 
dvoustranné vztahy, jelikož byla jednou z prvních dohod, jež zahrnovaly harmonizaci právních předpisů se státem, který 
není členem EU.

2.5. V roce 1997 zahájila EU v návaznosti na žádost Turecka o přidružení z roku 1987 paralelní postup na základě 
článků 2 a 49 Smlouvy o Evropské unii.

2.6. Jednání o přistoupení začala v roce 2005 a jejich předmětem je 34 kapitol acquis EU a jedna kapitola týkající se 
různých dalších otázek, celkem tedy 35 kapitol.

2.7. S ohledem na požadavky příslušných zainteresovaných stran EHSV kladně hodnotí dohodu o volném obchodu 
v odvětví uhlí a oceli, která by měla zůstat ve stávající podobě, zdůrazňuje však, že je nutné zreformovat celní unii s cílem 
modernizovat obchodní vztahy.

3. Politická situace v Turecku po 15. červenci

3.1. Situace v Turecku po pokusu o státní převrat z 15. července, který EHSV důrazně odsuzuje, vyvolává značné 
znepokojení. Postup orgánů vůči osobám, jež jsou podezřelé z účasti v pokusu o státní převrat, ale i vůči představitelům 
opozice a občanské společnosti, kteří se na tomto pokusu nepodíleli, a vůči tisku a sdělovacím prostředkům, které 
nepodporují vládu, je neslučitelný s evropskými standardy a negativně ovlivňuje jednání mezi Tureckem a EU.
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(1) Dohoda zakládající přidružení mezi Evropským hospodářským společenstvím a Tureckem a dodatkový protokol ze dne 12. září 
1963 (Úř. věst. 217, 29.12.1964): http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX%3A21964A1229(01).

(2) Rozhodnutí Rady přidružení ES-Turecko č. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o provádění závěrečné etapy celní unie (96/142/ES).
(3) Rozhodnutí Komise 96/528/ESUO ze dne 29. února 1996 o uzavření dohody mezi Evropským společenstvím uhlí a oceli 

a Tureckou republikou o obchodování s výrobky, na něž se vztahuje Smlouva o založení Evropského společenství uhlí a oceli 
(Úř. věst. L 227, 7.9.1996): http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528&from=EN.

(4) Kombinovaná nomenklatura, společný celní sazebník a integrovaný sazebník Evropské unie (TARIC), nařízení Rady (EHS) č. 2658/ 
87 ze dne 23. července 1987 o celní a statistické nomenklatuře a o společném celním sazebníku (Úř. věst. L 256, 7.9.1987): 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003&from=CS.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/ALL/?uri=CELEX%3A21964A1229(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996D0528&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:l11003&from=CS


3.2. Po událostech z 15. července Ankara změnila svůj oficiální postoj – turecká strana požaduje po EU, která zatím 
v mnoha ohledech dala najevo nerozhodnost a nedostatek politické vůle a cíleného politického postupu, 
bezprostřední závazky. Turecko naproti tomu neprojevilo dobrou vůli, pokud jde o uplatňování přijatých dokumentů 
(například protokolu k ankarské dohodě), což ještě více ztěžuje nastolení potřebné atmosféry porozumění.

3.3. EHSV velmi pozorně a s velkým znepokojením monitoruje a nepřetržitě sleduje vývoj událostí po pokusu o státní 
převrat a spatřuje v zahájení jednání o celní unii za účelem posílení obchodních vztahů příležitost k započetí normalizace 
vztahů mezi EU a Tureckem a k oživení těžce zkoušené turecké ekonomiky.

3.4. Je tudíž v zájmu Turecka, aby v tomto složitém období dlouhodobě začalo uskutečňovat program reforem, které 
přinesou radikální změny v hospodářské i v politické oblasti.

4. Turecká ekonomika

4.1. V roce 2015 vytvořilo Turecko hrubý domácí produkt (HDP) vyjádřený v paritě kupní síly v ohromující výši 1,576 
bilionu USD (odhad z roku 2015), čímž se na celosvětovém hospodářském žebříčku dostalo na 18. místo. Podle odhadů 
růstu došlo v zemi v roce 2015 k poklesu na stále uspokojivou hodnotu 3,8 %, což ji v celosvětovém měřítku řadí na 102. 
místo. Turecký státní dluh klesl na uměřených 33,1 % HDP, míra inflace je nicméně stále vysoká: v roce 2015 se pohybovala 
kolem 7,7 % (5).

4.2. Turecká ekonomika se v uplynulých několika letech transformovala z tradičně zemědělské ekonomiky na 
ekonomiku, jejíž hnací silou jsou služby a cestovní ruch a jejíž zpracovatelský průmysl je zaměřen na vývoz. Zčásti to lze 
přičíst celní unii, která vytvořila významné příležitosti, jež byly okamžitě využity díky přijetí nového právního rámce 
a uplatňování norem EU.

4.3. Od roku 2012 se však tempo růstu zmírnilo kvůli poklesu přímých zahraničních investic a také kvůli politickému 
a hospodářskému vývoji, který v mnoha případech zbrzdil hospodářský růst a vyvolal nejistotu. V letech 2013–2016 došlo 
v důsledku politických nepokojů, geopolitických změn, obvinění z korupce a napětí ve vztazích se sousedními státy 
v souvislosti se snahou této země o posílení svého politického postavení v regionu k narušení důvěry. To mělo na 
hospodářství nepříznivý dopad a zastínilo nebývalý rozvoj turecké ekonomiky, která začala v důsledku schodku běžného 
účtu vykazovat tendenci ke kolísání měny a trhu, což odradilo investory a oslabilo příliv investic. Pokus o státní převrat 
zasadil ekonomice další ránu a způsobil ještě větší zpomalení a prudký úbytek počtu turistů.

4.4. Znepokojivá politická situace a její přímé důsledky ekonomice výrazně uškodily jak z hlediska důvěry trhů ve 
stabilitu, tak z hlediska odolnosti hospodářského a investičního prostředí v Turecku (6), přičemž panují pochybnosti 
ohledně toho, zda je turecká vláda schopna dostat ekonomiku zpět na cestu růstu, a značně poklesla její důvěryhodnost 
a hodnota turecké liry (7).

5. Dopad celní unie na tureckou ekonomiku, nedostatky v regulačním rámci a otázky spojené s prováděním

5.1. Obecně vzato se prognózy ohledně celní unie ukázaly být spíše pesimistické, a byly tudíž vyvráceny skutečným 
vývojem – předpokládalo se, že turecký HDP nevzroste o více než 1–1,5 %, tato míra však, jakkoli byla považována za 
vysokou, neodpovídala skutečnému nárůstu.
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(5) Statistické údaje byly s laskavým svolením převzaty z faktografického přehledu CIA (CIA Factbook) a ze zpráv Světové banky 
o jednotlivých zemích (World Bank Country Reports) a byly doplněny statistickými údaji, které poskytla Centrální banka Turecké 
republiky.

(6) http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26/lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21/turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https://www.ft.com/content/779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badea1b336d4

(7) https://www.ft.com/content/5bbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could- 
slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/.

http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-26/lira-drops-most-among-emerging-peers-after-turkey-cut-to-junk
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-21/turkish-assets-extend-selloff-after-s-p-cut-state-of-emergency
https://www.ft.com/content/779ef1f6-5b22-11e6-9f70-badea1b336d4
https://www.ft.com/content/5bbbcce4-83b2-11e6-a29c-6e7d9515ad15
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/
http://www.forbes.com/forbes/welcome/?toURL=http://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2016/07/18/turkeys-economy-could-slump-in-aftermath-of-failed-coup/&refURL=https://www.google.gr/&referrer=https://www.google.gr/


5.2. Z hlediska dovozu i vývozu je EU pro Turecko nejdůležitějším partnerem a Turecko je v dovozu do EU na sedmém 
místě, ve vývozu z EU pak na pátém. Turecko vyváží do EU zejména strojní a dopravní zařízení, další v pořadí jsou 
průmyslové výrobky. Na vývozu EU do Turecka se největší měrou podílí strojní a dopravní zařízení, chemické výrobky 
a průmyslové výrobky.

5.3. Obchod s EU vzrostl v letech 1995 až 2014 o 22 %. Tvrdilo se rovněž, že celní unie měla za následek odklon 
obchodu (8), s ohledem na celkové procento obchodu (9) je však tento odklon nepatrný.

5.4. V každém případě to vedlo k tomu, že Turecko neuplatňuje cla na průmyslové výrobky a že nebylo nutné zavést 
pravidla původu pro dvoustranný obchod.

5.5. Některé z hlavních inherentních nedostatků celní unie lze shrnout takto:

— nepřiměřené a zbytečné používání nástrojů na ochranu obchodu, jako jsou kompenzační, antidumpingová, ochranná 
a dohledová opatření, které poškozuje dvoustranný obchod (10);

— absence účinného mechanismu kontroly dodržování a postupu urovnávání sporů, bez nichž není možné účinným 
způsobem řešit problém selektivního provádění celní unie v některých případech, a přijetí nepřímých diskriminačních 
opatření v neprospěch výrobků z EU. Stávající postup urovnávání sporů se omezuje na specifické spory (konkrétně se 
jeho působnost vztahuje pouze na dobu, po kterou platí protekcionistická opatření) (11), jimiž se může zabývat Rada 
přidružení, což je především politický orgán, který přijímá rozhodnutí na základě konsenzu;

— omezená působnost celní unie, která se vztahuje se pouze na průmyslové výrobky, včetně součástí a zpracovaných 
zemědělských produktů vyráběných v EU nebo v Turecku, a také na zboží, které je zcela nebo zčásti vyráběno 
z produktů pocházejících ze třetích zemí, pokud ovšem mohou volně obíhat v EU nebo v Turecku. Konkrétně 
zemědělské produkty představují 10 % a služby 60 % tureckého HDP, tato dvě odvětví však nespadají do působnosti 
celní unie;

— problémy se vyskytují i v procesu harmonizace s právními předpisy EU a pokud jde o efektivitu způsobu informování 
o tomto procesu. V důsledku toho se podnikatelé při dovozu či vývozu stejných výrobků potýkají s neustále se měnící 
legislativou, o níž se nedokážou udržovat v obraze ani oni sami prostřednictvím svých zastupujících orgánů 
(obchodních komor, organizací sdružujících zaměstnavatele atd.), ani příslušné orgány (celní úřady, vývozní agentury, 
orgány dohledu nad trhem) (12).

5.6. Vedle problematických oblastí v regulační struktuře celní unie vzbuzuje otázky také neodpovídající provádění této 
unie či jednostranná rozhodnutí přijímaná tureckou stranou ohledně celních a tarifních postupů, jež jsou jednoznačně 
proti dohodnutým pravidlům, jakož i to, že Turecko odmítá umožnit provozování volného obchodu s Kyperskou 
republikou, jedním z členských států EU, což je v očividném rozporu s právem Unie a s obchodními dohodami mezi EU 
a Tureckem.
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(8) C. S. P. Magee, Trade creation, trade diversion, and the general equilibrium effects of regional trade agreements: a study of the European 
Community–Turkey customs union, Review of World Economics, květen 2016, svazek 152, vydání 2, s. 383–399.

(9) Světová banka, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union (Hodnocení celní unie EU a Turecka), zpráva 85830-TR, 28. března 2014, 
k dispozici na http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf

(10) Od roku 2013 bylo v Turecku zavedeno třináct nástrojů na ochranu obchodu před zbožím z EU. Bližší informace jsou k dispozici na 
adrese: http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/  (datum přístupu: 
30. 5. 2016).

(11) Na rozdíl od postupu urovnávání sporů v rámci ankarské dohody, který pokrývá širší spektrum sporů, k jehož zahájení je však 
nezbytný jednomyslný souhlas obou stran.

(12) Viz poznámka pod čarou 9.

http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng.pdf%20%20
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/trade-defence/actions-against-exports-from-the-eu/


5.7. Turecko pokročilo ve sbližování s právními předpisy EU o vnitřním trhu v některých oblastech, jako jsou volný 
pohyb zboží, politika hospodářské soutěže a státní podpora, energetika, hospodářská a měnová politika a politika v oblasti 
podnikání a průmyslu. Evropská komise nicméně upozornila na skutečnost, že Turecko neustále přehlíží klíčové aspekty 
dohody tím, že plošně přijímá protekcionistická opatření, což je v rozporu s ustanoveními celní unie.

5.8. Turecko však náležitě neprovádí právní předpisy týkající se státní podpory a vytváření systémů monitorování, 
zjevně se zdráhá v plné míře umožnit volný pohyb zboží zrušením skrytých omezení, a stejně tak nepřijalo a účinným 
způsobem neuplatňuje donucovací opatření proti porušování práv duševního vlastnictví.

5.9. Pokud jde o celkové výhody celní unie, můžeme jako její největší přínos vyzdvihnout skutečnost, že byla využita 
coby prostředek k zahájení ekonomické reformy, která podpořila integraci Turecka do světových trhů, a že pomohla 
obnovit důvěryhodnost této země a posílila opatření přijatá za účelem zmírnění inflace a stabilizace hodnoty turecké liry.

5.10. Rychlým tempem pokročila rovněž modernizace tureckého obchodu a byla posílena hospodářská soutěž mezi 
tureckými výrobci a prodejci, kteří prostřednictvím trhu EU získali přístup k výnosnějšímu a náročnějšímu prostředí 
globálního obchodu.

6. Srovnání celní unie s později uzavřenými dohodami o volném obchodu

6.1. Nadcházející roky budou ve znamení nové hospodářské éry, kterou započne vypracování a zavedení řady 
regulačních iniciativ na mezinárodní úrovni, které ovlivní hospodářské vztahy mezi EU a Tureckem a vynutí si modernizaci 
celní unie. EU se zároveň zaměřila na posílení vnějších hospodářských vztahů se třetími zeměmi s cílem zlepšit životní 
úroveň a zvýšit prosperitu. Mezi nejvýznačnější iniciativy v současnosti patří Transatlantické obchodní a investiční 
partnerství (TTIP), Komplexní hospodářská a obchodní dohoda (CETA) mezi EU a Kanadou, Dohoda o obchodu 
se službami (TISA) a rovněž jednání o obchodní dohodě s Japonskem (13).

6.2. V souvislosti s novými podmínkami přivedla zastaralá celní unie kvůli své vnitřně dané asymetrii tureckou 
ekonomiku již do nevýhodného postavení (14) – celní unie totiž Turecku umožňuje vyjednat si obchodní dohody se třetími 
zeměmi teprve poté, co s nimi EU uzavřela a podepsala nové dohody o volném obchodu. Turecko však nemůže do průběhu 
těchto jednání nijak zasahovat. Tzv. „turecká doložka“ však představuje pouhé politické vybídnutí a nezavazuje třetí země 
k tomu, aby svolily k vedení jednání, natož pak aby s Tureckem podepsaly dohodu. A i pokud k uzavření dohody dojde, 
ocitají se turecké podniky v důsledku tohoto časového odstupu v konkurenční nevýhodě.

6.3. Kromě toho muselo Turecko přijmout společný vnější celní sazebník, což ho nutí přizpůsobovat se změnám – 
povětšinou jde o snížení –, které EU zavede v důsledku uzavření dohod o volném obchodu, přičemž ale na jiných trzích 
turecké výrobky tuto výsadu vzhledem k absenci dohody nemají. To vedlo k postupné liberalizaci celního režimu Turecka.

6.4. Výše zmíněné nedostatky ve struktuře celní unie začaly být patrnější nyní, více než dvacet let od jejího zřízení.

6.5. V roce 2014 mělo s Tureckem uzavřeno dohodu pouze 17 z 48 obchodních partnerů EU, a ze všech zemí, jež mají 
podepsánu dohodu o volném obchodu nové generace, to byla jediná Jižní Korea, která souhlasila s uzavřením dohody 
s Tureckem a přistoupila na výzvu obsaženou v „turecké doložce“ dohody KOREU.
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(13) Dohody byly podepsány i s východoafrickými státy, s Ekvádorem, Singapurem, Vietnamem a se západní Afrikou. Žádná 
z těchto dohod, ani ty uzavřené, nevstoupila v platnost.

(14) Global Economics Dynamics Study, Turkey’s EU integration at a crossroads, What Consequences does the new EU trade policy have for 
economic relations between Turkey and Europe, and how can these be addressed?, Bertelsmann Stiftung, duben 2016.



7. Posílení dvoustranných obchodních vztahů

7.1. Hospodářská a politická spolupráce mezi EU a Tureckem je nezbytným a postačujícím předpokladem pro dosažení 
stability v této mimořádně nestálé části světa a modernizace celní unie by mohla vyslat jednoznačný pozitivní signál ve 
smyslu spolupráce a stability.

7.2. Byla důkladně prodiskutována alternativní řešení pro obchodní a hospodářské vztahy mezi EU a Tureckem, k nimž 
patří možnost i) zachování současného stavu, ii) nahrazení či doplnění celní unie regionální obchodní dohodou, nebo iii) 
modernizace celní unie. EHSV se domnívá, že posledně uvedená možnost je z hlediska podpory a prohloubení 
dvoustranných vztahů k oboustrannému prospěchu nejvhodnější.

7.3. Zachování současného stavu nepředstavuje – i s ohledem na dlouhodobý charakter přístupových jednání – reálné 
alternativní řešení, poněvadž je nezbytné vyřešit výše popsané problémy a neprodleně upotřebit nevyužitý potenciál 
obchodních vztahů.

8. Hlavní prvky přezkumu

8.1. V rámci nové obchodní a investiční politiky EU, která byla zavedena v roce 2015 zveřejněním sdělení Komise 
s názvem Obchod pro všechny (15), je již jasné, že je EU odhodlána využít svého vedoucího postavení v oblasti obchodu 
s cílem reagovat na nové výzvy globalizovaného trhu a potřeby současného odvětví obchodu, podpořit rozvoj a uskutečnit 
institucionální změny tím, že stanoví priority reformy (16).

8.2. V souvislosti s tímto úsilím je zjevné, že má-li být nová obchodní politika považována za účinnou a prospěšnou pro 
větší počet těch, jichž se dotýká a k nimž patří pracovníci, spotřebitelé a malé a střední podniky, nemůže mít jen jeden 
rozměr, nýbrž musí být víceúrovňová a komplexní a musí zahrnovat celou řadu oblastí činnosti.

8.3. Konkrétněji je zahrnutí evropských hodnot do stejného rámce zásad důležité z mnoha hledisek, jelikož jednání 
o obchodních a investičních dohodách nyní očividně nemají čistě hospodářský charakter, nýbrž představují širší 
socioekonomický projekt pro uskutečnění reforem v mnoha ohledech a na mnoha úrovních.

8.4. Stejnou důležitost teď mají a nedílnou součást těchto hodnot tvoří udržitelný rozvoj a ochrana životního 
prostředí, zejména od té doby, co EU přijala Pařížskou dohodu (COP 21) a co Ekonomická a sociální rada OSN vytyčila 
nové cíle udržitelného rozvoje (17).

8.5. Tento rys je samozřejmě ještě markantnější, pokud jsou se zemí, s níž je daná dohoda vyjednávána, vedena 
přístupová jednání (Turecko je zde ukázkovým příkladem).

8.6. Přezkum musí vycházet také z mezinárodních norem a úmluv v oblasti ochrany pracovních práv (18).

8.7. Proto se EU rozhodla uplatňovat při svém postupu tři hlavní zásady, aby výše uvedeného cíle dosáhla. Jsou to tyto 
zásady:

a) účinnost: účelem je zohlednit makroekonomické potřeby (například hospodářská situace zemí EU procházejících krizí) 
i potřeby mikroekonomické (například malé a střední podniky), a zajistit tak optimální přizpůsobitelnost novým 
projektům v oblasti obchodu;

10.3.2017 CS Úřední věstník Evropské unie C 75/135

(15) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf.
(16) EHSV (zpravodaj: J. Peel), stanovisko ke sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu 

výboru a Výboru regionů Obchod pro všechny – Cesta k zodpovědnější obchodní a investiční politice – COM(2015) 497 final 
(Úř. věst. C 264, 20.7.2016, s. 123).

(17) Tento soubor závazků zahrnuje přirozeně také Rámcovou úmluvu OSN o změně klimatu a Kjótský protokol. Pokud jde o Pařížskou 
dohodu, viz FCCC/CP/2015/L.9, 2015.

(18) Základní pracovní normy MOP, pokyny OECD pro nadnárodní společnosti, obecné zásady OSN v oblasti podnikání a lidských práv.
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b) transparentnost: zajištěním větší viditelnosti a zapojením co největšího počtu zainteresovaných stran do procesu 
jednání;

c) evropské hodnoty a normy: tato oblast se neustále vyvíjí a zahrnuje nyní takové prvky, jako je ochrana lidských práv 
a základních svobod (včetně práv pracovníků), udržitelný rozvoj a boj proti korupci.

8.8. Jakýkoli pokus o konvergenci s obchodními partnery tudíž musí zahrnovat:

1. studie na vysoké úrovni ohledně stávajících globálních hodnotových řetězců a globálních dodavatelských řetězců;

2. moderní opatření na podporu obchodu a služeb tak, aby zohledňovaly současnou situaci ve světě, jež se vyznačuje 
roztříštěností výroby na základě subdodávek (outsourcing), přesouvání výroby do jiných světadílů (offshoring) 
a zřizování poboček (branching);

3. opatření pro usnadnění elektronického obchodu a mobility a samozřejmě účinné rozšíření formální spolupráce jak ve 
fázi jednání, tak ve fázi vyhodnocování a monitorování provádění dohod.

9. Proces uzavření nové dohody a její obsah

9.1. Je třeba rozšířit působnost nové dohody na další odvětví, jako jsou:

a) zemědělství (za přísného dodržování evropských norem a zásady vysledovatelnosti produktů, ale také po posouzení 
dopadu liberalizace dovozu na evropské zemědělce), přičemž by se mělo rovněž zvážit zachování či zavedení dočasných 
protekcionistických opatření i po skončení přechodného období, pokud to bude považováno za naprosto nezbytné na 
ochranu evropských produktů;

b) investice;

c) právní předpisy v oblasti zadávání veřejných zakázek;

d) služby;

e) aktuálnější témata, jako je udržitelný rozvoj, ochrana životního prostředí, energetika, a také suroviny 
a nezpracované produkty atd.

f) ochrana autorských práv a patentů.

Dohoda by měla rovněž obsahovat závazná ustanovení týkající se okamžitého provedení a začlenění evropských právních 
předpisů a zvláštní ustanovení o povinném urovnávání sporů, které při provádění dohody vyvstanou, prostřednictvím 
mechanismu, jehož aktivace nebude vyžadovat politické rozhodnutí, jako tomu je v současnosti, kdy je velice složité 
řešit spory účinným a transparentním způsobem.

9.2. Za mimořádně důležité je považováno také to, aby byla celá iniciativa spojena s přezkoumaným přístupem EU 
v oblasti obchodu, v jehož rámci EU nastolí nezpochybnitelné požadavky demokratizace a transparentnosti v procesu 
rozhodování, a to na mezinárodní i na vnitrostátní úrovni, a bude položen důraz na úlohu sociálních partnerů a občanské 
společnosti v procesu veřejného dialogu a jednání s cílem dosáhnout účinnějšího provádění revidované dohody, které bude 
více zaměřeno na lidi.

9.3. Posílení obchodních vztahů prostřednictvím nové dohody o celní unii by mohlo mít řadu pozitivních důsledků, 
například:

— liberalizace nově regulovaných odvětví přinese příjmy a zvýšení přímých zahraničních investic;
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— dvoustranná liberalizace zadávání veřejných zakázek odstraněním překážek pro cizí státní příslušníky, kteří se chtějí 
účastnit nabídkových řízení, bude prospěšná pro evropské podniky, poněvadž tyto zakázky představují 7 % tureckého 
HDP;

— malým a středním podnikům vzniknou nové příležitosti, čímž se zvýší průměrný příjem v Turecku, vytvoří se nová 
pracovní místa a zvýší se produktivita.

9.4. Proces uzavření dohody musí začít neprodleným zahájením jednání, do nichž budou zapojeni sociální partneři 
a organizace občanské společnosti a jež budou probíhat na základě transparentních postupů.

9.5. EHSV vítá veřejnou konzultaci a doporučuje, aby byly srovnatelné studie uskutečněny ohledně sociálních ukazatelů 
a ukazatelů blahobytu a také v dalších oblastech, jako jsou práva spotřebitelů a pracovníků.

9.6. EHSV se domnívá, že by mělo být na samém počátku vyjasněno, že je tento proces součástí rozsáhlejších 
přístupových jednání a že se nejedná pouze o jednolité prohloubení obchodní spolupráce mezi EU a Tureckem, a také že 
pro úspěšné dokončení jednání bude nutné plně harmonizovat aspekty, jež byly doposud dohodnuty.

9.7. Nová dohoda musí pojednávat nejen o stávajících problémech, ale musí být rovněž rozšířena tak, aby obsahovala 
zvláštní kapitolu o ochraně životního prostředí, udržitelném rozvoji, energetické bezpečnosti a spolupráci v oblasti 
energetiky (obnovitelné a tradiční zdroje energie).

9.8. Podle EHSV bude mimoto nezbytné vypracovat nový rámec pro spolupráci v oblasti investic, který bude zahrnovat 
lepší normy na ochranu investorů a nestranný mechanismus pro urovnávání sporů, což posílí důvěru trhů ve schopnost 
ekonomiky přestát budoucí politické otřesy. V tomto rámci by měly být zohledněny připomínky ohledně ochrany 
investorů (19).

9.9. Nová dohoda musí pochopitelně obsahovat přísná ustanovení týkající se protekcionistických a diskriminačních 
opatření vůči zahraničním výrobkům a dodatečných či skrytých cel, jež revidované právní předpisy EU v oblasti obchodu 
zakazují. Bude rovněž zapotřebí účinnějších právních předpisů pro boj proti praní peněz, korupci a šedé ekonomice a bude 
nutné zintenzivnit institucionální spolupráci při potírání přeshraniční trestné činnosti.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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(19) Některé z těchto připomínek byly uvedeny v odstavci 8.8 stanoviska EHSV k tématu Postoj EHSV, pokud jde o konkrétní klíčové 
otázky, jež vyvstaly v rámci jednání o transatlantickém partnerství v oblasti obchodu a investic (TTIP), Úř. věst. C 487, 28.12.2016, 
s. 30.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:CS:HTML
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203/0/1

1. Závěry a doporučení

Doporučení ke sdělení Důstojný život

1.1. Výbor považuje sdělení „Důstojný život“ za ambiciózní a správně načasovaný dokument, který jde ve stopách 
osvědčených postupů v oblasti rozvojové a humanitární pomoci. EU si musí být vědoma výzev spojených s tím, aby se 
sdělení stalo skutečností.

1.2. Výbor se domnívá, že určené a jasně zeměpisně vymezené regiony, v nichž dochází k násilnému vysídlování, 
poskytují příležitost k uzpůsobení a zaměření reakcí a zajištění společných řešení ze strany Evropské komise a dalších 
institucí.

1.3. Výbor doporučuje, aby Evropská služba pro vnější činnost spolu s členskými státy vypracovala rámcovou politickou 
strategii s cílem zapojit vzhledem k některým souvisejícím klíčovým geopolitickým problémům do provádění sdělení 
o důstojném životě i státy a mezinárodní organizace.

1.4. Výbor doporučuje, aby byly vedle sdělení vypracovány cílené přístupy k hlavním otázkám týkajícím se žen 
a mladých lidí a aby tyto skupiny byly povinně konzultovány a zapojeny do všech aspektů provádění.

1.5. Výbor se domnívá, že přestože může rozvojově orientovaný přístup přinést při stávajícím rozpočtu značné 
výsledky, neměla by být vyloučena potřeba dalších zdrojů.

1.6. Výbor podporuje návrh zapojit občanskou společnost, konečné příjemce, rozvojové partnery a nevládní organizace 
do provádění sdělení a zajištění jeho fungování.

1.7. Výbor doporučuje posílit a zlepšit struktury a postupy sociálního a občanského dialogu v partnerských 
a hostitelských zemích, a podpořit tak provádění sdělení.

1.8. Výbor doporučuje přijmout v zasažených regionech hospodářská opatření s cílem podpořit a rozvíjet podnikání 
jakožto schůdnou cestu rozvoje pro mnoho násilně vysídlených osob.
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1.9. Výbor doporučuje, aby opatření v oblasti zdraví věnovala zvláštní pozornost duševnímu zdraví a duševním 
onemocněním a aby byla v souladu s článkem 11 Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením.

1.10. Výbor doporučuje, aby opatření v oblasti vzdělávání a odborné přípravy vycházela z přístupu celoživotního učení 
a aby byla případně zvážena možnost zpřístupnit programy EU násilně vysídleným osobám.

1.11. Výbor doporučuje, aby byla při přechodu k rozvojově orientovanému přístupu zachována co nejvyšší míra 
odpovědnosti a transparentnosti.

1.12. Výbor požaduje, aby v rámci přechodu k rozvojově orientovanému přístupu převzaly parlamenty na úrovni EU 
a členských států odpovědnost a aby i jiné příslušné orgány prováděly kontrolu.

2. Souvislosti

2.1. Množství násilně vysídlených osob (uprchlíci, vnitřně vysídlené osoby a žadatelé o azyl) patří k hlavním problémům 
mezinárodního společenství a konec probíhajících konfliktů v Sýrii, částech Afriky a dalších oblastech je bohužel 
v nedohlednu. Jádrem této politické výzvy je skutečnost, že se tvoří stálá vrstva vysídlených osob, které zůstávají na místě 
po mnoho let poté, co původně došlo k jejich vysídlení.

2.2. Tato situace představuje mnoho problémů, především skutečnost, že v reakcích mezinárodního společenství může 
převažovat odezva na „mimořádné události“, zatímco vhodnější by byl dlouhodobější režim založený na rozvoji. Vyřešit 
toto dilema je složité, protože změny mohou v závislosti na přístupu vyvolat v hostitelských zemích, u poskytovatelů 
pomoci, nevládních organizací i samotných vysídlených osob mnoho otázek.

2.3. V roce 2015 bylo považováno za násilně vysídlených více než šedesát pět milionů lidí, z nichž 21,2 milionu tvořili 
uprchlíci a 40,8 milionu vnitřně vysídlené osoby a 3,2 milionu bylo žadatelů o azyl. K zemím, z nichž pochází největší část 
násilně vysídlených osob, patří především Sýrie, Afghánistán, Somálsko, Súdán, Jižní Súdán a Demokratická republika 
Kongo. Drtivou většinu uprchlíků přijímají sousední země a vnitřně vysídlené osoby zůstávají na území těchto států.

2.4. Nejvýznamnější sousední země, pokud jde o uprchlíky, jsou Pákistán, Írán, Turecko, Libanon, Jordánsko a Etiopie. 
Turecko je země s největším počtem uprchlíků na celém světě. Číselné údaje v přepočtu na obyvatele jsou mimořádně 
vysoké také u mnoha dalších zemí, jako jsou Jordánsko a Libanon. Nejvíce vnitřně vysídlených osob se nachází v Sýrii (6,6 
milionu), Kolumbii (3,6 milionu), Iráku (3,3 milionu), Súdánu (3,2 milionu), Jemenu (2,5 milionu) a Nigérii (2,1 milionu).

2.5. Evropská unie je v dnešním světě největším poskytovatelem rozvojové pomoci a pomoci při mimořádných 
událostech, což patří k projevům typických hodnot EU a jejích členských států. EU rovněž usiluje o větší důslednost 
a účinnost své pomoci a odezvy na mimořádné události prostřednictvím větší koordinace úsilí členských států a přístupu 
EU v cílových zemích.

2.6. EU poskytla v roce 2015 více než 1 miliardu EUR humanitární pomoci určené násilně vysídleným osobám. 
V dubnu 2016 zaujala Evropská komise ve spojení s Evropskou službou pro vnější činnost (ESVČ) k násilnému vysídlování 
rozvojově orientovaný přístup. Sdělení o důstojném životě jako první popisuje, jak hodlá EU přejít k novému přístupu 
v oblasti podpory násilně vysídlených osob.

2.7. Sdělení o důstojném životě nastiňuje výzvy, kterým násilně vysídlené osoby čelí. Jednoznačně uvádí, že by 
u vysídlených osob měly být brány v potaz především aspekty jejich zranitelnosti, které by měly převažovat dokonce i nad 
jejich právním postavením. Sdělení vychází z komplexního přístupu k rozvojové pomoci a přístupu EU k odolnosti v této 
oblasti, a vyhýbá se tak „lineárnímu přístupu“. Snaží se oprostit od izolovaného přístupu k politice a překlenout mezeru 
mezi světy humanitární a rozvojové pomoci, která někdy může být velká.
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2.8. Komise se domnívá, že tento nový přístup by neměl přinést dodatečné náklady, protože je to způsob, jak propojit 
stávající financování. Velký důraz se klade na vlády hostitelských zemí a partnery, kteří se zabývají prováděním. 
Prosazovány jsou také systémy pro včasné varování a včasné zapojení všech subjektů. Jsou uváděny příklady již existujících 
postupů společného plánování jednotlivých zemí a strategického programování. Je třeba upřednostňovat společné cíle 
a plánování.

2.9. Předpokládají se dva prvky nového politického rámce s doplňkovými opatřeními, a to: pevnější vztah mezi 
humanitárními otázkami a rozvojem a strategické zapojení s partnery, včetně soukromého sektoru. Rovněž je přítomno 
zaměření na jednotlivá odvětví s opatřeními v oblasti vzdělávání, trhu práce (včetně sociálního dialogu) a přístupu 
k různým službám, např. bydlení, vodě, hygieně atd.

3. Obecné připomínky

Geopolitické souvislosti

3.1. Celkově je sdělení o důstojném životě velmi cennou iniciativou, která vytyčuje odvážnou vizi strategické úpravy 
v politice, jejímž cílem je řešení skutečných problémů a která je zaměřená na potřebu změny, aby mohli mít prospěch ti, 
kteří to potřebují nejvíce. Do značné míry odráží vývoj myšlení v tomto odvětví a postoj osob, které v něm pracují, 
propojuje humanitární práci s pomocí a soustředí se na dlouhodobější potřeby, jako je zdraví a vzdělávání. EU má v této 
oblasti značnou autoritu a je významným zainteresovaným subjektem. Společně s členskými státy může mít skutečný vliv. 
Vítáme ambicióznost návrhů ve sdělení. EU a další subjekty potřebují mít jasno v rozsahu tohoto úkolu a zároveň si 
zachovat ambiciózní přístup.

3.2. Náležitá pozornost by se měla věnovat významu geopolitického dění v této oblasti. I v EU jsme již byli svědky toho, 
jak ztroskotaly dobře míněné plány přesídlování podstatně menšího počtu uprchlíků. Vysídlené osoby prchají před 
složitými a citlivými konflikty a bohužel jimi trpí i po svém vysídlení. Jakákoli změna politiky nebo přístupu, bez ohledu na 
to, jak dobře je míněná nebo zda je široce podporovaná poskytovateli pomoci, může přinést neočekávané výsledky nebo 
může nečekaným způsobem ovlivnit samotný konflikt. Může ovlivnit okolní státy či regiony nebo velmi citlivou 
rovnováhu, pokud jde o etnické skupiny, moc nebo geopolitiku. Toto může nastat zvláště v případě, kdy obyvatelstvo, které 
je dokonce formálně „dočasné“, začne být vnímáno jako „stálé“. Tyto tlaky již pociťují i země jako Libanon a Jordánsko. 
V tomto ohledu mohou pomoci kladné příklady uvedené ve sdělení, jako např. přístup k půdě v Ugandě.

3.3. Státy, které jsou domovem velkého počtu násilně vysídlených osob, jsou často nestabilní či slabé, což činí otázku 
geopolitické citlivosti o to skutečnější. V jiných případech může být „hostitelským“ státem autokratický režim, i to je však 
choulostivé. Nevyhnutelně pak dochází k tomu, že může být složité rozlišovat mezi „sousedy“, „hostiteli“ a stranami 
konfliktu nebo se tyto role mohou prolínat. Mnohdy totiž existují propojení mezi zeměmi, v nichž probíhá samotný 
konflikt, a sousedními zeměmi nebo mezi částmi obyvatelstva na obou stranách. Hostitelská země, sousední země či region 
může mít z jakékoli změny statusu násilně vysídlených osob „zisk“ nebo „ztrátu“ a může podle toho reagovat.

3.4. Ve sdělení se opakovaně mluví o naslouchání místním subjektům a nelze s tím než souhlasit. Místní subjekty však 
mohou za určitých okolností patřit k přívržencům konfliktu nebo mohou být konfliktem či širším souborem podmínek, 
které konflikt způsobily, ovlivněny. Problém, jak řadu regionů motivovat k tomu, aby vysídleným osobám prodloužily 
pobyt, zkrátka nelze podceňovat. Nedávné rozhodnutí zavřít uprchlický tábor Dabaab v Keni, který existoval po 24 let, 
a poskytování finančních pobídek afghánským uprchlíkům v Pákistánu jsou dokladem souvisejících problémů. Je možná 
smutnou, nicméně nevyhnutelnou skutečností, že svrchovanost hostitelské země je nadále v mezinárodním právu 
nadřazená, přestože je třeba se zaměřovat na násilně vysídlené osoby.

3.5. Protože bezpečnost je trvale považována za hlavní motivaci osob, které se rozhodují, zda odejdou, nebo zůstanou, 
je koncepce včasného varování nadnesená ve sdělení velmi důležitá. Mnoho přesunů se také považuje za předvídatelné. To 
opět zdůrazňuje potřebu rozhodných politických opatření a zapojení do prosazování cílů sdělení.
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Společné politiky

3.6. Sdělení správně uvádí, že je třeba společné politiky a myšlení, zejména pro oblast odezvy na mimořádné události 
a rozvojové politiky. EHSV to vítá a vybízí v tomto směru dokonce k ještě větší ambicióznosti. Bylo by možné se zaměřit na 
ještě širší soubor politik, kterými by Evropská unie a její členské státy mohly zlepšit kvalitu života násilně vysídlených osob. 
Vzhledem k jasně dané skupině zemí by k těmto oblastem mohl patřit obchod, pomoc, zbraně a lidská práva. Sdělení je také 
velmi rozhodné v otázce součinností a společného myšlení, které musí jít nad rámec tradičních oblastí odezvy na 
mimořádné události a rozvojové pomoci. Bylo by zajímavé vědět, čím by k této práci mohla přispět ostatní generální 
ředitelství Komise, například Generální ředitelství pro obchod. Sdělení uvádí několik kladných příkladů, jako je společný 
humanitární a rozvojový rámec, což je dokument týkající se podvýživy v severní části Nigérie. Je však důležité ukázat, že 
takový přístup je systematický, zejména v Bruselu.

3.7. Některé humanitární nevládní organizace vyjádřily pochybnosti, zda jsou tyto úkoly vhodné pro humanitární 
pracovníky a zda při tomto přechodu bude zachován specifický charakter humanitární pomoci. Londýnský institut ODI se 
domnívá, že systém humanitární pomoci potřebuje radikální reorganizaci vzhledem ke změněným podmínkám, v nichž se 
nachází, a k tomu, že počet poskytovatelů a příjemců pomoci je většinou omezený.

Ve sdělení Komise se sice uvádí, že by uskutečňování projektu Důstojný život neměl způsobit nové náklady, neměla by se 
však vylučovat schopnost přilákat nové finanční prostředky nebo zavádět větší součinnost.

Politiky EU týkající se uprchlíků a žadatelů o azyl

3.8. Sdělení o důstojném životě se zabývá otázkami, které jsou zcela nezávislé a odlišné od vlastních politik EU v oblasti 
uprchlíků a azylu. Nicméně existuje určitá souvislost, zejména co se týče konkrétní a aktuální politiky znovuusídlování 
určitého počtu násilně vysídlených osob. Kromě toho možná po uzavření dohody s Tureckem poklesla morální autorita EU 
v této oblasti, rozhodně však některých členských států. Proto je o to důležitější při uskutečňování tohoto sdělení dodržovat 
ty nejvyšší standardy mezinárodního práva a osvědčené postupy. Důležité je zapojení konečných příjemců do provádění 
politiky. Velký potenciál skýtá v tomto směru sociální a občanský dialog. Je třeba zlepšit také integrační politiky v EU, které 
se týkají násilně vysídlených osob, protože bude nutné, aby znovuusídlení mnoha takových osob bylo jednou z možností. 
Tyto politiky zahrnují právo na práci, jazykovou podporu a opatření proti diskriminaci. Nedávné zavádění pilotních 
„humanitárních koridorů“, zejména ze strany italské vlády, ale i v jiných zemích EU, ve Švýcarsku, Kanadě či USA, se 
v souvislosti se znovuusídlováním velmi osvědčilo.

Monitorování, dohled a odpovědnost

3.9. Je zřejmé, že musí být při veškerém financování humanitární a rozvojové činnosti zachovávána co nejvyšší míra 
odpovědnosti a transparentnosti. Veškerý posun k novému přístupu k násilně vysídleným osobám musí splňovat ty nejvyšší 
nároky na odpovědnost. Na všechny výdaje by měl dohlížet Evropský parlament, Evropský účetní dvůr, OLAF, evropský 
veřejný ochránce práv a v případě potřeby i příslušné vnitrostátní orgány.

4. Konkrétní připomínky

4.1. Sdělení se zaměřuje na zapomenuté konflikty a oblasti, kde se nachází velké množství násilně vysídlených osob, 
přičemž jsou vyzdviženy ty, které se týkají největšího počtu dlouhodobě vysídlených osob. Nehledě na politicky citlivou 
povahu konkrétních situací si však některé konflikty zaslouží zvláštní pozornost kvůli svému nesmírně vleklému 
charakteru. Ukázkovým příkladem je Západní Sahara a Palestina. Zvláštní pozornost si zaslouží rovněž situace na Ukrajině, 
jelikož tato země leží v bezprostředním sousedství EU.

4.2. Je chvályhodné, že se ve sdělení uvádí, že právní postavení násilně vysídlených osob by při poskytování humanitární 
pomoci a dlouhodobější rozvojové pomoci nemělo hrát roli. Nicméně za určitých okolností by mohlo být výhodou, kdyby 
právní postavení poskytlo vysídleným osobám určitou míru bezpečí a zvýhodnění, například pokud splňují kritéria v rámci 
úmluvy o uprchlících z roku 1951, pokud mají občanství hostitelské země nebo třetí země, pokud takové občanství mají 
jejich děti, pokud jsou samy nezletilými osobami nebo příp. za jiných relevantních okolností. To by bylo například zvláštně 
vhodné u nezletilých osob bez doprovodu.
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4.3. Při přístupu Komise by bylo možné využít externího či nezávislého ověření a vědecké expertizy z oblasti sociálních 
věd nebo psychologie. K příkladům takových postupů může patřit Maslowova pyramida potřeb nebo komunitní rozvoj 
založený na využívání předností. Takových příkladů samozřejmě existuje celá řada, nicméně je třeba se soustředit na širší 
potřeby člověka, nejen na jeho pouhou existenci.

4.4. Komise se ve sdělení snaží ukázat operační rozměr plánované změny především na základě současných příkladů. 
Tyto jsou velice cenné. Přestože se operační rozměr týká v zásadě budoucnosti, bylo by vhodné jej vyjasnit a rozpracovat. 
Jinými slovy: je třeba si klást otázky ohledně jeho podoby, jeho budoucích nástrojů a toho, zda bude zaměřen pouze na 
pomoc. Tyto otázky jsou důležité pro mnoho zainteresovaných stran, např. pro členské státy, nevládní organizace, 
humanitární pracovníky a samozřejmě i vysídlené osoby samotné. Jakékoli změny mohou vyvolat strach. Bez ohledu na 
nefunkčnost jakéhokoli režimu bývají obvykle všechny alternativy pro někoho výhodné a pro jiného ne. Tuto otázku může 
pomoci vyřešit včasné určení operačních aspektů.

4.5. Obdobně by se mělo určit, jak bude probíhat přijímání a předávání nového přístupu, zejména pokud jde o příslušné 
vícestranné agentury, státy, které nejsou členy EU, a nevládní organizace. EU je sice důležitým aktérem a v této oblasti jí 
jednoznačně náleží přední postavení, nicméně není aktérem jediným. Uvedené zainteresované strany mohou mít jiné 
a protichůdné priority. Vzhledem ke sdružování finančních prostředků a úsilí vynakládanému při většině činností bude 
mimořádně důležitá společná agenda.

4.6. Jestliže má být pomoc užitečná a skutečně se má dostat k zamýšleným příjemcům, je zde nezbytná demokracie 
a řádná správa věcí veřejných. V této souvislosti má zásadní význam právní stát a účinná protikorupční opatření. 
V minulosti se odhadovalo, že až 40 % finančních prostředků bylo použito buď na nákup zbraní, nebo k osobnímu 
obohacení vedoucích politiků. Právní stát je nezbytný také k zajištění toho, aby občanská společnost mohla skutečně 
vyjadřovat své názory a hrát významnou úlohu při monitorování, aniž by se musela obávat následného zastrašování, nebo 
dokonce uvěznění.

4.7. V dokumentu se správně klade značný důraz na plánování, nicméně v této oblasti se situace může velmi rychle 
měnit a rozhodující roli může hrát čas. Mělo by být možné veškeré přístupy nebo operativní plány rychle uskutečnit.

4.8. Ve sdělení se stejně jako v jakékoli jiné oblasti může používat jazyk a terminologie specifické pro tuto sféru. Politika 
v oblasti rozvoje by se měla pokud možno vyvarovat používání žargonu. Značná pozornost je věnována také součinnosti, 
strategiím, plánům a společnému myšlení. V těchto oblastech by se mohly využívat konkrétnější přístupy či pokyny.

4.9. Vítané jsou pasáže sdělení o sociálním dialogu a měly by být uznávány ve všech jeho příslušných ustanoveních. 
U aspektů vzdělávání a trhu práce souvisejících s navrhovanými opatřeními by se měl klást větší důraz na samostatně 
výdělečnou činnost a podnikání. Tuto činnost lze často v táborech pro vysídlené osoby často dobře vidět. Kreativnost může 
být nutným výsledkem situace, v níž se lidé nacházejí, jak vyplývá i ze zprávy Světové banky o násilném vysídlování.

4.10. Je rozumné si položit otázku, jaký přístup bude přijat v budoucnu. Každá změna politiky vyžaduje přechodné 
období, nejinak tomu bude i zde. Je třeba si položit otázku, zda dojde k průtahům nebo bude používán dvojí systém. 
V současnosti se za dlouhodobě vysílené odhadem považuje 25,1 milionu osob. Jak se bude řešit jiné prostředí, pokud tato 
situace bude pokračovat?

4.11. Důležitou otázkou je zapojení místní občanské společnosti a konečných příjemců (vysídlených osob). V táborech 
již nyní existují poradenské struktury, ale jak je tomu v hostitelských zemích? To by mohl být velký problém, i přesto by to 
však mělo být součástí každé změny v politice. Není těžké si představit, jak obtížné to může být pro vnitřně vysídlené osoby 
v mnoha konfliktech.

4.12. Jako při jakémkoli významném posunu v politice a zejména vzhledem k potřebě transparentnosti by v rámci 
nového přístupu měla být k dispozici opatření v oblasti dohledu, do nichž by byly zapojeny příslušné subjekty občanské 
společnosti a nevládní organizace. V této souvislosti může být účelné uvést příklad monitorovacích mechanismů občanské 
společnosti týkajících se plnění kapitol věnovaných obchodu a udržitelnému rozvoji ve stávajících obchodních dohodách 
EU.
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4.13. Bude nutné hospodářské oživení regionů, pokud z něho mají mít násilně vysídlené osoby, které v nich žijí, 
prospěch. Regiony, v nichž jsou násilně vysídlené osoby soustředěny, však patří k nejchudším na světě a nabízejí špatné 
podmínky pro podnikání a sociální ochranu. I v tomto ohledu by mělo geograficky zaměřené násilné vysídlování nabízet 
řešení, např. regionální investiční plány, daňové politiky a rozvoj infrastruktury. Součástí každého přístupu 
k hospodářskému rozvoji by rovněž měla být větší podpora podnikání. Prioritu musí mít také důstojné zaměstnání, 
kvalitní pracovní místa a zapojení sociálních partnerů.

4.14. Řada regionů a zemí, které hostí násilně vysídlené osoby, má špatné výsledky z hlediska většiny hospodářských 
ukazatelů a může být považována za komplikovanou pro podnikání. Světová banka i další subjekty také zdůrazňují potřebu 
kvalitních údajů. Ekonomické příležitosti musí být středem pozornosti rozvojově orientované reakce na násilné vysídlování, 
což ještě umocňuje potřebu, aby toto sdělení aktivně podpořili i další subjekty v EU.

4.15. V současnosti je běžné zaměstnávání v místních organizacích občanské společnosti a v táborech – a v rámci 
obecné odezvy na vysídlení – a je považováno za osvědčený postup. Toto by mělo být významným a jednoznačným 
aspektem opatření v oblasti zaměstnanosti.

4.16. Opatření v oblasti zdraví by měla věnovat zvláštní pozornost duševnímu zdraví a duševním onemocněním, čili 
tématům, která jsou v souvislosti s násilně vysídlenými osobami nesmírně důležitá a mnohdy opomíjená. Převážná většina 
násilně vysídlených osob trpí posttraumatickou stresovou poruchou (PTSD) a dalšími duševními poruchami způsobenými 
stresujícími změnami. Systematické a dlouhodobé péči o jejich duševní zdraví v hostitelských zemích brání nedostatek 
kvalifikovaných zdravotnických pracovníků. Tento nedostatek by mohl být kompenzován zahrnutím násilně vysídlených 
osob trpících duševními poruchami do poskytování veřejných služeb, aby se jim dostalo psychologické podpory, 
a podpořením iniciativ občanské společnosti zaměřených na psychologické poradenství pro vysídlené osoby na místní 
úrovni.

4.17. Rozhodujícím dokumentem při řešení opatření pro násilně vysídlené osoby se zdravotním postižením by měla být 
Úmluva OSN o právech osob se zdravotním postižením, zejména článek 11 této úmluvy.

4.18. Důsledky násilného vysídlení jsou obzvláště výrazné pro ženy a dívky. V tomto směru je sice zapotřebí více 
informací, nicméně klíčovým problémem je rostoucí riziko sexuálního násilí a násilí založeného na pohlaví, a dokonce 
i obchodování s lidmi. Kromě toho by se měla respektovat rovnost žen a mužů při poskytování služeb, například pokud jde 
o problematiku soukromí. Zaznamenáno bylo také vyšší riziko komplikací v těhotenství.

4.19. Hlavním řešením je zjevně poskytování vzdělání. Každý posun k dlouhodobějšímu, účinnějšímu přístupu by měl 
být patrný na druhu, úrovni a objemu podpory v oblasti vzdělávání. V tomto ohledu může být přínosné celoživotní učení, 
které zohledňuje rozmanitost potřeb. Vzhledem k významu a množství dětí a mladých lidí mezi násilně vysídlenými 
osobami by se mělo zvážit rozšíření programů EU tak, aby zahrnovaly násilně vysídlené mladé lidi, například program 
Erasmus+ či další relevantní programy.

4.20. Násilné vysídlování se stále více stává městským problémem, není omezeno pouze na tábory. V tomto ohledu se 
musí změnit vnímání veřejnosti a poskytovatelů pomoci. Je zřejmé, že kombinace politik uplatňovaných při přechodu 
k rozvojově orientovanému přístupu musí tyto skutečnosti zohlednit z hlediska plánování a řešení otázek jako bydlení, 
doprava, zdraví a vzdělávání.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Integrovaná politika Evropské 
unie pro Arktidu

[JOIN(2016) 21 final]

(2017/C 075/24)

Zpravodaj: Stéphane BUFFETAUT

Konzultace Evropská komise, 27. 4. 2016

Právní základ Článek 304 Smlouvy o fungování Evropské unie

Odpovědná specializovaná sekce Vnější vztahy

Přijato ve specializované sekci 16. 11. 2016

Přijato na plenárním zasedání 14. 12. 2016

Plenární zasedání č. 521

Výsledek hlasování

(pro/proti/zdrželi se hlasování)

218/1/4

1. Závěry a doporučení

1.1. EHSV si je dobře vědom významu arktické oblasti pro Evropskou unii, a zejména pro Dánské království, Finsko 
a Švédsko, které se Arktické rady účastní coby členové.

1.2. Stejně tak si je však vědom toho, že Evropská unie v Arktické radě působí pouze jako pozorovatel, ačkoli de facto 
mohla tento úzce vymezený status pozorovatele přesáhnout. Výbor v minulosti vyjádřil přání, aby úloha EU byla v arktické 
oblasti posílena (viz stanovisko REX/371, zpravodaj: pan Hamro-Drotz) (1).

1.3. EHSV zdůrazňuje, že na jiných mezinárodních fórech, které se rovněž zabývají arktickou problematikou, je EU 
zastoupena nebo se jich účastní, a že je tudíž schopna posílit svůj vliv. To platí zejména, pokud jde o změnu klimatu, 
úmluvy v námořní oblasti nebo mořské právo, rybolov a dokonce také pro některé aspekty politiky pro oblast vesmíru.

1.4. Vzhledem k tomu, že na jedné straně se sdělení opírá o tři pilíře, a to o otázku změny klimatu, udržitelný rozvoj 
a mezinárodní spolupráci, ale že na druhé straně jsou klíčem k účinnosti výsledky mezinárodní spolupráce a že zástupci 
národů žijících v této oblasti kladou důraz na trvale udržitelný rozvoj, EHSV navrhuje v zájmu jasnosti a účinnosti obrátit 
pořadí cílů EU, tím spíše, že cíle či projekty Komise jsou chvályhodné a její úmysly nevyvolávají kritiku.

1.5. Jedním z důsledků změny klimatu bylo otevření nové vodní cesty na severu, proslulé „severní cesty“, kterou se již na 
konci 18. století marně snažil objevit Chateaubriand. Tento vývoj otevírá konkrétní možnosti pro plavbu, rybolov nebo 
těžbu, které však současně zvyšují rizika nehod na moři nebo při vrtných pracích, které vyžadují záchranné infrastruktury, 
jež nejsou na místě k dispozici. Výbor tedy doporučuje přikládat co největší význam bezpečnosti a ochraně, jak v oblasti 
dopravy, tak v oblasti vrtných prací, a zdůrazňuje, že zatím nejsou známy environmentální dopady otevření vodních cest 
v důsledku tání ledu.

1.6. V této oblasti Výbor zdůrazňuje, že zavedení systému Galileo bude moci být velkým přínosem pro sledování 
a prevenci námořních katastrof a znečištění, jakož i skutečnost, že bude moci prokázat svou užitečnost ve specifickém 
případě arktického regionu. EHSV rovněž poukazuje na to, že je důležité, aby další evropské politiky – samozřejmě včetně 
politik v oblasti klimatu a životního prostředí – zohledňovaly problematiku arktické oblasti, Zejména strukturální politika 
EU, společná zemědělská politika, rybářská politika a námořní politika.
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1.7. EHSV se domnívá, že v arktické oblasti je třeba uplatňovat zásady zodpovědného rybolovu a že případný rozvoj 
cestovního ruchu a dalších hospodářských činností by měl probíhat zodpovědně a v zájmu ochrany tohoto citlivého 
a křehkého prostředí, na něž již má silný dopad oteplování severní polokoule.

1.8. Zdůrazňuje také, že místní obyvatelé, kteří usilují o zachování svých kultur, si rovněž přejí využívat možností 
udržitelného hospodářského a sociálního rozvoje, které plynou především ze zlepšení hmotných a nehmotných 
komunikačních prostředků. EHSV se zasazuje za to, aby občanská společnost mohla mít aktivní úlohu při podpoře zájmů 
a obav místních obyvatel, kteří nemají být diváky, ale aktéry politik v oblasti Arktidy. EHSV se vyslovuje pro to, aby byly 
lépe chráněny zdroje Arktidy jakožto přírodní kapitál budoucích generací a aby byly probíhající změny životního prostředí 
v tomto regionu považovány za ukazatel evropského a celosvětového pokroku v oblasti ochrany klimatu. O zachování 
arktických oblastí a boj proti změně klimatu nelze usilovat nezávisle na jejich obyvatelích nebo v jejich neprospěch.

1.9. Cíle integrované politiky Evropské unie pro Arktidu nelze sledovat bez souhlasu a podpory států, které nejsou členy 
EU a nikdy jimi nebudou. Některé z nich jsou světové supervelmoci, jejichž hospodářské a strategické cíle se nemusí 
shodovat s cíli EU. Úspěch a konkrétní dopady této politiky pro Arktidu se tedy budou odvíjet od diplomatických 
dovedností Unie a od toho, jak bude schopna z těchto cílů učinit všeobecný zájem svého diplomatického působení 
v oblastech přesahujících arktickou problematiku jako takovou a působit na ostatní státy tak, aby své pozice sladily s jejími 
zájmy. Pro jakoukoli politiku v oblasti Arktidy bude i nadále mít rozhodující význam mezinárodní spolupráce.

2. Úvod

2.1. V Arktidě se nachází osm arktických států. Tři z nich jsou členské státy EU: Dánské království, Finsko a Švédské 
království. Island a Norsko, které nejsou členskými státy EU a jsou členy Evropského hospodářského prostoru, jakož 
i Kanada, USA a Rusko jsou rovněž arktickými státy. V roce 1996 těchto osm států podepsalo Ottawskou deklaraci, 
a založily tak Arktickou radu, jejímž cílem je podporovat udržitelný rozvoj v sociální, hospodářské a ekologické oblasti.

2.1.1. Arktida je tedy důležitou strategickou oblastí, vůči níž EU, aniž by zasahovala do vnitrostátních pravomocí, 
nemůže být lhostejná. Komise nicméně ve velké míře zdůrazňuje otázku klimatu, a to na základě úvahy, že tento region 
hraje v problematice klimatu vedoucí úlohu a zároveň na něj důsledky změny klimatu dopadají. Z nedávných studií 
vyplývá, že v Arktidě dochází k oteplování dvakrát rychleji než ve zbytku světa. Arktida důsledky této změny trpí 
a současně na ni má velmi silný vliv. Dále je třeba poznamenat, že na tomto území žijí původní národy.

2.1.2. Evropská unie však není členem Arktické rady, má však stálé pozvání účastnit se jako pozorovatel. Německo, 
Čína, Jižní Korea, Španělsko, Francie, Indie, Itálie, Japonsko, Nizozemsko, Polsko, Velká Británie a Singapur mají status 
pozorovatele. EU požádala v roce 2008 o status stálého pozorovatele a čeká se na vydání konečného rozhodnutí. Velký 
počet států, které jsou v Arktické radě zastoupeny v pozici pozorovatelů, poukazuje na to, že Arktida je pro mezinárodní 
společenství důležitým tématem.

2.1.3. „Stálými účastníky“ jsou naopak instituce zastupující původní obyvatele a sdružení těchto obyvatel (Sámové, 
Aleuté, severní domorodé národy, sibiřské národy a národy ruského Dálného východu, Arktická rada na Aljašce atd.), což 
dokládá, že v oblasti rozvoje existuje skutečná ochota brát v potaz osud a přání těchto nepočetných národů, které jsou 
v Arktidě zastoupeny a jsou nositeli silných kultur.

2.2. Zdá se, že politika Evropské unie, jejímž cílem je bojovat se změnou klimatu a omezit zvyšování teplot, má 
v Arktidě výsadní místo působnosti, nicméně nejedná sama a bude muset počítat s tím, že priority ostatních mocností 
vycházejí spíše z vojenských strategií, hospodářských strategií a strategií námořní dopravy. Mimo to se Arktická rada až 
doposud zabývala především otázkou rozvoje regionu, zajisté udržitelného.

2.3. Změna klimatu může mít velký dopad na životní podmínky těch, kteří v této oblasti žijí. Je jasné, že politiky 
v oblasti změny klimatu nelze provádět proti vůli místních národů, ale naopak spolu s nimi a v jejich zájmu.
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2.4. Hospodářský význam arktické oblasti pro EU není zanedbatelný. Skutečnost je taková, že EU spotřebovává velké 
množství produktů pocházejících z Arktidy, především produkty rybolovu a zdroje energie. Dále nelze opomíjet 
hospodářské, sociální a environmentální důsledky otevírání nových vodních cest. Ale co platí pro Evropskou unii, platí 
rovněž pro státy v této oblasti zastoupené. USA vydaly povolení k vrtům v Arktidě.

2.5. Komise ve svém dokumentu používá tři osy, v nichž popisuje své priority. Otázkou je, zda jsou relevantní:

— boj proti změně klimatu a ochrana životního prostředí Arktidy,

— podpora udržitelného rozvoje,

— podpora mezinárodní spolupráce v otázkách týkajících se Arktidy.

2.6. Nutno zdůraznit, že poslední bod je klíčový a že v konečném důsledku podmiňuje předchozí dva body, neboť EU se 
tyto otázky přímo netýkají, jen zprostředkovaně skrze tři členské státy, a musí vyjednávat se třemi hlavními mocnostmi, 
jimiž jsou Spojené státy, Rusko a Kanada, a které mají všechny tři v arktické oblasti značné hospodářské a strategické zájmy. 
Povšimneme si, že velký zájem o tuto oblast projevují i asijské státy, především Čína, Japonsko, Jižní Korea a Singapur.

2.7. Dále je také možné si klást otázku, jaký je prostor pro úvahy o změně klimatu a o životním prostředí, které jsou 
hlavním zájmem Komise, ale ne nutně hlavním zájmem našich mezinárodních partnerů, pro něž má udržitelný rozvoj sice 
velký význam, nikoli však prioritní.

3. Obecné připomínky

3.1. Je zřejmé, že prioritou Komise je bojovat s dopady změny klimatu na Arktidu. Zajímá se především o otázky 
tajícího permafrostu, jehož dopad by se mohl prokázat jako katastrofický, pokud jde o emise methanu a CO2, a o otázky 
ochrany místních ekosystémů. Tyto obavy jsou sice legitimní, ale EU samotná klíč k řešení těchto problémů nemá.

3.2. Aby bylo možné těmto výzvám lépe čelit, Komise zdůrazňuje význam výzkumu a sledování arktické oblasti 
a připomíná finanční prostředky určené k tomuto účelu. Poukazuje na potřebu zvýšené mezinárodní spolupráce a zastává 
nadnárodní přístup k výzkumným infrastrukturám a údajům.

3.2.1. Z této poznámky vyplývá, že účinnost politiky EU je podmíněna účinností mezinárodní spolupráce.

3.2.2. Komise představuje své cíle „politiky v oblasti klimatu“ a uplatňuje je v konkrétním případě Arktidy. V praxi naráží 
na následující potíž: nemají-li její cíle zastání v celosvětovém měřítku, zejména ze strany arktických států, není schopna 
jednat účinně, a to i když jedná zcela konkrétně a využívá k tomu evropské strukturální a investiční fondy. Ratifikace 
Pařížské dohody o změně klimatu by měla posílit účinnost opatření a politik v arktické oblasti.

3.3. Komise se právem zasazuje o ochranu biologické rozmanitosti na vysoké úrovni, vytvoření chráněných mořských 
oblastí a o boj se znečištěním kovy a těžkými znečišťujícími látkami. Nicméně je třeba zdůraznit, že chráněné mořské 
oblasti na volném moři jsou velmi neefektivní, s výjimkou zákazu rybolovu. Z jejich podstaty totiž vyplývá, že je nelze 
kontrolovat ani chránit, neboť se stále mění, a to jak co se týče vody, tak druhů, které tam žijí a jsou v neustálém pohybu.

3.4. Komise rovněž podtrhuje nutnost mezinárodní spolupráce v oblasti činností souvisejících s ropou a zemním 
plynem, zejména s cílem zabránit závažným haváriím. I zde její úspěch závisí na síle mezinárodních vztahů s dalšími státy 
působícími v arktické oblasti. V tomto ohledu je třeba poukázat na to, že složité vztahy s Ruskem neměly negativní dopad 
na oblast Arktidy, v níž spolupráce probíhá uspokojivě.
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3.5. Arktická oblast, rozsáhlá a řídce osídlená, nemá k dispozici snadná dopravní spojení, ačkoli se v ní nachází řada 
zdrojů – ryby, minerály, ropa a zemní plyn –, které mohou vyvolávat dychtivost. Komise žádá o rozvoj udržitelného 
hospodářství, jehož nutnost ještě podtrhuje skutečnost, že přírodní oblasti jsou křehké a již na ně dopadá změna klimatu. Je 
třeba chránit přírodní zdroje Arktidy jako rezervu pro budoucnost a zároveň plně zohlednit zájmy místních obyvatel. EHSV 
se vyslovuje pro to, aby byly lépe chráněny zdroje Arktidy jakožto přírodní kapitál budoucích generací a aby byly 
probíhající změny životního prostředí v tomto regionu považovány za ukazatel evropského a celosvětového pokroku 
v oblasti ochrany klimatu. O zachování arktických oblastí a boj proti změně klimatu nelze usilovat nezávisle na jejich 
obyvatelích nebo v jejich neprospěch.

3.6. EU by měla podporovat šíření inovativních technologií v Arktidě, zejména těch, které umožňují čelit krutosti 
arktických zim. V Arktidě bude možné najít uplatnění programu InnovFin. Komise rovněž žádá o efektivní přístup 
k jednotnému trhu. Ten je za současného stavu stále vzdáleným cílem. Dotčeny jsou rovněž další evropské politiky: 
společná zemědělská politika, rybářská politika a námořní politika.

3.7. Komise má v úmyslu zřídit fórum, jehož prostřednictvím posílí spolupráci a koordinaci různých programů 
financování ze strany EU. Toto fórum by určilo priority pro investice a výzkum.

3.7.1. Současně by byla v rámci iniciativy Interreg zřízena síť řídicích orgánů a zúčastněných stran, která by mohla 
vyústit v konání výroční konference zúčastněných stran pro Arktidu. Tato myšlenka vypadá zajímavě za předpokladu, že její 
realizace bude pružná, flexibilní a přizpůsobivá.

3.8. Co se týče investic, Komise v první řadě zdůrazňuje dopravní sítě, které jsou nezbytné k tomu, aby arktické oblasti 
vyšly z izolace, a připomíná, že severní část Finska, Švédska a Norska patří k transevropské dopravní síti. Je jasné, že tento 
aspekt je velmi důležitý proto, aby se tato oblast otevřela ostatnímu světu.

3.9. Kvůli velikosti Arktidy a její nízké hustotě osídlení je obzvláště důležité využití vesmírných technologií. Nesmírně 
cenné pro ni budou programy Copernicus a Galileo. Přístup Komise v této oblasti nelze než podpořit.

3.10. Tání ledu vedlo k otevření severovýchodní cesty; a na nových trasách je nutné zajistit námořní bezpečnost. EHSV 
přístup Komise v této oblasti podporuje. Je třeba zachovat myšlenku fóra arktické pobřežní stráže.

3.11. Je to úspěch mezinárodní spolupráce, který bude určujícím faktorem úspěchu či neúspěchu prováděných politik.

3.11.1. Komise uvádí různé právní nástroje a příslušné orgány a zdůrazňuje, že EU zde musí vystupovat razantně, 
a současně připomíná nutnost bilaterální spolupráce, zejména s hlavními aktéry, jimiž jsou Spojené státy, Rusko a Kanada, 
ale také Grónsko a některé asijské státy, které se o Arktidu velmi zajímají.

3.12. Komise zdůrazňuje nutnost vést dialog s původními národy, které, je-li to vůbec nutné připomínat, jsou první 
dotčené, a neměly by trpět důsledky politik, s nimiž by nesouhlasily, zejména s ohledem na udržitelný hospodářský 
a sociální rozvoj regionu. Občanská společnost musí tedy plně fungovat, aby byly obavy místních obyvatel skutečně 
zohledněny, a to jak po hospodářské, tak i sociální stránce. EHSV by v tomto ohledu mohl být „mluvčím“ v rámci Evropské 
unie.

3.13. Z hospodářského hlediska Komise ve stejném duchu vítá prohlášení o rybolovných činnostech, které podepsalo 
pět zemí, jež sdílí hranice se Severním ledovým oceánem, ale právem poukazuje na to, že tato problematika se netýká 
pouze pobřežních států.
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3.14. A konečně, v oblasti výzkumu Komise obhajuje myšlenku zesílené vědecké spolupráce, zejména v rámci 
transatlantické a arktické aliance pro výzkum oceánu, a chtěla by do roku 2020 vytvořit mapu celého mořského dna, což je 
velký vědecký úkol, který nelze než podpořit, ale jehož důsledky rámec pouhého vědeckého poznání přesahují jak v oblasti 
bezpečnosti dopravy, tak hospodářského využití.

V Bruselu dne 14. prosince 2016.

předseda  
Evropského hospodářského a sociálního výboru

Georges DASSIS 
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