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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 8. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Oberster Gerichtshof — Rakousko) — Verein fiir Konsumenteninformation
v. INKO, Inkasso GmbH

(Véc C-127/15) ()

.Rizeni o predbéné otdzce — Smérnice 2008/48/ES — Ochrana spotiebitelii — Spot¥ebitelsky ivér —
Cldnek 2 odst. 2 pism. j) — Ujedndni o spldtkdch — Bezplatné odloZend platba — Cldnek 3 pism. f) —
Zprostiedkovatelé tivéru — Spolecnosti zabyvajici se vymdhdnim pohleddvek, které jednaji jménem
véFitelii

(2017/C 038/02)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberster Gerichtshof

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Verein fiir Konsumenteninformation

Odpiirkyné v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: INKO, Inkasso GmbH

Vyrok

1) Cldnek 2 odst. 2 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch
o spottebitelském 1véru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ujedndni o spldtkdch ivéru,
které je uzavieno v ndvaznosti na prodleni spotiebitele mezi spotfebitelem a véfitelem prostiednictvim spolecnosti zabyvajici se
vymdhdnim pohleddvek, neni ,bezplatné“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se v ném spotvebitel zavdZe k placeni celé cdstky tohoto
iweru a k zaplaceni iroki nebo ndkladii, které nebyly stanoveny v piivodni smlouve, podle niz byl uvedeny tivér poskytnut.

2) Cldnek 3 pism. f) a cldnek 7 smérnice 2008/48 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze spolecnost zabyvajici se vymdhdnim
pohleddvek, kterd jménem véfitele uzavird ujedndni o spldtkdch nesplaceného ivéru, avsak jako zprostiedkovatel tivéru jednd pouze ve
vedlejsi cinnosti, coZ prislusi oveéfit predklddajicimu soudu, je tieba povaZovat za ,zprostiedkovatele tivéru“ ve smyslu tohoto cl. 3
pism. f), pficemZ nepodléhd povinnosti poskytnout spotiebiteli piedsmluvni informace na zdkladé cldnkii 5 a 6 této smérnice.

() Uk vést. C 205, 22.6.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 8. prosince 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Kiria — Madarsko) — Stock '94 Szolgaltaté Zrt. v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntiili

Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga
(Véc C-208/15) ()
»Rizeni o predb&iné otdzce — Daii z pidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Integrovand
spoluprdce — Poskytnuti financnich prostiedkii a doddni obéZnych aktiv nezbytnych k zemédélské
produkci — Jediné a komplexni plnéni — Odlisnd a samostatnd plnéni — Vedlejsi plnéni a hlavni plnéni“
(2017/C 038/03)
Jednaci jazyk: madarstina
Predklddajici soud
Kria

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Stock '94 Szolgaltatd Zrt.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Ad6 Féigazgatosdga

Vyrok

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze:

— operace spocivajici v integrované zemédélské spoluprdci, v jejimz ramci jeden hospoddfsky subjekt doddvd zbozi zemédélci a poskytuje

mu zdptijcku urcenou k ndkupu tohoto zbozi, predstavuje pro tcely této smérnice jedinou operaci, v niz doddni zbozi predstavuje
hlavni plnéni. Zdkladem dané uvedené jediné operace je jak cena uvedeného zboZi, tak tiroky uhrazené ze zdpiijcek poskytnutych
zemédeélciim;

— na kvalifikaci dotcené operace jako jediného plnéni pro ticely smérnice 2006/112 nemd vliv skutecnost, Ze sdruZovatel miize

("

zemédelciim poskytovat dalsi sluzby nebo od nich nakupovat zemédélské produkty.

Uf. vést. C 236, 20.7.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 8. prosince 2016 (Zidost o rozhodnuti

o pfedbézné otizce Bundesgerichtshof — Némecko) - trestni fizeni proti A, B
(Véc C-453/15) ()

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Cldnek 56 — Misto poskytnuti
sluZeb — Pojem ,podobné pravo‘ — Pievod emisnich povolenek na emise sklenikovych plynii“

(2017/C 038/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof
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Ucastnici ptivodniho trestniho Fizeni

A, B

Za piitomnosti: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Vyrok

Cldnek 56 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pidané hodnoty musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze ,podobnd prava“ uvedend v tomto ustanoveni zahrnuji povolenky na emise sklenikovych plynii definované
v cl. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. Fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovdni
s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES.

(") UK vést. C 363, 3.11.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 8. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot -
Spanélsko) — Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnologico de
reciclado Lopez Soriano, UTE PTR Acciona Infraestructuras SA v. ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-
532/15), Francesc de Bolds Pi v. Urbaser SA (C-538/15)

(Spojené véci C-532/15 a 538/15) (')

~Rizeni o predb&iné otdzce — Sluzby poskytované pravnimi zdstupci v soudnim ¥izeni — Sazebnik —
Soudy — NemozZnost odchylky*

(2017/C 038/05)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelé: Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano, UTE
PTR Acciona Infraestructuras SA C-532/15), Francesc de Bolds Pi (C-538/15)

Odpiirkyné: ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Urbaser SA (C-538/15)

za pritomnosti: Consejo General de Procuradores de Espafia (C-532/15)

Vyrok

1) Cldnek 101 SFEU ve spojeni s ¢&l. 4 odst. 3 SEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takovym vnitrostdtnim prdvnim
predpisiim, jako jsou piedpisy, o které se jednd v pivodnich Fizenich, podle nichz se na odmény prdvnich zdstupcii v soudnim fizeni
uplatni sazebnik, ktery miiZe byt zvySen nebo snizen maximdlné o 12 % a vnitrostdtni soudy se omezuji jen na ovéfeni jeho striktniho
pouZiti a nemohou se za vyjimecnych okolnosti odchylit od hranic stanovenych timto sazebnikem.

2) Soudni dviir Evropské unie nemd pravomoc podat odpovéd na druhou a tieti otdzku ve véci C-532/15 polozenou Audiencia
Provincial de Zaragoza (oblastni soud v Zaragoze, Spanélsko) ani na tieti aZ pdtou otdzku ve véci C-538/15 poloZenou Juzgado de
Primera Instancia de Olot (soud prvniho stupné v Olotu, Spanélsko).

() Uk vést. C 429, 21.12.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 8. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Consiglio di Stato - Itdlie) - Undis Servizi Sl v. Comune di Sulmona

(Véc C-553/15) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Veiejné zakdzky na sluzby — Zaddni zakdzky bez zahdjeni zaddvaciho
Fizeni — Takzvané ,in house‘ zaddvdni — Podminky — Obdobnd kontrola — Uskuteciiovdni previzné
Cdsti Cinnosti — Spolecnost s vefejnym kapitdlem, které byla zaddna zakdzka, vlastnénd nékolika
lizemnimi samospravnymi celky — Cinnost vykondvand rovnéz ve prospech tizemnich samospmvnych
celkii, které nejsou jejimi akciond¥i — Cinnost uloZend orgdnem veiejné moci, ktery neni jejim
akciondiem*

(2017/C 038/06)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: Undis Servizi Srl

Zalovand: Comune di Sulmona

za pritomnosti: Cogesa SpA

Vyrok

1) Na zdkladé judikatury Soudniho dvora tykajici se pfimych zaddvdni vefejnych zakdzek tzv. ,in house” je za ticelem urceni, zda subjekt,
kterému je zaddvdna zakdzka, vykondvd pfevdZnou cdst své cinnosti pro vefejného zadavatele, zejména tizemni samosprdvné celky,
které jsou jeho akciondti a které jej kontroluji, namisté nezahrnovat do této cinnosti cinnost, kterou tomuto subjektu uklddd orgdn
vefejné moci, ktery neni akciondfem tohoto subjektu, ve prospéch tizemnich samosprdvnych celkii, které rovnéz nejsou akciondri
uvedeného subjektu a nevykondvaji nad nim Zddnou kontrolu; posledné uvedend cinnost musi byt povaZovdna za Cinnost
vykondvanou pro tieti osoby.

2) Pro tcely urceni, zda subjekt, kterému je zaddvdna zakdzka, uskuteciiuje prevdznou Cdst své cinnosti pro tizemni samosprdvné celky,
které jsou jeho akciondfi a které nad nim spolecné vykondvaji obdobnou kontrolu, jakou vykondvaji nad svymi organizacnimi
slozkami, je tieba zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho piipadu, mezi které miiZe patfit cinnost, kterou tento subjekt, kterému je
zaddvdna zakdzka, uskutecnil pro tyto tizemni samosprdvné celky pred tim, neZ k takové spolecné kontrole zacalo skutecné dochdzet.

(") UK vést. C 27, 25.1.2016.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 8. prosince 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemsko) — Staatssecretaris van Financién
v. Lemnis Lighting BV

(Véc C-600/15) ()

~Rizeni o predbezne otdzce — Naiizeni (EHS) ¢. 2658/87 — Celni unie a spolecny celni sazebnik —
Sazebni zatazeni — Kombinovand nomenklatura — Cisla 8539, 8541, 8543, 8548 a 9405 — Zdrovky
s diodami vyzatujicimi svétlo (LED)“

(2017/C 038/07)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Staatssecretaris van Financién

Zalovand: Lemnis Lighting BV

Vyrok

Kombinovand nomenklatura, kterd je obsahem piilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. zd¥i 2007 musi byt vykldddna
v tom smyslu, Ze takové zboZi, jako jsou Zdrovky s diodami vyzafujicimi svétlo, o néz se jednd ve véci v piivodnim fizeni, spadd
s whradou, Ze predklddajici soud posoudi vsechny skutecnosti, které md k dispozici, pod cislo 8543 této nomenklatury.

() UK vest. C 48, 8. 2. 2016.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 7. prosince 2016 (zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Opcinski sud u Velikoj Gorici — Chorvatsko) — Vodoopskrba i odvodnja d.o.
o. v. Zeljka Klafuri¢

(Véc C-686/15) ()
»Rizeni o predbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2000/60/ES — Rdmec pro &innost Evropské
unie v oblasti vodni politiky — Ndvratnost ndkladii na vodohospoddiské sluzby — Vypocet Cdstky, kterou

hradi spottebitel — Pohyblivd slozka souvisejici se skutecnou spotfebou a pevnd sloZka, kterd na této
spotiebé nezdvisi“

(2017/C 038/08)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predkladajici soud

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Zalovand: Zeljka Klafuri¢

Vyrok

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rdmec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni pravni tipravé, jako je pravni iiprava, o kterou se jednd
v pivodnim fizeni, kterd stanovi, Ze cena za vodohospoddrské sluzby fakturovand spottebiteli zahrnuje nejen pohyblivou slozku
vypoctenou na zdkladé mnoZstvi vody, které dotycnd osoba skutecné spotiebuje, ale i pevnou slozku, kterd s timto mnoZstvim nesouvisi.

(") Ur. vést. C 111, 29. 3. 2016.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Tribunalul Specializat Mures (Rumunsko) dne
21. fijna 2016 - Michael Tibor Bachman v. FAER IFN SA

(V& C-535[16)
(2017/C 038/09)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Specializat Mures

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Michael Tibor Bachman

Odpiirkyné: FAER IFN SA

Piredbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢ 93/13[EHS ('), ktery definuje pojem ,spotiebitel*, vykldddn v tom smyslu, ze zahrnuje
i fyzickou osobu, kterd se prostiednictvim smlouvy o novaci zavdzala vici hospodaiskému subjektu, jenz je tivérovou
instituci, splatit Gvéry pivodné poskytnuté obchodni spole¢nosti pro ticely souvisejici s jeji ¢innosti, a sice na investice do
¢innosti spocivajici v silni¢ni pfepravé zbozi, aniz by [tato] fyzickd osoba méla s dotéenou spole¢nosti zjevny vztah, ale
naopak jednala timto zptisobem na zdkladé vztahd, které nesouviseji s podnikatelskou ¢innosti, existujicich s osobou, kterd
ovlddala spolecnost, jez je piijemkyni pavodnich Gvérti, jakoZ i s osobami, které podepsaly smlouvy akcesorické
k pivodnim smlouvdm o Gvéru (smlouvy o rudeni, o zajistovacim pfevodu prava k nemovitostifo ziizeni zastavniho prava
k nemovitosti)?

(") Smérnice Rady 93/13[EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95,
s. 29).

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Nizozemsko) dne 31. fijna 2016 — A, S v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vé&c C-550/16)
(2017/C 038/10)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: A, S

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Predbéiné otizky
Je v rdmci sluCovéni rodin uprchliki tfeba povazovat za ,nezletilou osobu bez doprovodu® ve smyslu ¢l. 2 pism. f) smérnice

rovnéz statniho prislusnika téettho statu nebo osobu bez stdtni ptislusnosti mlads 18 let, kterd pricestuje do clenského stdtu
bez doprovodu dospélé osoby, kterd za ni podle prava nebo zvyklosti odpovidd, a kterd

— pozadala o azyl,

— v prtbéhu azylového fizeni v ¢lenském stdté dosdhla véku 18 let,



C 38/8 Utedni véstnik Evropské unie 6.2.2017

— azyl ji byl udélen se zpétnym tcinkem k okamziku podani zadosti o azyl a

— kterd ndsledné pozadala o slouceni rodiny?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 3. listopadu
2016 - Lutz GmbH v. Hauptzollamt Hannover

(VEc C-556/16)
(2017/C 038/11)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Lutz GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hannover

Predbéiné otizky

1) a) Je nutno vysvétlivky Evropské komise ke kombinované nomenklature Evropské unie () k podpolozce 6212 2000
(Ut. vést. 2015, C 76, s. 1, 255) vyklddat v tom smyslu, Ze u podvazkovych kalhotek se o ,omezenou horizontalni
pruznost” jedna jiz tehdy, pokud je horizontalni pruznost mensi nez pruznost vertikdlni?

b) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1. a):
Pomoci jakych objektivnich kritérif je zapotiebi provést toto srovnani vertikalni a horizontalni pruznosti?
2) V piipadé zdporné odpovédi na otdzku 1. a):

a) Je nutno vysvétlivky Evropské komise ke kombinované nomenklatufe Evropské unie k podpolozce 6212 2000
(Ut. vést. 2015, C 76, s. 1, 255) Vykladat v tom smyslu, Ze u podvazkovych kalhotek se o ,omezenou horizontalni
pruznost jednd teprve tehdy, pokud je horizontdlni pruznost vyrazné mensi nez pruznost vertikdlni?

b) V piipadé kladné odpovédi na otazku 2. a):

Pomoci jakych objektivnich kritérii je zapotiebi provést toto srovndni vertikdlni a horizontdlni pruZnosti a jaké
hodnotici méfitko je pfitom nutno uplatnit?

3) V ptipadé zdporné odpovédi na otdzku 2. a):

a) Je nutno vysvétlivky Evropské komise ke kombinované nomenklatufe Evropske unie k podpolozce 6212 2000
(Uf. vést. 2015, C 76, s. 1, 255) vykladat v tom smyslu, Ze pro omezeni horizontdln{ pruznosti u podvazkovych
kalhotek neni urcujici srovndni vertikdlni a horizontdlni pruznosti, nybrz je timto omezenim myslena absolutni
omezenost horizontdlni pruznosti?

b) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 3. a):

Pomoci jakych objektivnich kritérii je zapotiebi provést posouzeni, zda je pruznost podvazkovych kalhotek
horizontdlné omezend ve smyslu uvedeném pod otdzkou 3. a)?

(")  Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(Uf. vést. L 256, 7.9.1987, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne
14. listopadu 2016 - Nikolaj Kantarev v. Balgarska narodna banka

(V& C-571/16)
(2017/C 038/12)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Varna

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Nikolaj Kantarev

Zalovand: Balgarska narodna banka

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoZ i zdsadu rovnocennosti a efektivity vykladat v tom smyslu, Ze v piipadé chybéjiciho
vnitrostatniho pfedpisu umoznuji, aby se pfislusnost soudu a fizen{ o Zalobé na néhradu $kody kvtili poruseni unijniho
prava urcila podle spravniho orgdnu, ktery se dopustil poruseni a podle druhu jednani/ne¢innosti, v dasledku néhoz
doslo k poruseni, pokud pouziti téchto kritérii vede k tomu, Ze zaloby jsou projedndvany pied rliznymi soudy —
obecnym a spravnim soudem, podle odli$nych procesnich fad — obcanskym soudnim fddem [Grazdansko-procesualen
kodeks, déle jen ,GPK“] a spravnim fddem [Administrativnoprocesualen kodeks, ddle jen ,APK“], které se lisi vysi
riznych poplatki, totiz pomérnym a standardnim poplatkem a stanovi rizné podminky pro dokazovani, vcetné
zavinéni?

2) Je tieba ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavky stanovené v rozsudku Soudniho dvora ve véci Frankovich vykladat v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby Zaloby na nahradu $kody kvili poruseni unijniho prava [mohly byt] projedndny v fizeni, jako je
fizeni podle § 45 a § 49 zdkona o zdvazkovych a smluvnich vztazich [Zakon za zadalZenijata i dogovorite, dale jen
,Z7ZD“], které vyzaduje zaplaceni pomérného poplatku a prokdzdni zavinéni, a aby bylo o téchto ndrocich mozné
rozhodovat v fizeni podle § 1 zdkona o odpovédnosti stitu a obci za Skody [Zakon za otgovornostta na darzavata
i obstinite za vredi, déle jen ,ZODOV*], ktery sice stanovi objektivni odpovédnost a obsahuje zvlastni pravidla, kterd maji
usnadnit piistup k soudu, soucasné je pouzitelny pouze na skody, které vznikly v dasledku zrusenych protipravnich aktd
a protipravnich jedndni/ne¢innosti spravnich orgdnti, a nezahrnuje poruseni unijntho préva, kterych se dopustily dalsf
stdtni orgdny na zdkladé pravnich jedndni/necinnosti nezruenych v pfislusném Fizeni?

3) Je tieba ¢l. 1 odst. 3 pism. i) a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 (') vyklddat v tom smyslu, Ze umoziiujf takovy legislativni
piistup, ktery byl ptijat v § 36 odst. 3 zdkona o Gvérovych institucich [Zakon za kreditnite institucii, ddle jen: ZKI] a § 23
odst. 5 zdkona o pojisténi vkladi [Zakon za garantirane na vlogovete v bankite, ddle jen ,ZGVB“], podle néhoz
,podminka, Ze tivérovd instituce z diivodd, které pfimo souvisej s jeji finan¢ni situaci, prozatim nemtze zaplatit zpét
vklad a v soucasnosti neni vyhled na pozdgsi zaplaceni“ ma stejny tcinek jako konstatovani platebni neschopnosti
instituce a odebrani jeji licence, pticemz systém pojisténi vkladil se za¢ne uplatiiovat od okamziku odebrani bankovni
licence?

4) Je tieba ¢l. 1 odst. 3 smérnice 94/19 vyklddat v tom smyslu, Ze pro kvalifikaci podilu jako ,nedisponibilnitho” musi jeho
nedostupnost vyslovné stanovit ,piislusné organy“ po uskute¢néném posouzeni podle pism. i) tohoto ustanoveni nebo
umoziuje, aby v piipadé mezery ve vnitrostatnim pravu bylo posouzeni a vtile ,pfislusného organu“ vyvozeno na
zdkladé vykladu jinych prévnich aktd tohoto orgdnu — v projedndvaném pfipadé napf. rozhodnuti ¢. 73 ze dne
20. ¢ervna 2014 spravni rady (upravitelen savet, ddle jen ,US“) BNB, kterou byla postavena ,KTB“ AD pod zvldstni
dohled nebo s ohledem na takové okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni?
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5) Je za okolnosti jako jsou okolnosti v piivodnim fizeni, pokud rozhodnutim ¢. 73 spravni rady BNB ze dne 20. ¢ervna
2014 byly zastaveny vSechny platby a obchody a vkladatelé nemohli v obdobi od 20. ¢ervna 2014 do 6. listopadu 2014
podavat ani Zadosti o vyplaceni ani neméli piistup ke svym vkladtiim, tieba vychdzet z toho, Ze vSechny zajisténé vklady
na dobu neurcitou (s nimiz lze disponovat bez pfedchoziho ozndmeni a které musi byt vyplaceny okamzité pfi vyzveé) ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. i) smérnice 94/19 se staly nedisponibilnimi, nebo vyzaduje podminka, Ze vklad ,je sice splatny
a ma byt avérovou instituci vyplacen, aviak nebyl jesté vyplacen®, aby vkladatelé museli Gvérovou instituci pozadat
o vyplaceni (na zdkladé zadosti, vyzvy), aniz by vSak plnéni bylo poskytnuto?

6) Je tieba ¢l. 1 odst. 3 pism. i), ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 a osmy bod odiivodnéni smérnice 2009/14 (%) vykladat
v tom smyslu, Ze prostor pro uvazeni ,piislusného organu® pti posouzeni podle ¢l. 1 odst. 3 pism. i) je v kazdém piipadé
omezen lhttou podle pism. i) druhé véty nebo umoznuji pro tcely zvlastniho dohledu, jako je zvldstni dohled podle
§ 115 ZKI, aby vklady zastaly nedisponibilni delsi dobu, nez jak stanovi smérnice?

7) Maji ¢l. 1 odst. 3 pism. i) a ¢l. ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 piimy G¢inek a pfiznavaji vlastnikiim podil v bance, kterd je
soucdsti systému pojisténi vkladt, kromé jejich ndroku na nahradu prostfednictvim tohoto systému az do vyse castky
podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19 rovnéz ndrok uplatnit ndrok vici stdtu kvtli poruseni unijniho prava na zdkladé
zaloby na nahradu $kody, kterd jim byla zptisobena opozdénym vyplacenim pojisténé c¢dstky vkladt a kterd smétuje
proti organu, ktery je pfislusny pro rozhodnuti o nedostupnosti vkladt, pokud bylo rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 3
pism. i) pfijato po uplynuti pétidenni lhiity stanovené ve smérnici a toto zpozdéni je dusledkem reorganiza¢niho
opatfent, které ma banku chrdnit pfed platebni neschopnosti a bylo nafizeno timto orgdnem nebo pfipousti za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim Fzeni, aby podle takové pravni Gpravy, jako je dprava § 79 odst. 8 ZKI, byly
BNB, jeji orgdny a osoby zmocnéné touto bankou odpovédné za Skody vzniklé pii provadéni dohledu pouze tehdy,
pokud ji zptsobili Gdmyslné?

=)
=

Predstavuje poruseni unijniho prava, které spociva v tom, Ze ,piislusny orgdn“ nepfijal rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 3
pism. i) smérnice 94/19, ,dostatecné zdvazné poruseni®, které muze vést k odpovédnosti clenského stitu za $kodu
prostiednictvim Zaloby namifené proti orgdnu dohledu, a za jakych podminek se jednd o takovy piipad a jsou v této
souvislosti relevantni nésledujici okolnosti: a) Fond pro zajisténi bankovnich vkladti [Fond za garantirane na vlogovete
v bankite, déle jen ,FGVB“] nedisponuje dostate¢nymi prostiedky k pokryti vSech pojisténych vkladd; b) v obdobi,
v ném?z platby jsou pozastaveny, ivérovd instituce byla postavena pod zvlastni dohled za tcelem ochrany pfed platebni
neschopnosti; ¢) vklad zalobce byl vyplacen poté, co BNB konstatovala netispésnost reorganizacnich opatieni; d) byl
vyplacen vklad Zalobce navyseny o ¢astku z trokt, vypoctenou za obdobi od 20. Cervna 2014 do 6. listopadu 2014
vcetné?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladt (Ur. vést. 1994, L 135, s. 5;
Zvl. vyd. 06/02, s. 252).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/14[ES ze dne 11. biezna 2009, kterou se méni smérnice 94/19/ES o systémech
pojistént vkladti, pokud jde o vy3i pojisténi a lhatu k vyplaté (Uf. vést. 2009, L 68, s. 3).

Zidost o rozhodnuti o predbé&iné otizce podand cour d’appel de Versailles (Francie) dne
17. listopadu 2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC v. Enedis, SA

(V& C-583[16)
(2017/C 038/13)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Versailles

Ucastnice ptivodniho fizeni

Odvolatelka: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Odpiirkyné: Enedis, SA
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Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze takovy mechanismus povinného vykupu elektfiny vyrobené
zaf{zenimi vyuZivajicimi energii slunecniho zdfeni za cenu vyssi, nez je trzni cena, a ktery je financovdn kone¢nymi
spotiebiteli elektfiny, jako je mechanismus vyplyvajici z ministerskych vyhldsek ze dne 10. Cervence 2006 (JORF ¢. 171
ze dne 26. Cervence 2006, s. 11133) a ze dne 12. ledna 2010 (JORF ¢. 0011 ze dne 14. ledna 2010, s. 727), kterymi se
stanovi podminky vykupu takové elekttiny, ve spojeni se zdkonem ¢. 2000-108 ze dne 10. tinora 2000 o modernizaci
a rozvoji vefejné sluzby zdsobovani elektfinou a nafizenim vlady ¢. 2000-1196 ze dne 6. prosince 2000 a nafizenim
vlddy ¢. 2001-410 ze dne 10. kvétna 2001, pfedstavuje statni podporu?

2) V piipadé kladné odpovédi, musi byt ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze tento mechanismus
neni pfedem ozndmen Evropské komisi, md dopad na platnost vyse jmenovanych vyhldsek, kterymi se provadi sporné
opatfeni podpory?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand cour d’appel de Versailles (Francie) dne
17. listopadu 2016 — Green Yellow Hyeéres Sup SNC v. Enedis, SA

(V& C-584/16)
(2017/C 038/14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Versailles

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Green Yellow Hyéres Sup SNC

Zalovand: Enedis, SA

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze takovy mechanismus povinného vykupu elektfiny vyrobené
zaf{zenimi vyuZivajicimi energii slunecniho zdfeni za cenu vyssi, nez je trzni cena, a ktery je financovdn kone¢nymi
spotiebiteli elektfiny, jako je mechanismus vyplyvajici z ministerskych vyhldsek ze dne 10. cervence 2006 (JORF ¢. 171
ze dne 26. Cervence 2006, s. 11133) a ze dne 12. ledna 2010 (JORF ¢. 011 ze dne 14. ledna 2010, s. 727), kterymi se
stanovi podminky vykupu takové elekttiny, ve spojeni se zdkonem ¢. 2000-108 ze dne 10. tnora 2000 o modernizaci
a rozvoji vefejné sluzby zdsobovani elektfinou a naifzenim vlady ¢. 2000-1196 ze dne 6. prosince 2000 a naf{zenim
vlddy ¢. 2001-410 ze dne 10. kvétna 2001, piedstavuje statni podporu?

2) V piipadé kladné odpovédi, musi byt ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze tento mechanismus
neni pfedem ozndmen Evropské komisi, md dopad na platnost vyse jmenovanych vyhldsek, kterymi se provadi sporné
opatfeni podpory?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
(Rakousko) dne 21. listopadu 2016 — Mario Alexander Filippi a dalsi

(Véc C-589/16)
(2017/C 038/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vocklinger, Gmalieva
s.1.0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,
Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

Zalované orgdny: Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Bezirkshauptmann Eferding, Bezirkshauptmann Ried im Innkreis,
Bezirkshauptmann Linz-Land

Predbéznd otdzka

Je tieba ¢lanek 47 LZEU (') ve spojeni s ¢lankem 56 a ndsl. SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze jsou s témito ustanovenimi
unijniho préva v téch situacich, v nichz je nezbytné provést kontrolu soudrznosti, v rozporu vnitrostatni ustanoveni (jako je
§ 86a odst. 4 VGG, § 38a odst. 4 VWGG, § 87 odst. 2 VIGG nebo § 63 odst. 1 VwGG), jez — jako souédst celého systému,
ktery v praxi vede k tomu, Ze nejvyssi soudy neprovadéji samostatné posuzovani skutkového stavu a hodnoceni dikaza,
jakoz i v mnohych srovnateln)'fch piipadech, které se tykaji konkrétni pravni otdzky, pfijmou pouze v jednom z nich
jednotlivé rozhodnuti ve véci samé a na jeho zdkladé pak a limine zamitaji Vsechny zbyva;1c1 stiznosti — pipoustéji anebo ne
zcela spolehlivé vyluéuji, ze soudni rozhodnuti (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, ptip. lanku 47 Listiny zakladnich svobod
EU) — predeV51m pokud byla vyddna v centrdlnich unijnépravnich otdzkdch, jako je naprﬂdad pfistup k trhu nebo jeho
otevieni — mohou byt ndsledné eliminovana rozhodnutimi instancné nadifzenych organ, které jako takové nespliiuji
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP, piip. ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav EU, bez piedchoziho poddni zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru?

(")  Listina zdkladnich prav Evropské unie.

Zidost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podani Cour d’appel de Mons (Belgie) dne 23. listopadu
2016 — Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL v. Etat belge

(Véc C-592/16)
(2017/C 038/16)
Jednaci jazyk: francouzstina
Predkladajici soud

Cour d’appel de Mons

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatel: Cabinet d'Orthopédie Stainier SPRL

Odpirce: Etat belge

PredbéZznd otizka
Je s pravidly o sestaveni rozvahy upravenymi ctvrtou smérnici Rady ze dne 25. cervence 1978 o roc¢nich dcetnich

zdvérkich nékterych forem spolecnosti (smérnice 78/660/EHS, Uf. vést. L 222, 14.8.1978, s. 11), podle kterych:

— ro¢ni Gcetni zavérky musi podavat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finan¢ni pozici a zisku nebo ztraté
spolecnosti (¢l. 2 odst. 3 smérnice);

— rezervy jsou ureny k pokryti ztrdt nebo zdvazkd, jejichz podstata je jasné definovana a u kterych je k rozvahovému dni
pravdépodobné nebo jisté, Ze nastanou, ale neni jistd ¢astka nebo datum, ke kterému vzniknou (¢l. 20 odst. 1 smérnice);

— ocenéni musi byt provedeno obezietné; zejména plati, Ze:

— zahrnout se sméji jen zisky, které byly vytvofeny k rozvahovému dni:
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— je tfeba vzit v tivahu viechny predvidatelné zavazky a mozné ztraty vznikajici v pribéhu daného nebo ptedchoziho
tcetniho obdobi, a to i v piipadé, Ze se tyto zdvazky a nebo ztrity stanou zjevnymi az mezi rozvahovym dnem
a dnem sestaveni rozvahy (¢l. 31 odst. 1 pism. c), aa) a bb) smérnice);

— je tfeba vzit v tvahu vynosy a ndklady acetniho obdobi, k némuz se vztahuji, bez ohledu na datum piijmu ¢&i platby
téchto vynosti nebo ndkladd (¢l. 31 odst. 1 pism. d) smérnice);

— jednotlivé polozky aktiv a pasiv musi byt ocenény oddélené (¢l. 31 odst. 1 pism. €) smérnice);

slucitelné, ze spole¢nost, kterd emituje opci na akcie, maze do Gcetnictvi jako vynos zahrnout kupni cenu uvedené opce
v prubéhu acetntho obdobi, kdy je opce uplatnéna nebo na konci doby jeji platnosti, za G¢elem zohlednéni rizika, které
nese emitent opce v disledku uc¢inéného zavazku, [a nikoli] v pribéhu obdobi, kdy je pfevod opce dokoncen a jeji cena
definitivné stanovena, pfi¢emz je riziko nesené emitentem opce ocefiovdno oddélené prostrednictvim rezervy?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvi) dne 28. listopadu 2016 — C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Véc C-612/16)
(2017/C 038/17)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

First-tier Tribunal

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: C & ] Clark International Ltd

Odpiirci: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Predbézné otizky

1) Vztahugl se promlceci lhity na vybér ant1dump1ngoveho cla ulozeného provadec1m naf{zenim Komise (EU) 2016/
1395 (') ze dne 18. srpna 2016 a provadécim naifzenim Komise (EU) 2016/1647 (%) ze dne 13. zaii 2016 (ddle jen
spolecné ,napadend nafizeni“), a pokud ano, na zdkladé kterého pravniho ustanoveni?

2) Jsou napadend nafizeni neplatnd, nebot nemaji platny pravni zdklad a jako takovd jsou v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU?

3) Jsou napadend nafizeni neplatnd, nebot jsou v rozporu s ¢linkem 266 SFEU, jelikoZz neobsahuji opatfeni nezbytnd
k zajistén{ souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14, C&]J Clark International?

4) Jsou napadené natizen{ neplatné nebot jsou v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/1036 (°) nebo se zdsadou
pravni jistoty (zdkazem zpétné ptsobnosti), jelikoz uklddaji antidumpingové clo z dovozu nékteré usiiové obuvi
pochazejla z Cinské lidové republiky a Vxetnamu které se uskutecnily v dobé pouzitelnosti nafizeni Rady (ES) 1472/
2006 (*) a naifzeni Rady (EU) 1294/2009 (°)?
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5) Jsou napadend rozhodnuti neplatnd, nebot jsou v rozporu s ¢lankem 21 nafizeni (EU) 2016/1036, kdyz opétovné

ukladaji antidumpingové clo, aniz je nové posouzen zdjem Unie?

Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1395 ze dne 18. srpna 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Cinské lidové republiky a vyrdbéné spolecnostmi Buckinghan Shoe Mfg Co.,
Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co.
Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile Industries Ltd o kone¢ném vybéru
ulozeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14 (Ut. vést. L 225,
s. 52).

Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1647 ze dne 13. z4if 2016 o opétovném uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrdbéné spolecnostmi Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, spole¢nosti Freetrend Industrial
Ltd. a jeji spole¢nosti ve spojeni Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd. a déle spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General
Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. a Vietnam Shoe
Majesty Co., Ltd, o kone¢ném vybéru ulozeného prozatlmnﬂlo cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-659/13 a C-34/14 (Ut. vést. L 245, s. 16).

Naffzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zem,
které nejsou ¢leny Evropské unie (Uf. vést. L 176, s. 21).

Natizen{ Rady (ES) ¢. 1472[2006 ze dne 5. ffjna 2006 o ulozen{ konecného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se
svrskem z usné pochdzejici z Cinské lidové republiky a Vietnamu a o koneéném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 275,
s. 1).

Provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré
obuvi se svrskem z usné pochazejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsifeného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
zasilané ze zvldstni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u ngj deklarovin puvod ze zvlastni administrativn{
oblasti CLR Macao, na zdkladé prezkumu pted pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizenf (ES) ¢. 384/96 (U. vést. L 352, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Upper Tribunal (Spojené krilovstvi) dne
29. listopadu 2016 — Rafal Prefeta v. Secretary of State for Work and Pensions

(Véc C-618/16)
(2017/C 038/18)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Upper Tribunal

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: Rafal Prefeta

Odpiirce: Secretary of State for Work and Pensions

Predbéiné otizky

1)

2)

Mohou ¢lenské staty na zdkladé prﬂohy XII smlouvy o pfistoupeni Vylouc1t pravo polskych statnich pr1slusnﬂ<u pozivat
vyhody podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni o volném pohybu pracovniki (') a ¢l. 7 odst. 3 smérnice o obcanstvi (%), pokud
pracovnik splnil opozdéné vnitrostdtni podminku registrace pracovniho poméru a zdroven nepracoval po nepferusenou
registrovanou dobu 12 mésica?

V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, miiZe se polsky stitn{ piislusnik za podminek popsanych v prvni otdzce
dovoldvat ¢l. 7 odst. 3 smérnice o obcanstvi, ktery se tykd ponechdni postaveni pracovnika?

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie (Text

s vyznamem pro EHP) (Ur. vést. L 2011, L 141, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich rodinnych piislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194[EHS, 73/148[EHS, 75[34[EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro
EHP) (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Némecko) dne 29. listopadu 2016 — Sebastian W. Kreuziger v. Land Berlin

(Véc C-619/16)
(2017/C 038/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Ucastnici ptivodniho fizeni
Navrhovatel: W. Kreuziger

Odpiirce: Land Berlin

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88/ES () vyklddat v tom smyslu, ze bran{ vnitrostitnim pravnim predpisim ¢i
vnitrostatni praxi, podle nichZ je ndrok na finanéni ndhradu p#i ukonceni pracovniho poméru vylouden, jestlize
pracovnik nepozddal o poskytnuti placené dovolené za kalendéini rok, ackoli mél moznost tak ucinit?

2) Ma byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88/ES vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtnim pravnim predpisim C¢i
vnitrostatni praxi, podle nichZ je ndrok na finan¢éni nahradu pfi ukonéeni pracovniho poméru podminén tim, ze
pracovnik z diivodt nezavislych na své vili nebyl schopen sviij narok na placenou dovolenou za kalendéini rok vycerpat
pfed koncem pracovniho poméru?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy pracovni doby
(Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Zaloba podand dne 29. listopadu 2016 - Evropska komise v. Spolkovi republika Némecko
(Véc C-62016)
(2017/C 038/20)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zastupci: W. Molls, L. Havas, ]. Hottiaux, zmocnénci)

Zalovand: Spolkové republika Némecko

Navrhovd 7dddni zalobkyné

— uréit, ze Spolkové republika Némecko porusila rozhodnuti Rady 2014/699/EU (') a ¢l. 4 odst. 3 SEU tim, Ze na 25
zasedani revizni komise Mezivladni organizace pro mezindrodni Zelezni¢ni ptepravu hlasovala v rozporu s postojem
stanovenym v tomto rozhodnuti a vyjadrila vefejné ndmitku jak proti tomuto postoji, tak proti vykonu hlasovacich prav
Unii, ktery v ném byl stanoven.

— ulozit Spolkové republice Némecko nahradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby uvadi Zalobkyné nésledujici:

Mezivladni organizace pro mezindrodni Zelezni¢ni prepravu (OTIF), ke které kromé 26 clenskych stti patii rovnéz
Evropska unie, zpravuje Umluvu o mezindrodni Zelezni¢ni pfepravé (COTIF).
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Na 25 zasedani revizni komise OTIF se jednalo o urcitych zménach Umluvy a jejich piipojkii. K nékterym z téchto bodi
stanovila Rada v rozhodnuti 2014/699/EU postoj Unie.

Na zasedani hlasovalo Némecko ve dvou bodech v rozporu s postojem stanovenym v tomto rozhodnuti, vyslovilo vefejnou
namitku proti tomuto postoji a v jednom piipadé i proti vykonu hlasovacich prav Unie stanovenému v tomto postoji.

Toto jedndni je neslucitelné s uvedenym rozhodnutim 2014/699/EU, jakoz i s ¢l. 4 odst. 3 SEU.

(') Rozhodnuti Rady 2014/699/EU ze dne 24. Cervna 2014 o postoji, ktery md byt piijat jménem Evropské unie na 25. zasedénf revizni
komise Mezivlddn{ organizace pro mezindrodni Zelezni¢ni pfepravu k nékterym zméndm Umluvy o mezindrodn{ Zelezni¢ni pieprave
(COTIF) a pifpojkii k ni (UF. vést. 2014, L 293, s. 26).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2016 Scuola Elementare Maria Montessori Stl
proti rozsudku Tribunélu (osmého sendtu) vydanému dne 15. zdfi 2016 ve véci T-220/13, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise

(Véc C-622/16 P)
(2017/C 038/21)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Scuola Elementare Maria Montessori Srl (zdstupci: E. Gambaro,
F. Mazzocchi, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise, Italskd republika

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek, kterym se zamitd Zaloba podand Scuola Elementare Maria Montessori, a v disledku toho zrusil
rozhodnuti Komise 2013/284/EU (') v ¢asti, v niz Komise konstatuje, Ze nebude nafizeno navriceni podpory
poskytnuté formou osvobozeni od obecni dané z nemovitosti, jakoz i v ¢dsti, v niz Komise dospéla k zavéru, Ze opatieni
tykajici se osvobozeni od IMU nespadaji do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU;

— kazdopddné zrusil rozsudek v ¢dstech, na které se vztahuji divody tohoto kasa¢ntho opravného prostiedku, které
Soudni dviir shledd opodstatnénymi a piijatelnymi;

— ulozil Komisi nahradu nakladt v obou stupnich Fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1) V rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se déli na Ctyfi casti, Scuola Elementare Maria
Montessori uplatiiuje poruseni a nespravné pouziti cldnku 108 SFEU, ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 (%)
a povinnosti loajélni spoluprice podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, jakoz i nespravny vyklad pojmu ,absolutni nemoznost*,
nespravnou pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti, zkresleni nékterych dikazii a rozpornost odiivodnéni z divodu, Ze
Tribundl rozhodl, Ze se Komise nedopustila pochybeni, kdyZz Italské republice nenafidila zajistit navrdceni ¢dstek
tykajicich se danovych tlev, kterych vyuzily nekomer¢ni subjekty ke zvlastnim Géelim ve smyslu pravnich predpist
tykajicich se ICI, které Komise povazovala za protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem.
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2) V rdmci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Scuola Elementare Maria Montessori uplatiiuje poruseni
a nespravné pouzitf ¢l. 107 odst. 1 SFEU z dtvodu, zZe Tribunal rozhodl, Ze osvobozeni od IMU, jez nahrazuje pravni
tpravu ICI od roku 2012, nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(") Rozhodnuti Komise 2013/284/EU ze dne 19. prosince 2012 o stitni podpofe SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/
2006)) Rezim tykajici se osvobozeni od obecni dané z nemovitosti v p¥ipadech nemovitosti uzivanych nekomercnimi subjekty ke
zvldstnim Geeltm, ktery Itilie uskutecnila (Uf. vést. 2013, L 166, s. 24). ;

()  Nafizenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést.
L 83, s. 1).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2016 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 15. z¥i 2016 ve véci T-220/13, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise

(V& C-623(16 P)
(2017/C 038/22)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat,
zmocnénci)

Dalsi tcastnice Fizeni: Scuola Elementare Maria Montessori Stl, Italskd republika

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek
Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (dale jen ,navrhovatelka“) navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz prohlasuje zalobu podanou v prvnim stupni za piipustnou ve smyslu ¢l.
263 &tvrtého pododstavee posledni &asti véty SFEU;

— prohlasil zalobu podanou v prvnim stupni za nep¥ipustnou ve smyslu ¢l. 263 &tvrtého pododstavce druhé a posledni
Casti véty SFEU, a proto ji odmitl v plném rozsahu;

— ulozil Scuola Elementare Montessori ndhradu nakladdi #zeni vynaloZenych Komisi v fizeni pfed Tribundlem i v tomto
fizeni o kasaénim opravném prostredku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V rdmci jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku sklddajictho se ze tif ¢asti Komise vytykd Tribunélu, Ze chybné
vylozil a uplatnil ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec posledni ¢ast véty SFEU, kdyZ na zdkladé tohoto ustanoveni prohldsil Zalobu
podanou v prvnim stupni za ptipustnou. Konkrétné se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze shledal,
ze napadeny akt predstavuje nafizovaci akt, ktery se bezprostiedné dotykd zalobkyné v prvnim stupni a ve vztahu
k zalobkyni nevyZzaduje pfijeti provadécich opatfeni.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 25. listopadu 2016 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 15. zdfi 2016 ve véci T-219/13, Ferracci v. Komise

(V& C-624/16 P)
(2017/C 038/23)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat,
zmocnénci)

Dalsi tcastnik fizeni: Pietro Ferracci, Italskd republika
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Navrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (déle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz prohlasuje zalobu podanou v prvnim stupni za pfipustnou ve smyslu ¢l.
263 ¢tvrtého pododstavee posledni &asti véty SFEU;

— prohlasil zalobu podanou v prvnim stupni za nep¥ipustnou ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce druhé a posledni
casti véty SFEU, a proto ji odmitl v plném rozsahu;

— ulozil P. Ferraccimu ndhradu ndklada f#{zeni vynaloZenych Komisi v fizeni pfed Tribundlem i v tomto fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

V ramci jediného dtivodu kasa¢ntho opravného prostiedku sklddajictho se ze ti{ ¢asti Komise vytykd Tribundlu, Ze chybné
vylozil a uplatnil ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec posledni ¢ést véty SFEU, kdyz na zdkladé tohoto ustanoveni prohldsil Zalobu
podanou v prvnim stupni za piipustnou. Konkrétné se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze shledal,
ze napadeny akt ptedstavuje nafizovaci akt, ktery se bezprostiedné dotykd Zalobce v prvnim stupni a ve vztahu k zalobci
nevyzaduje pfijeti provddécich opatfeni.

Zadost o rozhodnuti o predbé?né otizce podand Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgie) dne
12. prosince 2016 - X, X v. Etat belge

(V& C-638[16)
(2017/C 038/24)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Conseil du Contentieux des Etrangers

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelé: X, X

Odpiirce: Etat belge

Predbéiné otizky

1) Tykaji se ,mezindrodni zdvazky* zminéné v ¢l. 25 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech (') viech prav zarucenych Listinou zdkladnich prav Unie, a to zejména téch, kterd jsou
zaruéena Clanky 4 a 18, a zahrnuji i povinnosti, které majf ¢lenské staty s ohledem na Umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a ¢lének 33 Zenevské timluvy o pravnim postaveni uprchlikd?

2) A. Musi byt ¢l. 25 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
s ohledem na odpovéd na otdzku 1 vykldddn v tom smyslu, zZe ¢lensky stdt, kterému je pfedloZena zadost o udéleni
viza s omezenou uzemni platnosti, je povinen — aniZ je dotcen jeho prostor pro uvdzeni ve vztahu k okolnostem
dané véci — pozadované vizum udélit, pokud hrozi poruseni ¢ldnku 4 nebo ¢lanku 18 Listiny zdkladnich prdv Unie
nebo jiného mezindrodniho zdvazku, kterym je tento stit vazan?

B. Md na odpovéd na tuto otdzku vliv existence vazeb mezi Zadatelem a clenskym stitem, kterému byla predlozena
zadost o udéleni viza (napiiklad rodinné vazby, hostitelské rodiny, garanti a finan¢ni podporovatelé, atd.)?

M Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)
(UF. vest. L 243, s. 1).
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7w,

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 26. zifi 2016 Greenpeace Energy eG proti usneseni
Tribunélu (pitého sendtu) vydanému dne 9. prosince 2016 ve véci T-382/15, Greenpeace Energy eG
v. Evropskd komise

(V& C-640(16 P)
(2017/C 038/25)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Greenpeace Energy eG (zdstupci: D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten,
advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise

Navrhovd zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil usneseni Tribunalu ze dne 26. zai{f 2016 ve véci T-382/15 Greenpeace Energy eG ve vztahu k navrhovatelce,
— vratil véc Tribundlu k rozhodnuti,

— ulozil Zalované ndhradu vsech naklada #{zeni, véetné ndkladi na advokdta a cestovné.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka opird sviij kasacni opravny prostiedek o pét nésledujicich dtvodu:

s w7z

1. Tribundl ma zjevné za to, Ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec tieti ¢ast SFEU vyzaduje, aby pravni akty s povahou nafizeni,
které mohou byt pfedmétem Zaloby podle tohoto ustanoveni, mély obecny dosah. Takovy pravni ndzor je ale nicméné
s ohledem na znéni a vznik tohoto ustanoveni, mimo jiné s ohledem na zdjem unijniho zdkonodarce, tfeba povazovat za
pravné nespravny.

2. Tribundl zfejmé vychdzi z toho, Ze se pii pozadavku piimého dotéeni v piipadé aktd, které neobsahuji provadéci
opatieni, jedna o dvé oddélena kritéria, kterd podléhaji oddélenému ptezkumu. Tak to ale neni v projednavaném piipadg,
protoZe Zddné provddéci opatfeni Spojeného kréalovstvi nebo Evropské komise ve smyslu tohoto ustanoveni neni
nezbytné a udéleni podpory vyvoldva okamzité Gicinky na trh v tom smyslu, Ze navrhovatelka pociti okamzité a¢inky
v ramci hospodafské soutéze.

3. Tribundl vytykd navrhovatelce, ze dostate¢né neprokazala své piimé a osobni dotleni. Timto nicméné nezohlednil
uvedené informace nebo je pfinejmensim nezohlednil dostate¢né.

4. Tribundl ma zfejmé za to, Ze individualizace pro tcely ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee tieti ¢asti SFEU musi byt v souladu
s judikaturou Plaumann zamitnuta jiz tehdy, kdyz mohou existovat dalsi podniky, které jsou podobné jako
navrhovatelka dotéené soutéznimi Gcinky poskytnuti podpory. Vzhledem na judikaturu zejména ve véci Codorniu, C-
309/89 se nicméné tento vyklad jevi jako pravné nespravny a navic restriktivni. Ddle odkazuje navrhovatelka na sva
vyjadieni ke skutkovym okolnostem v Zalobé, které ozfejmuji dostate¢nou individualizaci, ale které Tribundl zjevné
nezohlednil nebo nezohlednil dostatecné.

5. Tribundl zfejmé vychazel z toho, Ze G¢innou pravni ochranu proti rozhodnuti Komise povolujictho podporu Ize ziskat
u vnitrostatnich soud. To znamend, Ze tim, Ze unijni zdkonodarce uloZil ¢lenskym sttdm povinnost stanovit
prostiedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany (Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU), chtél soudim ¢lenskych
statd svéfit kontrolu nad individudlnimi akty unijnich orgdnd, jako je Evropskd komise. Nicméné s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora k unijnim aktiim, jakoZ i existujicim opravnym prostfedkiim a zejména s ohledem na
rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatnimi soudy a Evropskou komisi v oblasti prava podpor, nemiiZe byt tento piistup
piijat a je tedy pravné nespravny.
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Zaloba podand dne 20. prosince 2016 — Evropska komise v. Rada Evropské unie
(VEc C-659/16)
(2017/C 038/26)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Bouquet, E. Paasivirta a Ch. Hermes, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie
Navrhovd Zddani zalobkyné

— Cdste¢né zrusit rozhodnuti Rady ze dne 10. fijna 2016 piijaté v pozndmce k bodu ,I/A“ o stanovisku Unie k 35.
vyro¢nimu zaseddni Komise pro zachovani Zivych moiskych zdroji v Antarktidé (CCAMLR) (Hobart, Australie, od 17.
do 28. fijna 2016), pokud jde o ziizeni tif chranénych mofskych oblasti a zvldstnich oblasti pro védecké studie
(dokumenty 12523/16 a 12445/16);

— ulozit Radé Evropské unie ndhradu nékladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil rozhodnuti Rady ze dne 10. fijna 2016 v rozsahu, v némz Rada stanovila, ze
navrhy Komisi pro zachovani zivych mofskych zdrojii v Antarktidé, pokud jde o ziizeni ti chranénych mo#skych oblasti ve
Weddelové moti, Rossové mofi a Vychodni Antarktid¢, a systému zvlastnich oblasti pro védecké studie, budou predlozeny
¢i podporovany jménem Unie a jejich ¢lenskych statti a nikoli pouze jménem Unie.

Komise md za to, Ze rozhodnuti je nezdkonné v rozsahu, v némz uvadi, Ze dand oblast spadd do sdilené pravomoci a ze
v disledku toho musi byt diskusni dokument pfijat na zdkladé konsensu a byt predlozen jménem Unie a jejich ¢lenskych
statd, takze Komisi bréni, aby tento dokument ptedlozila pouze jménem Unie, a porusuje tak vylu¢nou pravomoc Unie
v dané oblasti (a pravomoc Komise zastupovat Unii).

Na podporu své Zaloby na zru$eni napadeného rozhodnuti vznasi Komise dva zalobni dtvody.

Zaprvé Komise tvrdi, Ze Rada pfijetim napadeného rozhodnuti porusila vyluénou pravomoc Unie v oblasti zachovani
biologickych mofiskych zdroji, jak je upravena v ¢l. 3 odst. 1 bodu d) SFEU (prvni zalobni diivod). Komise se zaprvé
domnivd, ze Rada nezohlednila pravni kontext opatfeni piijatého v napadeném aktu, a to jak v raimci Umluvy o zachovani
zivych mofskych zdroji v Antarktidé tak i v rdmci Unie. Zadruhé ma Komise za to, Ze Rada porusila cil a obsah tohoto
opatfeni.

Zadruhé (podptrné) Komise tvrdi, Ze i kdyby opatfeni nebylo kvalifikovano jako opatteni pro zachovéni biologickych
moiskych zdroji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU porusila Rada kazdopadné pfijetim napadeného aktu vyluénou
pravomoc Unie, jelikoz Unie méd v dané oblasti vnéjsi vylu¢nou pravomoc, nebot zamyslené opatfeni mize mit dopad na
pravidla Unie nebo pozménit jejich dosah ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU (druhy zalobni diivod). Komise mé zaprvé za to, ze
Rada nezohlednila, Ze zamyslené opatfeni mize mit vliv na dvé nafizeni sekunddrntho prava (nafizeni (ES) ¢. 600/2004
a (ES) ¢, 601/2004) ¢i je pozmeénit. Zadruhé se Komise domnivd, Ze Rada neptihlédla ke skute¢nosti, Ze miiZe byt narusena
¢i pozménéna rdmcovd pozice Unie z cervna 2014.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — Gul Ahmed Textile Mills v. Rada
(V&c T-199/04 RENV) (')
,Dumping — Dovoz bavinéného loZniho prddla pochdzejiciho z Pikistdnu — Intérét i agir Prdavni zdjem

na poddni Zaloby — Zahdjeni Setfeni — PoCetné zjisténd béZnd hodnota — Zjevné nesprdvné posouzeni —
Prdavo na obhajobu — Povinnost uvést odiivodnéni — Prdvo byt vyslechnut pfi slySeni — Srovndni mezi

%

béznou hodnotou a vyvozni cenou — Vrdceni dovoznich poplatkis — Uprava — Ujma — PFicinnd
souvislost — Prdvo WTO*

(2017/C 038/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (Kar¢i, Pékistdn) (zdstupci: L. Ruessmann, advokdt, a J. Beck, solicitor)
Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: J. P. Hix, zmocnénec, ve spolupraci s R. Bierwagenem a C. Hippem, advokati)

Vedlejsi ticastnice podporujici zalovanou: Evropskd Komise (zdstupci: J. F. Brakeland a A. Stobiecka-Kuik, zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh zaloZeny na ¢ldnku 263 SFEU a znéjici na zrudeni naiizeni Rady (ES) ¢. 397/2004 ze dne 2. biezna 2004 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu bavinéného loznitho prddla pochdzejictho z Pakistanu (Ut. vést. L 66, s. 1)
v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.
2) Spolecnosti Gul Ahmed Textile Mills Ltd se uklddd ndhrada ndkladii fizeni vynaloZenych Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizend.

(") Ut vést. C 217, 28.8.2004.

Rozsudek Tribunélu ze dne 15. prosince 2016 — DEI v. Komise
(Véc T-169/08) ()

,,Hospodd¥skd soutéZ — ZneuZiti dominantniho postaveni — Recké trhy s hnédym uhlim a velkoobchodni
trhy s elektfinou — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni cl. 86 odst. 1 ES ve spojeni s clinkem
82 ES — Udéleni ¢i zachovdni prdv na téZbu z vetejnych loZisek hnédého uhli ve prospéch verejného
podniku — Vymezeni relevantnich trhii — Nerovné pfileZitosti — Povinnost uvést odiivodnéni —
Legitimni oCekdvini — ZneuZiti pravomoci — Proporcionalita“

(2017/C 038/28)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnici/U¢astnice Fizeni

Zalobkyné: Dimosia Epicheirisi Tlektrismou AE (DEI) (Atény, Recko) (zdstupce: P. Anestis, advokét)
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Partic intervenante au soutien de la partie requérante: Reckd republika (zdstupci: P. Mylonopoulos a K. Boskovits, zmocnénci)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Christoforou, zmocnénec, assisté de A. Oikonomou, advokat)

Parties intervenantes au soutien de la partie défenderesse: Elpedison Paragogi llektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki),
anciennement Energeiaki Thessalonikis AE (Marousi, Recko) a Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA) (Kifisia, Recko)
(zéstupci: P. Skouris a E. Trova, advokati) a Mytilinaios AE (Atény), Protergia AE (Atény) a Alouminion tis Ellados VEAE,
anncienement Alouminion AE (Atény) (zdstupci: N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos a E. Chrisafis, advokati)

Predmét véci

Zaloba na zakladé ¢ldnku 263 SFEU sméfujici ke zrusenf rozhodnuti Komise C(2008) 824 final ze dne 5. bfezna 2008,
o poskytnuti nebo zachovani prdv na tézbu hnédého uhli pro spole¢nost DEI Reckou republikou.

Vyrok rozsudku
1) Rozhodnuti Komise C(2008) 824 final ze dne 5. biezna 2008 o poskytnuti nebo zachovdni prdv na tézbu hnédého uhli pro
spolecnost Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) Reckou republikou se zrusuje.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady a nahradi ndklady vynaloZené spolecnosti DEL

3) Reckd republika, Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & DSA) a Energeiaki Thessalonikis AE ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Ut vést. C 183, 19.7.2008.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — DEI v. Komise
(Véc T-421/09 RENV) ()

,Hospoddiskd souté? — ZneuZiti dominantniho postaveni — Recky trh s doddvkami hnédého uhli a fecky

velkoobchodni trh s elektrickou energii — Rozhodnuti, kterym se stanovi specifickd opatteni k ndpravé

protisoutéZnich ticinkii poruseni &l. 86 odst. 1 ES, ve spojeni s clinkem 82 ES — Cldnek 86 odst. 3 ES —
Povinnost uvést odiivodnéni — Proporcionalita — Smluvni svoboda*“

(2017/C 038/29)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Atény, Recko) (zdstupce: P. Anestis, avdvokat)
Vedlejsi iicastnice podporujici Zalobkyni: Reckd republika (zdstupci: P. Mylonopoulos a K. Boskovits, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Christoforou, zmocnénec, ve spolupréci s A. Oikonomou, advokatem)

Predmét véci

Navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 6244 final ze dne 4. srpna 2009,
kterym se stanovi specifickd opatfeni k ndpravé protisoutéznich Gcinkd, kterym se stanovi specifickd opatfeni k ndpravé
protisoutéznich G¢inkda poruseni pravnich predpisti uvedeného v rozhodnuti Komise ze dne 5. biezna 2008 o udéleni nebo
zachovan{ prév na tézbu hnédého uhli Reckou republikou ve prospéch DEI
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Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.
2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komis.

3) Reckd republika ponese vlastni ndklady ¥izeni.

() UR vést. C 11, 16.1.2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO —
Société des produits Nestlé (Tvar tabulky cokolady)

(Véc T-112/13) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldseni neplatnosti — Trojrozmérnd ochrannd
zndmka — Tvar tabulky cokolddy — Absolutni diivod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci
zpiisobilosti — RozliSovaci zpiisobilost ziskand uZivinim — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a odst. 3 nafizeni
(ES) €. 207/2009 — Cldnek 52 odst. 1 a 2 nafizeni & 207/2009“

(2017/C 038/30)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, difve Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Spojené kralovstvi) (zstupci:
T. Mitcheson, QC, P. Walsh, J. Blum, S. Dunstan, solicitors, a D. Byrne, barrister)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: A. Folliard-Monguiral, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice pied Tribundlem: Société des produits Nestlé
SA (Vevey, Svycarsko) (zdstupci: ptivodné G. Vos, M. Bakker a J. van den Berg, advokatky, poté G. Vos, S. Malynicz, QC,
T. Scourfield a T. Reid, solicitors)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 11. prosince 2012 (véc R 513/2011-2)
tykajicimu se F{zeni o prohldSeni neplatnosti mezi Cadbury Holdings a Société des produits Nestlé.

Vyrok
1. Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 11. prosince 2012 (véc R 513/
2011-2) se zrusuje.

2. EUIPO ponese viastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Mondelez UK Holdings & Services Ltd.

3. Société des produits Nestlé SA ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Uf. vést. C 123, 27.4.2013.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — TestBioTech a dalsi v. Komise
(Véc T-177/13) ()

~Zivotni prostiedi — Geneticky modifikované produkty — Geneticky modifikovand séja MON 87701
x MON 89788 — Zamitnuti jako neopodstatnéné Zddosti o opétovny piezkum rozhodnuti o povoleni

zé6

uvedené na trh — Povinnost uvést odiivodnéni — Zjevné nesprdvné posouzeni
(2017/C 038/31)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: TestBioTech eV (Mnichov, Némecko), European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility
eV (Braunschweig, Némecko), Sambucus eV (Vahlde, Némecko) (zdstupci: K. Smith, QC a J. Stevenson, barrister)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: ptivodné C. Cattabriga a P. Oliver, poté C. Cattabriga a L. Flynn a nyni C. Cattabriga,
L. Flynn a C. Valero, zmocnénci)

Utastnici fizeni vystupujici na podporu Zalované: Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska (zdstupci: ptivodné
E. Jenkinson a L. Christie, poté L. Christie, nyni S. Brandon, zmocnénci, za podpory J. Holmese, barrister), Evropsky tifad
pro bezpe¢nost potravin (EFSA) (zdstupci: D. Detken a S. Gabbi, zmocnénci) a Monsanto Europe (Antverpy, Belgie)
a Monsanto Company (Wilmington, Spojené stity) (zastupce: M. Pittie, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand na zdkladé ¢ldnku 263 SFEU a sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 8. ledna 2013 o opétovném
internim prezkumu provddéciho rozhodnuti Komise 2012/347EU ze dne 28. ¢ervna 2012 o povoleni uvedeni produktu
které obsahujl geneticky modifikovanou séju MON 87701 x MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-89788-1), z ni nebo
jsou z ni vyrobeny, na trh podle nafizen{ Evropského parlamentu a Rady nafizenf (ES) ¢. 1829/2003 (Ut. vést. 2012, L 171,
s. 13).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV a Sambucus eV ponesou vlastni
ndklady Fizeni a nahradi ndklady Fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

() UF vést. C 178, 22.6.2013.

Rozsudek Tribunilu ze dne 15. prosince 2016 — Spanélsko v. Komise
(V&c T-466/14) (')

Celni unie — Dovoz vyrobkii z tuiidka ze Salvadoru — Dodatecné vybram dovozniho cla — Zddost
o nevybrdni dovozniho cla — Cldnek 220 odst. 2 pism. b) a cldnek 236 nafizeni (EHS) ¢. 291 3/92 — Privo
na fddnou sprdvu v rdmci dldnku 872a natizeni (EHS) ¢. 2454/ 93 — Chyba ze strany pfislusnych orgdnil,
kterou nebylo moZno rozumnym zpiisobem zjistit“

(2017/C 038/32)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Spanélské krélovstvi (zdstupci: ptivodné A. Rubio Gonzilez, poté V. Ester Casas, abogado del Estado)



6.2.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 38/25

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: P. Arenas, A. Caeiros a B.-R. Killmann, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti Komise C(2014) 2363 final ze dne 14. dubna
2014, kterym bylo konstatovano, Ze v konkrétnim pfipadé je prominuti dovozniho cla odiivodnéno pro ur¢itou ¢astku, ale
neni odtivodnéno pro jinou ¢astku (REM 02/2013), v rozsahu, v némz obsahuje zavér, ze prominuti dovozniho cla ve vysi
14 417 193,41 eura neni oddvodnéno.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spanélské krdlovstvi ponese vlastni ndklady izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

(") Ut vést. C 261, 11.8.2014.

Rozsudek Tribunilu ze dne 15. prosince 2016 — Spanélsko v. Komise
(Véc T-548/14) (')

»Celni unie — Dovoz vyrobkil z turidka z Ekvdidoru — Dodatecné Wbmm dovozniho cla — Zddost
o nevybrdni dovozniho cla — Cldnek 220 odst. 2 pism. b) a ddnek 236 naiizeni (EHS) ¢. 2913/92 —
Ozndmeni dovozciim zvetejnéné v Utednim véstniku — Dobrd vira — Zddost o prominuti dovozniho
cla — Cldnek 239 na¥izeni (EHS) ¢. 2913/92*

(2017/C 038/33)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Ucastnici fizeni
Zalobce: Spanélské krélovstvi (zdstupce: A. Rubio Gonzdlez, abogado del Estado)

Zalovand: Evropska komise (zastupci: P. Arenas, A. Caeiros, B. R. Killmann, zmocnénci)

Predmét véci
Névrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zrudeni ¢ldnku 2 rozhodnuti Komise C(2014) 3007 final ze dne

15. kvétna 2014, kterym bylo konstatovano, Ze v konkrétnim pfipad¢ je prominuti dovozniho cla odivodnéno pro urcitou
Castku, ale nenf odvodnéno pro jinou &istku (REM 03/2013).

Vyrok rozsudku

1) Cldnek 2 rozhodnuti Komise C(2014) 3007 final ze dne 15. kvétna 2014, kterym bylo konstatovdno, Ze v konkrétnim pipadé je
prominuti dovozniho cla odivodnéno pro urcitou cdstku, ale neni odivodnéno pro jinou Cdstku (REM 03/2013), se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladi fizeni.

(") Ut vést. C 315, 15.9.2014.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — Infineon Technologies v. Komise
(V& T-758/14) (')

,Hospodd¥skd souté? — Kartelové dohody — Cipy do karet — Rozhodnuti, kterym se konstatuje
protiprdvni jedndni porusujici clinek 101 SFEU — Vyména citlivych obchodnich informaci — Prdvo na
obhajobu — Protiprdvni jedndni z hlediska ticelu — Diikaz — Promlceni — Jediné trvajici protiprdvni

jedndni — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Hodnota trZeb“
(2017/C 038/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Némecko) (zdstupci: I. Brinker, U. Soltész a P. Linsmeier, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: A. Biolan, A. Dawes, J. Norris Usher a P. Van Nuffel, advokati)

Predmét véci

Névrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU zngjici na zruSeni rozhodnuti Komise C(2014) 6250 final ze dne 3. zafi 2014 v fizen{
podle ¢lanku 101 SFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc AT.39574 — ¢ipy do karet) a podptirné na snizeni pokuty ulozené
zalobkyni.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnost Infineon Technologies AG ponese viastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou.

() UK vést. C 107, 30.3.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 - Philips a Philips Francie v. Komise
(Véc T-762/14) ()

~Hospoddi'skd souté? — Kartelové dohody — Cipy pro inteligentni karty — Rozhodnuti, kterym se
konstatuje poruseni clinku 101 SFEU — Vyména citlivych obchodnich informaci — Jedndni protiprdvni
z hlediska ticelu — Jediné a trvajici protiprdvni jedndni — Zdsada ¥ddné spravy — Povinnost ndleZité
péle — Diikaz — Ozndmeni o shovivavosti z roku 2006 — Ozndmeni o narovndni — Promlleni —
Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Hodnota prodejii“

(2017/C 038/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Koninklijke Philips NV (Eindhoven, Nizozemsko), Philips Francie (Suresnes, Francie) (zdstupci: J. de Pree,
S. Molin, A. ter Haar a T. M. Snoep, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zastupci: A. Biolan, A. Dawes, J. Norris Usher a P. Van Nuffel, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise C (2014) 6250 final ze dne 3. zai{ 2014 v fizen{
podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.39574 — Smart Card Chips), a podptirné na zruseni pokuty
ulozené zalobkynim nebo sniZeni jeji vyse.
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Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Koninklijke Philips NV a Philips France ponesou vlastni ndklady tizeni a nahradi ndklady tizeni vynaloZené Evropskou komisi.

(") Ut vést. C 73, 2.3.2015.

Rozsudek Tribunilu ze dne 15. prosince 2016 — Spanélsko v. Komise
(Véc T-808/14) (*)

,»Stdtni podpory — Digitdlni televizni vysildni — Podpora na zavedeni digitdlniho pozemniho televizniho
vysildni ve vzddlenych a méné urbanizovanych oblastech Kastilie-La Mancha — Rozhodnuti, kterym se
podpory prohlasuji za neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,podnik‘ — Hospoddiskd Cinnost —
Zvyhodnéni — Sluzba obecného hospoddiského zdjmu — Naruseni hospoddiské souté’e — Cldanek 107
odst. 3 pism. c) SFEU — Povinnost fddné péce — Priméiend lhiita — Prdvni jistota — Rovné zachdzeni —
Proporcionalita — Subsidiarita — Prdvo na informace“

(2017/C 038/36)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Spanélské krélovstvi (zdstupci: piivodné A. Rubio Gonzilez, poté A. Gavela Llopis, abogados del Estado)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: E. Gippini Fournier, P. Némeckové a B. Stromsky, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na zdkladé¢ clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C (2014) 6846 final ze dne 1. Fjjna 2014 o statni
podpofe SA.27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] poskytnuté orgdny autonomni oblasti Kastilie-La
Mancha na zavedeni digitdlniho pozemniho televizniho vysilani ve vzddlenych a méné urbanizovanych oblastech
autonomni oblasti Kastilie-La Mancha, ve znéni rozhodnut{ C(2015) 7193 final ze dne 20. fijna 2015, kterym se opravuji
nékteré chyby v rozhodnuti C(2014) 6846 final.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spanélskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(") Ut vést. C 34, 2.2.2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — Abertis Telecom Terrestre a Telecom Castilla-La
Mancha v. Komise

(Spojené véci T-37/15 a T-38/15) ()

,»Stdtni podpory — Digitdlni televizni vysildni — Podpora na zavedeni digitdlniho pozemniho televizniho
vysildni ve vzddlenych a méné urbamzovanych oblastech Kastilie-La Mancha — Rozhodnuti, kterym se
podpory prohlasuji za neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,podnik‘ — Hospoddi'skd ¢innost —
Zyyhodnéni — Sluzba obecného hospodarského zdjmu — Naruseni hospoddiské soutéZe — Cldanek 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU — Nové podpory*

(2017/C 03837

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Spanélsko), Telecom Castilla La Mancha, SA (Toledo, Spanélsko)
(zéstupci: pavodné J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells Cartagena a M. Bolsa Ferruz, poté J. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo a M. Bolsa Ferruz, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: E. Gippini Fournier, P. Némeckové a B. Stromsky, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: SES Astra (Betzdorf, Lucembursko) (zdstupci: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno a V. Romero
Algarra, advokati)

Pfedmét véci

Névrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise C (2014) 6846 final ze dne 1. f{jna 2014 o statn{
podpofe SA.27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] poskytnuté orgny autonomni oblasti Kastilie-La
Mancha na zavedeni digitdlntho pozemniho televizniho vysildni ve vzdilenych a méné urbanizovanych oblastech
autonomni oblasti Kastilie-La Mancha, ve znéni rozhodnut{ C(2015) 7193 final ze dne 20. fijna 2015, kterym se opravuji
nékteré chyby v rozhodnuti C(2014) 6846 final.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Abertis Telecom Terrestre, SA, a Telecom Castilla-La Mancha, SA, ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni
vynaloZené Evropskou komisi a spolecnosti SES Astra.

() UK veést. C 89, 16.3.2015.

Rozsudek Tribunélu ze dne 15. prosince 2016 — Aldi v. EUIPO — Miquel Alimentacié Grup (Gourmet)
(Véc T-212/15) ()

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské

unie Gourmet — Starsi ndrodni slovni a obrazové ochranné znamky GOURMET a Gourmet — Relativni

diwod pro zamitnuti — Nebezpeti zdmény — Podobnost oznaleni — Clinek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) & 207/2009“

(2017/C 038/38)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Némecko) (zdstupci: C. Fiirsen, N. Liitzenrath, U. Rademacher
a N. Bertram, advokati)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: M. Eberl a M. Fischer, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni pted odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi iicastnice Fizeni pfed Tribundlem: Miquel Alimentaci6
Grup, SA (Vilamalla, Spanélsko) (zastupci: C. Duch Fonoll a R. Niebel, advokati)

Pfedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senitu EUIPO ze dne 24. Gnora 2015 (véc R 0314/2014-4)
tykajicimu se ndmitkového Fzeni mezi spole¢nostmi Miquel Alimentacié Grup a Aldi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spole¢nosti Aldi GmbH & Co. KG se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UK vest. C 198, 15. 6. 2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 - Redpur v. EUIPO - Redwell Manufaktur (Redpur)
(Véc T-227/15) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové Fizeni — PihldSka slovni ochranné zndmky Evropské

unie Redpur — Starsi obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie redwell INFRAROT HEIZUNGEN —

Relativni divod pro zamitnuti zdpisu — Nebezpeti zdmény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naftizeni (ES)
¢ 207/2009“

(2017/C 038/39)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Redpur GmbH (Hayingen, Némecko) (zdstupce: S. Schiller, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: D. Walicka, zmocnénkyné)
Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Redwell Manufaktur

GmbH (Rotenturm an der Pinka, Rakousko) (zadstupce: C. Gassauer Fleissner, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 11. Gnora 2015 (véc R 678/2014-1) tykajicimu
se namitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Redpur a Redwell Manufaktur.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Redpur GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") UK vést. C 236, 20.7.2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 - Keil v. EUIPO - NaturaFit Diitetische
Lebensmittelproduktion (BasenCitrate)

(Véc T-330/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohlasem neplatnostt — Slovni ochrannd zndmka
Evropské unie BasenCitrate — Absolutni diivod pro zamitnuti zaptsu — Popisny charakter — Cldnek 7
odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2017/C 038/40)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici ¥izeni
Zalobce: Rudolf Keil (Grevenbroich, Némecko) (zdstupce: J. Sachs, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: S. Hanne, D. Walicka a A. Schifko, zmocnénci)

Dalsi iicastnice fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: NaturaFit Didtetische
Lebensmittelproduktions GmbH (Rottenbach, Némecko) (zéstupce: N. Reber, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 15. dubna 2015 (véc R 1541/2014-1)
tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spolecnosti NaturaFit Didtetische Lebensmittelproduktions GmbH
a R. Keilem.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Rudolfu Keilovi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 279, 24.8.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 14. prosince 2016 — Todorova Androva v. Rada a dalsi
(Véc T-366/15 P) ()

~Kasatni opravny prostredek — Veiejnd sluzba — Utednici — PovysSeni — Pmysovaci obdobi 2011 —
Nezafazeni na seznam tfednikii zpiisobilych k povySeni — Zamitnuti Zaloby v prvnim stupni Fizeni —
Clinek 45 sluZebniho ¥ddu — Ustanoveni 4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uritou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Rovné zachdzeni — Povinnost uvést odiivodnéni —
Diikazni biemeno — Povinnost soudu rozhodujiciho ve véci samé provést dokazovini — Ndmitka
protiprdvnosti — Pravidlo shody mezi stiZnosti a Zalobou podanou k unijnimu soudu*

(2017/C 038/41)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Viara Todorova Androva (Rhode-Saint-Genese, Belgie) (zdstupce: M. Velardo, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Rada Evropské unie (Zastupc1 M. Bauer a M. Veiga, zmocnénci), Evropskd komise (zdstupci: ptivodné
J. Currall, G. Gattinara a A. C. Simon, poté G. Gattinara a A.-C. Simon, zmocnénci) a Uéetn{ dviir (zdstupkyné: N. Scafarto,
zmocnénkyné)

Vedlejsi iicastnik vystupujici na podporu Rady Evropské unie: Evropsky parlament (zdstupkyné: D. Nessaf a M. Dean,
zmocnénkyné)
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Predmét véci

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (druhého sendtu) ze dne
29. dubna 2015, Todorova Androva v. Rada (F-78/12, EU:F:2015:37), znéjici na zruSeni tohoto rozsudku.

Vyrok rozsudku

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.
2) Viara Todorova Androva ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Radou Evropské unie a Evropskou komisi.

3) Evropsky parlament ponese vlastni ndklady fizeni.

() UK vest. C 337, 12.10.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — Aldi v. EUIPO - Cantina Tollo (ALDIANO)
(Véc T-391/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — Prihldska slovni ochranné zndmky Evropské
unie ALDIANO — Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie ALDI — Skutecné uZivdni starsi
ochranné znimky — Cldnek 42 odst. 2 nafizeni (ES) & 207/2009 — Pravidlo 22 odst. 3 nafizeni (ES)
& 2868/95“

(2017]C 038/42)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Némecko) (zdstupci: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen
a N. Bertram, advokati)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: M. Rajh, zmocnénkyné)
Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pied Tribundlem: Cantina Tollo SCA (Tollo,

Italie) (zastupci: F. Celluprica a F. Fischetti, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 13. kvétna 2015 (véc R 1612/2014 -4),
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Aldi a Cantina Tollo.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Aldi GmbH & Co. KG se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(") UR vést. C 302, 14.9.2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 - Intesa Sanpaolo v. EUIPO (START UP INITIATIVE)
(Véc T-529/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie START UP
INITIATIVE — Absolutni diivod pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozliSovaci zpusobtlostt — Clinek 7
odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) & 207/2009 — Povinnost uvést odivodnéni — Cldnek 75 naiizeni & 207/

2009

(2017/C 038/43)

Jednaci jazyk: italstina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: Intesa Sanpaolo SpA (Turfn, Itilie) (zdstupci: P. Pozzi a F. Braga, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: ptivodné P. Bullock, poté L. Rampini, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 29. Cervna 2015 (véc R 2777/2014-1),
tykajicimu se piihlasky obrazového oznaceni START UP INITIATIVE jako ochranné zndmky Evropské unie.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Intesa Sanpaolo SpA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UR vést. C 371, 9.11.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2016 — Novartis v. EUIPO (Zobrazeni Sedé kiivky
a zobrazeni zelené kfivky)

(Spojené véci T-678/15 a T-679/15) (')

, Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldsky obrazovych ochrannych zndmek Evropské unie
zobrazujicich Sedou k¥ivku a zelenou kfivku — Absolutni diivod pro zamitnuti — RozliSovaci
zpiisobilost — Jednoduchost oznaceni — Clinek 7 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2017/C 038/44)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Novartis AG (Basilej, Svycarsko) (zdstupce: M. Zintler, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: H. Kunz a S. Hanne, zmocnénci)

Predmét véci

Dv¢ zaloby podané proti rozhodnutim pdtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 23. zdf{ 2015 (véci R 78/2015-5 a R 89/
2015-5), tykajicim se ptihldsek k zdpisu dvou obrazovych oznaceni zobrazujicich $edou a zelenou kiivku jako ochrannych
znamek Evropské unie

Vyrok

1) Rozhodnuti pdtého odvolaciho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni viastnictvi (EUIPO) ze dne 23. zd¥i 2015 (véci R 78/2015-
5 a R 89/2015-5) se zrusuji.
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2) Odvoldnim spolecnosti Novartis AG podanym k uvedenému odvolacimu sendtu se vyhovuje.

3) EUIPO se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

() U vast. C 90, 7.3.2016.

Rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 — Gallardo Blanco v. EUIPO - Expasa Agricultura
y Ganaderia (Vyobrazeni udidla ve tvaru pismene H)

(Véc T-716/15) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — PFihldska obrazové ochranné zndmky Evropské

unie tvorené vyobrazenim udidla ve tvaru pismene H — Starsi Spanélské obrazové ochranné zndmky

a starsi obrazové ochranné zndmky Evropské unie — Relativni diivod zamitnuti — Skutecné uZivdni

starsich ochrannych zndmek — Cldnek 42 odst. 2 nafizeni (ES) & 207/2009 — Nebezpeti zimény —
Clinek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 207/2009“

(2017/C 038/45)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnici Fizeni
Zalobce: Juan Gallardo Blanco (Los Barrios, Spanélsko) (zdstupce: E. Estella Garbayo, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: S. Palmero Cabezas, advokatka)

Dalsi iicastnik[icastnice Fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnik/icastnice pred Tribundlem: Expasa
Agricultura y Ganaderia, SA (Jerez de la Frontera, Spanélsko) (zastupce: A. Bosch Doffert, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 29. z4if 2015 (véc R 1502/2014-2) tykajicimu
se ndmitkového fizeni mezi Expasa Agricultura y Ganaderfa a Juanem Gallardo Blancem.

Vyrok
1. Zaloba se zamitd.

2. Juan Gallardo Blanco ponese ndklady Fizeni.

() UK vést. C 59, 15.2.2016.

Usneseni mistopfedsedy Tribundlu ze dne 16. prosince 2016 — Casasnovas Bernad v. Komise
(Véc T-826/16 R)
~Rizeni o predb&inych opatvenich — Veiejnd sluzba — Smluvni zaméstnanci — Vypovézeni pracovni
smlouvy uzaviené na dobu neurcitou — Ndvrh na odklad vykonatelnosti — Neexistence naléhavosti“
(2017/C 038/46)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Luis Javier Casasnovas Bernad (Santo Domingo, Dominikdnskd republika) (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: C. Berardis Kayser a G. Berscheid, zmocnénci)
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Predmét véci

Navrh zaloZeny na ¢ldncich 278 a 279 SFEU a zngjici na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise ze dne 27. zaf{ 2016
o0 vypovézeni pracovni smlouvy Zzalobce.

Vyrok

1) Ndvrh na natizeni predbézného opatteni se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podané dne 28. ¥ijna 2016 — Andreassons Akeri a dalsi v. Komise
(Véc T-746/16)
(2017/C 038/47)

Jednaci jazyk: Svédstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Andreassons Akeri i Veddige AB (Veddige, Svédsko), Luke Transport AB (Laholm, Svédsko), Zimit
Transportférmedling AB v likvidaci (Veddige) (zastupci: A. Broch a C. M. von Quitzow, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise (Ares (2016) 4309876 ze dne 10. srpna 2016 ukonéit projekt ,EU-pilot“ 7504/15/EMPL

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné ¢tyii zalobni divody.

1. Prvni zalobnf déivod: Zalobkyné najaly na zékladé obcanskopravnich smluv polské samostatné vydélecné ¢inné osoby
registrované pro hospodaiské tcely v Polsku, které ndsledné poskytovali sluzby Zalobkynim. Poté, co byly nasmlouvané
sluzby poskytnuty, se polsti pracovnici vratili do Polska, kde maji misto trvalého bydlisté podle prava socidlniho
zabezpeceni. Ndasledné, poté, co doslo k zvldstnimu posouzeni (danové posouzeni) pozadoval §védsky Skatteverket
(spravce dan€) po Zzalobkynich zaplaceni §védskych zaméstnavatelskych prispévki na socidlni zabezpeceni za polské
samostatné vydélecné ¢inné osoby/pracovniky a ulozil zalobkynim zvlastni finan¢ni sankce. Takovy postup je v rozporu
s nafizenim Rady (EHS) ¢. 574/72, které bylo nahrazeno naf{zenim Rady (ES) ¢. 987/2009.

2. Druhy Zalobni divod: Na zdkladé ¢lanku 4 nafizeni ¢. 574[72, které bylo pouzitelné v dobé piistoupeni Svédska
k Evropské unii, jmenovala §védskd vlada Forsikringskassan (Sprava socidlniho zabezpeceni) jakozto prislusny organ pro
otazky spojené s §védskym pravem socidlnitho zabezpeceni, které se tykaji provedeni pfislusnych unijnich pravidel
v uvedeném piipadé. Nicméné podle $védského vnitrostitniho prava piislusi Skatteverket, aby zajistoval vybér
zaméstnavatelskych piispévki na socidlni zabezpedeni.

3. Tieti zalobni divod: Piispévky na socidlni zabezpeceni byly dvakrdt odecteny, cemuz presné maji dotéend nafizeni
zamezit.

4. Ctvrty zalobni dtvod: Existuje pozadavek, Ze jednotlivec musi mit registrovan u $védské Forsikringskassan, aby mohly
pfezkum ze strany Skatteverket, zda tomu tak bylo v projedndvaném pfipadé. Skutecnost, Ze v souladu s vyse uvedenym,
jsou pispévky na socidlni zabezpeceni odecteny aniz by byly odvedeny za urcitou osobu, jako je tomu v fadé ¢lenskych
statd, je tfeba povazovat za odporujici unijnimu pravu.
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Zaloba podand dne 9. listopadu 2016 — Irsko v. Komise
(Véc T-778/16)
(2017/C 038/48)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobee: Trsko (zdstupci: E. Creedon, K. Duggan a A. Joyce, zmocnénci, P. Baker, QC, S. Kingston, C. Donnelly, B. Doherty
a A. Goodman, barristers, P. Gallagher, D. McDonald a M. Collins, SC)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Komise C(2016) 5605 ze dne 30. srpna 2016, uréené Irsku, o statni podpofe SA.38373 (2014/
C) poskytnuté Irskem spole¢nosti Apple;

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vynaloZenych Irskem.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklada zalobce devét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, jehoz se Komise dopustila tim, Ze nespravné
pochopila irské pravo a relevantni skutkové okolnosti

— Komise v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, Ze Irsko se dvéma posudky, které v letech 1991 a 2007 vystavil
irsky finanéni Gfad (Revenue Commissioners), ,zieklo“ pi{jmu z dani, které by jinak mohlo inkasovat od irskych
pobocek spolecnosti Apple Sales International (ASI) a Apple Operations Europe (AOE). V posudcich nedoslo
k zddnému odklonu od irského prdava. Obecnd danovéprdvni tprava, které podléhaji irské pobocky spolecnosti-
nerezident(, je obsazena v ¢lanku 25 Taxes Consolidation Act 1997 (zdkona o dafiové konsolidaci z roku 1997).
Vydané posudky jsou pouhym uplatnénim citovaného ¢lanku 25, podle kterého v souladu se zdsadou teritoriality
podléhaji zdanéni jen zisky pficitatelné dané pobocce, a nikoli jiné neZ irské zisky spole¢nosti. Rozhodnuti také
nespravné kvalifikuje ¢innosti a tikoly irskych pobocek ASI a AOE. Tyto pobocky plni rutinni funkce, zatimco
vazané na tato rozhodnuti nemohly byt oprdvnéné pficitatelné irskym pobockdm spolecnosti ASI a AOE. Pficteni
licenci k dusevnimu vlastnictvi spole¢nosti Apple irskym pobockdm spole¢nosti AOE a ASI ze strany Komise je
neslucitelné s irskym pravem a neni v souladu ani se zdsadami, které Komise dle svého tvrzeni uplatiiuje, stejné jako
jeji prohldSeni, Ze nezohledni aktivity spole¢nosti Apple Inc.

2. Druhy zalobni diivod, vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, jehoz se Komise dopustila pfi posuzovani statni
podpory

— Tvrzeni Komise, Ze spole¢nostem ASI a AOE bylo pfizdno ,zvyhodnéni, je nesprévné. Vydané posudky se
neodchylily od ,,obecného” zdanovani, nebot ASI ani AOE neodvedly dan v niZsi ¢astce, nez kterd byla dluznd podle
¢lanku 25. Komise taktéz nespravné tvrdi, ze posudky byly selektivni. V referenénim systému pfehlizi Komise
bezdivodné rozdil mezi spole¢nostmi-rezidenty a spolecnostmi-nerezidenty. Komise se pokousi prepracovat irskou
pravni dpravu korpordtni dané v tom smyslu, Ze finan¢ni dfad mél v souvislosti se svymi posudky uplatnit zdsadu
obvyklych trznich podminek tak, jak ji chidpe Komise. Tato zdsada neni pfitom soucdsti unijntho prdva ani
relevantniho irského prava pouzitelného na pficitani zisku ur¢ité pobocce a pozadavek Komise se neslucuje se
suverenitou ¢lenskych stat v oblasti pfimych dani.

3. Tieti zalobni divod, vychdzejici z tvrzeni, ze uplatiovani zdsady obvyklych trznich podminek ze strany Komise je
nedtisledné a zjevné nespravné

— I kdyby zdsada obvyklych trznich podminek byla z pravniho hlediska relevantni (coz Irsko odmitd), Komise ji
neuplatiiovala disledné, respektive neposoudila celkovou situaci ve skupiné Apple.
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4. Ctvrty zalobni diivod, vychazejici z nesprdvnosti odéivodnéni, které Komise uvedla podptirné

— Komise neprdvem odmitla znalecky posudek ptedlozeny Irskem, ktery dokladd, ze i kdyby se méla uplatnit zdsada
obvyklych trznich podminek (coz Irsko odmitd), bylo danové zachizeni se spolecnostmi ASI a AOE v souladu
s touto zdsadou.

5. Pdty zalobni divod, vychdzejici z nespravnosti odavodnéni, které Komise uvedla alternativné

— Komise nesprdvné tvrdi, Ze zdsada obvyklych trznich podminek je irskému pravu vlastni, Ze uplatiiovani ¢lanku 25
bylo nedisledné a Ze ¢lanek 25 piizndvd nepfipustnou diskre¢ni pravomoc. Clanek 25 danovému tfadu takovou
diskre¢ni pravomoc nepfiznava.

6. Sesty zalobni dtvod, vychdzejici z tvrzeni, ze Komise nedodrzela podstatné formalni naleZitosti

— Komise v zddném okamziku Setfeni zcela neobjasnila svou hypotézu stdtni podpory a v rozhodnuti jsou obsazena
skutkovd zjisténi, ke kterym Irsko nemélo moznost se kdykoli vyjadiit. Komise tim, Ze nepostupovala nestranné
a v souladu se svou povinnosti fddné péce, porusila povinnost fddné spravy.

7. Sedmy Zalobni divod, vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise nedodrzela zdsadu pravni jistoty a zdsadu legitimniho ocekdvani

— Komise tim, Ze se dovoldvala tidajnych pravidel unijniho prava, ktera diive nikdy neoznacila, porusila zasadu pravni
jistoty a zdsadu legitimntho ocekdvani. Tato pravidla jsou nova a jejich ptsobnost a dopad jsou zcela neurcité.
Komise poukazuje na dokumenty OBSE z roku 2010, které ovSem (i kdyby byly zdvazné) nebylo mozné v letech
1991 a 2007 predvidat.

8. Osmy zalobni diivod, vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise k pfijet! napadeného rozhodnuti a z poruseni
¢lankd 4 a 5 SEU, jakoz i zdsady daniové autonomie clenskych stdtd, ze strany Komise

— Komise nemd v rdmci pravni dpravy stitnich podpor pravomoc jednostranné nahradit zptisob, jakym samotny
Clensky stdt vnimd zemépisnou pusobnost a rozsah dariové pravomoci ¢lenského stdtu, svou vlastni pfedstavou
o této plisobnosti a tomto rozsahu. Ucelem pravidel v oblasti stitnich podpor je vypofadat se se zisahy statd
piizndvajicimi selektivni zvyhodnéni. Tato pravidla nemohou z povahy véci slouzit k ndpravé nesouladu mezi
dafovymi rezimy v globalnim méfitku.

9. Devaty Zalobni diivod, vychdzejici z tvrzeni, ze Komise zjevné porusila ¢ldnek 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny
zdkladnich prav Evropské unie

— Komise tim, Ze vychdzela z vyrazné odlisnych verzi skutkovych okolnosti zdroven, Ze si sama protifecila v otdzce
pramene pravidla, které Irsko Gdajné porusilo, a ze naznacila, Ze Irsko poskytlo podporu v souvislosti se zisky
zdanitelnymi v jinych jurisdikcich, zjevné porusila svou povinnost podat jasné a jednozna¢né odavodnéni svého
rozhodnuti.

Zaloba podand dne 29. listopadu 2016 — QC v. Evropsk4 rada
(Véc T-834/16)
(2017/C 038/49)
Jednaci jazyk: fectina
Ugastnici Fizeni
Zalobce: QC (Lesbos, Recko) (zdstupce: Ch. Ladis, advokat)

Zalovand: Evropska rada

Névrhovd zddéni
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ,prohldeni EU a Turecka“ ze dne 18. brezna 2016, zvefejnéné téhoz dne v tiskové zpravé 144/16,



6.2.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 38/37

— prohlésil neplatnost viech t¢inkd tohoto prohldsent,
— rozhodl ve zrychleném fizeni,

— nafidil okamzité preruSeni provadéni dohody.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich dtvoda.

1. Prvni Zalobni dtivod vychdzejici z tvrzeni, Ze dohoda porusuje podstatné formalni a hmotnépravni ndlezZitosti a je stizena
vadou spocivajici v zneuziti pravomoci.

2. Druhy Zzalobni dtivod vychdzejici z relevantnich a podlozenych zprav Amnesty International, které dosvédcuji vyse
uvedend porusent, jakoZ i humanitarni krizi plynouci z dohody.

— Uplatnéni dohody, jiz Zalobce povazuje za skute¢nou mezindrodni smlouvu, mélo za ndsledek systematické
neuplatiiovani azylového rezimu a piimé poruseni Zenevské tmluvy.

3. Treti zalobni diivod vychdzejici z informativni poznidmky evropskych poslancti Skupiny konfederace Evropské
sjednocené levice.

— Dohoda pfedstavuje ,zdvazné a soustavné porusovani“ unijnich hodnot.
4. Ctvrty #alobni dtvod vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.

— V zalobé je déle poukazovino na mezindrodné uzndvany argument, ze Turecko neni ,bezpecnd zemé” vzhledem
k pouzivani muceni a ¢etnym odsouzenim za porusovani lidskych prav.

5. Pdty zalobni divod vychdzejici ze SFEU.

— V zalobé je poukazovino na skute¢nost, ze prohldSeni, jez je jako takové nepatfi¢né oznaceno, obsahuje zjevné
poruseni paté ¢asti Hlavy V Smlouvy o FEU, tykajici se mezindrodnich smluv.

6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z Listiny zdkladnich prév Evropské unie.
— Dohoda porusuje téz mezindrodni lidskd prdva, véetné ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU, at jiz jde o lidskou
dtstojnost nebo o vyslovné zakazané ,kolektivni navriceni“. Konkrétné je v zalobé zdiraznéno nevédomé
porusovani nebo védomé neuplatiovani vyslovné zminénych smérnic tykajicich se patfi¢né reakce Unie na ,masivni

piiliv* osob na jejich hranicich, zejména jde-li o zranitelné osoby, jakoz i smérnic upravujicich fizeni o pfiznani
mezindrodni ochrany a prava na azyl.

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazejici z dokumentt profesnich a jinych uzndvanych organizaci.
— V zalobé se dile uvadi, ze Evropskd unie touto dohodou vyvolala v Recku i v Turecku obrovskou koncentraci osob,
které piezivaji v zoufalych podminkdch a bez jakychkoli prav, nebyly-li jiz obétmi $patného zachdzeni ze strany

porddkovych sil.

— Konecné, zaloba se opird o zjisténi, Ze Evropskd unie Celici takovéto katastrofické lidské a spolecenské realité zjevné
porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijniho a mezinarodniho préva.

Zaloba podané dne 28. listopadu 2016 - Svédsko v. Komise
(Véc T-837/16)
(2017/C 038/50)

Jednaci jazyk: Svédstina

Utastnici fizeni
Zalobce: Svédské kralovstvi (zdstupci: A. Falk a F. Bergius, zmocnénci)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

— zrusit provddéci rozhodnuti Komise C(2016) 5644 ze dne 7. zdfi 2016, kterym se udéluje povoleni k pouzivani
sulfochromanu olovnatého, Zzluf a chroman-molybdenan-siranu olovnatého, cervenn podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67[EHS, 93/105/ES a 2000/21ES (ddle jen ,napadené rozhodnuti) a

— ulozit Komisi ndhradu ndklad@ fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze Komise pfekrocila své provddéci pravomoci podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU a nafizen{
(ES) & 1907/2006.

— Komise piekrocila své provadéci pravomoci tim, Ze porusila clanek 55 a ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006
a udélila pozadované povoleni, aniz byly splnény podminky, které v tomto ohledu stanovi nafizeni, a v rozporu
s cilem tohoto nafizen.

— Komise porusila ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 tim, Ze udélila povoleni, ale sama neposoudila podminky
tohoto udélen{ v souladu se zminénym ustanovenim a dostate¢nym zptisobem neprozkoumala, zda jsou splnény
podminky udéleni povoleni podle zminéného ustanoveni.

— Komise porusila i ¢lanek 55 nafizeni ¢. 1907/2006 tim, ze udélila povoleni v rozporu s cilem systému povolen,
ktery spocivd mimo jiné v zajisténi fadné fungujiciho vnitintho trhu a postupném nahrazovani latek vzbuzujicich
mimotddné obavy vhodnymi alternativnimi litkami nebo technologiemi, je-li to z hospodafského a technického
hlediska uskutec¢nitelné.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni a nespravné aplikace prava.

— Stejné skutkové okolnosti, jaké jsou zminény v souvislosti s prvnim Zalobnim diivodem, jsou uvedeny i v souvislosti
s timto Zalobnim divodem. Poruseni ¢lanku 55 a ¢l. 60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 ze strany Komise, které je
popsano vyse, vedlo k tomu, ze Komise se v napadeném rozhodnuti dopustila zjevné nespravného posouzeni
a nespravné aplikace prava.

3. Tiet{ Zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze Komise nezohlednila zdsadu predbézné opatrnosti a porusila povinnost uvést
odtivodnén.

— Komise nezohlednila zdsadu pfedbézné opatrnosti tim, Ze udélila povolent, ale sama neposoudila podminky podle ¢l.
60 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006 a dostate¢nym zptsobem neprozkoumala, zda jsou splnény podminky udéleni
povoleni podle tohoto ustanoven.

— Komise v kazdém ptipadé porusila povinnost uvést odiivodnéni, kterd vyplyvd z clanku 296 SFEU, clanku 130
naffzeni ¢. 1907/2006 a zdsady fadné spravy, jelikoz z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jak Komise posoudila,
zda jsou splnény podminky udéleni povoleni podle ¢l. 60 odst. 4 nafizeni.

Zaloba podand dne 30. listopadu 2016 — BP v. FRA
(Véc T-838/16)
(2017/C 038/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: BP (Viden, Rakousko) (zdstupce: E. Lazar, advokat)
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Zalovand: Agentura Evropské unie pro zékladn{ préva (FRA)

Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— ulozil zalované nahradit Zalobci majetkovou a nemajetkovou djmu, kterou utrpél na zékladé nespravné spravy a tniku
osobnich tidaji a nékolika nesrovnalosti, které vznikly v fizenich Zalobce v ndvaznosti na jeho zddosti o piistup
k dokumentim podle nafizeni ¢. 1049/2001 a jeho Zddosti o pfistup k informacim podle ¢lanku 13 nafizeni ¢. 45/
2001,

— ulozil Zalované nahradit Zalobci majetkovou a nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél na zakladé poruseni nékolika pravidel,
jejichz cilem je pfiznat prava jednotlivctim,

— ulozil 7alované nahradit Zalobci majetkovou a nemajetkovou Gjmu, kterou utrpél na zdkladé nesprévného jedndni
zalované pfi vykonu rozsudku ve véci T-658/13P,

— ulozil Zalované nahradit Zalobci jeho mordlni Gjmu,

— ulozil zalované zaplatit majetkové kody,

— ulozil zalované uhradit pravni nadklady Zalobce, které mu vznikly pfed zahdjenim Fizeni,
— ulozil zalované uhradit droky z prodleni z pfipadné uloZené céstky,

— ulozil zalované nahradu veskerych nakladt fizeni, a to i v ptipadé, Ze bude Zaloba zamitnuta.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzejici z poruSeni pravidel, jejichZ cilem je pfiznat préva jednotliveim, mimo jiné vcetné
poruseni pravidel na ochranu osobnich ddaju stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojen s ¢l.
4 odst. 4 téhoZ nafizeni a s provadécimi ustanovenimi k nafizeni ¢. 1049/2001, poruseni ¢l. 8 Evropské tmluvy
o lidskych pravech (EULP), poruseni pravidel na ochranu osobnich tdajti stanovenych v riiznych ¢ldncich nafizeni &. 45/
2001 a v provddécich ustanovenich k nafizeni ¢. 45/2001, a poruseni povinnosti péce.

2. Druhy Zzalobni dtvod vychdzejici z poruseni povinnosti davérného zachdzeni, kterd vedla k tniku osobnich ddajt

zalobce tfetim osobdm a tisku, ze zneuZit{ pravomoci a vdzného a zjevného poruseni ndleZité péce pii spravé osobnich
daja 7alobce.

Zaloba podani dne 30. listopadu 2016 — Repower v. EUIPO — repowermap (REPOWER)
(Véc T-842/16)
(2017/C 038/52)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Repower AG (Brusio, Svycarsko) (zdstupci: R. Kunz Hallstein a H. Kunz Hallstein, advokati)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi icastnice fizeni pied odvolacim sendtem: repowermap.org (Bern, Svycarsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie ,REPOWER" — zdpis ¢. 1 020 351 s vyznacenim
Evropské unie
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Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 26. zdfi 2016 ve véci R 2311/2014-5

Navrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.

Dovolévané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢ 207/2009;

— poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 29. listopadu 2016 — dm drogerie markt v. EUIPO — Digital Print Group
0. Schimek (Foto Paradies)

(Véc T-843/16)
(2017/C 038/53)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Némecko) (zdstupci: advokati T. Strack a O. Bludovsky)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Digital Print Group O. Schimek GmbH (Norimberk, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,Foto Paradies® — Ochrannd zndmka Evropské unie
¢. 10 707 933

Rizeni pied EUIPO: Rizeni o prohléseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. zaf{ 2016, ve véci R 1194/2015-1

Navrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podané dne 29. listopadu 2016 — Alpirsbacher Klosterbriu Glauner v. EUIPO (Klosterstoff)
(Véc T-844/16)
(2017/C 038/54)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Alpirsbacher Klosterbrau Glauner GmbH & Co. KG (Alpirsbach, Némecko) (zdstupci: advokdt W. Gopfert
a advokdtka S. Hofmann)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Evropské Unie ,Klosterstoff* — Piihlaska ¢. 13 945 944

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 6. fijna 2016, ve véci R 2064/2015-5

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 1. prosince 2016 — Deichmann v. EUIPO - Vans (V)
(Véc T-848/16)
(2017/C 038/55)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Deichmann SE (Essen, Némecko) (zdstupkyné: C. Onken, advokatka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornie Spojené staty americké)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v F{zeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie (vyobrazeni ,V¥) — piihlaska ¢. 10 345 403
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 20. zdfi 2016, ve véci R 2129-2015-4
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 151 odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce (NOZ) ve spojeni s pravidlem 19 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2868/
95;

— Poruseni pravidla 19 odst. 2 pism. a) bod ii), odst. 3 a pravidla 20 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95;

— Poruseni zdsady pravni jistoty, zdsady fadné spravy, rovného zachazeni a zdkazu zpétné piisobnosti.

Zaloba podané dne 4. prosince 2016 — PGNiG Supply & Trading GmbH v. Komise
(Véc T-849/16)
(2017/C 038]56)

Jednaci jazyk: poltina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: PGNIG Supply & Trading GmbH (Mnichov, Némecko) (zdstupce: M. Jezewski, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 28. fijna 2016 o zméné podminek pro vyjimky z nékterych pozadavki
stanovenych unijnim pravem tykajici se Baltského plynovodu (OPAL);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné 14 zalobnich divodi.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z poruSeni zékladnich prav a nespravného posouzeni prévniho aktu, kterym bylo
zahdjeno fizeni o zméné dosavadni vyjimky z nékterych pozadavka stanovenych unijnim pravem, které byly udéleny
OPAL v roce 2009 na zdkladé rozhodnuti némecké Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité)

2. Druhy Zalobni davod vychdzejici z chybéjici pravomoci k pfijeti rozhodnuti o zméné vyjimky udélené OPAL
z nékterych pozadavkd stanovenych unijnim pravem

3. Tieti zalobni divod vychdzejici z nespravného vykladu podminek, za nichz mohou byt udéleny vyjimky plyndrenskym
infrastrukturdm podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 17 smérnice 2007/73ES

— Podle ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2007/73/ES maze byt udélena vyjimka pouze propojovacimu vedeni, zafizenim LNG
(zkapalnény zemni plyn) a skladovacim zafizenim. ,Propojovaci vedeni“ je dalkovy piepravni plynovod, ktery
piekracuje nebo presahuje hranice mezi ¢lenskymi stity vyhradné za tcelem propojeni vnitrostatnich pfepravnich
soustav danych ¢lenskych statd.

— OPAL nenf zddnym ,propojovacim vedenim®, jelikoZ plynovod Gazelle, ktery je snim spojen, ktery piekracuje
tzemi Ceské republiky, je tranzitnim plynovodem, kterym se ptepravuje plyn OPAL zpét do Némecka.



6.2.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 38/43

4. Ctvrty zalobni d@vod vychdzejici z nesprévného vykladu podminek, za nichz mohou byt plyndrenskym
infrastrukturdm udéleny vyjimky podle ¢l. 36 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 2 bodem 33 smérnice 2009/73ES

— Podminkou k tomu, aby regula¢ni Gfad mohl poskytnout vyjimku velké plyndrenské infrastruktufe, je, Ze droven
rizika spojeného s investici musi byt takovd, ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo.

— Investice, kterd je pfedmétem stavby plynovodu OPAL, se uskute¢nila v plném rozsahu a dokoncéena dne
13. ¢ervence 2011, takze nelze hovofit o existenci rizik tohoto typu.

5. Pty zalobni diivod vychdzejici z nespravného vykladu podminek, za nichz mohou byt plyndrenskym infrastrukturdm
udéleny vyjimky podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) a e) smérnice 2009/73[ES, a tim pfijaty zavér, ze zména vyjimky udélené
regulaénim Gfadem ve prospéch OPAL nebude mit negativni dopad na hospodéiskou soutéz na trhu se zemnim
plynem.

6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z nespravného vykladu podminek, za nichz mohou byt plyndrenskym infrastrukturdm
udéleny vyjimky podle ¢l. 36 odst. 1 pism. a) a e) smérnice 2009/73[ES, a tim pfijaty zavér, Ze zména vyjimky udélené
regulaénim Gfadem ve prospéch OPAL zlepsi bezpecnost dodavek energie na vnitinim trhu

7. Sedmy Zalobni divod vychazejici z nezohlednéni okolnosti, Ze némeckd Spolkova agentura pro sit¢ musi pfi pfijeti
rozhodnuti o vyjimce podle ¢ldnku 36 smérnice 2009/73/ES splnit podminky ¢lanku 102 SFEU

8. Osmy zalobni divod vychdzejici z poruSeni zdsad pravni jistoty a legitimniho ocekdvani
9. Devity zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality

10. Desaty zalobni davod vychdzejici ze zvyhodnéni infrastruktury, kterd je pfedmétem vyjimky a jejiz postaveni neni
v souladu s unijnim pravem

11. Jedendcty a dvandcty Zalobni divod vychdzejici z poruseni clanku 274 resp. ¢lanku 254 Dohody o pfidruzeni mezi
Evropskou unif a jejimi ¢lenskymi stity na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé

12. Tiindcty zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢lanku 7 SFEU tim, Ze bylo pfijato rozhodnuti, které je v rozporu
s dal§imi politikami Evropské unie

13. Ctrnacty zalobn{ diivod vychdzejici z nepouzitelnosti ¢l. 2 bodu 33 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2009/73/ES na
zdkladé ¢lanku 277 SFEU, jelikoz timto bylo zavedeno diskriminujici rozli§ovani mezi infrastrukturami, kterym mohou
byt regulaénim Gfadem udéleny vyjimky a ostatnimi infrastrukturami, které pro takové vyjimky nepfichzeji tvahu.

Zaloba podand dne 30. listopadu 2016 — QE v. Eurojust
(Véc T-850/16)
(2017/C 038/57)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: QE (Gouvy, Belgie) (zdstupci: T. Bontinck a S. Cherif, advokati)

Zalovany: Eurojust
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Névrhova zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— nafidil pfed rozhodnutim ve véci ptedloZeni zdpisu z jedndni konaného dne 17. bfezna 2016;

— zrusil spornd rozhodnuti ze dne 22. dubna 2016 a 18. kvétna 2016;

— ulozil Eurojust, aby nahradil Gjmu utrpénou QC, ocenénou na 20 000 eur (dvacet tisic eur), s vyhradou jejtho zvyseni
nebo snizen{ v pribéhu fizeni, navySenou o droky ode dne podani stiznosti ze dne 8. ¢ervence 2016, vypocitané na
zdkladé sazby stanovené Evropskou centrdlni bankou pro hlavni refinan¢ni operace, pouzivané v doty¢ném obdobi,
navy$ené o dva body;

— ulozil Eurojust ndhradu nédkladd Fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce tfi zalobni dtivody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z neexistence pravniho zdkladu, poruseni prava byt vyslechnut a poruseni zdsady
proporcionality, jimiz je stizeno rozhodnuti ze dne 22. dubna 2016.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 23 odst. 2 piilohy IX sluzebniho fadu dfednikd Evropské unie, zjevné
nespravného posouzeni, poruseni zdsady proporcionality a povinnosti naleZité péce, jimiz je stizeno rozhodnuti ze dne
18. kvétna 2016.

3. Treti zalobni divod vychdzejici ze zneuziti pravomoci a stfetu zdjmda, jimiZ jsou stiZena obé napadend rozhodnuti.

Zaloba podand dne 5. prosince 2016 — Barata v. Parlament
(Véc T-854/16)
(2017/C 038/58)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobce: Joao Miguel Barata (Evere, Belgie) (zdstupci: G. Pandey, D. Rovetta, advokati, a J. Grayston, solicitor)

Zalovany: Evropsky parlament

Néavrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunl:

— v piipadé potieby predbézné prohlisil clanek 90 sluzebniho fadu za neplatny a nepouzitelny v rdmci tohoto Fizeni na
zdkladé ¢lanku 277 Smlouvy o fungovéni Evropské unie;

— zrusil kolektivné napadené rozhodnuti, a sice rozhodnuti feditelstvi pro rozvoj lidskych zdroji ze dne 29. ledna 2016
nezafadit jméno zalobce na seznam vybranych kandidatd, jakoZ i rozhodnuti ze dne 25. srpna 2016, kterym byla
zamitnuta stiznost podle ¢ldnku 90 sluzebniho Fadu;

— zrusil interni ozndmeni o vybérovém Fzeni 2015/023 $ifené mezi zaméstnanci dne 18. zaf{ 2015;
— zrusdil v celém rozsahu ndvrh seznamu tGfednikti vybranych k acasti ve vyse uvedeném vzdéldvacim programu;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.



6.2.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 38/45

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobce pét zalobnich divodd, vychdzejicich z poruseni sluzebniho fadu, podstatnych
formdlnich naleZitosti, jakoZ i poruseni unijnich smluv a obecnych zdsad unijniho prava:

1. Prvni Zalobni divod vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni.

2. Druhy zalobni dvod vychazejici z poruseni zdsady i¢inné soudni ochrany, poruseni ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, jakoZ i neplatnosti a nepouzitelnosti ¢lanku 90 sluzebniho fadu na zdkladé clanku 277 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

3. Treti zalobni dvod vychézejici z poruSeni povinnosti fadné a dobré spravy.
4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzejici z porusenf zdsad proporcionality a zdkazu diskriminace.

5. Paty zalobni dvod vychdzejici z poruseni legitimniho ocekdvani Zalobce a zdsady rovnosti.

Zaloba podani dne 5. prosince 2016 — Erdinger Weilbriu Werner Brombach v. EUIPO (tvar velké
sklenice)

(Véc T-857/16)
(2017/C 038/59)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Erdinger Weifbrau Werner Brombach GmbH & Co. KG (Erding, Némecko) (zdstupce: A. Hayn, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se fizeni pfed EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis trojrozmérné ochranné znamky ,tvar velké sklenice” s vyznacenim Evropské —

Prihlaska ¢. 1 242 704

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 20. zaf 2016, ve véci R 659/2016-2

Néavrhové zadédni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;
— ulozil EUIPO nahradu ndklada fizeni, v¢etné ndklada fizeni vzniklych v fizeni pted odvolacim senatem;

— proved] Gstni jedndni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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Zaloba podand dne 7. prosince 2016 —- Damm v. EUIPO - Schlossbrauerei Au Hallertau Willibald Beck
Freiherr von Peccoz (EISKELLER)

(Véc T-859/16)
(2017/C 038/60)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici ¥izeni
Zalobkyneé: Sociedad Anénima Damm (Barcelona, Spanélsko) (zdstupce: P. Gonzalez Bueno Cataldn de Océn, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co.
KG (Au-Hallertau, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

PrihlaSovatelka sporné ochranné zndmky: Dals{ Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka obsahujici slovni prvek ,EISKELLER® — prihldska EU ¢. 12 204 426
Rizeni pred EUIPO: Namitkové Fizenf

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 5. zaf{ 2016, ve véci R 2428/2015-5

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a spole¢nosti Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG néhradu
ndkladd Fzeni.

Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 6. prosince 2016 — Wirecard v. EUIPO (mycard2go)
(Véc T-860/16)
(2017/C 038/61)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Wirecard AG (Aschheim, Némecko) (zdstupce: A. Bayer, advokt)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,mycard2go — Pfihlaska
¢. 14 303 465

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 3. fijna 2016, ve véci R 281/2016-4



6.2.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 38/47

7 >z

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k pokracovani v fizeni ve véci piihlasky ¢. 014303465;

— ulozil EUIPO néhradu ndkladd fizeni, véetné téch, které vznikly v priibéhu odvolaciho fizeni u EUIPO.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 7. prosince 2016 — C & J Clark International v. Komise
(Véc T-861/16)
(2017/C 038/62)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnice fizeni
Zalobkyné: C & J Clark International Ltd (Somerset, Spojené kralovstvi) (zdstupci: A. Willems a S. De Knop, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlasil zalobu za pfipustnou;

— zrudil provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/1647 ze dne 13. zaf{ 2016 o opétovném uloZeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochdzejici z Vietnamu a vyrabéné spole¢nostmi Best
Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock
Company), VMC Royal Co Ltd, spole¢nosti Freetrend Industrial Ltd. a jeji spolecnosti ve spojeni Freetrend Industrial
A (Vietnam) Co, Ltd. a dédle spole¢nostmi Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd,
o kone¢ném vybéru uloZeného prozatimniho cla a o provedeni rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-659/
13 a C-34/14:

— ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise tim, Ze jednala bez platného pravniho zdkladu, porusila zdsadu svéfeni
pravomoci podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU.

2. Druhy zalobn{ diivod vychdzi z toho, Ze Komise tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytnd ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. inora 2016, C & ] Clark International, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, porusila
¢lanek 266 SFEU.

3. Tietf zalobn{ diivod vychdzi z toho, Ze Komise tim, Ze ulozila antidumpingové clo z dovozu obuvi, ,ke kterému doslo
v dobé pouzitelnosti [zneplatnéného natizeni]*, porusila ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafizenf () a zdsadu
préavni jistoty (zdkazu retroaktivity).

4. Ctvrty zalobni dfivod vychazi z toho, ze Komise tim, ze ulozila antidumpingové clo, aniz znovu posoudila unijni zdjem,
porusila ¢lanek 21 zdkladniho nafizent, a z toho, Ze v kazdém pfipadé by bylo zjevné chybné dospét k zavéru, Ze uloZeni
antidumpingového cla bylo v unijnim zdjmu.



C 38/48 Utedni véstnik Evropské unie 6.2.2017

5. Paty zalobni divod vychazi z toho, Ze Komise tim, zZe pfijala akt, ktery pfesahuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
jeho cile, porusila ¢l. 5 odst. 1 a 4 SEU.

() Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zem,
které nejsou ¢leny Evropské unie (Uf. vést. L 176, s. 21).

Zaloba podané dne 7. prosince 2016 — fritz kulturgiiter v. EUIPO — Sumol + Compal Marcas (fritz
wasser)

(Véc T-862/16)
(2017/C 038/63)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: fritz-kulturgiiter GmbH (Hamburk, Némecko) (zdstupce: G Schindler, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi iicastnice izeni pred odvolacim sendtem: Sumol + Compal Marcas, SA (Oeiras Carnaxide, Portugalsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,fritz-wasser” — Prihldska ¢. 12 314 753
Rizeni pied EUIPO: Nédmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 7. fijna 2016, ve véci R 1510/2015-5

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— pozménil napadené rozhodnuti v tom smyslu, Ze se odvoldni v plném rozsahu zamita;

— povolil zdpis prihlasky ¢. 012 314 753;

— ulozil subjektu, ktery vznesl ndmitky, ndhradu nakladd fizeni vzniklych pfed odvolacim sendtem a Zalovanému nédhradu
dalsich nakladd fizeni.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 5. prosince 2016 — Le Pen v. Parlament
(Véc T-863/16)
(2017/C 038/64)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici Fizeni
Zalobce: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francie) (zdstupci: M. Ceccaldi a J.-P. Le Moigne, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti kvestorti Evropského parlamentu ze dne 4. i{jna 2016, nebot spocivd jiz jen v rozhodnuti vymoci od
J-M. Le Pena ¢dstku 320 026,23 eur;

— zrusil rozhodnuti generdlniho tajemnika Evropského parlamentu ze dne 29. ledna 2016;

— zrusil inkasni piikaz ¢. 2016-195 ze dne 4. Gnora 2016;

— ulozil Evropskému parlamentu nédhradu veskerych ndkladi fizent;

— ulozil Evropskému parlamentu povinnost zaplatit ].-M. Le Penovi z titulu ndhrady pfiznatelnych nakladd fizeni ¢astku

50 000,00 eur.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni zalobni davod, vychazejici z vad postihujicich formdlni legalitu napadenych aktd. Tento Zalobni divod se déli na
tii Casti:

— Pryni &st, ve které zalobce uvddi, Ze pravomoc v oblasti finan¢nich rozhodnuti tykajicich se politickych stran,
potazmo poslanct, méd pfedsednictvo Evropského parlamentu, a nikoli generalni tajemnik ¢i kvestofi.

— Druhad ¢ast, ve které zalobce uvédi, Ze piedsednictvo Evropského parlamentu nemize ménit povahu a rozsah svych
pravomoci. Generdln{ tajemnik pfitom nedisponuje Zddnym fddnym zmocnénim pfedsedy Parlamentu, na jehoz
zdkladé by mél pravomoc pfijmout a dorucit rozhodnuti ze dne 29. ledna 2016 v souvislosti s vypofdddnim
finan¢nich otazek tykajicich se jednoho z poslanct. Ani kvestofi nemohli podle Zalobce mit pravomoc k piijeti
rozhodnuti ze dne 4. fijna 2016, nebot jejich povéreni se zaklddalo na ,rozhodnuti“ pfijatém spravnim orgdnem,
ktery sim nemél pravomoc, a sice generdlnim tajemnikem Evropského parlamentu.

— Treti ¢dst, vychdzejici z nedostatku odtivodnéni rozhodnuti kvestort Evropského parlamentu.

2. Druhy Zzalobni divod, vychdzejici z vad postihujicich materialni legalitu napadenych akti. Tento zalobni dtivod se déli
na osm Casti:

— Prvni ¢ast, ve které Zalobce uvadi, Ze cilem rozhodnuti kvestorti neni konstatovat tdajnou bezdivodnost
vyplacenych ¢astek. Toto rozhodnuti, jez se tyka jen vymahdni, je tudiZ netplné. V této fazi jiZ neexistuje zadné
rozhodnuti konstatujici, ze dané ¢astky byly Zzalobci vyplaceny bez pravniho divodu, takZe akt generdlniho
tajemnika je — stejné jako rozhodnuti o vymahdni spornych ¢dstek — tieba zrusit.

— Druhd ¢&ast, ve které zalobce uvddi, Ze napadené akty jsou stiZeny zjevné nespravnym posouzenim.
— Treti ¢dst, vychdzejici z poruSeni zdsady proporcionality.

— Ctvrtd &ast, vychdzejici z dikazniho biemene, nebot Zalobci nepiislusi dokazovat, ze dotyény asistent pro néj
skuteéné pracoval a Ze prace, kterou vykondval, byla nezbytnd a ptimo souvisela s vykonem poslaneckého mandatu
zalobce.

— Patd cast, ve které zalobce uvadi, Ze napadené akty porusuji politickd prava mistnich asistentd.

— Sestd ¢ast, ve které zalobce uvadi, ze napadené akty jsou stizeny zneuzitim pravomoci a iizeni.
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— Sedma cast, ve které Zalobce uvadi, Ze napadené akty maji diskrimina¢ni povahu. Navic jedinym tcelem napadenych
rozhodnuti je poskozovat politickou ¢innost zalobce.

— Osmd &ist, vychdzejici ze zdsahu do nezdvislosti zalobce coby poslance Evropského parlamentu.

Zaloba podand dne 7. prosince 2016 — Wenger v. EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(Véc T-869/16)
(2017/C 038/65)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Wenger SA (Delémont, Svycarsko) (zdstupci: K. Ikas a A. Sulovsky, advokati)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi icastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Swissgear Sarl (Baar, Svycarsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,SWISSGEAR® — Ochrannd znidmka Evropské unie
¢. 7197783

Rizeni pred EUIPO: Rizeni o prohlaseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 20. zdfi 2016 ve véci R 2098/2015-5

Névrhova zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 8. prosince 2016 — Groupe Canal + v. Komise
(Véc T-873(16)
(2017/C 038/66)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Francie) (zdstupci: P. Wilhelm, P. Gassenbach a O. de Juvigny, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— primarné,

— prohldsil rozhodnuti ¢. AT.40023 ze dne 26. Cervence 2016 za neplatné od pocatku (¢lanek 264 SFEU);
— podptirng,

— zrusil napadené rozhodnuti ¢. AT.40023 ze dne 26. Cervence 2016, pokud jde o francouzsky trh a stavajici ¢i
budouci smlouvy spole¢nosti GROUPE CANAL +;

— nafidil veskerd opatfeni, kterd bude povazovat za vhodna;

— ulozil Komisi nahradu veskerych nakladt fizeni vynalozenych spole¢nosti GROUPE CANAL +.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se Komise dopustila, kdyZ méla za to, Ze
smlouva, kterou uzaviely GROUPE CANAL + a Pictures International Limited (ddle jen ,Paramount), je z dGvodu svého
pfedmétu v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ze zdvazky navrhované Paramount nemaji vliv na kulturni rozmanitost
a obecné financovani a uZivani film& v EHP. Tento Zalobni dvod se déli na dvé &sti.

— Prvni ¢ast vychdzi ze slucitelnosti zakdzanych ujedndni s kartelovym pravem. Zaprvé napadené rozhodnuti bylo
piijato pouze na zakladé extenzivniho a z pravniho hlediska nespravného pojeti pojmu protisoutézni cil, v disledku
kterého Evropskd komise nezkoumala, nebo pfinejmensim neprokdzala Gc¢inky ujedndni o tzemni pusobnosti.
Zadruhé posouzeni tdajné protisoutézni povahy ujedndni o tzemni pusobnosti vychdzi pouze z nespravného
vykladu fungovani trhu placenych televiznich stanic. Zatteti ujednani o Gzemni vylu¢nosti, kterd Komise povazuje za
protisoutézni, jsou naopak nezbytnd pro t¢innou hospodaiskou soutéz na zakladé vykonnosti na trhu placenych
televiznich stanic.

— Druha dast vychazi z ohroZeni kulturni rozmanitosti, financovani a uzivani filmG v dasledku napadeného
rozhodnuti. Zaprvé napadené rozhodnuti omezuje financovani audiovizudlni nabidky v origindlnim francouzském
znéni, ¢imz narusuje hospoddiskou soutéZ na trhu placenych televiznich stanic. Zadruhé napadené rozhodnuti tim,
ze omezuje financovani audiovizudlni nabidky, snizuje kvalitu a rozmanitost nabidky uc¢inéné spotfebiteli.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze Komise zjevné prekrocila meze své posuzovaci pravomoci, kdyz piijala zdvazky
takové povahy, Ze reaguji na obavy z naruseni hospodaiské soutéze, které nevyjadiila ve svém pfedbézném hodnoceni.
Tento zalobni diivod se déli na dvé casti.

— Prvni &st, podle které se napadené rozhodnuti vztahuje na zdvazky tykajici se vSech jejich smluv uzavienych
s provozovateli televizniho vysilan{ v EHP, zatimco pfedbézné hodnoceni bylo zaméfeno pouze na smlouvy tykajici
se vylucnych prav ve Spojeném krélovstvi a Irsku.

— Druha ¢ast, podle které formulace zdvazkd vede k vylouceni jejich pouziti ve Spojeném kralovstvi, jakmile Spojené
krélovstvi vystoupi z Evropské unie, zatimco tyto zdvazky se budou i naddle uplatfiovat na ostatnich trzich, kterych
se netykd ozndmeni ndmitek a které nebyly Komisi zkoumadny.

3. Tietf Zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise zjevné porusila zdsadu proporcionality. Tento zalobni diivod se déli na tfi
¢asti.

— Zaprvé zavazky, které byly napadenym rozhodnutim prohlédseny za zdvazné, jsou nepfiméfené obavdm z naruseni
hospodaiské soutéze, které pfedtim uplatnila Komise.

— Zadruhé zdvazky, které byly napadenym rozhodnutim prohldeny za povinné, jsou v rozporu se zdjmy tfetich osob,
coz naru$uje pfiméfenost téchto opatieni a odiivodiiuje jejich zruseni.
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— Zatfeti Tribundl musi uznat, Ze je nutné, aby Komise dbala na pfiméfenost zdvazk vici zacastnénym tietim
osobam.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise zneuzila pravomoc, nebot zévazky, které prohldsila za povinné, narusuji
legislativni proces probihajici v Evropském parlamentu, ktery vyjadiil vyhrady a obavy ohledné zruseni teritoriality
licenci v audiovizudlnim odvétvi a jeho dopadu na financovéni filmové produkce, koncentraci odvétvi a kulturni
rozmanitost. Komise tuto skute¢nost nijak nezohlednila, kdyZz na zdkladé jedndni s jedinym mimoevropskym podnikem,
a sice Paramount, predjimala vysledek dalezitych legislativnich jedndni. Tento Zalobni divod se déli na dvé ¢dsti.

— Prvni &st, podle které napadené rozhodnuti dosahuje cile, ktery spadd do pravomoci a cilt normotviirce, a nikoli
Komise, kterd si tak pfisvojila tlohu evropského normotviirce.

— Druha &ast, podle které soubor neptimych dikazi uplatnény spolecnosti GROUPE CANAL + muze piedstavovat
netplny dikaz, ktery je dostatecny pro vznik vdzné pochybnosti o odpovédnosti Komise v napadeném rozhodnuti.

Zaloba podand dne 9. prosince 2016 — Karelia v. EUIPO (KARELIA)
(Véc T-878/16)
(2017/C 038/67)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyneé: Tno Karelia (Kalamata, Recko) (zdstupce: M. Karpathakis, advokt)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd znamka Evropské unie ,KARELIA“ — pfihlagka ¢. 964 502

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 19. z4ai{ 2016 ve véci R 1562/2015-5

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a b) nafizeni & 207/2009.

Zaloba podand dne 16. prosince 2016 — Polsk4 republika v. Komise
(Véc T-883/16)
(2017/C 038/68)

Jednaci jazyk: poltina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)



6.2.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 38/53

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 28. fijna 2016, kterym se méni podminky pro vyjimku pro plynovod Opal
z povinnosti uplatnit zdsadu p¥istupu tietich osob (TPA) a tGpravy tarifG povolené na zakladé smérnice 2003/ES;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd Zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/73[ES ve spojeni s ¢l. 194 odst. 1
pism. b) SFEU, jakoz i zdsady solidarity z diivodu pfizndni nové pravni vyjimky ve prospéch plynovodu Opal, navzdory
tomu, Ze tato vyjimka ohroZuje bezpe¢nost dodavek plynu.

2. Druhy zalobni{ dGvod vychazejici z nedostatku pravomoci Komise a poruseni ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 17
smérnice 2009/73/ES z divodu pfizndni nové pravni vyjimky ve prospéch plynovodu Opal, i kdyZ tento plynovod
nepfedstavuje ,propojovaci vedeni.

3. Tietf zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. b) smérnice 2009/73/ES z dtivodu pfiznani nové pravni

vyjimky ve prospéch plynovodu Opal, navzdory neexistenci rizika, Ze investice nebude uskute¢néna bez pfiznani této
vyjimky.

4. Ctvrty zalobni dtivod vychdzejici z poruseni €l. 36 odst. 1 pism. a) a €) smérnice 2009/73[ES z diivodu pfiznani nové
pravni vyjimky ve prospéch plynovodu Opal, navzdory negativnimu a¢inku takové vyjimky na hospodaiskou soutéz.

5. Pity zalobni divod vychdzejici z poruSeni mezindrodnich dohod zavazujicich Evropskou unii, tedy Smlouvy
o energetické charté, Smlouvy o Energetickém spolecenstvi, jakoz i asocia¢ni dohody s Ukrajinou.

Zaloba podané dne 15. prosince 2016 — Multiconnect v. Komise
(Véc T-884/16)
(2017/C 038/69)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: Multiconnect GmbH (Mnichov, Némecko) (zdstupci: J.-M. Schultze, S. Pautke a C. Ehlenz, advokati)

Zalovand: Evropska komise

7~z

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohldsil za neplatné jednani Komise u¢inéné oddélenim kontroly spojovani podnikii Generdlniho feditelstvi pro
hospodaiskou soutéz v rimci provedeni tfeti podminky (,non-MNO-Remedy*) rozhodnuti M.7018, zejména jeho nézor
vyjadieny v emailech ze dne 11. ¥jna 2016 a ze dne 29. fijna 2016, ktery non-MNO-Remedy s vylou¢enim MVNO
(mobile virtual network operators), jako je Zalobkyné, omezuje na ¢isté poskytovatele sluzby;

— podpirné, zrusil rozhodnuti C(2014) 4443 final ve véci M.7018;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné dva zalobni divody.
1. Prvni zalobni dtivod vychazejici z poruseni Smluv nebo pravni normy, kterou je nutno pouzit pfi jejich provedeni.

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand rozhodnuti C(2014) 4443 final ve véci M.7018 spolu s piijatymi zdvazky vykladd
a uplatiluje v rozporu s pravem tim, Ze takzvanou ,non-MNO-Remedy“, kterou se spole¢nost Telefénica zavazala
poskytnout tfetim osobdm piistup ke sluzbdm 4G na velkoobchodnim trhu mobilniho (telefonniho) spojeni, vécné
omezuje na téet osoby s obchodnim modelem nabidky sluzeb a nepostarala se o to, aby spole¢nost Telefonica v souladu
s ,non-MNO-Remedy* poskytla tfetim osobam piistup ke sluzbdm 4G v rdmci obchodntho modelu MVNO.

2. Druhy, podpirné uplatnény zalobni diivod: Poruseni Smluv nebo pravni normy, kterou je nutno pouZit pii jejich
provedent, jako? i zjevné nesprdvné posouzeni a nedostatek oditvodnéni tim, Ze rozhodnuti C(2014) 4443 final vychdzi
nespravné z toho, ze zdvazky poskytnuté spolecnosti Telefénica mohou odstranit veskeré pochybnosti tykajici se
hospodarské soutéze.

Zaloba podané dne 15. prosince 2016 — Mass Response Service v. Komise
(Véc T-885/16)
(2017/C 038/70)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Mass Response Service GmbH (Viden, Rakousko) (zdstupci: ].-M. Schultze, S. Pautke a C. Ehlenz, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za neplatné jedndni Komise uskute¢néné oddélenim kontroly slu¢ovdni podniki Generédlniho Feditelstvi pro
hospodaiskou soutéz v rimci provedeni tfeti podminky (,non-MNO-Remedy*) rozhodnuti M.7018, zejména jeho nézor
vyjadfeny v e-mailu ze dne 24. fjna 2016 a 29. fijna 2016, ktery non-MNO-Remedy s vylou¢enim MVNO (mobile
virtual network operations), jako je Zalobkyné, omezuje pouze na poskytovatele sluzeb;

— podptirné zrusil rozhodnuti C(2014) 4443 final ve véci M.7018;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd zalobkyné dva zalobni divody, které jsou v podstaté totozné nebo podobné zalobnim
dtvodtim uvedenym ve véci T-884/16, Multiconnect v. Komise.

Usneseni Tribundlu ze dne 26. fijna 2016 - Polsko v. Komise
(V& T-167/16) (')
(2017/C 03871)

Jednaci jazyk: polstina

Predseda ¢tvrtého sendtu naiidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 243, 4.7.2016.
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Usneseni Tribundlu ze dne 5. prosince 2016 — McGillivray v. Komise
(V& T-535/16) (')
(2017/C 038/72)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda osmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 89, 16. 3. 2015 (véc piivodné zaregistrovand u Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie pod &islem F-12/15 a pevedend
k Tribundlu Evropské Unie dne 1. 9. 2016).
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	Věc C-553/15: Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 8. prosince 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Consiglio di Stato – Itálie) – Undis Servizi Srl v. Comune di Sulmona „Řízení o předběžné otázce — Veřejné zakázky na služby — Zadání zakázky bez zahájení zadávacího řízení — Takzvané ‚in house‘ zadávání — Podmínky — Obdobná kontrola — Uskutečňování převážné části činnosti — Společnost s veřejným kapitálem, které byla zadána zakázka, vlastněná několika územními samosprávnými celky — Činnost vykonávaná rovněž ve prospěch územních samosprávných celků, které nejsou jejími akcionáři — Činnost uložená orgánem veřejné moci, který není jejím akcionářem“
	Věc C-600/15: Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 8. prosince 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Hoge Raad der Nederlanden – Nizozemsko) – Staatssecretaris van Financiën v. Lemnis Lighting BV „Řízení o předběžné otázce — Nařízení (EHS) č. 2658/87 — Celní unie a společný celní sazebník — Sazební zařazení — Kombinovaná nomenklatura — Čísla 8539, 8541, 8543, 8548 a 9405 — Žárovky s diodami vyzařujícími světlo (LED)“
	Věc C-686/15: Rozsudek Soudního dvora (šestého senátu) ze dne 7. prosince 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Općinski sud u Velikoj Gorici – Chorvatsko) – Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. v. Željka Klafurić „Řízení o předběžné otázce — Životní prostředí — Směrnice 2000/60/ES — Rámec pro činnost Evropské unie v oblasti vodní politiky — Návratnost nákladů na vodohospodářské služby — Výpočet částky, kterou hradí spotřebitel — Pohyblivá složka související se skutečnou spotřebou a pevná složka, která na této spotřebě nezávisí“
	Věc C-535/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunalul Specializat Mureș (Rumunsko) dne 21. října 2016 – Michael Tibor Bachman v. FAER IFN SA
	Věc C-550/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Nizozemsko) dne 31. října 2016 – A, S v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Věc C-556/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Finanzgericht Hamburg (Německo) dne 3. listopadu 2016 – Lutz GmbH v. Hauptzollamt Hannover
	Věc C-571/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Administrativen sad Varna (Bulharsko) dne 14. listopadu 2016 – Nikolaj Kantarev v. Balgarska narodna banka
	Věc C-583/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná cour d'appel de Versailles (Francie) dne 17. listopadu 2016 – Green Yellow Canet en Roussillon SNC v. Enedis, SA
	Věc C-584/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná cour d'appel de Versailles (Francie) dne 17. listopadu 2016 – Green Yellow Hyères Sup SNC v. Enedis, SA
	Věc C-589/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Rakousko) dne 21. listopadu 2016 – Mario Alexander Filippi a další
	Věc C-592/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Cour d'appel de Mons (Belgie) dne 23. listopadu 2016 – Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL v. État belge
	Věc C-612/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené království) dne 28. listopadu 2016 – C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
	Věc C-618/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Upper Tribunal (Spojené království) dne 29. listopadu 2016 – Rafal Prefeta v. Secretary of State for Work and Pensions
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	Věc C-620/16: Žaloba podaná dne 29. listopadu 2016 – Evropská komise v. Spolková republika Německo
	Věc C-622/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 25. listopadu 2016 Scuola Elementare Maria Montessori Srl proti rozsudku Tribunálu (osmého senátu) vydanému dne 15. září 2016 ve věci T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise
	Věc C-623/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 25. listopadu 2016 Evropskou komisí proti rozsudku Tribunálu (osmého senátu) vydanému dne 15. září 2016 ve věci T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise
	Věc C-624/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 25. listopadu 2016 Evropskou komisí proti rozsudku Tribunálu (osmého senátu) vydanému dne 15. září 2016 ve věci T-219/13, Ferracci v. Komise
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	Věc C-640/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 26. září 2016 Greenpeace Energy eG proti usnesení Tribunálu (pátého senátu) vydanému dne 9. prosince 2016 ve věci T-382/15, Greenpeace Energy eG v. Evropská komise
	Věc C-659/16: Žaloba podaná dne 20. prosince 2016 – Evropská komise v. Rada Evropské unie
	Věc T-199/04 RENV: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Gul Ahmed Textile Mills v. Rada „Dumping — Dovoz bavlněného ložního prádla pocházejícího z Pákistánu — Intérêt à agir Právní zájem na podání žaloby — Zahájení šetření — Početně zjištěná běžná hodnota — Zjevně nesprávné posouzení — Právo na obhajobu — Povinnost uvést odůvodnění — Právo být vyslechnut při slyšení — Srovnání mezi běžnou hodnotou a vývozní cenou — Vrácení dovozních poplatků — Úprava — Újma — Příčinná souvislost — Právo WTO“
	Věc T-169/08: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – DEI v. Komise „Hospodářská soutěž — Zneužití dominantního postavení — Řecké trhy s hnědým uhlím a velkoobchodní trhy s elektřinou — Rozhodnutí, kterým se konstatuje porušení čl. 86 odst. 1 ES ve spojení s článkem 82 ES — Udělení či zachování práv na těžbu z veřejných ložisek hnědého uhlí ve prospěch veřejného podniku — Vymezení relevantních trhů — Nerovné příležitosti — Povinnost uvést odůvodnění — Legitimní očekávání — Zneužití pravomoci — Proporcionalita“
	Věc T-421/09 RENV: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – DEI v. Komise „Hospodářská soutěž — Zneužití dominantního postavení — Řecký trh s dodávkami hnědého uhlí a řecký velkoobchodní trh s elektrickou energií — Rozhodnutí, kterým se stanoví specifická opatření k nápravě protisoutěžních účinků porušení čl. 86 odst. 1 ES, ve spojení s článkem 82 ES — Článek 86 odst. 3 ES — Povinnost uvést odůvodnění — Proporcionalita — Smluvní svoboda“
	Věc T-112/13: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO – Société des produits Nestlé (Tvar tabulky čokolády) „Ochranná známka Evropské unie — Řízení o prohlášení neplatnosti — Trojrozměrná ochranná známka — Tvar tabulky čokolády — Absolutní důvod pro zamítnutí — Nedostatek rozlišovací způsobilosti — Rozlišovací způsobilost získaná užíváním — Článek 7 odst. 1 písm. b) a odst. 3 nařízení (ES) č. 207/2009 — Článek 52 odst. 1 a 2 nařízení č. 207/2009“
	Věc T-177/13: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – TestBioTech a další v. Komise „Životní prostředí — Geneticky modifikované produkty — Geneticky modifikovaná sója MON 87701 x MON 89788 — Zamítnutí jako neopodstatněné žádosti o opětovný přezkum rozhodnutí o povolení uvedené na trh — Povinnost uvést odůvodnění — Zjevně nesprávné posouzení“
	Věc T-466/14: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Španělsko v. Komise Celní unie — Dovoz výrobků z tuňáka ze Salvadoru — Dodatečné vybrání dovozního cla — Žádost o nevybrání dovozního cla — Článek 220 odst. 2 písm. b) a článek 236 nařízení (EHS) č. 2913/92 — Právo na řádnou správu v rámci článku 872a nařízení (EHS) č. 2454/93 — Chyba ze strany příslušných orgánů, kterou nebylo možno rozumným způsobem zjistit“
	Věc T-548/14: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Španělsko v. Komise „Celní unie — Dovoz výrobků z tuňáka z Ekvádoru — Dodatečné vybrání dovozního cla — Žádost o nevybrání dovozního cla — Článek 220 odst. 2 písm. b) a článek 236 nařízení (EHS) č. 2913/92 — Oznámení dovozcům zveřejněné v Úředním věstníku — Dobrá víra — Žádost o prominutí dovozního cla — Článek 239 nařízení (EHS) č. 2913/92“
	Věc T-758/14: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Infineon Technologies v. Komise „Hospodářská soutěž — Kartelové dohody — Čipy do karet — Rozhodnutí, kterým se konstatuje protiprávní jednání porušující článek 101 SFEU — Výměna citlivých obchodních informací — Právo na obhajobu — Protiprávní jednání z hlediska účelu — Důkaz — Promlčení — Jediné trvající protiprávní jednání — Pokyny pro výpočet pokut z roku 2006 — Hodnota tržeb“
	Věc T-762/14: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Philips a Philips Francie v. Komise „Hospodářská soutěž — Kartelové dohody — Čipy pro inteligentní karty — Rozhodnutí, kterým se konstatuje porušení článku 101 SFEU — Výměna citlivých obchodních informací — Jednání protiprávní z hlediska účelu — Jediné a trvající protiprávní jednání — Zásada řádné správy — Povinnost náležité péče — Důkaz — Oznámení o shovívavosti z roku 2006 — Oznámení o narovnání — Promlčení — Pokyny pro výpočet pokut z roku 2006 — Hodnota prodejů“
	Věc T-808/14: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Španělsko v. Komise „Státní podpory — Digitální televizní vysílání — Podpora na zavedení digitálního pozemního televizního vysílání ve vzdálených a méně urbanizovaných oblastech Kastilie-La Mancha — Rozhodnutí, kterým se podpory prohlašují za neslučitelné s vnitřním trhem — Pojem ‚podnik‘ — Hospodářská činnost — Zvýhodnění — Služba obecného hospodářského zájmu — Narušení hospodářské soutěže — Článek 107 odst. 3 písm. c) SFEU — Povinnost řádné péče — Přiměřená lhůta — Právní jistota — Rovné zacházení — Proporcionalita — Subsidiarita — Právo na informace“
	Spojené věci T-37/15 a T-38/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Abertis Telecom Terrestre a Telecom Castilla-La Mancha v. Komise „Státní podpory — Digitální televizní vysílání — Podpora na zavedení digitálního pozemního televizního vysílání ve vzdálených a méně urbanizovaných oblastech Kastilie-La Mancha — Rozhodnutí, kterým se podpory prohlašují za neslučitelné s vnitřním trhem — Pojem ‚podnik‘ — Hospodářská činnost — Zvýhodnění — Služba obecného hospodářského zájmu — Narušení hospodářské soutěže — Článek 107 odst. 3 písm. c) SFEU — Nové podpory“
	Věc T-212/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Aldi v. EUIPO – Miquel Alimentació Grup (Gourmet) „Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské unie Gourmet — Starší národní slovní a obrazové ochranné známky GOURMET a Gourmet — Relativní důvod pro zamítnutí — Nebezpečí záměny — Podobnost označení — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009“
	Věc T-227/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Redpur v. EUIPO – Redwell Manufaktur (Redpur) „Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška slovní ochranné známky Evropské unie Redpur — Starší obrazová ochranná známka Evropské unie redwell INFRAROT HEIZUNGEN — Relativní důvod pro zamítnutí zápisu — Nebezpečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009“
	Věc T-330/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Keil v. EUIPO – NaturaFit Diätetische Lebensmittelproduktion (BasenCitrate) „Ochranná známka Evropské unie — Řízení o prohlášení neplatnosti — Slovní ochranná známka Evropské unie BasenCitrate — Absolutní důvod pro zamítnutí zápisu — Popisný charakter — Článek 7 odst. 1 písm. b) a c) nařízení (ES) č. 207/2009“
	Věc T-366/15 P: Rozsudek Tribunálu ze dne 14. prosince 2016 – Todorova Androva v. Rada a další „Kasační opravný prostředek — Veřejná služba — Úředníci — Povýšení — Povyšovací období 2011 — Nezařazení na seznam úředníků způsobilých k povýšení — Zamítnutí žaloby v prvním stupni řízení — Článek 45 služebního řádu — Ustanovení 4 rámcové dohody o pracovních poměrech na dobu určitou uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Rovné zacházení — Povinnost uvést odůvodnění — Důkazní břemeno — Povinnost soudu rozhodujícího ve věci samé provést dokazování — Námitka protiprávnosti — Pravidlo shody mezi stížností a žalobou podanou k unijnímu soudu“
	Věc T-391/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Aldi v. EUIPO – Cantina Tollo (ALDIANO) „Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška slovní ochranné známky Evropské unie ALDIANO — Starší slovní ochranná známka Evropské unie ALDI — Skutečné užívání starší ochranné známky — Článek 42 odst. 2 nařízení (ES) č. 207/2009 — Pravidlo 22 odst. 3 nařízení (ES) č. 2868/95“
	Věc T-529/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Intesa Sanpaolo v. EUIPO (START UP INITIATIVE) „Ochranná známka Evropské unie — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské unie START UP INITIATIVE — Absolutní důvod pro zamítnutí zápisu — Nedostatek rozlišovací způsobilosti — Článek 7 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009 — Povinnost uvést odůvodnění — Článek 75 nařízení č. 207/2009“
	Spojené věci T-678/15 a T-679/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 15. prosince 2016 – Novartis v. EUIPO (Zobrazení šedé křivky a zobrazení zelené křivky) „Ochranná známka Evropské unie — Přihlášky obrazových ochranných známek Evropské unie zobrazujících šedou křivku a zelenou křivku — Absolutní důvod pro zamítnutí — Rozlišovací způsobilost — Jednoduchost označení — Článek 7 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009“
	Věc T-716/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 9. listopadu 2016 – Gallardo Blanco v. EUIPO – Expasa Agricultura y Ganadería (Vyobrazení udidla ve tvaru písmene H) „Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské unie tvořené vyobrazením udidla ve tvaru písmene H — Starší španělské obrazové ochranné známky a starší obrazové ochranné známky Evropské unie — Relativní důvod zamítnutí — Skutečné užívání starších ochranných známek — Článek 42 odst. 2 nařízení (ES) č. 207/2009 — Nebezpečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení č. 207/2009“
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