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Tribunalu (devatého rozsiteného sendtu) vydanému dne 11. bfezna 2015 ve véci T-346/14, Janukovy¢
v.Rada ..o

Véc C-318/16 P: Kasalni opravny prostiedek podany dne 2. Cervna 2016 Ukrajinou proti usneseni
Tribunalu (devatého sendtu) vydanému dne 11. bfezna 2015 ve véci T-347/14, Yanukovych v. Rada .

Véc C-319/16 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 2. ¢ervna 2016 Ukrajinou proti usneseni
Tribunalu (devatého rozsifeného sendtu) vydanému dne 11. bfezna 2015 ve véci T-348/14, Janukovy¢
v.Rada ..o

Véc C-488/16 P: Kasacni opravny prostiedek podany dne 13. zdfi 2016 Bundesverband Souvenir —
Geschenke — Ehrenpreise e.V. proti rozsudku Tribundlu (tfettho sendtu) vydanému dne 5. ¢ervence 2016
ve véci T-167/15, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. v. Utad Evropské unie pro
duSevni VIastnictvi . .. ... ...

Véc C-519/16: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Trlbunal Admlmstratwo e Fiscal de
Coimbra (Portugalsko) dne 5. Hjna 2016 — Superfoz — Supermercados L% v. Fazenda Publica
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2017/C 006/34

2017/C 006/35

2017/C 006/36

2017/C 006/37

2017/C 006/38

2017/C 006/39

2017/C 006/40

2017/C 006[41

2017/C 006/42

2017/C 006/43

Véc C-531/16: Zadost o rozhodnuti o pedbézné otdzce podand Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
dne 18. fijna 2016 — Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras v. ,Specializuotas transportas“ UAB . .

Véc C-532[16: Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litva) dne 18. fijna 2016 — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos v. AB SEB bankas . . ... ... ...

Véc C-540/16: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litva) dne 25. ffjna 2016 — UAB ,Spika“, AB ,Senoji Baltija“, UAB ,Stekutis*, UAB ,Prekybos
namai Aistra“ v. Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés Gikio ministerijos . . ... ...

Véc C-541/16: Zaloba podand dne 25. ifjna 2016 — Evropskd komise v. Danské kralovstvi ... .. ..

Véc C-543/16: Zaloba podand dne 27. fijna 2016 — Evropskd komise v. Spolkové republika Némecko

Tribundl

Véc T-579/14: Rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 — Birkenstock Sales v. EUIPO (Zobrazeni
vzoru protinajicich se vlnovek) ,Ochrannd znimka Evropské unie — Mezindrodni zdpis s vyznacenim
Evropské unie — Obrazovd ochrannd zndmka zobrazujici vzor protinajicich se vinovek — Absolutn{
dtivod pro zamitnuti — RozliSovaci zptisobilost — Clanek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/
2009 — Povrchovy vzor — Pouziti povrchového vzoru na obal vyrobku* . .................

Véc T-67/15: Rozsudek Tribundlu ze dne 10. listopadu 2016 — Polo Club v. EUIPO - Lifestyle Equities
(POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN) ,Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové
fizeni — Pfihldska obrazové ochranné znamky Evropské unie POLO CLUB SAINT — TROPEZ HARAS
DE GASSIN — Star$i obrazové ochranné zndmky Evropské unie BEVERLY HILLS POLO CLUB —
Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) naifzen{ (ES) & 207/
2009 — PredloZeni dopliujicich dikazti — Posuzovaci pravomoc svéfend clankem 76 odst. 2 nafizeni
& 207/2009 — Céstecné vraceni véci ndmitkovému oddéleni — Clének 64 odst. 1 a 2 naiizeni & 207/
2000

Véc T-184/15: Rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 — Trivisio Prototyping v. Komise ,Finan¢ni
pomoc — Sesty rdmcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace — Smlouvy na
projekty ULTRA, CINeSPACE a IMPROVE — Ciste¢né prekvalifikovéni Zaloby — Rozhodnuti
predstavujici exekuéni titul — Cldnek 299 SFEU — Rozhod¢i dolozka — Uznatelné ndklady —
Vrdceni vyplacenych Cdstek™ . ... ... ...

Véc T-290/15: Rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 — Smarter Travel Media v. EUIPO
(SMARTER TRAVEL) ,Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky
Evropské unie SMARTER TRAVEL — Absolutni diivody zamitnuti — Popisny charakter — Nedostatek
rozli§ovaci zptisobilosti — Clének 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Rovné
zachdzeni® . .. . ..

Véc T-315/15: Rozsudek Tribundlu ze dne 17. listopadu 2016 — Vince v. EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY)
,Ochrannd znidmka Evropské unie — Piihldska slovni ochranné zndmky Evropské unie ELECTRIC
HIGHWAY — Absolutni diivody pro zamitnuti zdpisu — Popisny charakter — Nedostatek rozliSovaci
zpisobilosti — Clének 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“ .. ... ..............
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2017/C 006/44
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2017/C 006/54

2017/C 006/55

2017/C 006/56

2017/C 006/57

2017/C 006/58

2017/C 006/59

2017/C 006/60

Véc T-579/15: Rozsudek Tribundlu ze dne 8. listopadu 2016 — For Tune v. EUIPO — Gastwerk Hotel

Hamburg (fortune) ,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové F{zeni — Prihldska obrazové
ochranné zndmky Evropské unie fortune — Star$i némeckd slovni ochrannd zndmka FORTUNE-

HOTELS — Relativni diivod pro zamitnuti — Nebezpeci zdmény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
(ES) €. 207/2000% . o o

Véc T-157/16 P: Rozsudek Tribundlu ze dne 17. listopadu 2016 — Fedtke v. EHSV ,Kasa¢ni opravny
prostiedek — Vefejnd sluzba — Ufednici — Cisté potvrzujici akt — Nové a podstatné skute¢nosti —
Dikazni bfemeno® . .. ... ...

Véc T-746/15: Usneseni Tribunlu ze dne 9. listopadu 2016 — Biofa v. Komise ,Zaloba na neplatnost —
Pipravky na ochranu rostlin — Provadéci naffzeni (EU) 2015/2069 — Schvéleni zdkladni latky
hydrogenuhli¢itanu sodného — Neexistence bezprostiedniho dotéeni — Nepfipustnost® .. ... .. ..

Véc T-12/16: Usnesen{ Tribundlu ze dne 7. fjna 2016 — Slovinsko v. Komise ,EZZF a EZFRV — Vydaje
vyloucené z financovani — Vydaje vynaloZené Slovinskem — Piijeti provddéciho rozhodnuti (EU)
¢. 2016/1059 — Nevydéni rozhodnuti ve véci samé” ... ... ... .. ... . . ... .. ... . ... ...

Véc T-281/16 R: Usneseni piedsedy Tribundlu ze dne 11. listopadu 2016 — Solelec a dalsi v. Parlament
,Rizeni o predbéznych opatienich — Vefejné zakdzky na stavebni prace — Zad4vaci fizeni — Elektrické
prace (silnoproud) v rdmci projektu rozsifeni a rekonstrukce budovy Parlamentu Konrad Adenauer
v Lucemburku — Odmitnuti nabidky uchazece a zadani vefejné zakdzky jinému uchazec¢i — Ndvrh na
odklad vykonatelnosti — Nesplnéni podminky naléhavosti“ . ........... ... ... .. ......

Véc T-738/16: Zaloba podand dne 25. ffjna 2016 — La Quadrature du Net a dals{ v. Komise . . . . . .
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INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2017/C 006/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 475, 19.12.2016

vvvvvv

Ut. vést. C 462, 12.12.2016
Ut. vést. C 454, 5.12.2016
Ur. vést. C 441, 28.11.2016
Uf. vést. C 428, 21.11.2016
Ut. vést. C 419, 14.11.2016
Ut. vést. C 410, 7.11.2016

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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TRIBUNAL

Jmenovini vedouciho soudni kanceldfe

(2017/C 006/02)

Funk¢ni obdobi pana Emmanuela Coulona, vedouciho soudni kanceldfe Tribundlu Evropské unie, uplyne dne 5. ¥jna 2017.

Tribunal dne 16. listopadu 2016 rozhodl podle ¢l. 32 odst. 4 jednaciho fddu o prodlouzeni funkéniho obdobi pana
Emmanuela Coulona na obdobi od 6. ¥jna 2017 do 5. ffjna 2023 vletné.
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C 63

v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 9. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Némecko) — Davitas GmbH v. Stadt
Aschaffenburg

(Véc C-448/14) ()

_»Rizeni o predbéné otdzce — Nové potraviny a nové slozky potravin — Nafizeni (ES) ¢. 258/97 —
Cldnek 1 odst. 2 pism. c) — Pojem ,potraviny a slozky potravin s novou primdrni molekuldrni strukturou‘“

(2017/C 006/03)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Davitas GmbH
Zalovany: Stadt Aschaffenburg

za pritomnosti: Landesanwaltschaft Bayern

Vyrok

Cldnek 1 odst. 2 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych potravindch
a novych slozkdch potravin, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009 ze dne 18. cervna 2009, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze vyraz ,novd primdrni molekuldrni struktura® se vztahuje k potravindm nebo slozkdm potravin, které nebyly
pred 15. kvétnem 1997 na tizemi Evropské unie pouzivdny k lidské spotiebeé.

(") U vést. C 448, 15.12.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Centrale Raad van Beroep — Nizozemsko) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

v. F. Wieland, H. Rothwangl

(Véc C-465/14) ()
.Rizeni o predbéiné otdzce — Cldnky 18 a 45 SFEU — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikis —
Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Cldnky 3 a 94 — Nafizeni (ES) ¢. 859/2003 — Cldnek 2 odst. 1 a 2 —
Diichodové pojisténi a Zivotni pojisténi — Byvali ndmotnici, ktefi jsou stdtnimi pfislusniky tietiho stdtu,

jenZ se stal clenem Evropské unie v roce 1995 — Vylouceni ndroku na ddvky ve stdii“
(2017/C 006/04)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladdajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Zalovani: F. Wieland, H. Rothwang|

Vyrok
1) Cldnek 94 odst. 1 a 2 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ervna 1971 o uplatiiovdni systémil socidlniho zabezpeceni na

zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi, ve znéni
aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 6472005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni pravni tipravé clenského stdtu, kterd nezohlediuje
pii stanoveni ndroku na ddvky ve std¥i dobu pojisteni idajné ziskanou zahranicnim pracovnikem podle pravnich predpisii uvedeného

clenského stdtu, pokud stdt, jehoZ stdtnim prislusnikem je tento pracovnik, pfistoupil k Evropské unii po ziskdni této doby.

~

Cldnky 18 a 45 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni takovym prdvnim piedpisiim clenského stdtu, o jaké se jednd
v pivodnich Fizenich, podle nichZ je ndmotnik, ktery byl po urcitou dobu clenem posddky plavidla s domovskym pistavem na tizemi
tohoto clenského stdtu a bydlel na palubé tohoto plavidla, vyloucen z iicasti na diichodovém pojisténi pro toto obdobi z divodu, Ze
v uvedené dobé nebyl stdtnim prislusnikem clenského stdtu.

3) Cldnek 2 odst. 1 a 2 natizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se pilsobnost nafizeni ¢. 1408/71
a natizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsifuje na stdtni piislusniky tretich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu
jejich stdtni prislusnosti, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni pravni ipravé clenského stdtu, podle niz doba zaméstndni
ziskand podle prdvnich predpisii tohoto clenského stdtu zaméstnancem, ktery nebyl v této dobé stdtnim prislusnikem clenského stdtu,
ale ktery v okamZiku poddni Zddosti o vypldceni starobniho diichodu spadd do piisobnosti clanku 1 tohoto nafizeni, neni timto
clenskym stdtem vzata v tvahu p¥i stanoveni diichodovych ndrokii tohoto zaméstnance.

(") Ur. vést. C 448, 15.12.2014.



9.1.2017 Utedni véstnik Evropské unie

C6/5

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 26. fijna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Korkein hallinto-oikeus - Finsko) — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj,
SSAB Europe Oy v. Tyo- ja elinkeinoministerio

(Véc C-506/14) ()

~Rizeni o piedb&iné otdzce — Systém obchodovdni s povolenkamt na emise sklem’kovych plynii v Evropské
unii — Smérnice 2003/87/ES — Cldnek 10a — Vypocet
jednotného opravného koeficientu pro vSechna odvétvi — Rozhodnuti 2013/448/EU — Cldinek 4 —
Pfiloha II — Platnost — PouZiti )ednotne’ho opravného koeficientu pro vSechna odvétvi na zafizeni
v odvétvich, kterd jsou vystavend zdvaZnému riziku tiniku uhliku — Stanoveni referencni hodnoty
produktu pro tekuty kov — Rozhodnuti 2011/278/EU — Cldnek 10 odst. 9 — Piiloha I — Platnost“

(2017/C 006/05)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Zalovany: Ty6- ja elinkeinoministerio

Vyrok

1) Zkoumdni tieti a ctvrté otdzky neodhalilo Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti Komise
2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi piechodnd pravidla harmonizovaného ptidélovdni bezplatnych povolenek
na emise platnd v celé Unii podle clanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES.

2) Zkoumdni Sesté a sedmé otdzky neodhalilo Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost piilohy I rozhodnuti 2011/
278.

3) Zkoumdni pdté otdzky neodhalilo Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 10 odst. 9 prvniho pododstavce
rozhodnuti 2011/278.

4) Cldnek 4 a piiloha II rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. zd¥ 2013 o vnitrostdtnich provddécich opatienich pro prechodné

bezplatné pridélovdni povolenek na emise sklenikovych plynii v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES, jsou neplatné.

5) Casové tcinky prohldseni neplatnosti clanku 4 a pfilohy II rozhodnuti 2013/448 se omezuji tak, aby toto prohldseni nabylo
ucinnosti aZ uplynutim deseti mésicii od data vyhldSent rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311), a Komise tak mohla p¥ijmout nezbytnd opatten,
a aby opatieni pfijatd do té doby na zdkladé neplatnych ustanoveni nemohla byt zpochybnéna.

(") Ur. vést. C 34, 2.2.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 27. fijna 2016 — Debonair Trading Internacional
Ld® v. Groupe Léa Nature SA, Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(Véc C-537/14 P) (1)

»Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Cldnek 8 odst. 1 pism. b) a odst. 5 — Obrazovd ochrannd zndmka obsahujici slovni prvky ,SO’BiO eétic‘ —
Ndmitka majitele unijnich a vnitrostdtnich slovnich a obrazovych ochrannych zndmek obsahujicich slovni

prvek ,SO...?* — Zamitnuti zdpisu*

(2017/C 006/06)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Navrhovatelka: Debonair Trading Internacional Ld* (zastupci: D. Selden, Advocate, T. Alkin, Barrister)

Dalsi Gcastnici Fizeni: Groupe Léa Nature SA (zdstupce: S. Arnaud, avocat), Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) (zastupci: D. Gdja a P. Geroulakos, zmocnénci)

Vyrok
1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 23. zdii 2014, Groupe Léa Nature v. OHIM — Debonair Trading Internacional (SO'BiO
etic) (T-341/13, nezvefejnény, EU:T:2014:802) se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

() Uf. vést. C 118, 13.4.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 8. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Sofijski gradski sad — Bulharsko) — trestni fizeni proti Atanasi Ogfianovovi

(Véc C-554/14) ()

~Rizeni o ) predbéiné otdzce — }usttcm spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti 2008/909/
SVV — Clinek 17 — Pravo, jimZ se ¥idi vykon trestu — Vyklad vnitrostdtniho pravidla vykondvajiciho
stdtu, které stanovi sniZeni trestu odnéti svobody z ditvodu pracovni linnosti vykondvané odsouzenym
béhem pobytu ve véznici ve vyddvajicim stdté — Prdvni ticinky rdimcovych rozhodnuti — Povinnost
konformniho vykladu“

(2017/C 006/07)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud
Sofijski gradski sad

Ucastnik ptivodniho trestniho fizeni

Atanas Ognanov

Za piitomnosti: Sofijska gradska prokuratura
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Vyrok

1) Cldnek 17 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovdni zdsady vzdjemného
uzndvdni rozsudkii v trestnich vécech, které uklddaji trest odnéti svobody nebo opatteni spojend se zbavenim osobni svobody, za ticelem
jejich vykonu v Evropské unii ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. iinora 2009 je tieba vyklddat v tom
smyslu, Ze brdni vnitrostdtnimu pravidlu vyklddanému tak, Ze umoZiiuje vykondvajicimu stdtu pfiznat odsouzenému sniZeni trestu
z divodu pracovni cinnosti, kterou odsouzeny vykondval béhem svého pobytu ve véznici ve vyddvajicim stdté, ackoliv prislusné orgdny
posledné uvedeného stdtu na zdkladé svého vnitrostdtniho prdva takové sniZeni trestu nepfiznaly.

>

()

Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze vnitrostdtni soud je povinen veskerd ustanoveni vnitrostdtniho prdva zohlednit
a vyRlddat v co mozZnd nejvétsim rozsahu v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2008/909 ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299
tak, aby dosdhl jim zamysleného vysledku, pricemz na zdkladé své vlastni pravomoci pFipadné nepouzije vyklad vnitrostdtniho soudu
rozhodujictho v poslednim stupni, jestlize tento vyklad neni slucitelny s unijnim prdvem.

UF. vést. C 73, 2.3.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 26. fijna 2016 — Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
AE (DEI) v. Alouminion tis Ellados VEAE, dfive Alouminion AE, Evropskd komise

(Véc C-590/14 P) (')

~Kasaini opravny prostfedek — Stdtni podpory — Vyroba hliniku — Smlouva poskytujici preferencni
sazbu za elektfinu — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitinim trhem —
Vypovézeni smlouvy — Pozastaveni iicinki vypovézeni smlouvy soudem — Rozhodnuti, kterym se podpora
prohlasuje za protipravni — Cldnek 108 odst. 3 SFEU — Pojmy ,existujici podpora‘ a ,novd podpora‘ —
Rozliseni“

(2017/C 006/08)

Jednaci jazyk: Fectina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (zdstupci: E. Bourtzalas,

advokat, E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras a A. Oikonomou, dikigoroi)

Dalsi ucastnice fizeni: Alouminion tis Ellados VEAE, dfive Alouminion AE, (zdstupci: G. Dellis, N. Korogiannakis,

E. Chrysafis, D. Diakopoulos a N. Keramidas, dikigoroi)

Evropskd komise (zstupci: E. Gippini Fournier a A. Bouchagiar, zmocnénci)

Vyrok

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 8. ¥ijna 2014, Alouminion v. Komise (T-542/11, EU:T:2014:859), se zrusuje.

2) Véc T-542/11 se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

()

UF. vést. C 65, 23.2.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 26. fijna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Retten i Glostrup — Ddnsko) — trestni fizeni proti Canal Digital Danmark A/[S

(Véc C-611/14) ()
+Rizeni o predb&iné otdzce — Nekalé obchodni praktiky — Smérnice 2005/29/ES — Clinky 6 a 7 —

Reklama na ptedplatné satelitni televize — Cena predplatného, kterd kromé mésicniho poplatku za
predplatné zahrnuje i pololetni poplatek za kartu nezbytnou k dekédovini vysildni — Vyse pololetniho
poplatku, kterd neni zminéna vibec nebo je uvedena méné zietelnym zpiisobem neZ vyse mésicniho
poplatku — Klamavé jedndni — Klamavé opomenuti — Provedeni ustanoveni smérnice pouze do

pripravnych praci vnitrostdtniho provddéciho zdkona, a ne do samotného znéni tohoto zdkona*“
(2017/C 006/09)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Retten i Glostrup

Ucastnice pivodniho trestniho fizeni

Canal Digital Danmark A/S

Vyrok

1)

N
~—

)
~

Cldnek 7 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch viici spotiebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/
7[ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalyjch obchodnich
praktikdch) musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pfi posuzovdni toho, zda je nutno povazovat obchodni praktiku za klamavé
opomenuti, je tfeba vzit v tvahu souvislosti této praktiky, a to zejména omezeni sdélovactho prostiedku, jimZ se uvedend obchodni
praktika $i¥i, omezeni, kterd klade tento sdélovaci prostiedek na prostor a cas, jakoZ i veskerd opatieni, kterd pfijal obchodnik
k zajisténi piistupu spottebitelii k informacim jinymi prostredky, ackoliv tento poZadavek vyslovné neplyne ze znéni dotcené
vnitrostdtni prdvni tpravy.

Cldnek 6 odst. 1 smérnice 2005/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obchodni praktiku spocivajici v rozdéleni ceny produktu na
nékolik sloZek a zvyraznéni jedné z nich, je nutno povaZovat za klamavou, pokud miiZe u priimérného spotiebitele vyvolat mylny
dojem, Ze je mu navrZena vyhodnd cena, a piivést jej k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coZ musi ovérit
predklddajici soud s prihlédnutim ke viem relevantnim okolnostem véci v pivodnim fizeni. Casovd omezeni, kterd mohou souviset
s nékterymi sdélovacimi prostiedky, jako napfiklad televiznimi reklamami, vSak pfi posuzovdni klamavosti obchodni praktiky
z hlediska cl. 6 odst. 1 této smérnice nelze brdt v tivahu.

Cldnek 7 smérnice 2005/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pifpadé, kdy se obchodnik rozhodl stanovit cenu pedplatného tak,
Ze spottebitel musi hradit mésicni poplatek a zdroveri pololetni poplatek, pficemz vyse mésicniho poplatku je p¥i uvddéni na trh
obzvldst zvyraznéna, zatimeo vyse pololetniho poplatku neni zminéna viibec nebo je uvedena méné zetelnym zpiisobem, je nutno tuto
praktiku povaZovat za klamavé opomenuti, vede-li k rozhodnuti spottebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coz musi
posoudit predklddajici soud s pfihlédnutim k omezenim sdélovaciho prostiedku, povaze a rysim produktu, jakoz i ostatnim
opatienim, kterd obchodnik skutecné prijal k tomu, aby zajistil spotiebiteliim pfistup k zdvaznym informacim o produktu.
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4) Cldnek 7 odst. 4 smérnice 2005/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obsahuje taxativni vycet zdvaznych informaci, které musi
obsahovat vyzva ke koupi. Je na vnitrostdtnim soudu, aby posoudil, zda dotycny obchodnik splnil svoji informacni povinnost nejen
s prihlédnutim k povaze a rysiim produktu, ale také ke sdélovacimu prostedku, ktery je pro vyzvu ke koupi pouzit, a k p¥ipadnym
doplijicim informacim podanym uvedenym obchodnikem. Pokud obchodnik ve vyzvé ke koupi uvede vsechny informace vyjmenované
v . 7 odst. 4 této smérnice, neni vylouceno, Ze tato vyzva bude povaZovdna za klamavou obchodni praktiku ve smyslu cl. 6 odst. 1
nebo cl. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

() Ut vést. C 73, 2. 3. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Supreme Court — Irsko) — James Elliott Construction Limited v. Irish Asphalt Limited

(Véc C-613/14) ()

~Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Clinek 267 SFEU — Prislusnost Soudniho dvora — Pojem
,ustanoveni unijniho priva‘ — Smérnice 89/106/EHS — SbliZovdni prdvnich a sprdavnich pfedpisii

clenskych stdtii tykajicich se stavebnich vyrobkii — Norma schvdlend Eyropskym vyborem pro normalizaci

(CEN) na zdkladé povéfeni udéleného Komisi — Zvefejnéni normy v Ufednim véstniku Evropské unie —

Harmonizovand norma EN 13242:2002 — Vnitrostdtni norma provddéjici harmonizovanou normu EN
13242:2002 — Spor tykajici se smlouvy mezi jednotlivci — Metoda konstatovdni (ne)shody vyrobku
s vnitrostdtni normou provddéjici harmonizovanou normu — Datum konstatovdni (ne)shody vyrobku

s uvedenou normou — Smérnice 98/34/ES — Postup pii poskytovini informaci v oblasti norem

a technickych predpisii — Piisobnost“
(2017/C 006/10)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: James Elliott Construction Limited

Zalovand: Trish Asphalt Limited

Vyrok

1) Prvni pododstavec cldnku 267 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze Soudni dviir je v rdmci fizeni o predbéZné otdzce prislusny
k vykladu harmonizované normy podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovdni pravnich
a sprdvnich predpisii clenskyich stdtii tykajicich se stavebnich vyrobkil, ve znéni smérnice Rady 93/68/EHS ze dne 22. Cervence 1993,
na kterou Komise zvetejnila odkazy v fadé C Uredniho véstniku Evropské unie.

2) Harmonizovand norma EN 13242:2002, nazvand ,Kamenivo pro nestmelené smési a smési stmelené hydraulickymi pojivy pro
inZenyrské stavby a pozemni komunikace”, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nezavazuje vnitrostdtni soud, ktery fesi spor tykajici
se vykonu soukromoprdvni smlouvy, kterd jedné smluvni strané uklddd dodat stavebni vyrobek s prohldSenim shody podle vnitrostdtni
normy provddéjici uvedenou harmonizovanou normu, at uZ jde o zpiisob prokdzdni shody stavebniho vyrobku se specifikacemi
uvedenymi ve smlouve, nebo o okamzik, kdy musi byt shoda takového vyrobku konstatovdna.
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3) Cldnek 4 odst. 2 smérnice 89/106, ve znéni smérnice 93/68, ve spojeni s dvandctym bodem odiivodnéni, musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze domnénka pouZitelnosti stavebniho vyrobku vyrobeného v souladu s harmonizovanou normou nezavazuje vnitrostdtni soud
pri urcovdni pfiméené obchodni jakosti zboZi nebo vhodnosti takového vyrobku k pouZiti, jestliZe vnitrostdtni prdvni tiprava obecné
povahy tykajici se prodeje zboZi, jako je prdvni tiprava dotcend ve véci v pivodnim Fizeni, vyZaduje, aby stavebni vyrobek takové
charakteristiky vykazoval.

4) Cldnek 1 bod 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ervna 1998 o postupu pfi poskytovdni informaci
v oblasti norem a technickych predpisii a predpisii pro sluzby informacni spolecnost, naposledy pozménéné smérnici Rady 2006/96/
ES ze dne 20. listopadu 2006, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostdtni prdvni tiprava, jako je iprava dotcend ve véci
v pivodnim fizeni, kterd s vyhradou opacné ville smluvnich stran stanovi implicitni smluvni podminky tykajici se priméfené obchodni
jakosti a vhodnosti k pouZiti nebo jakosti proddvanych vyrobkii, nepiedstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu uvedeného ustanovent,
jehoZ ndvrh musi byt predem ozndmen v souladu s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 98/34, ve znéni smérnice 2006/96.

(") Ur. vést. C 96, 23.3.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 8. listopadu 2016 Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce High Court (Irsko) — Gerard Dowling a dal$i v. Minister for Finance

(Véc C-41/15) ()

,Nafizeni ¢. 407/2010/EU — Evropsky mechanismus financni stabilizace — Provddéci rozhodnuti 2011/
77[EU — Finanini pomoc Evropské unie Irsku — Rekapitalizace domdcich bank — Prdvo obchodnich
spolecnosti — Druhd smérnice 77/91/EHS — Cldnky 8, 25 a 29 — Rekapitalizace banky prostednictvim
soudniho ptikazu — Zvyseni zdkladniho kapitdlu bez rozhodnuti valné hromady a bez prednostniho
nabidnuti vydanych akcii stdvajicim akciondtiim — Vyddni novych akcii za niZsi hodnotu, nez je jejich
jmenovitd hodnota*

(2017/C 006/11)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court (Irsko)

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited
Zalovany: Minister for Finance

za piitomnosti: Permanent TSB Group Holdings plc, diive Irish Life and Permanent Group Holdings plc, Permanent TSB plc,
diive Irish Life and Permanent plc

Vyrok

Cldnek 8 odst. 1 a cldnky 25 a 29 druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd
jsou na ochranu zdjmii spolecnikil a tietich osob vyZadovdna v clenskych stdtech od spolecnosti ve smyslu ¢l. [54 druhého pododstavce
SFEU] pfi zakldddni akciovych spolecnosti a pii udrZovdni a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za ticelem dosaZeni rovnocennosti téchto
opatteni, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni takovému opatieni, jako je soudni pikaz, o ktery se jednd v ptivodnim fizeni, jez
je prijato ve stavu vdzného naruseni hospoddfstvi a financniho systému clenského stdtu, které ohroZuje financni stabilitu Unie, a jehoz
diisledkem je zvySeni zdkladniho kapitdlu akciové spolecnosti bez souhlasu jeji valné hromady na zdkladé vyddni novych akcii za nizsi
hodnotu, nez je jejich jmenovitd hodnota, a bez prdva stdvajicich akciondfii na piednostni ipis.

(") Ut vést. C 138, 27. 4. 2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 9. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Okresniho siidu Dunajskd Streda — Slovensko) — Home Credit Slovakia
a. s. v. Kldra Biréova

(Véc C-42/15) ()

.Rizeni o predb&iné otdzce — Smérnice 2008/48/ES — Ochrana spot¥ebitelii — Spottebitelsky tivér —
Clinek 1, &. 3 pism. m), &. 10 odst. 1 a 2, . 22 odst. 1 a ¢ldnek 23 — Vyklad slovnich spojeni ,na papive
a ,na jiném trvalém nosici' — Smlouva, kterd odkazuje na jiny dokument — PoZadavek ,pisemné formy* ve
smyslu vnitrostdtniho prdva — Uvedeni poZadovanych iidajii odkazem na objektivni kritéria — Udaje,
které musi byt uvedeny v tivérové smlouvé s pevné stanovenou dobou trvdni — Diisledky neuvedeni
povinnych tddajii — Pfiméfenost*“

(2017/C 006/12)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Okresny stid Dunajskd Streda

Ucastnice ptivodniho fizeni

Za

lobkyné: Home Credit Slovakia a. s.

Zalovand: Klara Bir6ova

Vyrok

1)

>

)
~

()

Cldnek 10 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch
o spotiebitelském tivéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS ve spojeni s ¢l. 3 pism. m) této smérnice musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze:

— tvérovd smlouva nemusi byt nutné vypracovdna v jednom dokumentu, avsak vsechny tidaje upravené v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice
musi byt uvedeny na papite nebo na jiném trvalém nosici;

— nebrdni tomu, aby clensky stdt ve své vnitrostdtni pravni tipravé stanovil, Ze tivérovd smlouva, na kterou se vztahuje prisobnost
smérnice 2008/48 a kterd je vypracovdna na papite, musi byt podepsdna smluvnimi stranami a Ze tento poZadavek podpisu se
vztahuje na vSechny iidaje této smlouvy uvedené v ¢l. 10 odst. 2 této smérnice.

Cldnek 10 odst. 2 pism. h) smérnice 2008/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze neni nutné, aby tvérovd smlouva uvddéla
splatnost kazdé z plateb, které md spotiebitel uskutecnit, s uvedenim konkrétniho data, pokud podminky této smlouvy umozniuji
tomuto spotiebiteli bez obtiZi a s jistotou wrcit data téchto plateb.

Cldnek 10 odst. 2 pism. h) a i) smérnice 2008/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze tivérovd smlouva s pevné stanovenou dobou
trvani, podle niZ md byt jistina tivéru umotovdna postupnymi spldtkami, nemusi presné uvddét v podobé tabulky umoreni, jakd cdst
kazdé spldtky p¥ipadd na spldceni této jistiny. Tato ustanoveni ve spojeni s ¢l. 22 odst. 1 této smérnice brdni tomu, aby clensky stdt
stanovil takovou povinnost ve své vnitrostdtni prdvni tiprave.

Cldnek 23 smeérnice 2008/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby clensky stdt ve své vnitrostdtni prdvni tpravé
stanovil, Ze v piipade, Ze tivérovd smlouva neuvddi viechny iidaje pozadované cl. 10 odst. 2 této smérnice, je tato smlouva povaZovdna
za smlouvu, v rdmci které se neuplatni tiroky a poplatky, pokud se jednd o iidaj, jehoZ neuvedeni miiZe spotiebiteli znemoznit
posouzeni rozsahu jeho zdvazkii.

UF. vést. C 155, 11.5.2015.



C6/12

Utedni véstnik Evropské unie

9.1.2017

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. listopadu 2016 — BSH Bosch und Siemens
Hausgerite GmbH v. Ufad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO), LG Electronics Inc.

(Véc C-43(15 P) (1)

»Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky
obsahujici slovni prvky ,compressor technology’ — Ndmitky ma;ttele slovnich ochrannych zndmek
KOMPRESSOR PLUS a KOMPRESSOR — Cistecné odmitnuti zdpisu — Nafizeni (ES) ¢ 207/2009 —
Clanek 60 — Narizeni (ES) ¢ 216/96 — Cldnek 8 odst. 3 — ,Akcesorické* odvoldini — Nafiizeni (ES)
& 40/94 — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) — Nizkd rozliSovaci zpusobtlost starSich ndrodnich ochrannych

zndmek — Nebezpeci zdimény*

(2017/C 006/13)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (zdstupci: S. Biagosch
a R. Kunz-Hallstein, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) (zdstupce: M. Fischer, zmocnénec), LG Electronics

Inc.

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

()

UF. vést. C 146, 4. 5. 2015.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Cour d’appel de Pau - Francie) — trestni fizeni proti Association des utilisateurs et
distributeurs de I'agrochimie européenne (Audace) a dal$im

(Véc C-114/15) ()

,,them o piedb&iné otdzce — Volny pohyb zbozi — Clinky 34 SFEU a 36 SFEU — MnoZstevni
omezeni — Paralelni dovozy veterindrnich 1é¢ivych piipravki — Smérnice 2001/82/ES — Cldnek 65 —
Vnitrostdtni reZim piedchoziho povoleni — Vyloucleni chovateli ze zjednoduseného postupu registrace —

Povinnost mit povoleni k provozovdni velkoobchodu — Povinnost mit provozovnu na tizemi lenského
stdtu dovozu — Farmakovigilancni povinnosti“

(2017/C 006/14)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Pau

Ucastnici ptivodniho trestniho fizeni

Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (Audace), Association des éleveurs solidaires,
Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL, Soulard Max EARL, Francisco Xavier Erneta Azanza, Amestoya
GAEC, La Vinardiere GAEC reconnu, Lagunarte GAEC, André Jacques Iribarren, Ramuntcho Iribarren, Phyteron 2000 SAS,
Cataloune SCL
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Za pritomnosti: Conseil national de I'Ordre des vétérinaires, diive Conseil supérieur de I'Ordre des vétérinaires, Syndicat
national des vétérinaires d’exercice libéral, Direction des douanes et des droits indirects

Vyrok

1) Cldnky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni prdvni tipravé, kterd vyhrazuje pfistup
k paralelnim dovoziim veterindrnich lécivych p¥ipravkii velkoobchodnim distributoriim, kteti jsou drZiteli povoleni ve smyslu clanku
65 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se veterindrnich
lécivych pripravkii, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 596/2009 ze dne 18. cervna 2009, a z toho divodu
vylucuje z pristupu k takovym dovoziim chovatele hodlajici dovdzet veterindrni lécivé p¥ipravky pro potieby vlastnich chovil.

2) Cldnky 34 SFEU a 36 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni prdvni tipravé, kterd uklddd chovateliim, ktefi
paralelné dovdzeji veterindrni 1écivé pipravky pro potieby vlastnich chovil, povinnost mit provozovnu na tizemi clenského stdtu urceni
a splfiovat vsechny farmakovigilancni povinnosti stanovené v cldncich 72 az 79 smérnice 2001/82 ve znéni natizeni ¢. 596/2009.

() Uf vést. C 171, 26.5.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 9. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Cour d’appel de Liége — Belgie) — Sabrina Wathelet v. Garage Bietheres & Fils
SPRL

(Véc C-149/15) ()

,Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 1999/44/ES — Prodej spotiebniho zboZi a zdruka na toto zboZi —
Piisobnost — Pojem ,proddvajici — Prostiednik — Mimofddné okolnosti“

(2017/C 006/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Liege

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Sabrina Wathelet

Zalovand: Garage Bietheres & Fils SPRL

Vyrok

Pojem ,proddvajici“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice Eviopského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zboZi a zdruk na toto zboZi musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnuje i podnikatele
jednajiciho jako prostiednik na ticet soukromé osoby, ktery kupujiciho spotiebitele fddné neinformoval o tom, Ze majitelem proddvaného
zboZi je tato soukromd osoba, coz musi predklddajici soud ovéFit p¥i zohlednéni vsech okolnosti projedndvané véci. Vyse uvedeny vyklad
neni odvisly od toho, zda je prostiednik za svoje zprostiedkovdni odménén.

() Ut vést. C 213, 29.6.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 26. fijna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Bundesgerichtshof - Némecko) — SCI Senior Home, v restrukturalizaci v. Gemeinde
Wedemark a Hannoversche Volksbank eG

(Véc C-195/15) ()

~Rizeni o piedbéiné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prdva — Soudni spoluprdce v oblanskych
vécech — Upadkovd fizeni — Nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Cldnek 5 — Pojem ,vécnd prdva tietich
osob‘ — Verejné biemeno vdznouci na nemovitostech zajistujici odvedeni dané z nemovitosti*

(2017/C 006/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: SCI Senior Home, v restrukturalizaci

Zalované: Gemeinde Wedemark a Hannoversche Volksbank eG

Vyrok

Cldnek 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém Fizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ,vécnym
pravem* podle tohoto cldnku je zajisténi vniklé na zdkladé takového ustanoveni vnitrostdtniho prdva, jako je ustanoveni dotcené
v pivodnim Fizeni, podle néhoz je nemovitost dluznika dané z nemovitosti ze zdkona zatiZena vefejnym bremenem a dany vlastnik musi
na zdkladé datiového dluhu strpét nuceny vykon vedeny na tuto nemovitost.

() Ut vést. C 254, 3.8.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 26. fijna 2016 — Orange, dfive France Télécom
v. Evropskd komise

(Véc C-211/15 P) ()

Kasacni opravny prostiedek — Hospoddi'skd soutéZ — Stdtni podpory — Podpora poskytnutd
Francouzskou republikou spolecnosti France Télécom — Reforma zpiisobu financovdni diichodii stdtnich
tirednikil pracujicich u spolecnosti France Télécom — SniZeni vyrovndni, které je spolecnost France
Télécom povinna hradit stdtu — Rozhodnuti prohlasujici podporu za urcitych podminek za slucitelnou
s vnitinim trhem — Pojem ,podpora‘ — Pojem ,hospoddi'ské zvyhodnéni‘ — Selektivni povaha — Dotceni
hospoddiské soutéZe — Zkresleni skutecnosti — Nedostatek odiivodnéni — Nahrazeni odiivodnéni“

(2017/C 006/17)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Orange, difve France Télécom (zdstupci: S. Hautbourg a S. Cochard-
Quesson, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: B. Stromsky a L. Flynn, zmocnénci)
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Spolecnosti Orange se uklddd ndhrada ndkladii Fizen.

(") U vést. C 245, 27.7.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 9. listopadu 2016 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Tribunalul Mures — Rumunsko) — ENEFI Energiahatékonysdgi Nyrt v. Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(Véc C-212/15) ()

~Rizeni o piedbézné otdzce — Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Upadkové ¥izeni — Natizeni (ES)
¢. 1346/2000 — Cldnek 4 — Utinky, které stanovi prdvo clenského stdtu pro pohleddvky, které nebyly
predmétem tipadkového fizeni — Zdnik — Dariovd povaha pohleddvky — Neexistence vlivu —

7 ¥, z

Clinek 15 — Pojem ,probihajici soudni fizeni‘ — Vykondvaci fizeni — Vylouceni“

(2017/C 006/18)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predklddajici soud

Tribunalul Mures

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt

Zalovand: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Vyrok

1) Cldnek 4 natizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém fizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze do
oblasti jeho piisobnosti spadaji ustanoveni vnitrostdtniho prava clenského stdtu, na jehoz iizemi bylo zahdjeno tipadkové Fizeni, kterd
stanovuji, Ze véfiteli, ktery se neticastnil tohoto fizeni, zanikd prdvo na uplatnéni pohleddvky nebo Ze dochdzi k preruseni vykonu
rozhodnuti, jehoz prostiednictvim je takovd pohleddvka vymdhdna v jiném clenském stdté.

2) Datiovd povaha pohleddvky, kterd je vymdhdna prostiednictvim vjkonu rozhodnuti v jiném clenském stdté, nez je stdt, na jehoZ tizemi
bylo zahdjeno tpadkové fizeni, za takové situace, o jakou se jednd v piivodnim Fizeni, neni relevantni pro odpovéd na prvni
predbéznou otdzku.

(") Ut vést. C 262, 10.8.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 27. fijna 2016 — Evropskd komise v. Spolkova
republika Némecko

(Véc C-220/15) (

»Nesplnéni povinnosti statem — Volny pohyb zboZi — Smérnice 2007/23/ES — Uvddéni pyrotechnickych
vyrobku na trh — Clinek 6 — Volny pohyb pyrotechnickych vyrobkii, které jsou v souladu s poZadavky
smérnice — Vnitrostdtni prdvni dprava, kterd uvedeni pyrotechmckych vyrobkii na trh podmifiuje
dopliiujicimi poZadavky — Povinnost predchoziho ozndmeni u vnitrostdtniho orgdnu oprdvnéného
prezkoumat a zménit ndvody k pouZiti tykajici se pyrotechnickych vyrobkii“

(2017/C 006/19)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Evropskd komise (zdstupci: D. Kukovec a C. Becker, zmocnénci, ve spolupraci s B. Wigenbaurem, Rechtsanwalt)

Zalovand: Spolkova republika Némecko (zdstupci: T. Henze, J. Méller a K. Petersen, zmocnénci)

Vyrok

1) Spolkovd republika Némecko tim, Ze nad rdmec poZadavkii smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/23/ES ze dne 23. kvétna
2007 o uvddeni pyrotechnickyich vyrobkii na trh a bez ohledu na predchozi posouzeni shody pyrotechnickych vyrobkii stanovila, Ze se
musi pred jejich uvedenim na trh uplatnit postup stanoveny v § 6 odst. 4 Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (prvni provddeéci
natizeni k zdkonu o vybusnindch), ve znéni zdkona ze dne 25. Cervence 2013, a Ze Bundesanstalt fiir Materialforschung und
-priifung (Spolkovy vyzkumny a zkusebni tstav pro materidly, Némecko) je oprdvnén na zdkladé tohoto ustanoveni prezkoumat
a pripadné zménit ndvody k jejich pouziti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cl. 6 odst. 1 této smérnice.

2) Spolkové republice Némecko se uklddd ndhrada ndkladii izeni.

(') Ut vést. C 228, 13.7.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 8. listopadu 2016 (Zidost o rozhodnuti

o piedbéiné otdzce Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovensko) — Lesoochrandrske zoskupenie
VIK v. Obvodny drad Tren¢in

(Véc C-243/15) ()

,,them o predbezne otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pnrodmch

Aarhuskd dmluva — Uast vefejnosti na rozhodovdni a piistup k pmvm
ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi — Cldinky 6 a 9 — Listina zdkladnich prdv Evropské unie —
Cldnek 47 — Prdvo na diinnou soudni ochranu — Projekt realizace oploceni — Chrdnénd krajinnd oblast

StrdZovské vrchy — Spmvm Fizeni o vyddni souhlasu — Organizace na ochranu Zivotniho prostiedi —
Zddost o ptizndni postaveni ticastnika ¥izeni — Zamitnuti — Opravny prostedek k soudu“

(2017/C 006/20)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: Lesoochrandrske zoskupenie VLK
Odpiirce: Obvodny tirad Trenéin

za pfitomnosti: Biely potok a. s.

Vyrok

Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, ve spojeni s cl. 9 odst. 2 a 4 Umluvy o pistupu k informacim, ticasti vefejnosti na
rozhodovdni a pfistupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostedi, podepsané v Aarhusu dne 25. cervna 1998 a schvdlené
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005, vzhledem k tomu, Ze zakotvuje prdvo na
iicinnou soudni ochranu za podminek, které zajistuji Siroky p¥istup k pravni ochrané prdv, kterd organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi
spliijici poZadavky stanovené v cl. 2 odst. 5 této imluvy vyplyvaji z unijniho prdva, v projedndvaném pripadé z cl. 6 odst. 3 smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, ve znéni
smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006, ve spojeni s cl. 6 odst. 1 pism. b) uvedené timluvy, musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim ¥izeni, brani vykladu pravidel vnitrostdtniho procesniho priva, podle
kterého Zaloba proti rozhodnuti, kterym se takové organizaci odmitlo p¥iznat postaveni ticastnika sprdvniho ¥izeni o vyddni souhlasu
s realizaci projektu v chrdnéné lokalité ve smyslu smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2006/105, nemusi byt nutné zkoumdna béhem
pritbéhu tohoto Fizeni, které miiZe byt pravomocné ukonceno pied prijetim a nabytim prdvni moci soudniho rozhodnuti o postaveni
iicastnika, a automaticky se zamitne, jakmile se vydd souhlas s timto projektem, coZ tuto organizaci nuti podat Zalobu jiného druhu, aby
mohla ziskat toho postaveni a predlozit k soudnimu pfezkumu otdzku, zda prislusné vnitrostdtni orgdny dodrZely povinnosti, které jim
vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice.

() Ut vést. C 279, 24.8.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 26. f{jna 2016 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Hof van Cassatie — Belgie) — Rijksdienst voor Pensioenen v. Willem Hoogstad

(Véc C-269/15) ()
»Rizeni o predb&iné otdzce — Socidlni zabezpeleni — Natizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Cldnek 4 — Vécnd
piisobnost — SrdZky ze zdkonnych starobnich diichodii a z jakékoliv dalsi dopliikové vyhody —

Cldnek 13 — Urceni pouZitelnych prdvnich predpisit — Bydlisté v jiném clenském stdté“

(2017/C 006/21)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Cassatie
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Rijksdienst voor Pensioenen

Zalovany: Willem Hoogstad

Za pritomnosti: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Vyrok

Cldnek 13 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatitovdni systémii socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze
dne 29. cervna 1998, brdni takové vnitrostdtni prdvni dpravé, jako je tiprava dotcend v piivodnim Fizeni, kterd stanovi srdzku prispévki,
které maji primou a dostatecné relevantni souvislost se zdkony, které upravuji odvétvi socidlniho zabezpeceni vyjmenovand v cldnku 4
natizeni ¢. 1408/71, ve znéni zmén, z ddvek pochdzejicich z rezimii doplitkovych diichodil, i kdyz prijemce téchto doplitkovych diichodii
nemd bydlisté v tomto clenském stdté a podléhd na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 pism. f) téhoZ nafizeni, ve znéni zmén, pravnim pedpisiim
v oblasti socidlniho zabezpeceni clenského stdtu, ve kterém bydli.

() UR vést. C 311, 21.9.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 26. fijna 2016 (Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Bundesgerichtshof - Némecko) — Hecht-Pharma GmbH v. Hohenzollern Apotheke, Winfried
Ertelt, jako vlastnik

(Véc C-276/15) ()

.Rizeni o predbéné otdzce — Humdnni lécivé pripravky — Smérnice 2001/83/ES — Oblast
piisobnosti — Cldnek 2 odst. 1 — Lécivé piipravky zhotovené primyslové nebo vyrobené metodou
zahrnujici priimyslovy proces — Cldnek 3 bod 2 — Lécivy piipravek pfipraveny v lékdrné“
(2017/C 006/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Hecht-Pharma GmbH

Zalovand: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, jako vlastnik
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Vyrok

Cldnek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humdnnich lécivych pFipravkii, pozmeénéné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne 8. cervna 2011, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze takovy humdnni lécivy pripravek, jako je pripravek dotceny ve véci v pivodnim Fizeni, na ktery se podle
vhitrostdtnich pravnich predpisii nevztahuje povinnost registrace z divodu, Ze je prokazatelné casto predepisovdn Iékafi i stomatology, Ze
je vyrdbén v 1ékdrné, pokud jde o podstatné vyrobni kroky, v mnoZstvi dosahujicim nejvyse sta baleni pripravenyich k vydeji denné v rdmci
bézného provozu lékdrny, a ktery je urcen k vydeji v rdmci stdvajictho povoleni k provozovdni lékdrny, nelze povazovat za pFipravek
zhotoveny priimyslové nebo vyrobeny metodou zahrnujici priimyslovy proces ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespadd tedy do oblasti
plisobnosti této smérnice s vyhradou skutkovych zjisténi, kterd musi provést predklddajici soud.

V pripade, Ze predklddajici soud dospéje na zdkladé téchto zjisteni k zdvéru, Ze Iécivy pripravek dotceny ve véci v piivodnim Fizeni byl
zhotoveny priimyslové nebo vyrobeny metodou zahrnujici priimyslovy proces, je nicméné tieba uvedenému soudu rovnéz odpovédet, Ze
¢l. 3 bod 2 smérnice 2001/83, ve znéni smérnice 2011/62, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni takovym ustanovenim, jako je
§ 21 odst. 2 bod 1 zdkona o obchodovdni s lécivymi piipravky ve spojeni s § 6 odst. 1 nafizeni o provozu lékdren, pokud tato ustanoveni
lékdrnikiim po vécné strdnce uklddaji dodrzovat lékopis p¥i vyrobé hromadné pfipravovanyich 1écivych pripravkii. Predklddajici soud vsak
musi ovéfit, zda za okolnosti projedndvaného piipadu, ktery mu byl predlozen, byl lécivy pripravek dotceny ve véci v piivodnim fizeni
zhotoven v souladu s lékopisnymi predpisy.

() Ut vést. C 294, 7.9.2015.

7

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (zddost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce Conseil d’Etat — Belgie) — Patrice D’Oultremont a dalsi v. Région wallonne

(Véc C-290/15) (1)
Rizeni o predb&iné otdzce — Posuzovdni vlivii nékterych plinii a programi na Zivotni prostredi —
Smérnice 2001/42/ES — Cldnek 2 pism. a) a &. 3 odst. 2 pism. a) — Pojem ,pldny a programy‘ —
Podminky zfizovdni vétrnych elektrdren stanovené vyhldSkou — Ustanoveni, kterd se tykaji mimo jiné

opatieni v oblasti bezpecnosti, kontroly, uvedeni do piivodniho stavu, sloZeni jistoty a norem upravujicich
hladiny hluku, které jsou stanoveny podle ticelu vyuZiti oblasti“

(2017/C 006/23)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Francois Boitte, Eoliennes a tout prix? ASBL

Zalovany: Région wallonne

za pritomnosti: Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
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Vyrok

Cldnek 2 pism. a) a cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovdni
vlivii nékteryich pldnii a programii na Zivotni prostredi musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze takovd vyhldska, o jakou se jednd v piivodnim
fizeni, kterd obsahuje riiznd ustanoveni tykajici se zfizovdni vétrnych elektrdren, jez je tieba dodrzet v rdmci vyddvdni spravnich povoleni
tykajicich se umistovdni a provozovdni takovych zafizeni, spadd pod pojem ,pldny a programy“ ve smyslu této smérnice.

(") Ut vést. C 279, 24.8.2015.

7

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Vergabekammer Siidbayern — Némecko) - Hormann Reisen GmbH v. Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg

(Véc C-292/15) ()

.Rizeni o predbéné otdzce — Verejné zakdzky — Verejné sluzby v autobusové prepravé cestujicich —
Naiizeni (ES) ¢. 1370/2007 — Cldnek 4 odst. 7 — Subdoddvky — PoZadavek, aby provozovatel vefejnych
sluZeb poskytoval pievdZnou Cdst vefejnych sluZeb v prepravé cestujicich sim — Rozsah — Cldnek 5 odst.

1 — Zaddvaci fizeni — Zaddni zakdzky postupem podle smérnice 2004/18/ES“

(2017/C 006/24)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Vergabekammer Siidbayern

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Hormann Reisen GmbH

Zalovani: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Vyrok

1) Cldnek 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. Fijna 2007 o vefejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a natizeni Rady (EHS) ¢. 1107/70 musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze pfi zaddvdni zakdzky na vetejné sluzby v autobusové prepravé cestujicich se na tuto zakdzku i naddle pouzije cl. 4
odst. 7 tohoto nafizeni.

2) Cldnek 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby vefejny zadavatel stanovil, Ze
provozovatel povéfeny fizenim a provozovdnim takovych vefejnych sluzeb v autobusové prepravé cestujicich, jako jsou sluzby dotcené
ve véci v piivodnim Fizeni, je povinen zajistit 70 % téchto sluZeb z vlastnich zdrojii.

(") UK vest. C 294, 7.9.2015.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Supreme Court — Irsko) — Child and Family Agency v. J. D.

(Véc C-428/15) ()

~Rizeni o predbéZné otdzce — Soudni spoluprdce v obCanskych vécech — Prislusnost a uzndvini a vyjkon

rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Nafizeni (ES) & 2201/2003 —

Cldnek 15 — Postoupeni véci soudu jiného clenského stdtu — Piisobnost — Podminky uplatnéni — Soud
s lepsimi predpoklady — Nejlepsi zdjem ditéte*

(2017/C 006/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklddajici soud

Supreme Court

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyneé: Child and Family Agency
Zalovand: ]. D.

za pritomnosti: R. P. D.

Vyrok

1) Cldnek 15 naiizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze je
pouZitelny na takovy ndvrh v oblasti ochrany déti podany na zdkladé vetejného prdva p¥islusnym orgdnem clenského stdtu, jehoz
predmétem je prijeti opatfeni tykajicich se rodicovské zodpovédnosti, o jaky se jednd v pivodnim Fizeni, pokud prijeti pFislusnosti
soudem jiného clenského stdtu vyZaduje, aby ndsledné orgdn tohoto jiného clenského stdtu podal ndvrh na zahdjeni jiného Fizen, nez
které bylo zahdjeno v prvnim clenském stdté, podle svého vnitrostdtniho prdva a ptipadné stran jinych skutkovych okolnosti.

>

Cldnek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykldddn v tomto smyslu:

— aby mohl mit pFislusny soud clenského stdtu za to, Ze soud jiného clenského stdtu, ke kterému md dité zvldstni vztah, md lepsi
predpoklady k projedndni véci, musi se ujistit o tom, Ze postoupeni véci takovému soudu miiZe pfinést pro posouzeni této véci
skutecnou a konkrétni pfidanou hodnotu, s ptihlédnutim mimo jiné k procesnim pravidliim pouZitelnym v uvedeném jiném
clenském stdte;

— aby mohl mit p¥islusny soud clenského stdtu za to, Ze takové postoupeni je v nejlepsim zdjmu ditéte, musi se zejména ujistit, Ze
uvedené postoupeni véci nemiiZe mit skodlivy dopad na situaci ditéte.

3) Cldnek 15 odst. 1 naizeni ¢&. 2201/2003 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pFislusny soud clenského stdtu nesmi pfi uplatriovdni
tohoto ustanoveni v dané véci rodicovské zodpovédnosti brdt v tivahu dopad mozného postoupeni této véci soudu jiného clenského
stdtu na pravo volného pohybu jinych dotycnjch osob nez dotéeného ditéte ani diivod, pro¢ matka tohoto ditéte vyuzila pred
zahdjenim fizeni u uvedeného soudu tohoto prdva, ledaZe se tato hlediska mohou projevit negativné na situaci uvedencho ditéte.

() Ut vést. C 320, 28.9.2015.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:fr:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:fr:NOT
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Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 26. Fijna 2016 — PT Perindustrian dan
Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada Evropské unie, Evropskd komise, Sasol
Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH

(Véc C-468/15 P) (')

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Provddéci na¥izeni (EU) 1138/2011 a nafizeni (EU)
¢. 1241/2012 — Dovoz nekterych mastnych alkoholii a jejich smési pochaze;tctch z Indie, Indonésie
a Malajsie — Nafizeni (ES) ¢ 1225/2009 — Cldnek 2 odst. 10 pism. i) — Upmva — Funkce obdobné
funkam obchodniho zdstupce vykonava}tciho svou ¢innost za uplatu formou provize — Cldnek 2 odst. 10
prvni pododstavec — Rovnovdha mezi béZnou hodnotou a vyvozni cenou — Zdsada ¥ddné spravy*

(2017/C 006/26)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)
(zéstupce: D. Luff, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Rada Evropské unie (zdstupci: J.-P. Hix, zmocnénec, ve spolupraci s N. Tuominenem, advokatem),
Evropskd komise (zdstupci: J.-F. Brakeland a M. Franca, zmocnénci), Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany
GmbH

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnost PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) ponese vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady
fizeni vynalozené Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

(") UK vest. C 354, 26.10.2015.

Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 26. fijna 2016 — Westermann Lernspielverlage
GmbH, dfive Westermann Lernspielverlag GmbH v. Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(Véc C-482/15 P) (1)

Kasacni opravny prostiedek — Pihldska ochranné zmimky Evropske’ unie — Obrazovd ochrannd zndmka
obsahujici slovni prvky ,bambino‘ a ,liik* — Ndmitkové fizeni — Starsi obrazovd ochrannd zndmka
Evropské unie obsahujici slovni prvek ,bambino‘ — Cdstecné zamitnuti zdpisu — ZruSeni starsi ochranné
zndmky, na niz jsou ndmitky zaloZeny — Dopis navrhovatelky mformu]wt Tribundl o tomto zruseni —
Skutecnost, Ze Tribundl odmitl zaloZit dopis do spisu ve véci — Nedostatek odiivodnéni“

(2017/C 006/27)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Westermann Lernspielverlage GmbH, dffve Westermann Lernspielverlag
GmbH (zdstupci: A. Nordemann a M. Maier, Rechtsanwiilte)

Dalsi icastnik Fizeni: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: J. Crespo Carrillo, zmocnénec)
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Vyrok

1) Kasacni opravny prostredek se zamitd.

2) Spolecnosti Westermann Lernspielverlage GmbH se uklddd ndhrada ndkladii ¥izent.

(") UK vést. C 406, 7.12.2015.

v 7

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 27. fijna 2016 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Specializiran nakazatelen sad — Bulharsko) — trestni fizeni proti Emilovi Milevovi

(Véc C-439/16 PPU) ()

~Rizeni o predbéné otdzce — Naléhavé fizeni o predbéiné otdzce — Justicni spoluprice v trestnich
vécech — Smérnice (EU) 201 6/343 — Cldnky 3 a 6 — Casovd pusobnost — Soudni kontrola vazby
obvinéného — Vnitrostdtni prdvni iiprava, kterd zakazuje ve fdzi soudniho fizeni zjistovat, zda existuje
ditvodné podezieni, Ze obvinény spdchal trestny ¢in — Rozpor s cl. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 4 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod — Prostor pro uvdZeni ponechany vnitrostdtni
judikaturou vnitrostdtnim soudiim k rozhodnuti o pouZiti ¢i nepouZiti uvedené dmluvy*

(2017/C 006/28)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Specializiran nakazatelen sad

Utastnik ptivodniho trestniho Fizeni

Emil Milev

Vyrok

Stanovisko Varchoven kasacionen sad (nejvyssi kasacni soud, Bulharsko) vydané dne 7. dubna 2016 na zacdtku lhiity pro provedeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a prdva byt pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem, které opraviiuje prislusné vnitrostdtni soudy rozhodujici o odvoldni proti rozhodnuti
0 vazbé rozhodnout se, zda v priibéhu soudni faze trestniho fizeni musi byt ponechdni obvinéného ve vazbé podrobeno soudnimu
prezkumu tykajicimu se rovnéz toho, zda petrvdvd dilvodné podezient, Ze obvinény spdchal trestny cin, z kterého je obvinén, neni s to po
uplynuti Ihiity pro provedeni této smérnice vdzné ohrozit ji stanovené cile.

(") Ut vést. C 364, 3.10.2016.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. ervna 2016 Ukrajinou proti usneseni Tribundlu
(devatého rozsifeného sendtu) vydanému dne 11. bfezna 2015 ve véci T-346/14, Janukovy¢ v. Rada

(V& C-317/16 P)
(2017/C 006/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ukrajina (zdstupkyné: M. Kostytska, advokatka)
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Dalsi ticastnici Fizeni: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢, Rada Evropské unie, Evropskd komise, Polskd republika

Usnesenim ze dne 5. ¥jna 2016 Soudni dviir (osmy sendt) rozhodl, ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepFipustny.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. ¢ervna 2016 Ukrajinou proti usneseni Tribundlu
(devatého sendtu) vydanému dne 11. bfezna 2015 ve véci T-347(14, Yanukovych v. Rada

(Vé&c C-318/16 P)
(2017/C 006/30)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ukrajina (zdstupkyné: M. Kostytska, advokatka)

Dalsi dicastnici fizeni: Viktor Viktorovych Yanukovych, Rada Evropské unie, Evropskd komise

,e

Usnesenim ze dne 5. ffjna 2016 Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepiipustny.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. ¢ervna 2016 Ukrajinou proti usneseni Tribundlu
(deviatého rozsifeného sendtu) vydanému dne 11. bfezna 2015 ve véci T-348/14, Janukovy¢ v. Rada

(V& C-319/16 P)
(2017/C 006/31)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ukrajina (zdstupce: M. Kostytska, advokat)
Dalsi ticastnici fizeni: Oleksandr Viktorovy¢ Janukovy¢, Rada Evropské unie, Evropskd komise

Usnesenim ze dne 5. f{jna 2016 Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepiipustny.

zv.2

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 13. zifi 2016 Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise e.V. proti rozsudku Tribundlu (tfetiho senitu) vydanému dne 5. ervence 2016 ve véci T-
167/15, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. v. Ufad Evropské unie pro dusevni

vlastnictvi

(Véc C-488/16 P)
(2017/C 006/32)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (zdstupce:

B. Bittner, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnici fizeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi a Freistaat Bayern
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Néavrhovda Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatel*) navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 5. Cervence 2016 vydany ve véci T-167/15,
— zrusil ochrannou zndmku Evropské unie ¢. 010 144 392, ,NEUSCHWANSTEIN®,

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Podle navrhovatele byl napadeny rozsudek vyddn v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 52 odst. 1
pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009 (*), a to z nasledujicich divodi:

1. Tribundl nepfihléd] k tomu, Ze oznaceni ,Neuschwanstein” je oznacenim zemépisného ptivodu. V bodé 27 rozsudku
uvedl — coZ je samo o sobé ve vzdjemném rozporu —, Ze i kdyz méd zdmek Neuschwanstein ,lokalizovatelnou polohu®,
nemuze byt povazovan za ,zemépisnou oblast®, jelikoZ primdrni funkci tohoto mista je uchovani kulturniho bohatstvi
a nikoliv vyroba suvenyrii nebo nabidka sluzeb ¢i jejich uvddéni na trh. ,Primdrni funkce” zemépisné oblasti je pfitom
zcela irelevantni z pohledu absolutniho divodu pro zamitnuti zdpisu zalozZeného na oznaceni pavodu. Zdmek
Neuschwanstein je jasné a s kone¢nou platnosti lokalizovatelny a v rozporu s analyzou Tribundlu se odliuje od bézného
muzea, které je zaloZeno na v ném vystavenych expondtech, které, na rozdil od zdmku Neuschwanstein, mohou byt
premistény.

Cilova veiejnost si nebude toto jméno vykladat jako ,nova labuti skala“, jak uvadi napadeny rozsudek, ale spoji si toto
fantazijni oznaceni pouze se svétozndmym zdmkem. Napadeny rozsudek tedy nerespektoval ani podminky zakotvené
Soudnim dvorem v rozsudku Windsurfing Chiemsee (%), jelikoz cilovd vefejnost si vyrobky s oznadenim ,Neu-
schwanstein“ spoji se zdmkem Neuschwanstein, jakozto svétové proslulym turistickjm cilem. Toto misto tedy
nezpochybnitelné maze ovliviiovat preference spotiebitelti tim, ze u nich vyvoldvad pozitivni dojmy. JelikoZ je tak
oznaceni zemépisnym oznacenim, nemuize byt chrdnéno. Je v obecném zdjmu, aby ndzvy znamych turistickych mist
byly usetfeny jakékoliv monopolizace prostrednictvim ochranné znamky, pfinejmensim u typickych suvenyra, které
jsou nabizeny a nakupovdny za tGc¢elem vzpominky na dané misto. Tribundl pfitom neproved! Zddnou analyzu vyrobka
a sluzeb uvedenych v piihldsce, aby tak ovéfil, zda mohou slouzit jako suvenyry. Takovd analyza vSak byla potrebnd,
zejména proto, ze podand piihlaska sporné ochranné zndmky byla dost obecnd a vztahovala se i na typické suvenyry. To,
7e v projedndvaném piipadé byla piihldska poddna Freistaat Bayern nema na tyto zdsady zadny dopad, jak zdaraznil
Tribundl v rozsudku MEM v. OHIM (MONACO) (%), jelikoz ptihlaska podand izemnim celkem se fidf stejnymi zasadami
jako zddosti podané jinym subjektem.

2. Pokud jde o diivod zamitnuti zaloZeny na nedostatku rozliSovaci zptisobilosti, stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢.207/2009, Tribundl dosel v rozporu s pozadavky zakotvenymi starsi judikaturou k zavéru, Ze cilové vefejnou poznd,
ze veskeré vyrobky oznacené ochrannou zndmkou vyrobil, uved] na trh nebo dodal Freistaat Bayern (v tomto smyslu viz
bod 43 napadeného rozsudku). Lidé kupujici vyrobky, které jsou tradiéné nabizeny u turistického mista a na nichz je
uveden jeho ndzev, pfitom tento ndzev nechdpou jako odkaz na majitele daného mista a neocekavaji, ze by tyto vyrobky
byly vyrobeny nebo uvddény na trh jim. Oznaleni ,Neuschwanstein“ slouzi pouze k pfipomenuti jejich ndvitévy
turistického mista a pfislusné prodejny. Otdzka, kdo je vyrabi, je skupindm cilovych osob lhostejna.

3. Je tieba mit za to, Ze piihlaSovatel ochranné znamky Neuschwanstein jednal ve zlé vife ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoZ cilova vefejnost a — coz bylo prokdzdno — piihlaovatel uz pfed poddnim sporné
piihlasky ochranné zndmky Evropské unie védéli o tom, Ze v tésné blizkosti zdmku Neuschwanstein jsou nabizeny
k prodeji nejriiznéjsi pfedméty nesouci jméno tohoto turistického mista.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).
() Rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230).
() Rozsudek ze dne 15. ledna 2015, MEM v. OHIM (MONACO) (T-197/13, EU:T:2015:16).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra
(Portugalsko) dne 5. ¥ijna 2016 — Superfoz — Supermercados L.** v. Fazenda Piblica

(V& C-519/16)
(2017/C 006/33)

Jednaci jazyk: portugalstina

Predkladajici soud

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Superfoz — Supermercados L.*

Zalovany: Fazenda Piblica

Predbéiné otizky

1) Miize se ¢l. 27 odst. 10 nafizeni (ES) ¢. 882/2004 (') ze dne 29. dubna 2004 nebo jakékoli jiné pravni ustanoveni i
jakdkoli obecnd zdsada Evropské unie, jez by Soudni dvir Evropské unie povazoval za pouzitelné, vyklddat v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitnimu pravnimu ustanoveni, jimZ se zavadi poplatek uréeny k financovani tGifednich kontrol
bezpecnosti potravin, ktery se uklddd vyluéné majitelim maloobchodnich prodejen potravin nebo smiSeného zbozi,
pii¢emz tento poplatek nesouvisi s zddnou zvlastni dfedni kontrolou provedenou z podnétu osoby povinné k dani nebo
v jeji prospéch?

2) Byla by odpovéd odlisnd, pokud by byl namisto tohoto poplatku zaveden financni piispévek ve prospéch
vefejnopravniho subjektu, ktery by byl ukldddn tymz osobdm povinnym k dani a ktery by byl urcen k pokryti ndkladt
na kontroly jakosti potravin, a to i v pfipadg, Ze jeho jedinym cilem by bylo rozsifit odpovédnost za financovéni téchto
kontrol na v3echny hospodaiské subjekty pusobici v ramci potravinového fetézce?

3) M4 se mit za to, Ze osvobozeni nékterych hospodatskych subjekt od poplatku za zajisténi bezpecnosti potravin, ktery
se uklddd pouze nékterym maloobchodnim prodejndm potravin nebo smiSeného zbozi (zejména velkym
maloobchodnim prodejndm potravin) a ktery je urcen k financovani ndkladt na provaddéni Gfednich kontrol v oblasti
bezpecnosti potravin, ochrany a zdravi zvifat a ochrany a zdravi rostlin, predstavuje stdtni podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem, nebot narusuje nebo muiZze narusit hospodéiskou soutéz tim, ze zvyhodiuje urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo Ze je vySe uvedené osvobozeni od poplatku pfinejmensim
souddsti statni podpory, kterd musi byt podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ozndmena Komisi?

=

Brani zdsady prdva Evropské unie, zvldsté pak zdsady rovnosti, zdkazu diskriminace, hospodaiské soutéze (v¢etné
zdkazu obrdcené diskriminace) a svobody podnikdni, vnitrosttnimu pravnimu ustanoveni, které:

a) uklada povinnost zaplatit [TSAM] pouze velkym maloobchodnim prodejndm potravin?

b) vylucuje z plisobnosti [TSAM] subjekty ¢i mikropodniky s prodejni plochou o vyméte do 2 000 m2, které nejsou
soudasti skupiny nebo souddsti podniku pouzivajictho jedno ¢i nékolik oznaceni a vyuzivajictho na vnitrostatn{
trovni sloucenou prodejni plochu o vyméfe nejméné 6 000 m2?

(") Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) & 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o diednich kontrolich za tcelem ovéfeni
dodrzovani pravnich predpisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkdch zvifat
(Ut. vést. 2004, L 165, s. 1).
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litva) dne 18. Fijna
2016 - Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras v. ,,Specializuotas transportas“ UAB

(V& C-531/16)
(2017/C 006/34)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelé v ¥izeni o kasacnim opravném prostredku: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, ,Specializuotas transportas*
UAB

Dalsf tcastnici ¥izeni: ,VSA Vilnius“ UAB, ,Svarinta“ UAB, ,Specialus autotransportas“ UAB, ,Ecoservice“ UAB

Predbéziné otizky

1. Je tieba volnému pohybu osob a sluzeb podle ¢lankd 45 a 56 SFEU, zdsaddm rovnosti uchazecii a transparentnosti
stanovenym v ¢lanku 2 smérnice 2004/18 (') a zdsadé volné a korektni hospoddiské soutéze mezi hospodaiskymi
subjekty, kterd vyplyvd z uvedenych zdsad (ve vzdjemném spojeni ¢i samostatné, ale bez omezeni na vySe uvedend
ustanoveni), rozumét a vykladat je v tom smyslu, Ze:

pokud se propojeni uchazedi, jejichz vzdjemné hospodaiské, personalni, finan¢ni ¢i jiné vztahy mohou byt divodem ke
zpochybnéni jejich nezavislosti a ochrany dtivérnych informaci nebo je mohou zvyhodiiovat oproti jinym uchaze¢tm,
rozhodli ptedlozit samostatné nabidky ve stejném vefejném zaddvacim fizeni, maji takovi uchazeci v kazdém piipadé
povinnost informovat vefejného zadavatele o takovych vzdjemnych vztazich, i pokud si vefejny zadavatel jejich sdéleni
sam nevyzadal, bez ohledu na to, zda takovou povinnost stanovi vnitrostatni pravni predpisy upravujici zadavani
vefejnych zakdzek, ¢i nikoli?

2. Je-li odpovéd na prvni otazku:

a) kladnd (tedy, Ze uchaze¢i musi v kazdém piipadé informovat vefejného zadavatele o svych vzdjemnych vztazich),
postacuje okolnost, Ze takovd povinnost nebyla splnéna nebo nebyla splnéna fadné, k tomu, aby mél vefejny
zadavatel za to, ¢i pfezkumny orgdn (soud) rozhodl, Ze mezi propojenymi uchazedi, ktefi piedlozili samostatné
nabidky ve stejném vefejném zaddvacim Fzeni, neexistuje skute¢nd hospodaiskd soutéz (a takova soutéz je pouze
piedstirina)?

=z

zdpornd (tedy, ze uchazeci nemaji dal$i povinnost — kterd neni stanovena pravnimi pfedpisy ani v podminkdch
zaddvaciho fizeni — informovat vefejného zadavatele o svych vzdjemnych vztazich), musi nebezpe¢i vyplyvajici
z Gicasti propojenych hospodaiskych subjektti a nebezpedi spojené s disledky této skutecnosti nést vefejny zadavatel,
pokud v zadévaci dokumentaci neulozil uchaze¢tm takovou informaéni povinnost?

3. Bez ohledu na odpovéd na prvni otdzku a s ptihlédnutim k rozsudku Soudniho dvora eVigilo (C-538/13), je ticba
ustanovenim uvedenym v prvni otizce a v ¢l. 1 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 89/665 (%) a ¢l. 2 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice (ve vzdjemném spojeni ¢i samostatné, ale bez omezeni na vyse uvedend ustanoveni) rozumeét
a vykladat je v tom smyslu, Ze:

a) pokud se vefejny zadavatel v rdmci vefejného zadavaciho Fizeni jakkoli dozvi, Ze mezi nékterymi uchaze¢i existuji
podstatné vzdjemné vztahy, musi takovy vefejny zadavatel, bez ohledu na vlastni vyhodnoceni takové skute¢nosti
nebo jinych okolnosti (napfiklad formalnich a vécnych rozdild mezi nabidkami pfedloZenymi danymi uchazei,
vefejného zdvazku uchazece dodrzovat pravidla korektni hospoddiské soutéze vii¢i jinym uchazecim, a podobné),
vyzvat propojené uchazece, aby objasnili, zda a jakym zptsobem je jejich osobni situace slucitelnd s volnou
a korektni hospodaiskou soutézi mezi uchazeci?
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b)

. Je

mé-li vefejny zadavatel takovou povinnost a nesplni ji, mtize soud odiavodnéné prohlasit jedndni takového vefejného
zadavatele za protipravni, nebot nezajistil transparentnost a objektivitu ¥zeni a nevyzddal si od Zalobce dikazy ¢i
nerozhodl ze svého podnétu o existenci mozného vlivu osobni situace propojenych osob na vysledek zaddvaciho
f{zeni?

tfeba ustanovenim zminénym ve tiet{ otdzce a v ¢l. 101 odst. 1 SFEU (ve vzdjemném spojeni ¢i samostatné, ale bez

omezeni na vySe uvedend ustanoveni) rozumét a vyklddat je ve svétle rozsudkt Soudniho dvora eVigilo (C-538/13),
Eturas a dalsi (C-74/14) a VM Remonts (C-542/14) v tom smyslu, Ze:

a)

pokud se uchaze¢ (Zalobce) dozvi o odmitnuti nabidky s nejniz$i nabidkovou cenou, kterou predlozil jeden ze dvou
propojenych uchazecl ve vefejném zaddvacim fizeni (uchaze¢ A), a o tom, ze druhy uchazec (uchazec B) byl vybran
jako uspésny uchazec, a rovnéz s prihlédnutim k jinym okolnostem souvisejicim s danymi uchazedi a jejich Gcasti
v zaddvacim Fizeni [skutecnost, Ze uchazeci A a B maji stejné sloZeni piedstavenstva; skutecnost, Ze maji stejnou matefskou
spolecnost, kterd se neiicastnila daného zaddvaciho Fizeni; skutecnost, Ze uchazeci A a B neinformovali vefejného zadavatele
o svych vzdjemnych vztazich a neposkytli dodatecné informace o téchto vztazich, mimo jiné proto, Ze k tomu nebyli vyzvdni;
skutecnost, Ze uchaze¢ A ve své nabidce uvedl rozporupiné informace o splnéni podminky zaddvaciho ¥izeni spocivajici v souladu
s normou EURO V u navrhovanych dopravnich prostiedkii (ndkladnich automobilii urcenyich ke svozu odpadu); skutecnost, Ze
dany uchazec, ktery predlozZil nejnizsi nabidkovou cenu, ale jehoZ nabidka byla odmitnuta z divodu formdlnich nedostatki,
nenapadl rozhodnuti vetejného zadavatele, ale pozdéji podal odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimZz mimo jiné
[napadl] odmitnuti jeho nabidky jako protiprdvni, a podobné], a pokud vefejny zadavatel neucinil ve vztahu ke viem témto
okolnostem zddné opatfenti, postacuje takové informace sama o sobé k odavodnéni ndvrhu, aby prezkumny organ
prohldsil postup vefejného zadavatele, ktery nezajistil transparentnost a objektivitu fizeni a zdroven si nevyzddal od
zalobce konkrétni dikazy o tom, ze uchaze¢i A a B jednali nekorektné, za protipravni?

uchazedi A a B neprokdzali vefejnému zadavateli, Ze se skute¢né a korektné tcastni vefejného zaddvaciho Fizeni, jen
tim, Ze uchaze¢ B dobrovolné pfedlozil prohldseni o skute¢né tcasti, uchaze¢ B pouzil pro svou tcast v zadavacim
fizeni normy fizeni jakosti a nabidky pifedlozené uvedenymi uchaze¢i nebyly formalné a vécné totozné?

. Lze jedndni propojenych hospodafskych subjekti (jez maji stejnou matefskou spolecnost), které se samostatné tcastni

stejného zadédvaciho Fizeni, kde hodnota zakdzky dosahuje hranice pro pouziti mezindrodni vefejné soutéze, v piipadé,
kdy se sidlo vefejného zadavatele, ktery vyhldsil pfedmétné zaddvaci fizeni, a misto, kde maji byt poskytovany dotéené
sluzby, nachdzeji v blizkosti jiného ¢lenského stitu (Loty3ské republiky), v zdsadé posuzovat — mimo jiné s ohledem na
dobrovolné prohléseni jednoho z dotcenych hospodafskych subjekttl, ze bude dodrzovat pravidla korektni hospodarské
soutéze — podle ustanoveni ¢lanku 101 SFEU a judikatury, ve které Soudni dvir poskytl vyklad uvedenych ustanoveni?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt: pii zaddvéni vefejnych zakdzek
na stavebni prace, doddvky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a sprdvnich predpisi tykajicich se pfezkumného fizeni
pii zaddvani vefejnych zakdzek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246).

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
dne 18. fijna 2016 - Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
v. AB SEB bankas

(Véc C-532/16)
(2017/C 006/35)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Odpiirkyné a Zalobkyné v prynim stupni: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Navrhovatelka a Zalovand v prvnim stupni: AB SEB bankas

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanky 184 az 186 186 smérnice Rady 2016/112[ES (') ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z piidané hodnoty vykldddny v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim
fzeni, se mechanismus opravy odpoctu upraveny ve smérnici 2006/112 nepouzije v piipadech, ve kterych pocdtecni
odpocet dané z ptidané hodnoty (DPH) nemohl byt viibec proveden, protoze dotcené plnéni bylo plnéni osvobozené od
dané tykajici se dodani pozemku?

2) Je odpovéd na prvni otdzku ovlivnéna skute¢nosti, Ze (1) DPH z ndkupu pozemkd byla na pocitku odectena z diivodu
praxe spravce dané, v rdmci niz bylo dotéené dodani nespravné povazovano za doddni stavebnich pozemkii podléhajici
DPH, jak je stanoveno v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, nebo (2) tim, Ze po pocate¢nim odpoctu dané ze
strany kupujictho, dodavatel pozemku vydal kupujicimu dobropis na DPH s opravou &astek DPH uvedenych
(stanovenych) na pavodni faktufe?

3) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni, clanky 184 nebo 185 smérnice 2006/112 vykladdny v tom smyslu, Ze je v ptipad€, kdy pocatecni odpocet dané
nemohl byt proveden viibec, protoze dotéené plnéni bylo osvobozeno od DPH, tieba mit za to, Ze povinnost osoby
povinné k dani opravit tento odpocet vznikla okamzité, nebo az tehdy, kdyZz vyslo najevo, Ze pocitecni odpocet dané
nemohl byt proveden?

4) Je-li odpovéd na prvni otazku kladnd, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni, smérnice 2006/112 a zejména jeji ¢lanky 179, 184 az 186 a 250 vykldddny v tom smyslu, Ze opravené ¢astky
DPH odpocitatelné na vstupu musi byt odecteny ve zdanovacim obdobi, ve kterém povinnost nebo narok osoby povinné
k dani opravit pocate¢ni odpocet dané¢ vznikly?

(") Ut vést. L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o piedbé&Zné otdzce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
dne 25. fijna 2016 - UAB ,,Spika“, AB ,,Senoji Baltija“, UAB , Stekutis“, UAB ,,Prekybos namai Aistra“
v. Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Véc C-540/16)
(2017/C 006/36)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelky: UAB ,Spika“, AB ,Senoji Baltija“, UAB ,Stekutis“, UAB ,Prekybos namai Aistra“
Odpiirkyné: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés fikio ministerijos

Dalsi iicastnici fizeni: Lietuvos Respublikos Zemés Gikio ministerija, BUAB ,Sedija“, UAB ,Starkis“, UAB ,Baltijos $protai“, UAB
,Ramsun®, AB ,Laivit¢“, UAB ,Baltlanta“, UAB ,Strimelé, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma“, UAB
,Banginis, UAB ,Monistico“, UAB ,Rikneda“, UAB ,Baltijos jira“, UAB ,Grinvita“, BUAB ,Baltijos Zuvys®
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Piredbéznd otdzka

Je tieba ¢lanek 17 a ¢l. 2 odst. 5 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 (') ze dne 11. prosince
2013 o spolecné rybatské politice, 0 zméné naiizeni Rady (ES) €. 19542003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruSeni nafizeni Rady
(ES) €. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES, s ohledem na ¢lanky 16 a 20 Listiny zdkladnich
prav Evropska unie, vykladat tom smyslu, Ze ¢lensky stat pii vykonu pravomoci stanovené v ¢l. 16 odst. 6 tohoto nafizeni
nesmi zvolit metodu pfidélovani jemu pfidélenych rybolovnych kvoét, kterd z duvodu vétstho mnozstvi piidélenych
rybolovnych prav vytvaii nerovné podminky hospodaiské soutéze pro hospodaiské subjekty pisobici v této oblasti, a to
i v pfipadé, Ze tato metoda vychdzi z transparentniho a objektivniho kritéria?

(") Ut vést. 2013, L 354, s. 22.

Zaloba podand dne 25. fijna 2016 — Evropskd komise v. Danské kralovstvi
(Véc C-541/16)
(2017/C 006/37)

Jednaci jazyk: ddnstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Evropskd komise (zdstupkyné: L. Grenfeldt a ]. Hottiaux, zmocnénkyné)

Zalovany: Danské kralovstvi

Navrhovda Zddani Zalobkyné

— Ur¢it, ze Danské krélovstvi nesplnilo své povinnosti podle ¢l. 2 bod 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1072/2009 (') o spoleénych pravidlech pro piistup na trh mezindrodni silni¢ni nakladni dopravy;

— ulozit Danskému kralovstvi ndhradu ndkladt f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise tvrdi, Ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1072/2009 upravuje vycerpavajicim zptsobem, jak dopravci mohou provadét
kabotdz na zdkladé podminek stanovenych v tomto ¢ldnku. Toto ustanoveni nestanovi maximdlni pocet naklddacich nebo
vykladacich mist v ramci stejné kabotdze. Limit maximalné tf{ kabotdZnich pfeprav neznamend, Ze kabotdz musi obsahovat
stanoveny pocet naklddacich nebo vyklddacich mist.

Podle danskych pravidel se kabotdz mutize skladat bud z urcitého poctu naklddacich mist, nebo vykladacich mist, ale nikoli
z obojtho. Ddnska pravidla brani dopravcim — nerezidentiim v provadéni kabotaZe sestavajici z nakladacich a vykladacich
mist, coz predstavuje omezeni v tom, jak mohou tito dopravci provddét kabotdz v Dénsku, jak stanovi nafizeni (ES)
& 1072/2009.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. ifina 2009 o spolecnych pravidlech pro pifstup na trh
mezindrodni silni¢ni ndkladn{ dopravy (Uf. vést. 2009, L 300, s. 72).
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Zaloba podand dne 27. fijna 2016 — Evropskd komise v. Spolkova republika Némecko
(Véc C-543/16)
(2017/C 006/38)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: C. Hermes, E. Manhaeve, zmocnénci)

Zalovand: Spolkova republika Némecko

Navrhovd Zddani zalobkyné

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— konstatoval, Ze Spolkové republika Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 5 a 7 ve spojeni
s pi{lohami I a IIl smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pted znecisténim dusi¢nany ze
zemédélskych zdrojti (), nebot nepfijala dodatecnd opatieni ani posilené cinnosti, vzhledem k tomu, Ze je zjevné, ze
opatieni akéniho programu nejsou dostate¢na s ohledem na dosazeni cilti smérnice a neméni akéni program tak, aby
bylo dosazeno souladu s pozadavky podle uvedenych ptiloh II a III;

— ulozil Spolkové republice Némecko ndhradu naklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Spolkova republika Némecko porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 5, tim, Ze nepfijala dodate¢nd opatfeni
ani neuskutecnila posilené ¢innosti, i kdyz bylo nejpozdéji k okamziku pfedloZeni paté zpravy podle ¢lanku 10 smérnice za
obdobi 2008-2011, tj. dne 4. ervence 2012, zcela zjevné, Ze opatfeni némeckého akéntho programu nebudou dostate¢nd
s ohledem na splnéni cilti smérnice.

Kromé toho Spolkové republika némecko porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji podle ¢l. 5 odst. 7 smérnice, tim, Ze
némecky akéni program nezmeénila, byt to bylo nezbytné s ohledem na situaci popsanou ve vyse uvedené zpravé ze dne
4. ervence 2012. V této souvislosti méla Spolkovd republika Némecko pfijmout kazdopddné opatteni, kterd by zcela
a dasledné odpovidala pozadavkim podle ¢l. 5 odst. 3 a 4 ve spojeni s piflohami II a III smérnice.

Pouzitelnd ustanoveni némecké pravni Gpravy témto pozadavkim neodpovidaji z téchto davodu:

— pokud jde o zdsadu vyvazeného hnojeni, obsahuji vypocet mnozstvi potiebnych hnojiv, kterd neodpovidaji skute¢nym
vyZivovym potiebdm rtiznych druht plodin, pozadavkiim v riznych ptdné-klimatickych zénach a dodrzovani dopadu
hnojeni na ochranu vod, a umoziuji piekracovat hodnoty vyzivovych latek zemédélskym podnikem, nebot povoluji
hodnotu ve vysi az 60 kg dusiku na hektar ro¢né (viz pfiloha IIl bod 1 podbod 3 smérnice);

— pokud jde o obdobi zdkazu, stanovi vyjimku tykajici se ,hnojiv neobsahujicich dribezi mrvu®, neobsahuji odliseni podle
ptdné-klimatickych zon, typt hnojiv, zptisobt hnojeni a dalsich hledisek tykajicich se zZivotniho prostiedi, a stanovuji
obdobi zdkazu v jen v rozsahu dva a ptl az tii mésice (viz piiloha IIl bod 1 podbod 1 a piiloha II, pism. A, bod 1
smérnice);

— pokud jde o stanovenou kapacitu zdsobnikli uréenych k uskladnéni statkovych hnojiv, stanovi kapacitu na zdkladé
obdobi zdkazu, jez jsou piili§ kratkd, a jez se s vyjimkou pravni Gpravy spolkovych zemi Berlin, Sasko a Durynsko
vztahuji pouze na skladovani kapalnych statkovych hnojiv (viz ptiloha II pism. A bod 5 smérnice);

— za ur¢itych podminek umoznuji pouziti statkovych hnojiv na jednoleté plodiny a pastviny v maximalnim mnoZstvi
statkovych hnojiv odpovidajicim az 230 kg dusiku na hektar ro¢né (viz piiloha III bod 2, prvni pododstavec smérnice);
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— pokud jde o pouziti statkovych hnojiv na zemédélské plochy nachdzejici se na velmi strmych pozemcich, stanovuji
vyjimky pro statkovd hnojiva neobsahujici drabezi mrvu, stanovuji zakaz pouziti hnojiv s vysokou koncentraci dusiku
aZ u pozemka se svazitosti od 10 % a v takovém piipadé stanovuji zdkaz pouze v piipadé vzdalenosti tfi a méné metrd
od brehu hladiny zdroje nebo toku povrchové vody, ¢imz neni zohlednéna fada relevantnich védeckych studif (viz
piiloha II pism. A bod 2 a piiloha IIl bod 1 podbod 3 smérnice);

— zakazuji pouziti statkovych hnojiv az od vyse snéhové pokryvky minimdlné 5 cm a ,v piipadé trvalého promrznuti
ptdy, jez nerozmrzd béhem dne“ (viz p¥iloha III bod 1 podbod 3 pism. a) a b) smérnice);

Skute¢nost, ze némeckd vldda pravidelné uvadi sviij zdmér zménit pravni dpravu tykajici se pouzivani hnojiv, nevyvraci

poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 5 odst. 5 a 7 smérnice. Dotéend pravni tiprava totiz nenabyla t¢inku pfed uplynutim

lhtity stanovené v odivodnéném stanovisku ze dne 11. zdi{ 2014 ani v nésledujicim obdobi.

(") Ut vést. 1991, L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/10, s. 192.
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 - Birkenstock Sales v. EUIPO (Zobrazeni vzoru
protinajicich se vinovek)

(Véc T-579/14) ()

,»Ochrannd zndmka Evropské unie — Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie — Obrazovd
ochrannd zndmka zobrazujici vzor protinajicich se vinovek — Absolutni ditvod pro zamitnuti —
RozliSovaci zpiisobilost — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Povrchovy vzor —
PouZiti povrchového vzoru na obal vyrobku*

(2017/C 006/39)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschof}, Némecko) (ptivodné: C. Menebrocker a V. Tobelmann, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: ptivodné G. Schneider a D. Walicka, poté D. Walicka,
zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvnfho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 15. kvétna 2014 (R 1952/2013-1), tykajicimu se

mezindrodniho zdpisu s vyznacenim Evropské unie pro obrazovou ochrannou zndmku zobrazujici vzor protinajicich se
vlnovek

Vyrok

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Ufadu Evropské unie pro dusevni vastnictvi (EUIPO) ze dne 15. kvétna 2014 (véc R 1952/
2013-1) se zrusuje pro ndsledujici vyrobky: ,umélé tdy, oci a zuby“, ,materidly na sesivani ran; materidly na sesivdni ran pouzivané
v chirurgii“ a ,kiiZe zvifat, koZesiny“.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) Birkenstock Sales GmbH ponese kromé vlastnich ndkladii Fizeni polovinu ndkladii vynaloZenych EUIPO. EUIPO ponese polovinu
viastnich ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 351, 6.10.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 10. listopadu 2016 — Polo Club v. EUIPO - Lifestyle Equities (POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(Véc T-67/15) (*)

, Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie POLO CLUB SAINT — TROPEZ HARAS DE GASSIN — Starsi obrazové ochranné zndmky
Evropské unie BEVERLY HILLS POLO CLUB — Relativni ditvod pro zamitnuti — Nebezpeci zimény —
Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — PedloZeni dopliiujicich diikazii — Posuzovaci
pravomoc svéiend ldnkem 76 odst. 2 nafizeni & 207/2009 — Cdstecné vrdceni véci ndmitkovému
oddéleni — Cldnek 64 odst. 1 a 2 nafizeni & 207/2009*

(2017/C 006/40)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Polo Club (Gassin, Francie) (zdstupce: D. Masson, advokat)
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Zalovany: Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupci: ptivodné V. Melgar a H. Kunz, poté H. O'Neil, zmocnénci)

Dalsi iicastnice Fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ticastnice pred Tribundlem: Lifestyle Equities CV
(Amsterdam, Nizozemsko) (zdstupci: D. Russo a V. Wellens, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 21. listopadu 2014 (véc R 1882/2013-5),
tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi Lifestyle Equities a Polo Club.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Polo Club se uklddd ndhrada ndkladii tohoto Fizeni.

() Ur. vést. C 118, 13.4.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 — Trivisio Prototyping v. Komise
(VEc T-184/15) (')
Finanéni pomoc — Sesty rimcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace — Smlouvy
na projekty ULTRA, CINeSPACE a IMPROVE — Cdstecné piekvalifikovdni Zaloby — Rozhodnuti

predstavujici exekucni titul — Cldnek 299 SFEU — Rozhodéi dolozka — Uznatelné ndklady — Vrdceni
vyplacenych Cdstek*

(2017/C 006/41)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Trivisio Prototyping GmbH (Trevir, Némecko) (zdstupci: ptivodné A. Bartosch a A. Bohlke, poté A. Bohlke,
avocats)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: S. Delaude a F. Moro, zmocnénci, ve spolupraci s R. van der Hout a S. Blazek, avocats)

Predmét véci
Névrh zaloZeny na ¢lanku 263 SFEU a sméfujici ke zruSeni rozhodnuti Komise C (2015) 633 final ze dne 2. dnora 2015

o vracen{ ¢astky v celkové vysi 385112,19 eur navySené o uroky a ndvrh zaloZeny na ¢ldnku 272 SFEU a sméfujic
k prohldseni, Ze pohleddvka, kterou mé Komise dle svého tvrzen{ viici spolecnosti Trivisio Prototyping, neexistuje.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnost Trivisio Prototyping GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vzniklé Evropské komisi.

(") Ur. vést. C 262, 10.8.2015.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 — Smarter Travel Media v. EUIPO (SMARTER TRAVEL)
(Véc T-290/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Evropské unie SMARTER
TRAVEL — Absolutni ditvody zamitnuti — Popisny charakter — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti —
Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 nafizeni (ES) & 207/2009 — Rovné zachdzeni

(2017/C 006/42)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: Smarter Travel Media LLC (Boston, Massachusetts, Spojené staty) (zdstupce: P. Olson, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu EUIPO ze dne 20. bfezna 2015 (véc R 1986/2014-2)
tykajicimu se piihlasky obrazového oznaceni SMARTER TRAVEL jako ochranné zndmky Evropské unie.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Smarter Travel Media LLC nahradi ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 262, 10.8.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 17. listopadu 2016 - Vince v. EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY)
(Véc T-315/15) ()

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfihldska slovni ochranné zndmky Evropské unie ELECTRIC
HIGHWAY — Absolutni diody pro zamitnuti zdpisu — Popisny charakter — Nedostatek rozliSovaci
zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“

(2017/C 006/43)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobce: Dale Vince (Stroud, Spojené krélovstvi) (zdstupce: B. Longstaff, barrister)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupkyné: S. Bonne, zmocnénkyné)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 3. biezna 2015 (véc R 1442/2014-5) tykajicimu
se piihlasky slovniho oznaceni ELECTRIC HIGHWAY jako ochranné zndmky Evropské unie.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
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2) Dalu Vinceovi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

(") Ur. vést. C 406, 7.12.2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 8. listopadu 2016 — For Tune v. EUIPO — Gastwerk Hotel Hamburg
(fortune)

(Véc T-579/15) (1)

,,Ochrannd zndmka Evropské unie — Ndmitkové fizeni — P¥ihldska obrazové ochranné zndmky Evropské
unie fortune — Starsi némeckd slovni ochrannd zndmka FORTUNE-HOTELS — Relativni diivod pro
zamitnuti — Nebezpeci zdimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2017/C 006/44)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyneé: For Tune sp. z 0.0. (Varsava, Polsko) (zdstupkyné: K. Poplawska, advokétka)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem EUIPO: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG (Hamburk, Némecko)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnut{ patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 7. srpna 2015 (véc R 2808/2014-5) tykajicimu se
namitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Gastwerk Hotel Hamburg a For Tune.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti For Tune sp. z 0.0. se uklddd ndhrada ndkladii #izend.

() UE vest. C 398, 30. 11. 2015.

Rozsudek Tribundlu ze dne 17. listopadu 2016 - Fedtke v. EHSV
(Véc T-157/16 P) ()

~Kasatni opravny prostiedek — Veejnd sluzba — Utednici — Cisté potvrzujici akt — Nové a podstatné
skutecnosti — Diikazni biemeno*

(2017/C 006/45)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgie) (zdstupce: M.-A. Lucas,
advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropsky hospodafsky a socidlni vybor (EHSV) (zdstupci: M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal a L. Camarena Januzec, zmocnénci, ve spolupraci s B. Wagenbaurem, advokatem)
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Predmét

Kasa¢ni opravny prostiedek podany proti usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (druhého sendtu) ze dne
5. tinora 2016, Fedtke v. EHSV (F-107/15, EU:F:2016:15), a znéjic na zruSeni tohoto usneseni.

Vyrok

1) Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (druhého sendtu) ze dne 5. iinora 2016, Fedtke v. EHSV (F-107/15) se zrusuje.
2) Véc se vraci jinému sendtu Tribundlu, nez ktery rozhodl o tomto kasacnim opravném prostredku.

3) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

(") Ut vést. C 191, 30.5.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. listopadu 2016 — Biofa v. Komise
(Véc T-746/15) (")

»Zaloba na neplatnost — P¥ipravky na ochranu rostlin — Provddéci nafizeni (EU) 2015/2069 —
Schvileni zdkladni litky hydrogenuhlicitanu sodného — Neexistence bezprostiedniho dotleni —
Nepfipustnost*“

(2017/C 006/46)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Biofa AG (Miinsingen, Némecko) (zdstupci: ptivodné C. Stallberg a S Knoblich, poté C. Stallberg, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: P. Ondréisek, G. von Rintelen a F. Moro, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba podand na zékladé ¢ldnku 263 SFEU, znéjici na zruseni provddéctho naifzeni Komise (EU) 2015/2069 ze dne
17. listopadu 2015, kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddéni
piipravkt na ochranu rostlin na trh schvaluje zdkladni latka hydrogenuhli¢itan sodny a méni piiloha provadéctho natizeni
Komise (EU) ¢. 540/2011 (Uf. vést. 2015, L 301, s. 42).

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nepfipustnd.
2) Neni divodné rozhodovat o ndvrhu Ddnského krdlovstvi na vstup vedlejsiho iicastnika do Fizend.
3) Spolecnosti Biofa AG se uklddd ndhrada ndkladii fizeni veetné ndkladii souvisejicich s Fizenim o predbézném opatveni.

4) Ddnské krdlovstvi ponese vlastni ndklady ¥izeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho icastnika do Fizend.

(") Ut vést. C 59, 15.2.2016.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX::fr:NOT
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Usneseni Tribundlu ze dne 7. fijna 2016 - Slovinsko v. Komise

(Véc T-12/16) ()

~EZZF a EZFRV — Vydaje vyloucené z financovini — Vydaje vynaloZené Slovinskem
provddéciho rozhodnuti (EU) ¢. 2016/1059 — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2017/C 006/47)

Pijeti

Jednaci jazyk: slovinstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Republika Slovinsko (zdstupce: L. Bembi¢, zmocnénec)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: B. Rous Demiri a D. Triantafyllou, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaloZeny na clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni provddéctho rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2015/2098 ze dne
13. listopadu 2015, kterym se z financovani Evropskou unif vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi stdty v rdmci
Evropského zemédélského zdruéntho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zeméd€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. 2015, L 303, s. 35) v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd Republiky Slovinsko.

Vyrok

1) O Zalob¢ jiz neni tfeba rozhodnout.

2) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Republikou Slovinsko.

() UF vést. C 98, 14.3.2016.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 11. listopadu 2016 — Solelec a dalsi v. Parlament

(V& T-281/16 R)

Y~ s 7 ™2

~Rizeni o predb&inych opattenich — Verejné zakdzky na stavebni prdce — Zaddvaci ¥izeni — Elektrické
prdce (silnoproud) v rdmci projektu rozsiveni a rekonstrukce budovy Parlamentu Konrad Adenauer
v Lucemburku — Odmitnuti nabidky uchazece a zaddni vefejné zakazky jinému uchazedi — Ndvrh na
odklad vykonatelnosti — Nesplnéni podminky naléhavosti“

(2017/C 006/48)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Lucembursko), Mannelli &amp; Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Lucemburk), Socom SA (Foetz) (zastupce: S. Marx, advokat)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: M. Mraz a L. Chrétien, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh zaloZeny na clancich 278 a 279 SFEU a sméfujici k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti Parlamentu ze dne
27. kvétna 2016, kterym byla odmitnuta nabidka Zalobkyn tykajici se ¢dsti 75, kterd byla predlozena v rdmci zaddvactho
fizeni INLO-D-UPIL-T-15-A06, tykajictho se projektu rozsifeni a rekonstrukce budovy Konrad Adenauer v Lucemburku,
a rozhodnuti, kterym byla dotcend ¢ast pFidélena jinému uchazedi
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Vyrok

1) Ndvrh na piedbézné opatieni se zamitd.
2) Usneseni ze dne 9. cervna 2016 vydané ve véci T-281/16 R se zrusuje.

3) O ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podand dne 25. fijna 2016 — La Quadrature du Net a dalsi v. Komise
(Véc T-738/16)
(2017/C 006/49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: La Quadrature du Net (Paffz, Francie), French Data Network (Amiens), Fédération des Fournisseurs d’Acces
a Internet Associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (zdstupce: H. Roy, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil, ze provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. Cervence 2016 je v rozporu s ¢lanky 7, 8 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie;

— zrusil toto rozhodnuti.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji Zalobci ¢tyfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina“) z divodu rozsitené
povahy sbéru povoleného pravni dpravou Spojenych statd. V provaddécim rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne
12. ¢ervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Grovni ochrany poskytované
Stitem EU-USA na ochranu soukromi (déle jen ,napadené rozhodnuti“) doslo k takovému poruseni, kdyz nebyl vyvozen
zavér, Ze pravni Uprava Spojenych statti zasahuje zejména do podstaty zdkladniho prava na respektovani soukromého
Zivota, jez zarucuje ¢ldnek 7 Listiny.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni Listiny v rozsahu, v némz bylo v napadeném rozhodnuti nesprdvné
konstatovano, Ze $tit EU-USA na ochranu soukromi poskytuje troven ochrany zakladnich prav, kterd je v zdsadé
rovnocennd Grovni ochrany zarucené v Unii, a to navzdory tomu, Ze vyuZiti povolend pravni dpravou Spojenych stdtt
nejsou omezena na to, co je naprosto nezbytné.

3. Treti Zalobni diivod vychdzi z poruseni Listiny v rozsahu, v némz v napadeném rozhodnuti nebylo zohlednéno, ze
pravni Gprava Spojenych stati nestanovi G¢inny prostfedek ndpravy, a navzdory tomuto opomenuti v ném bylo
rozhodnuto o rovnocennosti vy$e uvedené ochrany.

4. Ctvrty zalobni dtivod vychazi porusen{ Listiny, jelikoz v napadeném rozhodnuti bylo zjevné nespravné rozhodnuto, Ze
§tit EU-USA na ochranu soukromi zajisti ochranu rovnocennou ochrané zaru¢ené v Unii, a to navzdory neexistenci
ustanoveni o nezdvislém dohledu v pravni Gpravé Spojenych sttt
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Zaloba podané dne 28. fijna 2016 — BPCE v. ECB
(Véc T-745/16)
(2017/C 006/50)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: BPCE (Paiiz, Francie) (zdstupci: A. Gosset Grainville, C. Renner a P. Kupka, advokati)

Zalovand: Evropskd centrdlni banka

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti Evropské centrdlni banky ¢. ECB/SSM/2016 9695005MSXIOYEMGDF46/195 ze dne 24. srpna 2016;

— v kazdém piipadé ulozil Evropské centralni bance ndhradu veskerych naklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby piedklddd Zzalobkyné pét Zalobnich divoda.

1. Prvni zalobn{ divod vychdzejici z nedostatku pislusnosti, kterou je stizeno rozhodnuti Evropské centrdlni banky (ECB)
ze dne 24. srpna 2016, kterym byl zamitnut ndvrh Zalobkyné na vynéti z expozic francouzské Caisse des Dépots et
Consignations (Statni depositni pokladna), které vyplyvaji z centralizovanych fondti vybranych v rdmci regulovaného
spofeni, z vypoctu pakového poméru (dale jen ,napadené rozhodnuti) v rozsahu, v némz ECB nebyla piislusnd
zamitnout udéleni pozadovaného vynéti poté, co konstatovala, Ze byly splnény podminky uloZené pouzitelnymi
pravnimi predpisy Unie.

2. Druhy zalobni déivod vychdzejici z nékolika nesprévnych prévnich posouzen, kterych se dopustila zalovana. Zalobkyné
totiz uvadi, Ze i za pfedpokladu, ze ECB byla p¥islusnd k piijeti napadeného rozhodnuti, uvedené rozhodnuti neni platné,
protoZze je stiZeno nékolika pravnimi vadami vzhledem k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze
dne 26. cervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafizenf (EU)
. 648/2012 (Ut vést. 2013, L 176, s. 1; dale jen ,nafizeni ¢. 575/2013%), a k zdméru unijniho normotviirce, z diivodu
chybného vykladu, ktery ECB ucinila v dot¢eném pfedpise, a tak piijala rozhodnuti, které:

— je v rozporu s cili a G¢elem pravidel o pakovém poméru, je v rozporu nejen s cilem prévni dpravy tykajici se
pakového poméru jako takového, ale rovnéz se zamérem normotviirce, ktery projevil pfijetim odst. 14 ¢lanku 429
naffzeni ¢. 575/2013;

— méni zdkladni ustanoveni s ohledem na dvé nové podminky, které nejsou pfedmétem dotceného ustanoven;
— zbavuje ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 uzite¢ného Gcinku.

3. Treti zalobni divod vychdzejici z nékolika zjevné nespravnych posouzeni, kterymi je stizeno napadené rozhodnuti,
zejména pokud jde o povahu centralizovanych fondi regulovaného spofeni, pokud jde o disledky pfipsni fondti do
rozvahy banky, a pokud jde o u¢inky mechanismu tGpravy o centralizované ¢astky.

4. Ctvrty zalobni diivod vychédzejici z poruseni nékolika obecnych zdsad unijntho préva, a sice zdsady proporcionality,
zdsady pravni jistoty a zdsady fadné spravy v rozsahu, v némz ECB porusila svoji povinnost postupovat s nalezitou pé¢i.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z nedostateéného odtvodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ECB byla
uloZena zvysend povinnost uvést odiivodnéni a uvedené rozhodnuti je odivodnéno nedostatené nebo dvojznacné.
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Zaloba podand dne 28. fijna 2016 — Stemcor London a Samac Steel Supplies v. Komise
(Véc T-749/16)
(2017/C 006/51)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Stemcor London Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi), Samac Steel Supplies Ltd (Londyn) (zdstupci: F. Di Gianni
a C. Van Hemelrijck, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil nafizeni Komise (EU) 2016/1329 ze dne 29. Cervence 2016 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na
evidovany dovoz nékterych plochych za studena vélcovanych vyrobkii z oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
a Ruské federace (Uf. vést. L 210, s. 27), a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni dtvod vychdzi z nespravného a protipravniho vykladu a uplatnéni podminky spocivajici v tom, Ze
,<dovozce [o dumpingu] védél“ stanovené v ¢l. 10 odst. 4 pism. c) zdkladniho antidumpingového nafizeni (EU) ¢. 2016/
1036.

— Prvni cast: vyklad podminky spocivajici v tom, Ze ,dovozce [0 dumpingu] védél“ stanovené v ¢l. 10 odst. 4
pism. ¢) zdkladniho antidumpingového nafizeni (EU) ¢. 2016/1036 obsazeny v natizeni (EU) ¢. 2016/1329 (ddle jen
,napadené nafizeni“) je nespravny a protipravni.

— Druha ¢ast: vyklad ¢l. 10 odst. 4 pism. c) zdkladntho antidumpingového nafizeni (EU) ¢. 2016/1036 s ohledem na
zavedené zdsady vykladu unijntho prava a Antidumpingové dohody WTO AD ukazuje, Ze pro Gcely urceni, zda je
uvedend podminka splnéna, musi Komise posoudit, zda dovozce o dumpingu skutecné védél.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze posouzeni podminky ,podstatného vySeni dovozu® bylo nespravné zaloZeno na
obdobi, které zacalo v prvnim Uplném mésici po zvefejnéni zahdjeni vySetfovani v Ufednim véstniku a koncilo
v poslednim tplném mésici pred uloZenim pfechodnych opatient.

3. Treti zalobni dtivod vychazi z toho, Ze vyklad, o ktery se opird napadené nafizeni ohledné podminky ,vazného ohrozeni
napravného ac¢inku“ stanovené v ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zakladniho antidumpingového nafizeni (EU) ¢. 2016/1036 je
nespravny a protipravni.

— Prvni &st: Komise nespravné provedla celkové posouzeni podminky ,vdZného ohroZeni ndpravného wcinku*
stanovené v ¢l. 10 odst. 4 pism. d) zdkladniho antidumpingového nafizeni, ackoli méla provést individudlni analyzu
jednani jednotlivych dovozca, aby urdila, zda jeji dovozy piispély k tidajnému vaznému ohroZeni ndpravného tcinku
cla.

— Druha ¢ast: napadené nafizeni je stizeno vadami, nebot ¢ini zavér, Ze retroaktivni uplatnéni dovoznich cel na obdob{
registrace by zajistilo, Ze ndpravny tcinek cel by nemohl byt vdzné ohroZzen.
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Zaloba podand dne 28. fijna 2016 - FV v. Rada
(Véc T-750/16)
(2017/C 006/52)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: FV (Rhode-St-Genese, Belgie) (zdstupkyné: L. Levi a A. Tymen, advokétky)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— rozhodl, Ze je tato zaloba pfipustnd a opodstatnénd;

a v dusledku toho:

— zrusil rozhodnuti ze dne 8. prosince 2015 piijaté na zdkladé ¢lanku 42c sluzebniho fadu;

— piipadné zrusil rozhodnuti ze dne 19. Cervence 2016, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobkyné ze dne 8. bfezna
2016;

— ulozil zalované povinnost zaplatit ndhradu majetkové Gjmy zalobkyné stanovené s vyhradou doplnéni na 151 101 eur;
— ulozil zalované povinnost zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy Zalobkyné stanovené ex aequo et bono na 70 000 eur;

— ulozil Zalované ndhradu vsech ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z ndmitky protipravnosti smétujici proti ¢ldnku 42c sluzebniho fadu Gfednikti Evropské
unie, z poruseni ¢lankd 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, z poruseni smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnan{ a povoldni (Uf. vést. 2000,
L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i z poruseni ¢lanku 1d sluzebniho fadu.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢linku 42c¢ sluzebniho fddu, z poruSeni sdéleni zaméstnanctim ¢&. 71/15,
kterym se poskytuji informace o provedeni ¢ldnku 42c sluzebniho fadu, jakoz i ze zjevné skutkové a pravni nespravnosti
a nedostatku odtvodnéni, které vedly k ndstupu zalobkyné na nucenou dovolenou.

3. Treti zalobni divod vychdzi z poruSeni prava byt slySen a poruseni prava na obhajobu.

4. Ctvrty zalobn{ diivod vychdzi z poruseni povinnosti fadné péce.

5. Paty zalobni dvod vychdzi ze zneuZiti pravomoci.

Zaloba podand dne 28. Fijna 2016 — Confédération Nationale du Crédit Mutuel v. ECB
(Véc T-751/16)
(2017/C 006/53)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Confédération Nationale du Crédit Mutuel (Paifz, Francie) (zdstupce: M. Grégoire, advokat)
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Zalovand: Evropska centrdlni banka

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il na zdkladé ¢lanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie rozhodnuti Evropské centrdlni banky ze dne
24. srpna 2016, vydané ve véci zddosti, kterou podala Crédit Mutuel, aby ziskala povoleni vyloucit expozice ve
vefejném sektoru z vypoctu pakového poméru podle ¢l. 429 odst. 14 nafizeni (EU) ¢. 575/2013, pro Crédit Mutuel
a vSechny subjekty skupiny podléhajici pakovému poméru (ECB/SSM/2016 — 9695000CG7B84NLR5984/92),

— ulozil Evropské centrdlni bance nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobkyné ctyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z piekroceni pravomoci, kterym je stizeno napadené rozhodnuti. Podle zalobkyné mé
Evropskd centrdlni banka (ECB) pouze pravomoc provéfit, zda jsou splnény podminky vyzadované k tomu, aby bylo
instituci mozné piiznat vyjimku z pravidel vypoctu pdkového poméru, tak jak jsou stanoveny presné a s konecnou
platnosti Komisi na zdkladé vylu¢né pravomoci prostiednictvim nafizeni v pfenesené pravomoci uréeného k zohlednéni

zvlastnosti bankovniho a finan¢niho prostiedi Evropské unie, pficemz cilem tohoto provéfeni ze strany ECB je pouze
zajistit konkrétni uplatnéni téchto podminek bez jejich posileni nebo posouzeni jejich relevance.

2. Druhy zalobni davod, ptedlozeny podpirné k prvnimu Zzalobnimu divodu, vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni, jehoZ se dopustila ECB v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobkyné je tfeba expozice vici subjektim ve
vefejném sektoru, jelikoZ jsou pokldddny za expozice viéi astfedni vlddé, povazovat za expozice s nulovym rizikem,
pokud jsou denominovdny v jeho ndrodni méné.

3. Treti zalobni duvod, pfedlozeny podpirné ve vztahu k prvnim dvéma Zalobnim davodim, vychdzejici ze zjevné
nespravného posouzeni. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zjevné nepiiméfené ve vztahu k cilim sledovanym

obezfetnostnimi pozadavky s ohledem na vlastnosti regulovaného spofeni, jakoz i zjevné nepfiméfené, pokud jde
o negativni dtsledky, které uklada doty¢né instituci.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, jakoz i zdsady fddné sprévy, jelikoz ECB
nezkoumala ani nezohlednila vSechny relevantni skute¢nosti projedndvaného piipadu.

Zaloba podand dne 2. listopadu 2016 — Euro Castor Green v. EUIPO — Netlon France (Clonici miiz)
(Véc T-756/16)
(2017/C 006/54)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina
Uastnici fizeni
Zalobkyné: Euro Castor Green (Bagnolet, Francie) (zdstupkyné: B. Lafont, advokatka)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v fizeni pied odvolacim sendtem: Netlon France (Saint Saulve, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitelka sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné

Sporny (priimyslovy) vzor: (primyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 001 197 966-0001

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti tfettho odvolactho sendtu EUIPO ze dne 11. srpna 2016 ve véci R 754/2014-3
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Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze zaloba i jeji prilohy jsou piipustné,
— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fzeni.

Dovoldvané Zalobni davody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002,

— poruseni ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002,

— poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002,
— poruseni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002,

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podani dne 28. fijna 2016 — Société générale v. ECB
(Véc T-757/16)
(2017/C 006/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice ¥zeni
Zalobkyné: Société générale (Paiz, Francie) (zdstupci: A. Gosset-Grainville, C. Renner a P. Kupka, advokati)

Zalovand: Evropska centrlni banka

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti Evropské centrdlni banky ¢. ECB/SSM/2016-02RNESIBXP4AROTD&PU41/72 ze dne 24. srpna 2016;

— v kazdém piipadé ulozil Evropské centralni bance ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné pét zalobnich davoda.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z nedostatku pravomoci pro vydani rozhodnuti Evropské centralni banky (ECB) ze dne
24. srpna 2016, kterym byla zamitnuta Zddost Zalobkyné, aby byly expozice viici Caisse des dépots et consignations, jeZ
jsou vysledkem centralizovanych prosttedktt shromdzdénych v ramci regulovaného spofeni, vylouceny z vypoctu
pakového poméru (déle jen ,napadené rozhodnuti), nebot ECB neméla pravomoc odmitnout pozadované vylouceni
poté, co konstatovala, Ze vSechny podminky stanovené unijnimi ptedpisy jsou splnény.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Zalovand v nékolika ohledech dopustila nespravného pravniho posouzeni.
Zalobkyné se totiz domnivé, Ze i kdyby méla ECB pravomoc k vydani napadeného rozhodnuti, neni toto rozhodnuti
platné, protoze v ném doslo v nékolika ohledech k nespravnému pravnimu posouzeni z hlediska nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na tvérové instituce
a investiéni podniky a 0 zméné naiizen (EU) ¢. 648/2012 (Uf. vést. 2013, L 176, s. 1; ddle jen ,naiizeni ¢. 575/2013)
a z hlediska zdméru normotviirce Evropské unie, a to z diivodu, zZe ECB nespravné vylozila pfedmétnou pravni tipravu,
a vydala tak rozhodnuti, které

— jevrozporu s cili a s Gi¢elem pravidel tykajicich se pdkového poméru, pficemz nerespektovala nejen cil pravni Gpravy
tykajici se pakového poméru jako takové, ale téz zdmér normotviirce vyjadfeny pfijetim odstavce 14 ¢lanku 429
naffzeni ¢. 575/2013;
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— méni zdkladni ustanoveni tim, Ze zohledfiuje dvé nové podminky, které nejsou soucasti pfedmétného ustanoven;
— zbavuje ¢l. 429 odst. 14 nafizeni ¢. 575/2013 jeho uzite¢ného tcinku.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze v napadeném rozhodnuti doslo v nékolika ohledech ke zjevné nespravnému
posouzeni, zejména pokud jde o povahu centralizovanych prosttedkd regulovaného spofeni, o disledky zafazeni
prostiedkil do rozvahy banky a o G¢inky mechanismu dpravy centralizovanych &astek.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z poruseni nékolika obecnych zdsad unijntho prava, a to zdsady proporcionality, zdsady
préavni jistoty a zdsady Fadné spravy spocivajici v tom, Ze ECB porusila svou povinnost jednat s ndleZitou pé¢i.

5. Paty zalobni davod vychdzi z nedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ECB mé v tomto ohledu zesilenou
povinnost a uvedené rozhodnuti je odiivodnéno nedostatecné a nejednoznacné.

Zaloba podand dne 31. fijna 2016 — Crédit Agricole v. ECB
(Véc T-758/16)
(2017/C 006/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francie) (zdstupci: A. Champsaur a A. Delors, advokati)

Zalovand: Evropska centrdlni banka

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil na zdkladé ¢lankt 256 a 263 SFEU rozhodnuti ECB/SSM/2016 — 969500TJ5KRTCJQWXHO05/165, které
Evropska centrdlni banka pfijala dne 24. srpna 2016;

— ulozil Evropské centrdlni bance ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni diivody.

1. Prvni zalobni dtivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Evropska centrdlni banka (ECB) tdajné
dopustila pfi vykladu ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013
o obezietnostnich pozadavcich na tGvérové instituce a investicni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012
(Ut. vést. 2013, L 176, s. 1; ddle jen ,nafizeni & 575/2013%).

V této souvislosti zalobkyné ECB zejména vytykd, Ze rozhodnuti ze dne 24. srpna 2016, kterym se zamitd zadost, kterou
piedlozila s cilem ziskat povoleni o vyloudeni expozic ve vefejném sektoru z vypoctu pakového poméru (dile jen
,napadené rozhodnuti®):

— je v rozporu s Gmyslem evropského zdkonoddrce a s cili sledovanymi nafizenim ¢. 575/2013;
— zbavuje ¢l. 429 odst. 14 uvedeného nafizeni veskerého uzitecného dcinku;
— pfedstavuje zdsah ECB do pravomoci evropského zdkonodarce.

2. Druhy zalobni dtvod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterym napadené rozhodnuti tdajné trpi pokud
jde o posouzeni obezietnostniho rizika souvisejiciho s regulovanymi tisporami, jelikoz ECB tidajné opomnéla zohlednit
pravni ramec a empirické tdaje tykajici se téchto tspor, jakoz i pislusné zpravy Evropského orgdnu pro bankovnictvi,
a tdajné se rovnéz dopustila nespravniho posouzenti, pokud jde o riziko nadmérné péky a dalsich obezietnostnich rizik,
které s nim souviseji.
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3. Treti Zalobni diivod vychazejici z poruSeni zdsady proporcionality, kterym napadené rozhodnuti ddajné trpi, jelikoz
porusuje obecnou zdsadu proporcionality stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii a dile Ze nerespektuje
zvlastni pozadavky souvisejici se zdsadou proporcionality v oblasti obezfetnostniho dohledu, kterd ukladd, aby byly
obezfetnosti pozadavky pfizptisobeny modelu podniku banky a rizikiim, kterd z toho vyplyvaji pro finan¢ni sektor
a hospodafstvi.

Zaloba podani dne 4. listopadu 2016 — Basil v. EUIPO — Artex (kosiky na kola)
(Véc T-760/16)
(2017/C 006/57)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni
Zalobkyne: Basil BV (Silvolde, Nizozemsko) (zdstupci: N. Weber a J. von der Thiisen, Rechtsanwilte)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Artex SpA (Zeno di Cassola, Itdlie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporného priimyslového vzoru: Zalobkyné
Sporny (priimyslovy) vzor: (Pramyslovy) vzor Spolecenstvi ¢. 142 245-0001

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti tiettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 7. Cervence 2016, ve véci R 535/2015-3

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a piipadné dalsi Gcastnici fizeni ndhradu naklada fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 52 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002;

— poruseni ¢lanku 7 nafizeni ¢. 6/2002, respektive poruseni zdsady dikazniho bfemene, respektive poruseni zakonitosti
logiky v rdmci hodnoceni dikaz;

— poruseni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002.

Zaloba podand dne 31. ¥ijna 2016 — PY v. EUCAP Sahel Niger
(Véc T-763(16)
(2017/C 006/58)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Zalobce: PY (Souffelweyersheim, Francie) (zdstupci: S. Rodrigues a A. Tymen, advokati)

Zalovand: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Niger)
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil projednavanou zalobu za p¥ipustnou a opodstatnénou;

v dusledku toho:

— uznal odpovédnost Mise ve smyslu ¢lanku 340 SFEU;

— nafidil, aby byla Zalobci nahrazena majetkovd jma;

— nafidil, aby Zalobci byla nahrazena mordln{ 4jma ve vysi 70 000 eur;

— ulozil zalované ndhradu veskerych nakladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby predklddd zalobce jediny Zalobni dtivod, jenz vychdzi z poruSeni smluvnich povinnosti, kterych se
dopustila mise EUCAP Sahel Niger (ddle jen ,mise“) a kterd zaklddaji smluvni odpovédnost posledné uvedené ve smyslu
¢lanku 340 SFEU.

Zalobce, byvaly ¢len personalu mise, uvadi, ze mise se dopustila smluvnich pochybeni v souvislosti s postupy tykajicimi se
vnitiniho vySetfovani a ochrany obéti v ptipadé ozndmeni obtéZovani na pracovisti. Z divodu necinnosti mise a nezahdjen{
vnitiniho vysetfovani tak obtéZovani ozndmené zalobcem pokracovalo, stupiiovalo se a vazné poskozovalo jeho zdravotni
stav, coz vedlo k jeho urychlené repatriaci. Zalobce v z4dném piipadé nemohl znovu nastoupit do sluzby pied skoncenim
své smlouvy.

Zalobce proto z4dd nahradu mordlni Gjmy plynouci z toho, ze byl dlouhé mésice nucen snaset obtézovéni, prestoze jej
ozndmil, ¢emuz mohla mise zabrénit, z toho, Ze byl nucen ukonc¢it profesni ¢innost, a kone¢né ze zhorSeni zdravotniho
stavu, a zejména depresi, které dodnes pretrvévaji. Zdda rovnéz nahradu finan¢ni Gjmy plynouci ze ztraty odmény ihned po
30 dnech pracovni neschopnosti a ztrdty piileZitosti, Ze jeho pracovni smlouva bude obnovena.

Zaloba podand dne 5. listopadu 2016 — Grupo Ganaderos de Fuerteventura v. EUIPO - (EL TOFIO El
sabor de CANARIAS)

(Véc T-765/16)
(2017/C 006/59)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: $panélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Grupo Ganaderos de Fuerteventura, SL (Puerto del Rosario, Spanélsko) (zdstupce: E. Manresa Medina, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,EL TOFIO El sabor de
CANARIAS* — Pfihldska ¢. 13 308 259

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 28. Cervence 2016, ve véci R 1404/2015-5
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ) a j) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 7. listopadu 2016 — Hércules Club de Fatbol v. Komise
(Véc T-766/16)
(2017/C 006/60)

Jednaci jazyk: Spanélstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Spanélsko) (zdstupci: S. Rating a Y. Martinez Mata, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2016) 4060 final a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Predmétem napadeného rozhodnuti je v souvislosti se Zalobkyni pijcka ve vysi 18 milionti eur poskytnutd jednim
soukromoprdvnim subjektem jinému soukromoprdvnimu subjektu, konkrétné nadaci Fundacién de la Comunidad
Valenciana Hércules de Alicante, kterd velkou ¢dst piijcené cdstky pouzila k tpisu akcif fotbalového klubu Hércules CF
v ramci zvySovani zdkladniho kapitdlu. Ruditelem za tuto pijcku byl vefejnopravni finanéni subjekt Institut Valencia de
Finances.

Podle Komise byl Hércules FC v diisledku této operace pifjemcem statni podpory spocivajici v rozdilu mezi skute¢nymi
naklady na ptjcku s rucitelem a néklady, za které by byla poskytnuta za urcitych danych trznich podminek, a bézici ode dne
pfiznani do dne pfijeti rozhodnuti.

Na podporu zaloby pfedklddd Zzalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z nespravného uplatnéni sdéleni Komise o pouziti ¢lanké 87 a 88 Smlouvy o ES na
stdtni podpory ve formé zdruk.

— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ze neni ,podnikem v obtizich“ ve smyslu pokynti z roku 2004 a Zze
v poskytnutém ruceni bylo feSeno riziko nesplaceni i protizaruka za pijcku.

2. Druhy zalobni diivod, uvddény podptrné, vychazejici z neexistence dopadu na hospodéiskou soutéz a na obchod mezi
¢lenskymi staty.

— Zalobkyné v této souvislosti uvadi, 7ze Hércules CF nemohl byt dcastnikem hospodaiské soutéze v Evropé a Ze
z Gdajné podpory nemél zddnou konkurenéni vyhodu.



9.1.2017 Utedni véstnik Evropské unie C 6/49

3. Treti zalobni divod, taktéz uvadény podptrné, vychazejici z nespravného vycisleni domnélé podpory.

Zaloba podand dne 31. fijna 2016 — BNP Paribas v. ECB
(Véc T-768/16)
(2017/C 006/61)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: BNP Paribas (Paiiz, Francie) (zdstupci: A. Champsaur a A. Delors, advokati)

Zalovand: Evropskd centrdlni banka

Névrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil na zdkladé ¢lanka 256 a 263 SFEU rozhodnuti ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/136, které
Evropskd centrdlni banka piijala dne 24. srpna 2016;

— ulozil Evropské centrdlni bance ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd Zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni dvod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Evropska centralni banka (ECB) tidajné
dopustila pti vykladu ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na Gvérové instituce a investiéni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012
([jf. vést. 2013, L 176, s. 1; déle jen ,nafizeni ¢. 575/2013).

V této souvislosti Zalobkyné ECB zejména vytykd, Ze rozhodnuti ze dne 24. srpna 2016, kterym se zamitd Zadost, kterou
predlozila s cilem ziskat povoleni o vylouceni expozic ve vefejném sektoru z vypoctu pikového poméru (dile jen
,napadené rozhodnuti®):

— je v rozporu s Gmyslem evropského zdkonodarce a s cili sledovanymi nafizenim ¢. 575/2013;
— zbavuje ¢l. 429 odst. 14 uvedeného nafizen veskerého uzitecného acinku;
— pfedstavuje zdsah ECB do pravomoci evropského zdkonodarce.

2. Druhy Zzalobni dtivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterym napadené rozhodnuti idajné trpi, pokud
jde o posouzeni obeztetnostniho rizika souvisejictho s regulovanymi asporami, jelikoz ECB tdajné opomnéla zohlednit
pravni rdmec a empirické ddaje tykajici se téchto tspor, jakoz i p¥islusné zpravy Evropského orgdnu pro bankovnictvi,
a tdajné se rovnéz dopustila nespravniho posouzeni, pokud jde o riziko nadmérné paky a dalsich obezietnostnich rizik,
které s nim souviseji.

3. Treti Zalobni diivod vychdzejici z poruSeni zdsady proporcionality, kterym napadené rozhodnuti ddajné trpi, jelikoz
porusuje obecnou zdsadu proporcionality stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii a dile Ze nerespektuje
zvlastni pozadavky souvisejici se zdsadou proporcionality v oblasti obezfetnostniho dohledu, kterd ukladd, aby byly
obezfetnosti pozadavky pfizptisobeny modelu podniku banky a rizikéim, kterd z toho vyplyvaji pro finan¢ni sektor
a hospodafstvi.
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Zaloba podané dne 2. listopadu 2016 — Korwin-Mikke v. Parlament
(Véc T-770/16)
(2017/C 006/62)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni
Zalobee: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Polsko) (zdstupkyné: M. Cherchi, advokatka)

Zalovany: Evropsky parlament

Névrhovd Zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— prohldsil projednavanou zalobu za ptipustnou a opodstatnénou;

v dtsledku toho,

— zrusil rozhodnuti kancelate Evropského parlamentu ze dne 1. srpna 2016;

— nafidil ndhradu finanéni a mordlni Gjmy zptsobené napadenymi rozhodnutimi nebo vyplatit Zalobci ¢astku ve vysi
13 306 eur;

— v kazdém piipadé ulozil Evropskému parlamentu ndhradu vSech nakladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce ¢tyfi zalobni davody.

1. Prvni zalobni dvod vychdzejici z poruseni ¢lanku 166 jednactho fadu Evropského parlamentu, poruseni svobody slova
a projevu obcanti Evropské unie s tim, Ze vyroky, kterymi se zabyvalo rozhodnuti, byly proneseny poslancem

Evropského parlamentu pfi vykonu jeho povinnosti a v rdmci organti Evropské unie, jakoZ i poruseni zdsady uvést
odtvodnéni akt organt Evropské unie.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady uvést odtivodnéni aktl organti Evropské unie a ¢lanku 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech, jakoZ i poruseni obecné zdsady nestrannosti.

3. Treti Zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lanku 6 Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav, prava na obhajobu,
lanku 166 odst. 1 jednaciho fddu Evropského parlamentu.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici z poruseni zdsady uvést odfivodnén{ aktii orgdnti Evropské unie a poruseni zdsad
proporcionality a ne bis in idem.

Zaloba podané dne 7. listopadu 2016 — Consejo Regulador del Cava v. EUIPO - Cave de Tain
L’Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)

(Véc T-774/16)
(2017/C 006/63)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedes, Spanélsko) (zdstupce: C. Prat, advokat)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Cave de Tain L'Hermitage, union des propriétaires (Tain L'Hermitage, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Dal3{ Gcastnice v Fzen{ pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni a obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,CAVE DE TAIN“ —
Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 11 345 824

Rizeni ped EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 5. zaf{ 2016, ve véci R 980/2015-4

Navrhova zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz nebyla zrusena spornd ochrannd zndmka EU, pokud jde o $umivé vina
s chranénym oznacenim ptivodu®;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 v souvislosti s ¢l. 102 odst. 1 pism. b) a ¢l. 103 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1308/2013.

Zaloba podané dne 8. listopadu 2016 — Mediaexpert v. EUIPO — Mediaexpert (mediaexpert)
(Véc T-780/16)
(2017/C 006/64)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Mediaexpert sp. z o. o. (Varsava, Polsko) (zdstupce: J. Aftyka, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Mediaexpert S.A. (Varava, Polsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie v ¢erné, zluté a bilé barvé, kterd obsahuje slovni prvek
,mediaexpert” — Ochrannd zndmka Evropské unie ¢. 11 674 132

Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 11. srpna 2016 ve véci R 2583/2015-1
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— zrusil rozhodnuti zrudovaciho oddéleni ze dne 29. fijna 2015 vydané v fizeni o ndvrhu na prohldSeni neplatnosti
¢. 000009371 G

— wvrétil véc zpét EUIPO, aby mohl zménit rozhodnuti ve véci samé a prohldsit ochrannou zndmku Evropské unie
¢. 011674132 za neplatnou ve vztahu ke viem dotcenym sluzbam;

— ulozil EUIPO nahradu néklada fizeni pted zrusovacim oddélenim, odvolacim sendtem a Tribundlem.

Dovolavany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 1. listopadu 2016 — Pilla v. Komise a EACEA
(Véc T-784/16)
(2017/C 006/65)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Rinaldo Pilla (Venafro, Itdlie) (zdstupce: A. Silvestri, advokat)

Zalované: Evropskd komise, Vykonnd agentura pro vzdélavani, kulturu a audiovizudln{ oblast

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— prerusil probihajici vybérové fizeni, poté v plném rozsahu zrusil rozhodnuti Generédlniho teditelstvi Evropské komise
pro vzdélavani a kulturu s ref. ¢. Ares 2016 4930111 ze dne 2. zafi 2016, kterym byl R. Pilla vyloucen z Gcasti na
projektu financovéni, z divodu zdvazného poruseni zdkona, anebo zcela zrusil vybér z davodu, Ze je protipravni;

— v piipadé odmitnut{ prohlasit, Ze je R. Pilla vhodnym uchaze¢em, coz je popirdno, ulozit Zalovanym néhradu skody ve
prospéch zalobce za ztratu prilezitosti vyplyvajici z jeho bezdivodného a neodtvodnéného vylouceni z dotéeného
evropského projektu financovani ve vysi 1 050 000 euro a podptrné ve vysi 400 000 euro.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Tato zaloba je poddna proti rozhodnuti, kterym se Zalobce vylucuje z vybéru uchaze¢l o Gcast na evropském financovani
[Call for proposals EAC/S05/2016, Support for a preparatory action to create an EU Festival Award and an EU Festival Label
in the field of Culture: EFFE (Europe for Festivals — Festivals for Europe)].
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Na podporu zaloby predkladd Zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni Zzalobni diivod vychazejici ze zavazného poruseni hlavy I pflohy doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne
6. kvétna 2003, jakoz i ¢l. 2 odst. 28 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince
2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmoinim a rybédiském fondu,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namoinim a rybdiském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (Uf. vést. 2013, L 347, s. 320)
a ustanoveni Rady ze dne 17. prosince 2013, jakoz i ¢ldnku 1 odst. 821 zdkona o stabilité z roku 2016.

— Na podporu prvniho Zzalobniho diivodu Zalobce uvadi, Ze osoba vykonavajici svobodné povolani, i nezapsand
v profesnim sdruzeni, je pro tcely piistupu ke strukturdlnim fondim postavena na roven podniku bez ohledu na
jeho pravni formu. Osoby vykondvajici svobodné povolani mohou mit piistup k fondiim urcenym k védeckému
vyzkumu a kulturni a primyslové inovaci. Podle Zalobce napadené rozhodnuti nezohlediuje skutecnost, Ze zdkon
o stabilité¢ z roku 2016, ktery provddi unijni doporuceni z roku 2013, kone¢né stanovil, Ze osoby vykondvajici
svobodné povoldni jsou postaveny na roveii podnikéim. Zalobce musi byt povazovan za vhodného uchazece, nebot
vykondva svobodné povoldni a je plitcem DPH.

2. Druhy zalobni divod tykajici se ndvrhu na ndhradu skody.

— V této souvislosti Zalobce tvrdi, Ze jeho vylouceni z vybéru mu zptsobilo vdznou $kodu, nebot nelze pochybovat
o tom, Ze nezahrnuti projektu ,VENAFRO EUROPEAN FESTIVAL OF LITERATURE® do vybéru ma za nésledek
zjevnou ztrdtu piileZitosti, kterd bude muset byt posouzena ex aequo et bono s ohledem na povahu a rozsah
uvedeného projektu, a md za to, Ze se jeji vySe musi rovnat vysi samotného financovani.

Zaloba podané dne 9. listopadu 2016 — BSH Electrodomesticos Espaiia v. EUIPO — DKSH
International (Ufesa)

(V&c T-785/16)
(2017/C 006/66)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Spanélsko) (zdstupce: J. de Justo Bailey, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: DKSH International Ltd. (Curych, Svycarsko)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

PrihlaSovatel sporné ochranné zndmky: Dal3i Gicastnice Fizeni pfed odvolacim sendtem
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,Ufesa“ — Pfihldska ¢. 10 857 29
Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 13. &ervence 2016, ve véci R 1691/2015-1

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— ulozil EUIPO a vedlejsimu dcastniku Fizeni ndhradu ndkladt fizeni.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 9. listopadu 2016 — Krasnyiy oktyabr v. EUIPO — Kondyterska korporatsiia
»Roshen“ (CRABS)

(Véc T-795/16)
(2017/C 006/67)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: moskevskd cukrdiskd tovdrna ,Krasnyiy oktyabr® OAO (Moskva, Rusko) (zdstupci: O. Spuhler a M. Geitz,
advokati)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen* (Kyjev, Ukrajina)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dalsi G¢astnik v Fzeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Mezindrodni zdpis s vyznacenim Evropské unie tykajici se obrazové ochranné znamky Evropské
unie obsahujici slovni prvek ,CRABS“ — Pfihldska ¢. 1 186 110

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 11. srpna 2016, ve véci R 2507/2015-1

7 vz

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt fzeni.

Dovolavany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 11. listopadu 2016 — CEDC International v. EUIPO - Underberg (Vyobrazeni
zeleno-hnédého stébla travy v lihvi)

(Véc T-796/16)
(2017/C 006/68)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: CEDC International sp. z o. o. (Oborniki Wielkopolskie, Polsko) (zdstupce: M. Siciarek, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
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Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Underberg AG (Dietlikon, Svycarsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Dal3i dcastnice v f{zen{ pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Trojrozmérnd ochrannd zndmka Evropské unie (Vyobrazeni zeleno-hnédého stébla travy v 1ahvi) —
Piihldska ¢. 33 266

Rizeni pred EUIPO: Namitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 29. srpna 2016, ve véci R 1248/2015-4

Névrhova Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO a dalsi dGcastnici fizeni pied odvolacim sendtem nahradu ndkladd F{zeni vynaloZenych zalobkyni v fizen{

pfed Tribundlem a pfed odvolacim sendtem.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 42 odst. 2 a 3, ¢l. 75 a 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 14. listopadu 2016 — Hanso Holding v. EUIPO (REAL)
(Véc T-798/16)
(2017/C 006/69)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Hanso Holding AS (Tomasjord, Norsko) (zdstupce: M. Wirtz, advokét)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,REAL“ — Piihldska

¢. 14 020 093

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho senatu EUIPO ze dne 2. zaif 2016, ve véci R 2405/2015-2

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.
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Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a €l. 7 odst. 3 nafizeni & 207/2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 16. z4fi 2016 — Komise v. CINAR
(Véc T-720/15) (")
(2017/C 006/70)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda druhého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") UK veést. C 59, 15.2.2016.

Usneseni Tribundlu ze dne 16. z4fi 2016 — ICA Laboratories a dalsi v. Komise
(Véc T-732/15) ()
(2017/C 006/71)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda sedmého sendtu naf{dil vyskrtnuti véci.

() Ut vest. C 78, 29.2.2016.
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OPRAVY

Oprava sdéleni v Ufednim véstniku k véci T-698/16
(Utedni véstnik Evropské unie C 441 ze dne 28. listopadu 2016)
(2017/C 006/72)

Sdéleni k véci T-698/16, Trasta Komercbanka a dalsi v. ECB, se nahrazuje timto:

Zaloba podani dne 23. z4ti 2016 — Trasta Komercbanka a dalsi v. ECB
(Véc T-698/16)
(2016/C 441/34)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Za
Za

lobci: Trasta Komercbanka AS (Riga, Loty$sko) a 6 dalsich (zdstupci: O. Behrends, L. Feddern a M. Kirchner, advokati)

lovand: Evropska centralni banka

Navrhovd zaddni

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

zrusil rozhodnuti ECB ze dne 11. ervence 2016 o odebrdni bankovni licence spolecnosti Trasta Komercbanka AS a

ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddaji Zalobci sedm zalobnich divodi.

1.

()

Prvni zalobni dfivod vychdzi z toho, ze ECB porusila ¢linek 24 nafizeni o jednotném mechanismu dohledu (')

vvvvv

. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, ze ECB nepfezkoumala a neposoudila dikladné a nestranné vSechny skute¢nosti,

mimo jiné tim, Ze naleZit¢ nereagovala na okolnost, Ze informace a dokumenty ptedlozené mistnim loty$skym
regula¢nim orgdnem nebyly spravné.

. Tfeti zalobni diivod vychazi z toho, Ze ECB porusila zdsadu proporcionality, jelikoz neuznala, ze byla k dispozici

alternativni opatfen.

. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, ze ECB porusila zdsadu rovného zachdzent.

. Paty zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze porusila ¢ldnek 19 a bod 75 odivodnéni nafizeni o jednotném mechanismu

dohledu a dopustila se zneuziti pravomoci.

. Sesty zalobni diivod vychazi z toho, ze ECB porusila zdsadu legitimntho ocekdvani a zdsadu prévn{ jistoty.

. Sedmy zalobni diivod vychdzi z toho, ze ECB porusila procesni pravidla, véetné prava byt vyslechnut, prava na piistup

ke spisu, prava na dostate¢né odivodnéni rozhodnuti, a déle porusila ¢l. 83 odst. 1 ramcového nafizeni o jednotném
mechanismu dohledu.

Nafizeni Rady (EU) €. 1024/2013 ze dne 15. ffjna 2013, kterym se Evropské centrdlni bance svétuji zvlstni dkoly tykajici se politik,

které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi (UF. vést. L 287, 29.10.2013, s. 63).
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	Věc C-243/15: Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 8. listopadu 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Najvyšší súd Slovenskej republiky – Slovensko) – Lesoochranárske zoskupenie VLK v. Obvodný úrad Trenčín „Řízení o předběžné otázce — Životní prostředí — Směrnice 92/43/EHS — Ochrana přírodních stanovišť — Článek 6 odst. 3 — Aarhuská úmluva — Účast veřejnosti na rozhodování a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí — Články 6 a 9 — Listina základních práv Evropské unie — Článek 47 — Právo na účinnou soudní ochranu — Projekt realizace oplocení — Chráněná krajinná oblast Strážovské vrchy — Správní řízení o vydání souhlasu — Organizace na ochranu životního prostředí — Žádost o přiznání postavení účastníka řízení — Zamítnutí — Opravný prostředek k soudu“
	Věc C-269/15: Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 26. října 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Hof van Cassatie – Belgie) – Rijksdienst voor Pensioenen v. Willem Hoogstad „Řízení o předběžné otázce — Sociální zabezpečení — Nařízení (EHS) č. 1408/71 — Článek 4 — Věcná působnost — Srážky ze zákonných starobních důchodů a z jakékoliv další doplňkové výhody — Článek 13 — Určení použitelných právních předpisů — Bydliště v jiném členském státě“
	Věc C-276/15: Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 26. října 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Bundesgerichtshof – Německo) – Hecht-Pharma GmbH v. Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, jako vlastník „Řízení o předběžné otázce — Humánní léčivé přípravky — Směrnice 2001/83/ES — Oblast působnosti — Článek 2 odst. 1 — Léčivé přípravky zhotovené průmyslově nebo vyrobené metodou zahrnující průmyslový proces — Článek 3 bod 2 — Léčivý přípravek připravený v lékárně“
	Věc C-290/15: Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 27. října 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Conseil d'État – Belgie) – Patrice D'Oultremont a další v. Région wallonne „Řízení o předběžné otázce — Posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí — Směrnice 2001/42/ES — Článek 2 písm. a) a čl. 3 odst. 2 písm. a) — Pojem ‚plány a programy‘ — Podmínky zřizování větrných elektráren stanovené vyhláškou — Ustanovení, která se týkají mimo jiné opatření v oblasti bezpečnosti, kontroly, uvedení do původního stavu, složení jistoty a norem upravujících hladiny hluku, které jsou stanoveny podle účelu využití oblastí“
	Věc C-292/15: Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 27. října 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Vergabekammer Südbayern – Německo) – Hörmann Reisen GmbH v. Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg „Řízení o předběžné otázce — Veřejné zakázky — Veřejné služby v autobusové přepravě cestujících — Nařízení (ES) č. 1370/2007 — Článek 4 odst. 7 — Subdodávky — Požadavek, aby provozovatel veřejných služeb poskytoval převážnou část veřejných služeb v přepravě cestujících sám — Rozsah — Článek 5 odst. 1 — Zadávací řízení — Zadání zakázky postupem podle směrnice 2004/18/ES“
	Věc C-428/15: Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 27. října 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Supreme Court – Irsko) – Child and Family Agency v. J. D. „Řízení o předběžné otázce — Soudní spolupráce v občanských věcech — Příslušnost a uznávání a výkon rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti — Nařízení (ES) č. 2201/2003 — Článek 15 — Postoupení věci soudu jiného členského státu — Působnost — Podmínky uplatnění — Soud s lepšími předpoklady — Nejlepší zájem dítěte“
	Věc C-468/15 P: Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 26. října 2016 – PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) v. Rada Evropské unie, Evropská komise, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH „Kasační opravný prostředek — Dumping — Prováděcí nařízení (EU) č. 1138/2011 a nařízení (EU) č. 1241/2012 — Dovoz některých mastných alkoholů a jejich směsí pocházejících z Indie, Indonésie a Malajsie — Nařízení (ES) č. 1225/2009 — Článek 2 odst. 10 písm. i) — Úprava — Funkce obdobné funkcím obchodního zástupce vykonávajícího svou činnost za úplatu formou provize — Článek 2 odst. 10 první pododstavec — Rovnováha mezi běžnou hodnotou a vývozní cenou — Zásada řádné správy“
	Věc C-482/15 P: Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 26. října 2016 – Westermann Lernspielverlage GmbH, dříve Westermann Lernspielverlag GmbH v. Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví „Kasační opravný prostředek — Přihláška ochranné známky Evropské unie — Obrazová ochranná známka obsahující slovní prvky ‚bambino‘ a ‚lük‘ — Námitkové řízení — Starší obrazová ochranná známka Evropské unie obsahující slovní prvek ‚bambino‘ — Částečné zamítnutí zápisu — Zrušení starší ochranné známky, na níž jsou námitky založeny — Dopis navrhovatelky informující Tribunál o tomto zrušení — Skutečnost, že Tribunál odmítl založit dopis do spisu ve věci — Nedostatek odůvodnění“
	Věc C-439/16 PPU: Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 27. října 2016 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Specializiran nakazatelen sad – Bulharsko) – trestní řízení proti Emilovi Milevovi „Řízení o předběžné otázce — Naléhavé řízení o předběžné otázce — Justiční spolupráce v trestních věcech — Směrnice (EU) 2016/343 — Články 3 a 6 — Časová působnost — Soudní kontrola vazby obviněného — Vnitrostátní právní úprava, která zakazuje ve fázi soudního řízení zjišťovat, zda existuje důvodné podezření, že obviněný spáchal trestný čin — Rozpor s čl. 5 odst. 1 písm. c) a odst. 4 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod — Prostor pro uvážení ponechaný vnitrostátní judikaturou vnitrostátním soudům k rozhodnutí o použití či nepoužití uvedené úmluvy“
	Věc C-317/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 2. června 2016 Ukrajinou proti usnesení Tribunálu (devátého rozšířeného senátu) vydanému dne 11. března 2015 ve věci T-346/14, Janukovyč v. Rada
	Věc C-318/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 2. června 2016 Ukrajinou proti usnesení Tribunálu (devátého senátu) vydanému dne 11. března 2015 ve věci T-347/14, Yanukovych v. Rada
	Věc C-319/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 2. června 2016 Ukrajinou proti usnesení Tribunálu (devátého rozšířeného senátu) vydanému dne 11. března 2015 ve věci T-348/14, Janukovyč v. Rada
	Věc C-488/16 P: Kasační opravný prostředek podaný dne 13. září 2016 Bundesverband Souvenir – Geschenke – Ehrenpreise e.V. proti rozsudku Tribunálu (třetího senátu) vydanému dne 5. července 2016 ve věci T-167/15, Bundesverband Souvenir – Geschenke – Ehrenpreise e.V. v. Úřad Evropské unie pro duševní vlastnictví
	Věc C-519/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugalsko) dne 5. října 2016 – Superfoz — Supermercados L.da v. Fazenda Pública
	Věc C-531/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litva) dne 18. října 2016 – Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centras v. „Specializuotas transportas“ UAB
	Věc C-532/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) dne 18. října 2016 – Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos v. AB SEB bankas
	Věc C-540/16: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) dne 25. října 2016 – UAB „Spika“, AB „Senoji Baltija“, UAB „Stekutis“, UAB „Prekybos namai Aistra“ v. Žuvininkystės tarnyba prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos
	Věc C-541/16: Žaloba podaná dne 25. října 2016 – Evropská komise v. Dánské království
	Věc C-543/16: Žaloba podaná dne 27. října 2016 – Evropská komise v. Spolková republika Německo
	Věc T-579/14: Rozsudek Tribunálu ze dne 9. listopadu 2016 – Birkenstock Sales v. EUIPO (Zobrazení vzoru protínajících se vlnovek) „Ochranná známka Evropské unie — Mezinárodní zápis s vyznačením Evropské unie — Obrazová ochranná známka zobrazující vzor protínajících se vlnovek — Absolutní důvod pro zamítnutí — Rozlišovací způsobilost — Článek 7 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009 — Povrchový vzor — Použití povrchového vzoru na obal výrobku“
	Věc T-67/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 10. listopadu 2016 – Polo Club v. EUIPO – Lifestyle Equities (POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN) „Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské unie POLO CLUB SAINT – TROPEZ HARAS DE GASSIN — Starší obrazové ochranné známky Evropské unie BEVERLY HILLS POLO CLUB — Relativní důvod pro zamítnutí — Nebezpečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009 — Předložení doplňujících důkazů — Posuzovací pravomoc svěřená článkem 76 odst. 2 nařízení č. 207/2009 — Částečné vrácení věci námitkovému oddělení — Článek 64 odst. 1 a 2 nařízení č. 207/2009“
	Věc T-184/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 9. listopadu 2016 – Trivisio Prototyping v. Komise „Finanční pomoc — Šestý rámcový program pro výzkum, technologický rozvoj a demonstrace — Smlouvy na projekty ULTRA, CINeSPACE a IMPROVE — Částečné překvalifikování žaloby — Rozhodnutí představující exekuční titul — Článek 299 SFEU — Rozhodčí doložka — Uznatelné náklady — Vrácení vyplacených částek“
	Věc T-290/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 9. listopadu 2016 – Smarter Travel Media v. EUIPO (SMARTER TRAVEL) „Ochranná známka Evropské unie — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské unie SMARTER TRAVEL — Absolutní důvody zamítnutí — Popisný charakter — Nedostatek rozlišovací způsobilosti — Článek 7 odst. 1 písm. b) a c) a odst. 2 nařízení (ES) č. 207/2009 — Rovné zacházení“
	Věc T-315/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 17. listopadu 2016 – Vince v. EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY) „Ochranná známka Evropské unie — Přihláška slovní ochranné známky Evropské unie ELECTRIC HIGHWAY — Absolutní důvody pro zamítnutí zápisu — Popisný charakter — Nedostatek rozlišovací způsobilosti — Článek 7 odst. 1 písm. b) a c) nařízení (ES) č. 207/2009“
	Věc T-579/15: Rozsudek Tribunálu ze dne 8. listopadu 2016 – For Tune v. EUIPO – Gastwerk Hotel Hamburg (fortune) „Ochranná známka Evropské unie — Námitkové řízení — Přihláška obrazové ochranné známky Evropské unie fortune — Starší německá slovní ochranná známka FORTUNE-HOTELS — Relativní důvod pro zamítnutí — Nebezpečí záměny — Článek 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 207/2009“
	Věc T-157/16 P: Rozsudek Tribunálu ze dne 17. listopadu 2016 – Fedtke v. EHSV „Kasační opravný prostředek — Veřejná služba — Úředníci — Čistě potvrzující akt — Nové a podstatné skutečnosti — Důkazní břemeno“
	Věc T-746/15: Usnesení Tribunálu ze dne 9. listopadu 2016 – Biofa v. Komise „Žaloba na neplatnost — Přípravky na ochranu rostlin — Prováděcí nařízení (EU) 2015/2069 — Schválení základní látky hydrogenuhličitanu sodného — Neexistence bezprostředního dotčení — Nepřípustnost“
	Věc T-12/16: Usnesení Tribunálu ze dne 7. října 2016 – Slovinsko v. Komise „EZZF a EZFRV — Výdaje vyloučené z financování — Výdaje vynaložené Slovinskem — Přijetí prováděcího rozhodnutí (EU) č. 2016/1059 — Nevydání rozhodnutí ve věci samé“
	Věc T-281/16 R: Usnesení předsedy Tribunálu ze dne 11. listopadu 2016 – Solelec a další v. Parlament „Řízení o předběžných opatřeních — Veřejné zakázky na stavební práce — Zadávací řízení — Elektrické práce (silnoproud) v rámci projektu rozšíření a rekonstrukce budovy Parlamentu Konrad Adenauer v Lucemburku — Odmítnutí nabídky uchazeče a zadání veřejné zakázky jinému uchazeči — Návrh na odklad vykonatelnosti — Nesplnění podmínky naléhavosti“
	Věc T-738/16: Žaloba podaná dne 25. října 2016 – La Quadrature du Net a další v. Komise
	Věc T-745/16: Žaloba podaná dne 28. října 2016 – BPCE v. ECB
	Věc T-749/16: Žaloba podaná dne 28. října 2016 – Stemcor London a Samac Steel Supplies v. Komise
	Věc T-750/16: Žaloba podaná dne 28. října 2016 – FV v. Rada
	Věc T-751/16: Žaloba podaná dne 28. října 2016 – Confédération Nationale du Crédit Mutuel v. ECB
	Věc T-756/16: Žaloba podaná dne 2. listopadu 2016 – Euro Castor Green v. EUIPO – Netlon France (Clonící mříž)
	Věc T-757/16: Žaloba podaná dne 28. října 2016 – Société générale v. ECB
	Věc T-758/16: Žaloba podaná dne 31. října 2016 – Crédit Agricole v. ECB
	Věc T-760/16: Žaloba podaná dne 4. listopadu 2016 – Basil v. EUIPO – Artex (košíky na kola)
	Věc T-763/16: Žaloba podaná dne 31. října 2016 – PY v. EUCAP Sahel Niger
	Věc T-765/16: Žaloba podaná dne 5. listopadu 2016 – Grupo Ganaderos de Fuerteventura v. EUIPO – (EL TOFIO El sabor de CANARIAS)
	Věc T-766/16: Žaloba podaná dne 7. listopadu 2016 – Hércules Club de Fútbol v. Komise
	Věc T-768/16: Žaloba podaná dne 31. října 2016 – BNP Paribas v. ECB
	Věc T-770/16: Žaloba podaná dne 2. listopadu 2016 – Korwin–Mikke v. Parlament
	Věc T-774/16: Žaloba podaná dne 7. listopadu 2016 – Consejo Regulador del Cava v. EUIPO – Cave de Tain L'Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)
	Věc T-780/16: Žaloba podaná dne 8. listopadu 2016 – Mediaexpert v. EUIPO – Mediaexpert (mediaexpert)
	Věc T-784/16: Žaloba podaná dne 1. listopadu 2016 – Pilla v. Komise a EACEA
	Věc T-785/16: Žaloba podaná dne 9. listopadu 2016 – BSH Electrodomesticos España v. EUIPO – DKSH International (Ufesa)
	Věc T-795/16: Žaloba podaná dne 9. listopadu 2016 – Krasnyiy oktyabr v. EUIPO – Kondyterska korporatsiia „Roshen“ (CRABS)
	Věc T-796/16: Žaloba podaná dne 11. listopadu 2016 – CEDC International v. EUIPO – Underberg (Vyobrazení zeleno-hnědého stébla trávy v láhvi)
	Věc T-798/16: Žaloba podaná dne 14. listopadu 2016 – Hanso Holding v. EUIPO (REAL)
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