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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2016/C 371/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 364, 3.10.2016
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 350, 26.9.2016
Ut vést. C 343, 19.9.2016
UF. vést. C 335, 12.9.2016
Ut vést. C 326, 5.9.2016

UF. vést. C 314, 29.8.2016
UF. vést. C 305, 22.8.2016

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu/
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 5. ervence 2016 Irsko proti rozsudku Tribundlu (prvni
rozsifeny sendt) vydanému dne 22. dubna 2016 ve spojenych vécech T-50/06 RENV II a T-69/06
RENV II: Aughinish Alumina Ltd v. Evropskd komise

(V& C-369/16 P)
(2016/C 371/02)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Irsko (zdstupci: E. Creedon, T. Joyce, zmocnénci, P. McGarry, Senior
Counsel)

Dalsi dcastnice Fizeni: Aughinish Alumina Ltd, Evropskd komise

Navrhova Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvur:
— zrusil rozsudek,
— zrusil rozhodnuti (),

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Irsko pfeklddd ¢tyfi divody kasacniho opravného prostiedku:

a) Rozsudek Tribundlu je stizen nespravnym pravnim posouzenim, jelikoZ konstatuje, Ze se neuplatni zdsada pravni jistoty
a/nebo Zze Irsko a spole¢nost Aughinish Alumina Ltd se o uvedenou zdsadu nemohou opfit, bez ohledu na
neomluvitelné prodleni ze strany Komise pfi vydani napadeného rozhodnuti.

b) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzenti, kdyz konstatoval, Ze nebyla porusena zdsada ochrany legitimnich
ocekavani, navzdory konstatovani neodivodnéného a neomluvitelného prodleni ze strany Komise.

¢) Tribundl se dopustil nespravného posouzeni, kdyz konstatoval, Ze dotéend podpora ,odpovidala reZimu podpor* podle
definice v ¢l. 1 pism. d) nafizeni Rady ¢ 659/1999 (); ddle Tribundl pochybil, kdyz konstatoval, ze omezené obdobi
podle ¢lanku 15 nafizeni ¢. 659/1999 trvalo od data jednotlivych dovozi minerdlnich oleji spole¢nosti Aughinish
Alumina Ltd.
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d) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyZ odmitl vyhovét zalobé z toho davodu, ze podpora mohla byt definovana jako
existujici pred pristoupenim.

(") 2006/323[ES: Rozhodnut{ Komise ze dne 7. prosince 2005 o osvobozeni minerdlnich olejii pouzivanych jako palivo pii vyrobé
oxidu hlinitého (aluminy) od spotiebni dané v region Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Itdlie
(ozndmeno pod c¢islem K(2005) 4436) (Uf. vést. L 119, s. 12).

(®)  Naiizenf Rady (ES) ¢. 659/1989 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi podrobna pravidl po uplatiiovani ¢ldnku 93 Smlouvy
0 ES (UF. vést. L 83, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nizozemsko) dne 11. ¢ervence 2016 — Vion Livestock BV v. Staatssecretaris van Economische Zaken

(Véc C-383/16)
(2016/C 371/03)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Vion Livestock BV

Zalovany: Staatssecretaris van Economische Zaken

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvitat béhem
piepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 125597 (nafizeni ¢.
1/2005) (') ve spojeni s ustanovenimi o knize jizd v piiloze II tohoto nafizeni vyklddat v tom smyslu, ze zahrnuji
povinnost organizdtora pfepravy nebo chovatele, Ze musi vést knihu jizd pii piepravé zvifat ve tieti zemi az do mista
urceni v této tfeti zemi?

2) Je tfeba cldnek 5 a 7 nafizeni Komise (EU) ¢. 817/2010 ze dne 16. zaif 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 12342007, pokud jde o pozadavky na poskytovani vyvoznich ndhrad v souvislosti s fadnym
zachdzenim se Zivym skotem béhem ptepravy (nafizeni ¢. 817/2010) ve spojeni s ¢lankem 4 tohoto nafizeni vyklddat
v tom smyslu, Ze se musi zpétné ziskat vyvozni ndhrady v situaci, kdy nebyla kniha jizd vedena az do mista urceni ve
tfeti zemi, protoZe pfepravni podnik splnil povinnost uvedenou v bod¢ 7 piilohy II nafizeni ¢. 1/2005 ptedat knihu jizd
tfednimu veterindrnimu lékafi na vystupnim misté (na Gzemi Unie)?

3) Je tieba ¢ldnek 5 a 7 nafizeni Komise (EU) & 8172010 () ve spojen s ¢lankem 4 tohoto nafizeni vyklddat v tom smyslu,
zZe se musi zpétné ziskat vyvozni nédhrady v situaci, kdy vyvozce nemuize prokazat, ze splnil pfedpisy nafizeni ¢. 1/2005
v situaci, kdy veterinarni lékai nemtze podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 817/2010 piezkoumat v rdmci kontrol ve tfeti
zemi, zda kniha jizd spliiuje pozadavky nebo ne, to znamend, zda jsou dodrzeny predpisy nafizeni ¢. 1/2005 (a nemiiZe
tedy ani potvrdit, zda je vysledek téchto kontrol uspokojivy), protoze prepravce piedal knihu jizd dfednimu
veterindrnimu 1ékafi na vystupnim misté (na Gzem{ Unie)?

() Uk vést. 2005, L 3, s. 1.
() Uf. vést. 2010, L 245, s. 16.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Corte d’appello di Milano (Itilie) dne 18. Eervence
2016 — Acacia Srl v. Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

(Véc C-397/16)
(2016/C 371/04)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte d'appello di Milano

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Acacia Srl

Odpiirkyné: Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

Predbéiné otizky

1) Brdni (a) zdsady v oblasti volného pohybu zbozi a volného pohybu sluzeb na vnitinim trhu; (b) zdsada efektivity
evropsk)'rch pravidel hospodéfské soutéze a liberalizace vnitfntho trhu; (c) zdsady uzite¢ného ucinku a jednotného
pouzwam evropskeho prava uvnitf Evropske unie; (d) ustanoveni sekunddrnich pravnich predpistt Evropské unie, jako
jsou smérnice ¢. 98/71 (* )a zejména jeji ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 461/2010 (%), predpis EHK/OSN ¢. 124, vykladu clanku
110 nafizeni & 6/2002 (*) obsahujictho ustanoveni o opravach, ktery vyluéuje kopii réfku, jez je esteticky totoznd
s puvodnim rafkem a homologovand na zakladé piedpisu EHKJOSN ¢. 124, z pojmu souddstky slozeného vyrobku
(automobilu) slouzici k jeho opravé a obnové jeho ptivodniho vzhledu?

2) V ptipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, brani pravni pfedpisy o primyslovém vlastnictvi tykajici se zapsanych
vzord, po piedchozim vyvdzeni zajmt uvedenych v prvni otazce, pouziti ustanoveni o opravach na kopie dopliikovych
vyrobkti, které mohou byt rizné zvoleny klientem za pfedpokladu, Ze ustanoveni o opraviach musi byt vyklddano
restriktivné a tak, Ze mtze byt uplatnéno jen na ndhradni dily s pevné danym tvarem, tedy soucdstky, jejichz tvar byl
stanoven v zdsadé neménnym zptsobem vici vngjsimu vzhledu slozeného vyrobku, s vyloucenim jinych souddstek,
které maji byt povazovany za zastupitelné a volné pouzitelné podle vkusu klienta?

3) V ptipadé kladné odpovédi na otdzku ¢. II, jakd opatfeni musi pfijmout vyrobce kopil rafkt, aby zajistil opravnény
pohyb zbozi slouziciho k opravdm a obnové ptivodniho vnéjstho vzhledu slozeného vyrobku?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. ffjna 1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzort (Ut. vést. L 289,
28.10.1998, s. 28; Zvl. vyd. 13/21, s. 120).

() Nafizenf Komise (EU) & 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie na kategorie
vertikélnich dohod a jednédnf ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (Ur. vést. L 129, 28.5.2010, s. 52).

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prémyslovych) vzorech Spolecenstvi (Uf. vést. L 3, 5.1.2002, s. 1; Zvl. vyd.
13[27, 5. 142).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
18. ¢ervence 2016 — X BV v. Staatssecretaris van Financién

(Vé&c C-398/16)
(2016/C 371/05)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: XBV

Odpiirce: Staatssecretaris van Financién

PredbéZnd otdzka

Je tieba vykladat ¢lanky 43 a 48 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 49 a 54 SFEU) v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni pravni
upravé, podle které matefskd spolecnost se sidlem v ur¢itém ¢lenském stdté nemaze provést odpocet trokt, které se tykaji
ptjcky v souvislosti s navysenim kapitdlu v dcefiné spole¢nost v jiném ¢lenském stdté, tiebaze by na tento odpocet méla
ndrok, pokud by tato dcefind spolecnost byla zahrnuta spole¢né s touto matefskou spolecnosti v jediné danové jednotce, -
kterd by vykazovala takové znaky, jako md nizozemskd jedind dariovd jednotka — nebot v takovém piipadé by nebyla
z divodu konsolidace vykazovana zddnd souvislost s takovym navysenim kapitalu?

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
18. ¢ervence 2016 — X NV v. Staatssecretaris van Financién

(V& C-399/16)
(2016/C 371/06)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: X NV

Odpiirce: Staatssecretaris van Financién

Predbéiné otizky

1) Je tieba vyklddat clanky 43 a 48 ES (nyni clanky 49 a 54 SFEU) v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni tpravé, podle
které nemaze matefskd spolecnost se sidlem v urcitém ¢lenském staté zohlednit Zddnou kurzovou ztrtu, kterd se tyka
Castky, kterou investovala do dcefiné spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté, tiebaze by tak mohla u¢init, pokud by
byla tato dcefind spolecnost soucdsti jediné dariové jednotky — kterd by vykazovala takové znaky, které md nizozemskd
jedind danovd jednotka — spole¢né s prvné uvedenou mateiskou spolecnosti se sidlem v prvné uvedeném clenském stdté,
a to v dasledku konsolidace v rdmci jediné danové jednotky?

2) V piipadé¢ kladné odpovédi na otazku 1, je mozné vychazet nebo musi se vychdzet v ptipadé stanoveni kurzové ztraty,
kterou je tfeba zohlednit, z toho, Ze do jediné danové jednotky se rovnéz zahrne (jedna nebo vice) z pfimych nebo
nepiimych dcefinych spole¢nosti se sidlem v Evropské unii, které drzi prostfednictvim této dcefiné spole¢nosti nepfimo
matefskd spolecnost?

3) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1, zohlednji se v takovém piipadé pouze kurzové ztrity, které by v piipadé
zahrnuti do jediné dafové jednotky matefské spolecnosti byly vykdzany v letech rozhodnych z hlediska sporu, ¢i se

vvvvvv
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Sofiyski rayonen sad (Bulharsko) dne 1. srpna
2016 - ,,Chez Elektro Balgaria“ AD v. Yordan Kotsev

(Véc C-427/16)
(2016/C 371/07)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Sofiyski rayonen sad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: ,Chez Elektro Balgaria“ AD

Odpiirce: Yordan Kotsev

Predbéiné otizky

1) Je § 36 odst. 2 zdkona o advokacii v rozporu s ustanovenimi ¢l. 101 odst. 1 SFEU (zdkaz vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospoddiské soutéze) z toho divodu, Ze sdruzeni podnikateld, ktefi vykondvaji svobodnd povoldni (nejvyssi
advokdtni rada) piekrocila vykon stitem svéfené pravomoci tim, Ze stanovila minimdlni vy3i ceny za sluzby poskytované
témito podniky (advokdtni odménu)?

2) [V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku]: Je zdvére¢nd ¢dst ustanoveni ¢l. 78 odst. 5 obcanského soudniho fadu
(v €asti, v niZ toto ustanoveni nepfipousti sniZeni advokatni odmény pod stanovenou minimaélni{ hranici) v rozporu s ¢l.
101 odst. 1 SFEU?

3) [V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku]: Je § 132 ¢. 5 zdkona o advokacii (s ohledem na uplatnéni § 136 odst. 1
uvedeného zdkona) v rozporu s €. 101 odst. 1 SFEU?

4) Je § 36 odst. 2 zdkona o advokacii v rozporu s ¢l. 56 odst. 1 SFEU (zdkaz omezeni volného poskytovani sluzeb)?
5) Je § 78 odst. 8 obc¢anského soudniho fadu v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

6) Je § 78 odst. 8 obcanského soudniho #adu v rozporu se smérnici 77/249/EHS (') (ohledné naroki na advokétni odménu
u osob zastoupenych pravnimi poradci)?

7) Je § 2a doplaujicich ustanoveni vyhldsky ¢. 1 v rozporu se smérnici 2006/112/ES (%) z toho dévodu, Ze umoziuje
povazovat dafi z pfidané hodnoty za souddst ceny odmény sluzeb poskytovanych v rdmci svobodného povolani
(v souvislosti se zapoctenim dané z pfidané hodnoty do splatné advokatni odmény)?

(") Smérnice Rady ze dne 22. biezna 1977 o usnadnéni ti¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatd (Ut. vést. 1977, L 78, s. 17;
Zvl. vyd. 6/01, s. 52), ]
() Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1)

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Rajonen sad Sofija (Bulharsko) dne 1. srpna 2016 —
Frontex International v. Emil Janakiev

(V& C-428/16)
(2016/C 371/08)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Rajonen sad Sofija
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Frontex International EAD

Odpiirce: Emil Janakiev

Predbéiné otizky
1) Je § 36 odst. 2 Zakon za advokaturata (zdkon o advokacii) v rozporu s ustanovenimi ¢l. 101 odst. 1 SFEU (zdkaz
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze) z toho diivodu, Ze sdruzeni podnikateld, ktef{ vykondvaji

svobodnd povoldni [Vissh advokatski savet (nejvy3si advokdtni rada)], mtize na zdkladé stitem svéfené pravomoci
stanovit minimalni vy$i ceny za sluzby poskytované témito podnikateli (advokatni odménu)?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je zdvérecna ¢ast ustanoveni ¢l. 78 odst. 5 Grazhdanski protsesualen kodeks
(obc¢ansky soudni fad) (v ¢asti, v niZ toto ustanoveni nepfipousti snizeni advokdtni odmény pod stanovenou minimdln{
hranici) v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

3) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je § 132 bod 5 Zakon za advokaturata (zdkon o advokacii) (s ohledem na
uplatnéni § 136 odst. 1 uvedeného zdkona) v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

4) Je § 36 odst. 2 Zakon za advokaturata (zdkon o advokacii) v rozporu s ¢l. 56 odst. 1 SFEU (zdkaz omezeni volného
poskytovani sluzeb)?

5) Je § 78 odst. 8 Grazhdanski protsesualen kodeks (obc¢ansky soudni fdd) v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

6) Je § 78 odst. 8 Grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni fdd) v rozporu se smérnici 77/249/EHS (*) (ohledné
ndrokd na advokatni odménu u osob zastoupenych pravnimi poradci)?

7) Je § 2a dopliujicich ustanoveni Naredba n® 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazdenia (vyhlaska ¢. 1
o minimalni odméné advokatt) v rozporu se smérnici 2006/112/ES (%) z toho diivodu, Ze umoziiuje povazovat daii
z piidané hodnoty za souddst ceny odmény sluzeb poskytovanych v rdmci svobodného povoldni (v souvislosti se
zapoctenim dané z pfidané hodnoty do splatné advokdtni odmény)?

(") Smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. biezna 1977 o usnadnéni ti¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatt (U, vést. L 78,
26.3.1977, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 52). )

()  Smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, 11.12.2006,
s. 1).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. srpna 2016 Bank Mellat proti rozsudku Tribundlu
(prvniho sendtu) vydanému dne 2. ¢ervna 2016 ve véci T-160/13, Bank Mellat v. Rada

(V& C-430/16 P)
(2016/C 371/09)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Bank Mellat (zdstupci: S. Zaiwalla P. Reddy, Z. Burbeza, Solicitors,
M. Brindle QC, R. Blakeley, ]. MacLeod, Barristers)
Dalsi ticastnici fizeni:
Rada Evropské unie,

Evropskd komise,

Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
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Navrhova Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek
Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil rozsudek Tribunalu;

— zrusil ¢ldnek 1 odst. 15 nafizenf & 1263 (') v plném rozsahu, nebo v rozsahu, v némz se pouzije na Géastnici fizeni
podavajici kasa¢ni opravny prostiedek;

— prohldsil, Ze ¢l. 1 odst. 6 rozhodnuti 635 (%) se na tcastnici fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek nepouzije; a

— nafidil Radé ndhradu ndklada fizeni o kasaénim opravném prostiedku i nakladd Fizeni pied Tribundlem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostfedek, Bank Mellat (ddle jen ,Banka“), se odvoldva proti rozsudku
Tribundlu (prvni sendtu) vydanému dne 2. ¢ervna 2016 ve véci T-160/13, Bank Mellat v. Rada EU:T:2016:331
(,Rozsudek®). V souhrnu Banka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil pochybeni, kdyZ nevyhovél jejimu ndvrhu na zruseni
raznych opatteni piedstavujicich ,Finan¢ni embargo“ na Banku nebo jejich prohldseni za neplatnd, a to:

(1) ¢lanku 1 odst. 15 nafizeni Rady (EU) €. 1263/2012.
(2) ¢lanku 1 odst. 6 rozhodnuti 2012/635/SZBP.

2. Banka uvedla konkrétné tfi davody odvoldni, které se tykaji nespravného pravniho posouzeni podstaty ndvrhu Banky
Tribunédlem:

(1) Tribundl se pfi vykladu a pouziti pozadavku ,nezbytnosti“ uvedeného v ¢l. 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU“) dopustil nespravného pravniho posouzeni (1. divod).

(2) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyZ rozhodl, Ze Finan¢ni embargo bylo proporciondlni, coz mélo za nasledek
nékolik dalsich konkrétnich pravnich pochybeni (2. divod).

(3) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyz rozhodl, Ze Finanéni embargo bylo v souladu s dalsimi obecnymi zdsadami
unijniho préva (3. divod).

3. Banka déle uvedla dva $irsi diivody odvoldni, které se tykaji nespravného pravniho posouzeni pfipustnosti uréitych ¢asti
ndvrhu Banky Tribundlem:

(1) Tribundl nespravné oddélil ¢asti Finanéniho embarga a v souvislosti s nimi prohldsil ndvrh Banky za neptipustny (4.
davod).

(2) Tribundl se dopustil pochybeni, kdyZz rozhodl, Ze podle ¢lanku 275 SFEU nemél pravomoc rozhodnout o ndmitce
Banky proti ¢l. 1 odst. 6 rozhodnuti 2012/635/SZBP (5. divod).

4. Z uvedenych divodt Banka navrhuje, aby Soudni dviir rozsudek zrusil a vyhovél navrhovym zdddnim Banky.

(") Nafizenf Rady (EU) ¢. 1263/2012 ze dne 21. prosince 2012 , kterym se méni nafizenf (EU) & 267/2012 o omezujicich opatfenich
viici franu, Ur. vest. 2012 L 356, s. 34.

()  Rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. ifjna 2012 , kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich
viici franu, Ur. vést. 2012 L 282, s. 58.
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TRIBUNAL

Zaloba podané dne 27. Eervna 2016 — Dimos Athinaion v. Komise
(Véc T-360/16)
(2016/C 371/10)

Jednaci jazyk: fectina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: Dimos Athinaion (Atény, Recko) (zdstupce: G. Georgakarakos, advoka)

Zalovand: Evropsk4 komise

Névrhové zddéani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil nafizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (') a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobce tfi Zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z poruSeni ¢linku 191 SFEU, ktery vymezuje cile politiky Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢lanku 37 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, ktery zakotvuje vysokou
troveil ochrany Zivotniho prostiedi.

3. Tieti Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. cervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych
vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pifstupu k informacim o opravach a adrzbé vozidla (%).

() Uk vést. L 109, 2016, s. 1.
() Ut vést. L 171, 2007, s. 1.

Zaloba podani dne 12. Eervence 2016 — Anheuser-Busch Inbev a Ampar v. Komise
(Véc T-370/16)
(2016/C 371/11)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Anheuser-Busch Inbev (Brusel, Belgie) a Ampar (Lovan, Belgie) (zdstupci: A. von Bonin, O. Brouwer

a A. Haelterman, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 11. ledna 2016 o rezimu stitni podpory tykajicimu se vyjimky
z ptebyvajictho zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN);

— ulozil Komisi nahradu nékladii #zeni vynalozenych Zalobkynémi podle ¢linku 134 jednactho fddu Tribundlu, véetné
ndkladd Fzeni vynaloZenych vedlejsimi Gcastniky fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uvadi Zalobkyné ¢tyii zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nesprdvného posouzeni, pokud jde
o identifikaci tdajné statni podpory a jeji kvalifikaci jako rezimu podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni 2015/1589

ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
a ¢lanku 107 SFEU.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z nesprdvného pravniho posouzeni a nespravného uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ke
kterému doslo tim, Ze bylo konstatovano, Ze systém Gprav prebyvajicich ziska pfedstavuje stitni podporu.

3. Treti zalobni divod vychézi ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o uréeni skupin jako piijemcti tdajné podpory,
a poruseni zdsady legality a ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4. Ctvrty #alobni dvod vychdzi z poruseni zdsad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekdvéni a fadné spravy.

Zaloba podand dne 25. Cervence 2016 — CK Telecoms UK Investments v. Komise
(Véc T-399/16)
(2016/C 371/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: CK Telecoms UK Investments Ltd (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci: T. Wessely a O. Brouwer, advokati,
a A. Woods, J. Aitken a M. Davis, solicitors)

Zalovand: Evropskd komise

7 ~7z

Névrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 11. kvétna 2016, C (2016) 2796 ve véci COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK
Investments Limited v. Telefénica (Europe plc), ozndmené spole¢nosti Hutchison dne 13. kvétna 2016, v némz bylo

navrhované prevzeti spolecnosti Telefonica Europe plc spolecnosti Hutchison prohldseno za v celém rozsahu
neslucitelné s vnitinim trhem a Dohodou o ESVO v souladu s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 139/2004; a

— ulozil Komisi nahradu ndkladd fizeni, v¢etné ndhrady ndklada piipadnych vedlejsich dcastnikd Fizeni.



10.10.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 371/11

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobkyné pét zalobnich diivoda.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z tvrzeni, Ze se Komise dopustila pravniho pochybeni, zjevné nespravného posouzeni
a poruseni podstatnych procesnich ndlezitosti pti vykladu a uplatnéni pravniho kritéria pro posouzeni horizontélnich
nekoordinovanych G¢inkd na maloobchodnim trhu mobilnich telekomunikaénich sluzeb ve Spojeném krélovstvi.
Komise se predevsim dopustila pochybeni, kdyz kvalifikovala Zalobkyni jako ,vyznamnou konkurenéni silu“ a pfi
analyze intenzity hospodafské soutéZe. Komise se téZ dopustila zjevné nespravného posouzeni pii analyze
pfedpoklddaného ti¢inku na ceny a pravdépodobnych vyhod subjektu, ktery vznikne v disledku spojeni (pfevzeti).

2. Druhy zalobni davod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni a zkresleni dikazd, pokud jde o analyzu
hypotetického srovndvactho scéndfe. Komise pfedevsim fddné nevyhodnotila kapacitu sité spole¢nosti Hutchison
v porovnani se sitémi konkurentd a neoprdvnéné spoléhd na tdajnou schopnost spole¢nosti Hutchison piijmout
opatfeni pro ,fizeni poptavky“, jako napiiklad zvySeni cen, pro tcely zamitnuti dikazu pfedloZeného spole¢nosti
Hutchison tykajictho se budouci kapacity sité.

3. Teti zalobni diivod vychdzejici z nespravného skutkového posouzeni, nespravného prdavniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni a poruseni podstatnych formdlnich ndlezitosti, pokud jde o posouzeni horizontilnich
nekoordinovanych aéinkd vyvolanych rozdélenim sité. Komise zejména nespravné posoudila nové ndvrhy tykajici se
potieby a rozsahu ,sblizovani“ konkurentt v dohodach o rozdéleni sité; a Komise se dopustila nespravného pravniho
posouzeni a zjevné nespravného posouzeni, kdyz své zdvéry zalozila na mozné 4jmé, kterou by mohl subjekt vytvoteny
spojenim zptisobit konkurentim, a nikoliv na naruseni hospodéiské soutéz. Komise se dopustila dalsich pochybent,
kdyz odmitla zdvazky, které navrhla spole¢nost Hutchison a které by v plném rozsahu odstranily vSechny obavy Komise,
pokud jde o rozdélent sité.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni, nespravného pravniho posouzeni a poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti, pokud jde o posouzeni horizontalnich nekoordinovanych t¢inki na velkoobchodni
trh pfistupu a vytvofen voldni ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich ve Spojeném kralovstvi. Komise se pfedevsim
dopustila nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zdvéru, Ze spolecnost Hutchison je ,vyznamnou konkuren¢ni silou*
na velkoobchodnim trhu, ackoliv md jen velmi maly podil na trhu (méné nez 3 %); a zalozila svoje zdvéry na stanoviscich
tietich osob namisto toho, aby provedla vlastn{ analyzu.

5. Paty zalobni dtvod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni, nedostatku
odtivodnéni rozhodnuti a poruseni podstatnych formalnich nélezitosti v souvislosti s posouzenim zavazkd, které
navrhla spole¢nost Hutchison v reakci na obavy tykajici se velkoobchodniho a maloobchodniho trhu mobilnich
telekomunika¢nich sluzeb v Spojeném krélovstvi. Komise zejména nespravné namitala proti navrhnutym zdvazkim
skutecnost, Ze jejich provedeni je nejisté. Komise zjevné pochybila pfi posouzeni schopnosti novych a posilnénych
konkurentt ¢inné konkurovat na zdkladé navrzenych zdvazks; a Komise nespravné posoudila celkovou vhodnost
navrzenych zdvazka ke kompenzaci ztraty hospodaiské soutéze tvrzené v rozhodnuti.

Zaloba podand dne 27. Eervence 2016 — Maximum Play v. EUIPO (MAXPLAY)
(Véc T-400/16)
(2016/C 371/13)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornie, Spojené stéty) (zdstupce: M. Graf, advokat)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,MAXPLAY*“ — Pfihldska ¢. 14 047 963

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 26. kvétna 2016, ve véci R 2273/2015-4

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO néahradu ndkladt fizeni.

Dovoldvané 7alobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009.

— Poruseni fddné zohlednit star$i ochrannou zndmku Evropské unie a zapsané vnitrostitni ochranné zndmky, jakoz
i piihldsku vnitrostatni ochranné zndmky.

Zaloba podand dne 31. Eervence 2016 — Makhlouf v. Rada
(Véc T-409/16)
(2016/C 371/14)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobce: Ehab Makhlouf (Damasek, Syrie) (zdstupce: E. Ruchat, advokét)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zadani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— urdil, Ze jeho Zaloba je pfipustnd a opodstatnénd;

— v dusledku toho zrusil rozhodnuti (SZBP) 2016/850 ze dne 27. kvétna 2016 a jeho ndsledné provddéni v rozsahu,
v némz se tyka zalobce;

— ulozil Radé Evropské unie nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklddd Zalobce pét zalobnich diivodd, které jsou v zdsadé totozné s divody uplatnénymi ve véci
T-410/16, Makhlouf v. Rada, nebo jsou jim podobné.
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Zaloba podand dne 31. Eervence 2016 — Makhlouf v. Rada
(Véc T-410/16)
(2016/C 371/15)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Rami Makhlouf (Damasek, Syrie) (zdstupce: E. Ruchat, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— prohlésil zalobu Zalobce za ptipustnou a opodstatnénou;

— v dusledku toho zrusil rozhodnuti (SZBP) 2016/850 ze dne 27. kvétna 2016 a jeho ndsledné provaddéci akty v rozsahu,
v némz se tykaji Zalobce;

— ulozil Radé Evropské unie ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda Zalobce pét zalobnich divodi.

1. Prvni zalobni diivod vychdzi z poruseni prava na obhajobu a prdva na uc¢innou soudni ochranu, jez jsou stanovena
v ¢lancich 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnlch svobod (ddle jen ,,EULP“), v ¢lanku 215 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU“) a v ¢lancich 41 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z porusem povinnosti uvést odiivodnéni v rozsahu, v némz odivodnéni poskytnuté
Radou nespliuje povinnost organti Evropské unie, jeZ je stanovena v ¢lanku 6 EULP, v élanku 296 SFEU a v clanku 41
Listiny zakladnich prév Evropské unie.

3. Tietf zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se Rada dopustila ohledné zapojeni Zalobce do
financovéni syrského rezimu.

4. Ctvrty zalobni dtvod Vycham z toho, ze napadend opatrem neoprdvnéné a nepfiméfené omezuji zdkladni prdva zalobce,
a to zejména jeho pravo vlastnit majetek stanovené ¢linkem 1 prvniho dodatkového protokolu k EULP a ¢linkem 17
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, jeho prdvo na respektovént cti a dobré povésti stanovené clinkem 8 a ¢l. 10 odst.
2 EULP, zésadu presumpce neviny stanovenou clankem 6 EULP a ¢ldnkem 48 Listiny zakladnich prav Evropske unie,
jeho pravo na svobodu projevu stanovené v ¢ldnku 10 EULP a jeho prévo na svobodu pohybu stanovené v ¢l. 2 odst. 2
Protokolu ¢. 4 k EULP.

5. Paty zalobni dtivod vychazi z poruseni pokynti Rady ze dne 2. prosince 2005 k provadéni a vyhodnocovani omezujicich
opatieni (sankci) v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky EU (dokument Rady 15114/05 ze dne 2. prosince
2005).
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Zaloba podand dne 28. Eervence 2016 — Achemos Grupé a Achema v. Komise
(Véc T-417/16)
(2016/C 371/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Litva) a Achema AB (Jonava, Litva) (zdstupci: R. Martens a C. Maczkovics,
advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu 2013 ve véci stdtni podpory SA.36740 (2013/NN) — Litva, podpora pro
Klaipedos Nafta — LNG Terminal, Brusel, C(2013) 7884 final, Ut. vést. C 161, 2016, s. 1; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni procesnich pravidel obsazenych v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
& 2015/1589 (') a tadné spravy, protoze Komise navzdory vdznym problémim spojenym s posuzovani sluéitelnosti
dot¢enych opatfeni stdtni podpory s vnitinim trhem spoléhala vyhradné na pfedbézné ptrezkoumani opatieni stdtni

;;;;;

Clanku 6 nafizeni ¢. 2015/1589.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, protoze Komise nespravné uplatnila kritéria
pro posouzeni, jak jsou uvedena v bodu 135 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz,

— zaprvé co se tykd vhodnosti a nezbytnosti téchto opatfeni, Komise méla posoudit konkrétné tato opatfeni
a prezkoumat, zda neexistovaly jiné, vhodnéji zaméfené néstroje;

— zadruhé Komise méla dospét k zdvéru o nedostate¢ném tcéinku pobidek, protoze spolecnost KN je pravné zavizana
postavit LNG Terminal;

— zatiet! Komise méla posoudit, zda objem zvyhodnéného LNG Terminalu byl pfiméfeny k dosazeni sledovaného cile
a nevytvafel nadmérnou kapacitu.

3. Tret{ Zalobni déivod vychazejici z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU, Rémce SOHZ (>) a obecnych zdsad jako je rovné
zachdzeni a ochrana legitimntho ocekdvéni, jakoZ i z poruseni pravidel zaddvani vefejnych zakdzek obsaZenych ve
smérnici 2004/18 (*) a clanku 14 smérnice 2004/18, protoze Komise chybné uplatnila Rimec SOHZ, kdy? piijala ptimé
povéfeni KN po dobu 55 let se ziskem odpovidajicim vnitini mife ndvratnosti projektu, jelikoz

— zaprvé doba trvani povéfeni méla byt odiivodnéna podle objektivnich kritérii, aniz by prekrocila obdobi nutné pro
(finan¢ni) odpisy nejvyznamnéjsich aktiv nezbytnych k poskytovani SOHZ;



10.10.2016 Utedni véstnik Evropské unie C 371/15

— zadruhé jmenovani KN nemohlo byt vynato z pravidel zadavani vetejnych zakdzek na zdkladé ochrany podstatnych
zajml (bezpe¢nosti) ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2004/18, protoze v projedndvaném piipadu existovaly
alternativni prostfedky, které jsou méné restriktivni nez pfimd koncese;

— zatfet{ s ohledem na Groven rizika k tizi KN mél byt jeji zisk omezen na relevantni swapovou sazbu (pfislusné
piehodnocenou s piihlédnutim ke splatnosti) navysenou o 100 bazickych bodd.

(") Naiizeni Rady (EU) 2015[1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9).

() Sdeleni Komise — Rdmec Evropské unie pro stétni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek veiejné sluzby (2011)
(Ut. vést. 2012, C 8, s. 15) (dale jen ,Rdmec SOHZ")

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupfi p¥i zaddvani veiejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, 2004, s. 114)

Zaloba podani dne 29. Eervence 2016 — De Masi v. Komise
(Véc T-423/16)
(2016/C 371/17)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Fabio De Masi (Brusel, Belgie) (zdstupce: Prof. A. Fischer-Lescano)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 20. kvétna 2016 o zadosti o piistup k dokumentiim skupiny Code of Conduct;
— zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 13. ¢ervence 2016 o zddosti o piistup k dokumentim skupiny Code of Conduct;
— ulozil Zalované podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu ndhradu ndkladd fizeni a ndhradu ndkladd piipadnych

vedlejsich Gcastnikt fizeni na podporu navrhovych zddani zalobce.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce dva zalobni dtivody.
1. Prvni zalobni dtvod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 nafizenf (ES) & 1049/2001 ()

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 20. kvétna 2016 a ze dne 13. Cervence 2016 porusuje pravo na vydani
rozhodnuti o potvrzujici zddosti v pfiméfenych lhiitdch, které je stanoveno ve vyse uvedeném ustanoveni.

2. Druhy zalobni dvod vychdzejici z poruseni ¢l. 15 odst. 3 SFEU ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001

Zalobce déle uvadi, ze odmitnuti Gplného piistupu k dokumentiim, které zalovana vypracovala v souvislosti se skupinou
,kodex chovéni“ (zdanéni podnikd) zi{zenou Radou, navic porusuje jeho prévo nahlizet do téchto dokumentt, pficemz
toto pravo je zaruceno vySe uvedenymi ustanovenimi
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Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze vyjimky z pozadavkd na transparentnost, které jsou stanoveny podle ¢l. 4 odst. 3 a 1,
pism. a) ¢tvrté odrazky nafizen{ (ES) ¢. 1049/2001, se v projedndvaném piipadé nepouZiji.

Kromé toho Zalobce uplatiiuje nedostate¢né posouzeni a odivodnéni a skutecnost, Ze je dan pfevazujici vefejny zdjem
na zpiistupnéni dokumentd.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu veiejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001 L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

Zaloba podand dne 29. Zervence 2016 — Intercontinental Exchange Holdings v. EUIPO (BRENT
INDEX)

(Véc T-430/16)
(2016/C 371/18)
Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Spojené stéty) (zdstupce: P. Heusler, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ,BRENT INDEX“ — Pfihldska ¢. 14 284 947

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 2. éervna 2016, ve véci R 8/2016-4

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 1. srpna 2016 — VIMC v. Komise
(Véc T-431/16)
(2016/C 371/19)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni
Z;loli(kyr{(é:) VIMC - Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbach, Némecko) (zdstupkyné: R. Bramerdorfer,
advokdtka

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 27. kvétna 2016 (spisovéd znacka: véc AT.40231 — VIMC/WK&FGB) a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné se touto zalobou domahd zruseni rozhodnut{ Komise C (2016) 3351 final ze dne 27. kvétna 2016, kterym byla
na zékladé ¢lanku 13 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 () zamitnuta stiznost Zalobkyné.

Na podporu své zaloby Zalobkyné uvadi jediny zalobni diivod, kterym namitd zneuzit{ pravomoci.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi, ze pouziti nebo nepouziti ¢linku 13 nafizen{ (ES) ¢. 1/2003 nespadd do diskre¢ni
pravomoci Komise. Komise musi naopak zohlednit zvlastni okolnosti konkrétniho pfipadu a nemize na zakladé tohoto
ustanoveni bez jakéhokoli blizstho odtivodnéni zamitnout podnét, kterym se jiz zabyvd statni organ.

(")  Naifzeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospoddiské soutéZe stanovenych v clincich 81 a 82
Smlouvy (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1).

Zaloba podand dne 3. srpna 2016 — Pometon v. Komise
(Véc T-433/16)
(2016/C 371/20)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Pometon SpA (Martellago, Itdlie) (zdstupci: E. Fabrizi, V. Veneziano a A. Molinaro, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;
— podptirné zrusil ¢& snizil pokutu uloZenou spole¢nosti Pometon;

— ulozil zalované povinnost vratit ¢astky, které Zalobkyné piipadné zaplatila na zdkladé napadeného rozhodnuti pred
ukoncenim fizeni, jakoz i nahradit jakékoliv ndklady vynalozené zalobkyni na zdkladé téhoz napadeného rozhodnuti;

— kazdopadné ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni a jakychkoliv jinych ndkladii a poplatki souvisejicich s timto
fizenim.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Tato zaloba sméfuje proti rozhodnuti Komise C(2016) 3121 final ze dne 25. kvétna 2016 (véc AT.39792 — Ocelovd
abraziva) tykajici se fizen{ podle ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU®) a ¢ldnku 53 Dohody o EHP
(,napadené rozhodnuti“).
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Na podporu zaloby predkladd zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni divod vychézejici z poruSeni zdsady nestrannosti fizeni, zdsady presumpce neviny a prava na obhajobu
v tom, Ze zalovana pficetla spolecnosti Pometon specifickd jedndni v rdmci rozhodnuti C(2014) 2074 final ze dne
2. dubna 2014 (,rozhodnuti o narovnani“) pfijatému vi¢i spole¢nostem Ervin Industries Inc. a Ervin Amasteel, Winoa
SA a WHA Holding SAS, Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG a Eisenwerk Wiirth GmbH (ddle jen ,jiné strany),
a tedy v tom, Ze pfijala napadené rozhodnuti, aniz by mohla nestranné a bez jakychkoli ovliviujicich faktort posoudit
pozici spole¢nosti Pometon a jeji argumenty na obranu.

— V rozhodnut{ o narovnéni — tedy pfedtim, nez byla spole¢nosti Pometon ddna moznost se hdjit — Komise vyslovné
pficetla zalobkyni totéZ jedndni pfi¢tené jinym strandm, kterym bylo v rozhodnuti o narovnini z divodu vyse
uvedeného jedndni pficteno specifické poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP. To nevyhnutelné
a nepfijatelné oslabilo schopnost Komise, aby provedla skute¢né nestranné posouzeni vici zalobkyni.

2. Druhy Zalobni divod vychazejici z poruseni a nespravného pouziti ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, jakoz
i nedostate¢nosti a rozpornosti odiivodnéni, z poruSeni prava na obhajobu a zdsady dikazniho bfemene v tom, Ze
zalovand pricetla Zalobkyni pii neexistenci ditkazt Gcast na tidajné kartelové dohodg, které se ve skute¢nosti nikdy
netcastnila.

— Komise vychdzela na zdkladé své teze z nespravnych, vzdjemné si odporujicich a nejasnych poznatka, které nebyly
dostatecné k prokdzani ticasti spolecnosti Pometon na tdajném protipravnim jedndni.

3. Tet zalobni divod vychdzejici z poruseni a nespravného pouziti ¢ldnku 101 SFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP,
z nespravného posouzeni, nedostate¢ného Setfeni a zjevné nelogicnosti v tom, Ze zalovand rozhodla, zZe cilem jedndn{
pficteného spolecnosti Pometon bylo omezeni hospodaiské soutéze.

4. Ctvrty zalobni dvod vychdzejici z poruseni a nespravného pouziti ¢lénku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
z nedostate¢ného odtivodnéni a Setfeni, z nerespektovani dikazntho bfemene, pokud jde o dobu trvani predpoklddané
Gcasti Zalobkyné na tdajném protipravnim jednani, a tudiz z poruseni ¢l. 23 odst. 2, ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 5
naifzeni ¢ 1/2003 ('), z poruseni pravni jistoty v tom, Ze Komise uloZila penézni sankci zalobkyni navzdory promléent.

— Datum ukonceni ddajné téasti spole¢nosti Pometon na predpokladaném protipravnim jedndni, které ji bylo pfi¢teno
v napadeném rozhodnuti, se podle ndzoru Zalobkyné nemtize v Zddném piipadé shodovat s datem uré¢enym Komisi,

vvvvvv

promléenou.

5. Pty zalobni divod vychdzejici z absolutniho nedostatku odtvodnéni, z poruseni zdsad proporcionality a rovného
zachdzeni pii stanoveni vySe pokuty, pokud jde o zménu zdkladni ¢dstky, ve smyslu bodu 37 pokynti pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003.

— Komise pouzila ¢ldnek 37 pokynt pro vypocet pokut zjevné diskriminujicim zpusobem tim, Ze v piipadé
spolecnosti Pometon uplatnila sazbu sniZeni pokuty, kterd byla jednoznalné nizsi, nez sazba uplatnénd na jiné
strany.

() Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy [Text s vyznamem pro EHP (UF. vést. 2003 L 1, s. 1)].
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Zaloba podand dne 3. srpna 2016 — AEIM a Kazenas v. Komise
(Véc T-436/16)
(2016/C 371/21)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobci: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Francie), Philippe Kazenas (Lucemburk,

Lucembursko) (zdstupce: B. Wizel, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd Zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:
— ulozil zalované, aby Zalobkyni zaplatila ¢astku 536 912 eur, kterd predstavuje finanéni ztrdtu, jez ji vznikla v dusledku

zmafenych investic provedenych v souvislosti s ndvitévami pfed zaddnim vefejnych zakdzek, k némuz doslo
podvodnym zptisobem;

— ulozil zalované, aby Zalobkyni zaplatila ¢astku 2 092 650 eur jako usly zisk v souvislosti s vefejnymi zakdzkami, které
mohla Zalobkyné ziskat, kdyby byly zaddny spravedlivé a nezkorumpovanym zptsobem;

— ulozil zalované, aby Zalobci nahradila ndklady na odmény advokata ve vysi 85 000 eur, které musel zaplatit za svoji
obhajobu v disledku podplaceni evropského tiednika;

— ulozil zalované, aby Zalobci zaplatila ¢astku 150 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

— ulozil zalované, aby zalobkyni zaplatila vyrovndvaci troky ze vsech téchto ¢dstek od prosince 2005, kdy skoncilo
obdobi protipravniho jedndni;

— ulozil Zalované ndhradu naklad na odmény advokéta v tomto fizeni ve vysi 75 000 eur;
— ulozil zalované, aby uhradila Groky z prodleni ode dne vyhldSeni rozsudku;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobci namitaji protipravni jedndni diednika Evropské komise v rdmci zaddvéni vefejnych zakdzek, v jehoZ pifmém
dtsledku jim byla zptsobena vdzna Gjma, jejiz ndhrady se domdhaji.

Domnivaji se, Ze jsou splnény vSechny tfi podminky mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie, tj. protipravni jedndni
organu nebo nékterého jeho zaméstnance, skutecnd skoda a pricinnd souvislost mezi jedndnim tohoto zaméstnance
a dovolavanou Gjmou.

V projedndvaném piipadé namitaji, Ze podplaceni evropského tfednika v rdmci zaddvani vefejnych zakdzek predstavuje
dostatecné zdvazné poruseni zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti, které musi vefejny zadavatel v zaddvacich
fizenich respektovat ve vztahu ke vSem uchazectim.

Zalobci maji za to, ze v déisledku podvodného zaddni vefejnych zakdzek v posuzované véci byla spolecnosti AEIM
zpusobena skute¢nd $koda, protoze ziskala pouze zakdzky tykajici se zemi, jeZ jsou povazovany za nebezpecné, které dalsi
dva uchazedi, ktefi dévali Gplatky, nechtéli, zatimco v pfipadé nezkorumpovaného zadan{ vech zakdzek by je mohla ziskat
uvedend spole¢nost, kterd se o jejich zadani jako jedind uchdzela poctivé.
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Zalobci se dovoldvaji zdsady fddné sprdvy ze strany Komise, kterd se v projedndvaném piipadé dopustila vdznych
pochybenti, jakoz i zdsady ochrany legitimniho ocekavani, kterd se vztahuje na vSechny hospodaiské subjekty, u nichz organ
vzbudil odivodnéné ocekdvani.

Zalobci se rovnéz domnivaji, Ze kromé finanén{ Gjmy jim byla zpfisobena i nemajetkové Gjma, a to zejména v disledku
poskozent jejich dobré povésti a povinnosti branit se obvinénim, kterd se ukdzala jako nepravdivd a smyslend.

Zaloba podané dne 5. srpna 2016 — Itilie v. Komise
(Véc T-437/16)
(2016/C 371/22)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ttalskd republika (zdstupci: G. Palmieri, zmocnénkyné, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD[322/16 za tcelem sestaveni rezervniho seznamu 86
kandidétti vhodnych na pfijeti na volnd pracovni mista administrdtord (AD 5 a AD 7) v oboru audit, zvefejnéné ve
svazku C 171 A Ufedniho véstniku Evropské unie ze dne 12. kvétna 2016;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklada zalobkyné sedm Zalobnich davoda.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢lankd 263, 264 a 266 SFEU.

— Komise prehlédla pravni moc rozsudku Soudniho dvora ve véci C-566/10 P, ktery prohldsil za protipravni ozndmeni
Evropské unie o otevieném vybérovém Fizeni, kterd omezuji jazyky, jez mohou kandidati uvést jako druhy jazyk, jen
na angli¢tinu, francouzstinu a némdéinu.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢linku 342 SFEU a clnkii 1 a 6 naifzeni ¢ 1/58 o uZivani jazykd
v Evropském hospodaiském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385).

— V této souvislosti zalobkyné tvrdi, Ze omezenim poctu jazykd, které je mozné pouzit jako druhy jazyk kandiddtd
v rdmci vybérovych fizeni Evropské unie, Komise v praxi zavedla nové pravidlo tykajici se jazykl orgdnd, ¢imz
zasdhla do vyluéné pravomoci Rady v této oblasti.

3. Treti zalobni dtivod vychdzejici z poruseni ¢ldnku 12 ES (nyni ¢ldnek 18 SFEU), ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢l. 6 odst. 3 SEU, ¢l. 1 odst. 2 a 3 piilohy sluzebniho fadu, ¢lankd 1 a 6 nafizeni ¢. 1/58 a ¢l. 1d odst. 1
a 6, druhého pododstavce ¢lanku 27 a ¢lanku 28f sluzebniho fadu.

— Podle zalobkyné je omezeni jazykového rezimu, které uklddd Komise, diskriminacni, protoze vy3e citovand pravni
ustanoveni zakazuji ulozit obéantim Unie a GifednikGim orgdnil jazykovd omezeni, kterd nejsou obecné a objektivné
stanovena jednacimi fady orgdnt uvedenych v ¢ldnku 6 nafizeni ¢. 1/58 a kterd nebyla dosud piijata a zakazuji
zavedeni takovych omezeni, pokud pro to neexistuje zvlastni a odivodnény zdjem sluzby.
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4. Ctvrty zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 6 odst. 3 SEU v rozsahu, v némz zakotvuje zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani jako zdkladni pravo vyplyvajici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim.

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, ze Komise porusila ocekdvani ob&ant, pokud jde o vybér druhého jazyka ze
kteréhokoliv jazyka Unie, jak to bylo mozné az do roku 2007 a jak to Soudni dvir potvrdil ve svém pravomocném
rozsudku C-566/10 P.

5. Pdty Zalobni dtivod vychdzejici ze zneuzZiti pravomoci a poruseni hmotné pravnich predpist tykajicich se povahy a téelu
ozndmeni o vybérovych fizenich.

— Podle zalobkyné Komise preventivnim a obecnym omezenim jazykd, které je mozné si zvolit jako druhy jazyk, na tii
jazyky, pfedcasné piistoupila ve fizi ozndmeni a podminek pfijeti k ovétovani jazykovych znalosti kandidata, které
se ma uskutecnit aZ v rdmci vybérového fzeni. Z toho vyplyvd, Ze jazykové znalosti se staly rozhodujici v porovndni
s odbornymi znalostmi.

6. Sesty zalobni ditvod vychdzejici z poruseni clanku 18 a ¢l. 24 odst. 4 SFEU, ¢lanku 22 Listiny zékladnich prév Evropské
unie, ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 1/58 a clanku 1d odst. 1 a 6 sluzebniho Fadu.

— Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze stanovenim podminky, Ze zddosti o Gi¢ast musi byt povinné zaslané v anglicting,
francouzstiné nebo v némciné a ze EPSO v témzZe jazyce zasle uchaze¢im ozndmeni o prabéhu vybérového Fizeni,
Komise porusila pravo ob¢ant Unie komunikovat ve svém vlastnim jazyce s orgdny a vytvofila dalsi diskriminaci
osob, které dostatecné neovlddaji tyto tii jazyky.

7. Sedmy zalobni diivod vychdzejici z poruSeni clankd 1 a 6 nafizeni ¢. 1/58, ¢lanku 1d odst. 1 a 6 sluzebniho fadu, ¢lanku
1 odst. 1 pism. f) pfilohy III sluZebniho fadu a druhého podstavce ¢lanku 296 SFEU (nedostatecné odiivodnéni), zdsady
proporcionality, a zkresleni skutkového stavu.

— Podle zalobkyné Komise odtvodnila toto omezeni na tii jazyky tim, Ze uvedla, Ze osoby pfijaté na zdkladé novych
vybérovych fizeni by mély byt okamzité schopné komunikovat v rdmci orgdnt. Toto odivodnéni zkresluje skutkovy
stav, protoZe se nezdd, Ze tyto tfi jazyky by mély byt nejvic pouzivané v komunikaci mezi jednotlivymi jazykovymi
skupinami v rdmci orgdnd; toto odivodnéni je navic nepfiméfené v porovndni s omezenim zdkladniho prava, jako je
pravo na zdkaz jazykové diskriminace.

Zaloba podani dne 9. srpna 2016 — Itilie v. Komise
(Véc T-443[16)
(2016/C 371/23)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Ttalskd republika (zdstupci: G. Palmieri, zmocnénkyné, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ozndmeni o otevienych vybérovych F{zenich EPSO/AD[323/16 a EPSO/AD/324/16.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadd u Tribundlu ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich EPSO/AD/323/16 a EPSO/AD/324/16 na
vytvofeni seznamt kandidatd vhodnych na pfijeti, prvni se 40 misty pro obsazeni volnych mist administratori (AD 7) pro
profil vysetiovatelé: vydaje EU, boj proti korupci, cla a obchod, tabdk a padélané zbozi; a druhy s 10 misty administratora
(AD 9) pro profil vysetfovatelé: vedouci tymu, zvefejnéna v Utednim véstniku Evropské unie, C 187 A, ze dne 26. kvétna
2016.

Tatd# ozndmeni o vybérovych fizenich jsou piedmétem véci T-401/16, Spanélsko v. Komise.
Zalobn{ divody a hlavn{ argumenty jsou podobné tém uplatnénym ve vyse uvedené véci.

Konkrétné je uplatiiovano poruseni ¢lanka 18, 24, a 342 SFEU, ¢lanku 22 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, poruseni
sluzebniho fadu, zdsady ochrany legitimniho ocekdvéni, zdsady proporcionality a hmotnépravni normy tykajici se povahy
a ucelu ozndmeni o vybérovych Fizenich, existence zneuzZiti pravomoci, jakoz i poruSeni ¢lankd 1 a 6 nafizeni 1/58.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 10. srpna 2016 CC proti rozsudku vydanému dne
21. Cervence 2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-9/12 RENV, CC v. Parlament

(Véc T-446/16 P)
(2016/C 371/24)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: CC (Bridel, Lucembursko) (zdstupce: G. Maximini, advokat)

Dalsi ticastnik Fizeni: Evropsky parlament

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil kasa¢ni opravny prostiedek za pipustny a opodstatnény,

— zrusil tak rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 21. Cervence 2016 ve véci F-9/12 RENV (CC v. Evropsky
parlament), s vyjimkou bodu 3 vyroku, tykajictho se ndkladt Fizeni,

— uznal tak mimosmluvni odpovédnost Evropského parlamentu za chyby ve spravé seznamu vhodnych kandidatd, na
némz navrhovatelka figuruje, a povinnost uhradit Gjmu, kterd z toho plyne,

— rozhodl tak v souladu s ndvrhovymi zdddnimi prednesenymi navrhovatelkou v prvnim stupni,
— v dusledku toho rozhodl takto:

— Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 21. Cervence 2016 ve véci F-9/12 RENV (CC v. Evropsky parlament) se
zrusuje s vyjimkou bodu 3 vyroku, tykajictho se ndkladt fizeni.

— Evropskému parlamentu se uklddd zaplatit navrhovatelce ¢dstku 749 449,30 EUR jako ndhradu majetkové Gjmy,
vycislené pro obdobi od prosince 2003 do prosince 2011, plus diichodové pojisténi, a pro ndsledujici obdobi az do
doby dosazeni v€ku stanoveného pro odchod do diichodu mési¢ni ¢astky odpovidajici platu dfedniki skupiny AD
zafazenych druhym rokem do platové tiidy AD 9 platového stupné 2 a zohlednujici bézny sluzebni postup
tfednika této platové t¥idy, doplnéné odpovidajicimi odvody na dichodové a zdravotni pojisténi, to vie navySené
o uroky z prodleni stanovené na zdkladé sazby Evropské centrdlni banky navysené o 2 procentni body.
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— Ve zbyvajici ¢asti se Evropskému parlamentu uklddd zaplatit navrhovatelce ¢astku 70 000 EUR jako ndhradu
nemajetkové Gjmy.

— Evropsky parlament ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se mu nahrada veskerych ndkladd fizeni vynalozenych
navrhovatelkou v tomto fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasainiho opravného prostiedku piedklddd navrhovatelka Sest diivodt kasaéniho opravného
prostredku.

1. Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni ndmitky nepipustnosti
novych dikaznich névrh:

— zkreslen{ skutkovych okolnosti, nedostatek odtivodnéni, poruseni pozadavku nestrannosti a prava na spravedlivy
proces (¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie), poruseni zdsady nemo potest venire contra
factum proprium a zkresleni skute¢nosti tykajicich se tidajné opozdénosti novych dikaznich navrha,

— opomenuti uznat poruSeni zdsady transparentnosti a loajdlni spoluprdce Parlamentu se Soudem,
— zjevné nespravné posouzeni zmény oznaceni seznamu vhodnych kandidatt z EUR/A/151/98 na EUR/A[151.

2. Druhy davod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi z nesprdvného pravntho posouzeni neexistence pravni
kvalifikace a odtivodnéni rozhodnuti generdlniho tajemnika ze dne 19. kvétna 2005 a z nesplnéni povinnosti
plynoucich ze zrusujictho rozsudku Tribundlu Evropské unie:

— neexistence pravni kvalifikace rozhodnuti generdlniho tajemnika ze dne 19. kvétna 2005,
— nesplnéni povinnosti plynoucich ze zrusujictho rozsudku T-457/13 P.
3. Treti davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze zkresleni skutecnosti tykajicich se dopistt EPSO.

4. Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze zkresleni dopisu Parlamentu ze dne 15. ffjna 2007 ohledné
tvrzeni, Ze navrhovatelka byla informovdna o skartaci svého spisu z vybérového Fizeni.

5. Paty divod kasacniho opravného prosttedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni pravni kvalifikace rozhodnuti
piedsedy Evropského parlamentu ze dne 25. Gnora 2003.

6. Sesty diivod kasacniho opravného prostiedku vychdzi z nesplnéni povinnosti plynoucich ze zrusujictho rozsudku
ohledné urceni Gjmy.

Zaloba podané dne 10. srpna 2016 — Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton
Diethnon Protypon GS1 v. EUIPO - 520 Barcode Ellas (520 Barcode Hellas)

(Véc T-453/16)
(2016/C 371/25)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyne: Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Recko)
(zastupkyné: A. Mouzaki, advokétka)

Zalovany: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon
Ypiresion (Kifisia Attikis, Recko)
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Udaje tykajici se Fizeni pfed EUIPO
Prihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,5 201000 603856
520Barcode Hellas“ — Prihldska ¢. 10 881 861

Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 14. ervna 2016 ve véci R 238/2015-4

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nahradu néklada fizeni vzniklych Zalobkyni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢lanku 75, ¢l. 76 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/20009.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 22. srpna 2016 HI proti rozsudku vydanému dne 10. ervna
2016 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-133/15, HI v. Komise

(Véc T-464/16 P)
(2016/C 371/26)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: HI (Brusel, Belgie) (zdstupce: M. Velardo, advokat)

Dalsi iicastnice Fizeni: Evropska komise

Navrhovd 7Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek
Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2016 ve véci F-133/15 a sdm ve véci rozhod];
— piipadné vratil véc Soudu pro vefejnou sluzbu;

— ulozil Komisi nahradu ndkladt fizeni vynaloZenych v obou stupnich Fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku piedklddd navrhovatel ¢tyfi divody.

1. Prvni davod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z poruseni unijntho prava v souvislosti s povinnosti uvést
odtivodnéni a préva na obhajobu, a to v rozsahu, v némz orgdn Evropské komise opravnény ke jmenovani podrobné
neupfesnil diivody, na jejichz zdkladé ulozil navrhovateli disciplindrni sankci v podobé zafazeni o dvé platové tfidy nize
v téze funkéni skupiné.

2. Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z poruseni unijntho préva, kterého se mél Soud pro vefejnou
sluzbu (ddle jen ,SVS“) dopustit v souvislosti s dodrzenim pfiméfené lhity, prava na obhajobu a povinnosti uvést
odtivodnéni. SVS téz tdajné zkreslil skutkové okolnosti a dikazy.
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3. Treti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze zkresleni skutkovych okolnosti a dikazii a z poruseni unijniho
prava a ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, kterého se mél SVS dopustit.

4. Ctvrty dfivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni zdsady proporcionality, kterého se mél SVS dopustit.

Zaloba podand dne 23. srpna 2016 — Cotecnica v. EUIPO - Visdn Industrias Zootécnicas (cotecnica
OPTIMA)

(Véc T-465/16)
(2016/C 371/27)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Spanélsko) (zdstupci: J. Devaureix, J. C. Erdozain Lépez a J. Galdn Lopez, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalst ticastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Visdn Industrias Zootécnicas (Arganda, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Prihlasovatelka: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,cotecnica OPTIMA“ -
Prihldska ¢. 13292479

Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho senatu EUIPO ze dne 13. ¢ervna 2016, ve véci R 229/2016-2

7~z

Navrhovd zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— ptipustil provedeni navrhovanych dikaz;
— napadené rozhodnuti prohldsil na neplatné a netcinné

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Dovoldvany Zalobni divod

Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizen{ ¢. 207/2009 a judikatur Tribunalu, zejména rozsudku ze dne 20. ledna 2009 ve véci
T-424/07, Pioneer Hi-Bred International v. OHIM (OPTIMUM).

Zaloba podané dne 23. srpna 2016 — NRW. Bank v. SRB
(Véc T-466/16)
(2016/C 371/28)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: NRW. Bank (Diisseldorf, Némecko) (zdstupci: A. Behrens, J. Kraayvanger a J. Seitz, advokati)
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Zalovany: Jednotny vybor pro fesen{ krizi (SRB)

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Zalovaného o roénim piispévku Zalobkyné do fondu pro feseni krizi za piispévkovy rok od 1. ledna
do 31. prosince 2016;

— ulozil zalovanému ndhradu nékladd fizeni vynaloZenych zalobkyni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zalobkyné tfi zalobni diivody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢l. 103 odst. 2 a 7 smérnice 2014/59/EU (') a ¢l. 70 odst. 2 naifzen (EU)
¢ 806/2014 (%).

— Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného o jejim ro¢nim piispévku je protiprdvni, protoze toto rozhodnuti
zohlediiuje ve prospéch snizeni piispévku jen tu obchodni ¢innost Zalobkyné, kterd se tykd (poskytovani) podpory,
nezohlednuje v3ak tu obchodni ¢innost Zalobkyné, kterd vykonu této ¢innosti napomdhd. Ro¢ni piispévek zalobkyné
do fondu pro feseni krizi za pFispévkovy rok od 1. ledna do 31. prosince 2016 byl proto stanoven jako pFili§ vysoky.

2. Druhy Zalobni divod vychdzejici z poruseni provadécich nafizen{ ke smérnici 2014/59/EU a k nafizeni (EU) 806/2014,
kterd musi byt vykldddna v souladu s témito pravnimi akty v tom smyslu, Ze privileguji i obchodni ¢innost napomaéhajici
vykonu ¢innosti tykajici se (poskytovani) podpory.

3. Tietd, podptrné uplatiovany zalobni divod vychazejici z protipravnosti provddécich nafizen{ ke smérnici 2014/59/EU
a k nafizeni (EU) ¢. 806/2014.

— Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze pokud by nebylo mozné tato provadéci nafizen vyklddat v souladu se smérnici
2014/59[EU a nafizenim (EU) ¢. 806/2014, jsou tato provadéci nafizeni v této Cdsti protiprdvni. Protipravni je
v dtisledku toho i rozhodnuti zalovaného, které se o tato provadéci nafizeni opira.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014 , kterou se stanovi rimec pro ozdravné postupy
a feseni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podnikti a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002[47[ES, 2004/25[ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a naifzen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢ 648/2012 Text s vyznamem pro EHP (Uf. vést. 2014, L 173,
s. 190).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014 , kterym se stanovi jednotnd pravidla
a jednotny postup pro Fesen krize avérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci jednotného mechanismu pro feseni
krizif a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni naffzeni (EU) ¢. 10932010 (UF. vést. 2014, L 225, s. 1).

Zaloba podand dne 23. srpna 2016 — Verein Deutsche Sprache v. Komise
(Véc T-468/16)
(2016/C 371/29)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Verein Deutsche Sprache eV (Dortmund, Némecko) (zdstupce: Rechtsanwalt W. Ehrhardt)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil za neplatné usneseni generdlniho sekretdfe pfijaté jménem Komise podle ¢lanku 4 provadécich ustanoveni
k nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 10. &ervna 2016;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni diivod: Poruseni ¢l. 10 odst. 3 SEU, ¢l. 11 odst. 2 SEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen: Listina) — Absence otevieného a transparentniho dialogu

— Zalobce tvrdi, Ze usneseni nezohledfuje jeho nepochybny dmysl vyjadieny v Zddosti o piistup k dokumenttim,
kterym je ziskat celkovy ndhled na proces, jenz vedl k rozhodnuti o pfestavbé tiskového centra v budové Berlaymont
patiici Komisi a k omezeni poctu jazykd na anglictinu a francouzstinu. Bylo predlozeno jen nékolik dokumentt,
které obsahovaly piedevsim formality, avsak neposkytovaly informace o autorech a divodech rozhodnuti.

Komise se v napadeném usneseni nezabyvé zdroji dokumentt uvedenymi zalobcem, ponechéva si pro sebe divody
pro zamitnuti pfistupu a porusuje tak povinnosti plynouci z ¢l. 10 odst. 3 SEU a dal3ich pravnich pfedpisti Evropské
unie piijimat rozhodnut{ oteviené a co nejblize obéaniim a uvddét pro tato rozhodnuti davody.

— Dile zalobce tvrdi, ze Komise porusila svou povinnost plynouci z ¢l. 11 odst. 2 SEU, vést se zastupujicimi spolky
otevieny a transparentni dialog, jelikoZ nezohlednila obavy spolku, neposkytla dokumenty a neuvedla dostate¢né
informace o divodech odepfen jejich poskytnuti.

2. Druhy zalobnf diivod: Poruseni ¢l. 15 odst. 3 prvniho pododstavce SFEU, ¢ldnku 42 Listiny, jakoZ i ¢l. 2 odst. 1 a 3
a ¢l. 4 odst. 6 naifzenf (ES) ¢. 1049/2001 (') — Céste¢né odepieni piistupu k dokumentéim

— V rdmci druhého Zalobniho divodu Zalobce tvrdi, Ze nezohlednéni podstatnych ¢asti zddosti porusuje zdsadu
transparentnosti Evropské unie.

— Zalobce dale uvadi, ze Komise ve svém usneseni chybné rozhodla, ze urcity dokument nelze zpfistupnit z dévodt
ochrany udaji, aniz tento dokument blize oznacila a obsahové popsala a aniZ toto rozhodnuti dostate¢né
odtvodnila.

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43).
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Zaloba podané dne 25. srpna 2016 — Société wallonne des aéroports v. Komise
(Véc T-474/16)
(2016/C 371/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Société wallonne des aéroports SA (SOWEAR) (Namur, Belgie) (zdstupci: A. Lepiece a H. Baeyens, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

7~z

Navrhovd Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil navrh zalobkyné na spojeni projedndvané véci s véci T-818/14 za piipustny a opodstatnény;
— prohlésil projednavanou zalobu za ptipustnou a opodstatnénou,

a tudiz

— zrusil ¢lanky 3, 4, 5 a 6 rozhodnuti Komise ze dne 1. #fjna 2014 ¢. SA.14093 o opatienich pfijatych Belgii ve prospéch
spolecnosti Brussels South Charleroi Airport a Ryanair;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ¢tyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoZ se Komise méla dopustit tim, Ze zkoumala
poplatky zaplacené spole¢nosti Brussels South Charleroi Airport (BSCA) Zalobkyni s ohledem na ¢ldnek 107 SFEU,
pficemz investi¢ni rozhodnuti pokracovat s vystavbou letistni infrastruktury a dat ji k dispozici spolec¢nosti BSCA byla
pfijata pfed vyhldSenim rozsudku ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise (T-128/98, EU:T:2000:290),
ktery potvrdil Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01 P,
EU:C:2002:617).

2. Druhy zalobni davod vychdzejici z nespravného prdvniho posouzeni, jehoZ se Komise méla dopustit tim, Zze
kvalifikovala Instrument Landing System (ILS) a sluzbu osvétleni pfistavacich ploch jako vybaveni a sluzby hospodaiské
povahy.

3. Tietf zalobni divod vychdzejici z toho, ze Komise pfi stanoveni ro¢niho trzniho poplatku spole¢nosti BSCA vychdzela
z chybné metody a vypoctovych faktorti, coz mélo podstatny vliv na vysi podpory, a krom toho své tivahy dostate¢né
neodtvodnila.

4. Ctvrty 7alobnf{ divod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Komise méla dopustit tim, Ze do vyse
poplatku, ktery méla uhradit spole¢nost BSCA, zapocitala podporu, kterd ji byla poskytnuta za plnéni bezpecnostniho
tikolu (konkrétné jde o dotaci ,protipozarni ddrzba®), a tim, Ze nevzala v Gvahu snizeni ,dotace protipozarni Gdrzba“
v letech 2014 a 2015.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podand dne 4. srpna 2016 — ZZ v. Komise
(Vé&c F-39/16)
(2016/C 371/31)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: ZZ (zastupce: M. Velardo, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu
Zrudeni rozhodnuti o nepfipusténi zalobkyné k vybérovym zkouskdm vybérového Fizeni EPSO/AD/309/15 (AD 11) —

Lékafi pro pracovisté v Lucemburku a Ispfe, a uloZeni Zalované ndhradu tdajné vzniklé nemajetkové dGjmy ve vysi
10 000 eur.

Néavrhovd 7Zddani zalobkyné
— Zrusit rozhodnuti vybérové komise vybérového fizeni EPSO/AD[309/15 (AD11) — Lékari pro pracovisté v Lucemburku

a Ispre (oblast: Lékaii pro pracovisté v Lucemburku), sdélené dne 28. zaf{ 2015, nepfipustit Zalobkyni k vybérovym
zkouskdm, které se konaly v hodnoticim centru Evropského tfadu pro vybér persondlu (EPSO);

— ulozit zalované zaplatit ¢astku ve vysi 10 000 eur z divodu nemajetkové Gjmy, jez vznikla Zalobkyni;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podand dne 11. srpna 2016 — ZZ v. ESVC
(Véc F-41/16)
(2016/C 371/32)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ. (zdstupce: M. Meyer, advokat)

vvvvvv

Pfedmét a popis sporu

Zruseni nebo nahrazeni rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani pozadujictho vraceni prispévkt na vzdélani, které
byly Zzalobci tidajné neoprdvnéné vyplaceny, a odmitajictho Zalobci poskytnout jiné ptispévky na vzdélani a uloZeni
zalované, aby vyplatila strzené ¢astky



C 371/30 Utedni véstnik Evropské unie 10.10.2016

Ndavrhové Zaddni Zalobce

Zalobce navrhuje, aby Soud pro vefejnou sluzbu:

— zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 12. kvétna 2016 tykajici se stiZnosti Zalobce R/18/16 a R[19/16, a rozhodnuti
tykajici se skolntho roku 201415, kterd tyto stiznosti zpochybnuiji,

— podpirné, nahradil rozhodnuti Zalované ze dne 12. kvétna 2016 tykajici se stiznosti Zalobce R/18/16 a R[19/16,
a rozhodnuti tykajici se kolntho roku 2014/15, kterd tyto stiznosti zpochybnuji,

— ulozil zalované vyplatit zalobci ¢astky nepravem strzené na zdkladé vyse uvedeného rozhodnuti,

— ulozil ESVC néhradu ndkladd ¥zen.

Zaloba podani dne 12. srpna 2016 — ZZ v. EIB
(Véc F-42/16)
(2016/C 371/33)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: 77 (zdstupce: N. Lhoést, advokat)

Zalovand: Evropskd investi¢ni banka

Pfedmét a popis sporu

Zruseni navrhu na nédhradu $kody, kterou Zalobce podal s cilem néhrady Gjmy, kterou tidajné utrpél od listopadu 2013.

Néavrhovd Ziddni Zalobce

(1) Ulozit EIB, aby zalobci uhradila ¢astku rovnajici se osminasobku jeho ro¢niho platu na zékladé ¢lanku 33a Pracovniho
fadu zaméstnanch a ¢lanku 9.1.1 Administrativnich pfedpist pro zaméstnance;

(2) Zrusit rozhodnuti EIB ze dne 4. ¢ervna 2015 o uzavieni u¢tu doplitkového dobrovolného dichodového spofeni
zalobce s G¢innosti od 28/02/2015 a zavazat EIB k thradé ve prospéch Zalobce:

— Céstky odpovidajici platbdm, které by EIB nadéle zasflala na dcet doplitkového dobrovolného diichodového spoieni
(3 % ro¢niho platu zalobce), pokud by EIB jeho tcet neuzaviela, a to ode dne 28/02/2015 az do dne skute¢ného
znovuotevieni G¢tu doplitkového dobrovolného diichodového spofeni Zalobce;

— Urokd, které by kapital na Gétu doplitkového dobrovolného diichodového spofeni zalobce nadale vytvatel, kdyby
jeho acet nebyl ke dni 28/02/2015 uzavien a kdyby Zalobce a EIB mohli pokracovat v piislusnych platbdch do vyse
3 % ro¢niho platu zalobce a to az do dne skute¢ného znovuotevieni Gétu doplitkového dobrovolného diichodového
spofeni Zalobce,
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(3) Ulozit EIB nahradu $kody spole¢né s troky uréené ex aequo et bono na 15000 eur za utrpénou nemajetkovou Gjmu;

(4) Ulozit EIB ndhradu naklada fizeni.

Zaloba podani dne 18. srpna 2016 — ZZ v. Komise
(Véc F-43[16)
(2016/C 371/34)

Jednaci jazyk: italstina

Utastnici fizeni
Zalobce: 77 (zdstupce: M. Cornacchia, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti vyloucit Zalobce z vybérového fizeni EPSOJAST-SC/03/15 z divodu, Ze neinformoval EPSO o svém
rodinném vztahu se ¢lenem vybérové komise uvedeného vybérového fizeni.

Néavrhové Zddani Zalobce

— zrusit rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2016, pfijaté v odpovéd na Zadost o piezkum podanou Zalobcem dne 5. listopadu
2015, kterym piedseda vybérové komise EPSOJAST-SC/03/15 potvrdil rozhodnuti vylou¢it ho z uvedeného
vybérového fizeni, jakoz i pfipadné rozhodnuti o zamitnuti stiznosti a pivodni rozhodnuti;

— ulozit Komisi ndhradu néklad@ fizeni.

Zaloba podand dne 19. srpna 2016 - ZZ v. Komise
(Véc F-44/16)
(2016/C 371/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: ZZ (zastupci: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Pfedmét a popis sporu

Névrh sméfujici na zruSeni rozhodnuti vybérové komise EPSO vydaného v souvislosti s vybérovym F{zeni EPSO/AST-SC/
01/14 o tom, Ze zalobkyné nebude zapsdna na rezervni seznam tspésnych uchaze¢ti uvedeného vybérového fizeni z toho
dtvodu, Ze nesplnila podminky tykajici se dokladii o dosazeném vzdéldni a odborné praxe, které by ji umoziovaly Gicastnit
se uvedeného vybérového fizeni.

Néavrhovd 7Zddani Zalobkyné

— zrudit rozhodnuti vedouciho oddéleni vybérové komise EPSO ze dne 18. tnora 2015, kterym byla Zalobkyné
vyrozuména o skutec¢nosti, Ze jeji piihlaska na misto sekretdrky (¢. EPSO/ASTSC/01/14) byla zamitnuta z toho divodu,
7e neméla pislusny doklad o dosazeném vzdélani a odbornou praxi, které by ji umoziiovaly Gcastnit se dotéeného
vybérového fizent;
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— zrusit rozhodnuti vedouctho oddéleni vybérové komise EPSO ze dne 17. zaf{ 2015, kterym byla zmitnuta jeji Zadost
o prezkoumadni a bylo potvrzeni rozhodnuti ze dne 18. inora 2015;

— ptipadné zrusit odpovéd, kterou se vyslovné zamita jeji stiznost ze dne 12. kvétna 2016;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Zaloba podani dne 17. srpna 2016 — ZZ v. EIB
(Véc F-45/16)
(2016/C 371/36)

Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobce: 77 (zastupce: B. Maréchal, advokat)

Zalovand: Evropska investi¢ni banka (EIB)

Pfedmét a popis sporu

Zaloba na ndhradu hmotné a nehmotné Gjmy, o niz Zalobce tvrdi, Ze ji utrpél v désledku konstatovani jeho celkové trvalé
invalidity, kterd je podle jeho ndzoru disledkem vykonu povoldni.

Névrhova zddani Zalobce
Nahradit Zalobci Gjmu nebo jeji ¢ast v ptipadg, Zze by ¢ast Gjmy uhradila pojistovna EIB, kterou je pojistovna AXA Belgium.
— Néhrada za nehmotnou Gjmu, jiz Zalobce utrpél, a to ve vysi 150 000 eur;

— néhrada budoucich nakladt na 1é¢bu a psychologickou pé¢i tykajici se zdravotnich obtiZzi, které jsou dusledkem velkého
stresu Zalobce a které nejsou hrazeny ze systému zdravotniho pojisténi;

— néhrada doposud vynalozenych ndkladi na 1é¢bu a psychologickou péci tykajici se zdravotnich obtizi, které jsou
disledkem velkého stresu Zalobce a které nejsou hrazeny ze systému zdravotniho pojistén,

— néhrada ndkladi fizeni Zalobce v souvislosti s timto fzenim, a to v pfedbézné vysi 30 000 eur.

Zaloba podand dne 26. srpna 2016 — ZZ v. Komise
(Véc F-46/16)
(2016/C 371/37)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: ZZ (zastupci: L. Levi a A. Blot, advokati)

Zalovand: Evropskd komise
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Pfedmét a popis sporu
Zrudeni rozhodnuti Komise, které se tykd vykonu rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu v rozsahu, v némz Komise odmitla

piijmout Zalobkyni na misto tfednika, na které zalobkyni jiz dffve odmitla pfijmout, pficemz posledné uvedené odmitnut{
bylo pfedmétem rozhodnuti, které bylo zruseno vyse uvedenym rozsudkem.

Navrhovd 7ddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti ze dne 27. ffjna 2015, kterym GR pro lidské zdroje Evropské komise pfijalo opatfeni k vykonu
rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 6. fijna 2015, F-119/14, FE v. Komise;

— zrusit rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovani ze dne 19. kvétna 2016, kterym uvedeny orgdn zamitl stiznost
zalobkyné sméfujici proti vy$e uvedenému rozhodnuti;

— ulozit zalované, aby zaplatila ¢dstku 25000 eur z diivodu ndhrady nemajetkové Gjmy, pficemz jde o predbéiné
stanovenou ¢dstku;

— ulozit zalované thradu veskerych ndkladi fizeni.

Zaloba podani dne 26. srpna 2016 — ZZ v. Komise
(Véc F-47/16)
(2016/C 371/38)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: ZZ (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Komise

Predmét a popis sporu

Névrh na zruseni rozhodnuti o nezatrazeni zalobce na seznam tfednikti povySenych v ramci povySovaciho fizeni za rok
2015.

Navrhova zddani Zalobce
— rozhodnuti OOJ nepovysit Zalobce v rdmci povySovaciho Fizeni za rok 2015 se zruduje,

— Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladdl fizeni.

Zaloba podan dne 26. srpna 2016 — ZZ v. Komise
(Véc F-48/16)
(2016/C 371/39)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: ZZ (zastupce: ]. Abikas, advokat)

Zalovand: Evropskd komise
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Pfedmét a popis sporu

ZruSeni rozhodnuti, kterym se na 7ddost o pfevod dichodovych priv stanovi pocet zapoCitatelnych let sluzby
v unijnim dichodovém systému a ndhrada Skody, kterd Zalobkyni méla vzniknout tim, Ze Zzalovand nedodrzela pii
zpracovani této zadosti ptiméfenou lhiitu

Névrhovd Zddani zalobkyné

4

— zrusit rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2015, kterym orgdn oprdvnény ke jmenovani stanovil definitivné ¢dstku, kterd md
byt prevedena do unijntho diichodového systému ve vysi 135 955,38 eur misto 155 237,25 eur;

— ulozit zalované povinnost nahradit ztratu zplisobenou nespravnym dfednim postupem ttvarti Komise ve vysi
10739,28 eur;

— ulozit zalované povinnost nahradit ji ve vysi stanovené podle uvazeni Soudu nemajetkovou Gjmu — avsak nikoli nizs{
nez 1000 eur — vzniklé napadenym kone¢nym rozhodnutim;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. srpna 2016 - Roest v. Komise
(Véc F-85/12) ()
(2016/C 371/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tfettho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ur. vést. C 295, 29.9.2012, s. 35.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. srpna 2016 — McMichael v. Komise
(Véc F-18/13) ()
(2016/C 371/41)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tietiho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 114, 20.4.2013, s. 47.
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C 371[35

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. srpna 2016 - Boyd v. Komise

(Véc F-19/13) (1)
(2016/C 371/42)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tfetiho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Uk vést. C 123, 27.4.2013, s. 30.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. srpna 2016 - Hoeve v. Komise

(Véc F-57/13) ()
(2016/C 371/43)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tfetiho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 226, 3.8.2013, s. 27.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. srpna 2016 — Cobo Benito v. Komise

(Véc F-70/14) ()
(2016/C 371/44)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tietiho sendtu natidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 388, 3.11.2014, s. 28.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 29. srpna 2016 — Marinozzi a Cat v. Komise

(Véc F-128/15) ()
(2016/C 371/45)
Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tietiho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

() Uf. vést. C 414, 14.12.2015, s. 43.
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