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INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie

(2016/C 111/01)

Posledni publikace

UF. vést. C 106, 21.3.2016
D¥ivéjsi publikace

UF. vést. C 98, 14.3.2016
Ut vést. C 90, 7.3.2016
UF. vést. C 78, 29.2.2016
Ut vést. C 68, 22.2.2016

UF. vést. C 59, 15.2.2016
UF. vést. C 48, 8.2.2016

Tyto texty jsou k dispozici na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu


http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNAL

ROZHODNUTI TRIBUNALU
ze dne 27. ledna 2016
o soudnich prazdninich

(2016/C 111/02)

TRIBUNAL,

s ohledem na ¢l. 41 odst. 2 jednaciho Fadu,

ROZHODL TAKTO:
Cldnek 1

Na soudni rok pocinajici dnem 1. zdf{ 2016 jsou dny soudnich prazdnin ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 a 6 jednactho fddu
stanoveny takto:

— Vinoce 2016: od pondéli 19. prosince 2016 do nedéle 8. ledna 2017 vcetné;
— Velikonoce 2017: od pondéli 10. dubna 2017 do nedéle 23. dubna 2017 vcetné;
— 1éto 2017: od patku 21. Cervence 2017 do nedéle 3. zaif 2017 vcetné.

Cldnek 2

Toto rozhodnutf vstupuje v platnost v den svého zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.
V Lucemburku dne 27. ledna 2016.

Vedouci soudni kanceldre Predseda

E. COULON M. JAEGER
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v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
(Rakousko) dne 17. prosince 2015 — Manfred Naderhirn

(V& C-581/14)
(2016/C 111/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Ucastnici pavodniho Fizeni

StéZovatel: Manfred Naderhirn
Zicastnéné osoby: Mag. Jungwirth u. Mag. Fabian OHG, Krenn KG, Michael Weber, Ubermafer KG, Gundhild Mayr

Usnesenim ze dne 15. fijna 2015 rozhodl Soudni dviir ndsledovné:

Predbéznd otdzka

Unijni pravo je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni pravni tipravé, kterd se jednak vyznacuje tim, Ze
chybf vnitrostatni pravni predpisy upravujici otdzku, jak md zohlednit soud v jim projedndvanych pfipadech skutecnost, ze
podle rozsudku Soudniho dvora je tieba mit za to, Ze vnitrostatni pravni predpis je v rozporu s unijnim pravem, a jednak se
vyznacuje tim, Ze existuji vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je dotéeny soud bezvyhradné vdzan vykladem unijniho
prava podanym jinym vnitrostaitnim soudem, pokud by dotleny vnitrostitni soud nemohl na zakladé takového
vnitrostdtntho pravniho predpisu zajistit, aby pfednost unijntho prava byla fddné zajisténa tim, Ze v rdmci své pravomoci
piijme za timto G¢elem vSechna nezbytnd opatfeni.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne
14. prosince 2015 - Umweltverband WWF Osterreich v. Landeshauptmann von Tirol

(Véc C-663[15)
(2016/C 111/04)

Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Umweltverband WWF Osterreich
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Odpiirce: Landeshauptmann von Tirol

Dalst ticastnice fizeni: Otztaler Wasserkraft GmbH

Predbéiné otizky

1) Pfizndvd ¢lanek 4 smérnice 2000/60/ES (') ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rémec pro c¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky, nebo smérnice 2000/60 jako takovd, organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi v fizeni, na
které se nevztahuje posouzeni vlivu na Zivotni prostied{ podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi, prava, jejichz
ochrana se na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi schvalena
rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. nora 2015 (Aarhuskd dmluva) zajisti prostfednictvim piistupu ke
spravnimu a soudnimu fizeni?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku:

>

Vyplyvd z ustanoveni Aarhuské tmluvy, Ze uplatnéni téchto prav musi byt umoZznéno jiz v fizeni pfed spravnim
orgdnem, nebo posta¢i moznost domdhat se pravni ochrany proti rozhodnuti spravniho organu ptred soudem?

3) Je ptipustné, aby vnitrostdtn{ procesni pravo (ustanoveni § 42 AVG) od organizace na ochranu Zivotniho prosttedi —
stejné jako od jinych Gcastnika fizeni — vyzadovalo, aby v¢as uplatnila své ndmitky jiz ve spravnim fizent, a nikoliv az ve
fézi stiznosti ke spravnimu soudu, jinak ztrati své postaveni ticastnika fizen{ i moznost podat stiznost ke spravnimu
soudu?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fjna 2000, kterou se stanovi rémec pro &innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne
14. prosince 2015 — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
v. Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(V& C-664/15)
(2016/C 111/05)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Odpiirce: Bezirkshauptmannschaft Gmiind
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Predbéiné otizky

1) Piiznavé ¢lanek 4 smérnice 2000/60/ES (') ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky, nebo smérnice 2000/60 jako takovd, organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi v fizeni, na
které se nevztahuje posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na zivotni prostiedi, prava, jejichz
ochrana se na zakladé ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi, kterd byla jménem Evropského spolecenstvi schvilena
rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2015 (Aarhuskd dmluva) zajisti prostfednictvim piistupu ke
spravnimu a soudnimu fizeni?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Vyplyva z ustanoveni Aarhuské amluvy, Ze uplatnéni téchto prav musi byt umoznéno jiz v Fizeni pied spravnim
orgdnem, nebo posta¢i moznost domahat se pravni ochrany proti rozhodnuti spravniho organu pfed soudem?

3) Je ptipustné, aby vnitrostdtn{ procesni pravo (ustanoveni § 42 AVG) od organizace na ochranu Zivotniho prostredi —
stejné jako od jinych Gcastnikd fzeni — vyzadovalo, aby v¢as uplatnila své ndmitky jiz ve spravnim fizeni, a nikoliv az ve
fazi stiznosti ke spravnimu soudu, jinak ztrati své postaveni ticastnika fizeni i moznost podat stiznost ke spravnimu
soudu?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ifina 2000, kterou se stanovi rdmec pro cinnost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (Uf. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko) dne
17. prosince 2015 - Ultra-Brag AG v. Hauptzollamt Lorrach

(V& C-679/15)
(2016/C 111/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Ultra-Brag AG

Zalovany: Hauptzollamt Lorrach

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 202 odst. 3 prvni odrdzka celniho kodexu (nafizeni Rady [EHS] ¢. 2913/92 ze dne 12. Fjna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, dale jen ,CK“) () vykldddn v tom smyslu, Ze prdvnickd osoba jakoZto osoba, kterd
dopravila zbozi, se podle ¢l. 202 odst. 3 prvni odrazky CK stane dluznikem, zaklada-li dtivod pro protipravni dovoz
jedndni v rdmci pravomoci nékterého z jejich zaméstnancd, ktery nenf jejim zdkonnym zdstupcem?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:
Musi byt ¢l. 202 odst. 3 druhd odrazka CK vykldddn v tom smyslu, Ze

a) pravnickd osoba se podili na protipravnim vstupu (i tehdy), jestlize néktery z jejich zaméstnancd, ktery nenf jejim
zdkonnym zdstupcem, se v rdmci své pravomoci ztcastnil tohoto vstupu a
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b) v piipadé pravnickych osob tcastnicich se se protipravniho vstupu je tieba vzhledem k subjektivnimu znaku
skutkové podstaty ,a byla nebo méla si byt védoma“ zohlednit fyzickou osobu, kterou pravnickd osoba v této véci
zaméstnavd, tfebaze se v této souvislosti nejedna o zdkonného zastupce pravnické osoby?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otdzku:

Musi byt ¢l. 212a CK vykladdn v tom smyslu, Ze pii posuzovani, zda nese jedndni dotéené osoby znaky podvodného
jedndni nebo hrubé nedbalosti, je tfeba u pravnickych osob zohlednit vylu¢né jedndni pravnické osoby resp. jejich
orgdnd, nebo je ji tieba pficitat jedndni fyzické osoby, kterd je u ni zaméstndna a kterd se véci zabyvd v rdmci svych
tikolr?

() Ut vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Opéinski sud u Velikoj Gorici (Chorvatsko) dne
18. prosince 2015 - Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. v. Zeljka Klafurié

(Véc C-686/15)
(2016/C 111/07)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Predkladajici soud

Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Zalovand: Zeljka Klafuri¢

Predbéznd otdzka

Jak je podle prava Unie pocitdna cena doddvané vody, kterd je fakturovdna pro kazdy byt v bytovém domé nebo pro
rodinny dam? Plati ob¢ané Unie faktury za svou spotiebu vody tak, ze plati pouze spotiebu skutecné zjisténou na
vodoméru, nebo plati navic dalsi polozky nebo poplatky?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovinsko)
dne 31. prosince 2015 - LEK Farmacevtska Druzba d.d. v. Slovinskd republika

(Véc C-700/15)
(2016/C 111/08)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Odpiirkyné: Slovinska republika
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Predbéiné otizky

1) Lze ustanoveni kapitoly 30 KN vyklddat v tom smyslu, Ze do této kapitoly nelze zafadit vyrobek, jehoz zdkladni slozkou
je ucinnd latka (probiotické bakterie) obsazend v potravinovych dopliicich, které jsou zarazeny do sazebnikové polozky
2106 90 98 KN?

2) Je pro Glely zafazeni do kapitoly 30 KN dostacujici, Ze vyrobek obsahujici d¢innou latku, kterd md obecné piiznivé
U¢inky na zdravi a kterd se Casto nachdzi v potravinovych dopliicich, je vyrobcem prezentovan jako lék a jako takovy je
vyrobcem uvaddén na trh a podavan?

3) Musi byt s ohledem na vyvoj prava Evropské unie v oblasti regulace trhu 1éciv vykladan vyraz ,jasné definovany
terapeuticky nebo profylakticky profil“ — ktery podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropské unie predstavuje
podminku pro zafazeni do kapitoly 30 KN — v tom smyslu, Ze odpovidd pojmu 1écivy piipravek ve smyslu unijnich
pravnich predpisti v oblasti humdnnich 1é¢ivych piipravka?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Sad Apelacyjny w Warszawie (Polsko) dne 4. ledna
2016 - J. D. v. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(V& C-4/16)
(2016/C 111/09)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Apelacyjny w Warszawie

Ucastnici pavodniho Fizeni

Odvolatel: J. D.

Odpiirce: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Predbéznd otdzka

Je tieba pojem, vodni energie’ jakozto obnovitelny zdroj energie obsazeny v €l. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 a bodem
30 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o 1podpofe vyuZivani energie
z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (') chdpat tak, Ze zahrnuje
pouze energii vyrobenou ve vodnich elektrarndch, které vyuzivaji spadu vnitrozemskych povrchovych vod, véetné spadu
fek, nebo také energii vyrobenou ve vodni elektrarné (kterd neni pfecerpavaci elektrarnou ani elektrarnou s ¢erpadlem), jez
se nachdzi v mist¢, kde se vypousti primyslové odpadni vody jiného podniku?

(") Ur. vést. L 140 s. 16.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Commissione tributaria provinciale di Genova
(Italie) dne 7. ledna 2016 — Ignazio Messina & C. SpA v. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
- Capitaneria di porto di Genova

(V& C-10/16)
(2016/C 111/10)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione tributaria provinciale di Genova
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Ignazio Messina & C. SpA

Odpiirce: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova

Predbéiné otizky

1) Bréni nafizeni EHS & 4055/1986 ('), jak je vyklddéno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostitnich prévnich
piedpisti, jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd
o plavidla pochézejici z piistavu nebo sméfujici do piistavu ve stdté mimo EU nebo plavidla pochazejici z pfistavu nebo
sméfujici [do] italského pristavu?

>

Bréni nafizeni EHS ¢. 4055/1986, jak je vykladdno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich predpisa,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochazejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve staté mimo EU nebo plavidla pochézejici z piistavu nebo smétujici
do pfistavu Evropské unie, v pifpadé, Ze je tento rozdil odtivodnén vykondvinim funkci vefejnych orgdnt nebo dloh
a ¢innosti, které nejsou vyslovné kompenzovany poplatkem?

3) Brani nafizeni EHS ¢. 40551986, jak je vykldddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich pfedpist,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochdzejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve staté mimo EU nebo plavidla pochdzejici z piistavu nebo smétujici
do ptistavu Evropské unie, v ptipadé, Ze je tento rozdil odéivodnén vykonavanim funkei vefejnych orgdna, které zajistuji
jiné subjekty, neZ je orgdn, do jehoz rozpoctu je poplatek odvadén?

4) Brani nafizeni EHS ¢. 4055/1986, jak je vykliddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich pfedpis,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢ 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochdzejici z pfistavu nebo sméfujici do pristavu ve stdté mimo EU nebo plavidla pochdzejici z pfistavu nebo sméFujici
do piistavu Evropské unie, v pfipadé, ze je tento rozdil odiivodnén vykondvanim funkci vefejnych organd, avsak nebyly
uréeny jednotlivé naklady, které maji byt kompenzovany, takze nelze predem ani zpétné ovéfit, na jaké sluzby byly
naklady skute¢né kompenzovany [a] za jakych podminek a v jaké vysi tento poplatek skute¢né kompenzoval tyto
sluzby?

()  Nafizenf Rady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o uplatiiovéni zdsady volného pohybu sluzeb v nsmoini dopravé mezi
¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi stdty a tfetimi zemémi (UF. vést. L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Commissione tributaria provinciale di Genova
(Itdlie) dne 7. ledna 2016 — Ignazio Messina & C. SpA v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli —
Ufficio delle dogane di Genova

(V& C-11/16)
(2016/C 111/11)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione tributaria provinciale di Genova

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Ignazio Messina & C. SpA

Odpiirce: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio delle dogane di Genova
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Predbéiné otizky

1) Bréni nafizeni EHS ¢. 4055/1986 (') , jak je vykliddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostitnich prévnich
pfedpisti, jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd
o plavidla pochdzejici z piistavu nebo sméfujici do piistavu ve stdté mimo EU nebo plavidla pochazejici z pfistavu nebo
smétujici [do] italského pristavu?

2) Brani nafizeni EHS ¢. 4055/1986, jak je vykldddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich pfedpist,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochdzejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve stdté mimo EU nebo plavidla pochézejici z piistavu nebo smétujici
do pfistavu Evropské unie, v pifpadé, Ze je tento rozdil odtivodnén vykondvinim funkci vefejnych orgdnt nebo dloh
a ¢innosti, které nejsou vyslovné kompenzovany poplatkem?

)
~

Brani natizeni EHS ¢. 4055/1986, jak je vykladdno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich predpisa,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochazejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve staté mimo EU nebo plavidla pochézejici z piistavu nebo smétujici
do ptistavu Evropské unie, v piipadé, Ze je tento rozdil odiivodnén vykonavanim funkei vefejnych orgdnd, které zajistuji
jiné subjekty, neZ je orgdn, do jehoz rozpoctu je poplatek odvadén?

4) Bréni nafizeni EHS €. 4055/1986, jak je vykldddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich predpisi,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochézejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve staté mimo EU nebo plavidla pochézejici z piistavu nebo smétujici
do piistavu Evropské unie, v pfipadg, Ze je tento rozdil odiivodnén vykondvanim funkci vefejnych organd, avsak nebyly
uréeny jednotlivé naklady, které maji byt kompenzovany, takze nelze predem ani zpétné ovéfit, na jaké sluzby byly
ndklady skutecné kompenzovany [a] za jakych podminek a v jaké vysi tento poplatek skute¢né kompenzoval tyto
sluzby?

(') Nafizenf Rady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o uplatiiovani zdsady volného pohybu sluzeb v ndmotn{ dopravé mezi
¢lenskymi staty a mezi clenskymi stity a tfetimi zemémi (UF. vést. L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Commissione tributaria provinciale di Genova
(Italie) dne 7. ledna 2016 — Ignazio Messina & C. SpA v. Autorita portuale di Genova

(Véc C-12/16)
(2016/C 111/12)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladdajici soud

Commissione tributaria provinciale di Genova

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Ignazio Messina & C. SpA

Odpiirce: Autorita portuale di Genova
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Predbéiné otizky

1) Brani nafizeni EHS & 4055/1986 ('), jak je vykldddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostitnich prévnich
pfedpisti, jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd
o plavidla pochézejici z piistavu nebo sméfujici do piistavu ve stdté mimo EU nebo plavidla pochazejici z pfistavu nebo
smétujici [do] italského pristavu?

2) Brani nafizeni EHS ¢. 4055/1986, jak je vykldddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich pfedpist,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochdzejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve stdté mimo EU nebo plavidla pochézejici z piistavu nebo smétujici
do pfistavu Evropské unie, v pifpadé, Ze je tento rozdil odtivodnén vykondvinim funkci vefejnych orgdnt nebo dloh
a ¢innosti, které nejsou vyslovné kompenzovany poplatkem?

)
~

Brani nafizeni EHS ¢. 4055/1986, jak je vykladdno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich predpisa,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochazejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve staté mimo EU nebo plavidla pochézejici z piistavu nebo smétujici
do ptistavu Evropské unie, v piipadé, Ze je tento rozdil odiivodnén vykonavanim funkei vefejnych orgdnd, které zajistuji
jiné subjekty, neZ je orgdn, do jehoz rozpoctu je poplatek odvadén?

4) Bréni nafizeni EHS €. 4055/1986, jak je vykldddno Soudnim dvorem, pouziti takovych vnitrostatnich pravnich predpisi,
jako je nafizeni prezidenta republiky ¢. 107/2009, které stanovi placeni poplatku podle toho, zda se jednd o plavidla
pochazejici z piistavu nebo smétujici do piistavu ve staté mimo EU nebo plavidla pochézejici z piistavu nebo smétujici
do piistavu Evropské unie, v pfipadg, Ze je tento rozdil odiivodnén vykondvanim funkci vefejnych organd, avsak nebyly
uréeny jednotlivé naklady, které maji byt kompenzovany, takZze nelze predem ani zpétné ovéfit, na jaké sluzby byly
ndklady skutecné kompenzovany [a] za jakych podminek a v jaké vysi tento poplatek skute¢né kompenzoval tyto
sluzby?

(') Nafizenf Rady (EHS) ¢. 4055/86 ze dne 22. prosince 1986 o uplatiiovani zdsady volného pohybu sluzeb v ndmotn{ dopravé mezi
¢lenskymi staty a mezi clenskymi stity a tfetimi zemémi (UF. vést. L 378, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 174).

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Augstaka tiesa (Loty3sko) dne 8. ledna 2016 — Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme*

(Véc C-13/16)
(2016/C 111/13)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde

Odpiirce: Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme*
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Piredbéznd otdzka

M4 byt véta ,je nezbytné pro uskutecnéni oprévnénych zdjmi [...] tieti osoby ¢i osob, kterym jsou ddaje sdélovany*, kterd
je uvedena v ¢l. 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES () ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaji, vykldddna v tom smyslu, Ze statni
policie je povinna sdélit Rigas satiksme osobni tdaje, jez posledné jmenovany subjekt pozaduje a jez jsou nezbytné
k poddni zaloby v ob¢anskopravnim Fizeni? Md na zodpovézeni této otdzky dopad okolnost, Ze osoba cestujici ve vozidle
taxisluzby, jejiz Gdaje md Rigas satiksme v tmyslu ziskat, byla v okamziku nehody nezletild, jak vyplyva z procesnich
pisemnosti?

(") Uk vest. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13[15, 5. 355.

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce podand Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne 11. ledna
2016 - Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht v. Ewald Baumeister

(V& C-15/16)
(2016/C 111/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Odpiirce: Ewald BaumeisterE

Dalsi iicastnik Fizeni: Frank Schmitt jako insolvenéni sprdvce majetku spolecnosti Phoenix Kapitaldienst GmbH

Predbézné otizky

1) a) Spadaji pod pojem ,divérné informace” ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES () ze dne 21. dubna 2004 o trzich finanénich nastrojfi, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/
EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (Ut vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263, ddle jen ,smérnice 2004/39/ES®), a tudiZ i pod pojem ,sluzebni tajemstvi“ podle ¢l. 54
odst. 1 prvni véty smérnice 2004/39 nezdvisle na dalsich podminkach vechny informace souvisejici s podnikem,
které regulovany podnik poskytl orgdnu dohledu?

b) Zahrnuje ,Giedni tajemstvi“ jako soucdst sluzebniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 prvni véty smérnice 2004/39/
ES nezdvisle na dalsich podminkdch vSechna vyjidfeni orgdnu dohledu obsazend ve spisech véetné jeho
korespondence s jinymi organy?

V ptipadé zaporné odpovédi na otdzky a) nebo b):

¢) Je tieba vykladat ustanoveni tykajici se sluzebniho tajemstvi obsazené v ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39/ES v tom
smyslu, Ze pro Gcely kvalifikace informaci jako duvérnych

aa) zdlezi na tom, zda tyto informace podle své podstaty spadaji pod pojem ,sluzebni tajemstvi“, nebo zda by piistup
k informacim mohl konkrétné a skute¢né narusit zdjem na zachovani jejich davérnosti, nebo
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bb) je tieba zohlednit jiné okolnosti, pii jejichZ existenci informace spadaji pod pojem ,sluzebni tajemstvi“, nebo

cc) se organ dohledu mtize ohledné podnikovych informaci regulované instituce obsazenych v jeho spisech
a ohledné souvisejicich pisemnosti orgdnu dohledu odvoldvat na vyvratitelnou domnénku, Ze jsou v tomto
ohledu dotc¢ena obchodni nebo tfedni tajemstvi?

2) Je tfeba vykladat pojem ,dvérné informace” ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice 2004/39/ES v tom smyslu, Ze
pro Glely kvalifikace informace, kterd souvisi s podnikem a byla poskytnuta orgdnem dohledu, jakozto obchodniho
tajemstvi, které je tieba chranit, respektive jakoZto informace, kterou je tfeba jinak chranit, zalezi vyhradné na okamziku
poskytnuti informace orgdnu dohledu?

V ptipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku:

3) Je pii otdzce, zda je tieba chranit informaci souvisejici s podnikem bez ohledu na zmény ekonomického prostiedi jako
obchodni tajemstvi, a tudiz spadad pod pojem ,sluzebni tajemstvi“ podle ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice 2004/39|ES,
tieba vSeobecné vychdzet z casového omezeni — napiiklad v délce péti let —, po jehoz prekroceni plati vyvratitelnd
domnénka, ze informace ztratila svou ekonomickou hodnotu? Plat{ totéz pro tfedni tajemstvi?

(") Uf. vést. L 145, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Administrativen sad — Sofia-grad (Bulharsko) dne
18. ledna 2016 — Angel Marinkov v. Predsedatel na DarZzavna agentsia za balgarite v ¢uZzbina

(Véc C-27/16)
(2016/C 111/15)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad — Sofia-grad

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Angel Marinkov

Zalovany: Predsedatel na Darzavna agentsia za balgarite v ¢uzbina

Predbéiné otizky

1) Je tieba [¢l. 14] odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54[ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zdsady rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni
(pepracované znénf) (") a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani (%), vyklddat v tom smyslu, Ze jsou dostate¢né jasné a presné
a tudiz se uplatni na pravni postaveni tGfednika propusténého z vefejné sluzby, pokud:

a) se toto propusténi uskutecnilo z diivodu snizovéani poctu totoznych sluzebnich mist (funkci), jako je misto zastdvané
touto propusténou osobu a dal§imi dfedniky — a to muzi i Zenami;
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b) k propusténi doslo na zdkladé neutrdlniho pfedpisu vnitrostatniho prva;

¢) v uvedeném priipadé ukonceni sluzebniho poméru vnitrostatni pravni pfedpisy nestanovi zddnd kritéria a zadné
povinnosti posoudit vSechny osoby potencidlné dotcené takovym ukonéenim sluzebniho poméru a ani Zddnou
povinnost odavodnit propusténi konkrétni osoby?

2) Je tieba vyklddat [¢l. 14] odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 ve spojeni
s clanky 30, 47 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich svobod v tom smyslu, Ze umoZziiuji takové vnitrostatni opatfeni podle
¢l. 157 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jako je ¢lanek 21 zakona o ochrané pfed diskriminaci (zdkon za
zascita od diskriminacija), posuzovany ve spojeni s ¢l. 106 odst. 1 bodem 2 zdkona o dfednicich (zdkon za darzavnija
sluzitel), pokud tato pravni tprava v piipadé propusténi dfednika vetejné sluzby popsaném v prvni predbézné otdzce
(propusténi z divodu sniZeni poctu sluzebnich mist, kterd byla obsazena muzi i Zenami) vyslovné nestanovi zddnou
povinnost provést vybér a nestanovi zadna kritéria jako soucdst prava provést propusténi — které spravni a soudni praxe
piipousti pouze tehdy, pokud orgdn piislusny pro propousténi schvalil na zdkladé vlastntho volného uvdzeni postup
a kritéria — zatimco v totozném piipadé propusténi zaméstnance vefejné sluzby byla normativné stanovena povinnost
provést vybér a byla stanovena kritéria pro uskutec¢néni vybéru jakoZto soucdst prava tohoto spravniho orgdnu na
propousténi?

)
~

Je tieba [¢l. 14] odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/54, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 ve spojeni s ¢ldnkem
30, 47 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav vyklddat v tom smyslu, Ze propusténi zaméstnance vefejné sluzby bylo
neopravnéné, a tudiz neslucitelné s uvedenou pravni tipravou pouze tehdy, pokud spravni organ neproved! zadny vybér
a neuplatnil zadnd objektivni kritéria, pfipadné neuvedl zadné divody pro své rozhodnuti pro ukonceni sluzebniho
poméru konkrétni osoby v piipadé, Ze tato osoba zastdvala totozné sluzebni misto jako jiné osoby, muzi i Zeny,
a k propusténi doslo na zdkladé neutrdlniho pravniho pfedpisu?

=

Je tieba vyklddat ¢lanky 18 a 25 smérnice 2006/54 ve spojeni s ¢lankem 30 Listiny zdkladnich prav v tom smyslu, Ze
odpovidaji zdsadé proporcionality a pfipoustéji takovou vnitrostdtni prdvni dpravu, jako je Gprava, kterd v piipadé
protipravniho propusténi stanovi nahradu $kody a uplatni se i v pifpadech poruseni unijni zdsady rovného zachdzeni
v oblasti zaméstndni a povoldni a stanovi maximalni ndhradu skody v délce nejvyse Sesti mésicti a urcuje jeji vysi na
tirovni zékladntho platu podle zastdvaného sluzebniho mista, ale pouze v piipadé, Ze tato osoba je nezaméstnand nebo
mad niz§{ plat, a to za piedpokladu, Ze ndrok osob na znovujmenovéni na stejné sluzebni misto existuje oddélené a nenf
souddsti jejtho naroku na nahradu skody podle vnitrostdtniho préva piislusného ¢lenského statu?

() Uk vést. L 204, s. 23.
() Uf vést. L 303, s. 16.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani Korkein hallinto-oikeus (Finsko) dne 20. ledna 2016
- A Oy

(V& C-33[16)
(2016/C 111/16)

Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein hallinto-oikeus
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Stézovatelka: A Oy

Ziicastnénd: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Predbéiné otizky

1) Musf byt ¢l. 148 pism. d) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (') vyklidan v tom
smyslu, Ze naklddka a vyklddka lodi pfedstavuji sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni, které jsou ve smyslu ¢l. 148
pism. a) této smérnice uréeny pro bezprostiedni potieby ndkladu ndmotfnich lodi?

2) Musi byt ¢l. 148 pism. d) smérnice 2006/112ES, s ohledem na bod 24 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Elmeka, spojené véci C 181/04 az C 183/04, podle néjZ nelze osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni rozsifit na
sluzby, které jsou poskytnuty ve stadiu pfedchdzejicim prodeji, vykldddn v tom smyslu, Ze to plati i pro sluzbu, o kterou
se jednd ve véci v pavodnim Fizeni, u niz sluzba, kterou na prvnim stupni obratu poskytl subdodavatel spolecnosti A Oy,
zahrnuje sluzbu fyzicky bezprostiedné zaméfenou na néklad, kterou spole¢nost A Oy déle fakturuje spedicnimu nebo
dopravnimu podniku?

3) Musi byt ¢l. 148 pism. d) smérnice 2006/112/ES, s ohledem na bod 24 vyse uvedeného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie, podle néjz osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni plati jen pro sluzby poskytnuté piimo rejdafi,
vykldddn v tom smyslu, Ze v ném stanovené osvobozeni se neuplatni, pokud je sluzba poskytnuta osobé opravnéné
disponovat s nakladem, napfiklad vyvozci nebo dovozci zbozi?

() UR vest. L 347, s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (LotySsko) dne 27. ledna 2016 —
Valsts iepémumu dienests v. SIA , LS Customs Services*

(V& C-46/16)
(2016/C 111/17)

Jednaci jazyk: lotystina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: Valsts ienémumu dienests

Odpiirkyné: SIA ,LS Customs Services”

Predbéiné otizky

1) Md byt ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvd Celni kodex
Spolecenstvi (*), vyklidin v tom smyslu, Ze metoda stanovend v uvedeném clinku se pouzije i tehdy, kdyz k dovozu
zbozi a jeho propusténi do volného obéhu na celnim tzemi SpoleCenstvi doslo v disledku odnéti zbozi celnimu
dohledu béhem tranzitu, pficemz jde o zbozi, které nepodléhd dovoznimu clu a nebylo proddno k vyvozu na celni
tizemi Spolecenstvi, ale k vyvozu mimo celni tzemi Spolecenstvi?

2) Ma byt vyraz ,postupné“ uvedeny v clanku 30 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava Celni kodex Spolecenstvi, v souvislosti s pravem na fadnou spravu zakotvenym v ¢lanku 41 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, a se zdsadou povinnosti odiivodnéni, vykladdn v tom smyslu, Ze k ucinéni zdvéru, ze se pouzije
metoda uvedend v ¢ldnku 31, musi celni sprava v kazdém spravnim aktu odtivodnit, pro¢ za danych okolnosti nelze
pouzit metody ureni celni hodnoty zbozi stanovené v ¢lanku 29 ¢i ¢lanku 30?
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3) Sta¢i pro nepouziti postupu podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) Celniho kodexu, kdyz celni sprava uvede, ze nemd k dispozici
ndlezité informace, nebo musi celni sprava ziskat informace od producenta?

4) Musi celni sprava odavodnit nepouziti postupt podle ¢l. 30 odst. 2 pism. ¢) a d) Celnitho kodexu, kdyZz urci cenu
podobného zbozi na zékladé ¢l. 151 odst. 3 naifzenf ¢. 2454/93 (%)?

5) Musi rozhodnuti celni sprdvy obsahovat vycerpdvajici odtvodnéni ohledné existence informaci dostupnych ve
Spolecenstvi, nebo muze celni sprava toto odtivodnéni uvést pozdgji v soudnim fizeni a predlozit podrobnéjsi dukazy?

() Uk vést. L 302, s. 1.
() Uf vest. L 253, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (Lotyssko) dne 27. ledna 2016 -
Valsts ienémumu dienests v. SIA ,,Veloserviss“

(Véc C-47/16)
(2016/C 111/18)
Jednaci jazyk: lotysstina

Predkladajici soud

Augstaka tiesa

Ucastnici pavodniho Fizeni

Utastnik izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel): Valsts ienémumu dienests

Zalobkyne: SIA ,Veloserviss*

Predbéiné otizky

1) Musf byt povinnost dovozce jednat v dobré vite, kterd je uvedena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) naiizen{ Rady ¢. 2913/92 ()
ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, konkretizovana v tom smyslu, Ze

a) zahrnuje povinnost dovozce ovéfit okolnosti, za kterych bylo vyddno osvéd¢eni ,A“ které obdrzel vyvozce
(osvédéeni o dilech, které tvoii zbozi, role vyvozce pfi vyrobé zbozi atd.)?

b) dovozce nejednal v dobré vite z toho pouhého diivodu, ze v dobré vife nejednal vyvozce (napiiklad kdyz vyvozce
nesdéli celnim orgdndm zemé vyvozu skute¢ny puvod ndkladd, hodnotu dildi, které tvoii zbozi, atd.)?

¢) povinnost jednat v dobré vife nebyla splnéna z toho pouhého divodu, Ze vyvozce poskytl celnim orgdnim zemé
vyvozu nespravnou informaci, a to i tehdy, kdyz se samotné celni organy pii vyddni osvédceni dopustily chyb?

2) Mtize byt povinnost dovozce jednat v dobré vife, kterd je uvedena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady ¢. 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi, dostate¢né prokdzana prostrednictvim obecného popisu
situace, ktery je uveden v ozndmeni OLAF, a prostiednictvim zdvéri OLAF, nebo jsou vnitrostdtni celni orgdny pfesto
povinny opatfit dodate¢né dikazy o jedndni vyvozce?

(") Uk vest. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.
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Zidost o rozhodnuti o pfedb&iné otizce podand Kammarritten i Stockholm —
Migrationsoverdomstolen (Svédsko) dne 3. inora 2016 — Mohammad Khir Amayry
v. Migrationsverket

(Véc C-60/16)
(2016/C 111/19)

Jednaci jazyk: Svédstina

Predkladajici soud

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Mohammad Khir Amayry

Zalovany: Migrationsverket

Pfredbézné otizky

1) Maze byt, v pifipadé, Ze Zadatel o azyl v dob¢, kdy piislusny ¢lensky stat vyhovi zadosti o jeho pfevzeti, neni zajistén,
aviak je zajistén pozdéji — z toho divodu, Ze az pozdéji je zjisténo, Ze existuje vazné nebezpedi jeho ttéku — lhita Sesti
tydnti uvedend v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 (') po&itana ode dne jeho zajisténi, nebo mé byt pocitina od jiného
okamziku, a pokud ano, od kterého?

2) Brani ¢lanek 28 nafizeni, v piipadé, Ze Zadatel o azyl neni zaji§tén v dobé¢, kdy prislusny ¢lensky stat vyhovi Zddosti
o jeho pievzeti, pouziti vnitrostatnich pravnich piedpisti, kterd ve Svédsku stanovi, ze do doby vykonu rozhodnuti
o [pfemisténi] nesmi byt cizinec zajistén po dobu del$i nez dva mésice, neexistuji-li zdvazné divody pro to, aby byl
zajistén po delsi dobu, a pokud takové zavazné divody existuji, mize byt cizinec zajistén po dobu nejvyse tif mésict,
pfipadné nejvyse po dobu dvandcti mésicd, je-li pravdépodobné, Ze vykon rozhodnuti bude trvat déle, a to z divodu
nedostatecné spoluprdce ze strany cizince nebo proto, ze dochdzi k pritahiim pii ziskavani potfebnych dokumentti?

3) Je-li obnoveno fizeni o vykonu rozhodnuti v piipad¢, kdy skoncil odkladny t¢inek odvoladni nebo zddosti o pfezkum
(viz ¢l. 27 odst. 3), za¢ind bézet novd lhita Sesti tydnt k vykonu rozhodnuti o pfemisténi, nebo md byt tato lhita
zkrdcena, napiiklad o pocet dnt, po které byla dotcend osoba zajisténa poté, co piislusny clensky stdt vyhovél zadosti
o jeji prevzeti ¢i pfijeti zpét?

4) M4 néjaky vyznam skute¢nost, Ze Zadatel o azyl, ktery se odvolal proti rozhodnuti o pfemisténi, sim nepozadal o to, aby
byl vykon rozhodnuti o pfemisténi odlozZen, dokud nebude rozhodnuto o jeho odvoldni (viz ¢l. 27 odst. 3 pism. c) a ¢l.
27 odst. 4)?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského stdtu pifslusného k posuzovani zddosti 0 mezindrodni ochranu podané stitnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (Ut. vést. L 180, s. 31).
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 19. dnora 2016 Radou Evropské unie proti rozsudku
Tribundlu (osmého sendtu) vydanému dne 10. prosince 2015 ve véci T-512/12, Front Polisario v. Rada

(Véc C-104/16 P)
(2016/C 111/20)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rada Evropské unie (zdstupci: A. de Elera-San Miguel Hurtado
a A. Westerhof Lofflerovd, zmocnénci)

Dalsi iicastnici fizeni: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Evropska
komise

Navrhovd Zddani

— zrusit rozsudek Tribundlu ve véci T-512/12,

— vydat kone¢né rozhodnuti o otdzkach, které jsou pfedmétem kasaéniho opravného prostiedku, ve smyslu zamitnuti
zaloby Front Polisario (ddle jen ,Zalobkyné“) na neplatnost napadeného aktu a

— ulozit Zalobkyni ndhradu ndkladti vynaloZenych Radou v fizeni v prvnim stupni i v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasac¢ntho opravného prostiedku pfedklddd Rada nékolik divodil vychdzejicich z nespravného pravniho
posouzent.

Rada zaprvé uvadi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zévéru, ze je zalobkyné aktivné
legitimovana k ptedlozeni véci soudu Evropské unie.

Zadruhé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze zalobkyné byla zrusenym
rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotéena.

Zatieti Tribundlu vytyka, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz napadeny akt zrusil na zdkladé davodu,
ktery zalobkyné neuplatnila a proti némuz se Rada neméla moznost brénit.

Zactvrté Rada Tribundlu vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zdvéru, Ze Rada byla
povinna pted pfijetim zruSeného rozhodnuti zkoumat mozny dopad ¢innosti spojenych s vyrobou produktd, na néz se
vztahuje dohoda uzaviend prostfednictvim zruseného rozhodnuti, na lidskd prava obyvatel Zdpadni Sahary.

Zapaté se mél Tribundl dopustit nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zdvéru, ze Rada byla povinna pred
pfijetim zruSeného rozhodnuti zkoumat, zda nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by podle dohody uzaviené prostfednictvim
uvedeného rozhodnuti mohly byt piirodni zdroje tizemi Zapadni Sahary, které je pod marockou kontrolou, vyuziviny na
tikor obyvatel tohoto tzemi a Ze by jejich vyuzivani mohlo vést k porusovani jejich zdkladnich prav.

Na poslednim mist¢ Rada tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pfistoupil k ¢dstecnému
zru$eni sporného rozhodnuti, jez mélo za nésledek zménu jeho podstaty
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 18. tinora 2016 — Harrys Pubar a Harry’s New York Bar v. OHIM -
Harry’s New York Bar a Harrys Pubar (HARRY’S BAR)

(Spojené véci T-711/13 a T-716/13) (*)

, Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni — PFihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
HARRY’S BAR — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd znimka PUB CASINO Harrys RESTAURANG —
Cdstecné zamitnuti zdpisu — Nebezpeci zimény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢ 207/2009“

(2016/C 111/21)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Harrys Pubar AB (Géteborg, Svédsko) (zdstupce: L.-E. Strom, advokdt) (véc T-711/13); a Harry’s New York Bar
SA (Pafiz, Francie) (zdstupce: S. Arnaud, advokét) (véc T-716/13)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupkyné: V. Melgar, zmocnénkyné)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM: Harry’s New York Bar SA (véc T-711/13); a Harrys Pubar AB (vystupujici
jako vedlejsi tcastnice pied Tribundlem ve véci T-716/13)

Predmét véci

Dv¢ zaloby podané proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 8. Fjna 2013 (spojené véci R 946/2012-1
a R 995/2012-1) tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spolecnosti Harrys Pubar AB a spolecnosti Harry’s New York Bar

SA
Vyrok
1. Ve véci T-711/13 se body 1 vyroku rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné

. Ve véci T-716/13 se zaloba spolecnosti Harry's New York Bar SA zamitd.

zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 8. Fijna 2013 (spojené véci R 946/2012-1 a R 995/2012-1)tykajici se ndmitkového tizeni mezi
spolecnosti Harrys Pubar AB a spolecnosti Harry's New York Bar SA, zrusuji.

. Spole¢nost Harry's New York Bar SA ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi polovinu ndkladii fizeni vynaloZenych spolecnosti

Harrys Pubar v fizeni pred Tribundlem, jakoZ i ndklady Fizeni vynaloZené spolecnosti Harrys Pubar v rdmci Fizeni pfed odvolacim
sendtem OHIM. OHIM ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi polovinu ndkladii fizeni vynaloZenych spolecnosti Harrys Pubar
v fizeni pred Tribundlem

()

UF. vést. C 112, 14.4.2014.



29.3.2016 Utedni véstnik Evropské unie C111/19

Rozsudek Tribundlu ze dne 19. iinora 2016 — Ludwig-B6lkow-Systemtechnik v. Komise
(Véc T-53/14) ()

s ¥z

~Rozhodti dolozka — Sesty rdmcovy program pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace — Vrdceni édsti

vyplacenych Cdstek a pausdlni ndhrada skody — Cdstecné nevyddni rozhodnuti ve véci samé — Ndklady

zpiisobilé k financovdni Unii — Ustanoveni stanovici smluvni pokutu — Zjevné nepfiméiend povaha*
(2016/C 111/22)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni
Zalobkyneé: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (Ottobrunn, Némecko) (zdstupci: ptivodné M. Nafiez Miiller a T. Becker,
poté M. Naiiez Miiller, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a F. Moro, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na urceni, Ze Komise nemd pravo od Zalobkyné pozadovat vraceni zdloh zaplacenych na zdklad¢ tfi smluv, a ddle, Ze
zalobkyné neni povinna zaplatit Komisi pausilni ndhradu $kody

Vyrok rozsudku

1) Jiz neni na misté rozhodovat o druhé a tieti cdsti ndvrhovych zdddnich Zaloby.

2) Cistky, které md zaplatit spolecnost Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH z ditvodu pausdlni ndhrady skody, se sniZuji na cdstku
odpovidajici 10 % zdloh, které mély byt zaplaceny na zdkladé smluv tykajicich se projektii HyWays, HyApproval a HarmonHy.

3) Zaloba se ve zbyvajici cdsti zamitd.

4) Spolecnost Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady Fizen.

(") UK vést. C 129, 28.4.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 18. iinora 2016 — Harrys Pubar a Harry’s New York Bar v. OHIM -
Harry’s New York Bar a Harrys Pubar (HARRY’S NEW YORK BAR)

(Spojené véci T-84/14 a T-97/14) ()

,»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové ¥izeni — Prihldska slovni ochranné zndmky
HARRY’S NEW YORK BAR — Starsi ndrodni obrazovd ochrannd zndmka PUB CASINO Harrys
RESTAURANG — Cisteiné zamitnuti zdpisu — Nebezpeti zamény — Cldnek 8 odst. 1 pism. b) navizeni
(ES) & 207/2009“

(2016/C 111/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Harrys Pubar AB (Goteborg, Svédsko) (zdstupce: L.-E. Strom, advokét) (véc T-84/14); a Harry’s New York Bar SA
(Pafiz, Francie) (zdstupce: S. Arnaud, advokat) (véc T-97/14)
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Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupce: V. Melgar, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pted odvolacim sendtem OHIM: Harry’s New York Bar SA (véc T-84/14); a Harrys Pubar AB (vystupujici
jako vedlejsi tcastnice pied Tribundlem ve véci T-97/14)

Predmét véci

Dvé zaloby podané proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 14. listopadu 2013 (spojené véci R 1038/
2012-1 a R 1045/2012-1) tykajicimu se ndmitkového Fizeni mezi spolecnosti Harrys Pubar AB a spolecnosti Harry’s New
York Bar SA.

Vyrok

1. Ve véci T-84/14 se body 1 vyroku rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM) ze dne 14. listopadu 2013 (spojené véci R 1038/2012-1 a R 1045/2012-1)tykajici se ndmitkového Fizeni mezi
spolecnosti Harrys Pubar AB a spolecnosti Harry’s New York Bar SA, zrusuji.

2. Ve véci T-97/14 se Zaloba spolecnosti Harry's New York Bar SA zamitd.

3. Spolecnost Harry's New York Bar SA ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi dvé tetiny ndkladii #izeni vynaloZenych spolecnosti
Harrys Pubar v fizeni pred Tribundlem, jakoz i ndklady Fizeni vynaloZené spolecnosti Harrys Pubar v rdmci Fizeni pied odvolacim
sendtem OHIM. OHIM ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi jednu tietinu ndkladii ¥izeni vynaloZenych spole¢nosti Harrys Pubar
v Fizeni pred Tribundlem.

(") Uft. vést. C 135, 5.5.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 18. tinora 2016 — Calberson GE v. Komise
(Véc T-164/14) ()

»Rozhod&i doloZka — Program doddvek zemédélskych produktii do Ruska — Doddvky hovéziho masa —
Nesplnéni smluvnich povinnosti intervencni agenturou — Rozhodné prdvo — Promlceni — OpoZdéné
uvolnéni nékterych jistot na provedeni doddvky — Cistecné zaplaceni faktury za prepravu —
Nedostatecnd platba nékterych faktur v cizi méné — Uroky z prodleni

(2016/C 111/24)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Calberson GE (Villeneuve-Garenne, Francie) (zdstupci: T. Gallois a E. Dereviankine, advokati)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: D. Bianchi a I. Galindo Martin, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice Fizeni podporujici Zalovanou: Francouzskd republika (zastupci: D. Colas a C. Candat, zmocnénci)
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Predmét véci

Zaloba na zékladé ¢lanku 272 SFEU, kterou se zalobkyné domdh4, aby byla Komisi ulozena povinnost k nahradé skody,
kterd Zalobkyni vznikla v disledku pochybent, jichz se ddajné dopustila intervenéni agentura FranceAgriMer v rdmci
provadéni zakdzky tykajici se prepravy hovéziho masa do Ruska v souladu s naffzenim Komise (ES) ¢. 111/1999 ze dne
18. ledna 1999, kterym se stanovi obecnd provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢ 2802/98 o programu dodavek
zemédélskych produkti do Ruské federace (Uf. vést. L 14, s. 3; Zvl. vyd. 0324, s. 296) a nafizenim Komise (ES) ¢ 1799/
1999 ze dne 16. srpna 1999 o dodavkach hovéziho masa do Ruska (Uf. vést. L 217, s. 20).

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.
2) Spolecnosti Calberson GE se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

3) Francouzskd republika ponese vlastni ndklady fizeni.

(") Ut vést. C 184, 16. 6. 2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 18. dnora 2016 - Jannatian v. Rada
(Véc T-328/14) ()

,Spoletnd zahranitni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni viici [rdnu s cilem zamezit $iveni
jadernych zbrani — Zmrazeni fmancmch prostiedkii — Omezeni vstupu — Zaloba na neplatnost —
Nevyddni rozhodnuti ve véci samé — Mimosmluvni odpovédnost — Dostatené zdvazné poruseni prdvni
normy, kterd pfizndvd prdva jednotlivciim — Mordlni djma*

(2016/C 111/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Mahmoud Jannatian (Teherdn, {rén) (zdstupkyné: I. Smith Monnerville a S. Monnerville, advokitky)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: F. Naert a M. Bishop, zmocnénci)

Predmét véci

Zaloba na neplatnost rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich viici [ranu
a o zru$eni spolecneho postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195, s. 39); rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna
2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Ur vést. L 281, s. 81); nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. rljna 2010
o omezujicich opatienich vii¢i frinu a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 4232007 (Uf. vést. L 281, s. 1); nafizen{ Rady (EU) ¢. 267/
2012 ze dne 23. bfezna 2012 o omezujicich opatienich viici [rinu a o zruseni naiizent ¢. 961/2010 (UF. vést. L 88, s. 1),
jakoz i provadéciho natizeni Rady (EU) €. 350/2012 ze dne 23. dubna 2012, provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 709/2012
ze dne 2. srpna 2012, provadéciho nafizeni Rady (EU) €. 945/2012 ze dne 15. Fjna 2012, provadéciho nafizeni Rady (EU)
¢ 1264/2012 ze dne 21. prosince 2012, provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 522/201 3 ze dne 6. ¢ervna 2013, provadéciho
nafizeni Rady (EU) ¢. 1203/2013 ze dne 26. hstopadu 2013 a provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 397/2014 ze dne
16. dubna 2014, kteryml se provadi nafizeni (EU) & 267/2012 o omezujicich opatfenich viici franu (Uk. vést. L 110, s. 17,
UF. vést. L 208, s. 2, Ut. vést. L 282, s. 16, Ut. vést. L 356, s. 55, Uf. vést. L 156, s. 3, Ut. vést. L 316,s. 1,a Uf. vést. L 119,
s. 1), v rozsahu, v jakém se uvedené akty tykaji zalobce, a ndvrh na ndhradu ddajné zptisobené Gjmy.
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Vyrok rozsudku

1) V rozsahu, v némz zaloba sméfuje ke zruseni rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezu}lach opatfenich
vilci Irdnu a o zrueni spolecného postoje 2007, / 140/SZBP rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, ktelym se
meéni rozhodnuti 2010/413 nafizeni Rady (EU) ¢. 961 /2010 ze dne 25. Fijna 2010 o omezujicich opatienich viici Trdnu
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 423 /2007, a nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatienich viici
[rdnu a o zruseni natizeni ¢. 961/2010, jakoz i provddéciho natizeni Rady (EU)c. 350/2012 ze dne 23. dubna 2012, provadecﬁw
natizeni Rady (EU) ¢. 709/2012 ze dne 2. srpna 2012, provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 945/2012 ze dne 15. Fijna 2012,
provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1264/2012 ze dne 21. prosince 2012, provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 522/2013 ze dne
6. cervna 2013, provddéciho natizeni Rady (EU) ¢. 1203/2013 ze dne 26. listopadu 2013 a provddéciho natizeni Rady (EU)
¢. 397/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterymi se provddi nafizeni ¢. 267/2012, jiz o ni neni tieba rozhodovat.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.

3) Mahmoud Jannatian a Rada Evropské unie ponesou vlastni ndklady fizeni.

() Uf vést. C 212, 7.7.2014.

Rozsudek Tribundlu ze dne 18. iinora 2016 — Penny-Markt v. OHIM - Boquoi Handels (B! O)
(Véc T-364[14) ()

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o prohldSeni neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Spolecenstvi B! O — Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstv1 bo — Relativni diivod pro zamitnuti —
Cldnek 53 odst. 1 pism. a) a &. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) & 207/2009“

(2016/C 111/26)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Penny-Markt GmbH (Kolin nad Rynem, Némecko) (zdstupci: M. Kinkeldey, S. Brandstétter a A. Wagner, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupci: ptivodné A. Pohlmann, poté
S. Hanne a nakonec A. Schifko, zmocnénci)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi tcastnice pred Tribundlem: Boquoi Handels OHG
(Straelen, Némecko) (zdstupce: P. Mels, advokat)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 21. biezna 2014 (véc R 1201/2013-4)
tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi spole¢nostmi Boquoi Handels OHG a Penny Markt GmbH.

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Penny-Markt GmbH se uklddd ndhrada ndkladi Fizeni.

(") Ur. vést. C 261, 11. 8. 2014.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 19. inora 2016 - Infinite Cycle Works v. OHIM - Chance Good Ent.
(INFINITY)

(Véc T-30/15) ()

,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové fizeni — Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvt
INFINITY — Starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstw INFINI — Relativni diivod pro zamitnuti
zdpisu — Nebezpeli zimény — Clinek 8 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) & 207/2009“

(2016/C 111/27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, Kanada) (zdstupci: E. Manresa Medina a J. M. Manresa Medina, advokati)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupce: M. Rajh, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejst ticastnice pred Tribundlem: Chance Good Ent. Co., Ltd
(Changhua, Tchaj-wan) (zastupci: P. Rath a W. Festl-Wietek, advokati)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu OHIM ze dne 30. fijna 2014 (véc R 2308/2013-2) tykajicimu
se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Chance Good Ent. Co., Ltd a Infinite Cycle Works Ltd

Vyrok

1. Zaloba se zamitd.

2. Spolecnosti Infinite Cycle Works Ltd se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") UK vést. C 89, 16.3.2015.

Usneseni Tribundlu ze dne 1. dnora 2016 — SolarWorld a dalsi v. Rada
(Véc T-141/14) ()

»~Zaloba na neplatnost — Dumping — Dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulii a jejich
klicovyich komponentii (tj. dldnkii) pochdzejicich nebo odesilanyich z Ciny — Koneiné antidumpingové
clo — Osvobozeni dovozu, kterého se tykd pfijaty zdvazek — Neoddélitelnost — Nepfipustnost“

(2016/C 111/28)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: SolarWorld AG (Bonn, Némecko); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Itdlie) a Solaria Energia y Medio Ambiente,
SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: L. Ruessmann, advokat a J. Beck, solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupce: B. Driessen, zmocnénec)

Vedlejsi iicastnice podporujici Zalovanou: Evropskd komise (zdstupci: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche a A. Stobiecka-Kuik,
zmocnénci); Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, Cina); Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc. (Luoyang, Cina); Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Cina); CsiSolar Power (China), Inc. (Suzhou) (zdstupci: A. Willems a S. De
Knop, advokdti a K. Daly, solicitor) a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products (Peking, Cina) (zdstupci: J.-F. Bellis, F. Di Gianni a A. Scalini, advokati)
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Predmét véci

Névrh na zruseni ¢lanku 3 provddéciho nafizeni Rady (EU) €. 1238/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se ukldda
konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybird ulozené prozatimni clo na dovoz krystalickych kiemikovych
fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentd (4. ¢lankd) pochazejicich nebo odesilanych z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. L 325, s. 1).

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Spolecnosti Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd a Csi
Solar Power (China), Inc. se vyskrtdvaji z véci T-141/14 jako vedlejsi ticastnice Fizend.

3) Spolecnosti SolarWorld AG, Brandoni solare SpA a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi
ndklady Fizeni vynaloZené Radou Evropské unie, vietné ndkladii souvisejicich s fizenim o predbéZném opatvent.

4) Evropskd komise a spolecnosti Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi
Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 142, 12. 5. 2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 1. dnora 2016 — SolarWorld a dalsi v. Rada
(Véc T-142/14) ()

»~Zaloba na neplatnost — Dotace — Dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich
klicovych komponentii (tj. cldnkii) pochdzejicich nebo odesilanych z Ciny — Konecné vyrovndvaci clo —
Osvobozeni dovozii, které jsou predmétem prijatého zdvazku — Neoddélitelnost — Neptipustnost*

(2016/C 111/29)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: SolarWorld AG (Bonn, Némecko); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Itdlie); a Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: L. Ruessmann, advokat, a J. Beck, solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupce: B. Driessen, zmocnénec)

Vedlejsi tcastnici podporujici Zalovanou: Evropskd komise (zdstupci: ].-F. Brakeland, T. Maxian Rusche a A. Stobiecka-Kuik,
zmocnénci); Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, Cina); Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc. (Luoyang, Cina); Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Cina); a CsiSolar Power (China), Inc. (Suzhou) (zdstupci: A. Willems a S. De
Knop, advokati, a K. Daly, solicitor), a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products (Peking, Cina) (zdstupci: J.-F. Bellis, F. Di Gianni a A. Scalini, advokati)

Predmét véci

Z4dost o zrueni ¢l. 2 provddéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013, ze dne 2. prosince 2013, kterym se ukldd4 kone¢né
vyrovndvaci clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulit a jejich klicovych komponentit (tj. ¢ldnki)
pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 325, s. 66).
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Vyrok

1) Zaloba se zamitd jako nepiipustnd.

2) Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd a Csi Solar
Power (China), Inc. se vyskrtdvaji z véci T-142/14 jako vedlejsi ticastnice fizeni.

3) SolarWorid AG, Brandoni solare SpA a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA ponesou vlastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady
fizeni Rady Evropské unie, véetné ndkladii souvisejicich s fizenim o predbézném opatfent.

4) Evropskd komise, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co.
Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") UF vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 14. ledna 2016 — Hispasat v. Komise
(Véc T-36/15) (')
»Stdtni podpory — Digitdlni vysildni — Podpora na zavedeni digitdlniho pozemniho vysildni ve
vzdidlenych nebo méné osidlenych oblastech Kastilie-La Mancha — Rozhodnuti prohlasujici podpory za

neslucitelné s vnitfnim trhem — Oprava tohoto rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve
véci samé*

(2016/C 111/30)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Hispasat SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: ptivodné J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo a A. Balcells
Cartagena, poté J. Buendia Sierra a A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: E. Gippini Fournier, P. Némeckova a B. Stromsky, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na ¢astené zruseni rozhodnuti Komise C (2014) 6846 final ze dne 1. fijna 2014, tykajici se statni podpory
SA.27408 (C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009) poskytnuté organy Kastilie-La Mancha na zavedeni digitalniho
pozemniho vysildni ve vzddlenych nebo méné osidlenych oblastech Kastilie-La Mancha.

Vyrok

1) Jiz neni diivodné rozhodnout ve véci samé.
2) Jiz neni divodné rozhodnout o ndvrhu na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni podaném spolecnosti SES Astra.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené spolecnosti Hispasat, SA.

(") UK veést. C 89, 16.3.2015.
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Zaloba podané dne 26. listopadu 2015 - City Train v. EUIPO (City Train)
(Vé&c T-699/15)
(2016/C 111/31)

Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni
Zalobkyne: City Train GmbH (Rezno, Némecko) (zdstupce: C. Adori, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Unie obsahujici slovni prvek ,CityTrain“ — Pfihlaska ¢. 13 154 315

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 9. z4if 2015, ve véci R 843/2015-4

7 ~ 7z

Névrhové zddéni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. zaif 2015 a nafidil mu, aby zapsal obrazovou ochrannou zndmku ,CityTrain*

v barvdch ,3edd, svétle ¢ervend“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 12, 37 a 42 uvedené v ptihldsce ¢. 13 154 315,
jako ochrannou zndmku Unie.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/20009.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. prosince 2015 DD proti rozsudku vydanému dne
8. fijna 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve spojenych vécech F-106/13 a F-25/14, DD v. FRA

(Véc T-742/15 P)
(2016/C 111/32)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: DD (Viden, Rakousko) (zdstupci: L. Levi a M. Vandenbussche, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Agentura Evropské unie pro zdkladni prava (FRA)

Navrhova Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— Cdstecné zrusil rozsudek ze dne 8. fijna 2015 ve spojenych vécech F-106/13 a F-25/14;
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— v dtsledku toho:

— zrusil obé rozhodnuti FRA (o udéleni datky a o ukonéeni jeho smlouvy) nejen z procesnich divodd, ale také na
zdkladé ostatnich diivodd uplatnénych v Zalobé;

— pfiznal navrhovateli pfiméfenou ndhradu za nemajetkovou Gjmu zptsobenou zjevnou protipravnosti a zjevnymi
vadami administrativniho Setfen{ a rozhodnuti o udéleni ditky. Tato nemajetkova Gjma je ocenéna ex aequo et bono
na Castku 15000 EUR;

— pfiznal navrhovateli pfiméfenou ndhradu za nemajetkovou Gjmu zptsobenou vadnym fizenim a rozhodnutim
o ukonceni smlouvy. Tato nemajetkovd tjma je ocenéna ex aequo et bono na ¢astku 50 000 EUR;

— ulozil FRA néhradu ndkladt fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedklddd navrhovatel dva divody kasacniho opravného prostiedku.

1. Prvni divod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzi z toho, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zkoumal pouze procesni Zalobni diivod tykajici se chybéjiciho slyseni, ktery vedl ke zrueni
rozhodnuti o udéleni dutky i rozhodnuti o ukonceni smlouvy, a kdyZ odmitl zkoumat vSechny ostatni Zalobni dtivody.
Navrhovatel tvrdi, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného pravniho posouzeni a netiplného posouzeni
skutkového stavu, poruseni ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prav a povinnosti uvést odtivodnéni, poruseni zdsady fadné
spravy, poruseni zdsady legitimniho ocekdvani a zjevné nespravného posouzeni.

2. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z toho, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zamitl navrhovatelovy navrhy na ndhradu nemajetkové Gjmy jak v souvislosti s rozhodnutim
o udéleni dutky, tak v souvislosti s rozhodnutim o ukonéeni smlouvy.

— Soud pro vefejnou sluzbu se dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti se zamitnutim névrhu na
ndhradu nemajetkové Gjmy zptsobené administrativnim Setfenim, zkresleni dikazs, netplného posouzeni
skutkového stavu, zjevné nespravného posouzeni, nerespektovani pojmu dikazu z hlediska existence 4jmy coby
podminky mimosmluvn{ odpovédnosti, nespravného uplatnéni zdsady prdva na Gi¢innou procesni obranu a ¢l. 86
odst. 2 sluzebniho fddu, poruseni povinnosti uvést odéivodnéni, poruseni zdsady legitimniho o¢ekdvani a poruseni
¢ldnku 15 smérnice 2000/43/ES (').

— Soud pro vefejnou sluzbu se dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti se zamitnutim ndvrhu na
ndhradu nemajetkové dGjmy zputsobené rozhodnutim o udéleni datky, zkresleni dikazl, zjevné nespravného
posouzeni, netiplného posouzeni skutkového stavu, nespravného pravniho posouzeni Gjmy, poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni a poruseni ¢ldnku 15 smérnice 2000/43ES.

— Soud pro vefejnou sluzbu se dopustil nespravného priavniho posouzeni v souvislosti se zamitnutim ndvrhu na
nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené rozhodnuti o ukonéeni smlouvy, zkresleni dikazti, netiplného posouzeni
skutkového stavu, zjevné nespravného posouzent, nespravného pravniho posouzeni Gjmy, poruseni povinnosti uvést
odtvodnéni, poruseni zdsady legitimniho o¢ekdvéni a poruseni ¢lanku 15 smérnice 2000/43/ES.

() Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavidi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu
nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180, s. 22).
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Zaloba podané dne 14. ledna 2016 — GABO:mi v. Komise
(Véc T-10/16)
(2016/C 111/33)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Mnichov, Némecko) (zdstupci:
M. Ahlhaus a C. Mayer, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil napadené rozhodnut{ za neplatné a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné se domahé zruseni nésledujicich rozhodnuti Zalované:

— rozhodnuti ze dne 2. prosince 2015 (ref. Ares (2015) 5513293) o dohodach o dotaci FP 7 a dopisu ze dne 2. prosince
2015 (ref. Ares (2015) 5513293) o dohodach o dotaci FP 6 ohledné rozhodnuti Zalované pfistoupit k navraceni ¢astek
v ndvaznosti na audit (RAIA000024) tykajici se ukoncenych dohod o dotaci FP 7 a v ndvaznosti na audit
(RAIA000027) o smlouvich FP 6;

— rozhodnuti nafidit zalobkyni na zdklad€ vyzvy k thradé ¢. 3241514917 (ref. Ares (2015) 5513293) zaplaceni celkové
Castky 1770417,29 EUR do 15. ledna 2016 na bankovni aéet Zalované a

— rozhodnuti na zdkladé dopisti ze dne 16. prosince 2015 (ref. Ares (2015)5894346, ref. Ares (2015)5898040, ref. Ares
(2015)5899627), ze dne 21. prosince 2015 (BUDG/DGA/C4/DB — 025798.4) a ze dne 14. ledna 2016 (BUDG/DGA/
C4/DB — 025798.1) zapocist kazdou z pFislusnych plateb na pfedpoklddany dluh Zzalobkyné vyplyvajici z vyzvy
k Ghradé ¢. 3241514917 (ref. Ares (2015) 5513293).

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné ¢tyii zalobni diivody.

1. Prvni zalobni diivod vychazi z toho, Ze napadena rozhodnuti jsou protipravni, nebot viechny uplatiiované vydaje spliuji
kritérium zpusobilosti stanovené v ¢lanku 11.14.1 dohody o dotaci.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadend rozhodnuti nespliuji formdlni a procesni ndlezitosti a porusuji
zdsadu fadné sprévy.

3. Treti zalobni divod vychdzi z toho, Ze napadend rozhodnuti porusuji zdsadu proporcionality.

4. Ctvrty zalobni dtvod vychdzi z toho, Ze uloZeni nahrady $kody v napadenych rozhodnutich je také protiprévni proto, Ze
zalobkyni nebyly poskytnuty Zddné neodtivodnéné finan¢ni piispévky.
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Zaloba podand dne 25. ledna 2016 — Biernacka-Hoba v. EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (Formata)
(Véc T-23/16)
(2016/C 111/34)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: polstina
Ucastnici fizeni
Zalobkyne: Tlona Biernacka-Hoba (Aleksandréw £6dzki, Polsko) (zdstupce: R. Rumpel, advokat)
Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw Lodzki, Polsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: dal3i Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,Formata“ — ochrannd zndmka
Evropské unie ¢. 11 529 427

Rizeni ped EUIPO: fizeni o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 4. listopadu 2015 ve véci R 102/2015-2

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— prohlésil zalobu za opodstatnénou,

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitd navrh na prohldseni neplatnosti ochranné zndmky ¢. 011529427
~formata®,

— napadené rozhodnuti zménil tak, Ze prohldsi ochrannou zndmku ¢. 011529427 ,Formata“ za neplatnou,
— zménil napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se ndhrady ndkladd fizen,

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvany Zalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podané dne 22. ledna 2016 — Reckd republika v. Komise
(Véc T-26/16)
(2016/C 111/35)

Jednaci jazyk: fectina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Reckd republika (zdstupci: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou a A. Ev. Basilopoulou)

Zalovand: Evropskd komise
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené provddéci rozhodnuti Komise ze dne 13. listopadu 2015, kterym se z financovani Evropskou unif
Vyluéuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zdruéniho fondu (EZZF)
a v rdmci Evropského zemédelského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), ozndmené pod ¢. C(2015) 7716 a zvefejnéné
v Utednim véstniku EU, fadé L 303, ze dne 20. 11. 2015, s. 35 a nasl., v &sti, v niZ se Recké republice v ndvaznosti na
kontroly IR/2009/004/GR a IR/2009/0017/GR uklddaji ]ednorazove a pauddlni finan¢ni opravy za zpozdéni ve
vymahéni neopravnéné vyplacenych ¢astek, za neposkytnuti idajii a obecné za nedostatky v postupech fizeni dluhu
v celkové vysi 11 534 827,97 EUR, spolu se seznamem piiloh k tomuto rozhodnuti; a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné pét zalobnich divoda.

Co se konkrétné tyce pausalni finanéni opravy ve vysi 10 % uloZené pro finanéni rok 2011, Reckd republika predkldda ctyfi
zalobni dtivody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzi z nedostatku pravniho zdkladu pro uloZeni pausdlnich finan¢nich oprav.

2. Vramci druhého zalobniho diivodu sméfujictho ke zrusent, ktery se tyka tvrzeného zpozdéni ve vymahani neopravnéné
vyplacenych castek, je vytykano, ze uloZeni oprav v roce 2015 za nedostatky v kontrolnim systému, které se tykaji
piipadi i pfed rokem 2000, v navaznosti na zjisténi, kterd byla poprvé u¢inéna v roce 2011 v rozporu s pravem na
obhajobu feckych orgdnt a kterym Komise pfisoudila nepfiméfeny vyznam, porusuje obecnou zdsadu pravni jistoty
a zdsadu, ze Komise musi jednat v¢as a v kazdém piipadé v pfimérené lhuté.

3. V ramci tiettho zalobniho divodu smétujictho ke zruseni, ktery se tykd tvrzenych nedostatkd ve vymdhdni neopravnéné
vyplacenych castek prostfednictvim zapocteni, je vytykdno, Ze rozhodnuti Komise zcela postrddd dostateéné
a jednoznaéné odtvodnéni a v kazdém ptipadé bylo ptijato na zdkladé zjevné nespravného posouzeni.

4. V ramci ¢tvrtého zZalobniho divodu sméfujiciho ke zrusent, ktery se tyka vypoctu trokd vyporadanych podle kritéria
50/50 uvedeného v & 31 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1290/2005 ('), jez je podle Komise nespravny, a jejich nasledného
neuveden{ v piiloze III, je tvrzeno, Ze se Komise dopustila nespravného vykladu a pouziti ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 a 5
nafizeni (ES) ¢. 1290/2005.

5. Kone¢né, pokud jde o zbyvajici ¢asti napadeného provadéciho rozhodnuti Komise tykajici se uloZeni jednordzovych
oprav v jednotlivych piipadech, které byly kontrolovany, je predkldddn pdty zalobni divod sméfujici ke zrusent, ktery po
nezbytnych tvodnich pozndmkich ke vSem piipadim odkazuje samostatné na kazdou uloZenou opravu a vychdzi
z poruSeni ¢ldnku 32 nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, z neurcitosti, ze zcela nedostate¢ného a nejednoznacného
odtivodnéni, z rozliéného zjevné nespravného posouzeni Komise, z poruseni zdsad faddné spravy a proporcionality
a z prekroceni mezi diskre¢ni pravomoci Komise pfi ulozeni spornych ¢astek Recké republice.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. Cervna 2005 o financovani spoleéné zemédélské politiky (UF. vést. L. 209, s. 1).
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Zaloba podané dne 25. ledna 2016 - Spojené krélovstvi v. Komise
(Véc T-27/16)
(2016/C 111/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zdstupci: J. Kraehling, zmocnénec, S. Lee a M. Gray, Barristers)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢ldnek 1 provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2015/2098 ze dne 13. listopadu 2015 ('), v némz se mimo jiné
uvadi, ze ¢ast zemédélskych vydaji tykajici se vypoctu hodnoty produkce uvddéné na trh, jiz vykdzalo Spojené
kralovstvi, byla vynaloZena v rozporu s unijnim pravem a nelze ji financovat v rdmci EZZF a EZFRV, coz vyZaduje
zru$eni péti polozek (posledni polozky na s. 42 a prvnich &tyf polozek na s. 43) v piiloze k tomuto rozhodnuti
a celkovou finanéni opravu ve vysi 1 849 194,86 eur; a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni Spojeného kralovstvi.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici z toho, Ze Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni pii vykladu pozadavku
na to, ze pii vypoctu hodnoty produkce uvddéné na trh organizaci producentﬁ pro Géely stanoveni maximdlni vyse
podpory ¢lensky stit maze zohlednit produkc1 péstiteld, kteff se pr1p011 k organizaci. Komise timto rozhodnutim
nevzala v potaz jasnd ustanovent, zaprvé, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Komise ¢. 1433/2003 (%), a zadruhé, ¢l. 52
odst. 1 a ¢l. 52 odst. 2 nafizeni Komise & 1580/2007 ().

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze pii vykladu hodnoty produkce pripojenych péstitelt Komise porusila zdsady
legality a pravni jistoty, které se obzvldsté uplatni v piipadech, kdy opatieni zptsobi finanéni disledky nebo vede
k ulozeni pokuty.

(")  Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 20152098 ze dne 13. listopadu 2015, kterym se z financovani Evropskou unif vylucuji nékteré
vydaje vynalozene ¢lenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (ozndmeno pod cislem C(2015) 7716) (Uf. vést. L 303, 2015, s. 35)
()  Naifzen{ Komise (ES) ¢. 1433/2003 ze dne 11. srpna 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96,
pokud jde o provozni fondy, operaéni programy a finanéni podporu (Uf. vést. L 203, 2003, s. 25).
()  Naiizeni Komise (ES) ¢. 1580/ 2007 ze dne 21. prosince 2007 , kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96,
(ES) €. 2201/96 a (ES) ¢. 1182/2007 v odvétvi ovoce a zelenmy (Uf. vést. L 350, s. 1).
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Zaloba podand dne 26. ledna 2016 — Enercon v. EUIPO — Gamesa Eélica (Odstiny zelené)
(Véc T-36/16)
(2016/C 111/37)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Enercon GmbH (Aurich, Némecko) (zdstupce: S. Overhage, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi icastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Gamesa Eélica, SL (Sarriguren, Spanélsko)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Evropské unie v rGznych odstinech zelené. Ochrannd zndmka
Evropské unie ¢. 2 346 542.

Rizeni pred EUIPO: Rizen{ o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 28. fijna 2015 ve véci R 597/2015-2

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndklada fizeni.

Dovoldvany Zzalobni ditvoed

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 26. ledna 2016 — Novartis v. EUIPO — SK Chemicals (Vyobrazeni zéplaty)
(Véc T-44/16)
(2016/C 111/38)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Novartis AG (Basilej, Svycarsko) (zdstupce: M. Douglas, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi tcastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitel sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka EU (Vyobrazeni zdplaty) — Zapis ochranné zndmky EU ¢. 11 293 362
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Rizeni pred EUIPO: Rizenf o zrusen{

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 27. listopadu 2015, ve véci R 2342/2014-5

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndklada f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Porugeni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009,
— Poruseni ¢l. 80 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009,

— Poruseni zdsady zaji§téni spravedlivého procesu odvolacim sendtem EUIPO.

Zaloba podané dne 1. Gnora 2016 — Alfonso Egiied v. EUIPO - Jackson Family Farms (BYRON)
(Véc T-45/16)
(2016/C 111/39)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobce: Nelson Alfonso Egiied (Madrid, Spanélsko) (zdstupce: N. Fernandez Fernandez-Pacheco, advokat)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pted odvolacim sendtem: Jackson Family Farms LLC (Santa Rosa, Spojené staty)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Piihlasovatel sporné ochranné zndmky: Zalobce

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd znamka Unie obsahujici slovni prvek ,BYRON“
Rizeni pied EUIPO: Ndmitkové fizeni/Rizeni o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 16. listopadu 2015 ve véci R 822/2015-2

Néavrhovd Zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— vyhovél ptihldsce ochranné znamky Unie ¢. 10 581 619 ,BYRON® pro vyrobky zafazené do tfid 18, 25 a 33 (z nichz je
posledni tiida v tomto fzeni spornd),

— ulozil vedlejsimu tastniku Fizeni ndhradu nakladd Fizeni.
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Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009 vzhledem ke zneuziti oznaceni blokovdnim jeho uZivani, pfedstavujicim
obcanskospravni delikt.

Zaloba podand dne 3. tinora 2016 — Crédit Mutuel Arkéa v. ECB
(Véc T-52/16)
(2016/C 111/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Francie) (zdstupce: H. Savoie, advokat)

Zalovand: Evropska centrdlni banka (ECB)

Névrhova Zidani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské centrdlni banky ze dne 4. prosince 2015 (ECB/SSM/2015 - 9695000CG7B84NLR5984/40)
stanovujici obezfetnostni pozadavky pouzitelné na Groupe Crédit Mutuel.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné tii zalobni divody, které se v podstaté shoduji nebo jsou podobné s Zalobnimi
dtvody uvedenymi ve véci T-712/15, Crédit Mutuel Arkéa v. ECB.

Zaloba podané dne 5. nora 2016 — Netguru v. EUIPO (NETGURU)
(Véc T-54/16)
(2016/C 111/41)
Jednaci jazyk: Polstina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Netguru sp. z 0.0. (Poznaf, Polsko) (zdstupce: K. Jarosifiski, radca prawny)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,NETGURU* — Prihldska ¢. 12 994 166

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 18. prosince 2015 ve véci R 144/2015-5

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— v celém rozsahu zrusil rozhodnuti patého odvolactho sendtu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne
18. prosince 2015 ve véci R 144/2015-5;

— ulozil EUIPO nahradu ndkladt fizeni, véetné ndkladt fizeni pred odvolacim sendtem.
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Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 41 odst. 2 pism. ¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie a poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009;
— Poruseni ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009;

— Nespravné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizen{ ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 10. éinora 2016 — Oil Pension Fund Investment Company v. Rada
(Véc T-56/16)
(2016/C 111/42)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Irdn) (zdstupce: K. Kleinschmidt, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— s okamzitou uc¢innosti prohldsil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/2216 ze dne 30. listopadu 2015, kterym se méni
rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatenich vii¢i [rinu, jakoZ i provddéci naifzeni Rady (EU) 2015/2204
ze dne 30. listopadu 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich vici Irdnu za
neplatné, a to v rozsahu, v némz se tyto pravni akty tykaji zalobkyné;

— vydal organiza¢ni procesni opatfeni podle ¢lanku 89 jednactho fadu Tribundlu, kterym bude zalované ulozeno predlozit
veskeré podklady souvisejici s napadenym rozhodnutim, pokud se tyto podklady tykaji zalobkyné;

— piibral spis ve véci Oil Pension Fund Investment Company v. Rada (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645);

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zaloby pfedklddd Zzalobkyné ¢tyfi Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢lanku 266 SFEU

— Zalobkyné zastdva ndzor, ze clanek 266 SFEU Radé zakazuje vydat pravni akty, které majf stejny obsah jako prévni
akty ze dne 21. prosince 2012, které byly prohldseny za neplatné rozsudkem Tribundlu ve véci Oil Pension Fund
Investment Company v. Rada (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645).

2. Druhy Zzalobni divod vychazejici z poruseni prava Zalobkyné na obhajobu, z porusent jejiho prava na t¢innou pravni
ochranu a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

— Zalobkyné v této souvislosti namit4, Ze nebyla fddné vyslechnuta, a Ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu.
Odtivodnéni uvedené v napadenych pravnich aktech neni pro Zalobkyni logické. Z téchto divodii bylo poruseno
pravo zalobkyné na obhajobu a jeji pravo na a¢innou pravni ochranu. Doslo rovnéz k poruseni prava byt vyslechnut.
Déle se uvadi, ze Rada spravné nepfezkoumala okolnosti tykajici se zalobkyné. Zalobkyné m4 za to, Ze ji byl odepten
spravedlivy proces podle zdsad pravniho stitu, protoZe se z diivodu neinformovanosti nemohla konkrétné vyjadrit
k pFislusnym vytkdm a domnélym dtikaznim prostredkam Rady a nemohla rovnéz v pravnim sporu predlozit Zadné
piipadné dikazy, které by dokazovaly opak.
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3. Treti zalobni dtivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzenti, z neuplatnéni nebo chybného uplatnéni diskre¢niho
rozhodnuti a z poruseni zdsady proporcionality

— Podle ndzoru zalobkyné se Rada pfi vydani napadenych pravnich aktd dopustila zjevné nespravného posouzeni.
Rada nedostate¢né nebo chybné zjistila skutkovy stav, ze kterého napadené pravni akty vychazi. V této souvislosti se
mimo jiné uvadi, Ze dtivody pro vydani omezujicich opatfent, které jsou v napadenych pravnich aktech v souvislosti
s zalobkyni uvadény, jsou nespravné. Napadené pravni akty krom toho porusuji zdsadu proporcionality.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z poruseni prav zakotvenych v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, ze napadenymi pravnimi akty byla porusena jeji zdkladn{ prdva zarucend Listinou
zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®). V této souvislosti tvrdi, Ze doslo k poruseni svobody podnikan{
v Evropské unii (¢ldnek 16 Listiny) a prava uZivat a volné naklddat se svym v Evropské unii zdkonné nabytym
majetkem (¢ldnek 17 Listiny). Zalobkyné dale vytyka poruseni zdsady rovného zachdzenf (¢cldnek 20 Listiny) a zdsady
zdkazu diskriminace (¢ldnek 21 Listiny).

Zaloba podand dne 11. éinora 2016 — Apax Partners v. EUIPO — Apax Partners Midmarket (APAX)
(Véc T-58/16)
(2016/C 111/43)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Apax Partners LLP (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci: D. Rose, J. Curry a J. Warner, solicitors)
Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (ochranné znamky a vzory) (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Apax Partners Midmarket (PafiZz, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Pihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné
Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka EU ,APAX“ — Pfihldska ¢. 3 538 981
Rizeni pred EUIPO: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 26. listopadu 2015, ve véci R 1441/2014-2

Navrhové Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu a vratil ptihlasku sporné ochranné zndmky EUIPO k zapsini, a

— ulozil EUIPO a ostatnim ticastnikiim fizeni pred odvolacim sendtem nést vlastni naklady fizeni a nahradit ndklady Fizeni
vynalozené zalobkyni v uvedeném Fizeni, v fizeni pfed odvolacim sendtem a v fizeni o ndmitce B 764 029 pred
namitkovym oddélenim.
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Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni & 207/2009.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 13. inora 2016 Carlem De Nicolou proti rozsudku
vydanému dne 18. prosince 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-9/14, De Nicola v. EIB

(V& T-59/16 P)
(2016/C 111/44)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Carlo de Nicola (Strassen, Lucembursko) (zdstupce: G. Ferabecoli, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd investi¢ni banka

Navrhova Zddani dcastnika Fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— vyhovél tomuto kasaénimu opravnému prostiedku a ¢aste¢né zménil napadeny rozsudek tim, Ze zrusi body 2 a 3
vyroku, jakoz i body 58 az 63 rozsudku;

— v disledku toho zrusil nebo prohlisil za neuplatnitelné pokyny pro rok 2012; ulozil EIB povinnost nahradit C. De
Nicolovi $kodu, kterd mu vznikla, jak je navrhovdno v zalobg, nebo podptirné vritil véc Soudu pro vefejnou sluzbu, aby
v jiném slozeni znovu rozhodl o zrusenych bodech;

— ulozil EIB ndhradu nékladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty
Tento kasa¢ni opravny prostiedek je podan proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu (samosoudce) ze dne 18. prosince

2015, De Nicola v. Evropskd investi¢ni banka (F-9/14).

Davody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty jsou totozné s divody kasaéniho opravného prostiedku
a hlavnimi argumenty uplatnénymi ve véci T-55/16 P, De Nicola v. Evropskd investi¢ni banka.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 13. iinora 2016 Carlem De Nicolou proti rozsudku
vydanému dne 18. prosince 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-55/13, De Nicola v. EIB

(Véc T-60/16 P)
(2016/C 111/45)
Jednaci jazyk: italstina
Ucastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Carlo De Nicola (Strassen, Lucembursko) (zdstupce: G. Ferabecoli,

advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd investi¢ni banka
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Néavrhovda Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribunal:

— vyhovél tomuto kasa¢nimu opravnému prostiedku a ¢dste¢né zménil napadeny rozsudek tim, Ze zrusi body 2 a 3
vyroku, jakoZ i body 59 az 64 rozsudku;

— v duasledku toho zrusil nebo prohldsil za neuplatnitelné pokyny pro rok 2011; ulozil EIB povinnost nahradit C. De
Nicolovi $kodu, kterd mu vznikla, jak je navrhovano v Zalobé, nebo podptirné vratil véc Soudu pro vetejnou sluzbu, aby
v jiném sloZeni znovu rozhodl o zrusenych bodech;

— ulozil EIB ndhradu nédkladt fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tento kasa¢ni opravny prostiedek je podan proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu (samosoudce) ze dne 18. prosince
2015, De Nicola v. Evropskad investi¢ni banka (F-55/13).

Davody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty jsou totozné s divody kasaéniho opravného prostiedku
a hlavnimi argumenty uplatnénymi ve véci T-55/16 P, De Nicola v. Evropskd investi¢ni banka.

Zaloba podand dne 12. éinora 2016 — Coca-Cola v. EUIPO - Mitico (Master)
(Véc T-61/16)
(2016/C 111/46)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici fizeni
Zalobkyné: The Coca-Cola Company (Atlanta, Spojené stty americké) (zdstupci: S. Malynicz a S. Baran, Barristers; D. Stone
a A. Dykes, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pted odvolacim sendtem: Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damasek, Syrie)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: dal3i Gcastnice v Fizeni pfed odvolacim sendtem
Spornd ochrannd zndmka: obrazovad ochrannd zndmka EU obsahujici slovni prvek ,Master” — ptihldska ¢. 9 091 612
Rizeni pred OHIM: ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 2. prosince 2015 ve véci R 1251/2015-4

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;
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— rozhodl, Ze EUIPO a piihlasovatelka ochranné znimky EU ponesou vlastni néklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynaloZené zalobkyni v ndmitkovém a odvolacim fizeni a jeji naklady fizeni vynaloZené v tomto Fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 8 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢ 207/2009;

— Poruseni ¢l. 65 odst. 6 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 15. nora 2016 — Wieromiejczyk v. EUIPO (Tasty Puff)
(Véc T-64/16)
(2016/C 111/47)
Jednaci jazyk: poltina
Ugastnici Fizeni
Zalobce: Michat Wieromiejczyk (Pabianice, Polsko) (zdstupce: R. Rumpel, advokat)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Evropské unie obsahujici slovni prvky ,Tasty Puff* — Pfihldska
¢. 13072 061

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu EUIPO ze dne 5. listopadu 2015 ve véci R 3058/2014-5

7~z

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— prohlasil zalobu za odtvodnénou;

— napadené rozhodnuti zrusil;

— napadené rozhodnuti zménil tak, Ze EUIPO je povinen pfiznat pravo k ochranné znamce ¢. 13 0722 061 ,Tasty Puff*;

— ulozil EUIPO nédhradu ndklada fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 15. inora 2016 — fleur ami v. EUIPO — 8 Seasons Design (Lampen)
(Véc T-67/16)
(2016/C 111/48)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: fleur ami GmbH (Willich, Némecko) (zdstupkyné: B. Potthoff, advokétka)
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Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: 8 Seasons Design GmbH (Eschweiler, Némecko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO
Majitelka sporného (priimyslového) vzoru: Zalobkyné

Sporny (priimyslovy) vzor: (Primyslovy) vzor Spolecenstvi ,Lampen“ — piihldska ¢. 2 252 213-0002

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti téettho odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 1. prosince 2015, ve véci R 2164/2014-3

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;
— podptirné nafidil dstni projednani;

— ulozil EUIPO, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Zalobkyni.

Dovolévany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002.

7 %z

Zaloba podand dne 15. éinora 2016 — Deichmann v. EUIPO — Munich (zobrazeni kiize na boéni &asti
tenisky)

(Véc T-68/16)
(2016/C 111/49)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Deichmann SE (Essen, Némecko) (zdstupce: C. Onken, advokat)

Zalovany: Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Munich, SL (Capellades, Spanélsko)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Majitel sporné ochranné zndmky: dalsi Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Unie (zobrazeni kiiZe na bo¢ni ¢asti tenisky) — ochrannd zndmka Unie
¢. 2923 852

Rizeni pred OHIM: fizeni o zrusen{

Napadené rozhodnuti: rozhodnut{ ¢tvrtého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 4. prosince 2015 ve véci R 2345/2014-4
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Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO a dalsi Gcastnici Fizeni pfed odvolacim sendtem nahradu ndkladd fizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009,

— poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 17. inora 2016 Carlem De Nicolou proti rozsudku
vydanému dne 18. prosince 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-104/13, De Nicola v. EIB

(Véc T-70/16 P)
(2016/C 111/50)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnici fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: Carlo De Nicola (Strassen, Lucembursko) (zdstupkyné: G. Ferabecoli,

advokdtka)

Dalsi dcastnice Fizeni: Evropskd investi¢ni banka

Névrhové zddéni dcastnika fizeni poddvajiciho kasaéni opravny prostfedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— vyhovél tomuto kasaénimu opravnému prostiedku a ¢dste¢né zménil napadeny rozsudek tim, ze zrusi bod 2 vyroku
abody 17 az 17, 57 az 60 a 62 az 68 rozsudkuy;

— v dusledku toho ur¢il, Ze se EIB dopustila viici C. De Nicolovi $ikany, a ulozil EIB povinnost nahradit C. De Nicolovi
utrpénou Ujmu, nebo podpirné vrétil véc jinému sendtu Soudu pro vefejnou sluzbu, aby v jiném sloZeni znovu rozhodl
o zrusenych bodech. Po vypracovani pozadovaného lékatského posudku.

— ulozil odptirkyni ndhradu nédkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tento kasa¢ni opravny prostredek je podan proti rozsudku vydanému dne 18. prosince 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu
(samosoudcem) ve véci F-104/13, De Nicola v. EIB.

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedkladd navrhovatel tii divody kasacntho opravného prostredku.
1. Prvni divod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici ze smluvni povahy vztahu mezi navrhovatelem a EIB.

— V tomto ohledu navrhovatel tvrdi, Ze se domdhal nédhrady Gjmy vyplyvajici ze smluvni odpovédnosti EIB, a nikoli
z mimosmluvn{ odpovédnosti Evropské unie.
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2. Druhy davod kasa¢ntho opravného prostiedku vychdzejici z navrhu na urceni existence Sikany.

— V tomto ohledu navrhovatel zejména tvrdi, Ze se Soud pro vefejnou sluzbu nemohl vyhnout své povinnosti ovéfit
obvinéni z Sikany, a Ze tudiz zcela neopravnéné prohldsil, ze ndvrhova zaddni sméfujici ke konstatovani sikany jsou
nepiipustnd. Ovéfeni a pravni kvalifikace skutkovych okolnosti je mimo jiné nezbytnou ,podminkou” k tomu, aby
bylo nésledné mozné urcit ndhradu tvrzené Gjmy.

3. Tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z uloZeni ndhrady Gjmy zptsobené sikanou.

— V tomto ohledu navrhovatel tvrdi, Ze jsou v projedndvaném piipadé splnény podminky k tomu, aby Tribundl oveéril
informace a uznal pravo na nahradu vzniklé Gjmy.

Usneseni Tribundlu ze dne 3. tinora 2016 - Experience Hendrix v. OHIM - JH Licence (Jimi Hendrix)
(Véc T-357/14) ()
(2016/C 111/51)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda t¥etiho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 253, 4.8.2014.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (druhého sendtu) ze dne 17. Ginora 2016 — DE v. EMA

(Véc F-58/14) ()

~Vefejnd sluzba — Docasny zaméstnanec — Neobnoveni smlouvy na dobu urcitou Clinek 8 prvni
pododstavec PROZ — Podstatnd zména ndplné prdce zaméstnance — Preruseni kariérniho postupu —
Prekvalifikovdni smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou — Vylouceni“

(2016/C 111/52)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobce: DE (zdstupci: S. Rodrigues a A. Blot, advokati)
Zalovand: Evropskd agentura pro 1é¢ivé pifpravky EMA (zdstupci: ptivodné S. Marino, T. Jabloriski a N. Rampal Olmedo,

zmocnénci, D. Waelbroeck a A. Duron, advokati, poté S. Marino, T. Jablonski, F. Cooney a N. Rampal Olmedo, zmocnénci,
D. Waelbroeck a A. Duron, advokati)

Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti o neobnoveni Zalobcovy smlouvy, kterd s nim byla uzaviena jako s do¢asnym zaméstnancem,
a na nahradu dajné vzniklé skody.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) DE ponese vlastni ndklady a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou agenturou pro lécivé pripravky.

() U vést. C 292, 1.9.2014, s. 63.

Zaloba podand dne 13. listopadu 2015 — ZZ a dalsi v. Komise
(Véc F-140/15)
(2016/C 111/53)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: 77 a dalsi (zdstupkyné: C. Cortese, advokétka)

Zalovand: Evropska komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti Komise, kterym se méni vySe pozustalostniho dichodu pfiznaného Zalobci a sirot¢i diichod pfiznany
jeho tfem détem.
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Navrhova Zaddni Zalobcti

— zrusit ozndmeni o zméné vedouciho oddéleni PMO.4 Evropské komise ¢. 3, které uvadi novou vysi poziistalostniho
dtchodu pfiznaného stéZovateli a sirot¢tho diichodu pfiznaného jeho tfem détem, ozndmené stézovateli dne 6. tinora
2015, které bylo doplnéno odtvodnénim rozhodnuti OOJ o zamitnuti stiZnosti ze dne 3. srpna 2015;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podani dne 26. listopadu 2015 — ZZ v. EIB
(Véc F-145[15)
(2016/C 111/54)

Jednaci jazyk: Svédstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zstupce: E. Nordh, advokat)

Zalovand: Evropskd investi¢ni banka (EIB)

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni hodnotici zprdvy Zalobce za rok 2014, jakoz i ndhrada idajné vzniklé nemajetkové Gjmy.

Névrhovd Zddani Zalobce
— Zrusit rozhodnuti Zalované tykajici se hodnoceni Zalobce za rok 2014, véetné rozhodnuti o zvyseni odmény, vyplaceni

piispévku a povyseni v rdmci tohoto hodnoceni, jakoz i na néj navazujici hodnotici zpravy za rok 2014, véetné Casti
tykajici se pracovni vykonnosti Zalobce v roce 2014 a ¢dsti tykajici se cild, které mu byly stanoveny pro rok 2015;

— ulozit zalované, aby zalobci vyplatila ¢astku 150 000 eur navySenou o troky jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

— ulozit zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podané dne 28. prosince 2015 — ZZ a dalsi v. ESVC
(Véc F-153[15)
(2016/C 111/55)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici Fizeni
Zalobci: ZZ a dalsf (zdstupci: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati)

vvvvvv

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti ESVC, které se nachdzi na vyplatnich listinich Zalobcii v rozsahu, v némz piedstavuje prvni snizeni
z 25 % na 20 % piispévku na Zivotni podminky na zdkladé rozhodnuti vrchniho feditele.
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Néavrhova zddani Zalobct
— prohlésit, Ze rozhodnuti vrchniho feditele ESVC ze dne 23. inora 2015 je na 7alobce nepouzitelné;

— v dtisledku toho, zrusit jejich vyplatni listinu z bfezna 2015 a nésledné vyhotovené vyplatni listiny v rozsahu, v némz
pouzivaji piispévek na Zivotni podminky ve vysi 20 %;

— ulozit ESVC nahradu nékladd fizent.

Zaloba podané dne 6. biezna 2016 — ZZ v. Parlament
(Véc F-1/16)
(2016/C 111/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Zalobce: 7ZZ (zéstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament

Pfedmét a popis sporu

Zrueni rozhodnuti Evropského parlamentu o nezafazeni jména zalobce na seznam tfednikli vybranych k dcasti na
vzdélavacim programu tykajicim se certifikace v roce 2014.

Navrhové Zaddni Zalobce

— Zrusit rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2015 orgdnu opravnéného ke jmenovéni o nezafazen{ jména Zalobce na seznam
tfednikti vybranych k dcasti na vzdélavacim programu tykajicim se certifikace v roce 2014;

— ulozit Evropskému parlamentu ndhradu ndklada fizeni.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 18. dnora 2016 — Sesma Merino v. EUIPO
(Véc F-125/13) ()
(2016/C 111/57)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda prvniho sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") U vést. C 129, 28. 4. 2014, s. 37.
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