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,Statni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdroji
a energeticky ndro¢nych podnik — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU — Pfijeti
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energie a podnikti s energeticky ndroénym provozem — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
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IV
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Ut vést. C 262, 10.8.2015
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UF. vést. C 236, 20.7.2015
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C 294/2 Utedni véstnik Evropské unie 7.9.2015

v

(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 2. Cervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéZné otdzce Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Itdlie) - Davide Gullotta,
Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas v. Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania

(Véc C-497/12) (1)

Rizeni o predbéiné otdzce — éldnky 49 SFEU, 102 SFEU a 106 SFEU — Svoboda usazovdni — Zdsada
zdkazu diskriminace — ZneuZiti dominantniho postaveni — Cldnek 15 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie — Nepfipustnost“

(2015/C 294/02)
Jednaci jazyk: italstina
Predklddajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas

Zalovani: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania

Vyrok

Otdzky polozené v Zddosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce podané rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Itdlie)
ze dne 9. fijna 2012, na jejichz zodpovézeni tento soud trvd, jsou nepFipustné.

(") Ut vést. C 26, 26.1.2013.
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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. ¢ervence 2015 (Zidost o rozhodnuti
o pfedb&zné otdzce Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht - Némecko) — Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein v. Dr. med. vet. Uta
Wree

(Véc C-422/13) ()

~Rizeni o predbezne otdzce — Zemédélstvi — Spolecna zemédélskd politika — ReZim jednotné platby —
Naizeni (ES) & 73/2009 — Cldnek 34 odst. 2 pism. a) — Pojem ,plocha na kterou lze poskytnout
podporu‘ — Plocha rekultivované svrchni vrstvy sklddky, jejiz provoz byl uzavien — Zemédélské vyuZiti —
Piipustnost*

(2015/C 294/03)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalovany a odvolatel: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Zalobkyné a odpiirkyné v odvolacim ¥izeni: Dr. med. vet. Uta Wree

Vyrok

Cldnek 34 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy
piimych podpor v rdmci spolecné zemédelské politiky a kterym se zavddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni natizeni
(ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zruSuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
plocha, kterd je svrchni vrstvou sklddky nachdzejici se ve fazi ndsledné péce po uzavieni provozu, je ,zemédélskou plochou* ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud je skutecné vyuZivina jako stdld pastvina.

(" UK vest. C 304, 19.10.2013.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 1. éervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Bundesverwaltungsgericht - Némecko) — Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. v. Bundesrepublik Deutschland

(Véc C-461/13) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Zivotni prostredi — Cinnost Evropské unie v oblasti vodni politiky —
Smérnice 2000/60/ES — Cldnek 4 odst. 1 — Environmentdlni cile tykajici se povrchovych vod —
Zhorseni stavu iitvaru povrchové vody — Projekt iipravy vodni cesty — Povinnost clenskych stdti
neschvilit projekt, ktery miiZe vést ke zhorSeni stavu iitvaru povrchové vody — Kritéria rozhodnd pro
posouzeni existence zhorSeni stavu vodniho titvaru“

(2015/C 294/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Bund filr Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Za piitomnosti: Freie Hansestadt Bremen

Vyrok

1) Cldnek 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. Fijna 2000, kterou se
stanovi rdmec pro Cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze clenské stdty jsou povinny —
s vyhradou udéleni vyjimky — odmitnout schvdleni konkrétniho projektu, pokud miiZe vést ke zhorSeni stavu titvaru povrchové vody
nebo pokud ohrozuje dosazeni dobrého stavu povrchovych vod ¢i dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu
takovych vod ke dni stanovenému touto smérnici.

2) Pojem ,zhorSeni stavu* iitvaru povrchové vody, ktery je uveden v cl. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2000/60, musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze o zhorSeni se jednd tehdy, jakmile se stav alespori jedné z kvalitativnich sloZek ve smyslu pFilohy V' této smérnice
zhor$i o jednu tfidu, i kdyZ toto zhorSeni nevede k celkové horsimu zafazeni iitvaru povrchové vody. Pokud se vsak dotycnd
kvalitativni sloZka ve smyslu této piilohy jiZ nachdzi v nejnizsi t¥idé, jakékoli zhorSeni této slozky predstavuje ,zhorSeni stavu“ titvaru
povrchové vody ve smyslu tohoto ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i).

(") UK vest. C 352, 30.11.2013.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 9. Cervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Corte suprema di cassazione — Itilie) — Ministero dell’Economia e delle Finanze
a dalsi v. Francesco Cimmino a dalsi

(Véc C-607/13) ()

.Rizeni o predbéiné otdzce — Zemédélstvi — Spolecnd organizace trhii — Bandny — Nafizeni (ES)
¢. 2362/98 — Cldnky 7, 11 a 21 — Celni kvéty — Bandny pochdzejici ze zemi AKT — Novy dovozce —
Dovozni licence — Nepievoditelnd povaha prdv vypljvajicich z urcitych dovoznich licenci — ZneuZiti —

Navizeni (ES) & 2988/95 — Clinek 4 odstavec 3

(2015/C 294/05)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Corte suprema di cassazione

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane, Evropskd komise

Zalovani: Francesco Cimmino, Costantino Elmi, Diletto Nicchi, Vincenzo Nicchi, Ivo Lazzeri, Euclide Lorenzon, Patrizia
Mansutti, Maurizio Misturelli, Maurizio Momesso, Mirjam Princic, Marco Raffaelli, Gianni Vecchi, Marco Malavasi, Massimo
Malavasi, Umberto Malavasi, Patrizia Mansutti, Carlo Mosca, Luca Nicoli, Raffaella Orsero, Raffaello Orsero, Erminia
Palombini, Matteo Surian
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Vyrok

1) Cldnek 7 pism. a) natizeni Komise (ES) ¢. 2362/98 ze dne 28. fijna 1998, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady
(EHS) ¢. 404/93, pokud jde o dovoz bandnii do Spolecenstvi, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢ 1632/2000 ze dne
25. cervence 2000, musi byt ve svétle clanku 11 tohoto natizeni vykldddn v tom smyslu, Ze je splnéni podminky, podle které
hospoddisky subjekt vykondvd obchodni innost jako dovozce ,na svilj ticet a samostatné”, vyZadovdno nejen pro registraci tohoto
subjektu jako ,nového dovozce” ve smyslu tohoto ustanoveni, ale rovnéz k tomu, aby si dany subjekt mohl zachovat toto postaveni za
iicelem dovozu bandnii v rdmci celnich kvt stanovenych nafizenim Rady (EHS) ¢. 404/93 ze dne 13. tinora 1993 o spolecné
organizaci trhu s bandny, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpote pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zdrucniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni nékteryjch nafizeni.

2) Cldnek 21 odst. 2 nafizeni ¢ 2362/98 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni takovym transakcim, o jaké se jednd ve véci
v piivodnim fizeni, kdy novy dovozce nakoupi prostrednictvim jiného hospoddiského subjektu zaregistrovaného jako novy dovozce
zboZi od tradi¢niho dovozce pied jeho dovozem do Unie a poté tomuto dovozci uvedené zboZi prostiednictvim téhoZ subjektu po
dovozu do Unie zpétné prodd, pokud tyto transakce napliiuji prvRy zneuziti, coz prislusi ovéfit predklddajicimu soudu.

3) Cldnek ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjmii Evropskych
spolecenstvi musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze je-li za takovych okolnosti, jaké jsou ddny ve véci v ptivodnim Fizeni, konstatovdno
zneuziti, musi dovozce, ktery uméle vytvord situaci, jez mu umoZiiuje neoprdvnéné ziskat zvyhodnénou celni sazbu na dovoz bandni,
uhradit ptislusné clo za dotycné produkty, aniz jsou dotceny pripadné spravni, obanskoprdvni Ci trestni sankce stanovené vnitrostdtni
prdvni tipravou.

(") Ut vést. C 61, 1.3.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 2. ¢ervence 2015 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéziné otdzce Vestre Landsret — Ddnsko) - Johannes Demmer v. Fodevareministeriets
Klagecenter

(Véc C-684/13) ()

Rizeni o predbéiné otdzce — Zemédélstvi — Spoletnd zemédélskd politika — ReZim jednotné platby —
Nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 — Cldnek 44 odst. 2 — Nafizeni (ES) ¢. 73/2009 — Cldnek 34 odst. 2
pism. a) — Pojem ,hektar, na ktery Ize poskytnout podporu’ — Bezpecnostni zony okolo vzletovych,

pfistdvacich, pojezdovych a dojezdovych drah — Zemédélské vyuZiti — PFipustnost — Vrdceni
neoprdavnéné poskytnuté zemédélské podpory*

(2015/C 294/06)
Jednaci jazyk: ddnstina
Predkladajici soud

Vestre Landsret

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Johannes Demmer

Zalovany: Fodevareministeriets Klagecenter
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Vyrok

1) Cldnek 44 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zdii 2003, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy pifmych
podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavddéji nékteré reZimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni
(EHS) ¢. 2019/93, (ES) & 1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢ 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001, a cl. 34 odst. 2 pism. a) natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy piimych podpor v rdmci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zavddéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006,
(ES) ¢. 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze zemédélskd plocha, kterd tvori
bezpecnostni zény okolo vzletovych, pristdvacich, pojezdovych a dojezdovych drah letisté, které podléhaji zvldstnim pravidlim
a omezenim, je plochou, na kterou lze poskytnout podporu, pokud md zemédélec, ktery tuto plochu vyuZivd, dostatecnou autonomii
pri vyuzivdni této plochy k zemédélské cinnosti a pokud tuto cinnost miize na uvedené plose vykondvat navzdory omezenim, kterd
vyphyvaji z vikonu nezemédélské cinnosti na téze plose.

2) Cldnek 137 nafizeni & 73/2009 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zemédélec, ktery byl pred 1. lednem 2010 informovdn
o neoprdvnénosti platebnich ndrokii, které mu byly p¥izndny, se nemiize tohoto cldnku dovoldvat za ticelem regularizace téchto
ndrokii.

Cldnek 73 odst. 4 naiizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provddéci pravidla pro
podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 2184/2005 ze dne 23. prosince 2005, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze je tfeba mit za to, Ze zemédélec mohl
piiméfenym zpiisobem zjistit, Ze dotcenou podporu nelze na plochy poskytnout, pokud nemd volnost p¥i rozhodovdni o jejich
vyuzivdni k viastni zemédélské cinnosti nebo pokud na nich tuto cinnost nemiize vykondvat z ditvodu omezeni plynoucich z toho, Ze je
na tychz plochdch vykondvdna nezemédélskd cinnost. Pro ticely posouzeni, zda mohl tento zemédélec pfimérenym zpiisobem zjistit, Ze
doslo k omylu, je treba vychdzet z okamziku, kdy byla podpora vyplacena. Jednotlivé dotcené roky musi byt posuzovdny pro ticely cl.
73 odst. 4 uvedeného nafizeni ¢. 796/2004 kazdy zvldst.

Cldnek 73 odst. 5 nafizeni & 796/2004, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2184/2005 ze dne 23. prosince 2005, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni, se md za to, Ze zemédélec jednal
v dobré vie, pokud byl uptimné presvédéen o tom, Ze lze na dotcené plochy poskytnout podporu. Posouzeni toho, zda tento zemédélec
jednal v dobré vite pro ticely ¢l. 73 odst. 5 uvedeného natizeni ¢. 796/2004, se provddi zvldst pro kazdy dotceny rok a tento
zemédélec musi jednat v dobré vive az do uplynuti ctyF let od data vyplaceni podpory.

() Ut vést. C 85, 22.3.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne 9. Cervence 2015 — Evropskd komise
v. Francouzskd republika

(Véc C-63[14) ()

,Nesplnéni povinnosti stditem — Stdtni podpory — Protiprdvni podpora neslucitelnd s vnitinim trhem —
Povinnost navrdceni — Absolutni nemoZnost — Vyrovndvaci platby za dopliikovou sluzbu k zdkladni
sluzbé“

(2015/C 294/07)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupce: B. Stromsky, zmocnénec)

Zalovand: Francouzskd republika (zdstupci: G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam et J. Bousin)
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Vyrok

1) Francouzskd republika tim, Ze ve stanovenych lhiitdch nepfijala veskerd opatfeni nezbytnd k tomu, aby Société nationale maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) SA navritila stdtni podpory, které byly v ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Komise 2013/435/EU ze dne
2. kvétna 2013 o stdtni podpore SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN), poskytnuté Francii ve prospéch spolecnosti Société
Nationale Corse Méditerranée a spolecnosti Compagnie Méridionale de Navigation, prohldSeny za protiprdvni a neslucitelné
s ynitinim trhem, tim, Ze ve stanovenych Ihiitdch nezrusila veskeré vypldceni podpor uvedenych ve zminéném ¢l. 2 odst. 1, a tim, Ze ve
stanovenych lhiitdch neinformovala Evropskou komisi o opatienich piijatych k dosazeni souladu s vySe uvedenym rozhodnutim,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cl. 288 ctvrtého pododstavee SFEU a z cldnkii 3 az 5 uvedeného rozhodnuti.

2) Francouzské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UF vést. C 135, 5.5.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 9. Cervence 2015 — Evropskd komise v. Irsko
(Véc C-87/14) ()

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Organizace pracovni
doby 1ékafii v rdmci jejich vzdéldvini“

(2015/C 294/08)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. van Beek a J. Enegren, zmocnénci)

Zalované: Trsko (zdstupci: E. Creedon, E. Mc Phillips, A. Joyce a B. Counihan, zmocnénci, ve spolupraci s D. Fennellym,
barrister)

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UR vést. C 102, 7.4.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 9. Cervence 2015 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Tribunalul Maramures - Rumunsko) — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei v. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Maramures

(Véc C-144/14) ()

»Rizeni o predbéiné otdzce — Daii z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Cldnky 273
a 287 — Povinnost z moci iifedni identifikovat osobu povinnou k dani pro ticely DPH — Zdanitelnd
povaha sluZeb veterindrniho lékai'stvi — Zdsada prdvni jistoty — Zdsada ochrany legitimniho olekdvdni“
(2015/C 294/09)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Maramures
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Zalovany: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures

Vyrok

1) Cldnek 273 prvni pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, neuklddd clenskym stdtiim povinnost z moci tifedni
identifikovat osobu povinnou k dani za ticelem vybéru dané z pfidané hodnoty pouze na zdkladé jinych datiovych pFizndni, nez jsou
ta, kterd se tykaji této dané, tiebaze by bylo mozné na jejich zdkladé konstatovat, Ze tato osoba povinnd k dani prekrocila maximdlni
Cdstku pro ticely osvobozeni od uvedené dané.

2) Zdsada prdvni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ocekdvdni nebrdni tomu, aby spravce dané za takovych okolnosti, o jaké se jednd
ve véci v pivodnim Fizeni, rozhodl, Ze sluzby veterindrniho Iékaistvi podléhaji dani z pfidané hodnoty, vychdzi-li toto rozhodnuti
z jasnych pravidel a praxe tohoto sprdvce nemohla u opatrného a obezietného hospoddiského subjektu vzbudit divodné ocekdvdni
neuplatriovdni této dané na takové sluzby, coz prislusi ovétit predklddajicimu soudu.

() U vést. C 212, 7.7.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 9. Eervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Raad van State — Nizozemsko) — Minister van Buitenlandse Zaken v. K, A

(Véc C-153/14) ()
~Rizeni o predb&iné otdzce — Smeérnice 2003/86/ES — Cldnek 7 odst. 2 — Slouceni rodiny — Integracni
opatieni — Vnitrostdtni pravni dprava uklddajici rodinnym p¥islusnikiim stdtniho pfislusnika tieti zemé,
ktery legdlné pobyvd v dotyiném clenském stdté, povinnost sloZit zkousku obcanské integrace, aby mohli
vstoupit na tizemi uvedeného clenského stdtu — Ndklady na takovou zkousku — Slucitelnost*

(2015/C 294/10)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Minister van Buitenlandse Zaken

Zalovani: K, A
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Vyrok

Cldnek 7 odst. 2 prvni pododstavec smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zdii 2003 o prdvu na slouceni rodiny musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze clenské stdty mohou od stdtnich prislusnikil tietich zemi poZadovat, aby pred tim, nez témto stdtnim prislusnikiim udeli
povoleni ke vstupu a pobytu na svém tizemi za tcelem sloucent rodiny, sloZili takovou zkousku obcanské integrace, jako je zkouska
dotcend v piivodnim Fizeni, kterd zahrnuje posouzeni zdkladnich znalosti jazyka i spolecnosti dotycného clenského stdtu a je s ni spojena
ithrada riiznych ndkladii, pokud podminky uplatnéni takové povinnosti neznemoziiuji nebo nepfiméfené neztézuji vykon prdva na
slouceni rodiny. Za takovych okolnosti, jaké nastaly ve vécech v pivodnich Fizenich, tyto podminky znemoZiiuji nebo nepriméfené ztézuji
vykon prdva na slouceni rodiny potud, Ze neumoZiuji zohlednit zvldstni okolnosti, jez objektivné brdni tomu, aby dotcené osoby mohly
slozit tuto zkousku, a Ze stanovi prilis vysokou cdstku ndkladii spojenych s takovou zkouskou.

() Ut vést. C 194, 24.6.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 9. Cervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Tribunal Supremo — Spanélsko) — Maria José Regojo Dans v. Cosejo de Estado

(Véc C-177/14) ()

~Rizeni o predbéiné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda o pracovnich

pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 3 a 4 —

Zdsada zdkazu diskriminace — ,Pomocni‘ zaméstnanci — Nepfizndni p¥iplatku za odpracovand t¥iletd
obdobi — Objektivni diivody“

(2015/C 294/11)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Marfa José Regojo Dans

Zalovany: Cosejo de Estado

Vyrok

1) Pojem ,zamésthanec v pracovhim poméru na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999, kterd je obsazena v piiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze se pouZije na takového zaméstnance, jako je Zalobkyné v pivodnim Fizeni.

2) Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brdni takové
vnitrostdtni prdvni tipravé, jako je pravni iiprava dotcend ve véci v ptivodnim Fizeni, kterd bez jakéhokoli ospravedInéni objektivnimi
diivody vylucuje pomocné zaméstnance z ndroku na priplatek za odpracované tfileté obdobi, pFizndvany zejména stdlym iifednikim,
jestliZe jsou obé tyto kategorie zaméstnancii ve srovnatelném postaveni, pokud jde o pobirdni tohoto priplatku, coz prislusi ovéfit
piedklddajicimu soudu.

(") Ur. vést. C 253, 4.8.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 9. Eervence 2015 (ziddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce Curtea de Apel Cluj - Rumunsko) — Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean
v. Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

(Véc C-183/14) ()

»Rizeni o piedb&iné otdzce — Daii z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clinky 167,
168, 179 a 213 — Zména kvalifikace plnéni na ekonomickou Cinnost podléhajici DPH vnitrostdtnim
spravcem dané — Zdsada prdvni jistoty — Zdsada ochrany legitimniho ocekdvini — Vnitrostdtni prdvni
tiprava podrobujici uplatnéni ndroku na odpocet dané registraci dotycného hospoddiského subjektu pro
ticely DPH a poddnim pfizndni k této dani“
(2015/C 294/12)
Jednaci jazyk: rumunstina
Predkladajici soud

Curtea de Apel Clyj

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean

Zalovany: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

Vyrok

1) Zdsada prdvni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ocekdvdni nebrdni tomu, aby za takovych okolnosti, jaké jsou ddny ve véci

("

UF. vést. C 253, 4.8.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 2. ervence 2015 (zidost o rozhodnuti
o piedbéiné otizce Vrhovno sodisc¢e — Slovinsko) — NLB Leasing d.o.o. v. Slovinskd republika

(Véc C-209/14) ()

»Rizeni o predbéiné otdzce — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Dodini zboZi, nebo poskytnuti sluzby —
Leasingovd smlouva — Navrdceni nemovitosti, kterd byla predmétem leasingové smlouvy, pronajimateli —
Vyraz ,zruSeni, vypovézeni, odstoupenti, celkové nebo Cdstecné nezaplaceni‘ — Prdvo pronajimatele na
sniZeni datiového zdkladu — Dvoji zdanéni — Samostatnd plnéni — Zdsada daiiové neutrality*

(2015/C 294/13)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodisce

v pivodnim Fizeni, vnitrostdtni sprdvce dané po provedeni dariové kontroly rozhodl, Ze plnéni podléhaji dani z ptidané hodnoty,
a uloZil povinnost zaplatit sankce z divodu prodlent, vychdzi-li toto rozhodnuti z jasnych a presnych pravidel a praxe tohoto sprdvce
nemohla na strané opatrného a obezietného hospoddtského subjektu vzbudit divodné ocekdvdni ohledné neuplatriovdni této dané na
takovd plnéni, coZ prislusi ovéfit predklddajicimu soudu. Sankce uklddané za takovych okolnosti musi byt v souladu se zdsadou
proporcionality.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty brdni za takovych okolnosti,
jaké jsou ddny ve véci v ptivodnim Fizent, vnitrostdtni prdvni tipravé, podle niZ se ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty, kterd je
splatnd nebo byla zaplacena na vstupu za zboZi nebo sluzby pouZité pro ticely zdanitelnych plnéni, odepfe osobé povinné k dani, kterd
md vsak povinnost odvést dafi, kterou méla vybrat, pouze z diivodu, Ze nebyla v dobé, kdy uskuteciiovala tato plnéni, zaregistrovand
pro ticely dané z pFidané hodnoty, a to dokud neni fddné zaregistrovand pro ticely dané z pFidané hodnoty a nepodd pfizndni k dluzné
dani.
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: NLB Leasing d.o.o.

Zalovand: Slovinsk4 republika

Vyrok

1) Ustanoveni cl. 2 odst. 1, cldnku 14 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pidané hodnoty musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze v pFipadé, Ze smlouva o leasingu tykajici se nemovitosti stanovi, Ze
vlastnické pravo k uvedené nemovitosti bude prevedeno na ndjemce po ukonceni platnosti smlouvy, nebo Ze ndjemce ziskd zdkladni
viastnosti viastnika uvedené nemovitosti, zejména Ze je na néj pievedena vétsina vyhod a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim této
nemovitosti a Ze soucasnd hodnota spldtek je prakticky totoznd s prodejni hodnotou zbozi, musi byt operace plynouci z takové
smlouvy povaZovdna za nabyti investicniho majetku.

2) Cldnek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze neumoZiiuje, aby si osoba povinnd k dani snizila dariovy
zdklad, pokud skutecné obdrzela veskeré platby jako protiplnéni za uskutecnéné plnéni, nebo pokud druhd smluvni strana jiz osobé
povinné k dani nedluzi sjednanou cdstku, aniz by byla smlouva vypovézena ¢i od ni bylo odstoupeno.

3) Zdsada datiové neutrality musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby poskytnuti leasingu, ktery se tykd nemovitosti, na
jedné strané a na druhé strané prevod uvedenych nemovitosti na tieti osobu (kterd neni smluvni stranou leasingové smlouvy), byly pro
iicely DPH predmétem samostatného zdanéni, pokud uvedend plnéni nelze povazovat za soucdsti jediného plnéni, coz prislusi
posoudit predklddajicimu soudu.

() UK vést. C 202, 30.6.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 9. ¢ervence 2015 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Arbeitsgericht Verden — Némecko) — Ender Balkaya v. Kiesel Abbruch- und
Recycling Technik GmbH

(Véc C-229/14) ()

»Rizeni o predbéiné otdzce — Smérnice 98/59/ES — Clinek 1 odst. 1 pism. a) — Hromadné
propousténi — Pojem ,zaméstnanec* — Clen statutdrniho orgdnu kapitdlové spolecnosti — Osoba
zaméstnand v rdmci vyuky a profesniho znovuzaclenéni, kterd pobird verejnoprdvni podporu na vzdélini,
aniZ ji zaméstnavatel vypldci odménu za prdci“

(2015/C 294/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Arbeitsgericht Verden

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Ender Balkaya

Zalovand: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH
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Vyrok

1) Cldnek 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovdni prdvnich predpisii clenskych stdtii
tykajicich se hromadného propousténi musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni prdvni tpravé nebo praxi, které pri
stanoveni poctu zaméstnancii upraveného v tomto ustanoveni nezohledriuji takového clena statutdrniho orgdnu kapitdlové
spolecnosti, jako je clen, o néhoZ se jednd ve véci v piivodnim fizeni, ktery vykondvd svou cinnost pod vedenim a kontrolou jiného
orgdnu této spolecnosti, za tuto cinnost pobird odménu a sdm nevlastni podily v uvedené spolecnosti.

2) Cldnek 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takovd osoba, jako je osoba dotcend ve véci
v ptivodnim Fizeni, kterd vykondvd praxi v podniku ve formé stdze, za kterou nepobird odménu od svého zaméstnavatele, nybrz pobird
finanéni podporu od orgdnu vefejné moci povéteného podporou zaméstnanosti za tuto Cinnost uznanou timto orgdnem pro iicely
ziskdni & prohloubeni si znalosti anebo absolvovdni odborného vzdéldvani, musi byt povaZovdna za zaméstnance ve smyslu tohoto
ustanovent.

(") UK vést. C 303, 8.9.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 9. ervence 2015 - InnoLux Corp., dfive Chimei
InnoLux Corp. v. Evropskd komise

(Véc C-231/14 P) (')

Kasacni opravny prostfedek — Hospoddi'skd soutéZ — Kartelové dohody — Clinek 101 SFEU —
Cldnek 53 Dohody o EHP — Celosvétovy trh s obrazovkami z tekutych krystalii (LCD) — Stanoveni
cen — Pokuty — Pokyny pro vypocet pokut (2006) — Bod 13 — Urceni hodnoty trZeb, které souviseji
s protiprdvnim jedndnim — Interni prodeje dotleného vyrobku mimo EHP — Zohlednéni prodejii
konecnych vyrobkii zahrnujicich dotceny vyrobek tretim podnikim v EHP“

(2015/C 294/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Ugastnici Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: InnoLux Corp., difve Chimei InnoLux Corp. (zdstupci: J.-||F. Bellis,

advokat, R. Burton, Solicitor)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: A. Biolan, F. Ronkes Agerbeek a P. Van Nuffel, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti InnoLux Corp. se uklddd ndhrada ndkladii fizent.

(") Ut vést. C 212, 7.7.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 9. cervence 2015 — Péra-Grave — Sociedade
Agricola, Unipessoal, L% v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory),
Fundacgio Eugénio de Almeida

(Véc C-249/14 P) ()

~Kasaini opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Spolecenstv1 Obrazovd ochrannd zndmka
Spolecenstvi QTA S. JOSE DE PERAMANCA — Piihldska k zdpisu — Ndmitky majitele starsich
ndrodnich obrazovych ochrannych zndmek VINHO PERAMANCA TINTO, VINHO PERAMANCA
BRANCO a PERAMANCA — Relativni divody pro zamitnuti — Nebezpei zdmény“

(2015/C 294/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L (zdstupce: J. de Oliveira
Vaz Miranda de Sousa, advogado)

Dalsi Gcastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (zdstupce: J. Crespo Carrillo,
zmocnénec), Fundagdo Eugénio de Almeida (zdstupci: B. Braga da Cruz a J. M. Pimenta, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal L% se uklddd ndhrada ndkladii #izeni,

() Ut vést. C 361, 13.10.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 9. Eervence 2015 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Vrhovno sodisce — Slovinsko) — Petar Kezi¢, s.p., Trgovina Prizma v. Republika
Slovenija

(Véc C-331/14) ()
»Rizeni o predb&iné otdzce — Dané — Daii z pridané hodnoty — Sestd smérnice 77/388/EHS — Cldnek 2
bod 1 a cl. 4 odst. 1 — Dariovd povinnost — Transakce s nemovitostmi — Prodej pozemkii vloZenych do

osobniho majetku fyzické osoby, kterd vykondvd podnikatelskou cinnost — Osoba povinnd k dani, kterd
jednd jako takovd“

(2015/C 294/17)

Jednaci jazyk: slovinstina

Predkladajici soud

Vrhovno sodisce

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Petar Kezi¢, soukromy podnikatel, Trgovina Prizma

Zalovand: Republika Slovenija
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Vyrok

Cldnek 2 bod 1 a ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpisii clenskych
stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim ¥izeni — kdy osoba povinnd k dani koupila parcely, z nichZ nekteré byly
ucinény soucdsti jejiho osobniho majetku a jiné byly ucinény soucdsti jejtho podniku, a na vsech téchto parceldch nechala ve svém
postaveni osoby povinné k dani postavit ndkupni centrum, které poté stejné jako parcely, na kteryich byla tato stavba postavena, prodala —
musi prodej téchto parcel, které byly ucinény soucdsti osobniho majetku této osoby povinné k dani, podléhat dani z pFidané hodnoty,
jelikoz uvedend osoba povinnd k dani jednala jako takovd pfi tomto plnéni.

() UF vést. C 303, 8.9.2014.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 2. cervence 2015 (zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Cour d’appel de Mons — Belgie) — Etat belge v. Nathalie De Fruytier

(Véc C-334/14) ()

~Rizeni o predbézné otdzce — Sestd smérnice o DPH — Osvobozeni nékterych Cinnosti ve vefejném zdjmu

od dané — Cldnek 13 &dst A odst. 1 pism. b) a c) — Poskytovdni nemocnicni a lékai'ské péce — Uzce
souvisejici dinnosti — Preprava orgdnii a vzorkii humdnniho piivodu pro iicely lékatské analyzy nebo
lékai'ské a lécebné péce — Samostatné vydéleind cinnost — Nemocnice a lécebné nebo diagnostické

iistavy — Zafizeni téZe povahy*
(2015/C 294/18)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour d’appel de Mons

Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatel: Etat belge

Odpiirkyné: Nathalie De Fruytier

Vyrok

Cldnek 13 cdst A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich pedpisii
clenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pFidané hodnoty: jednotny zdklad dané musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze se nevztahuje na innost prepravy vzorkii a orgdnii humdnniho piivodu pro icely lékarské analyzy nebo lékaiské a lécebné péce
vykondvanou pro kliniky a laboratote samostatné vydélecné cinnou tieti osobou, jejiz sluzby jsou zahrnuty v ndhradé ndkladii vypldcené
socidlnim zabezpecenim. Konkrétné takovd cinnost nemiiZe byt osvobozena od dané z p¥idané hodnoty jakoZto cinnost iizce souvisejici se
sluzbami lékatské povahy podle vyse citovaného ¢l. 13 cdsti A odst. 1 pism. b), jelikoZ tato samostatné vydélecné cinnd tieti osoba
nemtize byt kvalifikovdna jako vefejnoprdvni subjekt“ ani odpovidat kvalifikaci ,nemocnice”, ,lécebného tstavu* ¢i ,diagnostického
tistavu“ nebo jakéhokoli dalstho ,Fddné uznaného zafizeni téZe povahy®, jez wyviji cinnost za socidlnich podminek srovnatelnych
s podminkami vefejnoprdvnich subjektil.

() UK vést. C 303, 8.9.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 9. Cervence 2015 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Judecitoria Cimpulung - Rumunsko) — Maria Bucura v. SC Bancpost SA

(Véc C-348/14) ()

Rizeni o predbéné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 87/102/EHS — Clinek 1 odstavec 2
pism. a) — Spotiebitelsky tivér — Pojem,spotiebitel' — Smérnice 93/13/EHS — Cldnky 2 pism.b), 3 aZ 5
a 6 odstavec 1 — ZneuZivajici klauzule — Posouzeni vnitrostdtnim soudem i bez ndvrhu — Klauzule
,sepsané jasnym a srozumitelnym jazykem‘ — Informace, které musi véfitel poskytnout

(2015/C 294/19)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Judecitoria Campulung

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Maria Bucura

Zalovand: SC Bancpost SA

Za pfitomnosti: Vasile Ciobanu

Vyrok

1) Cldnek 1 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sbliZovdni prdvnich a sprdvnich predpisii
clenskych stdtii tykajicich se spotiebitelského tvéru, ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne
16. tnora 1998, a cldnek 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve
spotiebitelskych smlouvdch musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pod pojmem ,spotiebitel” ve smyslu téchto ustanoveni se rozumi
fyzickd osoba, kterd je v postaveni spoludluznika v rdmci smlouvy uzaviené s proddvajicim ¢i poskytovatelem, jednd-li za jinym
licelem, neZ je podnikdni ¢i vykon povoldni.

2) Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostdtni soud posoudi z tifedni povinnosti, zda maji
klauzule ve smlouvé uzaviené mezi spotfebitelem a prodejcem Ci poskytovatelem zneuZivajici povahu ve smyslu tohoto ustanoveni,
md-li tento soud k dispozici skutkové a prdvni poznatky nezbytné pro toto posouzeni.

3) Cldnky 3 az 5 smérnice 93/13 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pfi posuzovdni zneuzivajici povahy klauzuli ve smlouvé
o spottebitelském tivéru ve smyslu cldnku 3 odst. 1 a 3 této smérnice musi vhitrostdtni soud zohlednit vSechny okolnosti tykajici se
uzavient této smlouvy. V tomto ohledu musi ovéfit, zda byly v predmétné véci sdéleny spotiebiteli vsechny informace, jeZ mohly mit
vliv na rozsah jeho zdvazku a umozniuji mu posoudit celkové ndklady tivéru. Rozhodujici roli pfi tomto posouzeni hraje to, zda byly
klauzule sepsdny jasné a srozumitelné a umozZiiovaly tak priimérnému spotiebiteli, tj. bézné informovanému a priméfené pozornému
a obezietnému spotiebiteli, posoudit takové ndklady, a to, Ze ve smlouvé o spotiebitelském tivéru nebyly uvedeny informace
povaZované za zdkladni s ohledem na povahu zboZi ¢i sluzZeb, které jsou predmétem této smlouvy, a to zejména informace ve smyslu
cldnku 4 smérnice 87/102 v pozménéném znéni.

(") Ut vést. C 361, 13.10.2014.
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Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 9. Cervence 2015 - Spolkova republika Némecko
v. Evropskd komise

(Véc C-360/14 P) (')

»Kasacni opravny prostiedek — SbliZovdni prdvnich piedpisii — Smérnice 2009/48/ES — Bezpecnost
hradek — Mezni hodnoty pro olovo, baryum, arsen, antimon, rtut a nitrosaminy a nitrosovatelné ldtky
v hratkdch — Rozhodnuti Komise neschvilit v plném rozsahu ustanoveni vnitrostdtniho prdva ozndmend
némeckymi orgdny, kterymi byly zachovdny mezni hodnoty pro tyto litky — Diikaz o vys3i irovni ochrany
lidského zdravi, kterou poskytuji ustanoveni vnitrostdtniho prdva“

(2015/C 294/20)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spolkova republika Némecko (zdstupci: T. Henze a A. Lippstreu,
zmocnénci, ve spolupraci s U. Karpensteinem, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: P. Mihaylova, M. Patakia a G. Wilms, zmocnénci)

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolkové republice Némecko se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut vést. C 315, 15.9.2014.

Usneseni Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 30. ervna 2015 - Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Evropskd komise

(Véc C-575/14 P) ()

»Kasaini opravny prostiedek — Rozhod¢i dolozka — Smlouva o financni podpote Evropské unie
poskytnuté na projekt v rdmci programu eContent — Ukonceni smlouvy ze strany Komise — Zaplaceni
nevyplacenych Cdstek a ndhrada skody tidajné vzniklé Zalobkyni — Zkresleni iidajii ve spise — Z&dsti
zjevné nepripustny a zldsti zjevné neopodstatnény kasacni opravny prostiedek — Ndvrh na zménu
rozhodnuti Tribundlu Evropské unie o ndkladech fizeni — Zjevnd nepripustnost*

(2015/C 294/21)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (zdstupci: M. Sfyri a 1. Ampazis, dikigoroi)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: L. Cappelletti a S. Delaude, zmocnénci)
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Vyrok
1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Spolecnosti Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE se uklddd ndhrada ndkladii
fizeni.

(") UK vést. C 65, 23.2.2015.

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) dne
18. kvétna 2015 — combit Software GmbH v. Commit Business Solutions Ltd

(V& C-223[15)
(2015/C 294/22)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Diisseldorf

Utastnice piivodniho fizeni
Zalobkyné: combit Software GmbH

Zalovand: Commit Business Solutions Ltd

Predbéiné otdzky (')

Jaké disledky ma pro posouzeni nebezpeci zdmény slovni ochranné zndmky Spolecenstvi, je-li z hlediska primérného
spotiebitele ur¢ité &asti clenskych statd zvukovd podobnost ochranné zndmky Spolecenstvi s oznalenim, jemuz je
vytykdno, Ze poruSuje ochrannou zndmku, neutralizovdna vyznamovym rozdilem, avSak z hlediska pramérného
spotiebitele jinych clenskych statt nikoli:

a) Je pro posouzeni nebezpe¢i zdmény relevantni hledisko jedné ¢i druhé &asti nebo hledisko fiktivntho primérného
spotiebitele vSech ¢lenskych stata?

b) Je nutno konstatovat ¢i odmitnout poruseni ochranné znamky Spolecenstvi pro celé tizemi Evropské unie, existuje-li

nebezpe¢i zdmény jen v urcité Cdsti, nebo je nutno v tomto piipadé rozlisovat mezi jednotlivymi clenskymi staty?

(') Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni) (Uf. vést. L 78, s. 1).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) dne
19. kvétna 2015 — Minister Finanséw v. Jan Mateusiak

(V&c C-229/15)
(2015/C 294/23)

Jednaci jazyk: polstina
Predkladajici soud
Naczelny Sad Administracyjny
Utastnici piivodniho Fzeni
Navrhovatel: Minister Finanséw

Odpiirce: Jan Mateusiak
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Piredbéznd otdzka

Je tieba vykladat ¢l. 18 pism. ¢) smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z piidané hodnoty (') v tom smyslu, ze vécné vklady osoby povinné k dani — pokud osoba povinnd k dani odpocitala dan
odvedenou na vstupu za jejich pofizeni — nepodléhaji zdanéni po uplynuti opravného obdobi upraveného v ¢lanku 187
smérnice pii ukonceni vykonu ¢innosti osobou povinnou k dani a neni mozno je zahrnout do inventéfe likvidace, pokud
uplynula zakonem stanovend doba pro opravu dané odvedené na vstupu za jejich pofizeni, kterd je stanovena podle jeji
piedpoklddané doby uzivani v podniku osoby povinné k dani, nebo v tom smyslu, ze vécné vklady pfi ukonéeni vykonu
ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani podléhaji zdanéni nehledé na opravné obdobi?

() Uf. vést. L 347, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Sadem Najwyzszym (Polsko) dne 21. kvétna 2015 -
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o0.0. v Plocku v. Polkomtel sp. z o.o.

(V& C-231/15)
(2015/C 294/24)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Sad Najwyzszy

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. v Plocku

Odpiirkyné: Polkomtel sp. z o.0.

Predbézné otdzky

Musi byt ¢l. 4 odst. 1 véty 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném
predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice) ('), vykliddny v tom smyslu, Ze
napadne-li podnik zajistujici sit rozhodnuti vnitrostdtniho regula¢niho organu tykajici se sazeb za ukonceni voldni v siti
tohoto podniku (rozhodnuti o MTR) a poté i ndsledné rozhodnuti vnitrostdtniho regula¢niho organu, kterym se méni
smlouva mezi adresitem rozhodnuti o MTR a jinym podnikem, a to takovym zptisobem, aby sazby hrazené timto jinym
podnikem za ukonceni voldn{ v siti adresita rozhodnuti o MTR odpovidaly sazbdm stanovenym v rozhodnuti o MTR
(provadéci rozhodnuti), je s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtou vétu smérnice 200221 a zdjmy podniku, v jehoZ prospéch
bylo provddéci rozhodnuti vyddno, které vyplyvaji ze zdsad ochrany legitimniho ocekdvani nebo pravni jistoty, vylouceno,
aby vnitrostatni soud, ktery konstatoval, Ze rozhodnuti o0 MTR bylo zruseno, toto provadéci rozhodnuti zrusil, anebo musi
byt ¢l. 4 odst. 1 prvni a tfeti véta smérnice 2002/21 ve spojeni s ¢linkem 47 Listiny zdkladnich prav vyklddany v tom
smyslu, Ze vnitrostatni soud mtiZe zrusit provadéci rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho orgdnu a v disledku toho mtize
zrusit také v ném stanovené povinnosti vztahujici se na dobu pfed rozhodnutim soudu, pokud md za to, Ze je to nezbytné
s ohledem na zajisténi Gc¢inné pravni ochrany podniku, ktery napadl rozhodnuti vnitrostitniho regula¢niho orgdnu prijaté
za Gcelem provedeni povinnosti stanovenych v rozhodnuti o MTR, které bylo pozdéji zruseno?

(") Uk vest. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349.
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Kasacni opravny prostfedek podany dne 28. kvétna 2015 Naazneen Investments Ltd proti rozsudku
Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 18. biezna 2015 ve véci T-250/13: Naazneen Investments
Limited v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM)

(V& C-252/15 P)
(2015/C 294/25)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka): Naazneen Investments Ltd (zdstupci: P. Goldenbaum,
Rechtsanwiltin, 1. Rohr, Rechtsanwaltin)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory), Energy Brands, Inc.

Néavrhova zadani
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 18. bfezna 2015 ve véci T-250/13,

— zrusil rozhodnuti odvolactho sendtu ve véci R 1101/2011-2 a podptirné, bude-li to tfeba, vratil véc Tribundlu,

— ulozil OHIM, aby nesl vlastni ndklady fizeni a nahradil ndklady Fizeni, které navrhovatelka vynalozila v fizeni pted
Soudnim dvorem, Tribundlem a odvolacim sendtem, a

— za predpokladu, Ze spole¢nost Energy Brands, Inc., vstoupi do fizeni, ulozil této spolecnosti, aby nesla vlastni ndklady
fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka tvrdi, Ze Tribundl nesprdvné vylozil rozsah ptsobnosti ¢ldnku 75 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢.207/2009 ("), neprovedl spravné a plné posouzeni viech piedlozenych ditkazd a viech relevantnich okolnosti pifpadu —
¢i nespravné shledal, Ze takto nepostupoval odvolaci sendt — a nevzal dostate¢né v tivahu zdsady vyplyvajici z judikatury
nebo je nespravné uplatnil. Ve vztahu k nékolika zjisténim Tribundlu doslo také ke zkresleni skute¢nosti.

I. Porueni ¢ldnku 75 nafizeni ¢. 207/2009

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze odvolaci sendt dostate¢né odtivodnil své
rozhodnuti. Tribundl zejména neshledal, Ze odvolaci sendt zcela pominul strany 6-22 zaloby a zZe nevzal v Givahu vSechny
piedlozené dikazy a neuvedl na podporu svych zavért zddné vlastni argumenty. V souvislosti s fddnymi davody pro
neuzivani se Tribundl dopustil procesniho pochybeni, protoze své zavéry optel o novy aspekt ddajnych povinnosti drzitele
licence navrhovatelky kontrolovat vyrobu produktti a dohliZet na ni.

II. Poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009

1. Skute¢né uzivani
Tribundl

— nespravné shledal, ze odvolaci sendt zohlednil pfedlozend mistopfiseznd prohldSeni, byt se viibec nezabyval jejich
dtikazni hodnotou,

— opfel své zavéry o chybné skute¢nosti, kdyz potvrdil velmi omezeny hospodaisky vyznam objednavky 12 palet lahvi za
Gcelem provedeni ,zkusebniho prodeje”,

— nespravné stanovil a uplatnil pravidlo, Ze trh zna¢né velikosti — jako je trh s ndpoji jako vyrobky hromadné spotieby —
automaticky vede ke zvySenym pozadavkiim na rozsah uzivani,
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— nerespektoval zdsadu, Ze neexistuje pozadavek nepfetrzitého uzivani,

— dopustil se nespravného pravniho posouzenti, kdyz shledal, Ze dtivody, pro¢ nebyla ochrannd zndmka uzivana ve vétsim
rozsahu a v pribéhu relevantniho obdobi, musi byt zkoumany pouze v rdmci posuzovéani divodd pro neuzivdni této
ochranné zndmky,

— nezohlednil rozdil mezi piipady ,neuzivani“ a piipady ,omezeného uzivani,

— nespravné stanovil zdsadu, podle niz plati, Ze pokud odvolaci sendt hodnot{ skute¢né uzivani ochranné znamky, musi
zohlednit pouze dikazy o existenci takového uZzivani, a nikoliv dikazy o neuZivani této ochranné zndmky,

— nespravné stanovil pravidlo, Ze v souvislosti s reklamou a dal§imi propagacnimi ¢innostmi mohly byt relevantni pouze
velké kampang,

— nesprdvné odmitl uznat relevanci vynatka vytisténych z webovych stranek majitele ochranné zndmky a nevzal v dvahu
vysvétleni a diikazy, které navrhovatelka v tomto ohledu poskytla,

— nespravné pochopil vyraz ,symbolicky”.

V souvislosti s posouzenim relevance nizkého obchodniho objemu v (pfed)pocdte¢nich fézich, Tribundl

— se dopustil chyby ve vypoctu,

— nezohlednil vadnost vyrobku a fizeni o zruSeni zahdjené tieti stranou jako pfesvéd¢ivy divod a

— dopustil se nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k pozadavkiim na divody omezeného uzivani. V souvislosti se
skute¢nym uzivanim plati, Ze divody pro neuzivani ochranné zndmky ve vét$im rozsahu nemusi spliiovat pozadavek
opravnénych diivodi pro neuzivéni, ale musi byt dostatecné proto, aby presvéd¢ivé odavodnily, pro¢ nebyl rozsah
uzivani vetsi.

2. Opravnéné duvody pro neuzivani

2.1 Problémy tykajici se vyroby ndpoji ,SMART WATER"

Tribundl

— zalozil své zavéry na zkreslenych skutecnostech, protoze ve skutecnosti nedoslo k zanedbani povinnosti kontrolovat
vyrobu produktii a dohliZet na ni,

— nespravné pochopil kritérium ,nezdvisle na vili majitele ochranné zndmky* a ,pfekazku” ve smyslu ¢l. 19 odst. 1
dohody TRIPS, a to zejména tim, Ze se nedotdzal, zda by bylo nerozumné vyrabét a uvadét na trh nové vyrobky, ale na
to, zda to bylo nemozné,

— nezaznamenal, Ze navrhovatelka poskytla podrobnd vysvétleni, pro¢ nebylo mozné jednoduse a rychle pokracovat ve
vyrobé a doddvéni, coz nevzal v Givahu ani odvolaci sendt, ani sim Tribundl.
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2.2 Rizeni o zru$eni zahdjené tieti stranou
Tribundl
— nezaznamenal, Ze fizeni o zrueni je zcela nezdvislé na vili majitele ochranné znamky,

— uplatnil nespravné kritérium, kdyz opfel své zavéry o konstatovani, Ze Fizeni o zruseni nezabranilo majiteli ochrannou
znamku uZzivat,

— stanovil nespravné kritérium ,,piimych dtsledka“: Tribunal uznal, Ze pokud takové Fizeni o zruseni vede ke zruseni
ochranné zndmky, mutze byt poddna Zaloba na nahradu $kody. Nicméné odmitl, Ze by se jednalo o fadny dtvod pro
neuzivani, jelikoz se nejednd o ,piimy disledek” fizeni o zruSeni. Zavéry Tribundlu jsou v tomto ohledu v rozporu
s podstatou pozadavku skute¢ného uzivani. Stru¢né konstatovéni, Ze je na majiteli ochranné zndmky, aby zhodnotil
a vypocital rizika a dokonce pouzival ochrannou zndmky i pfesto, Ze neni jisté, zda nebude odpovidat za skodu, nebo
aby ustoupil a zdrzel se uzivani ochranné znamky, by vedlo k jasné diskriminaci malych a stfedné velkych podnika.
Rovnéz by tak bylo jednoduse umoznéno zneuzivani institutu F{zeni o zruSeni ze strany tfetich osob, které maji
o zapsanou ochrannou znamku zdjem.

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (U. vést. L 78, s. 1)

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgerichts Diisseldorf (Némecko) dne 29. kvétna
2015 — Steef Mennens v. Emirates Direktion diir Deutschland

(Véc C-255(15)
(2015/C 294/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Amtsgerichts Diisseldorf

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: Steef Mennens

Zalovand: Emirates Direktion diir Deutschland

Predbéiné otizky

1) Md se ¢l. 10 odst. 2 pism. f) nafizenf ¢ 261/2004 (') vyklddat tak, Ze ,letenka“ je dokumentem (rovnéz) opraviiujicim
cestujictho na pfepravu v rdmci letu, na kterém mu byla sniZena tfida, nezdvisle na tom, zda na tomto dokumentu jsou
uvedeny jesté dalsi lety, jako napiiklad navazujici lety nebo zpdte¢ni lety?

2) a. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Mi se ¢lanek 10 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 pism. f) nafizeni ¢. 261/2004 ddle vyklddat tak, Ze ,cenou letenky* je
¢astka, kterou cestujici zaplatil za vSechny lety uvedené na letence, prestoze sniZeni tfidy nastalo jen na jednom
z nich?
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b. V ptipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:
Ma se pii ureni ¢astky, kterd je podkladem pro ndhradu podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004,

aa. vychdzet z ceny zvefejnéné leteckou spolecnosti za pfepravu v objednané tfidé na té Cdsti trasy, kterd byla
pfedmétem sniZeni,

nebo

bb. se md vypocitat pomér vzdalenosti ¢asti trasy, kterd byla pfedmétem sniZeni téidy, a vzdalenosti celkové trasy,
a vyndsobit celkovou cenou letu?

3) Md se ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 déle vykladat tak, Ze ,cena letenky* je pouze cena Cistého letu bez dani
a poplatka?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zrusenf nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéziné otizce podani Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 1. &ervna
2015 - GD European Land Systems — Steyr GmbH

(V& C-262/15)
(2015/C 294/27)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni o opravném prostredku ,Revision”: GD European Land Systems — Steyr GmbH

Odpiirce v fizeni o opravném prostredku ,Revision: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

Predbéiné otizky

1. Zahrnuje vyjimka uvedend v pozndmce 1 pism. c) ke kapitole 93 kombinované nomenklatury (pfiloha I ¢dst druhd
naifzeni [EHS] ¢. 2658/87 o celnf a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku ('), ve znénf provadéciho
naifzenf Komise [EU] ¢. 1001/2013 ze dne 4. ifjna 2013 (%), kterd zni ,bojova obrnén vozidla (¢islo 8710), také ,casti
a soucdsti téchto vozidel*?

2. Je tfeba pozndmku 3 ke t¥{dé XVII kombinované nomenklatury vykladat v tom smyslu, Ze ,zbrafiovou stanici (tankovou
véz)“, kterou lze pouzit na tancich ¢ ,mobilnich ndmotnich dopravnich systémech“ nebo také ve staciondrnich
zafizenich, je nutno povazovat za ¢ast nebo soucdst tanku podle ¢isla 8710, nebot tato zbranova stanice je vyrobcem
tankd dovazena pro tcely vyroby nebo montdze tankd a skute¢né k témto tcelim pouzivana?

() Uk vést. L 256, s. 1.
() Uk vest. L 290, s. 1.
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Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kiria (Madarsko) dne 3. &ervna 2015 — Lajvér
Melioriciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft. v. Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatosiga (NAV)

(V& C-263[15)
(2015/C 294/28)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kdaria

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelky: Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

Odpiirce: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-dundntili Regionélis Ad6 Féigazgatdsiga (NAV)

Predbéiné otizky

1) Za okolnosti projednavané véci jednaji navrhovatelky jako osoby povinné k dani vzhledem ke skute¢nosti, ze vyklad ¢l.
9 odst. 1 smérnice (') z pojmu ekonomick4 ¢innost nevylu¢uje ¢innosti obchodnich spole¢nosti ani tehdy, pokud tyto
spole¢nosti mohou vykondvat ekonomickou ¢innost, ze které jim plynou piijmy, jen jako doplitkovou ¢innost?

2) Ma okolnost, Ze navrhovatelky uskute¢nuji velkou &st svych investic na zdkladé stdtni podpory a Ze v rdmci provozu
maji malé pijmy z poplatku, dopad na jejich postaveni jakozto osob povinnych k dani?

3) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, je tfeba povazovat tento ,poplatek” za protiplnéni za poskytnuti sluzby
a existuje pfimy vztah mezi poskytnutim sluzby a thradou protiplnéni?

4) Piedstavuje pouziti uskute¢nénych investic poskytovani sluzby ze strany navrhovatelek ve smyslu ¢ldnku 24 smérnice
o DPH, jak byl vyloZen nebo nelze mit za to, Ze se jednd o poskytovani sluzby, jelikoz je jim plnéna pravni povinnost?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Kasacni opravny prostiedek podany dne 2. ¢ervna 2015 spole¢nosti Makro autoservicio mayorista
SA proti rozsudku Tribundlu (Sestého sendtu) vydanému dne 12. bfezna 2015 ve véci T-269/12,
Makro autoservicio mayorista v. Komise

(Véc C-264/15 P)
(2015/C 294/29)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Makro autoservicio mayorista SA (zdstupci: P. De Baere a P. Muiiiz,
advokati)

Dalsf ticastnici fizeni: Evropskd komise a Spanélské kralovstvi
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Néavrhovd zddani

Ucastnice fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil v pIném rozsahu rozsudek vydany Tribundlem ve véci T-269/12,

— rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je piipustny,

— wvrétil véc Tribundlu, aby rozhodl o meritu Zaloby,

— ulozil Evropské komisi nahradu ndkladi obou fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Projedndvany kasa¢ni opravny prostfedek byl poddn spolecnosti Makro Autoservicio Mayorista SA proti rozsudku
Tribundlu vydanému dne 12. bfezna 2015 ve véci T-269/12, Makro autoservicio mayorista SA v. Komise, v némz Tribundl
odmitl jako nepiipustnou zalobu na neplatnost podanou proti rozhodnuti Evropské komise COM (2010) 22 final
z dvodu, Ze navrhovatelka nebyla rozhodnutim Komise osobné dotéena.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Spanélské organy nemaji v souvislosti
s vysledkem provadéni rozhodnuti Komise zddny prostor pro posouzeni, a tudiz je rozhodnutim Komise osobné dotéena.

Konkrétnéji navrhovatelka uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku nésledujici davody:

— Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze vnitrostdtni orgdny mély ve vztahu
k navrhovatelce pfi provadéni napadeného rozhodnuti prostor pro posouzeni.

— Tkdyby vnitrostatni organy timto prostorem pro posouzeni byly disponovaly (coz podle ni neodpovida realité), dopustil
se Tribundl nespravného pravniho posouzeni, jelikoz pouhd existence posuzovaci pravomoci nesta¢i k vylouceni toho,
ze navrhovatelka byla rozhodnutim osobné dotcena.

— Tribundl se dopustil pochybeni pii pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti nebo je zkreslil.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 2. Cervna 2015 spolecnosti Vestel Iberia, SL proti rozsudku
Tribunélu (Sestého sendtu) vydanému dne 12. bfezna 2015 ve véci T-249/12, Vestel Iberia v. Komise

(Véc C-265/15 P)
(2015/C 294/30)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Vestel Tberia, SL (zdstupci: P. De Baere a P. Muiiiz, advokati)

Dalsi ticastnici fizeni: Evropskd komise a Spanélské kralovstvi

Névrhovd Zddani

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil v pIném rozsahu rozsudek vydany Tribundlem ve véci T-249/12,

— rozhodl, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je piipustny,

— wvrétil véc Tribundlu, aby rozhodl o meritu Zaloby,

— ulozil zalované v prvnim stupni nahradu néklada obou Fizeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek byl podan spolecnosti Vestel Iberia, SL proti rozsudku Tribunalu vydanému dne
12. brezna 2015 ve véci T-249/12, Vestel Iberia SL v. Komise, v némz Tribundl odmitl jako nepfipustnou zalobu na
neplatnost podanou proti rozhodnuti Evropské komise COM (2010) 22 final z divodu, ze navrhovatelka nebyla
rozhodnutim Komise osobné dotcena.

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Spanélské orgdny nemaji v souvislosti
s vysledkem provadéni rozhodnuti Komise zddny prostor pro posouzeni, a tudiz je rozhodnutim Komise osobné dotc¢ena.

Konkrétnéji navrhovatelka uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku nésledujici davody:

— Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze vnitrostitni organy mély ve vztahu
k navrhovatelce pfi provadéni napadeného rozhodnuti prostor pro posouzeni.

— Tkdyby vnitrostatni organy timto prostorem pro posouzeni byly disponovaly (coz podle ni neodpovida realité), dopustil
se Tribundl nespravného pravniho posouzeni, jelikoz pouhd existence posuzovaci pravomoci nesta¢i k vylouceni toho,
ze navrhovatelka byla rozhodnutim osobné dotcena.

— Tribunél se dopustil pochybeni pii pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti nebo je zkreslil.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 3. ervna 2015 Central Bank of Iran proti rozsudku
Tribundlu (prvniho sendtu) vydanému dne 25. biezna 2015 ve véci T-563/12, Central Bank of Iran
v. Rada Evropské unie

(V& C-266/15 P)
(2015/C 294/31)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Central Bank of Iran (zdstupci: M. Lester a Z. Al-Rikabi, Barrister)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Navrhova zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostifedek

Navrhovatelka zad4, aby Soudni dvar:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2015, T-563/12;
— zrusil napadend opatfeni v rozsahu, v jakém se ji tykaji, a

— ulozil Radé ndhradu veskerych nékladi fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Central Bank of Iran podavé kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu ve véci T-563/12, z bfezna 2015, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba na neplatnost rozhodnuti Rady, zahrnout ji na seznam obsazeny v rozhodnuti Rady
2012/635/SZBP ze dne 15. ffjna 2012 (') a provadéctho rozhodnuti rady (EU) & 945/2012 ze dne 15. fijna 2012 ().
Navrhovatelka vznasi ¢tyti davody kasaéniho opravného porstiedku.
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A. Tribundl ucinil nespravny zdvér, Ze Rada sprivné posoudila splnéni krotérii pro zafazeni na seznam ve
spornych opatfenich

Tribunal nespravné kvalifikoval sluzby poskytnuté navrhovatelkou podle irdnského finanéntho a bankovniho zdkona jako
LJinanéni podporu® irdnské vlady ve smyslu pfislusného kritéria. Sluzby poskytnuté navrhovatelkou, coby centralni bankou,
jako je vedeni Gt a zpracovani transakei, nejsou ,finanéni podpora“ takového kvalitativntho a kvantitativniho vyznamu,
aby iranskd vlada mohla pokracovat ve vyvoji jaderného programu. Pfi spravném posouzeni tyto sluzby nepfedstavuji
zadnou finan¢ni podporu.

B: Tribundl uinil nesprdvny zdvér, Ze Rada splnila svoji povinnost odivodnéni

Existence iranského finan¢niho a bankovniho zdkona, ktery definuje funkce a pravomoci Zalobkyné, coby iranské centrdlni
banky, v rozporu s tvrzenim Tribundlu, neobjasiuje, co Rada povazuje za finan¢ni podporu. Tribundl pochybil, kdyz uvedl,
ze Rada nemusela poskytnout konkrétni a specifické diivody, pro¢ mé za to, ze zalobkyné poskytovala ifranské vlade
finan¢ni podporu.

C Tribundl uinil nespridvny zdvér, Ze privo zalobkyné na obhajobu bylo dodrzeno

Tribunal také pochybil zavérem, Ze Rada dodrzela prdva Zalobkyné na obhajobu. Rada nepfedlozila zddny dikaz pted
zafazenim navrhovatelky do seznamu. Tribundl pochybil, kdyz Radé umoznil, aby nahradila odavodnéni tim, Ze se optela
o ustanoveni {ranského finan¢niho a bankovniho zdkona. Navrhovatelka neméla znalost o pfipadu proti ni a nemohla si
piipravit fddnou obhajobu.

D: Tribundl u¢inil nespravny zdvér, kdyZz zamitl tvrzeni Zalobkyné, Ze Rada bez odiivodnéni porusila jeji zakladni
prava, v€etné jejtho prdva na ochranu vlastnictvi a dobrého jména

Tribunal mél shledat zafazeni na seznam nepfiméfenym, jelikoz navrhovatelce a iranskému lidu zptsobilo vazné obtize,
nema zadny vliv na finan¢ni zdroje irdnské vlddy a nepfispéje k cili, kterym je donutit irdnskou vladu ukoncit vyvoj
jaderného programu.

(") Rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. ffjna 2012, kterym se mén{ rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicichc opatfenich
viaci franu (UF. vest. L 282, s. 58).

() Provddéci nafizenf Rady (EU) ¢. 945/2012, ze dne 15. ffjna 2012, kterym se provad{ naiizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich
opatienich vaci [ranu (Ut. vest. L 282, s. 16).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Hof van Cassatie (Belgie) dne 8. ¢ervna 2015 —
Rijksdienst voor Pensioenen v. Willem Hoogstad; dalsi dcastnik fizeni: Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering

(V& C-269/15)
(2015/C 294/32)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hof van Cassatie
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rijksdienst voor Pensioenen
Odpiirce v Fizeni o kasacnim opravném prostredku: Willem Hoogstad

Dalsi ticastnik Fizeni: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Predbéiné otizky

Je ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovéni systému socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (),
nutno vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vybrdni piispévku — napf. odpoctu provedeného podle ¢l. 191 odst. 1 bodu 7
koordinovaného zdkona ze dne 14. ¢ervence 1994 o povinném zdravotnim a nemocenském pojisténi, v Gplném znéni (wet
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen) a dluzného soliddrniho piispévku
dluzného podle ¢lanku 68 zdkona ze dne 30. biezna 1994 o stanoveni socidlniho urceni (wet houdende sociale bepalingen)
- na plnéni z belgickych systémt penzijntho piipojisténi, které nejsou pravnimi predpisy ve smyslu ¢l. 1 pism. j) odst. 1
tohoto nafizeni, v rozsahu, v némz maji byt uvedend plnéni vyplacena opravnéné osobé, kterd nemd bydlisté v Belgii, jez
podle ¢l. 13 odst. 2 pism. f) uvedeného nafizeni nédlezi do systému socidlniho zabezpeceni stdtu, v némz ma své bydliste?

(1) Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Bundesgerichtshof (Némecko) dne 9. Eervna 2015 -
Hecht-Pharma GmbH v. Hohenzollern Apotheke, Inhaber Winfried Ertelt

(V& C-276[15)
(2015/C 294/33)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Hecht-Pharma GmbH

Zalovany: Hohenzollern Apotheke, Inhaber Winfried Ertelt

Predbéiné otizky

1) Branf ¢l. 3 bod 1 a 2 smérnice 2001/83/ES () ustanoveni vnitrostitniho prava jako je § 21 odst. 2 bod 1 zdkona
o obéhu lécivych piipravkll (Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln, dile jen ,AMG*), podle kterého registraci
nevyzaduje takovy 1é¢ivy piipravek, ktery je uréen pro humdnni pouziti a ktery je z davodu prokazatelné castého
lékatského nebo stomatologického predpisu co do podstatnych vyrobnich krokd vyrdbén v rdmci bézného provozu
v 1ékdrné v mnozstvi dosahujicim denné sta baleni pfipravenych k vydeji a je urcen k vydeji v ramci existujictho
povoleni k provozovani lékdrny?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:
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2) Plati tento zavér také tehdy, kdyZ je ustanoveni vnitrostitniho prava jako je § 21 odst. 2 bod 1 AMG vykladdno tak, ze
registraci nevyzaduje takovy 1é¢ivy piipravek, ktery je urcen pro humdnni pouziti a ktery je z diivodu prokazatelné
Castého lékatského nebo stomatologického predpisu co do podstatnych vyrobnich krokt vyrdbén v rdmci bézného
provozu v 1ékdrné v mnoZstvi dosahujicim denné sta baleni pfipravenych k vydeji a je urcen k vydeji v ramci existujiciho
povoleni k provozovani lékdrny, pokud je tento 1éivy piipravek bud vidy vyddvan pro jednotlivého pacienta podle
lékatského predpisu, ktery nemusi byt nutné vystaven jiz pted jeho piipravou, nebo je v 1ékdrné ptipravovan v souladu
s 1ékopisnymi piedpisy a je urcen k pfimému vydeji pacientim?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spoletenstvi tykajicim se humannich
lécivych piipravka (U vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13[27, s. 69).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 9. Eervna 2015 —
Servoprax GmbH v. Roche Diagnostics Deutschland GmbH

(V& C-277/15)
(2015/C 294/34)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho Fizeni
Navrhovatelka v fizeni o opravném prostfedku ,Revision“: Servoprax GmbH

Odpiirkyné v Fizeni o opravném prostiedku ,Revision“: Roche Diagnostics Deutschland GmbH

Predbéiné otizky

1) Musi tfeti osoba podrobit diagnosticky zdravotnicky prostredek in vitro k sebetestovani pro urceni hladiny cukru v krvi,
ktery byl vyrobcem v ¢lenském stdté A (v projedndvané véci ve Spojeném krélovstvi) podroben posouzeni shody podle
¢l. 9 smérnice 98/79/ES (), ktery mé oznacen{ CE podle ¢lanku 16 smérnice a ktery spliiuje zdkladni pozadavky podle
¢lanku 3 a piilohy I smérnice, novému nebo dopliujicimu posouzeni shody podle ¢clanku 9 smérnice, difve nez uvede
prostiedek na trh v ¢lenském staté B (v projedndvané véci ve Spolkové republice Némecko) v obalech, na kterych jsou
umisténa upozornéni v ufednim jazyce c¢lenského stitu B odlisném od dfedniho jazyka c¢lenského stdtu
A (v projedndvané véci némcina misto anglictiny) a ke kterym jsou pfipojeny ndvody k pouziti v Gifednim jazyce
¢lenského statu B namisto ¢lenského statu A?

2) Je pritom rozdil, zda ndvody k pouziti pfipojené tfeti osobou doslovné odpovidaji informacim, které pouzivd vyrobce
prostiedku v rdmci prodeje v ¢lenském stdté B?

@) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/79[ES ze dne 27. ffjna 1998 o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro
(Ut. vést. L 331, s. 1; Zvl. vyd. 13[21, 5. 319) ve znéni naposledy zménéném smérnici Komise 2011/100/EU ze dne 20. prosince
2011 (Uf. vést. L 341, s. 50).

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 10. ¢ervna 2015 Alexandre Borde a Carbonium proti
usneseni Tribundlu (tfetiho sendtu) vydanému dne 25. bfezna 2015 ve véci T-314/14: Borde
a Carbonium v. Komise

(Véc C-279/15 P)
(2015/C 294/35)

Jednaci jazyk: anglictina
Ugastnici Fizeni
Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Alexandre Borde a Carbonium SAS (zdstupce: A.B.H. Herzberg, advokat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise
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Néavrhovd Zddani dcastnikd Fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostfedek

Navrhovatelé zddaji, aby Soudni dvar:
— Zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2015 v rozsahu, v némz:
a. zamitl Zalobu jako nepfipustnou a
b. ulozil zalobctim nést vlastni naklady fizeni a nahradit naklady Fizen{ vynalozené Komisi.
— Prohldsil Zalobu na neplatnost za piipustnou, a
a) Vydal kone¢ny rozsudek ve véci, nebo
b) wvrétil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé.
— Podpurng, aby vrétil véc Tribundlu ke zvazeni ptipustnosti a naslednému rozhodnuti ve véci samé;

— Ulozil Komisi ndhradu ndkladti podle ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelé tvrdi, ze zamitnuti jejich Zaloby na neplatnost bylo protipréavni, jelikoz: i) Tribundl uvedl skutecnosti
nespravné a zkreslené a tim porusil pravo zalobce byt slySen; ii) pouzitim ¢l. 263 odst. 4 SFEU Tribunal nespravné zuzil
napadnutelné akty na akty podle ¢lanku 288 SFEU; iii) Tribundl pochybil, kdyz konstatoval, Ze napadend opatieni nejsou
rozhodnuti podle ¢l. 288 odst. 4 SFEU; iv) pouzitim ¢l. 263 odst. 4 SFEU Tribundl nespravné povazoval za rozhodujici, zda
je napadeny akt ,oddélitelny od smluvniho rdmce” a nezohlednil dalsi relevantni skute¢nosti; v) pouzitim ¢l. 263 odst. 4 SFEU
Tribundl kritéria vyvinutd pro bipoldrni piipady nesprdvné pouzil na tripoldrni piipad; vi) Tribundl nezohlednil pravo
zalobcti na déinnou soudni ochranu podle Evropské tmluvy o lidskych pravech a Listiny zdkladnich svobod.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Oberlandesgericht Miinchen (Némecko) dne
11. Eervna 2015 — Soha Sahyouni v. Raja Mamisch

(V& C-281/15)
(2015/C 294/36)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Miinchen

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatelka: Soha Sahyouni

Odpiirce: Raja Mamisch
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Predbéiné otizky

1. Vztahuje se ¢linek 1 nafizeni Rady (EU) & 1259/2010 (') ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend
spoluprdce v oblasti rozhodného prdva ve vécech rozvodu a rozluky rovnéz na takzvany soukromy rozvod, tj.
v projednavané véci na rozvod pied duchovnim soudem v Syrii na zakladé prava Saria?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:
a) M4 byt pii pfezkumu moznosti vnitrostatniho uzndni rozvodu uplatriovdn i ¢ldnek 10 nafizeni (EU) ¢. 1259/2010?
b) V piipadé kladné odpovédi na otdzku 2. a):

(1) Je tieba vychdzet z abstraktniho srovnani, podle néhoz pravni fdd dozddaného stitu sice umoziuje piistup
k rozvodu i druhému manzelovi, tento pfistup je ale na zdkladé jeho pohlavi vdzdn na jiné procesni a hmotné
podminky, nez piistup prvniho manzela,

nebo

(2) zavisi platnost normy na tom, zda pouziti abstraktné diskrimina¢niho ciziho préva diskriminuje i v jednotlivém
piipadg, tj. konkrétné?

¢) V pifpadé kladné odpovédi na otdzku 2. b) (2):
Je jiz souhlas diskriminovaného manzela s rozvodem — i ve formé schvéleného pfijeti kompenzaci — diivodem pro

neuplatnéni normy?

(") Ur. vést. L 343,s. 10

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgericht Braunschweig (Némecko) dne
11. ervna 2015 - Queisser Pharma GmbH & Co. KG v. Spolkovd republika Némecko

(Véc C-282/15)
(2015/C 294/37)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Verwaltungsgericht Braunschweig

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Zalovand: Spolkova republika Némecko
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Predbéiné otizky

1. Je tfeba ¢lanky 34, 35 a 36 Smlouvy o fungovini Evropské unie ve spojeni s ¢ldnkem 14 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového préva, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (), vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni pravni Gpravé, jez zakazuje vyrobu doplikd stravy
obsahujicich aminokyseliny (zde Lhistidin), nakladani s nimi a jejich pfipadné uvadéni na trh, pokud vnitrostatni organ
nepovoli za timto Gcelem v rdmci diskre¢ni pravomoci za urcitych dalsich skutkovych piedpokladti ¢asové omezenou
vyjimku?

2. Vyplyvé ze systematiky clanka 14, 6, 7, 53 a 55 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prdva, zfizuje se Evropsky afad pro
bezpec¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin, Ze vnitrostatni zdkazy jednotlivych potravin
nebo slozek potravin mohou byt vydany pouze za podminek uvedenych v tomto nafizeni, a odporuje to vnitrostatni
pravni dpravé popsané v bodé 1?

3. Je tieba c¢lanek 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1925/2006 ze dne 20. prosince 2006 o pfiddvani
vitamint a mineralnich litek a nékterych dalsich litek do potravin (*) vyklidat v tom smyslu, Ze branf vnitrostatni pravni
pravé popsané v bodé 1?

") Ui vést. L 31,s. 1.
UF. vést. L 404, s. 26.

—_—
-

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne
11. Cervna 2015 — X, dalsi ucastnik fizeni: Staatssecretaris van Financién

(Véc C-283/15)
(2015/C 294/38)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici pavodniho fizeni

Navrhovatel: X

Odpiirce: Staatssecretaris van Financién

Predbéiné otizky

1) Musi byt ustanoveni SFEU o volném pohybu vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, podle které
obcan Unie, ktery bydli ve Spanélsku a jehoz pracovni pifjmy jsou zdanény piiblizné z 60 % v Nizozemsku a piiblizné
z 40 % ve Svycarsku, nem@ize ode&ist své zdporné pifjmy z bytu v osobnim vlastnictvi, ktery se nachdzi ve Spanélsku a je
tam uzivan k osobni potiebé, od svych pracovnich pfjmi zdanitelnych v Nizozemsku ani tehdy, pokud ve stdté bydlisté
Spanélsku dosahuje tak nizkého pifjmu, Ze vyse uvedené zdporné pifjmy nemohou vést v dotéeném roce ve stitu
bydlisté ke snizeni dané?
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2) a) V piipadé kladné odpovédi na otazku 1: Musi kazdy ¢lensky stat, ve kterém obcan Unie dosahuje &asti svych pifjmd,
v tomto pi{padé zohlednit plnou ¢astku vyse uvedenych zdpornych pijma? Nebo plati tato povinnost pouze pro
jeden z dotcenych sttt zaméstndni, a pokud ano, pro ktery? Nebo musi kazdy jednotlivy ¢lensky stat zaméstnani
(s vyjimkou statu bydlisté) povolit odpocet ¢asti téchto zdpornych pifjmu? Jak je tieba vypocitat tuto odpoditatelnou
¢ast v posledné uvedeném piipade?

b) Zilezi v tomto kontextu na tom, ve kterém ¢lenském stdté je prace skute¢né vykondvéna, nebo na tom, ktery clensky
stt je opravnén zdanit pfjmy dosazené uvedenou praci?

3) Bude odpoved na otdzky uvedené v bodu 2 jind, pokud se u jednoho ze stitd, ve kterych ob¢an Unie dosahuje svych
piijmd, jednd o Svycarsko, které neni ¢lenskym stitem Evropské unie ani nepatii k Evropskému hospodaiskému
prostoru?

4) Do jaké miry md v tomto kontextu vyznam, zda pravni piedpisy stitu bydlisté (zde Spanélsko) stanovi moznost
odpoctu trokt z hypotéky na byt v osobnim vlastnictvi danového dluznika, jakoZ i moznost zapocitat danové ztrity
vyplyvajici z toho pro dotéeny rok s pifpadnymi pifjmy z tohoto stitu v pozdéjsich letech?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Finanzgericht Miinchen (Némecko) dne 15. Eervna
2015 - Medical Imaging Systems GmbH (MIS) v. Hauptzollamt Miinchen

(V&c C-288[15)
(2015/C 294/39)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Miinchen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

Zalovany: Hauptzollamt Miinchen

Predbéznd otdzka

Je pro zafazeni do podpolozky 6211 33 10 00 0 ,pracovni odév* kombinované nomenklatury (') relevantni vylucné vnéjsi
vzhled nebo ucel pouzivani, nebo je tieba pii pouziti v§eobecného pravidla 3 pism. b) zohlednit, jaké komponenty zbozi
mu dévaji jeho podstatné rysy?

6] Naffzeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celnf a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku,
Ut. vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382, ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9. ffjna 2012,
Ur. vést. L 304, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Krajskym stidem v Presove (Slovensko) dne
15. ¢ervna 2015 - Jozef Grundza

(Vé&c C-289/15)
(2015/C 294/40)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Krajsky sad v Presove
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Ucastnik ptivodniho Fizeni

Jozef Grundza

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rimcového rozhodnuti (*) vyklidany v tom smyslu, ze podminka oboustranné
trestnosti je splnéna pouze, pokud skutek, pro ktery bylo vyddno rozhodnuti, které md byt uzndno, je pfi jeho konkrétnim
posouzeni (in concreto) trestnym ¢inem i podle prava vykonavajiciho stitu (nezdvisle na znacich skutkové podstaty nebo na
popisu trestného ¢&inu), nebo pro splnéni této podminky postaci, ze takovy skutek je obecné (in abstracto) trestny i podle
prava vykonavajictho stdtu?

(")  Rédmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovéni zdsady vzdjemného uzndvani rozsudkd
v trestnich vécech, které uklddajf trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu
v Evropské unii (UF. vést. L 327, s. 27).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Vergabekammer Siidbayern (Némecko) dne
16. Cervna 2015 — Hormann Reisen GmbH v. Stadt Augsburg a Landkreis Augsburg

(V& C-292/15)
(2015/C 294/41)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Vergabekammer Siidbayern

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Hormann Reisen GmbH

Zalovani: Stadt Augsburg a Landkreis Augsburg

Predbéiné otizky

1) Pouziji se v rdmci nabidkového fizeni podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 1370/2007 (') ve spojeni se smérnici
2004/18/ES (%), resp. smérnici 2014/24[EU (*) v zdsadé pouze ustanoven téchto smérnic, takZe se neuplatni ustanoveni
nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, kterd se odchyluji od uvedenych smérnic?

2) Ridi se pifpustnost zaddni subdodavek v piipadé nabidkového fizeni podle €l. 5 odst. 1 naiizeni (ES) ¢. 1370/2007 ve
spojeni se smérnici 2004/18/ES, resp. 2014/24/EU vylu¢né podle pravidel stanovenych Soudnim dvorem pro smérnici
2004/18 a tpravou ¢l. 63 odst. 2 smérnice 2014/24/EU, nebo muize vefejny zadavatel odlisné od této tpravy také

v pipadé takového nabidkového fizeni podle ¢l. 4 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 stanovit pro uchazece
procentudlni podil zajisténi sluzeb z vlastnich zdroji (vypocteny na zdkladé kilometrt podle jizdniho fadu)?
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3) Ma vefejny zadavatel v pfipadé pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 na nabidkové fizeni podle ¢l. 5
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 ve spojeni se smérnici 2004/18/ES, resp. smérnici 2014/24/EU, s ohledem na bod
19 odtvodnéni natizeni (ES) ¢. 1370/2007, pii stanoveni podilu zajisténi sluzeb z vlastnich zdroji takovy prostor pro
uvézeni, Ze pozadavek 70 % podilu zajisténi sluzeb z vlastnich zdrojli, vypocteny vefejnym zadavatelem na zdkladé
kilometri podle jizdniho fidu, mizZe byt odtivodnény?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici a o zruSeni naiizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a & 1107/70 (Uf. vést. L 315, s. 1).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 0607, s. 132).

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani veiejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18JES (UF. vest. L 94, s. 65).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Se- og Handelsretten (Dénsko) dne 18. ervna 2015
— Ferring Laegemidler A[S, jednajici jménem Ferring B.V. v. Orifarm A/[S

(V& C-297/15)
(2015/C 294/42)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

Se- og Handelsretten

Utastnice piivodniho Fizeni
Zalobkyne: Ferring Legemidler A[S, jednajici jménem Ferring B.V.

Zalovand: Orifarm A[S

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stitt o ochrannych zndmkéch (*), a souvisejici judikatura vyklidany v tom smyslu, Ze je
majitel ochranné zndmky oprdvnén podat ndmitku proti dalsimu uvaddéni 1é¢ivého piipravku na trh paralelnim
dovozcem, pokud tento dovozce piebalil 1é¢ivy piipravek do nového vnéjsiho obalu a opétovné na néj umistil

ochrannou zndmku, a to za situace, kdy majitel ochranné zndmky uvddi 1écivy ptipravek na trh ve stejnych objemech
a v balenich stejné velikosti ve vSech zemich EHP, kde se 1é¢ivy piipravek prodava?

2) Byla by odpovéd na prvni otdzku jind, kdyby majitel ochranné zndmky v zemi vyvozu i v zemi dovozu uvaddél 1écivy
piipravek na trh v balenich o dvou rliznych velikostech (baleni po 10 kusech a baleni po 1 kuse) a dovozce by
nakupoval v zemi vyvozu baleni po 10 kusech a piebaloval je do baleni po 1 kuse, na néz by pied jejich uvedenim na
trth v zemi dovozu opétovné umistil ochrannou zndmku?

(") UK vest. L 299, s. 25.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunal administratif (Lucembursko) dne
19. €ervna 2015 — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser v. Directeur de 'administration des
contributions directes

(V& C-300/15)
(2015/C 294/43)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal administratif
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser

Zalovany: Directeur de ladministration des contributions directes

Pfedbé&znd otdzka

Brani zdsada volného pohybu pracovnikd, kterd je zakotvena zejména v ¢lanku 45 SFEU, ustanovenim ¢l. 139b odst. 1
zdkona o dani z pi{jmu ze dne 4. prosince 1967, ve znéni zmén, vzhledem k tomu, Ze ndrok na slevu na dani, ktera je
v téchto ustanovenich uvedena, vyhrazuje osobdm, které jsou drziteli potvrzeni o srdZce dané?

Zédost o rozhodnuti o predb&iné otizce podand Conseil d’Etat (Francie) dne 19. &ervna 2015 — Marc
Soulier, Sara Doke v. ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre

(Véc C-301/15)
(2015/C 294[44)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Marc Soulier, Sara Doke

Zalovani: ministre de la Culture et de la Communication, Premier ministre

Predbéznd otdzka

Brani vyse uvedend ustanoveni smérnice 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 (') tomu, aby takovéd pravnf Gprava, jakd je
analyzovéana v bodé 1 [tohoto] rozhodnuti, povéfila autorizované organizace pro vybér a roztctovani autorskych odmén
vykonem prava udélit svoleni k rozmnozovani a zobrazovani ,.komer¢né nedostupnych knih v digitdlni podobé a soucasné
umoziovala autorim téchto knih nebo jejich pravnim ndstupcim podat ndmitku nebo ukoncit vykon téchto prav za
podminek v nif stanovenych.

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001 [29[ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prdva
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (UF. vést. L 167, s. 10.).

Zidgst o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona
(Spanélsko) dne 19. ¢ervna 2015 — Correos y Telégrafos S.A. v. Ayuntamiento de Vila Seca
(Véc C-302/15)

(2015/C 294/45)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado Contencioso-Administrativo Tarragona
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Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Correos y Telégrafos S.A.

Zalovand: Ayuntamiento de Vila Seca

Pfedbé&znd otdzka

Brani ¢lanek 107 Smlouvy o fungovéni Evropské unie a ¢ldnek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze
dne 20. dnora 2008 (), kterou se méni smérnice 97/67/ES (*) s ohledem na tiplné dotvoteni vnitiniho trhu postovnich
sluzeb Spolecenstvi, vnitrostatni pravni tGpravé, kterd stanovi, jako prostfedek k financovani vSeobecnych postovnich
sluzeb, osvobozeni od odvodu souvisejicich s touto ¢innosti?

() Uk vést. L 52, s. 3.
() Uk vést. L 15, s. 14; Zvl. vyd 06/03, s. 71.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Dstre Landsret (Dénsko) dne 24. Eervna 2015 —
Delta Air Lines Inc. v. Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe
Fabricius, Jens Ejner Rasmussen, Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen,
Nicklas Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen, Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrem
Jensen, Jakob Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrem Jensen

(V& C-305[15)
(2015/C 294/46)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

@stre Landsret

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyneé: Delta Air Lines Inc.

Zalovani: Daniel Dam Hansen, Mille Doktor, Carsten Jensen, Mogens Jensen, Dorthe Fabricius, Jens Ejner Rasmussen,
Christian Bgje Pedersen, Andreas Fabricius, Mads Wedel Rasmussen, Nicklas Wedel Rasmussen, Thomas Lindstrem Jensen,
Marianne Thestrup Jensen, Erik Lindstrom Jensen, Jakob Lindstrem Jensen, Liva Doktor, Peter Lindstrem Jensen

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢ldnky 5 a 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 (') ze dne 11. Gnora 2004 vyklddany
v tom smyslu, Ze cestujici maji podle tohoto nafzeni ndrok na vice nez jednu nahradu za tutéz rezervaci, pokud byl let,
na ktery provozujici letecky dopravce cestujictho prerezervoval, zrusen nebo zpozdén o vice nez tfi hodiny, takze
ndhrada podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni neni pausdlni, ale zdvisi na tom, kolikrdt byla rezervace zruSena, nebo na
rozsahu, v jakém byla zrusena, a tedy na zpozdéni?
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2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jakym zptsobem ji Ize sladit se zdsadou zakotvenou v rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze de 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, podle niz musi
byt ¢lanek 5 uvedeného nafizeni vykldddn v tom smyslu, Ze pro tcely nahrady se na cestujici zpozdénych lett pohlizi
jako na cestujici zruSenych letd, kdyz Soudni dviir Evropské unie rozhodl v rozsudku ze dne 23. ¥jna 2012, Nelson
a dalsi, C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, Ze pfi vypoctu pausdlni ndhrady skody se délka zpozdéni nad tii hodiny
nezohlednuje?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepienf ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdén{ lett a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) €. 295/91 (UF. vést. L 46, 17.2.2004, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Cour de cassation (Francie) dne 25. Eervna 2015 —
Vincent Deroo-Blanquart v. Sony Europe Limited, pravni ndstupkyné Sony France SA

(V& C-310[15)
(2015/C 294/47)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour de cassation

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Vincent Deroo-Blanquart

Odpiirkyné: Sony Europe Limited, pravni ndstupkyné Sony France SA

Predbéiné otizky

1) Maji byt clanky 5 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29 ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch viici spotfebitelim na vnitinim trhu (') vykldddny v tom smyslu, Ze vdzand nabidka spocivajici
v prodeji pocitace vybaveného pfedem nainstalovanymi pocitatovymi programy, pokud vyrobce pocitace poskytl
prostiednictvim svého prodejce informace o kazdém z pfedem nainstalovanych pocitacovych programd, ale neuved]
cenu kazdého takového prvku, predstavuje klamavou nekalou obchodni praktiku?

2) Mad byt clanek 5 smérnice 2005/29 vyklddan v tom smyslu, Ze vdzana nabidka spocivajici v prodeji pocitace vybaveného
pfedem nainstalovanymi pocitatovymi programy, pokud vyrobce nedd spotfebiteli jinou moznost nez ptijmout tyto
pocitacové programy nebo dosdhnout zruseni prodeje, pfedstavuje nekalou obchodni praktiku?

3) M4 byt ¢ldnek 5 smérnice 2005/29 vykldddn v tom smyslu, Ze vizand nabidka spocivajici v prodeji poéitace vybaveného
pfedem nainstalovanymi pocitacovymi programy, pokud spotiebitel nemd moznost ziskat od stejného vyrobce pocitac,
ktery neni vybaven pocitacovymi programy, predstavuje nekalou obchodni praktiku?

(") Ur. vést. L 149, s. 22.
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Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein oikeus (Finsko) dne 25. ervna 2015 —
TrustBuddy AB v. Lauri Pihlajaniemi

(Véc C-311/15)
(2015/C 294/48)
Jednaci jazyk: finstina

Predkladajici soud

Korkein oikeus

Ucastnici ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: TrustBuddy AB

Odpiirce: Lauri Pihlajaniemi

Predbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 3 pism. b) smérnice 2008/48/ES o smlouvich o spotfebitelském tUvéru a o zruSeni smérnice Rady
87[102[EHS (') vyklidin v tom smyslu, Ze za véfitele je tieba povazovat i spole¢nost poskytujici na internetu podporu
prodeje tzv. Gvért peer-to-peer spotiebiteliim, kterd viici spotiebiteli vykondva préavo urcit Gvérové podminky, jez obvykle

vvvvv

oddéleny od vlastnich aktiv spole¢nosti?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském Gvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. L 133, 22.5.2008, s. 66).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Tribunal de commerce de Paris (Francie) dne
25. ervna 2015 - Eco Emballages SA v. Sphére France SAS, Schweitzer SAS, Carrefour Import SAS,
Tissue France SCA, SCA Hygiéne Products SAS, WEPA Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti
SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Delipapier, CMC
France SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, Melitta
France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS, Systéme U Centrale
Nationale SAS

(Véc C-313[15)
(2015/C 294/49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Tribunal de commerce de Paris

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Eco-Emballages SA

Zalované: Sphere France SAS, Schweitzer SAS, Carrefour Import SAS, Tissue France SCA, SCA Hygiene Products SAS,
WEPA Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica, SL, Kimberly-Clark SAS, Gopack
SAS, Delipapier, CMC France SARL, Paul Hartmann SA, Wepa Lille SAS, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, Melitta
France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Scamark SAS, Systeme U Centrale Nationale SAS
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Piredbéznd otdzka

Spadaji pod pojem, obal‘ definovany v ¢lanku 3 smérnice 94/62/ES, ve znénf smérnice 2004/12/ES ('), ,valcové dutinky*
(role, trubice, vélce), na kterych jsou navinuty flexibilni vjrobky proddvané spottebitelim, jako jsou papir nebo plastové
folie?

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/12[ES ze dne 11. tinora 2004, kterou se méni smérnice 94/62/ES o obalech
a obalovych odpadech (UF. vést. L 47, s. 26).

Zaloba podand dne 26. &ervna 2015 — Evropska komise v. Francouzska republika
(Véc C-314/15)
(2015/C 294/50)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropsk4 komise (zdstupci: O. Beynet a E. Manhaeve, zmocnénci)

Zalovand: Francouzsk4 republika

Néavrhové zadédni

— konstatovat, Ze Francouzskd republika tim, Ze nezajistila sekundarni nebo jiné rovnocenné ¢isténi méstskych odpadnich
vod z 15 aglomeraci s populaénim ekvivalentem v rozmez{ 10 000 az 15 000 u viech vypousténi mimo citlivé oblasti
nebo s popula¢nim ekvivalentem v rozmezi 2 000 a 10 000 u vSech vypousténi do sladkych vod a do Gsti fek, nesplnila

povinnosti, které pro ni VyPl)’Ivajf z ¢l. 4 odst. 1 a 3 smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢isténi
méstskych odpadnich vod (")

)

— ulozit Francouzské republice nahradu nékladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Komise v rdmci své zaloby Francii vytyka, Ze v patndcti aglomeracich neprovedla fadné smérnici Rady 91/271/EHS ze dne

21. kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod.

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 3 smérnice 91/271/EHS musely byt aglomerace, jejichz populaéni ekvivalent (PE) je v rozmezi 10 000
a 15000 u vSech vypousténi mimo citlivé oblasti nebo v rozmezi od 2 000 a 10 000 u vsech vypousténi do sladkych vod
a do usti fek, vybaveny stokovymi soustavami a musely odpadni vody podrobit sekunddrnimu ¢isténi nebo jinému
rovnocennému ¢isténi nejpozdéji do 31. prosince 2005.

(") Uk vést. L 135, s. 40; Zvl. vyd. 1502, s. 26.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Cour constitutionnelle (Lucembursko) dne
29. ¢ervna 2015 — ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA v. Lucemburské velkovévodstvi

(V& C-321/15)
(2015/C 294/51)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Cour constitutionnelle
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Zalované: Lucemburské velkovévodstvi

Pfedbéznd otdzka

Je ¢l. 13 odst. 6 pozménéného zdkona ze dne 23. prosince 2004 o vytvofeni systému pro obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plynt v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87[ES ze dne 13. ffjna 2003
o vytvofeni systému pro obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice
Rady 96/61/ES ('), a konkrétngji s konstrukci v ni stanoveného systému obchodovani s povolenkami, vzhledem k tomu, Ze
toto ustanoveni umoziiuje piislu§nému ministru pozadovat bez tiplné ¢i ¢asteéné ndhrady vraceni nevyuzitych povolenek
vydanych podle ¢l. 12 odst. 2 a 4 téhoZz zdkona, pficemz tuto otdzku je tfeba rozsifit na otazku skute¢né moznosti,
a piipadné, bude-li potvrzena, i kvalifikace vraceni vydanych, ale nevyuzitych povolenek, jakoz i na otdzku piipadné
kvalifikace takovych povolenek jako ,majetku*?

() UR vest. L 275, s. 32.

Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Dstre Landsret (Dansko) dne 2. Eervence 2015 —
TDC A[S v. Teleklagenaevnet, Erhvervs- og Veekstministeriet

(Véc C-327/15)
(2015/C 294/52)

Jednaci jazyk: ddnstina

Predkladajici soud

@stre Landsret

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Navrhovatelka: TDC A/[S

Odpiirci: Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Predbéiné otizky

1) Brani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22[ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a pravech
uzivatel tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbg), (') véetné clanku 32,
tomu, aby ¢lensky stat stanovil pravidla, kterd podniku neumoziuji uplatnit vici ¢lenskému statu narok na zvlastni
nahradu ¢istych naklada na poskytovani povinnych doplitkovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II této smérnice,
jestlize zisk podniku z poskytovani dalSich sluzeb, na néz se vztahuje povinnost univerzalni sluzby podle kapitoly II
smérnice, prevySuje ztraty vzniklé v souvislosti s poskytovanim povinnych dopliikovych sluzeb?

2) Brdni smérnice o univerzdlni sluzbé ¢lenskému stdtu v tom, aby stanovil pravidla, kterd podnikim umozuji uplatnit
vuci clenskému stdtu ndrok na nahradu cistych ndkladé na poskytovani povinnych doplikovych sluzeb, na néz se
nevztahuje kapitola II této smérnice, pouze pokud ¢isté ndklady predstavuji nespravedlivou zatéz pro tyto podniky?
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3) V piipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, mtize ¢lensky stat rozhodnout, Ze poskytovani povinnych dopliikovych
sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II této smérnice, neptedstavuje nespravedlivou zatéz, jestlize podnik dosdhl
celkového zisku z poskytovani vSech sluzeb, pro které ma povinnost univerzalni sluzby, véetné poskytovani sluzeb,
které by podnik zajistoval, i kdyby nebyl vdzan povinnosti univerzalni sluzby?

4) Brani smérnice o univerzdlni sluzbé clenskému statu, aby zavedl pravidla, podle kterych se ¢isté naklady urceného
podniku na poskytovani univerzalni sluzby podle kapitoly II této smérnice stanovi jako rozdil viech pi{jmua a ndkladt
souvisejicich s poskytovanim dotcené sluzby, véetné pi{jmt a ndkladd, jez by podniku vznikly, i kdyby nebyl
poskytovatelem univerzalni sluzby?

5) V pfipadg, Ze se dot¢end vnitrostatni pravidla (viz prvni az ¢tvrtd otdzka) uplatni na povinnou doplitkovou sluzbu, kterd
mé byt poskytovdna nejen v Dansku, ale v Dansku i Gronsku, jez je na zdkladé prilohy II SFEU zdmoiskou zemi ¢i
uzemim, vztahuji se odpovédi na prvni az ¢tvrtou otdzku i na tu ¢ast povinnosti, kterd se vztahuje na Grénsko, kdyz
ddnské organy jeji poskytovani uklddaji podniku se sidlem v Dédnsku, ktery v Grénsku neprovozuje jinou ¢innost?

6) Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otdzek mé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ¢l. 108 odst. 3 SFEU a rozhodnuti Komise
2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 SFEU na stdtni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zdvazek vefejné sluzby pfiznané uréitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu (3)?

7) Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otdzek md zdsada co nejmensiho naruseni trhu obsazend zejména v ¢l. 1
odst. 2, ¢l. 3 odst. 2 a v bodech 4, 18, 23 a 26 odivodnéni smérnice o univerzdlni sluzbé, jakoZz i v &asti B jeji
piilohy IV?

8) V piipadg, ze ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé brani vnitrostdtnim opatfenim uvedenym v prvni, druhé a ¢tvrté
otdzce, maji tato ustanoveni nebo omezeni pfimy tc¢inek?

9) Jaké konkrétni faktory je tfeba vzit v tivahu pii posuzovani toho, zda jsou vnitrostatni [hiita pro podavani zddosti, jak je
popsdna v bodu [13], a jeji uplatnéni v souladu se zdsadami loajalni spoluprace, rovnocennosti a efektivity v unijnim
pravu?

() Uk vést. L 108, s. 51.
() Uk west.L7,s. 3.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Consiglio di Stato (Itilie) dne 3. Cervence 2015 —
Maria Cristina Elisabetta Ornano v. Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del
Ministero

(Vé&c C-335[15)
(2015/C 294/53)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Odpiirce: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Predbéznd otdzka

1) Brani ¢l. 11 prvni pododstavec odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3, dva posledni body odivodnéni smérnice Rady
92/85/EHS ), jakoz i¢l. 157 odst. 1, 2, a 4 SFEU (dfive ¢ldnek 141 SES), ¢ldnek 158 SFEU (dfive ¢lanek 142 SES), ktery
stanovi, Ze ,[¢]lenské stity se vynasnazi zachovat stdvajici rovnocennost systémt placené dovolené”, ¢l. 2 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢), jakoz i ¢lanek 15 a body 23 a 24 odivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2006/54/ES (%) koneéné ¢lanek 23 Listiny zakladnich prdv Evropské unie takové pravni dpravé, kterd podle ¢l. 3
prvniho pododstavce zdkona €. 27 ze dne 19. dnora 1981, ve znéni platném po zméné provedené ¢lankem 1 odst. 325
zdkona ¢. 311 ze dne 30. prosince 2004, nedovoluje pfiznat v ni stanoveny ndrok na piispévek za doby povinné
matefské dovolené pfedchazejici 1. lednu 2005?

(") Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o zavadéni opatient pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn krétce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desdtd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (Ut. vést. L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zésady rovnych pidleZitosti a rovného
zachdzeni pro muzZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolni (pfepracované znéni) (UK. vést. L 204, s. 23).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 6. Cervence 2015 Evropskym vefejnym ochrincem prav
proti rozsudku Tribundlu (étvrtého sendtu) vydanému dne 29. dubna 2015 ve véci T-217/11, Staelen
v. Evropsky vefejny ochrince prav

(Véc C-337/15 P)
(2015/C 294/54)

Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici Fizeni
Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel): Evropsky vefejny ochrdnce prav (zdstupce: G. Grill,

zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni: Claire Staelen

Navrhova Zddani dcastnika ¥izeni poddvajiciho podavajicich kasaéni opravny prostfedek

— zrusit rozsudek Tribundlu ve véci T-217/11, (1) v rozsahu, v némz dosel k zdvéru, (a) Ze se vefejny ochrdnce priv
dopustil nékolika protipravnosti, které predstavuji dostate¢né zdvazna poruseni unijniho prava, (b) Ze je prokdzana
existence nemajetkové Gjmy a (c) Ze existuje pi¢innd souvislost mezi protipravnostmi zji§ténymi Tribundlem a touto
nemajetkovou Gjmou, a (2) v rozsahu, v némz ochranci prav uklddd zaplaceni ndhrady skody ve vysi 7 000 eur;

— zamitnout Zalobu jako neopodstatnénou v rozsahu, v némz byl rozsudek Tribunalu zrusen;
podpirné
— vratit véc k rozhodnuti Tribundlu v rozsahu, v némz byl rozsudek Tribundlu zrusen;

— spravedlivé a pfiméfené rozhodnout o nakladech fizeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého odvoldni vefejny ochrdnce prav uvadi davody vychdzejici z nékolika nespravnych pravnich posouzeni.

Zaprvé se domnivd, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze staéi jednoduché poruseni
zdsady nélezité péce, aby se dala prokdzat existence dostate¢né zdvazného poruseni. Vefejny ochrdnce prav se domnivé, ze
tato teze Tribundlu nenf slucitelnd s judikaturou v oblasti mimosmluvni odpovédnosti, kterd pozaduje, aby bylo prokdzano
dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je udélit jednotlivci prava, a kterd zdaraziuje, Ze rozhodujic
kritérium predpokladu, Ze je tato podminka splnéna, je zfejmé a zdvazné piekroceni mezi dotéenym orgdnem, jez jsou
ulozeny jeho posuzovaci pravomoci. Tribundl tidajné nezohlednil zvldstnosti funkce vefejného ochrdnce prav a zejména
skute¢nost, ze tento md pii provadéni $etfeni irokou posuzovaci pravomoc.

Zadruhé vefejny ochrance prav kritizuje i vyklad Tribundlu tykajici se skute¢nosti, Ze vefejny ochrance prav neni pii vedeni
Setfeni ani v piipadé, Ze se mu zdd vysvétleni podané organem piesvédcivé, zbaven povinnosti ujistit se, Ze skute¢nosti, na
kterych spocivé toto vysvétleni, jsou prokdzany, zvlasté pokud je vysvétleni jedinym podkladem pro jeho konstatovani, ze
nedoslo k nesprdvnému tifednimu postupu. Vefejny ochrance prdv se totiz domnivd, Ze orgdny maji povinnost poskytovat
mu pfesné informace a proto je legitimni, aby své zdvéry zalozil na informacich, které mu byly poskytnuty, pokud
neexistuji poznatky, které by mohly zpochybnit spolehlivost poskytnutych informaci. Z tohoto hlediska vetejny ochrance
préav tvrdi, Ze neexistoval zddny diivod k obavdm, Ze by poskytnuté informace neodpovidaly skute¢nostem.

Zatfeti sice vefejny ochrdnce prav sdili konstatovani Tribundlu, Ze urcité odpovédi vefejného ochrdnce prav nebyly
formulovdny v pfiméfené lhité, ale popird, Ze by toto jemu piicitatelné poruseni unijniho prava mohlo byt povazovino za
dostatecné zdvazné. Proto nemohlo zptsobit mimosmluvni odpovédnost Unie.

Zacltvrté se vefejny ochrdnce prav domnivd, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze neposkytl
zadné vysvétleni pro své posouzeni, ze zdsah do duvéry pani Staelen v Gfad vefejného ochrdnce prav oznacil za
nemajetkovou Gjmu.

Kone¢né vefejny ochrance prav popird existenci pfi¢inné souvislosti mezi jemu pficitanymi protipravnostmi a ztritou
dtvéry pani Staelen v jeho tfad.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 7. éervence 2015 Claire Staelen proti rozsudku Tribundlu
(¢tvrtého sendtu) vydanému dne 29. dubna 2015 ve véci T-217/11, Staelen v. Evropsky vefejny
ochrince prav

(V& C-338/15 P)
(2015/C 294/55)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Claire Staelen (zdstupce: V. Olona, advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Evropsky vefejny ochrdnce prav

Navrhovd Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

— zrusit rozsudek vydany 29. dubna 2015 Tribundlem ve véci T-217/11 (Staelen v. Evropsky ombudsman);

— v dusledku toho vyhovét jejtho ndvrhu na ndhradu nemajetkové 4jmy vzniklé z divodu proti ni namifenych jedndn,
kterou odhaduje na 50 000 eur;
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— rozhodnout v souladu s ndvrhovymi zddanimi pfedlozenymi navrhovatelkou v prvnim stupni s vyjimkou jejtho névrhu
na néhradu majetkové Gjmy;

— ulozit dal§imu dcastniku fizeni ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka uvadi Sest davodu, vychazejicich jak z nespravnych
pravnich posouzeni, tak i zkresleni skutkového stavu.

Zaprvé se navrhovatelka domniva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a zkresleni skutkového stavu
tim, Ze mél za to, Ze navrhovatelka odmitla Setfeni z vlastniho podnétu vefejného ochrance prav. Tribundl ddajné rovnéz
zkreslil pfedmét stiznosti.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné vylozil ¢lanek 228
SFEU, jakoz i rozhodnuti 94/262 (), ¢imz je zbavil uzite¢ného déinku.

Zatfeti tvrdi, Ze se Tribunal dopustil zkresleni skutkového stavu, pokud jde o dobu trvani diskriminace pfi pfijeti na seznam
vhodnych uchazect.

Zactvrté Tribundlu vytykd, ze se dopustil zkresleni skutkového stavu a nepravného pravniho posouzeni tim, ze mél za to, Ze
vefejny ochrdnce prav neporusil svou povinnost transparentnosti a fddné péce.

Zapété Tribundlu vytykd, Ze vyloucil uplatnéni rozhodnuti predsedy Evropského parlamentu ze dne 23. tnora 2003
a kodexu fadné spravni praxe.

Nakonec se navrhovatelka domnivé, ze Tribunal nespravné rozhodl, ze vefejny ochrdnce prav nemusel zkoumat zniceni
vSech dokumentti vybérového Fizeni.

(") Rozhodnuti Evropského parlamentu 94/ 262[ESUO, ES, Euratom ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro
vykon funkce vefejného ochrance prav (Uf. vést. L 113, s. 15).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 10. ¢ervence 2015 Evropskou komisi proti rozsudku
Tribunélu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 29. dubna 2015 ve véci T-470/11, Total a Elf Aquitaine
v. Komise

(Véc C-351/15 P)
(2015/C 294/56)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evropskd komise (zdstupci: V. Bottka a F. Dintilhac, zmocnénci)

Dalsi ticastnice Fizeni: Total SA, EIf Aquitaine SA

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek Tribundlu ve véci T-470/11 ze dne 29 dubna 2015,
— prohlasit Zalobu podanou k Tribunalu za nepfipustnou,

— ulozil odpurkynim v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ndhradu veskerych ndakladd, které vznikly v tomto Fizeni
i v fizeni v prvnim stupni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uvadi Komise nésledujici tfi davody.

Podle prvniho a druhého divodu kasacniho prostfedku byla napadenym rozsudkem nespravné zamitnuta ndmitka
nepfipustnosti Zaloby vznesend Komisi. V rdmci prvniho divodu kasa¢niho opravného Komise uvadi, ze Tribundl se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze dopisy ucetntho Komise ze dne 24. Cervna a
8. Cervence 2011 maji zdvazné pravni Glinky. Dopisy tcetniho jsou totiZ pouze Zzddostmi o platbu v rdmci vykonu
rozhodnuti Metakrylaty a pfipravuji moZny nuceny vykon tohoto rozhodnuti v navaznosti na rozsudek Tribundlu ve véci
T-217/06 ('), jimz byla snizena ¢dstka pokuty ulozené spole¢nosti Arkema, zatimco rozsudek ve véci T-206/06 (%) vydany
téhoz dne (pozdé&ji potvrzeny usnesenim Soudniho dvora ve véci C-421/11 P (%)) pokuty odptrkyn potvrdil. Dopisy
ucetniho nepfedstavuji jesté nuceny vykon rozhodnuti, a proto nevyjadiuji ,kone¢né stanovisko“ Komise. Kromé toho
nemaji dopisy tletniho zdvazné pravni acinky lisici se od i¢inkd rozhodnuti Metakrylty, jez po vycerpani opravnych
prostiedki odpurkyn neni nadéle napadnutelné. Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi ze skute¢nosti, Ze
napadeny rozsudek odporuje zdsadé litispendence i zdsadé véci rozsouzené, jejiz uplatnéni vyplyvd z usneseni Soudniho
dvora ve véci C-421/11 P.

Konecné treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku, zaloZeny na rozporném odtvodnéni, je pfedkladdn podptrné pro
piipad, Ze by Soudni dvir zamitl prvni dva davody. Tribundl v bodé 113 nespravné urcil, Ze ndroky Komise vici
spolecnosti Arkema i vSem solidarnim spoludluznikiim byly zcela uspokojeny, tfebaze v bodé 9 spravné uvedl, ze
spole¢nost Arkema ,vyjadrila svou litost, Ze nemtiZe Komisi pro piipad, Ze by jeji Zaloba u soudu Spolecenstvi byla ispésna,
povolit zadrzeni jakékoli ¢dstky, a to ani za predpokladu, Ze by byla jeji Zaloba pfed soudem SpoleCenstvi Gispésnd. Toto
rozporné oduvodnéni ovliviiuje Gvahy Tribundlu ohledné meritu véci a pfedstavuje dostatecny divod pro zruSeni
napadeného rozsudku.

() ECLLEU:T:2011:251.
() ECLLEU:T:2011:250.
()  ECLLEU:C:2012:60.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 13. ¢ervence 2015 par Bank of Industry and Mine proti
rozsudku Tribundlu (prvniho senitu) vydanému dne 29. dubna 2015 ve véci T-10/13, Bank of
Industry and Mine v. Rada

(Véc C-358/15 P)
(2015/C 294/57)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek (navrhovatelka): Bank of Industry and Mine (zdstupci: E. Rosenfeld
a S. Perrotet, advokati)

Dalsi ticastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Navrhova zddani dcastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek

— Zrusit rozsudek prvniho sendtu Tribundlu Evropské unie, T-10/13, ozndmeny navrhovatelce dne 5. kvétna 2015,
kterym Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti Bank of Industry and Mine v dot¢ené véci, a ulozil ji
nahradu veskerych naklada fizeni,

— vyhovét ndvrhovym zddanim Zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,

— ulozit odpurkyni nahradu ndkladd fizeni.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelka vzndsi sedm divoda.

Zaprvé md navrhovatelka za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravntho posouzeni, kdyz v bodu 99 rozsudku
konstatoval, ze rozhodnuti 2012/635 (') piijala Rada na zdkladé ¢linku 29 SEU, a kdyz v bodu 101 ucinil zévér, Ze toto
rozhodnuti nepodléhd pozadavkim ¢l. 215 odst. 2 SFEU. Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodu 105 rozsudku rozhodl, ze Rada byla oprdvnéna stanovit provadéci pravomoci v souladu s ¢l. 291 odst.
2 SFEU. Mimoto se Rada se dopustila dalsiho nespravniho pravniho posouzeni, kdyz usoudila, Ze provadéci podminky ¢l.
291 odst. 1 SFEU byly splnény. Clanek 215 SFEU byl totiz jedinym postupem pouzitelnym v oblasti restriktivnich opatieni.
Ustanovent ¢l. 291 odst. 2 SFEU tedy nemohl byt pouzit, jelikoZ tento ¢linek se pouzije pouze na opatteni, kterd vyzaduji
provadéci opatieni. Opatieni spocivajici ve zmrazen{ finan¢nich prostfedkd byla sama o sobé provadécimi opatfenimi.
Nemobhla tedy vécné patfit do ptisobnosti ¢l. 291 odst. 2 SFEU. Mimoto podminky pro pouziti ¢l. 291 odst. 2 SFEU nebyly
splnény, jelikoz Rada v napadenych rozhodnutich fddné neodtivodnila pouziti daného postupu.

Zadruhé navrhovatelka Tribundlu Vytyka zavér, ze ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2010/41 309, Zmeneneho
a doplnéného rozhodnutim 2012/35 (%) a rozhodnutim 2012/635, jakoz i ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 A,
nejsou v rozporu se zdsadou pravni jistoty, zdsadou pfedvidatelnosti, zdsadou proporcionality, jakoZ ani s pravem vlastnit
majetek. Kritérium kvantitativniho a kvalitativntho vyznamu uvedené v bodu 79 rozsudku Tribundlu nebylo v napadenych
aktech obsazeno. Tribunal tak vytvotil diikaz pro tcely dosazeni platnosti napadenych aktti. Krom toho bylo toto kritérium
samo o sobé nejasné, nepfesné a neptiméfené. Tribundl tak za cenu nesprévného pravniho posouzeni usoudil, zZe
skutecnost, ze navrhovatelka poskytuje Irdnu piispévek, predstavovala podporu ve smyslu napadenych aktd.

Zatieti navrhovatelka vytykd Tribunélu, Ze se v bodech 135 a 136 rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze napadené akty byly dostate¢né odivodnény, ackoli sdm v bodu 134 uvedeného rozsudku uznal, Ze
napadené akty neuvddély rozsah a zptsoby podpory pfipisované navrhovatelce. Mimoto navrhovatelka nedokdzala pii
¢teni napadenych aktti pochopit divody ulozeni sankce, coz vypovidd o nedostatku odtivodnéni.

Zactvrté se Tribundl dopustil nespravného prdvniho posouzeni, kdyz v bodu 163 rozsudku usoudil, Ze nedostatek
opétovného prezkumu situace navrhovatelky ve stanovené lhtité nemohla vést k protipravnosti ponechdni jména
navrhovatelky na seznamu sankcionovanych subjektti, ackoli byla tato povinnost p¥isné objektivni.

Zapaté se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz usoudil, Ze napadend rozhodnuti neporusila zdkladni
prava navrhovatelky a nebyla nepfiméfend, ackoli byla nejednoznacnd a nepfesnd. Obdobné, kritérium kvantitativntho
a kvalitativniho vyznamu stanovené Tribundlem bylo skute¢né svévolné.

ZaSesté se Tribundl v bodech 179 a 183 rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz usoudil, Ze
navrhovatelka poskytla irdnské vlidé podporu, protoze poskytla povinny pfispévek, ackoli tento piispévek byl jen dan
a navrhovatelka byla ve stejném postavent, jako bézny danovy poplatnik.

Nakonec Tribundl opomenul konstatovat, Ze Rada porusila zdsadu zdkazu diskriminace a sankcionovala navrhovatelku za
poskytnuti piispévku Iranu, a nikoli vechny podniky povinné tento pifspévek odvadét.

M Rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. ffjna 2012 , kterym se mén{ rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatienich
viaci franu (UF. vést. L 282, s. 58).

()  Rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich viici franu a o zrueni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195, s. 39).

()  Rozhodnuti Rady 2012[35/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se méni a dopliiuje rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich
opatfenich vici Iranu (UF. vést. L 19, s. 22).

@) Narlzenl Rady (EU) ¢. 2672012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatfenich vici [rdnu, kterym se zrusuje nafizeni (EU)

¢ 961/2010 (Ur. vést. L 88, s. 1).
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Kasacni opravny prostiedek podany dne 13. Cervence 2015 The National Iranian Gas Company proti
rozsudku Tribundlu (prvniho senatu) vydanému dne 29. dubna 2015 ve véci T-9/13, The National
Iranian Gas Company v. Rada

(Véc C-359/15 P)
(2015/C 294/58)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek: The National Iranian Gas Company (zdstupci: E. Rosenfeld a S. Perrotet,
advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni podévajici kasaéni opravny prostiedek

— zrusit rozsudek prvniho sendtu Tribunalu Evropské unie ve véci T-9/13, ozndmeny navrhovatelce dne 5. kvétna 2015,
kterym Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti National Iranian Gas Company v uvedené véci
a ulozil ji ndhradu veskerych naklada fizeni;

— vyhovél stanovisku pfednesenému navrhovatelkou v prvnim stupni;

— ulozil dalsf Geastnici fizeni ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka uvddi na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku osm davoda.

Zaprvé, navrhovatelka ma za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 82 svého
rozhodnut{ konstatoval, Ze Rada pfijala rozhodnuti 2012/635 (') na zdkladé clanku 29 SEU, a v bodé 84 z toho dovodil, Ze
toto rozhodnuti nemusi spliovat podminky stanovené v ¢l. 215 odst. 2 SFEU. Tribundl se podle ni rovnéz dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 90 svého rozhodnuti rozhodl, ze Rada byla oprdvnéna stanovit své
provadéci pravomoci v souladu s ustanovenimi ¢l. 291 odst. 2 SFEU. Rada se podle ni déle dopustila dalstho nespravného
pravniho posouzeni, kdyZ konstatovala, Ze byly splnény podminky stanovené pro pouziti ¢l. 291 odst. 1 SFEU.
Clanek 215 SFEU je totiz podle ni jedinym ¢ldnkem, ktery se pouzije pro omezujici opatieni. Cldnek 291 odst. 2 SFEU tedy
nemohl byt uplatnén tim spiSe, Ze se tento ¢linek pouZije pouze na opatieni vyzadujici vyddni provadécich opatfent.
Zmrazeni finan¢nich prostfedkd pFitom je z povahy véci provadécim opatfenim. Nemtize tedy vécné spadat do pasobnosti
¢l. 291 odst. 2 SFEU. Podminky stanovené pro pouziti ¢l. 291 odst. 2 SFEU dale nebyly splnény, nebot Rada v napadenych
rozhodnutich neodtvodnila fadnym zptsobem tento postup.

Zadruhé, navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze konstatoval, Ze ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2010/413 (> ve znéni
rozhodnuti 2012/35 (*) a rozhodnuti 2012/635, jakoz i ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 (*), neporusuji zasadu
bezpecnosti a pravni pfedvidatelnosti, zdsadu proporcionality, jakoZ i prdvo na vlastnictvi. Kritérium kvantitativniho
i kvalitativniho vyznamu ve smyslu bodu 61 rozhodnuti Tribundlu, podle ni v napadenych aktech chybi. Tribundl ho tedy
podle ni naprosto vykonstruoval s cilem potvrdit platnost napadenych aktd. Toto kritérium je podle ni navic samo o sobé
nepiesné a nepfiméfené. Tribundl se tedy podle ni dopustil pravniho pochyben, kdyZ konstatoval, Ze to, Ze navrhovatelka
plati ptispévek Iranskému stitu, pfedstavuje podporu ve smyslu napadenych aktd.

Zatfeti, navrhovatelka vytyka Tribunalu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 116 a 117 rozsudku,
kdyz rozhodl, ze napadené akty byly dostatecné odtivodnéné, ackoli v bodé 115 uvedeného rozsudku sim uznal, Ze
napadené akty neuvadi rozsah a zptisob podpory, kterou méla poskytovat. Navrhovatelka déle na zdkladé napadenych aktt
neporozuméla davodtim, pro které byla sankcionovéna, coz doklddd nedostate¢nost odtivodnéni.
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Zactvrté, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZz v bodé 141 svého rozhodnuti rozhodl, zZe
neptezkoumadnt situace navrhovatelky v pozadované lhtité nevedlo k tomu, Ze by bylo protipravni ponechat ji nadale na
seznamu sankcionovanych subjektt, ackoli tato povinnost je striktné objektivni.

Zapaté, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze napadend rozhodnuti nezasahuji do
zdkladnich prdv navrhovatelky a nejsou nepfiméfend, ackoli jsou vdgni a nepfesnd. Kritérium kvantitativniho
a kvalitativniho vyznamu uplatnéné Tribundlem je navic z podstaty véci svévolné.

ZaSesté, Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 163 a 164 rozsudku rozhodl, Ze
navrhovatelka podporovala franskou vladu z dtivodu, Ze platila povinny piispévek, ackoli tento p¥ispévek byl pouze dani
a navrhovatelka méla stejné postaveni jako bézny platce dané.

Zasedmé, Tribundl nekonstatoval, Ze Rada porusila zdsadu zdkazu diskriminace, kdyZ nesankcionoval viechny podniky
povinné odvadét tento iranskému stdtu piispévek, ale pouze navrhovatelku.

Konecné, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 159 svého rozsudku nahradil odtivodnéni
svym odtvodnénim.

) Rozhodnut{ Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. ffjna 2012, kterym se mén{ rozhodnut{ 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich viici
[ranu (UF. vést. L 282, s. 58).

() Rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich vici frdnu a o zruseni spolecného postoje
2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195, s. 39).

() Rozhodnuti Rady 2012/35/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich viici
[ranu (UF. vést. L 19, s. 22).

* Narlzem Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatienich vici [rinu a o zruSeni nafizeni (ES)

¢ 961/2010 (Uf. vést. L 88, s. 1).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 15. ¢ervence 2015 Francouzskou republikou proti rozsudku
Tribunélu (devéatého sendtu) vydanému dne 30. dubna 2015 ve véci T-259/13, Francie v. Komise

(V& C-373/15 P)
(2015/C 294/59)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Francouzska republika (zdstupci: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas
a C. Candat, zmocnénci)

Dalsf ticastnici fizeni: Evropskd komise, Spanélské kralovstvi

Néavrhovd zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek

— Cdstecné zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 30. dubna 2015 ve véci T-259/13, Francie v. Komise;

— rozhodnout s kone¢nou platnostx o sporu tak, ze zru$i provddéci rozhodnuti Komise ¢ 2013/ 123/EU kterym se
z financovéani Evropskou unii vylu¢uji nékteré vydaje Vynalozene Clenskymi stity v ramci zdruéni sekce Evropského
zemédélského orienta¢niho a zaruéniho fondu (EZOZF) v ramci Evropskeho zemédélského zdruc¢niho fondu (EZZF)
a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) () v rozsahu, v némz byly zamitnuty urcité
vydaje uskute¢néné Francouzskou republikou tykajici se osy 2 programu rozvoje venkova ve Francii za rozpoctové roky
2008 a 2009, nebo vrétit véc k rozhodnuti Tribunélu;

— rozhodnout, Ze o ndkladech F{zeni bude rozhodnuto pozdéji.
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Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku francouzska vldda proti napadenému rozsudku vzndsi tii davody.

V prvnim divodu francouzska vldda tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze bez navrhu
nevznesl divod vychdzejici z poruseni podstatnych formalnich ndleZitosti, ackoli Komise sporné rozhodnuti nepfijala
v piiméfené lhaté.

Ve svém druhém davodu, vzneseném podptirné, francouzska vlada tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze se domnival, Ze Komise neporusila clinky 10 a 14 naf{zeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne
7. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provaddéni
kontrolnich postupti a podminénosti s ohledem na opatieni na podporu rozvoje venkova (%) (ddle jen ,nafizeni & 1975/
2006%), kdyz ulozila francouzskym tfadam pii kontrolich na misté, provadénych na zdkladé podptirnych opatieni
prostiednictvim vyrovnavacich piispévkd na piirodni znevyhodnéni, pocitat zvifata.

Ve svém tfetim davodu, vzneseném podptrné, francouzskd vlada tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze mél za to, Ze ovéfeni na misté uskutecnénd v rdmci spravy identifikace hovéziho masa nebo prémif na
ovce nepfedstavuji kontroly na misté podle clanka 12 a ndsledujicich nafizeni 1975/2006.

V diisledku toho musi byt napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, v némz zamitl prvni zalobni déivodu sméfujici ke zruseni
vzneseny francouzskou vlddou proti spornému rozhodnuti Komise.

. vést. L 67, s. 20.
. vest. L 368, s. 74.
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TRIBUNAL

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ervna 2015 — Stahlwerk Bous v. Komise
(Véc T-172/14) ()

,»Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie a podnikii s energeticky ndroénym provozem — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle cl. 108 odst.
2 SFEU — Piijeti koneného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé — Zaloba

na neplatnost — Ndvrh na dpravu ndvrhovych Ziddni — Neexistence novych skutecnosti —
Neptipustnost“

(2015/C 294/60)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
Zalovand: Evropska komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupraci s C. Rennerem, advokétem)

Vedlejsi iicastnik podporujici Zalovanou: Kontrolni Gfad ESVO (zastupci: X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin,
zmocnénci)

Pfedmét véci

Céstecné zrusen{ rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahijeni vysetiovaciho fizeni podle
¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud jde o opatieni pfijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny z obnovitelnych
zdroju a velkych odbératelt elektiiny [statni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni tieba rozhodnout.

2) Ndvrh sméfujici k iipravé ndvrhovych zdddni tak, aby se tykala rozhodnuti Komise C (2014) 8786 final ze dne 25. listopadu 2014
o stdtni podpofe SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) zavedené Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elekttiny
z obnovitelnych zdrojii a velkjch odbératelii elektiiny, se odmitd jako nepfipustny.

3) O ndvrzich na vstup vedlejsich ticastnikii do Fizeni podanych spolecnostmi Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G+H AG,
Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing
Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH, jakoZ i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte
(Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker Chemie AG jiZ neni tieba rozhodnout.

4) Spolecnost Stahlwerk Bous GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady vynaloZené Evropskou komisi, véetné ndkladii
souvisejicich s Fizenim o piedbéznych opatienich.

5) Kontrolni titad ESVO ponese viastni ndklady fizeni.

() U vést. C 142, 12.5.2014.



7.9.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 294/51

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 - WeserWind v. Komise
(Véc T-173/14) ()
,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdrojit
energie a podnikii s energeticky ndrocnym provozem — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2

s

SFEU — Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*
(2015/C 294/61)

Jednaci jazyk: némcina

Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Némecko) (zdstupci: H. Hofler,
C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprdci C. Rennerem, advokdtem)

Vedlejsi tcastnik podporujici Zalovanou: Kontrolni tfad ESVO (zdstupci: ptivodné X. Lewis, M. Schneider a A. Steinarsdéttir,
poté X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Pfedmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatieni piijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojt
a velkych odbératelt elektfiny [stdtni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2) O ndvrzich na vstup vedlejsich ticastnikii do Fizeni podanych spolecnostmi Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G+H AG,
Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing
Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH, jakoZ i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte

(Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker Chemie AG jiZ neni tieba rozhodnout.

3) Spolecnost WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady
vynaloZené Evropskou komisi, vietné ndkladii souvisejicich s Fizenim o predbéznych opattenich.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

() UR vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — Dieckerhoff Guss v. Komise
(Véc T-174/14) ()

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojii a energeticky

ndrocnych podnikit — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle cl. 108 odst. 2 SFEU — Prijeti konecného
rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2015/C 294/62)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyneé: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprdci s C. Renner, advokatkou)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Kontrolni Gfad ESVO (zdstupci: ptivodné X. Lewis, M. Schneider a J. Kaasin, poté
X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na ¢dstec¢né zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provadécich opatieni, kterd Spolkovd republika Némecko zavedla ve prospéch elektfiny
z obnovitelnych zdrojt energie a velkych odbératelt energif [stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni namisté rozhodnout.

2) O ndvrzich na vstup do fizen jako vedlejsi ticastnici fizeni, podanych spolechostmi Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G
+H AG, Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing
Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH, jakoZ i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte
(Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker Chemie AG, jiZ neni namisté rozhodnout.

3) Spolecnost Dieckerhoff Guss GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi, vietné
ndkladii souvisejicich s fizenim o predbézném opatfeni.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady tizen.

(") Ut vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — Walter Hundhausen v. Komise
(Véc T-175/14) ()
,,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojii a energeticky

7 M2

ndrocnych podnikiit — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU — Pijeti konecného
rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2015/C 294/63)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupraci s C. Renner, advokatkou)

Vedlejsi iicastnik podporujici Zalovanou: Kontrolni Gfad ESVO (zdstupci: ptivodné X. Lewis, M. Schneider a G. Mathisen, poté
X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na ¢dstecné zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provddécich opatieni, kterd Spolkovd republika Némecko zavedla ve prospéch elektfiny
z obnovitelnych zdrojti energie a velkych odbératelt energif [stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].
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Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni namisté rozhodnout.

2) O ndvrzich na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnici fizeni, podanych spolecnostmi Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G
+H AG, Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing
Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH, jakoZ i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte
(Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker Chemie AG, jiZ neni namisté rozhodnout.

3) Spolecnost Walter Hundhausen GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady Fizen.

(") Ur. vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — Georgsmarienhiitte v. Komise
(Véc T-176/14) ()
,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekt¥iny vyrobené z obnovitelnych zdroji

7 M2

energie a energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU —
Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé — Zaloba na
neplatnost — Ndvrh na iipravu ndvrhovych Zdddni — Neexistence nové skutecnosti — Nepripustnost*

(2015/C 294/64)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiite, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupraci s C. Rennerem, advokatem)

Vedlejsi ticastnice Fizeni podporujici Zalovanou: Kontrolni Gfad ESVO (zdstupci: ptivodné X. Lewis, M. Schneider a C. Howdle,
poté X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Predmét véci

Naévrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatfeni pfijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektrické energie z obnovitelnych
zdroju a velkych spotiebitelt energie [Statni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok
1) O projedndvané Zalobé jiz neni tfeba rozhodnout.
2) Ndvrh sméfujici k tomu, aby byla ndvrhovd Zdddni projedndvané Zaloby upravena v tom smyslu, Ze se vztahuji na rozhodnuti Komise

C (2014) 8786 final ze dne 25. listopadu 2014 o stdtni podpofe SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) Spolkové republiky
Neémecko ve prospéch elektrické energie z obnovitelnych zdrojii a velkyich spottebitelii energie, se odmitd jako neptipustny.
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3) O ndvrzich Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G+H AG, Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer
MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls
Deutschland GmbH, jakoZ i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB
Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker
Chemie AG na vstup do fizeni jiZ neni namisté rozhodovat.

4) Georgsmarienhiitte GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a uklddd se ji ndhrada ndkladii ¥izeni vzniklych Evropské komisi, vcetné
ndkladii souvisejicich s fizenim o predbézném opatfeni.

5) Kontrolni titad ESVO ponese viastni ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. Cervna 2015 — Harz Guss Zorge v. Komise
(Véc T-177/14) ()

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojii a energeticky
ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni Tizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU — Pfijeti konecného
rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé — Zaloba na neplatnost — Ndvrh na
tpravu ndvrhovych Zdiddni — Neexistence nové skutecnosti — Nepfipustnost*

(2015/C 294/65)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
Zalovand: Evropska komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprici s C. Renner, advokétkou)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Kontrolni tfad ESVO (zdstupci: ptivodné X. Lewis, M. Schneider a A. Steinarsdéttir,
poté X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na ¢dstecné zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provadécich opatfeni, kterd Spolkovd republika Némecko zavedla ve prospéch elektfiny
z obnovitelnych zdrojii energie a velkych odbératelt energif [stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok
1) O projedndvané Zalobé jiZ neni namisté rozhodnout.
2) Ndvrh na tpravu ndvrhovych Zdddni projedndvané Zaloby v tom smyslu, Ze se vztahuji na rozhodnuti Komise C (2014) 8786 final

ze dne 25. listopadu 2014 o stdtni podpore zavedené Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojii
energie a velkych odbératelii energii, se odmitd jako nep¥ipustny.
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3) O ndvrzich na vstup do tizeni jako vedlejsi ticastnici fizent, podanych spolecnostmi Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G
+H AG, Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing
Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH, jakoZ i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte
(Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker Chemie AG, jiZ neni namisté rozhodnout.

4) Spole¢nost Harz Guss Zorge GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

5) Kontrolni titad ESVO ponese viastni ndklady fizeni.

() Ur. vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 - Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss v. Komise
(Véc T-178/14) (1)

,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekt¥iny vyrobené z obnovitelnych zdrojii
energie a energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU —
Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2015/C 294/66)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim-an-der Ruhr, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle
a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: Maxian Rusche a R. Suaer, zmocnénci, ve spolupraci s C. Renner, advokat)

Vedlejsi ticastnice fizeni podporujici Zalovanou: Kontroln{ Gfad ESVO (zdstupci: plivodné X. Lewis, M. Schneider a J. Kaasin, poté
X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatieni piijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektrické energie z obnovitelnych
zdroju a velkych spotiebitelt energie [Statni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2) O ndvrzich Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G+H AG, Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer
MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls
Deutschland GmbH, jakoZ i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB
Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH,
Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker
Chemie AG na vstup do fizeni jiZ neni tfeba rozhodovat.
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3) Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se ji ndhrada ndkladii ¥izeni vzniklyjch Evropské
komisi, vietné ndkladii souvisejicich s fizenim o predbézném opatieni.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

(") UK vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 - Schmiedewerke Groditz v. Komise
(Véc T-179/14) ()
»Stdtni podpory — Opatieni ptijatd Némeckem ve prospéch elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii

7 ¥z,

energie a podnikii s energeticky ndrocnym provozem — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle l. 108 odst. 2
SFEU — Pfijeti koneiného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“

(2015/C 294/67)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprdci C. Rennerem, advokdtem)

Vedlejsi ticastnik podporujici Zalovanou: Kontrolni dfad ESVO (zdstupci: X. Lewis, M. Schneider a G. Mathisen, poté X. Lewis,
M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Predmét véci

Nadvrh na ¢astecné zruseni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatfeni pfijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdroja
a velkych odbératelt elektiiny [stdtni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tfeba rozhodnout.

2) O ndvrzich na vstup vedlejsich ticastnikii do Fizeni podanych spolecnostmi Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G+H AG,
Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing
Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH, jakoz i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte
(Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker Chemie AG jiz neni tieba rozhodnout.

3) Spolecnost Schmiedewerke Groditz GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi,
véetné ndkladii souvisejicich s fizenim o piedbéznych opatienich.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

(") Ur. vést. C 142, 12.5.2014.
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Usneseni Tribundlu ze dne 9. Cervna 2015 — Schmiedag v. Komise
(Véc T-183/14) ()
,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojii a energeticky
ndrocnych podnikit — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle cl. 108 odst. 2 SFEU — Pijeti konecného

s

rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé — Zaloba na neplatnost — Ndvrh na
tpravu ndvrhovych Zdiddni — Neexistence nové skutecnosti — Nepfipustnost*

(2015/C 294/68)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Schmiedag GmbH (Hagen, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci)

Vedlejsi tcastnik podporujici Zalovanou: Kontroln{ dfad ESVO (zdstupci: ptivodné X. Lewis, M. Schneider a C. Howdle, poté
X. Lewis, M. Schneider, M. Moustakali a C. Perrin, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni f{zeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provadécich opatfeni, kterd Spolkovd republika Némecko zavedla ve prospéch elektfiny
z obnovitelnych zdrojt energie a velkych odbératelt energif [stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok
1) O projedndvané Zalobé jiZ neni namisté rozhodnout.

2) Ndvrh na tipravu ndvrhovych Zdddni projedndvané Zaloby v tom smyslu, Ze se vztahuji na rozhodnuti Komise C (2014) 8786 final
ze dne 25. listopadu 2014 o stdtni podpote zavedené Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elekttiny z obnovitelnych zdrojii
energie a velkyich odbératelii energii, se odmitd jako nepFipustny.

3) O ndvrzich na vstup do ¥izeni jako vedlejsi iicastnici fizeni, podanych spolecnostmi Flachglas Torgau GmbH a Saint-Gobain Isover G
+H AG, Kronotex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH, Bayer MaterialScience AG, Sabic Polyolefine GmbH, Ineos Manufacturing
Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH, jakoz i Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial
Chemicals GmbH, Aurubis AG, CBW Chemie GmbH, CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte
(Deutschland) GmbH, Dralon GmbH, Hahl Filaments GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer
Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic AG a Wacker Chemie AG, jiZ neni namisté rozhodnout.

4) Spolecnost Schmiedag GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi, véetné ndkladii
souvisejicich s Fizenim o piedbéZném opatieni.

5) Kontrolni titad ESVO ponese viastni ndklady fizeni.

() Ur. vést. C 142, 12.5.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — Deutsche Edelstahlwerke v. Komise
(Véc T-230/14) ()

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem na podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie a ve

prospéch energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU —
Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2015/C 294/69)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Némecko) (zdstupci: S. Altenschmidt a H. Janssen, advokati)



C 294/58 Utedni véstnik Evropské unie 7.9.2015

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprici s A. Lukem a C. Maurerem,
advokaty)

Pfedmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provadécich opatieni, kterd zavedla Spolkovd republika Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a ve prospéch energeticky ndro¢nych podnikt [stdtni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni namisté rozhodovat.
2) O ndvrhu na vstup do fizeni jako vedlejsi iicastnik Fizeni, podaném Kontrolnim ifadem ESVO, jiz neni namisté rozhodovat.
3) Spolecnost Deutsche Edelstahlwerke GmbH ponese viastni ndklady Fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady tizen.

() UK vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. Cervna 2015 — ArcelorMittal Hamburg a dalsi v. Komise
(Véc T-235/14) ()

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojii a energeticky
ndrocnych podnikit — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle cl. 108 odst. 2 SFEU — Pijeti konecného
rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“

(2015/C 294/70)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburk, Némecko); ArcelorMittal Bremen GmbH, prévn{ ndstupkyné Bregal
Bremer Galvanisierungs GmbH (Brémy, Némecko); ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Némecko), a ArcelorMittal
Ruhrort GmbH (Duisburg) (zdstupci: H. Janssen a G. R. Engel, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupréci s A. Luke a C. Maurerem,
advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢dstec¢né zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provddécich opatieni, kterd Spolkovd republika Némecko zavedla ve prospéch elektfiny
z obnovitelnych zdrojti energie a velkych odbératelt energif [stitni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].
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Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni namisté rozhodnout.

2) O ndvrhu na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnik fizeni, podaném Kontrolnim tifadem ESVO, jiz neni namisté rozhodnout.

3) Spolecnosti ArcelorMittal Hamburg GmbH, ArcelorMittal Bremen GmbH, ArcelorMittal Hochfeld GmbH a ArcelorMittal Ruhrort
GmbH ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady tizen.

(") Ut vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. éervna 2015 - Kronetex a Kronoply v. Komise
(Véc T-236/14) (')

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem na podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie a ve

prospéch energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU —
Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“

(2015/C 294/71)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Kronetex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Némecko) a Kronoply GmbH (Heiligengrabe, Némecko) (zdstupci:
H. Janssen a G.-R. Engel, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupréci s A. Lukem a C. Maurerem,
advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni f{zeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provadécich opatfeni, kterd zavedla Spolkovd republika Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a ve prospéch energeticky ndro¢nych podnik [stdtni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN).

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni namisté rozhodovat.

2) O ndvrhu na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnik fizeni, podaném Kontrolnim tfadem ESVO, jiz neni namisté rozhodovat.
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3) Spolecnosti Kronetex GmbH & Co. KG a Kronoply GmbH ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené
Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady tizen.

() U vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ervna 2015 - Steinbeis Papier v. Komise
(Véc T-237/14) ()

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem na podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie a ve

prospéch energeticky ndroénych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle cl. 108 odst. 2 SFEU —
PFijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“

(2015/C 294/72)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fzeni
Zalobkyné: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Némecko) (zdstupci: H. Janssen a G.-R. Engel, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprici s A. Lukem a C. Maurerem,
advokity)

Predmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni f{zeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provadécich opatfeni, kterd zavedla Spolkovd republika Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a ve prospéch energeticky ndro¢nych podnikt [stdtni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni namisté rozhodovat.

2) O ndvrhu na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnik fizeni, podaném Kontrolnim tfadem ESVO, jiz neni namisté rozhodovat.
3) Spolecnost Steinbeis Papier GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady Fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

(") UK vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. éervna 2015 — Schumacher Packaging v. Komise
(Véc T-265/14) ()

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem na podporu elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie a ve

prospéch energeticky ndronych podnikiit — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU —
Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2015/C 294/73)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Némecko) (zdstupci: H. Janssen a G. R. Engel, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprici s A. Lukem a C. Maurerem,
advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢dstec¢né zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provadécich opatfeni, kterd zavedla Spolkovd republika Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a ve prospéch energeticky ndro¢nych podnik [stdtni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni namisté rozhodovat.
2) O ndvrhu na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnik fizeni, podaném Kontrolnim tfadem ESVO, jiz neni namisté rozhodovat.
3) Spolecnost Schumacher Packaging GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady Fizend.

(") UK vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — Grupa Azoty ATT Polymers v. Komise
(Véc T-270/14) (")

,,Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem na podporu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a ve
prospéch energeticky ndronych podnikiit — Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni podle cl. 108 odst. 2 SFEU —
Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*“

(2015/C 294/74)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Némecko) (zdstupci: H. Janssen a S. Kobes, advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupréci s A. Lukem a C. Maurerem,
advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci provddécich opatfeni, kterd zavedla Spolkovd republika Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a ve prospéch energeticky ndro¢nych podnik [stdtni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex
2013/NN).
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Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni namisté rozhodovat.
2) O ndvrhu na vstup do fizent jako vedlejsi ticastnik fizeni, podaném Kontrolnim tifadem ESVO, jiz neni namisté rozhodovat.
3) Spolecnost Grupa Azoty ATT Polymers GmbH ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

(") Ut vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — Glasseiden a dalsi v. Komise
(Véc T-272/14) ()

,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii

energie a podnikii s energeticky ndrocnym provozem — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU — Pfijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*

(2015/C 294/75)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni
Zalobkyné: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Némecko), P D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Némecko),

P D Industriegesellschaft mbH (Wilsdruff, Némecko) a Glashiitte Freital GmbH (Freital, Némecko) (zdstupci: H. Janssen
a G. R. Engel, advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprici s A. Lukem a C. Maurerem,

advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni f{zeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatieni piijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdrojt
a velkych odbératelt elektfiny [stdtni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tfeba rozhodnout.
2) O ndvrhu na vstup vedlejsiho ticastnika do ¥izeni podaném Kontrolnim ti¥adem ESVO jiZ neni tieba rozhodnout.

3) Spolecnosti P-D Glasseiden GmbH Oschatz, P-D Interglas Technologies GmbH, P D Industriegesellschaft mbH a Glashiitte Freital
GmbH ponesou vastni ndklady fizeni a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady Fizend.

() Ur. vést. C 223, 14.7.2014.
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Usneseni Tribundlu ze dne 9. Cervna 2015 — Drahtwerk St. Ingbert a dalsi v. Komise
(Véc T-275/14) ()
,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdrojit
energie a podnikii s energeticky ndrocnym provozem — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2

s

SFEU — Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*
(2015/C 294/76)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (Sankt Ingbert, Némecko), DWK Drahtwerk Koln GmbH (Kolin nad Rynem,
Némecko), Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Vélklingen, Némecko), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen,
Némecko), Stahlguss Saar GmbH (Sankt Ingbert) a Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (zdstupci: S. Altenschmidt
a H. Janssen, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprici s A. Lukem a C. Maurerem,
advokaty)

Predmét véci

Névrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatfeni piijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny z obnovitelnych zdroja
a velkych odbérateltr elektiiny [statni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tfeba rozhodnout.
2) O ndvrhu na vstup vedlejsiho dicastnika do Fizeni podaném Kontrolnim dfadem ESVO jiZ neni tfeba rozhodnout.

3) Spolecnosti Drahtwerk St. Ingbert GmbH, DWK Drahtwerk Koln GmbH, Kalksteingrube Auersmacher GmbH, Rogesa
Roheisengesellschaft Saar mbH, Stahlguss Saar GmbH a Zentralkokerei Saar GmbH ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi
ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

(") U vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — Flachglas Torgau a dalsi v. Komise
(Véc T-276/14) ()
,»Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie a podnikii s energeticky ndrocnym provozem — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2

566

SFEU — Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé
(2015/C 294/77)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Némecko), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Némecko)
a Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Némecko) (zdstupci: S. Altenschmidt a H. Janssen, advokati)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spoluprici s A. Lukem a C. Maurerem,
advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢dstecné zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o opatfeni pfijatd Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elekttiny z obnovitelnych zdroja
a velkych odbératelt elektiiny [stdtni podpora SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tfeba rozhodnout.
2) O ndvrhu na vstup vedlejsiho ticastnika do fizeni podaném Kontrolnim tifadem ESVO jiZ neni tfeba rozhodnout.

3) Spolecnosti Flachglas Torgau GmbH, Saint-Gobain Isover G+H AG a Saint-Gobain Oberland AG ponesou vlastni ndklady ¥izeni
a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady Fizend.

(") UK vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 - Ineos Manufacturing Deutschland a dalsi v. Komise
(Véc T-280/14) ()

,»Stdtni podpory — Opatieni piijatd Némeckem ve prospéch elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie a energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni ¥izeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU —
Prijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*“

(2015/C 294/78)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Kolin n. Rynem, Némecko); Ineos Phenol GmbH (Gladbeck,
Némecko); a Ineos Vinyls Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Némecko) (zastupci: C. Arhold, L. Petersen, F. A. Wesche,
N. Wimmer a T. Woltering, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, ve spoluprici s C. von Donatem a G. Quardt, advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢dstecné zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci opatfeni zavedenych Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny pochdzejici
z obnovitelnych zdroji a uzivatelt s vysokou spottebou energie [stitni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].
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Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.
2) O ndvrhu Kontrolntho dfadu ESVO na vstup do tizeni jako vedlejsi ticastnik jiZ neni tieba rozhodnout.

3) Ineos Manufacturing Deutschland GmbH, Ineos Phenol GmbH a Ineos Vinyls Deutschland GmbH ponesou vlastni ndklady fizeni
a nahradi ndklady ¥izeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

(") U vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ervna 2015 — a v. Komise
(Véc T-281/14) ()

,»Stdtni podpory — Opatieni pfijatd Némeckem ve prospéch elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie a energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni ¥izeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU —
PFijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé“

(2015/C 294/79)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: Fels-Werke GmbH (Goslar, Némecko) (zdstupci: C. Arhold, N. Wimmer, F. A. Wesche, L. Petersen a T. Woltering,
advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupréci s C. von Donatem a G. Quardt,

advokity)

Pfedmét véci

Navrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci opatfeni zavedenych Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektfiny pochdzejici
z obnovitelnych zdroji a uzivatelti s vysokou spotfebou energie [stitni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni tieba rozhodnout.
2) O ndvrhu Kontrolniho dfadu ESVO na vstup do Fizeni jako vedlejsi ticastnik jiz neni tieba rozhodnout.
3) Fels-Werke GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady Fizend.

(") UK veést. C 223, 14.7.2014.
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Usneseni Tribundlu ze dne 9. Cervna 2015 — Bayer MaterialScience v. Komise
(Véc T-282/14) ()
,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdrojit
energie a energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU —

s 266

Pfijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé
(2015/C 294/80)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Némecko) (zdstupci: C. Arhold, L. Petersen, F.-A. Wesche, N. Wimmer
a T. Woltering, advokati)

Zalovand: Evropska komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupréci s C. von Donatem a G. Quardt,
advokaty)

Pfedmét véci

Naévrh na ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci opatifeni zavedenych Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektfiny pochdzejici
z obnovitelnych zdroji a uzivatelti s vysokou spotfebou energie [stitni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni tieba rozhodnout.
2) O ndvrhu Kontrolntho dfadu ESVO na vstup do tizeni jako vedlejsi ticastnik jiZ neni tieba rozhodnout.
3) Bayer MaterialScience AG ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tifad ESVO ponese vlastni ndklady tizen.

(") UR vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. ¢ervna 2015 — a v. Komise
(Véc T-283/14) ()

,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekt¥iny vyrobené z obnovitelnych zdrojii
energie a energeticky ndrocnych podnikii — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU —

s 266

Pfijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé
(2015/C 294/81)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Advansa GmbH (Hamm, Némecko); Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Némecko); Aurubis
AG (Hamburk, Némecko); Cabb GmbH (Gersthofen, Némecko); CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen,
Némecko); CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Brunsbiittel, Némecko); Clariant Produkte (Deutschland)
GmbH (Frankfurt nad Mohanem, Némecko); Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Némecko); Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH (Stade, Némecko); Dralon GmbH (Dormagen, Némecko); Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co.
KG (Neuminster, Némecko); Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Némecko); ISP Marl GmbH (Marl, Némecko); Messer
Produktionsgesellschaft mbH Siegen (Sulzbach, Némecko); Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Sulzbach);
Nabaltec AG (Schwandorf, Némecko); Siltronic AG (Mnichov, Némecko); Trevira GmbH (Bobingen, Némecko); Wacker
Chemie AG (Mnichov); a Westfalen Industriegase GmbH (Miinster, Némecko) (zdstupci: C. Arhold, L. Petersen, F. A. Wesche,
N. Wimmer a T. Woltering, advokati)
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Zalovand: Evropska komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupréci s C. von Donatem a G. Quardt,
advokaty)

Predmét véci

Navrh na ¢astecné zruseni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci opatieni zavedenych Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektfiny pochdzejici
z obnovitelnych zdrojt a uZivatelti s vysokou spotfebou energie [stitni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiZ neni tieba rozhodnout.
2) O ndvrhu Kontrolntho dfadu ESVO na vstup do Fizeni jako vedlejsi ticastnik jiZ neni tieba rozhodnout.

3) Advansa GmbH, Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH, Aurubis AG, Cabb GmbH, CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen,
CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Clariant Produkte (Deutschland) GmbH, Dow Olefinverbund GmbH, Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dralon GmbH, Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG, Hahl Filaments GmbH, ISP
Marl GmbH, Messer Produktionsgesellschaft mbH Siegen, Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter, Nabaltec AG, Siltronic
AG, Trevira GmbH, Wacker Chemie AG at Westfalen Industriegase GmbH ponesou vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni
vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady fizeni.

() UK vést. C 223, 14.7.2014.

Usneseni Tribundlu ze dne 9. €ervna 2015 — Vinnolit v. Komise
(Véc T-318/14) ()
,Stdtni podpory — Opatieni pFijatd Némeckem ve prospéch elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii
energie a energeticky ndrocnych podnikit — Rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU —

s 266

PFijeti konecného rozhodnuti po poddni Zaloby — Nevyddni rozhodnuti ve véci samé
(2015/C 294/82)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Némecko) (zdstupce: M. Geipel, advokat)

Zalovand: Evropsk4 komise (zdstupci: T. Maxian Rusche a R. Sauer, zmocnénci, ve spolupréci s H. Wollmannem, advokatem)

Predmét véci

Navrh na ¢dstec¢né zruSeni rozhodnut{ Komise C (2013) 4424 final ze dne 18. prosince 2013 o zahdjeni fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU ve véci opatfeni zavedenych Spolkovou republikou Némecko ve prospéch elektiiny pochdzejici
z obnovitelnych zdroji a uzivatelt s vysokou spotfebou energie [stitni podpora SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].
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Vyrok

1) O projedndvané Zalobé jiz neni tieba rozhodnout.
2) O ndvrhu Kontrolniho dfadu ESVO na vstup do Fizeni jako vedlejsi dcastnik jiz neni tieba rozhodnout.
3) Vinnolit GmbH & Co. KG ponese viastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

4) Kontrolni tfad ESVO ponese vlastni ndklady ¥izen.

() Uk vést. C 223, 14.7.2014.

Zaloba podand dne 1. dubna 2015 — Brinksmann (Steel Trading) a dalsi v. Komise a ECB
(Véc T-161/15)
(2015/C 294/83)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Brinkmann (Steel Trading) Ltd (Londym, Spojené krélovstvi); Dalmar investments Ltd (Tortola, Britské Panenské
ostrovy); Darlows Consultants Ltd (Nassau, Bahamy); Forestborne Ltd (Tortola); International Corporate Management
Company SA (Lucemburk, Lucembursko); Kraxis Investments Ltd (Nicosia, Kypr); Magnamox Management Ltd (Nicosia);
Megamatic Technologies Ltd (Nicosia); Windward Yachting Ltd (Sliema, Malta); Chupit Ltd (Nicosia); Coburg Investments
(Overseas) Ltd (Nicosia); First Trade International Ltd (Tortola); Fitinvest Ltd (Limassol, Kypr); Halman Consultants
(Overseas) Ltd (Tortola); Limtan Investments Ltd (Lanarca, Kypr); Minnesota Trading Ltd (Nicosia); Protoconsult Ltd
(Nicosia); Transcoal Trading Ltd (Nicosia); a Veft Management Ltd (Nicosia) (zdstupce: R. Nowinski, Barrister)

Zalované: Evropskd komise a Evropskd centralni banka

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— ulozil Evropské unii povinnost narovnat skodu, které zalobkynim vznikla v déisledku pfijeti a uplatiiovani memoranda

o porozuméni o zvlastni podminénosti hospodaiské politiky ve vysi uvedené v zalobé nebo ve vysi, kterou bude
Tribundl povazovat za pfiméfenou;

— ulozil Evropské unii ndhradu ndkladt vynalozenych na podani této zaloby.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychazi z poruseni ¢lanku 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 21 odst. 2 Listiny

zdkladnich prév, jelikoz Komise a ECB jednaly protipravné, kdyz jednaly diskrimina¢né vi¢i Kypru a tim pfimo
diskriminovaly i vkladatele Kyperskych bank;

2. Druhy zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Komise s ECB jednaly protiprdvng, nebot porusily pravo vkladateli na ochranu
vlastnictvi zarucené Listinou zdkladnich prav; a
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3. Treti zalobni diivod vychdzi z poruseni ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii, nebot Komise a ECB jednaly protipravné,
kdyz porusily zdsadu proporcionality a pfijaly memorandum o porozuméni o zvldstni podminénosti hospodaiské
politiky, které dojednaly na zdkladé Evropského mechanismu stability.

Zaloba podané dne 19. kvétna 2015 — Almaz-Antey v. Rada
(Véc T-255/15)
(2015/C 294/84)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: OAO Concern PVO Almaz-Antey (Moskva, Rusko) (zdstupci: C. Stumpf a A. Haak, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/432 ze dne 13. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim dzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (Uf. vést. 2015 L 70, s. 47), a provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/427 ze dne 13. bfezna 2015,
kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo
ohrozujicim tizemni celistvost, svrchovanost a nezévislost Ukrajiny (Uf. vést. 2015 L 70, s. 1), v rozsahu, v némz se tato
opatieni vztahuji na Zalobce;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predkladd zalobce pét Zalobnich duvodil.

1. Prvni zalobni divod vychazi z toho, Ze Rada neuvedla odpovidajici ¢i dostate¢né davody pro zahrnuti Zalobce na
seznam osob, subjektl a orgdnd, na které se vztahuji omezujici opatfeni vzhledem k situaci v Ukrajiné.

2. Druhy zalobni dvod vychdzi z toho, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze
byla v ptipadé Zalobce splnéna kritéria pro uvedeni na seznam.

3. Treti zalobni divod vychdzi z toho, Ze rozhodnuti zalované porusuje zdsadu proporcionality.

4. Ctvrty zalobni divod vychdzi z toho, ze odtivodnéni podané Zalovanou nespliiuje podminky stanovené pro omezujici
opatfeni.

5. Paty zalobni diivod vychazi z toho, Ze Rada neodiivodnéné a nepiiméfené porusila zakladni prava zalobce véetné jeho
prava na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu.
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Zaloba podand dne 22. kvétna 2015 - Kiselev v. Rada
(Véc T-262/15)
(2015/C 294/85)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Dmitry Konstantinovi¢ Kiselev (Korolev, Rusko) (zdstupci: T. Otty a B. Kennelly, Barristers, a J. Linneker, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zadani

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/432 ze dne 13. bfezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/145/SZBP
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohroZzujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny, a provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/427 ze dne 13. bfezna 2015, kterym se provadi nafizeni
(EU) €. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohroZujicim tizemni celistvost,
svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny, v rozsahu, v némz se uplatiiuje na Zalobce;

— ulozil zalované ndhradu ndkladt fizeni vzniklych zalobci.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce Sest Zalobnich davodi.

1. Prvni Zalobni dvod vychézi ze zjevné nespravného posouzeni, ke kterému doslo tim, Ze bylo konstatovano, Ze zalobce
splnil kritérium pro zdpis na seznam uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti (v pozménéném znéni) a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
(v pozménéném znéni).

— Zalobce tvrdi, e pro téely dodrzeni clanku 11 Listiny zdkladnich prév Evropské unie a ¢ldnku 10 Evropské amluvy
o lidskych pravech je nutno vykladat kritéria pro zdpis na seznam v rozhodnuti a nafizeni v souladu s pravem na
svobodu projevu. Kritérium, Ze osoba ,aktivné podporuje“ ruskou vladni politiku ve vztahu k Ukrajiné, podle zalobce
vyzaduje, aby dotéend osoba méla vétsi vliv na pfedmétnou politiku nez je pouhé vyjadieni ndzoru v novindiském
kontextu. Zalobce je podle vlastniho tvrzeni pouze novindfem a feditelem medidlni spolecnosti, a proto nemé
pozadovany vliv anebo konkrétni dopad, ani zddnou odpovédnost, ve vztahu k situaci na Ukrajiné. Zalobce ve
skute¢nosti nikdy nevyjadiil podporu ,nasazeni ruskych sil na Ukrajing“, jak tvrdi Rada.

2. Druhy zalobni divod vychézi z poruseni svobody projevu.

— Zalobce je toho ndzoru, ze omezujici opatieni ho sankcionuji za politické ndzory, které vyjadil jako novinaf
a komentator. Omezuji také jeho moznost vykonavat své pravo na svobodu projevu, jakoZ i provoz tiskové agentury
Rossiya Segodnya, kterou fidi. Zalobce se domnivd, Ze pouhd skutecnost, Ze Rada mé ndmitky k obsahu nékterych
jeho reportdzi, nemaze pfedmétnd omezeni odiivodnit. Navic neexistuje zddny dikaz o tom, Ze se dopustil
podnécovani k nésili nebo provedl cokoliv, co by odtivodnilo omezeni jeho prava na svobodu projevu.
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3. Treti zalobni divod vychdzi z poruseni Zalobcova prava na obhajobu a préva na G¢innou soudni ochranu.

— Zalobce tvrdi, ze mu nlkdy nebyly predlozeny vdzné a vérohodné ditkazy” Ci ,konkrétni ditkazy a informace®, které by
odtvodnily omezujici opatieni, jez vii¢i nému byla piijata. Zalobce uvadi, Ze mu byly predlozeny ,diikazy“ Rady
(a to jen caste¢né) az poté, co byl opétovné zapsin na seznam.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzi z tvrzeni, Ze Rada neposkytla Zalobci dostate¢né odfivodnén{ jeho zafazeni na seznam.

— Zalobce se domnivi, Ze uvedené odéivodnéni je piili§ nejednoznacné a nevymezuje skutecné a konkrétni déivody,
pro¢ byla Zalobci uloZena omezujici opatieni.

5. Paty zalobni dtvod vychdzi podpirné z toho, Ze Rada se opirala o protipravni opatfeni (a to v rozsahu, v némz
kritérium pro zdpis na seznam umoziuje poruseni Zalobcova prava na svobodu projevu).

— Zalobce tvrdi, Ze pokud by bylo — na rozdil od prvniho zalobniho dévodu — tieba vyklddat predmétné kritérium tak,
Ze umoziuje zapis na seznam fyzickych osob, které vykonavaji ¢innosti v oblasti médii, pouze proto, zZe vyjadiily
své politické ndzory, které Rada povazuje za nepfijatelné, kritérium oznaceni osoby by postrddalo fadny pravni
zdklad nebo by bylo nepfiméfené cilim, které sleduje rozhodnuti a nafizeni.

6. Sesty zalobni diivod vychdzi z poruseni Dohody o partnerstvi a spolupraci mezi EU a Ruskem.

— Zalobce tvrdi, Ze nebylo nikterak odévodnéno poruseni ¢ldnku 52 Dohody o partnerstvi a spolupréci, ke kterému
doslo (kromé jiného) v rdmci omezeni volného pohybu Zalobcova kapitdlu, a nebyla vyvinuta Zddnd snaha
k zahdjeni spoluprace s Radou pro spoluprici podle ¢lanku 90.

Zaloba podand dne 29. kvétna 2015 — Hmicho v. Rada
(Véc T-275/15)
(2015/C 294/86)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Samir Hmicho (Poole, Spojené kralovstvi) (zdstupci: V. Davies, Solicitor, a T. Eicke, QC)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd Zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunl:

— zrusil rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatienich vici Syrii (Uf. vést. 2013
L 147, s. 14), nebo provadéci rozhodnuti Rady (SZBP) 2013/383 ze dne 6. bfezna 2015, kterym se provadi rozhodnuti
2013/255/SZBP o omezujicich opatienich viici Syrii (Uf. Vé st. 2015 L 64, s. 41), nebo provadéci rozhodnuti Rady
(SZBP) 2015(784 ze dne 19. kvétna 2015, kterym se provadi rozhodnuti 2013/255/SZBP o omezujicich opatienich
vici Syrii (UR. vést. 2015 L 124, s. 13), v rozsahu, v jakém se tykaji zalobce;

— zrusil nafizeni Rady (EU) €. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii
(Uf. vést. 2012 L 16, s. 1), nebo provddéci nafizeni Rady (EU) 2015375 ze dne 6. biezna 2015, kterym se provaddi
naffzeni (EU) ¢ 36/2012 o omezujicich opatienich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. 2015 L 124, s. 1), nebo
provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/780 ze dne 19. kvétna 2015, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢ 36/2012
o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii (Uf. vést. 2015 L 64, s. 10), v rozsahu, v jakém se tykaji zalobce;
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— zrusil rozhodnuti Rady obsazené v jejim dopise ze dne 20. kvétna 2015, &islo SGS15/06024, kterym je potvrzeno
oznaceni Zalobce a ,zménéna informace tykajici se [Zalobce], jak je uvedeno v provddécim rozhodnuti a nafizeni Rady*;

— ulozil Evropské unii povinnost nahradit skody Zalobci;

— ulozil Radé ndhradu nékladt f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobce dva zalobni diivody.

1. Prvni Zzalobni divod vychdzejici z neexistence pravniho zakladu omezujicich opatieni vii¢i nému nebo ze zjevné
nespravného posouzeni na zdkladé toho, Ze neexistuje zZddné raciondlni propojeni mezi nim a jednotlivci, na néz se maji
vztahovat omezujici opatfeni pfijatd Unif, zejména témi, kteff maji prospéch ze syrského rezimu nebo jej podporuji.

2. Druhy Zalobni dtivod vychdzejici z toho, Ze rozhodnuti Rady 2013/255/SZBP, 2015/383 a 2015/784, nafizeni Rady
¢. 36/2012, ¢. 2015/375 a ¢. 2015780, nebo rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2015 piedstavuji poruseni zdkladnich prav
Zalobce, kterd jsou chrdnéna Listinou zdkladnich prav EU nebo Evropskou tmluvou o lidskych pravech, véetné zalobcova
prava na lidskou dustojnost, prava na fadnou spravu vcetné prava na obhajobu, povinnosti odtivodnéni a presumpce
neviny, prava na U¢inny prostfedek ndpravy a spravedlivy proces, prdva na respektovani jeho soukromého a rodinného
zivota, svobody podnikdni a jeho vlastnického préva.

Kasacni opravny prostifedek podany dne 1. ¢ervna 2015 Evropskou sluzbou pro vnéjsi ¢innost
(ESVC) proti rozsudku vydanému dne 18. bfezna 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-51/14

(Véc T-278/15 P)
(2015/C 294/87)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

a M. Silva, zmocnénci)

Dalsi ticastnice fizeni: KL (Brusel, Belgie)

Navrhovd Zddani dcastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribundl:
— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (tfettho sendtu) ze dne 18. bfezna 2015 ve véci F-51/14;
— vyhovél navrhovym zddanim predlozenym u soudu prvniho stupng;

— ulozil odptrkyni v fizeni o kasaénim opravném prostfedku ndhradu ndkladd fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasaéniho opravného prostiedku piedklddd navrhovatelka Sest déivodi kasaéniho opravného prostiedku,
z nichZ se nékteré tykaji hodnotictho systému a jiné systému povySovani.
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— K hodnoticimu systému

1. Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z poruseni ¢lanku 43 sluzebniho fddu tfednikd, pravidel
tykajicich se rozlozeni ditkazniho bfemene, zdkazu rozhodnout ultra petita a prav navrhovatelky na obhajobu.

2. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z pfekroceni mezi soudni kontroly. Navrhovatelka tvrdi,
ze Soud pro vefejnou sluzbu (déle jen ,SVS“) v napadeném rozsudku vicekrat prekrocil meze své kontroly a ziejmé
mu chtél ulozit povinnost piijmout uréity hodnotici systém.

3. Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z nesprévného pravniho posouzeni, pokud jde
o nedostatek objektivity nevyc¢isleného hodnotictho systému a z poruseni ¢lanku 43 sluzebniho fadu dfednikd.

— K systému povySovani

4. Crvrty dfivod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z poruseni zdkazu rozhodnout ultra petite a prav
navrhovatelky na obhajobu.

5. Paty duvod kasa¢ntho opravného prostiedku vychazejici z poruseni pravidel tykajicich se rozloZeni dikazniho
biemene.

6. Sesty diivod kasacniho opravného prostiedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o poruseni
¢lanku 45 sluzebniho fadu dGfednikt navrhovatelkou.

Zaloba podané dne 3. éervna 2015 — Vakakis v. Komise
(Véc T-292/15)
(2015/C 294/88)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE (Atény, Recko) (zdstupci: B. O’Connor, Solicitor,
S. Gubel a E. Bertolotto, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Komisi povinnost nahradit podle ¢lanku 340 SFEU veskerou skodu, kterd zalobkyni vznikla v dasledku
protipravniho jedndni Komise v pribéhu pfedmétného zaddvaciho Fizeni, véetné:

— ndkladt a vydaju souvisejicich s ticasti na celém zaddvacim fizenf;
— nékladd souvisejicich se zpochybnénim legality zaddvaciho Fizeni;
— uslého zisku;

— ztraty prilezitosti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto f{zeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise porusila zdsady rovného zachdzeni, fadné spravy a legitimniho
ocekavani, které jsou zakotveny v nafizeni Rady ¢. 1605/2002 (ddle jen ,finan¢ni nafizeni) a v Praktickém privodci

postupy udileni zakdzek u vnéjsich akei ES (ddle jen ,Privodce®), tim, ze vhodné nedohlizela na zaddvaci fizen,
neprovedla ihned Setfeni a neposkytla dplné informace o Setfeni stiznosti podané spolecnosti Vakakis.

2. Druhy Zalobni divod vychdzi z toho, Ze zalobkyni vznikla $koda v disledku nespravného tfedniho postupu Komise
a v dusledku rozhodnuti o udéleni vefejné zakdzky spolecnosti Agriconsulting.

3. Tieti zalobni diivod vychdzi z toho, Ze Zalobkyni vznikla $koda v dusledku nespravného tGfedniho postupu Komise
a poruSeni obecnych unijnich zdsad rovného zachdzeni, fddné spravy a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoz
i v disledku poruseni ¢lanku 94 finan¢niho nafizen{ a oddilu 2.3.6 Privodce.

Zaloba podand dne 5. ervna 2015 — European Union Copper Task Force v. Komise
(Véc T-310/15)
(2015/C 294/89)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: European Union Copper Task Force (Essex, Spojené kralovstvi) (zdstupci: C. Fernandez Vicién a 1. Moreno-Tapia

Rivas, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— Zrusil provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/408 ze dne 11. bfezna 2015 o provddéni ¢l. 80 odst. 7 nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni ptipravki na ochranu rostlin na trh a o sestaveni seznamu
latek, které se maji nahradit, v rozsahu, v jakém se vztahuje na slouceniny médi;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt tohoto #{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné dva zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychédzejici z tvrzeni, Ze provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/408 ze dne 11. bfezna 2015
o provadéni ¢l. 80 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvddéni piipravkd na ochranu
rostlin na trh a o sestaveni seznamu ldtek, které se maji nahradit, bylo pfijato na protipravnim zdkladé, jelikoz nafizeni
¢. 1107/2007, zejména jeho clanek 24, jakoz i bod 4 jeho pFilohy II porusuji unijni pravni Gpravu.

— Zalobkyné tvrdi, ze podle védeckych diikazii nejsou kritéria perzistence, bioakumulace a toxicity (déle jen ,kritéria
PBT“), a to zejména perzistence, vhodnd pro méd.
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— Zalobkyné se ddle domnivd, Ze uplatnén{ kritérii PBT na anorganické latky je neslucitelné s jinymi pravnimi piedpisy
zavedenymi v oblasti regulovanych chemickych latek.

— Nakonec zalobkyné v souvislosti s latkami, které maji byt nahrazeny, tvrdi, Ze uplatnéni kritérii PBT na slouceniny
médi jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cilii sledovanych nafizenim ¢. 1107/2009, a Ze nafizeni
¢. 1107/2009 obsahuje nespravny vyklad zdsady obezfetnosti.

2. Podpirné, druhy Zalobni diivod vychdzejici z tvrzeni, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality, kdyz zahrnula
slou¢eniny médi do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 2015/408.

Zaloba podani dne 11. éervna 2015 — Polskd republika v. Komise
(Véc T-316/15)
(2015/C 294/90)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Polska republika (zdstupce: B. Majczyna, zmocnénec)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 31. brezna 2015 [zvefejnéno pod spisovou znackou C (2015) 2230] tykajici
se odmitnuti poskytnout finanéni pomoc z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj ve prospéch velkého projektu
,Vytvofeni inovativnich sluzeb v centru spole¢nych sluzeb IBM ve Wroclavi“, jako ¢asti operaéniho programu
LInovativni hospodafstvi“, ktery je soucdsti strukturdlni pomoci v rdmci cile ,Konvergence v Polsku‘;

— ulozil Evropské komisi nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby pfedkldda zalobkyné ¢tyfi zalobni duvody.

1. Prvni Zalobni divod vychdzejici ze skutecnosti, Ze Komise nespravné vylozila ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES)
¢. 1080/2006 ('), kdyz méla za to, Ze investice na vytvofeni center spolecnych sluzeb a zejména na zaméstnani
specialistll z odvétvi informacnich technologii za Géelem rozvoje inovativnich sluzeb nejsou ,produktivni investice,
které ptispivaji k vytvofeni a zachovani trvalych pracovnich mist“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a Ze v dasledku toho
nemohou byt spolufinancovany ze zdroji Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.

2. Druhy zalobni diovod vychdzejici ze skuteCnosti, Ze Komise nespravné vylozila podminky pro schvéleni
spolufinancovani ze zdroji Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, kdyz méla za to, Ze spolufinancovat Ize jen
investice, které maji ,prilomovy inovativni potencidl®, a z nespravného posouzeni projektu jako projektu, ktery neni
v souladu s prioritni osou Ctvrtého opera¢niho programu ,Inovativni hospodafstvi“ z divodu absence inovativni
povahy.
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3. Treti zalobni divod vychdzejici z nespravného posouzeni projektu, kdy Komise pfijala zavér, Ze chybi odivodnéni
schvileni vefejné pomoci, a z nespravného vykladu podminek pro schvélen{ spolufinancovani z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj, kdyz Komise méla za to, Ze vyplaceni dividend podle podminek stanovenych v projektu brani
schvdleni spolufinancovéni.

4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici ze skutecnosti, e Komise porusila zdsadu loajdln{ spolupréce a ¢l. 41 odst. 2 naiizeni
(ES) ¢. 1083/2006, kdyz zna¢né piekrocila lhiitu pro posouzeni projektu, pficemz béhem tohoto pfezkumu zménila
piistup, pokud jde o mozZnost financovéni investic v odvétvi sluzeb, a nezohlednila vysvétleni polskych organti tykajici
se inovativnosti projektu.

(")  Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. Cervence 2006 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj
a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 1783/1999 (UF. vést. L 210, s. 1).

Zaloba podané dne 16. ervna 2015 — Ocean Capital Administration a dalsi v. Rada
(Véc T-332/15)
(2015/C 294/91)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburk, Némecko), First Ocean Administration GmbH (Hamburk), First
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Second Ocean Administration GmbH (Hamburk), Second Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburk), Third Ocean Administration GmbH (Hamburk), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburk), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburk), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburk), Sixth Ocean GmbH &
Co. KG (Hamburk), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburk), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Eighth
Ocean Administration GmbH (Hamburk), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Ninth Ocean Administration GmbH
(Hamburk), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Tenth Ocean Administration GmbH (Hamburk), Tenth Ocean GmbH
& Co. KG (Hamburk), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburk), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk),
Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburk), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburk), Thirteenth Ocean
Administration GmbH (Hamburk), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburk), Fifteenth Ocean Administration
GmbH (Hamburk), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburk), IRISL Maritime Training Institute (Teherdn, [ran),
Kheibar Co. (Teherdn), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish Island, Irdn) (zdstupci: P. Moser, QC, E. Metcalfe, Barrister,
a M. Taher, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— prohlésil rozhodnuti Rady 2013/497/SZBP ze dne 10. fijna 2013, kter)’lm se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP,
a naifzen{ Rady (EU) ¢. 971/2013 ze dne 10. ifjna 2013, kterym se méni naiizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich
opatenich vici franu (Ut. vést. L 272, s. 1) za nepouzitelnd na zdkladé namitky protiprdvnosti;

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/556 ze dne 7. dubna 2015, kterym se méni rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP
(Uf. vést. L 92, s. 101), a provadéci naifzeni Rady (EU) 2015/549 ze dne 7. dubna 2015, kterym se provadi naiizeni
(EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich viici Iranu (Uf. vést. L 92, s. 12), v rozsahu, v jakém se uplatiiuji na
zalobkyng;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych Zalobkynémi.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladaji zalobkyné dva zalobni dtivody.

1. V prvnim Zalobnim divodu, ktery je ndmitkou protipravnosti podle ¢ldnku 277 SFEU, se Zalobkyné domahaji
prohldseni nepouiitelnosti rozhodnuti Rady 2013/497/SZBP ze dne 10. fjna 2013, kter)’rm se méni rozhodnuti
2010/41 3/SZBP, a nafizeni Rady (EU) ¢. 971/2013 ze dne 10. fijna 2013, kterym se méni nafizeni (EU) ¢. 267/2012

o omezujicich opatienich viici Iranu (Uf. vést. L 272, s. 1).

Zalobkyné tvrdi, Ze kritéria piijatd uvedenym rozhodnutim a nafizenim zaprvé nemaji vhodny prévni zéklad, zadruhé
nemaji vhodny skutkovy zdklad, jelikoz Tribundl v rozsudku Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Rada, T-489/10,
ECLLEU:T:2013:453, rozhodl, ze Islamic Republic of Iran Shipping Lines (dale jen ,IRISL) neporusila omezujici
opatfeni ulozend Radou bezpecnosti, zatfet! porusuji pravo zalobkyn na tGi¢innou pravni ochranu a zdsady ne bis in idem
a res iudicata, zaCtvrté vedou k diskriminaci subjektt, které jsou tdajné vlastnény nebo ovldddny IRISL, a to
neodiivodnénym a nepfiméfenym zptisobem, zapdté porusuji pravo Zalobkyi na obhajobu, zaSesté neodiivodnéné
a neptiméfené porusuji dalsi zakladni prava zalobkyn, véetné jejich préva vlastnit majetek, prava na svobodu podnikani
a na ochranu dobré povésti, a zasedmé Rada jimi zneuzila svoji pravomoc, protoze na zalobkyné pouze znovu uplatnila
stejnd omezujici opatfeni, pficemz obesla zavazny rozsudek Tribundlu.

2. Druhy Zalobni divod, ktery sméfuje na zdkladé clanku 263 SFEU ke zruseni rozhodnuti Rady (SZBP) 2015 /5 56 ze dne
7. dubna 2015, kterym se méni rozhodnuti Rady 2010/41 3/SZBP (U vést. L 92, s. 101), a provadéci nafizenf Rady
(EV) 2015/549 ze dne 7. dubna 2015, kterym se provddi naiizeni (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich viici
Iranu (U vést. L 92, s. 12), v rozsahu, v jakém se uplatiiuji na Zalobkyné.

Zalobkyné tvrdi, Ze uvedené rozhodnuti a provddéci nafizeni zaprvé nemajf vhodny pravni zdklad, zadruhé v nich doslo
ke zjevné nespravnému posouzeni, zatfeti nemaji dostatecny skutkovy zdklad, zactvrté porusuji pravo zalobkyil na
obhajobu a na odivodnéni, zapaté porusuji pravo zalobkyi na G¢innou pravni ochranu, zdsadu ne bis in idem a obecnou
zdsadu legitimniho o¢ekdvani a zaSesté neodiivodnéné a nepfimétené porusuji zdkladni prava Zalobkyt, zejména jejich
pravo vlastnit majetek a pravo na svobodu podnikani.

Zaloba podani dne 25. ervna 2015 — Windrush Aka v. OHIM — Dammers (The Specials)
(Véc T-336/15)
(2015/C 294/92)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Windrush Aka LLP (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci: S. Malynicz, barrister, a S. Britton, solicitor)
Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi tcastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Jerry Dammers (Londyn, Spojené kralovstvi)

Udaje tykajici se fizeni pred OHIM

Majitel sporné ochranné zndmky: dal3i acastnik fzeni pfed odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,The Specials® — ochrannd zndmka Spolecenstvi
¢. 3725082

Rizeni pred OHIM: fizeni o zruseni
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Napadené rozhodnuti: rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 18. biezna 2015 ve véci R 1412/2014-1

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— rozhodl, Ze OHIM ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené zalobkyni.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— poruseni ¢l. 15 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 29. ervna 2015 — Bach Flower Remedies v. OHIM — Durapharma (RESCUE)
(Véc T-337/15)
(2015/C 294/93)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Bach Flower Remedies Ltd (Wimbledon, Spojené staty) (zdstupce: 1. Fowler, Solicitor)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Durapharma ApS (Stenstrup, Dansko)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM

Majitelka sporné ochranné zndmky: Zalobkyné

Spornd ochrannd zndmka: Ochrannd zndmka Spolecenstvi ,RESCUE® — Pfihldska ¢. 6 473 755
Rizeni pfed OHIM: Rizenf o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 26. biezna 2015, ve véci R 2551/2013-1

Névrhova Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil ndhradu ndkladd fzen{ Zalovanému a dalsi dcastnici v fizeni pfed odvolacim sendtem, pokud se pfipoji k Ffizeni.

Dovoldvané Zalobni divody

— Poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009
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Zaloba podand dne 30. ervna 2015 — CG v. OHIM - Perry Ellis International Group (P PRO PLAYER)
(Véc T-349/15)
(2015/C 294/94)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: CG verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Némecko) (zdstupce: T. Korber, advokat)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Perry Ellis International Group Holdings Limited (Nassau, Bahamy)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM
Piihlasovatelka: dal$i Gi¢astnice v Fzen{ pfed odvolacim sendtem

Dotcend spornd ochrannd zndmka: Cernobild obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,P PRO
PLAYER® — piihldska ¢. 10 889 764

Rizeni pred OHIM: namitkové fizenf

Napadené rozhodnuti: rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 28. dubna 2015 ve véci R 2439/2014-4

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil.

Dovoldvany Zalobni ditvod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podané dne 30. ervna 2015 — Alpex Pharma v. OHIM — Astex Pharmaceuticals (ASTEX)
(Véc T-355/15)
(2015/C 294/95)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Alpex Pharma SA (Mezzovico-Vira, Svycarsko) (zdstupci: C. Bacchini a M. Mazzitelli, advokati)
Zalovany: Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi iicastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Astex Pharmaceuticals, Inc. (Pleasanton, Spojené stéty)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM
Majitelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pted odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ,ASTEX* — Pfihlaska ¢. 10 805 281
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Rizeni pred OHIM: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 28. dubna 2015, ve véci R 593/2014-2

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM a pripadné dal3i Gcastnici v fizeni pfed odvolacim sendtem nédhradu ndkladd fzeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 3. Eervence 2015 — Arrom Conseil v. OHIM — Puig France (Roméo has a Gun by
Romano Ricci)

(Véc T-358/15)
(2015/C 294/96)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Arrom Conseil (Pafiz, Francie) (zdstupci: C. Herissay Ducamp a J. Blanchard, advokati)
Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi ticastnice v Fizeni pied odvolacim sendtem: Puig France SAS (Paiiz, Francie)

Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Piihlasovatelka sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnice v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazova ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,Roméo has a gun by Romano
Ricci“ - prihlagka ¢. 11 193 604

Rizeni pred OHIM: Ndmitkové fizeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 26. biezna 2015, ve véci R 1020/2014-1

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:
— napadené rozhodnuti ¢dstecné zrusil;

— ulozil OHIM néhradu naklad@ f{zeni.
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Dovoldvany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 3. Eervence 2015 — Arrom Conseil v. OHIM - Nina Ricci (Roméo has a Gun by
Romano Ricci)

(Véc T-359/15)
(2015/C 294/97)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici Fizeni
Zalobkyné: Arrom Conseil (Paifz, Francie) (zdstupci: C. Herissay Ducamp a J. Blanchard, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi tcastnice v Fizeni pred odvolacim sendtem: Nina Ricci SARL (Pafiz, Francie)

Udaje tykajici se Fizeni pred OHIM
Zalobkyne: Dalsi dcastnice fizen{ pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,Roméo has a gun by Romano
Ricci“ — PFihldska k zdpisu ¢. 11 193 604

Rizeni pred OHIM: Némitkové Fzeni

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti prvntho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 13. dubna 2015 ve véci R 1021/2014-1

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— Cstecné zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil OHIM néhradu nédklad@ f{zeni.

Dovoldvany Zzalobni ditved

— Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 3. ervence 2015 — Choice v. OHIM (Choice chocolate & ice cream)
(Véc T-361/15)
(2015/C 294/98)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Choice sp. z o0.0. (Legnica, Polsko) (zdstupce: T. Mielke, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)
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Udaje tykajici se fizeni pfed OHIM

Spornd ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi obsahujici slovni prvky ,Choice chocolate & ice cream* —
piihldska ¢. 12 644 423

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 30. dubna 2015, ve véci R 2221/2014-5
Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM néhradu néaklad@ f{zeni.

Dovoldvany Zalobni diivod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni & 207/2009.

Zaloba podané dne 1. &ervence 2015 — Lacamanda Group v. OHIM — Woolley (HENLEY)
(Véc T-362/15)
(2015/C 294/99)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici Fizeni
Zalobkyné: The Lacamanda Group Ltd (Manchester, Spojené krélovstvi) (zdstupce: C. Scott, Barrister)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM)

Dalsi iicastnik v Fizeni pied odvolacim sendtem: Nigel Woolley (Braceborough, Spojené krélovstvi)

Udaje tykajici se Fizeni pfed OHIM

Majitel sporné ochranné zndmky: Dalsi Gcastnik v fizeni pred odvolacim sendtem

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi ,HENLEY* — Ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 4 743 563
Rizeni pred OHIM: Rizeni o prohldseni neplatnosti

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 24. dubna 2015, ve véci R 2255/2012-4
Navrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil OHIM néhradu ndkladt f{zeni.

Dovoldvané Zalobni divody
— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009;
— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009;

— poruseni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podand dne 26. Eervna 2015 — ZZ v. Komise
(Vé&c F-92/15)
(2015/C 294/100)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zastupkyné: L. Levi a A. Tymen, advokitky)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, kterym byla pfehodnocena mira Zalobcovy trvalé ¢astecné invalidity, a rozhodnuti, kterym byla
Castecné zamitnuta stiznost Zalobce, a ndvrh na ndhradu Gdajné zpusobené majetkové a nemajetkové Gjmy.

Névrhovd zddéani Zalobce

— zrusit rozhodnuti ze dne 6. fijna 2014 v rozsahu, v némz stanovi miru Zalobcovy trvalé ¢aste¢né invalidity pouze na
68,5 %;

— zrusit rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2015, kterym byla ¢aste¢né zamitnuta stiznost Zalobce ze dne 13. ledna 2015;

— rozhodnout o ndhradé Zalobcovy finanéni Gjmy;

— rozhodnout o ndhradé Zalobcovy nemajetkové tjmy vyhodnocené na ¢astku 110 000 eur;

— ulozit Komisi ndhradu vSech ndkladt fizeni.

Zaloba podand dne 30. Eervna 2015 — ZZ v. ESVC
(Véc F-94/15)
(2015/C 294/101)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zstupci: S. Orlandi a T. Martin, zmocnénci)

vvvvvv

Pfedmét a popis sporu

Zruseni rozhodnuti o zamitnut{ stiznosti zalobce na vysledky voleb do vyboru zaméstnanctt SEAE.
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Ndavrhové Zaddni Zalobce

— Zrusit rozhodnuti Orgdnu oprdvnéného ke jmenovéni ze dne 23. dubna 2015, kterym se potvrzujf vysledky voleb do
vyboru zaméstnancti ESVC zvefejnéné dne 17. biezna 2015;

— ulozit ESVC nahradu nékladd fizeni.

Zaloba podani dne 1. Cervence 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-95/15)
(2015/C 294/102)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni
Zalobce: ZZ (zdstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zruseni kone¢ného rozhodnuti o pfevedeni nérok zalobce na diichod do dichodového systému Unie, kterym se uplatiiuji
nové obecnd provadéci ustanoveni k ¢lanku 11 § 2 piilohy VIII sluzebniho fddu ze dne 3. bfezna 2011.

Néavrhova Zddani Zalobce
— urdit, Ze ¢lanek 9 obecnych provddécich ustanoveni k ¢ldnku 11 § 2 piilohy VIII sluzebniho fddu je neplatny;

— zrusit rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2014, kterym se potvrzuje pievedeni ndroki na dichod, které zalobce nabyl pred
piijetim do sluzebniho poméru, na zdkladé obecnych provadécich ustanoveni k ¢lanku 11 § 2 ptilohy VIII sluzebniho
fadu ze dne 3. bfezna 2011;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndkladd Fizeni.

Zaloba podand dne 1. ervence 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-96/15)
(2015/C 294/103)

Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici fizeni
Zalobce: ZZ (zéstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni ndvrhu na pfevod diichodovych prav Zalobce do unijniho penzijniho systému, ktery uplatiuje novd obecnd
provadéci ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII statutu, a ndvrh, aby Zalované bylo ulozeno predbézné zaplaceni jednoho
eura jako ndhrady skody tdajné utrpéné Zalobcem.
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Ndavrhové Zaddni Zalobce

— Prohldsit ¢ldnek 9 obecnych provddécich ustanoveni ze dne 15. ¢ervence 2011 k ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII statutu za
protipravni;

— zrusit rozhodnuti ze dne 3. fijna 2014 o bonifikaci dtichodovych prav, které zalobce nabyl pred ndstupem do sluzby,
v ramci jejich pfevodu do unijntho dichodového systému, na zdkladé obecnych provadécich ustanoveni k ¢l. 11 odst. 2
piilohy VIII statutu ze dne 15. ¢ervence 2011;

— podpirné, ulozit Evropské komisi pfedbézné zaplaceni jednoho eura jako nahrady skody utrpéné zalobcem;

— ulozit Komisi ndhradu nédkladt fizeni.

Zaloba podani dne 1. ervence 2015 — ZZ v. Komise
(Véc F-97/15)
(2015/C 294/104)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: ZZ (zstupci: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Pfedmét a popis sporu

Zru$eni kone¢ného rozhodnuti o pievedeni ndrokt Zalobce na dichod do diichodového systému Unie, kterym se uplatiiuji
nova obecnd provadéci ustanoveni (OPU) k ¢ldnku 11 § 2 piilohy VIII sluzebniho fddu ze dne 3. bfezna 2011.

7.7 ~

Néavrhové Zaddni Zalobce

— urdit, Ze ¢ldnek 9 obecnych provddécich ustanoveni k ¢lanku 11 § 2 piilohy VIII sluzebniho fadu je neplatny;

— zrusit rozhodnuti ze dne 14. Fjna 2014, kterym se potvrzuje pfevedeni ndrokti na dichod, jez Zalobce nabyl pred
piijetim do sluzebniho poméru, na zdkladé obecnych provadécich ustanoveni k ¢lanku 11 § 2 prilohy VIII sluzebniho
fadu ze dne 3. biezna 2011;

— ulozit Evropské komisi ndhradu ndklada fizeni.
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Zaloba podand dne 3. ervence 2015 — ZZ v. Parlament
(Véc F-98/15)
(2015/C 294/105)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ugastnici Fizeni
Zalobce: 77 (zastupkyné: L. Levi a A. Tymen, advokétky)

Zalovany: Evropsky parlament

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti ze dne 18. cervence 2014, kterym byl Zalobce potvrzen ve funkci vedouciho oddéleni, v rozsahu,
v némz toto rozhodnuti nestanovi zpétné pfiznani postaveni vedouciho oddéleni a zpétné pfizndni zvyseni zdkladniho
platu odpovidajictho jeho pozici (pfiplatek za vedeni), a ndvrh na ndhradu tdajné zptsobené majetkové a nemajetkové
Gjmy.

Névrhovd Zddani Zalobce

— Zrusit ¢ldnek 2 rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence 2014 v rozsahu, v némz stanovi, Ze ke zvyseni zdkladniho platu

odpovidajiciho jmenovani Zalobce jako vedouciho oddéleni dojde az po deviti mésicich;

— zrusit rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2015, dorucené dne 24. bfezna 2015, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce ze
dne 29. srpna 2014;

— nahradit Zalobcovu majetkovou a finanéni Gjmu;

— v kazdém piipadé ulozit Evropskému parlamentu ndhradu viech ndkladd #zeni.
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	Věc C-314/15: Žaloba podaná dne 26. června 2015 – Evropská komise v. Francouzská republika
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	Věc T-172/14: Usnesení Tribunálu ze dne 9. června 2015 – Stahlwerk Bous v. Komise „Státní podpory — Opatření přijatá Německem ve prospěch elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů energie a podniků s energeticky náročným provozem — Rozhodnutí o zahájení řízení podle čl. 108 odst. 2 SFEU — Přijetí konečného rozhodnutí po podání žaloby — Nevydání rozhodnutí ve věci samé — Žaloba na neplatnost — Návrh na úpravu návrhových žádání — Neexistence nových skutečností — Nepřípustnost“
	Věc T-173/14: Usnesení Tribunálu ze dne 9. června 2015 – WeserWind v. Komise „Státní podpory — Opatření přijatá Německem ve prospěch elektřiny vyrobené z obnovitelných zdrojů energie a podniků s energeticky náročným provozem — Rozhodnutí o zahájení řízení podle čl. 108 odst. 2 SFEU — Přijetí konečného rozhodnutí po podání žaloby — Nevydání rozhodnutí ve věci samé“
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