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Utedni véstnik Evropské unie

C 393/1

II

(Sdelent)

SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Povoleni stitnich podpor v ramci ustanoveni ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Pfipady, ve kterych Komise nevznesla nimitky

(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/C 393/01)

Datum pfijeti rozhodnuti

13.05.2014

Cislo podpory

SA.29834 (2014/N-2)

Clensky stét

Spojené kralovstvi

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Amendment to the restructuring plan of Lloyds Banking Group

Prdvni zaklad

Typ opatieni

podpora ad hoc Lloyds Banking Group

Cil

Forma podpory

Jind — Zména nepfedstavuje novou podporu

Rozpocet

Mira podpory

Délka trvani programu

Hospodaiskd odvétvi

PENEZNICTVI A POJISTOVNICTVI

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

HM Treasury 1 Horseguard Road
London SW1A 2HQ




C 393)2

Utedn{ véstnik Evropské unie 7.11.2014

Dals{ informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

23.07.2014

Cislo podpory

SA.33045 (2013/NN)

Clensky stdt

Némecko

Region

OBERBAYERN, BAYERN —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Kristall Bader AG

Pravni zaklad

Vertrag iiber eine Bau- und Betriebskonzession zwischen der Gemeinde Kochel
am See und der Kristall trimini Kochel am See GmbH.

Richtlinie zur Durchfithrung des bayerischen regionalen Forderungsprogramms
fur die gewerbliche Wirtschaft (BRF) vom 27. August 2008, Nr. I1[/2-3541/189/
3

Typ opatieni

Gemeinde Kochel am See, Kristall trimini
Kochel am See GmbH

podpora ad hoc

Cil

Jiné, MSP, Sluzby obecného hospodéiského zdjmu

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 8,566 (v milionech)

Mira podpory

70,48 %

Délka trvani programu

0d 26.04.2011

Hospodaiskd odvétvi

Sportovni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti

Nézev a adresa organu poskytujiciho

podporu

Gemeinde Kochel am See

Regierung von Oberbayern (Freistaat Bayern)

Gemeinde Kochel am See, Kalmbacherstr. 11, D-82431 Kochel am See
Regierung von Oberbayern, Maximilianstr. 39, D-80538 Miinchen

Dals{ informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych Gdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

23.07.2014

Cislo podpory

SA.36196 (2014/N-2)

Clensky stét

Spojené kralovstvi



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

7.11.2014

Utedni véstnik Evropské unie

C 3933

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Electricity Market Reform — Contract for Difference for Renewables

Pravni zaklad

Energy Act 2013

Typ opatieni

Rezim podpory

Cil

Ochrana zivotniho prostiedi

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: GBP 15 000 (v milionech)

Mira podpory

0%

Délka trvani programu

01.04.2015 - 31.03.2025

Hospodéiskd odvétvi

Vyroba elektfiny

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

DECC

3 Whitehall Place, London, SW1A 2AW, UK

Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnutf bez divérnych tidaji Ize nalézt na této internetové strdnce:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

13.08.2014

Cislo podpory

SA.38228 (2014/N)

Clensky stat

Slovinsko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Restructuring plan of Abanka — Slovenia

Prdvni zaklad

Slovenian Banking Act

Typ opatieni

podpora ad hoc

Abanka Vipa d.d.

Cil

Néprava vazné poruchy v hospodarstvi

Forma podpory

Jiné formy tcasti soukromého kapitdlu — Kapitdlovy vklad, Opatfeni tykajici se

znehodnocenych aktiv

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 825 (v milionech)

Mira podpory



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 393/4

Utedn{ véstnik Evropské unie 7.11.2014

Délka trvani programu

Od 18.12.2013

Hospodaiska odvétvi

PENEZNICTVI A POJISTOVNICTVI

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Slovenia Ministry of Finance
Zupanciceva 3 SI-1000 Ljubljana, Slovenia

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych Gdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

02.07.2014

Cislo podpory

SA.38532 (2014/N)

Clensky stét

Polsko

Region

Miasta Wroclaw

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Parker Hannifin ESSC Sp. z o. o.

Prdvni zaklad

— projekt umowy ramowej o udzielenie dotacji celowej pomigdzy Parker
Hannifin ESSC Sp. z o. 0. a Ministrem Gospodarki

,Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2020% przyjety przez Rade Ministréw w dniu 5 lipca
2011 r. na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
i Nr 157, poz. 1241) zmieniony uchwala Rady Ministrow z dnia 20 marca
2012 r.

Typ opatieni

Jednotlivd podpora Parker Hannifin ESSC Sp. z o. o.

Cil

Regiondlni rozvoj, Zaméstnanost

Forma podpory

Piimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: PLN 1,3 (v milionech)

Mira podpory

2,96 %

Délka trvani programu

Hospodaiska odvétvi

Ostatni poradenstvi v oblasti podnikdni a fizeni

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Minister Gospodarki
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

7.11.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 393/5

Dalsi informace —

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaja 1ze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 29.07.2014

Cislo podpory SA.38562 (2014/N)

Clensky stét Irsko

Region — —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Transfer of the last tranches (from tranches 3 to 9) of assets to NAMA

Pravni zaklad National Asset Management Agency Act 2009

Typ opatieni Rezim podpory —

cil Néprava vazné poruchy v hospoddrstvi

Forma podpory Jind forma — Ndrodni agentura pro spravu aktiv (NAMA) ziskd od avérovych

instituci, které se budou dcastnit opatfeni na zachranu aktiv (ddle jen
szuCastnéné instituce”), nékterd bankovni aktiva, a to bud v dlouhodobé
ckonomické hodnoté (,LEV*) bankovnich aktiv (ve smyslu zdkona o agentufe
NAMA), kterou stanovila agentura NAMA na zdkladé své metodiky ocenovéni,
nebo v niz§i hodnoté, kterd se pohybuje mezi trzni hodnotou bankovnich aktiv
(ve smyslu zdkona o agentute NAMA) a dlouhodobou ekonomickou hodnotou
aktiv a kterou podle metodiky ocenovani ur¢ila agentura NAMA jako

pfiméfenou.
Rozpocet Celkovy rozpocet: EUR 3 239 (v milionech)
Mira podpory —
Délka trvani programu 0Od 31.03.2012
Hospodatska odvétvi PENEZNICTVI A POJISTOVNICTVI

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | Minister for Finance
podporu Government Buildings, Upper Merrion Street, Dublin 2



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 393/6 Utedni véstnik Evropské unie 7.11.2014

Dalsi informace —

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych Gdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 16.09.2014

Cislo podpory SA.38577 (2014/N)

Clensky stat Belgie

Region — Cl. 107 odst. 3 pism. ¢)
Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Carte des aides a finalité regionale pour la Belgique (2014-2020)

Regionale-steunkaart voor Belgié (2014-2020)

Prévni zdklad Lignes directrices concernant les aides d”Etat a finalité régionale pour la période
2014-2020 (JO €209 du 23(7/2013)

Richtsnoeren inzake regionale steunmaatregelen 2014-2020 (PB C209 van 23/

7/2013)
Typ opatieni Rezim podpory —
cil Regiondlni rozvoj
Forma podpory Jind — Mozné jsou vSechny formy podpory.
Rozpocet —
Mira podpory 15%
Délka trvani programu 01.07.2014 - 31.12.2020
Hospodéiskd odvétvi Vsechna hospodatskd odvétvi zpisobild k ziskdni podpory

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | Minister van Economie;

podporu Martelaarsplein,19 — 1000 BRUSSEL

Ministre de la région Bruxelles Capitale en charge de I'Economie;
rue Capitaine Crespel, 35 a 1050 BRUXELLES

Ministre de la région Wallonne en charge de I'Economie;

rue Kefer,2 a 5100 NAMUR



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

7.11.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 393(7
Dal3i informace —
Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji 1ze nalézt na této internetové strance:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
Datum pfijeti rozhodnuti 23.07.2014
Cislo podpory SA.38758 (2014/N)
Clensky stét Spojené kralovstvi
Region — —
Ndzev (a/nebo jméno pifjemce) Investment Contract for Walney Offshore Wind Farm
Pravni zaklad Energy Act 2013
Typ opatfeni Jednotlivd podpora DONG Energy Walney Extension (UK)

Limited

Ccil

Ochrana zivotniho prostiedi

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: GBP 2 100 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

31.03.2017 - 28.02.2032

Hospodéiskd odvétvi

Vyroba elektfiny

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

DECC
3 Whitehall Place, London, SW1A 2AW

Dals{ informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

23.07.2014

Cislo podpory

SA.38759 (2014/N)

Clensky stét

Spojené kralovstvi

Region



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Utedn{ véstnik Evropské unie 7.11.2014

Ndzev (a/nebo jméno pifjemce)

Investment Contract for Dudgeon Offshore Wind Farm

Pravni zaklad

Energy Act 2013

Typ opatieni

Jednotlivd podpora Dudgeon Offshore Wind Limited

cil

Ochrana zivotniho prostiedi

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: GBP 1 500 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

01.03.2017 - 28.02.2032

Hospodaiskd odvétvi

Vyroba elektfiny

Nézev a adresa organu poskytujiciho
podporu

DECC
3 Whitehall Place, London, SW1A 2AW

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych daji lze nalézt na této internetové strnce:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

23.07.2014

Cislo podpory

SA.38761 (2014/N)

Clensky stdt

Spojené kralovstvi

Region

Ndzev (a/nebo jméno pifjemce)

Investment Contract for Hornsea Offshore Wind Farm

Pravni zaklad

Energy Act 2013

Typ opatieni

Jednotlivd podpora Heron Wind Limited and Njord Limited

cil

Ochrana zivotniho prostiedi

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: GBP 3 400 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

01.04.2019 - 31.03.2034



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

7.11.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 393/9

Hospodaiskd odvétvi Vyroba elektfiny

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | DECC
podporu 3 Whitehall Place, London, SW1A 2AW

Dalsi informace —

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 23.07.2014

Cislo podpory SA.38763 (2014/N)

Clensky stét Spojené krélovstvi

Region — —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Investment Contract for Burbo Bank Offshore Wind Farm

Pravni zaklad Energy Act 2013

Typ opatfeni Jednotlivd podpora DdONG Energy Burbo Extension (UK) Limi-
te

cil Ochrana zivotniho prostiedi, Uspora energie

Forma podpory Pfimy grant

Rozpocet Celkovy rozpocet: GBP 800 (v milionech)

Mira podpory 100 %

Délka trvani programu 0d 31.03.2017

Hospodaiskd odvétvi Vyroba elektiiny

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | DECC

podporu 3 Whitehall Place, London, SW1A 2AW

Dal3{ informace —

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 30.07.2014

Cislo podpory SA.38778 (2014/N)

Clensky stat Portugalsko



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 393/10 Utedni véstnik Evropské unie 7.11.2014

Region — —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Second prolongation of the Portuguese State Guarantee Scheme on EIB lending

Prévni zaklad A base juridica engloba a Lei n° 112/97, de 16 de setembro + artigo 103°-A da
Lei n® 64-B/2011, de 30 de Dezembro (Lei do Orgamento do Estado para 2012)
alterada pela Lei n® 20/2012, de 14 de maio.

Typ opatieni Rezim podpory —

Cil Néprava vazné poruchy v hospodarstvi

Forma podpory Zéaruka

Rozpocet Celkovy rozpocet: EUR 2 800 (v milionech)

Ro¢ni rozpocet: EUR 2 800 (v milionech)

Mira podpory —

Délka trvani programu 30.07.2014 - 31.12.2014

Hospodaiska odvétvi Finan¢ni ¢innosti, kromé pojistovnictvi a penzijniho financovani

Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho | Ministério das Finangas
podporu Av. Infante D. Henrique, n° 1, 1149-009 Lisboa

Dals{ informace —

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 23.07.2014

Cislo podpory SA.38812 (2014/N)

Clensky stdt Spojené kralovstvi

Region — _

Nézev (ajnebo jméno pifjemce) Investment Contract for Beatrice Offshore Wind Farm

Pravni zaklad Energy Act 2013

Typ opatteni Jednotlivd podpora Beatrice Offshore Windfarm Limited
Cil Ochrana zivotniho prostiedi, Uspora energie

Forma podpory Pfimy grant

Rozpocet Celkovy rozpocet: GBP 1 900 (v milionech)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

7.11.2014

Utedn{ véstnik Evropské unie C 393/11

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

31.03.2018 - 28.03.2033

Hospodaiskd odvétvi

Vyroba elektfiny

Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho

podporu

DECC
3 Whitehall Place, London, SW1A 2AW

Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych Gdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

03.08.2014

Cislo podpory

SA.39250 (2014/N)

Clensky stét

Portugalsko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Resolution of Banco Espirito Santo, S.A.

Pravni zaklad

Articles 145-A to 145-O of Decree-Law n. 29892, of 31 December, as changed
by Decree-Law n. 31-A/2012, of 10 February, and by Decree-Law 114-A[2014
of 1 August

Typ opatieni

Jednotlivd podpora Banco Espirito Santo

Cil

Néprava vazné poruchy v hospodarstvi

Forma podpory

Poskytnuti rizikového kapitlu

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 4 900 (v milionech)

Mira podpory

Délka trvani programu

Hospodaiiska odvétvi

PENEZNICTVI A POJISTOVNICTVI

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho

podporu

Ministério das Financas
Av. Infante D. Henrique, n° 1 — 1° andar, 1149-009 Lisboa



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Dalsi informace —

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovini Evropské unie
Piipady, ve kterych Komise nevznesla nimitky

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktii, na néZ se vztahuje piiloha I Smlouvy)

(2014/C 393/02)

Datum pfijeti rozhodnuti

22.04.2014

Cislo podpory

SA.37441 (2014/N)

Clensky stét

Spojené kralovstvi

Region

WALES SmiSené oblasti

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Welsh Red Meat Advertising Scheme

Prdvni zaklad

Chapter 2 of Part 8 of Natural Environment and Rural Communities Act 2006
Sections 56-58 of the Government of Wales Act 2006

National Assembly for Wales (Legislative Competence) (Agriculture and Rural
Development) Order 2009

Red Meat Industry (Wales) Measure 2010

Red Meat Industry (Commencement, Transitional and Saving Provisions) Order
2011

Red Meat Industry (Designation of Slaughterers and Exporters) (Wales) Order
2011

Delegation Agreement between the Welsh Ministers and Hybu Cig Cymru —
Meat Promotion Wales

Typ opatieni

Rezim podpory —

Cil

Reklama (AGRI), Technickd podpora (AGRI)

Forma podpory

Dotované sluzby

Rozpocet

Celkovy rozpocet: GBP 17 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: GBP 2,85 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

23.03.2014 - 31.03.2020

Hospodaiskd odvétvi

Zivocisnd vyroba




C 393/14 Utedni véstnik Evropské unie 7.11.2014

Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho | Hybu Cig Cymru — Meat Promotion Wales
podporu Ty Rheidol, Parc Merlin, Aberystwyth, UK SY23 3FF

Dalsi informace —

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tidaji Ize nalézt na této internetové strdnce:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 23.04.2014

Cislo podpory SA.37800 (2013/N)

Clensky stét Francie

Region — SmiSené oblasti

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) aides de l'agence de l'eau Artois-Picardie aux engagements agroenvironnemen-

taux dans le bassin Artois Picardie (EAEAP)

Pravni zdklad loi n® 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur I"eau et les milieux aquatiques
Typ opatieni Rezim podpory —

cil Agro-environmentélni zdvazky

Forma podpory Pfimy grant

Rozpocet —

Mira podpory 100 %

Délka trvani programu do 31.12.2014

Hospodaiskd odvétvi Péstovani trvalych plodin

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | Agence de I'Eau Artois-Picardie
podporu 200 rue Marceline — Centre tertiaire de I'Arsenal, B.P. 80818 — 59508 DOUAI
CEDEX



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Dals{ informace —

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 22.04.2014
Cislo podpory SA.37863 (2013/N)
Clensky stét Némecko
Region — Oblasti, které nemaji narok na podporu
Ndzev (a/nebo jméno pifjemce) Bund: Entschadigung fir Tierverluste nach dem Tiergesundheitsgesetz
Pravni zaklad § § 15 bis 22 des Tiergesundheitsgesetzes vom 22. Mai 2013
Typ opatieni Rezim podpory —
cil Rozvoj odvétvi, Jiné
Forma podpory Pfimy grant
Rozpocet Celkovy rozpocet: EUR 91 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: EUR 13 (v milionech)
Mira podpory 100 %
Délka trvani programu do 31.12.2020
Hospodaiskd odvétvi ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho | Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz des Landes Baden-
podporu Wiirttemberg

Kernerplatz 10

70182 Stuttgart

Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit

Postfach 81 01 40

81925 Miinchen

Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz des Landes Berlin
Salzburger Strafle 21 - 25

10825 Berlin

Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg

Postfach 601150

14411 Potsdam

Freie Hansestadt Bremen Der Senator fiir Gesundheit Referat Lebensmittelsi-
cherheit, Veterindrwesen, Pflanzenschutz

Bahnhofsplatz 29

28195 Bremen

Freie und Hansestadt Hamburg Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz
Billstrafe 80

20539 Hamburg

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

Mainzer Strale 80

65189 Wiesbaden

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern

Postfach 544

19048 Schwerin

Niedersichsiches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz
und Landesentwicklung

Postfach 2 43

30002 Hannover

Calenberger Strafse 2

30169 Hannover

Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen

40190 Diisseldorf

Schwannstrafle 3, 40476 Diisseldorf

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten des
Landes Rheinland-Pfalz

Postfach 3160

55021 Mainz

Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz des Saarlandes

Keplerstrale 18

66117 Saarbriicken

Séchsisches Staatsministerium fiir Soziales und Verbraucherschutz
Albertstrafle 10

01097 Dresden

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt
Leipziger Strafse 58

39112 Magdeburg

Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume
des Landes Schleswig-Holstein

Postfach 7151, 24171 Kiel

Ministerium fiir Soziales, Familie und Gesundheit

90 03 54, Erfurt




7.11.2014

Utedni véstnik Evropské unie

C 393/17

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych daji lze nalézt na této internetové strnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

07.05.2014

Cislo podpory

SA.37872 (2013/N)

Clensky stdt

Bulharsko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

[TbpKaBHA MOMOLL 33 KOMIEHCHpaHe Ha 3aryOM Ha 3eMeMEICKM MPOM3BOIUTENN 3a
HAIIBJIHO IPOIAJHAIY IUIOMM BCIICNCTBME HA IpUpomHM OemctBust uimm HeGraro-

MPUATHN KIIMMATUYHN YCTIOBVS

Pravni zaklad

Yt 12, an.l, 7.2 n wi. 12, an.2, 1.1, 6yksa ,a“ oT 3aKoHa 3a MOOIIOMaraHe Ha
3eMefeNICKITe IPOM3BOAMTENN M YKa3aHMs 33 IPelocTaBsHe Ha IbpXKaBHA MOMOLI 33
KOMIICHCHPAHe Ha 3aryOu Ha 3eMEeNICKM [POM3BONMUTENN 3a HAITBIIHO IPOIAIHAIN
IO B CIIEACTBUE HA MPUPONHM OEICTBMSI WM HEONArompusiTHU KIIMMATUYHM

yCIoBus

Typ opatieni

Rezim podpory —

Cil

Nepiiznivé klimatické podminky, P¥irodni pohromy nebo mimotadné okolnosti

Forma podpory

Pfimy grant

Rozpocet

Mira podpory

80 %

Délka trvani programu

08.05.2014 - 31.12.2014

Hospodéiskd odvétvi

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho

podporu

00, 3emenenme”
rp. Codus 6ymn. ,Lap Bopuc II“ Nel38

Dalsi informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych Gdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

28.03.2014

Cislo podpory

SA.37895 (2013/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Clensky stat Némecko
Region BAYERN Oblasti, které nemaji narok na podporu
Nézev (ajnebo jméno pifjemce) Bayern: Durchfithrung des Aufbauhilfeprogramms Hochwasser 2013 (Forstwirt-
schaft)
Pravni zaklad — Richtlinie zur Durchfithrung des Aufbauhilfeprogramms Hochwasser 2013
(Forstwirtschaft)

— Bayerische Haushaltsordnung

— Art. 23 und 44 der Verwaltungsvorschriften zur Bayerischen Haushaltsord-
nung

— Allgemeine Nebenbestimmungen ANBest-P bzw. ANBest-K

— Bund-Lilnder-Verwaltungsvereinbarung vom 02.08.2013

— Regelung des Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetzes vom 15. Juli 2013 und
— Aufbauhilfeverordnung vom 14.08.2013

— Verwaltungsvereinbarung Soforthilfe vom 02.07.2013

Typ opatieni Rezim podpory —

cil Nahrada skod zptsobenych pfirodni katastrofou
Forma podpory Piimy grant

Rozpocet Celkovy rozpocet: EUR 10 (v milionech)

Rocni rozpocet: EUR 2,5 (v milionech)

Mira podpory 100 %
Délka trvani programu do 01.07.2016
Hospodéiskd odvétvi Lesnictvi a tézba dfeva

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho | Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
podporu in den Landkreisen Bayerns

Dalsi informace —

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 22.04.2014

Cislo podpory SA.37918 (2013/N)

Clensky stét Rakousko



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

7.11.2014
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Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Forderung der forstwirtschaftlichen Beratung in Osterreich

Pravni zaklad

Zivilrechtliche Forderungsvertrige zwischen der Republik Osterreich und den
Landwirtschaftskammern LWK Burgenland, IWK Karnten, LWK Niederoster-
reich, LWK Oberdsterreich, LWK Salzburg, LWK Steiermark, LWK Tirol, LWK
Vorarlberg, LWK Wien und LWK Osterreich

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Technickd podpora (AGRI)

Forma podpory

Dotované sluzby

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 0,9 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

do 31.12.2016

Hospodaiskd odvétvi

Podpiirné ¢innosti pro lesnictvi

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft

Stubenring 1, 1010 Wien

Dalsi informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaja 1ze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

02.05.2014

Cislo podpory

SA.38131 (2014/N)

Clensky stét

Rakousko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Abfederung der Zusatzaufwendungen fiir Ersatzfuttermittel in von der Diirre
2013 besonders betroffenen Betrieben mit Futterflichen

Prdvni zaklad

Allgemeine Rahmenrichtlinien fir die Gewahrung von Forderungen aus
Bundesmitteln (ARR 2004), BGBL. I Nr. 51/2004/ARR 2013

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Nepfiznivé klimatické podminky



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Forma podpory Piimy grant

Rozpocet Celkovy rozpocet: EUR 70 (v milionech)
Mira podpory 45%

Délka trvani programu do 31.12.2014

Hospodafska odvétvi ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho | Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
podporu schaft
Stubenring 1

Dalsi informace —

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum piijeti rozhodnuti 02.05.2014

Cislo podpory SA.38133 (2014/N)

Clensky stt Rakousko

Region — —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Maflnahmen zur Existenzsicherung fur durch Diirre 2013 geschadigte

landwirtschaftliche Betriebe

Prévni zdklad Allgemeine Rahmenrichtlinie fiir die Gewidhrung von Forderungen aus
Bundesmitteln, ARR2004; BGBI. II Nr. 51/2004/ARR 2013

Typ opatieni Rezim podpory —
Cil Nepiiznivé klimatické podminky
Forma podpory Urokova subvence

Rozpocet Celkovy rozpocet: EUR 4 (v milionech)

Rocni rozpocet: EUR 4 (v milionech)

Mira podpory 2,8%



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Délka trvani programu do 31.12.2014

Hospodatska odvétvi ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Nédzev a adresa orgdnu poskytujictho | Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
podporu schaft
Stubenring 1

Dalsi informace —

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tidaji Ize nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 16.05.2014

Cislo podpory SA.38137 (2014/N)

Clensky stét Bulharsko

Region — —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Mspka 223 ,IIbpBoHavaiHO 3ajecsiBaHe Ha He3eMeNeNiCKu 3eMu”“ M Mspka 226

,BB3CTaHOBSIBAHE TOTEHIMAIIA HA TOPCKOTO CTOMAHCTBO M BBBEXKIAHE HA NPEBAHTYMBHI
mepkn® ot IIporpamarta 3a pasputie Ha cenckure paiiony B bunrapusa 2007 — 2013
T.

Pravni zaklad 3aKkoH 3a ropure

Hapen6a Ne 22 or 7 tomm 2008 r. 3a ycnoBusita M pefia 3a IPeNOCTaBsiHE Ha
0Oe3Bb3mMe3Ha (MHAHCOBA MOMOLI MO Mspka 223 ,ITbPBOHAYAIHO 3aNlecsiBaHe Ha
He3eMeMIEeNICKY 3eMu” OT IIporpamaTa 3a pasBUTHE Ha CENICKMTE pailoHM 3a Iepyuofa
2007 - 2013 1.

Hapen6a Ne 20 or 7 tomm 2008 r. 3a ycioBusita M pefia 3a NPENOCTaBsIHE Ha
0Oe3Bb3Me3Ha (MHAHCOBA IIOMOLI MO MsIpKa 226,Bb3CTAHOBSBAHE HA TOPCKIS
IOTEHLMAIl M BbBEXKIIaHE Ha IIPEBAHTUBHY JEHOCTM OT NPOrpaMara 3a pasBuUTHE Ha
cenckure paitonn 3a nepuona 2007 — 2013 1.

[Iporpama 3a passutie Ha ceyckute paitonu 3a buirapua 2007 — 2013

Typ opatieni Rezim podpory —
cil Lesni hospodarstvi

Forma podpory Piimy grant

Rozpocet —

Mira podpory 100 %



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 393/22

Utedni véstnik Evropské unie

7.11.2014

Délka trvani programu

19.05.2014 - 31.12.2014

Hospodaiska odvétvi

Lesnictvi a tézba dfeva

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

[IppxaBeH QoHN ,3eMemeniie”
Oyn. Lap Bopuc IIT Ne 136

Dalsi informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

21.05.2014

Cislo podpory

SA.38334 (2014/N)

Clensky stdt

Némecko

Region

SACHSEN-ANHALT

SmiSené oblasti

Nézev (ajnebo jméno pifjemce)

Sachsen-Anhalt: Richtlinie iiber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Beseitigung der Hochwasserschiden 2013 (Richtlinie Hochwasserschiden

Sachsen-Anhalt 2013)

Hilfen zur Schadenbeseitigung der Land- und Forstwirtschaft und in der
lindlichen Infrastruktur im Aufenbereich von Gemeinden Abschnitt 2; Teil

B, Ziffer 1

Pravni zaklad

a) Richtlinie iiber die Gewidhrung von Zuwendungen zur Beseitigung der
Hochwasserschiden 2013 (Richtlinie Hochwasserschiden Sachsen-Anhalt

2013)

b) Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt (LHO) vom 30. April

zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 17. Februar 2012

Typ opatieni

Rezim podpory

Cil

Naéhrada skod zptsobenych pfirodni katastrofou

Forma podpory

Piimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 6 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: EUR 6 (v milionech)

Mira podpory

100 %



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Délka trvani programu do 31.12.2014

Hospodaiskd odvétvi ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho | Amt fiir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Siid
podporu Miillnerstrafle 59; D- 06667 Weilenfels

Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Altmark
Akazienweg 25; D-39576 Stendal

Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Mitte
Grof3e RingstrafSe; D-38820 Halberstadt

Amt fur Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Anhalt
Ferdinand-v.-Schill-Str. 24; D-06844 Dessau-Roflau

Dals{ informace —

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tidaji Ize nalézt na této internetové strdnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti 22.05.2014

Cislo podpory SA.38376 (2014/N)

Clensky stdt Némecko

Region HAMBURG SmiSené oblasti

Nézev (a/nebo jméno pifjemce) Hamburg: Entfernung und Beseitigung von Falltieren

Prévni zaklad § 7 Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 Hamburgisches Ausfihrungsgesetz zum
Tierseuchengesetz

Typ opatieni Rezim podpory —

Cil Odvétvi zivocisné produkce

Forma podpory Dotované sluzby

Rozpocet Celkovy rozpocet: EUR 0,18 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: EUR 0,03 (v milionech)

Mira podpory 70 %



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 393/24
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Délka trvani programu

01.06.2014 - 31.12.2019

Hospodaiskd odvétvi

Zivocisnd vyroba

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz
Billstrafse 80, D-20539 Hamburg

Dals{ informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez duvérnych tdaji lze nalézt na této internetové strance:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

23.04.2014

Cislo podpory

SA.38440 (2014/N)

Clensky stt

Spojené kralovstvi

Region

SCOTLAND SmiSené oblasti

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Forestry Grant Schemes

Pravni zaklad

SRDP 2007-2013

Typ opatieni

Rezim podpory

Cil

Lesni hospodarstvi

Forma podpory

Piimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: GBP 20 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: GBP 20 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

do 31.12.2014

Hospodéiskd odvétvi

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Nézev a adresa organu poskytujiciho
podporu

Forestry Commission Scotland
Silvan House, 231 Corstorpohine Road, Edinburgh, EH12 7AT

Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strdnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

23.05.2014

Cislo podpory

SA.38585 (2014/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Clensky stét

Dénsko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Skovrejsning i neutralomrader (forlengelse af SA.35189 indtil 31.12.2014)

Pravni zaklad

Lov om skove (Lov nr. 453 af 9. juni 2004 med senere andringer)

Bekendtgerelse nr. 1316 af 20/11 2006 om tilskud til privat skovrejsning med
senere @ndringer

det nationale skovprogram

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Lesni hospodarstvi, Ochrana Zivotniho prostiedi

Forma podpory

Piimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: DKK 40 (v milionech)
Rocni rozpocet: DKK 40 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

do 31.12.2014

Hospodéiskd odvétvi

Lesni hospodarstvi a jiné ¢innosti v oblasti lesnictvi

Nédzev a adresa orgdnu poskytujiciho

podporu

NST
Haraldsgade 53, DK-2100 KBH @

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych daji lze nalézt na této internetové strnce:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum pfijeti rozhodnuti

12.08.2014

Cislo podpory

SA.38862 (2014/NN)

Clensky stét

Ceské republika

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Podpora zpracovani zemédélskych produktt a zvySovani konkurenceschopnosti
potravindiského priimyslu



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 393/26

Utedn{ véstnik Evropské unie 7.11.2014

Prdvni zaklad

1) Zékon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v platném znéni

2) Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na zdkladé
§ 2d zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Investice do zpracovani a uvadéni na trh

Forma podpory

Piimy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: CZK 1400 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: CZK 200 (v milionech)

Mira podpory

25%

Délka trvani programu

01.07.2014 - 31.12.2020

Hospodaiskd odvétvi

Vyroba potravindiskych vyrobki, Vyroba napoja

Nézev a adresa orgdnu poskytujiciho
podporu

Statni zemédélsky intervenéni fond
Ve Smeckéch 33, 110 00 Praha 1
Ministerstvo zemédélstvi

Ténov 17, 117 05 Praha 1

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez divérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strdnce:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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v

(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - RUMUNSKO

Statni podpora SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) Provedeni rozhod¢iho nélezu Micula v. Rumunsko
ze dne 11. prosince 2013

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/C 393/03)

Dopisem ze dne 1. fijna 2014, ktery je v zdvazném znéni uveden za timto shrnutim, sdélila Komise Rumunsku rozhodnut{

.....

Zicastnéné strany mohou zaslat své piipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery za
nim ndsleduje, na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

MADO 12/063 B-1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: + 32 22961242

e-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Tyto pfipominky budou Rumunsku sdéleny. Zicastnéné strany podavajici pfipominky mohou pisemné a s uvedenim
dtvodd pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

Postup

Dne 2. fijna 1998 Rumunsko schvililo mimofddné nafizeni vlady ¢. 24/1998 (EGO 24), které nékterym investortim
v znevyhodnénych regionech poskytlo sérii investi¢nich pobidek. Béhem piistupovych jedndni Evropskd unie jasné
vyslovila ndzor, Ze tyto pobidky jsou statni podporou neslucitelnou s vnitinim trhem. Rumunsko nakonec problematické
pobidky pted svym piistoupenim zrusilo.

Rozhod¢i soud ustaveny na zdkladé rumunsko-§védské dvoustranné smlouvy o investicich a pod zastitou Mezindrodniho
stiediska pro feseni investicnich sporii (ICSID) nalezem ze dne 11. prosince 2013 ve véci Micula a dalsf v. Rumunsko ()
rozhodl, Ze Rumunsko zruSenim investi¢nich pobidek nesplnilo povinnost zajistit investicim 5 Zalobct spravedlivé a rovné
zachdzeni, a tim porusilo ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 dvoustranné smlouvy o investicich mezi Rumunskem a Svédskem. Soud
Rumunsku nafidil vyplatit péti zalobcim néhradu skody ve vysi 367 433 229 RON (zhruba 82 miliont EUR (%) a do
uplného zaplaceni také hradit troky.

6] ICSID véc ¢. ARB[05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL v. Rumunsko, rozhod&{
nélez ze dne 11. prosince 2013.
()  Dne 11. prosince 2013 byl sménny kurs rumunské ndrodn{ banky 4,45 RON za jedno euro.
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V pribéhu rozhod¢iho fizeni Komise vystupovala jako amicus curiae a rozhod¢i soud informovala o skutecnosti, Ze ptiznani
nahrady $kody za ukonceni investi¢nich pobidek by se rovnalo obnoveni rezimu podpory neslucitelného s vnitinim trhem.
Vyplaceni nahrady skody, které by obnovilo statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, by samo o sobé piedstavovalo
novou statni podporu, kterd by mohla byt poskytnuta pouze v piipadé, Ze by ji Komise schvilila.

Po pfijeti nalezu ze dne 11. prosince 2013 Gtvary Komise informovaly rumunské organy, Ze jakékoli provedeni nalezu by
piedstavovalo novou podporu, kterd by musela byt ozndmena Komisi. Rumunské organy v tinoru 2014 informovaly ttvary
Komise, Ze rozhod¢i nélez ¢dstecné provedly tim, Ze zapocetly ndhradu $kody, kterd byla Rumunsku ulozena k zaplacent,
proti dluzné dani jedné ze Zzalujicich spolecnosti. Komise dopisem ze dne 26. kvétna 2014 ozndmila Rumunsku své
rozhodnuti vydat piikaz k pozastaveni podpory, ¢imz ulozila Rumunsku za povinnost, aby pozastavilo jakékoli kroky, které
by mohly vést k vykonu nebo provedeni nélezu ze dne 11. prosince 2013.

Posuzovand opatfeni

Posuzovanym opatfenim je provedeni ndlezu ze dne 11. prosince 2013. Nélez ze dne 11. prosince 2013 byl jiz ¢astené
proveden, jelikoz Rumunsko jiz zapocetlo ¢ast nahrady $kody, kterd mu byla ulozena k zaplacent, proti dluzné dani jedné ze
zalujicich spole¢nosti.

Provedeni nélezu ze dne 11. prosince 2013 v plném rozsahu by znamenalo, ze Rumunsko vyplati zalobcim 102,6 milionu
RON za 3kody zptisobené vyssimi ndklady na nékteré suroviny (za jejichz dovoz museli Zalobci po zruseni investi¢nich
pobidek, které zahrnovaly osvobozeni od cla na urcité suroviny, clo uhradit), 18,1 milionu RON za $kody zpisobené
ztrdtou moznosti vytvofit zdsoby nékterych surovin za nizsi ceny a 255,7 milionu RON za usly zisk zptsobeny poklesem
prodeje hotovych vyrobku. Kromé toho by Rumunsko platilo troky z téchto ¢dstek az do tplného provedeni nélezu ze dne
11. prosince 2013.

Posouzeni

Komise dospéla k pfedbéznému zavéru, Ze vykon ndlezu ze dne 11. prosince 2013 by pfedstavoval novou statni podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem. Komise se zejména pfedbézné domniva, Ze:

— uvedenych pét zalobct tvoif jednu hospodaiskou jednotku, kterd provozuje hospodaiskou ¢innost a je podnikem ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU;

— vykon ndlezu ze dne 11. prosince 2013 by zalobctim poskytl hospodéiskou vyhodu, kterd jinak neni na trhu dostupna;
vykon nélezu by zejména Zalobce osvobodil od nékterych jejich béznych provoznich nakladt (napf. cla za suroviny),
poskytl by zalobctim &dstky odpovidajici ztrdtdm, které ddajné v rdmci pivodniho rezimu podpory utrpéli, protoze
museli nést vlastni bézné provozni ndklady, a poskytl by zalobciim tiroky z plateb, které by je osvobodily od béznych
provoznich nékladd;

— skute¢nost, Ze Rumunsko musi podle ndlezu zaplatit ,ndhradu Skody“ zplisobené porusenim rumunsko—s$védské
dvoustranné smlouvy o investicich, nijak existenci vyhody nevylucuje, protoze dodrzovani povinnosti, které ¢lenskému
statu vyplyvaji z dvoustranné smlouvy o investicich uzaviené s jinym ¢lenskym stitem, nesmi znemoznit uplatiiovan{
pravnich ptedpistt Unie, v¢etné predpisti tykajicich se stitni podpory;

— vykon ndlezu by ptedstavoval ,novou podporu®; pro téely ptedpisti o stitni podporfe neni podstatné, Ze nékteré
z provoznich nakladi, které by byly prakticky proplaceny, Zalobctim vznikly pfed tim, nez SFEU vstoupila v Rumunsku
v platnost, jelikoz rozhodujicim casovym okamzikem je chvile, kdy stat rozhodl o osvobozeni podniku od hospodafské
zatéze, kterou tyto naklady predstavuji;
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— existuji vdzné pochybnosti, Ze by vykon rozhodnuti mohl byt prohldsen za slucitelny s vnitinim trhem ve smyslu
pokyni k regiondlni podpote na obdobi 2007-2013 a pokynti k regionalni podpofe na obdobi 2014-2020 nebo na
zdkladé jiného davodu slucitelnosti.

Komise poznamendvd, ze vykon ndlezu ze dne 11. prosince 2013 nebyl ozndmen podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

S ohledem na pravé uvedené se Komise rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovéni EU tykajici se vyse uvedeného opatfeni.

Podle ¢lanku 14 nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 mize byt od piijemce pozadovdno navrdceni viech protipravnich podpor.
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ZNENI DOPISU

,Comisia doreste sd informeze Romania cd, in urma examindrii informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd
privind misura mentionatd anterior, a decis s initieze procedura previzuti la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

1. PROCEDURA

(1)  Prin hotdrarea arbitrald pronuntatd la 11 decembrie 2013 (<hotdrrea»), Tribunalul arbitral constituit pe langa
Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii (ICSID») a decis in favoarea celor cinci
reclamanti («reclamantii») in cauza Micula si altii/Romania (') si a impus autorititilor romane si pliteasci suma de
367 433229 RON (aproximativ 82 de milioane EUR (%) drept despigubiri pentru faptul ci nu au asigurat un
tratament corect si echitabil in ceea ce priveste investitiile reclamantilor, incilcand astfel articolul 2 alineatul (3) din
Tratatul bilateral de investitii dintre Romania si Suedia (*) (<TBI). in plus, Tribunalul a obligat Romania si pliteascd
dobanzi pani la plata integrald a sumei previzute in hotdrare. Pand la 11 decembrie 2013, suma totald datoratd
reclamantilor de citre Romania s-a ridicat la 791 882 452 RON (aproximativ 178 de milioane EUR (*).

(2) Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2014, serviciile Comisiei au informat autorititile roméane ci punerea in executare a
hotdrarii ar constitui un nou ajutor si ar trebui sd fie notificatd Comisiei.

(3)  La 20 februarie 2014, autorititile romane au informat serviciile Comisiei cd au pus in executare partial hotdrarea
respectivd prin compensarea despagubirilor pe care Romania a fost somatd sd le pliteascd prin taxele datorate de
cdtre una dintre societdtile reclamante, si anume European Food SA. Datoria fiscald care a fost astfel compensatd s-a
ridicat la 337 492 864 RON (aproximativ 76 de milioane EUR (°)). Romania a solicitat clarificiri suplimentare din
partea serviciilor Comisiei cu privire la posibilitatea de a plati suma restantd unei persoane fizice (fratilor Micula sau
oricdrei alte persoane fizice cireia i se poate cesiona creanta).

(4)  La 12 martie 2014, serviciile Comisiei au solicitat informatii suplimentare din partea Romaniei cu privire la punerea
in executare a hotdrarii, pe care Romania le-a furnizat prin scrisoarea din 26 martie 2014.

(5)  La 1 aprilie 2014, serviciile Comisiei au atras atentia autorittilor romane cu privire la posibilitatea de a emite un
ordin de suspendare pentru a se asigura ¢ nu se va acorda un alt ajutor de stat incompatibil si au solicitat reactia
Romaniei cu privire la acest subiect. Prin scrisoarea din 7 aprilie 2014, Romania a declarat cd nu doreste s facd
observatii cu privire la posibilitatea emiterii unui ordin de suspendare de citre Comisie.

(6)  Prin scrisoarea din 26 mai 2014, Comisia a informat Romania despre decizia sa de a emite un ordin de suspendare
(cordinul de suspendare») in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie
1999 (%), obligand astfel Roménia si suspende orice actiune care poate duce la executarea sau punerea in aplicare a
acelei parti din suma prevazutd in hotdrre care nu a fost platitd incd, intruct o asemenea executare ar constitui un
ajutor de stat ilegal, pand in momentul adoptdrii de citre Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea
ajutorului de stat respectiv cu piata internd.

2. CONTEXT

Sistemul de incurajare a investitiilor

(7)  La 2 octombrie 1998, autorititile romane au adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 (<OUG
nr. 24»), acordand anumitor investitori din regiuni defavorizate o serie de stimulente, printre altele:

a) scutirea de plata taxelor vamale §i a taxei pe valoarea addugatd pentru masinile, utilajele, instalatiile,
echipamentele, mijloacele de transport, alte bunuri amortizabile si care sunt importate sau fabricate in tard in
vederea efectudrii de investitii in zona respectiva;

b) restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, piesele de schimb si/sau componentele necesare realizarii
productiei proprii a investitorului in zona respectivi (<facilitatea privind materiile prime»);

M Cauza ICSID nr. ARB/05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL/Romania,
hotirarea arbitrald finald din 11 decembrie 2013.

Cursul de schimb al Bincii Nationale a Romaniei la 11 decembrie 2013 a fost de 1 EUR = 4,45 RON.

Tratatul bilateral de investitii a intrat in vigoare la 1 aprilie 2003.

A se vedea nota de subsol 2.

La 15 ianuarie 2014, cursul de schimb al Bincii Nationale a Romaniei a fost de 1 EUR = 4,52 RON.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului
din 22 julie 2013, JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

[N
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¢) scutirea de plata impozitului pe profit pe durata de existentd a zonei defavorizate relevante («facilitatea privind
impozitul pe profit»).

(8)  Guvernul Romaniei a stabilit care regiuni ar trebui desemnate ca fiind zone defavorizate si pentru cat timp, pand la o
perioadd maximd de 10 ani. Prin decizia din 25 martie 1999, guvernul a declarat zona minierd Stei-Nucet, judetul
Bihor, ca fiind o zond defavorizatd pentru o perioadd de 10 ani.

(9)  Reclamantii au ficut anumite investitii in zona Stei-Nucet, judetul Bihor, Romania, in cursul anilor “90 si la inceputul
anilor 2000. Societdtile detinute de reclamanti au obtinut in 2000 si in 2002 certificatele necesare prin care li se
recunostea statutul de investitori permanenti in regiune si dreptul de a beneficia de stimulentele prevazute de OUG
nr. 24.

(10) La 1 februarie 1995 a intrat in vigoare Acordul european (<AE») dintre Comunitatea Europeand si statele sale
membre, pe de o parte, si Romania, pe de alti parte (). AE a fost conceput ca un instrument menit si ajute Romania
sd finalizeze procesul de aderare la Uniune. Conform articolului 64 alineatul (1) punctul (iii) din AE, orice ajutor
public care denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acesta poate afecta schimburile comerciale dintre Comunitate si
Romania, este declarat incompatibil cu functionarea corespunzdtoare a acordului. Potrivit articolului 64 alineatul (2)
din AE, orice practicd ce contravine acestui articol trebuie sa fie evaluatd «pe baza criteriilor care decurg din aplicarea
normelor previzute la articolele 85, 86 si 92 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Economice Europene» (in
prezent articolele 101, 102 si 107 din tratat). Aceastd referintd dinamicd a inclus, de asemenea, toate normele
Uniunii care reglementeazd acordarea de ajutoare regionale.

(11) n 1996, Romania a instituit Consiliul Concurentei. In 1999, Romania a adoptat Legea nr. 143/1999 privind ajutorul
de stat (Legea privind ajutorul de stat»), care a conferit Consiliului Concurentei prerogativa de a autoriza sau de a
interzice acordarea de ajutoare de stat. Legea privind ajutorul de stat a consacrat aceeasi definitie a ajutoarelor de stat
ca si normele relevante ale Uniunii. In februarie 2000, Romania a inceput negocierile de aderare la Uniune. Politica in
domeniul concurentei, inclusiv conformitatea cu normele Uniunii in materie de ajutoare de stat, a ficut parte din
aceste negocieri de aderare.

(12) La 15 mai 2000, Consiliul Concurentei din Roménia a adoptat Decizia nr. 244/2000, in care a constatat cd mai
multe dintre stimulentele oferite in temeiul OUG nr. 24 au denaturat concurenta. Acesta a considerat ¢ «[s]cutirile
de plata taxelor vamale pentru materii prime sunt considerate ajutoare de stat in scopuri de exploatare ... care conduc
la denaturarea concurentei» si a decis ci «rambursarea taxelor vamale la materiile prime, piesele de schimb sifsau
componentele importate necesare realizdrii productiei proprii intr-o zond ... se elimind».

(13) La 1 iulie 2000 a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2000 (<OUG nr. 75»). Aceasta a
modificat OUG nr. 24 prin inlocuirea restituirii taxelor vamale din cadrul facilitdtii privind materiile prime cu o
scutire de plata taxelor vamale pentru materiile prime importate. OUG nr. 75 nu a pus in aplicare decizia Consiliului
Concurentei de a elimina facilitatea privind materiile prime. Consiliul Concurentei a contestat nepunerea in aplicare a
deciziei sale in fata Curtii de Apel Bucuresti, care a respins totusi cererea la 26 ianuarie 2001 (¥). inalta Curte de
Casatie si Justitie din Romania a respins, la 19 februarie 2002, recursul formulat de Consiliul Concurentei impotriva
deciziei Curtii de Apel, declarandu-l inadmisibil (°).

(14) Pozitia comund a Uniunii din 21 noiembrie 2001 preciza ca «existd o serie de scheme de ajutoare existente, precum
si scheme de ajutoare noi incompatibile, care nu au fost aliniate la acquis», inclusiv anumite «facilitdti acordate in
temeiul [OUG nr. 24 si OUG nr. 75]» (*°).

(15) La 31 august 2004, Romania a abrogat toate stimulentele acordate in temeiul OUG nr. 24, astfel cum a fost
modificatd prin OUG nr. 75, cu exceptia facilitatii privind impozitul pe profit. Revocarea stimulentelor acordate in
temeiul OUG nr. 24 a intrat in vigoare la 22 februarie 2005. Raportul care insoteste actul de abrogare a OUG nr. 24,
astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 75, precizeazi:

) JOL 3571994, p. 2.

%) Sentinta civild nr. 26; a se vedea hotirarea arbitral, punctul 219.

) a se vedea hotdrarea arbitrald, punctul 224.

9 Pozitia comuni a Uniunii Europene din 21 noiembrie 2001, CONE-RO 43/01, p. 4. Pe parcursul procesului de aderare a unei ari
candidate, Comisia propune, in mod regulat, asa-numite pozitii comune, pe care Consiliul le adopta. In cadrul acestora este evaluat
progresul tdrii candidate in directia respectdrii criteriilor de aderare.
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In vederea indeplinirii criteriilor previzute de normele comunitare privind ajutoarele de stat si, de asemenea, in vederea finalizdrii
negocierilor din cadrul capitolului nr. 6 — Politicd, este necesar sd se elimine toate formele de ajutor de stat din cadrul legislatiei
nationale care sunt incompatibile cu acquis-ul comunitar in acest domeniu si, in acest sens, se propune abrogarea [...]
dispozitiilor de la articolul 6 alineatul (1) literele (b), (d) si (e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind
zonele defavorizate [...] (*").

Procedura arbitrald

(16) La 28 iulie 2005, reclamantii au solicitat instituirea unui tribunal arbitral in temeiul dispozitiilor privind solutionarea
litigiilor prevdzute in TBL Prin decizia din 24 septembrie 2008, Tribunalul arbitral a constatat ci solicitdrile
reclamantilor erau admisibile. Reclamantii au solicitat initial restabilirea stimulentelor pentru investitii previzute de
OUG nr. 24, care fusesera revocate incepand cu 22 februarie 2005. Cu toate acestea, in cursul procedurii, reclamantii
si-au retras, partial, cererea in 2009, solicitand, in schimb, despagubiri pentru repararea prejudiciului. Reclamantii au
sustinut cd, prin revocarea stimulentelor, Romania a incilcat increderea legitima a investitorilor ca acele stimulente
vor fi disponibile, in esentd, pand la 1 aprilie 2009. Astfel, potrivit reclamantilor, Romania si-a incilcat obligatia de a
aplica investitorilor suedezi un tratament corect si echitabil in temeiul TBL

(17)  In cursul procedurii arbitrale, Comisia a intervenit in calitate de amicus curiae. In interventia sa, Comisia a explicat cd
stimulentele previzute de OUG nr. 24 erau

mcompanblle cu normele comunitare privind ajutoarele regionale. In special, stimulentele nu respectau cerinele dreptului
comunitar in ceea ce priveste costurile eligibile si intensitatile ajutorului. In plus, facilitdtile au constituit un ajutor de exploatare,
care nu este permis in temeiul normelor prwmd a)utoarele regionale.

(18) Comisia a observat, de asemenea, ci «[o]rice hotdrare care reinstituie privilegiile abolite de citre Romania sau care
acordd compensiri reclamantilor pentru pierderea acestor privilegii ar antrena acordarea unui nou ajutor care nu ar
fi compatibil cu Tratatul CE». Comisia a semnalat, de asemenea, Tribunalului arbitral cd «punerea in executare a
[oricdrei hotdrari prin care se impune Roméniei sd restabileascd schemele de investitii care au fost declarate
incompatibile cu piata internd pe parcursul negocierilor de aderare] poate, deci, sd nu aibd loc dacd ar contraveni
normelor politicii UE privind ajutoarele de stat».

(19) in hotirarea din 11 decembrie 2013, Tribunalul arbitral a constatat ci prin revocarea stimulentelor respective,
Romadnia a incdlcat clauza pentru un tratament corect si echitabil (articolul 2 (3) TBI) negand increderea legitima a
reclamantilor cu privire la disponibilitatea, pand la 1 aprilie 2009, a stimulentelor prevdzute de OUG nr. 24,
incilcand astfel dispozitiile TBIL

(20)  Tribunalul a hotdrat, de asemenea, cd Romania trebuie s pliteascd despigubiri reclamantllor Acesta a constatat ci
Romania trebuie sd plateasca reclamantilor despdgubiri in valoare de 85,1 milioane RON *?) pentru costul sporit la
zahdr (pentru importul ciruia reclamantu au trebuit sd plateasca taxe vamale dupd revocarea facilitdtii privind
materiile prime), despagubiri in valoare de 17,5 milioane RON (! ?entru costul sporit la materii prime, altele decat
zahdrul si PET (**), despagubiri in valoare de 18,1 milioane RON pentru pierderea capacitdtii de a stoca zahdr la
preturi mai mici si despagubiri in valoare de 255,7 milioane RON( %) pentru profitul pierdut rezultat din pierderile
de vanziri de produse finite. In plus, Tribunalul a impus Romaniei si pliteasci dobanda (ROBOR plus 5 %), calculatd
incepand cu 1 martie 2007 in ceea ce priveste costul sporit la zahr si la alte materii prime, incepand cu 1 noiembrie
2009 in ceea ce priveste pierderea capacitdtii de stocare a zaharului si incepand cu 1 mai 2008 in ceea ce priveste
pierderile de profit.

Raportul justificativ care insoteste OUG nr. 94/2004, 26 august 2004, p. 12-13.

Aceastd sumd este calculatd pentru importurile realizate in perioada cuprinsi intre 22 februarie 2005 si 31 martie 2009.

A se vedea nota de subsol 12.

Reclamantii au solicitat despagubiri pentru costul sporit al PET. Cu toate acestea, Tribunalul a respins aceastd solicitare pe motivul

cd reclamantii nu au beneficiat de fapt niciodatd de facilitatea privind materiile prime cu privire la importurile de PET.

(") Aceastd sumi este calculati pe baza taxelor vamale percepute la zahdrul importat, care ar fi putut fi evitate daci reclamantul ar fi
avut ocazia de a stoca zahdr inainte de data de expirare preconizatd a OUG (si anume, 1 aprilie 2009). Criteriul de referintd se
bazeazd pe stocuri aferente perioadei 2004-2005.

("% Pierderile de profit sunt calculate pentru perioada 2004-2008 in ceea ce priveste pierderea cotelor de piatd ale bauturilor

ricoritoare i ale altor produse care contin zahir. Argumentul care std la baza solicitarii este ci, dupd revocarea stimulentelor

previzute de OUG, costurile au crescut, antrenand cresterea preturilor i, in consecintd, sciderea cotelor de piata.

-
w.

—~——
.
N
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Actiunile introduse de reclamanti in instantele din Romdnia si din SUA in vederea recunoasterii si a punerii in executare a
hotdrarii arbitrale

(21)  Autoritdtile romane au informat serviciile Comisiei ¢i patru dintre reclamanti (SC European Food SA, SC Starmill
SRL, SC Multipack SRL si dl Ton Micula) au initiat o actiune in justitie in Romania in vederea executirii hotararii in
temeiul articolului 54 din Conventia pentru solutionarea diferendelor cu privire la investitii dintre state si
resortisantii altor state, incheiatd la 18 martie 1965 («Conventia ICSID»), prin care solicitd plata a 80 % din suma
nerambursatd (si anume, 301 146 583 RON), precum si plata dobanzilor aferente. La 24 martie 2014, Tribunalul
Bucuresti a autorizat punerea in executare a hotdrarii arbitrale, avind in vedere ci, in baza articolului 54 din ICSID,
hotirarea este un act direct executoriu si trebuie tratatd ca si o hotdrire definitivd pronuntatd la nivel national,
excluzdnd astfel procedura de recunoastere a hotdrarii pe baza Codului de Procedurd Civild al Romaniei (articolele
1123-1132) (/). Ulterior, la 30 martie 2014, un executor a demarat procedura de punere in executare a hotirarii
prin stabilirea unui termen-limita de 6 luni pana la care Ministerul Finantelor din Romaénia trebuia sd efectueze plata
a 80 % din suma prevazutd de hotdrare datoratd celor patru reclamanti, plus dobanzile si alte costuri aferente.

(22) Romania a contestat in fata Tribunalului Bucuresti punerea in executare si a solicitat adoptarea unor mdsuri
provizorii, si anume o suspendare temporard a executdrii pand la data pronuntdrii unei hotdrari pe fond in aceastd
cauzd. La 14 mai 2014, Tribunalul Bucuresti a suspendat temporar executarea hotdrarii pand la pronuntarea unei
hotdrari pe fond referitoare la actiunea introdusd de Romania si la solicitarea acesteia de suspendare a executdrii. La
23 septembrie 2014, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de suspendare a executdrii silite. Cauza pe fond
referitoare la actiunea introdusd de Romaénia, este pendinte. Comisia a intervenit in cadrul acestor proceduri in
temeiul articolului 23a alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 (*%)

(23) Romania a introdus, de asemenea, si 0 actiune in anulare a hotdrari arbitrale in baza articolului 52 din ICSID. Cauza
este pendinte.

(24) Mai mult, Comisia a aflat ¢ si cel de al cincilea reclamant (dl Viorel Micula) a initiat o masurd coercitivd impotriva
Romaniei in fata Curtii districtuale a Statelor Unite ale Americii din districtul Columbia (*°). Cauza este pendinte.
Comisia a decis sd solicite permisiunea de a prezenta observatii cu titlu de amicus curige in cadrul procedurilor
respective.

3. DESCRIEREA MASURII

(25) Masura care face obiectul evaludrii vizeazd punerea in executare a hotararii arbitrale, si anume plata compensatiei
acordate reclamantilor de citre Tribunalul arbitral, plus dobanda care s-a acumulat incepand de la data pronuntarii
hotdrarii.

(26)  Aceastd misurd a fost acordatd cu titlu de compensatie pentru faptul cd Romania a incetat si acorde stimulentele
pentru investitii prevazute de OUG nr. 24 incepand cu 22 februarie 2005. Cu alte cuvinte, aceasta reprezintd o
compensatie pentru faptul cd ajutorul de stat care fusese promis nu a fost acordat in cele din urma.

4. EVALUAREA MASURII
4.1. Existenta unui ajutor

(27)  Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede ca «sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau ameningd si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre». In consecintd, o masurd constituie ajutor de stat daci sunt indeplinite urmitoarele patru conditii
cumulative:

a) mdsura conferd un avantaj economic selectiv intreprinderii vizate;
b) mdsura este imputabild statului si este finantatd din resurse de stat;
¢) mdsura denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta;

d) mdisura are potentialul de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

(") Ordin emis de citre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 9261/3/2014, Sectia a IV-a Civila.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului
din 22 julie 2013, JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(") Cauza nr. 1-14-cv-600 Viorel Micula/Guvernul Romaniei in fata Curtii districtuale a Statelor Unite ale Americii din districtul
Columbia — petitie menitd si confirme hotdrarea ICSID si sd se pronunte cu privire la aceasta.
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Comisia subliniaza faptul ¢ notiunea de ajutor de stat este un concept obiectiv si juridic, definit in mod direct in
tratat. Pentru a stabili existenta unui ajutor de stat, ar trebui s se examineze efectele si nu intentiile sau justificarile
statelor membre la momentul acordarii respectivului ajutor.

Intreprindere

In mod sistematic, Curtea de Justitie a definit intreprinderile ca fiind entltatl care desfisoard o activitate economica,
indiferent de statutul lor juridic si de modul de finantare a acestora (*°). incadrarea unei anumite entititi depinde,
astfel, in totalitate, de natura act1v1ta§110r sale.

Se poate considera ci entitdti juridice separate alcdtuiesc o singurd unitate economici in sensul aplicdrii normelor in
materie de ajutoare de stat. Aceastd unitate economici este, asadar, consideratd a fi intreprinderea relevanta. Astfel
cum a statuat Curtea de Justitie, «[i]n dreptul concurentei, notiunea de ,intreprindere” trebuie inteleasd in sensul cd
desemneazd o unitate economica ... chiar dacd dm punct de vedere juridic aceastd unitate economicd este constituitd
din mai multe persoane fizice sau juridice» (*'). Pentru a stablh dacd mai multe entitdti alcituiesc o unitate
economicd, Curtea de ]ustltle verificd existenta unei participatii de control sau a unor legatur1 de naturd functionald,
economici sau organici (*).

Reclamantii sunt dl lIoan Micula si dl Viorel Micula («fratii Micula») si trei societdti detinute de acestia (European Food
SA; Starmill SRL; Multipack SRL). Aceste trei societdti desfdsoard activitdti economice, intrucat ele sunt specializate in
fabricarea la scard industriald de produse alimentare, produse de mordrit si, respectiv, ambalaje din plastic. Prin
urmare, cele trei societdti constituie intreprinderi. Fratii Micula sunt singurii actionari ai tuturor celor trei societdti,
precum si ai multor alte societdti. Pe baza legaturilor stranse dintre fratii Micula si cele trei societdti, Comisia
considerd cd grupul de societdti detinute de citre fratii Micula, precum si fratii Micula insisi alcituiesc o singurd
unitate economicd in sensul aplicdrii normelor in materie de ajutoare de stat. Prin urmare, aceastd unitate economicd
este consideratd a fi intreprinderea relevantd.

Descrierea fratilor Micula si a societdtilor lor ca fiind o singurd unitate economici este intiritd de hotirarea arbitrald
prin care s-au acordat despagubiri in mod «colectiv», pe baza unui «drept comun». Refuzdnd sd acorde despagubiri
doar celor trei societdti, Tribunalul arbitral a motivat cd «nu poate acorda toate despagubirile celor [trei societati]
pentru simplul motiv cd o parte din despadgubiri vizeaza alte societdti pe care le detin [fratii Micula]». Simplul fapt cd
si cele trei societdti au solicitat ca toate despagubirile si fie atribuite fratilor Micula ca persoane fizice demonstreazd
cd aceste societifi nu sunt autonome fatd de fratii Micula. Intr-adevr, la punctele 156 si 166 din hotirare se
subliniazd faptul ca fratii Micula sunt actionari majoritari ai unui grup de societdti bine integrat, care isi desfisoard
activitatea in productia de alimente si biuturi. In continuare, Tribunalul arbitral a permis fiecirui reclamant si
recupereze intreaga sumd a despdgubirilor acordate si apoi sd si le aloce intre ei, dupd cum cred de cuviintd,
indiferent de despagubirile suportate efectiv de fiecare reclamant in parte.

Avantaj economic

Un avantaj, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din tratat, este orice avantaj economic e care o
intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, si anume in absenta interventiei statului (*°). Forma
precisd a masurii nu este relevantd pentru a determina dacd aceasta conferd un avantaj economic intreprmdern.
Notiunea de avantaj include, de exemplu, toate situatiile in care intreprinderile sunt scutite de costurile inerente
activitdtilor lor economice.

Prin punerea in executare a hotdrarii, Romania a acordat, in realitate, reclamantilor (pentru partea aferentd hotdrarii
care a fost deja executatd) si ar acorda (pentru partea restantd) o sumi corespunzitoare avantajelor previzute de
OUG nr. 24 din momentul abrogarn ordonantei respective (22 februarie 2005) si pand la data planificatd a expirdrii
sale (1 aprilie 2009). In plus, pentru a se asigura cd reclamantii ar beneficia pe deplin de sumele corespunzitoare
celor din schema anulatd, ar fi acordate dobanzi si compensatii pentru pretinsa ocazie pxerduta si pentru pretinsa
pierdere a profitului ( 4). In realitate, punerea in executare a hotdrarii ar restabili situatia in care s-ar fi aflat
reclamantii, dupd toate probabilitatile, dacd schema in temeiul OUG nr. 24 nu ar fi fost niciodatd anulatd (aceasta este
ideea care a stat la baza acorddrii compensatiei de citre Tribunalul arbitral).

Cauzele conexate C-180/98 — C-184/98, Pavlov si altii, Rec., 2000, p. I- 6451 punctul 74.

Cauza C-170/83, Hydrotherm, Rec., 1984, p. 2999, punctul 11. A se vedea, de asemenea, cauza T-137/02, Pollmeier Malchow/
Comisia, Rec., 2004, p. II- 3541, punctul 50.

Cauza C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Comisia, Rep., 2010, p. I- 13355, punctele 47-55; cauza C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze SpA si altii, Rec., 2006, p. 1-289, punctul 112.

Cauza C-39/94, SFEI si altii, Rec., 1996, p. -3547, punctul 60; cauza C-342/96, Spania/Comisia, Rec., 1999, 1-2459, punctul 41.
A se vedea punctul 19 pentru descrierea sumelor datorate in temeiul hotdrarii arbitrale.
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(35) Compensarea acordatd prin hotdrarea arbitrald este bazatd pe echivalentul taxelor vamale percepute pentru zahdrul
si alte materii prime importate in perioada cuprinsid intre 22 februarie 2005 si 31 martie 2009, precum si
echivalentul taxelor vamale percepute pentru zahdrul importat pe care reclamantn le-ar fi evitat daca ar fi avut
posibilitatea de a stoca zahdrul inaintea expirdrii, la 31 martie 2009, a facilitatilor acordate in temeiul OUG nr. 24. In
plus, Romania ar despdgubi reclamantii pentru pierderile de profit, si anume profxturxle pe care acestia le-ar fi generat
daci facilititile acordate in temeiul OUG nr. 24 nu ar fi fost revocate inainte de expirarea lor programati. in cele din
urmd, Romania ar pliti o dobanda considerabild la suma totald a despagubirilor acordate.

(36) Costurile materiilor prime, ca factori necesari pentru realizarea produselor finite, constituie cheltuieli uzuale de
exploatare ale intreprinderilor, iar scutirea intreprinderilor de o parte din cheltuielile lor uzuale de exploatare le-ar
conferi acestora un avantaj net. Acordarea de despdgubiri reclamantilor pentru pierderile de profit, dat fiind cd
acestia au fost nevoiti si isi suporte propriile cheltuieli de functionare, ar constitui, de asemenea, un avantaj
economic pe care nu l-ar fi avut in conditii de piatd normale si in absenta hotdrarii; in conditii de piatd normale,
intreprinderea ar fi trebuit sd isi suporte proprnle costuri inerente activititii sale economice si, in consecintd, nu ar fi
generat aceste profituri. In sfarslt plata citre reclamanti a dobanzii la plalglle care se presupune cd erau datorate in
trecut, dar care, la randul lor, trebuie si fie calificate ca reprezentand un avantaj, conferd un avantaj suplimentar si
distinct. Din nou, in conditii de piatd normale si in absenta hotdrarii, intreprinderea ar fi trebuit sd isi suporte
propriile cheltuieli uzuale de functionare, nu ar fi generat presupusa pierdere de profit si, prin urmare, nu ar fi fost in
misurd s genereze o doband la acest capital. In fapt, prin abrogarea schemei in temeiul OUG nr. 24 si, astfel, prin
eliminarea a ceea ce s-a considerat a fi o schemi de ajutoare de stat incompatibile, Romania a instituit conditii
normale si orice incercare de a restabili stimulentele previzute de OUG nr. 24 si de a rambursa pierderile de profit,
precum si de a acorda dobanzi ar conferi un avantaj care nu ar fi fost disponibil in conditii de piatd normale si in
absenta hotararii.

(37) Mai mult, prezenta unui avantaj nu este exclusd de faptul cd hotdrarea impune Romaniei sd pliteascd «despagubiriy, si
nu sd acorde ajutoare de stat. Potrivit ]urlszprudentel controlul ajutoarelor de stat se aplicd platii despagubirilor care
sunt acordate printr-o hotdrare arbitrali (

(38) In hotdrarea sa in cauza Asteris, Curtea a statuat ci ajutoarele de stat «au o naturi juridicd fundamental diferitd de
despagubirile pe care autorititile nationale ar putea fi obligate sd le pliteascd unor particulari pentru repararea
prejudiciului pe care acestea li l-ar fi adus» (*). Cu toate acestea, spre deosebire de cauza Asteris, in cazul de fatd,
despdgubirile sunt acordate in baza unui tratat bilateral de investitii incheiat intre doud State Membre pe care
Comisia il considerd incompatibil cu Tratatul (*’) in vederea reinstituirii ajutoarelor de stat pe care Romania le-a
eliminat. Avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a explicat cd acordarea de despagubiri echivalente cu suma
cuantumurilor ajutoarelor care erau plamflcate a fi acordate ar constitui o acordare indirectd a aJutorulul considerat
a fi ilegal si incompatibil cu piata comund (**). Urmand aceasti abordare, Trlbunalul a considerat cd clauzele de
despagublre pentru recuperarea unui ajutor de stat constituie ajutor de stat (*°). Principiul care sti la baza hotirarii
Asteris nu este, prin urmare, aplicabil in situatia specificd a cazului de fata.

(39) In acest context, Comisia reaminteste, de asemenea, ci in hotirarea Lucchini, Curtea a statuat ci o instantd nationali
nu poate sd aplice Iegislatia nationald atunci cand rezultatul aplicarii respectivei legislatii «ar impiedica aplicarea
dreptului comunitar, in sensul ¢i ar face imposibild recuperarea unui ajutor de stat acordat cu incilcarea dreptului
comunitar» (*°). Principiul care sti la baza acestei hotarari este ci o norma de drept national nu poate fi aplicatd in
cazul in aphcarea sa ar impiedica aphcarea corectd a dreptului Uniunii (*'). Comisia considerd ci acelasi principiu se
aplicd si in cazul in care norma a cdrei aplicare ar impiedica aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat decurge
dintr-un TBI dintre state din interiorul UE. In cazul in care punerea in aplicare de cdtre un stat membru a unui TBI
dintre state din interiorul UE ar impiedica aplicarea dreptului Uniunii, acel stat membru trebuie s respecte dreptul
Uniunii.

(40) Avand in vedere cele prezentate mai sus, la acest moment trebuie si se concluzioneze, ci executarea hotdrarii
constituie un avantaj economic in favoarea reclamantilor pe care acestia nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd
normale.

(25) Cauza C-369/07, Comisia/Grecia, ECLLEU:C:2009:428, punctul 72.

(26) Cauzele conexate 106/87 — 120/87, Asteris, Rec., 1988, p. 5515, punctul 23.

(*) A se vedea rispunsul Comisarului De Gucht la intrebarea parlamentari 0-000043/2013rev.1 unde acesta mentioneazi "Comisia
este de acord cu faptul cd tratatele bilaterale de investitii intre State Membre nu respectd dreptul european” , dezbateri plenare din
22 mai 2013.

(*®)  Concluziile din 28 aprilie 2005 in cauzele conexate C-346/03 si C-529/03, Atzori, ECLLEU:C:2005:256, punctul 198.

(*)  Cauza T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Comisia, ECLEEU:T:2011:650, si cauza T-565/08, Corsica
Ferries/Comisia, ECLLEU:T:2012:415, punctele 23, 114 si 120-131. A se vedea, de asemenea, prin analogie, cauza C—lll/lO,
Comisia/Consiliul, 2013, nepublicatd incd, punctul 44.

(30) Cauza C-119/05, Lucchini, Rep., 2007, p. 1-6199, punctul 59.

(Y A se vedea ibid., punctul 61.
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Selectivitate

(41) Nu toate masurile care acordd unei intreprinderi un avantaj economic se incadreaza in notiunea de ajutor de stat, ci
numai acelea care conferd, in mod selectiv, un avantaj economic anumitor intreprinderi sau categorii de intreprinderi
sau anumitor sectoare economice.

(42)  Prin hotdrarea arbitrald din 11 decembrie 2013, Romania este obligatd sd pldteascd despagubiri numai reclamantilor
din cauza respectivi. Dacd ar pune pe deplin in executare aceastd hotdrare, Romania ar acorda, asadar, reclamantilor
un avantaj exclusiv (si, deci, selectiv).

(43) In plus, trebuie reamintit ci stimulentele pentru investitii oferite in temeiul OUG nr. 24, erau ele insele selective, prin
faptul cd erau puse numai la dispozitia intreprinderilor care detineau un certificat de investitor i care investeau in
anumite zone.

Resurse de stat

(44) Numai avantajele acordate direct sau indirect din resurse de stat pot constitui ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. In spetd, Romania a executat partial hotdrarea printr-o compensare a impozitelor datorate de
cdtre reclamanti si intentioneaza sa lichideze suma restantd prin plata directd de la bugetul de stat a sumei respective.
Atat platile directe de la bugetul de stat, cit si renuntarea la veniturile publice prin anularea platii impozitelor
datorate reprezintd mdsuri finantate prin intermediul resurselor de stat.

(45) Comisia observd in continuare cd nu este relevant daci Romania decide in mod voluntar sd execute hotdrarea sau
dacd i se impune sd facd acest lucru de citre o instantd nationald din Romania. Intrucat instantele nationale din
Romaénia sunt organe ale statului roman, deciziile acestora sunt imputabile Romaniei.

Denaturarea concurentei si efectele asupra schimburilor comerciale

(46)  Se considerd cd o masurd acordatd de stat denatureazd sau ameninti si denatureze concurenta atunci cand aceasta
este de naturd sd imbunititeascd pozitia concurentiald a beneficiarului in comparatie cu celelalte intreprinderi cu
care concureazi (*2). In practicd, se presupune, asadar, cd existd o denaturare a concurentei in sensul articolului 107
din TFUE in momentul in care statul acordd un avantaj financiar unei intreprinderi intr-un sector liberalizat unde
existd sau ar putea exista un mediu concurential.

(47) Intreprinderea in cauzd isi desfisoard activitatea pe o piatd liberalizati, unde se afli in concurentd cu alte
intreprinderi. Cele trei societdti care au apdrut in calitate de reclamanti in cadrul procedurii arbitrale sunt implicate in
fabricarea de produse alimentare, produse de mordrit i ambalaje din plastic. Existd o piatd liberalizatd pentru toate
aceste produse, astfel incat orice avantaj acordat reclamantilor este susceptibil si denatureze concurenta.

(48) De asemenea, un avantaj care denatureazd concurenta, acordat unei intreprinderi, va fi, in principiu susceptibil sd
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. Schimburile comerciale dintre statele membre sunt afectate
atunci cAnd o misurd consolideazd pozitia concurentiald a intreprinderii beneficiare in raport cu alte intreprinderi
concurente in cadrul schimburilor intracomunitare (*).

(49) Avand in vedere cd produsele pe care reclamantii le produc in principal pot fi comercializate si fac intr-adevar
obiectul unor schimburi comerciale la scard largd intre statele membre, este clar cd orice avantaj acordat
reclamantilor este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

Concluzie

(50) Tinand seama de cele mentionate anterior si pe baza informatiilor disponibile, Comisia considerd cd punerea in
executare, in parte sau in totalitate, a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013 ar echivala cu acordarea unui ajutor
de stat.

4.2. Aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu afecteazd drepturile si obligatiile consacrate prin
articolul 351 din tfue

(51)  Articolul 351 din tratat prevede ci «[d]ispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care rezultd din
conventiile incheiate [...], pentru statele membre aderente, inainte de data aderdrii acestora, intre unul sau mai multe
state membre, pe de o parte, si unul sau mai multe state terte, pe de altd parte.»

(3 Cauza 730/79, Phillip Morris, Rec., 1980, p. 267, punctul 11. Cauzele conexate T-298/07, T-312/97 etc., Alzetta, Rec., 2000, p. II-
2325, punctul 80.
(33) Cauza T-288/07, Friulia Venezia Giulia, Rec., 2001, p. 1I-1619, punctul 41.
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(52) Avand in vedere faptul cd TBI pe care se bazeazd hotdrarea arbitrald a fost incheiat intre Romania si Suedia, adicd
intre doud state membre, este clar c¢d TBI dintre Romania si Suedia nu intrd sub incidenta articolului 351 din tratat.

(53) Romania este, de asemenea, parte la Conventia multilaterald ICSID, la care a aderat inainte de aderarea sa la Uniune.
Cu toate acestea, pentru cd nici un alt stat terf care este parte contractantd la Conventia ICSID nu este parte la TBI
care face obiectul prezentului caz, articolul 351 din TFUE nu este relevant in cazul de fati.

(54) Pentru aceste motive, nu se aduce atingere, in spetd, niciunui drept si niciunei obligatii consacrate prin articolul 351
din TFUE.

(55) In conformitate cu articolul 344 din TFUE, statele membre au convenit si nu supuni diferende care presupun
aplicarea sau interpretarea legislatiei Uniunii unui alt mod de solutionare decét cel previzut in tratate (**).

4.3 Ajutor nou

(56) Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede cd ajutoarele de stat sunt, in principiu, incompatibile cu piata interna.
Cu exceptia cazului in care Comisia declard cd o midsurd de ajutor este compatibild cu piata internd, statele membre
nu au voie sd pund in aplicare masuri de ajutor de stat. In conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE, statele
membre trebuie sd notifice Comisiei orice intentie de modificare sau de acordare a unui ajutor si nu trebuie si pund
in aplicare misura propusd pand la adoptarea de cdtre Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea
acelei mésuri cu piata internd.

(57) Obligatia de a nu pune in aplicare mdsurile de ajutor in lipsa unei decizii finale a Comisiei cu privire la
compatibilitatea acelei misuri de ajutor se aplicd, desigur, numai mésurilor de ajutor puse in aplicare dupd intrarea in
vigoare a tratatului pentru statul membru in cauzd. In cazul Romaniei, tratatul a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.

(58) Comisia considerd ci executarea hotdrarii ar reprezenta un «ajutor nou» in sensul articolului 1 litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 (*°), intrucat decizia de a executa hotirarea s-ar lua dupi
intrarea in vigoare a tratatului pentru Romania.

(59) Este nerelevant faptul cd revocarea facilititilor previzute de OUG nr. 24 a avut loc inainte de intrarea in vigoare a
tratatului pentru Romania sau c¢d suma acordatd sau care urmeazi a fi acordatd ar corespunde, cel putin partial, cu
cheltuielile de functionare suportate de citre reclamanti inainte de intrarea in vigoare a tratatului pentru Romania. In
sensul legislatiei privind ajutoarele de stat, nu are importantd cand au fost suportate aceste cheltuieli; ci, mai degraba,
momentul determinant este acela in care statul decide sd degreveze intreprinderea respectivd de sarcina economicd
pe care o reprezintd acele cheltuieli.

(60) Comisia observd, de asemenea, ci punerea in executare a hotdrarii nu putea fi consideratd «ajutor existent» in sensul
articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999 pentru simplul motiv cd schema de stimulente previzutd de
OUG nr. 24, a fost initial pusd in aplicare inainte de aderarea Romaniei la UE. Anexa V, punctul 2, alineatul (1) din
Actul de aderare a Romaniei la UE a enumerat in mod exhaustiv masurile de ajutor de stat care ar fi considerate drept
«jutoare existente» in momentul aderdrii Romaniei la UE. Cele trei categorii mentionate sunt:

— midsurile de ajutor puse in aplicare inainte de 10 decembrie 1994;
— midsurile de ajutor enumerate in apendicele la anexa respectiva;

— midsurile de ajutor care, inainte de data aderdrii, au fost evaluate de autoritatea de monitorizare a ajutoarelor de
stat a noului stat membru si au fost declarate compatibile cu acquis-ul si fatd de care Comisia nu a ridicat obiectii
pe motivul unor indoieli serioase cu privire la compatibilitatea masurii cu piata comund, in temeiul procedurii
stabilite la alineatul (2).

(61)  Orice decizie de a executa hotdrirea nu s-ar incadra la niciuna dintre aceste trei categorii. Chiar dacd s-ar considera cd
executarea hotdrarii nu ar face decat sd reinstituie drepturile reclamantului in temeiul OUG nr. 24 ca si cum
stimulentele relevante previzute de ordonantd nu ar fi fost abrogate inainte de expirarea lor planificatd, acea
reinstitui}rg retroactivi ar trebui si fie totusi consideratd drept «ajutor nou» incepand de la data aderdrii Romaniei la
Uniune (*°).

(% A se vedea cazul C-459/03 Comisia v Irlanda ((MOX plant») ECLI:EU:C:2006:345, paragraful 177.

(°)  Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului
din 22 julie 2013, JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(*%) A se vedea in acest sens cauzele conexate T-80/06 si T-182/09, Budapesti Eromii, 2012, nepublicati incd, punctul 54.
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(65)

(66)

(68)

Prin urmare, Comisia isi reitereazd pozitia pe care a comunicat-o deja autoritdtilor romane in scrisoarea trimisd de
serviciile sale la 31 ianuarie 2014 si in ordinul de suspendare, potrivit cireia punerea in executare a hotdrarii
arbitrale ar constitui un «ajutor nou», iar autoritdtile romane ar putea executa hotdrdrea numai dupd ce Comisia a
autorizat-o in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat.

4.4. llegalitate in temeiul articolului 108 alineatul (3) din tratat

Executarea partiald a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013, care a avut deja loc sub forma unei compensari
partiale a despdgubirilor impuse de hotdrare prin datoriile fiscale ale reclamantilor nu a fost comunicatd Comisiei de
cdtre Romdnia si, prin urmare, a fost pusd in aplicare in mod ilegal, prin incilcarea articolului 108 alineatul (3) din
tratat.

4.5 Compatibilitatea cu piata internd

Incd de la inceput, Comisia reaminteste ci, atunci cand evalueazi compatibilitatea unei masuri cu piata internd in
conformitate cu articolul 107 alineatele (2) si (3) din tratat, sarcina probei ii revine statului membru (*’). in acest
context, Comisia reaminteste, de asemenea, cd o mdsurd de ajutor de stat nu poate fi declaratd compatibild cu piata
internd dacd presupune o incdlcare nedisociabild a altor dispozitii specifice ale tratatului (*®). n spetd, se pare ci
rambursarea taxelor poate incilca alte dispozitii din tratat. In prezent, Roménia nu a furnizat argumente care ar
putea justifica masura in temeiul articolului 107 alineatele (2) si (3) din tratat. Cu toate acestea, Comisia considerd cd
este oportun si efectueze o evaluare preliminard a compatibilitatii.

Ajutor regional

In baza articolului 107 alineatul (3) literele (a) si (c) din tratat, Comisia poate considera compatibile cu piata interni
ajutoarele de stat menite sd favorizeze dezvoltarea economicd a anumitor regiuni defavorizate din Uniunea
Europeand. Conditiile in care ajutoarele acordate pentru promovarea dezvoltdrii regionale pot fi considerate
compatibile cu piata internd sunt stabilite in Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-
2013 pentru ajutoarele acordate — sub rezerva aprobdrii prealabile de citre Comisie — inainte de 1 iulie 2014 si in
Orientdrile privind ajutoarele regionale pentru perioada 2014-2020 pentru ajutoarele acordate dupd 30 iunie 2014.

In respectivele orientdri, Comisia stabileste ca ajutoarele regionale care au drept scop reducerea cheltuielilor curente
ale unei intreprinderi constituie ajutoare de exploatare si nu vor fi considerate compatibile cu piata internd, cu
exceptia cazului in care acestea sunt acordate in imprejurdri exceptionale pentru a combate anumite dezavantaje
specifice cu care se confruntd intreprinderile in regiunile defavorizate ce intrd sub incidenta articolului 107 alineatul
(3) din TFUE.

In spetd, cheltuielile curente si pierderile de profit care urmeazd a fi rambursate reclamantilor in temeiul hotararii
arbitrale din 11 decembrie 2013 se referd la o activitate economici situatd intr-o zond care intrd sub incidenta
articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE, astfel cum a stabilit Comisia in decizia referitoare la harta ajutoarelor
regionale pentru Romania pentru perioadele 2007-2013 (**) si 2014-2020 (*°). Cu toate acestea, beneficiarii
potentialelor ajutoare ilegale nu par s fie un IMM in sensul Recomanddrii Comisiei din 6 mai 2003. Prin urmare,
este indoielnic faptul cd ajutoarele de exploatare rezultate din punerea in executare a hotdrarii din 11 decembrie
2013, de care pare si beneficieze o intreprindere mare, sunt destinate combaterii unor dezavantaje specifice cu care
se confruntd intreprinderile in zona in cauza.

In plus fatd de cele de mai sus si astfel cum s-a stabilit in Orientdrile din 2014 privind ajutoarele regionale, Comisia
va considera cd o masurd de ajutor este compatibild cu piata internd doar dacd aceasta indeplineste fiecare dintre
urmdtoarele criterii:

a) contributia la un obiectiv de interes comun bine definit: 0 masura de ajutor de stat trebuie sd vizeze un obiectiv
de interes comun in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) din tratat;

b) necesitatea interventiei statului: o masura de ajutor de stat trebuie sd vizeze o situatie in care ajutorul poate aduce
o imbundtitire substantiald pe care piata nu este in masurd sd o furnizeze prin mijloace proprii, de exemplu prin
remedierea unei disfunctionalitdti a pietei sau prin rezolvarea unei probleme legate de echitate sau de coeziune;

Cauza T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE/Comisia, Rep., 2007, p. [I-2911, punctul 34.
Cauza C-342/91, Matra/Comisia, Rec., 1993, 1-3203, punctul 41.

Decizia N 2/2007 a Comisiei, JO C 73, 30.3.2007.

Decizia Comisiei privind ajutorul de stat SA 38364, JO C 233, 18.7.2014.
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c) caracterul adecvat al masurii de ajutor: misura de ajutor propusi trebuie si fie un instrument corespunzitor de
politicd pentru abordarea obiectivului de interes comun;

d) efectul stimulativ: ajutorul trebuie si modifice comportamentul intreprinderii (intreprinderilor) in cauzd astfel
incat aceasta (acestea) sd desfdsoare o activitate suplimentard, pe care nu ar desfdsura-o in lipsa ajutorului sau pe
care ar desfdsura-o in mod limitat sau diferit sau intr-un alt loc;

e) proportionalitatea ajutoarelor (ajutorul minim): valoarea ajutorului trebuie si fie limitatd la minimul necesar

pentru a determina realizarea investitiilor sau a activitdtilor suplimentare in zona in cauzi;

f) evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale dintre statele membre:
efectele negative ale ajutorului trebuie sd fie suficient de limitate, astfel incat bilantul global al mdsurii sd fie

pozitiv;

g) transparenta ajutorului: statele membre, Comisia, operatorii economici si opinia publici trebuie si poatd accesa
cu usurintd toate actele relevante si toate informatiile pertinente referitoare la ajutorul acordat.

(69) Comisia are indoieli serioase ¢ executarea hotdrarii din 11 decembrie 2013 ar indeplini aceste criterii cumulative.
Comisia este preocupatd, cu precidere, de faptul cd o rambursare retroactivd a cheltuielilor normale de functionare
care au fost suportate intre 2005 si 2009, a pierderilor de profit survenite in perioada respectiva si a dobanzilor la
aceste sume nu poate fi consideratd ca reprezentand o contributie la un obiectiv de interes comun bine definit, ca
fiind un raspuns la o necesitate de interventie din partea statului, ca avind un caracter adecvat sau ca avand un efect
stimulativ:

a) executarea hotdrdrii ar urmdri obiectivul care constd in respectarea obligatiilor Romaniei asumate in temeiul
Conventiei ICSID, care nu este unul dintre obiectivele de interes comun recunoscute in temeiul articolului 107
alineatul (3) din tratat;

b) chiar dacd se considerd ci executarea hotdrarii din 11 decembrie 2013 contribuie la un obiectiv de interes
comun, ar fi extrem de improbabil ca aceasta si determine desfisurarea unei activitdti suplimentare a
reclamantilor; nu este clar modul in care o platd retroactivd ar putea sd fie un instrument corespunzitor de
politicd pentru a raspunde unui obiectiv de interes comun.

(70) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia are indoieli serioase cu privire la faptul cd masura poate fi declaratd
compatibild cu piata internd in temeiul Orientdrilor privind ajutoarele regionale pentru perioada 2007-2013 si al
Orientdrilor privind ajutoarele regionale pentru perioada 2014-2020. Intrucét nici o alti bazd pentru compatibilitate
nu pare sa fie aplicabild, Comisia are indoieli serioase cu privire la posibilitatea de a stabili compatibilitatea.

5. CONCLUZIE

(71) Potrivit analizei de mai sus, punerea in executare a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013 ar echivala cu
acordarea unui «ajutor nou» incompatibil, care face obiectul normelor privind ajutoarele de stat previzute in tratat.
Comisia regretd cd Romania a pus deja partial in executare, potrivit informatiilor furnizate, hotdrarea din
11 decembrie 2013, prin anularea datoriilor fiscale restante ale societdtii European Food SA.

(72) Prin prisma consideratiilor mentionate anterior, Comisia a decis si initieze procedura oficiald de investigare
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE in legaturd cu mdsurile descrise mai sus.

(73) Actiondnd in conformitate cu procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din tratat, Comisia solicitd Romaniei
sd isi prezinte observatiile si sd furnizeze orice informatie care ar putea contribui la evaluarea ajutorului/mdsurii, in
termen de o lund de la data primirii prezentei scrisori. Comisia solicitd autorititilor tirii dumneavoastra sd transmitd,
fard intarziere, o copie a acestei scrisori potentialului beneficiar al ajutorului.

(74) Comisia doreste si ii reaminteascd Romaniei ¢i articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene are efect suspensiv si vi atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului, care prevede cd orice ajutor ilegal poate fi recuperat de la beneficiar. De asemenea, Comisia ii reaminteste
Romaniei de ordinul de suspendare, prin care Romania a fost somatd sd suspende imediat orice actiune care poate
duce la executarea sau la punerea in aplicare a hotararii. Intrucat instantele nationale romane sunt organe ale statului
roman, ordinul de suspendare are, de asemenea, un caracter direct obligatoriu pentru instantele nationale din
Romania.
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*)

Potrivit jurisprudentei Curtii si contrar constatdrilor Tribunalului arbitral, Comisia nu considerd, in prezent, cd
utilizarea principiului increderii legitime este justificatd. Curtea a statuat cd, in afara unor imprejurdri exceptionale,
intreprinderile care beneficiazd de ajutoare nu pot, in principiu, sd aibd increderea legitima in legalitatea ajutorului
decat dacd acesta a fost acordat cu respectarea procedurii previzute la articolul 108 alineatul (3) din TFUE. Se
considerd cd un operator economic diligent este in masur s se asigure c3 procedura respectiva a fost respectata (*').
Acest rationament se aplicd, prin analogie, si acordurilor europene, in special prin prisma avizului negativ al
Consiliului Concurentei.

Comisia Instiinteazd Romania cd va informa pdrtile interesate prin publicarea prezentei scrisori, precum si a unui
rezumat al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De asemenea, Comisia va informa partile interesate din tdrile
AELS, semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei comuniciri in suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene si va informa Autoritatea AELS de Supraveghere, prin trimiterea unei copii a acestei scrisori. Toate
aceste parti interesate vor fi invitate sd isi prezinte observatiile in termen de o lund de la data publicirii.”

Cauza C-5/89, Comisia/Germania, ECLEEU:C:1990:320, punctul 14.
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