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C 142/2 Utedni véstnik Evropské unie 12.5.2014
\%
(Ozndmeni)
SOUDNI RIZENI
SOUDNI DVUR
Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. bfezna 2014 (ziddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Oberlandesgericht Braunschweig — Némecko) — trestni fizeni proti International
Jet Management GmbH
(Véc C-628/11) ()

,Rizeni o predbéiné otdzce — Cldinek 18 SFEU — Zdkaz jakékoli diskriminace na zdkladé stdtni
pfislusnosti — Obchodni lety z tietiho stdtu do clenského stdtu — Prdvni dprava clenského stdtu, kterd
stanovi, Ze unijni letecti dopravci, ktefi nemaji provozni licenci vydanou timto stdtem, musi ziskat povoleni

pro kaZdy let z tietiho stdtu“
(2014/C 142/02)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Oberlandesgericht Braunschweig

Ucastnice pavodniho trestniho fizeni

International Jet Management GmbH

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Oberlandesgericht Braunschweig — Vyklad ¢lanku 18 SFEU — Obchodni lety
z tiettho stdtu do ¢lenského statu — Pravni dprava clenského stdtu, kterd stanovi, Ze lete¢ti dopravci, ktef{ nemaji provozni
licenci vydanou timto stitem, musi ziskat povoleni pro kazdy let ze tfettho sttu — Pokuta uloZend leteckému dopravci
Spolecenstvi, ktery porusil tuto pravni Gpravu

Vyrok

1) Cldnek 18 SFEU, ktery zakotvuje obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé stdtni piislusnosti, je pouzitelny v takové situaci,

()

Uf. vést. C 80, 17.3.2012.

jako je situace dotcend v piivodnim Fizeni, kdy prvni clensky stdt vyzaduje, aby letecky dopravce, ktery je drzitelem provozni licence
vydané druhym clenskym stdtem, ziskal povoleni ke vstupu do vzdusného prostoru prvniho clenského stdtu k uskutechéni
nepravidelnych soukromyich letii z teti zemé do tohoto prvniho clenského stdtu, ackoli takové povoleni neni poZadovdno od leteckyich
dopravcil, ktefi jsou drZiteli provozni licence vydané uvedenym prvnim clenskym stdtem.

Cldnek 18 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brdni prdvni tipravé prvniho clenského stdtu, kterd pod sankei pokuty v pripadé
jejtho nedodrzeni vyZaduje, aby letecky dopravce, ktery je drzitelem provozni licence vydané druhym clenskym stdtem, ziskal povoleni
ke vstupu do vzdusného prostoru prvniho clenského stdtu k uskutecnéni nepravidelnyich soukromych letii z tieti zemé do tohoto
prvniho clenského stdtu, ackoli takové povoleni neni poZadovdno od leteckych dopravcii, ktefi jsou drZiteli provozni licence vydané
uvedenym prvnim clenskym stdtem, a kterd podmifiuje ziskdni tohoto povoleni predloZenim prohldSent, Ze letecti dopravci, ktefi jsou
drziteli provozni licence vydané timto prvnim clenskym stdtem, nejsou ochotni nebo schopni tyto lety uskutecnit.
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Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 20. bfezna 2014 - Evropskd komise v. Polskd
republika

(Véc C-639/11) ()

~Nesplnéni povinnosti stitem — Registrace motorovych vozidel — Clinky 34 SFEU a 36 SFEU —
Smérnice 70/311/EHS — Smérnice 2007/46/ES — Pravostranny provoz v lenském stdté — Povinnost
pFemistit pro tcely registrace osobnich automobilii mechanismus Fizeni umistény vpravo na levou stranu

vozidla“
(2014/C 142/03)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: G. Wilms, G. Zavvos et K. Herrmann, zmocnénci)

Zalovand: Polsk4 republika (zdstupci: B. Majczyna a M. Szpunar, zmocnénci)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalovanou: Litevskd republika (zdstupci: D. Kriaucitinas a R. Krasuckaité, zmocnénci)

Pfedmét véci

Nesplnén{ povinnosti stitem — Poruseni ¢linku 34 SFEU, ¢lanku 2a smérnice Rady 70/311/EHS ze dne 8. Cervna 1970
o sblizovani prdvnich piedpist ¢lenskych stth tykajicich se mechanismu fizeni motorovych vozidel a jejich piipojnych
vozidel, ve znéni pozdgjsich zmén (UF. vést. L 133, s. 10; Zvl. vyd. 13/01, s. 90), jakoz i ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zaf{ 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich
piipojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich ¢dsti a samostatnych technickych celkl urcenych pro tato vozidla
(UL vést. L 263, s. 1) — Pravni tprava ¢lenského statu, kterd zakazuje registraci vozidel, v piipadé kterych je mechanismus
fizeni umistén na pravé strané

Vyrok

1) Polskd republika tim, Ze registraci novych osobnich automobilil, jejichZ mechanismus Fizeni se nachdzi vpravo, nebo osobnich
automobilii s takovymto umisténim mechanismu fizeni d¥ive zaregistrovanych v jinych clenskych stdtech, na svém tizemi podmitiuje
premisténim volantu doleva, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cldnku 2a smérnice Rady 70/311/EHS ze dne 8. cervna
1970 o sblizovdni pravnich predpisii clenskych stdtii tykajicich se mechanismu Fizeni motorovych vozidel a jejich pfipojnyich vozidel,
z ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007 /46/ES ze dne 5. zd¥i 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovdni
motorovych vozidel a jejich p¥ipojnych vozidel, jakoZ i systémii, konstrukcnich Cdsti a samostatnych technickych celkii urcenych pro
tato vozidla (rdmcovd smérnice), jakoZ i z clanku 34 SFEU.

2) Polské republice se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

3) Litevskd republika ponese vlastni ndklady ¥izeni.

(") Ut vést. C 73, 10. 3. 2012.
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Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 20. bfezna 2014 - Evropskd komise v. Litevskd
republika

(Véc C-61/12) (1)

~Nesplnéni povinnosti stitem — Registrace motorovych vozidel — Clinky 34 SFEU a 36 SFEU —
Smérnice 70/311/EHS — Smérnice 2007/46/ES — Pravostranny provoz v lenském stdté — Povinnost
pFemistit pro tcely registrace osobnich automobilii mechanismus fizeni umistény vpravo na levou stranu

vozidla“
(2014/C 142/04)

Jednaci jazyk: litevstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: A. Steiblyté, G. Wilms a G. Zavvos, zmocnénci)
Zalovand: Litevskd republika (zdstupci: D. Kriauciinas a R. Krasuckaité, zmocnénci)

Vedlejsi tcastnice podporujici Zalovanou: Estonskd republika (zdstupkyné: M. Linntam, zmocnénkyné), Loty$skd republika
(zdstupci: I. Kalnins a A. Nikolajeva, zmocnénci), Polskd republika (zdstupci: B. Majczyna a M. Szpunar, zmocnénci)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Poruseni ¢ldnku 34 SFEU, ¢l. 2a smérnice Rady 70/311/EHS ze dne 8. Cervna 1970
o sblizovdni prdvnich pfedpisti ¢lenskych stth tykajicich se mechanismu fizeni motorovych vozidel a jejich piipojnych
vozidel (Ut. vést. L 133, s. 10; Zvl. vyd. 13/01 s. 90), jakoz i ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/
46/ES ze dne 5. zaf{ 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel, jakoz
i systémti, konstrukénich ¢sti a samostatnych technickych celkt uréenych pro tato vozidla (rimcovd smérnice) (Ur vést.
L 263, s. 1) — Vnitrostdtni pravni pfedpisy zakazujici registraci novych osobnich motorovych vozidel, jejichz fizeni je
umisténo na pravé strané navzdory tomu, Ze tato vozidla jsou v souladu s pozadavky stanovenymi v rdmcové smérnici
a zvldstnich smérnicich — Odmitnuti registrovat osobni vozidla, jejichZ fizeni je umisténo na pravé strané, kterd byla
piedtim registrovana v jiném clenském staté

Vyrok

1) Litevskd republika tim, Ze zakazuje registraci osobnich automobilii, jejichZ volant je umistén vpravo, anebo pro tcely registrace
osobnich automobilil, jejichz mechanismus Fizeni se nachdzi vpravo, novych, nebo dive zaregistrovanych v jiném clenském stdté,
pozaduje, aby byl volant premistén doleva, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z cldnku 2a smérnice Rady 70/311/EHS ze
dne 8. cervha 1970 o sbliZovdni prdvnich predpisii clenskych statii tykajicich se mechanismu Fizeni motorovych vozidel a jejich
pripojnyich vozidel, z ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007 /46/ES ze dne 5. zd¥i 2007, kterou se stanovi
rdmec pro schvalovdni motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoZ i systémii, konstrukcnich cdsti a samostatnych
technickych celkii urcenych pro tato vozidla (rdmcovd smérnice), jakoZ i z cldnku 34 SFEU.

2) Litevské republice se uklddd ndhrada ndkladi ¥izeni.

3) Estonskd republika, Lotysskd republika a Polskd republika ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") Ur. vést. C 118, 21.4.2012.
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Rozsudek Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 20. biezna 2014 (Zddost o rozhodnuti
o predb&iné otizce Tribunal Supremo — Spanélsko) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
v. Generalidad de Catalufia

(Véc C-139/12) ()

»Rizeni o predbezne otdzce — Sestd smérnice o DPH — Osvobozeni — Operace, které se tyka)t prodeje
cennych papirii a maji za ndsledek pievod vlastnictvi k nemovitostem — Podrobeni nepnme ¢ dani, kterd se
lisi od DPH — Cldnky 49 SFEU a 63 SFEU — Cist& vnitrostdtni situace”

(2014/C 142/05)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Tribunal Supremo

Ucastnice ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Zalovand: Generalidad de Catalufia

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Tribunal Supremo — Vyklad ¢lanku 13 ¢dsti B pism. d) Sesté smérnice Rady 77/
388 /EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — Osvobozenf operaci
tykajicich se cennych papirti uvedenych v ¢l. 13 d&asti B pism. d) bodé 5 — Vyjimka — Operace, které se tykaji prodeje
cennych papirti a maji za nésledek prevod vlastnictvi k nemovitostem — Vnitrostatni pravni predpisy, které podrobuji nabyti
vétsiny zakladniho kapitdlu spolecnosti, jejichZ aktiva jsou pfevdzné tvofena nemovitym majetkem, dani odlisné od DPH

Vyrok

Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii clenskych stdtil tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve znéni smeérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni takovému vnitrostdtnimu ustanoveni, jako je cldnek 108 zdkona 24/1988 o trhu s cennymi
papiry (Ley 24/1988 del Mercado de Valores) ze dne 28. cervence 1988, ve znéni zdkona 18/1991 o dani z piijmii fyzickych osob (Ley
18/1991 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) ze dne 6. Cervna 1991, ktery podrobuje nabyti vétsinového podilu na
zdkladnim kapitdlu spolecnosti, jejiz aktiva jsou tvofena pievdzné nemovitostmi, takové nepiimé dani odlisné od dané z ptidané hodnoty,
jako je dati dotcend v piivodnim fizeni.

(") Ut vést. C 174, 16.6.2012.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. biezna 2014 (Zidost o rozhodnuti
o predbéiné otizce Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne - Spojené krdlovstvi) - C. D.v. S. T.

(Véc C-167/12) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 92/85/EHS — Opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pii prdci téhotnych zaméstnankyri a zaméstnankyii krdtce po porodu nebo
kojicich zamestrumkyn — Clinek 8 — Objednava)ta matka, kterd méla dité na zdkladé dohody
o ndhradnim matefstvi — Odmitnuti pFiznat ji matef'skou dovolenou — Smérnice 2006/54/ES —
Rovné zachdzeni mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi — Cldnek 14 — Méné piiznivé zachdzeni
s objedndvajici matkou, pokud jde o pFizndni matei'ské dovolené“

(2014/C 142/06)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobee: C. D.

Zalovany: S. T.

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Employment Tribunal Newcastle upon Tyne — Vyklad ¢l. 2 odst. 1
pism. a) ab)acl. 2 pism.c), ¢l. 8 odst. 1 a¢l. 11 odst. 2 pl’sm b) smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatteni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci téhotnych zamestnankyn a zaméstnankyn krdtce po porodu
nebo kojicich zamestnankyn (desdtd smérnice ve smyslu cl. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Uf. vést. L 348, s. 1) — Vyklad
¢lanku 14 a ¢l. 2 odst. 1 pism. a), b) a ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54ES ze dne 5. cervence 2006
o zavedeni zdsady rovnych piflezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést.
L 204, s. 23) — Zdkaz méné ptiznivého zachdzeni se Zenou v souvislosti s t¢hotenstvim nebo s matefskou dovolenou ve
smyslu smérnice 92/85/EHS — Plisobnost — Socidlni matka, kterd vyuzila ndhradntho matefstvi — Ndrok na matefskou
dovolenou

Vyrok

1) Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavddéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci téhotnych
zaméstnankyf a zaméstnankyi krdtce po porodu nebo kojicich zaméstnankyr (desdtd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS) musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze clenské stdty nejsou povinny pfiznat mateiskou dovolenou podle
cldnku 8 této smérnice zaméstnankyni, kterd jako objedndvajici matka méla dité na zdkladé dohody o ndhradnim matefstvi, a to
i pokud miiZe toto dité po narozeni kojit nebo jej skutecné koji.

2) Cldnek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnyich prileZitosti
a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 pism. c) této
smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze zaméstnavatel odmitl pFiznat mateiskou dovolenou objedndvajici matce,
kterd méla dité na zdkladé dohody o ndhradnim matefstvi, nepredstavuje diskriminaci na zdkladé pohlavi.

(") UK vest. C 194, 30. 6. 2012.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. biezna 2014 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce The Equality Tribunal - Irsko) — Z v. A Government Department, the Board of
Management of a Community School

(Véc C-363/12) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2006/54/ES — Rovné zachdzeni s pracovniky
muZského a Zenského pohlavi — Objedndvajici matka, jiZ se narodilo dité na zdkladé dohody o ndhradnim
matet'stvi — Odmitnuti piznat ji placenou dovolenou rovnocennou s matei'skou dovolenou &i dovolenou
pro pfipad osvojeni — Umluva OSN o ochrané prdv zdravotné postiZenych osob — Smérnice 2000/78/
ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni — Zdkaz diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni —
Objedndvajici matka, kterd neni schopna donosit dité — Existence zdravotniho postiZeni — Platnost
smérnic 2006/54 a 2000/78*

(2014/C 142/07)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladdajici soud

The Equality Tribunal

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Z

Zalovani: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Predmét véci

Z4dost o rozhodnut{ o pfedbéiné otdzce — Equality Tribunal (Irsko) — Vyklad ¢ldnké 4 a 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro
muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 204, s. 23) — Vyklad ¢l. 3 odst. 1 a cldnku 5 smérnice Rady 2000/
78|ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rimec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani (UF. vést.
L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79) — Biologickd matka, kterd vyuzila ndhradniho matefstvi — Osoba trpici télesnym
postizenim, které ji brdni v tom, aby porodila dité — Narok na matefskou dovolenou

Vyrok

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prileZitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni, a konkrétné jeji cldnky 4 a 14, musi byt vykldddna v tomto smyslu, Ze
odmitnuti pfiznat placenou dovolenou rovnocennou matetské dovolené zaméstnankyni, které se jakozto objedndvajici matce narodilo
dité na zdkladé smlouvy o ndhradnim matefstvi, nepfedstavuje diskriminaci na zdkladé pohlavi.

Pokud jde o p¥izndni dovolené pro p¥ipad osvojent, situace takové objedndvajici matky nespadd do piisobnosti této smérnice.

2) Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni
a povoldni, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze odmitnuti pfiznat placenou dovolenou rovnocennou matetské dovolené ¢i dovolené
pro ptipad osvojeni zaméstnankyni, kterd neni s to donosit dité a vyuzila smlouvy o ndhradnim matefstvi, nepiedstavuje diskriminaci
na zdkladé zdravotniho postiZeni.

Platnost této smérnice nemiiZe byt posuzovdna z pohledu imluvy Organizace spojenyich ndrodii, avak uvedend smérnice musi byt
v co nejvétsim mozném rozsahu vykldddna v souladu s touto imluvou.

() UFR vést. C 311, 13.10.2012.
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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. bfezna 2014 — Evropskd komise v. Evropsky
parlament, Rada Evropské unie

(Véc C-427/12) ()

~Zaloba na neplatnost — Volba pravniho zdkladu — Cldnky 290 SFEU a 291 SFEU — Akt
v prenesené pravomoci a provddéci akt — Nafizeni (EU) & 528/2012 — Cldnek 80 odst. 1 — Biocidni
pfipravky — Evropskd agentura pro chemické litky — Stanoveni poplatkii Komisi“

(2014/C 142/08)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobkyneé: Evropska komise (zdstupci: B. Smulders, C. Zadra a E. Manhaeve, zmocnénci)

Zaloyam’: Evropsky parlament (zdstupci: L. Visaggio a A. Troupiotis, zmocnénci), Rada Evropské unie (zdstupci: M. Moore
a L. Sulce, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnici podporujici zalované: Ceska republika (zdstupci: M. Smolek, E. Ruffer a D. Hadrousek, zmocnénci), Danské
kralovstvi (zastupci: V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, zmocnénci), Francouzskd republika (zdstupci: G. de Bergues,
D. Colas a N. Rouam, zmocnénci), Nizozemské krélovstvi (zdstupci: M. Bulterman a M. Noort, zmocnénci), Finskd republika
(zéstupci: H. Leppo a M. J. Leppo, zmocnénci), Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zdstupci: C. Murrell
a M. Holt, zmocnénci, ve spolupréci s B. Kennelly, barrister)

Predmét véci

Zaloba na neplatnost — Clanek 80 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 ze dne 22. kvétna
2012 o doddvani biocidnich pffpravké na trh a jejich pouzivani (Uf. vést. L 167, s. 1), v rozsahu, v némz toto ustanovenf
uvadi, Ze opatfeni stanovici poplatky hrazené Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA) maji byt pfijata
prostiednictvim provddéciho aktu podle ¢ldnku 291 SFEU, a nikoliv prostiednictvim aktu v pfenesené pravomoci podle
¢lanku 290 - Volba pravniho zakladu — Svéfeni provadécich pravomoci, které mize unijni zdkonoddrce pfenést na Komisi

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.
2) Evropské komisi se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni

3) Ceskd republika, Ddnské krdlovstvi, Francouzskd republika, Nizozemské krdlovstvi, Finskd republika, jakoZ i Spojené krdlovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska ponesou vlastni ndklady fizeni.

(") U vest. C 355, 17.11.2012.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 20. bfezna 2014 — Rousse Industry v. Evropska
komise

(Véc C-271/13 P) (')

Kasaini opravny prostfedek — Stdtni podpory — Podpora poskytnutd Bulharské republice ve formé
zieknuti se pohleddvek — Rozhodnuti Komise, kterym se tato podpora prohlasuje za neslucitelnou
s vnitinim trhem a nafizuje se jeji vriceni — Pojem ,novd podpora’ — Povinnost odiivodnéni“

(2014/C 142/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Ucastnice Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Rousse Industry (zdstupci: A. Angelov a S. Panov, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise (zdstupci: C. Urraca Caviedes a D. Stefanov, zmocnénci)



12.5.2014 Utedni véstnik Evropské unie C 142/9

Predmét véci

Kasacni opravny prostiedek proti rozsudku Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ze dne 20. biezna 2013, Rousse Industry v. Komise
(T-489/11), kterym Tribundl zamitl Zalobu Zalobkyné, kterou se domdhala ¢dstecného zruseni rozhodnuti Komise 2012/
706/EU ze dne 13. cervence 2011 o stdtni podpofe SA.28903 (C 12/2010) (ex N 389/2009) poskytnuté Bulharskem ve
prospéch Rousse Industry (Uf. vést. 2012, L 320, s. 27) — Statni podpora ve formé zfeknuti se pohleddvek — Rozhodnuti,
kterym se tato podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem a nafizuje se jeji navrceni — Poruseni procesnich
pravidel, které poskozuje prava zalobkyné — Poruseni unijniho prdva Tribundlem

Vyrok

1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2) Rousse Industry AD se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Uk vést. C 207, 20.7.2013.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Sozialgerichts Duisburg (Némecko) dne 16. ledna
2014 - Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca v. Stadt Kevelaer

(V& C-19/14)
(2014/C 142/10)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Sozialgericht Duisburg

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Zalovany: Stadt Kevelaer

Predbéiné otizky
a) Je § 7 odst. 1 druhd véta SGB I (socidlni zdkonik, druhd kniha) v souladu s pravem Evropského spolecenstvi?

b) V piipadé zdporné odpovédi, musi Spolkovd republika Némecko zménit pravni stav nebo piimo vyplyva jiny pravni
stav, pfipadné jaky?

) Zastava § 7 odst. 1 druhd véty SGB II platny do (pfipadné) nezbytné zmény pravniho stavu orgdny Spolkové republiky
Némecko?

Zidost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podand Nejvyssim spravnim soudem (Ceskd republika) dne
18. prosince 2013 — SKO-ENERGO, s.r.o0. v. Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Véc C-43[14)
(2014/C 142/11)

Jednaci jazyk: cestina
Predkladajici soud
Nejvyssi spravni soud
Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: SKO-ENERGO, s.r.0.

Zalovany: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Piredbéznd otdzka

Je tieba clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (') ze dne 13. ifjna 2003, o vytvofenf systému pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, vyklddat
v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich predpisti, které podrobuji bezplatné pidéleni emisnich povolenek
v piislusném obdobi dani darovaci?

() Uk vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.

Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otizce podani Févirosi [tél6tibla (Madarsko) dne 27. ledna 2014 —
Trestni Fizeni proti Istvinu Baldszovi a Dédnielu Pappovi

(V& C-45[14)
(2014/C 142/12)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févarosi [tél6tabla

Utastnici paivodniho Fizeni
Obzalovani: Istvan Baldsz a Daniel Papp

Dalsi vicastnik fizeni: F6varosi Fellebbviteli FSligyészség

Predbéiné otizky

Soudni dvir je zdddn, aby se v fizeni o pfedbézné otdzce vyslovil k otdzce, zda je tprava, respektive absence Gpravy
zakonného vzneseni obzaloby podle § 2 madarského biintetSeljarasi torvény (trestniho fadu)

1) v rozporu s ,pravem na d¢innou soudni ochranu a na pistup k nestrannému soudu®, zakotvenym v ¢ldnku 47 Listiny
zéakladnich prav Evropské unie?

2) vrozporu s ,pravem nebyt dvakrat trestné stthdn nebo trestdn za stejny ¢in“, zakotvenym v ¢ldnku 50 Listiny zdkladnich

prdv Evropské unie, jakoZ i v ¢l. 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prévech a v ¢l. 4 dost. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950?

3) v rozporu se ,zdkazem zneuzit{ prav*, zakotvenym v ¢lanku 54 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podanid Amtsgericht Riisselsheim (Némecko) dne 28. ledna
2014 - Jiirgen Kaiser v. Condor Flugdienst GmbH

(V& C-46[14)
(2014/C 142/13)

Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Amtsgericht Riisselsheim

Ucastnici ptivodniho fizeni
Zalobce: Jiirgen Kaiser

Zalovand: Condor Flugdienst GmbH
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Piredbéznd otdzka

Musi provozujici letecky dopravce k tomu, aby se podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (') mohl zbavit povinnosti k nahrad¢, dolozit
a prokdzat, ze piijal viechna pfiméfend opatfeni, aby zabranil ocekdvanym dopadiim mimofddnych okolnosti ve formé
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni, nebo Ze nemél k dispozici Zadnd takovd ptiméfend opatieni?

(")  Naiizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spoleénd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruduje nafizenf (EHS) ¢. 295/91 (Ur. vést. L 46, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podanid Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Némecko) dne 4. dnora 2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung

(V& C-51/14)
(2014/C 142/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Zalovany: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

Predbéiné otizky

1) Upravuje ¢l. 14 odst. 3 naiizeni (EHS) ¢. 199878 (') nahrazeni cukru pro oblast vyrovndni nakladd na skladovéni
vyCerpavajicim zptisobem a neni podle tohoto ustanoveni podminkou, Ze cukr, ktery méd byt nahrazen jinym cukrem,
musi byt vyroben jinym vyrobcem usazenym na tzemi téhoz clenského statu?

2) V piipadé kladné odpovédi: Stanovi ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (EHS) ¢. 1998/78 pro uplatnéni ndroku na ndhradu nakladd
na skladovani podminku, Ze vyrobce cukru ,fakticky nahradi“ cukr C, ktery je urcen k nahrazeni?

3) Jestlize se ¢l. 2 odst. 2 naifzeni (EHS) ¢. 2670/81 (*) pouzije v pfipadé nahrazeni cukru: Stanovi ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
(EHS) ¢. 2670/81 pro uplatnéni ndroku na ndhradu ndklada na skladovani podminku, Ze vyrobce cukru ,fakticky
nahradi“ cukr C, ktery je ur¢en k nahrazeni?

4) Podpurné: Je ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 nafizen{ (EHS) ¢. 2670/81 neplatné v tom rozsahu, v némz vyzaduje, aby cukr,
ktery ma byt nahrazen jinym cukrem, ,byl vyroben jinym vyrobcem usazenym na tzemi téhoz clenského statu*?

(") Naifzeni Komise (EHS) ¢ 1998/78 ze dne 18. srpna 1978, kterym se stanovi provadéci pravidla ke kompenzaci néklad na
skladovéni cukru; UF. vést. L 231, s. 5.

(®)  Naiizeni Komise (EHS) ¢. 2670/81 ze dne 14. zaf 1981, kterym se stanovi provadéci pravidla pro vyrobu cukru nad réimec kvoty;
Ui. vést. L 262, s. 14.
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podani Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Némecko) dne 4. dnora 2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

(Vé&c C-52/14)
(2014/C 142/15)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Utastnici ptvodniho fizeni
Zalobkyne: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Zalovany: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Predbéiné otizky

1) Je s ohledem na pferuseni promlceni pfislusnym orgdnem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tiettho pododstavce nafizeni (ES,
EURATOM) ¢. 2988/95 (') ten orgén, jenz je pifslusny pro tkony, které se tykaji vysetiovani nebo fizeni o nesrovnalosti,
nezévisle na tom, zda poskytl finanéni prostfedky? Musi tkon, ktery se tykd vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti,
sméfovat k vydani spravnich opatfeni nebo sankci?

2) Muze byt ,danou osobou“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfettho pododstavce nafizeni (ES, EURATOM) ¢. 2988/95 také
zaméstnanec podniku, ktery byl vyslychdn jako svédek?

3) Musi se u ,kazdého tkonu piislusného orgdnu ozndmeného dané osobé, ktery se tykd vySetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti“ (¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec natizeni [ES, EURATOM] ¢. 2988/95) jednat o konkrétni chybu vyrobce
cukru pii evidenci vyroby cukru (skupiny skutkovych okolnosti), kterd je obvykle pfedpoklddana, respektive zjisténa
teprve v ramci fadné provedené kontroly organizace trhu? Mize byt rovnéz zavére¢nd zprava, kterou se uzavird
kontrola, respektive vyhodnocuje vysledek kontroly, v niz nejsou kladeny dalsi otazky k urc¢itym skupindm skutkovych
okolnosti, ozndmenym ,ikonem, ktery se tykd vysetfovani“?

4) Vyzaduje skutkovad podstata ,opakovanych nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni (ES,
EURATOM) ¢. 2988/95, aby k dkontim nebo opomenutim, které byly posouzeny jako nesrovnalosti, doslo v tzké
¢asové souvislosti tak, aby jesté mohla byt posuzovdna jako ,opakovani“? V piipadé kladné odpovédi: Zanika tato Gzkd
Casovd souvislost mimo jiné tim, Ze k nesrovnalosti pfi evidenci mnozstvi cukru dojde v rdmci hospodéiského roku
v odvétvi cukru pouze jednou, a poté se znovu opakuje teprve v nasledujicim nebo pozdéjsim hospodaiském roce
v odvétvi cukru?

5) Muaze skutkové podstata opakovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni (ES, EURATOM,) ¢. 2988/95
skoncit tim, Ze piislusny orgdn, ktery si byl védom slozité povahy skutkového stavu, v podniku neproved] Zddnou
kontrolu, piipadné tato kontrola nebyla pravidelnd ¢i dikladnd?

6) Kdy zacind bézet dvojndsobnd promlceci doba v délce osmi let podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni (ES,
EURATOM) ¢. 298895 v piifpadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti? Zacind tato promlceci doba bézet od
okamziku ukonceni kazdého jednani, které je tfeba povazovat za nesrovnalost (¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni)
nebo od okamziku ukonceni posledniho opakovaného jednani (¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni)?

7) Maze byt dvojndsobnd promlceci doba v délce osmi let podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce nafizeni (ES,
EURATOM) ¢. 2988/95 pierusena tkony piislusného organu, které se tykaji vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti?

8) Maji byt v piipadé rozdilnych skupin skutkovych okolnosti, jez ovliviiuji vyméfeni podpory, promléeci doby, které je
tfeba vypocitat podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES, EURATOM) ¢. 2988/95, stanoveny samostatné v zdvislosti na
skupiné skutkovych okolnosti (nesrovnalosti)?

9) Md pro béh dvojndsobné promlceci doby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee nafizeni (ES, EURATOM)

¢. 2988/95 vyznam skutecnost, Ze organ védél o nesrovnalosti?

(') Nafizenf Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjma Evropskych spolecenstvi; UF. vést.
L 312,s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Bundesfinanzhof (Némecko) dne 6. tinora 2014 —
Hauptzollamt Hannover v. Amazon EU Sarl

(Vé&c C-58/14)
(2014/C 142/16)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesfinanzhof

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalovany a navrhovatel v fizeni o opravném prostiedku ,Revision”: Hauptzollamt Hannover

Zalobkyné a odpiirkyné v ¥izeni o opravném prostiedku ,Revision“: Amazon EU Sarl

Predbéiné otizky

1) M4 byt popis zbozi v podpolozce 8543 7010 kombinované nomenklatury () chdpan tak, Ze zahrnuje pouze takovd
zafizeni, kterd maji vylu¢né ptekladatelské nebo slovnikové funkce?

2) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku:

Zahrnuje podpolozka 8543 7010 kombinované nomenklatury také zafizeni, jejichz prekladatelskd nebo slovnikovéd
funkce neni ve srovnani s jejich hlavni funkci (v tomto piipadé ¢teci funkci) podstatnd?

(')  Nafizenf Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve
znéni nafizeni Komise (EU) & 861/2010, kterym se ménf pifloha I naifzeni (EHS) ¢. 2658/87, Ur. vést. L 284, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Finanzgericht Hamburg (Némecko) dne 7. dnora
2014 - Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(V& C-59/14)
(2014/C 142/17)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Predbéiné otizky

1) Je pro pfedpoklad existence nesrovnalosti, kterd je nezbytnd pro zacdtek béhu promlceci doby podle ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 a kterd je definovdna v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES, Euratom)
¢.2988/95 ('), v ptipadé poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi odhaleného az poté, co doslo ke vzniku skody, aby
pii jedndni nebo opomenuti hospodaiského subjektu kumulativné doslo i k poskozeni souhrnného rozpoctu Unie nebo
rozpoctl Unif spravovanych, a tedy Ze promléeci doba za¢ne plynout az od okamziku, kdy nastalo poskozeni, nebo
zalind promlceci doba plynout nezdvisle na okamziku, kdy poskozeni nastalo, jiz pfi samotném jedndni nebo
opomenuti hospodaiského subjektu, které pfedstavuje poruseni ustanoveni prdva Spolecenstvi?
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2) V piipadé odpovédi na prvni otdzku v tom smyslu, Ze promlceci doba zacne plynout az okamzikem, kdy nastane
poskozent:

Dochdzi — v souvislosti s pozadavkem na vrdceni vyvozni nahrady, kterd byla pfizndna s konecnou platnosti —
k poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 jiz v piipadé, Ze byla vyvozci vyplacena ¢dstka
odpovidajici vyvozni ndhradé ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 565/80, aniz by pfedtim byla uvolnéna jistota

podle ¢lanku 6 nafizeni (EHS) ¢. 565/80, nebo k poskozeni dochdzi az v okamziku uvolnéni jistoty resp. pfizndni
vyvozni ndhrady s konecnou platnosti?

(") Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zdjmt Evropskych spolecenstvi, Ut. vést
L 312,s. 1.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) dne 10. éinora
2014 - Finanzamt Linz v. Bundesfinanzgericht, Aulenstelle Linz

(V& C-66/14)
(2014/C 142/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgerichtshof

Utastnici ptvodniho fizeni
Navrhovatel v Fizeni o opravném prostiedku: Finanzamt Linz
Zalovany orgdn: Bundesfinanzgericht, AuRenstelle Linz

Dalsi ticastnice Fizeni: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Predbéiné otizky

1) Bréni ¢ldnek 107 SFEU (dfive ¢lanek 87 ES) ve spojeni s ¢l. 108 odst. 3 SFEU (difve ¢l. 88 odst. 3 ES) vnitrostitnimu
opatieni, podle kterého se pti nabyti tuzemské Gcasti vykond v rdmci zdanéni skupiny odpis goodwillu snizujictho
zaklad dané a tim dafiové zatiZeni, zatimco pii nabyti Gcasti v jinych piipadech zdanéni dani z p¥jma a korporaéni dani
neni takovy odpis goodwillu piipustny?

2) Brani ¢lanek 49 SFEU (dfive cldnek 43 ES) ve spojeni s ¢l. 54 SFEU (diive ¢l. 48 ES) pravnim piedpisim ¢lenského stétu,
podle kterych je pfi nabyti tuzemské acasti v ramci skupinového zdanéni tfeba provést odpis goodwillu, zatimco pfi
nabyti Gcasti v zahrani¢ni korporaci (zejména se sidlem v jiném ¢lenském stitu EU) takovy odpis goodwillu nelze
provést?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Bundessozialgericht (Némecko) dne 10. dnora 2014
— Jobcenter Berlin Neukolln v. Nazifa Alimanovic a dalsi

(V& C-67[14)
(2014/C 142/19)

Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Bundessozialgericht

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobee: Jobcenter Berlin Neukdlln

Zalovani: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Predbéiné otizky

1) Plati zdsada rovného zachdzeni zakotvend v ¢linku 4 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (') — s vyjimkou vylouceni moznosti
vyvozu davek obsazenych v ¢l. 70 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — také ve vztahu k zvldstnim nepfispévkovym
penézitym ddvkdm ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 883/2004?

2) V piipadé, ze odpovéd na prvni otdzku bude kladna: Jsou — a pipadné do jaké miry — pfipustnd omezen{ zdsady
rovného zachdzeni zakotvené v ¢l. 4 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 provedend vnitrostdtni pravni dpravou provadéjici
¢lanek 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (%), podle které bez vyjimky neexistuje piistup k témto ddvkam v pifpadech, kdy
pravo pobytu unijniho ob¢ana v jiném ¢lenském staté plyne vyluéné z hleddni zaméstnani?

3) Brani ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve spojeni s ¢lankem 18 SFEU takové vnitrostatni pravni dpravé, kterd bez vyjimky vSem
unijnim ob¢antim, ktef{ se mohou jako uchaze¢i o zaméstnani dovolat vykonu svého prava volného pohybu, odepird po
dobu préva pobytu pouze za ucelem hleddni zaméstndni a nezdvisle na jejich poutu k hostitelskému stdtu socialni
davky, které slouzi k zajisténi jejich dal3i existence a soucasné jim usnadnuji p¥istup na trh prace?

(') Naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni
(U vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

()  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obant Unie a jejich rodinnych piislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stdtd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360[EHS, 72/194/EHS, 73|148[EHS, 75/34|EHS, 75/35(EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. vést. L 158, s. 77; Zvl.
vyd. 05/05, s. 46).

Zidost o rozhodnuti o predbé&Zné otizce podana Tribunalul Sibiu (Rumunsko) dne 10. Gnora 2014 —
Dragos Constantin Tarsia v. Rumunsky stit, prostiednictvim Ministerul Finantelor si Economiei,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Véc C-69/14)
(2014/C 142/20)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Tribunalul Sibiu

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Dragos Constantin Tarsia

Zalovany: Rumunsky stat, prostfednictvim Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

Predbéznd otdzka

Mohou se ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii, ¢lanek 110
Smlouvy o fungovani Evropské unie, zdsada pravni jistoty zakotvend [unijnim] prdvem a judikaturou Soudniho dvora
vykladat tak, Ze brani takovym pravnim ustanovenim, jako je ¢l. 21 odst. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktery stanovi moznost
obnovy fizeni v piipadé vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, pokud doslo k poruseni zdsady pfednosti [unijniho] préva,
vyluéné v rdmci spornych spravnich fizeni a ktery neumoziiuje obnovu fizeni v piipadé vnitrostatnich soudnich rozhodnuti
vynesenych v ramci jinych nez spornych spravnich fizeni (obcanskopravni a trestni oblast), pokud doslo k poruseni téze
zdsady prednosti [unijntho] préva v téchto rozhodnutich?
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Gerechtshof ’s Hertogenbosch (Nizozemsko) dne
10. dnora 2014 - X, dalsi a¢astnik fizeni: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/
X van de rijksbelastingdienst

(V& C-72/14)
(2014/C 142/21)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Gerechtshof ’s Hertogenbosch

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: X

Dalsi ticastnik fizeni: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Predbéiné otizky

1) Vrozsudku Fitzwilliam (*) Soudnf dviir rozhodl, Ze osvédéeni E101 vydané pislusnou instituci ¢lenského stitu zavazuje
instituce socidlniho zabezpeceni jinych ¢lenskych statt i tehdy, kdyby toto osvédéeni bylo obsahové nespravné.

Vztahuje se toto rozhodnuti i na takové pfipady, jako je projedndvany ptipad, ve kterém se nepouziji pravidlapro urceni
pouzitelnych pravnich pfedpisti uvedend v naiizeni ()?

2) Mé pro zodpovézeni této otizky vyznam, ze pfislusnd instituce neméla v dmyslu vydat osvédéeni E101, avsak
z administrativnich davodi védomé a zdmérné pouzila dokumenty, které vzbuzovaly formou a obsahem zddni
osvédceni E101, zatimco dafiovy dluznik mél za to a i rozumnym zpiisobem mohl mit za to, Ze takové osvédceni
ziskal?

(") Rozsudek ze dne 10. tnora 2000, FTS (C-202/97, Recueil, s. 1-883).

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o uplatiiovéni systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pifslusniky pohybujici se v rémci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 35).

—
N

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
dne 10. tinora 2014 — UAB Eturas a dalsi v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Véc C-74/14)
(2014/C 142/22)
Jednaci jazyk: litevstina
Predkladajici soud

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyné: UAB Eturas a dalif
Zalovany: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Litevskd rada pro hospodaiskou soutéz)

Dalsi ticastnici Fizeni: UAB Aviaeuropa, UAB Grand Voyage, UAB Kalny upé, UAB Keliautojy klubas, UAB Smaragdas travel,
UAB 700LT, UAB Aljus ir Ko, UAB Gustus vitae, UAB Tropikai, UAB Vipauta, UAB Vistus
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Predbéiné otizky

1) Ma byt ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykldddn ve smyslu, Ze v situaci, kdy se hospodafské
subjekty tcastni spole¢ného elektronického informac¢niho systému takového typu, jaky byl popsin v tomto piipadé,
a kdy Rada pro hospodaiskou soutéz prokdzala, Ze se v systému objevila systémova zprava o omezeni slev a bylo
zavedeno technické omezeni pro stanoveni vy3e slev, lze mit za to, Ze si tyto hospodafské subjekty byly nebo si musely
byt védomy existence této systémové zpravy a tim, Ze neprojevily nadmitky proti uplatnéni takového omezeni slev,
vyjadiily svij tichy souhlas s omezenim cenovych slev a z tohoto divodu by mély nést odpovédnost za jedndni ve
vzdjemné shodé podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku zdpornd, jaké faktory by mély byt zohlednény pii dokazovéni, zda hospodaiské
subjekty tcastnici se spole¢ného elektronického informaéniho systému za takovych okolnosti, jaké nastaly v ptivodnim
fizeni, jednaji ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Landgericht Hannover (Némecko) dne 14. tinora
2014 - TUIfly GmbH v. Harald Walter

(Véc C-79/14)
(2014/C 142/23)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgerich Hannover

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobkyné: TUIfly GmbH
Zalovany: Harald Walter

Predbéiné otizky

1) M4 byt ¢ldnek 7 naifzen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (') ze dne 11. tinora 2004 vykliddn v tom

vvvvvv

cestujici letu nemohli zacastnit?

2) Ma byt nafizeni vykldddno v tom smyslu, Ze pokud jde o piiciny, pak s vyjimkou ¢lanku 5 neni rozhodujici, co

zapfi¢inilo zpozdéni?

3) Vztahuje se cil nafizeni, kterym je nahradit $kodu, kterd vznikne ztratou ¢asu, i na ptipady, kdy by cestujici pfisel difve,
a byly by tak dotéeny jeho mozZnosti naklddat s ¢asem pied letem?

4) Pouzije se nafizeni v pfipadech, kdy v disledku neozndmeni presunuti letu na dffvéjsi termin nastal pifjezd do mista
dovolené pozdgji, nez se pivodné planovalo?

5) Md byt cilem nafizeni vysokd troven ochrany s dasledkem, Ze se poskytuje ochrana pred zdsahy do moznosti

vvvvvv

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10.

Zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce podand Raad van State (Nizozemsko) dne 17. éinora 2014 —
Nannoka Vulcanus Industries BV v. College van gedeputeerde staten van Gelderland

(V& C-81/14)
(2014/C 142/24)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State
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Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Nannoka Vulcanus Industries BV

Zalovand: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Predbéiné otizky

1) Vyplyvé z piilohy Il B smérnice Rady 1999/13ES (') ze dne 11. biezna 1999 o omezovani emisf tékavych organickych
sloucenin vznikajicich pfi pouzivani organickych rozpoustédel pii nékterych ¢innostech a v nékterych zafizenich, ze
provozovateli zafizeni, v nichz Ize predpokladat konstantn{ obsah netékavych latek ve vyrobku, ktery maze byt vyuzit
k definici referen¢niho bodu pro snizovdni emisi, musi byt odchylné o harmonogramu stanoveného v této piiloze

prodlouZena lhita pro realizaci jeho plant na snizovani emisi, pokud jsou nédhrazky s nizkym nebo nulovym obsahem
rozpoustédel jesté ve stavu vyvoje?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Vyzaduje se za ucelem prodlouZzeni lhity pro realizaci plinu na snizovani emisi ve smyslu p¥ilohy II B smérnice 1999/
13/ES urcité jedndni provozovatele zafizeni nebo povoleni pfislusného orgdnu?

3) Na zakladé jakych kritérii se ur¢i rozsah prodlouzeni Ihtity ve smyslu piflohy II B smérnice 1999/13/ES?

(")  Ur. véstL 85,s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Corte Suprema di Cassazione (Itilie) dne 17. tinora
2014 - Agenzia delle Entrate v. Nuova Invincibile

(V& C-82[14)
(2014/C 142/25)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte Suprema di Cassazione

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: Agenzia delle Entrate

Zalovan)?: Nuova Invincibile

Predbéznd otdzka

Spada [takové opatfent, jako je danovd amnestie podle ¢l. 9 odst. 17 zdkona ¢. 289/2002, ktery se tykd Casové vzdalenych
obdobi a jehoz tcelem je poskytnout do jisté miry odskodnéni obétem piirodnich katastrof], jez ma vliv na celkové &astky
vybrané (nebo které budou vybrany) po uplatnéni DPH, pod zdkaz, ktery tvoii podklad rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 17. Cervence 2008 ve véci C-132/06?

Z4idost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne
17. éinora 2014 — CEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(V& C-83[14)
(2014/C 142/26)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)
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Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: CEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Zalovand: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Vedlejsi ticastnice Fizeni: Anelia Nikolova a Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

Predbézné otizky

1) Je tieba vyklddat pojem ,etnického ptivodu* pouzity ve smérnici Rady 2000/43[ES ze dne 29. ¢ervna 2000 ('), kterou
se zavad{ zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, jakoz i v Listiné
zdkladnich prav Evropské unie vyklddat v tom smyslu, Ze zahrnuje kompaktni skupinu bulharskych stdtnich
piislusnikti romského ptivodu bydlici v méstské ¢dsti Gizdova mahala“ mésta Dupnitsa?

2)  Je pojem ,srovnatelné situace” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 pouzitelny na projedndvany skutkovy
stav, kdy jsou prostiedky ke komer¢nimu méfeni elektrické energie umistény v méstskych cdstech obydlenych
romskou populaci ve vysi 6 az 7 metrd, zatimco v jinych méstskych ¢dstech bez kompaktni romské populace jsou
bézné umistovany ve vysi méné nez dva metry?

3)  Jetieba ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 vyklddat v tom smyslu, Ze umisténi prostiedki ke komerénimu méfeni
energie v romskych méstskych ¢dstech ve vysi 6 az 7 metr pfedstavuje méné piiznivé zachdzeni s populaci romského
ptivodu ve srovndni s osobami jiného etnického pivodu?

4)  Pokud se jednd o méné pFiznivé zachdzeni, je tieba uvedené ustanoveni vyklddat v tom smyslu, Ze toto zachdzeni
v ramci skutkového stavu v pivodnim Fizeni vychazi zcela nebo ¢astecné z okolnosti, Ze se jednd o etnickou romskou
skupinu?

5) Je podle smérnice 2000/43 piipustné takové vnitrostdtni ustanoveni jako je § 1 bod 7 dopliujicich ustanoveni
k Zakon za zastita ot diskriminacia (zdkon o ochrané pfed diskriminaci, dale jen ,ZZD*), podle kterého pfedstavuje
kazdy akt, kazdé jedndni nebo kazdé opomenuti, kterym se piimo nebo neptimo omezuji prava nebo opravnéné
zdjmy, ,méné piiznivé zachdzeni*?

6) Je mozné pojem ,navenek neutrdlni zvyklost* ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 pouzit na praxi
spole¢nosti CEZ Razpredelenie Bulgaria AD, kterou je umistovani prostiedkt ke komerénimu méfeni energie ve vysi 6
az 7 metrt? Jak je tfeba vyklddat pojem ,navenek” — v tom smyslu, Ze je praxe zjevné neutrdlni, nebo tak, Ze se jako

neutrdln{ jevi jen na prvni pohled, to znamend, Ze je zddnlivé neutrdlni?

7)  Vyzaduje existence nepiimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43, aby neutrdlni zvyklosti
piivedly osoby na zdkladé jejich rasy nebo etnického pivodu do mimofddné nepiiznivé situace, nebo postacuje, kdyz
tyto zvyklosti omezuji pouze osoby s urcitym etnickym ptvodem? Je v této souvislosti podle ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice 2000/43 piipustné takové vnitrostatni ustanoveni jako je ¢l. 4 odst. 3 ZZD, podle kterého se jednd
o nepiimou diskriminaci, pokud je osoba z divodu vlastnosti uvedenych v odstavci 1 (véetné etnické piislusnosti)
uvedena do méné piiznivé situace?

8) Jak je tfeba vyklddat pojem ,znevyhodnéni“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43? Odpovidd pojmu
,méné pifznivé zachdzeni®, ktery je pouzit v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43, nebo se vztahuje jen na
mimofadné relevantni, zjevné a zdvazné ptipady rozdilného zachdzeni? Pedstavuje praxe popsand v projedndvaném
piipadé mimorddné nepfiznivou situaci? Pokud se nejednd o piipad mimofddné relevantniho, zjevného a zavazného
uvedeni do nepfiznivé situace, postacuje to k tomu, aby se vyloucila nepfimd diskriminace (bez posouzeni, zda je
piislusnd praxe odtivodnénd, pfiméfend a nezbytnd k dosazeni legitimniho cile)?

9)  Jsou podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a pism. b) smérnice 2000/43 piipustnd takova vnitrostdtni ustanoveni, jako je ¢l. 4
odst. 2 a 3 ZZD, kterd podminuji existenci pfimé diskriminace ,méné pfznivym zachdzenim“ a existenci nepfimé
diskriminace ,uvedenim do méné pfiznivé situace* bez toho, aby tak jako smérnice rozliSovaly podle zdvaznosti
konkrétniho méné p¥iznivého zachdzeni?

10) Je tieba ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 vyklddat v tom smyslu, Ze je uvedend praxe spolecnosti CEZ
Razpredelenie Bulgaria AD, pokud jde o zajisténi bezpecnosti elektrické sité a fddnou evidenci spotiebované elektfiny,
objektivné odivodnénd? Je tato praxe pifiméfend i s ohledem na povinnost odptirkyné v fizeni o stiznosti umoznit
spotiebiteltim volny pfistup k tidajom na elektromérech? Je tato praxe nezbytnd, pokud jsou ze zvefejnéni v médiich
znamé jiné technicky a finanéné p¥istupné prostiedky k zajisténi bezpecnosti zafizeni pro komeréni méfeni energie?

() U vést. L 180, s. 22
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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Juzgado de lo Social n° 1 de Granada (Spanélsko)
dne 18. inora 2014 — Marta Le6n Medialdea v. Ayuntamiento de Huetor Vega

(V& C-86/14)
(2014/C 142/27)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Marta Le6n Medialdea

Zalovany: Ayuntamiento de Huetor Vega

Predbéiné otizky
1) Je nestaly zaméstnanec na dobu neurcitou[,] dle zakona a judikatury[,] v souladu s definici ve smérnici 1999/70/ES (")

[,] ve stejném postaveni jako pracovnik se smlouvou na dobu urcitou?

2) Je vsouladu s pravem Spolecenstvi vyklad a pouziti vnitrostdtniho préva vnitrostitnim soudem, podle kteréhol[,] jedna-li
se o pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném sektoru, které nebyly uzaviené v souladu se zdkonem, mutize subjekt
vefejné spravy po preméné takové smlouvy na nestalou smlouvu na dobu neurcitou pracovni misto preobsadit nebo ho
jednostranné zrusit bez poskytnuti jakéhokoli odskodnéni pracovnikovi, a aniZ by byla stanovena dalsi opatieni
omezujici zneuzivani doCasnych pracovnich smluv?

3) Bylo by slucitelné pravem Spolecenstvi stejné jedndni vefejné spravy, pokud by u smluv na dobu urcitou, které jsou
uzavirdny pravidelné, byly pro p¥ipad preobsazeni nebo zruseni pracovniho mista ddny zéruky odskodnéni pracovnika?

4) Bylo by slucitelné s pravem Spolecenstvi stejné jedndni vefejné spravy, pokud by u smluv na dobu ur¢itou bylo pro
piipad pfeobsazeni nebo zruseni mista nutno pouzit postupy stanovené pro vypovédi z objektivnich divodi se zdrukou
stejného odskodnéni?

(") Smérnice Rady 1999/70 o rdimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Corte Suprema di Cassazione (Itilie) dne 21. Gnora
2014 — A2A SpA v. Agenzia delle Entrate

(V& C-89/14)
(2014/C 142/28)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte Suprema di Cassazione

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelka: A2A SpA

Odpiirce: Agenzia delle Entrate



12.5.2014 Utednf véstnik Evropské unie C 142)21

Piredbéznd otdzka

Je tieba ¢ldnek 14 nafizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
93 Smlouvy o ES (), a ¢lanky 9, 11 a 13 naiizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi vyse
uvedené naifzeni (%), vyklddat v tom smyslu, Ze bran vnitrostatnim pravnim ptedpistim, které ve vztahu k navracenf sttni
podpory v ndvaznosti na rozhodnuti Komise ozndmené dne 7. Cervna 2002 stanovi, Ze Groky se urCuji na zdkladé
ustanoveni kapitoly V uvedeného nafizeni ¢. 794/2004 (a to zejména ¢lankd 9 a 11), a tudiz pouzitim tGrokové sazby na
zdkladé rezimu slozenych trokt?

() Ut vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339.
() Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Judecitoria Campulung (Rumunsko) dne 25. Ginora
2014 - Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran v. SC Suport Colect SRL

(Véc C-92/14)
(2014/C 142/29)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predklddajici soud

Judecidtoria Campulung

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatelé: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran

Odpiirkyné: SC Suport Colect SRL

Predbéiné otizky

1) Pouziji se ustanoveni smérnice Rady 93/1 B(EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich
klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach (*) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvéch o spotiebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS () rovnéZ na dvérovou smlouvu
uzavienou dne 5. ffjna 2006, a sice pred pfistoupenim Rumunska k Evropské unii, kterd vSak ucinky vyvolavd
i v soucasné dobé, nebof jsou jeji ustanoveni v tomto okamziku predmétem exekuce v ndvaznosti na ndslednd
postoupeni tivéru, ktery tato smlouva stanovi?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, mohou byt takové klauzule, jako jsou klauzule tykajici se ,schopnosti
tvérovaného splatit dluh®, které odkazuji na existenci prodleni se splacenim dluhu ze strany dluznika, jakoz i klauzule
tykajici se zvyseni drokové sazby po uplynuti jednoho roku, po némz sazbu tvoii variabilni referen¢ni sazba Banca
Comerciald Romand, vyvésend v sidle banky, zvysend o 1,90 [procentniho bodu], povazovany za zneuZivajici ve smyslu
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotfebitelskych smlouvach?

3) Brdni zdsada G¢inné pravni ochrany prav ndlezejicich jednotliveim podle unijniho prava, jak je zarucena v ¢lanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, takovému ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je ustanoveni ¢lanku 120
nafizeni s moci zdkona ¢. 99 z prosince 2006, tykajicimu se institut Gvéru a majetkové adekvatnosti, které uznavd, ze
charakter exeku¢niho titulu ma smlouva o bankovnim Gvéru, kterd byla uzaviena jako soukromoprévni smlouva bez
stanoveni moznosti, Ze by jeji klauzule byly sjedndny s dluznikem, na zdkladé niz méze soudni exekutor podle
orienta¢niho ovéfeni a po ziskdni povoleni k exekuci v rdmci nesporného fizeni s omezenou moznosti ponechanou
soudci ohodnotit vysi tvéru provést exekuci na majetek dluznika?
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4) Musi byt smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takové predpisy ¢lenského stitu, jako je
¢lanek 372 a ndsl. starého obc¢anského soudniho fadu, ptizndvaly véfiteli moznost uplatnit exekuci plnéni vyplyvajictho
ze zneuzivajicich smluvnich klauzuli, pfi¢emz se provede exekuce majetku poskytnutého jako zajisténi prosttednictvim
prodeje nemovitého majetku i pfes namitky spotiebitele, aniz by nezavisly soud proved! pfezkum smluvnich klauzuli?

5) Poskozuje existence takového ustanoveni ve vnitrostdtnich ptedpisech, jako je ustanoveni ¢ldnku 120 nafizeni s mocf
zdkona ¢. 99 z prosince 2006, tykajici se institutd Gvéru a majetkové adekvatnosti, které smlouvé o bankovnim tvéru
pfiznavé charakter exeku¢niho titulu, pravo na volné usazovéni stanovené v ¢linku 49 SFEU, jakoz i volny pohyb sluzeb
stanoveny v ¢lanku [56] SFEU, jelikoz odrazuje obcany Unie od toho, aby se usadili ve stdté, v némz byla bankovni
smlouvé uzaviené soukromou instituci pfiznana stejna hodnota jako exeku¢nimu titulu predstavovanému rozsudkem?

6) V piipadé kladné odpovédi na predchdzejici otdzky, maze vnitrostdtni soud prohldsit bez ndvrhu, Ze uvedeny titul, na
zakladé néhoz se provadi exekuce Gvéru uvedeného v takové smlouvé, nemd exekuéni charakter?

() Ut vést. L 95, s. 29.
() Ut vést. L 133, s. 66.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Kdria (Madarsko) dne 27. Gnora 2014 — Flight
Refund Ltd v. Deutsche Lufthansa AG
(Véc C-94/14)
(2014/C 142/30)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Kdria

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Flight Refund Ltd

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Predbéiné otizky

1) Je mozné uplatnit ndrok na ndhradu skody zaloZeny na ¢cldnku 19 Montrealské timluvy v rdmci fizeni o evropském
platebnim rozkazu?

2) Pokud jde o ndrok na ndhradu skody zalozeny na ¢lanku 19 Montrealské tmluvy, fidi se piislusnost notife —
povazovaného pro tyto Gcely za vnitrostdtni soud — zmocnéného k vydavani evropského platebniho rozkazu a, po
pievodu do soudniho fizen{ v disledku podani odporu odpiirce, soudni piislusnost pravidly piislusnosti stanovenymi
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 (') ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi ifzen
o evropském platebnim rozkazu (ddle jen ,nafizeni ¢. 1896/2006%), v naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (%) ze dne
22. prosince 2000 o pFislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (déle jen
,nafizeni ¢. 44/2001%), nebo Umluvou o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodnf leteckou dopravu, kterd byla
uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999 (déle jen ,Montrealskd umluva®)? Jaky je vzdjemny vztah téchto pravnich
piedpisti?

3) V piipadé, ze by platila pravidla piislusnosti stanovena v Montrealské amluvé, maze navrhovatel, a to i pfi neexistenci
jakéhokoliv dalstho kritéria pro urceni pfislusnosti, uplatnit sviij ndrok pred soudem stétu, ktery je stranou imluvy,
ktery si zvoli, nebo musi byt soud, pfed nimz ndrok uplatiiuje, mistné prislusnym na zdkladé procesnich pravidel
Clenského stdtu, kterd se na tento soud uplatni?

Jak je mimo to tfeba vyklddat fakultativni pravidlo pfislusnosti stanovené Montrealskou imluvou, které odkazuje na
soud piislusny v misté podnikani dopravce, kde doslo k uzavieni smlouvy?
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4) Muze byt evropsky platebni rozkaz, ktery byl vydin v rozporu s predmétem nafizeni nebo vécné nepfislusnym
organem, pfedmétem pfezkumu i bez ndvrhu? Nebo musi byt soudni fizeni zahdjené v disledku podani odporu pfi
nedostatku p¥islusnosti zastaveno na névrh nebo i bez négj?

5) Pokud jsou madarské soudy piislusné pro rozhodovani o sporu, musi byt v takovém piipadé vnitrostdtni procesni
pravidla v souladu s unijnim pravem a Montrealskou tmluvou vyklddédna v tom smyslu, Ze nutné urcuji alespon jeden
soud, ktery je i pfi neexistenci jakéhokoliv dalstho kritéria pro uréeni ptislusnosti povinen rozhodnout ve véci v ramci
soudniho fizeni zahdjeného v disledku podani odporu?

(" Ut vést. L 399, s. 1.
() Uk vést. L 12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand tribunal de grande instance de Nimes (Francie) dne
28. iinora 2014 - Jean-Claude Van Hove v. CNP Assurance SA

(V& C-96/14)
(2014/C 142/31)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de grande instance de Nimes

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: Jean-Claude Van Hove

Zalovand: CNP Assurance SA

Pfedbéznd otdzka

Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach [zneuZivajicich
klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvéch (') vykliddn v tom smyslu, Ze se v tomto ustanoveni uvedeny pojem ,klauzule
tykajici se definice hlavniho pfedmétu smlouvy“ vztahuje na klauzuli obsazenou v pojistné smlouvé, na zdkladé které se
hradi splatky Gvéru véfiteli v piipadé aplné pracovni neschopnosti dluznika, jestlize tato klauzule upird ndrok na pojistné
plnéni pojisténému v pifpadé, Ze je uzndn schopnym vykonu nevydélecné ¢innosti?

(") Uf vést. C 95, s. 29.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) dne 3. bfezna 2014 — SMK Kft. v. Nemzeti Adé és Vamhivatal Dél alféldi Regiondlis Adé
FGigazgatosiga, Nemzeti Ad6 és Vimbhivatal

(Véc C-97/14)
(2014/C 142/32)

Jednaci jazyk: madarstina
Predklddajici soud

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: SMK Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél alfoldi Regionalis Ad6 Fdigazgatosiga, Nemzeti Adé és Vamhivatal
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Predbéiné otizky

1) Lze ¢lanek 55 smérnice o DPH (") G¢inné do 1. ledna 2010 vyklddat v tom smyslu, Ze tento clinek odkazuje vyluéné na
takové osoby povinné k dani pfijimajici sluzby, které nejsou nebo nejsou povinny byt identifikovany pro Géely DPH
v ¢lenském stdté mista, v némz jsou sluzby skute¢né poskytovany?

2) V piipadné kladné odpovédi na prvni otdzku, je pro uréeni mista vykonu sluzeb vyluéné pouzitelny ¢ldnek 52 smérnice
o DPH?

3) V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, je tfeba ¢lanek 55 smérnice o DPH aéinné do 1. ledna 2010 vykladat
v tom smyslu, Ze pokud osoba povinnd k dani pfijimajici sluzby podle smlouvy o dilo je nebo by méla byt
identifikovdna pro ticely DPH ve vice neZ jednom ¢lenském stdté, zavisi ur¢eni danového identifika¢niho ¢isla, pod nimz
piijima sluzbu (véetné piipadu, kdy se ma za to, Ze osoba povinnd k dani pfijimajici sluzbu je usazena v ¢lenském staté
skute¢ného vykonu sluzeb, ale je také identifikovana pro acely DPH v jiném ¢lenském staté), vyluéné na rozhodnuti
tohoto piijemce?

4) Pro pripad, Ze je odpovéd na tieti otdzku takovd, Ze je rozhodovaci volnost piijemce sluzeb neomezend, je tieba
¢ldnek 55 smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu, Ze:

— lze mit do 31. prosince 2009 za to, ze sluzba byla vykondna pod identifika¢nim cislem pro DPH uvedenym
pifjemcem této sluzby, jestlize je rovnéz povazovan za osobu povinnou k dani registrovanou (usazenou) v jiném
¢lenském stdté a zbozi je odesldno nebo prepraveno z ¢lenského stitu, ve kterém byla sluzba skutec¢né vykondna;

— na uréeni mista vykonu sluzeb md vliv skute¢nost, Ze piijemce sluzby je osobou povinnou k dani usazenou v jiném
¢lenském staté, ktery dodava hotové zbozi tim, Ze je odesild nebo prepravuje z ¢lenského stitu, kde byly sluzby
poskytnuty, kupujicimu za tcelem dalstho prodeje, ktery nasledné zbozi dile prodavé v tietim clenském staté
Spolecenstvi, aniz pijemce sluzeb podle smlouvy o dilo pfepravuje zbozi zpét do svého sidla?

5) Jestlize neni rozhodovaci volnost pijemce sluzeb neomezend, maji na pouzitelnost ¢lanku 55 smérnice o DPH a¢inné
do 1. ledna 2010 vliv:

— okolnosti, za kterych piijemce urcitych praci uskutecnénych na majetku nabyva a poskytuje tomu, kdo préce
provadi, ptislusné suroviny;

— z jakého clenského stitu a pod jakym danovym identifikaénim ¢islem osoba povinnd k dani prijimajici sluzby
uskute¢iiuje doddni hotového zbozi, které je vysledkem téchto praci;

— skutecnost, ze — jako je tomu v ptivodnim sporu — hotové zbozi, které je vysledkem téchto praci, je predmétem
nékolika dodani v ramci fetézovych plnéni jesté v zemi, v niZ jsou prace uskutecfiovany, a Ze jeho pieprava z této
zemé ke kone¢nému kupujicimu je uskute¢fiovdna piimo?

(")  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce podand Févirosi Torvényszék (Madarsko) dne 3. brezna
2014 - Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté Kft. a dalsi v. Magyar Allam

(Véc C-98/14)
(2014/C 142/33)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Févérosi Torvényszék

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobci: Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgéltatd Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt Szerencsejaték
Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgéltaté Kft.
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Zalovany: Magyar Allam

Predbéiné otizky

Ve vztahu ke zméndm szerencsejaték szervezésérdl sz6016 1991. évi XXXIV. torvény (zdkona o hazardnich hrach), které byly
provedeny v roce 2011 a kterymi byla zvySena dan z her:

1) Je s ¢lankem 56 SFEU slucitelnd takové nediskriminaéni pravni tprava ¢lenského statu, kterd prostrednictvim jediného
aktu a bez pi{pravného obdobi pétindsobné zvysuje predchozi piimou dan odvddénou za vyherni automaty
provozované v herndch, oznacovanou jako dan z her, a zavadi dan z her s procentni sazbou, coz omezuje ¢innost
provozovatelt hazardnich her v herndch?

2) Lze clanek 34 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze do jeho ptisobnosti spadd takovd nediskriminacni pravni dprava
¢lenského statu, ktera prosttednictvim jediného aktu a bez p¥ipravného obdobi pétindsobné zvysuje pfedchozi pfimou
dan odvadénou za vyherni automaty provozované v hernach, oznacovanou jako dai z her, a zavadi dan z her
s procentni sazbou, coz omezuje dovoz vyhernich automat do Madarska z Gzemi Evropské unie?

3) Muze se v piipadé kladné odpovédi na prvni anebo druhou otdzku ¢lensky v [ramci] uplatiiovani ¢lanku 36 SFEU, ¢l. 52
odst. 1 SFEU a ¢lanku 61 SFEU nebo existence naléhavych divodt dovolavat vyhradné stabilizace stavu rozpo&tu?

4) Je s ohledem na ¢l. 6 odst. 3 SEU tieba v ptipadé kladné odpovédi na prvni anebo druhou otazku zohlednit ve vztahu
k omezenim zavedenym ¢lenskym stitem a ke stanoveni obdobi k ptipravé na datiovou Gpravu obecné zdsady pravni?

5) Lze v piipadé kladné odpovédi na prvni anebo druhou otdzku vyklddat rozsudek [ze dne 5. bfezna 1996] ve véci
Brasserie du Pécheur [C 46/93 a C-48/93] tak, Ze poruSeni ¢ldinku 34 SFEU nebo ¢lanku 56 SFEU muze zalozit
odpovédnost ¢lenského statu za skodu z toho divodu, Ze citovand ustanoveni — vzhledem ke svému p¥imému t¢inku -
piiznavaji prava jednotlivcim z ¢lenskych stata?

6) Lze smérnici 98/34[ES (') vyklddat v tom smyslu, ze daniovy piedpis ¢lenského statu, ktery jednordzové pétindsobné
zvysuje piimou dan, a sice dail z her odvddénou z vyhernich automatt provozovanych v herndch, a ktery kromé toho
zavadi dan s procentni sazbou, pfedstavuje ,technicky pfedpis de facto*?

7) Mohou se v piipadé kladné odpovédi na Sestou otizku jednotlivci z ¢lenského statu dovoldvat vici tomuto stitu
poruseni clanku 8 odst. 1 nebo ¢lanku 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES z jeho strany, coby nesplnéni povinnosti ¢lenského
statu, které zaklddd odpovédnost za Skodu, [jinymi slovy,] je cilem této smérnice pfiznat prava jednotliveam? Které
aspekty musi vzit v Gvahu vnitrostdtni soud pii rozhodovéni, zda se Zalovany dopustil dostate¢né kvalifikovaného
protipravniho jedndni, a jaky druh ndroku na nihradu skody maze takové protipravni jedndni zakladat?

Ve vztahu ke zméné zdkona o hazardnich hrich provedené v roce 2012, kterou bylo zakdzdno provozovani vyhernich
automatil v hernéch (a povoleno jen v kasinech):

1) Je s ¢linkem 56 SFEU slucitelnd takovd nediskriminacni prdvni dprava clenského stdtu, kterd s okamzitymi dcinky
zakazuje provozovani vyhernich automatii v hernach, aniz bylo dot¢enym provozovatelim hazardnich her poskytnuto
piechodné nebo piipravné obdobi nebo pfiméfend nahrada, ¢imz zdroven nastoluje monopol kasin na provozovani
vyhernich automatd?

2) Lze ¢lanek 34 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze je urcujici a pouzitelny v ptipadg, ze ¢lensky stat pfijme nediskrimina¢ni
pravni dpravu, kterd sice pfimo nezakazuje dovoz vyhernich automatt z Gzemi Evropské unie, aviak omezuje nebo
zakazuje skute¢né pouzivani a provozovani téchto automatt prostfednictvim pravidel organizace hazardnich her, aniz
provozovatelim hazardnich her, ktef{ tuto ¢innost vykondvaji, bylo poskytnuto pfechodné nebo piipravné obdobi nebo
jakdkoli nahrada?

3) V piipadé kladné odpovédi na prvni anebo druhou otdzku, jakd kritéria musi vzit v Gvahu vnitrostdtni soud pfi
rozhodovéni, zda omezeni bylo v [rdmci] uplatiiovani ¢lanku 36 SFEU, ¢l. 52 odst. 1 SFEU a ¢lanku 61 SFEU nebo
existence naléhavych diivodt nezbytné, vhodné a pfiméfené?
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4) Je s ohledem na ¢l. 6 odst. 3 SEU tieba v ptipadé kladné odpovédi na prvni anebo druhou otdzku zohlednit ve vztahu
k zdkaziim stanovenym ¢lenskym stitem a k poskytnuti pfipraviného obdobi obecné zdsady pravni? Je tieba ve vztahu
k omezenim, kterd byla provedena v projedndvaném piipadé, zohlednit zdkladni prava, jako je pravo na vlastnictvi
a zdkaz zbaveni majetku bez nahrady, a, v ptipadé kladné odpovédi, jakym zptisobem maji byt zohlednéna?

5) Lze v piipadé kladné odpovédi na prvni anebo druhou otdzku vyklddat rozsudek [ze dne 5. bfezna 1996] ve véci
Brasserie du Pécheur [C 46/93 a C-48/93] tak, ze poruSeni ¢ldnku 34 SFEU nebo ¢linku 56 SFEU muze zaloZit
odpovédnost ¢lenského stitu za skodu z toho divodu, Ze citovand ustanoveni — vzhledem ke svému piimému téinku —
piiznavaji prava jednotliveim z ¢lenskych stata?

6) Lze smérnici 98/34[ES vyklddat v tom smyslu, Ze pravni predpis clenského stitu, ktery provozovéani vyhernich
automatd omezuje jen na kasina, ¢imz zakazuje jejich provozovéni v herndch, pfedstavuje ,jiny pozadavek*?

7) Mohou se v ptipadé kladné odpovédi na Sestou otdzku jednotlivci z ¢lenského statu dovoldvat vici tomuto stdtu
poruseni ¢lanku 8 odst. 1 nebo ¢lanku 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES z jeho strany, coby nesplnéni povinnosti ¢lenského
statu, které zakldda odpovédnost za skodu? Které aspekty musi vzit v tivahu vnitrostatni soud pii rozhodovani, zda se
zalovany dopustil dostate¢né kvalifikovaného protipravniho jedndni, a jaky druh ndroku na néhradu skody maze takové
protipravni jedndni zaklddat?

8) Je pouzitelnd zdsada prava Spolecenstvi, podle které jsou ¢lenské stity povinny vyplatit jednotliveim nahradu za skody
vzniklé porusenim prava Spolecenstvi pficitatelnym ¢lenskému statu i v pfipadé, Ze ¢lensky stit ma v oblasti, k niz se
piijaty predpis vztahuje, svrchovanost? Jsou voditkem také zdkladni prava a obecné zdsady pravni, které vyplyvaji
z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim?

(")  Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34[ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovan informaci v oblasti norem
a technickych predpistt a piedpisti pro sluzby informaéni spolecnosti (Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva)
dne 4. biezna 2014 - Bronius Jakutis a Kretingalés kooperatiné ZUB v. Nacionaliné mokéjimo
agentiira prie Zemeés iikio ministerijos a Lietuvos valstybé

(V& C-103[14)
(2014/C 142/34)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Bronius Jakutis and Kretingalés kooperatiné ZUB

Zalovany: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos (Ndrodni platebni agentura Ministerstva
zemédélstvi) a Lietuvos valstybé (Litevsky stat)

Dalsi iicastnici: Lietuvos Respublikos Vyriausybé (vldda Litevské republiky), Lietuvos Respublikos Zemés Gikio ministerija
(Ministerstvo zemédélstvi Litevské republiky)

Predbéiné otizky

1) Pokud jde o stanoveni Grovné piimych Plateb ve starych a novych ¢lenskych stitech EU podle ¢l. 10 odst. 1 ve spojeni
s ¢lanky 7 a 121 nafizeni ¢. 73/2009 (°):

a. Musi byt ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 a ¢lankem 121 natizeni ¢. 73/2009, vykldddn v tom smyslu, ze
v roce 2012 se droven p¥imych plateb ve starych clenskych stitech EU presahujici 5 000 euro rovnd 90 %?

b. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: znamend to, Ze v roce 2012 nedoslo k vyrovnani drovné piimych
plateb v novych a starych ¢lenskych statech ve smyslu obsahu a cilti ¢l. 10 odst. 1 a ¢lanku 121 nafizeni ¢. 73/2009?
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¢. Je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 73/2009 (,[...] s piihlédnutim ke sniZzenim uplatnénym podle ¢l. 7
odst. 1) a pracovni dokument Komise DS/2011/14/REV 2, ve kterém je pro tcely porovnani stanoven jiny zdklad
pro piimé platby — v novych clenskych stitech EU je tiroven piimych plateb urcovdna bez uplatnéni modulace (90 %
podle ¢lanku 121), zatimco ve starych ¢lenskych statech se uplatiiuje modulace (100 % minus 10 % podle ¢lanku 7
odst. 1) — v rozporu s Aktem o pfistoupeni a se zdsadami prava Evropské unie, mimo jiné se zdsadou ochrany
legitimniho o¢ekdvéni, fddné spravy, spravedlivé soutéze a nediskriminace, a s cili spolené zemédélské politiky
stanovenymi v ¢lanku 39 SFEU?

2) Pokud jde o neslucitelnost ¢l. 10 odst. 1, ustanoveni ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce in fine nafizeni €. 73/2009
a opatien{ prava Evropské unie pfijatych na jejich zdkladé, s Aktem o pfistoupeni a zdsadami Evropské unie:

a. Je ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 73/2009 (,[...] s pfihlédnutim ke snizenim uplatnénym podle ¢l. 7
odst. 1%) a ustanoveni ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce in fine (,[...] pficemz se od roku 2012 zohledni
pouziti ¢linku 7 ve spojeni s clinkem 10%), spolu s pracovnim dokumentem Komise DS/2011/14/REV 2
a provadécim rozhodnutim Komise C (2012) 4391 final, které byly pfijaty na jejich zdkladé, v rozporu s Aktem
o pfistoupeni, ktery nenafizuje modulaci pfimych plateb a snizeni doplitkovych ndrodnich plateb v novych
Clenskych sttech EU nebo rok, ve kterém se pfedpoklddd dosazeni vyrovndni piimych plateb v novych a starych
¢lenskych statech?

b. Je cldnek 10 odst. 1 a ¢l. 132 odst. 2 posledni pododstavec nafizeni ¢. 73/2009, spolu s pracovnim dokumentem
Komise DS/2011/14/REV 2 a provadécim nafizenim Komise C (2012) 4391 final, vzhledem k tomu, Ze se modulace
piimych plateb a snizeni doplitkovych ndrodnich pfimych plateb v souladu se obsahem a cili vyse uvedenych
piedpist, uplatiiuje v roce 2012 v novych clenskych statech EU, které dostavaji vyrazné mensi podporu nez staré
¢lenské staty EU, v rozporu se zdsadami prava Evropské unie, mimo jiné se zdsadami ochrany legitimniho ocekdvani,
spravedlivé soutéZe a zdsadou zakazu diskriminace, a s cili spolecné zemédélské politiky stanovenymi v ¢lanku 39
SFEU, zejména s cilem zvySovani produktivity zemédélstvi?

¢. Porusuje zména ¢l. 132 odst. 2 posledniho pododstavce natizeni ¢. 73/2009 (... pfi¢emz se od roku 2012 zohledn{
pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10), provedend prostfednictvim opravy (Uf. vést. 2010, L 43, s. 7) (zména
netechnického razu, kterou doslo k zdsadni zméné obsahu ustanoveni, nebot bylo stanoveno, zZe se predpoklada
vyrovnani piimych plateb v novych a starych ¢lenskych statech v roce 2012), zdsady prava Evropské unie, mimo jiné
zdsadu ochrany legitimniho ocekdvéni, pravni jistoty, Fadné spravy a zdkazu diskriminace?

>

d. M4 vyraz ,dydis“ [, aroven“] pouzity v ustanoveni ¢l. 1 pism. c) bod 27 b) kapitoly 6 ¢asti A (Zemédélstvi) ptilohy II
k Aktu o pristoupeni stejny vyznam jako vyraz ,lygis“ [,droven*] v ¢l. 132 odst. 2 poslednim pododstavci nafizeni
¢. 73/2009?

3) Je provadéci rozhodnuti Komise a pracovni dokument Komise DS/2011/14/REV 2, které nebyly zvefejnény v Urednim
véstniku Evropské unie a které neobsahuji dostatecné odivodnéni (byly piijaty vylu¢né na zdkladé pfedpokladu, ze
v roce 2012 dojde k vyrovnani drovné piimych plateb v novych a starych ¢lenskych stitech EU) v rozporu s Aktem
o pfistoupeni a se zdsadami prava Evropské unie, mimo jiné se zdsadami pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani
a fadné spravy? Pokud ano, musi byt ¢l. 1 odst. 4 provadéciho rozhodnuti Komise zrusen z dtivodu rozporu s nafizenim
¢. 73/2009 a Aktem o pfistoupeni?

(")  Nafizenf Rady (ES) & 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pifmych podpor v rimci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/
2005, (ES) & 247/2006, (ES) & 378/2007 a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (U, vést. L 30, s. 16).
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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Conseil d’Etat (Francie) dne 6. brezna 2014 — FCD -
Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison v. Ministre de 'écologie, du développement durable et de
I'énergie

(V& C-106/14)
(2014/C 142/35)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Ftat

Utastnici piivodniho fizeni
Zalobci: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage et

de l'aménagement de la maison

Zalovany: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Predbéznd otdzka

Uplatni se povinnosti plynouci z ustanovenf ¢l. 7 odst. 2 a ¢ldnku 33 nafizen ¢. 1907/2006 (REACH) ('), je-li ,predmét* ve
smyslu tohoto nafizeni slozen z vice prvkd, které samy spliuji definici ,pfedmétu” uvedenou v nafizeni, pouze ve vztahu ke
slozenému predmétu, nebo ve vztahu ke kazdému z prvka, které spliuji definici ,pFedmétu*?

(')  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/
105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. L 396, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Varhoven administrativen sad (Bulharsko) dne
7.bfezna 2014 — GST - Sarviz AG Germania v. Direktor na direkcia ,,ObZalvane i dan¢no-osiguritelna
praktika“ Plovdiv pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite

(V& C-111/14)
(2014/C 142/36)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predkladajici soud

Varhoven Administrativen Sad

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: GST — Sarviz AG Germania

Zalovany: Direktor na direkcia ,,ObZalvane i dan¢no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia za prichodite

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢ldnek 193 smérnice 2006/112/ES (') vyklddat v tom smyslu, ze DPH je povinna odvést bud osoba povinnd
k dani uskuteciujici zdanitelné doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo osoba, kterd nabyvd zbozi nebo pfijimad
sluzby, a to pouze tehdy, uskuteciiuje-li zdanitelné doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby osoba povinnd k dani, kterd
neni usazena v Clenském staté, v némz je dani splatnd, pokud to doteny clensky stdt stanovi, ne vSak obé osoby
soucasné?
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2) Pokud je tieba vychdzet z toho, ze DPH je povinna odvést pouze jedna z téchto dvou osob, bud dodavatel, respektive
poskytovatel sluzeb nebo nabyvatel respektive pifjemce, stanovi-li to dotéeny ¢lensky stét, je tfeba se fidit pravidlem
¢lanku 194 smérnice i v takovych piipadech, v nichz pijemce sluzeb nespravné uplatnil postup pfeneseni danové
povinnosti, protoZe vychdzel z toho, Ze poskytovatel sluzeb nezalozil na izemi Bulhraské republiky stdlou pobocku pro
ucely DPH, poskytovatel sluzeb viak nakonec stalou pobocku, pokud jde o poskytnuté sluzby, pfece jen zalozil?

3) Je tfeba zdsadu neutrality dané, kterd méd zdkladni vyznam pro vytvofeni a fungovani spolecného systému DPH, vyklddat
v tom smyslu, Ze ptipousti praxi takovych danovych kontrol, jako je dafiovd kontrola, o kterou se jednd v pivodnim
fizeni, podle které byla DPH — i pfes uplatnéni postupu pfeneseni datiové povinnosti pifjemkyni sluzeb — opétovné
vypoctena i poskytovatelce sluzeb, pokud pfihlédneme k tomu, Ze pFjemkyné jiz dan za sluzbu vypocetla, Ze je
vylouceno nebezpedi ztrity dafovych piijma, a Ze postup stanoveny ve vnitrostdtnim zdkoné pro opravu danovych
dokladii nelze pouzit?

4) Je tieba zdsadu neutrality dané vyklddat v tom smyslu, Ze nepfipousti, aby danovd sprava na zdkladé vnitrostatniho
pravniho pfedpisu odepiela poskytovateli sluzby, za kterou pifjemce vypocetl DPH podle ¢l. 82 odst. 2 ZDDS, vraceni
opakované vypoctené DPH, pokud danovd sprava pifjemci odepfela ndrok na odpocet opakované vypoctené DPH
z diivodu neexistence pfislusného danového dokladu, avsak postup stanoveny ve vnitrostdtnim zdkonu pro opravu
danovych dokladi jiz z divodu existence pravomocného opravného datiového vymeéru nelze pouzit?

(") Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).
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TRIBUNAL

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. bfezna 2014 — Faci v. Komise
(Véc T-46/10) ()

,Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh tepelnych stabilizdtorii ESBO/esterii —
Rozhodnuti konstatujici poruseni clinku 81 ES a dldnku 53 Dohody o EHP — Stanoveni cen, rozdéleni

trhil, jakoZ i zdkaznikii a vyména citlivych obchodnich informaci — Diikaz o jednom z aspektii
protipravniho jedndni — Pokuty — Rovné zachdzeni — Rddnd sprava — Pfiméiend lhiita —
Proporcionalita“

(2014/C 142/37)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Faci SpA (Mildno, Itdlie) (zastupci: S. Piccardo, advokat, S.Crosby, solicitor, a S. Santoro, advokat)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: piivodné K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek a J. Bourke, poté F. Ronkes Agerbeek,
J. Bourke a F. Castilla Contreras a nakonec F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras a R. Sauer, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zrueni rozhodnuti Komise C(2009) 8682 final ze dne 11. listopadu 2009 v fizeni podle ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku
53 Dohody o EHP (véc COMP/C.38.589 — Tepelné stabilizdtory), nebo podptrné ndvrh na zruseni nebo sniZeni pokuty,
kterd byla ulozena Zalobkyni.

Vyrok rozsudku

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Faci SpA se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 100, 17.4.2010

Rozsudek Tribundlu ze dne 20. bfezna 2014 - Reagens v. Komise
(Véc T-181/10) ()

,Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se Zddosti o zohlednéni
platebni neschopnosti urcitych podnikii v rdmci Fizeni ve vécech kartelovych dohod — Odepteni pistupu
— Vyjimka tykajici se ochrany obchodnich zdjmii tieti osoby — Vyjimka tykajici se ochrany cilii inspekce,
vySetfovdni a auditu — PrevaZujici vefejny zdjem — Povinnost provést konkrétni a individudlni piezkum
— Cdstecny pristup“
(2014/C 142/38)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italie) (zdstupci: ptivodné B. O’Connor, solicitor, L. Toffoletti, E. De Giorgi
a D. Gullo, advokati, poté B. O’Connor, L. Toffoletti a E. De Giorgi)
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Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: pvodné P. Costa de Oliveira a J. Bourke, poté P. Costa de Oliveira a F. Ronkes
Agerbeek, zmocnénci)

Predmét véci

Navrh na zruSeni rozhodnuti Komise Gestdem 2009/5145 ze dne 23. Ginora 2010, jimz bylo odmitnuto poskytnout
zalobkyni pFistup k urcitym dokumentim ze spisu fizeni COMP[38589 — Tepelné stabilizitory, v souladu s nafizenim

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti Komise Gestdem 2009/5145 ze dne 23. iinora 2010, jimz bylo odmitnuto poskytnout Reagens SpA pfistup k urcitym
dokumentiim ve spisu fizeni COMP/38589 — Tepelné stabilizdtory, v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, se zrusuje
v rozsahu, v némz jim byl zamitnut pfistup k nedivérnym znénim Zddosti podnikii a k prvnimu dotazniku Evropské komise.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.
3) Reagens SpA ponese polovinu vlastnich ndkladii fizeni a polovinu ndkladii ¥izeni vynaloZenych Komisi.

4) Komise ponese polovinu vlastnich ndkladii fizeni a polovinu ndkladii Fizeni vynaloZenych Reagens

(") UK vést. C 179, 3.7.2010

Rozsudek Tribundlu ze dne 21. bfezna 2014 — Yusef v. Komise
(Véc T-306/10) (*)

»Spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika — Omezujici opatieni viili osobdm a subjektiim spojenym
s Usdmou bin Lddinem, se siti Al-Kajdd a Talibanem — Nafizeni (ES) ¢. 881/2002 — Zmrazeni
prostiedkii a hospoddiskych zdrojii osoby v diisledku jejiho zafazeni na seznam vyhotoveny orgdnem

Spojenych ndrodii — Vybor pro sankce — Ndsledné zafazeni do pfilohy I nafizeni (ES) ¢. 881/2002

Odmitnuti Komise vyjmout toto zatazeni — Zaloba pro netinnost — Zdkladni prdva — Prdvo byt

vyslechnut, pravo na iicinny soudni piezkum a prdvo na ochranu vlastnictvi“

(2014/C 142/39)

Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni

Zalobce: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londyn, Spojené kralovstvi) (zdstupci: ptivodné E. Grieves, barrister, a H. Miller,
solicitor, poté E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC, a R. Graham, solicitor)

Zalovand: Evropska komise (zastupci: E. Paasivirta, M. Konstantinidis a T. Scharf, zmocnénci)

Vedlejsi tcastnice podporujici Zalovanou: Rada Evropské unie (zdstupci: ptivodné E. E. Finnegan a R. Szostak, poté E. Finnegan,
zmocnénci)
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Predmét véci

Zaloba, jejimz predmétem je ndvrh v souladu s ¢lankem 265 SFEU znéjici na uréeni toho, ze Komise se protiprdvné zdrzela
zruSen{ nafizen{ Komise (ES) ¢. 1629/2005 ze dne 5. fjna 2005, kterym se po padesité ¢tvrté méni nafizeni Rady (ES)
¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich opatieni namifenych proti nékterym osobdm a subjektim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a o zrusen nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001 (Uf. vést. L 260,
s. 9) v rozsahu, v némz se tento akt tyka zalobce

Vyrok rozsudku

1) Evropskd komise porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy o FEU a z nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne
27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvldstnich omezujicich opatfeni namitenych proti nékterym osobdm a subjektiim spojenym
s Usdmou bin Lddinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001 tim, Ze neodstranila procesni vady
a hmotnéprdvni nedostatky, kterymi je stiZeno zmrazeni prostredkii H. E. S. E. Yusefa.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.

3) Komise ponese kromé vlastnich ndkladii fizeni také ndklady vynaloZené H. E. S. E. Yusefem, jakoz i cdstky vyplacené pokladnou
Tribundlu z titulu prdvni pomoci.

4) Rada Evropské unie ponese vlastni ndklady tizeni.

(") UK vest. C 260, 25. 9. 2010.

Rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2014 - Deutsche Bank AG v. OHIM (Leistung aus

Leidenschaft)
(Véc T-539/11) ()

»Ochrannd zndmka Spoleenstvi — Pfihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi Leistung aus
Leidenschaft — Ochrannd zndmka tvotend reklamnim sloganem — Absolutni divod pro zamitnuti
Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b), nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Rovné

zachdzeni — Povinnost uvést odiivodnéni — Diikazy piedloZené poprvé pied Tribundlem*

(2014/C 142/40)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Deutsche Bank AG (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zdstupci: R. Lange, T. Gétting a G. Hild, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: G. Schneider, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 3. srpna 2011 (véc R 188/2011-4), tykajicimu se
piihlasky slovniho oznaleni Leistung aus Leidenschaft jakozto ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Spolecnosti Deutsche Bank AG se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Ut vést. C 13, 14.1.2012.
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Rozsudek Tribundlu ze dne 25. bfezna 2014 - Deutsche Bank v. OHIM (Passion to Perform)
(Véc T-291/12) ()

,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Mezindrodni zdpis s vyznacemm Evropské unie — Slovni ochrannd

zndmka Passion to Perform — Ochrannd zndmka tvofend reklamnim sloganem — Absolutni diivod

zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) naiizeni (ES) ¢. 207/2009
— Rovné zachdzeni“

(2014/C 142/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Deutsche Bank AG (Frankfurt nad Mohanem, Némecko) (zdstupci: R. Lange, T. Gétting a G. Hild, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: 1. Harrington, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu OHIM ze dne 24. dubna 2012 (véc R 2233/2011-4)
tykajicimu se pfihlasky slovniho oznaceni Passion to Perform jako ochranné znidmky Spolecenstvi.

Vyrok

1) Zaloba se zamitd.

2) Deutsche Bank AG se uklddd ndhrada ndkladi izeni.

("

UF. vést. C 273, 8.9.2012.

Rozsudek Tribundlu ze dne 26. bfezna 2014 - Still v. OHIM (Fleet Data Services)
(Spojené véci T-534/12 a T-535/12) (')
,,Ochmtma zndmka Spolecenstw — Pnhlafky obrazovych ochrannych znamek Spolecenstvi Fleet Data

rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1 pism. b) a c) na¥izeni (ES) ¢ 207/2009 — Prdvo byt
vyslechnut — Cldnek 75 druhd véta natizeni (ES) & 207/2009“

(2014/C 142/42)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Still GmbH (Hamburk, Némecko) (zdstupce: S. Waller, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupkyné: A. Poch, zmocnénkyné)

Predmét véci

Dvé zaloby podané proti dvéma rozhodnutim prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze dne 10. zafi 2012 (véc R 130/2012-1
a véc R 4/2012-1) tykajicim se pfihldsek k zdpisu obrazového oznaceni Fleet Data Services a obrazového oznaceni Truck
Data Services jako ochrannych zndmek Spolecenstvi
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Vyrok
1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolecnosti Still GmbH se uklddd nahrada ndkladii fizent.

(") Ur vést. C 32, 2.2.2013.

Rozsudek Tribundlu ze dne 21. bfezna 2014 - FTI Touristik v. OHIM (BigXtra)
(Véc T-81/13) ()

»Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Prihldska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi BigXtra —
Absolutni ditvod pro zamitnuti — Nedostatek rozliSovaci zpiisobilosti — Cldnek 7 odst. 1

pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009“
(2014/C 142/43)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnici fizeni
Zalobkyneé: FTI Touristik GmbH (Mnichov, Némecko) (zdstupce: A. Parr, advokét)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: A. Pohlmann, zmocnénec)

Predmét véci

Zaloba podana proti rozhodnut{ prvntho odvolactho sendtu OHIM ze dne 29. listopadu 2012 (véc R 2521/2011-1)
tykajicimu pfihlasky slovniho oznaceni BigXtra jako ochranné zndmky Spolecenstvi.

Vyrok
1) Zaloba se zamitd.

2) FTI Touristik GmbH se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

(") Ut vést. C 108, 13.4.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 5. bfezna 2013 — Chrysamed Vertrieb v. OHIM - Chrysal International
(Chrysamed)

(Véc T-46/12) (')
,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Ndmitkové fizeni — Zpétvzeti piihldsky k zdpisu — Nevyddni
rozhodnuti ve véci samé*
(2014/C 142/44)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Rakousko) (zdstupci: ptivodné T. Schneider, poté M. Koch a nakonec
I. Rungg. advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: G. Schneider, zmocnénec)

Dalsi castnice fizeni pied odvolacim sendtem, vystupujici jako vedlejsi tcastnice pred Tribundlem: Chrysal International BV
(Naarden, Nizozemi) (zastupci: A. Killan, M Marell a M. Senftleben, advokati)
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Predmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senitu OHIM ze dne 22. listopadu 2011 (véc R 64/2011-1)
tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Chrysal International BV a Chrysamed Vertrieb GmbH

Vyrok

1. O Zalobé jiZ neni tieba rozhodnout.

2. Chrysamed Vertrieb GmbH se uklddd ndhrada ndkladii Fizeni.

() Ut vést. C 98, 31.3.2012.

Usneseni Tribundlu ze dne 3. inora 2014 — IMAX v. OHIM - Himax Technologies (IMAX)
(Véc T-198/13) (1)

,,Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Ndmitkové Fizeni — Zpétvzeti ndimitek — Nevyddni rozhodnuti ve
véci samé*

(2014/C 142/45)
Jednaci jazyk: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (zastupci: V. von Bomhard, advokét, a K. Hughes, solicitor)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (zdstupce: L. Rampini, zmocnénec)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Tchaj-wan)

Piedmét véci

Zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolactho sendtu OHIM ze dne 23. ledna 2013 (véc R 740/2012-5) tykajicimu se
namitkového Fizeni mezi spole¢nostmi Himax Technologies, Inc. a Imax Corporation.

Vyrok

1. O zalobé jiz neni tieba rozhodnout.

2. Kazdy icastnik tizeni ponese vlastni ndklady.

() Uf vest. C 171, 15.6.13.

Zaloba podand dne 27. ledna 2014 - BR IP Holder v. OHIM - Greyleg Investments (HOKEY POKEY)
(Véc T-62/14)
(2014/C 142/46)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: BR IP Holder LLC (Canton, Spojené stéty) (zdstupci: F. Traub, advokat, a C. Rohsler, Solicitor)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
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Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Spojené krélovstvi)

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 22. listopadu 2013 ve véci R 1091/2012-4

— ulozil Zalovanému nahradu ndkladu fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Pfihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Dalsi Gcastnice F{zeni pfed odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka ,HOKEY POKEY* pro ,cukrovinky“ zafazené do tiidy 30 —
Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9 275 678

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Star$i nezapsand ochrannd znidmka ,HOKEY POKEY“, kterd je ve Spojeném
kralovstvi tidajné uzivdna pro ,cukrovinky a zejména zmrzlinu*

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitky v plném rozsahu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 14. tinora 2014 — Société Générale v. Komise
(Véc T-98/14)
(2014/C 142/47)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Société générale SA (Paifz, Francie) (zdstupci: P. Zelenko, J. Marthan a D. Kupka, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhova zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnek 2 pism. ¢) rozhodnuti Evropské komise C (2013) 8512 final ze dne 4. prosince 2013 ve véci EIRD
v rozsahu, v némz se jim spole¢nosti Société Générale uklada pokuta;

— piiméfené snizil vysi pokuty ulozené timto rozhodnutim spolecnosti Société Générale;

— v kazdém piipadé ulozil Evropské komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné tfi zalobni diivody.

1. Prvni zZalobni diivod vychazi ze zjevné nespravného posouzeni, kterého se dopustila Komise pii uréovani metody
vypoctu hodnot prodeje, jelikoz hodnoty uréené v napadeném rozhodnuti na zékladé této metody neodrdzi postaveni
jednotlivych bank stthanych za protipravni jedndni a po dobu jeho trvani na relevantnim trhu (prvni ¢ést). Zalobkyné
tvrdi, ze Komise téz porusila povinnost fadné péce (druhd ¢ast) a porusila i zdsadu rovného zachazeni (tfet ¢ast)
a legitimnitho ocekdvani (Ctvrtd Cast).
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2. Druhy Zzalobni divod vychdzi z nedostate¢ného odtvodnéni, co se tyce volby metody, kterou Komise pouzila pro
vypocet hodnoty prodejt stthanych bank.

3. Treti zalobni dtivod spocivé ve skute¢nosti, Ze Tribundl mél provést piezkum v plné jurisdikci za tcelem pfiméfeného
snizeni pokuty Zalobkyné odrdzejici postaveni jednotlivych stithanych bank na dot¢eném trhu.

Zaloba podand dne 14. tinora 2014 — Universal Utility International v. OHIM (Greenworld)
(Véc T-106/14)
(2014/C 142/48)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni
Zalobkyné: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Némecko) (zdstupce: J. Mietzel, advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 13. prosince 2013 ve véci R 1658/2013-4,

— podptirng, zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz potvrzuje zamitnuti zdpisu doty¢né ochranné zndmky
Spolecenstvi pro sluzby tfid 35 a 39,

— jesté podptrngji, zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz potvrzuje zamitnuti zdpisu doty¢né ochranné zndmky
Spolecenstvi pro sluzby tfidy 35,

— ulozil OHIM néhradu nakladu Fizeni, v¢etné nakladt vynaloZenych v fizeni pted odvolacim sendtem.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka Greenworld pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 4, 35 a 39
— piihldska ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 11 616 588

Rozhodnuti priizkumového referenta: zamitnuti zapisu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni
Dovoldvané Zalobni diivody:

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94,

— poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94

Zaloba podand dne 17. tinora 2014 — Burazer a dalsi v. Evropskd unie
(Véc T-108/14)
(2014/C 142/49)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Drago Burazer (Z4hteb, Chorvatsko), Nikolina Nezi¢ (Zahieb), Blazenka Bo$njak (Sveti Ivan Zelina, Chorvatsko),
Bosiljka Grbasi¢ (Krizevci, Chorvatsko), Tea Ton¢i¢ (Pula, Chorvatsko), Milica Bijeli¢ (Dubrovnik, Chorvatsko), Marijana
Kruhoberec (Varazdin, Chorvatsko) (zdstupce: Mato Krmek, advokat)

Zalovand: Evropskd unie



C 142/38 Utedni véstnik Evropské unie 12.5.2014

Névrhova zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— vydal rozsudek, kterym ur¢i odpovédnost Evropské unie za Gjmu, kterd byla Zalobctim zptisobena tim, ze Evropskd
komise nesplnila v pfipadé zavedeni tfadu soudniho exekutora do pravniho fddu Chorvatské republiky svou povinnost
monitorovat dodrzovani smlouvy o pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii, kterou md na zakladé clanku 36
aktu o pfistoupeni (piiloha VII bod 1);

— prerusil rozhodovani o vysi navrhovych Zadani do okamziku, kdy tento rozsudek nabude pravni moci;

— rozhodl, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto v pozd¢jsim rozsudku.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedkladaji zalobci nasledujici Zalobni divody.

1. Evropskd komise tim, Ze nezabrénila zruSeni zdkont zavadgjicich a upravujicich dfad soudniho exekutora, které
Chorvatsko pfijalo v dobé jedndni o pfistoupeni k Evropské unii, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 36
aktu o piistoupent (pifloha VII bod 1), ktery je nedilnou soucdsti smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii, uzaviené mezi
Chorvatskou republikou a ¢lenskymi staty Evropské unie (Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 2/12; UF. vést.
2013 L 300, s. 7). Clének 36 aktu o ptistoupeni uklddd Komisi povinnost podrobné monitorovat viechny zévazky, které
Chorvatskd republika pfijala v rdmci ptistupovych jedndni, a tedy i pravni zdvazky Chorvatské republiky souvisejici
s institutem soudniho exekutora a s vytvofenim veskerych podminek nezbytnych k dplnému zavedeni tohoto tfadu do
chorvatského pravniho fddu do 1. ledna 2012. Evropskd komise nemd ov§em pravomoc piipustit jakékoli jednostranné
pozménéni zavazku piijatého Chorvatskou republikou.

2. V disledku nesplnéni této povinnosti Evropské komise vznikla zalobctim, ktefi byli jmenovani soudnimi exekutory
a ktef{ méli legitimni ocekdvani, ze od 1. ledna 2012 za¢nou tento ufad zastavat, piimd $koda.

3. Komise tim, Ze nesplnila své povinnosti podle smlouvy o pfistoupeni, zjevné a zdvazné porusila meze diskrecni
pravomoci ji stanovené, v dasledku &ehoz vznikla Zalobctim (jmenovanym soudnim exekutortim), ve spojeni
s porusenim jejich legitimnich ocekdvdni, zna¢nd majetkovd i nemajetkovd Gjma, kterou Komise musi v souladu
s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU nahradit.

Zaloba podand dne 17. tinora 2014 — Skugor a dalsi v. Evropskd unie
(Véc T-109/14)
(2014/C 142/50)

Jednaci jazyk: chorvatstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Davor Skugor (Sisak, Chorvatsko), Ivan Gerometa (Vrsar, Chorvatsko), Kristina Samardzi¢ (Split, Chorvatsko),
Sandra Cindri¢ (Karlovac, Chorvatsko), Suncica Glozini¢ (Varazdin, Chorvatsko), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi, Chorvatsko),
Vlatka Pizeta (Varazdin) (zdstupce: Mato Krmek, advokat)

Zalovand: Evropsk4 unie

Névrhové zddéani
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— vydal rozsudek, kterym ur¢i odpovédnost Evropské unie za Gjmu, kterd byla Zalobcim zptisobena tim, ze Evropskd
komise nesplnila v pfipadé zavedeni tfadu soudniho exekutora do pravniho fddu Chorvatské republiky svou povinnost
monitorovat dodrzovani smlouvy o pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii, kterou ma na zékladé ¢lanku 36
aktu o pfistoupeni (pfiloha VII bod 1);
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— prerusil rozhodovéni o vysi navrhovych zdddni do okamziku, kdy tento rozsudek nabude pravni moci;

— rozhodl, ze o ndkladech Fizeni bude rozhodnuto v pozdéjsim rozsudku.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladaji Zalobci ndsledujici zalobni divody.

1. Evropskd komise tim, Ze nezabrénila zruSeni zdkont zavadéjicich a upravujicich dfad soudniho exekutora, které
Chorvatsko pfijalo v dobé jedndni o pfistoupeni k Evropské unii, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 36
aktu o pfistoupeni (pfiloha VII bod 1), ktery je nedilnou soucasti smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii, uzaviené mezi
Chorvatskou republikou a ¢lenskymi staty Evropské unie (Narodne novine — Medunarodni ugovori broj 2/12; U. vést.
2013 L 300, s. 7). Clanek 36 aktu o pfistoupeni uklddd Komisi povinnost podrobné monitorovat viechny zdvazky, které
Chorvatskd republika pfijala v rdmci pFistupovych jedndni, a tedy i prvni zdvazky Chorvatské republiky souvisejici
s institutem soudniho exekutora a s vytvofenim veskerych podminek nezbytnych k tiplnému zavedeni tohoto tifadu do
chorvatského pravniho fddu do 1. ledna 2012. Evropskd komise nemd ov§em pravomoc piipustit jakékoli jednostranné
pozménéni zdvazku pfijatého Chorvatskou republikou.

2. V disledku nesplnéni této povinnosti Evropské komise vznikla zalobctim, ktefi byli jmenovani soudnimi exekutory
a ktefi méli legitimni ocekdvani, ze od 1. ledna 2012 za¢nou tento urad zastavat, piimd $koda.

3. Komise tim, Ze nesplnila své povinnosti podle smlouvy o pfistoupeni, zjevné a zdvazné porusila meze diskrecni
pravomoci ji stanovené, v disledku ¢ehoz vznikla Zalobctim (jmenovanym soudnim exekutortim), ve spojeni
s porusenim jejich legitimnich ocekdvdni, zna¢nd majetkovd i nemajetkovd Gjma, kterou Komise musi v souladu
s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU nahradit.

Zaloba podané dne 19. tinora 2014 — Finsko v. Komise
(Véc T-124/14)
(2014/C 142/51)

Jednaci jazyk: finstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Finsk4 republika (zdstupci: J. Heliskoski a S. Hartikainen)

Zalovand: Evropska komise

Navrhova zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil provadéci rozhodnuti Komise C(2013) 8743 final ze dne 12. prosince 2013, kterym se z financovani Evropskou
unif vylucuji nékteré vydaje vynaloZené clenskymi stity v rdmci zdru¢ni sekce Evropského zemédélského orientacniho
a zdru¢niho fondu (EZOZF), v rdmci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ur. vést. EU L 338, 17.12. 2013, 5. 81), v rozsahu, v némz po Finské
republice poZaduje vraceni ¢astky 927 827,58 eur z diivodu nedodrzeni ¢linku 55 nafizeni ¢. 1974/2006,

— ulozil Komisi nahradu ndkladd fizeni vynaloZenych Finskem.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby uplatiiuje Zalobkyné jediny zalobni diivod. M4 za to, Ze Komise chybné vylozila a pouzila ¢ldnek 55

naiizenf ¢. 1974/2006 (*). Komise méla nespravné za to, ze podminky stanovené Finskem pro poskytnut{ podpory na
koupi pouzitého vybaveni nejsou v souladu s ¢l. 55 odst. 1 druhym pododstavcem natizeni ¢. 1974/2006.

(") Naiizeni Komise (ES) ¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouZiti naiizeni Rady (ES)
& 1698/2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. EU L 368,
s. 15).

Zaloba podand dne 14. iinora 2014 — Gappol Marzena Porczyfiska v. OHIM GAP (ITM) - (GAPPol)
(Véc T-125/14)
(2014/C 142/52)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: polstina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: PP Gappol Marzena Porczyfiska (L6dZ, Polsko) (zdstupce: J. Gwiazdowska, advokatka)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pted odvolacim sendtem: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Spojené stity)

Névrhové Zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
(OHIM) ze dne 2. prosince 2013 ve véci R 686/2013-1

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: zalobkyné.

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: obrazova ochrannd zndmka obsahujici slovni prvek ,GAPPol“ pro vyrobky a sluzby
zatazené do tfid 20, 25 a 37 — Pfihldska obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 8 346 165.

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém ¥izeni: Dalsi Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem.
Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: zapis slovni ochranné zndmky Spolecenstvi ,GAP*; zdpis obrazové ochranné
znamky SpoleCenstvi obsahujici slovni prvek ,GAP* ndrodni ochranné zndmky ,GAP“ a ndrodni obrazové ochranné
znamky obsahujici slovni prvek ,GAP“ pro vyrobky zarazené do tfidy 25.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢dstecné vyhovéni ndmitkdm.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 28. tinora 2014 — Némecko v. Komise
(Véc T-134/14)
(2014/C 142/53)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Spolkova republika Némecko (zdstupci: T. Henze, ]. Méller a T. Liibbig, advokat)
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Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— prohlésil podle ¢lanku 264 SFEU za neplatné rozhodnuti Evropské Komise ze dne 18. prosince v Fizeni o statni podpote
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Némecko, podpora vyroby elektrického proudu z energif z obnovitelnych zdrojt
a sniZen{ poplatku EEG pro podniky s velkou spotiebou energie, C (2013) 4424 final;

— ulozil zalované nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkldda zalobkyné pét zalobnich davoda.
1. Prvni zalobni diivod: Poruseni ¢l. 4 odst. 3 a 4 naiizenf (ES) ¢.. 659/1999 (') a ¢l. 108 odst. 2 SFEU

Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovand zahdjila formdln{ vySetfovaci fizeni, aniz splnila svou zvlastni povinnost péce ohledné
tplného vyjasnéni skutkového stavu. Pokud by Komise skutkovy stav peclivé vyjasnila, neexistoval by pro zahdjeni
formélniho vySetfovaciho fizeni zddny davod.

2. Druhy zalobni divod: Zjevné nespravné posouzeni pii hodnoceni skutkového stavu

V rdmci druhého Zalobniho diivodu Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné posoudila skutkovy stav, a sice fungovani
zdkona o pfednosti energil z obnovitelnych zdroji, zejména systém finan¢nich tokt podle tohoto zdkona. Déle Komise
nepiihlédla k dloze ,stdtu” jako zdkonodarce a nositele dohledu a nespravné z toho vyvodila kontroln{ situaci.

3. Treti zalobni divod: Neexistence zvyhodnéni podnikd s velkou spotiebou energie kvili zvlastni Gpravé o vyrovnani

Zalobkyné uvédi, ze se Komise dopustila nespravného prévniho posouzeni pii pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz
v rozporu s judikaturou Tribundlu dosla k zdvéru o zvyhodnéni podniki s velkou spotiebou energie.

4. Ctvrty zalobni dvod: Neexistence zvyhodnéni ze stitnich prostiedkii

Zde se uvadi, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pfi pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz méla za to,
Ze se jednd o kontrolu stdtu nad majetkem rtiznych soukromych podnikil G¢astnicich se systému zdkona o piednosti
energil z obnovitelnych zdroji.

5. Paty zalobni divod: Nesprdvny vyklad a pouziti ¢lanku 30 SFEU a 110 SFEU

Zalobkyné v rdmci patého zalobniho dtivodu uplatiiuje, Ze Komise porusila zdsadu tédného sprévniho fizeni a ochranu
legitimniho ocekdvani tim, Ze pfezkoumala zdkon o pfednosti energii z obnovitelnych zdroji podle ¢linku 30 SFEU
a 110 SFEU, i kdy?z ji fungovani tohoto zdkona bylo jiz pfes deset let zndmo. Komise se rovnéz dopustila nespravného
pravniho posouzeni pfi pouziti ¢lanku 30 SFEU a 110 SFEU, nebot se nejednd o poplatek ve smyslu téchto ustanoveni
ani o diskriminujici postaveni.

(") Naifzeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lénku [108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie] (UF. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Zaloba podand dne 28. tinora 2014 — SolarWorld a dalsi v. Rada
(Véc T-141/14)
(2014/C 142/54)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: SolarWorld AG (Bonn, Némecko); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Itdlie); a Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanélsko) (zdstupci: L. Ruessmann, advokat, a J. Beck, Solicitor)
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Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhové zddéani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu na nep#ipustnou a neopodstatnénou;

— prohl4sil ¢ldnek 3 provddéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 (') za neplatny;
— spojil véc s véci T-507/13 a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni diivody.

1. Prvni Zalobni divod: ¢ldnek 3 napadeného nafizeni je vysledkem zjevné nespravného posouzeni a porusuje clanek 8
zdkladntho antidumpingového nafizeni () v rozsahu, v némz vylucuje z opatieni ¢inské vyrobce, od nichz Komise
piijala spole¢ny protipravni zdvazek, ¢imz porusila pravo zalobkyti na spravedlivy proces, zdsadu fadné spravy, prava
obhajoby Zzalobkyn, jakoz i ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 19 odst. 2 zdkladniho antidumpingového nafizeni.

2. Druhy zalobni divod: ¢lanek 3 napadeného nafizeni je vysledkem zjevné nespravného posouzeni a porusuje ¢lanek 8
zdkladniho antidumpingového nafizeni v rozsahu, v némz vylucuje z opatieni ¢inské vyrobce, od nichz Komise pfijala
spole¢ny protipravni zdvazek.

3. Treti Zalobn{ dfivod: Clanek 3 napadeného nafizeni porusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz urcitym &inskym
vyrobctim poskytuje vyjimku z dotéenych opatfeni na zdkladé zdvazku pfijatého a potvrzeného provadécim
rozhodnutim 2013/707/EU (*) a rozhodnutim Komise 2013/423/EU (*) , ktery piedstavuje horizontaln{ cenovy kartel.

(") Provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo a s koneénou
platnosti vybird ulozené prozatimni clo na dovoz krystalickych kifemikovych fotovoltaickych moduld a jejich klicovych komponentt
(4. clankd) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 325, s. 1).

()  Naiizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. L 343, s. 51).

() Providéci rozhodnuti Komise ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje pfijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti
s antidumpingovym a antisubvenénim fizenim tykajicim se dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich
kli¢ovych komponentd (tj. ¢ldnkd) pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiiovéni koneénych
opatieni (U, vést. L 325, s. 214).

()  Rozhodnuti Komise ze dne 2. srpna 2013, kterym se pfijimd zdvazek nabizeny v souvislosti s fizenim o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduldl a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lanka
a desticek) pochdzejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 209, s. 26).

Zaloba podané dne 28. tinora 2014 — SolarWorld a dalsi v. Rada
(Véc T-142/14)
(2014/C 142/55)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: SolarWorld AG (Bonn, Némecko) Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Itdlie); a Solaria Energia y Medio Ambiente,
SA (Madrid, Spanélsko) (zastupci: L. Ruessmann, advokat, a J. Beck, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu na nepfipustnou a neopodstatnénou;
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— prohldsil ¢ldnek 2 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 1239/2013 (') za neplatny;
— spojil véc s véci T-507/13 a

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predkladaji zalobkyné tii Zalobni divody.

1. Existence zjevné nespravného posouzeni a poruseni ¢ldnku 13 zdkladniho antidumpingového nafizeni (%) resp.
prostiednictvim ¢ldnku 2 napadeného nafizeni v rozsahu, v némz jsou z opatieni vylouceni ¢insti vyrobci, od nichz
Komise pfijala spole¢ny protiprdvni zdvazek, ¢imz doslo k poruseni prava zalobkyn na spravedlivy proces, zdsadu fadné
spravy, prava obhajoby Zalobkyn, jakoz i ¢l. 13 odst. 4 a ¢l. 29 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

2. Zjevné nespravné posouzeni a poruSen{ ¢linku 13 zdkladniho nafizeni resp. prostfednictvim ¢ldnku 2 napadeného
nafizeni v rozsahu, v némz jsou z opatfeni vylouceni ¢insti vyrobci, od nichz Komise pfijala spole¢ny protipravni
zdvazek v rozsahu, v némz vylucuje z opatieni ¢inské vyrobce, od nichz Komise pfijala spole¢ny protipravni zdvazek.

3. Poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU ¢lankem 2 napadeného nafizeni v rozsahu, v némz urcitym ¢inskym vyrobctim poskytuje
vyjimku z dotéenych opatieni na zékladé zavazku piijatého a potvrzeného provadécim rozhodnutim 2013/707/EU (%)
a rozhodnutim Komise 2013/423/EU (*) , ktery piedstavuje horizontalni cenovy kartel.

(')  Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢ 1239/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz
krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modult a jejich klicovych komponentd (. ¢lankd) pochazejicich nebo odesilanych
z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 325, s. 66).

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009 o ochrané pied dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (Ur. vést. L 188, s. 93).

() Providéci rozhodnuti Komise ze dne 4. prosince 2013, kterym se potvrzuje pfijeti zdvazku nabidnutého v souvislosti
s antidumpingovym a antisubvenénim fizenim tykajicim se dovozu krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli a jejich
klicovych komponentt (tj. ¢ldnkd) pochazejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky po dobu uplatiiovéni koneénych
opatfeni (UF. vést. L 325, s. 214).

(%  Rozhodnuti Komise ze dne 2. srpna 2013, kterym se piijimad zdvazek nabizeny v souvislosti s fzenim o uloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz krystalickych kfemikovych fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponentd (tj. ¢lanka
a desticek) pochdzejicich nebo odesflanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 209, s. 26).

Zaloba podand dne 28. tinora 2014 - Yingli Energy (Cina) a dal3i v. Rada
(Véc T-160/14)
(2014/C 142/56)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Yingli Energy (Cina) Co. Ltd (Baoding, Cina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Cina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Cina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Cina); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Peking, Cina); Yingli Energy (Peking) Co. Ltd (Peking); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Némecko); Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Némecko); Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Francie); Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanélsko); Yingli Green Energy Italia Srl (Rim, Itdlie); and Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Svycarsko) (zdstupci: A. Willems, S. De Knop a J. Charles, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za pfipustnou;
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— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 12382013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové
clo a s konecnou platnosti vybird uloZené prozatimni clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickych moduli
a jejich klicovych komponentu (§j. ¢lankd) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 325,
s. 1) v rozsahu, v némz plati pro zalobkyné;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné sedm zalobnich divoda.

1. Prvnf zalobn{ déivod: Organy porusily ¢l. 5 odst. 10 a odst. 11 naiizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 () tim, ze nafidily
antidumpingova opatfeni vaci krystalickym kifemikovym fotovoltaickym moduléim a jejich klicovym komponentim
zasilanym z Cinské lidové republiky, ackoli byly v tvodnim prohldseni zminény jen krystalické kiemikové fotovoltaické
moduly a jejich klicové komponenty ptivodem z Cinské lidové republiky.

2. Druhy Zalobni divod: Orgdny porusily ¢lanky 1 a 17 nafizeni Rady ¢. 1225/2009 tim, Ze nafidily antidumpingova
opatfeni vici krystalickym kiemikovym fotovoltaickym modulim a jejich klicovym komponentim, které nebyly
pfedmétem antidumpingového Setfent.

3. Tieti zalobni diivod: Organy porusily clanek 2 nafizeni Rady ¢. 1225/2009 tim, Ze vypocitaly dumpingové rozpéti
vyrobkd ze zemi s trzni ekonomikou za pouziti netrzni metodiky.

4. Ctvrty zalobni diivod: Orgény porusily ¢€l. 1 odst. 4 nafizeni Rady ¢ 1225/2009 tim, ze posoudily v rdmci jediného
zkoumdni dva riizné vyrobky (tj. krystalické kiemikové fotovoltaické moduly a ¢lanky).

5. Paty zalobni dtivod: Orgdny porusily ¢l. 2 odst. 7 nafizeni Rady ¢. 1225/2009 tim, Ze provedly rozhodnuti o trzni
ekonomice tykajici se zalobkyn vice nez tfi mésice po zahdjeni zkoumani a poté, co ziskaly veskeré informace nezbytné
pro vypocet dumpingového rozpéti.

6. Sesty Zalobni diivod: Orgdny porusily ¢clanek 3 a ¢l. 9 odst. 4 nafizeni Rady & 1225/2009 tim, Ze Gjmu zpGsobenou
vyrobnimu odvétvi Unie dumpingovymi dovozy a jingmi zndmymi faktory nekvantifikovaly oddélené a v diisledku toho
uplatnily celni sazbu pfesahujici to, co je nezbytné ke kompenzaci Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie
dumpingovymi dovozy.

7. Sedm)’l zalobni davod: Orgény poru§ily ¢l 20 odst 2 narfzem’ Rady ¢ 1225/2009 tl'm ze neposkytly informace

vvvvvv

(')  Nafizenf Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 343, s. 51).

Zaloba podand dne 28. iinora 2014 - Yingli Energy (China) a dalsi v. Rada
(Véc T-161/14)
(2014/C 142/57)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Cina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Cina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Cina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Cina); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Peking, Cina); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Peking); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Némecko); Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Némecko); Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Francie); Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanélsko); Yingli Green Energy Italia Srl (Rim, Itilie); a Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Svycarsko) (zdstupci: A. Willems, S. De Knop a J. Charles, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie
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Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:
— prohlésil zalobu za pfipustnou;

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) €. 12392013, kterym se uklddd kone¢né vyrovnavaci clo na dovoz krystalickych
kiemikovych fotovoltaickych modulii a jejich klicovych komponenti (. cldnké) pochdzejicich nebo odesilanych
z Cinské lidové republiky(Ut. vést. L 325, s. 66) v rozsahu, v némz se tykd Zalobkyn;

— ulozil Radé ndhradu nékladé f{zeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné tfi zalobni divody.

1. Prvnf zalobni déivod: Organy porusily ¢l. 10 odst. 12 a odst. 13 nafizeni Rady (ES) & 597/2009 () tim, Ze nafidily
vyrovndvaci opatfeni viici krystalickjm kiemikovym fotovoltaickfm moduléim a jejich klicovym komponentim
zasilanym z Cinské lidové republiky, ackoli byly v ivodnim prohldSeni zminény jen krystalické kiemikové fotovoltaické
moduly a jejich kli¢ové komponenty ptivodem z Cinské lidové republiky.

2. Druhy zalobni dtvod: Organy porusily ¢lanky 1 a 27 nafizeni ¢. 597/2009 tim, Ze tim, Ze nafidily vyrovndvaci opatfeni
vuci krystalickym kiemikovym fotovoltaickym modulim a jejich klicovym komponentim, které nebyly pfedmétem
antidumpingového Setfeni.

3. Tieti zalobni diivod: Organy porusily ¢l. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 597/2009 tim, Ze posoudily v rdmci jediného zkoumani

dva rizné vyrobky (tj. krystalické kremikové fotovoltaické moduly a ¢lanky).

(")  Nafizenf Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. Cervna 2009 o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkii ze zemi, které nejsou
&leny Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 188, s. 93).

Zaloba podand dne 3. bfezna 2014 — PRS Mediterranean v. OHIM — Reynolds Presto Products
(NEOWEB)

(V& T-166/14)
(2014/C 142/58)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anlictina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: PRS Mediterranean Ltd. (Tel Aviv, Izrael) (zdstupci: A. Spath a V. Tébelmann, advokati)
Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pied odvolacim sendtem: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Spojené stéty)

Néavrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 28. listopadu 2013 ve véci R 889/2012-2 a R 635/2012-2;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka ,NEOWEB* pro vyrobky zafazené do téidy 19 — piihldska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 6 184 568

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém Fizeni: Dalsi Gcastnice Fizeni pfed odvolacim sendtem
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Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Riizné narodni ochranné znamky pro slovni oznaceni ,GEOWEB“ pro vyrobky
zafazené do tfid 1, 17 a 19 a nezapsané oznaceni ,GEOWEB®, uzivané v obchodnim styku ve vsech ¢lenskych stdtech
Evropské unie

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Castecné vyhovéni ndmitkdm
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 5 smérnice o ochrannych
znamkach Spolecenstvi

Zaloba podand dne 20. biezna 2014 — Stahlwerk Bous v. Komise
(Véc T-172/14)
(2014/C 142/59)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice Fizeni
Zalobkyne: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropsk4 komise

Néavrhovd Zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Zzalobkyné tykajici se statni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko — Podpora elektiiny
z obnovitelnych zdrojii a nizsi pifplatek EEG pro uZivatele s vysokou spotfebou energie, pokud jde o zahdjeni
formalniho postupu podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ozndmené spolu s vyzvou k podavani pfipominek (Ut. vést. 2014,
C37,s. 73);

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby pfedklddd Zzalobkyné tfi zalobni divody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruSeni podstatnych procesnich nélezitosti

— Zalobkyné tvrdi, e Zalovand v rozporu s ¢l. 296 odst. 2 SFEU neuvedla dostate¢né diivody, pokud jde o jeji
rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni vySetfovaciho
fizeni neobsahuje konkrétn{ vécnd posouzeni zaloZend na skutkovych a pravnich aspektech tykajicich se existence
viech zdkladnich znakt pro tcely ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni Smluv

— Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti Komise zahjit vysetfovaci fizeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zalobkyné v tomto
ohledu tvrdi, Ze Evropsky soudni dvir jiz rozhodl, a to ve véci C-397/98, PreussenElektra [2001], Sb. rozh. s. I-
2099, ze zdkon o podpote obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,EEG) neposkytuje Zadnou podporu. EEG zUstdvd
v platnosti prakticky nezménén. Konkrétné, podstatné prvky posouzeni stdtnf podpory nebyly zménény. Totéz plati
pro rozhodnuti Zalované ze dne 22. kvétna 2002 (Uf. vést. C 164, s. 5), ve kterém zalovand uvedla, Ze EEG nenf
statni podporou.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG nesplituje podminky stétni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Zalobkyné v tomto ohledu konkrétné tvrdi, Ze nizsf priplatek EEG nepiedstavuje zvyhodnéni, které by adresatovi za
normdlnich podminek na trhu nesvédcilo; neni selektivni; nenf stdtni podporou poskytovanou ¢lenskym stitem ze
statnich zdrojti, nevede k naruseni hospodaiské soutéze a nemd dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.

3. Treti zalobni dvod vychdzejici ze slucitelnosti se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl byl toho ndzoru, Ze stitni podpora existuje, takovd podpora by podle ndzoru zalobkyné byla
slucitelnd se spole¢nym trhem, a to v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.
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Zaloba podand dne 20. biezna 2014 - WeserWind v. Komise
(Véc T-173/14)
(2014/C 142/60)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyne: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Némecko) (zdstupci: H. Hofler,
C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Zalované ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko, Podpora elektfiny z obnovitelnych
zdrojti a niz3{ piiplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie, kterym bylo zahdjeno formdlnf fizeni podle ¢l.
108 odst. 2 SFEU zvefejnéné s vyzvou k podani pfipominek (Ut. vést. 2014, C 37, s. 73),

— ulozil zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu Zaloby uvddi zalobkyné v podstaté ndsledujici:
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni podstatnych formdlnich ndlezitosti

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze zalovand dostate¢né neodfivodnila v souladu s €. 296 odst. 2 SFEU své
rozhodnuti o zahdjeni formdlntho vySetfovactho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni
neobsahuje zddné zvlastni hmotné pravni posouzeni zaloZené na skutkovych a pravnich okolnostech, pokud jde
o existenci vSech znakd skutkové podstaty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni dtivod vychézejici z poruseni Smluv

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahjeni fizeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této
souvislosti uvadi, Ze Evropsky soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra (C-379/
98, Recueil, s. [-2099) rozhodl, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o upfednostiovani
obnovitelnych energif; dale jen ,EEG®) neposkytuje podporu. EEG plati v podstaté nezménény nadéle. Nezménény
zustaly piedevsim aspekty, které jsou podstatné pro posouzeni existence statni podpory. TotéZ plati pro rozhodnuti
zalované ze dne 22. kvétna 2002 (Uf. vést. C 164, s. 5), kterym zalovand ur¢ila, Ze EEG nepiedstavuje podporu.

— Zalobkyné dale tvrdi, 7e nizs{ piiplatek EEG nespliiuje znaky skutkové podstaty statni podpory podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU. V této souvislosti predevsim tvrdi, ze niz8i piiplatek EEG nepfedstavuje vyhodu, kterou by podnik za
obvyklych trznich podminek neziskal, Ze nema selektivni povahu, Ze nepfedstavuje statni podporu nebo podporu
poskytnutou ze stitnich prostiedkd, a Ze nevede ani k naruseni hospodéiské soutéze, ani k piipadnému ovlivnén{
obchodu mezi ¢lenskymi stdty.

3. Tietl zalobni divod tykajici se slucitelnosti se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl dospél k nézoru, Ze jde o statni podporu, byla by tato podle ndzoru zalobkyné slucitelnd se
spole¢nym trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.

Zaloba podané dne 20. biezna 2014 — Dieckerhoff Guss v. Komise
(Véc T-174/14)
(2014/C 142/61)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyneé: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)
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Zalovand: Evropskd Komise

7~z

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySettovactho fizeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které zalovana ptijala ve
véci ,Statni podpora SA. 33995 (2013/C) — Némecko, Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji a nizsf pifplatek EEG
pro uzivatele s vysokou spotiebou energie” a které zvefejnila spolu s vyzvou k pfedlozeni pfipominek (Uf. vést. 2014,
C 37,5 73),

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby uplatiuje zalobkyné ndsledujici Zalobni davody:
1. Poruseni podstatnych nalezitosti

— Zalobkyné zde tvrdi, ze zalovand své rozhodnuti o zahdjeni formédlniho vysetiovaciho fizeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU dostate¢né neodtivodnila, ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni
neobsahuje konkrétni vécné posouzeni zaloZené na vécnych a pravnich tvahach ohledné existence viech znaka ve
smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

2. Porusen{ Smluv

— Zalobkyné v tomto ramci tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahdjeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podotykd, ze
Soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099), rozhod],
ze némecky zdkon o upfednostiiovani obnovitelnych zdroji energie (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
- EEG) neposkytuje podpory. Podstata EEG se nezménila. Zejména nedoslo k jakymkoliv zméndm zdkladnich prvki
pro jeho posouzeni z pohledu kartelového prava. To plati i pro rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 (Ut. vést. C 164,
s. 5), kterym Zalovand konstatovala, Ze EEG nepfedstavuje podporu.

— Zalobkyné déle tvrdi, Ze stanoveni maximdlni vy3e ,pifplatku EEG* nenapliiuje znaky, na jejichz zékladé by ho bylo
mozné kvalifikovat jako podporu dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zejména uvadyi, Ze stanoveni maximalni vyse ,ptiplatku
EEG" neni vyhodou, kterou by podnik neziskal za obvyklych trznich podminek, Ze nemd selektivni povahu, Ze se

nejednd o podporu poskytovanou stitem ze stitnich prostfedkl a Ze nenaruSuje hospodéfskou soutéz ani
potencidlné neovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty.

3. Slucitelnost s vnitinim trhem

— Pokud by mél Tribundl za to, Ze se o stitni podporu jednd, Zalobkyné se domnivd, Ze by byla slucitelnd s vnitinim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a c) SFEU.

Zaloba podané dne 20. biezna 2014 — Walter Hundhausen v. Komise
(Véc T-175/14)
(2014/C 142/62)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Zalobkyné tykajici se statni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko — Podpora elektiiny
z obnovitelnych zdrojti a nizsi pifplatek EEG pro uzivatele s vysokou spotiebou energie, pokud jde o zahdjeni
formdlniho postupu podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ozndmené spolu s vyzvou k poddvéani pfipominek (Uf. vést. 2014,
C37,s.73);

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné tfi Zalobni divody.
1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni podstatnych procesnich néleZitosti

— Zalobkyné tvrdi, e Zalovanid v rozporu s ¢l. 296 odst. 2 SFEU neuvedla dostate¢né diivody, pokud jde o jej
rozhodnuti zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni vySetfovaciho
fizeni neobsahuje konkrétni vécnd posouzeni zaloZend na skutkovych a pravnich aspektech tykajicich se existence
viech zdkladnich znakt pro tcely ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni Smluv

— Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Komise zahdjit vysetiovaci fizen{ porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zalobkyné v tomto
ohledu tvrdi, ze Evropsky soudni dvir jiz rozhodl, a to ve véci C-397/98, PreussenElektra [2001], Sb. rozh. s. I-
2099, ze zdkon o podpote obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,EEG“) neposkytuje Zaddnou podporu. EEG zUstdvd
v platnosti prakticky nezménén. Konkrétné, podstatné prvky posouzeni stitni podpory nebyly zménény. TotéZz plati
pro rozhodnuti Zalované ze dne 22. kvétna 2002 (Uf. vést. C 164, s. 5), ve kterém zalovand uvedla, Ze EEG neni
statni podporou.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG nesplituje podminky stétni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Zalobkyné v tomto ohledu konkrétné tvrdi, Ze nizsf piiplatek EEG nepiedstavuje zvyhodnéni, které by adresatovi za
normélnich podminek na trhu nesvéd¢ilo; neni selektivni; nenf stitni podporou poskytovanou ¢lenskym stitem ze
statnich zdrojt, nevede k naruseni hospodafské soutéZze a nemd dopad na obchod mezi ¢lenskymi stdty.

3. Tietl zalobni divod vychdzejici ze slucitelnosti se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl byl toho ndzoru, Ze stitni podpora existuje, takova podpora by podle nazoru zalobkyné byla
slucitelnd se spole¢nym trhem, a to v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.

Zaloba podani dne 20. biezna 2014 — Georgsmarienhiitte v. Komise
(Véc T-176/14)
(2014/C 142/63)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni
Zalobkyné: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrudil rozhodnut{ Zalované ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko, Podpora vyroby elektiiny

z obnovitelnych zdrojl energie a nizsi priplatek EEG pro podniky, které jsou velkymi spotiebiteli energie, o zahdjeni
formadlniho Fzeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU zvefejnéného s vyzvou k poddni pripominek (UF. vést. 2014, C 37, s. 73),

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby zalobkyné uvadi v podstaté toto:
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze Zalovand dostate¢né neodtivodnila v souladu s ¢ldnkem 296 odst. 2 SFEU své
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni fizen{
neobsahuje Zadné specifické hmotné pravni posouzeni zaloZené na skutkovych a pravnich okolnostech pokud jde
o existenci vSech znakd skutkové podstaty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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2. Druhy zalobni dtvod vychdzi z poruseni Smluv

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této
souvislosti uvadi, Ze Evropsky soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra (C-379/
98, Sb. 2001, 1-2099) rozhodl, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o upfednostiovani
obnovitelnych energii) (ddle jen ,EEG“) neposkytuje podporu. EEG plati v podstaté nezménén naddle. Nezménény
ziistaly ptedevsim aspekty, které jsou podstatné pro posouzenf stitni podpory. Totéz plati pro rozhodnuti Zalované
ze dne 22. kvétna 2002 (Uf. vést. C 164, s. 5), kterym zalovand urcila, Ze EEG nepfedstavuje podporu.

— Zalobkyné dale tvrdi, ze nizsi pifplatek EEG nespliuje znaky skutkové podstaty statni podpory ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
V této souvislosti predevsim tvrdi, Ze niz§i piiplatek EEG nepfedstavuje vyhodu, kterou by za normadlnich trznich
podminek podnik nedosdhl, Ze nemd selektivni povahu, Ze nepfedstavuje stitni podporu nebo podporu
poskytnutou ze stdtnich prostiedkd, a Ze nevede ani k naruseni hospodaiské soutéze, ani k piipadnému ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

3. Tietl zalobni divod vychdzejici ze slucitelnosti se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl dospél k ndzoru, Ze jde o stitni podporu, byla by tato podle ndzoru zalobkyné slucitelnd se
spolecnym trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.

Zaloba podané dne 20. biezna 2014 — Harz Guss Zorge v. Komise
(Véc T-177/14)
(2014/C 142/64)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Zalované ve véci statni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko, Podpora elektfiny z obnovitelnych
zdroji a nizsi piiplatek EEG pro uZivatele s vysokou spotiebou energie, kterym bylo zahdjeno formdlni fizeni podle ¢l.
108 odst. 2 SFEU zvefejnéné s vyzvou k podani pfipominek (Ut. vést. 2014, C 37, s. 73),

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby uvadi Zalobkyné v podstaté nasledujici:
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z poruseni podstatnych formdlnich ndlezitosti

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze zalovand dostate¢né neodfivodnila v souladu s €. 296 odst. 2 SFEU své
rozhodnuti o zahdjeni formélntho vySettovactho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni fizen{
neobsahuje zddné zvlastni hmotné pravni posouzeni zaloZené na skutkovych a pravnich okolnostech, pokud jde
o existenci vSech znakd skutkové podstaty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni Smluv

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, ze rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této
souvislosti uvadi, ze Evropsky soudni dviir jiZ ve svém rozsudku ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/
98, Recueil, s. [-:2099) rozhodl, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o upfednostiovani
obnovitelnych energif; dale jen ,EEG®) neposkytuje podporu. EEG plati v podstaté nezménény naddle. Nezménény
zustaly pfedevsim aspekty, které jsou podstatné pro posouzeni existence statni podpory. Totéz plati pro rozhodnuti
7alované ze dne 22. kvétna 2002 (Ut. vést. C 164, s. 5), kterym zalovand urcila, ze EEG nepiedstavuje podporu.
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— Zalobkyné dle tvrdi, Ze nizs{ piiplatek EEG nespliuje znaky skutkové podstaty statni podpory podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU. V této souvislosti predevsim tvrdi, ze niz8i piiplatek EEG nepfedstavuje vyhodu, kterou by podnik za
obvyklych trznich podminek neziskal, Ze nema selektivni povahu, Ze nepfedstavuje stitni podporu nebo podporu
poskytnutou ze stitnich prostiedkd, a Ze nevede ani k naruseni hospodéiské soutéze, ani k piipadnému ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

3. Treti zalobni divod tykajici se slucitelnosti se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl dospél k ndzoru, Ze jde o stitni podporu, byla by tato podle ndzoru zalobkyné slucitelnd se
spolecnym trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.

Zaloba podané dne 20. biezna 2014 — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss v. Komise
(Véc T-178/14)
(2014/C 142/65)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle
a V. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySettovaciho fizeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které zalovana ptijala ve
véci ,Statni podpora SA. 33995 (2013/C) — Némecko, Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji a nizsf pifplatek EEG
pro uzivatele s vysokou spotiebou energie” a které zvefejnila spolu s vyzvou k piedlozeni pfipominek (Uf. vést. 2014,
C 37,s.73),

— ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby uplatiiuje Zalobkyné nésledujici zalobni dtivody:
1. Poruseni podstatnych nalezitost{

— Zalobkyné zde tvrdi, Ze Zalovand své rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetiovaciho fizeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU dostate¢né neodtivodnila, ve smyslu ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni
neobsahuje konkrétni vécné posouzeni zalozené na vécnych a pravnich tivahach ohledné existence viech znaka ve
smyslu ¢ldnku 107 odst. 1 SFEU.

2. Poruseni Smluv

— Zalobkyné v tomto rdmci tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahdjeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podotykd, Ze
Soudni dvir jiZ ve svém rozsudku ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099), rozhod],
7e némecky zdkon o upfednostiiovani obnovitelnych zdrojii energie (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
— EEG) neposkytuje podpory. Podstata EEG se nezménila. Zejména nedoslo k jakymkoliv zméndm zdkladnich prvki
pro jeho posouzeni z pohledu kartelového prava. To plati i pro rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002 (UF. vést. C 164,
s. 5), kterym Zzalovana konstatovala, Ze EEG nepfedstavuje podporu.

— Zalobkyné déle tvrdi, ze stanoveni maximdln{ vyse ,odvodu EEG* nenapliiuje znaky, na jejichz zdkladé by ho bylo
mozné kvalifikovat jako podporu dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zejména uvadi, Ze stanoveni maximdlni vy3e ,odvodu
EEG” neni vyhodou, kterou by podnik neziskal za obvyklych trznich podminek, ze nemad selektivni povahu, Ze se
nejednd o podporu poskytovanou stitem ze stitnich prostiedkd a Ze nenaruuje hospodaiskou soutéz ani
potencidlné neovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty.
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3. Slucitelnost s vnitinim trhem

— Pokud by mél Tribunal za to, Ze se o sttni podporu jednd, zalobkyné se domnivé, Ze by byla slucitelnd s vnitinim
trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a c) SFEU.

Zaloba podané dne 20. biezna 2014 — Schmiedewerke Groditz v. Komise
(Véc T-179/14)
(2014/C 142/66)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Némecko) (zdstupci: advokati H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler)

Zalovand: Evropska komise

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil za neplatné rozhodnuti Zalované ve vécech statni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko, podpora vyroby
elektrického proudu z energii z obnovitelnych zdrojit a snizeni poplatku EEG pro podniky s velkou spotfebou energie,
o zahdjeni formdlniho vy3etfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, ozndmené vyzvou k podani stanoviska (UF. vést.
2014, C 37,s. 73);

— ulozit Komisi ndhradu néklad@ fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné nasledujici Zalobni dtvody:
1. Poruseni podstatnych formalnich nalezitosti

— Zalobkyné na tomto misté uvdi, Ze Zalovand své rozhodnuti zah4jit formalni vysetiovaci fizen{ podle ¢l. 108 odst.
2 SFEU nedostate¢né odtvodnila podle ¢l. 296 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni neobsahuje zadné specifické
hmotnépravni posouzeni opirajici se o skutkovd a pravni hlediska ohledné existence jakychkoliv zdkladnich prvki
podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Poruseni Smluv

— Zalobkyné zde tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahdjeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této souvislosti uvadi, ze
Soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. I-2099) rozhod],
ze zékon o prednosti energii z obnovitelnych zdrojii (Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien, déle jen
,EEG") neni poskytnutim podpory. EEG plati v jadru nezménény dale. Zejména aspekty podstatné pro posouzeni
z hlediska prava stdtnich podpor zistaly nezménény. TotéZ plati pro rozhodnuti Zalované ze dne 22. kvétna 2002
(Uf. vést. C 164, s. 5), kterym zalovana uréila, ze EEG nenf podporou.

— Zalobkyné déle uvédi, ze snizeni poplatku EEG nespliuje zékladni znaky podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
S ohledem na to zejména uvadi, Ze snizeni poplatku EEG neni zvyhodnénim, které by podnik za normalnich trznich
podminek neziskal, Ze nema selektivni povahu, Ze se nejednd o stdtni podporu nebo podporu ze statnich prostiedki
a ze nevede k naruseni hospodafské soutéze ani k naruseni obchodu mezi ¢lenskymi stdty.

3. Slucitelnost se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl dosel k zdvéru, ze jde o stdtni podporu, byla by tato podpora podle ndzoru Zalobkyné slucitelnd
se spole¢nym trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.
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Zaloba podand dne 21. biezna 2014 — Schmiedag v. Komise
(Véc T-183/14)
(2014/C 142/67)

Jednaci jazyk: némcina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Schmiedag GmbH (Hagen, Némecko) (zdstupci: H. Hofler, C. Kahle aV. Winkler, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil rozhodnuti Zalované ve véci stitni podpory SA.33995 (2013/C) — Némecko, Podpora vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii energie a nizs{ ptiplatek EEG pro podniky, které jsou velkymi spotfebiteli energie, o zahdjeni
formadlniho Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU zvefejnéného s vyzvou k poddni pripominek (UF. vést. 2014, C 37, s. 73),

— ulozit Zalované ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty
Na podporu Zzaloby zalobkyné uvadi v podstaté toto:
1. Prvni Zalobni diivod vychdzi z poruseni podstatnych formalnich nalezitosti

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze zalovand dostate¢né neodtivodnila v souladu s ¢ldnkem 296 odst. 2 SFEU své
rozhodnuti o zahdjeni formélntho vySetfovactho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni
neobsahuje zddné specifické hmotné pravni posouzeni zalozené na skutkovych a pravnich okolnostech pokud jde
o existenci vSech znaka skutkové podstaty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni duvod vychdzi z poruseni Smluv

— Zalobkyné na tomto misté tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V této
souvislosti uvadi, Ze Evropsky soudni dvir jiz ve svém rozsudku ze dne 13. biezna 2001, PreussenElektra (C-379/
98, Sb. 2001, 1-2099) rozhodl, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o upfednostiovani
obnovitelnych energii) (ddle jen ,EEG“) neposkytuje podporu. EEG plati v podstaté nezménén naddle. Nezménény
ziistaly predevsim aspekty, které jsou podstatné pro posouzenf stitni podpory. Totéz plati pro rozhodnuti Zalované
ze dne 22. kvétna 2002 (Uf. vést. C 164, s. 5), kterym Zalovand urcila, Ze EEG nepfedstavuje podporu.

— Zalobkyné dale tvrdi, Ze nizsi piiplatek EEG nespliiuje znaky skutkové podstaty statni podpory ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
V této souvislosti piedevsim tvrdi, Ze niz3i pfiplatek EEG nepfedstavuje vyhodu, kterou by za normalnich trznich
podminek podnik nedosdhl, Ze nemd selektivni povahu, Ze nepfedstavuje stdtni podporu nebo podporu
poskytnutou ze statnich prostfedkd, a Ze nevede ani k naruseni hospodafské soutéze, ani k pf¥ipadnému ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

3. Treti zalobni divod vychdzejici ze slucitelnosti se spole¢nym trhem

— Pokud by Tribundl dospél k nézoru, Ze jde o stdtni podporu, byla by tato podle ndzoru zalobkyné slucitelnd se
spolecnym trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) SFEU.

Zaloba podané dne 21. biezna 2014 — Atlantic Multipower Germany v. OHIM — Nutrichem Diit +
Pharma (NOxtreme)

(V&c T-186/14)
(2014/C 142/68)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburk, Némecko) (zdstupce: W. Berlit, advokét)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi tcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Némecko)

Névrhové zddéani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) ze
dne 29. ledna 2014 ve véci R 764/2013-4,

— zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne 12. dubna 2013 (¢islo spisu: 6333C),
— ulozil dalsi ticastnici fizeni pfed odvolacim sendtem ndhradu ndkladd fizeni, véetné ndkladdi vynaloZenych v Fizeni pred

odvolacim sendtem.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spoleenstvi, jeZ je predmétem ndvrhu na prohldseni neplatnosti: slovni ochrannd znimka ,Noxtreme®
pro vyrobky spadajici do tfid 5, 29, 30 a 32 — ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 10 177 889

Majitel ochranné zndmky Spolecenstvi: zalobkyné
Utastnik Fizeni navrhujici prohldsent neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi: Nutrichem Didt + Pharma GmbH

Odiwodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: narodni obrazovd ochrannd zndmka a obrazovd ochrannd zndmka Spolecenstvi
obsahujici slovni prvek ,X-TREME® pro vyrobky spadajici do tfid 5, 29 et 32

Rozhodnuti zrusovactho oddéleni: vyhovéni navrhu na prohldseni neplatnosti
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody:

— poruseni ¢l. 57 odst. 2 a 3 a ¢€l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni & 207/2009,

— poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Usneseni Tribundlu ze dne 14. dnora 2014 — Alfa-Beta Vassilopoulos v. OHIM - Henkel (AB terra
Leaf)

(Véc T-522/12) ()
(2014/C 142/69)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda prvniho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") U veést. C 32, 2. 2. 2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 10. dnora 2014 - Jinko Solar a dal$i v. Parlament a dalsi
(Véc T-142/13) ()
(2014/C 142/70)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda patého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 123, 27.4.2013.
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Usneseni Tribundlu ze dne 5. bfezna 2014 — Triarii v. Komise
(Véc T-435/13) ()
(2014/C 142/71)

Jednaci jazyk: anglictina
Predseda druhého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") Ut vést. C 304, 19.10.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 27. tnora 2014 — Fard a Sarkandi v. Rada
(Véc T-439/13) ()
(2014/C 142/72)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda sedmého sendtu rozhodl o vyskrtnuti véci.

(") UR vest. C 367, 14. 12. 2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 5. iinora 2014 — Hermann Trollius v. ECHA
(Véc T-466/13) (*)
(2014/C 142/73)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda Sestého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(") UK vést. C 325, 9.11.2013.

Usneseni Tribundlu ze dne 19. bfezna 2014 - Stichting Sona a Nao v. Komise
(Véc T-505/13) (*)
(2014/C 142/74)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predseda sedmého sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

() Ut vést. C 344, 23.11.2013.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetiho sendtu) ze dne 26. biezna 2014 — CP v. Parlament
(Véc F-8/13) ()

Vetejnd slutba — Ufednik — Vedouci oddéleni — ZkuSebni obdobi — Nepotvrzeni ve funkci
vedouciho oddéleni — Pfevedeni na jinou neZ vedouci funkci — Vnitini pfedpisy Parlamentu

(2014/C 142/75)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Zalobce: CP (zdstupci: L. Levi a A. Tymen, advokati)

Zalovany: Parlament (zdstupci: O. Caisou-Rousseau a V. Montebello-Demogeot, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zru$eni rozhodnuti o nepotvrzeni zalobce ve funkci vedouctho oddéleni a o jeho prelozeni na Generdlni
feditelstvi pro vnitini politiky

Vyrok rozsudku

1) Rozhodnuti ze dne 23. bfezna 2012, ve kterém Evropsky parlament nepotvrdil CP ve funkci vedouctho oddéleni a prelozil jej na
Generdlni feditelstvi pro vnitini politiky Unie, se zrusuje.

2) Ve zbyvajici Cdsti se Zaloba zamitd.

3) Evropsky parlament ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady ¥izeni vynalozené CP.

(") UK vést. C 108, 13.4.2013, s. 39.

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (tfetiho sendtu) ze dne 27. dnora 2014 — Walton v. Komise
(Véc F-32/13) ()

»Verejnd sluZzba — Docasny zaméstnanec — Odchodné — Odstoupeni konstatované rozsudkem
Tribundlu Evropskych spolecenstvi — Stanoveni data odstoupeni — Prekdzka véci pravomocné
rozsouzené — Rozhodnuti OOJ, jeZ nabyla z diivodu nepoddni opravnych prostiedkii pravni moci —
NedodrZeni pFedchoziho spravniho Fizeni — Zjevnd nepiipustnost“

(2014/C 142/76)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Zalobce: Robert Walton (Oxford, Spojené krélovstvi) (zdstupce: F. Moyse, advokt)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: J. Currall a A.- C. Simon, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zru$eni rozhodnuti, ktery se zamita zddost o vyplaceni ndhrady, kterou ma Komise zalobci vyplatit jako odchodné
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Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako zjevné neptipustnd.

2) Robert Walton ponese vlastni ndklady fizeni a ndhradi ndklady fizeni vynaloZené Evropskou komisi.

() Uk vést. C 207, 20.7.2013, s. 58.
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