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SDĚLENÍ ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Bez námitek k navrhovanému spojení 

(Případ COMP/M.7195 – Lotte/Nestle/Lotte Nestle Korea JV) 

(Text s významem pro EHP) 

(2014/C 89/01) 

Dne 18. března 2014 se Komise rozhodla nevznášet proti výše uvedenému oznámenému spojení námitky 
a prohlásit jej za slučitelné se společným trhem. Základem tohoto rozhodnutí je ustanovení čl. 6 odst. 1 
písm. b) nařízení Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ). Úplné znění rozhodnutí je k dispozici pouze v angličtině 
a bude zveřejněno poté, co z něj budou odstraněny případné skutečnosti, jež mají povahu obchodního 
tajemství. Znění tohoto rozhodnutí bude k dispozici: 

— v oddílu týkajícím se spojení podniků na internetových stránkách Komise věnovaných hospodářské 
soutěži (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetová stránka umožňuje vyhledávat 
jednotlivá rozhodnutí o spojení podniků, a to podle společnosti, čísla případu, data a indexu 
hospodářského odvětví, 

— v elektronické podobě na internetových stránkách EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) pod 
číslem 32014M7195. Stránky EUR-Lex umožňují přístup k evropskému právu po internetu.
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( 1 ) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Směnné kurzy vůči euru ( 1 ) 

27. března 2014 

(2014/C 89/02) 

1 euro = 

měna směnný kurz 

USD americký dolar 1,3758 

JPY japonský jen 140,75 

DKK dánská koruna 7,4659 

GBP britská libra 0,82770 

SEK švédská koruna 8,9191 

CHF švýcarský frank 1,2187 

ISK islandská koruna 

NOK norská koruna 8,2655 

BGN bulharský lev 1,9558 

CZK česká koruna 27,410 

HUF maďarský forint 311,69 

LTL litevský litas 3,4528 

PLN polský zlotý 4,1795 

RON rumunský lei 4,4742 

TRY turecká lira 3,0055 

AUD australský dolar 1,4899 

měna směnný kurz 

CAD kanadský dolar 1,5262 

HKD hongkongský dolar 10,6730 

NZD novozélandský dolar 1,5895 

SGD singapurský dolar 1,7402 

KRW jihokorejský won 1 472,86 

ZAR jihoafrický rand 14,7295 

CNY čínský juan 8,5445 

HRK chorvatská kuna 7,6625 

IDR indonéská rupie 15 705,09 

MYR malajsijský ringgit 4,5264 

PHP filipínské peso 61,839 

RUB ruský rubl 49,0325 

THB thajský baht 44,803 

BRL brazilský real 3,1553 

MXN mexické peso 18,0405 

INR indická rupie 83,0178
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( 1 ) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB.
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1. ÚVOD 

1. Tyto pokyny stanoví zásady pro hodnocení dohod 
o převodu technologií podle článku 101 Smlouvy o fungo­
vání Evropské unie ( 1 ) (dále jen „článek 101“). Předmětem 
dohod o převodu technologií je udělení licence na tech­
nologická práva, kterým poskytovatel licence nabyvateli 
licence dovoluje využívat tato licencovaná technologická 
práva k produkci zboží nebo služeb, v souladu s definicí 
v čl. 1 odst. 1 písm. c) nařízení Komise (ES) č. 316/2014 
ze dne 21. března 2014 o použití čl. 101 odst. 3 
Smlouvy o fungování Evropské unie na určité kategorie 
dohod o převodu technologií (dále jen „nařízení 
TTBER“) ( 2 ). 

2. Účelem těchto pokynů je poskytnout vodítko k použití 
nařízení TTBER, jakož i k použití článku 101 Smlouvy 
o fungování Evropské unie (dále jen „Smlouvy“) na 
dohody o převodu technologií, které nespadají do působ­
nosti nařízení TTBER. Nařízením TTBER ani těmito 
pokyny není dotčena možnost souběžného použití článku 
102 Smlouvy na dohody o převodu technologií ( 3 ). 

3. Normy stanovené v těchto pokynech je třeba používat 
s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem každého 
případu. Nelze je tedy uplatňovat mechanicky. Každý 
případ musí být posuzován podle skutečností, které jsou 
pro něj charakteristické, a tyto pokyny je nutné používat 
přiměřeně a pružně. Uváděné příklady mají jen ilustrativní 
povahu a nemají být vyčerpávající. 

4. Těmito pokyny není dotčen případný výklad článku 101 
a nařízení TTBER ze strany Soudního dvora a Tribunálu. 

2. OBECNÉ ZÁSADY 

2.1 Článek 101 Smlouvy a práva duševního vlast­
nictví 

5. Celkovým cílem článku 101 Smlouvy je chránit hospodář­
skou soutěž na trhu za účelem podpory blahobytu spotře­

bitelů a účelného rozdělování zdrojů. Ustanovení čl. 101 
odst. 1 zakazuje veškeré dohody a jednání ve vzájemné 
shodě mezi podniky a rozhodnutí sdružení podniků ( 4 ), 
které mohou ovlivnit obchod mezi členskými státy ( 5 ) 
a jejichž účelem nebo důsledkem je vyloučení, omezení 
nebo narušení hospodářské soutěže ( 6 ). Jako výjimku 
z tohoto pravidla čl. 101 odst. 3 stanoví, že zákaz 
uvedený v čl. 101 odst. 1 může být prohlášen za 
neúčinný v případě dohod mezi podniky, které přispívají 
ke zlepšení výroby nebo distribuce výrobků nebo 
k podpoře technického či hospodářského pokroku, 
přičemž vyhrazují spotřebitelům přiměřený podíl na 
výhodách z toho vyplývajících, a které neukládají 
příslušným podnikům omezení, jež nejsou k dosažení 
těchto cílů nezbytná, a neumožňují těmto podnikům 
vyloučit hospodářskou soutěž ve vztahu k podstatné 
části výrobků tímto dotčených. 

6. Právní předpisy o duševním vlastnictví udělují výlučná 
práva majitelům patentů, autorských práv, práv k průmys­
lovým vzorům, ochranných známek a dalších zákonem 
chráněných práv. Podle právních předpisů o duševním 
vlastnictví je majitel duševního vlastnictví oprávněn 
zakázat nepovolené využívání svého duševního vlastnictví 
a sám jej využívat např. udělováním licencí na toto vlast­
nictví třetím stranám. Jakmile je výrobek zahrnující právo 
duševního vlastnictví, s výjimkou práva na provedení 
díla ( 7 ), majitelem práva nebo s jeho souhlasem uveden 
na trh na území Evropského hospodářského prostoru 
(EHP), toto právo duševního vlastnictví je vyčerpáno na 
celém území v tom smyslu, že majitel práva ho již 
nemůže využívat ke kontrole prodeje výrobku (zásada 
vyčerpání práv v Unii) ( 8 ). Majitel práva není podle práv­
ních předpisů o duševním vlastnictví oprávněn bránit 
nabyvatelům licence nebo odběratelům výrobků obsahují­
cích licencovanou technologii v tom, aby tyto výrobky 
prodávali. Zásada vyčerpání práv v Unii je v souladu se 
základní funkcí práv duševního vlastnictví, kterou je 
poskytnout jejich majiteli právo vyloučit ostatní z využí­
vání jeho duševního vlastnictví bez jeho souhlasu.
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( 1 ) S účinností od 1. prosince 2009 se články 81 a 82 Smlouvy o ES 
stávají články 101 a 102 Smlouvy o fungování Evropské unie 
(„SFEU“). Články 87 a 88 Smlouvy o ES a články 107 a 108 
SFEU jsou ve své podstatě identické. Pro účely těchto pokynů je 
v případě potřeby nutné odkazy na články 101 a 102 SFEU chápat 
jako odkazy na články 81 a 82 Smlouvy o ES. SFEU zavedla rovněž 
některé změny v terminologii, např. nahrazení slova „Společenství“ 
slovem „Unie“ nebo výrazu „společný trh“ výrazem „vnitřní trh“. 
V těchto pokynech bude používána terminologie SFEU. 

( 2 ) Úř. věst. L 93, 28.3.2014, s. 17. Nařízení TTBER nahrazuje nařízení 
Komise (ES) č. 772/2004 ze dne 27. dubna 2004 o použití čl. 81 
odst. 3 Smlouvy na určité kategorie dohod o převodu technologií, 
Úř. věst. L 123, 27.4.2004, s. 11. 

( 3 ) Viz obdobně spojené věci Compagnie Maritime Belge, C-395/96 P a 
C-396/96 P, Recueil 2000, s. I-1365, bod 130, a bod 106 pokynů 
Komise o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy, Úř. věst. C 101, 
27.4.2004, s. 97. 

( 4 ) Dále v textu zahrnuje výraz „dohoda“ jednání ve vzájemné shodě 
i rozhodnutí sdružení podniků. 

( 5 ) Viz pokyny Komise k pojmu ovlivnění obchodu podle článků 81 
a 82 Smlouvy, Úř. věst. C 101, 27.4.2004, s. 81. 

( 6 ) Dále v textu zahrnuje výraz „omezení“ i vyloučení a narušení hospo­
dářské soutěže. 

( 7 ) To se týká i práv na pronájem. V této souvislosti viz věc Warner 
Bros a Metronome Video, 158/86, Recueil 1988, s. 2605 a věc 
Foreningen af danske videogramdistributører, C-61/97, Recueil 
1998, s I- 5171. 

( 8 ) Tato zásada vyčerpání práv v Unii je například stanovena v čl. 7 
odst. 1 směrnice 2008/95/ES, kterou se sbližují právní předpisy 
členských států o ochranných známkách (Úř. věst. L 299, 
8.11.2008, s. 25). Podle tohoto ustanovení ochranná známka 
neopravňuje svého vlastníka k tomu, aby zakázal její užívání pro 
zboží, které bylo pod touto ochrannou známkou uvedeno vlast­
níkem nebo s jeho souhlasem na trh na území Unie, a čl. 4 odst. 
2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 
23. dubna 2009 o právní ochraně počítačových programů (Úř. 
věst. L 111, 5.5.2009, s. 16), jenž stanoví, že první prodej rozmno­ 
ženiny počítačového programu v Unii provedený nositelem práv 
nebo s jeho svolením je vyčerpáním práva na šíření této rozmno­ 
ženiny v rámci Unie s výjimkou práva na kontrolu dalšího pronájmu 
počítačového programu nebo jeho rozmnoženin. V této souvislosti 
viz rozsudek ve věci UsedSoft Gmbh v. Oracle International Corp., 
C-128/11, Sb. rozh. 2012, ještě nezveřejněno.



7. Ze skutečnosti, že právní předpisy o duševním vlastnictví 
poskytují výlučná užívací práva, ovšem nevyplývá, že jsou 
práva duševního vlastnictví chráněna proti zásahům 
založeným na právních předpisech o hospodářské soutěži. 
Článek 101 Smlouvy se použije především v případě 
dohod, jimiž majitel práv duševního vlastnictví uděluje 
jinému podniku licenci k jejich využívání ( 9 ). Z uvedené 
skutečnosti ale nevyplývá ani zákonitá existence konfliktu 
mezi právy duševního vlastnictví a pravidly Unie pro 
hospodářskou soutěž. Oba soubory právních předpisů 
mají totiž stejný základní cíl, kterým je podpora blaho­
bytu spotřebitelů a účelného rozdělování zdrojů. Inovace 
představuje základní a dynamickou složku otevřeného 
a konkurenceschopného tržního hospodářství. Práva 
duševního vlastnictví podporují dynamickou hospodář­
skou soutěž tím, že motivují podniky, aby investovaly 
do vývoje nových či zdokonalených výrobků a postupů. 
Stejně působí i hospodářská soutěž, protože na podniky 
vyvíjí tlak, aby inovovaly. Pro podporu inovace a zajištění 
jejího využívání konkurenceschopným způsobem jsou 
tedy nutná jak práva duševního vlastnictví, tak hospo­
dářská soutěž. 

8. Při posuzování licenčních dohod podle článku 101 
Smlouvy se nesmí zapomínat na to, že proces získání 
práv duševního vlastnictví často zahrnuje značné investice 
a bývá spojen s nemalým rizikem. Aby nedošlo ke snížení 
dynamiky hospodářské soutěže a aby byly zachovány 
pobídky k inovaci, nesmí být inovátor nepřiměřeně 
omezován ve využívání práv duševního vlastnictví, 
o nichž se ukáže, že jsou cenná. Z těchto důvodů by 
měl mít inovátor možnost usilovat o přiměřenou odměnu 
za úspěšné projekty, která postačuje k zachování pobídek 
k investování, a to s přihlédnutím k neúspěšným projek­
tům. V rámci udělení licence na technologická práva může 
být také nabyvatel licence nucen provést významné nená­
vratné investice (to znamená, že po upuštění od činnosti 
v daném oboru nemůže nabyvatel licence tyto investice 
využít pro jiné činnosti nebo je prodat jinak než s velkou 
ztrátou) do licencované technologie a výrobních aktiv 
nezbytných k jejímu využívání. Článek 101 nelze uplat­ 
ňovat bez toho, aby byly zváženy tyto investice, jež 
zúčastněné strany předem provádějí, a rizika, která jsou 
s nimi spojena. Riziko, kterému strany čelí, a nenávratné 
investice, které je nutno uskutečnit, mohou tedy vést 
k tomu, že dohoda nespadá do oblasti působnosti čl. 
101 odst. 1 nebo popřípadě splňuje podmínky čl. 101 
odst. 3 po dobu potřebnou k amortizaci investic. 

9. Pokud jde o posuzování licenčních dohod podle článku 
101 Smlouvy, stávající analytický rámec je dostatečně 
pružný, aby bylo možné náležitě zohlednit dynamické 
aspekty procesu udělování licencí na technologická práva. 
Není důvod předpokládat, že by práva duševního vlast­
nictví a licenční dohody samy o sobě způsobovaly prob­
lémy z hlediska hospodářské soutěže. Většina licenčních 

dohod neomezuje hospodářskou soutěž, naopak hospo­
dářskou soutěž podporuje prostřednictvím zvyšováním 
efektivity. Udělování licencí jako takové skutečně prospívá 
hospodářské soutěži, protože vede k šíření technologií 
a podporuje inovaci jak na straně poskytovatele, tak na 
straně nabyvatele licence. Kromě toho i licenční dohody, 
které hospodářskou soutěž omezují, mohou často vést 
k efektivitě podporující hospodářskou soutěž, kterou je 
třeba posoudit podle čl. 101 odst. 3 a porovnat se zápor­
nými důsledky pro hospodářskou soutěž ( 10 ). Velká 
většina licenčních dohod je proto slučitelná s článkem 
101. 

2.2 Obecný rámec pro použití článku 101 

10. Ustanovení čl. 101 odst. 1 Smlouvy zakazuje dohody, 
jejichž účelem nebo důsledkem je omezení hospodářské 
soutěže. Ustanovení čl. 101 odst. 1 se použije jak 
v případě omezení hospodářské soutěže mezi smluvními 
stranami dohody, tak v případě omezení hospodářské 
soutěže mezi kteroukoli smluvní stranou a třetími stra­
nami. 

11. Posouzení, zda licenční dohoda omezuje hospodářskou 
soutěž, je nutno provést ve skutečném kontextu, v jehož 
rámci by hospodářská soutěž probíhala, pokud by neexis­
tovala dohoda s údajnými omezeními ( 11 ). V rámci tako­
vého posouzení je nezbytné vzít v úvahu pravděpodobný 
dopad dohody na hospodářskou soutěž mezi technolo­
giemi (tj. soutěž mezi podniky používajícími konkurenční 
technologie) a hospodářskou soutěž v rámci téže techno­
logie (tj. soutěž mezi podniky používajícími stejnou tech­
nologii) ( 12 ). Čl. 101 odst. 1 zakazuje omezení hospo­
dářské soutěže jak mezi technologiemi, tak i v rámci 
jedné technologie. Proto je nutné posoudit, do jaké míry 
daná dohoda ovlivňuje (nebo je pravděpodobné, že 
ovlivní) tyto dva aspekty hospodářské soutěže na trhu. 

12. Užitečný rámec pro provedení takového posouzení před­
stavují dvě otázky uvedené níže. První otázka se týká 
dopadu dohody na hospodářskou soutěž mezi technolo­
giemi, druhá pak jejího dopadu na hospodářskou soutěž 
v rámci téže technologie. Jelikož omezení mohou být 
způsobilá ovlivnit zároveň hospodářskou soutěž mezi 
technologiemi i hospodářskou soutěž v rámci téže tech­
nologie, může být nezbytné analyzovat dané omezení 
z hlediska obou otázek v bodě a) a b) před tím, než 
bude možné rozhodnout, zda je omezena hospodářská 
soutěž ve smyslu čl. 101 odst. 1.
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( 9 ) Viz např. spojené věci Consten a Grundig, 56/64 a 58/64, Recueil 
1966, s. 429. 

( 10 ) Metodika pro použití čl. 101 odst. 3 je stanovena v pokynech 
Komise o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy, které jsou uvedeny 
v poznámce pod čarou 3. 

( 11 ) Viz rozsudek ve věci Société Technique Minière, 56/65, Recueil 
1966, s. 337 a ve věci John Deere, C-7/95 P, Recueil 1998, s. I- 
3111, bod 76. 

( 12 ) V této souvislosti viz např. rozsudek ve věci Consten a Grundig 
uvedený v poznámce pod čarou 9.



a) Omezuje licenční dohoda skutečnou nebo potenciální 
hospodářskou soutěž, která by existovala bez uvažo­
vané dohody? Pokud ano, může se jednat o dohodu ve 
smyslu čl. 101 odst. 1. V rámci tohoto posouzení je 
třeba vzít v úvahu hospodářskou soutěž mezi smluv­
ními stranami i hospodářskou soutěž s třetími stra­
nami. Jestliže si například dva podniky usazené 
v různých členských státech udělí křížovou licenci na 
konkurenční technologie a každý z nich se zaváže 
neprodávat výrobky na domácím trhu toho druhého, 
je omezena (potenciální) hospodářská soutěž, která 
existovala před uzavřením dohody. Obdobně pokud 
poskytovatel licence uloží nabyvatelům licence povin­
nost nepoužívat konkurenční technologie a tato povin­
nost uzavírá trh pro technologie třetích stran, je 
omezena skutečná nebo potenciální hospodářská 
soutěž, která by existovala bez takové dohody. 

b) Omezuje licenční dohoda skutečnou nebo potenciální 
hospodářskou soutěž, která by existovala bez daných 
smluvních omezení? Pokud ano, může se jednat 
o dohodu ve smyslu čl. 101 odst. 1. Jestliže například 
poskytovatel licence brání nabyvatelům licence (kteří 
před uzavřením dohody nepředstavovali skutečné 
nebo potenciální konkurenty), aby soutěžili mezi 
sebou, je omezena (potenciální) hospodářská soutěž, 
která by při neexistenci těchto omezení mohla mezi 
nabyvateli licence probíhat. K takovým omezením patří 
vertikální stanovení cen a omezení prodeje jednotli­
vých nabyvatelů licence na určitá území nebo určité 
zákazníky. U některých omezení se však v určitých 
případech nemusí jednat o omezení ve smyslu čl. 
101 odst. 1, pokud je omezení objektivně nutné pro 
existenci dohody takovéhoto typu nebo povahy ( 13 ). 
Použití čl. 101 odst. 1 lze tímto způsobem vyloučit 
jedině na základě objektivních činitelů, které jsou vnější 
vzhledem k samotným smluvním stranám, a nikoli na 
základě subjektivních názorů a vlastností smluvních 
stran. Otázka nezní, zda by smluvní strany ve své 
konkrétní situaci nesouhlasily s uzavřením méně 
omezující dohody, nýbrž zda by vzhledem k povaze 
dohody a vlastnostem trhu méně omezující dohodu 
neuzavřely podniky v obdobné situaci ( 14 ). Nepostačuje 
tvrzení, že při neexistenci omezení by dodavatel 
přistoupil k vertikální integraci. Rozhodnutí o tom, 
zda přistoupit k vertikální integraci, závisejí na široké 
škále složitých hospodářských činitelů, přičemž řadou 
z nich jsou vnitřní činitele dotyčného podniku. 

13. Skutečnost, že čl. 101 odst. 1 Smlouvy rozlišuje mezi 
dohodami, jejichž účelem je omezení hospodářské 
soutěže, a dohodami, jejichž důsledkem je omezení 

hospodářské soutěže, by měla být zohledněna při uplat­ 
ňování analytického rámce uvedeného v bodě (12) těchto 
pokynů. Dohodu nebo smluvní omezení zakazuje čl. 101 
odst. 1 pouze tehdy, pokud jejich účelem nebo důsledkem 
je omezení soutěže mezi technologiemi a/nebo soutěže 
v rámci téže technologie. 

14. Omezení, jejichž účelem je omezit hospodářskou soutěž, 
jsou taková omezení, která hospodářskou soutěž omezují 
samotnou svou povahou. Jsou to omezení, která ve světle 
cílů sledovaných pravidly Unie pro hospodářskou soutěž 
mají tak vysoký potenciál nepříznivých účinků na hospo­
dářskou soutěž, že pro účely použití čl. 101 odst. 1 není 
nutné prokázat účinky na trh ( 15 ). Kromě toho v případě 
omezení hospodářské soutěže na základě účelu je neprav­
děpodobné, že budou splněny podmínky čl. 101 odst. 3. 
Posouzení toho, zda je účelem určité dohody omezení 
hospodářské soutěže, je založeno na řadě činitelů. Patří 
k nim zvláště obsah dohody a cíle, které dohoda objek­
tivně sleduje. Může být rovněž nezbytné zvážit kontext, 
v němž se dohoda uplatňuje (či má uplatňovat), nebo 
skutečné jednání a chování stran na trhu ( 16 ). Jinými slovy, 
v některých případech lze závěr o tom, zda určité 
omezení představuje omezení hospodářské soutěže na 
základě účelu, učinit teprve po prozkoumání skutečností, 
na nichž je dohoda založena, a konkrétních okolností, za 
nichž je uplatňována. Účel omezit hospodářskou soutěž 
může vyplývat ze způsobu, jakým je dohoda ve skuteč­
nosti uplatňována, i když samotná formální dohoda neob­
sahuje výslovné ustanovení v tomto smyslu. Důkazy 
o subjektivním úmyslu smluvních stran omezit hospodář­
skou soutěž jsou významným činitelem, ale nikoli nutnou 
podmínkou. Účel určité dohody lze považovat za omezu­
jící i přesto, že jejím jediným účelem nemusí být omezení 
hospodářské soutěže, ale také jiné legitimní cíle ( 17 ). Pokud 
jde o licenční dohody, Komise má za to, že omezení 
uvedená v seznamu tvrdých omezení hospodářské soutěže 
v článku 4 nařízení TTBER jsou omezující na základě 
účelu ( 18 ). 

15. Jestliže dohoda neomezuje hospodářskou soutěž svým 
účelem, je třeba prozkoumat, zda ji neomezuje svými
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( 13 ) V této souvislosti viz rozsudek ve věci Société Technique Minière 
uvedený v poznámce pod čarou 11 a ve věci Nungesser, 258/78, 
Recueil 1982, s. 2015. 

( 14 ) Viz např. body (126) až (127). 

( 15 ) V této souvislosti viz např. rozsudek ve věci Anic Partecipazioni, C- 
49/92 P, Recueil 1999, s. I-4125, bod 99. 

( 16 ) Viz spojené věci CRAM a Rheinzink, 29/83 a 30/83, Recueil 1984, 
s. 1679, bod 26 a spojené věci ANSEAU-NAVEWA, 96/82 a další, 
Recueil 1983, s. 3369, body 23–25. Rozsudek ze dne 29. listopadu 
2012 ve věci Groupement des cartes bancaires v. Komise, T- 
491/07, bod 146. 

( 17 ) Věc Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, 
Sb. rozh. 2008, s. I-8637, bod 21. 

( 18 ) Další objasnění týkající se pojmu omezení hospodářské soutěže 
účelem lze nalézt v pokynech Komise o použití čl. 81 odst. 3 
Smlouvy, které jsou uvedeny v poznámce pod čarou 3. Viz také 
spojené věci GlaxoSmithKline Services a další v. Komise a další, C- 
501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. 2009, 
s. I-9291, body 59 až 64; věc Beef Industry Development Society 
a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. 2008, s. I-8637, body 21 až 
39; věc T-Mobile Nizozemsko a další, C-8/08, Sb. rozh. 2009, s. I- 
4529, body 31 a 36 až 39 a rozsudek ze dne 14. března 2013 ve 
věci Allianz Hungária Biztosító a další, C-32/11, body 33 až 38.



důsledky. Je nutno vzít v úvahu skutečné i potenciální 
důsledky ( 19 ). Jinými slovy musí být pravděpodobné, že 
dohoda bude mít záporné důsledky na hospodářskou 
soutěž. Licenční dohoda omezuje hospodářskou soutěž 
svými důsledky jedině tehdy, když ovlivňuje skutečnou 
nebo potenciální hospodářskou soutěž do té míry, že 
lze s přiměřeně vysokou mírou pravděpodobnosti 
očekávat záporné účinky na ceny, objem výroby, inovaci 
nebo rozmanitost či jakost zboží a služeb na relevantním 
trhu. Pravděpodobné negativní důsledky pro hospodář­
skou soutěž musejí být výrazné ( 20 ). Výrazné záporné 
důsledky pro hospodářskou soutěž se pravděpodobně 
vyskytnou v případě, že alespoň jedna smluvní strana 
má nebo získá určitou tržní sílu a dohoda přispívá ke 
vzniku, zachování nebo zvýšení této tržní síly, případně 
smluvním stranám umožňuje tuto tržní sílu využívat. 
Tržní síla je schopnost udržovat ceny nad konkurenční 
úrovní nebo udržovat výrobu pod konkurenční úrovní 
z hlediska množství, jakosti či rozmanitosti výrobků 
nebo inovace, a to po dobu nikoli nevýznamnou ( 21 ). 
Pro konstatování protiprávního jednání podle čl. 101 
odst. 1 obvykle postačuje menší tržní síla, než jaká je 
třeba pro konstatování dominantního postavení podle 
článku 102 ( 22 ). 

16. Pro účely analýzy omezení hospodářské soutěže na 
základě důsledku dohody je obvykle třeba definovat rele­
vantní trh a prozkoumat a posoudit zejména povahu 
dotčených výrobků a technologií, postavení smluvních 
stran, konkurentů a odběratelů na trhu, existenci potenci­
álních konkurentů a velikost překážek vstupu na trh. 
V některých případech však může být možné záporné 
důsledky pro hospodářskou soutěž prokázat přímo 
prostřednictvím analýzy chování stran dohody na trhu. 
Někdy lze například stanovit, že určitá dohoda vedla ke 
zdražení. 

17. Licenční dohody však mohou mít rovněž významný 
potenciál podporovat hospodářskou soutěž a velká většina 
těchto dohod hospodářské soutěži skutečně prospívá. 
Tyto dohody mohou podporovat inovaci tím, že inová­
torům umožňují získat výnosy pokrývající alespoň část 
jejich nákladů na výzkum a vývoj. Dále licenční dohody 
vedou k šíření technologií, které může přispívat k tvorbě 
hodnot tak, že snižuje výrobní náklady nabyvatele licence 

nebo mu umožňuje vyrábět nové či zdokonalené výrobky. 
Zvýšení efektivity na úrovni nabyvatele licence často 
vyplývá ze spojení technologie poskytovatele licence 
s aktivy a technologiemi nabyvatele. Taková integrace 
vzájemně se doplňujících aktiv a technologií může vést 
k vytvoření konfigurace nákladů a výstupů, která by 
jinak vzniknout nemohla. Například výsledkem kombi­
nace dokonalejší technologie poskytovatele licence s efek­
tivnějšími výrobními nebo distribučními prostředky naby­
vatele licence může být snížení výrobních nákladů nebo 
výroba kvalitnějších výrobků. Udělování licencí může 
rovněž sloužit k odstranění překážek bránících rozvoji 
a využívání vlastní technologie nabyvatele licence, což je 
účel prospěšný hospodářské soutěži. Zvláště v odvětvích, 
kde existuje velký počet patentů, probíhá udělování licencí 
často s cílem odstranit riziko, že bude poskytovatel licence 
vznášet nároky kvůli porušení svých práv, a tím umožnit 
svobodnou volbu konstrukčního řešení. Jestliže poskyto­
vatel licence souhlasí s tím, že nebude bránit prodeji 
výrobků nabyvatele licence uplatňováním svých práv 
duševního vlastnictví, pak daná dohoda odstraňuje 
překážku prodeje výrobků nabyvatele licence, a tedy 
obecně podporuje hospodářskou soutěž. 

18. V případech, kdy se na licenční dohodu vztahuje čl. 101 
odst. 1 Smlouvy, její důsledky podporující hospodářskou 
soutěž musejí být porovnány s jejími omezujícími 
důsledky v kontextu čl. 101 odst. 3. Jsou-li splněny 
všechny čtyři podmínky čl. 101 odst. 3, dotyčná omezu­
jící licenční dohoda je platná a vymahatelná, a to bez 
jakéhokoli předchozího rozhodnutí v tomto smyslu ( 23 ). 
Tvrdá omezení pravděpodobně nebudou splňovat 
podmínky čl. 101 odst. 3. Dohody tohoto druhu obecně 
nesplňují (alespoň) jednu z prvních dvou podmínek čl. 
101 odst. 3. Obvykle totiž nevytvářejí objektivní hospo­
dářské přínosy nebo přínosy pro spotřebitele. Kromě toho 
tyto typy dohod obvykle nesplňují kritérium nezbytnosti 
uvedené ve třetí podmínce. Jestliže například smluvní 
strany stanoví cenu, za kterou se musejí výrobky vyrobené 
v licenci prodávat, povede to v zásadě k menšímu objemu 
výroby, ke špatnému rozdělování zdrojů a k vyšším 
cenám pro spotřebitele. Omezení cen navíc není nezbytné 
k dosažení efektivity, která může být výsledkem dostup­
nosti obou technologií oběma soutěžitelům. 

2.3 Vymezení trhu 

19. Přístup Komise k vymezení relevantního trhu je stanoven 
v jejím sdělení o definici relevantního trhu pro účely práva 
Společenství pro hospodářskou soutěž ( 24 ). Na rozdíl od
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( 19 ) Viz rozsudek ve věci John Deere z roku 1998 uvedený v poznámce 
pod čarou 11. 

( 20 ) Pokyny k otázce výrazného ovlivnění lze najít ve sdělení Komise 
o dohodách menšího významu, které výrazně neomezují hospodář­
skou soutěž podle čl. 81 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského 
společenství, Úř. věst. C 368, 22.12.2001, s. 13. Toto sdělení defi­
nuje výrazné ovlivnění negativně. Dohody, které nespadají do 
působnosti tohoto sdělení de minimis, nemají nezbytně výrazné 
omezující důsledky. Každý případ je třeba posoudit jednotlivě. 

( 21 ) Věc Astra Zeneca v. Komise, T-321/05, Sb. rozh. 2010, s. II-2805, 
bod 267. 

( 22 ) Pokyny Komise o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy, bod 26, uvedené 
v poznámce pod čarou 3. 

( 23 ) Viz čl. 1 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 
2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v člán­
cích 81 a 82 Smlouvy, (Úř. věst. L 1, 4.1.2003, s. 1), naposledy 
pozměněné nařízením Rady (ES) č. 1419/2006 ze dne 25. září 
2006, (Úř. věst. L 269, 28.9.2006, s. 1). 

( 24 ) Úř. věst. C 372, 9.12.1997, s. 5.



uvedeného sdělení se tyto pokyny zabývají jen těmi 
aspekty definice trhu, které mají zvláštní význam v oblasti 
udělování licencí na technologická práva. 

20. Technologie je vstup, který je začleňován do výrobku 
nebo do výrobního postupu. Udělování licencí na techno­
logická práva proto může ovlivnit hospodářskou soutěž 
jak na předchozích trzích se vstupy, tak na navazujících 
trzích s výstupy. Například dohoda mezi dvěma smluv­
ními stranami, které na navazujícím trhu prodávají konku­
renční výrobky a které si rovněž udělí křížovou licenci na 
technologická práva související s předchozí výrobou 
těchto výrobků, může omezit hospodářskou soutěž na 
dotčeném navazujícím trhu se zbožím či službami. 
Udělení křížové licence může též omezit hospodářskou 
soutěž na předcházejícím trhu s technologiemi a případně 
i na dalších předcházejících trzích se vstupy. Pro účely 
posouzení důsledků licenčních dohod pro hospodářskou 
soutěž proto může být nutné definovat relevantní výrob­
kové trhy i relevantní trhy technologií ( 25 ). 

21. Relevantní výrobkový trh zahrnuje smluvní výrobky 
(obsahující licencovanou technologii) a výrobky, které 
kupující na základě jejich vlastností, cen a účelu použití 
považují za vzájemně zaměnitelné nebo nahraditelné 
vzhledem ke smluvním výrobkům. Smluvní výrobky 
mohou být součástí trhu s konečnými výrobky a/nebo 
meziprodukty. 

22. Relevantní trhy technologií sestávají z licencovaných tech­
nologických práv a jejích substitutů, tj. jiných technologií, 
které nabyvatelé licence na základě jejich vlastností, licenč­
ních poplatků a účelu použití považují za vzájemně 
zaměnitelné nebo nahraditelné vzhledem k licencovaným 
technologickým právům. Nejprve se vymezí technologie, 
kterou na trh uvádí poskytovatel licence, a poté je třeba 
zjistit jiné technologie, ke kterým by nabyvatelé licence 
mohli přejít v reakci na malé, ale trvalé zvýšení relativních 
cen, tj. licenčních poplatků. Alternativním přístupem je 
zkoumání trhu s cílem vyhledat výrobky obsahující licen­
covaná technologická práva (srov. bod (25)). 

23. Výraz „relevantní trh“ používaný v článku 3 nařízení 
TTBER a vymezený v čl. 1 písm. m) se vztahuje na rele­
vantní výrobkový trh a relevantní trh technologií 
vymezené jak zeměpisně, tak podle druhu výrobků. 

24. „Relevantní zeměpisný trh“ definovaný v čl. 1 odst. 1 
nařízení TTBER zahrnuje oblast, v níž se dotyčné podniky 
věnují nabídce výrobků a udělování licencí na technologie 
a poptávce po nich, kde panují dostatečně stejnorodé 
podmínky hospodářské soutěže a kterou lze z důvodu 
výrazně rozdílných podmínek hospodářské soutěže odlišit 
od sousedních oblastí. Zeměpisný trh relevantního trhu 
technologií se může lišit od zeměpisného trhu relevant­
ního výrobkového trhu. 

25. Poté, co jsou relevantní trhy vymezeny, lze jednotlivým 
zdrojům hospodářské soutěže na každém trhu připsat 
podíly na tomto trhu, které je možné použít jako ukaza­
tele relativní síly účastníků trhu. V případě trhů techno­
logií lze postupovat tak, že se podíly na trhu vypočítají na 
základě podílu každé technologie na celkových příjmech 
z licenčních poplatků, který představuje podíl technologie 
na trhu, na němž jsou udělovány licence na vzájemně si 
konkurující technologie. Vzhledem k nedostatku přesných 
informací o licenčních poplatcích to však často bývá čistě 
teoretická možnost než prakticky použitelná metoda. 
Jiným přístupem, který je použit pro výpočet „bezpečného 
přístavu“, jak je popsáno v čl. 8 písm. d) nařízení TTBER, 
je vypočítat podíly na trhu technologií na základě prodeje 
výrobků obsahujících licencované technologie na navazu­
jících výrobkových trzích (pro více podrobností viz bod 
(86) a násl. těchto pokynů). V jednotlivých případech, na 
které se nevztahuje „bezpečný přístav“ vytvořený naří­
zením TTBER, může být pro přesnější posouzení tržní 
síly poskytovatele licence nutné použít oba popsané 
přístupy, je-li to ovšem prakticky možné, jakož i vzít 
v úvahu jiné dostupné faktory, které jsou výstižným 
ukazatelem relativní síly dostupných technologií (více 
faktorů viz body (157) a (159) a násl. těchto pokynů) ( 26 ). 

26. Některé licenční dohody mohou ovlivňovat hospodářskou 
soutěž v oblasti inovace. Nicméně při provádění analýzy 
těchto důsledků se Komise obvykle omezí na zkoumání 
dopadu dohody na hospodářskou soutěž v rámci stávají­
cích trhů výrobků a technologií ( 27 ). Hospodářskou soutěž 
na těchto trzích mohou ovlivnit dohody, které pozdržují 
zavedení zdokonalených nebo nových výrobků, které 
časem nahradí stávající výrobky. V takových případech 
je inovace zdrojem potenciální hospodářské soutěže, což 
je třeba vzít v úvahu při posuzování dopadu dohody na 
trhy výrobků a trhy technologií. V omezeném počtu 
případů však může být užitečné a nezbytné analyzovat 
zvlášť také důsledky pro hospodářskou soutěž v oblasti
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( 25 ) Viz například rozhodnutí Komise COMP/M.5675 Syngenta/Mon­
santo, v němž Komise analyzuje spojení dvou vertikálně integrova­
ných pěstitelů slunečnic, přičemž zkoumá jak i) předcházející trh 
pro obchodování (totiž výměnu a udělování licencí) s odrůdami 
(rodičovskými liniemi a hybridy), tak ii) navazující trh pro obchodní 
využití hybridů. V rozhodnutí COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal 
AG, Komise kromě trhu pro výrobu vysoce kvalitního melaminu 
vymezila také předcházející trh s technologiemi pro dodávky tech­
nologií na výrobu melaminu. Viz také COMP/M.269, Shell/Monte­
catini. 

( 26 ) Viz rovněž rozhodnutí Komise COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto 
a rozhodnutí COMP/M.5406, IPIC / MAN Ferrostaal AG. 

( 27 ) Viz také body 119 až 122 pokynů Komise o použitelnosti článku 
101 Smlouvy o fungování Evropské unie na dohody o horizontální 
spolupráci (dále jen „horizontální pokyny“), Úř. věst. C 11, 
14.1.2011, s. 1.



inovace. To platí zejména tehdy, když má dohoda vliv na 
inovaci zaměřenou na vývoj nových výrobků a již v rané 
fázi je možné rozpoznat póly výzkumu a vývoje ( 28 ). 
V takových případech lze pomocí analýzy stanovit, zda 
po uzavření dohody zůstane dostatečný počet konkurenč­
ních pólů výzkumu a vývoje pro zachování účinné 
soutěže v oblasti inovace. 

2.4 Rozlišení mezi soutěžiteli a nesoutěžiteli 

27. Obecně platí, že dohody mezi soutěžiteli představují větší 
riziko pro hospodářskou soutěž než dohody mezi nesou­
těžiteli. Hospodářská soutěž mezi podniky používajícími 
stejnou technologii (soutěž v rámci téže technologie mezi 
nabyvateli licence) však významným způsobem doplňuje 
hospodářskou soutěž mezi podniky, které používají 
konkurenční technologie (soutěž mezi technologiemi). 
Hospodářská soutěž v rámci téže technologie může napří­
klad vést k nižším cenám výrobků obsahujících dotyčnou 
technologii, což může nejen vytvářet přímé a bezpro­
střední přínosy pro spotřebitele těchto výrobků, ale také 
podněcovat další soutěž mezi podniky používajícími 
konkurenční technologie. V souvislosti s udělováním 
licencí je třeba vzít v úvahu také skutečnost, že nabyvatelé 
licence prodávají svůj vlastní výrobek. Nejedná se tedy 
o další prodej výrobku dodávaného jiným podnikem. 
Proto zde může existovat větší prostor pro rozlišení 
výrobků a soutěž mezi nabyvateli licence na základě 
jakosti než v případě vertikálních dohod o dalším prodeji 
výrobků. 

28. Aby bylo možné určit soutěžní vztah mezi smluvními 
stranami, je třeba prozkoumat, zda by při neexistenci 
dohody byly skutečnými nebo potenciálními soutěžiteli. 
Jestliže by smluvní strany bez dané dohody nebyly skuteč­
nými ani potenciálními soutěžiteli na žádném relevantním 
trhu dotčeném dohodou, považují se za nesoutěžitele. 

29. Smluvní strany dohody, pokud se jednosměrně nebo 
obousměrně blokují, se v zásadě nepovažují za soutěžitele. 
K jednosměrnému blokování dochází, když určité techno­
logické právo nelze využívat bez porušení jiného platného 
technologického práva nebo jestliže jedna strana nemůže 
komerčně životaschopným způsobem působit na rele­
vantním trhu bez porušení platného technologického 
práva druhé strany. Tak tomu je například tehdy, když 
jedno technologické právo chrání zlepšení jiného techno­
logického práva a zlepšení nelze oprávněně použít bez 
licence na základní technologické právo. Obousměrné 
blokování nastává tehdy, když žádné ze dvou technolo­
gických práv nelze využívat bez porušení příslušného 
druhého práva nebo jestliže jedna strana nemůže 
komerčně životaschopným způsobem působit na rele­
vantním trhu bez porušení platného technologického 
práva druhé strany, a jejich majitelé si tedy musejí 
vzájemně udělit licenci nebo se vůči sobě zřeknout 
svých práv ( 29 ). V praxi však dojde k případům, v nichž 
není jisté, zda je určité technologické právo platné a zda 
bylo porušeno. 

30. Strany jsou skutečnými soutěžiteli na výrobkovém trhu, 
pokud již před uzavřením dohody obě působí na stejném 
relevantním výrobkovém trhu. Skutečnost, že obě strany 
již působí na stejném relevantním výrobkovém trhu, aniž 
by uzavřely licenční dohodu, rozhodně poukazuje na to, 
že strany se navzájem neblokují. V takové situaci lze 
strany považovat za skutečné soutěžitele, pokud 
a dokud není vzájemné blokování prokázáno (zejména 
na základě pravomocného soudního rozhodnutí). 

31. Za potenciální soutěžitele na výrobkovém trhu se naby­
vatelé licence považují, jestliže je pravděpodobné, že by 
při neexistenci dohody provedli dodatečné investice nutné 
ke vstupu na relevantní trh v reakci na malé, ale trvalé 
zvýšení cen výrobků. Pravděpodobnost tohoto vstupu by 
měla být posuzována na reálném základě, tj. na základě 
skutečností daného případu. Takový vstup je pravděpo­
dobnější, jestliže nabyvatel licence vlastní aktiva, která 
by mohl snadno použít ke vstupu na trh, aniž by tím 
riskoval výrazné nevratné náklady, či jestliže již vypra­
coval plány, jak na trh vstoupit, anebo začal investovat 
jiným způsobem. Pro nabyvatele licence musí existovat 
reálné konkrétní možnosti, jak vstoupit na relevantní trh 
a soutěžit se zavedenými podniky ( 30 ). Obdobně nelze 
nabyvatele licence popsat jako potenciálního soutěžitele, 
jestliže jeho vstup na trh není ekonomicky života­
schopnou strategii ( 31 ). 

32. Ve specifickém kontextu práv duševního vlastnictví 
funguje coby dodatečný faktor pro posouzení, zda jsou 
strany potenciálními soutěžiteli na určitém trhu, možnost, 
že se jejich práva duševního vlastnictví navzájem blokují, 
to znamená, že nabyvatel licence nemůže vstoupit na 
příslušný trh, aniž by porušil práva duševního vlastnictví 
druhé strany. 

33. V případě neexistence jistoty například ve formě pravo­
mocného soudního rozhodnutí, že k blokování dochází, 
se strany při řešení otázky, zda jsou potenciálními soutě­ 
žiteli, budou muset opírat o všechny důkazy dostupné 
v daném okamžiku, a zda neexistuje reálná možnost 
pracovat na základě stávajících práv duševního vlastnictví, 
včetně možnosti, že k porušování práv duševního vlast­
nictví dochází. Značné, již provedené investice či pokro­ 
čilé plány pro vstup na daný trh mohou podpořit názor, 
že strany jsou přinejmenším potenciálními soutěžiteli, a to
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( 28 ) Viz také bod (157). 
( 29 ) V případě, kdy se podniky obecně zavázaly udělit licenci na určitá 

práva duševního vlastnictví (např. v případě udělení licence na 
určité právo nebo závazku FRAND), nelze mít za to, že se strany 
navzájem blokují na základě těchto práv duševního vlastnictví. 

( 30 ) Spojené věci European Night Services a další v. Komise, T-374/94, 
T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil 1998, s. II-3141, bod 
137. 

( 31 ) Věc Visa Europe Ltd a Visa International Service v. Evropská 
komise, T-461/07, Recueil, 2011, s. II- 1729, bod 167.



i v případě, že blokování nelze vyloučit. Zvláště přesvěd­ 
čivé důkazy o existenci blokování lze vyžadovat v případě, 
že smluvní strany mají společný zájem tvrdit, že k bloko­
vání dochází, aby byly uznány za nesoutěžitele, například 
když se domnělé blokování týká technologií, které jsou 
technologickými substituty (viz bod (22)), anebo pokud 
vůči nabyvateli licence ze strany poskytovatele licence 
dochází k významným finančním pobídkám. 

34. Aby se jednalo o reálné omezení hospodářské soutěže, 
musí být pravděpodobné, že by ke vstupu na trh došlo 
v krátké době ( 32 ). Obvykle to znamená období jednoho 
až dvou let. Avšak v jednotlivých případech je možné brát 
v úvahu i delší období. Jako měřítko pro určení délky 
tohoto období lze použít dobu, kterou podniky již půso­
bící na trhu potřebují k přizpůsobení svých kapacit. Je 
například pravděpodobné, že smluvní strany budou pova­ 
žovány za potenciální soutěžitele na výrobkovém trhu, 
jestliže nabyvatel licence vyrábí na jednom zeměpisném 
trhu na základě své vlastní technologie a začíná vyrábět 
na jiném zeměpisném trhu na základě licencované konku­
renční technologie. Za takových okolností je pravděpo­
dobné, že by nabyvatel licence mohl na tento druhý 
zeměpisný trh vstoupit na základě své vlastní technologie, 
pokud tomuto vstupu nebrání objektivní faktory, včetně 
existence blokování práv duševního vlastnictví. 

35. Smluvní strany jsou skutečnými soutěžiteli na trhu tech­
nologií, jestliže buď obě poskytují licence na vzájemně 
nahraditelná technologická práva, nebo nabyvatel licence 
již poskytuje licence na svá vlastní technologická práva 
a poskytovatel licence na trh technologií vstoupí tím, že 
nabyvateli licence udělí licenci na konkurenční technolo­
gická práva. 

36. Smluvní strany se pokládají za potenciální soutěžitele na 
trhu technologií, jestliže vlastní vzájemně nahraditelné 
technologie a nabyvatel licence sice neuděluje licence na 
svou vlastní technologii, ale pravděpodobně by je udělo­
val, kdyby došlo k malému, ale trvalému zvýšení cen 
technologií. U trhů technologií je obecně obtížnější 
posoudit, zda jsou smluvní strany potenciálními soutěži­
teli. Pro účely použití nařízení TTBER se proto potenciální 
hospodářská soutěž na trhu technologií nebere v úvahu 
(viz bod (83) těchto pokynů) a smluvní strany se považují 
za nesoutěžitele. 

37. V některých případech může být rovněž možné učinit 
závěr, že poskytovatel a nabyvatel licence jsou nesoutěži­

teli na relevantním výrobkovém trhu a relevantním trhu 
technologií, i když vyrábějí konkurenční výrobky, protože 
licencovaná technologie představuje natolik radikální 
inovaci, že se technologie nabyvatele licence stala zasta­
ralou nebo nekonkurenceschopnou. V takových případech 
technologie poskytovatele licence buď vytváří nový trh 
nebo vylučuje technologii nabyvatele licence ze stávajícího 
trhu. V době uzavření dohody však často není možné 
k tomuto závěru dospět. Skutečnost, že se starší techno­
logie stala zastaralou nebo nekonkurenceschopnou se 
totiž obvykle ukáže, teprve když jsou nová technologie 
nebo výrobky, které ji obsahují, po určitou dobu k dispo­
zici spotřebitelům. Když byla například vyvinuta techno­
logie kompaktních disků (CD) a disky i přehrávače byly 
uvedeny na trh, nebylo zjevné, že tato nová technologie 
nahradí technologii dlouhohrajících desek. To se jasně 
ukázalo až o několik let později. Jestliže tedy v době 
uzavření dohody není zjevné, že technologie nabyvatele 
licence je zastaralá nebo nekonkurenceschopná, smluvní 
strany budou považovány za soutěžitele. Avšak vzhledem 
k tomu, že čl. 101 odst. 1 a 3 Smlouvy je třeba používat 
s přihlédnutím ke skutečným okolnostem, za nichž se 
dohoda uplatňuje, posouzení musí reagovat na podstatné 
změny ve skutkových okolnostech případu. Pokud se tedy 
technologie nabyvatele licence následně stane zastaralou 
nebo na trhu nekonkurenceschopnou, vztah mezi smluv­
ními stranami bude překvalifikován na vztah mezi nesou­
těžiteli. 

38. Někdy se může stát, že se smluvní strany stanou soutěži­
teli po uzavření dohody, protože nabyvatel licence vyvine 
nebo si pořídí a začne využívat konkurenční technologii. 
V takových případech je třeba vzít v úvahu, že v době 
uzavření dohody smluvní strany nebyly soutěžiteli a že 
v tomto kontextu byla dohoda uzavřena. Komise se 
proto zaměří především na dopad dohody na možnost 
nabyvatele licence využívat svou vlastní (konkurenční) 
technologii. U takovýchto dohod se především nepoužije 
seznam tvrdých omezení, který se vztahuje na dohody 
mezi soutěžiteli, ledaže by byla dohoda následně zásadně 
pozměněna poté, co se smluvní strany staly soutěžiteli 
(viz čl. 4 odst. 3 nařízení TTBER). 

39. Podniky, které jsou stranami určité dohody, se mohou stát 
soutěžiteli po uzavření této dohody také v případě, že 
nabyvatel licence na relevantním trhu, kde je smluvní 
výrobek prodáván, působil již před udělením licence 
a poskytovatel licence následně vstoupí na relevantní trh 
na základě buď licencovaných technologických práv nebo 
nové technologie. Pokud dohoda není následně zásadně 
pozměněna, bude se na ni i v tomto případě nadále vzta­
hovat seznam tvrdých omezení platný pro dohody mezi 
nesoutěžiteli (viz čl. 4 odst. 3 nařízení TTBER). Podstatná 
změna spočívá v uzavření nové dohody o převodu tech­
nologií mezi smluvními stranami, která se týká konku­
renčních technologických práv, jež lze použít k výrobě 
výrobků soutěžících se smluvními výrobky.
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( 32 ) Věc Visa Europe Ltd a Visa International Service v. Evropská 
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3. POUŽITÍ NAŘÍZENÍ TTBER 

3.1 Účinky nařízení TTBER 

40. Na kategorie dohod o převodu technologií, které splňují 
podmínky stanovené v nařízení TTBER, se vztahuje 
výjimka z pravidla o zákazu uvedeného v čl. 101 odst. 
1 Smlouvy. Dohody, na které se bloková výjimka vzta­
huje, jsou právně platné a vymahatelné. Tyto dohody lze 
zakázat pouze do budoucna a teprve po zrušení blokové 
výjimky Komisí a orgány pro hospodářskou soutěž člen­
ských států. Dohody, na něž se vztahuje bloková výjimka, 
nemohou být zakázány podle článku 101 vnitrostátními 
soudy v rámci soukromoprávních sporů. 

41. Bloková výjimka pro určité kategorie dohod o převodu 
technologií je založena na předpokladu, že tyto dohody 
– do té míry, do jaké se na ně vztahuje čl. 101 odst. 1 
Smlouvy – splňují čtyři podmínky stanovené v čl. 101 
odst. 3. Předpokládá se tedy, že tyto dohody vedou 
k hospodářské efektivitě, že omezení v nich obsažená 
jsou nezbytná k dosažení této efektivity, že spotřebitelé 
v rámci dotčených trhů mají přiměřený podíl na výhodách 
plynoucích ze zvýšení efektivity a že dohody dotyčným 
podnikům neumožňují vyloučit hospodářskou soutěž ve 
vztahu k podstatné části dotčených výrobků. Účelem 
prahů podílu na trhu (článek 3), seznamu tvrdých 
omezení (článek 4) a vyloučených omezení (článek 5) 
uvedených v nařízení TTBER je zajistit, aby se bloková 
výjimka vztahovala jen na ty omezující dohody, o nichž 
lze důvodně předpokládat, že splňují čtyři podmínky čl. 
101 odst. 3. 

42. Jak je uvedeno v části 4 těchto pokynů, mnoho licenčních 
dohod nespadá do působnosti čl. 101 odst. 1 Smlouvy 
buď proto, že hospodářskou soutěž neomezují vůbec, 
nebo proto, že omezení hospodářské soutěže není výraz­
né ( 33 ). Pokud by tyto dohody stejně spadaly do působ­
nosti nařízení TTBER, není třeba určovat, zda se na ně 
vztahuje čl. 101 odst. 1 ( 34 ). 

43. Mimo oblast působnosti blokové výjimky má význam 
zkoumat, zda se v konkrétním případě na dohodu vzta­
huje čl. 101 odst. 1 Smlouvy a, pokud ano, zda jsou 
splněny podmínky čl. 101 odst. 3. Neplatí předpoklad, 
že dohody o převodu technologií, na něž se nevztahuje 
bloková výjimka, spadají do působnosti čl. 101 odst. 1 
nebo že nesplňují podmínky čl. 101 odst. 3. Především 
samotná skutečnost, že podíly smluvních stran na trhu 
přesahují prahy podílu na trhu stanovené v článku 3 
nařízení TTBER, není dostatečným základem pro závěr, 
že se na dohodu vztahuje čl. 101 odst. 1. Je zapotřebí 
individuálně posoudit pravděpodobné důsledky dohody. 

Předpokládat, že je dohoda zakázána článkem 101, lze 
obvykle jen v případě, že obsahuje tvrdá omezení hospo­
dářské soutěže. 

3.2 Oblast působnosti a časová platnost nařízení 
TTBER 

3.2.1 Pojem dohody o převodu technologií 

44. Nařízení TTBER a tyto pokyny se týkají dohod o převodu 
technologií. Podle čl. 1 odst. 1 písm. b) nařízení TTBER 
pojem „technologická práva“ zahrnuje know-how 
a patenty, užitné vzory, práva k průmyslovým vzorům, 
topografie polovodičových výrobků, doplňková ochranná 
osvědčení pro léčiva nebo jiné výrobky, pro které lze 
takováto osvědčení získat, osvědčení šlechtitelů rostlin 
a autorská práva k programovému vybavení či kombinaci 
výše uvedeného, jakož i přihlášky těchto práv a žádosti 
o zápis těchto práv. Licencovaná technologická práva by 
měla nabyvateli licence umožnit vyrábět smluvní výrobky, 
ať již s dalšími vstupy nebo bez nich. Nařízení TTBER se 
použije pouze v těch členských státech, v nichž je posky­
tovatel licence držitelem příslušných technologických 
práv. V opačném případě neexistují žádná „technologická 
práva“, které by bylo možné převádět ve smyslu nařízení 
TTBER. 

45. Know-how je v čl. 1 odst. 1 písm. i) nařízení TTBER 
definováno jako soubor praktických znalostí, které jsou 
získány zkušenostmi a pokusy a které jsou tajné, 
podstatné a identifikované. 

a) Slovem „tajné“ se rozumí, že know-how není 
všeobecně známé nebo snadno přístupné. 

b) Slovem „podstatné“ se rozumí, že know-how obsahuje 
informace, které jsou důležité a užitečné pro výrobu 
výrobků nebo pro použití výrobního postupu, jichž se 
týká licenční dohoda. Jinými slovy musejí tyto infor­
mace významně přispívat k výrobě smluvních výrobků 
nebo tuto výrobu usnadňovat. V případech, kdy se 
licencované know-how netýká výrobního postupu, 
nýbrž výrobku, znamená tato podmínka, že je know- 
how užitečné pro výrobu smluvního výrobku. 
Podmínka není splněna, jestliže lze smluvní výrobek 
vyrábět na základě volně dostupné technologie. 
Nicméně tato podmínka nevyžaduje, aby měl smluvní 
výrobek vyšší hodnotu než výrobky vyráběné 
s využitím volně dostupné technologie. V případě tech­
nologií výrobních postupů uvedená podmínka 
znamená, že know-how je užitečné v tom smyslu, že 
lze ke dni uzavření dohody rozumně předpokládat, že 
má potenciál významně zvýšit konkurenceschopnost 
nabyvatele licence, například prostřednictvím snížení 
jeho výrobních nákladů.
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( 33 ) V této souvislosti viz sdělení o dohodách menšího významu 
uvedené v poznámce pod čarou 20. 

( 34 ) Podle čl. 3 odst. 2 nařízení (ES) č. 1/2003 dohody, které mohou 
ovlivnit obchod mezi členskými státy, ale které nejsou zakázány 
článkem 101, nelze zakázat ani na základě vnitrostátních právních 
předpisů o hospodářské soutěži.



c) Slovem „identifikované“ se rozumí, že je možné 
prověřit, zda licencované know-how splňuje kritéria 
tajnosti a podstatnosti. Tato podmínka je splněna, 
jestliže je licencované know-how popsáno v příručkách 
nebo jiných písemných materiálech. To však v někte­
rých případech nemusí být v rámci možností možné. 
Licencované know-how totiž může sestávat z praktic­
kých znalostí zaměstnanců poskytovatele licence. 
Zaměstnanci poskytovatele licence mohou mít napří­
klad tajné a podstatné znalosti o určitém výrobním 
postupu, které se nabyvateli licence předají ve formě 
školení zaměstnanců nabyvatele. V takových případech 
postačí popsat v dohodě obecnou povahu know-how 
a uvést seznam zaměstnanců, kteří se podíleli nebo 
budou podílet na jeho předávání nabyvateli licence. 

46. Na ustanovení v dohodách o převodu technologií, jež se 
týkají nákupu výrobků nabyvatelem licence, se nařízení 
TTBER vztahuje jen tehdy, pokud tato ustanovení přímo 
souvisejí s výrobou či prodejem smluvních výrobků. Naří­
zení TTBER se proto nevztahuje na části dohody 
o převodu technologií týkající se vstupů a/nebo zařízení 
využívaných k jiným účelům, než je výroba smluvních 
výrobků. Například při prodeji mléka spolu s licenční 
technologií za účelem výroby sýra se nařízení TTBER 
vztahuje pouze na mléko použité k výrobě sýra za 
pomoci licenční technologie. 

47. Na ustanovení v dohodách o převodu technologií, jež se 
týkají poskytování licencí na jiné druhy práv duševního 
vlastnictví jako ochranné známky a autorská práva, 
s výjimkou autorských práv k softwaru (k autorským 
právům k softwaru viz body (44) a (62), se nařízení 
TTBER vztahuje jen tehdy, pokud tato ustanovení přímo 
souvisejí s výrobou či prodejem smluvních výrobků. Tato 
podmínka zaručuje, že na ustanovení o jiných druzích 
práv duševního vlastnictví se bloková výjimka vztahuje 
jen do té míry, do jaké tato jiná práva slouží k tomu, 
aby nabyvatel licence mohl lépe využívat licencovaná 
technologická práva. Například pokud poskytovatel 
licence oprávní nabyvatele licence k tomu, aby používal 
jeho ochrannou známku na výrobcích obsahujících licen­
covanou technologii, může tato licence ochranné známky 
nabyvateli licence pomoci lépe využívat licencovanou 
technologii tím, že spotřebitelům umožní, aby si vytvořili 
bezprostřední souvislost mezi produktem a jeho vlast­
nostmi, které mu licencovaná technologická práva propůj­ 
čila. Povinnost nabyvatele licence používat ochrannou 
známku poskytovatele licence může též podporovat šíření 
technologií tím, že poskytovateli licence umožňuje iden­
tifikovat se jako zdroj technologie, jež je základem 
výrobku. Nařízení TTBER se vztahuje na dohody 
o převodu technologií v této situaci i přesto, že hlavním 
zájmem obou stran je spíše využití ochranné známky než 
technologie ( 35 ). 

48. Nařízení TTBER se nevztahuje na udělování licencí na 
autorská práva s výjimkou autorských práv k programo­
vému vybavení (výjimku zde tvoří situace uvedené v bodě 
(47)). Při posuzování udělování licencí na autorská práva 
pro výrobu smluvních výrobků podle článku 101 
Smlouvy však Komise zpravidla použije zásady stanovené 
v nařízení TTBER a těchto pokynech. 

49. Na druhé straně se má za to, že udělování licencí na práva 
na pronajímání a k veřejnému provedení díla, jako je 
tomu zejména v případě filmů a hudby, souvisí se speci­
fickými otázkami, a proto nemusí být vhodné posuzovat 
takové licenční dohody podle zásad vypracovaných 
v těchto pokynech. Při použití článku 101 je třeba vzít 
v potaz konkrétní vlastnosti díla a způsob, kterým se 
využívá ( 36 ). Komise proto nařízení TTBER a tyto pokyny 
nebude obdobně používat v případech udělování licencí 
na tato jiná práva. 

50. Použití zásad uvedených v nařízení TTBER a těchto poky­
nech nebude Komise rozšiřovat ani na udělování licencí 
na ochranné známky (výjimku zde tvoří situace uvedené 
v bodě (47)). Licence na ochranné známky jsou často 
udělovány v souvislosti s distribucí a dalším prodejem 
zboží a služeb a příslušné dohody se obecně podobají 
spíše distribučním dohodám než dohodám o licencích 
na technologie. Pokud licence na ochrannou známku 
přímo souvisí s použitím, prodejem nebo dalším 
prodejem zboží a služeb a nepředstavuje hlavní předmět 
dohody, pak se na danou licenční dohodu vztahuje naří­
zení Komise (EU) č. 330/2010 ( 37 ). 

3.2.2 Pojem „převod“ 

51. Pojem „převod“ znamená, že technologie musí přejít 
z jednoho podniku do druhého. Takové převody mají 
obvykle podobu udělení licence, kdy poskytovatel licence 
uděluje nabyvateli licence právo využívat jeho technolo­
gických práv proti úhradě licenčních poplatků. 

52. Jak je uvedeno v čl. 1 odst. 1 písm. c) nařízení TTBER, 
postoupení, u nichž část rizika spojeného s využíváním 
technologických práv zůstane na postupiteli, jsou rovněž 
považována za dohody o převodu technologií. Jedná se 
zejména o případy, kdy částka splatná za postoupení 
závisí na obratu nabyvatele z výrobků vyrobených pomocí 
postoupené technologie, na vyrobeném množství těchto 
výrobků nebo počtu operací provedených při používání 
dané technologie.
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( 35 ) Nařízení TTBER by se nyní mohlo vztahovat na dohodu o převodu 
technologií posouzenou rozhodnutím Komise ve věci Moosehead/ 
Whitbread (Úř. věst L 100, 20.4.1990, s. 32), viz zejména bod 16 
uvedeného rozhodnutí. 

( 36 ) V této souvislosti viz rozsudek ve věci Coditel (II), 262/81, Recueil 
1982, s. 3381. 

( 37 ) Úř. věst. L 102, 23.4.2010, s. 1.



53. Také dohodu, v níž se poskytovatel licence zavazuje, že 
vůči nabyvateli licence nebude uplatňovat svá technolo­
gická práva, lze považovat za převod technologických 
práv. Samotnou podstatou čisté licence na patent je 
totiž právo působit v rámci výlučného práva uděleného 
patentem. Z toho vyplývá, že se nařízení TTBER vztahuje 
i na takzvané dohody o neuplatnění práv a dohody 
o urovnání sporů, v nichž poskytovatel licence nabyvateli 
licence dovoluje vyrábět v rámci působnosti patentu ( 38 ). 

3.2.3 Dohody mezi dvěma smluvními stranami 

54. Podle čl. 1 odst. 1 písm. c) nařízení TTBER se toto naří­
zení vztahuje pouze na dohody o převodu technologií 
„mezi dvěma podniky“. Nařízení TTBER se tedy netýká 
dohod o převodu technologií uzavřených mezi více než 
dvěma podniky ( 39 ). Rozhodujícím činitelem z hlediska 
rozlišení mezi dvoustrannými a vícestrannými dohodami 
je odpověď na otázku, zda byla dotyčná dohoda uzavřena 
mezi více než dvěma podniky. 

55. Dohody uzavřené mezi dvěma podniky spadají do působ­
nosti nařízení TTBER, i když daná dohoda stanoví 
podmínky pro více než jednu úroveň obchodu. Nařízení 
TTBER se například použije u licenční dohody, která se 
týká nejen fáze výroby, ale i fáze distribuce, a která 
stanoví, jaké povinnosti nabyvatel licence musí nebo 
může uložit prodejcům výrobků vyrobených v licenci ( 40 ). 

56. Dohody, jimiž se zřizují technologické pooly, a udělování 
licencí v rámci technologických poolů jsou obecně poklá­
dány za vícestranné dohody, a proto se na ně nevztahuje 
nařízení TTBER ( 41 ). Pojem technologické pooly zahrnuje 
dohody, v nichž se dvě nebo více stran dohodne, že 
seskupí své technologie a bude udělovat licence na 
výsledný soubor. Dále pojem technologické pooly 
zahrnuje dohody, v nichž se dva nebo více podniků 
dohodne, že udělí licence třetí straně a povolí jí dále 
udělovat licence na výsledný soubor technologií. 

57. Licenční dohody uzavřené mezi více než dvěma podniky 
často vedou ke stejným otázkám či problémům jako 

licenční dohody stejné povahy uzavřené mezi dvěma 
podniky. Při individuálním posuzování licenčních dohod, 
které jsou stejné povahy jako dohody, na něž se vztahuje 
bloková výjimka, ale jsou uzavřeny mezi více než dvěma 
podniky, použije Komise obdobně zásady stanovené 
v nařízení TTBER. Technologickými pooly a udělováním 
licencí v rámci technologických poolů se však konkrétně 
zabývá oddíl 4.4. 

3.2.4 Dohody o výrobě smluvních výrobků 

58. Z čl. 1 odst. 1 písm. c) nařízení TTBER vyplývá, že toto 
nařízení se na licenční dohody vztahuje jen tehdy, když 
jsou uzavřeny „za účelem výroby smluvních výrobků“, 
tedy výrobků obsahujících licencovaná technologická 
práva nebo vyrobených na základě těchto práv. Licence 
musí nabyvateli a/nebo jeho subdodavatelům dovolovat, 
aby licencovanou technologii využívali k produkci zboží 
nebo služeb (viz také 7. bod odůvodnění nařízení TTBER). 

59. Pokud cílem dohody není výroba smluvních výrobků, 
nýbrž například pouze blokování vývoje konkurenční 
technologie, nařízení TTBER se na licenční dohodu 
nevztahuje a ani tyto pokyny nemusí být pro její posou­
zení vhodné. Obecněji řečeno, jestliže se smluvní strany 
zdrží využívání licencovaných technologických práv, 
nedochází k žádné činnosti zvyšující efektivitu, a chybí 
tak samotný důvod pro existenci blokové výjimky. Využí­
vání technologických práv však nemusí mít podobu inte­
grace aktiv. K využívání dochází i tehdy, když licence 
svému nabyvateli umožňuje svobodnou volbu konstrukč­
ního řešení tím, že mu dovoluje využívat jeho vlastní 
technologii bez rizika uplatňování nároků kvůli porušení 
práv ze strany poskytovatele licence. Jestliže smluvní 
strany nevyužívají licencovanou technologii v případě 
udělení licence mezi soutěžiteli, tato skutečnost může 
nasvědčovat tomu, že se u dohody jedná o zastřený kartel. 
Z těchto důvodů bude Komise případy nevyužívání tech­
nologických práv velmi podrobně zkoumat. 

60. Nařízení TTBER se použije u licenčních dohod uzavřených 
za účelem výroby smluvních výrobků nabyvatelem licence 
a/nebo jeho subdodavateli. Nařízení TTBER se proto 
nevztahuje na dohody o převodu technologií (nebo jejich 
části), jež umožňují udělování sublicencí. Komise však 
obdobně použije zásady stanovené v nařízení TTBER 
a těchto pokynech na rámcové licenční dohody mezi 
poskytovatelem a nabyvatelem licence (tj. dohody, 
v nichž poskytovatel nabyvateli licence umožňuje posky­
tovat sublicence na určitou technologii). Na dohody mezi 
nabyvatelem licence a nabyvateli sublicencí o výrobě 
smluvních výrobků se nařízení TTBER vztahuje.
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( 38 ) Dokud převod technologických práv probíhá postupem popsaným 
v tomto oddíle, zahrnují pojmy „udělování licencí“ a „licencovaný“ 
používané v těchto pokynech rovněž dohody o neuplatnění práv 
a urovnání sporů. K dohodám o urovnání sporů viz dále bod (234) 
a násl. 

( 39 ) Podle nařízení Rady (EHS ) č. 19/65 ze dne 2. března 1965 
o použití čl. 85 odst. 3 Smlouvy na určité kategorie dohod a jednání 
ve vzájemné shodě, Úř. věst. zvláštní vydání I 1965–1966, s. 35, 
nemá Komise pravomoc uplatnit blokovou výjimku na dohody 
o převodu technologií uzavřené mezi více než dvěma podniky. 

( 40 ) Viz 6. bod odůvodnění nařízení TTBER a pododdíl 3.2.6 těchto 
pokynů. 

( 41 ) Pro další podrobnosti viz bod (247).



61. Výraz „smluvní výrobky“ zahrnuje zboží a služby vypro­
dukované na základě licencovaných technologických práv. 
To se týká případů, kdy se licencovaná technologie 
používá ve výrobním procesu, i případů, kdy je obsažena 
v samotném výrobku. Výraz „výrobky obsahující licenco­
vanou technologii“ používaný v těchto pokynech zahrnuje 
obě situace. Nařízení TTBER se použije ve všech přípa­
dech, kdy je licence na technologická práva udělena za 
účelem produkce zboží a služeb. Rámec nařízení TTBER 
a těchto pokynů vychází z předpokladu, že existuje přímá 
souvislost mezi licencovanými technologickými právy 
a smluvním výrobkem. V případech, kdy takové spojení 
neexistuje, tj. pokud cílem dohody není umožňovat 
výrobu smluvního výrobku, nemusí být analytický rámec 
nařízení TTBER a těchto pokynů vhodný. 

62. Udělení licence na autorská práva k programovému 
vybavení pro účely pouhého rozmnožování a šíření chrá­
něného díla, tedy výroby kopií pro další prodej, se nepo­
kládá za „výrobu“ ve smyslu nařízení TTBER, a proto se 
na ně nařízení TTBER ani tyto pokyny nevztahují. Na toto 
rozmnožování za účelem šíření se namísto toho obdobně 
použije nařízení Komise (EU) č. 330/2010 ( 42 ) a pokyny 
k vertikálním omezením ( 43 ). K rozmnožování za účelem 
šíření dochází udělením licence k rozmnožování progra­
mového vybavení pomocí nosiče bez ohledu na technické 
prostředky, jejichž prostřednictvím je programové 
vybavení šířeno. Nařízení TTBER a tyto pokyny se napří­
klad nevztahují na udělení licence na autorská práva 
k programovému vybavení, jíž nabyvatel licence získá 
originální verzi programového vybavení za účelem jeho 
rozmnožování a prodeje konečným uživatelům. Nevzta­
hují se ani na udělení licence na autorská práva k progra­
movému vybavení či jeho šíření za pomoci „balíčkové“ 
licence, tj. souboru podmínek vložených do balení progra­
mového vybavení, jehož otevřením se konečný uživatel 
zavazuje k přijetí daných podmínek, či za pomoci staho­
vání z internetu. 

63. Pokud však nabyvatel licence zakomponuje licencované 
programové vybavení do smluvního výrobku, nepovažuje 
se to za pouhé rozmnožování, ale výrobu. Například na 
udělení licence na autorská práva k programovému 
vybavení se nařízení TTBER a tyto pokyny vztahují, 
pokud má nabyvatel licence právo rozmnožovat progra­
mové vybavení jeho začleněním do zařízení, s nímž je 
programové vybavení v interakci. 

64. Nařízení TTBER se vztahuje na „subdodavatelské vztahy“, 
v jejichž rámci poskytovatel licence udělí licenci na tech­
nologická práva nabyvateli licence, který se zaváže vyrobit 
na jejich základě určité výrobky výlučně pro potřeby 
poskytovatele licence. Subdodavatelské vztahy mohou 
rovněž zahrnovat dodávku zařízení poskytovatelem 
licence, které se má použít při produkci zboží a služeb, 
jichž se dohoda týká. Na druhý z uvedených typů subdo­
davatelských vztahů coby součást dohody o převodu tech­
nologií se nařízení TTBER vztahuje jedině tehdy, když 
dodané zařízení přímo souvisí s výrobou smluvních 
výrobků. Subdodavatelských vztahů se týká také sdělení 
Komise o subdodavatelských smlouvách ( 44 ). Podle uvede­
ného sdělení, které je stále použitelné, subdodavatelské 
smlouvy, jimiž se subdodavatel zaváže vyrobit určité 
výrobky výlučně pro dodavatele, obvykle nespadají do 
působnosti čl. 101 odst. 1 Smlouvy. Pokud se smluvní 
výrobky vyrábí výlučně pro dodavatele, čl. 101 odst. 1 se 
na subdodavatelské smlouvy, v nichž dodavatel stanoví 
převodní cenu smluvních meziproduktů mezi subdodava­
teli v rámci hodnotového řetězce subdodavatelských 
vztahů, také obvykle nevztahuje. Článek 101 se však 
může vztahovat na jiná omezení uložená subdodavateli, 
například závazek neprovádět vlastní výzkum a vývoj 
nebo nevyužívat jeho výsledky ( 45 ). 

65. Nařízení TTBER se použije také u dohod, které nabyvateli 
licence umožňují získat výrobek nebo výrobní postup 
připravený pro obchodní využití teprve po provedení 
vývojových činností, ovšem za předpokladu, že byl iden­
tifikován smluvní výrobek. I když jsou zapotřebí tyto 
dodatečné práce a investice, předmětem dohody je zde 
výroba identifikovaného smluvního výrobku, tedy 
výrobků, které jsou vyrobeny na základě licencovaných 
technologických práv. 

66. Nařízení TTBER ani tyto pokyny se nevztahují na dohody, 
kterými se licence na technologická práva uděluje s cílem 
umožnit nabyvateli provádět další výzkum a vývoj 
v různých oblastech, včetně dalšího vývoje výrobku, 
který z takového výzkumu a vývoje vzešel ( 46 ). Nařízení 
TTBER a pokyny se například nevztahují na udělení 
licence na technologický výzkumný nástroj, který se 
využívá při dalších výzkumných činnostech. Nařízení 
TTBER a tyto pokyny se nevztahují ani na zadávání 
subdodavatelských zakázek na výzkum a vývoj, kdy se 
nabyvatel licence zaváže provést výzkumně-vývojové
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( 42 ) Nařízení Komise (EU) č. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o použití 
čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na kategorie 
vertikálních dohod a jednání ve vzájemné shodě (Úř. věst. L 102, 
23.4.2010, s. 1). 

( 43 ) Úř. věst. C 130, 19.5.2010, s. 1. 

( 44 ) Sdělení Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejím hodnocení urči­
tých subdodavatelských smluv ve vztahu k čl. 85 odst. 1 Smlouvy 
o založení Evropského hospodářského společenství, Úř.věst. C 1, 
3.1.1979, s. 2. 

( 45 ) Viz sdělení Komise o subdodavatelských smlouvách, bod 3, 
uvedeno v pozn. pod čarou 44. 

( 46 ) Viz také pododdíl 3.2.6.1.



činnosti v oblasti licencované technologie a zdokonalený 
soubor technologií předat zpět poskytovateli licence ( 47 ). 
Hlavním předmětem takových dohod je poskytnutí 
výzkumně-vývojových služeb zaměřených na zdokonalení 
dané technologie, nikoli tedy produkce zboží a služeb na 
základě licencované technologie. 

3.2.5 Doba platnosti 

67. S výhradou časové platnosti nařízení TTBER, která vyprší 
dne 30. dubna 2026, se bloková výjimka bude uplatňovat, 
dokud právo duševního vlastnictví, které je předmětem 
licence, nezanikne, neskončí doba jeho platnosti nebo 
není prohlášeno za neplatné. V případě know-how 
bloková výjimka platí, dokud licencované know-how 
zůstává tajné, ledaže se know-how stane obecně známým 
v důsledku počínání nabyvatele licence, v kterémžto 
případě se výjimka použije po dobu trvání dohody (viz 
článek 2 nařízení TTBER). 

68. Bloková výjimka se použije u každého licencovaného 
technologického práva, kterého se dohoda týká, a přestává 
platit dnem, kdy skončí doba platnosti posledního tech­
nologického práva ve smyslu nařízení TTBER nebo se toto 
právo stane neplatným či volně šiřitelným. 

3.2.6 Vztah k ostatním nařízením o blokových výjimkách 

69. Nařízení TTBER se vztahuje na dohody mezi dvěma 
podniky, které se týkají udělení licence na technologická 
práva za účelem výroby smluvních výrobků. Technolo­
gická práva však mohou být také složkou jiných druhů 
dohod. Kromě toho jsou výrobky obsahující licencovanou 
technologii následně prodávány na trhu. Je proto nutné 
věnovat pozornost rozhraní mezi nařízením TTBER a naří­
zením Komise (EU) č. 1218/2010 o specializačních 
dohodách ( 48 ), nařízením Komise (EU) č. 1217/2010 
o dohodách o výzkumu a vývoji ( 49 ) a nařízením Komise 
(EU) č. 330/2010 o vertikálních dohodách ( 50 ). 

3.2.6.1 N a ř í z e n í o b l o k o v ý c h v ý j i m k á c h 
p r o s p e c i a l i z a č n í d o h o d y a d o h o d y 
o v ý z k u m u a v ý v o j i 

70. Nařízení TTBER se nevztahuje na udělování licencí v souvi­
slosti se specializačními dohodami, na něž se vztahuje 
nařízení (EU) č. 1218/2010, ani na udělování licencí 
v souvislosti s dohodami o výzkumu a vývoji, na něž se 
vztahuje nařízení (EU) č. 1217/2010 (viz 7. bod odůvod­
nění a článek 9 nařízení TTBER). 

71. Podle čl. 1 odst. 1 písm. d) nařízení (EU) č. 1218/2010 
o specializačních dohodách se toto nařízení vztahuje 
zejména na dohody o společné výrobě, kterými se dvě 
nebo více stran zavazuje vyrábět určité produkty společně. 
Toto nařízení se vztahuje i na ustanovení, která se týkají 
převodu nebo využití práv duševního vlastnictví, za před­
pokladu, že netvoří hlavní předmět dohody, ale přímo 
souvisejí s jejím uplatňováním a jsou pro něj nezbytná. 

72. Jestliže podniky založí společný výrobní podnik a udělí 
mu licenci na využívání technologie, která se používá při 
výrobě výrobků vyráběných tímto společným podnikem, 
použije se na takovéto udělení licence nařízení (EU) 
č. 1218/2010 o specializačních dohodách, nikoli nařízení 
TTBER. V souladu s tím je obvykle namístě posuzovat 
udělování licencí v souvislosti se společným výrobním 
podnikem v rámci nařízení (EU) č. 1218/2010. Jestliže 
se ovšem společný podnik zabývá udělováním licencí na 
technologie třetím stranám, není tato činnost spojena 
s výrobou společného podniku, a tudíž se na ni uvedené 
nařízení nevztahuje. Licenční dohody, jejichž předmětem 
je seskupení technologií smluvních stran, představují tech­
nologické pooly, kterým se věnuje oddíl 4.4 těchto 
pokynů. 

73. Nařízení (EU) č. 1217/2010 o dohodách o výzkumu 
a vývoji se vztahuje na dohody, kterými se dva nebo 
více podniků zaváže společně provádět výzkum a vývoj 
a společně využívat jeho výsledky. Podle čl. 1 odst. 1 
písm. m) uvedeného nařízení jsou výzkum a vývoj a využí­
vání výsledků prováděny společně, pokud je příslušná 
práce prováděna společným týmem, organizací nebo 
společnými podniky, společně svěřena třetí straně nebo 
rozdělena mezi strany formou specializace ve výzkumu, 
vývoji, výrobě a distribuci, včetně udělení licencí. Uvedené 
nařízení se vztahuje také na dohody o placeném výzkumu 
a vývoji, kterými se dva nebo více podniků zaváže, že 
provádět výzkum a vývoj bude jedna smluvní strana 
a financovat jej bude strana druhá, a to při společném 
využití jeho výsledků či bez něho (viz čl. 1 odst. 1 
písm. a) bod vi) nařízení (EU) č. 1217/2010). 

74. Z toho vyplývá, že se nařízení (EU) č. 1217/2010 
o dohodách o výzkumu a vývoji vztahuje na udělení 
licencí mezi smluvními stranami a udělení licencí těmito 
stranami společnému subjektu v rámci dohody o výzkumu 
a vývoji. Na takovéto udělení licence se použije pouze 
nařízení (EU) č. 1217/2010, nikoli nařízení TTBER. 
V takovýchto dohodách mohou smluvní strany také 
stanovit podmínky, za kterých lze třetím stranám udělovat 
licence na výsledky plynoucí z dané dohody o výzkumu 
a vývoji. Jelikož však nabyvatelé licence, kteří jsou třetími 
stranami, nejsou smluvními stranami dohody o výzkumu
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( 47 ) Nicméně na tento poslední příklad se vztahuje nařízení (EU) 
č. 1217/2010, viz rovněž pododdíl 2.6.2 níže, uvedeno v pozn. 
pod čarou 49. 

( 48 ) Nařízení Komise (EU) č. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 
o použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
některé kategorie specializačních dohod (Úř. věst. L 335, 
18.12.2010, s. 43). 

( 49 ) Nařízení Komise (EU) č. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 
o použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie na 
některé kategorie dohod o výzkumu a vývoji (Úř. věst. L 335, 
18.12.2010, s. 36). 

( 50 ) Uvedeno v pozn. pod čarou 42.



a vývoji, nařízení (EU) č. 1217/2010 se nevztahuje na 
jednotlivé licenční dohody uzavřené s třetími stranami. 
Na tuto licenční dohodu se vztahuje bloková výjimka 
podle nařízení TTBER, pokud jsou splněny její podmínky. 

3.2.6.2 N a ř í z e n í o b l o k o v ý c h v ý j i m k á c h 
p r o v e r t i k á l n í d o h o d y 

75. Nařízení Komise (EU) č. 330/2010 o vertikálních 
dohodách se vztahuje na dohody uzavřené mezi dvěma 
nebo více podniky, z nichž, pro účely dohody, každý 
působí na jiné úrovni výrobního nebo distribučního 
řetězce, a které se týkají podmínek, za nichž mohou 
strany nakupovat, prodávat nebo dále prodávat určité 
zboží nebo služby. Vztahuje se tedy na dodavatelské 
a distribuční dohody ( 51 ). 

76. Vzhledem k tomu, že se nařízení TTBER se vztahuje 
pouze na dohody mezi dvěma stranami a že nabyvatel 
licence, který prodává výrobky obsahující licencovanou 
technologii, je dodavatelem pro účely nařízení (EU) 
č. 330/2010, uvedená dvě nařízení o blokových výjim­
kách spolu úzce souvisejí. U dohody mezi poskytovatelem 
a nabyvatelem licence se použije nařízení TTBER, zatímco 
u dohod uzavřených mezi nabyvatelem licence a jeho 
zákazníky, kteří nakupují smluvní výrobky, se použije 
nařízení (EU) č. 330/2010 a pokyny k vertikálním omeze­
ním ( 52 ). 

77. Nařízení TTBER uděluje výjimku také dohodám mezi 
poskytovatelem a nabyvatelem licence, které nabyvateli 
licence ukládají povinnosti ohledně způsobu, kterým 
musí prodávat výrobky obsahující licencovanou technolo­
gii. Především může být nabyvatel licence zavázán 
k tomu, aby vytvořil určitý typ distribučního systému, 
například systém výhradní distribuce nebo selektivní 
distribuce. Distribuční dohody uzavřené za účelem splnění 
těchto závazků však musejí být v souladu s nařízením 
(EU) č. 330/2010, jinak se na ně bloková výjimka nevzta­
huje. Poskytovatel licence může například nabyvatele 
licence zavázat k tomu, aby vytvořil systém založený na 
výhradní distribuci podle stanovených pravidel. Z čl. 4 
písm. b) nařízení (EU) č. 330/2010 ovšem vyplývá, že 
distributoři musejí mít obecně možnost provádět pasivní 
prodej na území jiných výhradních distributorů nabyvatele 
licence. 

78. Distributoři musejí mít navíc podle nařízení (EU) 
č. 330/2010 o vertikálních dohodách v zásadě možnost 
aktivně i pasivně prodávat na územích pokrytých distri­
bučními systémy jiných dodavatelů, tedy jiných nabyva­
telů licence vyrábějících své vlastní výrobky na základě 

licencovaných technologických práv. Důvodem je skuteč­
nost, že pro účely nařízení (EU) č. 330/2010 je každý 
nabyvatel licence samostatným dodavatelem. Nicméně 
důvody, které jsou základem blokové výjimky z omezení 
aktivního prodeje v rámci distribučního systému dodava­
tele uvedené v tomto nařízení, mohou platit i v případě, 
že jednotliví nabyvatelé licence prodávají výrobky obsahu­
jící licencovanou technologii pod společnou značkou 
patřící poskytovateli licence. Když se výrobky obsahující 
licencovanou technologii prodávají se společnou identitou 
značky, mohou z hlediska efektivity existovat stejné 
důvody pro použití stejných druhů omezení oddělujících 
distribuční systémy jednotlivých nabyvatelů licence jako 
v rámci jednoho vertikálního distribučního systému. 
V takových případech je nepravděpodobné, že Komise 
omezení napadne, budou-li splněny požadavky nařízení 
(EU) č. 330/2010, které se použije obdobně. Společná 
identita značky existuje pouze tehdy, jestliže se výrobky 
prodávají a uvádějí na trh pod společnou značkou, která 
hraje hlavní roli, pokud jde o informování spotřebitele 
o jakosti a dalších významných skutečnostech. Neposta­ 
čuje tedy, že je výrobek vedle značky nabyvatele licence 
označen také značkou poskytovatele licence, která ho 
identifikuje jako zdroj licencované technologie. 

3.3 Práh podílu na trhu v případě „bezpečného 
přístavu“ 

79. Podle článku 3 nařízení TTBER je uplatnění blokové 
výjimky pro omezující dohody – neboli jinými slovy 
uplatnění podmínek „bezpečného přístavu“ podle nařízení 
TTBER – podmíněno překročením prahů podílu na trhu, 
čímž je působnost blokové výjimky omezena na dohody, 
které sice mohou omezovat hospodářskou soutěž, ale 
o nichž lze obecně předpokládat, že splňují podmínky 
čl. 101 odst. 3 Smlouvy. Případy, v nichž nejsou splněny 
podmínky „bezpečného přístavu“ založeného na prazích 
podílu na trhu, je třeba posuzovat individuálně. Skuteč­
nost, že podíly na trhu překračují tyto prahy, nevede 
k předpokladu, že daná dohoda spadá do působnosti čl. 
101 odst. 1 ani že nesplňuje podmínky čl. 101 odst. 3. 
Při neexistenci tvrdých omezení, jež jsou upravena 
v článku 4 nařízení TBER, je nutné provést analýzu trhu. 

Práh podílu na relevantním trhu 

80. Práh podílu na trhu, který se použije pro účely uplatnění 
bezpečného přístavu nařízení TTBER, závisí na tom, zda je 
dohoda uzavřena mezi soutěžiteli, nebo nesoutěžiteli. 

81. Prahy podílu na trhu se vztahují na relevantní trhy s licen­
covanými technologickými právy i na relevantní trhy 
smluvních výrobků. Je-li použitelný práh podílu na trhu 
překročen na alespoň jednom výrobkovém trhu nebo trhu 
technologií, bloková výjimka se na dohodu nepoužije, 
pokud jde o tento relevantní trh. Jestliže se například 
licenční dohoda týká dvou různých výrobkových trhů, 
může se stát, že se bloková výjimka použije u jednoho 
z trhů, ale nikoli u druhého.
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82. Podle čl. 3 odst. 1 nařízení TTBER se „bezpečný přístav“ 
uvedený v článku 2 nařízení TTBER použije na dohody 
mezi soutěžiteli za předpokladu, že společný podíl stran 
na žádném z relevantních trhů nepřekročí 20 %. Práh 
podílu na trhu podle čl. 3 odst. 1 nařízení TTBER se 
použije, pokud jsou strany skutečnými nebo potenciálními 
soutěžiteli na výrobkovém trhu a/nebo skutečnými soutě­ 
žiteli na trhu technologií (k rozdílu mezi soutěžitelem 
a nesoutěžitelem viz bod (27) a násl. těchto pokynů). 

83. Pokud jde o použití prahu podílu na trhu a seznamu 
tvrdých omezení v souvislosti s dohodami mezi soutěži­
teli, nebere se v úvahu potenciální hospodářská soutěž na 
trhu technologií. U případů, které nesplňují podmínky 
„bezpečného přístavu“ podle nařízení TTBER, se potenci­
ální hospodářská soutěž na trhu technologií v úvahu bere, 
což ale nevede k použití seznamu tvrdých omezení, který 
se vztahuje na dohody mezi soutěžiteli. 

84. Pokud podniky, které jsou stranami licenční dohody, 
nejsou soutěžiteli, použije se práh podílu na trhu uvedený 
v čl. 3 odst. 2 nařízení TTBER. Na dohodu mezi nesou­
těžiteli se nařízení vztahuje v případě, že podíl žádné 
strany na dotčených relevantních trzích technologií 
a dotčených relevantních výrobkových trzích nepřekročí 
30 %. 

85. Pokud se smluvní strany stanou soutěžiteli podle čl. 3 
odst. 1 nařízení TTBER v pozdějším okamžiku, například 
v případě, že nabyvatel licence působil na relevantním 
trhu, na němž jsou prodávány smluvní výrobky, již před 
udělením licence a poskytovatel licence se následně stane 
skutečným či potenciálním dodavatelem na stejném rele­
vantním trhu, použije se 20 % práh podílu na trhu od 
onoho pozdějšího okamžiku, kdy se z nich stali soutěži­
telé. Pokud však dohoda není následně zásadně pozmě­
něna, bude se na ni v takovém případě nadále vztahovat 
seznam tvrdých omezení platný pro dohody mezi nesou­
těžiteli (viz čl. 4 odst. 3 nařízení TTBER a bod (39) těchto 
pokynů). 

Výpočet podílu na trhu (trzích) technologií za účelem použití 
„bezpečného přístavu“ 

86. Výpočet podílů na relevantních trzích, na nichž jsou tech­
nologická práva předmětem licence, podle nařízení TTBER 
se odchyluje od běžného postupu z důvodů, jež jsou 
vysvětleny v bodě (86) těchto pokynů. V případě trhů 
technologií vyplývá z čl. 8 písm. d) nařízení TTBER, že 
se podíl poskytovatele licence na trhu vypočítá na základě 
prodeje výrobků obsahujících licencovanou technologii 
realizovaného poskytovatelem licence a všemi nabyvateli 
jeho licence, a to jak pro druh výrobků, tak pro země­

pisný rozsah relevantního trhu. Takto se společné prodeje 
smluvních výrobků realizované poskytovatelem licence 
a všemi nabyvateli jeho licence vypočtou jako součást 
celkového prodeje konkurenčních výrobků bez ohledu 
na to, zda jsou tyto konkurenční výrobky vyráběny 
pomocí licencované technologie. 

87. Tento způsob výpočtu podílu poskytovatele licence na 
trhu technologií coby jeho „stopy“ na úrovni výrobků 
byl zvolen kvůli praktickým problémům s výpočtem 
podílu na trhu poskytovatele licence vycházejícího 
z příjmů z licenčních poplatků (viz bod (25) těchto poky­
nů). Kromě všeobecných obtíží se získáváním spolehlivých 
údajů o příjmech z licenčních poplatků může skutečná 
výše těchto příjmů vážným způsobem podhodnotit posta­
vení určité technologie na trhu v případě, že se příjmy 
z licenčních poplatků sníží v důsledku udělování křížo­
vých licencí či dodávek vázaných výrobků. Toto riziko by 
nebylo dáno, pokud by se podíl poskytovatele licence na 
trhu technologií opíral o výrobky vyrobené za pomoci 
této technologie ve srovnání s výrobky vyrobenými za 
pomoci konkurenční technologie. Tato stopa na úrovni 
výrobků by v zásadě dobře odrážela tržní postavení 
dané technologie. 

88. V ideálním případě by se taková stopa vypočítávala vylou­ 
čením výrobků vyrobených pomocí nelicencovaných 
vnitropodnikových technologií z výrobkového trhu, 
neboť tento druh technologií vyvíjí pouze nepřímý tlak 
na licencovanou technologii. Jelikož však pro poskytova­
tele i nabyvatele licence může být v praxi obtížné vědět, 
zda se jiné výrobky na stejném výrobkovém trhu vyrábějí 
za pomoci licencovaných či vnitropodnikových technolo­
gií, opírá se výpočet podílu na trhu technologií pro účely 
nařízení TTBER o výrobky vyrobené za pomoci licenco­
vané technologie coby součásti veškerých výrobků 
prodaných na daném výrobkovém trhu. Lze očekávat, že 
tento způsob založený na stopě, kterou technologie 
zanechá na všech výrobkových trzích, sníží vypočtený 
podíl na trhu započtením výrobků vyrobených vnitropod­
nikovými technologiemi, v zásadě však nabízí dobrý 
ukazatel síly technologie. Zaprvé tento ukazatel vyjadřuje 
veškerou potenciální soutěž ze strany podniků, které 
vyrábějí pomocí vlastní technologie a u nichž je pravdě­
podobné, že začnou udělovat licence, dojde-li k malému, 
ale trvalému zvýšení ceny licencí. Zadruhé, i když je 
nepravděpodobné, že vlastníci jiných technologií začnou 
s udělováním licencí, skutečnost, že má poskytovatel 
licence vysoký podíl na příjmech z licencí, neznamená 
nutně, že má také tržní sílu na trhu technologií. Je-li 
navazující výrobkový trh nižší úrovně konkurenční, 
hospodářská soutěž na této úrovni může poskytovatele 
licence účinně omezovat. Zvýšení licenčních poplatků na 
předcházejícím trhu ovlivňuje náklady nabyvatele licence, 
čímž snižuje jeho konkurenceschopnost a tím může 
způsobit snížení jeho prodeje. Podíl určité technologie 
na výrobkovém trhu vyjadřuje i tento aspekt, a je tedy 
obvykle výstižným ukazatelem tržní síly poskytovatele 
licence na trhu technologií.
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89. K posouzení síly určité technologie je nutno zohlednit 
také zeměpisný rozsah trhu technologií. Tento rozsah se 
někdy může lišit od zeměpisného rozsahu příslušného 
navazujícího výrobkového trhu. Za účelem použití naří­
zení TTBER je zeměpisný rozsah relevantního trhu tech­
nologií určen také výrobkovými trhy. Mimo oblast „bez­
pečného přístavu“ podle nařízení TTBER však může být 
rovněž vhodné vzít v úvahu potenciálně širokou země­
pisnou oblast, v níž se poskytovatel a nabyvatelé licence 
na konkurenční technologie zabývají udělováním licencí 
na tyto technologie, v níž panují dostatečně sourodé 
podmínky hospodářské soutěže a kterou lze z důvodu 
výrazně rozdílných podmínek hospodářské soutěže 
v sousedních oblastech od těchto oblastí odlišit. 

90. Novým technologiím, u nichž v předchozím kalendářním 
roce nedošlo k žádnému prodeji výrobků, se přiřadí 
nulový podíl na trhu. Po zahájení prodeje se pak podíl 
technologie na trhu začne postupně zvyšovat. Pokud podíl 
na trhu následně vzroste nad příslušný práh ve výši 20 % 
nebo 30 %, použije se „bezpečný přístav“ i nadále na 
období dvou po sobě jdoucích kalendářních roků, které 
následují po roce, v němž došlo k překročení jednoho 
z uvedených prahů (viz čl. 8 písm. e) nařízení TTBER). 

Výpočet podílu na výrobkových trzích za účelem použití „bez­
pečného přístavu“ 

91. V případě relevantních trhů, na nichž jsou prodávány 
smluvní výrobky, se podíl nabyvatele licence na trhu 
vypočítá na základě jeho prodeje výrobků obsahujících 
technologii poskytovatele licence a prodeje konkurenčních 
výrobků realizovaných nabyvatelem licence, tedy celko­
vého prodeje, který nabyvatel licence uskutečňuje na 
dotyčném výrobkovém trhu. Je-li poskytovatel licence 
rovněž dodavatelem výrobků na relevantním trhu, je 
nutné vzít v úvahu také jeho prodej na dotyčném výrob­
kovém trhu. Při výpočtu podílů na výrobkových trzích se 
však pro účely početního stanovení podílu nabyvatele 
a/nebo poskytovatele licence na trhu nebere v úvahu 
prodej uskutečněný jinými nabyvateli licence. 

92. Pokud jsou k dispozici údaje o hodnotě prodeje z před­
chozího roku, podíly na trhu by se měly vypočítat na 
základě těchto údajů. Tyto údaje totiž obvykle sílu dané 
technologie vystihují přesněji než údaje o objemu prodeje. 
Pokud však údaje o hodnotě nejsou k dispozici, je možné 
použít odhady založené na jiných spolehlivých informa­
cích o trhu, včetně údajů o objemu prodeje na trhu. 

93. Zásady uvedené v oddíle 3.3 těchto pokynů lze ilustrovat 
na těchto příkladech: 

Udělení licence mezi nesoutěžiteli 

Příklad 1 

Společnost A, která se specializuje na vývoj biotechnolo­
gických výrobků a metod, vyvinula nový výrobek Xeran. 
Nepůsobí však jako výrobce Xeranu; na to nemá výrobní 
ani distribuční zařízení. Společnost B je jedním z výrobců 
konkurenčních výrobků, které se vyrábějí pomocí volně 
dostupných nechráněných technologií. V roce 1 společ­
nost B prodala výrobky vyrobené pomocí těchto volně 
dostupných technologií v hodnotě 25 milionů EUR. 
V roce 2 společnost A udělí společnosti B licenci na 

výrobu Xeranu. Ve stejném roce společnost B prodá 
výrobky vyrobené pomocí volně dostupných technologií 
v hodnotě 15 milionů EUR a Xeran rovněž v hodnotě 15 
milionů EUR. V roce 3 a následujících letech již společ­
nost B vyrábí a prodává pouze Xeran, a to v hodnotě 40 
milionů EUR ročně. Kromě toho společnost A v roce 2 
udělí licenci také společnosti C. Společnost C do té doby 
na příslušném trhu výrobků nepůsobila. Společnost 
C vyrábí a prodává pouze Xeran, a to v hodnotě 10 
milionů EUR v roce 2 a v hodnotě 15 milionů EUR 
v roce 3 a v dalších letech. Je zjištěno, že celková hodnota 
trhu s Xeranem a jeho substituty, na němž společnosti B a 
C působí, činí 200 milionů EUR v každém roce. 

V roce 2, kdy dojde k uzavření licenčních dohod, činí 
podíl společnosti A na trhu technologií 0 %, protože její 
podíl je třeba vypočítat na základě celkového prodeje 
Xeranu v předchozím roce. V roce 3 podíl společnosti 
A na trhu technologií dosahuje 12,5 %, což odráží 
hodnotu Xeranu vyrobeného společnostmi B a C v před­
chozím roce 2. V roce 4 a v letech následujících podíl 
společnosti A na trhu technologií dosahuje 27,5 %, což 
odráží hodnotu Xeranu vyrobeného společnostmi B a C v 
příslušných předchozích letech. 

Podíl společnosti B na výrobkovém trhu v roce 2 
dosahuje 12,5 %, což odráží její prodej v hodnotě 25 
milionů EUR uskutečněný v roce 1. V roce 3 podíl společ­
nosti B na trhu činí 15 %, protože hodnota jejího prodeje 
se v roce 2 zvýšila na 30 milionů EUR. V roce 4 a v 
letech následujících roční hodnota prodeje společnosti 
B dosahuje 40 milionů EUR, takže její podíl na trhu 
činí 20 %. Společnost C má na výrobkovém trhu podíl 
0 % v letech 1 a 2, dále 5 % v roce 3 a 7,5 % v letech 
následujících. 

Jelikož licenční dohody mezi A a B a mezi A a C byly 
uzavřeny mezi nesoutěžiteli a jednotlivé podíly na trhu 
společností A, B a C jsou v každém roce nižší než 
30 %, vztahuje se na všechny dohody „bezpečný přístav“ 
podle nařízení TTBER. 

Příklad 2 

Situace je stejná jako v příkladu 1 s výjimkou toho, že 
společnosti B a C působí na různých zeměpisných trzích. 
Je zjištěno, že celková roční hodnota trhu s Xeranem 
a jeho substituty činí 100 miliónů EUR na každém 
z těchto zeměpisných trhů. 

V tomto případě se podíl společnosti A na relevantních 
trzích technologií musí vypočíst na základě údajů o prodeji 
výrobků pocházejících z obou zeměpisných výrobkových 
trhů zvlášť. Podíl společnosti A na trhu, kde působí 
společnost B, závisí na prodeji Xeranu společností B. 
Jelikož se v tomto příkladu předpokládá, že celková 
hodnota trhu činí 100 miliónů EUR, tedy polovinu 
hodnoty trhu z příkladu 1, podíl společnosti A na trhu 
představuje 0 % v roce 2, 15 % v roce 3 a 40 % v dalších 
letech. Společnost B má na trhu podíl 25 % v roce 2, 
30 % v roce 3 a 40 % v dalších letech. V letech 2 a 3 
podíly na trhu nepřekračují práh 30 % u společnosti A ani 
u společnosti B. Počínaje rokem 4 je však práh překročen
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a to znamená, že po roce 6 se podle čl. 8 písm. e) 
nařízení TTBER na licenční dohodu mezi společnostmi 
A a B již nevztahuje „bezpečný přístav“, ale musí být 
posouzena individuálně. 

Podíl společnosti A na trhu, kde působí společnost C, 
závisí na prodeji Xeranu společností C. Podíl společnosti 
A na trhu technologií, odrážející prodej společnosti C v 
příslušném předchozím roce, tedy činí 0 % v roce 2, 10 % 
v roce 3 a 15 % v následujících letech. Stejných hodnot 
dosahuje podíl společnosti C na výrobkovém trhu: 0 % 
v roce 2, 10 % v roce 3 a 15 % v dalších letech. Na 
licenční dohodu mezi společnostmi A a C se tudíž „bez­
pečný přístav“ vztahuje po celé období. 

Udělení licence mezi soutěžiteli 

Příklad 3 

Společnosti A a B působí na stejném relevantním výrob­
kovém trhu a stejném relevantním zeměpisném trhu 
s určitým chemickým výrobkem. Každá z nich rovněž 
vlastní patent na rozdílnou technologii sloužící k výrobě 
tohoto výrobku. V roce 1 společnosti A a B podepíší 
dohodu o křížové licenci, a navzájem si tak udělí licence 
k využívání svých technologií. V roce 1 společnosti A a 
B výrobek vyrábějí jen pomocí vlastních technologií, 
přičemž hodnota prodeje činí 15 milionů EUR u společ­
nosti A a 20 milionů EUR u společnosti B. Počínaje 
rokem 2 každá společnost používá vlastní technologii 
i technologii druhé společnosti. V tomto roce a v letech 
následujících prodává společnost A výrobek vyráběný 
pomocí vlastní technologie v hodnotě 10 milionů EUR 
a výrobek vyráběný pomocí technologie společnosti 
B rovněž v hodnotě 10 milionů EUR. Počínaje rokem 2 
prodává společnost B výrobek vyráběný pomocí vlastní 
technologie v hodnotě 15 milionů EUR a výrobek 
vyráběný pomocí technologie společnosti A v hodnotě 
10 milionů EUR. Je zjištěno, že celková roční hodnota 
trhu s výrobkem a jeho substituty činí 100 milionů 
EUR v každém roce. 

Za účelem posouzení licenční dohody podle nařízení 
TTBER je nutné vypočítat podíly společností A a B jak 
na trhu technologií, tak na výrobkovém trhu. Podíl 
společnosti A na trhu technologií závisí na množství 
výrobků prodaných v předchozím roce, které pomocí 
technologie společnosti A vyrobila společnost A i společ­
nost B. Podíl společnosti A na trhu technologií závisí na 
množství výrobků prodaných v předchozím roce, které 
pomocí technologie společnosti A vyrobila společnost 
A i společnost B. V roce 2 tak podíl společnosti A na 
trhu technologií činí 15 %, což vyjadřuje její vlastní 
výrobu a prodej v hodnotě 15 miliónů EUR v roce 1. 
Počínaje rokem 3 podíl společnosti A na trhu technologií 
dosahuje 20 %, neboť společnosti A a B prodaly výrobek 
vyrobený pomocí technologie společnosti A v hodnotě 20 
miliónů EUR (každá společnost 10 miliónů EUR). 
Obdobně činí podíl společnosti B na trhu technologií 
20 % v roce 2 a 25 % v letech následujících. 

Podíly společností A a B na výrobkovém trhu závisejí na 
prodeji daného výrobku každou ze společností v před­
chozím roce bez ohledu na to, jaká technologie byla při 

výrobě použita. Podíl společnosti A na výrobkovém trhu 
činí 15 % v roce 2 a 20 % v dalších letech. Podíl společ­
nosti B na výrobkovém trhu činí 20 % v roce 2 a 25 % 
v dalších letech. 

Vzhledem k tomu, že dohoda byla uzavřena mezi soutě­ 
žiteli, bezpečný přístav se na ni bude vztahovat jedině 
tehdy, jestliže společný podíl obou společností jak na 
trhu technologií, tak na výrobkovém trhu nepřekročí 
práh podílu na trhu ve výši 20 %. To v tomto případě 
zjevně neplatí. Společný podíl společností na trhu techno­
logií i na výrobkovém trhu činí 35 % v roce 2 a 45 % 
v dalších letech. Tuto dohodu mezi soutěžiteli proto bude 
třeba posoudit individuálně. 

3.4 Tvrdá omezení hospodářské soutěže podle naří­
zení o blokových výjimkách 

3.4.1 Obecné zásady 

94. Článek 4 nařízení TTBER obsahuje seznam tvrdých 
omezení hospodářské soutěže. Klasifikace určitého 
omezení jakožto tvrdého omezení hospodářské soutěže 
vychází z povahy tohoto omezení a ze zkušenosti, že 
omezení této povahy mají téměř vždy záporné účinky 
na hospodářskou soutěž. V souladu s judikaturou Soud­
ního dvora a Tribunálu ( 53 ) může takové omezení vyplývat 
z jasného účelu dohody nebo z okolností konkrétního 
případu (viz bod (14) těchto pokynů). Tvrdá omezení 
mohou být ve výjimečných případech objektivně nutná 
u dohod zvláštního typu nebo povahy ( 54 ), a proto se 
na ně čl. 101 odst. 1 Smlouvy nevztahuje. Podniky se 
kromě toho mohou v jednotlivých případech vždy hájit 
argumentem zvyšování efektivnosti podle čl. 101 
odst. 3 ( 55 ). 

95. Jak vyplývá z čl. 4 odst. 1 a 2 nařízení TTBER, jestliže 
dohoda o převodu technologií obsahuje tvrdé omezení 
hospodářské soutěže, bloková výjimka se na dohodu 
jako na celek nevztahuje. Podle nařízení TTBER nemohou 
být tvrdá omezení oddělena od zbylých částí dohody. 
Komise kromě toho soudí, že v rámci individuálního 
posouzení je nepravděpodobné, že by podstatná omezení 
hospodářské soutěže splnila čtyři podmínky uvedené v čl. 
101 odst. 3 (viz bod (18) těchto pokynů). 

96. Článek 4 nařízení TTBER rozlišuje mezi dohodami mezi 
soutěžiteli na jedné straně a dohodami mezi nesoutěžiteli 
na straně druhé. 

3.4.2 Dohody mezi soutěžiteli 

97. V čl. 4 odst. 1 nařízení TTBER jsou uvedena tvrdá 
omezení platná pro udělování licencí mezi soutěžiteli. 
Podle čl. 4 odst. 1 se bloková výjimka podle nařízení 
TTBER nevztahuje na dohody, jejichž účelem je přímo či 
nepřímo, samostatně nebo ve spojení s jinými okolnostmi 
pod kontrolou smluvních stran: 

a) omezit možnost jedné strany, aby si sama určovala 
cenu, za kterou prodává své výrobky třetím stranám;
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b) omezit výrobu s výjimkou omezení výroby smluvních 
výrobků, která jsou nabyvateli licence uložena v nevzá­
jemné dohodě nebo jsou uložena pouze jednomu 
z nabyvatelů licence ve vzájemné dohodě; 

c) provést rozdělení trhů nebo zákazníků s výjimkou: 

i) závazku, který byl uložen poskytovateli licence 
a/nebo nabyvateli licence v nevzájemné dohodě, 
nevyrábět na základě licencovaných technologic­
kých práv na výhradním území vyhrazeném 
druhé straně a/nebo neprodávat aktivně a/nebo 
pasivně na výhradní území nebo výhradní skupině 
zákazníků, vyhrazeným druhé straně, 

ii) omezení, jež je uloženo v nevzájemné dohodě 
nabyvateli licence, a týká se aktivního prodeje na 
výhradním území nebo výhradní skupině 
zákazníků, jež byly poskytovatelem licence přidě­
leny jinému nabyvateli licence, pokud se u tohoto 
jiného nabyvatele licence nejedná o podnik, který 
byl v okamžiku uzavření své licenční dohody 
soutěžícím podnikem vůči poskytovateli licence, 

iii) závazku, který byl uložen nabyvateli licence, 
vyrábět smluvní výrobky pouze pro vlastní 
potřebu, pokud nabyvatel licence není omezen 
v aktivním nebo pasivním prodeji smluvních 
výrobků jako náhradních dílů pro své vlastní 
výrobky, 

iv) závazku, který byl uložen nabyvateli licence 
v nevzájemné dohodě, vyrábět smluvní výrobky 
pouze pro určitého zákazníka, jestliže byla udělena 
licence, která měla tomuto zákazníkovi vytvořit 
alternativní zdroj dodávek; 

d) omezit možnost nabyvatele licence využívat svá vlastní 
technologická práva, nebo omezit možnost jedné ze 
smluvních stran provádět výzkum a vývoj, ledaže je 
takové omezení nezbytné k tomu, aby se zabránilo 
odkrytí licencovaného know-how třetí straně. 

R o z d í l m e z i v z á j e m n ý m i a n e v z á j e m n ý m i 
d o h o d a m i m e z i s o u t ě ž i t e l i 

98. U řady tvrdých omezení rozlišuje nařízení TTBER mezi 
vzájemnými a nevzájemnými dohodami. Seznam tvrdých 

omezení je přísnější na vzájemné než na nevzájemné 
dohody mezi soutěžiteli. Vzájemné dohody jsou dohody 
o udělení křížové licence, jimiž jsou licencovány konku­
renční technologie nebo technologie použitelné k výrobě 
konkurenčních výrobků. Nevzájemnou dohodou je 
dohoda, kterou jen jedna ze smluvních stran uděluje 
licenci na svá technologická práva druhé straně, nebo 
dohoda o křížové licenci, v níž licencovaná technologická 
práva nejsou konkurenční technologie ani nejsou použi­
telná k výrobě konkurenčních výrobků. K tomu, aby byla 
dohoda vzájemná, podle nařízení TTBER nestačí, že obsa­
huje závazek udělit zpětně licenci poskytovateli licence, 
ani že nabyvatel licence skutečně zpětně uděluje licence 
na vlastní zlepšení licencované technologie. V případě, že 
se nevzájemná dohoda následně stane dohodou 
vzájemnou v důsledku toho, že je mezi stejnými smluv­
ními stranami udělena druhá licence, mohou být strany 
nuceny revidovat první licenci, aby dohoda neobsahovala 
tvrdé omezení. Při posuzování jednotlivých případů bude 
Komise brát v potaz dobu, která uběhla mezi udělením 
první a druhé licence. 

O m e z e n í t ý k a j í c í s e s t a n o v e n í c e n m e z i 
s o u t ě ž i t e l i 

99. Tvrdé omezení hospodářské soutěže uvedené v čl. 4 odst. 
1 písm. a) nařízení TTBER se týká dohod mezi soutěžiteli, 
jejichž účelem je stanovení cen výrobků prodávaných 
třetím stranám, včetně výrobků obsahujících licencovanou 
technologii. Stanovení cen dohodnuté mezi soutěžiteli 
představuje omezení hospodářské soutěže samotným 
svým účelem. Stanovení cen může mít podobu přímé 
dohody o přesné ceně, jež se má účtovat, nebo o ceníku, 
který obsahuje určité maximální přípustné rabaty. Přitom 
je nepodstatné, zda se dohoda týká pevně stanovených, 
minimálních, maximálních nebo doporučených cen. 
Stanovení cen může být provedeno také nepřímo, uplat­ 
ňováním opatření, která odrazují od porušování dohod­
nuté cenové úrovně, například tak, že se stanoví, že 
pokud se ceny výrobků sníží pod určitou úroveň, zvýší 
se sazba licenčních poplatků. Avšak závazek nabyvatele 
licence platit určitý minimální licenční poplatek nepřed­
stavuje sám o sobě stanovení cen. 

100. Když se licenční poplatky počítají na základě jednotlivých 
prodejů výrobku, má výše licenčního poplatku přímý 
dopad na mezní náklady výrobku, a tedy i přímý dopad 
na ceny výrobků ( 56 ). Soutěžitelé proto mohou jako 
prostředek ke koordinaci nebo zvyšování cen na navazu­
jících výrobkových trzích použít udělení křížové licence se
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vzájemnými běžnými licenčními poplatky ( 57 ). Komise 
však bude křížové licence se vzájemnými běžnými licenč­
ními poplatky pokládat za stanovení cen pouze v případě, 
že dohoda postrádá jakýkoli účel prospěšný hospodářské 
soutěži, a tedy nepředstavuje licenční dohodu uzavřenou 
v dobré víře. V takovýchto případech, kdy dohoda nevy­
tváří žádnou hodnotu, a proto nemá reálné hospodářské 
opodstatnění, jde o fiktivní dohodu, která se rovná 
kartelu. 

101. Tvrdé omezení uvedené v čl. 4 odst. 1 písm. a) nařízení 
TTBER představují rovněž dohody, u nichž se licenční 
poplatky vypočítávají na základě všech prodejů výrobku 
bez ohledu na použití licencované technologie. Na tyto 
dohody se vztahuje také čl. 4 odst. 1 písm. d), podle 
kterého nesmí být omezena možnost nabyvatele licence 
využívat svá vlastní technologická práva (viz bod (116) 
těchto pokynů). Takové dohody obvykle omezují hospo­
dářskou soutěž, protože zvyšují náklady na využívání 
vlastních konkurenčních technologických práv nabyvatele 
licence a omezují soutěž, která existovala při neexistenci 
dohody ( 58 ). To platí jak u vzájemných, tak u nevzájem­
ných ujednání. 

102. Výjimečně však dohoda, v jejímž rámci se licenční 
poplatky počítají podle všech prodejů výrobku, může 
splňovat podmínky čl. 101 odst. 3, a to v jednotlivých 
případech, kdy lze na základě objektivních faktorů učinit 
závěr, že omezení je pro udělení licence, které podporuje 
hospodářskou soutěž, nezbytné. Tak tomu může být 
tehdy, jestliže by bez tohoto omezení bylo nemožné 
nebo nepřiměřeně obtížné vypočítávat a sledovat licenční 
poplatky, které má nabyvatel licence platit, například 
proto, že technologie poskytovatele licence nezanechává 
viditelné stopy na konečném výrobku a jiné schůdné 
metody sledování nejsou k dispozici. 

O m e z e n í v ý r o b y m e z i s o u t ě ž i t e l i 

103. Tvrdé omezení hospodářské soutěže uvedené v čl. 4 odst. 
1 písm. b) nařízení TTBER se týká vzájemných omezení 
výroby smluvních stran. Omezení výroby je omezení 
množství výrobků, které může smluvní strana vyrobit 
a prodat. Ustanovení čl. 4 odst. 1 písm. b) se nevztahuje 
na omezení výroby, která jsou nabyvateli licence uložena 
v nevzájemné dohodě, ani na omezení výroby, která jsou 
uložena jednomu z nabyvatelů licence ve vzájemné 
dohodě, za podmínky, že se dané omezení týká pouze 
výrobků vyrobených s využitím licencované technologie. 
Ustanovení čl. 4 odst. 1 písm. b) tedy za tvrdá omezení 
označuje vzájemná omezení výroby uložená smluvním 
stranám a omezení výroby uložená poskytovateli licence 
v souvislosti s jeho vlastní technologií. Jestliže se soutěži­
telé dohodnou na uložení vzájemných omezení výroby, 

účelem a pravděpodobným důsledkem takové dohody je 
omezení nabídky na trhu. Totéž platí o dohodách, které 
snižují motivaci smluvních stran rozšiřovat výrobu, napří­
klad tím, že uplatňují vzájemné běžné licenční poplatky 
za jednotku, jež se zvyšují s rostoucím objemem výroby, 
nebo tím, že se každá strana zaváže k provádění plateb 
při překročení určitého objemu výroby. 

104. Příznivější zacházení s nevzájemnými množstevními 
omezeními vychází z úvahy, že jednosměrné omezení 
nevede nutně k nižší nabídce na trhu a že u nevzájemných 
omezení existuje také nižší riziko, že se nejedná o licenční 
dohodu uzavřenou v dobré víře. Jestliže je nabyvatel 
licence ochoten přijmout jednosměrné omezení, je prav­
děpodobné, že dohoda směřuje ke skutečné integraci 
komplementárních technologií nebo k integraci dokona­
lejší technologie poskytovatele licence s výrobními aktivy 
nabyvatele licence, která vede k vyšší efektivitě. Podobně 
v případě vzájemné dohody omezení výroby uložené 
pouze jednomu z nabyvatelů licence pravděpodobně 
odráží vyšší hodnotu technologie, na kterou jedna ze 
stran získává licenci, a může podpořit proces udělování 
licencí prospěšný pro hospodářskou soutěž. 

R o z d ě l e n í t r h ů a z á k a z n í k ů m e z i s o u t ě ­ 
ž i t e l i 

105. Tvrdé omezení hospodářské soutěže uvedené v čl. 4 odst. 
1 písm. c) nařízení TTBER se týká rozdělení trhů 
a zákazníků. Účelem dohod, jejichž prostřednictvím si 
soutěžitelé rozdělují trhy a zákazníky, je omezení hospo­
dářské soutěže. Dohoda, kterou se soutěžitelé ve vzájemné 
dohodě zaváží, že nebudou vyrábět na určitých územích 
nebo nebudou aktivně a/nebo pasivně prodávat na určitá 
území nebo určitým zákazníkům vyhrazeným druhé 
smluvní straně, se považuje za tvrdé omezení. Proto se 
například vzájemná udělení výhradních licencí mezi soutě­ 
žiteli považují za rozdělení trhů. 

106. Ustanovení čl. 4 odst. 1 písm. c) se použije bez ohledu na 
to, zda má nabyvatel licence i nadále možnost využívat 
svá vlastní technologická práva. Jakmile si totiž nabyvatel 
licence opatří potřebné zařízení k výrobě daného výrobku 
pomocí technologie poskytovatele licence, může být 
nákladné udržovat v chodu zvláštní výrobní linku využí­
vající jinou technologii kvůli dodávkám pro zákazníky, 
jichž se omezení týká. Vzhledem k potenciálním 
záporným účinkům omezení na hospodářskou soutěž 
může nabyvateli licence navíc chybět motivace vyrábět 
pomocí své vlastní technologie. Kromě toho je vysoce 
nepravděpodobné, že by takováto omezení byla nezbytná 
k tomu, aby vůbec došlo k udělení licence podporujícímu 
hospodářskou soutěž.
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107. Podle čl. 4 odst. 1 písm. c) bodu i) se nejedná o tvrdé 
omezení, jestliže poskytovatel licence v nevzájemné 
dohodě udělí nabyvateli licence výhradní licenci pro 
výrobu na základě licencované technologie na určitém 
území, čímž se zaváže, že sám nebude smluvní výrobky 
na tomto území vyrábět ani je z tohoto území dodávat. 
Na tyto výhradní licence se bloková výjimka vztahuje bez 
ohledu na velikost daného území. Pokud je licence celo­
světová, pak z její výhradní povahy vyplývá, že poskyto­
vatel licence nevstoupí na trh nebo na trhu nezůstane. 
Bloková výjimka se uplatní také tehdy, pokud nevzájemná 
dohoda nabyvateli licence nepovoluje, aby vyráběl na 
výlučném území vyhrazeném poskytovateli licence. 
Možným účelem takovýchto dohod je poskytnout posky­
tovateli a/nebo nabyvateli licence pobídku, aby investoval 
do licencované technologie a dále ji vyvíjel. Účelem 
dohody tedy není nezbytně rozdělení trhů. 

108. Ze stejného důvodu se podle čl. 4 odst. 1 písm. c) bodu i) 
bloková výjimka použije také u nevzájemných dohod, 
jimiž se smluvní strany zaváží neprodávat aktivně nebo 
pasivně na výhradním území nebo výhradní skupině 
zákazníků vyhrazeným druhé straně. Pro účely nařízení 
TTBER chápe Komise „aktivní“ a „pasivní“ prodeje ve 
smyslu pokynů k vertikálním omezením ( 59 ). Na omezení 
nabyvatele či poskytovatele licence provádět aktivní 
a/nebo pasivní prodej na území či skupině zákazníků 
druhé smluvní strany se bloková výjimka vztahuje 
pouze v případě, že toto území či tato skupina zákazníků 
byly výlučně vyhrazeny této druhé smluvní straně. Za 
některých zvláštních okolností však dohody obsahující 
taková omezení prodeje podmínky stanovené v čl. 101 
odst. 3 v konkrétním případě splnit mohou, i když je 
výhradní povaha licence sdílena ad hoc, například pokud 
je nutné snížit dočasné výpadky ve výrobě poskytovatele 
či nabyvatele licence, jemuž bylo území či skupina 
zákazníků výhradně přidělena. V takových případech je 
poskytovatel nebo nabyvatel licence pravděpodobně 
dostatečně chráněn proti aktivnímu a/nebo pasivnímu 
prodeji, tak aby měli motivaci udělovat licence na svou 
technologii nebo investovat do pracovních postupů využí­
vajících licencovanou technologii. Taková omezení by 
i tam, kde hospodářskou soutěž omezují, podpořila šíření 
a integraci této technologie do výrobních aktiv nabyvatele 
licence, jež napomáhají hospodářské soutěži. 

109. Skutečnost, že poskytovatel licence určí nabyvatele licence 
jako jediného nabyvatele licence na určitém území, což 
znamená, že třetí strany licenci na výrobu pomocí tech­
nologie poskytovatele licence na dotyčném území neob­
drží, tak implicitně nepředstavuje tvrdé omezení. V případě 
těchto jediných licencí se bloková výjimka použije bez 
ohledu na to, zda je dohoda vzájemná, nebo nevzájemná, 
vzhledem k tomu, že dohoda neovlivní možnost smluv­
ních stran plně využívat svá vlastní technologická práva 
na svých příslušných územích. 

110. Ustanovení čl. 4 odst. 1 písm. c) bod ii) ze seznamu 
tvrdých omezení vylučuje omezení, jež jsou uložena 
v nevzájemné dohodě a týkají se aktivního prodeje reali­
zovaného nabyvatelem licence na území nebo skupině 
zákazníků, kterou poskytovatel licence přidělil jinému 
nabyvateli licence; na tato omezení se tak do výše prahu 
podílu na trhu vztahuje bloková výjimka. Zde se však 
předpokládá, že nabyvatel licence chráněný tímto ustano­
vením nebyl v době uzavření dohody vůči poskytovateli 
licence soutěžitelem. Považovat taková omezení v uvedené 
situaci za tvrdá omezení není opodstatněné. Tato omezení 
totiž poskytovateli licence umožňují chránit nabyvatele 
licence, který dosud na trhu nepůsobil, před aktivním 
prodejem ze strany nabyvatelů licence, kteří jsou vůči 
poskytovateli licence v soutěžním vztahu, a jsou tedy již 
na trhu zavedeni; proto je pravděpodobné, že tato 
omezení podnítí nabyvatele licence k efektivnějšímu 
využívání licencované technologie. Na druhou stranu, 
pokud by se nabyvatelé licence mezi sebou dohodli, že 
nebudou provádět aktivní nebo pasivní prodej na určitá 
území nebo určitým skupinám zákazníků, jedná se o kartel 
mezi nabyvateli licence. Jelikož taková dohoda nezahrnuje 
žádný převod technologií, ocitla by se nadto mimo oblast 
působnosti nařízení TTBER. 

111. Ustanovení čl. 4 odst. 1 písm. c) bod iii) obsahuje další 
výjimku z tvrdého omezení podle čl. 4 odst. 1 písm. c), 
která se týká omezení na použití pro vlastní potřebu 
(captive use restriction), tedy požadavku, aby nabyvatel 
licence výrobky obsahující licencovanou technologii 
vyráběl jen pro svou vlastní potřebu. V případech, kdy 
je smluvním výrobkem součástka, tak může být nabyvatel 
licence zavázán k tomu, aby tuto součástku vyráběl jen za 
účelem začlenění do svých vlastních výrobků a neprodával 
ji jiným výrobcům. Nabyvatel licence však musí mít 
možnost prodávat dané součástky jako náhradní díly 
pro své vlastní výrobky, čili dodávat je třetím stranám, 
které poskytují poprodejní služby k těmto výrobkům. 
Omezení použití pro vlastní potřebu mohou být nezbytná 
jako motivace pro šíření technologií, zvláště mezi soutě­ 
žiteli, přičemž se na ně vztahuje bloková výjimka. Těmito 
omezeními se zabývá také pododdíl 4.2.5 těchto pokynů. 

112. Konečně čl. 4 odst. 1 písm. c) bod iv) ze seznamu tvrdých 
omezení vylučuje v nevzájemné dohodě přijatý závazek 
nabyvatele licence vyrábět smluvní výrobky pouze pro 
určitého zákazníka s cílem vytvořit pro tohoto zákazníka 
alternativní zdroj dodávek. Použití čl. 4 odst. 1 písm. c) 
bodu iv) je tedy podmíněno tím, že je licence omezena na 
vytvoření alternativního zdroje dodávek pro tohoto 
konkrétního zákazníka. Neplatí však podmínka, že musí 
být udělena jen jedna taková licence. Ustanovení čl. 4 
odst. 1 písm. c) bod iv) se vztahuje i na situace, kdy je 
licence pro dodávky témuž konkrétnímu zákazníkovi 
udělena více než jednomu podniku. Ustanovení čl. 4 
odst. 1 písm. c) bodu iv) se použije bez ohledu na
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dobu účinnosti licenční dohody. Tato výjimka se napří­
klad vztahuje na jednorázovou licenci na splnění poža­
davků projektu konkrétního zákazníka. Jestliže je licence 
udělena jen za účelem dodávek pro určitého zákazníka, 
mají takové dohody jen omezený potenciál vést ke sdílení 
trhů. Za takovýchto okolností především nelze předpoklá­
dat, že dohoda přiměje nabyvatele licence k tomu, aby 
přestal využívat svou vlastní technologii. 

113. Tvrdými omezeními nejsou omezení uložená v dohodách 
mezi soutěžiteli, která platnost licence omezují na jeden 
nebo více výrobkových trhů či jednu nebo více technic­
kých oblastí použití ( 60 ). Na tato omezení se bloková 
výjimka vztahuje do prahu podílu na trhu ve výši 20 % 
bez ohledu na to, zda je dohoda vzájemná. Za účel těchto 
omezení se nepovažuje rozdělení trhů nebo zákazníků. 
Uplatnění blokové výjimky je však podmíněno tím, že 
se omezení oblasti použití týkají jen licencovaných tech­
nologií. Pokud jsou nabyvatelé licence např. omezeni také 
v technické oblasti, v níž by mohli využít svá vlastní 
technologická práva, pak se jedná o dohodu o sdílení 
trhu. 

114. Bloková výjimka se použije nezávisle na tom, zda je 
omezení oblasti použití symetrické, nebo asymetrické. 
Asymetrické omezení oblasti použití uložené ve vzájemné 
licenční dohodě znamená, že obě smluvní strany mohou 
využívat příslušné technologie, na které si pořizují licence, 
jenomže v jiných oblastech použití. Pokud není omezo­
vána možnost smluvních stran využívat vlastní technolo­
gie, nepředpokládá se, že dohoda přiměje smluvní strany 
k tomu, aby opustily oblasti použití, na něž se vztahuje 
licence udělená druhé straně, nebo aby do těchto oblastí 
nevstupovaly. I když se nabyvatelé licence vybaví 
zařízením nutným k využívání licencované technologie 
v oblasti použití, jíž se licence týká, nemusí to mít 
žádný vliv na výrobní aktiva užívaná při výrobě mimo 
oblast platnosti licence. V tomto ohledu je důležité, aby 
se omezení týkalo zřetelně vymezených výrobkových 
trhů, průmyslových odvětví nebo oblastí použití, a nikoli 
zákazníků přidělených podle území nebo skupiny, kteří 
nakupují výrobky na stejném výrobkovém trhu nebo 
pro stejnou technickou oblast použití. Ve druhém z uvede­
ných případů se riziko sdílení trhu považuje za podstatně 
vyšší (viz bod (106) těchto pokynů). Kromě toho mohou 
být omezení oblasti použití nutná pro podporu udělování 
licencí, které prospívá hospodářské soutěži (viz bod (212) 
těchto pokynů). 

O m e z e n í s c h o p n o s t i s m l u v n í c h s t r a n 
p r o v á d ě t v ý z k u m a v ý v o j 

115. Tvrdé omezení hospodářské soutěže uvedené v čl. 4 odst. 
1 písm. d) se týká omezení možnosti kterékoli smluvní 
strany provádět výzkum a vývoj. Obě strany musejí mít 
možnost provádět nezávislý výzkum a vývoj. Toto 
pravidlo platí bez ohledu na to, zda se omezení vztahuje 
na oblast, jíž se týká licence, nebo na jiné oblasti. 
Nicméně samotná skutečnost, že se smluvní strany zaváží 
navzájem si poskytovat budoucí zlepšení svých technolo­
gií, ještě nepředstavuje omezení nezávislého výzkumu 
a vývoje. Důsledky takových dohod pro hospodářskou 
soutěž je třeba posuzovat ve světle okolností konkrétního 
případu. Ustanovení čl. 4 odst. 1 písm. d) se také nevzta­
huje na omezení možnosti smluvní strany provádět 
výzkum a vývoj se třetími stranami, pokud je takové 
omezení nutné pro ochranu know-how poskytovatele 
licence před prozrazením. Použití výjimky je podmíněno 
tím, že jsou omezení uložená z důvodů ochrany know- 
how poskytovatele licence před prozrazením nezbytná 
a přiměřená vzhledem k zajištění této ochrany. Například 
když jsou v dohodě určeni konkrétní zaměstnanci naby­
vatele licence, kteří budou vyškoleni pro používání licen­
covaného know-how a budou za něj zodpovědní, může 
být dostatečné zavázat nabyvatele licence k tomu, aby 
těmto zaměstnancům nepovolil podílet se na výzkumu 
a vývoji s třetími stranami. Stejně vhodná mohou být 
i jiná ochranná opatření. 

O m e z e n í m o ž n o s t i n a b y v a t e l e l i c e n c e 
v y u ž í v a t v l a s t n í t e c h n o l o g i i 

116. Podle čl. 4 odst. 1 písm. d) nesmí být nabyvatel licence 
omezován ani ve využívání svých vlastních konkurenčních 
technologických práv, pokud při tom nevyužívá techno­
logická práva, na která mu poskytovatel licence udělil 
licenci. Pokud jde o jeho vlastní technologická práva, 
nabyvatel licence nesmí být podrobován omezením 
ohledně místa, kde vyrábí nebo prodává, technických 
oblastí použití nebo výrobkových trhů, v jejichž rámci 
vyrábí, množství, které vyrábí nebo prodává, ani ceny, 
za kterou prodává. Nesmí být také zavazován k placení 
licenčních poplatků za výrobky vyrobené na základě 
svých vlastních technologických práv (viz bod (101) 
těchto pokynů). Kromě toho nesmí být omezena možnost 
nabyvatele licence poskytovat licence na svá vlastní tech­
nologická práva třetím stranám. Jsou-li nabyvateli licence 
uložena omezení týkající se používání jeho vlastních tech­
nologických práv či práv na provádění výzkumu a vývoje, 
sníží se konkurenceschopnost technologie nabyvatele 
licence. To má za následek oslabení hospodářské soutěže 
na stávajících výrobkových trzích a trzích technologií 
a snížení motivace nabyvatele licence investovat do vývoje 
a zdokonalování své technologie. Ustanovení čl. 4 odst. 1 
písm. d) se také nevztahuje na omezení možnosti naby­
vatele licence využívat technologii třetí strany, která je
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vůči licencované technologii konkurenční. Ačkoliv takové 
závazky nesoutěžit mohou mít důsledky způsobující 
uzavření trhu technologiím třetí strany (viz pododdíl 
4.2.7 těchto pokynů), nesnižují obvykle motivaci nabyva­
tele licence investovat do vývoje a zlepšování svých vlast­
ních technologií. 

3.4.3 Dohody mezi nesoutěžiteli 

117. V čl. 4 odst. 2 nařízení TTBER jsou uvedena tvrdá 
omezení platná pro udělování licencí mezi nesoutěžiteli. 
Podle tohoto ustanovení se bloková výjimka stanovená 
v nařízení TTBER nepoužije na dohody, jejichž účelem 
je přímo nebo nepřímo, samostatně nebo ve spojení 
s jinými faktory pod kontrolou smluvních stran: 

a) omezit možnost jedné strany, aby si sama stanovovala 
cenu, za kterou prodává své výrobky třetím stranám, 
aniž je dotčena možnost stanovovat maximální 
prodejní cenu nebo doporučovat prodejní cenu, 
pokud se v důsledku vyvíjení tlaku nebo vytváření 
pobídek jednou ze smluvních stran tyto nerovnají 
pevným nebo minimálním prodejním cenám; 

b) omezit území, na kterém smí nabyvatel licence pasivně 
prodávat smluvní výrobky, nebo okruh zákazníků, 
kterým smí nabyvatel licence tyto výrobky pasivně 
prodávat, s výjimkou: 

i) omezení pasivního prodeje na výhradním území 
nebo výhradní skupině zákazníků, které jsou vyhra­
zeny poskytovateli licence, 

ii) závazku vyrábět smluvní výrobky pouze pro vlastní 
potřebu, pokud nabyvatel licence není omezen 
v aktivním nebo pasivním prodeji těchto výrobků 
jako náhradních dílů pro své vlastní výrobky, 

iii) závazku vyrábět smluvní výrobky pouze pro urči­
tého zákazníka, jestliže byla licence udělena proto, 
aby tomuto zákazníkovi vytvořila alternativní zdroj 
dodávek, 

iv) omezení prodeje konečnému spotřebiteli nabyva­
telem licence, který působí na velkoobchodní 
úrovni, 

v) omezení prodeje neschváleným distributorům členy 
systému selektivní distribuce; 

c) omezit aktivní nebo pasivní prodej konečným spotře­
bitelům realizovaný nabyvatelem licence, který je 

členem systému selektivní distribuce a působí na malo­
obchodní úrovni, aniž je dotčena možnost zakázat 
členovi systému vykonávat činnost z neschválených 
poboček. 

S t a n o v e n í c e n 

118. Tvrdé omezení hospodářské soutěže uvedené v čl. 4 odst. 
2 písm. a) se týká stanovení cen, za které se výrobky 
prodávají třetím stranám. Konkrétněji se toto ustanovení 
vztahuje na omezení, jejichž přímým nebo nepřímým 
účelem je určení pevné nebo minimální prodejní ceny 
nebo pevné či minimální cenové úrovně, kterou má 
poskytovatel nebo nabyvatel licence dodržovat při prodeji 
výrobků třetím stranám. V případě dohod přímo určují­
cích prodejní cenu je omezení jasné. Stanovení prodejních 
cen však lze dosáhnout i nepřímými prostředky. Příklady 
takových prostředků jsou dohody stanovující zisková 
rozpětí, stanovující maximální úroveň slev či vázající 
prodejní cenu na prodejní ceny jiných soutěžitelů, dále 
hrozby, zastrašování, varování, sankce nebo ukončování 
smluv v souvislosti s dodržováním dané cenové úrovně. 
Účinnost přímých nebo nepřímých nástrojů stanovení cen 
lze zvýšit jejich spojením s opatřeními pro zjišťování 
poklesu cen, jako je zavedení systému sledování cen 
nebo závazek nabyvatelů licence podávat zprávy o ceno­
vých odchylkách. Obdobně je účinnost přímého nebo 
nepřímého stanovení cen možné zvýšit v kombinaci 
s opatřeními, která oslabují motivaci nabyvatele licence 
snižovat svou prodejní cenu; například když poskytovatel 
licence zaváže nabyvatele k uplatňování doložky nejvyš­ 
ších výhod, tedy k tomu, aby zákazníkovi přiznal 
případné výhodnější podmínky přiznané libovolnému 
jinému zákazníkovi. Stejnými prostředky lze docílit 
toho, aby maximální nebo doporučené ceny fungovaly 
jako pevné nebo minimální prodejní ceny. Nemá se 
však za to, že by předání ceníku s doporučenými cenami 
nebo uložení maximální ceny nabyvateli licence poskyto­
vatelem licence samo o sobě vedlo ke stanovení pevných 
nebo minimálních prodejních cen. 

O m e z e n í p a s i v n í h o p r o d e j e n a b y v a t e l e m 
l i c e n c e 

119. Ustanovení čl. 4 odst. 2 písm. b) za tvrdé omezení hospo­
dářské soutěže označuje dohody nebo jednání ve 
vzájemné shodě, jejichž přímým nebo nepřímým účelem 
je omezit pasivní prodej ( 61 ) výrobků obsahujících licen­
covanou technologii prováděný nabyvateli licence ( 62 ). 
Omezení pasivního prodeje uložená nabyvateli licence 
mohou být výsledkem přímých závazků, například 
závazku neprodávat určitým zákazníkům nebo
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s účelem výrazně omezit hospodářskou soutěž na společném trhu 
ani s výraznými účinky na obchod mezi členskými státy“.



zákazníkům na určitých územích či závazku předávat 
objednávky od těchto zákazníků jiným nabyvatelům 
licence. Mohou vycházet také z nepřímých opatření moti­
vujících nabyvatele licence, aby od takového prodeje upus­
til, jako jsou finanční pobídky nebo zavedení systému 
sledování, kterým se ověřuje skutečné místo určení 
výrobků vyrobených v licenci. Nepřímým prostředkem 
k omezování pasivního prodeje mohou být množstevní 
omezení. Komise však nebude předpokládat, že množ­
stevní omezení jako taková slouží k tomuto účelu. Jinak 
tomu ovšem bude v případech, kdy se množstevní 
omezení používají k uplatňování základní dohody o rozdě­
lení trhu. O její existenci svědčí například úpravy množ­
ství v čase s cílem uspokojovat pouze místní poptávku, 
spojování množstevních omezení se závazkem prodávat 
minimální množství na daném území, jakož i závazky 
ohledně minimálních licenčních poplatků svázané 
s prodejem na daném území, sazby licenčních poplatků 
diferencované podle místa určení výrobků či sledování 
místa určení výrobků prodaných jednotlivými nabyvateli 
licence. Na obecné tvrdé omezení týkající se pasivního 
prodeje nabyvatelů licence se vztahuje řada výjimek, 
kterými se tyto pokyny zabývají v bodech (120) až (125). 

120. Výjimka 1: Ustanovení čl. 4 odst. 2 písm. b) se neuplatní 
u omezení prodeje (jak aktivního, tak pasivního) ulože­
ných poskytovateli licence. Bloková výjimka se vztahuje 
na veškerá omezení prodeje uložená poskytovateli licence 
do prahu podílu na trhu ve výši 30 %. Totéž platí pro 
veškerá omezení aktivního prodeje realizovaného nabyva­
telem licence s výjimkou toho, co je o aktivním prodeji 
uvedeno v bodě (125) těchto pokynů. Bloková výjimka 
pro omezení aktivního prodeje vychází z předpokladu, že 
tato omezení řeší problémy parazitování a problémy 
finanční podpory, a tím podporují investice, necenovou 
soutěž a zlepšování kvality služeb, jež poskytují nabyva­
telé licence. V případě omezení aktivního prodeje mezi 
územími nebo skupinami zákazníků přidělenými jedno­
tlivým nabyvatelům licence není nutné, aby chráněnému 
nabyvateli licence muselo být přiděleno výhradní území 
nebo výhradní skupina zákazníků. Bloková výjimka se 
u omezení aktivního prodeje použije i tehdy, když určité 
území nebo určitá skupina zákazníků byly přiděleny více 
než jednomu nabyvateli licence. Podpora investic vedou­
cích ke zvýšení efektivity bude pravděpodobně zajištěna, 
jestliže bude mít nabyvatel licence jistotu, že v oblasti 
aktivního prodeje bude soutěžit jen s omezeným počtem 
nabyvatelů licence v rámci daného území, a nikoli také 
s nabyvateli licence z jiných území. 

121. Výjimka 2: Omezení aktivního a pasivního prodeje reali­
zovaného nabyvateli licence na výhradním území nebo 
výhradní skupině zákazníků vyhrazeným poskytovateli 
licence nejsou tvrdými omezeními hospodářské soutěže 
(viz čl. 4 odst. 2 písm. b) bod i)) a vztahuje se na ně 
bloková výjimka. Předpokládá se, že do výše prahu podílu 
na trhu tato omezení, pokud omezují hospodářskou 
soutěž, zároveň přispívají k šíření technologií a jejich 
začleňování do výrobních aktiv nabyvatelů licencí, což 
jsou procesy podporující hospodářskou soutěž. Území 
nebo skupina zákazníků může být poskytovateli licence 
vyhrazena, aniž by bylo nutné, aby poskytovatel licence 
skutečně vyráběl pomocí licencované technologie na 

dotyčném území nebo pro dotyčnou skupinu zákazníků. 
Poskytovatel licence si může nějaké území nebo skupinu 
zákazníků vyhradit také pro pozdější využití. 

122. Výjimka 3: Ustanovení čl. 4 odst. 2 písm. b) bod ii) 
vztahuje blokovou výjimku na omezení, které nabyvatele 
licence zavazuje k tomu, aby výrobky obsahující licenco­
vanou technologii vyráběl jen pro svou vlastní potřebu. 
V případech, kdy je smluvním výrobkem součástka, tak 
může být nabyvatel licence zavázán k tomu, aby tento 
výrobek používal jen za účelem začlenění do svých vlast­
ních výrobků a neprodával jej jiným výrobcům. Nabyvatel 
licence však musí mít možnost tyto výrobky aktivně 
a pasivně prodávat jako náhradní díly pro své vlastní 
výrobky, čili dodávat je třetím stranám, které poskytují 
poprodejní služby k těmto výrobkům. Omezeními na 
použití pro vlastní potřebu se zabývá také pododdíl 
4.2.5 těchto pokynů. 

123. Výjimka 4: Stejně jako v případě dohod mezi soutěžiteli 
(viz bod (112) těchto pokynů) se bloková výjimka použije 
také u dohod, které nabyvatele licence zavazují k výrobě 
smluvních výrobků pouze pro určitého zákazníka s cílem 
poskytnout tomuto zákazníkovi alternativní zdroj 
dodávek bez ohledu na dobu účinnosti licenční dohody 
(srov. čl. 4 odst. 2 písm. b) bod iii)). V případě dohod 
mezi nesoutěžiteli je nepravděpodobné, že se na tato 
omezení bude vztahovat čl. 101 odst. 1 Smlouvy. 

124. Výjimka 5: Ustanovení čl. 4 odst. 2 písm. b) bod iv) 
blokovou výjimku vztahuje na závazek nabyvatele licence, 
pokud je činný na velkoobchodní úrovni, neprodávat 
konečným spotřebitelům, a tedy prodávat jen maloob­
chodníkům. Na takovýto závazek, který poskytovateli 
licence umožňuje přenést na nabyvatele licence úlohu 
velkoobchodního distributora, se čl. 101 odst. 1 obvykle 
nevztahuje ( 63 ). 

125. Výjimka 6: Konečně čl. 4 odst. 2 písm. b) bod v) 
blokovou výjimku vztahuje na omezení, které nabyvateli 
licence zakazuje prodávat neschváleným distributorům. 
Tato výjimka poskytovateli licence umožňuje uložit naby­
vatelům licence povinnost stát se součástí systému selek­
tivní distribuce. V tomto případě však musí být podle čl. 4 
odst. 2 písm. c) nabyvatelům licence povoleno prodávat 
jak aktivně, tak pasivně konečným uživatelům, aniž by 
byla dotčena možnost omezit nabyvatele licence na velko­
obchodní úroveň, jak je uvedeno v čl. 4 odst. 2 písm. b) 
bod iv) (viz bod (124)). Na území, na němž poskytovatel 
licence provozuje systém selektivní distribuce, nesmí být 
tento systém spojen s přidělením výhradních území či 
výhradních skupin zákazníků, pokud by to vedlo 
k omezení aktivního či pasivního prodeje konečným 
uživatelům, neboť by to podle čl. 4 odst. 2 písm. c) 
vedlo k tvrdému omezení, aniž je dotčena možnost 
zakázat nabyvateli licence vykonávat činnost z neschvále­
ných poboček.
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126. Na omezení pasivního prodeje realizovaného nabyvateli 
licence na výhradním území nebo výhradní skupině 
zákazníků přiděleným jinému nabyvateli licence, které je 
obvykle tvrdým omezením, se po určitou dobu čl. 101 
odst. 1 Smlouvy nemusí vztahovat, jestliže jsou tato 
omezení objektivně nezbytná k tomu, aby mohl chráněný 
nabyvatel licence proniknout na nový trh. To může nastat 
v případě, že nabyvatelé licence, kteří chtějí začít podnikat 
na novém trhu a toto podnikání rozvinout, často musejí 
výrazně investovat do výrobních aktiv a propagačních 
činností. Nový nabyvatel licence proto může být vystaven 
značným rizikům, a to především proto, že výdaje na 
propagaci a investice do aktiv potřebných pro výrobu 
na základě určité technologie jsou často nenávratné, což 
znamená, že pokud nabyvatel licence opustí danou 
konkrétní oblast činnosti, nemůže investici využívat pro 
další činnosti, ani ji prodat bez významné ztráty. Naby­
vatel licence může například jako první vyrábět a prodávat 
nový druh výrobku nebo používat novou technologii. Za 
těchto okolností často platí, že kdyby nabyvatelé licence 
nebyli po určitou dobu chráněni před (aktivním a) 
pasivním prodejem jiných nabyvatelů licence na jejich 
území nebo jejich skupinám zákazníků, licenční dohodu 
by neuzavřeli. Pokud nabyvatel licence musí vynaložit 
značné investice na to, aby začal podnikat na novém 
trhu a toto podnikání rozvinul, pak se na omezení pasiv­
ního prodeje ze strany jiných nabyvatelů licence na tomto 
území nebo této skupině zákazníků čl. 101 odst. 1 
nevztahuje po dobu, která je pro uvedeného nabyvatele 
licence z hlediska návratnosti jeho investic nezbytná. 
Doba až dvou let ode dne, kdy dotyčný nabyvatel licence 
smluvní výrobek poprvé uvede na trh na tomto 
výhradním území nebo prodá své výhradní skupině 
zákazníků, se většinou považuje za dostatečnou k tomu, 
aby se nabyvateli licence vrátily prostředky vynaložené na 
investice. V jednotlivém případě by však pro nabyvatele 
licence mohlo být nezbytné delší ochranné období, aby se 
mu vzniklé náklady vrátily. 

127. Stejně tak zákaz uložený všem nabyvatelům licence, aby 
neprodávali zboží určitým kategoriím koncových uživa­
telů, nemusí omezovat hospodářskou soutěž, je-li toto 
omezení objektivně nutné z důvodu bezpečnosti nebo 
ochrany zdraví v souvislosti s nebezpečnou povahou 
dotyčného výrobku. 

3.5 Vyloučená omezení 

128. V článku 5 nařízení TTBER jsou uvedeny tři typy 
omezení, na které se bloková výjimka nevztahuje, a jejichž 
záporné a kladné důsledky pro hospodářskou soutěž je 
proto třeba posuzovat individuálně. Účelem článku 5 je 
nepřipustit blokovou výjimku pro dohody, které mohou 
snížit motivaci inovovat. Z článku 5 vyplývá, že zařazení 
libovolných omezení uvedených v tomto článku do 
licenční dohody nebrání použití blokové výjimky u ostat­

ních částí dohody, jestliže jsou tyto zbývající části odděli­
telné od vyloučených omezení. Bloková výjimka se 
nevztahuje právě jen na dané jednotlivé omezení, 
z čehož plyne potřeba jeho individuálního posouzení. 

Zpětné výhradní licence 

129. Ustanovení čl. 5 odst. 1 písm. a) nařízení TTBER se týkají 
zpětného udělování výhradních licencí na zlepšení licen­
cované technologie (tj. udělení výhradní licence zpět 
poskytovateli licence na zlepšení provedené nabyvatelem 
licence) poskytovateli licence a převádění těchto zlepšení 
na poskytovatele licence. Je pravděpodobné, že závazek 
udělit poskytovateli licence výhradní licenci na zlepšení 
licencované technologie nebo na poskytovatele licence 
tato zlepšení převést povede ke snížení motivace nabyva­
tele licence inovovat, protože nabyvateli licence brání ve 
využívání těchto zlepšení mimo jiné tím, že mu neumož­ 
ňuje udělovat na ně licence třetím stranám. Zpětné udělo­
vání výhradních licencí se definuje jako zpětné udělení 
licence, které nabyvateli licence (který je v tomto případě 
zároveň inovátorem a poskytovatelem licence na zlepšení) 
znemožní, aby využíval zlepšení (buď pro svou vlastní 
výrobu nebo pro udělování licencí třetím stranám). To 
platí jak v případě, že má zlepšení stejné použití jako 
licencovaná technologie, tak v případě, že nabyvatel 
licence zavedl nová použití licencované technologie. 
Podle čl. 5 odst. 1 písm. a) se na takové závazky bloková 
výjimka nevztahuje. 

130. Použití čl. 5 odst. 1 písm. a) nezávisí na tom, zda posky­
tovatel licence získá zlepšení nebo výhradní licenci 
úplatně, nebo bezúplatně. Nicméně existence a výše úplaty 
může být relevantním činitelem v rámci individuálního 
posouzení podle článku 101. Pokud jsou zpětné licence 
udělovány za úplatu, je méně pravděpodobné, že by 
takový závazek nabyvatele licence odrazoval od inovace. 
Při posuzování zpětných výhradních licencí, na které se 
bloková výjimka nevztahuje, je relevantním činitelem také 
postavení poskytovatele licence na trhu technologií. Čím 
je postavení poskytovatele licence silnější, tím je pravdě­
podobnější, že závazky udělovat výhradní zpětné licence 
budou mít omezující důsledky pro soutěž v oblasti 
inovace. Čím silnější je postavení technologie poskytova­
tele licence, tím důležitější je, že se nabyvatel licence může 
stát důležitým zdrojem inovace a budoucí hospodářské 
soutěže. Nepříznivý dopad závazků udělovat zpětné 
licence se může zvýšit také v případě existence paralelních 
sítí licenčních dohod obsahujících taková omezení. Jestliže 
jsou dostupné technologie ovládány omezeným počtem 
poskytovatelů licencí, kteří nabyvatelům licencí ukládají 
povinnost udělovat výhradní zpětné licence, riziko zápor­
ných důsledků pro hospodářskou soutěž je větší, než když 
existuje řada technologií a jen na některé z nich jsou 
poskytovány licence s podmínkou udělovat výhradní 
zpětné licence.
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131. Na závazky udělovat nevýhradní zpětné licence se vzta­
huje „bezpečný přístav“ podle nařízení TTBER. Tak tomu 
je i tehdy, když jsou tyto závazky nevzájemné, tedy jsou 
uloženy pouze nabyvateli licence, a když dohoda posky­
tovatele licence opravňuje předávat zlepšení ostatním 
nabyvatelům licence. Nevzájemný závazek udělovat 
zpětné licence může podpořit šíření nové technologie 
tím, že poskytovateli licence dovoluje svobodně určit, 
zda a do jaké míry bude nabyvatelům svých licencí před­
ávat svá vlastní zlepšení. Šíření technologie může podpořit 
i doložka o předávání zlepšení ostatním nabyvatelům 
licence (feed-on clause), zejména když každý nabyvatel 
licence v okamžiku uzavření smlouvy ví, že bude mít 
stejné postavení jako ostatní nabyvatelé licence, pokud 
jde o technologii, na jejímž základě bude vyrábět. 

132. Závazky udělovat nevýhradní zpětné licence mohou mít 
záporné důsledky pro inovace zejména v případě udělení 
křížové licence mezi soutěžiteli, kdy je závazek obou 
smluvních stran udělovat si zpětné licence spojen se 
závazkem obou stran sdílet s druhou stranou zlepšení 
své vlastní technologie. Když soutěžitelé sdílejí veškerá 
zlepšení, může to každému z nich bránit v získání konku­
renčního náskoku před tím druhým (viz též bod (241) 
těchto pokynů). Jestliže je však účelem licence umožnit 
smluvním stranám rozvíjet jejich vlastní technologie 
a licence je nevede k tomu, aby používaly stejnou tech­
nickou základnu při navrhování svých výrobků, není prav­
děpodobné, že by jim bránila získat konkurenční náskok 
před druhou stranou. Tak je tomu v případě, že účelem 
licence je umožnit svobodnou volbu konstrukčního 
řešení, a nikoli zdokonalit technickou základnu nabyvatele 
licence. 

Doložky o nenapadnutí práv a ukončení dohod 

133. Vyloučené omezení uvedené v čl. 5 odst. 1 písm. b) naří­
zení TTBER se týká doložek o nenapadnutí práv, tedy 
přímých či nepřímých závazků nenapadat platnost práv 
duševního vlastnictví poskytovatele licence, aniž by tím 
u výhradní licence byla dotčena možnost, aby poskyto­
vatel licence ukončil dohodu o převodu technologií 
v případě, že nabyvatel licence napadne platnost kterého­
koli z licencovaných technologických práv. 

134. Důvodem vyloučení doložek o nenapadnutí práv z oblasti 
působnosti blokové výjimky je skutečnost, že právě naby­
vatelé licence mohou obvykle nejlépe posoudit, zda je 
určité právo duševního vlastnictví platné, nebo neplatné. 
V zájmu nenarušené hospodářské soutěže a v souladu se 
zásadami, na nichž je založena ochrana duševního vlast­
nictví, by neplatná práva duševního vlastnictví měla být 
rušena. Neplatné duševní vlastnictví inovaci nepodporuje, 
nýbrž brzdí. Ustanovení čl. 101 odst. 1 Smlouvy se na 
doložky o nenapadnutí práv pravděpodobně použije 
v případech, kdy je licencovaná technologie hodnotná, 
a tudíž podniky, které ji nemohou využívat nebo ji 
mohou využívat jedině po zaplacení licenčních poplatků, 

jsou v konkurenční nevýhodě. V takových případech je 
nepravděpodobné, že budou splněny podmínky čl. 101 
odst. 3. Pokud se však licencovaná technologie týká tech­
nicky zastaralého postupu, který nabyvatel licence již 
nepoužívá, nebo jestliže je licence udělena zdarma, 
nevzniká žádné omezení hospodářské soutěže ( 64 ). Pokud 
jde o doložky o nenapadnutí práv v rámci dohod o urov­
nání sporů, viz body (241) a (242) těchto pokynů. 

135. Doložka zavazující nabyvatele licence nenapadat vlast­
nictví technologických práv obecně omezení hospodářské 
soutěže podle čl. 101 odst. 1 nepředstavuje. Bez ohledu 
na to, zda poskytovatel licence je nebo není vlastníkem 
technologických práv, je použití technologie nabyvatelem 
licence nebo jakoukoli jinou stranou v každém případě 
podmíněno získáním licence, což by se hospodářské 
soutěže nemělo obecně dotknout ( 65 ). 

136. Ustanovením čl. 5 odst. 1 písm. b) nařízení TTBER je 
z „bezpečného přístavu“ blokové výjimky v souvislosti 
s nevýhradními licencemi vyloučeno také právo poskyto­
vatele licence ukončit dohodu v případě, že nabyvatel 
licence napadne platnost jakéhokoli práva duševního vlast­
nictví, jehož je v Unii poskytovatel licence majitelem. 
Takové právo na ukončení dohody může mít stejné 
důsledky jako doložka o nenapadnutí práv, zejména 
pokud by přechod od technologie poskytovatele licence 
měl pro nabyvatele licence za následek závažné ztráty 
(například v případě, že nabyvatel licence již investoval 
do specifických strojů nebo nástrojů, které nemohou být 
použity k výrobě na základě jiné technologie), nebo 
pokud je technologie poskytovatele licence pro výrobu 
nabyvatele licence nezbytným vstupem. Například 
v případě standardních nepostradatelných patentů bude 
nabyvatel licence, který vyrábí výrobek odpovídající stan­
dardu, muset používat všechny patenty obsažené ve stan­
dardu. V takovém případě může mít zpochybnění plat­
nosti příslušných patentů za následek značné ztráty, 
pokud dojde k ukončení dohody o převodu technologií. 
Pokud technologie poskytovatele licence není z hlediska 
standardu nepostradatelná, ale má velmi významné posta­
vení na trhu, motiv zdržet se napadnutí práv může být 
rovněž silný vzhledem k obtížím nabyvatele licence najít 
životaschopnou alternativní technologii, na niž by si mohl 
pořídit licenci. Otázka, zda ušlý zisk nabyvatele licence 
bude značný, a proto bude silně odrazovat od napadnutí 
práv, se bude muset posuzovat případ od případu. 

137. Ve scénářích popsaných v bodě (136) může být nabyvatel 
licence odrazován od napadnutí platnosti práva duševního 
vlastnictví, pokud by tím riskoval ukončení licenční 
dohody, což by vedlo k rizikům jdoucím nad jeho 
závazky platit licenční poplatky. Je ovšem rovněž nutné 
poznamenat, že mimo rámec těchto scénářů doložka 
o ukončení často nebude stačit k tomu, aby od napadnutí 
práv výrazněji odrazovala, a proto nebude mít stejný 
důsledek jako doložka o nenapadnutí práv.
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138. Veřejný zájem na silnějších pobídkách pro poskytovatele 
licence udělovat licence, které jsou dány tím, že poskyto­
vatel není nucen pokračovat v kontaktech s nabyvatelem 
licence, který napadl samý předmět licenční dohody, je 
třeba vyvážit vůči veřejnému zájmu na odbourání veške­
rých překážek hospodářské činnosti, jež mohou plynout 
ze skutečnosti, že bylo právo duševního vlastnictví posky­
tnuto omylem ( 66 ). Při vyvažování těchto zájmů by mělo 
být zohledněno, zda nabyvatel licence v čase napadnutí 
plní všechny závazky vyplývající z dohody, zejména 
závazek platit sjednané licenční poplatky. 

139. V případě výhradních licencí je obvykle méně pravděpo­
dobné, aby doložka o ukončení dohody měla záporné 
důsledky pro hospodářskou soutěž. Jakmile je licence 
jednou udělena, může se její poskytovatel ocitnout 
v situaci zvláštní závislosti, neboť nabyvatel licence bude 
jeho jediným zdrojem příjmů, pokud jde o licencovaná 
technologická práva, jestliže licenční poplatky závisí na 
výrobě na základě licencovaných technologických práv, 
což může být často účinný způsob, jak strukturovat 
úhrady licenčních poplatků. Podle tohoto scénáře by 
mohlo dojít k oslabení pobídek k inovacím a udělování 
licencí, pokud by poskytovatel licence měl být například 
vázán dohodou s výhradním nabyvatelem licence, který již 
nijak významně neusiluje o to, aby vyvíjel, vyráběl a uváděl 
na trh výrobky vyráběné (či které by se měly vyrábět) na 
základě licencovaných technologických práv ( 67 ). Proto 
nařízení TTBER uděluje blokovou výjimku na doložky 
o ukončení výhradních licenčních dohod, pokud jsou 
splněny i další podmínky „bezpečného přístavu“, jako je 
dodržování prahu podílu na trhu. Mimo „bezpečný 
přístav“ je nutné posuzovat případ od případu a současně 
brát zřetel na různé zájmy, jak je popsáno v bodě (138). 

140. Komise nadto příznivěji posuzuje ustanovení o nenapad­
nutí práv a ukončení dohod týkající se know-how, jestliže 
by bylo pravděpodobně nemožné nebo velmi obtížné 
získat licencované know-how zpět poté, co bylo jednou 
prozrazeno. V těchto případech závazek nabyvatele 
licence nenapadat licencované know-how podporuje šíření 
nových technologií zejména tím, že slabším poskytova­
telům licencí umožňuje udělovat licence silnějším nabyva­
telům licencí bez obav z toho, že jejich práva budou 
napadnuta poté, co si nabyvatel licence know-how osvojí. 
Doložky o nenapadnutí práv a ukončení dohod týkající se 
výhradně know-how proto nejsou vyloučeny z působnosti 
nařízení TTBER. 

Omezení použití nebo vývoje vlastní technologie uložená naby­
vateli licence (mezi nesoutěžiteli) 

141. V případě dohod mezi nesoutěžiteli jsou čl. 5 odst. 2 
z oblasti působnosti blokové výjimky vyloučeny všechny 
přímé nebo nepřímé závazky, které omezují možnost 
nabyvatele licence využívat jeho vlastní technologická 
práva nebo možnost jedné ze smluvních stran provádět 
výzkum a vývoj, ledaže takové omezení nezbytné k tomu, 

aby se zabránilo předání licencovaného know-how třetí 
straně. Obsah této podmínky je stejný jako u seznamu 
tvrdých omezení pro dohody mezi soutěžiteli uvedeného 
v čl. 4 odst. 1 písm. d), kterým se zabývají body (115) 
a (116) těchto pokynů. U dohody mezi nesoutěžiteli však 
nelze mít obecně za to, že takováto omezení mají 
záporné důsledky pro hospodářskou soutěž nebo že 
nejsou splněny podmínky čl. 101 odst. 3 Smlouvy ( 68 ). 
Zapotřebí je proto individuální posouzení. 

142. V případě dohod mezi nesoutěžiteli nabyvatel licence 
obvykle nevlastní konkurenční technologii. Mohou však 
existovat případy, kdy se smluvní strany považují za 
nesoutěžitele pro účely blokové výjimky navzdory tomu, 
že nabyvatel licence konkurenční technologii vlastní. Tak 
je tomu tehdy, když nabyvatel licence technologii vlastní, 
ale neuděluje na ni licence a poskytovatel licence není 
skutečným ani potenciálním dodavatelem na výrobkovém 
trhu. Za takových okolností nejsou smluvní strany pro 
účely blokové výjimky ani soutěžiteli na trhu technologií, 
ani soutěžiteli na navazujícím výrobkovém trhu ( 69 ). 
V těchto případech je důležité zajistit, aby nebyla omezena 
možnost nabyvatele licence využívat a dále rozvíjet svou 
vlastní technologii. Tato technologie totiž na trhu před­
stavuje konkurenční tlak, který by měl být zachován. 
U omezení využívání vlastních technologických práv 
a omezení výzkumu a vývoje uložených nabyvateli licence 
se v takovéto situaci obvykle má za to, že omezují hospo­
dářskou soutěž a nesplňují podmínky čl. 101 odst. 3 
Smlouvy. Například závazek nabyvatele licence platit 
licenční poplatky nejen za výrobky, které vyrábí pomocí 
licencované technologie, ale i za výrobky, které vyrábí 
pouze za pomoci své vlastní technologie, obecně omezuje 
možnost nabyvatele licence využívat svou vlastní techno­
logii, a proto je vyloučen z oblasti působnosti blokové 
výjimky. 

143. V případech, kdy nabyvatel licence nevlastní ani nezačal 
vyvíjet konkurenční technologii, může omezení možnosti 
smluvních stran provádět nezávislý výzkum a vývoj 
omezovat hospodářskou soutěž tehdy, když je k dispozici 
jen omezený počet technologií. V takovém případě 
mohou být smluvní strany důležitým (potenciálním) 
zdrojem inovace na trhu. Tak je tomu především v situ­
acích, kdy smluvní strany disponují aktivy a schopnostmi 
nutnými k provádění dalšího výzkumu a vývoje. V tomto 
případě je nepravděpodobné, že budou splněny podmínky 
čl. 101 odst. 3 Smlouvy. V jiných případech, kdy existuje 
určité množství dostupných technologií a kdy smluvní 
strany nedisponují zvláštními aktivy ani schopnostmi, je 
pravděpodobné, že omezení výzkumu a vývoje buď 
nebude spadat do působnosti článku 101 odst. 1 kvůli 
neexistenci výrazného omezujícího důsledku, nebo splní 
podmínky čl. 101 odst. 3. Toto omezení může podpořit 
šíření nových technologií tím, že poskytovateli licence 
zaručí, že si udělením licence nevytvoří nového konku­
renta, a tím, že přiměje nabyvatele licence, aby se 
soustředil na využívání a vývoj licencované technologie. 
Kromě toho se čl. 101 odst. 1 použije pouze v případě, že 
dohoda oslabuje motivaci nabyvatele licence zdokonalovat
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( 66 ) Věc Windsurfing International, 193/83, Recueil 1986, s. 611, 
bod 92. 

( 67 ) V rámci dohody, která v technickém smyslu není výhradní dohodou 
a u níž se na doložku o ukončení nevztahuje „bezpečný přístav“ 
podle nařízení TTBER, se poskytovatel licence může v konkrétním 
případě nacházet v podobné závislosti na nabyvateli licence v silném 
vyjednávacím postavení coby kupující. Taková závislost se při posu­
zování jednotlivých případů zohlední. 

( 68 ) Viz výše bod (14). 
( 69 ) Viz výše bod (36).



a využívat svou vlastní technologii. Tak tomu pravděpo­
dobně nebude např. v situaci, kdy je poskytovatel licence 
oprávněn ukončit licenční dohodu, jakmile začne naby­
vatel licence vyrábět na základě své vlastní konkurenční 
technologie. Takovéto právo nesnižuje motivaci nabyva­
tele licence inovovat, protože dohoda může být ukončena 
teprve v okamžiku, kdy byla vyvinuta obchodně života­
schopná technologie a výrobky vyrobené na jejím základě 
jsou připraveny k uvedení na trh. 

3.6 Odnětí blokové výjimky a nepoužití nařízení 
o blokových výjimkách 

3.6.1 Řízení o odnětí výjimky 

144. Podle článku 6 nařízení TTBER může Komise nebo 
orgány pro hospodářskou soutěž členských států odej­
mout výhodu blokové výjimky u jednotlivých dohod, 
které by mohly narušovat hospodářskou soutěž (nutno 
je zohlednit jak skutečná, tak možná narušení) a nesplňují 
podmínky čl. 101 odst. 3 Smlouvy. Pravomoc orgánů pro 
hospodářskou soutěž členských států odejmout výhodu 
blokové výjimky je omezena na případy, kdy je rele­
vantním zeměpisným trhem nanejvýš území dotyčného 
členského státu. 

145. Čtyři podmínky uvedené v čl. 101 odst. 3 jsou kumula­
tivní, a pravidlo o výjimce je tedy použitelné, jen pokud 
jsou splněny všechny ( 70 ). Bloková výjimka tak může být 
odňata, jestliže konkrétní dohoda nesplňuje jednu nebo 
více z těchto čtyř podmínek. 

146. Dojde-li k řízení o odnětí výjimky, odnímající orgán musí 
dokázat, že dohoda spadá do působnosti čl. 101 odst. 1 
a že nesplňuje všechny čtyři podmínky stanovené v čl. 
101 odst. 3. Jelikož z odnětí výjimky vyplývá, že dotyčná 
dohoda omezuje hospodářskou soutěž ve smyslu čl. 101 
odst. 1 a nesplňuje podmínky čl. 101 odst. 3, je odnětí 
nezbytně doprovázeno záporným rozhodnutím na 
základě článků 5, 7 nebo 9 nařízení (ES) č. 1/2003. 

147. Podle článku 6 nařízení TTBER může být odnětí opod­
statněné zvláště za těchto okolností: 

a) je omezen přístup technologií patřících třetím stranám 
na trh, například v důsledku kumulativního účinku 
paralelních sítí omezujících dohod stejného druhu, 
které nabyvatelům licence zakazují používání techno­
logií třetích stran; 

b) je omezen přístup potenciálních nabyvatelů licence na 
trh, například v důsledku kumulativního účinku para­
lelních sítí omezujících dohod podobného druhu, které 
poskytovatelům licence brání v udělování licencí jiným 
nabyvatelům licence, nebo protože jediný vlastník 
technologie, který uděluje licence na příslušná techno­
logická práva, uzavře výhradní licenci s nabyvatelem 
licence, který již působí na výrobkovém trhu na 
základě nahraditelných technologických práv. Aby 
technologická práva byla kvalifikována jako relevantní, 
musí být jak z technického, tak z obchodního hlediska 
vzájemně nahraditelná, tak aby nabyvatel licence mohl 
být aktivní na relevantním výrobkovém trhu. 

148. Cílem článků 4 a 5 nařízení TTBER, které obsahují 
seznam tvrdých omezení hospodářské soutěže a vylouče­
ných omezení, je zajistit, aby dohody, na něž se bloková 
výjimka vztahuje, neoslabovaly motivaci inovovat, nebrz­
dily šíření technologií a neomezovaly nepřiměřeně soutěž 
mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence nebo mezi 
nabyvateli licence. Seznam tvrdých omezení ani seznam 
vyloučených omezení však nezohledňuje všechny možné 
dopady licenčních dohod. Bloková výjimka zvláště nebere 
v potaz případný kumulativní účinek obdobných omezení 
v sítích licenčních dohod. Licenční dohody mohou vést 
k uzavření trhu třetím stranám jak na úrovni poskytova­
tele licence, tak na úrovni nabyvatele licence. Uzavření 
trhu jiným poskytovatelům licence může vycházet 
z kumulativního účinku sítí licenčních dohod, které naby­
vatelům licence zakazují využívat konkurenční technolo­
gie, což vede k vyloučení jiných (potenciálních) poskyto­
vatelů licence. K uzavření trhu poskytovatelům licence 
bude pravděpodobně docházet v případech, kdy je většině 
podniků na trhu, které by si mohly (efektivně) pořídit 
konkurenční licenci, bráněno v tom, aby tak učinily, 
v důsledku omezujících dohod a kdy vstupu potenciálních 
nabyvatelů licence na trh brání poměrně velké překážky. 
Uzavření trhu jiným nabyvatelům licence může vyplývat 
z kumulativního účinku licenčních dohod, které poskyto­
vatelům licence zakazují udělovat licence dalším nabyva­
telům, a tím potenciálním nabyvatelům licence brání
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( 70 ) V této souvislosti viz bod 42 pokynů o použití čl. 81 odst. 3 
Smlouvy, uvedených v poznámce pod čarou 3.



v přístupu k nezbytné technologii. Otázkou uzavření trhu 
se podrobněji zabývají pododdíly 4.2.2 a 4.2.7 těchto 
pokynů. Dále je pravděpodobné, že Komise odejme 
výhodu blokové výjimky v situaci, kdy značný počet 
poskytovatelů licencí na konkurenční technologie v jedno­
tlivých dohodách uloží nabyvatelům svých licencí, aby jim 
poskytli výhodnější podmínky, pokud si takové podmínky 
dohodnou s jinými poskytovateli licence. 

3.6.2 Nepoužití nařízení o blokových výjimkách 

149. Ustanovení článku 7 nařízení TTBER umožňuje Komisi, 
aby formou nařízení rozhodla o nepoužití nařízení TTBER 
v případech, kdy je více než 50 % relevantního trhu 
pokryto paralelními sítěmi dohod podobného druhu. 
Takové opatření není určeno jednotlivým podnikům, ale 
týká se všech podniků, jejichž dohody jsou vymezené 
v nařízení, kterým se prohlásí nepoužitelnost nařízení 
TTBER. 

150. Zatímco odnětí výhody plynoucí z nařízení TTBER Komisí 
podle článku 6 znamená přijetí rozhodnutí podle článků 7 
nebo 9 nařízení (ES) č. 1/2003, účinkem nařízení Komise 
podle článku 7 nařízení TTBER, kterým se prohlásí nepo­
užitelnost nařízení TTBER, je pouze odebrání výhody 
plynoucí z nařízení TTBER a obnova plného použití čl. 
101 odst. 1 a 3 Smlouvy vzhledem k dotčeným 
omezením a trhům. Bude-li přijato nařízení, kterým se 
prohlásí nepoužitelnost nařízení TTBER na určitý trh 
vzhledem k dohodám obsahujícím určitá omezení, bude 
se použití článku 101 na jednotlivé dohody řídit hledisky 
určenými na základě příslušné judikatury soudů Unie a na 
základě sdělení a předchozích rozhodnutí přijatých 
Komisí. V případě potřeby Komise vydá rozhodnutí 
o jedné věci, které pak bude vodítkem pro všechny 
podniky působící na daném trhu. 

151. Pro účely výpočtu pokrytí 50 % trhu je třeba vzít v potaz 
každou jednotlivou síť licenčních dohod obsahujících 
omezení nebo kombinace omezení, která mají obdobné 
účinky na trh. 

152. Článek 7 nařízení TTBER nestanoví Komisi povinnost 
zasáhnout, pokud je 50 % podíl pokrytí trhu překročen. 
Obecně je přijetí nařízení podle článku 7 vhodné v přípa­
dech, kdy je pravděpodobné, že je výrazně omezen 
přístup na relevantní trh nebo soutěž na tomto trhu. Při 
hodnocení, zda je třeba použít článek 7, Komise posoudí, 
zda by individuální odnětí výjimky nebylo vhodnějším 
opravným prostředkem. To může záviset především na 
počtu konkurenčních podniků přispívajících ke kumulativ­
nímu účinku na daném trhu nebo počtu zasažených 
zeměpisných trhů v rámci Unie. 

153. Nařízení přijaté podle článku 7 musí mít jasně vymezenou 
působnost. Komise musí proto zaprvé definovat jeden či 
více relevantních výrobkových a zeměpisných trhů 
a zadruhé určit, u jakého druhu licenčních omezení se 
nařízení TTBER přestane používat. Pokud jde o druhý 
aspekt, Komise může působnost nařízení upravit podle 
toho, na jaký problém v oblasti hospodářské soutěže se 
chce zaměřit. Například, i když při určování 50 % podílu 
pokrytí trhu budou zvažovány všechny paralelní sítě 
dohod obsahujících závazky nesoutěžit, Komise může 
omezit oblast působnosti tohoto nařízení pouze na 

závazky nesoutěžit, jejichž doba platnosti přesahuje 
určitou hranici. Dohody kratší platnosti nebo méně 
omezující povahy tak nemusejí být dotčeny, protože tako­
výmto omezením lze uzavření trhu přičítat v menší míře. 
V případě potřeby se Komise může též poskytnout 
vodítko ohledně výše podílu podniku na určitém 
konkrétním trhu, protože není-li tento podíl dostatečně 
velký, obvykle ke kumulativnímu účinku významně nepři­
spívá. Obecně platí, že když podíl výrobků obsahujících 
technologii licencovanou jedním poskytovatelem licence 
na trhu nepřekračuje 5 %, má se za to, že dohoda nebo 
síť dohod týkající se této technologie nepřispívá významně 
ke kumulativnímu účinku, jenž způsobuje uzavření 
trhu ( 71 ). 

154. Komise musí podle čl. 7 odst. 2 stanovit přechodné 
období alespoň v délce šesti měsíců a umožnit tak 
dotyčným podnikům, aby přizpůsobily své dohody 
skutečnosti, že bylo vydáno nařízení, kterým se prohlašuje 
nepoužitelnost nařízení TTBER. 

155. Nařízení, kterým se prohlašuje nepoužitelnost nařízení 
TTBER, nebude mít dopad na blokovou výjimku udělenou 
v souvislosti s danými dohodami před tím, než uvedené 
nařízení vstoupí v platnost. 

4. POUŽITÍ ČL. 101 ODST. 1 A 3 SMLOUVY MIMO 
OBLAST PŮSOBNOSTI NAŘÍZENÍ TTBER 

4.1 Obecný analytický rámec 

156. Dohody, na které se bloková výjimka nevztahuje, napří­
klad proto, že jsou překročeny prahy podílu na trhu, nebo 
proto, že se dané dohody účastní více než dvě strany, se 
posuzují individuálně. Dohody, které buď neomezují 
hospodářskou soutěž ve smyslu čl. 101 odst. 1 Smlouvy 
nebo splňují podmínky uvedené v čl. 101 odst. 3, jsou 
platné a vymahatelné. Je třeba připomenout, že u dohod, 
na které se bloková výjimka nevztahuje, neplatí domněnka 
nezákonnosti, pokud neobsahují tvrdá omezení hospo­
dářské soutěže. Zvláště se nelze domnívat, že se čl. 101 
odst. 1 použije jen proto, že jsou překročeny prahy podílu 
na trhu. Vždy je zapotřebí individuální posouzení podle 
zásad popsaných v těchto pokynech. 

Použití „bezpečného přístavu“ v případě existence dosta­
tečných, nezávisle kontrolovaných technologií 

157. V zájmu posílení předvídatelnosti i mimo oblast použití 
nařízení TTBER a s cílem omezit podrobnou analýzu jen 
na případy, které pravděpodobně povedou ke skutečným 
problémům z hlediska hospodářské soutěže, zastává 
Komise názor, že mimo rozsah tvrdých omezení je poru­ 
šení článku 101 Smlouvy nepravděpodobné, jestliže vedle 
technologií kontrolovaných stranami dohody existují 
alespoň čtyři nezávisle kontrolované technologie, kterými 
by bylo možné licencovanou technologii nahradit za srov­
natelných nákladů pro uživatele. Při posuzování toho, zda 
jsou technologie dostatečně nahraditelné, je nutné 
zohlednit relativní obchodní sílu dotyčných technologií.
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Konkurenční tlak, který vyvíjí určitá technologie, je 
omezený, jestliže tato technologie nepředstavuje 
obchodně životaschopnou alternativu k licencované tech­
nologii. Jestliže například v důsledku síťových účinků 
působících na trhu dávají spotřebitelé výrazně přednost 
výrobkům obsahujícím licencovanou technologii, jiné 
technologie, které již byly nebo v přiměřeně krátké 
době pravděpodobně budou uvedeny na trh, nemusejí 
představovat skutečnou alternativu, a mohou tedy vyvíjet 
jen omezený konkurenční tlak. 

158. Ze skutečnosti, že dohoda nesplňuje podmínky „bezpeč­
ného přístavu“ popsaného v bodě (157), nevyplývá, že se 
na ni vztahuje čl. 101 odst. 1 Smlouvy, ani že nejsou 
splněny podmínky čl. 101 odst. 3, pokud se na ni 
odstavec 1 vztahuje. Pokud jde o „bezpečný přístav“ 
podle nařízení TTBER, který je vymezen podíly na trhu, 
tento dodatečný „bezpečný přístav“ pouze vytváří předpo­
klad, že dohoda není zakázána článkem 101. Dohody, na 
něž se „bezpečný přístav“ nevztahuje, je třeba posoudit 
individuálně podle zásad uvedených v těchto pokynech. 

4.1.1 Relevantní činitele 

159. Při použití článku 101 Smlouvy v jednotlivých případech 
je nutné náležitě zohlednit způsob, jakým probíhá hospo­
dářská soutěž na dotyčném trhu. V tomto ohledu mají 
zvláštní význam tyto činitele: 

a) povaha dohody; 

b) postavení smluvních stran na trhu; 

c) postavení konkurentů na trhu; 

d) postavení odběratelů na relevantním trhu; 

e) překážky vstupu na trh; 

f) vyspělost trhu. 

160. Význam jednotlivých činitelů se může lišit případ od 
případu a závisí na všech ostatních činitelích. Například 
vysoký podíl smluvních stran na trhu je obvykle výsti­ 
žným ukazatelem tržní síly, ale v případě nízkých 
překážek vstupu na trh o tržní síle vypovídat nemusí. 
Proto není možné stanovit pevná pravidla ohledně důle­ 
žitosti jednotlivých činitelů. 

161. Dohody o převodu technologií mohou mít mnoho 
různých podob. Proto je důležité analyzovat povahu 
každé dohody z hlediska soutěžního vztahu mezi smluv­
ními stranami a z hlediska omezení, která dohoda obsa­
huje. V případě druhého z uvedených hledisek je třeba jít 
nad rámec výslovného znění dohody. Existenci implicit­
ních omezení lze odvodit ze způsobu, jakým smluvní 
strany dohodu uplatňují, a z pobídek, jejichž působení 
jsou vystaveny. 

162. Postavení smluvních stran na trhu, včetně každého 
podniku fakticky nebo právně kontrolovaného jednou ze 
smluvních stran, je ukazatelem stupně případné tržní síly, 
kterou má poskytovatel licence, nabyvatel licence nebo 
oba subjekty. Čím vyšší je jejich podíl na trhu, tím větší 
bude pravděpodobně jejich tržní síla. Tak je tomu zvláště 
tehdy, když podíl na trhu odráží výhody v oblasti nákladů 
nebo jiné konkurenční výhody vůči ostatním soutěžite­
lům. Tyto konkurenční výhody mohou například vyplývat 
z toho, že daný podnik vstoupil na trh jako první, že 
vlastní důležité patenty nebo že má dokonalejší technolo­
gii. Podíly na trhu jsou však pouze jedním z činitelů 
posuzování postavení na trhu. Například zejména u trhů 
technologií nemusí podíly na trhu vždy být dobrým 
ukazatelem relativní síly dotyčné technologie a údaje 
o podílu na trhu se v závislosti na různých výpočetních 
metodách mohou značně lišit. 

163. K posouzení postavení konkurentů na trhu se také použí­
vají podíly na trhu a případné konkurenční výhody a nevý­
hody. Čím silnější a početnější jsou skuteční soutěžitelé, 
tím menší je riziko, že smluvní strany budou moci samo­
statně uplatňovat tržní sílu. Pokud je však počet těchto 
soutěžitelů spíše menší a jejich postavení na trhu (velikost, 
náklady, potenciál pro výzkum a vývoj atd.) je dosti 
podobné, pak může takováto struktura trhu zvyšovat 
riziko koluze. 

164. Postavení odběratelů na trhu je ukazatelem toho, zda má 
alespoň jeden odběratel silné vyjednávací postavení. 
Hlavním ukazatelem kupní síly je podíl odběratele na 
nákupním trhu. Tento podíl odráží důležitost jeho 
poptávky pro případné dodavatele. Další ukazatele jsou 
zaměřeny na postavení odběratele na jeho trhu pro další 
prodej, včetně takových vlastností, jako je velké zeměpisné 
rozšíření jeho prodejen a image jeho značky u konečných 
spotřebitelů. Za určitých okolností může kupní síla odbě­
ratele poskytovateli nebo nabyvateli licence bránit v uplat­ 
ňování tržní síly na trhu, a řešit tak problém v oblasti 
hospodářské soutěže, který by jinak existoval. To platí 
zejména tehdy, když mají silní odběratelé kapacitu a moti­
vaci, aby v případě malého, ale trvalého zvýšení relativ­
ních cen na trh přivedli nové zdroje dodávek. Jestliže silní 
odběratelé pouze získávají výhodné podmínky od dodava­
tele nebo prostě přenášejí každé zdražení na své 
zákazníky, postavení odběratelů není takové, aby nabyva­
teli licence mohlo zabránit v uplatnění tržní síly na výrob­
kovém trhu a tak vyřešit problém s hospodářskou soutěží 
na tomto trhu ( 72 ). 

165. Překážky vstupu na trh se měří podle toho, do jaké míry 
mohou společnosti již působící na trhu zvýšit cenu nad 
konkurenční úroveň, aniž by vyvolaly zájem o vstup 
nového soutěžitele na trh. Při neexistenci překážek vstupu 
je na trh možné vstoupit snadno a rychle, což vede
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k nerentabilitě zvyšování cen. Pokud je pravděpodobné, že 
k účinnému vstupu na trh, který by zabránil nebo narušil 
uplatnění tržní síly, dojde do jednoho nebo dvou let, lze 
překážky vstupu zpravidla označit za nízké. 

166. Překážky vstupu na trh mohou být důsledkem široké 
škály činitelů, jako jsou úspory z rozsahu a sortimentu, 
opatření státu, zejména pokud se jimi udělují výhradní 
práva, státní podpora, dovozní cla, práva duševního vlast­
nictví, vlastnictví zdrojů, jejichž dostupnost je omezena 
například přírodními podmínkami, nezbytná zařízení, 
výhoda prvního subjektu na trhu nebo věrnost spotřebi­
telů značce vybudovaná pomocí intenzivní reklamy půso­
bící po určitou dobu. Omezující dohody uzavřené mezi 
podniky mohou rovněž působit jako překážka vstupu tím, 
že ztěžují přístup k trhu a uzavírají jej (potenciálním) 
soutěžitelům. Překážky vstupu se mohou vyskytovat ve 
všech fázích procesu výzkumu a vývoje, výroby a distri­
buce. Otázku, zda je některé z uvedených činitelů vhodné 
označit za překážky vstupu, je třeba zodpovědět přede­
vším podle toho, zda z nich vyplývají nenávratné náklady. 
Nenávratné náklady jsou náklady, bez jejichž vynaložení 
není možné vstoupit na trh nebo působit na trhu, ale 
které jsou při opuštění trhu ztraceny. Čím vyšší jsou nená­
vratné náklady, tím pečlivěji musejí potenciální zájemci 
zvažovat riziko spojené se vstupem na trh a tím přesvěd­ 
čivěji bude působit odhodlání stávajících soutěžitelů 
vyrovnat se nové konkurenci, protože kvůli nenávratným 
nákladům by pro ně bylo opuštění trhu drahé. Vstup na 
trh je obecně spojen s nenávratnými náklady, které jsou 
někdy nízké a jindy vysoké. Proto je při posuzování urči­
tého případu skutečná soutěž zpravidla důležitější než 
soutěž potenciální a přikládá se jí větší váha. 

167. Na vyspělém trhu, tj. trhu, který již určitou dobu existuje, 
kde používaná technologie je již dobře známá, rozšířená 
a relativně neměnná a kde je poptávka poměrně stabilní 
nebo klesající, se záporné důsledky omezení hospodářské 
soutěže projeví spíše než na dynamičtějších trzích. 

168. Při posuzování konkrétních omezení je někdy nutné vzít 
v úvahu i další činitele. K nim patří například kumulativní 
účinky, tedy pokrytí trhu obdobnými dohodami, doba 
účinnosti dohod, právní prostředí a chování, které může 
svědčit o koluzi nebo jí napomáhat, například výsadní 
postavení při tvorbě cen, předem oznámené změny cen 
a jednání o „správné“ ceně, cenová nepružnost vyvolaná 
nadbytečnou kapacitou, cenová diskriminace a nekalé 
praktiky v minulosti. 

4.1.2 Záporné důsledky omezujících licenčních dohod 

169. Omezující dohody o převodu technologií mohou mít tyto 
záporné důsledky na hospodářskou soutěž na trhu: 

a) omezení soutěže mezi společnostmi používajícími 
různé technologie a působícími na trhu technologií 
nebo na trhu s výrobky obsahujícími dotyčné techno­
logie, včetně usnadnění koluze jak výslovné, tak tiché; 

b) uzavření trhu konkurentům zvýšením jejich nákladů, 
omezením jejich přístupu k základním vstupům nebo 
jiným zvýšením překážek vstupu a 

c) omezení soutěže v rámci téže technologie mezi 
podniky, které vyrábějí výrobky na základě stejné tech­
nologie. 

170. Dohody o převodu technologií mohou oslabit soutěž 
mezi technologiemi, tedy soutěž mezi podniky, které 
udělují licence na vzájemně nahraditelné technologie 
nebo na jejich základě vyrábějí. Tak je tomu zvláště 
v případě, kdy jsou uloženy vzájemné závazky. Jestliže 
na sebe například soutěžitelé navzájem převedou konku­
renční technologie a uloží si vzájemný závazek poskytovat 
si budoucí zlepšení svých příslušných technologií a jestliže 
tato dohoda brání každému ze soutěžitelů, aby před tím 
druhým získal technický náskok, je omezena soutěž mezi 
smluvními stranami v oblasti inovace (viz též bod (241) 
těchto pokynů). 

171. Udělování licencí mezi soutěžiteli může též usnadňovat 
koluzi. Riziko koluze je zvláště vysoké na koncentrova­
ných trzích. Předpokladem koluze je, že podniky, které se 
na ní podílejí, mají podobné názory na svůj společný 
zájem a na způsob fungování mechanismů koordinace. 
Aby mohla koluze fungovat, podniky musejí mít také 
možnost vzájemně sledovat své chování na trhu a musejí 
existovat dostatečné nástroje odrazující je od toho, aby se 
odchýlily od společného postupu na trhu, přičemž 
překážky vstupu musejí být dostatečně vysoké, aby 
omezovaly vstup vnějších subjektů na trh nebo rozvoj 
jejich aktivit. Dohody mohou koluzi usnadnit prostřednic­
tvím zvýšení průhlednosti trhu, kontroly určitého chování 
a zvýšení překážek vstupu. Výjimečně mohou koluze 
usnadnit také licenční dohody, které vedou k vysoké 
míře shodnosti nákladů, protože podniky s podobnými 
náklady budou mít pravděpodobněji podobné názory na 
podmínky koordinace ( 73 ). 

172. Licenční dohody mohou rovněž ovlivnit soutěž mezi tech­
nologiemi vytvořením překážek pro vstup konkurentů 
a rozvoj jejich aktivit. Tyto účinky způsobující uzavření 
trhu mohou vyplývat z omezení, která nabyvatelům 
licence brání získávat licence od třetích stran nebo je od 
toho určitými prostředky odrazují. Trh může být třetím 
stranám uzavřen například tehdy, když stávající poskyto­
vatelé licence ukládají nabyvatelům licence závazky nesou­
těžit v takové míře, že je třetím stranám k dispozici nedo­
statečný počet nabyvatelů licence, přičemž vstup na trh na
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úrovni nabyvatelů licence je obtížný. Dodavatelům substi­
tučních technologií může být trh uzavřen také v případě, 
že poskytovatel licence s dostatečnou tržní silou sváže 
různé části technologie a uděluje licence na celý soubor, 
ačkoli jen část tohoto souboru má zásadní význam pro 
výrobu určitého výrobku. 

173. Licenční dohody mohou také oslabit hospodářskou soutěž 
v rámci téže technologie, tj. soutěž mezi podniky vyrábě­
jícími na základě stejné technologie. Dohoda, která naby­
vatelům licence ukládá územní omezení, tedy brání jim 
v prodeji směrem do území toho druhého, omezuje 
soutěž mezi nimi. Hospodářskou soutěž v rámci téže 
technologie mohou licenční dohody omezovat též usnad­ 
ňováním koluze mezi nabyvateli licence. Licenční dohody, 
které oslabují hospodářskou soutěž v rámci téže techno­
logie, mohou navíc usnadnit koluzi mezi vlastníky konku­
renčních technologií nebo omezit soutěž mezi technolo­
giemi zvýšením překážek vstupu na trh. 

4.1.3 Kladné důsledky omezujících licenčních dohod a rámec 
pro analýzu těchto důsledků 

174. I omezující licenční dohody mají často také kladné 
důsledky pro hospodářskou soutěž v podobě zvýšení efek­
tivity a ty mohou převážit nad jejich protisoutěžními 
důsledky. Posouzení možných kladných důsledků pro 
hospodářskou soutěž se provádí v rámci stanoveném 
v čl. 101 odst. 3, který obsahuje výjimku z pravidla 
o zákazu uvedeného v čl. 101 odst. 1 Smlouvy. Aby 
byla tato výjimka použitelná, musí licenční dohoda vést 
k objektivním hospodářským přínosům, omezení hospo­
dářské soutěže musejí být nezbytná k dosažení efektivity, 
spotřebitelé musejí dostat přiměřený podíl na výhodách 
plynoucích ze zvýšení efektivity a dohoda smluvním 
stranám nesmí umožnit vyloučení hospodářské soutěže 
ve vztahu k podstatné části dotčených výrobků. Podnik, 
který se dovolává čl. 101 odst. 3, musí prokázat prostřed­
nictvím přesvědčivých argumentů a důkazů, že podmínky 
požadované pro udělení výjimky jsou splněny ( 74 ). 

175. Posouzení omezujících dohod podle čl. 101 odst. 3 
Smlouvy se provádí ve skutečném rámci, v němž se 

dohody uskutečňují ( 75 ), a na základě faktů, které v daném 
okamžiku existují. Posouzení musí proto reagovat na 
podstatné změny těchto skutečností. Pravidlo výjimky 
podle čl. 101 odst. 3 platí, pokud jsou splněny čtyři 
podmínky, a přestává platit, pokud tomu tak již není ( 76 ). 
Při použití čl. 101 odst. 3 je ovšem třeba brát v úvahu 
počáteční nenávratné investice provedené kteroukoli ze 
stran i dobu a omezení nutná k tomu, aby byla určitá 
investice do zvýšení efektivity provedena a aby se vrátila. 
Článek 101 nelze používat bez zvážení předběžných 
investic a rizik, která jsou s nimi spojena. Riziko, kterému 
jsou strany vystaveny, a nenávratné investice, které jsou 
nutné k uplatnění dohody, tak mohou vést k tomu, že po 
dobu návratnosti těchto investic dohoda nespadá do 
působnosti čl. 101 odst. 1, případně splňuje podmínky 
čl. 101 odst. 3. 

176. Z první podmínky v čl. 101 odst. 3 Smlouvy vyplývá, že 
je nutné posoudit objektivní přínosy dohody z hlediska 
efektivity, která je případně jejím výsledkem. V tomto 
ohledu mají licenční dohody potenciál spojovat komple­
mentární technologie a jiná aktiva, jež umožňují uvést na 
trh nové nebo zdokonalené výrobky nebo vyrábět stávající 
výrobky s nižšími náklady. Mimo oblast nejtvrdších 
kartelů k udělování licencí často dochází proto, že pro 
poskytovatele licence je účelnější udělit na technologii 
licenci než ji využívat sám. Tak tomu může být zvláště 
v případě, že nabyvatel licence již má přístup k nezbytným 
výrobním aktivům. Dohoda poté nabyvateli licence zpřís­
tupňuje technologii, kterou může spojit s těmito aktivy, 
a tedy mu umožňuje využívat nové nebo zdokonalené 
technologie. Dalším příkladem udělení licence, které 
může vést ke zvýšení efektivity, je situace, kdy nabyvatel 
licence již má k dispozici nějakou technologii a spojení 
této technologie s technologií poskytovatele licence vede 
k synergii. Spojením obou technologií může nabyvatel 
licence případně dosáhnout konfigurace nákladů a výstupů, 
která by jinak nemohla vzniknout. Licenční dohody 
mohou být rovněž zdrojem efektivity ve fázi distribuce, 
a to stejným způsobem jako vertikální dohody o distribuci. 
Této efektivity může být dosaženo v podobě úspory 
nákladů nebo poskytování hodnotných služeb spotřebite­
lům. Kladné důsledky vertikálních dohod jsou popsány 
v pokynech k vertikálním omezením ( 77 ). Dalším 
příkladem možných přínosů z hlediska efektivity jsou 
dohody, jejichž prostřednictvím vlastníci technologií 
sestaví soubor technologií za účelem udělování licencí
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C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. 
2009, s. I-9291, bod 103. 

( 76 ) V této souvislosti viz například rozhodnutí Komise ze dne 3. března 
1999 ve věci TPS (Úř. věst. L 90, 2.4.1999, s. 6). Stejně tak zákaz 
podle čl. 101 odst. 1 platí pouze tehdy, pokud má dohoda omezu­
jící účel nebo důsledky. 

( 77 ) Uvedeno v pozn. pod čarou 52. Viz zejména bod 106 a násl.



třetím stranám. Tyto technologické pooly mohou přede­
vším snižovat transakční náklady, protože nabyvatelé 
licence nemusejí uzavírat zvláštní licenční dohodu 
s každým poskytovatelem licence. K udělení licence, 
které je prospěšné hospodářské soutěži, může dojít také 
s cílem zajistit svobodu konstrukčního řešení. V odvětvích, 
kde existuje mnoho práv duševního vlastnictví a kde 
jednotlivé výrobky mohou porušovat řadu stávajících 
a budoucích vlastnických práv, licenční dohody, v nichž 
se smluvní strany zaváží neuplatňovat vůči sobě navzájem 
svá vlastnická práva, často podporují hospodářskou 
soutěž, protože stranám umožňují vyvíjet vlastní techno­
logie bez rizika, že budou následně čelit nárokům kvůli 
porušení těchto práv. 

177. Při uplatňování kritéria nezbytnosti obsaženého v čl. 101 
odst. 3 Smlouvy bude Komise především zkoumat, zda 
jednotlivá omezení umožňují vykonávat příslušnou 
činnost efektivněji, než jak by tomu bylo bez dotyčného 
omezení. Toto posouzení musí vzít v úvahu podmínky na 
trhu a skutečné okolnosti, jejichž působení jsou smluvní 
strany vystaveny. Podniky využívající výhody čl. 101 odst. 
3 nemusí zvažovat hypotetické nebo teoretické alterna­
tivy. Musejí však vysvětlit a doložit, proč by alternativy, 
které se jeví jako realistické a významně méně omezující, 
byly podstatně méně efektivní. Jestliže by volba alterna­
tivy, která se jeví jako realistická z obchodního hlediska 
a přitom méně omezující, vedla k významné ztrátě efek­
tivity, považuje se dotyčné omezení za nezbytné. V někte­
rých případech může být nutné zkoumat také to, zda je 
k dosažení efektivity nezbytná dohoda jako taková. Tak 
tomu může být například u technologických poolů, které 
obsahují komplementární, ale postradatelné technolo­
gie ( 78 ), kdy je třeba zkoumat, do jaké míry ze zařazení 
těchto technologií do poolu vyplývá konkrétní zvýšení 
efektivity, nebo zda je to spíše tak, že by bylo bez 
významného snížení efektivity možné pool omezit na 
technologie, za něž neexistuje substitut. V případě 
prostého udělení licence mezi dvěma stranami obecně 
není nutné jít nad rámec zkoumání nezbytnosti jednotli­
vých omezení. Obvykle totiž neexistuje méně omezující 
alternativa než licenční dohoda jako taková. 

178. Z podmínky, že spotřebitelům musí být vyhrazen přimě­ 
řený podíl na výhodách, vyplývá, že spotřebitelé výrobků 
vyrobených v licenci musejí získat alespoň rovnocennou 
náhradu za záporné důsledky dohody ( 79 ). To znamená, že 
zvýšení efektivity musí plně vyrovnat pravděpodobný 

záporný dopad dohody na ceny, objem výroby a další 
relevantní činitele. Toho může být dosaženo tak, že se 
změní struktura nákladů u dotyčných podniků, že 
budou motivovány ke snížení cen, nebo tím, že spotřebi­
telé získají přístup k novým či zdokonaleným výrobkům, 
což jim vynahradí jakékoli pravděpodobné zdražení ( 80 ). 

179. Posouzení poslední podmínky stanovené v čl. 101 odst. 3 
Smlouvy, tedy že dohoda nesmí smluvním stranám 
umožnit vyloučení hospodářské soutěže ve vztahu 
k podstatné části dotčených výrobků, předpokládá analýzu 
zbývajících konkurenčních tlaků na trhu a dopadu dohody 
na tyto zdroje hospodářské soutěže. Při použití poslední 
podmínky čl. 101 odst. 3 je nutné vzít v úvahu vztah 
mezi čl. 101 odst. 3 a článkem 102. Podle ustálené judi­
katury nemůže použití čl. 101 odst. 3 bránit použití 
článku 102 Smlouvy ( 81 ). Protože články 101 i 102 sledují 
jako cíl zachování účinné hospodářské soutěže na trhu, 
vyžaduje soudržnost, aby se čl. 101 odst. 3 vykládal tak, 
že je vyloučeno použití pravidla o výjimce na omezující 
dohody, které představují zneužití dominantního postave­
ní ( 82 ). 

180. Skutečnost, že dohoda podstatně omezuje jeden rozměr 
hospodářské soutěže, nutně neznamená, že je hospo­
dářská soutěž vyloučena ve smyslu čl. 101 odst. 3. Napří­
klad technologický pool může vyústit ve vznik odvětvo­
vého standardu, a tedy vést k situaci, kdy je soutěž mezi 
technickými formáty velmi omezená. Jakmile hlavní účast­
níci trhu přijmou určitý formát, síťové účinky mohou 
výrazně ztížit další uplatnění alternativních formátů. To 
ovšem neznamená, že vytvořením faktického odvětvového 
standardu je vždy vyloučena hospodářská soutěž ve 
smyslu poslední podmínky čl. 101 odst. 3. Dodavatelé 
totiž mohou v rámci standardu soutěžit prostřednictvím 
ceny, jakosti a vlastností výrobků. Avšak má-li být dohoda 
v souladu s čl. 101 odst. 3, musí být zajištěno, že nezpů­
sobí nepřiměřené omezení hospodářské soutěže ani 
budoucích inovací.
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( 78 ) Pokud jde o tyto pojmy, viz pododdíl 4.4.1 těchto pokynů. 
( 79 ) Viz bod 85 pokynů o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy, uvedených 

v poznámce pod čarou 3. 

( 80 ) Tamtéž, body 98 a 102. 
( 81 ) Viz obdobně spojené věci Compagnie Maritime Belge, C-395/96 P a 

C-396/96 P, bod 130, uvedeno v pozn. pod čarou 3. Stejně tak 
uplatnění čl. 101 odst. 3 nebrání použít pravidla Smlouvy o volném 
pohybu zboží, služeb, osob a kapitálu. Tato ustanovení jsou za 
určitých okolností použitelná na dohody, rozhodnutí a jednání ve 
vzájemné shodě ve smyslu článku 101, v této souvislosti viz 
rozsudek ve věci Wouters, C-309/99, Recueil 2002, s. I-1577, 
bod 120. 

( 82 ) V této souvislosti viz rozsudek ve věci Tetra Pak (I), T-51/89, 
Recueil 1990, s. II-309. Viz bod 106 pokynů o použití čl. 81 
odst. 3 Smlouvy, uvedeno v poznámce pod čarou 3.



4.2 Použití článku 101 na různé typy licenčních 
omezení 

181. Tento oddíl se zabývá různými typy omezení, která jsou 
běžnou součástí licenčních dohod. Vzhledem k jejich 
četnosti je užitečné nabídnout vodítko ohledně způsobu 
jejich posuzování mimo oblast „bezpečného přístavu“ 
podle nařízení TTBER. Omezeními, kterým se věnují jiné 
části těchto pokynů, zejména oddíly 3.4 a 3.5, se tento 
oddíl zabývá jen stručně. 

182. Tento oddíl se týká jak dohod mezi nesoutěžiteli, tak 
dohod mezi soutěžiteli. U druhého typu dohod se 
v případě potřeby rozlišuje mezi vzájemnými a nevzájem­
nými dohodami. Pokud jde o dohody mezi nesoutěžiteli, 
toto rozlišení není nutné. Jestliže totiž podniky nejsou 
skutečnými ani potenciálními soutěžiteli na relevantním 
trhu technologií ani na trhu s výrobky obsahujícími licen­
covanou technologii, vzájemná licence se z praktického 
hlediska neliší od dvou samostatných licencí. Situace je 
jiná u dohod, jejichž prostřednictvím smluvní strany 
sestaví soubor technologií, na nějž pak udělí licence třetím 
stranám. Takové dohody jsou technologické pooly, 
kterým se věnuje oddíl 4. 

183. Tento oddíl pokynů se nezabývá těmi závazky v licenčních 
dohodách, které obecně neomezují hospodářskou soutěž 
ve smyslu čl. 101 odst. 1 Smlouvy. K takovým závazkům 
mimo jiné patří: 

a) závazky zachování důvěrnosti; 

b) závazky nabyvatelů licence neudělovat sublicence; 

c) závazky nepoužívat licencovaná technologická práva 
po skončení účinnosti dohody, jestliže jsou licencovaná 
technologická práva i nadále platná a účinná; 

d) závazky pomáhat poskytovateli licence s vymáháním 
licencovaných práv duševního vlastnictví; 

e) závazky platit minimální licenční poplatky nebo 
vyrábět minimální množství výrobků obsahujících 
licencovanou technologii a 

f) závazky používat ochrannou známku poskytovatele 
licence nebo na výrobku uvádět název poskytovatele 
licence. 

4.2.1 Závazky týkající se licenčních poplatků 

184. Strany licenční dohody mají obvykle možnost svobodně 
určit výši i způsob platby licenčních poplatků hrazených 
nabyvatelem licence, aniž by se dostaly do působnosti čl. 
101 odst. 1 Smlouvy. Tato zásada se týká jak dohod mezi 
soutěžiteli, tak dohod mezi nesoutěžiteli. Licenční 

poplatky mohou mít například podobu paušálních plateb, 
procentního podílu z prodejní ceny nebo pevně stanovené 
částky za každý výrobek obsahující licencovanou techno­
logii. V případech, kdy se licencovaná technologie týká 
vstupu, který je začleňován do konečného výrobku, je 
všeobecným pravidlem, které neomezuje hospodářskou 
soutěž, že se licenční poplatky počítají na základě ceny 
konečného výrobku, jestliže tento výrobek obsahuje licen­
covanou technologii ( 83 ). U licencí na programové 
vybavení jsou licenční poplatky vycházející z počtu uživa­
telů a licenční poplatky stanovené na počítač všeobecně 
slučitelné s čl. 101 odst. 1. 

185. Pokud jde o licenční dohody mezi soutěžiteli (viz body 
(100) až (101) a (116) těchto pokynů), je třeba mít na 
paměti, že závazky platit licenční poplatky se mohou 
v určitém omezeném počtu situací rovnat stanovení cen, 
což se považuje za tvrdé omezení (viz čl. 4 odst. 1 písm. 
a)). Tvrdým omezením podle čl. 4 odst. 1 písm. a) je, 
jestliže si soutěžitelé stanoví vzájemné běžné licenční 
poplatky za okolností, kdy je licence fiktivní v tom 
smyslu, že jejím účelem není umožnit integraci komple­
mentárních technologií ani dosáhnout jiného cíle prospěš­
ného pro hospodářskou soutěž. O tvrdé omezení podle čl. 
4 odst. 1 písm. a) a d) se jedná také tehdy, když se 
licenční poplatky vztahují i na výrobky vyrobené výlučně 
s využitím vlastních technologických práv nabyvatele 
licence. 

186. Na ostatní typy úprav licenčních poplatků mezi soutěžiteli 
se bloková výjimka vztahuje do prahu podílu na trhu ve 
výši 20 %, i když omezují hospodářskou soutěž. Mimo 
oblast „bezpečného přístavu“ blokové výjimky může být 
čl. 101 odst. 1 Smlouvy použitelný, jestliže si soutěžitelé 
udělí křížovou licenci a uloží si povinnost platit běžné 
licenční poplatky, které jsou zjevně nepřiměřené ve srov­
nání s tržní hodnotou licence, a jestliže tyto licenční 
poplatky mají významný dopad na tržní ceny. Při posu­
zování otázky, zda jsou licenční poplatky nepřiměřené, je 
nezbytné posoudit licenční poplatky placené jinými naby­
vateli licence působícími na výrobkovém trhu za stejné 
nebo substituční technologie. V takových případech je 
splnění podmínek čl. 101 odst. 3 nepravděpodobné. 

187. Navzdory tomu, že bloková výjimka platí jen po dobu 
platnosti a účinnosti technologických práv, smluvní strany 
obvykle mohou sjednat závazky platit licenční poplatky 
i po skončení platnosti licencovaných práv duševního 
vlastnictví, aniž by se dostaly do rozporu s čl. 101 odst. 
1 Smlouvy. Jakmile platnost těchto práv vyprší, třetí 
strany mohou dotyčnou technologii zákonně využívat 
a soutěžit se stranami dohody. Tato skutečná a potenciální 
hospodářská soutěž obvykle dostatečně zajistí, aby 
dotyčný závazek neměl výrazné záporné důsledky pro 
hospodářskou soutěž.
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( 83 ) Tím není dotčena možná použitelnost článku 102 SFEU při stano­
vování výše licenčních poplatků (viz rozsudek ve věci United 
Brands, 27/76, bod 250, viz také rozsudek ve věci Der Grüne 
Punkt — Duales System Deutschland GmbH, C-385/07 P, Sb. 
rozh. 2009, s. I-6155, bod 142).



188. V případě dohod mezi nesoutěžiteli se bloková výjimka 
vztahuje na dohody, podle nichž se při výpočtu licenčních 
poplatků vychází jak z výrobků vyrobených pomocí licen­
cované technologie, tak z výrobků vyrobených pomocí 
technologií, na něž udělily licenci třetí strany. Takové 
dohody mohou usnadnit vyměřování licenčních poplatků. 
Na druhé straně však mohou vést k uzavření trhu 
prostřednictvím zvýšení nákladů na využívání vstupů 
pocházejících od třetích stran, a tedy mohou mít podobné 
důsledky jako závazky nesoutěžit. Jestliže se licenční 
poplatky platí nejen za výrobky vyrobené pomocí licen­
cované technologie, ale také za výrobky vyrobené pomocí 
technologií třetích stran, budou tyto poplatky zvyšovat 
cenu výrobků vyrobených pomocí technologií třetích 
stran a snižovat poptávku po technologiích třetích stran. 
Mimo oblast působnosti blokové výjimky je tedy třeba 
zvážit otázku, zda toto omezení způsobuje uzavření 
trhu. K tomuto účelu je vhodné použít analytický rámec 
uvedený v pododdíle 4.2.7 těchto pokynů. Jestliže se 
projevují výrazné důsledky způsobující uzavření trhu, 
pak se na takové dohody vztahuje čl. 101 odst. 1 
Smlouvy a není pravděpodobné, že splní podmínky čl. 
101 odst. 3, ledaže neexistuje žádný jiný prakticky 
proveditelný způsob výpočtu a sledování úhrad licenčních 
poplatků. 

4.2.2 Výhradní licence a omezení prodeje 

189. Pro účely těchto pokynů je užitečné rozlišovat mezi 
omezeními výroby v rámci daného území (výhradní 
nebo jediné licence) a omezeními prodeje výrobků obsa­
hujících licencovanou technologii na daném území a dané 
skupině zákazníků (omezení prodeje). 

4.2.2.1 V ý h r a d n í a j e d i n é l i c e n c e 

190. „Výhradní licence“ znamená, že poskytovatel licence sám 
nesmí vyrábět na základě licencovaných technologických 
práv a nesmí udělovat licence na tato práva třetím stra­
nám, a to obecně nebo k určitému užití nebo na určitém 
území. To znamená, že nabyvatel licence je jediný, kdo 
může vyrábět na základě licencovaných technologických 
práv, a to obecně nebo k určitému užití nebo na určitém 
území. 

191. Pokud se poskytovatel licence zaváže, že nebude sám 
vyrábět ani neudělí licenci pro výrobu jiným subjektům 
na určitém území, může tímto územím být celý svět nebo 
kterákoli jeho část. Jestliže se poskytovatel licence pouze 
zaváže, že licence za účelem výroby na daném území 
neudělí třetím stranám, jedná se o jedinou licenci. Udělení 
výhradní či jediné licence je často doprovázeno omeze­
ními prodeje, která omezují smluvní strany, pokud jde 
o místa, kde mohou prodávat výrobky obsahující licenco­
vanou technologii. 

192. Vzájemné udělení výhradních licencí mezi soutěžiteli 
spadá do působnosti čl. 4 odst. 1 písm. c) nařízení TTBER, 
který řadí sdílení trhu a zákazníků mezi soutěžiteli 
k tvrdým omezením. Na vzájemné udělení jediných licencí 
mezi soutěžiteli se však bloková výjimka vztahuje do 
prahu podílu na trhu ve výši 20 %. Strany takové dohody 
se vzájemně zaváží, že nebudou licence na své konku­
renční technologie udělovat třetím stranám. V případech, 
kdy mají smluvní strany významný stupeň tržní síly, 
mohou takovéto dohody usnadňovat koluzi, protože 
stranám zajišťují postavení jediných zdrojů nabídky 
výrobků založených na licencovaných technologiích na 
trhu. 

193. Na nevzájemné udělení výhradních licencí mezi soutěžiteli 
se bloková výjimka vztahuje do prahu podílu na trhu ve 
výši 20 %. Při překročení prahu je třeba analyzovat prav­
děpodobné záporné důsledky tohoto udělení výhradních 
licencí pro hospodářskou soutěž. Je-li výhradní licence 
celosvětová, znamená to, že poskytovatel licence opustí 
trh. V případech, kdy je výhradní povaha licence omezena 
na určité území, například na některý z členských států, 
pak dohoda znamená, že poskytovatel licence upustí od 
produkce zboží a služeb na dotyčném území. V souvislosti 
s čl. 101 odst. 1 Smlouvy je zvláště nutné posoudit 
konkurenční význam poskytovatele licence. Jestliže má 
poskytovatel licence omezené postavení na výrobkovém 
trhu nebo postrádá kapacitu pro účinné využívání tech­
nologie na území nabyvatele licence, čl. 101 odst. 1 se na 
dohodu pravděpodobně vztahovat nebude. Zvláštní 
situace nastává, jestliže poskytovatel a nabyvatel licence 
soutěží pouze na trhu technologií a poskytovatel licence 
nemá výrobní a distribuční aktiva nutná pro účinné 
uvedení výrobků obsahujících licencovanou technologii 
na trh například proto, že se jedná o výzkumný ústav 
nebo malý podnik orientovaný převážně na výzkum. 
V takových případech čl. 101 odst. 1 pravděpodobně 
porušen nebude. 

194. Udělení výhradních licencí mezi nesoutěžiteli – v míře, 
v jaké se na něj vztahuje čl. 101 odst. 1 Smlouvy ( 84 ) – 
pravděpodobně splní podmínky čl. 101 odst. 3. Právo 
udělit výhradní licenci je všeobecně nutné k tomu, aby 
byl nabyvatel licence motivován investovat do licencované 
technologie a uvést výrobky včas na trh. Tak je tomu 
zvláště v případě, že nabyvatel licence musí provést 
velké investice do dalšího vývoje licencované technologie. 
Zásah proti výhradní povaze licence poté, co nabyvatel 
licence s licencovanou technologií dosáhl obchodního 
úspěchu, by nabyvatele připravil o plody tohoto úspěchu 
a poškodil by hospodářskou soutěž, šíření technologií 
a inovaci. Komise proto proti výhradním licencím 
v dohodách mezi nesoutěžiteli zasáhne jen výjimečně, 
a to bez ohledu na územní rozsah licence.
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195. Pokud nabyvatel licence již ovšem vlastní nahraditelnou 
technologii užívanou pro výrobu uvnitř podniku, nemu­
sela by být z hlediska pobídek pro nabyvatele licence, aby 
výrobek uvedl na trh, výhradní licence nutná. V takové 
situaci by se na udělení výhradních licencí mohl naopak 
vztahovat čl. 101 odst. 1 Smlouvy, zejména v případech, 
kdy nabyvatel licence má tržní sílu na výrobkovém trhu. 
Zásah může být opodstatněný především v situaci, kdy 
dominantní nabyvatel licence získá výhradní licenci na 
jednu nebo více konkurenčních technologií. Takové 
dohody pravděpodobně spadají do působnosti čl. 101 
odst. 1 a není pravděpodobné, že by splnily podmínky 
čl. 101 odst. 3. Podmínkou pro uplatnění čl. 101 odst. 1 
však je, že vstoupit na trh technologií musí být obtížné 
a licencovaná technologie musí být skutečným zdrojem 
hospodářské soutěže na trhu. Za těchto okolností může 
výhradní licence uzavřít trh pro nabyvatele licence z řad 
třetích stran, zvýšit překážky vstupu na trh a umožnit 
nabyvateli licence, aby si uchoval svou tržní sílu. 

196. Ujednání, při nichž si dvě nebo více stran vzájemně udělí 
křížové licence a zaváže se neudělovat licence třetím stra­
nám, vzbuzují zvláštní obavy v případě, že soubor tech­
nologií, který je výsledkem křížových licencí, vytváří 
faktický odvětvový standard, k němuž třetí strany musejí 
mít přístup, aby mohly účinně soutěžit na trhu. V tako­
vých situacích dohoda vytváří uzavřený standard vyhra­
zený smluvním stranám. Komise bude tato ujednání posu­
zovat podle stejných zásad jako technologické pooly (viz 
oddíl 4.4 těchto pokynů). Obvykle se bude vyžadovat, aby 
na technologie, jež jsou základem standardu, byly udělo­
vány licence třetím stranám za spravedlivých, přiměřených 
a nediskriminačních podmínek ( 85 ). Jestliže strany ujednání 
soutěží s třetími stranami na stávajícím výrobkovém trhu 
a ujednání se tohoto výrobkového trhu týká, bude mít 
uzavřený standard pravděpodobně podstatné vylučující 
účinky. Tomuto zápornému dopadu na hospodářskou 
soutěž se lze vyhnout jedině udělením licencí také třetím 
stranám. 

4.2.2.2 O m e z e n í p r o d e j e 

197. Také u omezení prodeje je důležité rozlišovat mezi udělo­
váním licencí mezi soutěžiteli a udělováním licencí mezi 
nesoutěžiteli. 

198. Omezení aktivního a pasivního prodeje uložená jedné 
nebo oběma smluvním stranám ve vzájemné dohodě 
mezi soutěžiteli jsou tvrdými omezeními hospodářské 
soutěže podle čl. 4 odst. 1 písm. c) nařízení TTBER. 
Taková omezení prodeje pak spadají do působnosti čl. 
101 odst. 1 a není pravděpodobné, že by splnily 

podmínky čl. 101 odst. 3. Taková omezení se obecně 
považují za sdílení trhu, protože dotčené straně brání 
aktivně a pasivně prodávat na území a skupinám 
zákazníků, které předtím skutečně obsluhovala nebo 
které by při neexistenci dohody mohla za realistických 
podmínek obsluhovat. 

199. V případě nevzájemných dohod mezi soutěžiteli se 
bloková výjimka použije u omezení aktivního a/nebo 
pasivního prodeje nabyvatele nebo poskytovatele licence 
na výhradním území nebo výhradní skupině zákazníků 
vyhrazeným druhé smluvní straně (viz čl. 4 odst. 1 
písm. c) bod i) nařízení TTBER). Při překročení 20 % 
prahu podílu na trhu se na omezení prodeje dohodnutá 
mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence vztahuje čl. 
101 odst. 1 Smlouvy, jestliže má alespoň jedna smluvní 
strana významný stupeň tržní síly. Taková omezení však 
mohou být nezbytná pro šíření hodnotných technologií, 
a tedy splňovat podmínky čl. 101 odst. 3. Tak tomu 
může být tehdy, když má poskytovatel licence poměrně 
slabé postavení na trhu na území, kde technologii sám 
využívá. Za takovýchto okolností mohou být zvláště 
omezení aktivního prodeje nezbytná z hlediska motivace 
poskytovatele licence licenci udělit. Bez těchto omezení by 
byl poskytovatel licence vystaven riziku aktivní konku­
rence v oblasti své hlavní činnosti. Obdobně mohou být 
nezbytná i omezení aktivního prodeje uložená poskytova­
teli licence, zvláště v případě, že nabyvatel licence má na 
území, jež mu bylo přiděleno, poměrně slabé postavení na 
trhu a musí provést významné investice za účelem efek­
tivního využití licencované technologie. 

200. Bloková výjimka se vztahuje také na omezení aktivního 
prodeje na území nebo skupině zákazníků vyhrazených 
jinému nabyvateli licence, který v době, kdy s poskytova­
telem licence uzavřel licenční dohodu, nebyl vůči posky­
tovateli licence v soutěžním vztahu. K tomu však dochází 
pouze tehdy, když je dohoda mezi dotyčnými smluvními 
stranami nevzájemná (viz čl. 4 odst. 1 písm. c) bod ii) 
nařízení TTBER). Při překročení prahu podílu na trhu 
budou takováto omezení aktivního prodeje pravděpo­
dobně spadat do působnosti čl. 101 odst. 1 Smlouvy, 
jestliže mají smluvní strany významný stupeň tržní síly. 
Je nicméně pravděpodobné, že toto omezení bude 
nezbytné ve smyslu čl. 101 odst. 3 po dobu nutnou 
k tomu, aby chráněný nabyvatel licence pronikl na nový 
trh a aby si na přiděleném území nebo vůči přidělené 
skupině zákazníků vytvořil zastoupení na trhu. Takováto 
ochrana proti aktivnímu prodeji umožňuje nabyvateli 
licence překonat asymetrii, které je vystaven proto, že 
někteří nabyvatelé licence jsou ve vztahu k poskytovateli 
licence soutěžícími podniky, a jsou tedy již na trhu 
zavedeni. Omezení pasivního prodeje nabyvatelů licence 
na území nebo skupině zákazníků vyhrazených jinému 
nabyvateli licence jsou tvrdými omezeními podle čl. 4 
odst. 1 písm. c) nařízení TTBER.
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201. V případě dohod mezi nesoutěžiteli se na omezení 
prodeje sjednaná mezi poskytovatelem a nabyvatelem 
licence vztahuje bloková výjimka do prahu podílu na 
trhu ve výši 30 %. Při překročení prahu podílu na trhu 
mohou být omezení aktivního a pasivního prodeje naby­
vatelů licence na území nebo skupinám zákazníků vyhra­
zeným výhradně poskytovateli licence nezbytná pro šíření 
hodnotných technologií, a tedy nemusí spadat do působ­
nosti čl. 101 odst. 1 nebo mohou splňovat podmínky čl. 
101 odst. 3 Smlouvy. Tak tomu může být tehdy, když má 
poskytovatel licence poměrně slabé postavení na trhu na 
území, kde technologii sám využívá. Za takovýchto okol­
ností mohou být zvláště omezení aktivního prodeje 
nezbytná z hlediska motivace poskytovatele licence licenci 
udělit. Bez těchto omezení by byl poskytovatel licence 
vystaven riziku aktivní konkurence v oblasti své hlavní 
činnosti. V jiných případech mohou omezení prodeje 
uložená nabyvateli licence spadat do působnosti čl. 101 
odst. 1 a nemusí splňovat podmínky čl. 101 odst. 3. 
Taková situace je pravděpodobná, pokud má jednotlivý 
poskytovatel licence významný stupeň tržní síly a také 
pokud řada podobných dohod uzavřených poskytovateli 
licencí, kteří mají společně silné postavení na trhu, má 
kumulativní účinek. 

202. Omezení prodeje uložená poskytovateli licence, na která 
se čl. 101 odst. 1 Smlouvy vztahuje, pravděpodobně splní 
podmínky čl. 101 odst. 3 s výjimkou případů, kdy na trhu 
neexistují žádné skutečné alternativy k technologii posky­
tovatele licence nebo kdy nabyvatel licence na tyto alter­
nativní technologie získal licence od třetích stran. Tako­
váto omezení, a zvláště omezení aktivního prodeje, budou 
pravděpodobně nezbytná ve smyslu čl. 101 odst. 3 k 
tomu, aby nabyvatele licence přiměla investovat do 
výroby, uvedení na trh a prodeje výrobků obsahujících 
licencovanou technologii. Je pravděpodobné, že motivace 
nabyvatele licence investovat by se podstatně snížila, 
kdyby musel přímo soutěžit s poskytovatelem licence, 
jehož výrobní náklady nejsou zatíženy platbou licenčních 
poplatků, což by mohlo vést k nižší než optimální úrovni 
investic. 

203. Pokud jde o omezení prodeje mezi nabyvateli licence 
uložená v dohodách mezi nesoutěžiteli, nařízení TTBER 
uděluje blokovou výjimku pro omezení aktivního prodeje 
mezi územími či skupinami zákazníků. Při překročení 
30% prahu podílu na trhu omezení aktivního prodeje 
mezi územími a skupinami zákazníků různých nabyvatelů 
licence omezují hospodářskou soutěž v rámci téže tech­
nologie a čl. 101 odst. 1 Smlouvy se na ně pravděpo­
dobně bude vztahovat, jestliže má daný nabyvatel licence 
významný stupeň tržní síly. Tato omezení však mohou 
splnit podmínky čl. 101 odst. 3, jestliže jsou nezbytná 
k tomu, aby se zamezilo parazitování a aby měl nabyvatel 
licence motivaci provést investice nutné pro efektivní 
využití licencované technologie na svém území a věnovat 

se podpoře prodeje licenčního výrobku. Omezení pasiv­
ního prodeje jsou tvrdými omezeními podle čl. 4 odst. 2 
písm. b) nařízení TTBER (viz body (119) až (127) těchto 
pokynů). 

4.2.3 Omezení výroby 

204. Vzájemná omezení výroby v licenčních dohodách mezi 
soutěžiteli představují tvrdé omezení podle čl. 4 odst. 1 
písm. b) nařízení TTBER (viz bod (102) těchto pokynů). 
Ustanovení čl. 4 odst. 1 písm. b) se nevztahuje na 
omezení výroby týkající se technologie poskytovatele 
licence uložená nabyvateli licence v nevzájemné dohodě 
nebo jednomu z nabyvatelů licence ve vzájemné dohodě. 
U takovýchto omezení se bloková výjimka uplatní až do 
prahu podílu na trhu ve výši 20 %. Při překročení prahu 
podílu na trhu mohou omezení výroby uložená nabyvateli 
licence omezovat hospodářskou soutěž, jestliže mají 
smluvní strany významný stupeň tržní síly. Avšak v přípa­
dech, kdy je technologie poskytovatele licence podstatně 
dokonalejší než technologie nabyvatele licence a výroba je 
omezena na úroveň podstatně převyšující objem výroby 
nabyvatele licence před uzavřením dohody, se pravděpo­
dobně použije čl. 101 odst. 3. V takovém případě je 
důsledek omezení výroby nevelký i na trzích s rostoucí 
poptávkou. Při použití čl. 101 odst. 3 Smlouvy je rovněž 
třeba vzít v úvahu, že takováto omezení mohou být 
nutná, má-li být poskytovatel licence motivován k co 
největšímu šíření své technologie. Poskytovatel licence se 
například může zdráhat udělovat licence konkurentům, 
jestliže nemůže platnost licence omezit na určité výrobní 
zařízení s konkrétní kapacitou (licence vázaná na místo). 
Pokud licenční dohoda vede ke skutečné integraci doplňu­
jících se aktiv, omezení výroby uložená nabyvateli licence 
tedy mohou splnit podmínky čl. 101 odst. 3. V případě, 
že smluvní strany mají podstatnou tržní sílu, to ovšem 
není pravděpodobné. 

205. Na omezení výroby uložená v licenčních dohodách mezi 
nesoutěžiteli se vztahuje bloková výjimka do prahu podílu 
na trhu ve výši 30 %. Hlavním rizikem pro hospodářskou 
soutěž, které vyplývá z omezení výroby uložených naby­
vatelům licence v dohodách mezi nesoutěžiteli, je oslabení 
hospodářské soutěže v rámci téže technologie mezi naby­
vateli licence. Význam takových záporných důsledků pro 
hospodářskou soutěž závisí na postavení poskytovatele 
a nabyvatelů licence na trhu a na tom, do jaké míry 
omezení výroby nabyvateli licence znemožňuje uspoko­
jovat poptávku po výrobcích obsahujících licencovanou 
technologii. 

206. Omezující důsledky jsou větší, jestliže jsou omezení 
výroby spojena s přidělením výhradních území či výhrad­
ních skupin zákazníků. Při spojení těchto dvou typů 
omezení je pravděpodobnější, že dohoda slouží k rozdělení 
trhů.
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207. Omezení výroby uložená nabyvateli licence v dohodách 
mezi nesoutěžiteli mohou mít také kladné důsledky pro 
hospodářskou soutěž, spočívající v podpoře šíření techno­
logií. Jakožto dodavatel technologie by poskytovatel 
licence obvykle měl mít možnost svobodně určovat 
objem produkce vyrobený nabyvatelem licence s využitím 
licencované technologie. Kdyby poskytovatel licence 
nemohl svobodně určovat objem výroby nabyvatele 
licence, řada licenčních dohod by možná vůbec nebyla 
uzavřena, což by mělo nepříznivý dopad na šíření nových 
technologií. To je zvláště pravděpodobné, jestliže je 
poskytovatel licence také výrobcem, protože v takovém 
případě se může produkce nabyvatele licence dostat do 
hlavní oblasti působení poskytovatele licence, a tedy mít 
přímý dopad na jeho činnost. Na druhé straně pokud jsou 
omezení výroby spojena s omezeními prodeje, které naby­
vateli licence zakazují prodávat na území nebo skupině 
zákazníků vyhrazených poskytovateli licence, je méně 
pravděpodobné, že jsou nezbytná k tomu, aby bylo zajiš­
těno šíření technologie poskytovatele licence. 

4.2.4 Omezení oblasti použití 

208. V případě omezení oblasti použití je platnost licence 
omezena buď na jednu či více technických oblastí použití 
nebo na jeden či více výrobkových trhů nebo na jedno či 
více průmyslových odvětví. Průmyslové odvětví v sobě 
může zahrnovat několik výrobkových trhů, nikoli však 
část výrobkového trhu. Existuje řada případů, kdy lze 
stejnou technologii použít k výrobě různých výrobků 
nebo ji začlenit do výrobků patřících na různé výrobkové 
trhy. Nová technologie lisování může být například 
použita pro výrobu plastových lahví a plastových brýlí, 
přičemž každý z těchto výrobků patří na jiný výrobkový 
trh. Nicméně jeden výrobkový trh může obsáhnout 
několik technických oblastí použití. Nová technologie 
motorů se například může uplatnit ve čtyřválcových 
motorech i v šestiválcových motorech. Obdobně techno­
logie pro výrobu čipových sad může být použita k výrobě 
čipových sad s maximálně čtyřmi jednotkami CPU nebo 
s více než čtyřmi CPU. Licence, která použití licencované 
technologie omezuje kupříkladu na výrobu čtyřválcových 
motorů nebo čipových sad s nanejvýš čtyřmi jednotkami 
CPU, představuje omezení technické oblasti použití. 

209. Vzhledem k tomu, že na omezení oblasti použití se vzta­
huje bloková výjimka a že některá omezení okruhu 
zákazníků jsou tvrdými omezeními podle čl. 4 odst. 1 
písm. c) a odst. 2 písm. b) nařízení TTBER, je důležité 
rozlišovat mezi těmito dvěma kategoriemi omezení. 
Omezení okruhu zákazníků předpokládá, že jsou identifi­
kovány konkrétní skupiny zákazníků a že je omezena 
možnost smluvních stran prodávat těmto identifikovaným 
skupinám. Ze skutečnosti, že nějaká technická oblast 

použití může odpovídat určitým skupinám zákazníků na 
výrobkovém trhu, nevyplývá, že by se omezení mělo 
klasifikovat jako omezení okruhu zákazníků. Například 
z toho, že určití zákazníci kupují převážně nebo výhradně 
čipové sady s více než čtyřmi jednotkami CPU, neplyne, 
že licence omezená na čipové sady s nanejvýš čtyřmi 
jednotkami CPU představuje omezení okruhu zákazníků. 
Oblast použití však musí být objektivně vymezena 
prostřednictvím odkazů na identifikované a smysluplné 
technické vlastnosti smluvního výrobku. 

210. Jelikož jsou některá omezení výroby tvrdými omezeními 
podle čl. 4 odst. 1 písm. b) nařízení TTBER, je důležité 
poznamenat, že omezení oblasti použití se nepovažují za 
omezení výroby, neboť omezení oblasti použití neome­
zuje objem výroby, který může nabyvatel licence vypro­
dukovat v rámci licencované oblasti použití. 

211. Omezení oblasti použití omezuje využití licencované tech­
nologie nabyvatelem licence na jednu nebo více konkrét­
ních oblastí použití, aniž by byla omezena možnost 
poskytovatele licence využívat licencovanou technologii. 
Kromě toho je podobně jako u území možné tyto oblasti 
použití nabyvateli licence přidělit prostřednictvím 
výhradní nebo jediné licence. Omezení oblasti použití 
spojená s výhradní nebo jedinou licencí omezují také 
možnost poskytovatele licence využívat jeho vlastní tech­
nologii, protože mu brání, aby tuto technologii využíval 
sám, mimo jiné udělováním licencí jiným subjektům. 
V případě jediné licence je omezeno pouze udělování 
licencí třetím stranám. S omezeními oblasti použití spoje­
nými s výhradními a jedinými licencemi se zachází stejně 
jako s výhradními a jedinými licencemi, jimiž se zabývá 
pododdíl 4.2.2 těchto pokynů. To především znamená, že 
vzájemné udělení výhradních licencí mezi soutěžiteli se 
považuje za tvrdé omezení podle čl. 4 odst. 1 písm. c). 

212. Omezení oblasti použití mohou mít kladné důsledky pro 
hospodářskou soutěž jakožto motivace pro poskytovatele 
licence, aby uděloval licence na ta použití své technologie, 
která nespadají do hlavní oblasti jeho zájmu. Kdyby 
poskytovatel licence nemohl nabyvatelům licence zabránit, 
aby působili v oblastech, kde technologii využívá sám 
nebo kde hodnota technologie zatím není zcela známa, 
poskytovatele licence by to pravděpodobně odradilo od 
udělování licencí nebo přimělo k účtování vyšších licenč­
ních poplatků. Dále je třeba vzít v úvahu, že v některých 
odvětvích se licence často udělují proto, aby se zabránilo 
vznášení nároků kvůli porušení práv, a tím vznikla 
možnost svobodné volby konstrukčního řešení. V oblasti 
působnosti takové licence může její nabyvatel vyvíjet svou 
vlastní technologii bez obav z toho, že poskytovatel 
licence vznese nároky kvůli porušení svých práv.
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213. Na omezení oblasti použití uložená nabyvatelům licence 
v dohodách mezi skutečnými nebo potenciálními soutěži­
teli se vztahuje bloková výjimka do prahu podílu na trhu 
ve výši 20 %. Hlavní obavou z hlediska hospodářské 
soutěže je u takovýchto omezení riziko, že nabyvatel 
licence přestane být konkurenční silou mimo licenco­
vanou oblast použití. Toto riziko je vyšší v případě 
dohody o udělení křížové licence mezi soutěžiteli, která 
stanoví asymetrická omezení oblasti použití. Omezení 
oblasti použití je asymetrické, jestliže je jedné straně 
dovoleno používat licencovanou technologii v rámci 
jednoho průmyslového odvětví, výrobkového trhu nebo 
jedné technické oblasti použití a druhé straně je dovoleno 
používat druhou licencovanou technologii v rámci jiného 
průmyslového odvětví, výrobkového trhu či jiné technické 
oblasti použití. Obavy o hospodářskou soutěž mohou 
vzniknout zvláště v případě, že se výrobní zařízení naby­
vatele licence, které je vybaveno pro používání licenco­
vané technologie, používá rovněž k výrobě výrobků 
nespadajících do licencované oblasti použití pomocí 
vlastní technologie nabyvatele licence. Jestliže dohoda 
pravděpodobně povede k tomu, že nabyvatel licence 
omezí výrobu mimo licencovanou oblast použití, pravdě­
podobně se na ni bude vztahovat čl. 101 odst. 1. U syme­
trických omezení oblasti použití, tedy dohod, jimiž 
smluvní strany získávají licence na použití technologie 
druhé strany ve stejné oblasti nebo stejných oblastech 
použití, není pravděpodobné, že by spadaly do působnosti 
čl. 101 odst. 1 Smlouvy. Takovéto dohody pravděpo­
dobně neomezí hospodářskou soutěž, která existovala 
před jejich uzavřením. Dále je nepravděpodobné, že by 
se čl. 101 odst. 1 použil v případě dohod, které nabyvateli 
licence pouze umožňují vyvíjet a využívat vlastní techno­
logii v oblasti působnosti licence bez obav z toho, že 
bude poskytovatel licence vznášet nároky kvůli porušení 
práv. Za těchto okolností omezení oblasti použití sama 
o sobě neomezují hospodářskou soutěž, která neexistovala 
před uzavřením dohody. I před uzavřením dohody totiž 
nabyvatel licence riskoval, že bude čelit nárokům kvůli 
porušení práv mimo licencovanou oblast použití. Pokud 
ovšem nabyvatel licence bez hospodářského opodstatnění 
ukončí nebo omezí svou činnost mimo licencovanou 
oblast použití, může to nasvědčovat existenci ujednání 
o sdílení trhu, které by bylo tvrdým omezením podle čl. 
4 odst. 1 písm. c) nařízení TTBER. 

214. Na omezení oblasti použití uložená nabyvateli a poskyto­
vateli licence v dohodách mezi nesoutěžiteli se vztahuje 
bloková výjimka do prahu podílu na trhu ve výši 30 %. 
Omezení oblasti použití uložená v dohodách mezi nesou­
těžiteli, jejichž prostřednictvím si poskytovatel licence pro 
sebe vyhrazuje jeden nebo více výrobkových trhů či jednu 
nebo více technických oblastí použití, obecně buď neome­
zují hospodářskou soutěž nebo zvyšují efektivitu. Předsta­
vují totiž pobídku pro poskytovatele licence, aby uděloval 
licence na využití nové technologie v oblastech, kde ji sám 
využívat nechce, a tím podporují její šíření. Kdyby posky­
tovatel licence nemohl nabyvatelům licence zabránit 
v působení v oblastech, kde technologii využívá sám, 
pravděpodobně by ho to odradilo od udělování licencí. 

215. V dohodách mezi nesoutěžiteli má poskytovatel licence 
obvykle také právo udělovat různým nabyvatelům licence 
jediné nebo výhradní licence, jejichž platnost je omezena 
na jednu nebo více oblastí použití. Taková omezení 
omezují hospodářskou soutěž v rámci téže technologie 
mezi nabyvateli licence stejně jako výhradní licence 
a stejným způsobem se také analyzují (viz pododdíl 
4.2.2.1 těchto pokynů). 

4.2.5 Omezení na použití pro vlastní potřebu 

216. Omezení na použití pro vlastní potřebu lze definovat jako 
závazek nabyvatele licence omezit výrobu licenčního 
výrobku na množství potřebné pro výrobu jeho vlastních 
výrobků a pro údržbu a opravy těchto výrobků. Jinými 
slovy má tento typ omezení použití podobu závazku 
nabyvatele licence používat výrobky obsahující licenco­
vanou technologii pouze jako vstup, který se začleňuje 
do jeho vlastní produkce; neumožňuje tedy prodej licenč­
ního výrobku za účelem jeho začlenění do výrobků jiných 
výrobců. Na omezení na použití pro vlastní potřebu se 
vztahuje bloková výjimka do výše příslušného prahu 
podílu na trhu (20 % nebo 30 %). Mimo oblast působnosti 
blokové výjimky je třeba zkoumat kladné a záporné 
důsledky daného omezení pro hospodářskou soutěž. 
V tomto ohledu je nutné rozlišovat dohody mezi soutě­ 
žiteli a dohody mezi nesoutěžiteli. 

217. Pokud jde o licenční dohody mezi soutěžiteli, omezení, 
kterými je nabyvateli licence uloženo vyrábět licenční 
výrobky pouze za účelem jejich začlenění do jeho vlast­
ních výrobků, tomuto nabyvateli brání stát se dodava­
telem součástek pro výrobce, kteří jsou třetími stranami. 
Jestliže nabyvatel licence před uzavřením dohody nebyl 
skutečným ani pravděpodobným dodavatelem součástek 
pro jiné výrobce, pak omezení na použití pro vlastní 
potřebu na stávající situaci nic nemění. Za takových okol­
ností se toto omezení posuzuje stejně jako u dohod mezi 
nesoutěžiteli. Na druhé straně pokud nabyvatel licence je 
skutečným nebo pravděpodobným dodavatelem součás­
tek, je třeba zkoumat dopad dohody na tuto jeho činnost. 
Jestliže se nabyvatel licence vybaví zařízením nutným 
k využívání technologie poskytovatele licence, a v 
důsledku toho přestane používat svou vlastní technologii 
na samostatném základě, a tudíž přestane být dodava­
telem součástek, dohoda omezuje hospodářskou soutěž, 
která existovala před jejím uzavřením. To může mít 
závažné záporné důsledky pro trh v případě, že má 
poskytovatel licence významný stupeň tržní síly na trhu 
se součástkami.
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218. Pokud jde o licenční dohody mezi nesoutěžiteli, z omezení 
na použití pro vlastní potřebu vyplývají dvě hlavní rizika 
pro hospodářskou soutěž: omezení soutěže v rámci téže 
technologie na trhu s dodávkami vstupů a vyloučení 
možnosti nabyvatelů licence využívat rozdílnosti cen na 
různých místech, což dává poskytovateli licence větší 
prostor k ukládání diskriminačních licenčních poplatků 
těmto nabyvatelům. 

219. Omezení na použití pro vlastní potřebu však mohou též 
podporovat proces udělování licencí, jenž prospívá hospo­
dářské soutěži. Je-li poskytovatel licence dodavatelem 
součástek, omezení může být nezbytné pro šíření techno­
logií mezi nesoutěžiteli. Bez tohoto omezení by poskyto­
vatel licence možná licenci neudělil nebo by vyžadoval 
vyšší licenční poplatky, protože jinak by si vytvářel 
přímou konkurenci na trhu se součástkami. V takových 
případech obvykle omezení na použití pro vlastní potřebu 
buď neomezuje hospodářskou soutěž nebo se na něj vzta­
huje čl. 101 odst. 3 Smlouvy. Nabyvatel licence však 
nesmí být omezen v prodeji licenčních výrobků jako 
náhradních dílů pro své vlastní výrobky. Nabyvatel licence 
musí mít možnost obsluhovat následný trh se svými vlast­
ními výrobky, včetně nezávislých servisních organizací, 
které provádějí servis a opravy jeho výrobků. 

220. Jestliže poskytovatel licence není dodavatelem součástek 
na relevantním výrobkovém trhu, výše uvedený důvod 
pro uložení omezení na použití pro vlastní potřebu 
neplatí. V takových případech může tento typ omezení 
v zásadě podporovat šíření technologií tím, že zajistí, 
aby nabyvatelé licence neprodávali výrobcům, kteří 
soutěží s poskytovatelem licence na jiných výrobkových 
trzích. Méně omezující alternativou však obvykle je 
omezení zakazující nabyvateli licence prodávat určitým 
skupinám zákazníků vyhrazeným poskytovateli licence. 
V důsledku toho omezení na použití pro vlastní potřebu 
není v takových případech obvykle nezbytné pro šíření 
technologií. 

4.2.6 Svazování a spojený prodej 

221. V souvislosti s udělováním licencí na technologie dochází 
ke svazování (tying), jestliže poskytovatel licence 
podmiňuje udělení licence na určitou technologii (vázající 
produkt) tím, že si nabyvatel licence pořídí licenci na 
jinou technologii nebo zakoupí nějaký výrobek od posky­
tovatele licence nebo subjektu jím určeného (vázaný 
produkt). Ke spojenému prodeji (bundling) dochází tehdy, 
když se dvě technologie nebo nějaká technologie a nějaký 
výrobek prodávají pouze společně jako jeden celek. 
V obou případech však platí podmínka, že dotyčné 
výrobky nebo technologie musejí být odlišné v tom 
smyslu, že existuje samostatná poptávka po každém 
z výrobků a každé z technologií tvořících součást sváza­
ného nebo spojeného souboru. Tak tomu obvykle není, 
jestliže jsou dané technologie nebo výrobky nutně 
provázány takovým způsobem, že licencovanou techno­
logii nelze využívat bez vázaného produktu nebo že obě 
části spojení je možné využívat jedině společně. V dalším 
textu se výrazem „svazování“ rozumí jak svazování, tak 
spojený prodej. 

222. Článkem 3 nařízení TTBER, který použití blokové výjimky 
omezuje prostřednictvím prahů podílu na trhu, je zajiš­
těno, že se bloková výjimka na svazování a spojený 
prodej nevztahuje při překročení prahu 20 % u dohod 
mezi soutěžiteli a 30 % u dohod mezi nesoutěžiteli. 
Prahy podílu na trhu platí pro jakýkoli trh technologií 
nebo výrobkový trh dotčený licenční dohodou, a to 
včetně trhu s vázaným produktem. V případě překročení 
prahů podílu na trhu je nutné zvážit záporné a kladné 
důsledky svazování pro hospodářskou soutěž. 

223. Hlavním omezujícím důsledkem svazování je uzavření 
trhu konkurenčním dodavatelům vázaného produktu. 
Svazování může také umožnit poskytovateli licence, aby 
si uchoval tržní sílu na trhu s vázajícím produktem, a to 
zvýšením překážek vstupu, protože může nutit nové 
účastníky trhu, aby vstupovali na několik trhů současně. 
Kromě toho může svazování poskytovateli licence umož­
nit, aby zvýšil licenční poplatky, zvláště v případě, že 
vázající a vázaný produkt jsou částečně vzájemně nahra­
ditelné a nepoužívají se v pevně stanoveném poměru. 
Svazování nabyvateli licence brání v tom, aby v reakci 
na zvýšené licenční poplatky za vázající produkt přešel 
na náhradní vstupy. Tyto problémy pro hospodářskou 
soutěž nezávisejí na tom, zda jsou strany dohody soutě­ 
žiteli. Pravděpodobné záporné důsledky pro hospodářskou 
soutěž má svazování pouze tehdy, když má poskytovatel 
licence natolik významný stupeň tržní síly na trhu s váza­
jícím produktem, aby mohl omezit soutěž na trhu 
s vázaným produktem. Bez tržní síly na trhu s vázajícím 
produktem nemůže poskytovatel licence pomocí své tech­
nologie poškozovat hospodářskou soutěž uzavíráním trhu 
dodavatelům vázaného produktu. Navíc se stejně jako 
v případě závazků nesoutěžit musí svazování týkat určité 
poměrné části trhu s vázaným produktem, aby se 
projevily výrazné důsledky způsobující uzavření trhu. 
V případech, kdy má poskytovatel licence tržní sílu na 
trhu s vázaným produktem, a nikoli s vázajícím produk­
tem, se omezení analyzuje jakožto závazek nesoutěžit 
nebo množstevní povinnost, což odráží skutečnost, že 
případné problémy s hospodářskou soutěží mají původ 
na trhu s „vázaným“ produktem, a nikoli na trhu s „váza­
jícím“ produktem ( 86 ). 

224. Svazování může rovněž vést ke zvýšení efektivity. Tak je 
tomu například tehdy, když je vázaný produkt nezbytný 
pro technicky uspokojivé využívání licencované techno­
logie nebo jako záruka toho, že výroba v licenci bude 
odpovídat jakostním normám, které dodržuje poskyto­
vatel a ostatní nabyvatelé licence. V takových případech 
svazování buď neomezuje hospodářskou soutěž nebo se 
na něj vztahuje čl. 101 odst. 3 Smlouvy. Jestliže nabyva­
telé licence používají ochrannou známku či obchodní 
značku poskytovatele licence nebo je z hlediska spotřebi­
telů jinak zjevné, že existuje vazba mezi výrobkem obsa­
hujícím licencovanou technologii a poskytovatelem 
licence, má poskytovatel licence oprávněný zájem, aby 
byla zajištěna taková jakost výrobků, která neohrožuje
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hodnotu jeho technologie ani jeho pověst jako hospodář­
ského subjektu. Navíc když je spotřebitelům známo, že 
nabyvatelé (a poskytovatel) licence vyrábějí na základě 
stejné technologie, je nepravděpodobné, že by nabyvatelé 
licence měli o licenci zájem, kdyby danou technologii 
nevyužívali všichni technicky uspokojivým způsobem. 

225. Kladné účinky na hospodářskou soutěž bude mít svazo­
vání pravděpodobně také v případě, že vázaný produkt 
nabyvateli licence umožňuje využívat licencovanou tech­
nologii podstatně efektivněji. Jestliže poskytovatel licence 
například udělí licenci na určitou technologii výrobního 
postupu, mohou se smluvní strany dohodnout také na 
tom, že nabyvatel licence bude od poskytovatele naku­
povat katalyzátor, který byl vyvinut pro použití s licenco­
vanou technologií a umožňuje efektivnější využití této 
technologie než jiné katalyzátory. Pokud se v takovýchto 
případech na omezení vztahuje čl. 101 odst. 1, budou 
podmínky čl. 101 odst. 3 pravděpodobně splněny i při 
překročení prahů podílu na trhu. 

4.2.7 Závazky nesoutěžit 

226. V souvislosti s udělováním licencí na technologie mají 
závazky nesoutěžit podobu závazku nabyvatele licence 
nepoužívat technologie třetích stran, které soutěží s licen­
covanou technologií. V míře, v jaké se závazek nesoutěžit 
vztahuje na výrobek nebo další technologii dodanou 
poskytovatelem licence, platí pro něj to, co je uvedeno 
v pododdíle 4.2.6 o svazování. 

227. Nařízení TTBER závazkům nesoutěžit uděluje výjimku jak 
u dohod mezi soutěžiteli, tak u dohod mezi nesoutěžiteli, 
a to do výše příslušného prahu podílu na trhu, tedy 20 %, 
respektive 30 %. 

228. Hlavním rizikem pro hospodářskou soutěž, které závazky 
nesoutěžit představují, je uzavření trhu technologiím 
třetích stran. Závazky nesoutěžit mohou také usnadnit 
koluzi mezi poskytovateli licence, když jej několik posky­
tovatelů licence používá ve zvláštních dohodách (což je 
případ kumulativního použití). Uzavření trhu konku­
renčním technologiím snižuje konkurenční tlak vyvíjený 
na licenční poplatky účtované poskytovatelem licence 
a omezuje hospodářskou soutěž mezi stávajícími techno­
logiemi tím, že omezuje možnost nabyvatelů licence 
přecházet mezi konkurenčními technologiemi. U dohod 
mezi soutěžiteli i u dohod mezi nesoutěžiteli lze obecně 
provést stejnou analýzu, protože v obou případech je 
hlavním problémem uzavření trhu. V případě udělení 
křížové licence mezi soutěžiteli, kdy se obě strany zaváží 
nepoužívat technologie třetích stran, však dohoda může 
usnadnit koluzi mezi těmito stranami na výrobkovém 
trhu, což opodstatňuje uplatnění nižšího prahu podílu 
na trhu ve výši 20 %. 

229. K uzavření trhu může dojít, jestliže je podstatná část 
potenciálních nabyvatelů licence již vázána k jednomu 
nebo, v případě kumulativních účinků, více zdrojům tech­
nologie a nemůže využívat konkurenční technologie. 
Důsledky způsobující uzavření trhu mohou vyplývat 
z dohod uzavřených jedním poskytovatelem licence 
s významným stupněm tržní síly nebo z kumulativního 
účinku dohod uzavřených několika poskytovateli licence, 
a to i v případě, že se na každou jednotlivou dohodu 
nebo síť dohod vztahuje nařízení TTBER. Ve druhém 
z uvedených případů však závažný kumulativní účinek 
pravděpodobně nenastane, není-li svázáno alespoň 50 % 
trhu. Při překročení tohoto limitu k významnému 
uzavření trhu dojde pravděpodobně tehdy, když existují 
poměrně vysoké překážky pro vstup nových nabyvatelů 
licence na trh. Jsou-li překážky vstupu nízké, noví naby­
vatelé licence představují skutečnou alternativu ke stáva­
jícím nabyvatelům licence, protože mohou vstupovat na 
trh a využívat obchodně atraktivní technologie třetích 
stran. Aby bylo možné stanovit skutečnou možnost 
vstupu třetích stran na trh a rozvoje jejich aktivit, je 
třeba zohlednit také otázku, do jaké míry jsou distributoři 
prostřednictvím závazků nesoutěžit svázáni s nabyvateli 
licence. Skutečná možnost vstupu technologií třetích 
stran na trh existuje pouze v případě, že je zajištěn přístup 
k nezbytným výrobním a distribučním aktivům. Jinými 
slovy snadnost vstupu na trh závisí nejen na tom, zda 
existují nabyvatelé licence, ale také na tom, do jaké míry 
mají přístup k distribuci. Při posuzování důsledků způso­
bujících uzavření trhu na úrovni distribuce použije 
Komise analytický rámec uvedený v pododdílu 2.1 části 
VI pokynů k vertikálním omezením ( 87 ). 

230. Jestliže má poskytovatel licence významný stupeň tržní 
síly, mohou závazky nabyvatelů licence získávat techno­
logii pouze od tohoto poskytovatele vést k významným 
důsledkům způsobujícím uzavření trhu. Čím silnější je 
postavení poskytovatele licence na trhu, tím větší je riziko 
uzavření trhu konkurenčním technologiím. K tomu, aby 
se projevily výrazné důsledky způsobující uzavření trhu, 
není nezbytně nutné, aby se závazky nesoutěžit týkaly 
podstatné části trhu. I když se závazky podstatné části 
trhu netýkají, výrazné důsledky se mohou vyskytnout 
v případě, že jsou závazky nesoutěžit zacíleny na podniky, 
které by s nejvyšší pravděpodobností mohly získávat 
licence na konkurenční technologie. Riziko uzavření 
trhu je zvláště vysoké v situaci, kdy existuje jen omezený 
počet potenciálních nabyvatelů licence a licenční dohoda 
se týká technologie, kterou nabyvatelé licence používají 
k výrobě vstupu pro vlastní potřebu. V takových přípa­
dech budou překážky vstupu pro nového poskytovatele 
licence pravděpodobně vysoké. Uzavření trhu může být 
méně pravděpodobné v případech, kdy se technologie 
používá k výrobě výrobku prodávaného třetím stranám. 
Omezení sice i zde svazuje výrobní kapacitu určenou pro 
dotyčný vstup, ale nesvazuje následnou poptávku nabyva­
telů licence. Ve druhém z uvedených případů poskytova­
telům licence ke vstupu na trh stačí mít přístup alespoň
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( 87 ) Viz poznámka pod čarou 52.



k jednomu nabyvateli licence, který má vhodnou výrobní 
kapacitu. S výjimkou situací, kdy aktiva nutná k využití 
licence vlastní nebo může získat jen malý počet podniků, 
tedy není pravděpodobné, že by poskytovatel licence 
mohl konkurentům zabránit v přístupu k efektivním 
nabyvatelům licence prostřednictvím uložení závazků 
nesoutěžit nabyvatelům licence na svou technologii. 

231. Závazky nesoutěžit mohou mít také kladné důsledky pro 
hospodářskou soutěž. Zaprvé mohou podporovat šíření 
technologií snížením rizika odcizení licencované techno­
logie, zvláště pokud jde o know-how. Jestliže je nabyvatel 
licence oprávněn získávat licence na konkurenční techno­
logie od třetích stran, existuje riziko, že se zejména licen­
cované know-how bude používat v rámci využívání 
konkurenčních technologií, a tedy že z něj budou mít 
prospěch konkurenti. Jestliže nabyvatel licence využívá 
také konkurenční technologie, obvykle to také ztěžuje 
sledování úhrad licenčních poplatků, což může od udělo­
vání licencí odrazovat. 

232. Zadruhé mohou být závazky nesoutěžit, případně spolu 
s přidělením výhradního území, nezbytné jako pobídka 
pro nabyvatele licence, aby investoval do licencované 
technologie a účinně ji využíval. V případech, kdy se na 
dohodu vztahuje čl. 101 odst. 1 Smlouvy, protože 
výrazně uzavírá trh, může být pro aplikaci čl. 101 odst. 
3 nutné zvolit méně omezující alternativu, například 
uložení závazků ohledně minimálního objemu výroby 
nebo minimálních licenčních poplatků, které mají obvykle 
menší potenciál uzavřít trh konkurenčním technologiím. 

233. Zatřetí v případech, kdy se poskytovatel licence zaváže 
provést významné investice ve prospěch konkrétního 
klienta, například do školení nebo přizpůsobení licenco­
vané technologie potřebám nabyvatele licence, mohou být 
závazky nesoutěžit, případně závazky ohledně minimál­
ního objemu výroby či minimálních licenčních poplatků, 
nutné k tomu, aby měl poskytovatel licence motivaci 
provést tyto investice a aby se předešlo problémům 
finanční podpory. Poskytovatel licence však má obvykle 
možnost takovéto investice zpoplatnit přímo prostřednic­
tvím paušální platby, z čehož plyne, že jsou k dispozici 
méně omezující alternativy. 

4.3 Dohody o urovnání sporů 

234. Udělení licence na technologická práva v dohodách 
o urovnání sporů mohou sloužit k urovnání sporu nebo 
k tomu, aby se předešlo uplatnění práv duševního vlast­
nictví jednou smluvní stranou s cílem zabránit druhé 
straně ve využívání jejích vlastních technologických 
práv ( 88 ). 

235. Dohody o urovnání sporů jsou při sporech o technologie, 
podobně jako v mnoha jiných oblastech obchodních 
sporů, v zásadě legitimní cestou k nalezení vzájemně 
přijatelného kompromisu v případě právního sporu 
v dobré víře. Smluvní strany mohou dát přednost 
přerušení sporu či pře z důvodů jejich vysokých nákladů, 
časové náročnosti a/nebo nejistých výsledků. Urovnání 
sporů mohou také soudům a/nebo příslušným správním 
orgánům ušetřit práci s rozhodováním o dané věci, 
a mohou tak přispět k většímu blahobytu. Na druhé 
straně je ve veřejném zájmu, aby došlo k odstranění 
neplatných práv duševního vlastnictví coby všechny 
překážky inovacím a hospodářské činnosti ( 89 ). 

236. Udělování licencí včetně licencí křížových v souvislosti 
s dohodami o urovnání sporů samo o sobě neomezuje 
hospodářskou soutěž, protože smluvní strany mají po 
uzavření dohody možnost využívat své technologie. 
V případech, v nichž je při neexistenci licence možné, 
že by nabyvatel licence mohl být z trhu vyloučen, se na 
jeho přístup k dané technologii umožněný dohodou 
o urovnání sporů obecně čl. 101 odst. 1 nevztahuje. 

237. Ustanovení čl. 101 odst. 1 se však může vztahovat na 
jednotlivé podmínky obsažené v dohodách o urovnání 
sporů. K udělením licence v rámci dohod o urovnání 
sporů se přistupuje stejně jako k jiným licenčním 
dohodám ( 90 ). V těchto případech je zejména zapotřebí 
posoudit, jsou-li smluvní strany potenciálními či skuteč­
nými soutěžiteli. 

Kompenzace za omezení obsažená v dohodách o urovnání sporů 

238. Dohody o urovnání sporů v podobě kompenzace za 
omezení či plateb za prodlení často nevyžadují převod 
technologických práv, ale jsou založeny na převodu 
hodnot jedné strany výměnou za omezení vstupu na trh 
a/nebo expanze na trhu druhé strany a může se na ně 
vztahovat čl. 101 odst. 1 ( 91 ). 

239. Pokud však taková dohoda o urovnání sporů rovněž 
zahrnuje udělení licencí na technologická práva, jež jsou 
předmětem daného sporu, a pokud tato dohoda má za 
následek zpoždění nebo jiné omezení schopnosti nabyva­
tele licence uvést výrobek na kterýkoli z dotčených trhů, 
může se na dohodu vztahovat čl. 101 odst. 1, a pak by ji 
bylo třeba posoudit především na základě čl. 4 odst. 1 
písm. c) a d) nařízení TTBER (viz pododdíl 3.4.2 těchto 
pokynů). Pokud jsou smluvní strany takové dohody
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( 88 ) Nařízením TTBER ani těmito pokyny není dotčeno použití článku 
101 u těch dohod o urovnání sporů, jejichž součástí není licenční 
dohoda. 

( 89 ) Rozsudek ve věci Windsurfing v. Komise, C-193/83, Recueil 1986, 
s. 611, bod 92. 

( 90 ) Srov. rozsudek ve věci Bayer v. Sulhofer, 65/86, Recueil 1988, s. 
5259, bod 15. 

( 91 ) Viz například rozhodnutí Komise ve věci Lundbeck, dosud nezve­ 
řejněno.



o urovnání sporů skutečnými nebo potenciálními soutě­ 
žiteli a pokud došlo k významnému převodu hodnot od 
poskytovatele směrem k nabyvateli licence, bude Komise 
věnovat zvláštní pozornost riziku rozdělování/sdílení trhu. 

Udělování křížových licencí obsažené v dohodách o urovnání 
sporů 

240. Na dohody o urovnání sporů, v nichž si smluvní strany 
udělí křížovou licenci a uloží omezení ohledně používání 
svých technologií, včetně omezení udělování licencí třetím 
stranám, se může vztahovat čl. 101 odst. 1 Smlouvy. 
Jestliže mají smluvní strany významný stupeň tržní síly 
a dohoda ukládá omezení jednoznačně jdoucí nad 
rámec toho, co je nutné k odblokování technologií, 
bude dohoda pravděpodobně spadat do působnosti čl. 
101 odst. 1, i když vzájemné blokování pravděpodobně 
existuje. Použití čl. 101 odst. 1 je zvláště pravděpodobné 
v případě, že smluvní strany sdílejí trhy nebo si stanoví 
vzájemné běžné licenční poplatky, které mají významný 
dopad na tržní ceny. 

241. Jestliže dohoda o urovnání sporů každou smluvní stranu 
opravňuje k využívání technologie druhé strany a vztahuje 
se i na budoucí vývoj technologií, je třeba posoudit její 
dopad na inovační pobídky smluvních stran. V případech, 
kdy mají smluvní strany významný stupeň tržní síly, bude 
dohoda pravděpodobně spadat do působnosti čl. 101 
odst. 1 Smlouvy, jestliže smluvním stranám brání získat 
konkurenční náskok před druhou stranou. Dohody, které 
vylučují nebo podstatně omezují možnost jedné smluvní 
strany získat konkurenční náskok před druhou stranou, 
zmenšují motivaci inovovat, a tedy nepříznivě ovlivňují 
podstatnou složku soutěžního procesu. Takové dohody 
také pravděpodobně nesplní podmínky čl. 101 odst. 3. 
Zvláště nepravděpodobné je, že by omezení bylo možno 
považovat za nezbytné ve smyslu třetí podmínky čl. 101 
odst. 3. Pro dosažení cíle dohody, kterým je zajistit, aby 
smluvní strany mohly nadále využívat své vlastní techno­
logie bez blokování druhou stranou, není nutné, aby se 
smluvní strany zavázaly sdílet budoucí inovace. Jestliže je 
však účelem licence umožnit smluvním stranám rozvíjet 
jejich vlastní technologie a licence je nevede k tomu, aby 
používaly stejná technická řešení, není pravděpodobné, že 
by jim bránila získat konkurenční náskok před druhou 
stranou. Takovéto dohody pouze umožňují svobodnou 
volbu konstrukčního řešení tím, že předcházejí budou­
címu vznášení nároků kvůli porušení práv druhé strany. 

Doložky o nenapadnutí práv obsažené v dohodách o urovnání 
sporů 

242. Pokud jde o doložky o nenapadnutí práv v dohodách 
o urovnání sporů, má se obecně za to, že se na ně čl. 
101 odst. 1 Smlouvy nevztahuje. O těchto dohodách platí 
z podstaty věci, že se smluvní strany zaváží nenapadat 
následně práva duševního vlastnictví, kterých se daný 

spor týkal. Samotným účelem dohody totiž je urovnat 
probíhající spory a/nebo se vyhnout sporům budoucím. 

243. Za zvláštních okolností však doložky o nenapadnutí práv 
uvedené v dohodách o urovnání sporů mohou mít rušivý 
vliv na hospodářskou soutěž a může se na ně vztahovat 
čl. 101 odst. 1 Smlouvy. Omezení svobody napadnout 
určité právo duševního vlastnictví není součástí konkrét­
ního předmětu daného práva duševního vlastnictví 
a může omezovat hospodářskou soutěž. Například 
doložky o nenapadnutí práv mohou porušit čl. 101 
odst. 1, pokud bylo právo duševního vlastnictví uděleno 
na základě nesprávných nebo zavádějících informací ( 92 ). 
Kontrola těchto doložek může být rovněž nezbytná, 
pokud poskytovatel licence vedle udělování licencí na 
technologická práva finančními či jinými prostředky moti­
vuje nabyvatele licence k souhlasu s tím, že nenapadne 
platnost technologických práv, nebo pokud jsou techno­
logická práva pro výrobu nabyvatele licence nezbytným 
vstupem (viz také bod (136)). 

4.4 Technologické pooly 

244. Technologické pooly lze definovat jako ujednání, jejichž 
prostřednictvím dvě nebo více smluvních stran sestaví 
soubor technologií, na který se udělují licence nejen účast­
níkům poolu, ale též třetím stranám. Z hlediska struktury 
mohou mít technologické pooly podobu jednoduchých 
ujednání mezi omezeným počtem stran nebo propracova­
ných organizačních ujednání, kdy je organizační stránka 
udělování licencí na seskupené technologie svěřena samo­
statnému subjektu. V obou případech je možné, že díky 
poolu nabyvatelům licence postačí jedna licence k tomu, 
aby mohli působit na trhu. 

245. Mezi technologickými pooly a standardy neexistuje nutná 
vazba, ale často technologie sdružené v poolu nezřídka 
(plně nebo zčásti) podporují faktický nebo právně existu­
jící odvětvový standard ( 93 ). Různé technologické pooly 
mohou podporovat konkurenční standardy ( 94 ). Technolo­
gické pooly mohou mít kladné důsledky pro hospodář­
skou soutěž, zejména tím, že snižují transakční náklady 
a prostřednictvím omezení kumulace licenčních poplatků 
zamezují účtování dvojích marží. Vytvoření poolu umož­ 
ňuje pořídit si licenci na technologie zahrnuté do poolu 
na jednom místě. To je důležité zvláště v odvětvích, kde 
existuje mnoho práv duševního vlastnictví a kde lze na 
trhu působit jedině po získání licencí od značného počtu 
jejich poskytovatelů. V případech, kdy jsou nabyvatelům
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( 92 ) Viz věc AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P, Sb. rozh. 2012, dosud 
nezveřejněno. 

( 93 ) Pokud jde o přístup ke standardům či se standardizačním dohodám 
viz horizontální pokyny, bod 257 a násl., uvedené v poznámce pod 
čarou 27. 

( 94 ) V této souvislosti viz tiskovou zprávu Komise IP/02/1651 týkající 
se udělování licencí na patenty mobilních služeb třetí generace (3G). 
Tento případ se týkal pěti technologických poolů tvořících pět 
různých technologií a každá z nich by se mohla využít pro výrobu 
vybavení 3G.



licence trvale poskytovány služby v souvislosti s použí­
váním licencované technologie, může společné udělení 
licence a společné poskytování služeb vést k dalšímu 
snížení nákladů. Příznivě mohou na plnění standardů, 
jež mají kladné účinky na hospodářskou soutěž, působit 
též patentové pooly. 

246. Technologické pooly mohou hospodářskou soutěž také 
omezovat. Z vytvoření technologického poolu nutně 
vyplývá společný prodej technologií seskupených v poolu, 
což se v případě poolů složených výlučně nebo převážně 
ze substitučních technologií rovná cenovému kartelu. 
Kromě omezení hospodářské soutěže mezi smluvními 
stranami mohou technologické pooly, zvláště když 
podporují odvětvový standard nebo vytvářejí faktický 
odvětvový standard, navíc vést k omezení inovace 
prostřednictvím uzavření trhu alternativním technologiím. 
Existence standardu a souvisejícího technologického poolu 
může ztížit podmínky pro vstup nových, zdokonalených 
technologií na trh. 

247. Na dohody zakládající technologické pooly a stanovující 
podmínky jejich fungování se – bez ohledu na počet 
zúčastněných stran – bloková výjimka nevztahuje, neboť 
dohoda, kterou se zakládá pool, jednotlivým nabyvatelům 
licence nedovoluje vyrábět smluvní výrobky (viz pododdíl 
3.2.4 těchto pokynů). Těmito dohodami se zabývají pouze 
tyto pokyny. Ujednání o poolech jsou spojena s řadou 
specifických otázek ohledně výběru technologií zařaze­
ných do poolu a fungování poolu, které se neobjevují 
v souvislosti s jinými způsoby udělování licencí. Udělo­
vání licencí v rámci poolu je obecně mnohostrannou 
dohodou, neboť účastníci poolu společně stanoví 
podmínky pro udělení těchto licencí, a proto se na ně 
bloková výjimka nevztahuje. Udělováním licencí v rámci 
poolu se zabývá bod (261) a pododdíl 4.4.2 těchto 
pokynů. 

4.4.1 Posuzování vytvoření a fungování technologických poolů 

248. Způsob vytvoření, organizace a fungování technologic­
kého poolu může snížit riziko, že účelem nebo důsledkem 
poolu bude omezení hospodářské soutěže, a poskytnout 
záruky ohledně kladných účinků daného uspořádání na 
hospodářskou soutěž. Při posuzování rizik, která techno­
logické pooly představují pro hospodářskou soutěž, a jejich 
efektivity Komise mimo jiné zohlední transparentnost 
procesu jejich tvorby; výběr a povahu technologií sesku­
pených v poolu, včetně míry zapojení nezávislých odbor­
níku do vytvoření a fungování poolu, a zda došlo k vytvo­ 
ření ochranných opatření zabraňujícím výměně citlivých 
informací a nezávislých mechanismů pro řešení sporů. 

Otevřená účast 

249. Jestliže je účast na procesu tvorby standardu a poolu 
umožněna všem zúčastněným stranám, je pravděpodob­
nější, že technologie budou k zařazení do poolu vybrány 
na základě ceny či kvality, než v případě, že pool založí 
omezená skupina vlastníků technologií. 

Výběr a povaha technologií seskupených v poolu 

250. Rizika, která technologické pooly představují pro hospo­
dářskou soutěž, a potenciál poolů ke zvyšování efektivity 
do značné míry závisejí na vztahu mezi do poolu sesku­
penými technologiemi a na jejich vztahu k technologiím 
mimo pool. Je třeba provést dvě základní rozlišení: a) 
mezi technologickými komplementy a technologickými 
substituty a b) mezi nepostradatelnými a postradatelnými 
technologiemi. 

251. Dvě technologie jsou komplementy, a nikoli substituty, 
jestliže jsou obě nutné k výrobě výrobku nebo používání 
výrobního postupu, kterého se tyto technologie týkají. 
Dvě technologie jsou naopak substituty, jestliže kterákoli 
z nich svému držiteli umožňuje vyrábět výrobek nebo 
používat výrobní postup, kterého se technologie týkají. 

252. Technologie může být nepostradatelná buď a) pro výrobu 
výrobku nebo použití konkrétního výrobního postupu, 
kterého se technologie seskupené do poolu týkají, nebo 
b) pro výrobu tohoto výrobku nebo použití tohoto výrob­
ního postupu v souladu se standardem zahrnujícím tech­
nologie seskupené do poolu. V prvním případě je techno­
logie nepostradatelná, a nikoli postradatelná, jestliže za ni 
neexistuje žádný (jak z komerčního, tak technického 
hlediska) schůdný substitut, a to ani v poolu, ani mimo 
něj, a dotyčná technologie představuje součást souboru 
technologií nezbytnou pro účely výroby výrobku 
(výrobků) nebo používání výrobního postupu (výrobních 
postupů), kterých se pool týká. V druhém případě je tech­
nologie nepostradatelná, jestliže představuje nezbytnou 
součást (tedy neexistuje za ni žádný schůdný substitut) 
technologií seskupených do poolu, kterých je zapotřebí 
k dosažení souladu se standardem, který je poolem 
podporován (standardní nepostradatelné technologie). 
Technologie, které jsou nepostradatelné, jsou nutně také 
komplementární. Skutečnost, že vlastník technologie 
pouze prohlašuje, že technologie je nepostradatelná, ještě 
neznamená, že tato technologie je nepostradatelná i podle 
kritérií uvedených v tomto odstavci. 

253. Jsou-li technologie seskupené v poolu substituty, licenční 
poplatky budou pravděpodobně vyšší než v jiných přípa­
dech, protože nabyvatelé licence nemají prospěch ze 
soupeření mezi dotyčnými technologiemi. Jestliže jsou 
v poolu seskupeny komplementární technologie, pak tech­
nologický pool snižuje transakční náklady a může vést 
k nižším celkovým licenčním poplatkům, protože smluvní 
strany mohou stanovit společný licenční poplatek za celý 
soubor oproti situaci, kdy každá stanovovala poplatek za 
vlastní technologii bez ohledu na to, že vyšší poplatek za
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jednu technologii obvykle snižuje poptávku po komple­
mentárních technologiích. Pokud jsou licenční poplatky za 
komplementární technologie stanovovány jednotlivě, 
jejich celková výše může často překročit hodnotu, kterou 
by stanovil pool kolektivně za soubor stejných komple­
mentárních technologií. Posouzení úlohy substitutů mimo 
pool je uvedeno v bodě (262). 

254. Rozdíl mezi komplementárními a substitučními technolo­
giemi není ve všech případech zcela zřetelný, protože 
některé technologie mohou být zčásti substituty a zčásti 
komplementy. Jestliže je díky efektivitě vyplývající z inte­
grace dvou technologií pravděpodobné, že nabyvatelé 
licence budou poptávat obě technologie, pak se tyto tech­
nologie pokládají za komplementy, i když jsou zčásti 
vzájemně nahraditelné. V takových případech je pravdě­
podobné, že při neexistenci poolu by nabyvatelé licence 
měli zájem o licence na obě technologie, protože použití 
obou technologií je hospodářsky výhodnější než použití 
jen jedné z nich. Při neexistenci takových na poptávce 
založených důkazů o komplementaritě technologií sesku­
pených v poolu je známkou komplementarity těchto tech­
nologií, pokud i) strany přispívající do technologického 
poolu mají i nadále možnost udělovat licence na své 
technologie zvlášť a ii) jejich pool je kromě udělování 
licencí na soubor technologií všech stran ochoten 
udělovat licence na technologii každé strany také zvlášť 
a pokud iii) celková výše licenčních poplatků účtovaných 
za jednotlivé licence na všechny technologie seskupené 
v poolu nepřekročí výši licenčních poplatků účtovanou 
poolem za celý balíček technologií. 

255. Zařazení substitučních technologií do poolu obecně 
omezuje hospodářskou soutěž mezi technologiemi, 
neboť se rovná kolektivnímu spojenému prodeji a může 
vést ke stanovení cen mezi soutěžiteli. Komise se bude 
řídit obecným pravidlem, podle kterého zařazení důleži­
tých substitučních technologií do poolu představuje poru­ 
šení čl. 101 odst. 1 Smlouvy. Komise rovněž soudí, že 
v případech poolů složených ve významné míře ze substi­
tučních technologií není pravděpodobné splnění 
podmínek čl. 101 odst. 3. Vzhledem k tomu, že dotyčné 
technologie jsou alternativami, ze zařazení obou techno­
logií do poolu nevznikají žádné úspory transakčních 
nákladů. Kdyby pool neexistoval, nabyvatelé licence by 
nepožadovali obě technologie. Přitom k rozptýlení obav 
o hospodářskou soutěž nepostačuje, že smluvní strany 
mají i nadále možnost udělovat licence nezávisle. Smluvní 
strany mají totiž pravděpodobně malou motivaci udělovat 
licence nezávisle; nepřejí si podkopat možnost poolu 
udělovat licence, která jim umožňuje společně uplatňovat 
tržní sílu. 

Výběr a činnost nezávislých odborníků 

256. Dalším relevantním faktorem při posuzování rizik, která 
technologické pooly představují pro hospodářskou soutěž, 
a jejich efektivity je míra, v jaké se na vytvoření a fungo­
vání poolu podílejí nezávislí odborníci. Například posou­
zení otázky, zda je určitá technologie nepostradatelná 
z hlediska standardu, který je poolem podporován, je 
často složitá záležitost, která se neobejde bez zvláštních 
odborných znalostí. Účast nezávislých odborníků na 
procesu výběru může výrazně přispět k praktickému 
splnění závazku zařadit do poolu pouze nepostradatelné 
technologie. Vybírá-li technologie, jež mají být do poolu 
zařazeny, nezávislý odborník, může to též příznivě 
působit na hospodářskou soutěž mezi dostupnými tech­
nologickými řešeními. 

257. Komise vezme v potaz, jak jsou odborníci vybráni a jaké 
úkoly mají plnit. Odborníci by měli být nezávislí na 
podnicích, které pool utvořily. Jsou-li odborníci spojeni 
s poskytovateli licence (nebo s licenční činností poolu) 
nebo jsou na nich jinak závislí, jejich účasti se bude 
přikládat menší význam. Odborníci rovněž musejí mít 
odborné znalosti nezbytné k plnění různých úkolů, 
které jim byly svěřeny. K úkolům nezávislých odborníků 
může patřit zvláště posouzení otázky, zda jsou techno­
logie navržené k zařazení do poolu chráněny platnými 
právy a zda se jedná o nepostradatelné technologie. 

258. Veškeré mechanismy řešení sporů, jež jsou upraveny 
v zakládacích dokumentech poolu, jsou důležité a měly 
by být zohledněny. V čím větší míře je řešení sporů 
svěřeno subjektům či osobám, jež jsou na poolu a jeho 
členech nezávislé, tím je pravděpodobnější, že budou 
spory řešeny neutrálním způsobem. 

Ochranná opatření zabraňující výměně citlivých informací 

259. Dále má význam posoudit mechanismy pro výměnu citli­
vých informací mezi smluvními stranami ( 95 ). Na oligopol­
ních trzích může výměna citlivých informací, například 
údajů o tvorbě cen a objemu výroby, usnadnit koluze ( 96 ). 
Komise v takových případech vezme v úvahu, do jaké 
míry byla přijata ochranná opatření bránící výměně citli­
vých informací. V tomto ohledu může sehrát důležitou 
úlohu nezávislý odborný nebo licenční orgán, který zajistí, 
aby údaje o výrobě a prodeji, jež mohou být nutné pro 
účely výpočtu a kontroly úhrad licenčních poplatků, 
nebyly sdělovány podnikům soutěžícím na dotčených 
trzích.
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( 95 ) Pro podrobnosti týkající se sdílení informací viz horizontální 
pokyny, bod 55, uvedené v poznámce pod čarou 27. 

( 96 ) V této souvislosti viz rozsudek ve věci John Deere uvedený 
v poznámce pod čarou 11.



260. Zvláštní pozornost je třeba věnovat vypracování ochran­
ných opatření pro případ, že zúčastněné smluvní strany se 
současně podílejí na tvorbě poolů navzájem si konkurují­
cích standardů za předpokladu, že to může vést k výměně 
citlivých informací mezi konkurenčními pooly. 

„Bezpečný přístav“ 

261. Na vytvoření a fungování poolu, včetně udělování licencí, 
se obecně nevztahuje čl. 101 odst. 1 Smlouvy, a to bez 
ohledu na postavení smluvních stran na trhu, pokud jsou 
splněny všechny tyto podmínky: 

a) účast na procesu tvorby poolu je umožněna všem 
vlastníkům technologických práv, kteří o to projeví 
zájem; 

b) jsou přijata dostatečná ochranná opatření zajišťující, že 
do poolu budou seskupeny pouze nepostradatelné 
technologie (jež jsou tedy nutně rovněž komplementy); 

c) jsou přijata dostatečná ochranná opatření zajišťující, že 
se výměna citlivých informací (např. o cenách a výstu­
pech) omezí na rozsah nezbytný k vytvoření a fungo­
vání poolu; 

d) na technologie seskupené do poolu se pro tento pool 
neudělují výhradní licence; 

e) licence na technologie seskupené do poolu se udělují 
všem potenciálním nabyvatelům licence za spravedli­
vých, přiměřených a nediskriminačních podmínek 
(FRAND) ( 97 ); 

f) smluvní strany, které poskytují poolu technologie, 
a nabyvatelé licence mají možnost napadnout platnost 
a nepostradatelnost technologií seskupených do poolu 
a 

g) smluvní strany, které poskytují poolu technologie, 
a nabyvatelé licence neztrácejí možnost vyvíjet konku­
renční výrobky a technologie. 

Mimo „bezpečný přístav“ 

262. Jsou-li do poolu zařazeny významné komplementární, 
avšak postradatelné patenty, existuje riziko uzavření trhu 
technologiím třetích stran. Když je nějaká technologie 
zařazena do poolu a je licencována v rámci souboru tech­
nologií, nabyvatelé licence pravděpodobně nebudou mít 
příliš velkou motivaci pořizovat si licenci na konkurenční 
technologii vzhledem k tomu, že licenční poplatek zapla­
cený za soubor již zahrnuje substituční technologii. Navíc 
tím, že jsou do poolu zařazeny technologie, které nejsou 
nezbytné pro účely výroby výrobku (výrobků) nebo 
používání výrobního postupu (výrobních postupů), 
kterých se technologický pool týká, či k souladu se stan­
dardem, který obsahuje technologie seskupené do poolu, 
jsou nabyvatelé licence také nuceni platit za technologii, 
kterou možná nepotřebují. Zařazení těchto komplemen­
tárních technologií do poolu se tedy rovná kolektivnímu 

spojenému prodeji. Jestliže pool zahrnuje postradatelné 
technologie, na dohodu se pravděpodobně bude čl. 101 
odst. 1 vztahovat v případě, že má pool významné posta­
vení na jakémkoli relevantním trhu. 

263. Vzhledem k tomu, že substituční a komplementární tech­
nologie mohou být vyvinuty až po vytvoření poolu, 
s vytvořením poolu nutně nekončí potřeba posoudit 
nepostradatelnost. Určitá technologie se může stát postra­
datelnou po vytvoření poolu, protože se objeví nové tech­
nologie třetích stran. Pokud se pool dozví, že je tato nová 
technologie třetí strany nabízena nabyvatelům licence a že 
je mezi nimi po této technologii poptávka, lze se vyhnout 
obavám z uzavření trhu tím, že se novým a stávajícím 
nabyvatelům licence nabídne licence bez technologie, 
která již není nepostradatelná, a to za odpovídajícím 
způsobem snížený licenční poplatek. Mohou však exis­
tovat i jiné způsoby, jak dosáhnout stejného cíle. 

264. Při posuzování technologických poolů sestávajících 
z postradatelných, ale komplementárních technologií 
bude Komise ve svém celkovém posouzení brát v potaz 
mimo jiné tyto otázky: 

a) zda pro zařazení postradatelných technologií do poolu 
existují nějaké důvody, které podporují hospodářskou 
soutěž, například kvůli nákladům na posouzení nepo­
stradatelnosti veškerých technologií vzhledem 
k velkému počtu technologií; 

b) zda mají poskytovatelé licence i nadále možnost 
udělovat licence na své technologie nezávisle: jestliže 
se pool skládá z omezeného počtu technologií a mimo 
pool jsou k dispozici substituční technologie, nabyva­
telé licence si mohou chtít sestavit vlastní soubory 
technologií, sestávající zčásti z technologií tvořících 
součást poolu a zčásti z technologií vlastněných třetími 
stranami; 

c) zda v případech, kdy mají v poolu seskupené techno­
logie různá využití, z nichž některá nevyžadují použití 
všech technologií v poolu, pool technologie nabízí 
pouze jako jeden soubor, nebo zda nabízí samostatné 
balíčky pro různá využití, z nichž každý zahrnuje 
pouze technologie relevantní pro dané využití: ve 
druhém z uvedených případů nejsou nepostradatelné 
technologie svázány s technologiemi, které jsou 
z hlediska určitého výrobku nebo výrobního postupu 
postradatelné; 

d) zda jsou technologie seskupené v poolu k dispozici 
pouze jako jeden soubor, nebo zda mají nabyvatelé 
licence možnost získat licenci i na část souboru, a to 
při odpovídajícím snížení licenčních poplatků. 
Možnost získat licenci i na část souboru může snížit 
riziko uzavření trhu technologiím třetích stran, které 
v poolu nejsou, zvláště v případě, že jsou nabyvateli 
licence odpovídajícím způsobem sníženy licenční 
poplatky. Tato možnost předpokládá, že byl každé 
technologii v poolu připsán určitý podíl na celkových
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( 97 ) Pro podrobnosti týkající se spravedlivých, přiměřených a nediskrimi­
načních podmínek (FRAND) viz horizontální pokyny, bod 287, 
uvedené v poznámce pod čarou 27.



licenčních poplatcích. Jestliže mají licenční dohody 
uzavírané mezi poolem a jednotlivými nabyvateli 
licence poměrně dlouhodobou účinnost a technologie 
seskupené v poolu podporují faktický odvětvový stan­
dard, je třeba vzít v potaz také to, že pool může 
znemožňovat vstup nových substitučních technologií 
na trh. Při posuzování rizika uzavření trhu je v tako­
výchto případech důležité zohlednit otázku, zda 
mohou nabyvatelé licence v přiměřené výpovědní 
lhůtě ukončit část licenční dohody a následně dosáh­
nout odpovídajícího snížení licenčních poplatků. 

265. Zvýšení efektivity, jež příznivě působí na hospodářskou 
soutěž, může být vyvoláno dokonce ujednáními o techno­
logických poolech, jež hospodářskou soutěž omezují (viz 
bod (245)); toto zvýšení efektivity je nutno posoudit podle 
čl. 101 odst. 3 a porovnat je s nepříznivými důsledky pro 
hospodářskou soutěž. Jestliže například technologický 
pool obsahuje postradatelné patenty, avšak splňuje 
všechna ostatní kritéria „bezpečného přístavu“ uvedená 
v bodu (261), jestliže pro zařazení postradatelných 
patentů do poolu existují důvody, které podporují hospo­
dářskou soutěž (viz bod (264)), a nabyvatelé licence mají 
možnost získat licenci pouze na část souboru spolu 
s odpovídajícím snížením licenčních poplatků (viz bod 
(264)), budou podmínky čl. 101 odst. 3 pravděpodobně 
splněny. 

4.4.2 Posuzování jednotlivých omezení v dohodách mezi účast­
níky poolu a nabyvateli licence 

266. U dohody zakládající technologický pool, která neporu­ 
šuje článek 101 Smlouvy, je třeba dále posoudit dopad 
licencí sjednaných mezi poolem a jeho nabyvateli licence 
na hospodářskou soutěž. Ustanovení čl. 101 odst. 1 se 
však může vztahovat na podmínky, za kterých se udělují 
tyto licence. Účelem této části pokynů je věnovat se urči­
tému počtu omezení, která jsou v různých podobách 
běžnou součástí licenčních dohod, jež technologické 
pooly uzavírají, a která je třeba posuzovat v celkových 
souvislostech daného poolu. U licenčních dohod uzavře­
ných mezi poolem a nabyvateli licence, kteří jsou třetími 
stranami, se nařízení TTBER obecně nepoužije (viz bod 
(247)). Tato část pokynů se proto zabývá posouzením 
otázek, které jsou specifické pro udělování licencí 
v rámci technologických poolů, v konkrétním případě. 

267. Při posuzování dohod o převodu technologií uzavřených 
mezi poolem a jeho nabyvateli licence se Komise bude 
řídit těmito hlavními zásadami: 

a) čím silnější je postavení poolu na trhu, tím větší je 
riziko záporných důsledků pro hospodářskou soutěž; 

b) čím silnější je postavení poolu na trhu, s tím větší 
pravděpodobností dohoda neudělit licence všem poten­
ciálním nabyvatelům licence či jejich udělení diskrimi­
načním způsobem poruší článek 101; 

c) pooly by neměly nepatřičně uzavírat trh technologiím 
třetích stran ani omezovat vytváření alternativních 
poolů; 

d) dohody o převodu technologií by neměly obsahovat 
žádná z tvrdých omezení uvedených v článku 4 naří­
zení TTBER (viz oddíl 3.4 těchto pokynů). 

268. Podniky zakládající technologický pool, který je slučitelný 
s článkem 101 Smlouvy, mají obvykle možnost sjednat 
a stanovit licenční poplatky za daný soubor technologií (v 
závislosti na případném závazku udělit licenci za spraved­
livých, přiměřených a nediskriminačních podmínek, 
FRAND) a podíl každé technologie na licenčních poplat­
cích jak před vytvořením standardu, tak poté. O takovéto 
dohodě, která vyplývá z podstaty vytvoření poolu, se 
nelze domnívat, že sama o sobě omezuje hospodářskou 
soutěž. Za určitých okolností může být účelnější sjednat 
licenční poplatky poolu před výběrem standardu, aby se 
zabránilo tomu, že se v návaznosti na volbu standardu 
zvýší sazba licenčního poplatku, neboť jedna nebo více 
nepostradatelných technologií získají významný stupeň 
tržní síly. Nabyvatelům licence však musí zůstat možnost 
určovat cenu výrobků vyrobených v licenci. 

269. Pokud má pool dominantní postavení na trhu, licenční 
poplatky a další licenční podmínky by měly být přiměřené 
a nediskriminační a licence by měly být nevýhradní ( 98 ). 
Tyto požadavky jsou nutné k zajištění otevřenosti poolu 
a toho, aby nevedl k uzavření navazujících trhů nebo 
k jiným záporným důsledkům pro hospodářskou soutěž 
na těchto trzích. Uvedené požadavky však nebrání uplat­ 
ňování různých sazeb licenčních poplatků pro různá 
použití. Uplatňování různých sazeb licenčních poplatků 
pro různé výrobkové trhy se obecně nepovažuje za 
omezení hospodářské soutěže, přičemž by však nemělo 
docházet k diskriminaci v rámci jednotlivých trhů. Zachá­
zení s nabyvateli licence, kteří jsou účastníky poolu, by 
především nemělo záviset na tom, zda jsou, či nejsou též 
poskytovateli licence. Komise se proto bude zabývat otáz­
kou, zda se stejné povinnosti platit licenční poplatky vzta­
hují na poskytovatele i nabyvatele licence.
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( 98 ) Pokud však určitý technologický pool nemá žádnou tržní sílu, 
udělováním licencí v rámci poolu nebude za normálních okolností 
porušen čl. 101 odst. 1, i když nebudou splněny uvedené 
podmínky.



270. Poskytovatelé i nabyvatelé licence by měli mít možnost 
vyvíjet konkurenční výrobky a standardy. Rovněž by měli 
mít možnost udělovat a získávat licence mimo pool. Tyto 
požadavky jsou nezbytné proto, aby se omezilo riziko 
uzavření trhu technologiím třetích stran a aby se předešlo 
možnosti, že bude pool omezovat inovaci a bránit tvorbě 
konkurenčních technických řešení. Jestliže technologie 
seskupené do poolu jsou zahrnuty do (faktického) odvě­
tvového standardu a smluvní strany na sebe vzaly závazky 
nesoutěžit, pak existuje zvláště významné riziko, že pool 
bude bránit vývoji nových, dokonalejších technologií 
a standardů. 

271. Závazky udělovat zpětné licence by se měly týkat nevý­
hradních licencí a měly by být omezeny na zdokonalení, 
která jsou zásadní nebo důležitá z hlediska použití tech­
nologií seskupených v poolu. To poolu umožňuje těžit ze 
zlepšení technologií v něm obsažených a předávat tato 
zlepšení uživatelům těchto technologií. Smluvní strany 
mají právo skrze závazky udělovat zpětné licence zajistit, 
aby využívání technologií seskupených v poolu nemohli 

bránit nabyvatelé licence, ani subdodavatelé pracující 
v rámci licence nabyvatele licence, kteří vlastní nebo 
získají nepostradatelné patenty. 

272. Jedním ze známých problémů technologických poolů je 
riziko, že mohou chránit neplatné patenty. Vytvoření 
poolu může zvyšovat náklady/rizika spojená s napadením 
patentu, protože k tomu, aby bylo napadení neúspěšné, 
stačí, aby byl platný jeden patent v poolu. Ochrana 
neplatných patentů v poolu může nabyvatele licence 
nutit k placení vyšších licenčních poplatků a může též 
bránit inovaci v oblasti, které se neplatný patent týká. 
Na doložky o nenapadnutí práv a ukončení dohod ( 99 ) 
v dohodách o převodu technologií mezi poolem a třetími 
stranami se pravděpodobně vztahuje čl. 101 odst. 1 
Smlouvy. 

273. Pooly často obsahují jak patenty, tak patentové přihlášky. 
Jestliže přihlašovatelé patentu, kteří své patentové 
přihlášky u poolů podávají, využívají případných postupů 
přihlašování patentů, jež umožňují rychlejší udělení 
patentu, bude tím rychleji dosaženo jistoty o platnosti 
a oblasti působnosti těchto patentů.
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( 99 ) Viz oddíl 3.5.



Nová národní strana euromincí určených k oběhu 

(2014/C 89/04) 

Národní strana nové dvoueurové pamětní mince určené k oběhu a vydávané Slovenskem 

Euromince určené k oběhu mají v rámci celé eurozóny postavení zákonného platidla. S cílem informovat 
širokou veřejnost a všechny, kdo přicházejí s mincemi do styku, Komise zveřejňuje popis návrhů všech 
nových euromincí ( 1 ). V souladu se závěry Rady ze dne 10. února 2009 ( 2 ) v této věci se členským státům 
eurozóny a zemím, které uzavřely měnovou dohodu s Evropskou unií, na jejímž základě mohou vydávat 
euromince, povoluje za určitých podmínek vydávat pamětní euromince určené k oběhu, zejména za 
podmínky, že jde výlučně o mince v nominální hodnotě dvou eur. Tyto mince mají stejné technické 
charakteristiky jako ostatní dvoueurové mince, ale jejich národní strana má pamětní motiv, jenž má 
z hlediska národního nebo evropského vysokou symbolickou hodnotu. 

Vydávající země: Slovensko 

Pamětní motiv: 10. výročí přistoupení Slovenské republiky k Evropské unii 

Popis návrhu: 

Ve středu národní strany mince jsou stylizovaná písmena „EÚ“ jako zkratka slov „Európska únia“. V popředí 
je začleněn státní znak Slovenské republiky. Na pravé straně vnitřní části mince je na dvou řádcích uvedeno 
datum vstupu Slovenské republiky do Evropské unie, „1.5.2004“, a bezprostředně pod ním letopočet 
„2014“. Podél spodního okraje vnitřní části mince je uveden název vydávající země, „SLOVENSKO“, a v 
půlkruhu podél horní hrany je nápis „10. VÝROČIE VSTUPU DO EURÓPSKEJ ÚNIE“. Vlevo dole je značka 
mincovny v Kremnici (tvořená písmeny „MK“ mezi dvěma razidly) a vpravo dole stylizovaná písmena „MP“, 
což jsou iniciály autorky mince, Márie Poldaufové. 

Na mezikruží mince je dvanáct hvězd evropské vlajky. 

Objem emise: 1 milion mincí 

Datum emise: duben 2014
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( 1 ) Národní strany všech mincí, které byly vydány v roce 2002, naleznete v Úř. věst. C 373, 28.12.2001, s. 1. 
( 2 ) Viz závěry Rady pro hospodářské a finanční věci ze dne 10. února 2009 a doporučení Komise ze dne 19. prosince 

2008 o společných pokynech pro národní strany a vydávání euromincí určených k peněžnímu oběhu (Úř. věst. L 9, 
14.1.2009, s. 52).



V 

(Oznámení) 

ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ POLITIKY HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.7161 – DCC Energy/Qstar Försäljning/Qstar/Card Network Solutions) 

(Text s významem pro EHP) 

(2014/C 89/05) 

1. Komise dne 20. března 2014 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení 
Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým podnik DCC Energy Limited (Irsko), v konečném důsledku kontrolovaný 
podnikem DCC pl (Irsko), získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení ES o spojování nákupem akcií 
kontrolu nad celými podniky Qstar Försäljning AB, Card Network Solutions Europe AB a Qstar AB (všechny 
Švédsko). 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podnik DCC Energy Limited působí zejména na trzích souvisejících s ropou, LPG a kartami pro odběr 
pohonných hmot v řadě evropských zemí. Ve Švédsku působí na trzích souvisejících s ropou a LPG 
prostřednictvím svých dceřiných společností Swea Energi Holding AB a Flogas Sverige AB, 

— Qstar Försäljning AB působí zejména v oblasti prodeje motorových paliv (hlavně benzínu, nafty a etha­
nolu) švédským maloobchodním čerpacím stanicím a jejich prostřednictvím. Prodej motorových paliv 
probíhá prostřednictvím řady maloobchodních čerpacích stanic, které podnik vlastní a provozuje pod 
značkou Qstar, 

— Card Network Solutions Europe AB je softwarová společnost, která poskytuje obchodní a platební 
systémy pro odvětví benzínu a paliv. Její software „Allkort“ nabízí technologii pro platební terminály, 

— Qstar AB působí zejména v oblasti velkoobchodní distribuce (nikoli maloobchodní) topného oleje, 
motorové nafty, alkylátového benzínu, dřevěných briket a maziv ve Švédsku. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci.
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( 1 ) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení o spojování“).



Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu nebo poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.7161 – DCC Energy/Qstar Försäljning/Qstar/ 
Card Network Solutions na adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.7206 – Bain Capital/Anchorage Capital/Ideal Standard) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2014/C 89/06) 

1. Komise dne 20. března 2014 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle čl. 4 nařízení Rady 
(ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým podniky Bain Capital Investors, L.L.C. („Bain Capital“, Spojené státy) a Ancho­
rage Capital Group, L.L.C. („Anchorage Capital“, Spojené státy) získávají ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) 
nařízení ES o spojování společnou kontrolu nad podnikem Ideal Standard International, SA („Ideal Stan­
dard“, Lucembursko) nákupem akcií. Ideal Standard je v současnosti pod kontrolou Bain Capital. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku Bain Capital: soukromá investiční společnost, 

— podniku Anchorage Capital: registrovaný investiční poradce spravující soukromé investiční fondy napříč 
úvěrovými trhy, trhy zvláštních situací a nelikvidními investičními trhy v Severní Americe a v Evropě, 

— Ideal Standard: výroba a prodej produktů do kuchyní a koupelen. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. V souladu se sdělením 
Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) č. 139/2004 ( 2 ) je 
třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu či poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.7206 – Bain Capital/Anchorage Capital/Ideal 
Standard na adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské Komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.7204 – Rothesay Life/MetLife Assurance) 

(Text s významem pro EHP) 

(2014/C 89/07) 

1. Komise dne 21. března 2014 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení 
Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým podnik Rothesay Life Limited („Rothesay“, Spojené království) získává ve 
smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení ES o spojování nákupem akcií kontrolu nad celým podnikem MetLife 
Assurance Limited („MAL“, Spojené království). 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku Rothesay: pojišťovací společnost působící v oblasti snižování míry rizika transakcí sjednaných 
správci korporátních penzijních fondů ve Spojeném království, přičemž nabízí hromadné důchodové 
pojistky a smlouvy typu longevity swap, 

— podniku MAL: pojišťovací společnost působící v oblasti snižování míry rizika transakcí sjednaných 
správci korporátních penzijních fondů ve Spojeném království a Irsku, přičemž nabízí zejména 
hromadné důchodové pojistky. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu nebo poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.7204 – Rothesay Life/MetLife Assurance na 
adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.7179 – Silver Lake/WME/IMG) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2014/C 89/08) 

1. Komise dne 20. března 2014 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení 
Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým podnik Silver Lake Group, LLC („Silver Lake“, USA) získává ve smyslu čl. 
3 odst. 1 písm. b) nařízení ES o spojování kontrolu nad celým podnikem WME Entertainment Parent, LLC 
(„WME“, USA) a celým podnikem IMG Worldwide Holdings, Inc. („IMG“, USA). 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku Silver Lake: přední celosvětový investor do technologií, který spravuje kombinovaná aktiva ve 
výši více než 20 miliard USD, 

— podniku WME: agentura zaměřená na vyhledávání talentů, která nabízí zastoupení a poradenství 
klientům mj. ve filmovém, televizním, hudebním literárním a divadelním odvětví a v oblasti veřejného 
vystupování, 

— podniku IMG: společnost zaměřující se na sport, zábavu a média, jež nabízí služby jako sportovní 
poradenství, správa práv v oblasti multimedií, pořádání akcí a zastupování talentů u společností a jedno­
tlivců v odvětví sportu a zábavy. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. V souladu se sdělením 
Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) č. 139/2004 ( 2 ) je 
třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu či poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.7179 – Silver Lake/WME/IMG na adresu Gene­
rálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské Komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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JINÉ AKTY 

EVROPSKÁ KOMISE 

Zveřejnění žádosti podle čl. 50 odst. 2 písm. b) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
č. 1151/2012 o režimech jakosti zemědělských produktů a potravin 

(2014/C 89/09) 

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti námitku podle článku 51 nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012 ( 1 ). 

ŽÁDOST O ZÁPIS ZARUČENÉ TRADIČNÍ SPECIALITY (ZTS) 

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 509/2006 

o zemědělských produktech a potravinách, jež představují zaručené tradiční speciality ( 2 ) 

„ЛУКАНКА ПАНАГЮРСКА“ (LUKANKA PANAGYURSKA) 

č. ES: BG-TSG-0007-01099-28.02.2013 

1. Název a adresa skupiny žadatelů 

Název skupiny/organizace: Sdružení „Традиционни сурово-сушени месни продукти“ („Tradiční výrobky 
ze sušeného masa“) 
Adresa: bul. Šipčenski prochod, blok 240, vchod A, 3. poschodí, byt č. 6 
1111 Sofia 
BULGARIA 

Tel. +359 29712671 
Fax +359 29733069 

E-mail: office@amb-bg.com 

2. Členský stát nebo třetí země 

Bulharsko 

3. Specifikace produktu 

3.1 Název, který má být zapsán/názvy, které mají být zapsány (článek 2 nařízení (ES) č. 1216/2007) 

„ЛУКАНКА ПАНАГЮРСКА“ (LUKANKA PANAGYURSKA) 

3.2 Jedná se o název, který 
☒ je zvláštní sám o sobě; 

 vyjadřuje zvláštní povahu zemědělského produktu nebo potraviny. 

Název „Lukanka panagyurska“ je zvláštní sám o sobě a etymologicky vychází z názvu města Panag­
jurište, kde byl tento produkt poprvé vyroben. Díky široké oblibě tohoto produktu, který je známý pod
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uvedeným názvem, se vyrábí celoročně ve všech regionech země, přičemž se přísně dodržuje tradiční 
receptura a technologie výroby. Sezónní či zeměpisné aspekty nemají na kvalitu a charakteristiky 
produktu vliv. To platí při výrobě produktu „Lukanka panagyurska“ dodnes. 

Etymologie názvu „lukanka“ sahá do začátku 19. století. V článku „Jak vznikla bulharská lukanka“ („Как 
бе създадена българската луканка“) (vydán v časopise „Хранителна промишленост“ (Potravinářský 
průmysl), č. 1, 1975, Sofie, s. 40) autor Marin Marinov popisuje, že název „lukanka“ se pojí s původ­
ními recepty masných výrobků, do nichž se přidávala cibule (kořen slova „lukanka“, „luk“, znamená 
bulharsky cibule). Název lukanka se postupem času uchytil, přestože se do ní dnes cibule již nepřidává. 
V roce 1958 byly receptura a požadavky na kvalitu produktu „Lukanka panagyurska“ prostřednictvím 
bulharské státní normy 2589-58 normalizovány a do současnosti se nezměnily. 

3.3 Žádáte o výhradu názvu podle čl. 13 odst. 2 nařízení (ES) č. 509/2006? 
☒ Zápis s výhradou názvu 

 Zápis bez výhrady názvu 

3.4 Druh produktu 

Třída 1.2 Masné výrobky (vařené, solené, uzené atd.) 

3.5 Popis zemědělského produktu nebo potraviny, na něž se vztahuje název podle bodu 3.1 (čl. 3 odst. 1 nařízení (ES) 
č. 1216/2007) 

„Lukanka panagyurska“ je lisovaný sušený masný výrobek z čerstvého mletého hovězího masa (které 
lze nahradit rovněž čerstvým buvolím masem) a čerstvého mletého vepřového masa, přísad a přírod­
ního koření plněných do přírodních nebo umělých střev o průměru (φ) 50 mm, jež jsou směsí zcela 
vyplněny. Pokud se „Lukanka panagyurska“ plní do umělých střev, je rovná, na obou stranách zavázaná 
provázkem či uzavřená sponkou, je-li plněná do přírodních střev (hovězí tlusté střevo, ovčí slepé 
střevo), je mírně zatočená a na obou stranách zavázaná provázkem. Na řezu je povrch rovnoměrný 
a jednolitý, bez dutin, červené až hnědočervené barvy, s rovnoměrně rozloženými kousky slaniny 
o rozměru 2 až 4 mm bílé či narůžovělé barvy. Konzistence je pevná a elastická. Typická je mírně 
slaná chuť s výraznou příchutí koření. 

„Lukanka panagyurska“ je po odstranění střeva vhodná k přímé spotřebě. 

Fyzikálně chemické vlastnosti produktu „Lukanka panagyurska“ jsou: 

— maximální obsah vody: 35 % hmotnostních, 

— maximální obsah tuků: 42 % hmotnostních, 

— minimální celkový obsah bílkoviny: 28 % hmotnostních (měřeno Kjeldahlovou metodou), 

— maximální obsah kuchyňské soli: 4,6 % hmotnostních, 

— pH musí být nejméně 5,4. 

„Lukanka panagyurska“ se může uvádět na trh vcelku, nakrájená na kousky nebo plátky, ve vakuovém 
balení nebo v balení s ochrannou atmosférou. 

3.6 Popis metody produkce zemědělského produktu nebo potraviny, na něž se vztahuje název podle bodu 3.1 (čl. 3 
odst. 2 nařízení (ES) č. 1216/2007) 

Složení ve 100 kg směsi produktu „Lukanka panagyurska“: 

M a s o 

Čerstvé hovězí maso (lze nahradit čerstvým buvolím masem), s obsahem tučného masa do 10 % 
(jednoho druhu): 60 kg
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Čerstvé vepřové maso s obsahem tučného masa do 5 % (libové vepřové maso): 20 kg 

Čerstvé vepřové maso s obsahem tučného masa do 50 % (vepřový bůček): 20 kg 

K o ř e n í 

Přírodní černý nebo bílý pepř: 300 g 

Přírodní kmín: 300 g 

O s t a t n í m a t e r i á l y 

Cukr: 300 g 

Kuchyňská sůl: 2,3 kg 

Konzervanty: dusičnan draselný: 100 g, nebo dusičnan sodný: 85 g 

(Poznámka: 100 g dusičnanu draselného lze nahradit 85 g dusičnanu sodného) 

Antioxidanty: kyselina askorbová (E 300): 50 g 

Lze přidat rovněž kultury pro nastartování fermentace (kvasinky). 

Střeva: přírodní (osolená hovězí tlustá střeva, ovčí slepá střeva) nebo umělá o průměru (φ) 50 mm. 

Provázek nebo sponky a háky 

V ý r o b n í p o s t u p 

K výrobě produktu „Lukanka panagyurska“ se použije čerstvé hovězí maso (lze nahradit čerstvým 
buvolím masem) a čerstvé vepřové maso s pH 5,6 až 6,2. Vykostěné hovězí a vepřové (nebo buvolí) 
maso zbavené žil a rozdělené podle druhu a kvality se ručně či strojem nařeže na kousky. Hovězí 
(nebo buvolí) a vepřové maso nařezané na kousky o hmotnosti podle receptury se pomele jedním ze 
tří způsobů: 

— pomele se mlýnkem na maso a smíchá v kutru, 

— pomele se mlýnkem na maso a smíchá v mixéru, 

— pomele se a smíchá v kutru. 

Při mletí se přidá veškeré koření a dosolovací přísady v množství podle receptury (sůl, dusičnan 
draselný nebo dusičnan sodný, cukr, kyselina askorbová, koření – přírodní černý nebo bílý pepř, 
přírodní kmín – a kultury pro nastartování fermentace/kvasinky). 

Získaná směs se strojově plní do hovězích tlustých střev, ovčích slepých střev nebo do umělých střev, 
která se na obou koncích zavážou provázkem nebo uzavřou sponkou. Naplněná „Lukanka panagyur­
ska“ se zavěsí na dřevěné a/nebo kovové rámy (tyče), které se rozloží na vozíky k sušení uzenin. 
„Lukanka panagyurska“ se dva až tři dny suší a nechává odkapat při teplotě vzduchu 8 až 24 °С 
a vlhkosti vzduchu 65 až 90 %, poté se přemístí do sušárny. Sušení lukanek se provádí při teplotě 
vzduchu 12 až 17 °С a vlhkosti vzduchu 70 až 85 % v přírodních nebo klimatizovaných sušárnách 
s možnou regulací parametrů vzduchu. Během sušení a zrání proběhnou dvě až tři lisování na lisu 
s dřevěnými deskami. V lisu zůstanou lukanky nepřetržitě 12 až 24 hodin. Technolog vizuálně 
zhodnotí, zda je produkt připraven k lisování. Lukanky se poprvé lisují až poté, co je hmatem zjištěno, 
že spodní část i povrch jsou dobře vysušeny a kousky slaniny jsou pod střevem mírně vypouklé. 
K dalšímu lisování se přistoupí po zhodnocení technologem. V důsledku mechanického lisování se 
mírně zvýší teplota produktu, takže kondenzovaná vlhkost může na povrchu vytvořit bílou ušlechtilou 
plíseň. Lisy musí odpovídat stanoveným požadavkům tradiční výroby. Kromě odolnosti fyzické síle 
musí být schopny rovněž odnímat vyloučenou vlhkost, proto jsou z přírodního materiálu, dřeva, které 
lze opravit a sušit.
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Technologický proces výroby produktu „Lukanka panagyurska“ obvykle trvá 20 až 30 dní, dokud se 
obsah vody nesnížení na maximálně 35 % a nezíská se množství konečného výrobku, jež nepřesahuje 
60 % množství použitého masa. 

3.7 Zvláštní povaha zemědělského produktu nebo potraviny (čl. 3 odst. 3 nařízení (ES) č. 1216/2007) 

Zvláštní vlastnosti produktu „Lukanka panagyurska“ jsou: 

— Charakteristický vzhled: vnější povrch je pokrytý suchým bílým povlakem „bílé ušlechtilé plísně“, 
která je ukazatelem správně provedených technologických postupů zrání a sušení, 

— Zploštělý tvar jednotlivých kusů, jehož je dosaženo v důsledku lisování. Produkt se svým tvarem 
odlišuje od jiných sušených výrobků z mletého masa, které mají válcový tvar nebo tvar rovnoběž­
nostěnu, 

— Charakteristická vůně a chuť: mírně slaná s jasně zřetelnými prvky kořenících přísad. Zvláštní chuť 
a vůně masa doplněná vůní kmínu a černého či bílého pepře odlišují produkt „Lukanka panagyur­
ska“ od jiných podobných produktů této kategorie, jež se dochucují česnekem, kardamonem, 
novým kořením a muškátovým oříškem, 

— Povrch na řezu je specifický tím, že průřez má tvar elipsy, zatímco jiné sušené masné výrobky mají 
průřez kulatý nebo čtvercový či obdélníkový. Pro strukturu produktu „Lukanka panagyurska“ je 
typická hnědočervená až červená barva, jíž je dosaženo kombinací hovězího (nebo buvolího) 
a vepřového masa, na rozdíl od růžovočervené barvy jiných podobných produktů, které obsahují 
pouze vepřové maso. 

3.8 Tradiční povaha zemědělského produktu nebo potraviny (čl. 3 odst. 4 nařízení (ES) č. 1216/2007) 

Tradiční je tento produkt díky nezměněnému složení i metodám používaným v průběhu výrobního 
procesu a rovněž díky vůni a chuti, jež byly v průběhu let zachovány. 

Tradiční složení je dáno základními používanými masnými surovinami a složením kořenících přísad. 

Složení a kvalita předepsané k výrobě produktu „Lukanka panagyurska“ se nezměnily po více než 30 
let. Složení 100 kg směsi (60 kg hovězího (buvolího) masa, 20 kg libového vepřového masa, 20 kg 
vepřového bůčku, 300 g přírodního černého či bílého pepře, 300 g přírodního kmínu) bylo stanoveno 
v roce 1983 v technické normě 37–83 schválené Národním svazem agrárního průmyslu (Националния 
аграрнопромишлен съюз (НАПС)) – „Lukanka panagyurska“ pod BDS 2589-83 (základní norma). 

Zásadní podmínkou kvality konečného produktu je dodržení požadavků na kvalitu surovin. V časopise 
Potravinářský průmysl, č. 8/9 z roku 1964, vysvětlují autoři ing. G. Gerginov, technolog, a Kr. Dimov, 
vedoucí úseku: „Tučné hovězí maso (nikoli však ledvinový lůj) zvyšují kvalitu uzenek a lukanek, jež 
vyžadují maso jednoho druhu, jako je tomu u produktu „Lukanka panagyurska“, a dodávají jim zvláštní 
příjemnou chuť. Není povoleno použití masa prasnic, kanců …“ (Marinov Marin, „Výroba a distribuce 
masných výrobků“ (Производство и пласмент на месни продукти), Sofie, 1963, s. 110). 

Uchovaly se rovněž tradiční metody sušení a lisování, které jsou zásadní částí procesu výroby produktu 
„Lukanka panagyurska“. „Lisování má vliv rovněž na zrání a sušení, které jsou zásadní pro kvalitu 
hotového produktu“, uvádí ing. Stefan Danev ve své dizertační práci na téma „Technologické zkoumání 
mechanizovaného lisování a sušení trvanlivých masných výrobků“ (Технологично проучване на 
механизиран способ за пресоване и сушене на трайни месни продукти) (1972). 

Ve sborníku „Tradiční bulharské receptury a technologie“ (Традиционни български рецептури), který 
vydal bulharský svaz zpracovatelů masa (Асоциация на месопреработвателите в България), Sofie, 2002, 
se uvádí: „Pátý den, když jsou lukanky vysušené a kousky slaniny jsou pod střevem mírně vypouklé, se 
začnou lisovat. Lisování probíhá dvakrát nebo třikrát podle velikosti kusů.“ (s. 17).
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3.9 Minimální požadavky a postupy pro kontrolu zvláštní povahy (článek 4 nařízení (ES) č. 1216/2007) 

Během a po skončení výrobního procesu se kontroluje: 

— soulad použitých masných surovin s požadavky uvedenými v bodu 3.6 specifikace, 

— dodržování poměru masných surovin, koření a přísad podle receptury. Během odměřování koře­
nících směsí a jejich mísení s masnými surovinami se kontroluje, zda množství surovin, koření 
a přísad odpovídá požadované receptuře, 

— dodržení technologického výrobního procesu při přípravě směsi a plnění do střev prostřednictvím 
vizuální kontroly směsi a kvality plnění, 

— teplota a vlhkost během procesu odkapávání a sušení produktu, 

— hmotnost produktu během sušení až po dosažení maximálně 60 % množství použitého masa 
v souladu s bodem 3.6, 

— soulad s požadavky na vnější povrch, tvar a rozměry konečného produktu po skončení procesu 
sušení, 

— soulad s požadavky na povrch řezu, konzistenci, chuť a vůni konečného produktu, 

— soulad s požadavky na fyzikálně chemické vlastnosti konečného produktu podle bodu 3.5 speci­
fikace za použití schválených laboratorních metod. 

4. Orgány nebo subjekty ověřující soulad se specifikací produktu 

4.1 Název a adresa 

Název: Q Certificazioni S.r.l., akreditován podle italské normy Accredia EN 45011 
Adresa: Villa Parigini, loc. Basciano 

53035 Monteriggioni SI 
ITALIA 

Leonardo da Vinci 42a 
4000 Plovdiv 
BULGARIA 

Tel./Fax +359 32649228 
Mobilní telefon +359 897901680 
E-mail: office@qci.bg 
 veřejný ☒ soukromý 

4.2 Zvláštní úkoly orgánu nebo subjektu 

Kontrolní orgán podle bodu 4.1 provádí kontroly dodržování požadavků ohledně všech kritérií stano­
vených ve specifikaci. 
Parametry uvedené výše v bodě 3.9 musí být prověřovány nejméně jednou za rok. Bude-li zjištěno 
jejich porušení, četnost se zdvojnásobí.
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Zveřejnění žádosti podle čl. 50 odst. 2 písm. a) nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
č. 1151/2012 o režimech jakosti zemědělských produktů a potravin 

(2014/C 89/10) 

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti námitku podle článku 51 nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 1151/2012 ( 1 ). 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 510/2006 

o ochraně zeměpisných označení a označení původu zemědělských produktů a potravin ( 2 ) 

„TORRONE DI BAGNARA“ 

ES č.: IT-PGI-0005-01101-27.03.2013 

CHZO ( X ) CHOP ( ) 

1. Název 

„Torrone di Bagnara“ 

2. Členský stát nebo třetí země 

Itálie 

3. Popis zemědělského produktu nebo potraviny 

3.1 Druh produktu 

Třída 2.4 Chléb, pečivo, cukrářské výrobky, cukrovinky, sušenky a ostatní pekařské zboží 

3.2 Popis produktu, k němuž se vztahuje název uvedený v bodě 1 

Název „Torrone di Bagnara“ označuje výlučně produkt, který se vyrábí tepelnou úpravou a zpracováním 
medu, cukru, neoloupaných pražených mandlí, mleté skořice a hřebíčku, s posypkou z krystalového 
cukru nebo polevou z hořkého kakaa. 

„Torrone di Bagnara“ se nabízí ve dvou provedeních v závislosti na povrchové úpravě: 

„Martiniana“ (posypka z práškového cukru) 

„Torrefatto glassato“ (poleva z hořkého kakaa) 

„Torrone di Bagnara“ vykazuje při uvedení na trh tyto fyzické a organoleptické vlastnosti: 

Tvar: kvádr se zaoblenými vrcholy 

Rozměry: 

délka: 4 až 12 cm; 

šířka: 1,5 až 2,5 cm; 

výška: 1,5 až 2,5 cm; 

hmotnost: 14 až 35 g. 

Vnější vzhled: zvlněný povrch hnědé barvy (tzv. barva „mnišského roucha“) posypaný krystalovým 
cukrem (provedení „Martiniana“) nebo lesklý, hladký a povrch tmavohnědé barvy u polevy ze směsi 
cukru a kakaa (druh „Torrone glassato“). 

Vnitřek: hnědý s množstvím rovnoměrně rozložených kousků mandlí.
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Konzistence: křupavá a křehká. 

Chuť: díky důkladnému opražení mandlí a vysoké teplotě, při níž se zpracovává cukrová hmota, je 
těsto při prvním skusu křehké a křupavé. Sladkou chuť na patře vyvažuje chuť pražených mandlí 
a zřetelné aroma karamelu s mírně kořeněnou dochutí, která v provedení „Torrefatto glassato“ doplňuje 
chuť hořkého kakaa. 

3.3 Suroviny (pouze u zpracovaných produktů) 

Pro výrobu „Torrone di Bagnara“ se používají tyto přísady: 

P o v i n n é p ř í s a d y 

Přísady pro přípravu těsta 

— cukrová hmota z krystalového cukru a pomerančového medu nebo světlého smíšeného květového 
medu či medu z kopyšníku, 

— sladké neoloupané mandle, 

— mletá skořice a hřebíček. 

Přísady pro povrchovou úpravu 

— druh „Martiniana“: krupicový cukr na glazuru, krystalový cukr na posypku 

— druh „Torrefatto Glassato“: krupicový cukr, který se může případně zčásti doplnit cukrem moučkou 
na glazuru, hořké kakao v prášku s 22 až 24 % obsahem kakaového másla. 

N e p o v i n n é p ř í s a d y p r o o b a d r u h y 

Vaječný bílek nebo vaječný albumin, vanilin, vonné silice z citrusů, přídatná látka na výrobu sirupu 
z cukru. 

Výrobek neobsahuje žádná barviva ani konzervační látky. 

3.4 Krmivo (pouze u produktů živočišného původu) 

— 

3.5 Specifické kroky při produkci, které se musejí uskutečnit ve vymezené zeměpisné oblasti 

Všechny fáze zpracování přísad a tepelné úpravy „Torrone di Bagnara“ se uskutečňují ve vymezené 
zeměpisné oblasti. 

3.6 Zvláštní pravidla pro krájení, strouhání, balení atd. 

Produkt „Torrone di Bagnara“ je při uvádění na trh zabalen jednotlivě nebo po více kusech. Z jakostních 
důvodů se výrobek musí zabalit do čtyř hodin od vychladnutí. Tím se eliminuje potenciální kontami­
nace bakteriemi a brání absorpci vlhkosti z vnějšího prostředí, což by kromě rizika vzniku plísní při 
skladování vedlo k nadměrnému změknutí výrobku, a tím se změnil jeho vnější vzhled (rozpuštění 
glazury nebo praskliny na povrchu) a vnitřní konzistence (menší křupavost). V této fázi je také vhodné 
vyhýbat se časté manipulaci s výrobkem, aby povrch neztratil svůj lesk (u druhu „Torrefatto glassato“) 
nebo část cukru z posypky (u druhu „Martiniana“). 

3.7 Zvláštní pravidla pro označování 

Produkt „Torrone di Bagnara“ prodávaný v samostatném balení musí mít na obale uveden název 
„Torrone di Bagnara“ a „Indicazione Geografica Protetta“ (chráněné zeměpisné označení) v plném 
znění (lze přidat i zkratku „IGP“ (CHZO)) a/nebo symbol Unie a logo produktu uvedené níže. 

Prodává-li se „Torrone di Bagnara“ v balení po více kusech, tj. na táckách nebo v krabičkách, musí se 
výše uvedené údaje uvést na společném obale (tácku nebo krabičky) i na obalech jednotlivých kusů. 

Je zakázáno přidávat jakékoli jiné označení, které není výslovně stanoveno.
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Povoluje se však uvést jeden ze dvou doplňujících názvů označujících druh povrchové úpravy („Mar­
tiniana“ a „Torrone glassato“), historické názvy odkazující na soukromé značky, neuvádí-li spotřebitele 
v omyl, a další pravdivé informace, jež lze ověřit a jsou povoleny platnými vnitrostátními, regionálními 
a unijními právními předpisy. 

V horní části loga výrobku je v jedné řádce uveden název „Torrone di Bagnara“; ve středu se nachází 
stylizovaná reprodukce skály Bagnara, která se vypíná nad mořskou pannou, jejíž silueta je schematicky 
zobrazena formou křivky. 

4. Stručné vymezení zeměpisné oblasti 

Zeměpisnou oblast produkce pečiva „Torrone di Bagnara“ tvoří celé správní území obce Bagnara 
Calabra v provincii Reggio Calabria. 

5. Souvislost se zeměpisnou oblastí 

5.1 Specifičnost zeměpisné oblasti 

Vymezenou zeměpisnou oblast tvoří přímořské městečko na úpatí vysoké a strmé skalní stěny, jejíž 
topografické vlastnosti umožňují pěstování pouze několika řad vinné révy na terasovitých plošinách 
a ztěžují dopravní spojení s vnitrozemím. Hospodářský rozvoj městečka Bagnara proto vždy souvisel 
s mořem, které umožňovalo obchodovat s tradičními místními výrobky. Tyto výrobky se často 
vyměňovaly za cukr a koření, jejichž dostupnost stála v polovině 19. století u zrodu obchůdků s těmito 
produkty (tzv. spezierie), které jsou předchůdci průmyslových a řemeslných podniků, jež dnes vyrábějí 
„Torrone di Bagnara“. Tyto obchůdky byly kolébkou mistrovské dovednosti, která se zde rozvinula 
a která se dodnes vyznačuje specifickým know-how přísad a postupů výroby. 

5.2 Specifičnost produktu 

„Torrone di Bagnara“ se prodává ve dvou úpravách, „Martiniana“ a „Torrefatto glassato“, které se ve 
stejnojmenné obci tradičně vyrábějí. Etablování dobré pověsti názvu „Torrone di Bagnara“ u spotřebitelů 
je dáno výjimečnou křehkostí a křupavostí těsta výrobku. Tyto vlastnosti souvisejí s tradičním 
postupem tepelné úpravy přísad nad otevřeným ohněm při vysoké teplotě, který se při výrobě běžných 
„torrone“ připravovaných ve vodní koupeli při nižší teplotě neuplatňuje. Tento způsob výroby je 
příčinou dalších organoleptických vlastností, jako je hnědá barva těsta výrobku a zvláštní chuť kara­
melu na patře. Další charakteristikou „Torrone di Bagnara“ je používání koření – dědictví specifické 
historie této zeměpisné oblasti, které obohacuje chuť „Torrone di Bagnara“ a přispívá k jedinečnosti 
tohoto výrobku. 

5.3 Příčinná souvislost mezi zeměpisnou oblastí a jakostí nebo vlastnostmi produktu (u CHOP) nebo specifickou 
jakostí, pověstí nebo jinou vlastností produktu (u CHZO) 

Produkt „Torrone di Bagnara“ si v průběhu času vybudoval vynikající pověst, která sahá do roku 1846, 
kdy byl název „Torrone di Bagnara“ výslovně zmíněn jako specialita cukrářské rodiny, která působí 
dodnes a jež koncem 19. století zásobovala savojský královský dvůr. Velký počet dokumentů z 19. 
století dokládá intenzivní výrobu i expedici tohoto výrobku. V roce 1885 spisovatel N. Marcone 
v knize Un viaggio in Calabria. Impressioni e ricordi uvedl: „ „Torrone di Bagnara“ obletěly celý svět 
a tuto poctu si skutečně zaslouží“. Dobrá pověst produktu „Torrone di Bagnara“ přetrvala po celé 20. 
století. V roce 1983 kanovník A. Giuffrè ve svém díle Storia di Bagnara napsal: „Specifičnost tohoto 
cukrářského výrobku („torrone“) … proslavila jméno Bagnara“.
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Rovněž v místních denících, gastronomických průvodcích a časopisech se „Torrone di Bagnara“ uvádí 
jako typický výrobek vymezené zeměpisné oblasti. V článku s názvem „Le tante vie del torrone“, který 
byl zveřejněn v periodiku Gazzetta del sud 14. prosince 1995, se obec Bagnara uvádí jako výchozí bod 
„cesty cukrovinek torrone“ a jmenuje několik rodin historických výrobců „Torrone di Bagnara“. 
V průvodci specialit „Atlante dei prodotti tipici dei Parchi Italiani“ (2002, s. 215) se v části věnované 
cukrovinkám z Kalábrie uvádí, že obec Bagnara Calabra se proslavila tradiční a historickou výrobou 
torrone, a informuje o různých variantách výrobku a používaných přísadách. Publikace „Calabria sapori 
di una terra antica - le specialità enogastronomiche regionali d’eccellenza ed i prodotti tipici di qualità“ 
(s. 11, ed. Regione Calabria, 2004) popisuje „Torrone di Bagnara“ jako typický dezert regionu Kalábrie. 
K posílení vazby mezi produktem „Torrone di Bagnara“ a vymezenou zeměpisnou oblastí se každý rok 
na konci listopadu koná i tradiční slavnost Festa del Torrone, která přispívá k přetrvání tradice tohoto 
výrobku. 

Historické a kulturní aspekty 

S rozkvětem celé řady malých podniků po druhé světové válce vznikl opravdový okrsek „Torrone di 
Bagnara“ charakteristický obzvláštní vitalitou výrobců, kteří si v průběhu let osvojili specifické techniky 
a umožnili zároveň zachování a další rozvoj znalostí a dovedností při zpracování přísad a konečné 
úpravě výrobku v obou provedeních – „Martiniana“ a „Torrefatto Glassato“, které se předávají z generace 
na generaci a nikde jinde se nevyskytují. 

V místním dialektu se dodnes používají žargonové pojmy sahající do počátků tradiční výroby, jako 
např. „manto di monaco“ (mnišské roucho), jímž se označuje barva „torrone“, „cotta“, k označení teplého 
a ještě nezformovaného těsta či „torronniera“ pro speciální kotel používaný cukráři. 

Odkaz na zveřejnění specifikace 

(čl. 5 odst. 7 nařízení (ES) č. 510/2006 ( 3 )) 

Konsolidované znění specifikace je k dispozici na internetové adrese: 

http://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335 

nebo 

lze vstoupit přímo na domovskou stránku ministerstva zemědělství, potravinářství a lesnictví (http://www. 
politicheagricole.it), kliknout na „Qualità e sicurezza“ (Jakost a bezpečnost – na obrazovce nahoře vpravo) 
a nakonec na „Disciplinari di Produzione all’esame dell’UE“ (Specifikace produkce, jež jsou předmětem 
zkoumání EU).
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( 3 ) Viz poznámka pod čarou 2.
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OPRAVY 

Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/11) 

Strana 2, text vztahující se ke státní podpoře č. SA.29832 (2013/N-2 a MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex 
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C)) se zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Rozhodnutí v rámci sledování provádění rozhodnutí týkajících se podpory na restrukturalizaci 
a likvidaci ve prospěch finančních institucí 

(Text s významem pro EHP) 

Datum přijetí rozhodnutí 05.11.2013 

Podpora č. SA.29832 (2013/N-2 a MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex 
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C)) 

Členský stát Nizozemsko 

Název (a/nebo jméno příjemce) Amendment to the restructuring plan of ING 

Typ rozhodnutí Nové rozhodnutí týkající se těchto rozhodnutí Komise: 
SA.28855;SA.33305;SA.27991; SA.29832 

Obsah Úprava dohod pro sdílení zátěže, Úprava obchodní strategie / plánu na 
obnovení životaschopnosti, Jiná úprava 

Další informace 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/12) 

Na straně 11 se text týkající se státní podpory SA.37390 zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU 

Případy, k nimž Komise nevznáší námitku 

(Text s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy) 

Datum přijetí rozhodnutí 4.12.2013 

Číslo podpory SA.37390 (2013/N) 

Členský stát Lotyšsko 

Region — — 

Název (a/nebo jméno příjemce) Aid in the form of credit guarantees (amendment of SA.35910 
(2012/N)) 

Právní základ Ministru kabineta 2009. gada 7. jūlija noteikumos Nr. 746 „Lauksaim­
niecības un lauku attīstības kredītu garantēšanas kārtība” ” un 
noteikumu projekts “Grozījumi Ministru kabineta 2009. gada 7. jūlija 
noteikumos Nr. 746 „Lauksaimniecības un lauku attīstības kredītu 
garantēšanas kārtība” ” 

Typ opatření Režim podpory — 

Cíl Investice do zpracování a uvádění na trh, Investice v zemědělských 
podnicích, Zahájení činnosti mladých zemědělců 

Forma podpory Záruka 

Rozpočet — 

Míra podpory 80 % 

Délka trvání programu 01.01.2014 - 30.12.2019 

Hospodářská odvětví ZEMĚDĚLSTVÍ, LESNICTVÍ A RYBÁŘSTVÍ 

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu Lauku attīstības Fonds 
Republikas laukums 2, LV-1981 

Další informace — 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/13) 

Na straně 18 se text týkající se státní podpory SA.37476 zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU 

Případy, k nimž Komise nevznáší námitku 

(Text s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy) 

Datum přijetí rozhodnutí 09.12.2013 

Číslo podpory SA.37476 (2013/N) 

Členský stát Itálie 

Region — — 

Název (a/nebo jméno příjemce) Criteria and modalities for awarding aid in favour of he associations of 
mutual insurance 

Právní základ Articolo 5, comma 8, della legge provinciale 14 dicembre 1999, n. 10, 
e successive modifiche 

Typ opatření Režim podpory — 

Cíl Pojistné 

Forma podpory Jiná 

Rozpočet — 

Míra podpory 0 % 

Délka trvání programu 01.01.2014 - 30.06.2014 

Hospodářská odvětví Všechna hospodářská odvětví způsobilá k získání podpory 

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu Ripartizione provinciale agricoltura 
Via Brennero 6, 39100 Bolzano, Italy 

Další informace — 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“.
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Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/14) 

Na straně 19 se text týkající se státní podpory SA.37496 zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU 

Případy, k nimž Komise nevznáší námitku 

(Text s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy) 

Datum přijetí rozhodnutí 16.12.2013 

Číslo podpory SA.37496 (2013/N) 

Členský stát Německo 

Region BRANDENBURG — 

Název (a/nebo jméno příjemce) Brandenburg-Vertragsnaturschutz 

Právní základ — Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 

— Brandenburgisches Ausführungsgesetz zum Bundesnaturschutzge­
setz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (ersetzt das Brandenbur­
gische Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 ab dem 
1. Juni 2013) 

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz vom 20. April 
2009 

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg 
(VV-VN) ENTWURF – Stand 26. Juni 2013 

Typ opatření Režim podpory — 

Cíl Agro-environmentální závazky 

Forma podpory Přímý grant 

Rozpočet Celkový rozpočet: EUR 3,2 (v milionech) 
Roční rozpočet: EUR 1,6 (v milionech) 

Míra podpory % 

Délka trvání programu 1.1.2014 - 31.12.2015 

Hospodářská odvětví ZEMĚDĚLSTVÍ, LESNICTVÍ A RYBÁŘSTVÍ 

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz 
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Groß Glienicke 

Landesamt für Ländliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuord­
nung (LELF) 
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Groß Glienicke 

Další informace — 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/15) 

Na straně 20 se text týkající se státní podpory SA.37540 zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU 

Případy, k nimž Komise nevznáší námitku 

(Text s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy) 

Datum přijetí rozhodnutí 17.12.2013 

Číslo podpory SA.37540 (2013/N) 

Členský stát Francie 

Region — Smíšené oblasti 

Název (a/nebo jméno příjemce) Aides recherche-développement filières grandes cultures 

Právní základ Art. L 611.1 et L 621.1 du code rural et de la pêche maritime 

Typ opatření Režim podpory — 

Cíl Výzkum a vývoj 

Forma podpory Jiná 

Rozpočet Celkový rozpočet: EUR 6 (v milionech) 
Roční rozpočet: EUR 6 (v milionech) 

Míra podpory 100 % 

Délka trvání programu 01.01.2014 - 31.12.2014 

Hospodářská odvětví ZEMĚDĚLSTVÍ, LESNICTVÍ A RYBÁŘSTVÍ 

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt 
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07 

Další informace — 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.“

CS C 89/70 Úřední věstník Evropské unie 28.3.2014

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/16) 

Na straně 20 se text týkající se státní podpory SA.37542 zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU 

Případy, k nimž Komise nevznáší námitku 

(Text s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy) 

Datum přijetí rozhodnutí 17.12.2013 

Číslo podpory SA.37542 (2013/N) 

Členský stát Francie 

Region — Smíšené oblasti 

Název (a/nebo jméno příjemce) aides en faveur de la publicité des animaux, produits animaux et 
produits d'origine animale 

Právní základ — article L. 621-1 du code rural et de la pêche maritime 

— article L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités terri­
toriales 

Typ opatření Režim podpory — 

Cíl Reklama (AGRI) 

Forma podpory Jiná 

Rozpočet Celkový rozpočet: EUR 8 (v milionech) 
Roční rozpočet: EUR 8 (v milionech) 

Míra podpory 100 % 

Délka trvání programu 01.01.2014-31.12.2014 

Hospodářská odvětví Všechna hospodářská odvětví způsobilá k získání podpory 

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt 
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07 

Další informace — 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/17) 

Na straně 21 se text týkající se státní podpory SA.37543 zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU 

Případy, k nimž Komise nevznáší námitku 

(Text s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy) 

Datum přijetí rozhodnutí 17.12.2013 

Číslo podpory SA.37543 (2013/N) 

Členský stát Francie 

Region — — 

Název (a/nebo jméno příjemce) Aides à la publicité des secteurs des fruits, des légumes, de l''horticul­
ture, des pommes de terre, des productions végétales spécialisées et de 
l''apiculture 

Právní základ — L. 621-1 du code rural et de la pêche maritime 

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales 

Typ opatření Režim podpory — 

Cíl Reklama (AGRI) 

Forma podpory Jiná 

Rozpočet Celkový rozpočet: EUR 16,5 (v milionech) 
Roční rozpočet: EUR 16,5 (v milionech) 

Míra podpory 100 % 

Délka trvání programu 01.01.2014 - 31.12.2014 

Hospodářská odvětví ZEMĚDĚLSTVÍ, LESNICTVÍ A RYBÁŘSTVÍ 

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt 
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07 

Další informace — 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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Oprava povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU – Případy, k nimž Komise nevznáší 
námitku 

(Úřední věstník Evropské unie C 50 ze dne 21. února 2014) 

(2014/C 89/18) 

Na straně 21 se text týkající se státní podpory SA.37544 zrušuje a nahrazuje tímto: 

„Povolení státní podpory podle ustanovení článků 107 a 108 SFEU 

Případy, k nimž Komise nevznáší námitku 

(Text s významem pro EHP, kromě produktů, na něž se vztahuje příloha I Smlouvy) 

Datum přijetí rozhodnutí 17.12.2013 

Číslo podpory SA.37544 (2013/N) 

Členský stát Francie 

Region — — 

Název (a/nebo jméno příjemce) Aides à la publicité en faveur des produits viticoles 

Právní základ — L. 621-1 du code rural et de la pêche maritime 

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales 

Typ opatření Režim podpory — 

Cíl Reklama (AGRI) 

Forma podpory Jiná 

Rozpočet Celkový rozpočet: EUR 9 (v milionech) 
Roční rozpočet: EUR 9 (v milionech) 

Míra podpory 100 % 

Délka trvání programu 01.01.2014 - 31.12.2014 

Hospodářská odvětví ZEMĚDĚLSTVÍ, LESNICTVÍ A RYBÁŘSTVÍ 

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt 
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07 

Další informace — 

Závazné jazykové znění rozhodnutí bez důvěrných údajů lze nalézt na této internetové stránce: 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm“
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