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II

(Sdélent)

SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Bez ndmitek k navrhovanému spojeni
(Pfipad COMP/M.7195 - Lotte/Nestle/Lotte Nestle Korea JV)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2014/C 89/01)

Dne 18. bfezna 2014 se Komise rozhodla nevzndset proti vySe uvedenému ozndmenému spojeni namitky
a prohlasit jej za slucitelné se spole¢nym trhem. Zakladem tohoto rozhodnuti je ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (}). Uplné znéni rozhodnuti je k dispozici pouze v anglicting
a bude zvefejnéno poté, co z né budou odstranény piipadné skute¢nosti, jez maji povahu obchodniho
tajemstvi. Znéni tohoto rozhodnuti bude k dispozici:

— v oddilu tykajicim se spojeni podnikd na internetovych strankdch Komise vénovanych hospodaiské
soutézi (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Tato internetova strainka umoziiuje vyhledavat
jednotlivd rozhodnuti o spojeni podnikd, a to podle spoletnosti, ¢isla piipadu, data a indexu
hospodaiského odvétvi,

— v elektronické podobé na internetovych strankdch EUR-Lex (http://eur-lex.curopa.cu/en/index.htm) pod
Cislem 32014M7195. Stranky EUR-Lex umoziuji piistup k evropskému pravu po internetu.

() Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informace)

EVROPSKA KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (')

27. bfezna 2014
(2014/C 89/02)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UsD americky dolar 1,3758 CAD kanadsky dolar 1,5262
JPY japonsky jen 140,75 HKD  hongkongsky dolar 10,6730
DKK danska koruna 7,4659 NZD novozélandsky dolar 1,5895
GBP britskd libra 0,82770 | SGD  singapursky dolar 1,7402
SEK §védskd koruna 8,9191 KRW  jihokorejsky won 1472,86
CHF §vycarsky frank 1,2187 ZAR  jihoafricky rand 14,7295
ISK islandskd koruna CNY  cinsky juan 8,5445
NOK norskd koruna 8,2655 HRK chorvatskd kuna 7,6625
BGN bulharsky lev 1,9558 IDR indonéskd rupie 15 705,09
CZK ¢eskd koruna 27,410 MYR  malajsijsky ringgit 4,5264
HUF madarsky forint 311,69 PHP filipinské peso 61,839
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 49,0325
PLN polsky zloty 4,1795 THB thajsky baht 44,803
RON rumunsky lei 4,4742 BRL brazilsky real 3,1553
TRY tureckd lira 3,0055 MXN mexické peso 18,0405
AUD australsky dolar 1,4899 INR indickd rupie 83,0178

(") Zdroj: referencni sménné kurzy jsou publikovany ECB.



28.3.2014

Utedn{ véstnik Evropské unie

C 893

SDELENI KOMISE

Pokyny o pouziti ¢linku 101 Smlouvy o fungovini Evropské unie na dohody o pfevodu
Technologii

(2014/C 89/03)

OBSAH
1 UVOD .. e 5
2. OBECNE ZASADY ...t 5
2.1 Clanek 101 Smlouvy a préva dusevniho vlastnictvi ............................. 5
2.2 Obecny rdmec pro pouziti ¢ldnku 101 .. ... . 6
2.3 Vymezeni trh . .. ..ot 8
2.4 Rozliseni mezi soutéziteli a nesoutéziteli ........... .. .. ... .. .. . .. 10
3. POUZITI NARIZENI TTBER ... ...ttt 12
3.1 Ucinky naifzenf TTBER ... ... ...ttt et e 12
3.2 Oblast pusobnosti a ¢asovd platnost naffzeni TTBER .. ....... ... ... ... ... ... ... 12
3.2.1  Pojem dohody o ptevodu technologif . ......... .. .. .. .. .. . i 12
3.2.2  Pojem ,prevod” . . ... 13
3.3.2  Dohody mezi dvéma smluvnimi stranami .. ........... ... .. .. ... 14
4.3.2  Dohody o vyrobé smluvnich vyrobkd .. .. ... .. .. .. .. 14
5.3.2  Doba Platnosti . .. .. ou i 16
6.3.2  Vztah k ostatnim nafizenim o blokovych vyjimkdch .......... ... ... .. .. .. ... 16
3.2.6.1 Nafizeni o blokovych vyjimkach pro specializatni dohody a dohody o vyzkumu a vyvoji 16
3.2.6.2 Nafizeni o blokovych vyjimkach pro vertikdlni dohody .. .................. ... ... 17
3.3 Préh podilu na trhu v pfipadé ,bezpecného piistavu® .......... ... ... ... ... .... 17
3.4 Tvrdd omezeni hospodaiské soutéze podle nafizeni o blokovych vyjimkdch .......... 20
341 Obecné zdsady . . . ..o 20
3.4.2  Dohody mezi soutéZiteli . ..... ... .. ... 20
3.4.3  Dohody mezi nesoutZiteli .. .. ... ... ...t 25
3.5 Vylou€end omezeni . ........... ..ot 27
3.6 Odnéti blokové vyjimky a nepouziti nafizeni o blokovych vyjimkdch ............... 30
3.6.1  Rizeni 0 odnétf vYjimky . ... ...t 30
3.6.2  Nepouziti nafizeni o blokovych vyjimkach .......... ... .. .. ... .. ... L. 31
4. POUZIT[ CL. 101 ODST. 1 A 3 SMLOUVY MIMO ROZSAH PUSOBNOSTI NARIZENI TTBER .... 31
4.1 Obecny analyticky rdmec ... ... .. . 31
4.1.1  Relevantni Cinitele . ... ... 32
4.2.1  Zaporné ucinky omezujicich licen¢nich dohod .. ... .. .. ... .. .. L i 33
4.1.3  Kladné Gcinky omezujicich licen¢nich dohod a rdmec pro analyzu téchto t¢inkd ... ... 34
4.2 Pouziti ¢lanku 101 na rizné typy licen¢nich omezeni ............ ... .. ... ...... 36
4.2.1  Zavazky tykajici se licen¢nich poplatkd ........ .. .. .. L 36
4.2.2  Vyhradni licence a omezeni prodeje . ... ........ ... ... i 37

4.2.2.1 Vyhradni a jediné licence .. ...... .. ... ... . . 37



C 89/4

Utednf véstnik Evropské unie

28.3.2014

4.2.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.3

4.4

4.4.1

4.4.2

Omezeni Prodeje . ... ..ot e
Omezeni VYTODY . . ..ot
Omezeni oblasti POUZItT . . .. ..ot
Omezeni na pouzit{ pro vlastni potfebu ... ...... ... .. .. .
Svazovani a Spojeny prodej ... ...
Z&AvazKy NESOUEZIE . .o vttt et et e e e e e
Dohody 0 urovndni Sporth . .. ... ..
Technologické pooly .. ... ... .
Posuzovéni vytvofeni a fungovdni technologickych poold .......... ... .. ... ....

Posuzovani jednotlivych omezeni v dohoddch mezi ticastniky poolu a nabyvateli licence

38

39

40

41

42

43

44

45

46

49



28.3.2014

Ufedni véstnik Evropské unie

C 89/5

1. UvOD

1. Tyto pokyny stanovi zdsady pro hodnoceni dohod
o pfevodu technologii podle ¢linku 101 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie (1) (ddle jen ,clanek 101%). Pfedmétem
dohod o pfevodu technologii je udéleni licence na tech-
nologickd prdva, kterym poskytovatel licence nabyvateli
licence dovoluje vyuZivat tato licencovand technologickd
prava k produkci zbozi nebo sluzeb, v souladu s definici
v ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Komise (ES) ¢. 316/2014
ze dne 21. bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovini Evropské unie na urcité kategorie
dohod o ptevodu technologii (dile jen ,nafizeni
TTBER®) (3).

2. Ucelem téchto pokyni je poskytnout voditko k pouziti
nafizeni TTBER, jakoZz i k pouzit{ ¢lanku 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dile jen ,Smlouvy“) na
dohody o pfevodu technologii, které nespadaji do pisob-
nosti naifzeni TTBER. Naffzenim TTBER ani témito
pokyny neni dotéena moznost soubézného pouziti ¢lanku
102 Smlouvy na dohody o pfevodu technologii (?).

3. Normy stanovené v téchto pokynech je tfeba pouzivat
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého
piipadu. Nelze je tedy uplatiiovat mechanicky. Kazdy
piipad musi byt posuzovan podle skutecnosti, které jsou
pro ngj charakteristické, a tyto pokyny je nutné pouzivat
piiméFené a pruzné. Uvddéné pitklady maji jen ilustrativni
povahu a nemaji byt vycerpavajici.

4. Témito pokyny neni dotéen piipadny vyklad ¢lanku 101
a naffzeni TTBER ze strany Soudniho dvora a Tribundlu.

2. OBECNE ZASADY

2.1 Clinek 101 Smlouvy a priva dusevniho vlast-
nictvi

5. Celkovym cilem ¢lanku 101 Smlouvy je chrénit hospodat-
skou soutéZ na trhu za tG¢elem podpory blahobytu spotfe-

S Gcinnosti od 1. prosince 2009 se ¢linky 81 a 82 Smlouvy o ES

stavaji clanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU"). Clanky 87 a 88 Smlouvy o ES a ¢lénky 107 a 108
SFEU jsou ve své podstaté identické. Pro tcely téchto pokynt je
v piipadé potieby nutné odkazy na ¢lanky 101 a 102 SFEU chdpat
jako odkazy na clanky 81 a 82 Smlouvy o ES. SFEU zavedla rovnéz
nékteré zmény v terminologii, napf. nahrazeni slova ,Spolecenstvi®
slovem ,Unie“ nebo vyrazu ,spolecny trh* vyrazem ,vnitini trh“.
V téchto pokynech bude pouzivana terminologie SFEU.

Uft. vést. L 93, 28.3.2014, s. 17. Nafizeni TTBER nahrazuje nafizen{
Komise (ES) ¢. 772/2004 ze dne 27. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod o pfevodu technologif,
Uf. vést. L 123, 27.4.2004, s. 11.

Viz obdobné spojené véci Compagnie Maritime Belge, C-395/96 P a
C-396/96 P, Recueil 2000, s. I-1365, bod 130, a,bod 106 pokyna
Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, Uf. vést. C 101,
27.4.2004, s. 97.

Vi
)
©)
()

bitelt a ucelného rozdélovani zdrojii. Ustanoveni ¢l. 101
odst. 1 zakazuje veskeré dohody a jedndni ve vzdjemné
shodé¢ mezi podniky a rozhodnuti sdruzeni podnika (¥),
které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty (°)
a jejichz Géelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruSeni hospoddiské soutéze (°). Jako vyjimku
z tohoto pravidla ¢l. 101 odst. 3 stanovi, Ze zdkaz
uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 maze byt prohldSen za
nedc¢inny v piipadé dohod mezi podniky, které pfispivaji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkd nebo
k podpofe technického ¢ hospodéiského pokroku,
pfi¢emz vyhrazuji spotfebitelim pfiméfeny podil na
vyhoddch z toho vyplyvajicich, a které neuklddaji
piislusnym podnikim omezeni, jeZ nejsou k dosazeni
téchto cilt nezbytnd, a neumoziuji témto podnikim
vylou¢it hospodéiskou soutéz ve vztahu k podstatné
Casti vyrobkid timto dotéenych.

6. Pravni pfedpisy o duSevnim vlastnictvi udéluji vyluénd

prava majiteldm patentti, autorskych prv, prav k primys-
lovym vzorGim, ochrannych zndmek a dalsich zdkonem
chranénych prav. Podle pravnich pfedpisi o duSevnim
vlastnictvi je majitel duSevniho vlastnictvi opravnén
zakdzat nepovolené vyuzivani svého dusevniho vlastnictvi
a sam jej vyuzivat napf. udélovanim licenci na toto vlast-
nictvi tfetim strandm. Jakmile je vyrobek zahrnujici pravo
dusevniho vlastnictvi, s vyjimkou prdva na provedeni
dila (), majitelem prava nebo s jeho souhlasem uveden
na trh na dzemi Evropského hospoddiského prostoru
(EHP), toto pravo duevniho vlastnictvi je vycerpano na
celém tzemi v tom smyslu, Ze majitel prava ho jiz
nemtiZe vyuZzivat ke kontrole prodeje vyrobku (zdsada
vyCerpani prav v Unii) (). Majitel prava neni podle prav-
nich predpist o duSevnim vlastnictvi oprdvnén brdnit
nabyvateldm licence nebo odbérateliim vyrobkt obsahuji-
cich licencovanou technologii v tom, aby tyto vyrobky
prodavali. Zdsada vycerpani prav v Unii je v souladu se
zdkladni funkcf prav duSevniho vlastnictvi, kterou je
poskytnout jejich majiteli pravo vyloucit ostatni z vyuzi-
vani jeho duSevniho vlastnictvi bez jeho souhlasu.

Didle v textu zahrnuje vyraz ,dohoda“ jedndni ve vzdjemné shodé

i rozhodnuti sdruzeni podnika.

Viz pokyny Komise k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanki 81
a 82 Smlouvy, Ur. vést. C 101, 27.4.2004, s. 81.

Dile v textu zahrnuje vyraz ,omezeni“ i vyloueni a naruseni hospo-
dafské soutéze.

To se tykd i prdv na prondjem. V této souvislosti viz véc Warner
Bros a Metronome Video, 158/86, Recueil 1988, s. 2605 a véc
Foreningen af danske videogramdistributerer, C-61/97, Recueil
1998, s I- 5171.

Tato zdsada vycerpani prdv v Unii je napiiklad stanovena v ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2008/95/ES, kterou se sblizuji prdvni predpisy
¢lenskych stitt o ochrannych zndmkdch (UR. vést. L 299,
8.11.2008, s. 25). Podle tohoto ustanoveni ochrannd zndmka
neopraviuje svého vlastnika k tomu, aby zakdzal jeji uzivani pro
zbozi, které bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno vlast-
nikem nebo s jeho souhlasem na trh na Gzemi Unie, a ¢l. 4 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24[ES ze dne
23. dubna 2009 o prdvni ochrané pocitacovych programi (UF.
vést. L 111, 5.5.2009, s. 16), jenZz stanovi, Ze prvni prodej rozmno-
zeniny pocitacového programu v Unii provedeny nositelem prav
nebo s jeho svolenim je vycerpanim prdva na $ifeni této rozmno-
Zeniny v rdmci Unie s vyjimkou prdva na kontrolu dalstho prondjmu
pocitatového programu nebo jeho rozmnoZenin. V této souvislosti
viz rozsudek ve véci UsedSoft Gmbh v. Oracle International Corp.,
C-128/11, Sb. rozh. 2012, jesté nezvefejnéno.
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7. Ze skuteCnosti, Ze pravni pfedpisy o dusevnim vlastnictvi

poskytuji vylu¢nd uZivaci prava, ov§em nevyplyvd, Ze jsou
prava duSevniho vlastnictvi chrdnéna proti zdsahim
zaloZenym na pravnich ptedpisech o hospodaiské soutézi.
Clinek 101 Smlouvy se pouzije piedevsim v piipadé
dohod, jimiz majitel prav dusevniho vlastnictvi udéluje
jinému podniku licenci k jejich vyuzivani (°). Z uvedené
skutecnosti ale nevyplyva ani zédkonitd existence konfliktu
mezi pravy duSevniho vlastnictvi a pravidly Unie pro
hospodaiskou soutéz. Oba soubory pravnich pfedpist
maji totiz stejny zdkladni cil, kterym je podpora blaho-
bytu spotfebiteld a Gcelného rozdélovani zdroju. Inovace
piedstavuje zdkladni a dynamickou slozku otevieného
a konkurenceschopného trzniho hospodafstvi. Prdva
dusevniho vlastnictvi podporuji dynamickou hospodai-
skou soutéz tim, ze motivuji podniky, aby investovaly
do vyvoje novych ¢i zdokonalenych vyrobkd a postupi.
Stejné pusobi i hospodaiska soutéz, protoZe na podniky
vyviji tlak, aby inovovaly. Pro podporu inovace a zajisténi
jejtho vyuzivani konkurenceschopnym zptsobem jsou
tedy nutnd jak prava duSevniho vlastnictvi, tak hospo-
détskd soutéz.

. P posuzovani licenénich dohod podle ¢lanku 101
Smlouvy se nesmi zapominat na to, Ze proces ziskdni
prav dusevniho vlastnictvi asto zahrnuje znacné investice
a byva spojen s nemalym rizikem. Aby nedoslo ke snizen{
dynamiky hospodéiské soutéze a aby byly zachoviny
pobidky k inovaci, nesmi byt inovator nepfiméfené
omezovan ve vyuzivini prdv duSevniho vlastnictvi,
o nichz se ukdze, Ze jsou cennd. Z téchto divodd by
mél mit inovdtor moznost usilovat o pfiméfenou odménu
za Uspésné projekty, kterd postacuje k zachovani pobidek
k investovani, a to s piihlédnutim k nedspé$nym projek-
tim. V rdmci udéleni licence na technologickd prava mize
byt také nabyvatel licence nucen provést vyznamné nena-
vratné investice (to znamend, Ze po upusténi od &innosti
v daném oboru nemtiZze nabyvatel licence tyto investice
vyuzit pro jiné ¢innosti nebo je prodat jinak nez s velkou
ztrdtou) do licencované technologie a vyrobnich aktiv
nezbytnych k jejimu vyuzivini. Cldnek 101 nelze uplat-
fiovat bez toho, aby byly zvdzeny tyto investice, jez
zUCastnéné strany predem provadéji, a rizika, kterd jsou
s nimi spojena. Riziko, kterému strany Celi, a nendvratné
investice, které je nutno uskutecnit, mohou tedy vést
k tomu, Ze dohoda nespadd do oblasti plisobnosti ¢l.
101 odst. 1 nebo popiipadé spliuje podminky ¢l. 101
odst. 3 po dobu potiebnou k amortizaci investic.

. Pokud jde o posuzovani licen¢nich dohod podle ¢lanku
101 Smlouvy, stdvajici analyticky rdmec je dostatené
pruzny, aby bylo mozné ndlezit¢ zohlednit dynamické
aspekty procesu udélovéni licenci na technologickd prava.
Neni diivod pfedpoklddat, ze by prava duSevniho vlast-
nictvi a licenéni dohody samy o sobé& zpiisobovaly prob-
lémy z hlediska hospoddiské soutéze. Vétsina licencnich

(°) Viz napf. spojené véci Consten a Grundig, 56/64 a 5864, Recueil
1966, s. 429.

dohod neomezuje hospodaiskou soutéz, naopak hospo-
daiskou soutéz podporuje prostiednictvim zvySovanim
efektivity. Udélovani licenci jako takové skutecné prospivd
hospodaiské soutézi, protoze vede k 3ifeni technologii
a podporuje inovaci jak na strané poskytovatele, tak na
strané nabyvatele licence. Kromé toho i licen¢ni dohody,
které hospodaiskou soutéZz omezuji, mohou casto vést
k efektivité podporujici hospoddiskou soutéz, kterou je
tieba posoudit podle ¢l. 101 odst. 3 a porovnat se zdpor-
nymi désledky pro hospodafskou soutéz (19). Velkd
vétsina licen¢nich dohod je proto slucitelnd s ¢lankem
101.

2.2 Obecny rdmec pro pouZiti &lanku 101

10. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy zakazuje dohody,

11.

jejichz Gcelem nebo dasledkem je omezeni hospodaiské
soutéZe. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se pouzije jak
v piipadé omezeni hospoddiské soutéze mezi smluvnimi
stranami dohody, tak v piipadé omezeni hospodarské
soutéZe mezi kteroukoli smluvni stranou a tfetimi stra-
nami.

Posouzeni, zda licen¢éni dohoda omezuje hospodaiskou
soutéz, je nutno provést ve skute¢ném kontextu, v jehoz
ramci by hospodaiskd soutéZ probihala, pokud by neexis-
tovala dohoda s tidajnymi omezenimi ('!). V rdmci tako-
vého posouzeni je nezbytné vzit v Gvahu pravdépodobny
dopad dohody na hospodéiskou soutéz mezi technolo-
glemi (tj. soutéZ mezi podniky pouzivajicimi konkurenéni
technologie) a hospodéiskou soutéz v ramci téze techno-
logie (tj. soutéz mezi podniky pouZivajicimi stejnou tech-
nologii) (*2). Cl. 101 odst. 1 zakazuje omezeni hospo-
déiské soutéze jak mezi technologiemi, tak i v rdmci
jedné technologie. Proto je nutné posoudit, do jaké miry
dand dohoda ovliviiuje (nebo je pravdépodobné, ze
ovlivni) tyto dva aspekty hospodaiské soutéze na trhu.

12. Uzite¢ny ramec pro provedeni takového posouzeni pied-

stavuji dvé otdzky uvedené niZe. Prvni otizka se tykd
dopadu dohody na hospodaiskou soutéz mezi technolo-
giemi, druhd pak jejtho dopadu na hospodaiskou soutéz
v rdmci téZze technologie. JelikoZ omezeni mohou byt
zpusobild ovlivnit zdroveni hospoddiskou soutéZ mezi
technologiemi i hospodéiskou soutéz v ramci téZe tech-
nologie, miiZze byt nezbytné analyzovat dané omezeni
z hlediska obou otdzek v bodé a) a b) pfed tim, nez
bude mozné rozhodnout, zda je omezena hospodiiskd
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1.

(19) Metodika pro pouziti ¢l. 101 odst. 3 je stanovena v pokynech

Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, které jsou uvedeny
v pozndmce pod Carou 3.

(") Viz rozsudek ve véci Société Technique Miniere, 56/65, Recueil

1966, s. 337 a ve véci John Deere, C-7/95 P, Recueil 1998, s. I-
3111, bod 76.

('?) V této souvislosti viz napf. rozsudek ve véci Consten a Grundig

uvedeny v pozndmce pod carou 9.
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a) Omezuje licenéni dohoda skute¢nou nebo potencidlni
hospodéiskou soutéz, kterd by existovala bez uvazo-
vané dohody? Pokud ano, muzZe se jednat o dohodu ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1. V rdmci tohoto posouzeni je
tieba vzit v Gvahu hospodéiskou soutéz mezi smluv-
nimi stranami i hospodéaiskou soutéz s tfetimi stra-
nami. JestliZe si napiiklad dva podniky usazené
v riznych clenskych stitech udéli kiiZovou licenci na
konkurenén{ technologie a kazdy z nich se zavdze
neproddvat vyrobky na domdcim trhu toho druhého,
je omezena (potencidlni) hospoddiskd soutéz, kterd
existovala pred uzavienim dohody. Obdobné pokud
poskytovatel licence ulozi nabyvatelim licence povin-
nost nepouzivat konkurenéni technologie a tato povin-
nost uzavird trh pro technologie tfetich stran, je
omezena skute¢nd nebo potencidlni hospodaiska
soutéz, kterd by existovala bez takové dohody.

b) Omezuje licenéni dohoda skutenou nebo potencidlni
hospodéiskou soutéz, kterd by existovala bez danych
smluvnich omezeni? Pokud ano, mfize se jednat
o dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1. Jestlize naptiklad
poskytovatel licence brani nabyvatelim licence (kteff
pfed uzavienim dohody nepfedstavovali skutecné
nebo potencidlni konkurenty), aby soutézili mezi
sebou, je omezena (potencidlni) hospodéiskd soutéz,
kterd by pii neexistenci téchto omezeni mohla mezi
nabyvateli licence probihat. K takovym omezenim pati{
vertikdlni stanoveni cen a omezeni prodeje jednotli-
vych nabyvatelt licence na urcitd Gzemi nebo urcité
zakazniky. U nékterych omezeni se v3ak v urcitych
piipadech nemusi jednat o omezeni ve smyslu ¢l.
101 odst. 1, pokud je omezeni objektivné nutné pro
existenci dohody takovéhoto typu nebo povahy (%)
Pouziti ¢l. 101 odst. 1 Ize timto zpiisobem vyloucit
jediné na zakladé objektivnich ¢initeld, které jsou vnéjsi
vzhledem k samotnym smluvnim strandm, a nikoli na
zdkladé subjektivnich ndzord a vlastnosti smluvnich
stran. Otdzka nezni, zda by smluvni strany ve své
konkrétni situaci nesouhlasily s uzavfenim méné
omezujici dohody, nybrz zda by vzhledem k povaze
dohody a vlastnostem trhu méné omezujici dohodu
neuzaviely podniky v obdobné situaci (*4). Nepostacuje
tvrzeni, Ze pii neexistenci omezeni by dodavatel
pristoupil k vertikdlni integraci. Rozhodnuti o tom,
zda pfistoupit k vertikdln{ integraci, zdviseji na Siroké
skdle slozitych hospodaiskych ¢initelti, pficemz Fadou
z nich jsou vnitni ¢initele doty¢ného podniku.

13. Skute¢nost, ze ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy rozli§uje mezi
dohodami, jejichz dcelem je omezeni hospodaiské
soutéze, a dohodami, jejichz dusledkem je omezeni

(¥) V této souvislosti viz rozsudek ve véci Société Technique Miniere

uvedeny v pozniamce pod Carou 11 a ve véci Nungesser, 258/78,
Recueil 1982, s. 2015.

(") Viz napt. body (126) az (127).

=

= Z

hospodaiské soutéze, by méla byt zohlednéna pi#i uplat-
fiovani analytického ramce uvedeného v bodé (12) téchto
pokyntl. Dohodu nebo smluvni omezeni zakazuje ¢l. 101
odst. 1 pouze tehdy, pokud jejich tcelem nebo dusledkem
je omezeni soutéZe mezi technologiemi a/nebo soutéze
v ramci téze technologie.

14. Omezeni, jejichz Glelem je omezit hospodaiskou soutéz,

jsou takovd omezeni, kterd hospodéiskou soutéz omezuji
samotnou svou povahou. Jsou to omezeni, kterd ve svétle
cilt sledovanych pravidly Unie pro hospodiiskou soutéz
maji tak vysoky potencidl nepiiznivych t¢inkd na hospo-
défskou soutéz, ze pro tcely pouziti ¢l. 101 odst. 1 neni
nutné prokdzat G¢inky na trh (**). Kromé toho v piipadé
omezeni hospodaiské soutéze na zdkladé dcelu je neprav-
dépodobné, ze budou splnény podminky ¢l. 101 odst. 3.
Posouzeni toho, zda je dcelem ur¢ité dohody omezeni
hospodéiské soutéze, je zalozeno na fadé Ciniteld. Pati{
k nim zvldst¢ obsah dohody a cile, které dohoda objek-
tivné sleduje. Mize byt rovnéz nezbytné zvazit kontext,
v némz se dohoda uplatiiuje (¢i méd uplatiiovat), nebo
skute¢né jednani a chovani stran na trhu (*%). Jinymi slovy,
v nékterych piipadech lze zavér o tom, zda urcité
omezeni predstavuje omezeni hospodaiské soutéZe na
zakladé tcelu, udinit teprve po prozkoumdni skutecnosti,
na nichZ je dohoda zaloZena, a konkrétnich okolnosti, za
nichz je uplatiiovana. Ucel omezit hospoddiskou soutéz
muze vyplyvat ze zptisobu, jakym je dohoda ve skutec-
nosti uplatiiovana, i kdyZ samotnd formalni dohoda neob-
sahuje vyslovné ustanoveni v tomto smyslu. Dikazy
o subjektivnim damyslu smluvnich stran omezit hospodar-
skou soutéz jsou vyznamnym ¢initelem, ale nikoli nutnou
podminkou. Ucel urcité dohody lze povazovat za omezu-
jici i pfesto, Ze jejim jedinym déelem nemusi byt omezeni
hospodéiské soutéze, ale také jiné legitimni cile (7). Pokud
jde o licen¢éni dohody, Komise md za to, Ze omezeni
uvedend v seznamu tvrdych omezen{ hospodaiské soutéze
v ¢lanku 4 nafizeni TTBER jsou omezujici na zdkladé
ucelu (19).

. Jestlize dohoda neomezuje hospodéiskou soutéz svym
Gcelem, je tieba prozkoumat, zda ji neomezuje svymi

(%) V této souvislosti viz napf. rozsudek ve véci Anic Partecipazioni, C-

49/92 P, Recueil 1999, s. [-4125, bod 99.

Viz spojené véci CRAM a Rheinzink, 29/83 a 30/83, Recueil 1984,
s. 1679, bod 26 a spojené véci ANSEAU-NAVEWA, 96/82 a dalsi,
Recueil 1983, s. 3369, body 23-25. Rozsudek ze dne 29. listopadu
2012 ve véci Groupement des cartes bancaires v. Komise, T-
491/07, bod 146.

Véc Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07,
Sb. rozh. 2008, s. 1-8637, bod 21.

Dalsi objasnéni tykajici se pojmu omezeni hospodéfské soutéze
Ucelem lze nalézt v pokynech Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy, které jsou uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3. Viz také
spojené véci GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-
501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. 2009,
s. 1-9291, body 59 az 64; véc Beef Industry Development Society
a Barry Brothers, C-209/07, Sb. rozh. 2008, s. 1-8637, body 21 az
39; véc T-Mobile Nizozemsko a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. 2009, s. I-
4529, body 31 a 36 az 39 a rozsudek ze dne 14. bfezna 2013 ve
véci Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, body 33 az 38.
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dtsledky. Je nutno vzit v dvahu skute¢né i potencidlni
dusledky (*%). Jinymi slovy musi byt pravdépodobné, Ze
dohoda bude mit zdporné disledky na hospodaiskou
soutéz. Licen¢ni dohoda omezuje hospodaiskou soutéz
svymi disledky jediné tehdy, kdyz ovliviiuje skute¢nou
nebo potencidlni hospodaiskou soutéz do té miry, Ze
lze s ptiméfené vysokou mirou pravdépodobnosti
ocekdvat zdporné ucinky na ceny, objem vyroby, inovaci
nebo rozmanitost ¢&i jakost zboZi a sluzeb na relevantnim
trthu. Pravdépodobné negativni disledky pro hospodaii-
skou soutéz museji byt vyrazné (%°). Vyrazné zaporné
dtsledky pro hospoddfskou soutéz se pravdépodobné
vyskytnou v piipadé, Ze alespon jedna smluvni strana
mé nebo ziskd ur¢itou trzni silu a dohoda pfispivd ke
vzniku, zachovani nebo zvyseni této trzni sily, piipadné
smluvnim strandm umozZiuje tuto trzni silu vyuZivat.
Trzni sila je schopnost udrzovat ceny nad konkurenéni
trovni nebo udrzovat vyrobu pod konkurenéni drovni
z hlediska mnozstvi, jakosti ¢ rozmanitosti vyrobkd
nebo inovace, a to po dobu nikoli nevyznamnou (*!).
Pro konstatovdni protiprévniho jedndni podle ¢l. 101
odst. 1 obvykle postatuje mensi trzni sila, nez jakd je
tieba pro konstatovani dominantniho postaveni podle
¢lanku 102 (22).

16. Pro tclely analyzy omezeni hospodaiské soutéze na
zédkladé dasledku dohody je obvykle tfeba definovat rele-
vantni trh a prozkoumat a posoudit zejména povahu
dotcenych vyrobkdt a technologii, postaveni smluvnich
stran, konkurentti a odbératelt na trhu, existenci potenci-
alnich konkurentti a velikost piekdzek vstupu na trh.
V nékterych ptipadech vSak muZze byt mozné zdporné
disledky pro hospodéiskou soutéz prokdzat piimo
prostfednictvim analyzy chovédni stran dohody na trhu.
Nékdy lze naptiklad stanovit, Ze uritd dohoda vedla ke
zdrazeni.

17. Licen¢ni dohody vSak mohou mit rovnéZ vyznamny
potencidl podporovat hospodatskou soutéz a velkd vétsina
téchto dohod hospodaiské soutézi skute¢né prospiva.
Tyto dohody mohou podporovat inovaci tim, Ze inovd-
torim umoznuji ziskat vynosy pokryvajici alesponn ¢dst
jejich ndklad na vyzkum a vyvoj. Déle licen¢ni dohody
vedou k Sifeni technologii, které muze pfispivat k tvorbé
hodnot tak, Ze snizuje vyrobni ndklady nabyvatele licence

(1) Viz rozsudek ve véci John Deere z roku 1998 uvedeny v pozndmce
pod carou 11.

(%% Pokyny k otdzce vyrazného ovlivnéni lze najit ve sdéleni Komise
o dohoddch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodar-
skou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, Ut. vést. C 368, 22.12.2001, s. 13. Toto sdéleni defi-
nuje vyrazné ovlivnéni negativné. Dohody, které nespadaji do
ptsobnosti tohoto sdéleni de minimis, nemaji nezbytné vyrazné
omezujici disledky. Kazdy piipad je tieba posoudit jednotlivé.

(?') Véc Astra Zeneca v. Komise, T-321/05, Sb. rozh. 2010, s. 11-2805,
bod 267.

(*?) Pokyny Komise o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, bod 26, uvedené
v pozndmce pod Carou 3.

18.

19

nebo mu umoziiuje vyrabét nové ¢i zdokonalené vyrobky.
ZvySeni efektivity na trovni nabyvatele licence ¢asto
vyplyvd ze spojeni technologie poskytovatele licence
s aktivy a technologiemi nabyvatele. Takovd integrace
vzdjemné se dopliiujicich aktiv a technologii mutze vést
k vytvofeni konfigurace ndkladti a vystupfi, kterd by
jinak vzniknout nemohla. Napiiklad vysledkem kombi-
nace dokonalejsi technologie poskytovatele licence s efek-
tivngjsimi vyrobnimi nebo distribu¢nimi prostfedky naby-
vatele licence mize byt sniZeni vyrobnich ndkladd nebo
vyroba kvalitngjsich vyrobkt. Udélovani licenci muze
rovnéz slouzit k odstranéni prekdzek brénicich rozvoji
a vyuzivani vlastni technologie nabyvatele licence, coz je
Gcel prospésny hospodarské soutézi. Zvlasté v odvétvich,
kde existuje velky pocet patentti, probihd udélovani licenci
¢asto s cilem odstranit riziko, Ze bude poskytovatel licence
vznaset ndroky kvili poruseni svych prdv, a tim umoznit
svobodnou volbu konstrukéniho feSeni. Jestlize poskyto-
vatel licence souhlasi s tim, Ze nebude branit prodeji
vyrobkil nabyvatele licence uplatiiovainim svych prav
duSevniho vlastnictvi, pak dand dohoda odstranuje
piekdzku prodeje vyrobki nabyvatele licence, a tedy
obecné podporuje hospodaiskou soutéz.

V piipadech, kdy se na licen¢ni dohodu vztahuje ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy, jeji dusledky podporujici hospodaiskou
soutéZ museji byt porovndny s jejimi omezujicimi
disledky v kontextu ¢l. 101 odst. 3. Jsou-li splnény
vSechny Ctyfi podminky ¢l. 101 odst. 3, doty¢nd omezu-
jici licen¢ni dohoda je platnd a vymahatelnd, a to bez
jakéhokoli pfedchoziho rozhodnuti v tomto smyslu (23).
Tvrdd omezeni pravdépodobné nebudou spliovat
podminky ¢l. 101 odst. 3. Dohody tohoto druhu obecné
nesplituji (alesponl) jednu z prvnich dvou podminek ¢l
101 odst. 3. Obvykle totiz nevytvéfeji objektivni hospo-
détské pfinosy nebo pfinosy pro spottebitele. Kromé toho
tyto typy dohod obvykle nespliiuji kritérium nezbytnosti
uvedené ve tfeti podmince. Jestlize napiiklad smluvni
strany stanovi cenu, za kterou se museji vyrobky vyrobené
v licenci prodavat, povede to v zdsadé k mensimu objemu
vyroby, ke 3patnému rozdélovini zdroji a k vys§im
cendm pro spotiebitele. Omezeni cen navic neni nezbytné
k dosazeni efektivity, kterd mtize byt vysledkem dostup-
nosti obou technologii obéma soutézitelim.

2.3 Vymezeni trhu

. Pristup Komise k vymezeni relevantniho trhu je stanoven
v jejim sdéleni o definici relevantniho trhu pro tcely prava
Spolecenstvi pro hospodéiskou soutéz (*#). Na rozdil od

(*%) Viz ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince

2002 o provadéni pravidel hospodéfské soutéze stanovenych v clan-
cich 81 a 82 Smlouvy, (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1), naposledy
pozménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 1419/2006 ze dne 25. zdii
2006, (Uf. vést. L 269, 28.9.2006, s. 1).

(4 Uf. vést. C 372, 9.12.1997, s. 5.
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uvedeného sdéleni se tyto pokyny zabyvaji jen témi
aspekty definice trhu, které maji zvlastni vyznam v oblasti
udélovani licenci na technologickd prava.

20. Technologie je vstup, ktery je zaclenovan do vyrobku

21.

22.

23.

*)

nebo do vyrobntho postupu. Udélovéni licenci na techno-
logickd prdva proto muize ovlivnit hospoddiskou soutéz
jak na pfedchozich trzich se vstupy, tak na navazujicich
trzich s vystupy. Napiiklad dohoda mezi dvéma smluv-
nimi stranami, které na navazujicim trhu proddvaji konku-
renéni vyrobky a které si rovnéz udéli kiiZovou licenci na
technologickd prdva souvisejici s pfedchozi vyrobou
téchto vyrobkti, mize omezit hospodaiskou soutéz na
dotéeném navazujicim trhu se zbozim ¢&i sluzbami
Udéleni kifzové licence muze téZ omezit hospodaiskou
soutéZ na piedchdzejicim trhu s technologiemi a pfipadné
i na dalsich pfedchézejicich trzich se vstupy. Pro dcely
posouzeni dusledkil licen¢nich dohod pro hospodatskou
soutéz proto muze byt nutné definovat relevantni vyrob-
kové trhy i relevantni trhy technologif (*°).

Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje smluvni vyrobky
(obsahujici licencovanou technologii) a vyrobky, které
kupujici na zdkladé jejich vlastnosti, cen a tcelu pouziti
povazuji za vzdjemné zaménitelné nebo nahraditelné
vzhledem ke smluvnim vyrobkim. Smluvni vyrobky
mohou byt souddsti trhu s kone¢nymi vyrobky a/nebo
meziprodukty.

Relevantni trhy technologii sestdvaji z licencovanych tech-
nologickych prav a jejich substitutd, tj. jinych technologii,
které nabyvatelé licence na zdkladé jejich vlastnosti, licen¢-
nich poplatkdt a dcéelu pouziti povazuji za vzdjemné
zaménitelné nebo nahraditelné vzhledem k licencovanym
technologickym praviim. Nejprve se vymezi technologie,
kterou na trh uvadi poskytovatel licence, a poté je tfeba
zjistit jiné technologie, ke kterym by nabyvatelé licence
mohli pfejit v reakci na malé, ale trvalé zvyseni relativnich
cen, tj. licenénich poplatkil. Alternativnim pfistupem je
zkouman{ trhu s cilem vyhledat vyrobky obsahujici licen-
covand technologickd prava (srov. bod (25)).

Vyraz ,relevantni trh“ pouzivany v ¢lanku 3 nafizeni
TTBER a vymezeny v ¢l. 1 pism. m) se vztahuje na rele-
vantni vyrobkovy trh a relevantni trh technologii
vymezené jak zemépisné, tak podle druhu vyrobkd.

Viz napiiklad rozhodnuti Komise COMP/M.5675 Syngenta/Mon-

santo, v némz Komise analyzuje spojeni dvou vertikdlné integrova-
nych péstiteld slunecnic, pficemz zkoumd jak i) pfedchazejici trh
pro obchodovani (totiz vyménu a udélovani licenci) s odriidami
(rodicovskymi liniemi a hybridy), tak ii) navazujici trth pro obchodni
vyuziti hybridd. V rozhodnuti COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal
AG, Komise kromé trhu pro vyrobu vysoce kvalitniho melaminu
vymezila také predchazejici trh s technologiemi pro dodavky tech-
nologif na vyrobu melaminu. Viz také COMP/M.269, Shell/Monte-
catini.

24. ,Relevantni zemépisny trh* definovany v ¢l. 1 odst. 1

25.

26.

naf{zeni TTBER zahrnuje oblast, v niZ se doty¢né podniky
vénuji nabidce vyrobkd a udélovéni licenci na technologie
a poptavce po nich, kde panuji dostatecné stejnorodé
podminky hospodaiské soutéze a kterou lze z divodu
vyrazné rozdilnych podminek hospodatské soutéze odlisit
od sousednich oblasti. Zemépisny trh relevantniho trhu
technologii se muze lisit od zemépisného trhu relevant-
niho vyrobkového trhu.

Poté, co jsou relevantni trhy vymezeny, lze jednotlivim
zdrojim hospoddiské soutéZze na kazdém trhu pfipsat
podily na tomto trhu, které je mozné pouzit jako ukaza-
tele relativni sily Gcastnikd trhu. V pffpadé trhii techno-
logif lze postupovat tak, ze se podily na trhu vypocitaji na
zdkladé podilu kazdé technologie na celkovych piijmech
z licen¢nich poplatkd, ktery pfedstavuje podil technologie
na trhu, na némz jsou udélovany licence na vzdjemné si
konkurujici technologie. Vzhledem k nedostatku pfesnych
informaci o licen¢nich poplatcich to v3ak Casto byva cisté
teoreticki moznost nez prakticky pouzitelnd metoda.
Jinym piistupem, ktery je pouzit pro vypocet ,bezpe¢ného
piistavu®, jak je popsdno v ¢l. 8 pism. d) nafizeni TTBER,
je vypocitat podily na trhu technologif na zdkladé prodeje
vyrobki obsahujicich licencované technologie na navazu-
jicich vyrobkovych trzich (pro vice podrobnosti viz bod
(86) a nasl. téchto pokynd). V jednotlivych piipadech, na
které se nevztahuje ,bezpecny piistav‘ vytvofeny nafi-
zenim TTBER, maze byt pro presnéjsi posouzeni trzni
sily poskytovatele licence nutné pouzit oba popsané
piistupy, je-li to oviem prakticky mozné, jakoz i vzit
v Gvahu jiné dostupné faktory, které jsou vystiZnym
ukazatelem relativni sily dostupnych technologii (vice
faktorti viz body (157) a (159) a ndsl. té&chto pokynti) (29).

Neékteré licenéni dohody mohou ovliviiovat hospodaiskou
soutéZ v oblasti inovace. Nicméné pfi provadéni analyzy
téchto dusledkds se Komise obvykle omezi na zkoumdani
dopadu dohody na hospodafskou soutéz v rdmci stdvaji-
cich trhii vyrobka a technologii (¥7). Hospodéaiskou soutéz
na téchto trzich mohou ovlivnit dohody, které pozdrzuji
zavedeni zdokonalenych nebo novych vyrobka, které
¢asem nahradi stdvajici vyrobky. V takovych piipadech
je inovace zdrojem potencidlni hospodatské soutéze, coZ
je tieba vzit v tvahu pfi posuzovani dopadu dohody na
trthy vyrobka a trhy technologii. V omezeném poctu
piipadtl vSak mtize byt uZitetné a nezbytné analyzovat
zvldst také dusledky pro hospoddfskou soutéz v oblasti

(%6) Viz rovnéz rozhodnuti Komise COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto

a rozhodnuti COMP/M.5406, IPIC | MAN Ferrostaal AG.

(¥’) Viz také body 119 az 122 pokynt Komise o pouZitelnosti ¢lanku

101 Smlouvy o fungovini Evropské unie na dohody o horizontalni
spolupréci (ddle jen ,horizontdlni pokyny*), Uf. vést. C 11,
14.1.2011, s. 1.
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inovace. To plati zejména tehdy, kdyz md dohoda vliv na 30. Strany jsou skute¢nymi soutéZiteli na vyrobkovém trhu,
inovaci zaméfenou na vyvoj novych vyrobka a jiz v rané pokud jiz pted uzavienim dohody obé ptisobi na stejném
fazi je mozné rozpoznat pély vyzkumu a vyvoje (%9). relevantnim vyrobkovém trhu. Skutecnost, ze obé strany
V takovych piipadech lze pomoci analyzy stanovit, zda jiz pusobi na stejném relevantnim vyrobkovém trhu, aniz
po uzavieni dohody zlstane dostate¢ny pocet konkurenc- by uzaviely licen¢ni dohodu, rozhodné poukazuje na to,
nich polt vyzkumu a vyvoje pro zachovani Gcinné Ze strany se navzdjem neblokuji. V takové situaci lze
soutéze v oblasti inovace. strany povazovat za skute¢né soutéZitele, pokud

a dokud neni vzdjemné blokovani prokdzdno (zejména
na zédkladé pravomocného soudniho rozhodnuti).
2.4 RozliSeni mezi soutéZiteli a nesoutéZiteli
27. Obecné plati, ze dohody mezi soutéZiteli pfedstavuji veétsi
riziko pro hospodéiskou soutéz nez dohody mezi nesou-
téziteli. Hospodaiskd soutéZ mezi podniky pouZivajicimi
stejnou technologii (soutéz v rdmci téze technologie mezi
nabyvateli licence) vsak vyznamnym zptisobem dopliuje o .. ., B
hosg‘(])défskou so)utéi r‘r?;zi poﬁnikyl,) které p OlljifV;jf 31. Za pf)te?ncialnx soutvez'l)tel.e na V){robkove{n trhu se flaby—
konkurenéni technologie (soutéZ mezi technologiemi). V:}Fele lllcence.povazu]l, ]esthze. s Pra‘{de}’ f)dobqe, ze b}f
Hospodafskd soutéZ v rmdi téze technologie mize napfi- pfi neexistenci dohody Provedh dodaFecne 1nv?st1ce nutne}
klad vést k niz§im cendm vyrobkd obsahujicich doty¢nou ke,‘fs“}l’“ na ,relevaontm trhv v reakei na malé, ale trvalé
technologii, coZz muZe nejen vytvafet piimé a bezpro- Zvyseni cen vyrobl’qu. Pravde}poglobn(})st tthFO VStuPu b}f
sttedni pifnosy pro spotiebitele téchto vyrobkd, ale také méla bet posuzovana na redlném ze’lklade, tJ,' nha zak}ade
podnécovat dalsi soutéz mezi podniky pouZivajicimi fik‘lljte?l?“} da.rvleho pripadu. .Takovy VStuR je Pravdepo:
konkurenéni technologie. V souvislosti s udélovanim obnéjsi, jestlize nab)zx,latel licence vlastni akt}}’ a kte’ra
licenci je tfeba vzit v tivahu také skute¢nost, Ze nabyvatelé b.y mohl s,nadnf) pouzit ,ke Ystupu na .trh,wam“zv by tim
licence prodavaji svijj vlastni vyrobek. Nejednd se tedy riskoval Vyrazne nevratne nakl.ady, o Jesthvze Jiz vypra-
o dal§i prodej vyrobku doddvaného jinym podnikem. .C.O‘ial plar:y, jak na trh vstoupit, apebo zacal investovat
Proto zde mitiZe existovat vétsi prostor pro rozli§eni jinym zpusol/aen}m Prf) nabyyatele 11cepce must ex1st/ovat
vjrobkii a soutéZ mezi nabyvateli licence na zakladé redlné lfgnkretnl mozn(?st{, jak VS.tOLI};(l)t na relevar}tnl trh
jakosti nez v ptipadé vertikdlnich dohod o dal$im prodeji a soutezit se zavedenym1. podniky ( ) Obdobnewqelze
vjrobki. nabyvatele licence popsat jako potencidlniho soutézitele,
jestlize jeho vstup na trh neni ekonomicky Zivota-
schopnou strategii (*!).
28. Aby bylo mozné ur¢it soutézni vztah mezi smluvnimi
stranami, je tfeba prozkoumat, zda by pii neexistenci
dohody byly skute¢nymi nebo potencidlnimi soutéZiteli.
Jestlize by smluvni strany bez dané dohody nebyly skute¢-
nymi ani potencidlnimi soutéZiteli na zddném relevantnim
trthu dotéeném dohodou, povazuji se za nesoutézitele.
32. Ve specifickém kontextu prév dusevniho vlastnictvi
funguje coby dodate¢ny faktor pro posouzeni, zda jsou
29. Smluvni strany dohody, pokud se jednosmérné nebo strany potencidlnimi soutéziteli na urcitém trhu, moznost,

obousmérné blokuji, se v zdsadé nepovazuji za soutézitele.
K jednosmérnému blokovani dochdzi, kdyz ur¢ité techno-
logické pravo nelze vyuzivat bez poruseni jiného platného
technologického préva nebo jestlize jedna strana nemtize
komer¢né Zivotaschopnym zptsobem ptisobit na rele-
vantnim trhu bez poruseni platného technologického
prava druhé strany. Tak tomu je napfiklad tehdy, kdyz
jedno technologické pravo chrani zlep$eni jiného techno-
logického prava a zlepSeni nelze oprdvnéné pouzit bez
licence na zakladni technologické privo. Obousmérné
blokovani nastdva tehdy, kdyz Zddné ze dvou technolo-
gickych prav nelze vyuZivat bez poruseni piislusného
druhého prava nebo jestlize jedna strana nemdze
komer¢né Zzivotaschopnym zptsobem ptisobit na rele-
vantnim trhu bez poruSeni platného technologického
préva druhé strany, a jejich majitelé si tedy museji
vzdjemné udélit licenci nebo se vadi sobé zieknout
svych prav (*%). V praxi viak dojde k pfipadim, v nichz
neni jisté, zda je urcité technologické pravo platné a zda
bylo poruseno.

(%%) Viz také bod (157).
(*%) V ptipadé, kdy se podniky obecné zavazaly udélit licenci na urcitd

prava duSevniho vlastnictvi (napf. v piipadé udéleni licence na
urcité pravo nebo zdvazku FRAND), nelze mit za to, Ze se strany
navzdjem blokuji na zdkladé téchto prav dusevniho vlastnictvi.

33.

ze se jejich prava dusevniho vlastnictvi navzdjem blokuji,
to znamend, Ze nabyvatel licence nemtize vstoupit na
piislusny trh, aniz by porusil prava dusevniho vlastnictvi
druhé strany.

V piipadé neexistence jistoty napiiklad ve formé pravo-
mocného soudntho rozhodnuti, Ze k blokovédni dochazi,
se strany pii feSeni otdzky, zda jsou potencidlnimi souté-
ziteli, budou muset opirat o viechny dikazy dostupné
v daném okamziku, a zda neexistuje redlnd moznost
pracovat na zdkladé stavajicich prav dusevniho vlastnictvi,
véetné moznosti, Ze k porusovani prav dusevniho vlast-
nictvi dochdzi. Zna¢né, jiz provedené investice ¢i pokro-
¢ilé plany pro vstup na dany trh mohou podpofit nézor,
Ze strany jsou pfinejmen$im potencidlnimi soutéziteli, a to

(%% Spojené véci European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94,

T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil 1998, s. 1I-3141, bod
137.

(*!) Véc Visa Europe Ltd a Visa International Service v. Evropskd

komise, T-461/07, Recueil, 2011, s. II- 1729, bod 167.
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i v piipadé, ze blokovani nelze vyloucit. Zvlasté presvéd-
¢ivé diikazy o existenci blokovani lze vyzadovat v piipadg,
ze smluvni strany maji spole¢ny zdjem tvrdit, Ze k bloko-
vani dochazi, aby byly uzndny za nesoutéZitele, napiiklad
kdyz se domnélé blokovéni tykd technologii, které jsou
technologickymi substituty (viz bod (22)), anebo pokud
vi¢i nabyvateli licence ze strany poskytovatele licence
dochdzi k vyznamnym finan¢nim pobidkdm.

34. Aby se jednalo o redlné omezeni hospodaiské soutéze,

35.

36.

37.

()

musi byt pravdépodobné, ze by ke vstupu na trh doslo
v kratké dobé (*2). Obvykle to znamend obdobi jednoho
az dvou let. Aviak v jednotlivych pfipadech je mozné brat
v uvahu i delsi obdobi. Jako méfitko pro urceni délky
tohoto obdobi Ize pouzit dobu, kterou podniky jiz ptso-
bici na trhu potiebuji k pfizptsobeni svych kapacit. Je
napitklad pravdépodobné, ze smluvni strany budou pova-
Zovany za potencidlni soutéZzitele na vyrobkovém trhu,
jestlize nabyvatel licence vyrdbi na jednom zemépisném
trhu na zdkladé své vlastni technologie a za¢ind vyrabét
na jiném zemépisném trhu na zdkladé licencované konku-
renéni technologie. Za takovych okolnosti je pravdépo-
dobné, Ze by nabyvatel licence mohl na tento druhy
zem@pisny trh vstoupit na zakladé své vlastni technologie,
pokud tomuto vstupu nebrani objektivni faktory, vcetné
existence blokovéni prév dusevniho vlastnictvi.

Smluvni strany jsou skute¢nymi soutéZziteli na trhu tech-
nologii, jestlize bud obé poskytuji licence na vzdjemné
nahraditelnd technologickd prdva, nebo nabyvatel licence
jiz poskytuje licence na sva vlastni technologickd prava
a poskytovatel licence na trh technologii vstoupi tim, Ze
nabyvateli licence udéli licenci na konkurené¢ni technolo-
gickd prava.

Smluvni strany se poklddaji za potencidlni soutéZitele na
trthu technologii, jestlize vlastni vzdjemné nahraditelné
technologie a nabyvatel licence sice neudéluje licence na
svou vlastni technologii, ale pravdépodobné by je udélo-
val, kdyby doslo k malému, ale trvalému zvySeni cen
technologii. U trhi technologii je obecné obtiZngjsi
posoudit, zda jsou smluvni strany potencidlnimi soutézi-
teli. Pro déely pouziti nafizeni TTBER se proto potencidlni
hospodaiskd soutéZz na trhu technologil nebere v Gvahu
(viz bod (83) téchto pokyntl) a smluvni strany se povazuji
za nesoutéZitele.

V nékterych pifpadech mize byt rovnéz mozné ucinit
zdvér, 7e poskytovatel a nabyvatel licence jsou nesoutézi-

Véc Visa Europe Ltd a Visa International Service v. Evropskd

komise, T-461/07, Sb. rozh. 2011, s. 1I-1729, bod 189.

38.

39.

teli na relevantnim vyrobkovém trhu a relevantnim trhu
technologii, i kdyz vyrab&ji konkurenéni vyrobky, protoze
licencovand technologie predstavuje natolik radikdlni
inovaci, Ze se technologie nabyvatele licence stala zasta-
ralou nebo nekonkurenceschopnou. V takovych piipadech
technologie poskytovatele licence bud vytvdif novy trh
nebo vylucuje technologii nabyvatele licence ze stévajiciho
tthu. V dobé uzavieni dohody vsak casto neni mozné
k tomuto zdvéru dospét. Skutecnost, Ze se starsi techno-
logie stala zastaralou nebo nekonkurenceschopnou se
totiz obvykle ukédze, teprve kdyz jsou novd technologie
nebo vyrobky, které ji obsahuji, po urcitou dobu k dispo-
zici spotiebitelam. Kdyz byla napiiklad vyvinuta techno-
logie kompaktnich diski (CD) a disky i prehravace byly
uvedeny na trh, nebylo zjevné, Ze tato novd technologie
nahradi technologii dlouhohrajicich desek. To se jasné
ukdzalo az o nékolik let pozdgji. Jestlize tedy v dobé
uzavien{ dohody neni zjevné, Ze technologie nabyvatele
licence je zastarald nebo nekonkurenceschopnd, smluvni
strany budou povazovany za soutéZitele. Aviak vzhledem
k tomu, zZe ¢l. 101 odst. 1 a 3 Smlouvy je tieba pouzivat
s piihlédnutim ke skute¢nym okolnostem, za nichz se
dohoda uplatiiuje, posouzeni musi reagovat na podstatné
zmény ve skutkovych okolnostech pfipadu. Pokud se tedy
technologie nabyvatele licence ndsledné stane zastaralou
nebo na trhu nekonkurenceschopnou, vztah mezi smluv-
nimi stranami bude piekvalifikovdn na vztah mezi nesou-
téziteli.

Nékdy se muze stt, Ze se smluvni strany stanou soutéZi-
teli po uzavieni dohody, protoze nabyvatel licence vyvine
nebo si poridi a za¢ne vyuzivat konkurenéni technologii.
V takovych piipadech je tieba vzit v Gvahu, ze v dobé
uzavien{ dohody smluvni strany nebyly soutéziteli a Ze
v tomto kontextu byla dohoda uzaviena. Komise se
proto zaméf{ pfedev§im na dopad dohody na moznost
nabyvatele licence vyuzivat svou vlastni (konkurencni)
technologii. U takovychto dohod se pfedevsim nepouzije
seznam tvrdych omezeni, ktery se vztahuje na dohody
mezi soutéZiteli, ledaze by byla dohoda ndsledné zdsadné
pozménéna poté, co se smluvni strany staly soutéziteli
(viz ¢l. 4 odst. 3 nafizeni TTBER).

Podniky, které jsou stranami urcité dohody, se mohou stdt
soutéziteli po uzavieni této dohody také v piipadé, Zze
nabyvatel licence na relevantnim trhu, kde je smluvni
vyrobek prodavan, pusobil jiz pred udélenim licence
a poskytovatel licence ndsledné vstoupi na relevantni trh
na zdkladé bud licencovanych technologickych prav nebo
nové technologie. Pokud dohoda neni ndsledné zisadné
pozménéna, bude se na ni i v tomto pipadé nadéle vzta-
hovat seznam tvrdych omezeni platny pro dohody mezi
nesoutéZiteli (viz ¢l. 4 odst. 3 nafizen{ TTBER). Podstatnd
zména spocivd v uzavieni nové dohody o pievodu tech-
nologii mezi smluvnimi stranami, kterd se tykd konku-
ren¢nich technologickych prav, jez lze pouzit k vyrobé
vyrobki soutézicich se smluvnimi vyrobky.
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3. POUZITI NARIZENI TTBER Predpoklddat, 7e je dohoda zakdzdna clinkem 101, lze
3.1 Utinky nafizeni TTBER g?g{kéles (J)irzé\irfnpade, ze obsahuje tvrdd omezeni hospo
40. Na kategorie dohod o pievodu technologii, které splnuji
podminky stanovené v nafizeni TTBER, se vztahuje
vyjimka z pravidla o zdkazu uvedeného v ¢l. 101 odst.
1 Smlouvy. Dohody, na které se blokova vyjimka vzta-
huje, jsou prévné platné a Vymahate]né' Tyto dohody lze 3.2 Oblast pﬁsobnosti a casova platnost nafizeni
zakdzat pouze do budoucna a teprve po zruseni blokové TTBER
vyjimky Komisi a orgdny pro hospodafskou soutéz ¢len- 391 Poiem dohodv o pievodu technoloit
skych statti. Dohody, na néz se vztahuje blokovd vyjimka, =Y ryor S
nemohou byt zakdzdny podle ¢lanku 101 vnitrostdtnimi 44, Naiizen{ TTBER a tyto pokyny se tykaj{ dohod o pfevodu
soudy v rdmci soukromoprévnich sporti. technologii. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER
pojem technologickd prava“ zahrnuje know-how
a patenty, uzitné vzory, prava k pramyslovym vzorim,
topografie polovodic¢ovych vyrobki, doplitkovd ochrannd
41. Blokovd vyjimka pro urcité kategorie dohod o pievodu ?slzedgem Pro dlveuya by Ebo ]mevgvyro,bkv)lr, 1;1)50 Ilftere tlfe
technologii je zaloZena na piedpokladu, Ze tyto dohody akovato osvedeeni ziskat, osvedcen) Stechiliciu rostiin
~do té mirv. do iaké se na né vztahuie & 101 odst. 1 a/autorska prva k programovému vybaveni d koml?maa
Smlouvy —r}s]ijlﬁuj% ¢tyf podminky staiaove.né v . 101 vyse gvec}eneho, ja kOi. : pﬁhlaﬂ,(y téchto prav @ i)adosti
odst. 3. Pfedpoklddd se tedy, Ze tyto dohody vedou O zapts techto.p.rav. Licencovand te,Ch? ologlcka, pravé by
k hospoddtské efektivité, Ze omezeni v nich obsazend m,e.li nazyﬁtel.l licence ur]r;ozgnt V){rei‘:)et SI:I}]UVI,‘II vyrobky,
jsou nezbytnd k dosazeni této efektivity, Ze spotiebitelé at jiz s dasimi VsEu}p;yVln ¢ E, EZ e .}1Nar1z.ei1llv TTBERkse
v rdmci dotéenych trhii maji pfiméfeny podil na vyhodéch pouzule [i_ouze v tean clens e 15 tatec h v mil $ f ¢ Poks , yl;
plynoucich ze zvyseni efektivity a Ze dohody doty¢nym tovate’ - ficence dr%}te em prisusnycn  technologickych
podnikdm neumoziiuji vyloucit hospodafskou soutéz ve prav. “V opatiiemn prlpadev neexistujl z ddnd ,,technolovgmka,
vatahu k podstatné cdsti dotcengch virobkis. Ucelem prava“, které by bylo mozné prevadét ve smyslu nafizeni
o s ) TTBER.
prahii podilu na trhu (clinek 3), seznamu tvrdych
omezeni (¢linek 4) a vyloucenych omezeni (¢ldnek 5)
uvedenych v nafizeni TTBER je zajistit, aby se blokova
vyjimka vztahovala jen na ty omezujici dohody, o nichz
llzgldzgzdnze predpoklddat, ze splfuji étyfi podminky ¢. 45. Know-how je v ¢l. 1 odst. 1 pism. i) nafizeni TTBER
t definovéno jako soubor praktickych znalosti, které jsou
ziskdny zkuSenostmi a pokusy a které jsou tajné,
podstatné a identifikované.
42. Jak je uvedeno v &sti 4 téchto pokynt, mnoho licen¢nich
dohod nespadd do putsobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy
bud proto, ze hospodéiskou soutéZ neomezuji vibec,
nebo proto, ze omezeni hospodaiské soutéZe neni vyraz- a) Slovem ,tajné* se rozumi, 7e know-how neni
né (**). Pokud by tyto dohody stejné spadaly do pisob- vieobecné znamé nebo snadno pistupné.
nosti nafizeni TTBER, neni tfeba urcovat, zda se na né
vztahuje ¢l. 101 odst. 1 (34).
b) Slovem ,podstatné” se rozumi, Ze know-how obsahuje
43. Mimo oblast piisobnosti blokové vijimky md vyznam informace, které jsou dulezité a uzitecné pro vyrobu

zkoumat, zda se v konkrétnim piipadé na dohodu vzta-
huje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy a, pokud ano, zda jsou
splnény podminky ¢l. 101 odst. 3. Neplati predpoklad,
7e dohody o pfevodu technologii, na néz se nevztahuje
blokova vyjimka, spadaji do ptsobnosti ¢l. 101 odst. 1
nebo Ze nespliuji podminky ¢l. 101 odst. 3. Predevsim
samotnd skutecnost, Ze podily smluvnich stran na trhu
pfesahuji prahy podilu na trhu stanovené v ¢lanku 3
naffzeni TTBER, neni dostate¢nym zakladem pro zavér,
ze se na dohodu vztahuje ¢l. 101 odst. 1. Je zapotiebi
individudlné posoudit pravdépodobné disledky dohody.

(%) V této souvislosti viz sdéleni o dohoddch mensiho vyznamu

(9

uvedené v pozndmce pod Carou 20.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (ES) & 1/2003 dohody, které mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, ale které nejsou zakdzany
¢lankem 101, nelze zakdzat ani na zakladé vnitrostdtnich pravnich
piedpist o hospoddiské soutézi.

vyrobkd nebo pro pouziti vyrobniho postupu, jichz se
tykd licenéni dohoda. Jinymi slovy museji tyto infor-
mace vyznamné piispivat k vyrobé smluvnich vyrobka
nebo tuto vyrobu usnadiiovat. V piipadech, kdy se
licencované know-how netykd vyrobniho postupuy,
nybrz vyrobku, znamend tato podminka, Ze je know-
how uzitetné pro vyrobu smluvniho vyrobku.
Podminka neni splnéna, jestlize lze smluvni vyrobek
vyrdbét na zdkladé volné dostupné technologie.
Nicméné tato podminka nevyzaduje, aby mél smluvni
vyrobek vy$si hodnotu nez vyrobky vyrdbéné
s vyuzitim volné dostupné technologie. V piipadé tech-
nologii vyrobnich postupti uvedend podminka
znamend, Ze know-how je uzite¢né v tom smyslu, Ze
lze ke dni uzavieni dohody rozumné predpokladat, ze
mé potencidl vyznamné zvysit konkurenceschopnost
nabyvatele licence, napiiklad prostfednictvim sniZeni
jeho vyrobnich nakladd.
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)

¢) Slovem identifikované“ se rozumi, Ze je mozZné
provéfit, zda licencované know-how spliuje kritéria
tajnosti a podstatnosti. Tato podminka je splnéna,
jestlize je licencované know-how popsano v piiruckich
nebo jinych pisemnych materidlech. To vSak v nékte-
rych piipadech nemusi byt v rdmci moZnosti mozné.
Licencované know-how totiz muaze sestdvat z praktic-
kych znalosti zaméstnanci poskytovatele licence.
Zaméstnanci poskytovatele licence mohou mit napfi-
klad tajné a podstatné znalosti o ur¢itém vyrobnim
postupu, které se nabyvateli licence pfedaji ve formé
Skoleni zaméstnanct nabyvatele. V takovych ptipadech
posta¢i popsat v dohodé obecnou povahu know-how
a uvést seznam zaméstnancd, ktefi se podileli nebo
budou podilet na jeho pfeddvini nabyvateli licence.

. Na ustanoveni v dohodich o pievodu technologii, jez se
tykaji ndkupu vyrobkii nabyvatelem licence, se nafizeni
TTBER vztahuje jen tehdy, pokud tato ustanoveni piimo
souviseji s vyrobou ¢i prodejem smluvnich vyrobkd. Nari-
zeni TTBER se proto nevztahuje na dasti dohody
o prevodu technologii tykajici se vstupli ajnebo zafizeni
vyuzivanych k jinym dceltim, nez je vyroba smluvnich
vyrobkd. Napiiklad pifi prodeji mléka spolu s licenéni
technologii za tcelem vyroby syra se nafizeni TTBER
vztahuje pouze na mléko pouzité k vyrobé syra za
pomoci licenéni technologie.

Na ustanoveni v dohodach o pfevodu technologii, jez se
tykaji poskytovéni licenci na jiné druhy prév dusevniho
vlastnictvi jako ochranné zndmky a autorskd prava,
s vyjimkou autorskych prav k softwaru (k autorskym
pravim k softwaru viz body (44) a (62), se nafizeni
TTBER vztahuje jen tehdy, pokud tato ustanoveni piimo
souviseji s vyrobou ¢i prodejem smluvnich vyrobkd. Tato
podminka zarucuje, Ze na ustanoveni o jinych druzich
prav duSevniho vlastnictvi se blokovd vyjimka vztahuje
jen do té miry, do jaké tato jind prava slouzi k tomu,
aby nabyvatel licence mohl 1épe vyuzivat licencovand
technologickd prdva. Napiiklad pokud poskytovatel
licence opravni nabyvatele licence k tomu, aby pouzival
jeho ochrannou zndmku na vyrobcich obsahujicich licen-
covanou technologii, mize tato licence ochranné zndmky
nabyvateli licence pomoci 1épe vyuzivat licencovanou
technologii tim, Ze spotfebiteldm umozni, aby si vytvofili
bezprosttedni souvislost mezi produktem a jeho vlast-
nostmi, které mu licencovand technologickd prdva propdj-
¢ila. Povinnost nabyvatele licence pouzivat ochrannou
znamku poskytovatele licence mize téz podporovat $ifeni
technologii tim, Ze poskytovateli licence umoznuje iden-
tifikovat se jako zdroj technologie, jez je zdkladem
vyrobku. Nafizeni TTBER se vztahuje na dohody
o pfevodu technologii v této situaci i presto, Ze hlavnim
zdjmem obou stran je spiSe vyuziti ochranné zndmky nez
technologie (*°).

Nafizeni TTBER by se nyni mohlo vztahovat na dohodu o pfevodu

technologii posouzenou rozhodnutim Komise ve véci Moosehead/
Whitbread (Uf. vést L 100, 20.4.1990, s. 32), viz zejména bod 16
uvedeného rozhodnuti.
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49.

50.

51.

52.

. Nafizeni TTBER se nevztahuje na udé€lovani licenci na
autorskd prava s vyjimkou autorskych prav k programo-
vému vybaveni (vyjimku zde tvoif situace uvedené v bodé
(47)). Pii posuzovani udélovani licenci na autorskd prava
pro vyrobu smluvnich vyrobki podle ¢ldnku 101
Smlouvy v8ak Komise zpravidla pouZzije zdsady stanovené
v nafizeni TTBER a téchto pokynech.

Na druhé strané se md za to, Ze udélovani licenci na prdva
na pronajimini a k vefejnému provedeni dila, jako je
tomu zejména v piipadé filmd a hudby, souvisi se speci-
fickymi otdzkami, a proto nemusi byt vhodné posuzovat
takové licenéni dohody podle zdsad vypracovanych
v téchto pokynech. Pfi pouziti ¢lanku 101 je tfeba vzit
v potaz konkrétni vlastnosti dila a zptisob, kterym se
vyuziva (*%). Komise proto nafizeni TTBER a tyto pokyny
nebude obdobné pouzivat v piipadech udélovani licenci
na tato jind préava.

Pouzit{ zdsad uvedenych v nafizeni TTBER a téchto poky-
nech nebude Komise rozsifovat ani na udélovani licenci
na ochranné zndmky (vyjimku zde tvoif situace uvedené
v bodé (47)). Licence na ochranné zndmky jsou casto
udélovany v souvislosti s distribuci a dal$im prodejem
zbozi a sluzeb a pfislusné dohody se obecné podobaji
spie distribuénim dohoddm nez dohoddm o licencich
na technologie. Pokud licence na ochrannou zndmku
piimo souvisi s pouzitim, prodejem nebo dalsim
prodejem zboZi a sluzeb a nepfedstavuje hlavni pfedmét
dohody, pak se na danou licen¢ni dohodu vztahuje nafi-
zen{ Komise (EU) ¢. 330/2010 (*').

3.2.2 Pojem ,prevod*

Pojem ,pfevod“ znamend, Ze technologie musi prejit
z jednoho podniku do druhého. Takové pievody maji
obvykle podobu udéleni licence, kdy poskytovatel licence
udéluje nabyvateli licence pravo vyuzivat jeho technolo-
gickych prav proti Ghradé licen¢nich poplatkd.

Jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) nafizeni TTBER,
postoupeni, u nichz ¢&ast rizika spojeného s vyuZivinim
technologickych prav zistane na postupiteli, jsou rovnéz
povazovina za dohody o pfevodu technologii. Jednd se
zejména o piipady, kdy castka splatnd za postoupeni
zavisi na obratu nabyvatele z vyrobkt vyrobenych pomoci
postoupené technologie, na vyrobeném mnozstvi téchto
vyrobkd nebo poctu operaci provedenych pii pouzivani
dané technologie.

(3%) V této souvislosti viz rozsudek ve véci Coditel (Il), 262/81, Recueil

1982, s. 3381.

() Ut. vést. L 102, 23.4.2010, s. 1.



C 89/14 Utedni véstnik Evropské unie 28.3.2014

53. Také dohodu, v niZ se poskytovatel licence zavazuje, Ze
vi¢i nabyvateli licence nebude uplatiiovat svd technolo-
gickd prdva, lze povazovat za pfevod technologickych
prav. Samotnou podstatou (isté licence na patent je
totiz pravo pusobit v rdmci vyluéného prava udéleného
patentem. Z toho vyplyva, Ze se nafizeni TTBER vztahuje
i na takzvané dohody o neuplatnéni prav a dohody
o urovndni sportl, v nichZ poskytovatel licence nabyvateli
licence dovoluje vyrdbét v rdmci plsobnosti patentu (3%).

3.2.3 Dohody mezi dvéma smluvnimi stranami

54. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER se toto nafi-
zen{ vztahuje pouze na dohody o pfevodu technologii
,mezi dvéma podniky“. Nafizeni TTBER se tedy netykd
dohod o prevodu technologii uzavienych mezi vice nez
dvéma podniky (*%). Rozhodujicim ¢initelem z hlediska
rozliSeni mezi dvoustrannymi a vicestrannymi dohodami
je odpovéd na otdzku, zda byla doty¢nd dohoda uzaviena
mezi vice nez dvéma podniky.

55. Dohody uzaviené mezi dvéma podniky spadaji do pisob-
nosti nafizeni TTBER, i kdyZz dand dohoda stanovi
podminky pro vice nez jednu troveit obchodu. Naf{zeni
TTBER se napiiklad pouzije u licenéni dohody, kterd se
tykd nejen fize vyroby, ale i fize distribuce, a kterd
stanovi, jaké povinnosti nabyvatel licence musi nebo
muze ulozit prodejcim vyrobkd vyrobenych v licenci (49).

56. Dohody, jimiZ se zfizuji technologické pooly, a udélovani
licenci v rdmci technologickych pooli jsou obecné pokla-
dény za vicestranné dohody, a proto se na né nevztahuje
nafizeni TTBER (*!). Pojem technologické pooly zahrnuje
dohody, v nichz se dvé nebo vice stran dohodne, Ze
seskupi své technologie a bude udélovat licence na
vysledny soubor. Ddle pojem technologické pooly
zahrnuje dohody, v nichz se dva nebo vice podniki
dohodne, Ze udéli licence tfeti strané a povoli ji dile
udélovat licence na vysledny soubor technologii.

57. Licenéni dohody uzaviené mezi vice nez dvéma podniky
Casto vedou ke stejnym otdzkdm & problémim jako

(*%) Dokud prevod technologickych prav probihd postupem popsanym
v tomto oddile, zahrnuji pojmy ,udélovani licenci a ,licencovany*
pouzivané v téchto pokynech rovnéz dohody o neuplatnéni prav
a urovnani sporti. K dohoddm o urovnéni sport viz déle bod (234)
a nésl.

(*%) Podle nafizeni Rady (EHS ) ¢. 19/65 ze dne 2. biezna 1965
o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod a jednani
ve vzdjemné shod¢, UF. vést. zvlastni vydani I 1965-1966, s. 35,
nemd Komise pravomoc uplatnit blokovou vyjimku na dohody
o pfevodu technologif uzaviené mezi vice nez dvéma podniky.

(*9) Viz 6. bod odiivodnéni nafizeni TTBER a pododdil 3.2.6 téchto
pokynt.

(*1) Pro dalsi podrobnosti viz bod (247).

58.

59.

60.

licenéni dohody stejné povahy uzaviené mezi dvéma
podniky. Pfi individudlnim posuzovani licen¢nich dohod,
které jsou stejné povahy jako dohody, na néz se vztahuje
blokova vyjimka, ale jsou uzavieny mezi vice nez dvéma
podniky, pouzije Komise obdobné zdsady stanovené
v nafizeni TTBER. Technologickymi pooly a udélovanim
licenci v rdmci technologickych poolt se viak konkrétné
zabyvé oddil 4.4.

3.2.4 Dohody o vyrobé smluvnich vyrobkii

Z ¢l 1 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER vyplyvd, Ze toto
nafizeni se na licenéni dohody vztahuje jen tehdy, kdyz
jsou uzavfeny ,za ucelem vyroby smluvnich vyrobka®,
tedy vyrobkii obsahujicich licencovand technologickd
prava nebo vyrobenych na zakladé téchto prav. Licence
musi nabyvateli a/nebo jeho subdodavatelim dovolovat,
aby licencovanou technologii vyuzivali k produkci zbozi
nebo sluzeb (viz také 7. bod odtvodnéni natizeni TTBER).

Pokud cilem dohody neni vyroba smluvnich vyrobkd,
nybrz napiiklad pouze blokovani vyvoje konkuren¢ni
technologie, nafizeni TTBER se na licenéni dohodu
nevztahuje a ani tyto pokyny nemusi byt pro jeji posou-
zeni vhodné. Obecnéji feceno, jestlize se smluvni strany
zdrzi vyuzivani licencovanych technologickych prav,
nedochdzi k zddné cinnosti zvySujici efektivitu, a chybi
tak samotny divod pro existenci blokové vyjimky. Vyuzi-
vani technologickych prav viak nemusi mit podobu inte-
grace aktiv. K vyuzivani dochdzi i tehdy, kdyz licence
svému nabyvateli umoznuje svobodnou volbu konstruk¢-
niho feSeni tim, Ze mu dovoluje vyuZivat jeho vlastni
technologii bez rizika uplatiovani ndrokd kvuli poruseni
prév ze strany poskytovatele licence. Jestlize smluvni
strany nevyuZzivaji licencovanou technologii v piipadé
udéleni licence mezi soutéZiteli, tato skute¢nost mibiZe
nasvédcovat tomu, Ze se u dohody jednd o zastfeny kartel.
Z téchto divodi bude Komise piipady nevyuzivani tech-
nologickych prdv velmi podrobné zkoumat.

Naiizeni TTBER se pouzije u licen¢nich dohod uzavienych
za G¢elem vyroby smluvnich vyrobkd nabyvatelem licence
a/nebo jeho subdodavateli. Natizeni TTBER se proto
nevztahuje na dohody o pfevodu technologii (nebo jejich
Casti), jez umoznuji udélovani sublicenci. Komise vsak
obdobné pouzije zdsady stanovené v nafizeni TTBER
a téchto pokynech na rdmcové licenéni dohody mezi
poskytovatelem a nabyvatelem licence (tj. dohody,
v nichZz poskytovatel nabyvateli licence umoznuje posky-
tovat sublicence na urcitou technologii). Na dohody mezi
nabyvatelem licence a nabyvateli sublicenci o vyrobé
smluvnich vyrobki se nafizeni TTBER vztahuje.
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61. Vyraz ,smluvni vyrobky“ zahrnuje zboZi a sluzby vypro- 64. Nafizeni TTBER se vztahuje na ,subdodavatelské vztahy*,

62.

63.

*)

*)

dukované na zakladé licencovanych technologickych prav.
To se tykd pfipadd, kdy se licencovand technologie
pouziva ve vyrobnim procesu, i pfipadd, kdy je obsaZena
v samotném vyrobku. Vyraz ,vyrobky obsahujici licenco-
vanou technologii“ pouzivany v téchto pokynech zahrnuje
obé situace. Nafizeni TTBER se pouzije ve viech piipa-
dech, kdy je licence na technologickd préva udélena za
tcelem produkce zbozi a sluzeb. Rdmec nafizeni TTBER
a téchto pokynti vychdzi z predpokladu, ze existuje pfima
souvislost mezi licencovanymi technologickymi pravy
a smluvnim vyrobkem. V ptipadech, kdy takové spojeni
neexistuje, tj. pokud cilem dohody neni umozilovat
vyrobu smluvniho vyrobku, nemusi byt analyticky rdmec
nafizeni TTBER a téchto pokynt vhodny.

Udéleni licence na autorskd prava k programovému
vybaveni pro tcely pouhého rozmnozovani a $ifeni chrd-
néného dila, tedy vyroby kopif pro dal$i prodej, se nepo-
klada za ,vyrobu“ ve smyslu nafizeni TTBER, a proto se
na né nafizeni TTBER ani tyto pokyny nevztahuji. Na toto
rozmnoZovani za tGcelem $ifeni se namisto toho obdobné
pouzije nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 (*?) a pokyny
k vertikdlnim omezenim (*?). K rozmnoZovéani za Gcelem
Sifeni dochdzi udélenim licence k rozmnozovani progra-
mového vybaveni pomoci nosice bez ohledu na technické
prostiedky, jejichz prostfednictvim je programové
vybaveni $ifeno. Nafizeni TTBER a tyto pokyny se napfi-
klad nevztahuji na udéleni licence na autorskd priva
k programovému vybaveni, jiZ nabyvatel licence ziskd
origindlni verzi programového vybaveni za tGcelem jeho
rozmnoZzovani a prodeje koneénym uZivatelim. Nevzta-
huji se ani na udéleni licence na autorskd prava k progra-
movému vybaveni ¢ jeho Sifeni za pomoci ,balickové
licence, tj. souboru podminek vlozenych do baleni progra-
mového vybaveni, jehoZz otevienim se kone¢ny uZivatel
zavazuje k piijeti danych podminek, ¢i za pomoci staho-
vani z internetu.

Pokud v3ak nabyvatel licence zakomponuje licencované
programové vybaveni do smluvniho vyrobku, nepovazuje
se to za pouhé rozmnoZovani, ale vyrobu. Napiiklad na
udéleni licence na autorskd préva k programovému
vybaveni se nafizeni TTBER a tyto pokyny vztahuji,
pokud md nabyvatel licence prdvo rozmnoZzovat progra-
mové vybaveni jeho zaclenénim do zafizeni, s nimzZ je
programové vybaveni v interakci.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti

¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikdlnich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé (Uf. vést. L 102,
23.4.2010, s. 1).

Uf. vést. C 130, 19.5.2010, s. 1.

65.

66.

v jejichz rdmci poskytovatel licence udéli licenci na tech-
nologickd prdva nabyvateli licence, ktery se zavdze vyrobit
na jejich zdkladé urcité vyrobky vyluéné pro potieby
poskytovatele licence. Subdodavatelské vztahy mohou
rovnéZz zahrnovat dodavku zaf{zeni poskytovatelem
licence, které se ma pouzit pfi produkci zboZzi a sluzeb,
jichz se dohoda tykd. Na druhy z uvedenych typd subdo-
davatelskych vztahii coby soucdst dohody o pievodu tech-
nologii se nafizeni TTBER vztahuje jediné tehdy, kdyz
dodané zafizeni pfimo souvisi s vyrobou smluvnich
vyrobkut. Subdodavatelskych vztaht se tykd také sdéleni
Komise o subdodavatelskych smlouvach (*4). Podle uvede-
ného sdéleni, které je stile pouzitelné, subdodavatelské
smlouvy, jimiz se subdodavatel zaviZze vyrobit urcité
vyrobky vyluéné pro dodavatele, obvykle nespadaji do
pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Pokud se smluvni
vyrobky vyrdbi vylu¢né pro dodavatele, ¢l. 101 odst. 1 se
na subdodavatelské smlouvy, v nichz dodavatel stanovi
pfevodni cenu smluvnich meziproduktd mezi subdodava-
teli v ramci hodnotového fetézce subdodavatelskych
vztahii, také obvykle nevztahuje. Clinek 101 se vsak
muizZe vztahovat na jind omezeni uloZzend subdodavateli,
napiiklad zdvazek neprovddét vlastni vyzkum a vyvoj
nebo nevyuzivat jeho vysledky (+°).

Nafizeni TTBER se pouzije také u dohod, které nabyvateli
licence umoznuji ziskat vyrobek nebo vyrobni postup
pfipraveny pro obchodni vyuziti teprve po provedeni
vyvojovych ¢innosti, ov§em za pfedpokladu, Ze byl iden-
tifikovan smluvni vyrobek. I kdyz jsou zapotiebi tyto
dodatecné price a investice, pfedmétem dohody je zde
vyroba identifikovaného smluvntho vyrobku, tedy
vyrobkd, které jsou vyrobeny na zdkladé licencovanych
technologickych prév.

Nafizeni TTBER ani tyto pokyny se nevztahuji na dohody,
kterymi se licence na technologickd prava udéluje s cilem
umoznit nabyvateli provadét dalsi vyzkum a vyvoj
v raznych oblastech, véetné dalsiho vyvoje vyrobku,
ktery z takového vyzkumu a vyvoje vzeSel (*¢). Nafizeni
TTBER a pokyny se napiiklad nevztahuji na udéleni
licence na technologicky vyzkumny ndstroj, ktery se
vyuzivd pii dalsich vyzkumnych cinnostech. Nafizeni
TTBER a tyto pokyny se nevztahuji ani na zaddvani
subdodavatelskych zakdzek na vyzkum a vyvoj, kdy se
nabyvatel licence zavaZe provést —vyzkumné-vyvojové

(*9) Sdéleni Komise ze dne 18. prosince 1978 o jejim hodnoceni urci-

tych subdodavatelskych smluv ve vztahu k ¢l 85 odst, 1 Smlouvy
o zalozeni Evropského hospoddtského spolecenstvi, Uf.vést. C 1,
3.1.1979, s. 2.

(*) Viz sdéleni Komise o subdodavatelskych smlouvdch, bod 3,

uvedeno v pozn. pod carou 44.

(*6) Viz také pododdil 3.2.6.1.
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¢innosti v oblasti licencované technologie a zdokonaleny
soubor technologii pfedat zpét poskytovateli licence (+).
Hlavnim pfedmétem takovych dohod je poskytnuti
vyzkumné-vyvojovych sluzeb zaméfenych na zdokonaleni
dané technologie, nikoli tedy produkce zbozi a sluzeb na
zakladé licencované technologie.

3.2.5 Doba platnosti

67. S vyhradou casové platnosti nafizeni TTBER, kterd vyprsi
dne 30. dubna 2026, se blokova vyjimka bude uplatiovat,
dokud pravo duSevniho vlastnictvi, které je pfedmétem
licence, nezanikne, neskon¢i doba jeho platnosti nebo
neni prohldSeno za neplatné. V piipadé know-how
blokova vyjimka plati, dokud licencované know-how
ziistdva tajné, ledaze se know-how stane obecné znimym
v disledku pocindni nabyvatele licence, v kterémzto
piipadé se vyjimka pouzije po dobu trvani dohody (viz
¢ldnek 2 nafizeni TTBER).

68. Blokova vyjimka se pouzije u kazdého licencovaného
technologického préva, kterého se dohoda tykd, a prestava
platit dnem, kdy skon¢i doba platnosti posledniho tech-
nologického prava ve smyslu nafizeni TTBER nebo se toto

prévo stane neplatnym & volné $ifitelnym.

3.2.6 Vztah k ostatnim nafizenim o blokovych vyjimkdch

69. Nafizeni TTBER se vztahuje na dohody mezi dvéma
podniky, které se tykaji udéleni licence na technologickd
préva za Géelem vyroby smluvnich vyrobki. Technolo-
gickd prava vSak mohou byt také slozkou jinych druhd
dohod. Kromé toho jsou vyrobky obsahujici licencovanou
technologii ndsledné proddvdny na trhu. Je proto nutné
vénovat pozornost rozhrani mezi naf{zenim TTBER a nafi-
zenim Komise (EU) ¢ 1218/2010 o specializa¢nich
dohodach (*8), nafizenim Komise (EU) ¢ 1217/2010
o dohodich o vyzkumu a vyvoji (*) a nafizenim Komise
(EU) ¢. 330/2010 o vertikdlnich dohodéach (°°).

3.2.6.1 Natizeni o blokovych vyjimkach
pro specializa¢ni dohody a dohody
o vyzkumu a vyvoji

70. Nafizeni TTBER se nevztahuje na udélovéni licenci v souvi-
slosti se specializaénimi dohodami, na néz se vztahuje
nafizeni (EU) ¢. 1218/2010, ani na udélovani licenci
v souvislosti s dohodami o vyzkumu a vyvoji, na néz se
vztahuje nafizeni (EU) ¢. 1217/2010 (viz 7. bod odtvod-
néni a clanek 9 nafizeni TTBER).

(¥) Nicméné na tento posledni piiklad se vztahuje nafizeni (EU)
¢. 1217/2010, viz rovnéz pododdil 2.6.2 niZe, uvedeno v pozn.
pod carou 49.

(*%) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010

o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na

nékteré kategorie specializacnich dohod (Uf. wvést. L 335,

18.12.2010, s. 43).

Nafizeni Komise (EU) ¢. 12172010 ze dne 14. prosince 2010

o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Eyropské unie na

nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (Uf. vést. L 335,

18.12.2010, s. 36).

(*%) Uvedeno v pozn. pod arou 42.

(49
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Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU) ¢. 1218/2010
o specializa¢nich dohoddch se toto nafizeni vztahuje
zejména na dohody o spolecné vyrob¢, kterymi se dvé
nebo vice stran zavazuje vyrabét urcité produkty spole¢né.
Toto nafizeni se vztahuje i na ustanoveni, kterd se tykaji
pievodu nebo vyuziti prav dusevniho vlastnictvi, za pfed-
pokladu, Ze netvoii hlavni pfedmét dohody, ale piimo
souviseji s jejim uplatiiovanim a jsou pro nég nezbytnd.

Jestlize podniky zalozi spole¢ny vyrobni podnik a udéli
mu licenci na vyuzivani technologie, kterd se pouziva pfi
vyrobé vyrobkti vyrabénych timto spole¢nym podnikem,
pouzije se na takovéto udéleni licence nafizeni (EU)
¢. 1218/2010 o specializa¢nich dohodach, nikoli natizeni
TTBER. V souladu s tim je obvykle namisté posuzovat
udélovéni licenci v souvislosti se spole¢nym vyrobnim
podnikem v rdmci nafizeni (EU) ¢. 1218/2010. Jestlize
se oviem spole¢ny podnik zabyvd udélovanim licenci na
technologie tfetim strandm, neni tato ¢innost spojena
s vyrobou spole¢ného podniku, a tudiZz se na ni uvedené
naffzeni nevztahuje. Licen¢ni dohody, jejichz pfedmétem
je seskupeni technologii smluvnich stran, pfedstavuji tech-
nologické pooly, kterym se vénuje oddil 4.4 téchto
pokynd.

Natizeni (EU) ¢. 1217/2010 o dohodich o vyzkumu
a vyvoji se vztahuje na dohody, kterymi se dva nebo
vice podnikl zavdze spole¢né provadét vyzkum a vyvoj
a spoletné vyuzivat jeho vysledky. Podle ¢l. 1 odst. 1
pism. m) uvedeného nafizeni jsou vyzkum a vyvoj a vyuzi-
vani vysledkd provadény spolecné, pokud je piislusnd
prace provadéna spoletnym tymem, organizaci nebo
spole¢nymi podniky, spolecné svéfena tieti strané nebo
rozdélena mezi strany formou specializace ve vyzkumu,
vyvoji, vyrobé¢ a distribuci, v¢etné udélent licenci. Uvedené
nafizen{ se vztahuje také na dohody o placeném vyzkumu
a vyvoji, kterymi se dva nebo vice podnikt zavdze, Ze
provadét vyzkum a vyvoj bude jedna smluvni strana
a financovat jej bude strana druhd, a to pfi spoletném
vyuziti jeho vysledkdt ¢ bez ného (viz ¢l. 1 odst. 1
pism. a) bod vi) nafizeni (EU) ¢. 1217/2010).

Z toho vyplyvd, Ze se nafizeni (EU) ¢ 1217/2010
o dohodich o vyzkumu a vyvoji vztahuje na udéleni
licenci mezi smluvnimi stranami a udéleni licenci témito
stranami spole¢nému subjektu v rdmci dohody o vyzkumu
a vyvoji. Na takovéto udéleni licence se pouzije pouze
naffzeni (EU) ¢ 1217/2010, nikoli nafizeni TTBER.
V takovychto dohodich mohou smluvni strany také
stanovit podminky, za kterych lze tfetim strandm udélovat
licence na vysledky plynouci z dané dohody o vyzkumu
a vyvoji. Jelikoz vSak nabyvatelé licence, ktef{ jsou tietimi
stranami, nejsou smluvnimi stranami dohody o vyzkumu
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a vyvoji, nafizeni (EU) ¢. 12172010 se nevztahuje na
jednotlivé licenéni dohody uzaviené s tfetimi stranami.
Na tuto licenéni dohodu se vztahuje blokovd vyjimka
podle nafizeni TTBER, pokud jsou splnény jeji podminky.

3.2.6.2 Natizeni o blokovych
pro vertikdlni dohody

Nafizeni Komise (EU) ¢& 330/2010 o vertikdlnich
dohoddch se vztahuje na dohody uzaviené mezi dvéma
nebo vice podniky, z nichz, pro dcely dohody, kazdy
pasobi na jiné urovni vyrobniho nebo distribu¢niho
fetézce, a které se tykaji podminek, za nichZz mohou
strany nakupovat, proddvat nebo ddle proddvat urcité
zbozi nebo sluzby. Vztahuje se tedy na dodavatelské
a distribu¢ni dohody (*1).

vyjimkdch

Vzhledem k tomu, Ze se nafizeni TTBER se vztahuje
pouze na dohody mezi dvéma stranami a Ze nabyvatel
licence, ktery prodavd vyrobky obsahujici licencovanou
technologii, je dodavatelem pro dcely nafizeni (EU)
¢. 330/2010, uvedend dvé nafizeni o blokovych vyjim-
kéch spolu tzce souviseji. U dohody mezi poskytovatelem
a nabyvatelem licence se pouzije nafizeni TTBER, zatimco
u dohod uzavienych mezi nabyvatelem licence a jeho
zdkazniky, ktefi nakupuji smluvni vyrobky, se pouZije
nafizeni (EU) ¢ 330/2010 a pokyny k vertikdlnim omeze-
nim ().

Nafizeni TTBER ud¢luje vyjimku také dohoddm mezi
poskytovatelem a nabyvatelem licence, které nabyvateli
licence uklddaji povinnosti ohledné zpiisobu, kterym
musi prodévat vyrobky obsahujici licencovanou technolo-
gii. PredevSim muZe byt nabyvatel licence zavazdn
k tomu, aby vytvofil urcity typ distribu¢niho systému,
napiiklad systém vyhradni distribuce nebo selektivni
distribuce. Distribu¢ni dohody uzaviené za tcelem splnéni
téchto zdvazkt vSak museji byt v souladu s nafizenim
(EU) ¢. 330/2010, jinak se na né blokové vyjimka nevzta-
huje. Poskytovatel licence miZe napiiklad nabyvatele
licence zavdzat k tomu, aby vytvofil systém zaloZeny na
vyhradni distribuci podle stanovenych pravidel. Z ¢l. 4
pism. b) nafizeni (EU) ¢ 330/2010 ovSem vyplyvd, Ze
distributofi museji mit obecné moznost provadét pasivni
prodej na Gzemi jinych vyhradnich distributorti nabyvatele
licence.

Distributofi museji mit navic podle nafizeni (EU)
¢. 330/2010 o vertikdlnich dohoddch v zdsadé moznost
aktivné i pasivné proddvat na tzemich pokrytych distri-
buénimi systémy jinych dodavateld, tedy jinych nabyva-
teld licence vyrabéjicich své vlastni vyrobky na zdkladé

Viz téz pifrucka ,Politika hospoddtské soutéze v Evropé — pravidla

hospodatské soutéze pro dodavatelské a distribucni dohody*,
Evropskd komise, Urad pro tufedni tisky Evropské unie (2012),
Lucemburk. ;

Uf. vést. L 102, 23.4.2010, s. 1 a Uf. vést. C 130, 19.5.2010, s. 1.
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licencovanych technologickych prav. Divodem je skutec-
nost, ze pro ucely nafizeni (EU) ¢. 330/2010 je kazdy
nabyvatel licence samostatnym dodavatelem. Nicméné
dtvody, které jsou zdkladem blokové vyjimky z omezeni
aktivniho prodeje v rdmci distribu¢niho systému dodava-
tele uvedené v tomto nafizeni, mohou platit i v ptipadé,
ze jednotlivi nabyvatelé licence prodavaji vyrobky obsahu-
jici licencovanou technologii pod spoletnou znackou
patiici poskytovateli licence. Kdyz se vyrobky obsahujici
licencovanou technologii proddvaji se spolecnou identitou
zna¢ky, mohou z hlediska efektivity existovat stejné
dtvody pro pouziti stejnych druhi omezeni oddélujicich
distribu¢ni systémy jednotlivych nabyvatelti licence jako
v rdmci jednoho vertikdlntho distribu¢niho systému.
V takovych piipadech je nepravdépodobné, Ze Komise
omezen{ napadne, budou-li splnény pozadavky naf{zeni
(EU) ¢ 330/2010, které se pouzije obdobné. Spolecnd
identita znacky existuje pouze tehdy, jestlize se vyrobky
prodavaji a uvddéji na trh pod spolecnou znackou, kterd
hraje hlavni roli, pokud jde o informovani spotiebitele
o jakosti a dalsich vyznamnych skute¢nostech. Neposta-
Cuje tedy, Ze je vyrobek vedle znacky nabyvatele licence
oznacen také znackou poskytovatele licence, kterd ho
identifikuje jako zdroj licencované technologie.

3.3 Prdh podilu na trhu v pfipadé ,bezpeiného
pristavu“

Podle ¢lanku 3 nafizeni TTBER je uplatnéni blokové
vyjimky pro omezujici dohody — neboli jinymi slovy
uplatnéni podminek ,bezpe¢ného piistavu“ podle nafizeni
TTBER - podminéno piekrocenim praht podilu na trhu,
¢imz je pusobnost blokové vyjimky omezena na dohody,
které sice mohou omezovat hospodédiskou soutéz, ale
o nichz lze obecné predpokladat, ze spliiuji podminky
¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Pfipady, v nichz nejsou splnény
podminky ,bezpecného piistavu“ zaloZeného na prazich
podilu na trhu, je tieba posuzovat individudlné. Skute¢-
nost, ze podily na trhu prekracuji tyto prahy, nevede
k predpokladu, 7e dand dohoda spadd do pusobnosti ¢l.
101 odst. 1 ani Ze nespliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3.
Pfi neexistenci tvrdych omezeni, jeZ jsou upravena
v ¢lanku 4 nafizeni TBER, je nutné provést analyzu trhu.

Prdh podilu na relevantnim trhu

Préh podilu na trhu, ktery se pouzije pro ucely uplatnéni
bezpe¢ného pristavu nafizeni TTBER, zdvisi na tom, zda je
dohoda uzavfena mezi soutéziteli, nebo nesoutéziteli.

Prahy podilu na trhu se vztahuji na relevantni trhy s licen-
covanymi technologickymi prdvy i na relevantni trhy
smluvnich vyrobkd. Je-li pouzitelny prdah podilu na trhu
piekroden na alespori jednom vyrobkovém trhu nebo trhu
technologii, blokovd vyjimka se na dohodu nepouZije,
pokud jde o tento relevantni trh. Jestlize se napftiklad
licenéni dohoda tykd dvou raznych vyrobkovych trhd,
muzZe se stit, Ze se blokovd vyjimka pouZije u jednoho
z trhd, ale nikoli u druhého.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni TTBER se ,bezpecny piistav*
uvedeny v ¢lanku 2 nafizeni TTBER pouzije na dohody
mezi soutéziteli za predpokladu, Ze spole¢ny podil stran
na zddném z relevantnich trhti nepfekroc¢i 20 %. Prah
podilu na trhu podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni TTBER se
pouzije, pokud jsou strany skute¢nymi nebo potencidlnimi
soutéziteli na vyrobkovém trhu a/nebo skute¢nymi souté-
ziteli na trhu technologii (k rozdilu mezi soutézitelem
a nesoutézitelem viz bod (27) a nésl. téchto pokynt).

Pokud jde o pouziti prahu podilu na trhu a seznamu
tvrdych omezeni v souvislosti s dohodami mezi soutézi-
teli, nebere se v ivahu potencidlni hospodafskad soutéz na
trthu technologii. U piipadi, které nespliuji podminky
Jbezpecného piistavu“ podle nafizeni TTBER, se potenci-
alni hospodarskd soutéz na trhu technologif v Gvahu bere,
coz ale nevede k pouziti seznamu tvrdych omezent, ktery
se vztahuje na dohody mezi soutéZiteli.

Pokud podniky, které jsou stranami licenéni dohody,
nejsou soutéziteli, pouzije se préh podilu na trhu uvedeny
v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni TTBER. Na dohodu mezi nesou-
téziteli se nafizeni vztahuje v piipadé, Ze podil Zadné
strany na dotéenych relevantnich trzich technologii
a dotcenych relevantnich vyrobkovych trzich nepfekro¢i
30 %.

Pokud se smluvni strany stanou soutéZiteli podle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni TTBER v pozdéjsim okamziku, napiiklad
v piipadé, Ze nabyvatel licence pisobil na relevantnim
trhu, na némz jsou proddvany smluvni vyrobky, jiz pted
udélenim licence a poskytovatel licence se ndsledné stane
skuteénym ¢ potencidlnim dodavatelem na stejném rele-
vantnim trhu, pouzije se 20 % prah podilu na trhu od
onoho pozdgjsiho okamziku, kdy se z nich stali soutézi-
telé. Pokud vsak dohoda neni ndsledné zasadné pozmé-
néna, bude se na ni v takovém ptipadé naddle vztahovat
seznam tvrdych omezeni platny pro dohody mezi nesou-
téziteli (viz ¢l. 4 odst. 3 nafizeni TTBER a bod (39) téchto
pokynt).

Vypocet podilu na trhu (trzich) technologii za icelem pouZiti
Lbezpecného pristavu”

Vypocet podilii na relevantnich trzich, na nichz jsou tech-
nologickd prava predmétem licence, podle nafizeni TTBER
se odchyluje od béiného postupu z divodd, jez jsou
vysvétleny v bodé (86) téchto pokynt. V piipadé trha
technologii vyplyvad z ¢l. 8 pism. d) nafizeni TTBER, Ze
se podil poskytovatele licence na trhu vypocitd na zdkladé
prodeje vyrobkd obsahujicich licencovanou technologii
realizovaného poskytovatelem licence a v§emi nabyvateli
jeho licence, a to jak pro druh vyrobkd, tak pro zemé-

87.

88.

pisny rozsah relevantniho trhu. Takto se spole¢né prodeje
smluvnich vyrobkt realizované poskytovatelem licence
a viemi nabyvateli jeho licence vypoctou jako souddst
celkového prodeje konkurenénich vyrobka bez ohledu
na to, zda jsou tyto konkurenéni vyrobky vyrdbény
pomoci licencované technologie.

Tento zptsob vypocétu podilu poskytovatele licence na
trhu technologii coby jeho ,stopy“ na trovni vyrobki
byl zvolen kvuli praktickym problémim s vypoctem
podilu na trhu poskytovatele licence vychazejictho
z pfjmt z licen¢nich poplatkd (viz bod (25) téchto poky-
nt). Kromé vSeobecnych obtiZi se ziskavanim spolehlivych
tdajo o pijmech z licen¢nich poplatkii muize skute¢nd
vySe téchto pijmi vaznym zptsobem podhodnotit posta-
veni urcité technologie na trhu v piipadé, zZe se pifjmy
z licenénich poplatki snizi v disledku udélovéni kiizo-
vych licenci ¢i doddvek vazanych vyrobka. Toto riziko by
nebylo ddno, pokud by se podil poskytovatele licence na
trhu technologii opiral o vyrobky vyrobené za pomoci
této technologie ve srovndni s vyrobky vyrobenymi za
pomoci konkurenéni technologie. Tato stopa na urovni
vyrobkit by v zdsadé dobfe odrdZela trzni postaveni
dané technologie.

V idedlnim piipadé by se takova stopa vypocitdvala vylou-
¢enim vyrobkd vyrobenych pomoci nelicencovanych
vnitropodnikovych technologii z vyrobkového trhu,
nebot tento druh technologii vyviji pouze nepiimy tlak
na licencovanou technologii. JelikoZz vSak pro poskytova-
tele i nabyvatele licence mize byt v praxi obtizné védét,
zda se jiné vyrobky na stejném vyrobkovém trhu vyrdbéji
za pomoci licencovanych ¢&i vnitropodnikovych technolo-
gii, opird se vypocet podilu na trhu technologii pro acely
naffzen{ TTBER o vyrobky vyrobené za pomoci licenco-
vané technologie coby soucdsti veskerych vyrobka
prodanych na daném vyrobkovém trhu. Lze ocekévat, Ze
tento zpusob zaloZeny na stopé, kterou technologie
zanechd na vSech vyrobkovych trzich, sniZi vypocteny
podil na trhu zapoctenim vyrobkd vyrobenych vnitropod-
nikovymi technologiemi, v zdsadé vSak nabizi dobry
ukazatel sily technologie. Zaprvé tento ukazatel vyjadiuje
veskerou potencidlni soutéZ ze strany podnikd, které
vyrabéji pomoci vlastni technologie a u nichZ je pravdé-
podobné, ze zacnou udélovat licence, dojde-li k malému,
ale trvalému zvySeni ceny licenci. Zadruhé, i kdyz je
nepravdépodobné, ze vlastnici jinych technologii za¢nou
s udélovanim licenci, skute¢nost, Ze méd poskytovatel
licence vysoky podil na pifjmech z licenci, neznamend
nutné, Ze ma také trzni silu na trhu technologii. Je-li
navazujici vyrobkovy trh niz$i drovné konkurencni,
hospodaiskd soutéz na této Grovni muze poskytovatele
licence G¢inné omezovat. Zvyseni licen¢nich poplatki na
pfedchézejicim trhu ovliviiuje ndklady nabyvatele licence,
¢imz snizuje jeho konkurenceschopnost a tim muze
zpusobit sniZeni jeho prodeje. Podil uréité technologie
na vyrobkovém trhu vyjadfuje i tento aspekt, a je tedy
obvykle vystiZnym ukazatelem trzni sily poskytovatele
licence na trhu technologii.
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K posouzeni sily urcité technologie je nutno zohlednit
také zemépisny rozsah trhu technologii. Tento rozsah se
nékdy maze lisit od zemépisného rozsahu prislusného
navazujictho vyrobkového trhu. Za déelem pouziti nafi-
zeni TTBER je zemépisny rozsah relevantniho trhu tech-
nologif urcen také vyrobkovymi trhy. Mimo oblast ,bez-
pe¢ného pfistavu“ podle nafizeni TTBER vsak maze byt
rovnéz vhodné vzit v Gvahu potencidlné Sirokou zemé-
pisnou oblast, v niZ se poskytovatel a nabyvatelé licence
na konkurenéni technologie zabyvaji udélovanim licenci
na tyto technologie, v niz panuji dostate¢né sourodé
podminky hospoddiské soutéze a kterou lze z davodu
vyrazné rozdilnych podminek hospodaiské soutéze
v sousednich oblastech od téchto oblasti odlisit.

Novym technologiim, u nichZ v pfedchozim kalenddfnim
roce nedoslo k Zddnému prodeji vyrobkd, se pfifadi
nulovy podil na trhu. Po zahdjeni prodeje se pak podil
technologie na trhu zacne postupné zvysSovat. Pokud podil
na trhu ndsledné vzroste nad piislusny préh ve vysi 20 %
nebo 30 %, pouzije se ,bezpeny pristav‘ i nadile na
obdobi dvou po sobé jdoucich kalenddinich rokd, které
nasleduji po roce, v némz doslo k prekroceni jednoho
z uvedenych prahii (viz ¢l. 8 pism. e) nafizeni TTBER).

Vypocet podilu na vyrobkovych trzich za ticelem pouZiti ,bez-
pecného pristavu®

V piipadé relevantnich trht, na nichz jsou proddviny
smluvni vyrobky, se podil nabyvatele licence na trhu
vypocitd na zdkladé jeho prodeje vyrobki obsahujicich
technologii poskytovatele licence a prodeje konkurenc¢nich
vyrobka realizovanych nabyvatelem licence, tedy celko-
vého prodeje, ktery nabyvatel licence uskute¢iiuje na
doty¢ném vyrobkovém trhu. Je-li poskytovatel licence
rovnéZz dodavatelem vyrobkli na relevantnim trhu, je
nutné vzit v Gvahu také jeho prodej na dotyéném vyrob-
kovém trhu. Pfi vypoctu podild na vyrobkovych trzich se
viak pro ucely pocetniho stanoveni podilu nabyvatele
a/nebo poskytovatele licence na trhu nebere v dvahu
prodej uskutecnény jinymi nabyvateli licence.

Pokud jsou k dispozici Gidaje o hodnoté prodeje z pied-
choztho roku, podily na trhu by se mély vypocitat na
zdkladé téchto tdaji. Tyto tdaje totiz obvykle silu dané
technologie vystihuji pfesnéji nez tdaje o objemu prodeje.
Pokud v3ak tdaje o hodnoté nejsou k dispozici, je mozné
pouzit odhady zalozené na jinych spolehlivych informa-
cich o trhu, v¢etné daji o objemu prodeje na trhu.

Zasady uvedené v oddile 3.3 téchto pokynti Ize ilustrovat
na téchto ptikladech:

Udéleni licence mezi nesoutéZiteli
Piiklad 1

Spole¢nost A, kterd se specializuje na vyvoj biotechnolo-
gickych vyrobkii a metod, vyvinula novy vyrobek Xeran.
Neptsobi viak jako vyrobce Xeranu; na to nemd vyrobni
ani distribu¢ni zafizeni. Spole¢nost B je jednim z vyrobci
konkurené¢nich vyrobka, které se vyrdbéji pomoci volné
dostupnych nechranénych technologii. V roce 1 spole¢-
nost B prodala vyrobky vyrobené pomoci téchto volné
dostupnych technologii v hodnoté¢ 25 milioni EUR.
V roce 2 spole¢nost A udéli spolecnosti B licenci na

vyrobu Xeranu. Ve stejném roce spolecnost B prodd
vyrobky vyrobené pomoci volné dostupnych technologii
v hodnoté 15 miliond EUR a Xeran rovnéz v hodnoté 15
miliond EUR. V roce 3 a ndsledujicich letech jiz spole¢-
nost B vyrdbi a proddva pouze Xeran, a to v hodnoté 40
miliont EUR ro¢né. Kromé toho spolecnost A v roce 2
udgli licenci také spole¢nosti C. Spole¢nost C do té doby
na piislusném trhu vyrobkl nepisobila. Spolecnost
C vyrdbi a proddvd pouze Xeran, a to v hodnoté 10
miliont EUR v roce 2 a v hodnoté 15 milionti EUR
v roce 3 a v dalsich letech. Je zjisténo, ze celkovd hodnota
trhu s Xeranem a jeho substituty, na némz spole¢nosti B a
C ptisobi, ¢ini 200 miliond EUR v kazdém roce.

V roce 2, kdy dojde k uzavfeni licen¢nich dohod, ¢ini
podil spolecnosti A na trhu technologii 0 %, protoZe jeji
podil je tieba vypocitat na zdkladé celkového prodeje
Xeranu v predchozim roce. V roce 3 podil spole¢nosti
A na trhu technologii dosahuje 12,5%, coz odrazi
hodnotu Xeranu vyrobeného spole¢nostmi B a C v pied-
chozim roce 2. V roce 4 a v letech nésledujicich podil
spolecnosti A na trhu technologii dosahuje 27,5 %, coz
odrézi hodnotu Xeranu vyrobeného spolecnostmi B a C v
piislusnych pfedchozich letech.

Podil spole¢nosti B na vyrobkovém trhu v roce 2
dosahuje 12,5 %, coz odrdzi jeji prodej v hodnoté 25
milion&t EUR uskute¢nény v roce 1. V roce 3 podil spole¢-
nosti B na trhu ¢inf 15 %, protoze hodnota jejtho prodeje
se v roce 2 zvysila na 30 miliontt EUR. V roce 4 a v
letech ndsledujicich ro¢ni hodnota prodeje spolecnosti
B dosahuje 40 miliond EUR, takze jeji podil na trhu
¢ini 20 %. Spole¢nost C méd na vyrobkovém trhu podil
0% v letech 1 a 2, ddle 5% v roce 3 a 7,5% v letech
nasledujicich.

Jelikoz licenéni dohody mezi A a B a mezi A a C byly
uzavieny mezi nesoutéZiteli a jednotlivé podily na trhu
spole¢nosti A, B a C jsou v kazdém roce niz8i nez
30 %, vztahuje se na vSechny dohody ,bezpecny piistav*
podle natizeni TTBER.

Priklad 2

Situace je stejnd jako v piikladu 1s vyjimkou toho, Ze
spole¢nosti B a C putisobi na riznych zemépisnych trzich.
Je zjisténo, zZe celkova ro¢ni hodnota trhu s Xeranem
a jeho substituty ¢ini 100 miliént EUR na kazdém
z téchto zemépisnych trhi.

V tomto piipadé se podil spole¢nosti A na relevantnich
trzich technologii musi vypocist na zékladé tidaji o prodeji
vyrobki pochdzejicich z obou zemépisnych vyrobkovych
trhit zvlast. Podil spolecnosti A na trhu, kde ptisobi
spole¢nost B, zdvisi na prodeji Xeranu spolecnosti B.
Jelikoz se v tomto pitkladu pfedpokldda, Ze celkovd
hodnota trhu ¢inf 100 miliénd EUR, tedy polovinu
hodnoty trhu z piikladu 1, podil spole¢nosti A na trhu
predstavuje 0 % v roce 2, 15 % v roce 3 a 40 % v dalsich
letech. Spole¢nost B md na trhu podil 25 % v roce 2,
30 % v roce 3 a 40 % v dalsich letech. V letech 2 a 3
podily na trhu nepfekracuji prah 30 % u spolecnosti A ani
u spole¢nosti B. Po¢inaje rokem 4 je vSak prah ptekrocen
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a to znamend, Ze po roce 6 se podle ¢l. 8 pism. e)
nafizeni TTBER na licen¢ni dohodu mezi spolecnostmi
A a B jiz nevztahuje ,bezpelny ptistav®, ale musi byt
posouzena individudlné.

Podil spole¢nosti A na trhu, kde ptisobi spole¢nost C,
zdvisi na prodeji Xeranu spole¢nosti C. Podil spole¢nosti
A na trhu technologii, odraZejici prodej spolecnosti C v
piislusném predchozim roce, tedy ¢ini 0 % v roce 2, 10 %
v roce 3 a 15 % v nasledujicich letech. Stejnych hodnot
dosahuje podil spole¢nosti C na vyrobkovém trhu: 0 %
v roce 2, 10% v roce 3 a 15% v dalsich letech. Na
licen¢ni dohodu mezi spole¢nostmi A a C se tudiz ,bez-
pecny piistav* vztahuje po celé obdobi.

Udéleni licence mezi soutéZiteli
Piiklad 3

Spole¢nosti A a B plisobi na stejném relevantnim vyrob-
kovém trhu a stejném relevantnim zemépisném trhu
s urcitym chemickym vyrobkem. Kazdd z nich rovnéz
vlastni patent na rozdilnou technologii slouzici k vyrobé
tohoto vyrobku. V roce 1 spolecnosti A a B podepisi
dohodu o kiizové licenci, a navzdjem si tak udéli licence
k vyuzivani svych technologii. V roce 1 spolecnosti A a
B vyrobek vyrab&ji jen pomoci vlastnich technologii,
pficemz hodnota prodeje ¢ini 15 miliont EUR u spolec-
nosti A a 20 milioni EUR u spolecnosti B. Pocinaje
rokem 2 kazdd spole¢nost pouzivd vlastni technologii
i technologii druhé spolecnosti. V tomto roce a v letech
nasledujicich prodavd spole¢nost A vyrobek vyrabény
pomoci vlastni technologie v hodnoté¢ 10 miliont EUR
a vyrobek vyrdbény pomoci technologie spole¢nosti
B rovnéz v hodnoté 10 miliond EUR. Pocinaje rokem 2
proddvd spolecnost B vyrobek vyrabény pomoci vlastni
technologie v hodnoté 15 milion EUR a vyrobek
vyrdbény pomoci technologie spolecnosti A v hodnoté
10 miliond EUR. Je zjisténo, Ze celkovd ro¢ni hodnota
tthu s vyrobkem a jeho substituty &ini 100 miliond
EUR v kazdém roce.

Za ucelem posouzeni licencni dohody podle nafizeni
TTBER je nutné vypocitat podily spolecnosti A a B jak
na trhu technologii, tak na vyrobkovém trhu. Podil
spole¢nosti A na trhu technologii zavisi na mnoZstvi
vyrobkt prodanych v predchozim roce, které pomoci
technologie spole¢nosti A vyrobila spole¢nost A i spole¢-
nost B. Podil spolecnosti A na trhu technologii zdvisi na
mnozZstvi vyrobkd prodanych v ptedchozim roce, které
pomoci technologie spolecnosti A vyrobila spolecnost
A i spolecnost B. V roce 2 tak podil spolecnosti A na
trthu technologii ¢ini 15 %, coz vyjadiuje jeji vlastni
vyrobu a prodej v hodnoté 15 miliéntt EUR v roce 1.
Po¢inaje rokem 3 podil spolecnosti A na trhu technologii
dosahuje 20 %, nebot spolecnosti A a B prodaly vyrobek
vyrobeny pomoci technologie spole¢nosti A v hodnoté 20
miliond EUR (kazdd spole¢nost 10 miliond EUR).
Obdobné ¢ini podil spole¢nosti B na trhu technologif
20 % v roce 2 a 25 % v letech nasledujicich.

vyrobé pouzita. Podil spole¢nosti A na vyrobkovém trhu
¢inf 15% v roce 2 a 20 % v dalich letech. Podil spole¢-
nosti B na vyrobkovém trhu ¢ini 20 % v roce 2 a 25 %
v dalsich letech.

Vzhledem k tomu, ze dohoda byla uzaviena mezi souté-
ziteli, bezpecny pfistav se na ni bude vztahovat jediné
tehdy, jestlize spole¢ny podil obou spolecnosti jak na
trthu technologii, tak na vyrobkovém trhu nepfekroci
prah podilu na trhu ve vy3i 20 %. To v tomto pifpadé
zjevné neplati. Spolecny podil spole¢nosti na trhu techno-
logif i na vyrobkovém trhu ¢ini 35 % v roce 2 a 45 %
v dalsich letech. Tuto dohodu mezi soutéziteli proto bude
tieba posoudit individudlné.

3.4 Tvrdd omezeni hospodiiské soutéZe podle nafi-
zeni o blokovych vyjimkich

3.4.1 Obecné zdsady

94. Clanek 4 nafizeni TTBER obsahuje seznam tvrdych

95.

96.

97.

omezen! hospodaiské soutéze. Klasifikace urcitého
omezen{ jakozto tvrdého omezeni hospodéiské soutéze
vychdzi z povahy tohoto omezeni a ze zkuSenosti, Ze
omezeni této povahy maji téméf vidy zdporné ucinky
na hospoddiskou soutéz. V souladu s judikaturou Soud-
niho dvora a Tribundlu (*}) mizZe takové omezeni vyplyvat
z jasného Glelu dohody nebo z okolnosti konkrétniho
piipadu (viz bod (14) téchto pokynd). Tvrdd omezeni
mohou byt ve vyjimeénych piipadech objektivné nutnd
u dohod zvldstntho typu nebo povahy (%), a proto se
na né ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy nevztahuje. Podniky se
kromé toho mohou v jednotlivych ptipadech vzdy hajit
argumentem zvySovani efektivnosti podle ¢l. 101
odst. 3 (°%).

Jak vyplyvd z ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni TTBER, jestlize
dohoda o ptevodu technologii obsahuje tvrdé omezeni
hospodaiské soutéze, blokovd vyjimka se na dohodu
jako na celek nevztahuje. Podle nafizeni TTBER nemohou
byt tvrdd omezeni oddélena od zbylych ¢&asti dohody.
Komise kromé toho soudi, Ze v rdmci individudlntho
posouzeni je nepravdépodobné, Ze by podstatnd omezeni
hospodaiské soutéze splnila ¢tyfi podminky uvedené v ¢l.
101 odst. 3 (viz bod (18) téchto pokynt).

Clanek 4 nafizeni TTBER rozlisuje mezi dohodami mezi
soutéZiteli na jedné strané a dohodami mezi nesoutéziteli
na strané druhé.

3.4.2 Dohody mezi soutéZiteli

V ¢l 4 odst. 1 nafizeni TTBER jsou uvedena tvrdd
omezeni platnd pro udélovdni licenci mezi soutéziteli.
Podle ¢l. 4 odst. 1 se blokovad vyjimka podle nafizeni
TTBER nevztahuje na dohody, jejichz Gcelem je piimo ¢i
nepi{mo, samostatné nebo ve spojeni s jinymi okolnostmi
pod kontrolou smluvnich stran:

a) omezit moznost jedné strany, aby si sama urcovala
cenu, za kterou prodavd své vyrobky tietim strandm;

(°%) Viz napt. judikatura uvedend v pozndmce pod carou 16.

(> V této souvislosti viz bod 18 pokynt Spolecenstvi o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy, uvedenych v pozndmce pod Carou 3.

(*%) Véc Matra, T-17/93, Recueil 1994, s. 1I-595, bod 85.

Podily spolecnosti A a B na vyrobkovém trhu zdviseji na
prodeji daného vyrobku kazdou ze spolecnosti v pred-
chozim roce bez ohledu na to, jakd technologie byla pfi



28.3.2014

Ufedni véstnik Evropské unie

C 89/21

b) omezit vyrobu s vyjimkou omezeni vyroby smluvnich
vyrobkd, kterd jsou nabyvateli licence uloZena v nevza-
jemné dohodé nebo jsou ulozena pouze jednomu
z nabyvatelt licence ve vzdjemné dohodg;

¢) provést rozdéleni trhii nebo zdkaznikd s vyjimkou:

i) zdvazku, ktery byl uloZen poskytovateli licence
a/nebo nabyvateli licence v nevzdjemné dohodg,
nevyrabét na zdkladé licencovanych technologic-
kych prav na vyhradnim Gzemi vyhrazeném
druhé strané a/nebo neproddvat aktivné a/nebo
pasivné na vyhradni Gzemi{ nebo vyhradni skupiné
zakaznikd, vyhrazenym druhé strang,

ii

=

omezeni, jez je uloZeno v nevzdjemné dohodé
nabyvateli licence, a tykd se aktivniho prodeje na
vyhradnim  dzemi nebo  vyhradni skupiné
zakaznikd, jez byly poskytovatelem licence pfidé-
leny jinému nabyvateli licence, pokud se u tohoto
jiného nabyvatele licence nejednd o podnik, ktery
byl v okamziku uzavieni své licencni dohody
soutézicim podnikem vi¢i poskytovateli licence,

iii

=

zavazku, ktery byl uloZen nabyvateli licence,
vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro vlastni
potfebu, pokud nabyvatel licence neni omezen
v aktivnim nebo pasivoim prodeji smluvnich
vyrobkt jako ndhradnich dild pro své vlastni
vyrobky,

zdvazku, ktery byl uloZen nabyvateli licence
v nevzdjemné dohodé, vyrdbét smluvni vyrobky
pouze pro urcitého zdkaznika, jestlize byla udélena
licence, kterd méla tomuto zdkaznikovi vytvorit
alternativni zdroj dodévek;

=

d) omezit moznost nabyvatele licence vyuzivat sva vlastni
technologickd préva, nebo omezit moznost jedné ze
smluvnich stran provadét vyzkum a vyvoj, ledaze je
takové omezeni nezbytné k tomu, aby se zabranilo
odkryti licencovaného know-how tfeti strané.

Rozdil mezi vzdjemnymi a nevzdjemnymi
dohodami mezi soutéziteli

98. U fady tvrdych omezeni rozliSuje nafizeni TTBER mezi

vzdjemnymi a nevzdjemnymi dohodami. Seznam tvrdych

99.

100.

omezeni je piisnéj§i na vzdjemné nez na nevzajemné
dohody mezi soutéziteli. Vzdjemné dohody jsou dohody
o udéleni kifzové licence, jimiZ jsou licencovany konku-
renéni technologie nebo technologie pouzitelné k vyrobé
konkurenénich  vyrobktl. Nevzdjemnou dohodou je
dohoda, kterou jen jedna ze smluvnich stran udéluje
licenci na svd technologickd prava druhé strané, nebo
dohoda o kifzové licenci, v niz licencovand technologickd
prava nejsou konkurenéni technologie ani nejsou pouzi-
telnd k vyrobé konkurenénich vyrobkd. K tomu, aby byla
dohoda vzdjemnd, podle nafizeni TTBER nestaci, Ze obsa-
huje zdvazek udélit zpétné licenci poskytovateli licence,
ani Ze nabyvatel licence skute¢né zpétné udéluje licence
na vlastni zlepSeni licencované technologie. V pfipadé, ze
se nevzdjemnd dohoda nasledné stane dohodou
vzdjemnou v disledku toho, Ze je mezi stejnymi smluv-
nimi stranami udélena druhd licence, mohou byt strany
nuceny revidovat prvni licenci, aby dohoda neobsahovala
tvrdé omezeni. Pfi posuzovani jednotlivych piipadii bude
Komise brit v potaz dobu, kterd ubéhla mezi udélenim
prvni a druhé licence.

Omezeni tykajici se stanoveni cen mezi
soutéziteli

Tvrdé omezeni hospodatské soutéze uvedené v ¢l. 4 odst.
1 pism. a) nafizen{ TTBER se tykd dohod mezi soutéZiteli,
jejichz Gcelem je stanoveni cen vyrobkii prodavanych
tietim strandm, vCetné vyrobkt obsahujicich licencovanou
technologii. Stanoveni cen dohodnuté mezi soutéziteli
pfedstavuje omezeni hospodaiské soutéze samotnym
svym tGcelem. Stanoveni cen mtize mit podobu pHmé
dohody o pfesné cené, jez se md tctovat, nebo o ceniku,
ktery obsahuje urcité maximélni pfipustné rabaty. Pfitom
je nepodstatné, zda se dohoda tykd pevné stanovenych,
minimdlnich, maximédlnich nebo doporucenych cen.
Stanoveni cen miiZe byt provedeno také neptimo, uplat-
flovanim opatfeni, kterd odrazuji od porusovani dohod-
nuté cenové trovné, napifklad tak, Ze se stanovi, Ze
pokud se ceny vyrobkd snizi pod urcitou Groven, zvysi
se sazba licen¢nich poplatkd. AvSak zdvazek nabyvatele
licence platit urcity minimalni licen¢ni poplatek nepfed-
stavuje sim o sobé& stanoveni cen.

Kdyz se licenéni poplatky pocitaji na zdkladé jednotlivych
prodejii vyrobku, ma vySe licenéniho poplatku pimy
dopad na mezni ndklady vyrobku, a tedy i pfimy dopad
na ceny vyrobka (*%). Soutézitelé proto mohou jako
prostiedek ke koordinaci nebo zvySovani cen na navazu-
jicich vyrobkovych trzich pouzit udéleni kiizové licence se

(*%) V této souvislosti viz bod 98 pokynt o pouziti ¢l. 81 odst. 3

Smlouvy, uvedenych v pozndmce pod ¢arou 3.
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101.

102.

103.

¢

vzdjemnymi béZnymi licenénimi poplatky (°7). Komise
vSak bude kifzové licence se vzdjemnymi béznymi licenc-
nimi poplatky poklddat za stanoveni cen pouze v pfipadé,
ze dohoda postrada jakykoli ticel prospésny hospodatské
soutézi, a tedy nepfedstavuje licenéni dohodu uzavienou
v dobré vife. V takovychto pi{padech, kdy dohoda nevy-
tvafi Zddnou hodnotu, a proto nemd redlné hospodarské
opodstatnéni, jde o fiktivni dohodu, kterd se rovnd
kartelu.

Tvrdé omezeni uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) naf{zeni
TTBER piedstavuji rovnéZz dohody, u nichz se licen¢ni
poplatky vypocitavaji na zakladé vSech prodeji vyrobku
bez ohledu na pouziti licencované technologie. Na tyto
dohody se vztahuje také ¢l. 4 odst. 1 pism. d), podle
kterého nesmi byt omezena moznost nabyvatele licence
vyuzivat svd vlastni technologickd prava (viz bod (116)
téchto pokynti). Takové dohody obvykle omezuji hospo-
dafskou soutéz, protoze zvysuji ndklady na vyuzivani
vlastnich konkuren¢nich technologickych prav nabyvatele
licence a omezuji soutéz, kterd existovala pfi neexistenci
dohody (°%). To plati jak u vzdjemnych, tak u nevzdjem-
nych ujednéni.

Vyjimeéné vSak dohoda, v jejimz rdmci se licen¢ni
poplatky pocitaji podle viech prodeji vyrobku, muze
spliovat podminky ¢l. 101 odst. 3, a to v jednotlivych
piipadech, kdy Ize na zdkladé objektivnich faktorti ucinit
zavér, ze omezeni je pro udéleni licence, které podporuje
hospodédiskou soutéz, nezbytné. Tak tomu mizZe byt
tehdy, jestlize by bez tohoto omezeni bylo nemozné
nebo nepfiméfené obtizné vypocitdvat a sledovat licenéni
poplatky, které md nabyvatel licence platit, napiiklad
proto, Ze technologie poskytovatele licence nezanechdva
viditelné stopy na kone¢ném vyrobku a jiné schidné
metody sledovani nejsou k dispozici.

Omezeni vyroby mezi soutéziteli

Tvrdé omezeni hospodafské soutéze uvedené v ¢l. 4 odst.
1 pism. b) nafizeni TTBER se tykd vzdjemnych omezeni
vyroby smluvnich stran. Omezeni vyroby je omezeni
mnozstvi vyrobkd, které muaze smluvni strana vyrobit
a prodat. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) se nevztahuje
na omezeni vyroby, kterd jsou nabyvateli licence ulozena
v nevzdjemné dohodé¢, ani na omezeni vyroby, kterd jsou
ulozena jednomu z nabyvateld licence ve vzdjemné
dohod¢, za podminky, Ze se dané omezeni tykd pouze
vyrobkl vyrobenych s vyuzitim licencované technologie.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) tedy za tvrdd omezeni
oznacuje vzdjemnd omezeni vyroby uloZend smluvnim
strandm a omezeni vyroby uloZend poskytovateli licence
v souvislosti s jeho vlastni technologii. Jestlize se soutézi-
telé dohodnou na ulozeni vzdjemnych omezeni vyroby,

To plati také v piipadé, kdy jedna strana poskytne licenci druhé

strané a souhlasi s tim, Ze bude od nabyvatele licence nakupovat
materidlovy vstup. Kupni cena zde muze plnit stejnou funkci jako
licen¢ni poplatek.

(*%) V této souvislosti viz rozhodnuti ve véci Windsurfing International,

193/83, Recueil 1986, s. 611, bod 67.

104.

105.

106.

Ucelem a pravdépodobnym dusledkem takové dohody je
omezen{ nabidky na trhu. Totéz plati o dohodach, které
snizuji motivaci smluvnich stran rozsifovat vyrobu, napfi-
klad tim, Ze uplatiuji vzdjemné bézné licenéni poplatky
za jednotku, jeZ se zvysuji s rostoucim objemem vyroby,
nebo tim, Ze se kazdd strana zavdze k provaddéni plateb
pii piekroceni ur¢itého objemu vyroby.

Priznivéjsi zachdzeni s nevzdjemnymi mnoZzstevnimi
omezenimi vychdzi z tvahy, Ze jednosmérné omezeni
nevede nutné k niz§i nabidce na trhu a Ze u nevzdjemnych
omezeni existuje také niz3i riziko, Ze se nejednd o licen¢ni
dohodu uzavienou v dobré vife. JestliZe je nabyvatel
licence ochoten piijmout jednosmérné omezeni, je prav-
dépodobné, Ze dohoda sméfuje ke skutecné integraci
komplementdrnich technologii nebo k integraci dokona-
lejsi technologie poskytovatele licence s vyrobnimi aktivy
nabyvatele licence, kterd vede k vyssi efektivité. Podobné
v piipadé vzdjemné dohody omezeni vyroby uloZené
pouze jednomu z nabyvateltl licence pravdépodobné
odrdzi vys$si hodnotu technologie, na kterou jedna ze
stran ziskdvd licenci, a miZe podpofit proces udélovani
licenci prospésny pro hospodafskou soutéz.

Rozdéleni trht a zdkaznikd mezi souté-
ziteli

Tvrdé omezeni hospodaiské soutéze uvedené v ¢l. 4 odst.
1 pism. ¢) nafizeni TTBER se tykd rozdéleni trha
a zdkaznik. Ucelem dohod, jejichz prostiednictvim si
soutézitelé rozdéluji trhy a zdkazniky, je omezeni hospo-
daiské soutéze. Dohoda, kterou se soutézitelé ve vzdjemné
dohodé¢ zavazi, ze nebudou vyrdbét na urcitych tzemich
nebo nebudou aktivné ajnebo pasivné proddvat na urcitd
tzemi nebo uritym zdkaznikam vyhrazenym druhé
smluvni strané, se povazuje za tvrdé omezeni. Proto se
napiiklad vzdjemna udéleni vyhradnich licenci mezi souté-
ziteli povazuji za rozdéleni trha.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) se pouzije bez ohledu na
to, zda md nabyvatel licence i naddle moznost vyuzivat
své vlastn{ technologickd préva. Jakmile si totiz nabyvatel
licence opatii potiebné zafizeni k vyrobé daného vyrobku
pomoci technologie poskytovatele licence, mizZe byt
ndkladné udrzovat v chodu zvldstni vyrobni linku vyuzi-
vajici jinou technologii kvili doddvkdm pro zdkazniky,
jichz se omezeni tykd. Vzhledem k potencidlnim
zdpornym G¢inkim omezeni na hospodaiskou soutéz
muze nabyvateli licence navic chybét motivace vyrdbét
pomoci své vlastni technologie. Kromé toho je vysoce
nepravdépodobné, ze by takovdto omezeni byla nezbytnd
k tomu, aby vibec doslo k udéleni licence podporujicimu
hospodaiskou soutéz.
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107. Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu i) se nejednd o tvrdé 110. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bod ii) ze seznamu
omezeni, jestlize poskytovatel licence v nevzdjemné tyrdych omezeni vyluCuje omezeni, jez jsou uloZena
dohodé udéli nabyvateli licence vyhradni licenci pro v nevzdjemné dohod¢ a tykaji se aktivniho prodeje reali-
vyrobu na zdkladé licencované technologie na ur¢itém zovaného nabyvatelem licence na tzemi nebo skupiné
tzemi, éimz se zavéze, ze sdim nebude smluvni vyrobky zakaznikd, kterou poskytovatel licence pridélil jinému
na tomto Uzemi vyrdbét ani je z tohoto uzemi dodavat. nabyvateli licence; na tato omezeni se tak do vySe prahu
Na tyto vyhradni licence se blokovd vyjimka vztahuje bez podilu na trhu vztahuje blokovd vyjimka. Zde se vsak
ohledu na velikost daného tzemi. Pokud je licence celo- predpoklddd, ze nabyvatel licence chrdnény timto ustano-
svétovd, pak z jeji vyhradni povahy vyplyvd, Ze poskyto- venim nebyl v dobé uzavieni dohody vici poskytovateli
vatel licence nevstoupi na trh nebo na trhu nezistane. licence soutézitelem. Povazovat takovd omezeni v uvedené
Blokova vyjimka se uplatni také tehdy, pokud nevzdjemna situaci za tvrdd omezeni neni opodstatnéné. Tato omezen{
dohoda nabyvateli licence nepovoluje, aby vyrdbél na totiz poskytovateli licence umoziuji chrdnit nabyvatele
vyluéném Gzemi vyhrazeném poskytovateli licence. licence, ktery dosud na trhu nepiisobil, pfed aktivnim
Moznym tcelem takovychto dohod je poskytnout posky- prodejem ze strany nabyvateld licence, ktefi jsou vidi
tovateli a/nebo nabyvateli licence pobidku, aby investoval poskytovateli licence v soutéZnim vztahu, a jsou tedy jiz
do licencované technologie a dile ji vyvijel. Ucelem na trhu zavedeni; proto je pravdépodobné, Zze tato
dohody tedy neni nezbytné rozdéleni trha. omezeni podniti nabyvatele licence k efektivnéjsimu
vyuzivani licencované technologie. Na druhou stranu,
pokud by se nabyvatelé licence mezi sebou dohodli, Ze
nebudou provadét aktivni nebo pasivni prodej na urcitd
tzemi nebo urcitym skupindm zakaznikd, jednd se o kartel
mezi nabyvateli licence. Jelikoz takovd dohoda nezahrnuje
108. Ze stejného diivodu se podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu i) zadny prevod technologii, ocitla by se nadto mimo oblast
blokovd vyjimka pouzije také u nevzdjemnych dohod, plisobnosti nafizeni TTBER.
jimiz se smluvni strany zavdzi neproddvat aktivné nebo
pasivné na vyhradnim dzemi nebo vyhradni skupiné
zdkaznik( vyhrazenym druhé strané. Pro Glely nafizeni
TTBER chdpe Komise ,aktivni“ a ,pasivni“ prodeje ve
smyslu pokynti k vertikdlnim omezenim (*°). Na omezeni
nabyvatele ¢ poskytovatele licence provadét aktivni
ajnebo pasivni prodej na tzemi ¢i skupiné zdkaznikd 111. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bod iii) obsahuje dali
druhé smluvni strany se blokovd vyjimka vztahuje vyjimku z tvrdého omezeni podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c),
pouze v piipadé, Ze toto tzemi ¢i tato skupina zakaznikd kterd se tykd omezeni na pouziti pro vlastni potfebu
byly vylucné vyhrazeny této druhé smluvni strané. Za (captive use restriction), tedy pozadavku, aby nabyvatel
nékterych zvldstnich okolnosti vSak dohody obsahujici licence vyrobky obsahujici licencovanou technologii
takovd omezeni prodeje podminky stanovené v ¢l. 101 vyrdbél jen pro svou vlastni potfebu. V piipadech, kdy
odst. 3 v konkrétnim pfipadé splnit mohou, i kdyz je je smluvnim vyrobkem souc4stka, tak mize byt nabyvatel
vyhradni povaha licence sdilena ad hoc, napiiklad pokud licence zavdzan k tomu, aby tuto soucdstku vyrdbél jen za
je nutné snizit docasné vypadky ve vyrobé poskytovatele tcelem zaclenéni do svych vlastnich vyrobkt a neproddval
¢ nabyvatele licence, jemuz bylo tzemi & skupina ji_jingm vyrobctim. Nabyvatel licence vak musi mit
zdkaznik( vyhradné pfidélena. V takovych piipadech je moznost proddvat dané soucdstky jako ndhradni dily
poskytovatel nebo nabyvatel licence pravdépodobné pro své vlastni vyrobky, ¢ili doddvat je tfetim strandm,
dostate¢né chrdnén proti aktivnimu a/nebo pasivnimu které poskytuji poprodejni sluzby k témto vyrobkdm.
prodeji, tak aby méli motivaci udélovat licence na svou Omezeni pouziti pro vlastni potfebu mohou byt nezbytna
technologii nebo investovat do pracovnich postupti vyuZi- jako motivace pro Ssifeni technologii, zvldsté mezi souté-
vajicich licencovanou technologii. Takovd omezeni by ziteli, pficemz se na né vztahuje blokova vyjimka. Témito
i tam, kde hospodéiskou soutéz omezuji, podpotila $ifeni omezenimi se zabyvé také pododdil 4.2.5 téchto pokynt.
a integraci této technologie do vyrobnich aktiv nabyvatele
licence, jez napomdhaji hospoddiské soutézi.
112. Konecné ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bod iv) ze seznamu tvrdych
109. Skuteénost, ze poskytovatel licence urci nabyvatele licence

jako jediného nabyvatele licence na ur¢itém tzemi, coz
znamend, Ze tieti strany licenci na vyrobu pomoci tech-
nologie poskytovatele licence na doty¢ném tzemi neob-
drzi, tak implicitné nepfedstavuje tvrdé omezeni. V piipadé
téchto jedinych licenci se blokovd vyjimka pouzije bez
ohledu na to, zda je dohoda vzdjemnd, nebo nevzdjemnd,
vzhledem k tomu, Ze dohoda neovlivni moznost smluv-
nich stran plné vyuzivat svd vlastni technologickd prava
na svych piislusnych tzemich.

() Uf. vést. C 130, 19.5.2010, s. 1, bod 51.

omezen{ vyluuje v nevzdjemné dohodé piijaty zdvazek
nabyvatele licence vyrabét smluvni vyrobky pouze pro
urcitého zakaznika s cilem vytvofit pro tohoto zdkaznika
alternativni zdroj doddvek. Pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
bodu iv) je tedy podminéno tim, Ze je licence omezena na
vytvofeni alternativntho zdroje doddvek pro tohoto
konkrétniho zdkaznika. Neplati vSak podminka, Ze musi
byt udélena jen jedna takovd licence. Ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) bod iv) se vztahuje i na situace, kdy je
licence pro dodavky témuz konkrétnimu zdkaznikovi
udélena vice nez jednomu podniku. Ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) bodu iv) se pouzije bez ohledu na
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(%)

dobu w¢innosti licen¢ni dohody. Tato vyjimka se napii-
klad vztahuje na jednordzovou licenci na splnéni poza-
davkt projektu konkrétniho zdkaznika. Jestlize je licence
udélena jen za tlelem dodévek pro urcitého zdkaznika,
maji takové dohody jen omezeny potencidl vést ke sdileni
trhi. Za takovychto okolnosti pfedevsim nelze pfedpokld-
dat, Ze dohoda pfiméje nabyvatele licence k tomu, aby
prestal vyuZzivat svou vlastni technologii.

Tvrdymi omezenimi nejsou omezeni ulozend v dohodéch
mezi soutéziteli, kterd platnost licence omezuji na jeden
nebo vice vyrobkovych trhi ¢i jednu nebo vice technic-
kych oblasti pouziti (°¥). Na tato omezeni se blokovd
vyjimka vztahuje do prahu podilu na trhu ve vysi 20 %
bez ohledu na to, zda je dohoda vzdjemna. Za Gcel téchto
omezeni se nepovazuje rozdéleni trhii nebo zakaznikd.
Uplatnéni blokové vyjimky je vSak podminéno tim, Ze
se omezen{ oblasti pouziti tykaji jen licencovanych tech-
nologii. Pokud jsou nabyvatelé licence napt. omezeni také
v technické oblasti, v niz by mohli vyuzit svd vlastni
technologickd prava, pak se jednd o dohodu o sdileni
trhu.

Blokovd vyjimka se pouzije nezdvisle na tom, zda je
omezeni oblasti pouziti symetrické, nebo asymetrické.
Asymetrické omezeni oblasti pouziti uloZené ve vzdjemné
licenéni dohodé znamend, Ze obé smluvni strany mohou
vyuzivat piislusné technologie, na které si pofizuji licence,
jenomze v jinych oblastech pouziti. Pokud neni omezo-
vana moznost smluvnich stran vyuzivat vlastni technolo-
gie, nepfedpoklddd se, ze dohoda pfiméje smluvni strany
k tomu, aby opustily oblasti pouziti, na néz se vztahuje
licence udélend druhé strané, nebo aby do téchto oblasti
nevstupovaly. [ kdyz se nabyvatelé licence vybavi
zaf{zenim nutnym k vyuZivani licencované technologie
v oblasti pouziti, jiz se licence tykd, nemusi to mit
zadny vliv na vyrobni aktiva uZzivand pii vyrobé mimo
oblast platnosti licence. V tomto ohledu je dulezité, aby
se omezeni tykalo zfetelné vymezenych vyrobkovych
trhi, primyslovych odvétvi nebo oblasti pouziti, a nikoli
zdkaznika pridélenych podle tizemi nebo skupiny, kteff
nakupuji vyrobky na stejném vyrobkovém trhu nebo
pro stejnou technickou oblast pouziti. Ve druhém z uvede-
nych ptipadi se riziko sdileni trhu povazuje za podstatné
vyssi (viz bod (106) téchto pokyntl). Kromé toho mohou
byt omezeni oblasti pouziti nutnd pro podporu udélovani
licenci, které prospiva hospodatské soutézi (viz bod (212)
téchto pokyna).

Omezenimi oblasti pouziti se déle zabyvaji bod (208) a nésl. téchto

pokynt.

115.

116.

Omezeni schopnosti smluvnich stran

provadét vyzkum a vyvoj

Tvrdé omezeni hospodaiské soutéze uvedené v ¢l. 4 odst.
1 pism. d) se tykd omezeni moznosti kterékoli smluvni
strany provadét vyzkum a vyvoj. Obé strany museji mit
moznost provadét nezdvisly vyzkum a vyvoj. Toto
pravidlo plati bez ohledu na to, zda se omezeni vztahuje
na oblast, jiz se tykd licence, nebo na jiné oblasti.
Nicméné samotnd skutecnost, Ze se smluvni strany zavazi
navzdjem si poskytovat budouci zlepseni svych technolo-
gii, jeSté nepfedstavuje omezeni nezdvislého vyzkumu
a vyvoje. Dusledky takovych dohod pro hospodaiskou
soutéz je tieba posuzovat ve svétle okolnosti konkrétniho
piipadu. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. d) se také nevzta-
huje na omezeni moznosti smluvni strany provadét
vyzkum a vyvoj se tfetimi stranami, pokud je takové
omezen{ nutné pro ochranu know-how poskytovatele
licence pted prozrazenim. Pouziti vyjimky je podminéno
tim, Ze jsou omezeni uloZend z divodd ochrany know-
how poskytovatele licence pfed prozrazenim nezbytnd
a pfiméfend vzhledem k zajisténi této ochrany. Napiiklad
kdyz jsou v dohodé urceni konkrétni zaméstnanci naby-
vatele licence, ktef{ budou vyskoleni pro pouzivani licen-
covaného know-how a budou za né zodpovédni, mize
byt dostate¢né zavdzat nabyvatele licence k tomu, aby
témto zaméstnanctim nepovolil podilet se na vyzkumu
a vyvoji s tfetimi stranami. Stejné vhodnd mohou byt
i jind ochrannd opatfeni.

Omezeni moznosti nabyvatele licence

vyuzivat vlastni technologii

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nesmi byt nabyvatel licence
omezovan ani ve vyuzivani svych vlastnich konkurené¢nich
technologickych prav, pokud pfi tom nevyuZziva techno-
logickd prdva, na kterd mu poskytovatel licence udélil
licenci. Pokud jde o jeho vlastni technologickd prava,
nabyvatel licence nesmi byt podrobovin omezenim
ohledné mista, kde vyrdbi nebo proddva, technickych
oblasti pouziti nebo vyrobkovych trhd, v jejichz rdmci
vyrabi, mnozstvi, které vyrdbi nebo prodivd, ani ceny,
za kterou prodava. Nesmi byt také zavazovan k placeni
licen¢énich poplatkti za vyrobky vyrobené na zdkladé
svych vlastnich technologickych prav (viz bod (101)
téchto pokynti). Kromé toho nesmi byt omezena moznost
nabyvatele licence poskytovat licence na svéd vlastni tech-
nologickd prdva tfetim strandm. Jsou-li nabyvateli licence
uloZena omezeni tykajici se pouZivani jeho vlastnich tech-
nologickych prav ¢i prav na provddéni vyzkumu a vyvoje,
snizi se konkurenceschopnost technologie nabyvatele
licence. To mé za ndsledek oslabeni hospodaiské soutéze
na stdvajicich vyrobkovych trzich a trzich technologif
a sniZzeni motivace nabyvatele licence investovat do vyvoje
a zdokonalovani své technologie. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
pism. d) se také nevztahuje na omezeni moZnosti naby-
vatele licence vyuzivat technologii tfeti strany, kterd je
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vudi licencované technologii konkuren¢ni. Ackoliv takové
zdvazky nesoutézit mohou mit dusledky zpisobujici
uzavieni trhu technologiim tfeti strany (viz pododdil
4.2.7 téchto pokynty), nesnizuji obvykle motivaci nabyva-
tele licence investovat do vyvoje a zlepSovani svych vlast-
nich technologii.

3.4.3 Dohody mezi nesoutéZiteli

V ¢ 4 odst. 2 nafizeni TTBER jsou uvedena tvrdd
omezeni platnd pro udélovani licenci mezi nesoutéziteli.
Podle tohoto ustanoveni se blokovd vyjimka stanovend
v nafizeni TTBER nepouzije na dohody, jejichz ticelem
je piimo nebo nepiimo, samostatné nebo ve spojeni
s jinymi faktory pod kontrolou smluvnich stran:

a) omezit moznost jedné strany, aby si sama stanovovala
cenu, za kterou prodavd své vyrobky tietim strandm,
aniz je dotéena moZnost stanovovat maximalni
prodejni cenu nebo doporucovat prodejni cenu,
pokud se v disledku vyvijeni tlaku nebo vytvéifeni
pobidek jednou ze smluvnich stran tyto nerovnaji
pevnym nebo minimdlnim prodejnim cendm;

b) omezit Gzemi, na kterém smi nabyvatel licence pasivné
prodavat smluvni vyrobky, nebo okruh zakaznikd,
kterym smi nabyvatel licence tyto vyrobky pasivné
prodavat, s vyjimkou:

i) omezeni pasivntho prodeje na vyhradnim tzemi
nebo vyhradni skupiné zdkaznikt, které jsou vyhra-
zeny poskytovateli licence,

ii

=

zdvazku vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro vlastni
potiebu, pokud nabyvatel licence neni omezen
v aktivnim nebo pasivnim prodeji téchto vyrobka
jako nahradnich dila pro své vlastni vyrobky,

iii

=

zdvazku vyrdbét smluvni vyrobky pouze pro urdi-
tého zakaznika, jestlize byla licence udélena proto,
aby tomuto zdkaznikovi vytvofila alternativni zdroj
dodévek,

=

omezeni prodeje konenému spotiebiteli nabyva-
telem licence, ktery plsobi na velkoobchodni
arovni,

omezeni prodeje neschvdlenym distributorim ¢leny
systému selektivni distribuce;

=

¢) omezit aktivni nebo pasivni prodej kone¢nym spotie-
bitelim realizovany nabyvatelem licence, ktery je

118.

119.

(62

=

¢lenem systému selektivni distribuce a piisobi na malo-
obchodni drovni, aniZ je dotena moznost zakdzat
¢lenovi systému vykondvat ¢innost z neschvilenych

pobocek.

Stanoveni cen

Tvrdé omezeni hospodaiské soutéze uvedené v ¢l. 4 odst.
2 pism. a) se tykd stanoveni cen, za které se vyrobky
prodavaji tfetim strandm. Konkrétnéji se toto ustanoveni
vztahuje na omezeni, jejichZz piimym nebo nep¥mym
Ucelem je uréeni pevné nebo minimdlni prodejni ceny
nebo pevné ¢i minimdlni cenové drovné, kterou mé
poskytovatel nebo nabyvatel licence dodrzovat pfi prodeji
vyrobkd tietim strandm. V piipadé dohod piimo urcuji-
cich prodejni cenu je omezeni jasné. Stanoveni prodejnich
cen viak lze dosdhnout i nepfimymi prostiedky. Priklady
takovych prosttedkd jsou dohody stanovujici ziskovd
rozpéti, stanovujici maximdlni droven slev ¢i vazajici
prodejni cenu na prodejni ceny jinych soutéziteld, dale
hrozby, zastraSovani, varovani, sankce nebo ukoncovani
smluv v souvislosti s dodrzovanim dané cenové drovné.
Ucinnost pifmych nebo nepifmych nastroji stanoveni cen
lze zvysit jejich spojenim s opatfenimi pro zjistovani
poklesu cen, jako je zavedeni systému sledovani cen
nebo zévazek nabyvatell licence poddvat zpravy o ceno-
vych odchylkdch. Obdobné je dcinnost piimého nebo
nepiimého stanoveni cen mozné zvysit v kombinaci
s opatfenimi, kterd oslabuji motivaci nabyvatele licence
snizovat svou prodejni cenu; napiiklad kdyz poskytovatel
licence zavdze nabyvatele k uplatiiovani dolozky nejvys-
§ich vyhod, tedy k tomu, aby zdkaznikovi pfiznal
piipadné vyhodnégjsi podminky pfFiznané libovolnému
jinému  zdkaznikovi. Stejnymi prostiedky lze docilit
toho, aby maximdlni nebo doporucené ceny fungovaly
jako pevné nebo minimdlni prodejni ceny. Nemd se
viak za to, Ze by pfeddni ceniku s doporucenymi cenami
nebo ulozeni maximéln{ ceny nabyvateli licence poskyto-
vatelem licence samo o sobé vedlo ke stanoveni pevnych
nebo minimalnich prodejnich cen.

Omezen{ pasivniho prodeje nabyvatelem
licence

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) za tvrdé omezeni hospo-
défské soutéZe oznaCuje dohody nebo jedndni ve
vzajemné shodg, jejichz pfimym nebo nepfimym tcelem
je omezit pasivni prodej (°!) vyrobkd obsahujicich licen-
covanou technologii provddény nabyvateli licence (¢2).
Omezeni pasivniho prodeje ulozend nabyvateli licence
mohou byt vysledkem pifimych zdvazkd, napiiklad
zdvazku  neproddvat  uréitym  zdkaznikim  nebo

(°1) K definici pasivniho prodeje viz bod (108) téchto pokyntl a pokyny

k vertikdlnim omezenim, které jsou uvedeny v pozniamce pod Carou
52, bod 51.

Toto tvrdé omezeni se vztahuje na dohody o prevodu technologif
tykajici se obchodu v rdmci Unie. K dohoddm o pifevodu techno-
logii, které se tykaji vyvozti mimo Unii ¢i dovozil | opétovnych
dovozti ze zemi mimo Unii, viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
Javico v. Yves Saint Laurent, C-306/96, Recueil 1998, s 1-1983.
V tomto rozsudku Soudni dviir v bodé 20 uvedl, Ze ,dohodu,
kterou se dalsi prodejce vyrobci zavaze k prodeji smluvniho
zbozi na trhu mimo Spolecenstvi, nelze povazovat za dohodu
s Gcelem vyrazné omezit hospoddiskou soutéZ na spole¢ném trhu
ani s vyraznymi Gcinky na obchod mezi ¢lenskymi stty”.



C 89/26

Utedni véstnik Evropské unie

28.3.2014

120.

121.

zdkaznikdm na ur¢itych dzemich ¢i zdvazku preddvat
objednavky od téchto zdkaznikd jinym nabyvatelim
licence. Mohou vychézet také z nepfimych opatfeni moti-
vujicich nabyvatele licence, aby od takového prodeje upus-
til, jako jsou finanéni pobidky nebo zavedeni systému
sledovani, kterym se ovéfuje skute¢né misto uréeni
vyrobkd vyrobenych v licenci. Nepfimym prostiedkem
k omezovani pasivniho prodeje mohou byt mnozstevni
omezeni. Komise vSak nebude prfedpoklddat, Ze mnoz-
stevni omezeni jako takova slouzi k tomuto Gcelu. Jinak
tomu ovsem bude v piipadech, kdy se mnozZstevni
omezeni pouzivaji k uplatiovani zékladni dohody o rozdé-
len{ trhu. O jeji existenci svéd¢i napiiklad Gpravy mnoz-
stvi v Case s cilem uspokojovat pouze mistni poptivku,
spojovani mnozstevnich omezeni se zdvazkem prodavat
minimédlni mnoZzstvi na daném udzemi, jakoZ i zdvazky
ohledn¢ minimélnich licen¢nich poplatkii  svdzané
s prodejem na daném tzemi, sazby licen¢nich poplatkd
diferencované podle mista uréeni vyrobkd ¢&i sledovéani
mista uréeni vyrobkt prodanych jednotlivymi nabyvateli
licence. Na obecné tvrdé omezeni tykajici se pasivniho
prodeje nabyvateld licence se vztahuje Fada vyjimek,
kterymi se tyto pokyny zabyvaji v bodech (120) az (125).

Vyjimka 1: Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) se neuplatni
u omezeni prodeje (jak aktivniho, tak pasivniho) uloze-
nych poskytovateli licence. Blokovd vyjimka se vztahuje
na veskerd omezeni prodeje uloZend poskytovateli licence
do prahu podilu na trhu ve vysi 30 %. Totéz plati pro
veskerd omezeni aktivniho prodeje realizovaného nabyva-
telem licence s vyjimkou toho, co je o aktivnim prodeji
uvedeno v bodé (125) téchto pokynil. Blokovéd vyjimka
pro omezeni aktivnitho prodeje vychdzi z pfedpokladu, ze
tato omezeni fe$i problémy parazitovini a problémy
finan¢ni podpory, a tim podporuji investice, necenovou
soutéZ a zlepSovani kvality sluzeb, jez poskytuji nabyva-
telé licence. V piipadé omezeni aktivntho prodeje mezi
tzemimi nebo skupinami zdkaznikdi pfidélenymi jedno-
tlivym nabyvateldm licence neni nutné, aby chranénému
nabyvateli licence muselo byt pfidéleno vyhradni tzemi
nebo vyhradni skupina zdkaznikd. Blokovd vyjimka se
u omezeni aktivniho prodeje pouzije i tehdy, kdyz ur¢ité
tzemi nebo urcitd skupina zdkaznikl byly pfidéleny vice
nez jednomu nabyvateli licence. Podpora investic vedou-
cich ke zvySeni efektivity bude pravdépodobné zajisténa,
jestlize bude mit nabyvatel licence jistotu, Ze v oblasti
aktivniho prodeje bude soutézit jen s omezenym poctem
nabyvatel licence v rdmci daného tzemi, a nikoli také
s nabyvateli licence z jinych tzemi.

Vyjimka 2: Omezeni aktivniho a pasivniho prodeje reali-
zovaného nabyvateli licence na vyhradnim Gzemi nebo
vyhradni skupiné zdkaznik vyhrazenym poskytovateli
licence nejsou tvrdymi omezenimi hospodéiské soutéze
(viz ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod i)) a vztahuje se na né
blokova vyjimka. Pfedpokldda se, ze do vyse prahu podilu
na trhu tato omezeni, pokud omezuji hospodaiskou
soutéz, zdrovenl prispivaji k Sifeni technologii a jejich
zaclenovani do vyrobnich aktiv nabyvateld licenci, coz
jsou procesy podporujici hospoddiskou soutéz. Uzemi
nebo skupina zdkaznikG muiZze byt poskytovateli licence
vyhrazena, aniZ by bylo nutné, aby poskytovatel licence
skute¢né vyrdbél pomoci licencované technologie na

122.

123.

124.

125.

doty¢ném tzemi nebo pro doty¢nou skupinu zdkaznikd.
Poskytovatel licence si mtize néjaké tzemi nebo skupinu
zdkaznika vyhradit také pro pozdgsi vyuziti.

Vyjimka 3: Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod ii)
vztahuje blokovou vyjimku na omezeni, které nabyvatele
licence zavazuje k tomu, aby vyrobky obsahujici licenco-
vanou technologii vyrdbél jen pro svou vlastni potiebu.
V piipadech, kdy je smluvnim vyrobkem soucdstka, tak
muze byt nabyvatel licence zavdzan k tomu, aby tento
vyrobek pouzival jen za Glelem zaclenéni do svych vlast-
nich vyrobki a neprodaval jej jinym vyrobctm. Nabyvatel
licence v3ak musi mit moZnost tyto vyrobky aktivné
a pasivné prodavat jako nahradni dily pro své vlastni
vyrobky, ¢ili doddvat je tfetim strandm, které poskytuji
poprodejni sluzby k témto vyrobkim. Omezenimi na
pouziti pro vlastni potiebu se zabyvd také pododdil
4.2.5 téchto pokyni.

Vyjimka 4: Stejné jako v pifpadé dohod mezi soutéZiteli
(viz bod (112) téchto pokynt) se blokova vyjimka pouzije
také u dohod, které nabyvatele licence zavazuji k vyrobé
smluvnich vyrobkd pouze pro urcitého zdkaznika s cilem
poskytnout tomuto zdkaznikovi alternativni  zdroj
dodévek bez ohledu na dobu uacinnosti licenéni dohody
(srov. ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod iii)). V piipadé dohod
mezi nesoutéZiteli je nepravdépodobné, Ze se na tato
omezen{ bude vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.

Vyjimka 5: Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod iv)
blokovou vyjimku vztahuje na zdvazek nabyvatele licence,
pokud je ¢&inny na velkoobchodni drovni, neproddvat
kone¢nym spotiebitelim, a tedy prodévat jen maloob-
chodnikim. Na takovyto zdvazek, ktery poskytovateli
licence umoZnuje pfenést na nabyvatele licence dlohu
velkoobchodniho distributora, se ¢l. 101 odst. 1 obvykle
nevztahuje (%)

Vyjimka 6: Konecné ¢l. 4 odst. 2 pism. b) bod v)
blokovou vyjimku vztahuje na omezeni, které nabyvateli
licence zakazuje proddvat neschvdlenym distributorim.
Tato vyjimka poskytovateli licence umoziuje ulozit naby-
vatelim licence povinnost stit se soucdsti systému selek-
tivni distribuce. V tomto ptipadé v§ak musi byt podle ¢l. 4
odst. 2 pism. ¢) nabyvatelim licence povoleno proddvat
jak aktivng, tak pasivné koneénym uZivatelim, aniz by
byla dotfena moznost omezit nabyvatele licence na velko-
obchodni droven, jak je uvedeno v ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
bod iv) (viz bod (124)). Na tizemi, na némz poskytovatel
licence provozuje systém selektivni distribuce, nesmi byt
tento systém spojen s piidélenim vyhradnich dzemi ¢i
vyhradnich skupin zdkaznikd, pokud by to vedlo
k omezeni aktivniho ¢ pasivniho prodeje konecnym
uzivatelim, nebot by to podle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢)
vedlo k tvrdému omezeni, aniz je dotéena moznost
zakdzat nabyvateli licence vykondvat ¢innost z neschvale-
nych pobocek.

(°%) V této souvislosti viz rozsudek ve véci Metro (I), 26/76, Recueil

1977, s. 1875.
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licence na vyhradnim dGzem{ nebo vyhradni skupiné
zdkaznika pfidélenym jinému nabyvateli licence, které je
obvykle tvrdym omezenim, se po uréitou dobu ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy nemusi vztahovat, jestlize jsou tato
omezeni objektivné nezbytnd k tomu, aby mohl chranény
nabyvatel licence proniknout na novy trh. To muaze nastat
v piipadé, Ze nabyvatelé licence, ktefi chtéji zacit podnikat
na novém trhu a toto podnikdni rozvinout, ¢asto museji
vyrazné investovat do vyrobnich aktiv a propagacnich
¢innosti. Novy nabyvatel licence proto miize byt vystaven
znacnym rizikim, a to pfedeviim proto, Ze vydaje na
propagaci a investice do aktiv potfebnych pro vyrobu
na zdkladé urcité technologie jsou Casto nendvratné, coz
znamend, Ze pokud nabyvatel licence opusti danou
konkrétni oblast ¢innosti, nemiiZe investici vyuZivat pro
daldi cinnosti, ani ji prodat bez vyznamné ztrity. Naby-
vatel licence mize napiiklad jako prvni vyrdbét a prodavat
novy druh vyrobku nebo pouzivat novou technologii. Za
téchto okolnosti ¢asto plati, Ze kdyby nabyvatelé licence
nebyli po uréitou dobu chrdnéni pied (aktivnim a)
pasivnim prodejem jinych nabyvatelt licence na jejich
tzemi nebo jejich skupindm zakaznikd, licenéni dohodu
by neuzavieli. Pokud nabyvatel licence musi vynalozit
znalné investice na to, aby zacal podnikat na novém
trhu a toto podnikani rozvinul, pak se na omezeni pasiv-
niho prodeje ze strany jinych nabyvatelt licence na tomto
tzemi nebo této skupiné zdkaznikG ¢l. 101 odst. 1
nevztahuje po dobu, kterd je pro uvedeného nabyvatele
licence z hlediska ndvratnosti jeho investic nezbytna.
Doba az dvou let ode dne, kdy doty¢ny nabyvatel licence
smluvni vyrobek poprvé uvede na trth na tomto
vyhradnim tizemi nebo prodd své vyhradni skupiné
zdkaznikl, se vétsinou povazuje za dostatecnou k tomu,
aby se nabyvateli licence vrétily prostfedky vynalozené na
investice. V jednotlivém pfipadé by vSak pro nabyvatele
licence mohlo byt nezbytné delsi ochranné obdobi, aby se
mu vzniklé ndklady vrétily.

Stejné tak zdkaz ulozeny vSem nabyvatelim licence, aby
neprodavali zbozi urcitym kategoriim koncovych uziva-
teld, nemusi omezovat hospodaiskou soutéz, je-li toto
omezeni objektivné nutné z divodu bezpecnosti nebo
ochrany zdravi v souvislosti s nebezpetnou povahou

doty¢ného vyrobku.

3.5 Vyloucend omezeni

V ¢lanku 5 nafizeni TTBER jsou uvedeny tii typy
omezeni, na které se blokova vyjimka nevztahuje, a jejichz
zdporné a kladné disledky pro hospodéiskou soutéz je
proto tieba posuzovat individudlng. Ucelem ¢ldnku 5 je
nepfipustit blokovou vyjimku pro dohody, které mohou
snizit motivaci inovovat. Z ¢lanku 5 vyplyva, Ze zafazeni
libovolnych omezeni uvedenych v tomto c¢lanku do
licen¢ni dohody nebrani pouziti blokové vyjimky u ostat-
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telné od vylouCenych omezeni. Blokovd vyjimka se
nevztahuje pravé jen na dané jednotlivé omezeni,
z &ehoz plyne potieba jeho individudlniho posouzeni.

Zpétné vyhradni licence

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni TTBER se tykaj
zpétného udélovani vyhradnich licenci na zlepSeni licen-
cované technologie (tj. udéleni vyhradni licence zpét
poskytovateli licence na zlepseni provedené nabyvatelem
licence) poskytovateli licence a ptevadéni téchto zlepSeni
na poskytovatele licence. Je pravdépodobné, ze zdvazek
udélit poskytovateli licence vyhradni licenci na zlepSeni
licencované technologie nebo na poskytovatele licence
tato zlepSeni pfevést povede ke sniZeni motivace nabyva-
tele licence inovovat, protoze nabyvateli licence brani ve
vyuzivani téchto zlepseni mimo jiné tim, Ze mu neumoz-
fiuje udélovat na né licence téetim strandm. Zpétné udélo-
vani vyhradnich licenci se definuje jako zpétné udéleni
licence, které nabyvateli licence (ktery je v tomto piipadé
zdroven inovatorem a poskytovatelem licence na zlep3eni)
znemozni, aby vyuzival zlepSeni (bud pro svou vlastni
vyrobu nebo pro udélovéni licenci tfetim strandm). To
plati jak v pfipadé, Ze md zlepSeni stejné pouziti jako
licencovana technologie, tak v pfipadé, Ze nabyvatel
licence zavedl novd pouziti licencované technologie.
Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) se na takové zdvazky blokovd
vyjimka nevztahuje.

Pouziti ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nezdvisi na tom, zda posky-
tovatel licence ziskd zlepSeni nebo vyhradni licenci
uplatné, nebo beziplatné. Nicméné existence a vyse tplaty
muze byt relevantnim dinitelem v rdmci individudlniho
posouzeni podle ¢lanku 101. Pokud jsou zpétné licence
udélovany za duplatu, je méné pravdépodobné, Ze by
takovy zdvazek nabyvatele licence odrazoval od inovace.
Pii posuzovani zpétnych vyhradnich licenci, na které se
blokova vyjimka nevztahuje, je relevantnim cinitelem také
postaveni poskytovatele licence na trhu technologii. Cim
je postaveni poskytovatele licence silngjsi, tim je pravdé-
podobnégjsi, Ze zdvazky udélovat vyhradni zpétné licence
budou mit omezujici disledky pro soutéz v oblasti
inovace. Cim silngjsi je postaveni technologie poskytova-
tele licence, tim dtileZitéjsi je, Ze se nabyvatel licence muize
stat ddlezitym zdrojem inovace a budouci hospodaiské
soutéZze. Nepiiznivy dopad zdvazki udélovat zpétné
licence se mtiZe zvysit také v ptipadé existence paralelnich
siti licen¢nich dohod obsahujicich takovd omezeni. Jestlize
jsou dostupné technologie ovladiny omezenym poctem
poskytovatelti licenci, ktefi nabyvateldm licenci uklddaji
povinnost udélovat vyhradni zpétné licence, riziko zdpor-
nych dasledkd pro hospoddiskou soutéz je vétsi, nez kdyz
existuje fada technologii a jen na nékteré z nich jsou
poskytovany licence s podminkou udélovat vyhradni
zpétné licence.
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huje ,bezpeény piistav* podle nafizeni TTBER. Tak tomu
je 1 tehdy, kdyz jsou tyto zdvazky nevzdjemné, tedy jsou
ulozeny pouze nabyvateli licence, a kdyz dohoda posky-
tovatele licence opraviuje pfeddvat zlepSeni ostatnim
nabyvatelim licence. Nevzdjemny zdvazek udélovat
zpétné licence muze podpofit Sifeni nové technologie
tim, Ze poskytovateli licence dovoluje svobodné urdit,
zda a do jaké miry bude nabyvatelim svych licenci pred-
dvat své vlastni zlepSeni. Sifeni technologie mize podpofit
i dolozka o pfeddvani zlepSeni ostatnim nabyvatelim
licence (feed-on clause), zejména kdyz kazdy nabyvatel
licence v okamziku uzavieni smlouvy vi, Ze bude mit
stejné postaveni jako ostatni nabyvatelé licence, pokud
jde o technologii, na jejimz zdkladé bude vyrabét.

Zavazky udélovat nevyhradni zpétné licence mohou mit
zaporné dusledky pro inovace zejména v pifpadé udéleni
kiizové licence mezi soutéZiteli, kdy je zdvazek obou
smluvnich stran udélovat si zpétné licence spojen se
zdvazkem obou stran sdilet s druhou stranou zlepseni
své vlastni technologie. Kdyz soutézitelé sdileji veskerd
zlepSeni, mize to kazdému z nich brénit v ziskdni konku-
ren¢niho ndskoku pfed tim druhym (viz téz bod (241)
téchto pokynt). Jestlize je vSak ucelem licence umoznit
smluvnim strandm rozvijet jejich vlastni technologie
a licence je nevede k tomu, aby pouzivaly stejnou tech-
nickou zdkladnu pfi navrhovéni svych vyrobkd, neni prav-
dépodobné, ze by jim brénila ziskat konkuren¢ni ndskok
pfed druhou stranou. Tak je tomu v piipadé, ze Gcelem
licence je umozZnit svobodnou volbu konstrukéniho
feseni, a nikoli zdokonalit technickou zdkladnu nabyvatele
licence.

Dolozky o nenapadnuti prdv a ukonceni dohod

Vylouc¢ené omezeni uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafi-
zen{ TTBER se tykd dolozek o nenapadnuti priv, tedy
piimych ¢ nepiimych zdvazk nenapadat platnost prav
dusevniho vlastnictvi poskytovatele licence, aniz by tim
u vyhradni licence byla dotfena moznost, aby poskyto-
vatel licence ukonc¢il dohodu o prevodu technologif
v piipadé, Ze nabyvatel licence napadne platnost kterého-
koli z licencovanych technologickych prav.

Dtvodem vylouceni dolozek o nenapadnuti prav z oblasti
ptisobnosti blokové vyjimky je skutecnost, ze pravé naby-
vatelé licence mohou obvykle nejlépe posoudit, zda je
urcité pravo dusevniho vlastnictvi platné, nebo neplatné.
V zdjmu nenarusené hospodarské soutéze a v souladu se
zdsadami, na nichZ je zaloZena ochrana dusevniho vlast-
nictvi, by neplatnd prava duSevniho vlastnictvi méla byt
rudena. Neplatné dusevni vlastnictvi inovaci nepodporuje,
nybrz brzdi. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy se na
dolozky o nenapadnuti prév pravdépodobné pouzije
v piipadech, kdy je licencovand technologie hodnotn4,
a tudiz podniky, které ji nemohou vyuzivat nebo ji
mohou vyuzivat jediné po zaplaceni licen¢nich poplatkd,
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nepravdépodobné, ze budou splnény podminky ¢l. 101
odst. 3. Pokud se vsak licencovand technologie tykd tech-
nicky zastaralého postupu, ktery nabyvatel licence jiz
nepouzivd, nebo jestlize je licence udélena zdarma,
nevznikd zaddné omezeni hospoddiské soutéze (°4). Pokud
jde o dolozky o nenapadnuti prav v rdmci dohod o urov-
nani sport, viz body (241) a (242) téchto pokynd.

Dolozka zavazujici nabyvatele licence nenapadat vlast-
nictvi technologickych prav obecné omezeni hospodafské
soutéze podle ¢l. 101 odst. 1 nepiedstavuje. Bez ohledu
na to, zda poskytovatel licence je nebo neni vlastnikem
technologickych prav, je pouziti technologie nabyvatelem
licence nebo jakoukoli jinou stranou v kazdém piipadé
podminéno ziskdnim licence, coz by se hospodaiské
soutéZze nemélo obecné dotknout (°%).

Ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER je
z bezpetného piistavu“ blokové vyjimky v souvislosti
s nevyhradnimi licencemi vylouceno také pravo poskyto-
vatele licence ukoncit dohodu v piipadé, Ze nabyvatel
licence napadne platnost jakéhokoli prava dusevniho vlast-
nictvi, jehoZ je v Unii poskytovatel licence majitelem.
Takové pravo na ukonéeni dohody muZe mit stejné
dusledky jako dolozka o nenapadnuti prdv, zejména
pokud by pfechod od technologie poskytovatele licence
mél pro nabyvatele licence za ndsledek zdvazné ztrity
(naptiklad v piipadé, Ze nabyvatel licence jiz investoval
do specifickych strojii nebo ndstrojt, které nemohou byt
pouzity k vyrobé na zdkladé jiné technologie), nebo
pokud je technologie poskytovatele licence pro vyrobu
nabyvatele licence nezbytnym vstupem. Napiiklad
v pipadé standardnich nepostradatelnych patentt bude
nabyvatel licence, ktery vyrdbi vyrobek odpovidajici stan-
dardu, muset pouzivat v§echny patenty obsazené ve stan-
dardu. V takovém piipadé maze mit zpochybnéni plat-
nosti pfislusnych patentd za ndsledek znacné ztrdty,
pokud dojde k ukonéeni dohody o ptevodu technologii.
Pokud technologie poskytovatele licence neni z hlediska
standardu nepostradatelnd, ale ma velmi vyznamné posta-
veni na trhu, motiv zdrZet se napadnuti prdv mize byt
rovnéz silny vzhledem k obtiZim nabyvatele licence najit
zivotaschopnou alternativni technologii, na niz by si mohl
pofidit licenci. Otdzka, zda usly zisk nabyvatele licence
bude znaény, a proto bude silné odrazovat od napadnuti
préav, se bude muset posuzovat piipad od piipadu.

Ve scénafich popsanych v bodé (136) muize byt nabyvatel
licence odrazovan od napadnuti platnosti prava dusevniho
vlastnictvi, pokud by tim riskoval ukonceni licen¢ni
dohody, coz by vedlo k rizikim jdoucim nad jeho
zdvazky platit licencni poplatky. Je ovSem rovnéz nutné
poznamenat, 7ze mimo rdmec téchto scéndit dolozka
o ukonceni ¢asto nebude stacit k tomu, aby od napadnuti
prav vyraznéji odrazovala, a proto nebude mit stejny
disledek jako dolozka o nenapadnuti préav.

V této souvislosti viz rozsudek ve véci Bayer v. Siillhofer, 65/86,

Recueil 1988, s. 5249.

V souvislosti s napadnutim vlastnictvi ochranné zndmky viz
rozhodnuti Komise ve véci Moosehead/Whitbread (UF. vést.
L 100, 20.4.1990, s. 32).
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Véc Windsurfing International, 193/83, Recueil 1986, s.

licence udélovat licence, které jsou dany tim, Ze poskyto-
vatel neni nucen pokracovat v kontaktech s nabyvatelem
licence, ktery napadl samy pfedmét licencni dohody, je
tieba vyvazit vici vefejnému zdjmu na odbourdni veske-
rych prekdzek hospodaiské cinnosti, jez mohou plynout
ze skute¢nosti, Ze bylo pravo dusevniho vlastnictvi posky-
tnuto omylem (°°). Pii vyvazovéni téchto zdjmt by mélo
byt zohlednéno, zda nabyvatel licence v ¢ase napadnuti
plni viechny zdvazky vyplyvajici z dohody, zejména
zdvazek platit sjednané licenéni poplatky.

V piipadé vyhradnich licenci je obvykle méné pravdépo-
dobné, aby dolozka o ukonceni dohody méla zdporné
dtsledky pro hospodéiskou soutéz. Jakmile je licence
jednou udélena, muze se jeji poskytovatel ocitnout
v situaci zvldstni zavislosti, nebot nabyvatel licence bude
jeho jedinym zdrojem pifjmd, pokud jde o licencovand
technologickd préva, jestlize licen¢ni poplatky zdvisi na
vyrobé na zdkladé licencovanych technologickych prav,
coz miZe byt Casto Gcinny zptsob, jak strukturovat
thrady licencnich poplatki. Podle tohoto scénafe by
mohlo dojit k oslabeni pobidek k inovacim a udélovani
licenci, pokud by poskytovatel licence mél byt napiiklad
vazadn dohodou s vyhradnim nabyvatelem licence, ktery jiz
nijak vyznamné neusiluje o to, aby vyvijel, vyrdbél a uvadél
na trh vyrobky vyrdbéné (i které by se mély vyrabét) na
zdkladé licencovanych technologickych prav (¢7). Proto
nafizeni TTBER udéluje blokovou vyjimku na dolozky
o ukonceni vyhradnich licen¢nich dohod, pokud jsou
splnény i dal§i podminky ,bezpecného piistavu, jako je
dodrzovani prahu podilu na trhu. Mimo ,bezpecny
piistav* je nutné posuzovat piipad od pi{padu a soucasné
brét zietel na rizné zdjmy, jak je popsdno v bodé (138).

Komise nadto piznivéji posuzuje ustanoveni o nenapad-
nuti prav a ukonceni dohod tykajici se know-how, jestlize
by bylo pravdépodobné nemozné nebo velmi obtizné
ziskat licencované know-how zpét poté, co bylo jednou
prozrazeno. V téchto piipadech zdvazek nabyvatele
licence nenapadat licencované know-how podporuje $ifeni
novych technologii zejména tim, Ze slab$im poskytova-
telam licenci umoziuje udélovat licence silngjsim nabyva-
telim licenci bez obav z toho, Ze jejich priva budou
napadnuta poté, co si nabyvatel licence know-how osvoji.
Dolozky o nenapadnuti prdv a ukonceni dohod tykajici se
vyhradné know-how proto nejsou vylouceny z ptisobnosti
nafizeni TTBER.

Omezeni pouZiti nebo vyvoje vlastni technologie uloZend naby-
vateli licence (mezi nesoutéZiteli)

V ptipadé dohod mezi nesoutéziteli jsou ¢l. 5 odst. 2
z oblasti pasobnosti blokové vyjimky vylouceny vSechny
piimé nebo nep¥mé zdvazky, které omezuji moznost
nabyvatele licence vyuzivat jeho vlastni technologickd
prava nebo moznost jedné ze smluvnich stran provadét
vyzkum a vyvoj, ledaze takové omezeni nezbytné k tomu,

611,
bod 92.

V ramci dohody, kterd v technickém smyslu neni vyhradni dohodou
a u niZz se na dolozku o ukonceni nevztahuje ,bezpe¢ny pristav*
podle nafizeni TTBER, se poskytovatel licence mize v konkrétnim
piipadé nachdzet v podobné zavislosti na nabyvateli licence v silném
vyjedndvacim postaveni coby kupujici. Takové zévislost se pfi posu-
zovéni jednotlivych piipadd zohledni.

142.

143.

strané. Obsah této podminky je stejny jako u seznamu
tvrdych omezeni pro dohody mezi soutéziteli uvedeného
v ¢l 4 odst. 1 pism. d), kterym se zabyvaji body (115)
a (116) téchto pokynt. U dohody mezi nesoutéziteli vak
nelze mit obecné za to, Ze takovito omezeni maji
zaporné dasledky pro hospodéiskou soutéz nebo ze
nejsou splnény podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy (%9).
Zapotiebi je proto individudlni posouzeni.

V piipadé dohod mezi nesoutéziteli nabyvatel licence
obvykle nevlastni konkurencni technologii. Mohou viak
existovat piipady, kdy se smluvni strany povazuji za
nesoutéZitele pro tcely blokové vyjimky navzdory tomu,
ze nabyvatel licence konkurenéni technologii vlastni. Tak
je tomu tehdy, kdyz nabyvatel licence technologii vlastni,
ale neudéluje na ni licence a poskytovatel licence neni
skute¢nym ani potencidlnim dodavatelem na vyrobkovém
trhu. Za takovych okolnosti nejsou smluvni strany pro
ucely blokové vyjimky ani soutéZiteli na trhu technologii,
ani soutéziteli na navazujicim vyrobkovém trhu (¢9).
V téchto ptipadech je dulezité zajistit, aby nebyla omezena
moznost nabyvatele licence vyuzivat a ddle rozvijet svou
vlastni technologii. Tato technologie totiz na trhu pfed-
stavuje konkurenéni tlak, ktery by mél byt zachovan.
U omezeni vyuzivani vlastnich technologickych prav
a omezeni vyzkumu a vyvoje ulozenych nabyvateli licence
se v takovéto situaci obvykle mé za to, Ze omezuji hospo-
défskou soutéZz a nespliiuji podminky ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy. Napfiklad zdvazek nabyvatele licence platit
licenéni poplatky nejen za vyrobky, které vyrdbi pomoci
licencované technologie, ale i za vyrobky, které vyrdbi
pouze za pomoci své vlastni technologie, obecné omezuje
moznost nabyvatele licence vyuzivat svou vlastni techno-
logii, a proto je vyloucen z oblasti ptisobnosti blokové

vyjimky.

V piipadech, kdy nabyvatel licence nevlastni ani nezacal
vyvijet konkuren¢ni technologii, mizZe omezeni moZnosti
smluvnich stran provadét nezdvisly vyzkum a vyvoj
omezovat hospodéfskou soutéz tehdy, kdyz je k dispozici
jen omezeny pocet technologii. V takovém piipadé
mohou byt smluvni strany ddlezitym (potencidlnim)
zdrojem inovace na trhu. Tak je tomu pfedevsim v situ-
acich, kdy smluvni strany disponuji aktivy a schopnostmi
nutnymi k provadéni{ dalstho vyzkumu a vyvoje. V tomto
piipadé je nepravdépodobné, ze budou splnény podminky
¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. V jinych ptipadech, kdy existuje
urcité mnozstvi dostupnych technologii a kdy smluvni
strany nedisponuji zvlastnimi aktivy ani schopnostmi, je
pravdépodobné, Ze omezeni vyzkumu a vyvoje bud
nebude spadat do ptsobnosti ¢lanku 101 odst. 1 kvili
neexistenci vyrazného omezujictho disledku, nebo splni
podminky ¢l. 101 odst. 3. Toto omezeni muze podpofit
Sifeni novych technologii tim, Ze poskytovateli licence
zaruci, ze si udélenim licence nevytvoii nového konku-
renta, a tim, Ze pfimée nabyvatele licence, aby se
soustfedil na vyuzivani a vyvoj licencované technologie.
Kromé toho se ¢l. 101 odst. 1 pouzije pouze v ptipadé, Ze
dohoda oslabuje motivaci nabyvatele licence zdokonalovat

(°%) Viz vyse bod (14).

(®%) Viz vyse bod (36).
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a vyuzivat svou vlastni technologii. Tak tomu pravdépo-
dobné nebude napt. v situaci, kdy je poskytovatel licence
oprdvnén ukoncit licen¢ni dohodu, jakmile zacne naby-
vatel licence vyrdbét na zakladé své vlastni konkurenéni
technologie. Takovéto prdvo nesniZuje motivaci nabyva-
tele licence inovovat, protoZe dohoda mize byt ukoncena
teprve v okamziku, kdy byla vyvinuta obchodné Zivota-
schopnd technologie a vyrobky vyrobené na jejim zdkladé
jsou pfipraveny k uvedeni na trh.

3.6 Odnéti blokové vyjimky a nepouZiti nafizeni
o blokovych vyjimkich

3.6.1 Rizeni o odnéti vyjimky

Podle ¢ldnku 6 nafizeni TTBER miize Komise nebo
orgdny pro hospodiiskou soutéZ clenskych stiti odej-
mout vyhodu blokové vyjimky u jednotlivych dohod,
které by mohly naruSovat hospodaiskou soutéz (nutno
je zohlednit jak skute¢nd, tak moznd naruseni) a nespliuji
podminky ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Pravomoc orgdnti pro
hospodéiskou soutéz ¢lenskych sttt odejmout vyhodu
blokové vyjimky je omezena na pipady, kdy je rele-
vantnim zemépisnym trhem nanejvy$ tzemi doty¢ného
Clenského statu.

Ctyfi podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3 jsou kumula-
tivni, a pravidlo o vyjimce je tedy pouzitelné, jen pokud
jsou splnény viechny (7). Blokovd vyjimka tak muze byt
odriata, jestlize konkrétni dohoda nespliiuje jednu nebo
vice z téchto ¢ty podminek.

Dojde-li k fizeni o odnéti vyjimky, odnimajici orgdn musi
dokazat, ze dohoda spadd do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1
a Ze nespliiuje vSechny ctyfi podminky stanovené v ¢l.
101 odst. 3. JelikoZ z odnéti vyjimky vyplyvd, ze doty¢nd
dohoda omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 a nespliiuje podminky ¢l. 101 odst. 3, je odnéti
nezbytné doprovdzeno zdpornym rozhodnutim na
zakladé ¢lankd 5, 7 nebo 9 nafizeni (ES) ¢ 1/2003.

Podle ¢lanku 6 nafizeni TTBER mutzZe byt odnéti opod-
statnéné zvlasté za téchto okolnosti:

(7% V této souvislosti viz bod 42 pokynii o pouziti ¢l. 81 odst. 3

Smlouvy, uvedenych v pozndmce pod carou 3.

a) je omezen piistup technologif patiicich tfetim strandm
na trh, napifklad v dasledku kumulativniho dcinku
paralelnich siti omezujicich dohod stejného druhu,
které nabyvateldm licence zakazuji pouzivani techno-
logif tfetich stran;

b) je omezen piistup potencidlnich nabyvateld licence na
trh, napiiklad v disledku kumulativniho G¢inku para-
lelnich siti omezujicich dohod podobného druhu, které
poskytovateltim licence brani v udélovani licenci jinym
nabyvatelim licence, nebo protoze jediny vlastnik
technologie, ktery udéluje licence na pfislusnd techno-
logickd prava, uzavie vyhradni licenci s nabyvatelem
licence, ktery jiz plisobi na vyrobkovém trhu na
zakladé nahraditelnych technologickych prév. Aby
technologickd prava byla kvalifikovdna jako relevantni,
musi byt jak z technického, tak z obchodniho hlediska
vzdjemné nahraditelnd, tak aby nabyvatel licence mohl
byt aktivni na relevantnim vyrobkovém trhu.

148. Cilem c¢lankG 4 a 5 nafizeni TTBER, které obsahuji

seznam tvrdych omezeni hospodéiské soutéze a vylouce-
nych omezeni, je zajistit, aby dohody, na néz se blokové
vyjimka vztahuje, neoslabovaly motivaci inovovat, nebrz-
dily sifeni technologif a neomezovaly nepfiméfené soutéz
mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence nebo mezi
nabyvateli licence. Seznam tvrdych omezeni ani seznam
vyloucenych omezeni vSak nezohlediiuje vSechny mozné
dopady licenc¢nich dohod. Blokovd vyjimka zvldsté nebere
v potaz pifpadny kumulativni ti¢inek obdobnych omezeni
v sitich licen¢nich dohod. Licen¢ni dohody mohou vést
k uzavieni trhu tfetim strandm jak na drovni poskytova-
tele licence, tak na drovni nabyvatele licence. Uzavieni
tthu jinym poskytovatelim licence mutze vychdzet
z kumulativniho G¢inku sitf licen¢nich dohod, které naby-
vatelim licence zakazuji vyuZzivat konkurenéni technolo-
gie, coz vede k vylouceni jinych (potencialnich) poskyto-
vateld licence. K uzavfeni trhu poskytovateldm licence
bude pravdépodobné dochdzet v piipadech, kdy je vétsiné
podnikd na trhu, které by si mohly (efektivné) pofidit
konkurené¢ni licenci, brdnéno v tom, aby tak ucinily,
v disledku omezujicich dohod a kdy vstupu potencidlnich
nabyvateld licence na trh brani pomérné velké piekdzky.
Uzavteni trhu jinym nabyvateldm licence muaze vyplyvat
z kumulativniho G¢inku licenénich dohod, které poskyto-
vatelum licence zakazuji ud€lovat licence dal$im nabyva-
telom, a tim potencidlnim nabyvatelim licence brani
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v piistupu k nezbytné technologii. Otazkou uzavieni trhu
se podrobngji zabyvaji pododdily 4.2.2 a 4.2.7 téchto

okyntl. Didle je pravdépodobné, ze Komise odejme
vyhodu blokové vyjimky v situaci, kdy znaény pocet
poskytovatelti licenci na konkuren¢ni technologie v jedno-
tlivych dohodach uloZi nabyvateltim svych licenci, aby jim
poskytli vyhodnéjsi podminky, pokud si takové podminky
dohodnou s jinymi poskytovateli licence.

3.6.2 NepouZiti natizeni o blokovych vyjimkdch

Ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni TTBER umoziuje Komisi,
aby formou nafizeni rozhodla o nepouziti natizeni TTBER
v piipadech, kdy je vice nez 50 % relevantniho trhu
pokryto paralelnimi sitémi dohod podobného druhu.
Takové opatfeni neni urceno jednotlivyim podniktim, ale
tykd se vSech podnikd, jejichz dohody jsou vymezené
v naffzeni, kterym se prohldsi nepouzitelnost nafizeni
TTBER.

Zatimco odnéti vyhody plynouci z nafizeni TTBER Komis{
podle ¢lanku 6 znamend pfijeti rozhodnuti podle ¢lankd 7
nebo 9 nafizen{ (ES) ¢. 1/2003, G¢inkem nafizeni Komise
podle ¢lanku 7 nafizeni TTBER, kterym se prohldsi nepo-
uzitelnost nafizeni TTBER, je pouze odebrdni vyhody
plynouci z nafizeni TTBER a obnova plného pouziti ¢l.
101 odst. 1 a 3 Smlouvy vzhledem k dotéenym
omezenim a trhim. Bude-li pfijato nafizeni, kterym se
prohldsi nepouzitelnost nafizeni TTBER na urcity trh
vzhledem k dohoddm obsahujicim urcitd omezeni, bude
se pouziti ¢lanku 101 na jednotlivé dohody fidit hledisky
uréenymi na zdkladé piislusné judikatury soudd Unie a na
zakladé sdéleni a predchozich rozhodnuti pfijatych
Komisi. V pipadé potieby Komise vydd rozhodnuti
o jedné véci, které pak bude voditkem pro vsechny
podniky ptisobici na daném trhu.

Pro tcely vypoctu pokryti 50 % trhu je tieba vzit v potaz
kazdou jednotlivou sit licen¢nich dohod obsahujicich
omezeni nebo kombinace omezeni, kterd maji obdobné
U¢inky na trh.

Clanek 7 naifzeni TTBER nestanovi Komisi povinnost
zaséhnout, pokud je 50 % podil pokryti trhu pfekrocen.
Obecné je piijeti nafizeni podle ¢lanku 7 vhodné v ptipa-
dech, kdy je pravdépodobné, Ze je vyrazné omezen
piistup na relevantni trh nebo soutéz na tomto trhu. Pfi
hodnoceni, zda je tfeba pouzit ¢linek 7, Komise posoudy,
zda by individudlni odnéti vyjimky nebylo vhodnéjsim
opravnym prostiedkem. To miZe zdviset pfedevsim na
poctu konkurenénich podnikt piispivajicich ke kumulativ-
nimu G¢inku na daném trhu nebo poctu zasazenych
zemépisnych trhil v rdmci Unie.

Nafizeni piijaté podle ¢lanku 7 musi mit jasné vymezenou
ptisobnost. Komise musi proto zaprvé definovat jeden i
vice relevantnich vyrobkovych a zemépisnych trhi
a zadruhé urcit, u jakého druhu licen¢nich omezeni se
nafizeni TTBER pfestane pouZivat. Pokud jde o druhy
aspekt, Komise miZe pisobnost nafizeni upravit podle
toho, na jaky problém v oblasti hospodafské soutéze se
chce zaméfit. Napiiklad, i kdyz pfi urcovani 50 % podilu
pokryti trhu budou zvazovdny vsechny paralelni sité
dohod obsahujicich zavazky nesoutézit, Komise muze
omezit oblast pusobnosti tohoto nafizeni pouze na
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zdvazky nesoutézit, jejichz doba platnosti pfesahuje
uréitou hranici. Dohody krat$i platnosti nebo méné
omezujici povahy tak nemuseji byt dotceny, protoZe tako-
vymto omezenim lze uzavieni trhu pfi¢itat v mensi mife.
V pfipadé potieby se Komise mazZe téZ poskytnout
voditko ohledné¢ vySe podilu podniku na ur¢itém
konkrétnim trhu, protoZe neni-li tento podil dostate¢né
velky, obvykle ke kumulativnimu G¢inku vyznamné nepfi-
spivd. Obecné plati, Ze kdyz podil vyrobki obsahujicich
technologii licencovanou jednim poskytovatelem licence
na trhu nepfekracuje 5 %, md se za to, Ze dohoda nebo
sit dohod tykajici se této technologie nepfispivd vyznamné
ke kumulativnimu G¢inku, jenZ zptsobuje uzavieni
trhu (7).

Komise musi podle ¢l. 7 odst. 2 stanovit ptechodné
obdobi alespori v délce Sesti mésici a umozZnit tak
dotyénym podnikam, aby pfizpusobily své dohody
skute¢nosti, ze bylo vyddno nafizeni, kterym se prohlasuje
nepouzitelnost nafizeni TTBER.

Nafizeni, kterym se prohlasuje nepouzitelnost naf{zeni
TTBER, nebude mit dopad na blokovou vyjimku udélenou
v souvislosti s danymi dohodami pted tim, nez uvedené
nafizeni vstoupi v platnost.

4. POUZITI CL. 101 ODST. 1 A 3 SMLOUVY MIMO
OBLAST PUSOBNOSTI NARIZENI TTBER

4.1 Obecny analyticky rdmec

Dohody, na které se blokovéd vyjimka nevztahuje, napfi-
klad proto, zZe jsou piekroceny prahy podilu na trhu, nebo
proto, Ze se dané dohody acastni vice nez dvé strany, se
posuzuji individudlné. Dohody, které bud neomezuji
hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy
nebo spliuji podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3, jsou
platné a vymahatelné. Je tieba pfipomenout, ze u dohod,
na které se blokové vyjimka nevztahuje, neplati domnénka
nezdkonnosti, pokud neobsahuji tvrdd omezeni hospo-
datfské soutéze. Zvlasté se nelze domnivat, ze se ¢l. 101
odst. 1 pouZije jen proto, Ze jsou prekroceny prahy podilu
na trhu. Vzdy je zapotiebi individualni posouzeni podle
zdsad popsanych v téchto pokynech.

Pouziti ,bezpe¢ného ptistavu“ v piipadé existence dosta-
tecnych, nezévisle kontrolovanych technologif

V zdjmu posileni pfedvidatelnosti i mimo oblast pouziti
nafizeni TTBER a s cilem omezit podrobnou analyzu jen
na piipady, které pravdépodobné povedou ke skute¢nym
problémim z hlediska hospodéiské soutéze, zastdva
Komise ndzor, Ze mimo rozsah tvrdych omezeni je poru-
Seni ¢lanku 101 Smlouvy nepravdépodobné, jestlize vedle
technologii kontrolovanych stranami dohody existuji
alespon ¢tyfi nezdvisle kontrolované technologie, kterymi
by bylo mozné licencovanou technologii nahradit za srov-
natelnych ndkladd pro uzivatele. PH posuzovani toho, zda
jsou technologie dostatené nahraditelné, je nutné
zohlednit relativni obchodni silu doty¢nych technologii.

V této souvislosti viz bod 8 sdéleni Komise o dohoddch mensiho

vyznamu uvedené v pozndmce pod carou 20.
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Konkuren¢ni tlak, ktery vyviji ur¢itd technologie, je
omezeny, jestlize tato technologie neptedstavuje
obchodné Zivotaschopnou alternativu k licencované tech-
nologii. Jestlize napiiklad v dasledku sitovych d¢inkd
ptisobicich na trhu dévaji spotiebitelé vyrazné pfednost
vyrobkim obsahujicim licencovanou technologii, jiné
technologie, které jiz byly nebo v pfiméfené kratké
dobé pravdépodobné budou uvedeny na trh, nemuseji
pfedstavovat skute¢nou alternativu, a mohou tedy vyvijet
jen omezeny konkuren¢ni tlak.

Ze skutecnosti, Ze dohoda nespliiuje podminky ,bezpec-
ného pristavu” popsaného v bodé (157), nevyplyvi, ze se
na ni vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, ani Ze nejsou
splnény podminky ¢l. 101 odst. 3, pokud se na ni
odstavec 1 vztahuje. Pokud jde o ,bezpeny piistav”
podle nafizeni TTBER, ktery je vymezen podily na trhu,
tento dodate¢ny ,bezpelny piistav* pouze vytvaii predpo-
klad, ze dohoda neni zakdzana ¢lankem 101. Dohody, na
néz se ,bezpecny pfistav‘ nevztahuje, je tieba posoudit
individudlné podle zdsad uvedenych v téchto pokynech.

4.1.1 Relevantni cinitele

Pti pouziti ¢lanku 101 Smlouvy v jednotlivych piipadech
je nutné ndlezité zohlednit zptsob, jakym probihd hospo-
dafskd soutéz na doty¢ném trhu. V tomto ohledu maji
zvlastni vyznam tyto Cinitele:

a) povaha dohody;

b) postaveni smluvnich stran na trhu;

¢) postaveni konkurentt na trhu;

d) postaveni odbératelti na relevantnim trhu;

e) prekdzky vstupu na trh;

f) vyspélost trhu.

Vyznam jednotlivych ¢initeld se mdbze lisit piipad od
piipadu a zdvisi na vSech ostatnich ¢initelich. Napiiklad
vysoky podil smluvnich stran na trhu je obvykle vysti-
znym ukazatelem trzni sily, ale v piipadé nizkych
piekdzek vstupu na trh o trin{ sile vypovidat nemusi.
Proto neni mozné stanovit pevnd pravidla ohledné dile-
zitosti jednotlivych ciniteld.

Dohody o pfevodu technologii mohou mit mnoho
riznych podob. Proto je dtlezité analyzovat povahu
kazdé dohody z hlediska soutézniho vztahu mezi smluv-
nimi stranami a z hlediska omezeni, kterd dohoda obsa-
huje. V pfipadé druhého z uvedenych hledisek je tfeba jit
nad rdmec vyslovného znéni dohody. Existenci implicit-
nich omezeni lze odvodit ze zptisobu, jakym smluvni
strany dohodu uplatiiuji, a z pobidek, jejichz ptsobeni
jsou vystaveny.

162

163.

164.

165.

. Postaveni smluvnich stran na trhu, vcetné kazdého
podniku fakticky nebo pravné kontrolovaného jednou ze
smluvnich stran, je ukazatelem stupné piipadné trzni sily,
kterou md poskytovatel licence, nabyvatel licence nebo
oba subjekty. Cfm vy3si je jejich podil na trhu, tim vétsi
bude pravdépodobné jejich trzni sila. Tak je tomu zvlasté
tehdy, kdyz podil na trhu odrazi vyhody v oblasti nékladi
nebo jiné konkurenéni vyhody vii¢i ostatnim soutéZite-
lam. Tyto konkurenéni vyhody mohou napiiklad vyplyvat
z toho, Ze dany podnik vstoupil na trh jako prvni, Ze
vlastni dulezité patenty nebo ze md dokonalejsi technolo-
gii. Podily na trhu jsou vSak pouze jednim z Ciniteld
posuzovani postaveni na trhu. Napiiklad zejména u trhi
technologii nemusi podily na trhu vidy byt dobrym
ukazatelem relativni sily doty¢né technologie a udaje
o podilu na trhu se v zdvislosti na roznych vypocetnich
metoddch mohou znac¢né lisit.

K posouzeni postaveni konkurentd na trhu se také pouzi-
vaji podily na trhu a pfipadné konkurenéni vyhody a nevy-
hody. Cim silngjsi a pocetnéjsi jsou skutecni soutézitelé,
tim men3i je riziko, Ze smluvni strany budou moci samo-
statné uplatiiovat trzni silu. Pokud je vSak pocet téchto
soutéZiteld spiSe mensi a jejich postaveni na trhu (velikost,
ndklady, potencidl pro vyzkum a vyvoj atd) je dosti
podobné, pak muze takovdto struktura trhu zvySovat
riziko koluze.

Postaveni odbératelt na trhu je ukazatelem toho, zda ma
alespoit jeden odbératel silné vyjedndvaci postaveni.
Hlavnim ukazatelem kupni sily je podil odbératele na
ndkupnim trhu. Tento podil odrdzi dalezitost jeho
poptavky pro piipadné dodavatele. Dalsi ukazatele jsou
zaméfeny na postaveni odbératele na jeho trhu pro dalsi
prodej, véetné takovych vlastnosti, jako je velké zemépisné
rozsifeni jeho prodejen a image jeho znacky u kone¢nych
spottebitelt. Za urcitych okolnosti maze kupni sila odbé-
ratele poskytovateli nebo nabyvateli licence branit v uplat-
novani trzni sily na trhu, a fesit tak problém v oblasti
hospodaiské soutéze, ktery by jinak existoval. To plati
zejména tehdy, kdyZ maji silni odbératelé kapacitu a moti-
vaci, aby v piipadé malého, ale trvalého zvySeni relativ-
nich cen na trh pfivedli nové zdroje dodavek. Jestlize silni
odbératelé pouze ziskdvaji vyhodné podminky od dodava-
tele nebo prosté prendSeji kazdé zdrazeni na své
zakazniky, postaveni odbérateld neni takové, aby nabyva-
teli licence mohlo zabranit v uplatnéni trzni sily na vyrob-
kovém trhu a tak vytesit problém s hospodéiskou soutézi
na tomto trhu (72).

Prekdzky vstupu na trh se méfi podle toho, do jaké miry
mohou spole¢nosti jiz ptsobici na trhu zvysit cenu nad
konkurenéni droven, aniz by vyvolaly zdjem o vstup
nového soutézitele na trh. Pfi neexistenci piekazek vstupu
je na trh mozné vstoupit snadno a rychle, coz vede

(7 V této souvislosti viz rozsudek ve véci Irish Sugar, T-228/97,

Recueil 1999, s. 11-2969, bod 101.
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166.

167.

168.

169.

k nerentabilit¢ zvySovani cen. Pokud je pravdépodobné, ze
k a¢innému vstupu na trh, ktery by zabrénil nebo narusil
uplatnéni trznf sily, dojde do jednoho nebo dvou let, 1ze
piekazky vstupu zpravidla oznacit za nizké.

Prekdzky vstupu na trh mohou byt disledkem S$iroké
skaly Ciniteld, jako jsou tspory z rozsahu a sortimentu,
opatfeni stitu, zejména pokud se jimi udéluji vyhradni
préva, statni podpora, dovozni cla, prava dusevniho vlast-
nictvi, vlastnictvi zdrojti, jejichz dostupnost je omezena
napifklad pfrodnimi podminkami, nezbytnd zafizen,
vyhoda prvniho subjektu na trhu nebo vérnost spotfebi-
teld znacce vybudovand pomoci intenzivni reklamy puso-
bici po ur¢itou dobu. Omezujici dohody uzaviené mezi
podniky mohou rovnéz ptisobit jako prekdzka vstupu tim,
ze ztézuji piistup k trhu a uzaviraji jej (potencidlnim)
soutézitelim. Prekdzky vstupu se mohou vyskytovat ve
vSech fazich procesu vyzkumu a vyvoje, vyroby a distri-
buce. Otézku, zda je nékteré z uvedenych ¢initelt vhodné
oznacit za prekdzky vstupu, je tfeba zodpovédét prede-
v§im podle toho, zda z nich vyplyvaji nendvratné naklady.
Nendvratné ndklady jsou ndklady, bez jejichz vynalozeni
neni mozné vstoupit na trh nebo pusobit na trhu, ale
které jsou pfi opusténi trhu ztraceny. Cim vys3si jsou nend-
vratné ndklady, tim peclivéji museji potencidlni zdjemci
zvazovat riziko spojené se vstupem na trh a tim presvéd-
¢ivéji bude pusobit odhodlani stdvajicich soutéZitela
vyrovnat se nové konkurenci, protoze kvili nendvratnym
ndkladim by pro né bylo opusténi trhu drahé. Vstup na
trh je obecné spojen s nendvratnymi naklady, které jsou
nékdy nizké a jindy vysoké. Proto je pfi posuzovani urdi-
tého pipadu skute¢nd soutéz zpravidla dulezitéjsi nez
soutéz potencidlni a piikldda se ji vétsi véha.

Na vyspélém trhu, tj. trhu, ktery jiz ur¢itou dobu existuje,
kde pouzivana technologie je jiz dobfe zndmd, rozsifend
a relativné neménnd a kde je poptdvka pomérné stabilni
nebo klesajici, se zdporné disledky omezeni hospodarské
soutéZe projevi spiSe nez na dynamictéjsich trzich.

Pfi posuzovani konkrétnich omezeni je nékdy nutné vzit
v tvahu i dal3i ¢initele. K nim patii napitklad kumulativni
G¢inky, tedy pokryti trhu obdobnymi dohodami, doba
ucinnosti dohod, pravni prostiedi a chovéni, které mize
svéd¢it o koluzi nebo ji napoméhat, napiiklad vysadni
postaveni pii tvorbé cen, pfedem oznidmené zmény cen
a jedndni o ,spravné“ cené, cenovd nepruznost vyvoland
nadbytecnou kapacitou, cenovd diskriminace a nekalé
praktiky v minulosti.

4.1.2 Zdporné disledky omezujicich licencnich dohod

Omezujici dohody o prevodu technologii mohou mit tyto
zdporné diisledky na hospodaiskou soutéz na trhu:

a) omezeni soutéZe mezi spole¢nostmi pouZivajicimi
rizné technologie a pusobicimi na trhu technologif
nebo na trhu s vyrobky obsahujicimi doty¢né techno-
logie, véetné usnadnéni koluze jak vyslovné, tak tiché;

170.

171.

172.

b) uzavieni trhu konkurentim zvysenim jejich ndkladd,
omezenim jejich pfistupu k zdkladnim vstuptim nebo
jinym zvySenim piekdzek vstupu a

¢) omezeni soutéZe v rdmci téZe technologie mezi
podniky, které vyrabgji vyrobky na zdkladé stejné tech-
nologie.

Dohody o prevodu technologii mohou oslabit soutéz
mezi technologiemi, tedy soutéZ mezi podniky, které
udéluji licence na vzdjemné nahraditelné technologie
nebo na jejich zdkladé vyrabéji. Tak je tomu zvlasté
v pipadé, kdy jsou ulozeny vzdjemné zdvazky. Jestlize
na sebe napiiklad soutézitelé navzdjem ptevedou konku-
renéni technologie a ulozi si vzdjemny zdvazek poskytovat
si budouci zlepseni svych piislusnych technologii a jestlize
tato dohoda brani kazdému ze soutéziteli, aby pred tim
druhym ziskal technicky ndskok, je omezena soutéz mezi
smluvnimi stranami v oblasti inovace (viz téZ bod (241)
téchto pokyn).

Udélovéni licenci mezi soutéziteli mize téZ usnadiiovat
koluzi. Riziko koluze je zvldsté vysoké na koncentrova-
nych trzich. Pfedpokladem koluze je, Ze podniky, které se
na ni podileji, maji podobné ndzory na sviij spole¢ny
zdjem a na zptsob fungovdni mechanismt koordinace.
Aby mohla koluze fungovat, podniky museji mit také
moznost vzdjemné sledovat své chovani na trhu a museji
existovat dostate¢né ndstroje odrazujici je od toho, aby se
odchylily od spole¢ného postupu na trhu, pficemz
piekdzky vstupu museji byt dostate¢né vysoké, aby
omezovaly vstup vngjsich subjektd na trh nebo rozvoj
jejich aktivit. Dohody mohou koluzi usnadnit prostfednic-
tvim zvySeni prihlednosti trhu, kontroly urcitého chovani
a zvyleni piekdzek vstupu. Vyjimeéné mohou koluze
usnadnit také licenéni dohody, které vedou k vysoké
mife shodnosti ndkladd, protoZe podniky s podobnymi
naklady budou mit pravdépodobnéji podobné ndzory na
podminky koordinace (73).

Licen¢ni dohody mohou rovnéz ovlivnit soutéz mezi tech-
nologiemi vytvofenim piekdzek pro vstup konkurentt
a rozvoj jejich aktivit. Tyto G¢inky zpisobujici uzavieni
tthu mohou vyplyvat z omezeni, kterd nabyvatelim
licence bréani ziskdvat licence od tietich stran nebo je od
toho urcitymi prostiedky odrazuji. Trh mazZe byt tfetim
strandm uzavien napiiklad tehdy, kdyz stdvajici poskyto-
vatelé licence uklddaji nabyvatelam licence zdvazky nesou-
tézit v takové mife, Ze je tfetim strandm k dispozici nedo-
state¢ny pocet nabyvateld licence, pficemz vstup na trh na

() V této souvislosti viz bod 36 pokynii k dohoddm o horizontalni

spoluprici, uvedenych v pozndmce pod ¢arou 27.



C 89/34

Utedni véstnik Evropské unie 28.3.2014

trovni nabyvatelti licence je obtizny. Dodavatelim substi-
tucnich technologii mtze byt trh uzavien také v piipadg,
ze poskytovatel licence s dostatecnou trzni silou svdze
rizné ¢asti technologie a udéluje licence na cely soubor,
ackoli jen &ast tohoto souboru md zdsadni vyznam pro

vyrobu urcitého vyrobku.

173. Licen¢ni dohody mohou také oslabit hospodaiskou soutéz

v rdmci téze technologie, tj. soutéz mezi podniky vyrabé-
jicimi na zdkladé stejné technologie. Dohoda, kterd naby-
vatelim licence uklddd dzemni omezeni, tedy bradni jim
v prodeji smérem do tzemi toho druhého, omezuje
soutéZ mezi nimi. Hospodaiskou soutéz v rdmci téze
technologie mohou licen¢ni dohody omezovat téZ usnad-
fiovanim koluze mezi nabyvateli licence. Licen¢ni dohody,
které oslabuji hospodatskou soutéZ v ramci téze techno-
logie, mohou navic usnadnit koluzi mezi vlastniky konku-
ren¢nich technologii nebo omezit soutéZ mezi technolo-
giemi zvySenim piekdzek vstupu na trh.

4.1.3 Kladné disledky omezujicich licencnich dohod a rdmec
pro analyzu téchto diisledkii

174. 1 omezujici licenéni dohody maji casto také kladné

dtsledky pro hospodéiskou soutéZ v podobé zvyseni efek-
tivity a ty mohou prevazit nad jejich protisoutéZnimi
dusledky. Posouzeni moznych kladnych dasledkt pro
hospoddfskou soutéz se provddi v rdmci stanoveném
v ¢l 101 odst. 3, ktery obsahuje vyjimku z pravidla
o zdkazu uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Aby
byla tato vyjimka pouzitelnd, musi licenéni dohoda vést
k objektivnim hospodaiskym pfinosiim, omezeni hospo-
déiské soutéze museji byt nezbytnd k dosazeni efektivity,
spotfebitelé museji dostat pfiméfeny podil na vyhodich
plynoucich ze zvySeni efektivity a dohoda smluvnim
strandm nesmi umozZnit vylouceni hospoddiské soutéze
ve vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkd. Podnik,
ktery se dovoldva ¢l. 101 odst. 3, musi prokdzat prostied-
nictvim pfesvédcivych argumentt a diikazd, Ze podminky
pozadované pro udéleni vyjimky jsou splnény (74).

175. Posouzeni omezujicich dohod podle ¢l. 101 odst. 3

Smlouvy se provadi ve skute¢ném rdmci, v némz se

("% Spojené véci GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-

501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh. 2009,
5. 1:9291, bod 82.

dohody uskutecniuji (7°), a na zakladé faktd, které v daném
okamziku existuji. Posouzeni musi proto reagovat na
podstatné zmény téchto skutecnosti. Pravidlo vyjimky
podle ¢l. 101 odst. 3 plati, pokud jsou splnény ctyfi
podminky, a prestavd platit, pokud tomu tak jiz neni (7).
Pi pouziti ¢l. 101 odst. 3 je oviem tieba brit v tvahu
pocdtecni nendvratné investice provedené kteroukoli ze
stran i dobu a omezeni nutnd k tomu, aby byla urcitd
investice do zvyseni efektivity provedena a aby se vratila.
Clanek 101 nelze pouZivat bez zvdzeni predbéznych
investic a rizik, kterd jsou s nimi spojena. Riziko, kterému
jsou strany vystaveny, a nendvratné investice, které jsou
nutné k uplatnéni dohody, tak mohou vést k tomu, Ze po
dobu ndvratnosti téchto investic dohoda nespadd do
ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1, pfipadné spliuje podminky
¢l. 101 odst. 3.

176. Z prvni podminky v ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy vyplyvd, ze

je nutné posoudit objektivni piinosy dohody z hlediska
efektivity, kterd je piipadné jejim vysledkem. V tomto
ohledu maji licen¢éni dohody potencidl spojovat komple-
mentarni technologie a jind aktiva, jez umozZnuji uvést na
trh nové nebo zdokonalené vyrobky nebo vyrabét stavajici
vyrobky s niz$imi ndklady. Mimo oblast nejtvrdsich
karteld k udélovani licenci ¢asto dochédzi proto, Ze pro
poskytovatele licence je ucelngjsi udélit na technologii
licenci nez ji vyuzivat sim. Tak tomu mutze byt zvldsté
v piipadé, Ze nabyvatel licence jiz mé piistup k nezbytnym
vyrobnim aktiviim. Dohoda poté nabyvateli licence zpfis-
tupiiuje technologii, kterou maze spojit s témito aktivy,
a tedy mu umoziiuje vyuzivat nové nebo zdokonalené
technologie. Dalsim piikladem udéleni licence, které
muze vést ke zvyseni efektivity, je situace, kdy nabyvatel
licence jiz md k dispozici néjakou technologii a spojeni
této technologie s technologii poskytovatele licence vede
k synergii. Spojenim obou technologii muiZe nabyvatel
licence pfipadné dosahnout konfigurace ndkladi a vystup,
kterd by jinak nemohla vzniknout. Licenéni dohody
mohou byt rovnéz zdrojem efektivity ve fdzi distribuce,
a to stejnym zpusobem jako vertikalni dohody o distribuci.
Této efektivity mbze byt dosazeno v podobé duspory
nakladd nebo poskytovani hodnotnych sluzeb spotiebite-
lim. Kladné dusledky vertikdlnich dohod jsou popsany
v pokynech k vertikdlnim omezenim ("7). Dalsim
pitkladem moznych piinost z hlediska efektivity jsou
dohody, jejichz prostfednictvim vlastnici technologif
sestavi soubor technologii za tcelem udélovani licenci

(7%) Viz spojené véci Ford, 25/84 a 26/84, Recueil 1985, s. 2725;

spojené véci GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Sb. rozh.
2009, s. 1-9291, bod 103.

(7) 'V této souvislosti viz napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 3. bfezna

1999 ve véci TPS (UF. vést. L 90, 2.4.1999, s. 6). Stejné tak zdkaz
podle ¢l. 101 odst. 1 plati pouze tehdy, pokud md dohoda omezu-
jici acel nebo dusledky.

(77) Uvedeno v pozn. pod ¢arou 52. Viz zejména bod 106 a ndsl.
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177.

178.

(%)
)

tfetim strandm. Tyto technologické pooly mohou prede-
v§im sniZovat transakéni nédklady, protoze nabyvatelé
licence nemuseji uzavirat zvldstni licenéni dohodu
s kazdym poskytovatelem licence. K udéleni licence,
které je prospésné hospodaiské soutézi, mize dojit také
s cilem zajistit svobodu konstrukéniho feSeni. V odvétvich,
kde existuje mnoho priv dusevniho vlastnictvi a kde
jednotlivé vyrobky mohou porusovat fadu stdvajicich
a budoucich vlastnickych prav, licen¢ni dohody, v nichz
se smluvni strany zavazi neuplatiiovat vii¢i sobé navzdjem
svd vlastnickd prava, casto podporuji hospodaiskou
soutéz, protoZe strandm umoziuji vyvijet vlastni techno-
logie bez rizika, Ze budou ndsledné Celit narokum kvl
poruseni téchto prav.

Pii uplatiovani kritéria nezbytnosti obsazeného v ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy bude Komise pfedevsim zkoumat, zda
jednotlivd omezeni umoziuji vykondvat piislusnou
¢innost efektivngji, nez jak by tomu bylo bez doty¢ného
omezeni. Toto posouzeni musi vzit v dvahu podminky na
trhu a skute¢né okolnosti, jejichz pasobeni jsou smluvni
strany vystaveny. Podniky vyuZivajici vyhody ¢l. 101 odst.
3 nemusi zvazovat hypotetické nebo teoretické alterna-
tivy. Museji vSak vysvétlit a dolozit, pro¢ by alternativy,
které se jevi jako realistické a vyznamné méné omezujici,
byly podstatné méné efektivni. Jestlize by volba alterna-
tivy, kterd se jevi jako realistickd z obchodntho hlediska
a pritom méné omezujici, vedla k vyznamné ztraté efek-
tivity, povazuje se doty¢né omezeni za nezbytné. V nékte-
rych ptipadech mize byt nutné zkoumat také to, zda je
k dosazeni efektivity nezbytnd dohoda jako takovd. Tak
tomu muze byt napiiklad u technologickych poold, které
obsahuji komplementdrni, ale postradatelné technolo-
gie (%), kdy je tfeba zkoumat, do jaké miry ze zafazeni
téchto technologii do poolu vyplyvd konkrétni zvySeni
efektivity, nebo zda je to spiSe tak, Ze by bylo bez
vyznamného snizeni efektivity mozné pool omezit na
technologie, za néz neexistuje substitut. V pipadé
prostého udéleni licence mezi dvéma stranami obecné
neni nutné jit nad rdmec zkoumdni nezbytnosti jednotli-
vych omezeni. Obvykle totiz neexistuje méné omezujici
alternativa nez licen¢ni dohoda jako takova.

Z podminky, Ze spotfebitelim musi byt vyhrazen pfimé-
feny podil na vyhodach, vyplyva, ze spotiebitelé vyrobki
vyrobenych v licenci museji ziskat alespoil rovnocennou
nahradu za zdporné diisledky dohody (7?). To znamend, Ze
zvyseni efektivity musi plné vyrovnat pravdépodobny

Pokud jde o tyto pojmy, viz pododdil 4.4.1 téchto pokynii.

Viz bod 85 pokynt o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, uvedenych
v pozndmce pod Carou 3.

179.

180.

(*)
¢

(*)

zdporny dopad dohody na ceny, objem vyroby a dalsi
relevantni Cinitele. Toho muiZze byt dosaZzeno tak, Ze se
zméni struktura ndkladd u doty¢nych podnikd, Ze
budou motivovany ke sniZeni cen, nebo tim, Ze spottebi-
telé ziskaji pfistup k novym & zdokonalenym vyrobkim,
coZ jim vynahradi jakékoli pravdépodobné zdrazeni (7).

Posouzeni posledni podminky stanovené v ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy, tedy Zze dohoda nesmi smluvnim strandm
umoznit vylouceni hospodéiské soutéze ve vztahu
k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkti, pfedpokldda analyzu
zbyvajicich konkurenénich tlakd na trhu a dopadu dohody
na tyto zdroje hospoddiské soutéze. P¥i pouziti posledni
podminky ¢l. 101 odst. 3 je nutné vzit v dvahu vztah
mezi ¢l. 101 odst. 3 a ¢lankem 102. Podle ustdlené judi-
katury nemutze pouziti ¢l. 101 odst. 3 brénit pouziti
¢lanku 102 Smlouvy (8!). Protoze ¢lanky 101 i 102 sleduji
jako cil zachovani G¢inné hospodaiské soutéze na trhu,
vyzaduje soudrznost, aby se ¢l. 101 odst. 3 vykladal tak,
ze je vylouceno pouziti pravidla o vyjimce na omezujici
dohody, které pfedstavuji zneuZiti dominantniho postave-
ni (%2).

Skute¢nost, ze dohoda podstatné omezuje jeden rozmér
hospodéiské soutéze, nutné neznamend, Ze je hospo-
dafska soutéz vyloucena ve smyslu ¢l. 101 odst. 3. Napii-
klad technologicky pool mtize vyustit ve vznik odvétvo-
vého standardu, a tedy vést k situaci, kdy je soutéz mezi
technickymi formdty velmi omezend. Jakmile hlavni Gcast-
nici trhu pfjjmou urcity formdt, sitové Gcinky mohou
vyrazné ztizit dalsi uplatnéni alternativnich formdtd. To
ovSem neznamend, ze vytvofenim faktického odvétvového
standardu je vidy vylouCena hospodaiskd soutéz ve
smyslu posledni podminky ¢l. 101 odst. 3. Dodavatelé
totiZ mohou v rdmci standardu soutéZit prostrednictvim
ceny, jakosti a vlastnosti vyrobka. Avsak ma-li byt dohoda
v souladu s ¢l. 101 odst. 3, musi byt zajisténo, Ze nezpi-
sobi nepfiméfené omezeni hospodafské soutéZe ani
budoucich inovaci.

Tamtéz, body 98 a 102.

Viz obdobné spojené véci Compagnie Maritime Belge, C-395/96 P a
C-396/96 P, bod 130, uvedeno v pozn. pod carou 3. Stejné tak
uplatnéni ¢l. 101 odst. 3 nebrdni pouzit pravidla Smlouvy o volném
pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu. Tato ustanoveni jsou za
urcitych okolnosti pouzitelnd na dohody, rozhodnuti a jednani ve
vzdjemné shodé ve smyslu clanku 101, v této souvislosti viz
rozsudek ve véci Wouters, C-309/99, Recueil 2002, s. 1-1577,
bod 120.

V této souvislosti viz rozsudek ve véci Tetra Pak (), T-51/89,
Recueil 1990, s. 1I-309. Viz bod 106 pokynd o pouziti ¢l. 81
odst. 3 Smlouvy, uvedeno v pozndmce pod carou 3.
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181.

182.

183.

184.

4.2 Pouziti clinku 101 na razné typy licencnich
omezeni

Tento oddil se zabyva riznymi typy omezeni, kterd jsou
béznou soucdsti licencnich dohod. Vzhledem k jejich
Cetnosti je uzite¢né nabidnout voditko ohledné zptusobu
jejich posuzovani mimo oblast ,bezpe¢ného pristavu
podle nafizeni TTBER. Omezenimi, kterym se vénuji jiné
dasti téchto pokynd, zejména oddily 3.4 a 3.5, se tento
oddil zabyva jen stru¢né.

Tento oddil se tykd jak dohod mezi nesoutéziteli, tak
dohod mezi soutéziteli. U druhého typu dohod se
v piipadé potieby rozliSuje mezi vzdjemnymi a nevzdjem-
nymi dohodami. Pokud jde o dohody mezi nesoutéziteli,
toto rozliSeni neni nutné. Jestlize totiz podniky nejsou
skute¢nymi ani potencidlnimi soutéZiteli na relevantnim
trhu technologif ani na trhu s vyrobky obsahujicimi licen-
covanou technologii, vzdjemnd licence se z praktického
hlediska nelisi od dvou samostatnych licenci. Situace je
jind u dohod, jejichz prostiednictvim smluvni strany
sestavi soubor technologif, na n&jz pak udélf licence tfetim
strandm. Takové dohody jsou technologické pooly,
kterym se vénuje oddil 4.

Tento oddil pokynt se nezabyvé témi zdvazky v licen¢nich
dohodach, které obecné neomezuji hospodaiskou soutéz
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. K takovym zavazkim
mimo jiné patif:

a) zévazky zachovéni davérnosti;

b) zévazky nabyvatelt licence neudélovat sublicence;

¢) zévazky nepouzivat licencovand technologickd prdva
po skonceni tG¢innosti dohody, jestlize jsou licencovand
technologickd prava i nadale platnd a G¢inng;

d) zévazky pomdhat poskytovateli licence s vymahdnim
licencovanych prav dusevniho vlastnictvi;

e) zdvazky platit minimdlni licenéni poplatky nebo
vyrdbét minimdlni mnoZstvi vyrobkd obsahujicich
licencovanou technologii a

f) zévazky pouzivat ochrannou zndmku poskytovatele
licence nebo na vyrobku uvadét nizev poskytovatele
licence.

4.2.1 Zdvazky tykajici se licencnich poplatkii

Strany licen¢ni dohody maji obvykle moznost svobodné
urcit vysi i zptsob platby licen¢nich poplatki hrazenych
nabyvatelem licence, aniz by se dostaly do ptisobnosti ¢l.
101 odst. 1 Smlouvy. Tato zdsada se tyka jak dohod mezi
soutéziteli, tak dohod mezi nesoutéziteli Licenni

185.

186.

187.

poplatky mohou mit napfiklad podobu pausdlnich plateb,
procentniho podilu z prodejni ceny nebo pevné stanovené
¢astky za kazdy vyrobek obsahujici licencovanou techno-
logii. V ptipadech, kdy se licencovand technologie tyka
vstupu, ktery je zaclefiovin do koneéného vyrobku, je
vSeobecnym pravidlem, které neomezuje hospodaiskou
soutéz, ze se licen¢ni poplatky pocitaji na zdkladé ceny
kone¢ného vyrobku, jestlize tento vyrobek obsahuje licen-
covanou technologii (). U licenci na programové
vybaveni jsou licenéni poplatky vychazejici z poctu uziva-
teld a licenéni poplatky stanovené na pocitat vieobecné
slucitelné s ¢l. 101 odst. 1.

Pokud jde o licen¢ni dohody mezi soutéziteli (viz body
(100) az (101) a (116) téchto pokyntl), je tieba mit na
paméti, ze zdvazky platit licenéni poplatky se mohou
v urcitém omezeném poctu situaci rovnat stanoveni cen,
coz se povazuje za tvrdé omezeni (viz ¢l. 4 odst. 1 pism.
a)). Tvrdym omezenim podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) je,
jestliZe si soutéZitelé stanovi vzdjemné bézné licenéni
poplatky za okolnosti, kdy je licence fiktivni v tom
smyslu, Ze jejim dcelem neni umoznit integraci komple-
mentarnich technologii ani dosdhnout jiného cile prospés-
ného pro hospodatskou soutéz. O tvrdé omezeni podle ¢l.
4 odst. 1 pism. a) a d) se jednd také tehdy, kdyz se
licen¢ni poplatky vztahuji i na vyrobky vyrobené vylu¢éné
s vyuzitim vlastnich technologickych prav nabyvatele
licence.

Na ostatni typy Gprav licen¢nich poplatki mezi soutéziteli
se blokova vyjimka vztahuje do prahu podilu na trhu ve
vysi 20 %, i kdyz omezuji hospodafskou soutéz. Mimo
oblast ,bezpecného piistavu“ blokové vyjimky muze byt
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy pouzitelny, jestlize si soutézitelé
udéli kiizovou licenci a ulozi si povinnost platit bézné
licenéni poplatky, které jsou zjevné nepiiméfené ve srov-
ndn{ s trzni hodnotou licence, a jestlize tyto licen¢ni
poplatky maji vyznamny dopad na trzni ceny. P¥ posu-
zovani otdzky, zda jsou licenéni poplatky nepfiméfené, je
nezbytné posoudit licen¢ni poplatky placené jinymi naby-
vateli licence piisobicimi na vyrobkovém trhu za stejné
nebo substitu¢ni technologie. V takovych piipadech je
splnéni podminek ¢l. 101 odst. 3 nepravdépodobné.

Navzdory tomu, Ze blokovad vyjimka plati jen po dobu
platnosti a G¢innosti technologickych prav, smluvni strany
obvykle mohou sjednat zdvazky platit licen¢ni poplatky
i po skonceni platnosti licencovanych prav dusevniho
vlastnictvi, aniz by se dostaly do rozporu s ¢l. 101 odst.
1 Smlouvy. Jakmile platnost téchto prav vyprsi, treti
strany mohou doty¢nou technologii zdkonné vyuZzivat
a soutézit se stranami dohody. Tato skute¢nd a potencidlni
hospoddiskd soutéz obvykle dostatené zajisti, aby
doty¢ny zdvazek nemél vyrazné zdporné dusledky pro
hospodaiskou soutéz.

(®%) Tim neni dot¢ena moznd pouzitelnost ¢lanku 102 SFEU pfi stano-

vovani vySe licencnich poplatkti (viz rozsudek ve véci United
Brands, 27/76, bod 250, viz také rozsudek ve véci Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland GmbH, C-385/07 P, Sb.
rozh. 2009, s. 1-6155, bod 142).
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188. V piipadé dohod mezi nesoutéziteli se blokovd vyjimka 192. Vzdjemné udéleni vyhradnich licenci mezi soutéziteli
vztahuje na dohody, podle nichz se pfi vypoctu licen¢nich spadéd do ptisobnosti ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER,
poplatkt vychdzi jak z vyrobkt vyrobenych pomoci licen- ktery fadi sdileni trhu a zdkaznikG mezi soutéZiteli
cované technologie, tak z vyrobki vyrobenych pomoci k tvrdym omezenim. Na vzdjemné udéleni jedinych licenci
technologii, na néz udélily licenci tieti strany. Takové mezi soutéziteli se vSak blokovd vyjimka vztahuje do
dohody mohou usnadnit vyméfovani licenénich poplatk. prahu podilu na trhu ve vysi 20 %. Strany takové dohody
Na druhé strané vsak mohou vést k uzavieni trhu se vzdjemné zavazi, ze nebudou licence na své konku-
prostfednictvim zvySeni ndklad na vyuZivdni vstupt rencni technologie udélovat tfetim strandm. V piipadech,
pochézejicich od tretich stran, a tedy mohou mit podobné kdy maji smluvni strany vyznamny stupen trzni sily,
dtsledky jako zdvazky nesoutézit. Jestlize se licencni mohou takovéto dohody usnadiovat koluzi, protoze
poplatky plati nejen za vyrobky vyrobené pomoci licen- strandm  zajiStuji postaveni jedinych zdroji nabidky
cované technologie, ale také za vyrobky vyrobené pomoci vyrobkt zaloZenych na licencovanych technologiich na
technologii tfetich stran, budou tyto poplatky zvySovat trhu.
cenu vyrobkd vyrobenych pomoci technologii tfetich
stran a snizovat poptdvku po technologiich tfetich stran.
Mimo oblast ptisobnosti blokové vyjimky je tedy tfeba
zvdzit otdzku, zda toto omezeni zpusobuje uzavieni
trhu. K tomuto t¢elu je vhodné pouzit analyticky rdmec
uvedeny v pododdile 4.2.7 téchto pokynt. Jestlize se L o . L
projevuji vyrazné déisledky zptisobujici uzavieni trhu, 193. Na nevzdjemné udéleni Vyh.radmch licenci mezi soutéziteli
pak se na takové dohody vztahuje ¢. 101 odst. 1 se,vt.)lokova V}.’Jm}ka V?tal}u]e do .pra}‘lu podilu na trhu ve
Smlouvy a neni pravdépodobné, ze splni podminky ¢l vyst 20 %. Pri prek{oceom prahu je tfeba fmal,yzo,vat prav-
101 odst. 3, ledaze neexistuje Zzddny jiny prakticky d.epod,obne zapornewdusledky t?letO 1.1de1,en1 vy?rgdmch
proveditelny zpasob vypoltu a sledovani dhrad licenénich llcen(:lv pro hospoda{skou _soutez. Je-li Vyh.radm 11C€nCEE
poplatki. celosvétovd, znamend to, Ze poskytovatel licence opusti
trh. V piipadech, kdy je vyhradni povaha licence omezena
na urcité tizemi, napiiklad na néktery z ¢lenskych statd,
pak dohoda znamend, Ze poskytovatel licence upusti od
produkce zbozi a sluzeb na doty¢ném tizemi. V souvislosti
s ¢. 101 odst. 1 Smlouvy je zvldsté nutné posoudit
4.2.2 Vyhradni licence a omezeni prodeje konkurenén{ sznam poskyt/ovatele lic?nce. ]féstliie r,né
poskytovatel licence omezené postaveni na vyrobkovém
189. Pro tclely téchto pokynd je uZite¢né rozliSovat mezi trthu nebo postrada kapacitu pro G¢inné vyuzivani tech-
omezenimi vyroby v rdmci daného tdzemi (vyhradni nologie na Gizemi nabyvatele licence, ¢l. 101 odst. 1 se na
nebo jediné licence) a omezenimi prodeje vyrobkli obsa- dohodu pravdépodobné vztahovat nebude. Zvldstni
hujicich licencovanou technologii na daném tzemi a dané situace nastdvd, jestlize poskytovatel a nabyvatel licence
skupiné zdkazniki (omezeni prodeje). soutézi pouze na trhu technologii a poskytovatel licence
nemd vyrobni a distribuéni aktiva nutnd pro ucinné
uvedeni vyrobkd obsahujicich licencovanou technologii
na trh napiiklad proto, Ze se jednd o vyzkumny dstav
nebo maly podnik orientovany ptevdzné na vyzkum.
V takovych piipadech ¢l. 101 odst. 1 pravdépodobné
4221 Vyhradni a jediné licence porusen nebude.
190. ,Vyhradni licence” znamend, Ze poskytovatel licence sim
nesmi vyrdbét na zdklad¢ licencovanych technologickych
prav a nesmi udé€lovat licence na tato prdva tietim stra-
ndm, a to obecné nebo k urcitému uZiti nebo na urcitém
tzemi. To znamend, Ze nabyvatel licence je jediny, kdo
muze vyrdbét na zdkladé licencovanych technologickych 194. Udéleni vyhradnich licenci mezi nesoutéziteli — v mife,
préav, a to obecné nebo k ur¢itému uziti nebo na ur¢itém v jaké se na n& vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy (%) —
tzeml. pravdépodobné splni podminky ¢l. 101 odst. 3. Prévo
udglit vyhradni licenci je vSeobecné nutné k tomu, aby
byl nabyvatel licence motivovan investovat do licencované
technologie a uvést vyrobky vcas na trh. Tak je tomu
zvlasté v piipadé, Ze nabyvatel licence musi provést
velké investice do dalstho vyvoje licencované technologie.
191. Pokud se poskytovatel licence zavdze, ze nebude sidm Zasah proti vyhradni povaze licence poté, co nabyvatel

vyrabét ani neudé@li licenci pro vyrobu jinym subjektim
na urcitém Gzemi, mize timto Gzemim byt cely svét nebo
kterdkoli jeho Cast. Jestlize se poskytovatel licence pouze
zavaze, Ze licence za tlelem vyroby na daném tzemi
neudéli tfetim strandm, jednd se o jedinou licenci. Udélen{
vyhradni ¢i jediné licence je casto doprovizeno omeze-
nimi prodeje, kterd omezuji smluvni strany, pokud jde
o mista, kde mohou proddvat vyrobky obsahujici licenco-
vanou technologii.

licence s licencovanou technologii dosdhl obchodniho
uspéchu, by nabyvatele pfipravil o plody tohoto tspéchu
a poskodil by hospodatskou soutéz, Siteni technologii
a inovaci. Komise proto proti vyhradnim licencim
v dohoddch mezi nesoutéZiteli zasdhne jen vyjimecné,
a to bez ohledu na tGzemni rozsah licence.

(* Viz rozsudek ve véci Nungesser uvedeny v pozndmce pod

carou 13.
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195. Pokud nabyvatel licence jiz ovSem vlastni nahraditelnou

technologii uzivanou pro vyrobu uvnité podniku, nemu-
sela by byt z hlediska pobidek pro nabyvatele licence, aby
vyrobek uvedl na trh, vyhradni licence nutnd. V takové
situaci by se na udéleni vyhradnich licenci mohl naopak
vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, zejména v piipadech,
kdy nabyvatel licence ma trzni silu na vyrobkovém trhu.
Zisah muze byt opodstatnény predeviim v situaci, kdy
dominantni nabyvatel licence ziskd vyhradni licenci na
jednu nebo vice konkurenc¢nich technologii. Takové
dohody pravdépodobné spadaji do plsobnosti ¢l. 101
odst. 1 a neni pravdépodobné, ze by splnily podminky
¢l. 101 odst. 3. Podminkou pro uplatnéni ¢l. 101 odst. 1
vSak je, Ze vstoupit na trh technologii musi byt obtizné
a licencovand technologie musi byt skute¢nym zdrojem
hospodéiské soutéze na trhu. Za téchto okolnosti muze
vyhradni licence uzaviit trh pro nabyvatele licence z fad
tfetich stran, zvysit ptekdzky vstupu na trh a umoznit
nabyvateli licence, aby si uchoval svou trzni silu.

196. Ujedndni, pii nichZ si dvé nebo vice stran vzdjemné udéli

kiizové licence a zavaze se neudélovat licence tietim stra-
nam, vzbuzuji zvlastni obavy v piipadé, Ze soubor tech-
nologii, ktery je vysledkem kifZovych licenci, vytvari
fakticky odvétvovy standard, k némuz tfeti strany museji
mit pfistup, aby mohly G¢inné soutézit na trhu. V tako-
vych situacich dohoda vytvafi uzavieny standard vyhra-
zeny smluvnim strandm. Komise bude tato ujedndni posu-
zovat podle stejnych zdsad jako technologické pooly (viz
oddil 4.4 téchto pokynt). Obvykle se bude vyzadovat, aby
na technologie, jez jsou zdkladem standardu, byly udélo-
vany licence tfetim strandm za spravedlivych, pfiméfenych
a nediskrimina¢nich podminek (*). Jestlize strany ujednani
soutéZi s tfetimi stranami na stdvajicim vyrobkovém trhu
a ujedndni se tohoto vyrobkového trhu tykd, bude mit
uzavieny standard pravdépodobné podstatné vylucujici
u¢inky. Tomuto zdpornému dopadu na hospodaiskou
soutéz se lze vyhnout jediné udélenim licenci také tfetim
strandm.

4222 Omezeni prodeje

197. Také u omezeni prodeje je dilezité rozlisovat mezi udélo-

vanim licenci mezi soutéziteli a udélovanim licenci mezi
nesoutéziteli.

198. Omezeni aktivniho a pasivntho prodeje uloZend jedné

nebo obéma smluvnim strandm ve vzdjemné dohodé
mezi soutéZiteli jsou tvrdymi omezenimi hospodaiské
soutéze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni TTBER.
Takovd omezeni prodeje pak spadaji do pusobnosti ¢l.
101 odst. 1 a neni pravdépodobné, Ze by splnily

(%) V tomto sméru viz sdéleni Komise ve véci Canon/Kodak (UF. vést.

C 330, 1.11.1997, s. 10) a ve véci IGR Stereo Television, uvedeny
v XL zpravé o politice hospodaiské soutéze, bod 94.

199.

200.

podminky ¢l. 101 odst. 3. Takovd omezeni se obecné
povazuji za sdileni trhu, protoze dotéené strané brani
aktivné a pasivné proddvat na tzemi a skupindm
zdkaznikd, které predtim skute¢né obsluhovala nebo
které by pfi neexistenci dohody mohla za realistickych
podminek obsluhovat.

V piipadé nevzdjemnych dohod mezi soutéZiteli se
blokovd vyjimka pouZzije u omezeni aktivniho a/nebo
pasivnitho prodeje nabyvatele nebo poskytovatele licence
na vyhradnim dzemi nebo vyhradni skupiné zdkaznikd
vyhrazenym druhé smluvni strané (viz ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) bod i) naf{zeni TTBER). Pfi piekroceni 20 %
prahu podilu na trhu se na omezen{ prodeje dohodnutd
mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence vztahuje ¢l
101 odst. 1 Smlouvy, jestlize md alesponi jedna smluvni
strana vyznamny stupen trzni sily. Takovd omezeni vsak
mohou byt nezbytnd pro Sifeni hodnotnych technologii,
a tedy spliiovat podminky ¢l. 101 odst. 3. Tak tomu
mtize byt tehdy, kdyZ md poskytovatel licence pomérné
slabé postaveni na trhu na tzemi, kde technologii sim
vyuzivd. Za takovychto okolnosti mohou byt zvlasté
omezen{ aktivntho prodeje nezbytnd z hlediska motivace
poskytovatele licence licenci udélit. Bez téchto omezeni by
byl poskytovatel licence vystaven riziku aktivni konku-
rence v oblasti své hlavni ¢innosti. Obdobné mohou byt
nezbytnd i omezeni aktivniho prodeje ulozend poskytova-
teli licence, zvlasté v piipadé, Ze nabyvatel licence md na
tzemi, jez mu bylo pfidéleno, pomérné slabé postaveni na
trhu a musi provést vyznamné investice za ticelem efek-
tivniho vyuziti licencované technologie.

Blokova vyjimka se vztahuje také na omezeni aktivniho
prodeje na tzemi nebo skupiné zakaznikd vyhrazenych
jinému nabyvateli licence, ktery v dobg, kdy s poskytova-
telem licence uzaviel licen¢ni dohodu, nebyl vici posky-
tovateli licence v soutéznim vztahu. K tomu viak dochdzi
pouze tehdy, kdyz je dohoda mezi doty¢nymi smluvnimi
stranami nevzdjemnd (viz ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bod ii)
nafizeni TTBER). PH piekroceni prahu podilu na trhu
budou takovdto omezeni aktivniho prodeje pravdépo-
dobné spadat do pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy,
jestlize maji smluvni strany vyznamny stupeil trzni sily.
Je nicméné pravdépodobné, Ze toto omezeni bude
nezbytné ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 po dobu nutnou
k tomu, aby chrianény nabyvatel licence pronikl na novy
tth a aby si na pfidéleném tzemi nebo vici piidélené
skupiné zdkaznikdi vytvofil zastoupeni na trhu. Takovito
ochrana proti aktivnimu prodeji umoZiiuje nabyvateli
licence piekonat asymetrii, které je vystaven proto, Ze
nékteii nabyvatelé licence jsou ve vztahu k poskytovateli
licence soutézicimi podniky, a jsou tedy jiz na trhu
zavedeni. Omezeni pasivniho prodeje nabyvatelt licence
na tzemi nebo skupiné zdkazniki vyhrazenych jinému
nabyvateli licence jsou tvrdymi omezenimi podle ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) nafizeni TTBER.
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201. V piipadé dohod mezi nesoutéziteli se na omezeni se podpofe prodeje licen¢niho vyrobku. Omezeni pasiv-
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prodeje sjednand mezi poskytovatelem a nabyvatelem
licence vztahuje blokovd vyjimka do prahu podilu na
trthu ve vysi 30 %. Pfi piekroceni prahu podilu na trhu
mohou byt omezeni aktivniho a pasivniho prodeje naby-
vateld licence na Gzemi nebo skupindm zdkaznikd vyhra-
zenym vyhradné poskytovateli licence nezbytnd pro $ifeni
hodnotnych technologii, a tedy nemusi spadat do pisob-
nosti ¢l. 101 odst. 1 nebo mohou spliovat podminky ¢l.
101 odst. 3 Smlouvy. Tak tomu muze byt tehdy, kdyz md
poskytovatel licence pomérné slabé postaveni na trhu na
tzemi, kde technologii sim vyuzivd. Za takovychto okol-
nosti mohou byt zvldsté omezeni aktivniho prodeje
nezbytnd z hlediska motivace poskytovatele licence licenci
udglit. Bez téchto omezeni by byl poskytovatel licence
vystaven riziku aktivni konkurence v oblasti své hlavni
¢innosti. V jinych pfipadech mohou omezeni prodeje
ulozend nabyvateli licence spadat do ptsobnosti ¢l. 101
odst. 1 a nemusi spliovat podminky ¢l. 101 odst. 3.
Takova situace je pravdépodobnd, pokud md jednotlivy
poskytovatel licence vyznamny stupel trzni sily a také
pokud fada podobnych dohod uzavienych poskytovateli
licenci, ktefi maji spole¢né silné postaveni na trhu, md
kumulativni G&inek.

Omezen{ prodeje ulozend poskytovateli licence, na kterd
se ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy vztahuje, pravdépodobné splni
podminky ¢l. 101 odst. 3 s vyjimkou piipaddi, kdy na trhu
neexistuji zadné skutecné alternativy k technologii posky-
tovatele licence nebo kdy nabyvatel licence na tyto alter-
nativni technologie ziskal licence od tfetich stran. Tako-
vato omezeni, a zvlasté omezeni aktivniho prodeje, budou
pravdépodobné nezbytnd ve smyslu ¢l. 101 odst. 3k
tomu, aby nabyvatele licence pfiméla investovat do
vyroby, uvedeni na trh a prodeje vyrobki obsahujicich
licencovanou technologii. Je pravdépodobné, Ze motivace
nabyvatele licence investovat by se podstatné sniZila,
kdyby musel piimo soutéZit s poskytovatelem licence,
jehoz vyrobni naklady nejsou zatiZeny platbou licen¢nich
poplatkd, coz by mohlo vést k nizsi nez optimalni Grovni
investic.

Pokud jde o omezeni prodeje mezi nabyvateli licence
uloZend v dohoddch mezi nesoutéziteli, nafizeni TTBER
udéluje blokovou vyjimku pro omezeni aktivniho prodeje
mezi Uzemimi ¢ skupinami zdkaznik. PH piekroceni
30% prahu podilu na trhu omezeni aktivniho prodeje
mezi Uzemimi a skupinami zdkaznik( rtznych nabyvateld
licence omezuji hospodéiskou soutéz v ramci téze tech-
nologie a ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy se na né pravdépo-
dobné bude vztahovat, jestlize méd dany nabyvatel licence
vyznamny stupen trzni sily. Tato omezeni vSak mohou
splnit podminky ¢l. 101 odst. 3, jestlize jsou nezbytnd
k tomu, aby se zamezilo parazitovani a aby mél nabyvatel
licence motivaci provést investice nutné pro efektivni
vyuziti licencované technologie na svém tzemi{ a vénovat
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niho prodeje jsou tvrdymi omezenimi podle ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni TTBER (viz body (119) az (127) téchto
pokyn).

4.2.3 Omezeni vyroby

Vzdjemnd omezeni vyroby v licenénich dohoddch mezi
soutéziteli piedstavuji tvrdé omezeni podle ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni TTBER (viz bod (102) téchto pokynt).
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) se nevztahuje na
omezeni vyroby tykajici se technologie poskytovatele
licence ulozend nabyvateli licence v nevzdjemné dohodé
nebo jednomu z nabyvatelt licence ve vzdjemné dohodé.
U takovychto omezeni se blokovéd vyjimka uplatni az do
prahu podilu na trhu ve vysi 20 %. Pii prekroceni prahu
podilu na trhu mohou omezeni vyroby uloZend nabyvateli
licence omezovat hospodéiskou soutéz, jestlize maji
smluvni strany vyznamny stupef trzni sily. AvSak v piipa-
dech, kdy je technologie poskytovatele licence podstatné
dokonalejsi nez technologie nabyvatele licence a vyroba je
omezena na Groven podstatné prevySujici objem vyroby
nabyvatele licence pied uzavienim dohody, se pravdépo-
dobné pouzije ¢l. 101 odst. 3. V takovém piipadé je
disledek omezeni vyroby nevelky i na trzich s rostouci
poptavkou. PH pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy je rovnéz
tieba vzit v tvahu, Ze takovdto omezeni mohou byt
nutnd, mé-li byt poskytovatel licence motivovin k co
nejvétsimu $ifeni své technologie. Poskytovatel licence se
napiiklad mtize zdrdhat udélovat licence konkurentiim,
jestlize nemuze platnost licence omezit na urcité vyrobni
zafizeni s konkrétni kapacitou (licence vdzand na misto).
Pokud licen¢ni dohoda vede ke skute¢né integraci dopliu-
jicich se aktiv, omezeni vyroby uloZend nabyvateli licence
tedy mohou splnit podminky ¢l. 101 odst. 3. V piipadg,
ze smluvni strany maji podstatnou trzni silu, to oviem
neni pravdépodobné.

Na omezeni vyroby ulozend v licen¢nich dohodach mezi
nesoutéziteli se vztahuje blokovd vyjimka do prahu podilu
na trhu ve vysi 30 %. Hlavnim rizikem pro hospodaiskou
soutéz, které vyplyvd z omezeni vyroby ulozenych naby-
vateliim licence v dohodach mezi nesoutéZiteli, je oslabeni
hospodéiské soutéze v rdmci téZe technologie mezi naby-
vateli licence. Vyznam takovych zdpornych disledka pro
hospodéiskou soutéZ zdvisi na postaveni poskytovatele
a nabyvateld licence na trhu a na tom, do jaké miry
omezeni vyroby nabyvateli licence znemoziuje uspoko-
jovat poptavku po vyrobcich obsahujicich licencovanou
technologii.

Omezujici disledky jsou vétsi, jestlize jsou omezeni
vyroby spojena s pfidélenim vyhradnich dzemi ¢i vyhrad-
nich skupin zdkaznikd. Pii spojeni téchto dvou typt

omezeni je pravdépodobnéjsi, ze dohoda slouzi k rozdéleni
trhi.
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207. Omezeni vyroby uloZend nabyvateli licence v dohoddch pouziti muze odpovidat urcitym skupindm zdkaznik( na
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mezi nesoutéZiteli mohou mit také kladné dasledky pro
hospodadfskou soutéz, spocivajici v podpofe Sifeni techno-
logii. Jakozto dodavatel technologie by poskytovatel
licence obvykle mél mit moznost svobodné urcovat
objem produkce vyrobeny nabyvatelem licence s vyuZitim
licencované technologie. Kdyby poskytovatel licence
nemohl svobodné urcovat objem vyroby nabyvatele
licence, fada licen¢nich dohod by moznd vibec nebyla
uzavfena, coZ by mélo nepiiznivy dopad na sifeni novych
technologii. To je zvldsté pravdépodobné, jestlize je
poskytovatel licence také vyrobcem, protoze v takovém
piipadé se muzZe produkce nabyvatele licence dostat do
hlavni oblasti ptisobeni poskytovatele licence, a tedy mit
piimy dopad na jeho ¢innost. Na druhé strané pokud jsou
omezeni vyroby spojena s omezenimi prodeje, které naby-
vateli licence zakazuji proddvat na tzemi nebo skupiné
zakaznikd vyhrazenych poskytovateli licence, je méné
pravdépodobné, Ze jsou nezbytnd k tomu, aby bylo zajis-
téno $ifeni technologie poskytovatele licence.

4.2.4 Omezeni oblasti pouziti

V piipadé omezeni oblasti pouziti je platnost licence
omezena bud na jednu ¢ vice technickych oblasti pouziti
nebo na jeden ¢i vice vyrobkovych trhii nebo na jedno &
vice primyslovych odvétvi. Primyslové odvétvi v sobé
muize zahrnovat nékolik vyrobkovych trhd, nikoli vSak
ast vyrobkového trhu. Existuje fada piipadd, kdy lze
stejnou technologii pouzit k vyrobé riznych vyrobkd
nebo ji zaclenit do vyrobki patficich na rizné vyrobkové
trthy. Novd technologie lisovini mtzZe byt napiiklad
pouzita pro vyrobu plastovych lahvi a plastovych bryli,
piicemz kazdy z téchto vyrobki patii na jiny vyrobkovy
trth. Nicméné jeden vyrobkovy trh muZze obsdhnout
nékolik technickych oblasti pouziti. Novd technologie
motortt se napiiklad mtize uplatnit ve Cctyfvalcovych
motorech i v Sestivalcovych motorech. Obdobné techno-
logie pro vyrobu ¢ipovych sad muze byt pouzita k vyrobé
ipovych sad s maximdlné ¢tyfmi jednotkami CPU nebo
s vice nez ¢tyfmi CPU. Licence, kterd pouZiti licencované
technologie omezuje kupiikladu na vyrobu ¢tyfvalcovych
motort nebo ¢ipovych sad s nanejvys ¢tyFmi jednotkami
CPU, piedstavuje omezeni technické oblasti pouziti.

Vzhledem k tomu, Ze na omezeni oblasti pouZiti se vzta-
huje blokovd vyjimka a Ze nékterd omezeni okruhu
zdkaznikd jsou tvrdymi omezenimi podle ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 pism. b) naf{zeni TTBER, je dulezité
rozliSovat mezi témito dvéma kategoriemi omezeni.
Omezeni okruhu zdkaznikd predpoklddd, Ze jsou identifi-
kovany konkrétni skupiny zdkaznikii a Ze je omezena
moznost smluvnich stran prodévat témto identifikovanym
skupindm. Ze skutecnosti, Ze néjakd technickd oblast

210.

211.

212.

vyrobkovém trhu, nevyplyvd, Ze by se omezeni mélo
klasifikovat jako omezeni okruhu zdkaznikd. Napiiklad
z toho, Ze urciti zdkaznici kupuji pfevazné nebo vyhradné
Cipové sady s vice nez Etyimi jednotkami CPU, neplyne,
ze licence omezend na Cipové sady s nanejvys Ctyimi
jednotkami CPU predstavuje omezeni okruhu zdkaznikd.
Oblast pouziti vSak musi byt objektivné vymezena
prostiednictvim odkazi na identifikované a smysluplné
technické vlastnosti smluvniho vyrobku.

JelikoZ jsou nékterd omezeni vyroby tvrdymi omezenimi
podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni TTBER, je dilezité
poznamenat, Ze omezeni oblasti pouZiti se nepovazuji za
omezen{ vyroby, nebot omezeni oblasti pouZiti neome-
zuje objem vyroby, ktery mutze nabyvatel licence vypro-
dukovat v rdmci licencované oblasti pouziti.

Omezen{ oblasti pouziti omezuje vyuziti licencované tech-
nologie nabyvatelem licence na jednu nebo vice konkrét-
nich oblasti pouziti, aniz by byla omezena moznost
poskytovatele licence vyuzivat licencovanou technologii.
Kromé toho je podobné jako u tizemi mozné tyto oblasti
pouziti nabyvateli licence pfidélit prostfednictvim
vyhradni nebo jediné licence. Omezeni oblasti pouZiti
spojend s vyhradni nebo jedinou licenci omezuji také
moznost poskytovatele licence vyuzivat jeho vlastni tech-
nologii, protoze mu brani, aby tuto technologii vyuZival
sdim, mimo jiné udélovinim licenci jinym subjektim.
V piipadé jediné licence je omezeno pouze udélovani
licenci tfetim strandm. S omezenimi oblasti pouziti spoje-
nymi s vyhradnimi a jedinymi licencemi se zachdzi stejné
jako s vyhradnimi a jedinymi licencemi, jimiz se zabyva
pododdil 4.2.2 téchto pokynt. To pfedevs§im znamend, Ze
vzdjemné udéleni vyhradnich licenci mezi soutéZiteli se
povazuje za tvrdé omezeni podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c).

Omezeni oblasti pouziti mohou mit kladné dasledky pro
hospodaiskou soutéz jakoZto motivace pro poskytovatele
licence, aby udéloval licence na ta pouziti své technologie,
kterd nespadaji do hlavni oblasti jeho zdjmu. Kdyby
poskytovatel licence nemohl nabyvateliim licence zabranit,
aby pusobili v oblastech, kde technologii vyuzivd sim
nebo kde hodnota technologie zatim neni zcela zndma,
poskytovatele licence by to pravdépodobné odradilo od
udélovani licenci nebo ptimélo k aétovani vyssich licenc-
nich poplatkii. Déle je tfeba vzit v Gvahu, Ze v nékterych
odvétvich se licence ¢asto udéluji proto, aby se zabranilo
vzndSeni ndrokd kvili poruSeni prdv, a tim vznikla
moznost svobodné volby konstrukéniho feSeni. V oblasti
ptisobnosti takové licence maze jeji nabyvatel vyvijet svou
vlastni technologii bez obav z toho, Ze poskytovatel
licence vznese ndroky kvali poruseni svych prav.



28.3.2014 Utedn{ véstnik Evropské unie C 89/41
213. Na omezeni oblasti pouziti uloZend nabyvatelim licence 215. V dohoddch mezi nesoutéziteli md poskytovatel licence
v dohodach mezi skute¢nymi nebo potencidlnimi soutézi- obvykle také pravo udélovat riznym nabyvatelim licence
teli se vztahuje blokovd vyjimka do prahu podilu na trhu jediné nebo vyhradni licence, jejichZ platnost je omezena
ve vysi 20 %. Hlavni obavou z hlediska hospodaiské na jednu nebo vice oblasti pouziti, Takovd omezeni
soutéZe je u takovychto omezeni riziko, Ze nabyvatel omezuji hospodafskou soutéz v ramci téZe technologie
licence pfestane byt konkurencni silou mimo licenco- mezi nabyvateli licence stejné jako vyhradni licence
vanou oblast pouziti. Toto riziko je vyssi v piipadé a stejnym zptsobem se také analyzuji (viz pododdil
dohody o udéleni kiizové licence mezi soutéziteli, kterd 4.2.2.1 téchto pokyna).
stanovi asymetrickd omezeni oblasti pouziti. Omezeni
oblasti pouziti je asymetrické, jestlize je jedné strané
dovoleno pouzivat licencovanou technologii v rdmci
jednoho primyslového odvétvi, vyrobkového trhu nebo
jedné technické oblasti pouziti a druhé strané je dovoleno
pouzivat druhou licencovanou technologii v rdmci jiného
pramyslového odvétvi, vyrobkového trhu ¢ jiné technické
oblasti pouziti. Obavy o hospodéiskou soutéz mohou
vzniknout zvld$té v piipadg, Ze se vyrobni zafizeni naby-
vate}e licence, kFeré je Y/yb/aveno pro pou,il'vé{n' li/cencoo- 4.2.5 Omezeni na pouZitf pro viastni potiebu
vané technologie, pouzivd rovnéz k vyrobé vyrobkd
nespadajicich do licencované oblasti pouziti pomoci 216. Omezeni na pouziti pro vlastni potiebu lze definovat jako
vlastni technologie nabyvatele licence. Jestlize dohoda zdvazek nabyvatele licence omezit vyrobu licenéniho
pravdépodobné povede k tomu, Ze nabyvatel licence vyrobku na mnozstvi potfebné pro vyrobu jeho vlastnich
omezi vyrobu mimo licencovanou oblast pouziti, pravdé- vyrobkl a pro udrzbu a opravy téchto vyrobkd. Jinymi
podobné se na ni bude vztahovat ¢l. 101 odst. 1. U syme- slovy ma tento typ omezeni pouziti podobu zdvazku
trickych omezeni oblasti pouziti, tedy dohod, jimiz nabyvatele licence pouzivat vyrobky obsahujici licenco-
smluvni strany ziskdvaji licence na pouziti technologie vanou technologii pouze jako vstup, ktery se zaclenuje
druhé strany ve stejné oblasti nebo stejnych oblastech do jeho vlastni produkce; neumoziuje tedy prodej licenc-
pouziti, neni pravdépodobné, Ze by spadaly do pisobnosti niho vyrobku za Gcelem jeho zaclenéni do vyrobki jinych
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Takovéto dohody pravdépo- vyrobct. Na omezeni na pouziti pro vlastni potiebu se
dobné neomezi{ hospoddiskou soutéz, kterd existovala vztahuje blokovd vyjimka do vyse pfislusného prahu
pfed jejich uzavienim. Déle je nepravdépodobné, ze by podilu na trhu (20 % nebo 30 %). Mimo oblast ptsobnosti
se ¢l. 101 odst. 1 pouzil v piipadé dohod, které nabyvateli blokové vyjimky je tieba zkoumat kladné a zdporné
licence pouze umoziuji vyvijet a vyuZzivat vlastni techno- disledky daného omezeni pro hospoddiskou soutéz.
logii v oblasti piisobnosti licence bez obav z toho, Ze V tomto ohledu je nutné rozliSovat dohody mezi souté-
bude poskytovatel licence vzndSet ndroky kvali poruseni ziteli a dohody mezi nesoutézZiteli.
prav. Za téchto okolnosti omezeni oblasti pouziti sama
o sobé neomezuji hospodatskou soutéz, kterd neexistovala
pfed uzavienim dohody. 1 pfed uzavienim dohody totiz
nabyvatel licence riskoval, Ze bude celit ndroktim kvl
poruseni prdv mimo licencovanou oblast pouziti. Pokud
ovsem nabyvatel licence bez hospodéfského opodstatnéni
ukonéi nebo omezi svou ¢innost mimo licencovanou
oblast pouziti, muze to nasvédcovat existenci ujedndni
o sdileni trhu, které by bylo tvrdym omezenim podle ¢l.
4 odst. 1 pism. ) nafizeni TTBER. 217. Pokud jde o licen¢ni dohody mezi soutéziteli, omezeni,

214.

Na omezeni oblasti pouZiti ulozend nabyvateli a poskyto-
vateli licence v dohoddch mezi nesoutéziteli se vztahuje
blokovd vyjimka do prahu podilu na trhu ve vysi 30 %.
Omezeni oblasti pouziti uloZzend v dohoddch mezi nesou-
téziteli, jejichz prostfednictvim si poskytovatel licence pro
sebe vyhrazuje jeden nebo vice vyrobkovych trhi ¢i jednu
nebo vice technickych oblasti pouziti, obecné bud neome-
zuji hospoddfskou soutéz nebo zvysuji efektivitu. Predsta-
vuji totiz pobidku pro poskytovatele licence, aby udéloval
licence na vyuziti nové technologie v oblastech, kde ji sim
vyuzivat nechce, a tim podporuji jeji sifeni. Kdyby posky-
tovatel licence nemohl nabyvatelim licence zabrénit
v pusobeni v oblastech, kde technologii vyuzivd sim,
pravdépodobné by ho to odradilo od udélovani licenci.

kterymi je nabyvateli licence uloZeno vyrdbét licencni
vyrobky pouze za Gcelem jejich zaclenéni do jeho vlast-
nich vyrobkd, tomuto nabyvateli brani stit se dodava-
telem soucdstek pro vyrobce, kteff jsou tfetimi stranami.
Jestlize nabyvatel licence pied uzavienim dohody nebyl
skute¢nym ani pravdépodobnym dodavatelem soucdstek
pro jiné vyrobce, pak omezeni na pouziti pro vlastni
potfebu na stdvajic{ situaci nic neméni. Za takovych okol-
nosti se toto omezeni posuzuje stejné jako u dohod mezi
nesoutéziteli. Na druhé strané pokud nabyvatel licence je
skute¢nym nebo pravdépodobnym dodavatelem soucds-
tek, je tfeba zkoumat dopad dohody na tuto jeho ¢innost.
Jestlize se nabyvatel licence vybavi zafizenim nutnym
k wvyuzivini technologie poskytovatele licence, a v
dtsledku toho pfestane pouzivat svou vlastni technologii
na samostatném zakladé, a tudiz prestane byt dodava-
telem soucdstek, dohoda omezuje hospodiiskou soutéz,
kterd existovala pred jejim uzavienim. To muze mit
zavazné zdporné dasledky pro trh v pipadé, ze md
poskytovatel licence vyznamny stupen trzni sily na trhu
se soucdstkami.
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218. Pokud jde o licen¢ni dohody mezi nesoutéziteli, z omezeni 222. Clankem 3 nafizeni TTBER, ktery pouziti blokové vyjimky
na pouziti pro vlastni potiebu vyplyvaji dvé hlavni rizika omezuje prostfednictvim praht podilu na trhu, je zajis-
pro hospodéiskou soutéz: omezeni soutéze v rdmci téze téno, Ze se blokovd vyjimka na svazovdni a spojeny
technologie na trhu s doddvkami vstup a vylouceni prodej nevztahuje pii piekroceni prahu 20 % u dohod
moznosti nabyvatelt licence vyuZivat rozdilnosti cen na mezi soutéZiteli a 30 % u dohod mezi nesoutéZiteli.
riznych mistech, coz davd poskytovateli licence vétsi Prahy podilu na trhu plati pro jakykoli trh technologif
prostor k ukldddni diskrimina¢nich licen¢nich poplatkd nebo vyrobkovy trh dotéeny licen¢éni dohodou, a to
témto nabyvatelim. véetné trhu s vdzanym produktem. V piipadé pfekroceni
praht podilu na trhu je nutné zvazit zéporné a kladné
dasledky svazovani pro hospodafskou soutéz.
219. Omezeni na pouZiti pro vlastni potfebu viak mohou téz
podporovat proces udélovani licenci, jenz prospiva hospo-
déiské soutézi. Je-li poskytovatel licence dodavatelem i o . L L,
soucastek, omezen{ mize byt nezbytné pro sifeni techno- 223. Hlavnim omezujicim  disledkem svazovani je uzavieni
logii mezi nesoutéziteli. Bez tohoto omezeni by poskyto- trhu kf)n,kur?rvlcmm, doda\v/at.elum Vazaneh.o. produktu.
vatel licence moznd licenci neudélil nebo by vyzadoval Svazovani mtize Eake bt p,osliy’fovateh licence, aby
vyssi licencni poplatky, protoze jinak by si vytvifel si ?thval t{zn1,§1lu na trhu s vdzajicim E{oduktgm, ato
piimou konkurenci na trhu se soucdstkami. V takovych Zvysemnim prekdzek vstupu, protoze muze nutit nove
pfipadech obvykle omezeni na pouziti pro vlastni potiebu ucastn}ky trhu, cavby vstupovali na nékolik trha soucasnc.
bud neomezuje hospodétskou soutéz nebo se na néj vzta- Kromé toho,vrpuz.e svazovani poskytovz}ife}l hcer}ge umoz-
huje ¢. 101 odst. 3 Smlouvy. Nabyvatel licence vsak nit, ffb,y ZV}’SII !mencm P(_’Plaﬂi}’; ZYlaVSte v prlEade, z€
nesmi byt omezen v prodeji licencnich vyrobki jako vazajici a Vazanywprc.),dukt Jsou castecne vzajemne nafvlra-
néhradnich dil& pro své vlastn{ vyrobky. Nabyvatel licence ditelné a nepouzivaji se v pevné stanoveném pomeéru.
musi mit moZnost obsluhovat nédsledny trh se svymi vlast- Svazoxﬁm ,na.byve}te)h licence brén v tom, aby v revalfa
nimi vyrobky, v¢etné nezavislych servisnich organizaci, na zvysene ,11cencn1 poplatky za vazajicl produkt Bresel
které provadéji servis a opravy jeho vyrobki. na rfhradr}n.vs.t,upy. Tyto prqblemy pro hospodarsk0}1
soutéZ nezdviseji na tom, zda jsou strany dohody souté-
ziteli. Pravdépodobné zdporné disledky pro hospodaiskou
soutéz ma svazovani pouze tehdy, kdyZ ma poskytovatel
220. Jestlize poskytovatel licence neni dodavatelem soucastek licence natolik vyznamny stupen trzni sily na trhu s vaza-
na relevantnim vyrobkovém trhu, vyse uvedeny divod jicim produktem, aby mohl omezit soutéZ na trhu
pro uloZeni omezeni na pouZziti pro vlastni potfebu s vazanym produktem. Bez trzni sily na trhu s vdzajicim
neplati. V takovych pfipadech mize tento typ omezeni produktem nemuze poskytovatel licence pomoci své tech-
v zdsadé podporovat Sifeni technologii tim, Ze zajisti, nologie poskozovat hospodaiskou soutéz uzavirdnim trhu
aby nabyvatelé licence neprodavali vyrobcim, ktefi dodavatelim védzaného produktu. Navic se stejné jako
soutézi s poskytovatelem licence na jinych vyrobkovych v piipadé zdvazki nesoutézit musi svazovani tykat urcité
trzich. Méné omezujici alternativou v3ak obvykle je pomérné &asti trhu s vdzanym produktem, aby se
omezeni zakazujici nabyvateli licence proddvat urcitym projevily vyrazné dusledky zpusobujici uzavieni trhu.
skupindm zdkaznikG vyhrazenym poskytovateli licence. V piipadech, kdy md poskytovatel licence trzni silu na
V disledku toho omezeni na pouziti pro vlastni potiebu trthu s vdzanym produktem, a nikoli s vazajicim produk-
neni v takovych piipadech obvykle nezbytné pro sifeni tem, se omezeni analyzuje jakoZzto zdvazek nesoutéZit
technologii. nebo mnozZstevni povinnost, coz odrdzi skutecnost, Ze
pifpadné problémy s hospodéiskou soutézi maji ptvod
na trhu s ,vazanym* produktem, a nikoli na trhu s ,vaza-
I 36
4.2.6 Svazovdni a spojeny prodej Jicim" produktem (*).
221. V souvislosti s udélovanim licenci na technologie dochdzi

ke svazovdni (tying), jestliZe poskytovatel licence
podmifuje udéleni licence na ur¢itou technologii (vdzajici
produkt) tim, Ze si nabyvatel licence pofidi licenci na
jinou technologii nebo zakoupi néjaky vyrobek od posky-
tovatele licence nebo subjektu jim uréeného (vdzany
produkt). Ke spojenému prodeji (bundling) dochdzi tehdy,
kdyz se dvé technologie nebo néjakd technologie a néjaky
vyrobek prodévaji pouze spolecné jako jeden celek.
V obou piipadech vSak plati podminka, Ze doty¢né
vyrobky nebo technologie museji byt odlisné v tom
smyslu, Ze existuje samostatnd poptivka po kazdém
z vyrobkl a kazdé z technologii tvoficich souddst svdza-
ného nebo spojeného souboru. Tak tomu obvykle neni,
jestlize jsou dané technologie nebo vyrobky nutné
provazany takovym zpusobem, Ze licencovanou techno-
logii nelze vyuzivat bez vdzaného produktu nebo Ze obé
Casti spojeni je mozné vyuzivat jeding spole¢né. V dalsim
textu se vyrazem ,svazovani“ rozumi jak svazovani, tak
spojeny prodej.

224.

(*9)

Svazovani mtize rovnéz vést ke zvySeni efektivity. Tak je
tomu napiiklad tehdy, kdyz je vazany produkt nezbytny
pro technicky uspokojivé vyuzivani licencované techno-
logie nebo jako zdruka toho, Ze vyroba v licenci bude
odpovidat jakostnim normdm, které dodrzuje poskyto-
vatel a ostatn{ nabyvatelé licence. V takovych piipadech
svazovan{ bud neomezuje hospodéfskou soutéz nebo se
na néj vztahuje ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Jestlize nabyva-
telé licence pouzivaji ochrannou zndmku & obchodni
znacku poskytovatele licence nebo je z hlediska spotiebi-
teld jinak zjevné, Ze existuje vazba mezi vyrobkem obsa-
hujicim  licencovanou technologii a poskytovatelem
licence, ma poskytovatel licence oprévnény zdjem, aby
byla zajisténa takovd jakost vyrobkd, kterd neohroZzuje

Pouzitelny analyticky rdmec lze najit v pododdile 4.2.7 téchto

pokynd a v bodu 129 a ndsl. pokynt k vertikdlnim omezenim,
uvedenych v pozndmce pod carou 52.
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hodnotu jeho technologie ani jeho povést jako hospodai-
ského subjektu. Navic kdyz je spotfebitelim zndmo, Ze
nabyvatelé (a poskytovatel) licence vyrdb&ji na zdkladé
stejné technologie, je nepravdépodobné, Ze by nabyvatelé
licence méli o licenci zdjem, kdyby danou technologii
nevyuzivali v8ichni technicky uspokojivym zptsobem.

Kladné dcinky na hospodaiskou soutéz bude mit svazo-
vani pravdépodobné také v piipadé, ze vazany produkt
nabyvateli licence umoziuje vyuZivat licencovanou tech-
nologii podstatné efektivnéji. Jestlize poskytovatel licence
napiiklad udéli licenci na urcitou technologii vyrobniho
postupu, mohou se smluvni strany dohodnout také na
tom, Ze nabyvatel licence bude od poskytovatele naku-
povat katalyzdtor, ktery byl vyvinut pro pouziti s licenco-
vanou technologii a umoznuje efektivngjsi vyuziti této
technologie nez jiné katalyzdtory. Pokud se v takovychto
piipadech na omezeni vztahuje ¢l. 101 odst. 1, budou
podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné splnény i pfi
piekroceni prahti podilu na trhu.

4.2.7 Zdvazky nesoutéZit

V souvislosti s udélovanim licenci na technologie maj
zdvazky nesoutéZit podobu zdvazku nabyvatele licence
nepouzivat technologie tfetich stran, které soutézi s licen-
covanou technologii. V mife, v jaké se zdvazek nesoutézit
vztahuje na vyrobek nebo dalsi technologii dodanou
poskytovatelem licence, plati pro né to, co je uvedeno
v pododdile 4.2.6 o svazovani.

Naiizeni TTBER zdvazkiim nesoutézit udéluje vyjimku jak
u dohod mezi soutéziteli, tak u dohod mezi nesoutéziteli,
a to do vyse pifslusného prahu podilu na trhu, tedy 20 %,
respektive 30 %.

Hlavnim rizikem pro hospodéiskou soutéz, které zavazky
nesoutézit predstavuji, je uzavieni trhu technologiim
tietich stran. Zavazky nesoutézit mohou také usnadnit
koluzi mezi poskytovateli licence, kdyz jej nékolik posky-
tovatelti licence pouzivd ve zvlastnich dohodédch (coz je
piipad kumulativntho pouzit). Uzavieni trhu konku-
renénim technologiim sniZuje konkurenéni tlak vyvijeny
na licenéni poplatky wctované poskytovatelem licence
a omezuje hospodéiskou soutéZ mezi stdvajicimi techno-
logiemi tim, Ze omezuje moZznost nabyvatelti licence
piechdzet mezi konkurenénimi technologiemi. U dohod
mezi soutéziteli i u dohod mezi nesoutéziteli 1ze obecné
provést stejnou analyzu, protoze v obou piipadech je
hlavnim problémem uzavieni trhu. V piipadé udéleni
kifzové licence mezi soutéziteli, kdy se obé strany zavdzi
nepouzivat technologie tfetich stran, vSak dohoda muze
usnadnit koluzi mezi témito stranami na vyrobkovém
trhu, coz opodstatiiuje uplatnéni niz§tho prahu podilu
na trhu ve vysi 20 %.

229.

230.

K uzavieni trhu mtze dojit, jestlize je podstatnd cast
potencidlnich nabyvateld licence jiz vdzdna k jednomu
nebo, v piipadé kumulativnich G¢inkd, vice zdrojim tech-
nologie a nemize vyuzivat konkurenéni technologie.
Dusledky zptsobujici uzavieni trhu mohou vyplyvat
z dohod wuzavfenych jednim poskytovatelem licence
s vyznamnym stupném trzni sily nebo z kumulativniho
ucinku dohod uzavienych nékolika poskytovateli licence,
a to i v piipadé, Ze se na kazdou jednotlivou dohodu
nebo sit dohod vztahuje nafizeni TTBER. Ve druhém
z uvedenych pipadt vak zdvazny kumulativni dc¢inek
pravdépodobné nenastane, neni-li svizdno alesponn 50 %
trthu. Pii prekroceni tohoto limitu k vyznamnému
uzavieni trhu dojde pravdépodobné tehdy, kdyz existuji
pomérné vysoké piekazky pro vstup novych nabyvatelt
licence na trh. Jsou-li pfekdzky vstupu nizké, novi naby-
vatelé licence predstavuji skute¢nou alternativu ke stdva-
jicim nabyvateltim licence, protoze mohou vstupovat na
tth a vyuzivat obchodné atraktivni technologie tfetich
stran. Aby bylo mozné stanovit skute¢nou moznost
vstupu tietich stran na trh a rozvoje jejich aktivit, je
tfeba zohlednit také otdzku, do jaké miry jsou distributofi
prostiednictvim zavazkd nesoutéZit svdzani s nabyvateli
licence. Skute¢nd moznost vstupu technologii tfetich
stran na trh existuje pouze v piipadé, Ze je zajistén piistup
k nezbytnym vyrobnim a distribu¢nim aktivim. Jinymi
slovy snadnost vstupu na trh zdvisi nejen na tom, zda
existuji nabyvatelé licence, ale také na tom, do jaké miry
maji pfistup k distribuci. P¥ posuzovéani disledkt zpiso-
bujicich uzavieni trhu na drovni distribuce pouzije
Komise analyticky rdmec uvedeny v pododdilu 2.1 ¢&asti
VI pokynt k vertikdlnim omezenim (¥).

Jestlize ma poskytovatel licence vyznamny stupeni trzni
sily, mohou zdvazky nabyvateli licence ziskdvat techno-
logii pouze od tohoto poskytovatele vést k vyznamnym
déisledkiim zpfisobujicim uzavieni trhu. Cim silngjsi je
postaveni poskytovatele licence na trhu, tim vétsi je riziko
uzavieni trhu konkurenénim technologiim. K tomu, aby
se projevily vyrazné dusledky zpiisobujici uzavieni trhu,
neni nezbytné nutné, aby se zdvazky nesoutézit tykaly
podstatné casti trhu. I kdyz se zdvazky podstatné &dsti
trthu netykaji, vyrazné disledky se mohou vyskytnout
v piipadg, Ze jsou zdvazky nesoutézit zacileny na podniky,
které by s nejvyssi pravdépodobnosti mohly ziskavat
licence na konkuren¢ni technologie. Riziko uzavieni
trhu je zvldsté vysoké v situaci, kdy existuje jen omezeny
pocet potencidlnich nabyvatelt licence a licenéni dohoda
se tykd technologie, kterou nabyvatelé licence pouzivaji
k vyrobé vstupu pro vlastni potiebu. V takovych piipa-
dech budou piekazky vstupu pro nového poskytovatele
licence pravdépodobné vysoké. Uzavieni trhu mizZe byt
méné pravdépodobné v piipadech, kdy se technologie
pouzivd k vyrobé vyrobku proddvaného tfetim stranim.
Omezen sice i zde svazuje vyrobni kapacitu uréenou pro
doty¢ny vstup, ale nesvazuje ndslednou poptdvku nabyva-
teld licence. Ve druhém z uvedenych p¥ipadit poskytova-
telam licence ke vstupu na trh stali mit pfistup alespon

(*7) Viz pozndmka pod Carou 52.
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(*9)

k jednomu nabyvateli licence, ktery md vhodnou vyrobni
kapacitu. S vyjimkou situaci, kdy aktiva nutnd k vyuziti
licence vlastni nebo muze ziskat jen maly pocet podnikd,
tedy neni pravdépodobné, Ze by poskytovatel licence
mohl konkurentim zabrdnit v piistupu k efektivnim
nabyvatelim licence prostiednictvim uloZeni zdvazkd
nesoutézit nabyvatelam licence na svou technologii.

Zavazky nesoutézit mohou mit také kladné dasledky pro
hospoddfskou soutéz. Zaprvé mohou podporovat Sifeni
technologii snizenim rizika odcizeni licencované techno-
logie, zvlasté pokud jde o know-how. Jestlize je nabyvatel
licence opravnén ziskdvat licence na konkurené¢ni techno-
logie od tfetich stran, existuje riziko, Ze se zejména licen-
cované know-how bude pouzivat v rdmci vyuzivani
konkurenénich technologii, a tedy Ze z né budou mit
prospéch konkurenti. JestliZe nabyvatel licence vyuzivd
také konkurenéni technologie, obvykle to také ztéZuje
sledovéni tihrad licen¢nich poplatkd, coz mize od udélo-
vani licenci odrazovat.

Zadruhé mohou byt zdvazky nesoutézit, pifpadné spolu
s piidélenim vyhradniho Gzemi, nezbytné jako pobidka
pro nabyvatele licence, aby investoval do licencované
technologie a G¢inné ji vyuzival. V piipadech, kdy se na
dohodu vztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, protoze
vyrazné uzavird trh, mize byt pro aplikaci ¢l. 101 odst.
3 nutné zvolit méné omezujici alternativu, napiiklad
ulozeni zdvazk ohledné minimédlntho objemu vyroby
nebo minimdlnich licen¢nich poplatkd, které maji obvykle
mensi potencidl uzaviit trh konkuren¢nim technologiim.

Zatteti v piipadech, kdy se poskytovatel licence zavaze
provést vyznamné investice ve prospéch konkrétniho
klienta, napiiklad do $koleni nebo pfizptsobeni licenco-
vané technologie potiebdm nabyvatele licence, mohou byt
zavazky nesoutézit, pipadné zdvazky ohledné minimdl-
niho objemu vyroby ¢ minimélnich licen¢nich poplatkd,
nutné k tomu, aby mél poskytovatel licence motivaci
provést tyto investice a aby se pfedeslo problémim
finan¢ni podpory. Poskytovatel licence vSak md obvykle
moznost takovéto investice zpoplatnit pfimo prostrednic-
tvim pausdlni platby, z ¢ehoz plyne, Ze jsou k dispozici
méné omezujici alternativy.

4.3 Dohody o urovndni sporit

Udéleni licence na technologickd préva v dohoddch
o urovnani sportt mohou slouzit k urovndni sporu nebo
k tomu, aby se pfedeslo uplatnéni prév dusevniho vlast-
nictvi jednou smluvni stranou s cilem zabrdnit druhé
strané ve vyuzivani jejich vlastnich technologickych
prav (38).

Nafizenim TTBER ani témito pokyny neni dotéeno pouziti ¢lanku

101 u téch dohod o urovnani spord, jejichz soucdsti neni licen¢ni

dohoda.

235
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238.

239.

*)
9
M

. Dohody o urovndni sporti jsou pii sporech o technologie,
podobné jako v mnoha jinych oblastech obchodnich
sportl, v zdsadé legitimni cestou k nalezeni vzdjemné
pfijatelného kompromisu v piipadé pravnitho sporu
v dobré vife. Smluvni strany mohou dit pfednost
pieruseni sporu ¢&i pie z davodd jejich vysokych ndkladd,
Casové ndro¢nosti afnebo nejistych vysledki. Urovndni
sportt mohou také soudiim a/nebo pfislusnym sprévnim
orgdniim usetfit prdci s rozhodovanim o dané véci,
a mohou tak pfispét k vétsimu blahobytu. Na druhé
strané je ve vefejném zdjmu, aby doslo k odstranéni
neplatnych prdv duSevniho vlastnictvi coby vsSechny
piekazky inovacim a hospodaiské ¢innosti (9).

Udélovani licenci véetné licenci kifzZovych v souvislosti
s dohodami o urovndni sporli samo o sobé neomezuje
hospodéiskou soutéz, protoze smluvni strany maji po
uzavieni dohody moznost vyuzivat své technologie.
V ptipadech, v nichZ je pfi neexistenci licence mozné,
Ze by nabyvatel licence mohl byt z trhu vylouden, se na
jeho pristup k dané technologii umoznény dohodou
o urovnani sporti obecné ¢l. 101 odst. 1 nevztahuje.

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se v§ak mazZe vztahovat na
jednotlivé podminky obsazené v dohodich o urovndni
sporti. K udélenim licence v rdmci dohod o urovndni
sporti se pfistupuje stejné jako k jinym licen¢nim
dohoddm (°%). V téchto ptipadech je zejména zapotiebi
posoudit, jsou-li smluvni strany potencidlnimi ¢ skute¢-
nymi soutéZiteli.

Kompenzace za omezeni obsaZend v dohoddch o urovndni spori

Dohody o urovndni sporti v podobé kompenzace za
omezeni ¢ plateb za prodleni Casto nevyzaduji pfevod
technologickych prdv, ale jsou zalozeny na pfevodu
hodnot jedné strany vyménou za omezeni vstupu na trh
a/nebo expanze na trhu druhé strany a muaZze se na né
vztahovat ¢l. 101 odst. 1 (°Y).

Pokud v3ak takovd dohoda o urovndni sporti rovnéz
zahrnuje udéleni licenci na technologickd préva, jez jsou
predmétem daného sporu, a pokud tato dohoda ma za
nasledek zpozdéni nebo jiné omezeni schopnosti nabyva-
tele licence uvést vyrobek na kterykoli z dotéenych trhd,
mtiZe se na dohodu vztahovat ¢l. 101 odst. 1, a pak by ji
bylo tfeba posoudit pfedeviim na zdkladé ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) a d) nafizeni TTBER (viz pododdil 3.4.2 téchto
pokyndl). Pokud jsou smluvni strany takové dohody

Rozsudek ve véci Windsurfing v. Komise, C-193/83, Recueil 1986,

s. 611, bod 92.

Srov. rozsudek ve véci Bayer v. Sulhofer, 65/86, Recueil 1988, s.
5259, bod 15.

Viz napiiklad rozhodnuti Komise ve véci Lundbeck, dosud nezve-
fejnéno.
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o urovndni sporti skute¢nymi nebo potencidlnimi souté-
ziteli a pokud doslo k vyznamnému prevodu hodnot od
poskytovatele smérem k nabyvateli licence, bude Komise
vénovat zvlastni pozornost riziku rozdélovani/sdileni trhu.

Udélovdni kriZovych licenci obsaZené v dohoddch o urovndni
sporil

Na dohody o urovndni sporti, v nichZ si smluvni strany
udéli kifZovou licenci a ulozi omezeni ohledné pouzivani
svych technologii, véetné omezeni udélovani licenci tfetim
strandm, se mize vztahovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.
Jestlize maji smluvni strany vyznamny stupeil trzni sily
a dohoda uklddd omezeni jednoznacné jdouci nad
ramec toho, co je nutné k odblokovani technologii,
bude dohoda pravdépodobné spadat do ptisobnosti ¢l.
101 odst. 1, i kdyz vzdjemné blokovani pravdépodobné
existuje. Pouziti ¢l. 101 odst. 1 je zvlasté pravdépodobné
v pipadé, ze smluvni strany sdileji trhy nebo si stanovi
vzdjemné bézné licenéni poplatky, které maji vyznamny
dopad na trzni ceny.

Jestlize dohoda o urovndni sporii kazdou smluvni stranu
opraviiuje k vyuzivani technologie druhé strany a vztahuje
se i na budouci vyvoj technologii, je tieba posoudit jeji
dopad na inova¢ni pobidky smluvnich stran. V piipadech,
kdy maji smluvni strany vyznamny stupeti trznf sily, bude
dohoda pravdépodobné spadat do putisobnosti ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy, jestlize smluvnim strandm brani ziskat
konkurenéni ndskok pfed druhou stranou. Dohody, které
vylucuji nebo podstatné omezuji moznost jedné smluvni
strany ziskat konkurenéni ndskok pfed druhou stranou,
zmensuji motivaci inovovat, a tedy nepfiznivé ovliviluji
podstatnou slozku soutézniho procesu. Takové dohody
také pravdépodobné nesplni podminky ¢l. 101 odst. 3.
Zvlasté nepravdépodobné je, ze by omezeni bylo mozno
povazovat za nezbytné ve smyslu tfeti podminky ¢l. 101
odst. 3. Pro dosazeni cile dohody, kterym je zajistit, aby
smluvni strany mohly nadale vyuzivat své vlastni techno-
logie bez blokovani druhou stranou, neni nutné, aby se
smluvni strany zavazaly sdilet budouci inovace. Jestlize je
viak tcelem licence umoznit smluvnim strandm rozvijet
jejich vlastni technologie a licence je nevede k tomu, aby
pouzivaly stejnd technickd feSeni, neni pravdépodobné, ze
by jim branila ziskat konkuren¢ni ndskok pfed druhou
stranou. Takovéto dohody pouze umoziiuji svobodnou
volbu konstrukéniho feSeni tim, Ze piedchdzeji budou-
cimu vznd$eni ndroka kvili poruseni prdv druhé strany.

Dolozky o nenapadnuti prdv obsaZené v dohoddch o urovndni
sporil

Pokud jde o dolozky o nenapadnuti prdv v dohodich
o urovnani sporti, ma se obecné za to, Ze se na né ¢l
101 odst. 1 Smlouvy nevztahuje. O téchto dohodéch plati
z podstaty véci, Ze se smluvni strany zavazi nenapadat
nasledné prava dusevniho vlastnictvi, kterych se dany

243.

244,

245.

spor tykal. Samotnym tcelem dohody totiz je urovnat
probihajici spory a/nebo se vyhnout sporim budoucim.

Za zvlastnich okolnosti vSak dolozky o nenapadnuti prav
uvedené v dohodéch o urovnéni sporti mohou mit rusivy
vliv na hospodafskou soutéZ a miiZe se na né vztahovat
¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Omezeni svobody napadnout
urcité pravo dusevniho vlastnictvi neni soucdsti konkrét-
niho pfedmétu daného prava dusevniho vlastnictvi
a mizZe omezovat hospoddiskou soutéz. Napiiklad
dolozky o nenapadnuti prav mohou porusit ¢l. 101
odst. 1, pokud bylo privo dusevniho vlastnictvi udéleno
na zakladé nespravnych nebo zavadgjicich informaci (2).
Kontrola téchto dolozek muze byt rovnéz nezbytnd,
pokud poskytovatel licence vedle udélovani licenci na
technologickd prava finan¢nimi ¢ jinymi prostiedky moti-
vuje nabyvatele licence k souhlasu s tim, Ze nenapadne
platnost technologickych prav, nebo pokud jsou techno-
logickd prdva pro vyrobu nabyvatele licence nezbytnym
vstupem (viz také bod (136)).

4.4 Technologické pooly

Technologické pooly lze definovat jako ujednani, jejichz
prostiednictvim dvé nebo vice smluvnich stran sestavi
soubor technologif, na ktery se udéluji licence nejen tcast-
nikdm poolu, ale téZ téetim strandm. Z hlediska struktury
mohou mit technologické pooly podobu jednoduchych
ujedndni mezi omezenym poctem stran nebo propracova-
nych organiza¢nich ujedndni, kdy je organiza¢ni stranka
udélovani licenci na seskupené technologie svéfena samo-
statnému subjektu. V obou piipadech je mozné, ze diky
poolu nabyvateltm licence postaci jedna licence k tomu,
aby mohli pasobit na trhu.

Mezi technologickymi pooly a standardy neexistuje nutnd
vazba, ale Casto technologie sdruzené v poolu neziidka
(plné nebo zéasti) podporuji fakticky nebo pravné existu-
jici odvétvovy standard (°%). Razné technologické pooly
mohou podporovat konkurenéni standardy (°4). Technolo-
gické pooly mohou mit kladné duasledky pro hospodai-
skou soutéz, zejména tim, Ze sniZuji transakéni ndklady
a prostiednictvim omezen{ kumulace licen¢nich poplatkd
zamezuji G¢tovani dvojich marzi. Vytvofeni poolu umoz-
fiuje pofidit si licenci na technologie zahrnuté do poolu
na jednom misté. To je dilezité zvldsté v odvétvich, kde
existuje mnoho prav duSevniho vlastnictvi a kde Ize na
trhu pisobit jediné po ziskdni licenci od zna¢ného poctu
jejich poskytovateli. V pfipadech, kdy jsou nabyvateldm

(°?) Viz véc AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P, Sb. rozh. 2012, dosud

nezvefejnéno.

(*®) Pokud jde o piistup ke standardiim ¢i se standardiza¢nim dohoddm

&

N

viz horizontdlni pokyny, bod 257 a ndsl., uvedené v pozndmce pod
Carou 27.

V této souvislosti viz tiskovou zprdvu Komise 1P[02/1651 tykajici
se udélovani licenci na patenty mobilnich sluzeb tfeti generace (3G).
Tento pripad se tykal péti technologickych poolt tvoficich pét
rliznych technologii a kazdd z nich by se mohla vyuZit pro vyrobu
vybaveni 3G.



C 89/46

Utedni véstnik Evropské unie

28.3.2014

246.

247.

248.

249.

licence trvale poskytovany sluzby v souvislosti s pouzi-
vanim licencované technologie, mtize spolecné udéleni
licence a spolecné poskytovani sluzeb vést k dalsimu
snizeni ndkladti. Pfiznivé mohou na plnéni standardd,
jez maji kladné tcinky na hospodéiskou soutéz, pusobit
téZ patentové pooly.

Technologické pooly mohou hospodaiskou soutéz také
omezovat. Z vytvofen technologického poolu nutné
vyplyvéa spoleény prodej technologii seskupenych v poolu,
coz se v pifpadé poolt slozenych vylu¢né nebo prevdzné
ze substitu¢nich technologii rovnd cenovému kartelu.
Kromé omezeni hospodafské soutéze mezi smluvnimi
stranami mohou technologické pooly, zvldsté kdyz
podporuji  odvétvovy standard nebo vytvéreji fakticky
odvétvovy standard, navic vést k omezeni inovace
prostiednictvim uzavieni trhu alternativnim technologiim.
Existence standardu a souvisejictho technologického poolu
muze ztizit podminky pro vstup novych, zdokonalenych
technologii na trh.

Na dohody zakladajici technologické pooly a stanovujici
podminky jejich fungovdni se — bez ohledu na pocet
zacastnénych stran — blokova vyjimka nevztahuje, nebot
dohoda, kterou se zaklddd pool, jednotlivym nabyvateliim
licence nedovoluje vyrabét smluvni vyrobky (viz pododdil
3.2.4 téchto pokynil). Témito dohodami se zabyvaji pouze
tyto pokyny. Ujedndni o poolech jsou spojena s fadou
specifickych otdzek ohledné vybéru technologii zafaze-
nych do poolu a fungovini poolu, které se neobjevuji
v souvislosti s jinymi zptsoby udélovani licenci. Udélo-
vani licenci v rdmci poolu je obecné mnohostrannou
dohodou, nebot dcastnici poolu spole¢né  stanovi
podminky pro udéleni téchto licenci, a proto se na né
blokova vyjimka nevztahuje. Udélovanim licenci v rdmci
poolu se zabyvd bod (261) a pododdil 4.4.2 téchto
pokynti.

4.4.1 Posuzovdni vytvoteni a fungovdni technologickych poolil

Zptsob vytvoreni, organizace a fungovéni technologic-
kého poolu muize sniZit riziko, Ze Géelem nebo disledkem
poolu bude omezeni hospodaiské soutéze, a poskytnout
zdruky ohledné kladnych acinkd daného usporddani na
hospodaiskou soutéz. P posuzovani rizik, kterd techno-
logické pooly piedstavuji pro hospodéiskou soutéz, a jejich
efektivity Komise mimo jiné zohledni transparentnost
procesu jejich tvorby; vybér a povahu technologii sesku-
penych v poolu, véetné miry zapojeni nezévislych odbor-
niku do vytvofeni a fungovani poolu, a zda doslo k vytvo-
feni ochrannych opatfeni zabranujicim vyméné citlivych
informaci a nezdvislych mechanismi pro feSeni sporti.

Oteviend uclast

Jestlize je Gcast na procesu tvorby standardu a poolu
umoznéna vSem zucastnénym strandm, je pravdépodob-
ngjsi, ze technologie budou k zafazeni do poolu vybriny
na zdkladé ceny ¢i kvality, nez v ptipadé, Ze pool zalozi
omezend skupina vlastnikti technologii.

250.

251.

252.

253.

Vybér a povaha technologii seskupenych v poolu

Rizika, kterd technologické pooly piedstavuji pro hospo-
déaiskou soutéz, a potencidl poolt ke zvySovani efektivity
do zna¢né miry zdviseji na vztahu mezi do poolu sesku-
penymi technologiemi a na jejich vztahu k technologiim
mimo pool. Je tieba provést dvé zdkladni rozliSeni: a)
mezi technologickymi komplementy a technologickymi
substituty a b) mezi nepostradatelnymi a postradatelnymi
technologiemi.

Dv¢ technologie jsou komplementy, a nikoli substituty,
jestlize jsou obé nutné k vyrobé vyrobku nebo pouzivani
vyrobntho postupu, kterého se tyto technologie tykaji.
Dv¢ technologie jsou naopak substituty, jestlize kterakoli
z nich svému drziteli umoziuje vyrdbét vyrobek nebo
pouzivat vyrobni postup, kterého se technologie tykaji.

Technologie mtZe byt nepostradatelnd bud a) pro vyrobu
vyrobku nebo pouziti konkrétniho vyrobniho postupu,
kterého se technologie seskupené do poolu tykaji, nebo
b) pro vyrobu tohoto vyrobku nebo pouziti tohoto vyrob-
niho postupu v souladu se standardem zahrnujicim tech-
nologie seskupené do poolu. V prvnim piipadé je techno-
logie nepostradatelnd, a nikoli postradatelnd, jestlize za ni
neexistuje zddny (jak z komer¢niho, tak technického
hlediska) schiidny substitut, a to ani v poolu, ani mimo
ngj, a doty¢nd technologie pfedstavuje soucdst souboru
technologii nezbytnou pro dlely vyroby vyrobku
(vyrobkd) nebo pouzivani vyrobniho postupu (vyrobnich
postuptl), kterych se pool tykad. V druhém piipadé je tech-
nologie nepostradatelnd, jestlize predstavuje nezbytnou
soucdst (tedy neexistuje za ni zddny schadny substitut)
technologii seskupenych do poolu, kterych je zapotiebi
k dosazeni souladu se standardem, ktery je poolem
podporovan (standardni nepostradatelné technologie).
Technologie, které jsou nepostradatelné, jsou nutné také
komplementdrni. Skute¢nost, Ze vlastnik technologie
pouze prohlasuje, Ze technologie je nepostradatelnd, jesté
neznamend, Ze tato technologie je nepostradatelnd i podle
kritérif uvedenych v tomto odstavci.

Jsou-li technologie seskupené v poolu substituty, licenéni
poplatky budou pravdépodobné vyssi nez v jinych piipa-
dech, protoze nabyvatelé licence nemaji prospéch ze
soupefeni mezi doty¢nymi technologiemi. Jestlize jsou
v poolu seskupeny komplementdrni technologie, pak tech-
nologicky pool snizuje transakéni nédklady a maze vést
k niz$im celkovym licenénim poplatkiim, protoze smluvni
strany mohou stanovit spolecny licen¢ni poplatek za cely
soubor oproti situaci, kdy kazdd stanovovala poplatek za
vlastni technologii bez ohledu na to, ze vy3si poplatek za
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jednu technologii obvykle snizuje poptdvku po komple-
mentérnich technologiich. Pokud jsou licen¢ni poplatky za
komplementdrni technologie stanovovany jednotlivé,
jejich celkovd vyse mtize Casto piekrocit hodnotu, kterou
by stanovil pool kolektivné za soubor stejnych komple-
mentdrnich technologii. Posouzeni tlohy substitutd mimo
pool je uvedeno v bodé (262).

Rozdil mezi komplementdrnimi a substitu¢nimi technolo-
giemi neni ve vSech piipadech zcela zietelny, protoze
nékteré technologie mohou byt z¢dsti substituty a zCasti
komplementy. Jestlize je diky efektivité vyplyvajici z inte-
grace dvou technologii pravdépodobné, Ze nabyvatelé
licence budou poptévat obé technologie, pak se tyto tech-
nologie poklddaji za komplementy, i kdyz jsou zcasti
vzdjemné nahraditelné. V takovych piipadech je pravdé-
podobné, Ze pfi neexistenci poolu by nabyvatelé licence
méli zdjem o licence na obé technologie, protoze pouziti
obou technologii je hospoddisky vyhodngjsi nez pouzit
jen jedné z nich. PH neexistenci takovych na poptdvce
zalozenych diikazti o komplementarité technologii sesku-
penych v poolu je zndmkou komplementarity téchto tech-
nologif, pokud i) strany pifispivajici do technologického
poolu maji i naddle moznost udélovat licence na své
technologie zvldst a ii) jejich pool je kromé udélovéani
licenci na soubor technologii vSech stran ochoten
udélovat licence na technologii kazdé strany také zvlase
a pokud iii) celkovd vySe licen¢nich poplatkil ti¢tovanych
za jednotlivé licence na vsechny technologie seskupené
v poolu nepfekro¢i vysi licenénich poplatkii Gétovanou
poolem za cely balicek technologif.

Zafazeni substitu¢nich technologii do poolu obecné
omezuje hospoddiskou soutéz mezi technologiemi,
nebot se rovnd kolektivnimu spojenému prodeji a muze
vést ke stanoveni cen mezi soutéZiteli. Komise se bude
fidit obecnym pravidlem, podle kterého zatazeni dilezi-
tych substituénich technologii do poolu ptedstavuje poru-
Senf ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy. Komise rovnéz soudi, ze
v piipadech poolti slozenych ve vyznamné mife ze substi-
tuénich  technologii neni pravdépodobné  splnéni
podminek ¢l. 101 odst. 3. Vzhledem k tomu, Ze doty¢né
technologie jsou alternativami, ze zafazeni obou techno-
logii do poolu nevznikaji zddné dspory transakénich
nakladd. Kdyby pool neexistoval, nabyvatelé licence by
nepozadovali obé technologie. Pfitom k rozptyleni obav
o hospodaiskou soutéz nepostacuje, Ze smluvni strany
maji i naddle moznost udélovat licence nezavisle. Smluvni
strany maji totiZ pravdépodobné malou motivaci udélovat
licence nezévisle; nepfeji si podkopat moznost poolu
udélovat licence, kterd jim umozniuje spole¢né uplatiiovat
trzni silu.

Vybér a cinnost nezavislych odbornikd

256. Dalsim relevantnim faktorem pii posuzovani rizik, kterd

technologické pooly predstavuji pro hospodéiskou soutéz,
a jejich efektivity je mira, v jaké se na vytvoreni a fungo-
vani poolu podileji nezavisli odbornici. Napiiklad posou-
zeni otdzky, zda je urcitd technologie nepostradatelnd
z hlediska standardu, ktery je poolem podporovin, je
Casto slozitd zdlezitost, kterd se neobejde bez zvlastnich
odbornych znalosti. Ucast nezavislych odbornikéi na
procesu vybéru muze vyrazné piispét k praktickému
splnéni zdvazku zafadit do poolu pouze nepostradatelné
technologie. Vybird-li technologie, jez maji byt do poolu
zafazeny, nezdvisly odbornik, mdze to téZ pfiznivé
ptisobit na hospodatskou soutéz mezi dostupnymi tech-
nologickymi FeSenimi.

257. Komise vezme v potaz, jak jsou odbornici vybrani a jaké

tkoly maji plnit. Odbornici by méli byt nezdvisli na
podnicich, které pool utvorily. Jsou-li odbornici spojeni
s poskytovateli licence (nebo s licenéni ¢innosti poolu)
nebo jsou na nich jinak zdvisli, jejich dcasti se bude
piiklddat mensi vyznam. Odbornici rovnéz museji mit
odborné znalosti nezbytné k plnéni rtznych dkold,
které jim byly svéfeny. K tkolim nezavislych odbornikd
muze patfit zvlasté posouzeni otazky, zda jsou techno-
logie navrzené k zafazeni do poolu chrénény platnymi
pravy a zda se jednd o nepostradatelné technologie.

258. Veskeré mechanismy feSeni sporti, jeZ jsou upraveny

v zakladacich dokumentech poolu, jsou dilezité a mély
by byt zohlednény. V ¢&m vétsi mife je feSeni sport
svéfeno subjektim ¢i osobdm, jez jsou na poolu a jeho
Clenech nezdvislé, tim je pravdépodobnéjsi, ze budou
spory feSeny neutrdlnim zptsobem.

Ochranna opatieni zabranujic{ vyméné citlivych informaci

259. Déle ma vyznam posoudit mechanismy pro vyménu citli-

vych informaci mezi smluvnimi stranami (°*). Na oligopol-
nich trzich mizZe vyména citlivych informaci, napiiklad
udajti o tvorbé cen a objemu vyroby, usnadnit koluze (*°).
Komise v takovych piipadech vezme v tvahu, do jaké
miry byla pfijata ochrannd opatfeni branici vyméné citli-
vych informaci. V tomto ohledu maze sehrat dilezitou
tlohu nezévisly odborny nebo licenéni orgdn, ktery zajisti,
aby tidaje o vyrobé a prodeji, jez mohou byt nutné pro
ucely vypoctu a kontroly whrad licen¢nich poplatkd,
nebyly sdélovany podnikiim soutéZicim na dotéenych
trzich.

(**) Pro podrobnosti tykajici se sdileni informaci viz horizontdlni

pokyny, bod 55, uvedené v poznidmce pod carou 27.

(*) V této souvislosti viz rozsudek ve véci John Deere uvedeny

v pozndmce pod carou 11.
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260. Zvlastni pozornost je tieba vénovat vypracovani ochran-
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262.

)

nych opatfeni pro piipad, Ze zdcastnéné smluvni strany se
soucasné podileji na tvorbé poolt navzdjem si konkuruji-
cich standardt za pfedpokladu, Ze to miize vést k vyméné
citlivych informaci mezi konkurenénimi pooly.

,Bezpecny piistav*”

Na vytvofeni a fungovani poolu, véetné udélovani licenci,
se obecné nevztahuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy, a to bez
ohledu na postaveni smluvnich stran na trhu, pokud jsou
splnény vsechny tyto podminky:

a) uast na procesu tvorby poolu je umoznéna vsem
vlastnikiim technologickych prav, kteif o to projevi
zdjem;

b) jsou piijata dostate¢nd ochrannd opatieni zajistujici, Ze
do poolu budou seskupeny pouze nepostradatelné
technologie (jez jsou tedy nutné rovnéz komplementy);

¢) jsou piijata dostate¢na ochrannd opatieni zajitujici, Ze
se vyména citlivych informaci (napf. o cendch a vystu-
pech) omezi na rozsah nezbytny k vytvofeni a fungo-
vani poolu;

d) na technologie seskupené do poolu se pro tento pool
neudéluji vyhradni licence;

e) licence na technologie seskupené do poolu se udéluji
v§em potencidlnim nabyvatelim licence za spravedli-
vych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek
(FRAND) (*7);

f) smluvni strany, které poskytuji poolu technologie,
a nabyvatelé licence maji moznost napadnout platnost
a nepostradatelnost technologii seskupenych do poolu
a

g) smluvni strany, které poskytuji poolu technologie,
a nabyvatelé licence neztrdceji moznost vyvijet konku-
ren¢ni vyrobky a technologie.

Mimo ,bezpeény piistav*

Jsou-li do poolu zafazeny vyznamné komplementirni,
aviak postradatelné patenty, existuje riziko uzavfeni trhu
technologiim tfetich stran. Kdyz je né&jakd technologie
zafazena do poolu a je licencovdna v rdmci souboru tech-
nologii, nabyvatelé licence pravdépodobné nebudou mit
piili§ velkou motivaci pofizovat si licenci na konkurenéni
technologii vzhledem k tomu, Ze licenéni poplatek zapla-
ceny za soubor jiz zahrnuje substitu¢ni technologii. Navic
tim, Ze jsou do poolu zafazeny technologie, které nejsou
nezbytné pro tcely vyroby vyrobku (vyrobkd) nebo
pouzivani vyrobniho postupu (vyrobnich postupt),
kterych se technologicky pool tyka, ¢i k souladu se stan-
dardem, ktery obsahuje technologie seskupené do poolu,
jsou nabyvatelé licence také nuceni platit za technologii,
kterou moznd nepotiebuji. Zafazeni téchto komplemen-
tarnich technologii do poolu se tedy rovnd kolektivnimu

Pro podrobnosti tykajici se spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimi-

na¢nich podminek (FRAND) viz horizontdlni pokyny, bod 287,
uvedené v pozndmce pod carou 27.
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spojenému prodeji. Jestlize pool zahrnuje postradatelné
technologie, na dohodu se pravdépodobné bude ¢l. 101
odst. 1 vztahovat v pipadé, Ze md pool vyznamné posta-
veni na jakémkoli relevantnim trhu.

Vzhledem k tomu, Ze substitu¢ni a komplementdrni tech-
nologie mohou byt vyvinuty az po vytvofeni poolu,
s vytvofenim poolu nutné nekonéi potfeba posoudit
nepostradatelnost. Ur¢itd technologie se muze stat postra-
datelnou po vytvofeni poolu, protoZe se objevi nové tech-
nologie tfetich stran. Pokud se pool dozvi, Ze je tato novéd
technologie tiet{ strany nabizena nabyvatelim licence a Ze
je mezi nimi po této technologii poptavka, Ize se vyhnout
obavam z uzavieni trhu tim, Ze se novym a stdvajicim
nabyvatelim licence nabidne licence bez technologie,
kterd jiz neni nepostradatelnd, a to za odpovidajicim
zptisobem sniZeny licencni poplatek. Mohou v3ak exis-
tovat i jiné zpusoby, jak dosdhnout stejného cile.

Pfi posuzovini technologickych poolti sestdvajicich
z postradatelnych, ale komplementdrnich technologif
bude Komise ve svém celkovém posouzeni brit v potaz
mimo jiné tyto otdzky:

a) zda pro zafazeni postradatelnych technologii do poolu
existuji néjaké duvody, které podporuji hospodaiskou
soutéZ, napiiklad kvili ndkladim na posouzeni nepo-
stradatelnosti  veskerych  technologii  vzhledem
k velkému poctu technologif;

b) zda maji poskytovatelé licence i naddle moznost
udélovat licence na své technologie nezdvisle: jestlize
se pool sklada z omezeného poctu technologii a mimo
pool jsou k dispozici substitu¢ni technologie, nabyva-
telé licence si mohou chtit sestavit vlastni soubory
technologii, sestdvajici z¢dsti z technologii tvoficich
soucdst poolu a z¢dsti z technologif vlastnénych tretimi
stranami;

¢) zda v ptipadech, kdy maji v poolu seskupené techno-
logie raznd vyuziti, z nichz nékterd nevyzaduji pouziti
viech technologii v poolu, pool technologie nabizi
pouze jako jeden soubor, nebo zda nabizi samostatné
balicky pro rGiznd vyuziti, z nichz kazdy zahrnuje
pouze technologie relevantni pro dané vyuZzitl: ve
druhém z uvedenych piipadii nejsou nepostradatelné
technologie svdzdny s technologiemi, které jsou
z hlediska urc¢itého vyrobku nebo vyrobniho postupu
postradatelné;

d) zda jsou technologie seskupené v poolu k dispozici
pouze jako jeden soubor, nebo zda maji nabyvatelé
licence moznost ziskat licenci i na ¢ast souboru, a to
pii  odpovidajicim sniZeni licen¢nich  poplatkd.
Moznost ziskat licenci i na ¢ast souboru muze snizit
riziko uzavfeni trhu technologiim tfetich stran, které
v poolu nejsou, zvlasté v piipadé, Ze jsou nabyvateli
licence odpovidajicim zptsobem snizeny licenéni
poplatky. Tato moznost predpoklddd, ze byl kazdé
technologii v poolu pfipsin ur¢ity podil na celkovych
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266.

267.

licen¢nich poplatcich. Jestlize maji licenéni dohody
uzavirané mezi poolem a jednotlivymi nabyvateli
licence pomérné dlouhodobou déinnost a technologie
seskupené v poolu podporuji fakticky odvétvovy stan-
dard, je tfeba vzit v potaz také to, Ze pool muze
znemoznovat vstup novych substitucnich technologif
na trh. Pfi posuzovéni rizika uzavfeni trhu je v tako-
vychto pifpadech dilezité zohlednit otdzku, zda
mohou nabyvatelé licence v piiméfené vypovédni
lhaté ukonit ¢ast licenéni dohody a ndsledné dosédh-
nout odpovidajictho snizeni licen¢nich poplatkd.

Zvyseni efektivity, jez piiznivé plsobi na hospodaiskou
soutéz, miize byt vyvoldno dokonce ujedndnimi o techno-
logickych poolech, jez hospoddiskou soutéz omezuji (viz
bod (245)); toto zvyseni efektivity je nutno posoudit podle
¢l. 101 odst. 3 a porovnat je s nepfiznivymi disledky pro
hospodaiskou soutéz. Jestlize napitklad technologicky
pool obsahuje postradatelné patenty, avSak spliuje
vSechna ostatni kritéria ,bezpecného piistavu“ uvedend
v bodu (261), jestlize pro zafazeni postradatelnych
patentd do poolu existuji divody, které podporuji hospo-
daiskou soutéZ (viz bod (264)), a nabyvatelé licence maji
moznost ziskat licenci pouze na &ist souboru spolu
s odpovidajicim snizenim licen¢nich poplatkti (viz bod
(264)), budou podminky ¢l. 101 odst. 3 pravdépodobné
splnény.

4.4.2 Posuzovdni jednotlivych omezeni v dohoddch mezi tcast-
niky poolu a nabyvateli licence

U dohody zaklddajici technologicky pool, kterd neporu-
Suje ¢lanek 101 Smlouvy, je tieba déle posoudit dopad
licenci sjednanych mezi poolem a jeho nabyvateli licence
na hospoddfskou soutéz. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 se
vSak mutze vztahovat na podminky, za kterych se udéluji
tyto licence. Ucelem této ¢dsti pokyni je vénovat se uri-
tému poctu omezeni, kterd jsou v riznych podobéich
béznou souddsti licen¢nich dohod, jez technologické
pooly uzaviraji, a kterd je tieba posuzovat v celkovych
souvislostech daného poolu. U licen¢nich dohod uzavie-
nych mezi poolem a nabyvateli licence, ktefi jsou tfetimi
stranami, se nafizeni TTBER obecné nepouzije (viz bod
(247)). Tato &ast pokynt se proto zabyvd posouzenim
otdzek, které jsou specifické pro udélovini licenci
v rdmci technologickych poold, v konkrétnim pfipadé.

Pfi posuzovani dohod o pfevodu technologii uzavienych
mezi poolem a jeho nabyvateli licence se Komise bude
fidit témito hlavnimi zdsadami:

vevs

a) ¢im siln€jsl je postaveni poolu na trhu, tim vétsi je
riziko zdpornych dusledkd pro hospoddiskou soutéz;

268.

269.

%)

v

b) ¢im silngsi je postaveni poolu na trhu, s tim veétsi
pravdépodobnosti dohoda neudélit licence viem poten-
cidlnim nabyvatelim licence ¢i jejich udéleni diskrimi-
nacnim zpusobem porusi ¢lanek 101;

¢) pooly by nemély nepatfiéné uzavirat trh technologiim
tfetich stran ani omezovat vytvafeni alternativnich
poold;

d) dohody o pievodu technologii by nemély obsahovat
zddnd z tvrdych omezeni uvedenych v ¢linku 4 nafi-
zeni TTBER (viz oddil 3.4 téchto pokynt).

Podniky zaklddajici technologicky pool, ktery je slucitelny
s ¢lankem 101 Smlouvy, maji obvykle moZnost sjednat
a stanovit licen¢ni poplatky za dany soubor technologii (v
zavislosti na pfipadném zdvazku udélit licenci za spraved-
livych, piiméfenych a nediskrimina¢nich podminek,
FRAND) a podil kazdé technologie na licencnich poplat-
cich jak pfed vytvofenim standardu, tak poté. O takovéto
dohodg, kterd vyplyvd z podstaty vytvofeni poolu, se
nelze domnivat, 7e sama o sobé omezuje hospodaiskou
soutéz. Za urcitych okolnosti mize byt celngjsi sjednat
licen¢ni poplatky poolu pfed vybérem standardu, aby se
zabranilo tomu, Ze se v ndvaznosti na volbu standardu
zvysi sazba licenéniho poplatku, nebot jedna nebo vice
nepostradatelnych technologii ziskaji vyznamny stupen
trzni sily. Nabyvatelim licence vSak musi zistat moZnost
uréovat cenu vyrobkd vyrobenych v licenci.

Pokud md pool dominantni postaveni na trhu, licenéni
poplatky a dalsi licenéni podminky by mély byt pfimétené
a nediskrimina¢ni a licence by mély byt nevyhradni (°9).
Tyto pozadavky jsou nutné k zaji§téni otevienosti poolu
a toho, aby nevedl k uzavfeni navazujicich trhi nebo
k jingm zdpornym dasledkiim pro hospodéiskou soutéz
na téchto trzich. Uvedené pozadavky vsak nebrdni uplat-
flovani riznych sazeb licen¢nich poplatkd pro riznd
pouziti. Uplatiiovani rliznych sazeb licenénich poplatkd
pro rtzné vyrobkové trhy se obecné nepovazuje za
omezeni hospodaiské soutéze, pficemz by vSak nemélo
dochazet k diskriminaci v rdmci jednotlivych trhii. Zacha-
zen{ s nabyvateli licence, ktef{ jsou tcastniky poolu, by
piedevs§im nemélo zdviset na tom, zda jsou, & nejsou téz
poskytovateli licence. Komise se proto bude zabyvat otdz-
kou, zda se stejné povinnosti platit licenéni poplatky vzta-
huji na poskytovatele i nabyvatele licence.

Pokud vsak urcity technologicky pool nemd Ziddnou trini silu,

udélovanim licenci v rdmci poolu nebude za normadlnich okolnosti
poruSen ¢l. 101 odst. 1, i kdyz nebudou splnény uvedené
podminky.
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270. Poskytovatelé i nabyvatelé licence by méli mit moznost

271.

vyvijet konkurenéni vyrobky a standardy. Rovnéz by méli
mit moznost udélovat a ziskdvat licence mimo pool. Tyto
pozadavky jsou nezbytné proto, aby se omezilo riziko
uzavieni trhu technologiim tfetich stran a aby se pfedeslo
moznosti, Ze bude pool omezovat inovaci a branit tvorbé
konkurenénich technickych feSeni. Jestlize technologie
seskupené do poolu jsou zahrnuty do (faktického) odvé-
tvového standardu a smluvni strany na sebe vzaly zdvazky
nesoutézit, pak existuje zvlasté vyznamné riziko, Ze pool
bude branit vyvoji novych, dokonalejsich technologii
a standardd.

Zavazky udélovat zpétné licence by se mély tykat nevy-
hradnich licenci a mély by byt omezeny na zdokonaleni,
ktera jsou zasadni nebo dilezitd z hlediska pouziti tech-
nologii seskupenych v poolu. To poolu umoziuje tézit ze
zlepSeni technologii v ném obsazenych a pfeddvat tato
zlepSeni uZivatelim téchto technologii. Smluvni strany
maji pravo skrze zdvazky udélovat zpétné licence zajistit,
aby vyuzivani technologii seskupenych v poolu nemohli

272.

273.

branit nabyvatelé licence, ani subdodavatelé pracujici
v ramci licence nabyvatele licence, ktefi vlastni nebo
ziskaji nepostradatelné patenty.

Jednim ze zndmych problémt technologickych poold je
riziko, Ze mohou chrdnit neplatné patenty. Vytvofeni
poolu muze zvySovat ndklady/rizika spojend s napadenim
patentu, protoZze k tomu, aby bylo napadeni nedspésné,
sta¢f, aby byl platny jeden patent v poolu. Ochrana
neplatnych patentd v poolu maZe nabyvatele licence
nutit k placeni vyssich licenénich poplatkt a mutze téz
branit inovaci v oblasti, které se neplatny patent tyka.
Na dolozky o nenapadnuti prdv a ukonceni dohod (**)
v dohodich o pievodu technologii mezi poolem a tfetimi
stranami se pravdépodobné vztahuje ¢l. 101 odst. 1
Smlouvy.

Pooly casto obsahuji jak patenty, tak patentové piihlasky.
Jestlize ptihlasovatelé patentu, kteti své patentové
piihlasky u poolt podévaji, vyuzivaji pfipadnych postupt
piihlaovani patentd, jez umoziuji rychlej§i udéleni
patentu, bude tim rychleji dosaZeno jistoty o platnosti
a oblasti ptsobnosti téchto patentt.

(%%) Viz oddil 3.5.
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Novdi ndrodni strana eurominci urcenych k obéhu

(2014/C 89/04)

Ndrodni strana nové dvoueurové pamétni mince urcené k obéhu a vyddvané Slovenskem

Euromince uréené k obéhu maji v rdmci celé eurozény postaveni zakonného platidla. S cilem informovat
Sirokou vefejnost a vSechny, kdo pfichdzeji s mincemi do styku, Komise zvefejiiuje popis ndvrhi viech
novych eurominci (!). V souladu se zdvéry Rady ze dne 10. tinora 2009 (3) v této véci se ¢lenskym stdtim
eurozény a zemim, které uzaviely ménovou dohodu s Evropskou unii, na jejimz zdkladé mohou vydavat
euromince, povoluje za urcitych podminek vydavat pamétni euromince urcené k obéhu, zejména za
podminky, Ze jde vyluéné o mince v nomindlni hodnoté dvou eur. Tyto mince maji stejné technické
charakteristiky jako ostatni dvoueurové mince, ale jejich ndrodni strana md pamétni motiv, jenz md
z hlediska ndrodntho nebo evropského vysokou symbolickou hodnotu.

Vydavajici zemé: Slovensko
Pamétni motiv: 10. vyroci pristoupeni Slovenské republiky k Evropské unii

Popis navrhu:

Ve stiedu narodnf strany mince jsou stylizovana pismena ,EU“ jako zkratka slov ,Eurépska tnia“. V popiedi
je zaclenén statni znak Slovenské republiky. Na pravé strané vnitini ¢4sti mince je na dvou fadcich uvedeno
datum vstupu Slovenské republiky do Evropské unie, ,1.5.2004“ a bezprostiedné pod nim letopocet
,2014“. Podél spodniho okraje vnitini ¢asti mince je uveden ndzev vyddvajici zemé, ,SLOVENSKO®, a v
ptilkruhu podél horni hrany je ndpis ,10. VYROCIE VSTUPU DO EUROPSKE] UNIE. Vlevo dole je znacka
mincovny v Kremnici (tvofend pismeny ,MK“ mezi dvéma razidly) a vpravo dole stylizovand pismena ,MP,
coz jsou inicidly autorky mince, Mdrie Poldaufové.

Na mezikruzi mince je dvandct hvézd evropské vlajky.
Objem emise: 1 milion minc{

Datum emise: duben 2014

(1) Narodni strany vSech minci, které byly vydany v roce 2002, naleznete v Uf. vést. C 373, 28.12.2001, s. 1.

(%) Viz zdvéry Rady pro hospoddiské a financni véci ze dne 10. Gnora 2009 a doporuceni Komise ze dne 19. prosince
2008 o spole¢nych pokynech pro ndrodni strany a vyddvani eurominci uréenych k penéznimu obéhu (Uf. vést. L 9,
14.1.2009, s. 52).
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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

Predbézné ozndmeni o spojeni podniki
(V&c COMP/M.7161 - DCC Energy/Qstar Forsiljning/Qstar/Card Network Solutions)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2014/C 89/05)

1. Komise dne 20. bfezna 2014 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢linku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik DCC Energy Limited (Irsko), v kone¢ném disledku kontrolovany
podnikem DCC pl (Irsko), ziskdvad ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ES o spojovdni ndkupem akcii
kontrolu nad celymi podniky Qstar Forsaljning AB, Card Network Solutions Europe AB a Qstar AB (viechny
Svédsko).

2. Pfedmétem podnikdni prislusnych podnikd je:

— podnik DCC Energy Limited piisobi zejména na trzich souvisejicich s ropou, LPG a kartami pro odbér
pohonnych hmot v fadé evropskych zemi. Ve Svédsku ptisobi na trzich souvisejicich s ropou a LPG
prostrednictvim svych dcefinych spolecnosti Swea Energi Holding AB a Flogas Sverige AB,

— Qstar Forsiljning AB ptsobi zejména v oblasti prodeje motorovych paliv (hlavné benzinu, nafty a etha-
nolu) $védskym maloobchodnim ¢Eerpacim stanicim a jejich prostfednictvim. Prodej motorovych paliv
probihd prostiednictvim fady maloobchodnich erpacich stanic, které podnik vlastni a provozuje pod
znackou Qstar,

— Card Network Solutions Europe AB je softwarovd spolecnost, kterd poskytuje obchodni a platebni
systémy pro odvétvi benzinu a paliv. Jeji software ,Allkort* nabizi technologii pro platebni termindly,

— Qstar AB plisobi zejména v oblasti velkoobchodni distribuce (nikoli maloobchodni) topného oleje,
motorové nafty, alkylitového benzinu, dfevénych briket a maziv ve Svédsku.

3. Komise po piedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do piisobnosti
nafizeni o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zistdvd vyhrazeno.

4. Komise vyzyvd zGlastnéné tieti strany, aby ji piedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakci.

(1) UF. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nafizeni o spojovani").



28.3.2014

Utedn{ véstnik Evropské unie

C 89/53

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.
europa.eu nebo postou s uvedenim ¢isla jednactho COMP/M.7161 — DCC Energy/Qstar Forsiljning/Qstar/
Card Network Solutions na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodéiskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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Predbézné ozndmeni o spojeni podnikd
(Véc COMP/M.7206 - Bain Capital/Anchorage Capital/Ideal Standard)
Véc, kterd miiZze byt posouzena zjednoduSenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)
(2014/C 89/06)

1.  Komise dne 20. bfezna 2014 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢l. 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podniky Bain Capital Investors, L.L.C. (,Bain Capital“, Spojené stity) a Ancho-
rage Capital Group, L.L.C. (,Anchorage Capital, Spojené stity) ziskdvaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
nafizeni ES o spojovdni spole¢nou kontrolu nad podnikem Ideal Standard International, SA (,Ideal Stan-
dard“, Lucembursko) ndkupem akcii. Ideal Standard je v soucasnosti pod kontrolou Bain Capital.

2. Predmétem podnikdni pfislusnych podnikd je:
— podniku Bain Capital: soukromd investi¢ni spole¢nost,

— podniku Anchorage Capital: registrovany investi¢ni poradce spravujici soukromé investi¢ni fondy napfic
avérovymi trhy, trhy zvlastnich situaci a nelikvidnimi investiénimi trhy v Severni Americe a v Evropg,

— Ideal Standard: vyroba a prodej produkti do kuchyni a koupelen.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do ptsobnosti
nafizeni o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu v3ak ziistdvd vyhrazeno. V souladu se sdélenim
Komise o zjednoduseném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (%) je
tieba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva zGlastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pfipominky k navrhované
transakei.

P¥ipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii po zvefejnéni tohoto oznameni. P¥ipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.
europa.eu ¢i postou s uvedenim &isla jednactho COMP/M.7206 — Bain Capital/Anchorage Capital/ldeal
Standard na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodéiskou soutéz Evropské Komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

f. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nafizeni o spojovani‘).
. vést. C 366, 14.12.2013, s. 5.
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Pfedbézné oznimeni o spojeni podnikd
(Véc COMP/M.7204 - Rothesay Life/MetLife Assurance)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2014/C 89/07)

1.  Komise dne 21. biezna 2014 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podnik Rothesay Life Limited (,Rothesay“, Spojené kralovstvi) ziskdvd ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ES o spojovani ndkupem akcii kontrolu nad celym podnikem MetLife
Assurance Limited (,MAL®, Spojené kralovstvi).

2. Predmétem podnikini piislusnych podnikd je:

— podniku Rothesay: pojistovaci spole¢nost plisobici v oblasti snizovani miry rizika transakci sjednanych
spravci korporatnich penzijnich fond ve Spojeném kralovstvi, pfi¢emz nabizi hromadné dichodové
pojistky a smlouvy typu longevity swap,

— podniku MAL: pojistovaci spole¢nost pusobici v oblasti snizovani miry rizika transakci sjednanych
spravci korporadtnich penzijnich fondt ve Spojeném kralovstvi a Irsku, pfiemZz nabizi zejména
hromadné dtchodové pojistky.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do plisobnosti
nafizeni o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu vsak zustdvd vyhrazeno.

4. Komise vyzyvd zicastnéné tfeti strany, aby ji pfedlozily své piipadné pifipominky k navrhované
transakci.

P¥ipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnii po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky Ize Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY®ec.
europa.eu nebo postou s uvedenim disla jednactho COMP/M.7204 — Rothesay Life/MetLife Assurance na
adresu Generdlniho Feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() Uf. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nafizeni o spojovani").
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Predbézné ozndmeni o spojeni podnikd
(Véc COMP/M.7179 - Silver Lake/WME/IMG)
Véc, kterd miize byt posouzena zjednoduSenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)
(2014/C 89/08)

1.  Komise dne 20. bfezna 2014 obdrzela oznidmeni o navrhovaném spojeni podle ¢clanku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 (), kterym podnik Silver Lake Group, LLC (,Silver Lake“, USA) ziskava ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 pism. b) nafizeni ES o spojovani kontrolu nad celym podnikem WME Entertainment Parent, LLC
(,WME®, USA) a celym podnikem IMG Worldwide Holdings, Inc. (,IMG*, USA).

2. Predmétem podnikani piislusnych podnikd je:

— podniku Silver Lake: pfedni celosvétovy investor do technologii, ktery spravuje kombinovand aktiva ve
vysi vice nez 20 miliard USD,

— podniku WME: agentura zaméfend na vyhleddvani talentli, kterd nabizi zastoupeni a poradenstvi
klientim mj. ve filmovém, televiznim, hudebnim literdrnim a divadelnim odvétvi a v oblasti vefejného
vystupovani,

— podniku IMG: spole¢nost zaméfujici se na sport, zdbavu a média, jez nabizi sluzby jako sportovni
poradenstvi, sprava prav v oblasti multimedii, pofddani akci a zastupovdni talenti u spole¢nosti a jedno-
tlived v odvétvi sportu a zébavy.

3. Komise po pfedbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do piisobnosti
nafizeni o spojovani. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu v3ak ziistdvd vyhrazeno. V souladu se sdélenim
Komise o zjednoduseném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (?) je
tieba uvést, ze tato véc muize byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4.  Komise vyzyvd zlcastnéné treti strany, aby ji pfedlozily své pipadné piipominky k navrhované
transakci.

Pfipominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dnt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipo-
minky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.
europa.eu ¢i postou s uvedenim disla jednactho COMP/M.7179 — Silver Lake/WME/IMG na adresu Gene-
rdlniho feditelstvi pro hospodatskou soutéz Evropské Komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

f. vést. L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nafizeni o spojovani‘).
. vést. C 366, 14.12.2013, s. 5.
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JINE AKTY

EVROPSKA KOMISE

Zvetejnéni zddosti podle €. 50 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin
(2014/C 89/09)

Timto zvefejnénim se pfiznavd pravo podat proti Zadosti ndmitku podle ¢lanku 51 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1151/2012 (!).

3.2

7ZADOST O ZAPIS ZARUCENE TRADICNI SPECIALITY (ZTS)
NARIZENI RADY (ES) & 509/2006
o zemédélskych produktech a potravindch, jez pfedstavuji zarufené tradi¢ni speciality (%)
~JIYKAHKA IAHATIOPCKA“ (LUKANKA PANAGYURSKA)
¢. ES: BG-TSG-0007-01099-28.02.2013

Nizev a adresa skupiny Zadatelis

Nazev skupiny/organizace: Sdruzeni ,TpamuimoHHu cypoBo-cymienu mechu npoaykru” (,Tradi¢ni vyrobky
ze suSeného masa*)

Adresa: bul. Sip&enski prochod, blok 240, vchod A, 3. poschodi, byt ¢. 6

1111 Sofia

BULGARIA

Tel. +359 29712671
Fax +359 29733069

E-mail: office@amb-bg.com

Clensky stit nebo tieti zemé

Bulharsko
Specifikace produktu
Ndzev, ktery md byt zapsdn/ndzvy, které maji byt zapsdny (clanek 2 nafizeni (ES) ¢. 1216/2007)

JIYKAHKA TTAHATTOPCKA® (LUKANKA PANAGYURSKA)

Jednd se o ndzev, ktery

je zvlastni sdm o sobg;

O vyjadfuje zvldstni povahu zemédélského produktu nebo potraviny.

Nézev ,Lukanka panagyurska“ je zvlastni sdim o sobé a etymologicky vychdzi z ndzvu mésta Panag-
jurite, kde byl tento produkt poprvé vyroben. Diky Siroké oblibé tohoto produktu, ktery je zndmy pod

(1) UF. vést. L 343, 14.12.2012, 5. 1.
(®) UF. vést. L 93, 31.3.2006, s. 1. Nahrazeno nafizenim (EU) ¢ 1151/2012.
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3.3

3.4

3.5

3.6

uvedenym ndzvem, se vyrdbi celoro¢né ve viech regionech zemé, pficemz se piisné dodrzuje tradicni
receptura a technologie vyroby. Sezénni & zemépisné aspekty nemaji na kvalitu a charakteristiky
produktu vliv. To plati pfi vyrobé produktu ,Lukanka panagyurska“ dodnes.

Etymologie ndzvu ,lukanka“ sahd do zacdtku 19. stoleti. V ¢ldnku ,Jak vznikla bulharskd lukanka“ (,Kax
Oc cb3mameHa Obnmrapckata nykaska“) (vydan v Casopise ,XpaumrenHa mnpommimieHoct” (Potravindfsky
pramysl), ¢. 1, 1975, Sofie, s. 40) autor Marin Marinov popisuje, Ze ndzev ,lukanka“ se poji s ptvod-
nimi recepty masnych vyrobks, do nichz se pfidavala cibule (kofen slova ,lukanka“, ,luk®, znamena
bulharsky cibule). Ndzev lukanka se postupem ¢asu uchytil, ptestoze se do ni dnes cibule jiz nepfidava.
V roce 1958 byly receptura a pozadavky na kvalitu produktu ,Lukanka panagyurska“ prostfednictvim
bulharské stdtni normy 2589-58 normalizovany a do soucasnosti se nezménily.

Zdddte o vyhradu ndzvu podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni (ES) & 509/2006?
Zapis s vyhradou ndzvu

[0 Zapis bez vyhrady ndzvu

Druh produktu

Ti{da 1.2 Masné vyrobky (vafené, solené, uzené atd.)

Popis zemédélského produktu nebo potraviny, na néz se vztahuje ndzev podle bodu 3.1 (¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES)
¢ 1216/2007)

,Lukanka panagyurska“ je lisovany suseny masny vyrobek z Cerstvého mletého hovéziho masa (které
lze nahradit rovnéz Cerstvym buvolim masem) a Cerstvého mletého vepfového masa, piisad a piirod-
ntho kofeni plnénych do pfirodnich nebo umélych stfev o priméru () 50 mm, jez jsou smési zcela
vyplnény. Pokud se ,Lukanka panagyurska“ plni do umélych stfev, je rovna, na obou strandch zavdzand
provazkem & uzaviend sponkou, je-li plnénd do pfirodnich stiev (hovézi tlusté stievo, ovel slepé
stfevo), je mirné zatocend a na obou strandch zavdzand provdzkem. Na fezu je povrch rovnomérny
a jednolity, bez dutin, Cervené az hnédocervené barvy, s rovnomérné rozloZenymi kousky slaniny
o rozméru 2 az 4 mm bilé & nartiZovélé barvy. Konzistence je pevnd a elastickd. Typickd je mirné
sland chut s vyraznou pfichuti kofeni.

,Lukanka panagyurska“ je po odstranéni stfeva vhodnd k p¥{mé spotiebé.

Fyzikdlné chemické vlastnosti produktu ,Lukanka panagyurska“ jsou:

— maximdln{ obsah vody: 35 % hmotnostnich,

— maximdlni obsah tukd: 42 % hmotnostnich,

— minimdlni celkovy obsah bilkoviny: 28 % hmotnostnich (méfeno Kjeldahlovou metodou),
— maximdlni obsah kuchynské soli: 4,6 % hmotnostnich,

— pH musi byt nejméné 5,4.

,Lukanka panagyurska“ se muze uvadét na trh veelku, nakrdjend na kousky nebo platky, ve vakuovém
baleni nebo v baleni s ochrannou atmosférou.

Popis metody produkce zemédélského produktu nebo potraviny, na néz se vztahuje ndzev podle bodu 3.1 (cl. 3
odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1216/2007)

Slozen{ ve 100 kg smési produktu ,Lukanka panagyurska“:

Maso

Cerstvé hovézi maso (Ize nahradit Cerstvym buvolim masem), s obsahem tu¢ného masa do 10 %
(jiednoho druhu): 60 kg
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Cerstvé vepifové maso s obsahem tu¢ného masa do 5 % (libové vepiové maso): 20 kg
Cerstvé vepfové maso s obsahem tu¢ného masa do 50 % (veprovy bticek): 20 kg

Kofeni

Pfirodni cerny nebo bily pepi: 300 g
Ptirodni kmin: 300 g

Ostatni materialy

Cukr: 300 g

Kuchynskd sal: 2,3 kg

Konzervanty: dusi¢nan draselny: 100 g, nebo dusi¢nan sodny: 85 g

(Pozndmka: 100 g dusi¢nanu draselného Ize nahradit 85 g dusi¢nanu sodného)

Antioxidanty: kyselina askorbovéd (E 300): 50 g

Lze pfidat rovnéz kultury pro nastartovani fermentace (kvasinky).

Stfeva: pifrodni (osolend hovézi tlustd stfeva, ovei slepd stieva) nebo uméld o priméru (¢) 50 mm.
Provazek nebo sponky a hdky

Vyrobni postup

K vyrobé produktu ,Lukanka panagyurska“ se pouzije Cerstvé hovézi maso (Ize nahradit Cerstvym
buvolim masem) a Cerstvé vepfové maso s pH 5,6 aZ 6,2. Vykosténé hovézi a veprové (nebo buvoli)
maso zbavené Zil a rozdélené podle druhu a kvality se ru¢né ¢i strojem nafeze na kousky. Hovézi
(nebo buvoli) a vepfové maso nafezané na kousky o hmotnosti podle receptury se pomele jednim ze
tif zptisobl:

— pomele se mlynkem na maso a smichd v kutru,
— pomele se mlynkem na maso a smichd v mixéru,
— pomele se a smichd v kutru.

Pfi mleti se ptidd veskeré kofeni a dosolovaci piisady v mnozstvi podle receptury (stl, dusi¢nan
draselny nebo dusi¢nan sodny, cukr, kyselina askorbovd, kofeni — pfirodni cerny nebo bily pept,
piirodni kmin — a kultury pro nastartovani fermentace/kvasinky).

Ziskand smés se strojové plni do hovézich tlustych stiev, ov¢ich slepych stiev nebo do umélych stiev,
kterd se na obou koncich zavdzou provizkem nebo uzavfou sponkou. Naplnénd ,Lukanka panagyur-
ska“ se zavési na dievéné a/nebo kovové ramy (tyce), které se rozlozi na voziky k suSeni uzenin.
,Lukanka panagyurska“ se dva az tfi dny su$i a nechdvd odkapat pfi teploté vzduchu 8 az 24 °C
a vlhkosti vzduchu 65 az 90 %, poté se pfemisti do susdrny. Suseni lukanek se provadi pii teploté
vzduchu 12 az 17 °C a vlhkosti vzduchu 70 aZ 85 % v pfirodnich nebo klimatizovanych susdrnich
s moznou regulaci parametri vzduchu. Béhem suseni a zrani probéhnou dvé az tii lisovani na lisu
s dfevénymi deskami. V lisu zastanou lukanky nepfetrzité 12 az 24 hodin. Technolog vizudlné
zhodnoti, zda je produkt pfipraven k lisovdni. Lukanky se poprvé lisuji az poté, co je hmatem zjisténo,
ze spodni &ast i povrch jsou dobfe vysuSeny a kousky slaniny jsou pod stievem mirné vypouklé.
K dalsimu lisovani{ se pfistoupi po zhodnoceni technologem. V disledku mechanického lisovani se
mirné zvysi teplota produktu, takZe kondenzovand vlhkost maze na povrchu vytvorit bilou uslechtilou
plisen. Lisy musi odpovidat stanovenym pozadavkim tradiéni vyroby. Kromé odolnosti fyzické sile
musi byt schopny rovnéZ odnimat vyloucenou vlhkost, proto jsou z pfirodniho materialu, dfeva, které
lze opravit a susit.
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Technologicky proces vyroby produktu ,Lukanka panagyurska“ obvykle trvd 20 az 30 dni, dokud se
obsah vody nesniZeni na maximalné 35 % a neziskd se mnozZstvi kone¢ného vyrobku, jez nepfesahuje
60 % mnozstvi pouzitého masa.

3.7 Zvldstni povaha zemédélského produktu nebo potraviny (cl. 3 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 1216/2007)

Zvlastni vlastnosti produktu ,Lukanka panagyurska“ jsou:

— Charakteristicky vzhled: vnéjsi povrch je pokryty suchym bilym povlakem ,bilé uslechtilé plisné*,
ktera je ukazatelem spravné provedenych technologickych postupt zrdni a suen,

— Zplostély tvar jednotlivych kust, jehoz je dosazeno v dusledku lisovani. Produkt se svym tvarem
odlisuje od jinych susenych vyrobkt z mletého masa, které maji valcovy tvar nebo tvar rovnobéz-
nosténu,

— Charakteristickd viné a chut: mirné sland s jasné zfetelnymi prvky kofenicich ptisad. Zvlastni chut
a viné masa doplnénd vani kminu a cerného ¢&i bilého pepte odliSuji produkt ,Lukanka panagyur-
ska“ od jinych podobnych produkti této kategorie, jez se dochucuji ¢esnekem, kardamonem,
novym kofenim a muskdtovym ofiskem,

— Povrch na fezu je specificky tim, Ze priafez ma tvar elipsy, zatimco jiné susené masné vyrobky maji
prafez kulaty nebo étvercovy ¢ obdélnikovy. Pro strukturu produktu ,Lukanka panagyurska“ je
typickd hnédocervena az Cervend barva, jiz je dosazeno kombinaci hovéziho (nebo buvoliho)
a vepifového masa, na rozdil od rtZzovocervené barvy jinych podobnych produktd, které obsahuji
pouze vepfové maso.

3.8 Tradicni povaha zemédélského produktu nebo potraviny (cl. 3 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1216/2007)

Tradi¢ni je tento produkt diky nezménénému slozeni i metoddm pouzivanym v prabéhu vyrobniho
procesu a rovnéz diky vini a chuti, jez byly v pribéhu let zachovany.

Tradi¢ni sloZeni je ddno zakladnimi pouZzivanymi masnymi surovinami a sloZenim kofenicich ptisad.

Slozen{ a kvalita pfedepsané k vyrobé produktu ,Lukanka panagyurska“ se nezménily po vice nez 30
let. Slozeni 100 kg smési (60 kg hovéziho (buvolitho) masa, 20 kg libového vepfového masa, 20 kg
vepfového bicku, 300 g piirodniho ¢erného ¢i bilého pepfe, 300 g piirodniho kminu) bylo stanoveno
v roce 1983 v technické normé 37-83 schvilené Narodnim svazem agrarniho primyslu (Haunonasuus
arpapHompomuuer cbio3 (HAIC)) — ,Lukanka panagyurska“ pod BDS 2589-83 (zdkladni norma).

Zésadni podminkou kvality kone¢ného produktu je dodrzeni pozadavkd na kvalitu surovin. V ¢asopise
Potravinaisky primysl, ¢. 8/9 z roku 1964, vysvétluji autofi ing. G. Gerginov, technolog, a Kr. Dimov,
vedouci dseku: ,Tu¢né hovézi maso (nikoli vSak ledvinovy l3j) zvysuji kvalitu uzenek a lukanek, jez
vyzaduji maso jednoho druhu, jako je tomu u produktu ,Lukanka panagyurska“, a dodavaji jim zvlastni
pfijemnou chut. Neni povoleno pouZiti masa prasnic, kancti ...“ (Marinov Marin, ,Vyroba a distribuce
masnych vyrobkd“ ([fpoussoncrso u mwiacmenT Ha Mechn nponykru), Sofie, 1963, s. 110).

Uchovaly se rovnéz tradi¢ni metody suseni a lisovani, které jsou zdsadni ¢dsti procesu vyroby produktu
,Lukanka panagyurska“. ,Lisovini md vliv rovnéz na zrdni a suSeni, které jsou zdsadni pro kvalitu
hotového produktu®, uvddi ing. Stefan Danev ve své dizerta¢ni praci na téma ,Technologické zkoumdani
mechanizovaného lisovani a suSeni trvanlivych masnych vyrobkt“ (Texmomormuno mnpoyusaHe Ha
MeXaHM3MPaH CI0co0 3a IpecoBaHe M CylleHe Ha TpaiHu MecHM mpomykry) (1972).

Ve sborniku ,Tradi¢ni bulharské receptury a technologie“ (Tpammimonnn 6birapcku peuentypn), ktery
vydal bulharsky svaz zpracovatelti masa (Acoumarms Ha mecompepaborsatermte B Boirapus), Sofie, 2002,
se uvadi: ,Paty den, kdyz jsou lukanky vysusené a kousky slaniny jsou pod sttevem mirné vypouklé, se
zacnou lisovat. Lisovan{ probihd dvakrdt nebo tiikrdt podle velikosti kust.“ (s. 17).
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3.9

4.2

Minimdlni poZadavky a postupy pro kontrolu zvldstni povahy (cldnek 4 natizeni (ES) ¢. 1216/2007)

Béhem a po skonceni vyrobniho procesu se kontroluje:

— soulad pouzitych masnych surovin s pozadavky uvedenymi v bodu 3.6 specifikace,

— dodrzovani poméru masnych surovin, kofeni a pfisad podle receptury. Béhem odméFovani kote-
nicich smési a jejich miseni s masnymi surovinami se kontroluje, zda mnoZstvi surovin, kofeni

a ptisad odpovidd pozadované receptufe,

— dodrzeni technologického vyrobniho procesu pii piipravé smési a plnéni do stiev prostfednictvim
vizudlni kontroly smési a kvality plnéni,

— teplota a vlhkost béhem procesu odkapavani a suseni produktu,

— hmotnost produktu béhem suSeni az po dosazeni maximdlné 60 % mnozstvi pouzitého masa
v souladu s bodem 3.6,

— soulad s pozadavky na vngjsi povrch, tvar a rozméry konecného produktu po skonéeni procesu
susent,

— soulad s pozadavky na povrch fezu, konzistenci, chut a vini kone¢ného produktu,

— soulad s pozadavky na fyzikdlné chemické vlastnosti kone¢ného produktu podle bodu 3.5 speci-
fikace za pouziti schvalenych laboratornich metod.

Orginy nebo subjekty ovéfujici soulad se specifikaci produktu

Ndzev a adresa

Nézev: Q Certificazioni S.r.l,, akreditovan podle italské normy Accredia EN 45011
Adresa: Villa Parigini, loc. Basciano

53035 Monteriggioni SI

ITALIA

Leonardo da Vinci 42a
4000 Plovdiv

BULGARIA
Tel.[Fax +359 32649228
Mobilni telefon +359 897901680
E-mail: office@qci.bg

O vefejny X soukromy
Zvldstni tikoly orgdnu nebo subjektu

Kontrolni orgdn podle bodu 4.1 provadi kontroly dodrzovani pozadavkii ohledné vsech kritérii stano-
venych ve specifikaci.

Parametry uvedené vyse v bodé 3.9 musi byt provéfovany nejméné jednou za rok. Bude-li zjisténo
jejich poruseni, Cetnost se zdvojndsobi.
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¢ 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin
(2014/C 89/10)

Timto zvefejnénim se piizndvad pravo podat proti zadosti ndmitku podle ¢lanku 51 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 (!).

3.2

]EDNOTNY" DOKUMENT
NARIZENI RADY (ES) & 510/2006
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkti a potravin (%)
»TORRONE DI BAGNARA*
ES ¢.: IT-PGI-0005-01101-27.03.2013
CHZO ( X ) CHOP ()

Néazev

,Torrone di Bagnara“

Clensky stit nebo tfeti zemé

Italie

Popis zemédélského produktu nebo potraviny

Druh produktu

Ti{da 2.4 Chléb, pecivo, cukraiské vyrobky, cukrovinky, susenky a ostatni pekaiské zbozi

Popis produktu, k némuz se vztahuje ndzev uvedeny v bodé 1

Naézev ,Torrone di Bagnara“ oznacuje vylu¢né produkt, ktery se vyrdbi tepelnou tpravou a zpracovinim
medu, cukru, neoloupanych prazenych mandli, mleté skofice a htebicku, s posypkou z krystalového
cukru nebo polevou z hotkého kakaa.

,Torrone di Bagnara“ se nabizi ve dvou provedenich v zdvislosti na povrchové Gpravé:

,Martiniana“ (posypka z praskového cukru)

,Torrefatto glassato“ (poleva z hotkého kakaa)

,Torrone di Bagnara“ vykazuje pii uvedeni na trh tyto fyzické a organoleptické vlastnosti:

Tvar: kvddr se zaoblenymi vrcholy

Rozméry:

délka: 4 az 12 cmy;

sitka: 1,5 az 2,5 cm;

vyska: 1,5 az 2,5 cm;

hmotnost: 14 az 35 g.

Vnéj§i vzhled: zvlnény povrch hnédé barvy (tzv. barva ,mnisského roucha“) posypany krystalovym
cukrem (provedeni ,Martiniana“) nebo leskly, hladky a povrch tmavohnédé barvy u polevy ze smési

cukru a kakaa (druh ,Torrone glassato®).

Vnitfek: hnédy s mnoZzstvim rovnomérné rozlozenych kousktt mandli.

(1) UF. vést. L 343, 14.12.2012, 5. 1.
() UF. vést. L 93, 31.3.2006, s. 12. Nahrazeno nafizenim (EU) ¢. 1151/2012.
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Konzistence: kiupava a kiehkad.

Chut: diky dikladnému oprazeni mandli a vysoké teploté, pfi niz se zpracovdvd cukrovd hmota, je
tésto pifi prvnim skusu kiehké a kitupavé. Sladkou chut na patfe vyvazuje chuf prazenych mandli
a zfetelné aroma karamelu s mirné kofenénou dochuti, kterd v provedeni ,Torrefatto glassato“ doplnuje
chut horkého kakaa.

Suroviny (pouze u zpracovanych produktii)

Pro vyrobu ,Torrone di Bagnara“ se pouZivaji tyto piisady:
Povinné piisady
Prisady pro piipravu tésta

— cukrovd hmota z krystalového cukru a pomeranc¢ového medu nebo svétlého smiSeného kvétového
medu ¢ medu z kopysniku,

— sladké neoloupané mandle,

— mletd skofice a htebicek.

Pfisady pro povrchovou tpravu

— druh ,Martiniana“: krupicovy cukr na glazuru, krystalovy cukr na posypku

— druh ,Torrefatto Glassato“: krupicovy cukr, ktery se mize pripadné zédsti doplnit cukrem mouckou
na glazuru, hotké kakao v prasku s 22 az 24 % obsahem kakaového madsla.

Nepovinné ptisady pro oba druhy

Vajecny bilek nebo vaje¢ny albumin, vanilin, vonné silice z citrust, piidatna litka na vyrobu sirupu

z cukru.

Vyrobek neobsahuje Zddnd barviva ani konzervacni latky.

Krmivo (pouze u produktii Zivocisného piivodu)

Specifické kroky pfi produkci, které se museji uskutecnit ve vymezené zemépisné oblasti

Vsechny fdze zpracovani piisad a tepelné dpravy ,Torrone di Bagnara“ se uskutecniuji ve vymezené
zemépisné oblasti.

Zvldstni pravidla pro krdjent, strouhdni, baleni atd.

Produkt ,Torrone di Bagnara“ je pfi uvadéni na trh zabalen jednotlivé nebo po vice kusech. Z jakostnich
dtvodi se vyrobek musi zabalit do ¢tyf hodin od vychladnuti. Tim se eliminuje potencidlni kontami-
nace bakteriemi a brdni absorpci vlhkosti z vngjsiho prostredi, coz by kromé rizika vzniku plisni pfi
skladovani vedlo k nadmérnému zmeéknuti vyrobku, a tim se zménil jeho vngjsi vzhled (rozpusténi
glazury nebo praskliny na povrchu) a vnitini konzistence (mensi kfupavost). V této fazi je také vhodné
vyhybat se ¢asté manipulaci s vyrobkem, aby povrch neztratil sviij lesk (u druhu ,Torrefatto glassato®)
nebo ¢ast cukru z posypky (u druhu ,Martiniana®).

Zvldstni pravidla pro oznacovdni

Produkt ,Torrone di Bagnara“ proddvany v samostatném baleni musi mit na obale uveden ndzev
,Torrone di Bagnara“ a ,Indicazione Geografica Protetta“ (chrdnéné zemépisné oznaceni) v plném
znéni (Ize pfidat i zkratku ,IGP* (CHZO)) a/nebo symbol Unie a logo produktu uvedené nize.

Prodava-li se ,Torrone di Bagnara“ v baleni po vice kusech, tj. na tackich nebo v krabickach, musi se
vyse uvedené tidaje uvést na spole¢ném obale (tdcku nebo krabicky) i na obalech jednotlivych kust.

Je zakdzdno piidavat jakékoli jiné oznaceni, které neni vyslovné stanoveno.
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Povoluje se vSak uvést jeden ze dvou doplitujicich ndzvli oznacujicich druh povrchové dpravy (,Mar-
tiniana“ a ,Torrone glassato), historické ndzvy odkazujici na soukromé znacky, neuvaddi-li spotiebitele
v omyl, a dal$f pravdivé informace, jez lze ovéfit a jsou povoleny platnymi vnitrostdtnimi, regiondlnimi
a unijnimi pravnimi pfedpisy.

V horni ¢asti loga vyrobku je v jedné fadce uveden ndzev ,Torrone di Bagnara®; ve stiedu se nachazi
stylizovana reprodukce skaly Bagnara, kterd se vypind nad mofskou pannou, jejiz silueta je schematicky
zobrazena formou kiivky.

Stru¢né vymezeni zemépisné oblasti

Zemépisnou oblast produkce peciva ,Torrone di Bagnara“ tvoii celé sprdvni Gizemi obce Bagnara
Calabra v provincii Reggio Calabria.

Souvislost se zemépisnou oblasti
Specificnost zemépisné oblasti

Vymezenou zemépisnou oblast tvori pfimorské méstecko na udpati vysoké a strmé skalni stény, jejiz
topografické vlastnosti umoziuji péstovani pouze nékolika fad vinné révy na terasovitych plosinich
a ztézuji dopravni spojeni s vnitrozemim. Hospodaisky rozvoj méstecka Bagnara proto vzdy souvisel
s motem, které umoziiovalo obchodovat s tradiénimi mistnimi vyrobky. Tyto vyrobky se Casto
vyménovaly za cukr a kofeni, jejichZ dostupnost stila v poloviné 19. stoleti u zrodu obchidka s témito
produkty (tzv. spezierie), které jsou pfedchtdci pramyslovych a femeslnych podnikd, jez dnes vyrabéji
,Torrone di Bagnara“. Tyto obchtdky byly kolébkou mistrovské dovednosti, kterd se zde rozvinula
a kterd se dodnes vyznacuje specifickym know-how piisad a postupii vyroby.

Specificnost produktu

,Torrone di Bagnara“ se proddvd ve dvou tpravdch, ,Martiniana“ a ,Torrefatto glassato“, které se ve
stejnojmenné obci tradiéné vyrabéji. Etablovani dobré povésti ndzvu ,Torrone di Bagnara“ u spotiebitelti
je ddno vyjime¢nou kiehkosti a kfupavosti tésta vyrobku. Tyto vlastnosti souviseji s tradi¢nim
postupem tepelné Gpravy piisad nad otevienym ohném pii vysoké teploté, ktery se pii vyrobé béznych
Jtorrone” piipravovanych ve vodni koupeli pfi nizsi teploté neuplatiuje. Tento zpiisob vyroby je
pficinou dalsich organoleptickych vlastnosti, jako je hnédd barva tésta vyrobku a zvldstni chut kara-
melu na patfe. Dalsi charakteristikou ,Torrone di Bagnara“ je pouZivani kofeni — dédictvi specifické
historie této zemépisné oblasti, které obohacuje chut ,Torrone di Bagnara“ a pfispivd k jedine¢nosti

tohoto vyrobku.

Pricinnd souvislost mezi zemépisnou oblasti a jakosti nebo vlastnostmi produktu (u CHOP) nebo specifickou
jakosti, povésti nebo jinou vlastnosti produktu (u CHZO)

Produkt ,Torrone di Bagnara“ si v priibéhu ¢asu vybudoval vynikajici povést, kterd sahd do roku 1846,
kdy byl ndzev ,Torrone di Bagnara“ vyslovné zminén jako specialita cukréiské rodiny, kterd piisobi
dodnes a jez koncem 19. stoleti zdsobovala savojsky krdlovsky dvir. Velky pocet dokumentd z 19.
stoleti doklddd intenzivni vyrobu i expedici tohoto vyrobku. V roce 1885 spisovatel N. Marcone
v knize Un viaggio in Calabria. Impressioni e ricordi uvedl: , ,Torrone di Bagnara“ obletély cely svét
a tuto poctu si skute¢né zaslouzi“. Dobrd povést produktu ,Torrone di Bagnara“ pretrvala po celé 20.
stoleti. V roce 1983 kanovnik A. Giuffre ve svém dile Storia di Bagnara napsal: ,Specificnost tohoto
cukraiského vyrobku (,torrone®) ... proslavila jméno Bagnara“.
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Rovnéz v mistnich denicich, gastronomickych privodcich a casopisech se ,Torrone di Bagnara“ uvadi
jako typicky vyrobek vymezené zemépisné oblasti. V ¢lanku s ndzvem ,Le tante vie del torrone®, ktery
byl zvefejnén v periodiku Gazzetta del sud 14. prosince 1995, se obec Bagnara uvadi jako vychozi bod
,cesty cukrovinek torrone® a jmenuje nékolik rodin historickych vyrobett ,Torrone di Bagnara“.
V privodci specialit ,Atlante dei prodotti tipici dei Parchi Italiani (2002, s. 215) se v ¢dsti vénované
cukrovinkdm z Kaldbrie uvadi, Ze obec Bagnara Calabra se proslavila tradi¢ni a historickou vyrobou
torrone, a informuje o riznych variantich vyrobku a pouzivanych pfisaddch. Publikace ,Calabria sapori
di una terra antica - le specialita enogastronomiche regionali d’eccellenza ed i prodotti tipici di qualita“
(s. 11, ed. Regione Calabria, 2004) popisuje ,Torrone di Bagnara“ jako typicky dezert regionu Kaldbrie.
K posileni vazby mezi produktem ,Torrone di Bagnara“ a vymezenou zemépisnou oblasti se kazdy rok
na konci listopadu kond i tradi¢ni slavnost Festa del Torrone, kterd piispivd k pfetrvani tradice tohoto
vyrobku.

Historické a kulturni aspekty

S rozkvétem celé fady malych podnik po druhé svétové vélce vznikl opravdovy okrsek ,Torrone di
Bagnara“ charakteristicky obzvlastni vitalitou vyrobcd, kteff si v prubéhu let osvojili specifické techniky
a umoznili zdroven zachovéni a dal$i rozvoj znalosti a dovednosti p¥i zpracovani piisad a kone¢né
dpravé vyrobku v obou provedenich — ,Martiniana“ a , Torrefatto Glassato®, které se predavaji z generace
na generaci a nikde jinde se nevyskytuji.

V mistnim dialektu se dodnes pouzivaji Zargonové pojmy sahajici do pocitkd tradicni vyroby, jako
napt. ,manto di monaco“ (mnisské roucho), jimz se oznacuje barva ,torrone®, ,cotta“, k oznaceni teplého
a jesté nezformovaného tésta &i ,torronniera“ pro specidlni kotel pouzivany cukrafi.

Odkaz na zvefejnéni specifikace

(€l. 5 odst. 7 nafizeni (ES) & 510/2006 (3))

Konsolidované znéni specifikace je k dispozici na internetové adrese:
http:/fwww.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335

nebo

Ize vstoupit pfimo na domovskou stranku ministerstva zemédélstvi, potravindfstvi a lesnictvi (http://www.
politicheagricole.it), kliknout na ,Qualita e sicurezza“ (Jakost a bezpe¢nost — na obrazovce nahofe vpravo)

a nakonec na ,Disciplinari di Produzione all'esame dellUE“ (Specifikace produkce, jez jsou predmétem
zkoumdni EU).

(}) Viz pozndmka pod carou 2.


http://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335
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OPRAVY

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ldnki 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimz Komise nevzndsi

ndmitku

(Utedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. iinora 2014)

(2014/C 89/11)

Strana 2, text vztahujici se ke stdtni podpofe ¢. SA.29832 (2013/N-2 a MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C)) se zruduje a nahrazuje timto:

~Rozhodnuti v rdmci sledovini proviadéni rozhodnuti tykajicich se podpory na restrukturalizaci

a likvidaci ve prospéch finané¢nich instituci

(Text s vyznamem pro EHP)

Datum pfijeti rozhodnuti

05.11.2013

Podpora ¢.

SA.29832 (2013/N-2 a MC10/2009, ex SA.27991 (C10/2009), ex
SA.28855 (N373/2009), ex SA.33305 (2012/C))

Clensky stdt

Nizozemsko

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Amendment to the restructuring plan of ING

Typ rozhodnut

Nové  rozhodnuti  tykajici se téchto  rozhodnuti  Komise:
SA.28855;SA.33305;SA.27991; SA.29832

Obsah

Uprava dohod pro sdileni zitéZe, Uprava obchodni strategie | plinu na
obnoveni Zivotaschopnosti, Jind dprava

Dalsi informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm*


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimZ Komise nevznasi

namitku

(Ufedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. tinora 2014)

(2014/C 89/12)

Na strané 11 se text tykajici se stitni podpory SA.37390 zrusuje a nahrazuje timto:

~Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznisi nimitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktii, na néz se vztahuje piiloha I Smlouvy)

Datum pfijeti rozhodnuti

4.12.2013

Cislo podpory

SA.37390 (2013/N)

Clensky stdt

Lotyssko

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Aid in the form of credit guarantees (amendment of SA.35910
(2012/N))

Pravni zdklad

Ministru kabineta 2009. gada 7. jalija noteikumos Nr. 746 ,Lauksaim-
niecibas un lauku attistibas kreditu garantéSanas kartiba”” un
noteikumu projekts “Grozijumi Ministru kabineta 2009. gada 7. jilija
noteikumos Nr. 746 ,Lauksaimniecibas un lauku attistibas kreditu
garantéSanas kartiba””

Typ opatieni

Rezim podpory —

Cil Investice do zpracovdni a uvadéni na trh, Investice v zemédélskych
podnicich, Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélct

Forma podpory Zéruka

Rozpocet —

Mira podpory 80 %

Délka trvani programu

01.01.2014 - 30.12.2019

Hospodaiskd odvétvi

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Lauku attistibas Fonds
Republikas laukums 2, LV-1981

Dalsf informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych ddaji Ize nalézt na této internetové strnce:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm"
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Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimZ Komise nevzndsi

ndmitku

(Utedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. iinora 2014)

(2014/C 89/13)

Na strané 18 se text tykajici se stitni podpory SA.37476 zruSuje a nahrazuje timto:

~Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznasi nimitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktt, na néz se vztahuje pfiloha I Smlouvy)

Datum pfijeti rozhodnut{

09.12.2013

Cislo podpory

SA.37476 (2013|N)

Clensky stdt

Italie

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Criteria and modalities for awarding aid in favour of he associations of
mutual insurance

Prdvni zdklad

Articolo 5, comma 8, della legge provinciale 14 dicembre 1999, n. 10,
e successive modifiche

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil Pojistné
Forma podpory Jind
Rozpocet —
Mira podpory 0%

Délka trvani programu

01.01.2014 - 30.06.2014

Hospodaiskd odvétvi

Vsechna hospodaiskd odvétvi zpusobild k ziskdni podpory

Nézev a adresa organu poskytujictho podporu

Ripartizione provinciale agricoltura
Via Brennero 6, 39100 Bolzano, Italy

Dalsi informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaju Ize nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimZ Komise nevznasi

namitku

(Ufedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. tinora 2014)

(2014/C 89/14)

Na strané 19 se text tykajici se stitni podpory SA.37496 zrusuje a nahrazuje timto:

~Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznisi nimitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktii, na néz se vztahuje piiloha I Smlouvy)

Datum pfijeti rozhodnuti

16.12.2013

Cislo podpory

SA.37496 (2013/N)

Clensky stdt

Némecko

Region

BRANDENBURG —

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Brandenburg-Vertragsnaturschutz

Pravni zdklad

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009

— Brandenburgisches Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschutzge-
setz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013 (ersetzt das Brandenbur-
gische Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) vom 26. Mai 2004 ab dem
1. Juni 2013)

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz vom 20. April
2009

— Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz in Brandenburg
(VV-VN) ENTWURF - Stand 26. Juni 2013

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Agro-environmentdlni zdvazky

Forma podpory

PHmy grant

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 3,2 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: EUR 1,6 (v milionech)

Mira podpory

%

Délka trvani programu

1.1.2014 - 31.12.2015

Hospodaiskd odvétvi

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Naézev a adresa organu poskytujictho podporu

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof8 Glienicke

Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuord-
nung (LELF)
Seeburger Chaussee 2 14476 Potsdam OT Grof8 Glienicke

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez duavérnych ddaji Ize nalézt na této internetové strnce:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm"
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Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimZ Komise nevzndsi

ndmitku

(Utedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. iinora 2014)

(2014/C 89/15)

Na strané 20 se text tykajici se stitni podpory SA.37540 zruSuje a nahrazuje timto:

~Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznasi nimitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktt, na néz se vztahuje pfiloha I Smlouvy)

Datum pfijeti rozhodnut{

17.12.2013

Cislo podpory

SA.37540 (2013|N)

Clensky stdt

Francie

Region

— SmiSené oblasti

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Aides recherche-développement filieres grandes cultures

Prdvni zdklad

Art. L 611.1 et L 621.1 du code rural et de la péche maritime

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Vyzkum a vyvoj

Forma podpory

Jind

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 6 (v milionech)
Roéni rozpocet: EUR 6 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

01.01.2014 - 31.12.2014

Hospodaiskd odvétvi

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Nézev a adresa organu poskytujictho podporu

Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Dalsi informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaju Ize nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm*
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Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimZ Komise nevznasi

namitku

(Ufedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. tinora 2014)

(2014/C 89/16)

Na strané 20 se text tykajici se stitni podpory SA.37542 zrusuje a nahrazuje timto:

~Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznisi nimitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktii, na néz se vztahuje piiloha I Smlouvy)

Datum pfijeti rozhodnuti

17.12.2013

Cislo podpory

SA.37542 (2013|N)

Clensky stdt

Francie

Region

— SmiSené oblasti

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

aides en faveur de la publicité des animaux, produits animaux et
produits d’origine animale

Pravni zdklad

— article L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— article L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités terri-
toriales

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Reklama (AGRI)

Forma podpory

Jina

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 8 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: EUR 8 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

01.01.2014-31.12.2014

Hospodafskd odvétvi

Vsechna hospodaiskd odvétvi zptsobild k ziskdni podpory

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Dals{ informace

Zéavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych ddaji Ize nalézt na této internetové strnce:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm"
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Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimZ Komise nevzndsi

ndmitku

(Utedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. iinora 2014)

(2014/C 89/17)

Na strané 21 se text tykajici se stitni podpory SA.37543 zruSuje a nahrazuje timto:

~Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznasi nimitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktt, na néz se vztahuje pfiloha I Smlouvy)

Datum pfijeti rozhodnut{

17.12.2013

Cislo podpory

SA.37543 (2013|N)

Clensky stdt

Francie

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Aides a la publicité des secteurs des fruits, des légumes, de I"horticul-
ture, des pommes de terre, des productions végétales spécialisées et de
1"apiculture

Pravni zaklad

— L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales

Typ opatieni

Rezim podpory —

cil

Reklama (AGRI)

Forma podpory

Jind

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 16,5 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: EUR 16,5 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

01.01.2014 - 31.12.2014

Hospodaiskd odvétvi

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Ministére de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Dalsi informace

Zavazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych tdaji Ize nalézt na této internetové strance:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

28.3.2014

Utedn{ véstnik Evropské unie

C 8973

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU - Pfipady, k nimZ Komise nevznasi

namitku

(Ufedni véstnik Evropské unie C 50 ze dne 21. tinora 2014)

(2014/C 89/18)

Na strané 21 se text tykajici se stitni podpory SA.37544 zrusuje a nahrazuje timto:

~Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznisi nimitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktii, na néz se vztahuje piiloha I Smlouvy)

Datum pfijeti rozhodnuti

17.12.2013

Cislo podpory

SA.37544 (2013|N)

Clensky stdt

Francie

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Aides a la publicité en faveur des produits viticoles

Pravni zdklad

— L. 621-1 du code rural et de la péche maritime

— L. 1511-1 et suivants du code général des collectivités territoriales

Typ opatieni

Rezim podpory —

Cil

Reklama (AGRI)

Forma podpory

Jind

Rozpocet

Celkovy rozpocet: EUR 9 (v milionech)
Ro¢ni rozpocet: EUR 9 (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

01.01.2014 - 31.12.2014

Hospodaiskd odvétvi

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Ministére de l'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét
3 rue barbet de jouy 75349 paris 07

Dalsi informace

Zévazné jazykové znéni rozhodnuti bez davérnych ddaji Ize nalézt na této internetové strance:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm"



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm










Ozndmeni ¢.

2014/C 89/12

2014/C 89/13

2014/C 89/14

2014/C 89/15

2014/C 89/16

2014/C 89/17

2014/C 89/18

Obsah (pokracovani)

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnki 107 a 108 SFEU — Pfipady, k nimz Komise nevzndsi

namitku (Uf. vést. C 50 ze dne 21.2.2014)

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢linkd 107 a 108 SFEU — Piipady, k nimz Komise nevzndsi

namitku (Uf. vést. C 50 ze dne 21.2.2014)

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢ldnkt 107 a 108 SFEU — Pfipady, k nimz Komise nevzndsi

namitku (Uf. vést. C 50 ze dne 21.2.2014)

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni clankd 107 a 108 SFEU — Piipady, k nimz Komise nevznasi

namitku (UF. vést. C 50 ze dne 21.2.2014)

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢linkd 107 a 108 SFEU — Piipady, k nimz Komise nevzndsi

namitku (Uf. vést. C 50 ze dne 21.2.2014)

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni clankd 107 a 108 SFEU - Piipady, k nimz Komise nevzndsi

namitku (UF. vést. C 50 ze dne 21.2.2014)

Oprava povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢linkd 107 a 108 SFEU — Piipady, k nimz Komise nevzndsi

namitku (UE. vést. C 50 ze dne 21.2.2014)
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