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V  Ozndmeni

SOUDNI R{ZEN{

Soudni dvir

2013/C 86/02 Véc C-12/11: Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 31. ledna 2013 (zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce Dublin Metropolitan District Court — Irsko) — Denise McDonagh v. Ryanair Ltd
(-Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Pojem ,mimofddné okolnosti“ — Povinnost
poskytnout pomoc cestujicim v pfipadé zruSeni letu z diivodu ,mimofddnych okolnosti“ — Sopecnd
erupce vedouci k uzavfeni vzdusného prostoru — Erupce islandské sopky Eyjafjallajokull’) .......... 2

2013/C 86/03 Véc C-26/11: Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 31. ledna 2013 (zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce Grondwettelijk Hof — Belgie) — Belgische Petroleum Unie VZW a dalsi v.
Belgische Staat (,Smérnice 98/70/ES — Jakost benzinu a motorové nafty — Clanky 3 az 5
— Environmentalni specifikace paliv — Smeérnice 98/34/ES — Postup pii poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpisti a predpisti pro sluzby informacni spole¢nosti — Clénky 1
a 8 — Pojem ,technicky pfedpis® — Povinnost sdélit ndvrhy technickych predpisi — Vnitrostétni
pravni uprava, kterd uklddd spolecnostem, jez zpracovavaji ropu a uvddéji na trh benzin nebo
motorovou naftu, povinnost uvést béhem téhoz kalenddiniho roku na trh rovnéz urcité mnozstvi
DIOPAlIVY) 2
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do urcité kategorie vymezené na zdkladé stitni pfislusnosti ¢i zemé ptivodu — Prévo na ucinny
opravny prostiedek — Clének 39 uvedené smérnice — Pojem ,soud ve smyslu tohoto ¢lanku®) .. ..

Véc C-301/11: Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 31. ledna 2013 — Evropskd
komise v. Nizozemské krélovstvi (,Dafiové pravni piedpisy — Premisténi danového bydlisté
— Svoboda usazovani — Cldnek 49 SFEU — Zdanéni nerealizovanych kapitdlovych ziski
— Okamzitd dai na odchodu®) ... ... ... .. . .

Véc (C-394/11: Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 31. ledna 2013 (zddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Komisia za zastita ot diskriminacia — Bulharsko) — Valeri Hariev
Belov v. CEZ Elektro Balgaria AD a dalsi (,Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Clanek 267
SFEU — Pojem ,vnitrostatni soud“ — Nedostatek pravomoci Soudniho dvora®) .....................
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o piedbézné otdzce Curtea de Apel Constanta — Rumunsko) — Ministerul Public — Parchetul de pe
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Raduovi (,Policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV
— Evropsky zatykaci rozkaz a postupy preddvini mezi ¢lenskymi stity — Evropsky zatykaci rozkaz
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onalnata agentsia za prihodite (,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Zdsada dafiové neutrality
— Niarok na odpocet — Odepfeni — Clanek 203 — Uvedeni DPH na faktufe — Vznik dafové
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Posledni publikace Soudniho dvora Evropské unie v Uednim véstniku Evropské unie

Ui vést. C 79, 16.3.2013
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(Ozndmeni)

SOUDNI RIZENI

SOUDNI DVUR

Rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 31. ledna

2013 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Dublin

Metropolitan District Court Irsko) Denise
McDonagh v. Ryanair Ltd

(V& C-12/11) ()

(,Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Pojem
,mimotddné okolnosti“ — Povinnost poskytnout pomoc cestu-
jicim v pfipadé zruSeni letu z divodu ,,mimofddnych okol-
nosti“ — Sopeind erupce vedouci k uzavieni vzdusného

prostoru — Erupce islandské sopky Eyjafjallajokull”)
(2013/C 86/02)
Jednaci jazyk: anglictina

Predklddajici soud

Dublin Metropolitan District Court

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Denise McDonagh

Zalovand: Ryanair Ltd

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Dublin Metropo-
litan District Court — Vyklad a platnost ¢linkd 5 a 9 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11.
tnora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zru$uje nafizeni (EHS) ¢ 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1) — Pojem
,mimofddné okolnosti“ ve smyslu naffzeni — Pusobnost —
Zrudeni letu z divodu uzavieni evropského vzdusného prostoru
v disledku erupce islandské sopky Eyjafjallajokull

Vyrok

1) Cldnek 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecnd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepteni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni
letii a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze takové okolnosti, jako je uzavieni
cdsti evropského vzdusného prostoru v diisledku erupce sopky Eyjaf-
jallajokull, predstavuji ,mimofddné okolnosti“ ve smyslu tohoto

nafizeni, které nezbavuji letecké dopravce jejich povinnosti posky-
thout péci upravenou v &l. 5 odst. 1 pism. b) a cldnku 9 nafizeni
& 261/2004.

2) Cldnek 5 odst. 1 pism. b) a cldnek 9 nafizeni ¢. 261/2004
museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze v p¥ipadé zruSeni letu z
ditvodu ,mimotddnych okolnosti“, které trvaly po takovou dobu,
jako byla doba ve véci v pilvodnim fizeni, musi byt splnéna
povinnost poskytnout péci cestujicim v letecké dopravé upravend
v téchto ustanovenich, aniz je tim dotcena platnost uvedenych
ustanoven.

Cestujicimu v letecké dopravé vSak mohou byt jakozto ndhrada z
divodu, Ze letecky dopravce nesplnil svou povinnost poskytnuti péce
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a clanku 9 nafizeni ¢ 261/2004,
vrdceny pouze Cdstky, které se s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pFipadu jevi jako nezbytné, vhodné a priméfené k
nahrazeni selhdni leteckého dopravce pii poskytnuti péce uvede-
nému cestujicimu, coZ musi posoudit vnitrostdtni soud.

() Uf. vést. C 80, 12.3.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 31. ledna

2013 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Grondwettelijk Hof — Belgie) — Belgische Petroleum
Unie VZW a dalsi v. Belgische Staat

(Véc C-26/11) ()

(,Smérnice 98/70/ES — Jakost benzinu a motorové nafty —
Clinky 3 a¥ 5 — Environmentdlni specifikace paliv — Smér-
nice 98/34/ES — Postup pf¥i poskytovdni informaci v oblasti
norem a technickych piedpisii a predpisii pro sluzby infor-
macni spolecnosti — Cldnky 1 a 8 — Pojem ,technicky pred-
pis“ — Povinnost sdélit ndvrhy technickych piedpisii — Vnit-
rostdtni prdvni iiprava, kterd uklddd spolecnostem, jeZ zpra-
covdvaji ropu a uvddéji na trh benzin nebo motorovou naftu,
povinnost uvést béhem téhoZ kalenddniho roku na trh rovnéz
urcité mnoZstvi biopaliv*)

(2013/C 86/03)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud
Grondwettelijk Hof
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Belgische Petroleum Unie VZW, Continental Tanking
Company NV, Belgische Olie Maatschappij NV, Octa NV, Van
Der Sluijs Group Belgium NV, Belgomazout Liege NV, Martens
Energie NV, Transcor Oil Services NV, Mabanaft BV, Belgomine
NV, Van Raak Distributie NV, Bouts NV, Gabriels & Co NV,
Joassin René NV, Orion Trading Group NV, Petrus NV, Argosoil
Belgium NV

Zalovany: Belgische Staat

za pfitomnosti: Belgian Bioethanol Association VZW, Belgian
Biodiesel Board VZW

Predmét véci

Z4dost o rozhodnutf o predbézné otdzce — Grondwettelijk Hof
— Vyklad ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 26 odst. 2, ¢lankh 28, 34, 35 a
36 SFEU, c¢lanka 3, 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/70/ES ze dne 13. ffjna 1998 o jakosti benzinu a
motorové nafty a o zméné smérnice Rady 93/12/EHS (Ui
vést. L 350, s. 58; Zvl. vyd. 1323, s. 182) a ¢lanku 8 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. &ervna
1998 o postupu pii poskytovini informaci v oblasti norem a
technickych predpistt (Uf. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20
s. 337) — Vnitrostatni pravni pfedpisy uklddajici ropnym
spole¢nostem, uvoliiujicim pro domdci spottebu produkty z
benzinu nebo motorové nafty, povinnost uvolnit béhem téhoz
kalendainiho roku pro domdci spotiebu rovnéz urcité mnozstvi
bioetanolu v ¢isté formé nebo ve formé bio-ETBE a methyles-
terd mastnych kyselin (FAME)

Vyrok

1) Cldnky 3 az 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES
ze dne 13. Fijna 1998 o jakosti benzinu a motorové nafty a o
zméné smérnice Rady 93/12/EHS, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009, museji byt vykldddny
v tom smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostdtni prdvni tipravé, jako je
tiprava dotcend v pivodnim Fizeni, kterd v souladu s cilem podpory
vyuzivdni biopaliv v dopravé, vytycenym clenskym stdtiim smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna
2003 o podpofe uzivdni biopaliv nebo jinych obnovitelnjch
pohonnych hmot v dopravé, smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoie vyuZivini
energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné a ndsledném zruSeni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30 a smérnice 2009/30, uklddd
spolecnostem  zpracovdvajicim ropu, které uvddéji na trh benzin
nebo motorovou naftu, povinnost uvést béhem téhoz kalenddiniho
roku na trh prostfednictvim smiseni s témito vyrobky rovnéZ urcité
mnoZstvi biopaliv, pokud je toto mnoZstvi vypocteno v procentnich
podilech z celkového mnoZstvi takovychto vyrobkil, jez uvedou
rocné na trh, a pokud jsou tyto procentni podily v souladu s
maximdlnimi meznimi hodnotami stanovenymi smérnici 98/70,
ve znéni smérnice 2009/30.

2) Cldnek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze
dne 22. Cervna 1998 o postupu pii poskytovdni informaci v
oblasti norem a technickych piedpisii a predpisii pro sluzby infor-
macni spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998, ve spojeni s ¢l. 10

odst. 1 posledni odrdzkou uvedené smérnice musi byt vykldddn v
tom smyslu, Ze nestanovi povinnost sdélit ndvrh vnitrostdtni pravni
ipravy, jez uklddd spolecnostem zpracovdvajicim ropu, které uvddeji
na trh benzin nebo motorovou naftu, povinnost uvést béhem téhoz
kalenddiniho roku na trh rovnéz urcité procentni podily biopaliv,
pokud byl tento ndvrh poté, co byl na zdkladé uvedeného ¢l. 8
odst. 1 prvniho pododstavce sdélen, za ticelem zohlednéni pfipo-
minek Evropské komise k tomuto ndvrhu zménén a pokud ji byl
takto pozménény ndvrh ndsledné sdélen.

() Uf. vést. C 113, 9.4.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 31.

ledna 2013 (zidost o rozhodnuti o pfedbéziné otizce

High Court of Ireland — Irsko) — H. I. D, B. A. v.

Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals

Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irsko, Attorney General

(Véc C-175/11) ()

(,Rizeni o predbéiné otdzce — Spolecny evropsky azylovy
systém — Zddost stdtniho piislusnika tietiho stdtu o pfizndni
postaveni uprchlika — Smérnice 2005/85/ES — Cldnek 23
— MozZnost vyuZit fizeni o pFednostnim vy¥izeni Zddosti o azyl
— Vnitrostdtni postup, v rdmci néhoZ se pouZije piednostni
Fizeni p¥i prezkumu Zddosti o azyl podanych osobami patf’icimt
do urcité kategorie vymezené na zdkladé stdtni prislusnosti ci
zemé piivodu — Prdvo na dcinny opravny prostiedek —
Clinek 39 uvedené smérnice — Pojem ,,soud“ ve smyslu

tohoto c&lanku*)
(2013/C 86/04)
Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud
High Court of Ireland

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatelé: HILD., B.A.

Odpiirci: Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irsko,
Attorney General

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — High Court of
Ireland — Vyklad ¢lankd 23 a 39 smérnice Rady 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich norméch pro fizeni v
clenskych stdtech o piizndvan{ a odnimdn{ postaveni uprchlika
(Ut. vést. L 326, s. 13) — Zadost stitniho pifslusnika tiettho
stdtu o pfiznani postaveni uprchlika — Soulad vnitrostdtniho
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fizeni, podle néhoz se pouzije zrychlené ¢i pfednostni fizeni pii
pfezkumu Zadosti o azyl podanych osobami patficich do ur¢ité
kategorie vymezené na zdkladé stdtni prislusnosti ¢i zemé
ptivodu, s unijnim prdvem — Pravo na a¢inny opravny
prostredek — Pojem ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU

Vyrok

1) Cldnek 23 odst. 3 a 4 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1.
prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v clenskych
stdtech o pfizndvdni a odnimdni postaveni uprchlika musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby clensky stdt pi
dodrzeni zdkladnich zdsad a zdruk uvedenych v kapitole II téZe
smérnice posoudil urcité kategorie Zddosti o azyl vymezené na
zdkladé kritéria stdtni prislusnosti nebo zemé pivodu Zadatele ve
zrychleném nebo prednostnim fizeni.

2) Cldnek 39 smérnice 2005/85 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
nebrdni takové vnitrostdtni prdvni tpravé, jako je tiprava v
plivodnim  fizeni, kterd umoZiiuje Zadateli o azyl bud podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti rozhodujictho orgdnu k tako-
vému soudu, jako je Refugee Appeals Tribunal (Irsko), a podat
odvoldni proti rozhodnuti tohoto tribundlu k takovému vyssimu
soudu, jako je High Court (Irsko), anebo zpochybnit platnost
rozhodnuti téhoZ orgdnu pied High Court, proti jehoZ rozhod-
nutim lze podat kasacni opravny prostredek k Supreme Court
(Trsko).

(1) Uf. vést. C 204, 9.7.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého senditu) ze dne 31.
ledna 2013 — Evropskd komise v. Nizozemské krilovstvi

(Véc C-301/11) ()
(- Dafiové prdvni predpisy — Premisténi dafiového bydlisté —
Svoboda usazovini — Cldnek 49 SFEU — Zdanéni nereali-
zovanych kapitdlovych ziskii — OkamZitd daii na odchodu”)
(2013/C 86/05)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: R. Lyal a W. Roels, zmoc-
nénci)

Zalovany: Nizozemské krélovstvi (zdstupci: C. Wissels, ]. Langer
a M. de Ree, zmocnénci)

Vedlejsi iicastnici  podporujici  Zalovaného: Spolkovd republika
Némecko (zdstupci: T. Henze a K. Petersen, zmocnénci),

Spanélské kralovstvi (zdstupce: A. Rubio Gonzélez, zmocnénec),
Portugalska republika (zdstupce: L. Inez Fernandes, zmocnénec)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti staitem — Vyklad ¢lanku 49 SFEU — Dan
na odchodu pro podniky, které prestaly byt danovymi rezidenty
v Nizozemsku — Zdanéni nerealizovanych kapitdlovych ziskd
podniku v pfipadé zmény sidla podniku, pfemisténi jeho stdlé
provozovny nebo pfevodu jeho aktiv do jiného ¢lenského stitu

Vyrok

1) Nizozemské krdlovstvi tim, Ze pfijalo a ponechalo v platnosti
vnitrostdtni prdvni dpravu, kterd stanovi zdanéni nerealizovanych
kapitdlovych ziskii pFi premisténi podniku nebo pFi premisténi
zapsaného nebo skutecného sidla spolecnosti do jiného clenského
stdtu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z cldnku 49
SFEU.

2) Nizozemskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

3) Spolkovd republika Némecko, Spanélské krdlovstvi a Portugalskd
republika ponesou vlastni ndklady Fizeni.

(") Uf. vést. C 252, 27.8.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 31.
ledna 2013 (zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
Komisia za zaStita ot diskriminacia — Bulharsko) —
Valeri Hariev Belov v. CEZ Elektro Balgaria AD a dalsi

(Véc C-394/11) ()
(,Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce — Clinek 267

SFEU — Pojem ,,vnitrostdtni soud“ Nedostatek pravomoci
Soudniho dvora“)

(2013/C 86/06)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklddajici soud

Komisia za zastita ot diskriminacia

Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatel: Valeri Hariev Belov

Odpiirci: CEZ Elektro Balgaria AD, Lidia Georgieva Dimitrova,
Rozelina Dimitrova Kostova, Kremena Stojanova Stojanova,
CEZ Razpredelenie Balgaria AD, Ivan Kovaf¢ik, Atanas Antonov
Dandarov, Jif{ Postolka, Vladimir Marek, Darzavna Komisia po
energijno i vodno regulirane
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Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce — Komisia za zaitita
ot diskriminacia — Vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 3 odst.
1 pism. h) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.
¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Uf.
vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23) a ¢lanku 38 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i 29. bodu odavodnéni a
flanku 1, ¢l. 13 odst. 1) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/32[ES ze dne 5. dubna 2006 o energetické ucin-
nosti u kone¢ného uzivatele a o energetickych sluzbich a o
zruSeni smérnice Rady 93/76/EHS (Uf. vést. L 114, s. 64) a
¢l. 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/54[ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES —
Prohléseni o likvidaci odpadit a zachdzeni s odpady (Uf. vést.
L 176, s. 37; Zvl. vyd. 1202, s. 211), jakoz i &l. 3 odst. 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72[ES ze dne
13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s
elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54[ES (Uf. vést. L 211,
s. 55) — Spréavni praxe, kterd spole¢nostem distribuujicim elek-
trickou energii pfizndvd prévo, aby v romskych méstskych
¢astech umistovaly elektroméry na ulicich na sloupech elektric-
kého vedeni ve vysce, kterd je pro spotiebitele nepfistupnad a
neumoziiuje spotiebitelim v téchto méstskych ¢astech provadét
vizudlni kontrolu stavu elektroméru, ptestoze elektroméry jsou
v oblastech mimo romské méstské ¢dsti umistovany v pfistupné
vysce — Pravo nebo zdjem kone¢ného spotiebitele elektrické
energie na pravidelném kontrolovani dajii uvedenych na elek-
troméru — Dtikazni bfemeno v oblasti diskriminace

Vyrok

Soudni dviir Evropské unie nemd pravomoc odpovédét na otdzky, které
poloZila Komisia za zastita ot diskriminacia svym rozhodnutim ze dne
19. Cervence 2011.

() UF. vést. C 298, 8.10.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 29.
ledna 2013 (Zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Curtea de Apel Constanta — Rumunsko) — Ministerul
Public — Parchetul de pe lingd Curtea de Apel
Constantajvykon  evropskych  zatykacich  rozkaza

vydanych proti Ciprianu Vasilu Raduovi
(Véc C-396/11) (1)

(., Policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové

rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz a

postupy pieddvdni mezi clenskymi stdty — Evropsky zatykaci

rozkaz vydany za ulelem trestniho stihdni — Diivody
odmitnuti vykonu*)

(2013/C 86/07)
Jednaci jazyk: rumunstina
Predkladajici soud

Curtea de Apel Constanta

C 86/5
Utastnik piivodniho Fizeni
Ciprian Vasile Radu
Predmét véci
Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — Curtea de Apel

Constanta ~—  Vyklad rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584[SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech preddvini mezi ¢lenskymi stity (Ut. vést.
L 190, s. 1), jakoz i ¢lanku 6 SEU a Listiny zakladnich prav
Evropské unie, zejména ¢lankd 6, 48 a 52 — Evropsky zatykaci
rozkaz vydany pro tucely stthdni — Moznost ¢lenského sttu
vykonavajiciho zatykaci rozkaz odmitnout zddost o predani
hledané osoby z dfivodu nedodrzeni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie, jakoz i z davodu dplného nebo ¢aste¢ného neprovedeni
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV clenskym stitem
vydavajicim zatykaci rozkaz

Vyrok

Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ervna 2002
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech pieddvdni mezi clenskymi
stdty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. tnora 2009, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze vykondvajici
justicni orgdny nemohou odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného za ticelem trestniho stihdni z divodu, Ze vyZddand
osoba nebyla ve vystavujicim clenském stdté pred vyddnim tohoto
rozkazu vyslechnuta.

() Ut. vést. C 282, 24.9.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 31. ledna
2013 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
I’Administrativen sad Varna — Bulharsko) — Stroy trans
EOOD v. Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Véc C-642/11) ()
(,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Zdsada
dariové neutrality — Ndrok na odpoCet — Odepieni —
Clinek 203 — Uvedeni DPH na faktufe — Vznik dafiové
povinnosti — Uskutecnéni zdanitelného plnéni — TotoZné

posouzeni ve vztahu k vystaviteli faktury a k jejimu pfijemci
— Nezbytnost“)

(2013/C 86/08)
Jednaci jazyk: bulharstina
Predklddajici soud

Administrativen sad Varna — Bulgarie
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Stroy trans EOOD

Zalovany: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane 1 upravlenie na
izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predb&iné otdzce — Administrativen
Sad — Varna — Vyklad ¢lanku 203 smérnice Rady
2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1) — Narok na
odpocet dané odvedené na vstupu — Daf, kterd musi byt
odvedena, protoZze je uvedena na faktufe, pfestoZe zboZi
uvedené na faktufe nebylo ani doddno, ani zaplaceno —
Dikaz o tom, Ze zbozi bylo skute¢né doddno — Daiflovd
kontrola provedend u piimého dodavatele osoby povinné k
dani, kterd nevede k opravé dané

Vyrok

1) Cldnek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze:

— osoba je povinna odvést dati z pFidané hodnoty, kterou uvede
na faktute bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo usku-
tecnéno;

— z pouhé skutecnosti, Ze dariovd sprdva neopravila v opravném
datiovém vyméru zaslaném vystaviteli této faktury dani z
piidané hodnoty, kterou pfiznal, nelze vyvodit, Ze tato sprdva
uznala, Ze uvedend faktura odpovidd uskutecnénému zdanitel-
nému plnéni.

2) Zdsady dafiové neutrality, proporcionality a legitimniho ocekdvdni
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby byl
prijemci faktury odepfen ndrok na odpocet dané z pFidané hodnoty
odvedené na vstupu z divodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo usku-
tecnéno, prestoZe v opravném datiovém vyméru zaslaném vystaviteli
této faktury nebyla DPH pfiznand timto vystavitelem opravena.
Pokud se vsak vzhledem k dafiovému tiniku nebo nesrovnalosti,
kteryich se dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se pred nim
iicastnily plnéni uplattiovaného za iicelem vzniku ndroku na odpo-
cet, md za to, Ze plnéni nebylo uskutecnéno, musi byt s ohledem
na objektivni okolnosti a bez poZadavku, aby p¥ijemce faktury
provddel ovéteni, kterd mu nepfislusi, prokdzdno, Ze tento prijemce
védél nebo mel védeét, Ze uvedené plnéni bylo soucdsti dariového
iiniku ve vztahu k dani z p¥idané hodnoty, ovéfeni cehoZ je na
piedklddajicim soudu.

(1) Ui vést. C 80, 17.3.2012.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 31. ledna
2013 (zddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
Administrativen sad Varna — Bulharsko) — LVK — 56
EOOD v. Direktor na Direkcia ,ObzZalvane I uprevlenie
na izpalnenieto“ — Varna pfi Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite

(Véc C-64311) ()
(,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Zdsada

datiové neutrality — Ndrok na odpocet — Odepreni
Clinek 203 — Uvedeni DPH na faktufe — Vznik dafiové

povinnosti — Uskuteinéni zdanitelného plnéni — TotoZné
posouzeni ve vztahu k vystaviteli faktury a k jejimu p¥ijemci
— Nezbytnost“)

(2013/C 86/09)

Jednaci jazyk: bulharstina

Predklidajici soud

Administrativen sad Varna

Ucastnicif/Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: LVK — 56 EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcia ,Obzalvane I uprevlenie na izpal-
nenieto“ — Varna pfi Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencia za prihodite

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Administrativen
sad — Varna — Vyklad smérnice Rady 2006/112[ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1) — Nérok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu — Duikazy o uskute¢néni zdanitelného
plnéni — Praxe danové sprdvy, podle niz je pijemci zdanitel-
ného doddni odepfen ndrok na odpocet DPH, pokud neni
prokdzdno, 7e se doddni skutetné uskutecnilo, pfestoZe na
trovni dodavatele je konstatovana existence dafiové povinnosti

Vyrok

1) Cldnek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze:

— osoba je povinna odvést dafi z pFidané hodnoty, kterou uvede
na faktute bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo usku-
tecnéno;

— z pouhé skutecnosti, Ze dafiovd sprdva neopravila v opravném
dafiovém vymeéru zaslaném vystaviteli této faktury dafi z
pridané hodnoty, kterou pfiznal, nelze vyvodit, Ze tato sprdva
uznala, Ze uvedend faktura se vztahuje k uskutecnénému
zdanitelnému plnéni.
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2) Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze cldnek 167 a Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisit

. 168 pism. a) smérnice 2006/112, jakoZ i zdsady dariové
neutrality, prdvni jistoty a rovného zachdzeni nebrdni tomu, aby
byl prijemci faktury odepfen ndrok na odpocet dané odvedené na
vstupu z divodu, Ze zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, prestoze
v opravném dafiovém vyméru zaslaném vystaviteli této faktury
nebyla DPH pfiznand timto vystavitelem opravena. Pokud se
vSak s ohledem na dariovy tnik nebo nesrovnalosti, kterych se
dopustil tento vystavitel nebo osoby, které se pied nim dcastnily
plnéni uplatiiovaného za tcelem vzniku ndroku na odpocet, md za
to, Ze toto plnéni nebylo uskutechéno, musi byt s ohledem na
objektivni okolnosti a bez pozadavku, aby piijemce faktury
provddel ovéfeni, kterd mu nepfislusi, prokdzdno, Ze tento piijemce
védél nebo mel védét, ze uvedené plnéni bylo soucdsti dariového
iiniku ve vztahu k dani z pFidané hodnoty, ovéfeni cehoZ je na
predklddajicim soudu.

() Uf. vést. C 80, 17.3.2012.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Krajskym

sidem v Presové (Slovensko) dne 6. listopadu 2012

Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA v. Podtatranska

voddrenskd prevddzkova spoloc¢nost, a.s.
(Véc C-496/12)
(2013/C 86/10)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Krajsky std v Presove

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Zalovand: Podtatranskd voddrenskd prevddzkova spolo¢nost, a.s.

Pfedbézné otizky

1)

Maji byt ustanoveni smérnic Evropské unie, jako jsou smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES (') ze dne
25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spottebniho
zbozi a zdruk na toto zbozi, smérnice Rady 85/374/EHS (?)
ze dne 25. ervence 1985 o sblizovéni{ pravnich a spravnich
piedpist clenskych statll tykajicich se odpovédnosti za
vadné vyrobky a jiné smérnice uréené na ochranu spotiebi-
tele vykldddny tak, Ze stejnd ochrana jako spottebiteli
piislusi i pravnické osobé, pokud ve smlouvach spadajicich
do plisobnosti téchto smérnic jednd za Glelem, ktery nelze
povazovat za obchodni nebo podnikatelskou ¢innost?

Maji byt ustanoveni smérnic Evropské unie, jako jsou smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25.
kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho
zbozi a zdruk na toto zboZi a smérnice Rady ze dne 25.

—_—
==

[jv
Ut vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01, s. 257.

¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky
vykldddna tak, Ze jim odporuje takové ustanoveni vnitros-
tatniho pfedpisu, jako je ustanoveni dotcené v pivodni véci,
které pii zjisténi vady dodaného zbozi omezuje ndrok na
nahradu, jako je vydani bezdtivodného obohaceni, jen na
obdobi od posledniho ode¢tu vadného vodoméru provede-
ného pted poddnim zidosti?

=

L vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Itilie) dne 19.
prosince 2012 — Loredana Napoli v. Ministero della
Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

(V&c C-595/12)
(2013/C 86/11)

Jednaci jazyk: italstina

Predklddajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Loredana Napoli

Zalovany: Ministero della Giustizia — Dipartimento Ammini-
strazione Penitenziaria

Predbézné otizky

1)

Vztahuje se ¢ldnek 15 smérnice 2006/54(ES (1) (ndvrat z
mateiské dovolené) na navStévovdni kurzu odborné
piipravy, ktery je soucdsti pracovniho poméru, a musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze po ukonéeni mateiské dovolené
md zaméstnankyné pravo na pfijeti do téhoz kurzu, ktery
stale probihd, nebo mtze byt vykldddn v tom smyslu, Ze
zaméstnankyné muize byt zapsdna do dalsitho kurzu, tfebaze
je jeho konani pfinejmensim z Casového hlediska nejisté?

Je tieba ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/54[ES, podle
kterého diskriminace zahrnuje jakékoliv méné piiznivé
zachdzen{ v souvislosti s matefskou dovolenou, vyklddat v
tom smyslu, Ze zajiStuje zaméstnankyni absolutni ochranu,
kterd nemaze zaniknout ani v pfipadé protichtidnych zdjma,
pied jakoukoliv nerovnosti hmotnépravntho charakteru
(Soudni dviir, rozsudek ze dne 30. dubna 1998, ve véci
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136/95, Thibault) s tim dasledkem, Ze brani vnitrostdtni
pravni udpravé, kterd tim, Ze uklddd vylouceni z kurzu
odborné piipravy a zdrovefl zarucuje moznost zapsat se
do dalsiho kurzu, sleduje cil zajisténi ndlezitého vzdélani,
avSak zbavuje zaméstnankyni piileZitosti nastoupit difve
na novou pracovni pozici spolu s kolegy muzského pohlavi
z vybérového fizeni a kurzu, a pobirat pfislusny plat?

3) Je tieba ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2006/54/[ES, podle kterého
nepfedstavuje diskriminaci rozdil v zachdzeni na zdkladé
vlastnost{ predstavujicich podstatny profesni pozadavek,
vyklddat v tom smyslu, Ze umoziiuje clenském statu zpozdit
piistup k zaméstndni na tkor zaméstnankyné, kterd
nemohla absolvovat tplnou odbornou piipravu z divodu
matefské dovolené?

4) Kdyby se v piipadé pod pism. c) Cisté¢ teoreticky pfipustila
pouzitelnost ¢l. 14 odst. 2 na pfipad v ném uvedeny, je
tieba v kazdém pfipadé toto ustanoveni ve spojeni s
obecnou zdsadou proporcionality vyklddat v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi vylouceni
z kurzu zaméstnankyné nepiitomné z divodu matefské
dovolené namisto zajisténi soubéznych ndhradnich kurzg,
které by umoznily doplnit si chybéjici odbornou ptipravu,
¢imz by se tak sloucila préva pracujici matky a vefejny
zdjem, a to i pies organizacni a finan¢ni naklady vyplyvajici
z této moznosti?

5) Obsahuje smérnice 2006/54[ES, je-li vyklddina v tom
smyslu, Ze brdni jiz zminéné vnitrostdtni pravni Gpravé, z
tohoto hlediska ustanoveni s pfimym d¢inkem, kterd mohou
byt bezprostiedné pouzitelnd vnitrostdtnim soudem?

—

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (pfe-
pracované znéni) (Uf. vést. L 204, s. 23).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 19. prosince 2012

spole¢nosti Isdin, SA proti rozsudku Tribundlu (Etvrtého

sendtu) vydanému dne 9. ¥ijna 2012 ve véci T-366/11, Bial-

Portela & Ca, SA v. Utad pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Véc C-597/12 P)
(2013/C 86/12)
Jednaci jazyk: anglictina.
Utastnici Fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Isdin, SA

(zéstupci: H. L. Mosback, Advocate, G. Marin Raigal, P. Lopez
Ronda, G. Macias Bonilla, abogados)

Dalsi icastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory), Bial-Portela & Ca, SA

Névrhovd Ziddni dcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— potvrdil rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu OHIM ze
dne 6. dubna 2001, kterym byly ndmitky v celém rozsahu
zamitnuty;

— ulozil spole¢nosti Bial-Portela & Ca, SA ndhradu nakladd
fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil zkresleni dukazg,
kdyz v bodé 34 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,odvolaci sendt
dospél k mylnému zdvéru, Ze mezi uvedenymi oznacenimi
neexistuje Zadnd fonetickd podobnost“. Odvolaci senét ale nedo-
spél k mylnému zdvéru, Ze mezi uvedenymi oznacenimi neexis-
tuje fonetickd podobnost, jak uvedl Tribundl, nybrz sprivné
analyzoval fonetickou podobnost obou oznaceni s tim zavérem,
Ze i ptes fonetické podobnosti mezi obéma oznacenimi se tato
oznaceni celkovou zvucnosti lisi. Domnivime se, Ze vyse
uvedeny zdvér odvolaciho sendtu, ktery byl Tribundlem zkres-
len, by mél byt potvrzen.

Navrhovatelka déle tvrdi, Ze se Tribundl dopustil zkresleni skut-
kového stavu, kdyz v bodé 40 napadeného rozsudku uvedl, Ze
,vyrobky zafazené do tfidy 3 a velkd ¢dst vyrobka zafazenych
do tiidy 5 (...) jsou béiné vystavovany v supermarketech, a
tudiz vybirdny zdkaznikem po vizudlnim posouzeni jejich
obalu®. Toto skutkové zjisténi nebylo podlozeno zadnym dika-
zem, a piedstavovalo tedy zkresleni skutkového stavu, na nichz
mélo byt rozhodnuti zaloZeno. Na tuto skute¢nost navic nepou-
kazoval Zadny z Gcastnikil fizeni, a mohla tedy byt zohlednéna
pouze tehdy, jednalo-li se o skutecnost vieobecné zndmou (a
vzhledem k argumentim napadajicim hodnovérnost této
skute¢nosti by jiz jeji zvdzeni vedlo samo o sobé ke zkresleni
skutkového stavu). Tato skute¢nost tedy nemize slouzit jako
zdklad pro zavér o nebezpedi zamény.

Navrhovatelka také tvrdi, Ze byla poruSena zdsada audi alteram
partem zakotvend v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni o ochranné zndmce
Spolecenstvi () (dfive ¢l. 74 odst. 1 nafizeni 40/94 (%) a Ze se
Tribunal dopustil pochybeni pfi uplatiiovani ¢l. 8 odst. 1 pism.
b) nafizeni o ochranné znidmce SpoleCenstvi a pfi uplatiiovani
piislusné judikatury, porusila tak unijni pravo. Tribundl nepro-
ved! celkové posouzeni danych ochrannych zndmek, pii kterém
by zohlednil veskeré faktory tykajici se okolnosti projednavané
véci.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi UF. vést. L 78, s. 1

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi UF. vést. L 11, s. 1
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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgie) dne 20.

prosince 2012 — Jetair NV, BTW-eenheid BTWE
Travel4you v. FOD Financién

(Véc C-599/12)
(2013/C 86/13)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Ucastnici ptvodniho fizeni

Zalobkyné: Jetair NV, BTW-eenheid BTWE Travel4you

Zalovany: FOD Financién

Pfedbéziné otizky

1) Muaze Belgie zménit své pravni pfedpisy v tom smyslu, Ze se
sluzba, kterd je osvobozend od dang, v tomto pifpadé
zdjezdy mimo EU, v ur¢itém okamziku (1. prosinec 1977)
zdani bezprostiedné pied vstupem Sesté smérnice o DPH (1)
v platnost (1. ledna 1978) a obejde se tak deroga¢ni dolozka
uvedend v ¢l. 28 odst. 3 této smérnice (¢ldnek 370 smérnice
2006/112 (%), kterd stanovi moznost pokracovat ve zdafio-
van{ téchto zdjezdd jen tehdy, pokud jiz byly zdanovany
pfed vstupem Sesté smérnice v platnost ?

2) Byla Belgie povinnd od 13. ¢ervna 1977 (dne zvefejnéni
smérnice) upustit od zdafovani zdjezdii mimo EU?

3) Porusuje Belgie ¢lanek 309 smérnice 2006/112, kdyZ v
piipadé sluzeb uskute¢iiovanych mimo Spolecenstvi neza-
chazi s cestovnimi kanceldfemi stejné jako se zprostiedko-
vateli a pfesto tyto sluzby nadéle zdanuje?

4) Jsou clanky 309, 153, 370 a piiloha X smérnice 2006/112
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi, se
zdsadou rovného zachdzeni a se zdsadou proporcionality,
jakoz i s ustanovenimi o volném pohybu osob, zboZi a
sluzeb, mimo jiné s ¢ldnky 43 a 56 Smlouvy o ES proto,
ze clenskym statdm poskytuji moznost volby, pokud jde o
zdanéni sluzeb v souvislosti se zdjezdy mimo Spolecenstvi?

5) Je skutecnost, Zze Belgické krélovstvi stanovilo krdlovskou
vyhldskou ze dne 28. listopadu 1999 v souvislosti se
zdjezdy mimo EU danovou povinnost jen pro cestovni
kanceldfe a nikoliv pro zprostiedkovatele v rozporu se

zdsadami prdva Spolecenstvi, zejména se zdsadou rovného
zachdzeni, proporcionality a zdsadou neutrality dané z
pfidané hodnoty?

() Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmo-
nizaci pravnich pfedpisu clenskych stdtt tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(Ut. vést. L 145, s. 1).

(¥ Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podani Supreme
Court (Irsko) dne 27. prosince 2012 — HN v. Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Irsko a Attorney General

(Véc C-604/12)
(2013/C 86/14)
Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: HN

Odpiirci: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irsko a
Attorney General

Predbé&Znd otizka

Umoziiuje smérnice Rady 2004/83[ES (), vyklddana ve svétle
zdsady Fadné spravy, kterd je zakotvena v unijnim privu, a
zejména v Clanku 41 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie,
aby ¢lensky stat ve svém vnitrostdtnim pravu stanovil, Ze zadost
o pfizndni statusu podptrné ochrany muze byt posouzena,
pouze pokud predtim Zzadatel v souladu s vnitrostatnim pravem
pozadal o pfizndni postaveni uprchlika a tato jeho zddost byla
zamitnuta?

(") Smérnice Rady 2004/83[ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich
normdch, které musi spliiovat stitni piislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez stitni piislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodii potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L 304, s. 2).
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Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani High

Court of Justice (Chancery Division) Patents Court

(Spojené  krilovstvi) dne 18. prosince 2012 —
Astrazeneca AB v. Comptroller-General of Patents

(Véc C-617/12)
(2013/C 86/15)
Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

High Court of Justice (Chancery Division) Patents Court

Ucastnici pévodniho fizeni

Zalobkyné: Astrazeneca AB

Zalovany: Comptroller-General of Patents

Predbézné otizky

1) Muze §vycarska registrace, kterd nebyla vyddna ve spravnim
fzeni o registraci podle smérnice 2001/83/ES ('), kterd viak
byla automaticky uzndna Lichtenstejnskem, predstavovat
.prvni registraci pro Ucely ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢&.
469/2009]ES (2)?

2) Bude se odpovéd na prvni otdzku lisit, pokud:

a) soubor klinickych ddaji, na zdkladé kterych $vycarsky
orgdn udélil registraci, nespliioval podle Evropské agen-
tury pro 1é¢ivé piipravky podminky pro udéleni regis-
trace stanovené nafizenim ¢. 726/2004/ES (*) a/nebo

b) $vycarskd registrace byla po svém vydani pozastavena a
byla obnovena az po predlozeni dalsich tdaja?

3) Cini skutecnost, Ze lécivy piipravek byl v rdimci EHP poprvé
registrovin na zakladé $vycarské registrace, automaticky
uznané v Lichtenstejnsku, kterd nebyla vyddna podle smér-
nice 2001/83[ES, tento vyrobek nezptsobily k udéleni
dodatkového ochranného osvédéeni podle ¢lanku 2 natizeni

¢. 469/2009, jestlize se ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 469/2009
vztahuje pouze na registrace vydané ve spravnim fizeni o
registraci podle smérnice 2001/83/ES?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich léci-
vych piipravkd (Uf. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

(%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6.
kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
piipravky (Uf. vést. L 152, s. 1).

(}) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne
31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy Spoleenstvi pro regis-
traci humdnnich a veterindrnich lé¢ivych piipravki a dozor nad nimi
a kterym se zfizuje Evropskd agentura pro 1&¢ivé piipravky (UF. vést.
L 136, s. 1; Zvl. vyd. 1334, s. 229).

Zidost o rozhodnuti o piredbéZné otizce podand
Bundespatentgericht (Némecko) dne 10. ledna 2013 —
Bayer CropScience AG

(Véc C-11/13)
(2013/C 86/16)
Jednaci jazyk: némcina

Pfedklidajici soud

Bundespatentgericht

Uéastnik pivodniho Fizeni

Navrhovatelka a stéZovatelka: Bayer CropScience AG

Predbéznd otdzka

Soudnimu dvoru Evropské unie se v souvislosti s vykladem ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 1 bodu 8 a bodu 3 nafizeni (ES) ¢. 1610/96 (')
piedkladd ndsledujici predbéznd otdzka:

Maji byt pojmy ,produkt* uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 bodu 8
a ,u¢innd latka“ uvedeny v ¢l. 1 bodu 3 tohoto nafizeni vykld-
dany v tom smyslu, Ze pod né spadd i safener?

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1610/96 ze dne 23.
Cervence 1996 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro
piipravky na ochranu rostlin; Uf. vést. L 198, s. 30.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Consiglio

di Stato (Itilie) dne 14. ledna 2013 — Alpina River Cruises

GmbH a Nicko Tours GmbH v. Ministero delle

infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di
Chioggia

(Véc C-17/13)
(2013/C 86/17)
Jednaci jazyk: italstina
Predklidajici soud

Consiglio di Stato
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Ucastnici pivodniho fizeni

Navrhovatelky: Alpina River Cruises GmbH a Nicko Tours GmbH

Odpiirce: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capita-
neria di Porto di Chioggia

Pfedbéziné otizky

Je tieba nafizeni Rady EHS ¢ 357792 ze dne 7. prosince
1992 () vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na vyletni
plavbu uskute¢fiovanou mezi pfistavy ¢lenského stdtu, pficemz
v téchto piistavech nenastupuji a nevystupuji rtizni cestujici,
jelikoz dotéend plavba za¢ind a koné&i ndstupem tychZ cestuji-
cich ve stejném piistavu ¢lenského statu?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 357792 ze dne 7. prosince 1992, o uplat-
novani zdsady volného pohybu sluzeb v nimoini dopravé v clen-
skych stitech (ndmoini kabotdz) (Uf. vést. L 364, s. 7; Zvl. vyd.
06/02, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Consiglio
di Stato (Itilie) dne 15. ledna 2013 — Ministero
dell'Interno v. Fastweb SpA

(Véc C-19/13)
(2013/C 86/18)
Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Ministero dell'Interno

Zalovand: Fastweb SpA

Pfedbéziné otizky

1) Je tieba ¢l. 2d odst. 4 smérnice ¢. 2007/66 (1) vykladat v
tom smyslu, Ze pokud vefejny zadavatel pted zaddnim
zakdzky piimo urc¢itému hospodaiskému subjektu, vybra-
nému bez piedchoziho zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvactho fizeni, zvefejnil v Ufednim véstniku Evropské
unie ozndmen{ o dobrovolné prihlednosti a vyckal alespon
deset dni na uzavfen{ smlouvy, je automaticky vylouceno —
vzdy a za vSech okolnosti — aby wvnitrostatni soud rozhodl
o nedcinnosti smlouvy, i kdyz shledd poruseni ustanoveni,
kterd za uritych podminek umoziiuji zadat zakdzku bez
provedeni zaddvaciho fizeni?

2) Je ¢l. 2d odst. 4 smérnice 2007/66 — pokud je vyklddan v
tom smyslu, Ze vylucuje moznost, aby na zdkladé vnitros-

tatniho prava (Clanek 122 spravniho fddu) bylo rozhodnuto
o netdinnosti smlouvy, piestoZe soud shledal poruseni usta-
novent, kterd za urcitych podminek umoznuji zadat zakdzku
bez provedeni zadavaciho fizeni — v souladu se zdsadami
rovnosti stran, zdkazu diskriminace a ochrany hospodatské
soutéZe, a zajiStuje prdvo na Ulinnou prdvni ochranu
zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66[ES ze dne 11.
prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a
92[13[EHS, pokud jde o zvyseni Gcinnosti prezkumného fizeni pfi
zaddvani vefejnych zakdzek (UF. vést. L 335, s. 31).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand
Verwaltungsgericht Berlin (Némecko) dne 15. ledna 2013
— Daniel Unland v. Land Berlin

(Véc C-20/13)
(2013/C 86/19)
Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Daniel Unland

Zalovand: Land Berlin

Predbézné otizky

1) Je tieba vyklddat evropské primarni nebo sekundérni prévo,
v daném piipadé zejména smérnici 2000/78[ES ('), ve
smyslu rozsihlého zdkazu neopravnéné diskriminace z
dtvodu véku tak, ze zahrnuje i vnitrostdtni normy o odmé-
fiovani soudcti spolkovych zemi?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: vyplyva z
vykladu tohoto evropského primdrniho nebo sekundérniho
prdva, 7e vnitrostitni pfedpis, podle kterého zdvisi vyse
zakladniho platu soudce pii vzniku sluzebniho poméru a
nésledny rist tohoto zdkladniho platu na jeho véku, pfed-
stavuje ptimou nebo nepiimou diskriminaci zaloZenou na
véku?

3) V pripadé kladné odpovédi i na druhou otdzku: brani
vyklad tohoto evropského primarniho nebo sekundarniho
prava odtvodnéni takového vnitrostdtniho ptedpisu cilem
zdkonoddrce odménit profesni zkusenost nebo socidlni
schopnosti?
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4) V ptipadé kladné odpovédi i na tieti otdzku: pfipousti pravni Gpravy odménovani také pro stavajici soudce, jiny

vyklad evropského primarnitho nebo sekunddrniho prava,
dokud nedojde k zavedeni nediskrimina¢ni prvni dpravy
odméfiovani, jiny pravni disledek nez diskriminované
osoby zpétné odménit podle nejvysstho stupné v jejich
platové t¥de?

Vyplyva pfitom pravni disledek poruseni zdkazu diskrimi-
nace ze samotného evropského primédrniho nebo sekundar-
niho prava, v daném piipadé zejména ze smérnice
2000/78/ES, nebo vyplyvd ndrok pouze z titulu odpoveéd-
nosti stitu uzndvané v unijnim prévu z divodu nedosta-
tecného provedeni povinnosti plynoucich z evropského
prava?

Brani vyklad evropského primarniho nebo sekunddrniho
prava vnitrostitnimu opatfeni, které podfizuje ndrok na
(dodate¢né) zaplaceni nebo ndhradu skody podmince, Ze
jej soudci uplatnili v relativné brzké dobé?

V piipadé kladné odpovédi na prvni az teti otdzku:
vyplyva z vykladu evropského primarniho nebo sekundar-
niho préva, Ze zédkon upravujici pfechod na novy systém
odménovani (Uberleitungsgesetz), podle néhoz jsou stdva-
jici soudci (Bestandsrichter) zafazeni do platového stupné
nového systému pouze podle vyse jejich zdkladniho platu,
ktery pobirali k rozhodnému dni prechodu na novy systém
podle starych (diskrimina¢nich) pravnich pfedpistt o odmé-
fiovani, a podle kterého se dalsi postup do vyssich stupnt
urluje, nezdvisle na absolutni dobé zkuSenosti ziskanych
soudcem, vylucné podle dob zkusenosti nabytych po
vstupu v platnost zdkona o pfechodu na novy systém,
zachovédva diskriminaci na zdkladé véku a to az do doby,
kdy kazdy jednotlivy soudce dosdhne nejvyssiho platového
stupné?

V ptipadé kladné odpovédi i na Sestou otdzku: brani vyklad
evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava tomu,
aby takto neomezené pokracujici diskriminace byla
odtvodnéna cilem zdkonoddrce, podle kterého maji byt
prostiednictvim zdkona upravujictho pfechod na novy
systém odménovani chrdnéna (nejen) nabytd prava stavaji-
cich soudct existujici k rozhodnému dni pfechodu na novy
systém, nybrz (také) jejich ocekdvani, pokud jde o perspek-
tivu celoZivotntho pifjmu v jejich piislusné platové tide,
jez jim zaruCovala stard pravni Gprava o odménovani, a
novym soudctim pfizndny vys$i platy nez stdvajicim soud-
ctim?

Lze pokracujici diskriminaci stavajicich soudcti odtivodnit
skute¢nosti, ze by alternativni feSeni (individudlni zafazeni i
stavajicich soudcti v zévislosti na dobé ziskanych zkuse-
nosti) bylo spojeno s vy$§imi spravnimi vydaji?

Pokud bude takové odivodnéni v sedmé otdzce odmitnuto:
piipousti vyklad evropského primdrniho nebo sekundar-
niho prava, dokud nedojde k zavedeni nediskrimina¢ni

pravni disledek neZ stavajici soudce se zpétnou Géinnosti a
naddle odménovat podle nejvyssiho stupné v jejich platové
tide?

9) V pripad¢ kladné odpovédi na prvni az tieti otizku a

zdporné odpovédi na Sestou otdzku: vyplyvd z vykladu
evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava, ze
prévni tGprava v zdkoné o pfechodu na novy systém odmé-
novani, kterd stdvajicim soudcim, ktef k okamziku
pfechodu na novy systém odménovani dosdhli uréitého
véku, pifiznavd od urditého platového stupné rychlejsi
platovy rist nez stavajicim soudctm, ktefi byli k rozhod-
nému dni pfechodu na novy systém mladstho véku, pred-
stavuje pfimou nebo nepifimou diskriminaci zaloZenou na
véku?

10) V ptipadé kladné odpovédi na devatou otazku: brani vyklad

evropského primdrniho nebo sekunddrniho prava tomu,
aby bylo toto nerovné zachdzeni odiivodnéno cilem
zdkonodarce, podle kterého nemaji byt chrdnéna nabytd
prava existujici k rozhodnému dni pfechodu na novy
systém, nybrz vyluéné ocekdvani perspektivy celozivotniho
pifjmu v jejich pfislusné platové tfidé, jez jim zarucovala
stard pravni Gprava?

11) Pokud bude odGvodnéni v desdté otdzce odmitnuto:

pfipousti vyklad evropského primdrnitho nebo sekundér-
niho prava, dokud nedojde k zavedeni nediskriminaéni
prévni dpravy odménovani také pro stdvajici soudce, jiny
pravni duasledek nez pfiznat vem stavajicim soudcim se
zpétnou Gcinnosti a nadéle stejny platovy rist jako privile-
govanym soudcim uvedenym v otdzce ¢. 9?

(') Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se

stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunale
di Napoli (Itilie) dne 17. ledna 2013 — Mascolo v.
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca

(Véc C-22/13)
(2013/C 86/20)

Jednaci jazyk: italstina

Predklidajici soud

Tribunale di Napoli

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Raffaella Mascolo
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Zalované: Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca

Pfedbéiné otizky

1) Predstavuje pravni rdimec v oblasti skolstvi, [ktery umozZnuje
uzavirat s tymz pedagogickym pracovnikem po sobé jdouci
smlouvy na dobu ur¢itou bez moZnosti ndvaznosti, nékdy v
neomezeném poctu, a to i v piipadech pokryti trvalych
persondlnich potfeb), rovnocenné opatfeni ve smyslu usta-
noveni 5 smérnice 1999/70/ES (})?

2) Kdy je tfeba mit za to, Ze pracovni pomér je vykonem
Jstatni“  sluzby  ve smyslu  ustanoveni 5 smérnice
1999/70[ES, a zejména ve smyslu vyrazu ,specifickd odvétvi
nebo kategorie zaméstnancl“, coz tedy maze odiivodnovat
odlisné dasledky oproti dasledkiim plynoucim ze soukro-
mopréavnich pracovnich poméra?

3) Zahrnuje pojem pracovni podminky podle ustanoveni 4
smérnice 1999/70]ES, pfi zohlednéni vysvétleni obsazenych
v ¢l 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78/ES (3) a v ¢l. 14
odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/54/ES (*), dusledky proti-
pravniho ukonéeni pracovniho poméru? Je v piipadé kladné
odpovédi na predchozi otdzku mozné rozdil mezi disledky,
které vnitrostatni pravni piedpisy bézné poji s protipravnim
ukoncenim pracovniho poméru, podle toho, zda se jednd o
pracovni pomér na dobu neurcitou nebo na dobu ur¢itou,
odtvodnit podle ustanoveni 4?

4) Je na zdkladé zdsady loajdlni spoluprice zakdzédno, aby stit v
fizeni o predbéiné otdzce tykajici se vykladu popsal Soud-
nimu dvoru Evropské unie vnitrostdtni pravni rimec zplso-
bem, ktery védomé neodpovidd skutecnosti, a je soud v
piipadé neexistence jiného vykladu vnitrostatniho préva,
ktery by téz spliioval povinnosti vyplyvajici z clenstvi v
Evropské unii, povinen vyklddat vnitrosttni pravni pfedpisy,
pokud je to mozné, v souladu s vykladem, ktery podal dany
stat?

5) Je uvedeni pfedpokladd, za nichZz se pracovni smlouva na
dobu ur¢itou mize pfeménit na pracovni smlouvu na dobu
neurditou, jednou z podminek vztahujicich se na pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér, které stanovi smérnice
91/533EHS (), a zejména jeji ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2
pism. e)?

6) Je v piipadé kladné odpovédi na predchozi otizku zména
pravnich predpisi se zpétnou uacinnosti, kterd zamést-
nanctm nezarucuje moznost uplatnit jejich prava vyplyvajici

ze smérnice, a sice dodrzeni pracovnich podminek stanove-
nych v aktu o pfijeti do pracovniho poméru, v rozporu s ¢l.
8 odst. 1 smérnice 91/533/EHS a cili stanovenymi touto
smérnici, zejména v druhém bodé jejtho odiivodnéni?

(") Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové

dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, Ur. vést. L 175, s. 43; Zvl.
vyd. 05/03, s. 368.

Smérnice Rady 2000/78(ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani,
Ut. vést. L 303, Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

(®) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54[ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (pfe-
pracované znéni), Ut. vést. L 204, s. 23.

Smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti
zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkdch pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru, Uf. vést. L 288, s. 32; Zvl
vyd. 05/02, s. 3.

—
<

—
=

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Corte

Suprema di Cassazione (Itilie) dne 24. ledna 2013 —

ASSI.CA. a Krafts Foods Italia SpA v. Associazioni fra
produttori per la tutela del ,Salame Felino“ a dalsi

(Véc C-35/13)
(2013/C 86/21)
Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Corte Suprema di Cassazione

Ucastnici piivodniho Fizeni

Navrhovatelé: ASS.I.CA. — Associazione Industriali delle Carni,
Krafts Foods Italia SpA

Odpiirci: Associazioni fra produttori per la tutela del ,Salame
Felino® a dalsi

Predbézné otizky

1) Je tieba clanek 2 nafizeni ¢. 2081 z roku 1992 () vykladat
v tom smyslu, Ze vylucuje, aby sdruzeni producentti mohlo
v rdmci Spolecenstvi uplatnit prdvo na vyluéné uzivdni
zemépisného oznaceni pivodu pouzivaného na tzemi ¢len-
ského stitu k oznaceni ur¢itého druhu saldmu, aniz by
pfedtim obdrzelo od takového c¢lenského stitu pravné
zdvazné opatfeni, ve kterém by byly stanoveny hranice
zemépisné oblasti produkce, specifikace produkce a
piipadné pozadavky, které museji producenti spliovat k
tomu, aby byli opravnéni uzivat dané oznaceni?

2) Jaky rezim se md, s ohledem na ustanoveni nafizeni Spole-
Censtvi ¢. 2081 z roku 1992, uplatnit v piipadé trhu Spole-
Censtvi a rovnéz trhu ¢lenského stitu na zemépisné ozna-
Ceni, které neni zapsdno podle tohoto nafizeni?

() Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2081/92 ze dne 14. cervence 1992 o
ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych
produktii a potravin (Uf. vést. L 208, s. 1)
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Kasatni opravny prostfedek podany dne 31. ledna 2013

Spolkovou republikou Némecko proti rozsudku Tribundlu

(tfetiho sendtu) vydanému dne 21. listopadu 2012 ve véci

T-270/08, Spolkovd republika Némecko v. Evropskd
komise

(Véc C-54/13 P)
(2013/C 86/22)
Jednaci jazyk: némcina
Utastnice Fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spolkova

republika Némecko (zdstupci: T. Henze, zmocnénec, C. von
Donat, . Lipinsky, advokati)

Dals{ dcastnici ¥izeni: Evropskd komise, Spanélské kralovstvi,
Nizozemské kréalovstvi, Francouzskd republika

Nivrhovd Zziddni dWcastnice fizeni poddvajici kasaéni

opravny prostiedek

1) zrusit rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 21. listo-
padu 2012 ve véci T-270/08 — Spolkovd republika
Némecko, Spanélské krélovstvi (vedlejsi dcastnik #izend),
Francouzskd republika (vedlejsi tcastnice fizeni) a Nizo-
zemské kralovstvi (vedlejsi acastnik fizeni) proti Evropské
komisi — z dévodu zruSeni rozhodnuti Komise C(2008)
1615 final ze dne 29. dubna 2008, kterym se sniZuje
finan¢ni podpora z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
(EFRR), poskytnutd pivodné na operaéni program spadajici
pod cil 1 (1994-1999), tykajici se Berlina (vychod) ve Spol-
kové republice Némecko a zrusit rozhodnuti Komise
C(2008) 1615 final ze dne 29. dubna 2008, kterym se
sniZuje finan¢ni podpora z Evropského fondu pro regiondlni
rozvoj (EFRR), poskytnutd ptivodné na operaéni program
spadajici pod cil 1 (1994-1999), tykajici se Berlina (vychod)
ve Spolkové republice Némecko, které bylo napadeno ve
véci T-270/08;

2) ulozit Komisi ndhradu ndklada fizen.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Ucastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek (navrho-
vatelka) uplatiiuje na podporu svého kasaéniho opravného
prostiedku ¢tyfi divody.

Prvni divod kasatniho opravného prostfedku: Tribundl
porusil ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 (') ve spojeni s
¢lankem 1 nafizeni ¢. 2988/95 () a zasadu svéfeni pravomoci
(byvaly ¢lanek 5 ES, nyni ¢l. 5 odst. 2 SEU, ¢ldnek 7 SFEU),

protoze v napadeném rozsudku vychdzel v rozporu s pravem z
toho, Ze i Cisté administrativni chyby vnitrostdtnich organi
mohou pfedstavovat ,nesrovnalosti, které Komisi opraviuji
provést finan¢ni opravu podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢
4253/88.

Druhy diévod kasaéniho opravného prostfedku: Tribundl
déle porusil ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 ve spojeni se
zdsadou svéfeni pravomoci (Cl. 5 odst. 2 SEU, cldnek 7 SFEU),
protoZze v rozporu s pravem Komisi pfiznal pravomoc provadét
extrapolované finan¢ni opravy (prvni &ist druhého divodu
kasa¢niho opravného prostiedku). I tehdy, pokud by ale z
¢lanku 24 nafizen{ ¢. 4253/88 bylo mozné vyvodit pravomoc
Komise provadét extrapolované kraceni, Tribundl v rozporu s
pravem potvrdil zptisob, jakym byla extrapolace v projedna-
vaném piipadé provedena. Komise jednak nebyla opravnéna
chyby, které vytkla, povazovat za systematické pro cely opera¢ni
program a zjisténou miru chybovosti extrapolovat na cely
program. Komise dile nebyla oprdvnéna pouZit postup namat-
kové kontroly pro krdceni celého programu prostfednictvim
extrapolace (druhd ¢ast druhého divodu kasaéniho opravného
prostiedku). Komise krom toho prostiednictvim extrapolace
nereprezentativnich chyb a pausalnimi opravami provedla nepfi-
méfené krceni finan¢ni Gcasti na operaénim programu (tfeti
Cast druhého dtivodu kasaéniho opravného prostredku).

Tieti diivod kasaéniho opravného prostfedku: Napadeny
rozsudek Tribundlu porusuje ddle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢
425388 ve spojeni se zdsadou svéfeni pravomoci, protoze se
zda, ze Tribundl v rozporu s privem piedpoklddal, ze Komise
md pravomoc provést pausdlni financni opravy (prvni st
tiettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku). I pokud by
takovdto pravomoc provést pausalni finan¢ni opravy existovala,
Tribunal v projednavaném piipadé v rozporu s pravem potvrdil
provedeni{ nepfiméfené pausdlni opravy (druhd cdst trettho
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku).

Ctvrty divod kasaéniho opravného prostiedku: Tribundl
kone¢né porusil povinnost uvést fadné odtuvodnéni ve smyslu
¢lanku 81 jednactho fadu ve spojeni s ¢ldnkem 36 a ¢l. 53 odst.
1 statutu Soudniho dvora, protoZe z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se Tribundl zabyval argumentaci
navrhovatelky tykajici se nepfpustnosti pausdlnich finan¢nich
oprav (prvni ¢ast druhého zalobniho divodu) resp. jaké Gvahy
Tribunalu byly zékladem pro zamitnuti této argumentace.

~—

Naiizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde
o koordinaci mezi c¢innostmi jednotlivych strukturdlnich fondi
navzdjem a mezi témito Cinnostmi a operacemi Evropské investi¢ni
banky a jingmi stdvajicimi finan¢nimi ndstroji (Uf. vést. L 374, s. 1).
Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o
ochrané finan¢nich zdjma Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L. 312,
s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

(2
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TRIBUNAL

Usneseni Tribundlu ze dne 29. ledna 2013 — Sagar v.
Komise

(Véc T-269/00) ()

(,Zaloba na neplatnost — Stdtni podpory — Ulevy na soci-
dlnich prispévcich poskytnuté podnikiim usazenym na tzemi
Bendtek a Chioggia — Rozhodnuti prohlasujici reZim podpor
za neslucitelny se spolecnym trhem a uklddajici navrdceni
poskytnutych podpor — Zaloby zjevné prdavné nepodloZené“)

(2013/C 86/23)
Jednaci jazyk: italstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Sagar Srl (Segrate, Itdlie) (zdstupci: A. Vianello, M.
Merola a M. Pappalardo, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: V. Di Bucci, zmocnénec,
ve spoluprdci s A. Dal Ferrem, advokdtem)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalobkyni: Italskd republika (zdstupci:
ptivodné U. Leanza, poté L. Braguglia, poté R. Adam a nakonec
I. Bruni, zmocnénci, ve spoluprici s G. Aiellem a P. Gentilim,
avvocati dello Stato)

Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti Komise 2000/394/ES ze dne 25.
listopadu 1999 o podporich poskytnutych podnikim
usazenym na Gzemi Bendtek a Chioggia stanovenych zdkony
¢. 30/1997 a ¢ 206/1995, kterymi se zavadéji dlevy na socidl-
nich piispévcich (Ut. vést. 2000, L 150, s. 50).

Vyrok

1) Ndmitka nepfipustnosti vznesend Evropskou komisi se spojuje s
véci samou.

2) Zaloba se zamitd jako zjevné prdvné nepodloZend.

3) Sagar Srl ponese vlastni ndklady ¥izeni a nahradi ndklady fizeni
vynaloZené Komisi.

4) Italskd republika ponese vlastni ndklady fizeni.

() UR vést. C 355, 9.12.2000.

Usneseni Tribundlu ze dne 29. ledna 2013 — Barbini a
dalsi v. Komise

(Véc T-272/00) ()

(,Zaloba na neplatnost — Stdtni podpory — Ulevy na soci-
dlnich pfispévcich poskytnuté podnikiim usazenym na tdzemi
Bendtek a Chioggia — Rozhodnuti, kterym se reZim podpor
prohlasuje za neslucitelny se spolecnym trhem a kterym se
nafizuje navrdceni vyplacenych podpor — Zaloba, kterd je
z&dsti zjevné nepiipustnd a zldsti zjevné postrddd jakykoli

pravni zdklad“)

(2013/C 86/24)

Jednaci jazyk: italstina

Utastnice fizeni
Zalobkyné: Alfredo Barbini Srl (Murano, Itdlie), Aureliano Toso
Srl (Murano), AVMazzega Srl (Murano), Barovier & Toso vetrerie
artistiche riunite Srl (Murano), Carlo Moretti Srl (Murano),
Effetre SpA (Resana, Itilie), Ferro & Lazzarini Srl (Murano),
Formia Srl (Murano), Gino Cenedese & Figlio (Murano), La
Murrina (Murano), Mazzuccato International Srl (Murano),
Nason & Moretti Stl, (Murano), Tfz Internazionale Srl (Murano),
V. Nason & C. Srl (Murano), Venini SpA (Murano), Vetreria de

Majo Srl (Murano) a Vetreria LAG Srl (Murano) (zdstupci: A.
Vianello, M. Merola a A. Sodano, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: V. Di Bucci, zmocnénec,
ve spoluprdci s A. Dal Ferrem, advokdtem)

Vedlejsi iicastnice podporujici Zalobkyné: Italska republika (zdstupci:
ptivodné U. Leanza, poté L. Braguglia, poté R. Adam a nakonec
I. Bruni, zmocnénci, ve spoluprici s G. Aiellem a P. Gentilim,
avvocati dello Stato)

Predmét véci

Névrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2000/394/ES ze dne 25.
listopadu 1999 o podporich poskytnutych podnikim
usazenym na Uzemi Bendtek a Chioggia stanovenych zdkony
¢. 30/1997 a ¢ 206/1995, kterymi se zavadéji tlevy na socidl-
nich piispévcich (Uf. vést. 2000, L 150, s. 50)

Vyrok

1) Posouzeni ndmitky nep¥ipustnosti uplatnéné Evropskou komisi se
spojuje s véci samou.

2) Zaloba se odmitd jako z&dsti zjevné nepFipustnd a zédsti postrd-
dajici jakykoli pravni zdklad.
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3) Spolecnosti Alfredo Barbini Srl, Aureliano Toso Srl, AVMazzega
Srl, Barovier & Toso vetrerie artistiche riunite Srl, Carlo Moretti
Srl, Effetre SpA, Ferro & Lazzarini Srl, Formia Srl, Gino Cenedese
& Figlio, La Murrina, Mazzuccato International Srl, Nason &
Moretti Srl, Tfz Internazionale Srl, V. Nason & C. Srl, Venini
SpA, Vetreria de Majo Srl et Vetreria LAG Sl ponesou vlastni
ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Komisi.

4) TItalskd republika ponese vlastni ndklady fizeni.

() Ut vést. C 355, 9.12.2000.

Usneseni Tribundlu ze dne 29. ledna 2013 — Unindustria a
dalsi v. Komise

(Véc T-273/00) ()

(-Zaloba na neplatnost — Stdtni podpory — SniZeni socidl-

nich odvodii ve prospéch podnikii usazenych na iizemi Bendtek

a Chioggie — Rozhodnuti, které prohlasuje reZim podpor za

neslucitelny se spolecnym trhem a uklddd navrdceni vyplace-

nych podpor — Zaloba zjevné postrddajici jakykoli prdvni
zdklad“)

(2013/C 86/25)
Jednaci jazyk: italsting

4 X e v z
Ucastnici fizeni

Zalobce: Unione degli industriali della provincia di Venezia
(Unindustria) (Benatky, Itdlie), Comitato ,Venezia vuole vivere*
(Bendtky), Siram SpA (Mildn, Itdlie), Fiorital Srl (Bendtky),
Jesurum di M. e A. Levi Morenos Sas (Benatky), Grafiche Vene-
ziane Srl (Bendtky), Cantiere navale De Poli SpA (Pellestrina,
Itlie), Aive Srl (Marcon, Itdlie), Bortoli Ettore Srl (Bendtky),
Tessuti Artistici Fortuny SpA (Bendtky), Lorenzo Rubelli SpA
(Bendtky), Tecnomare SpA (Bendtky) a Arsenale Venezia SpA
(Bendtky) (zdstupci: A. Vianello, M. Merola a A. Sodano, advo-
kati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: V. Di Bucci, zmocnénec,
ve spoluprdci s A. Dal Ferrem, advokdtem)

Vedlejsi ticastnice podporujici Zalobce: Italskd republika (zdstupci:
pivodné U. Leanza, poté L. Braguglia, poté R. Adam a nakonec
L. Bruni, zmocnénci, ve spoluprici s G. Aiellem a P. Gentilim,
avvocati dello Stato)

Predmét véci

Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise 2000/394[ES ze dne
25. listopadu 1999 o stitnich podpote ve prospéch podniki
usazenych na Gzemi Bendtek a Chioggie, stanovené zdkony ¢.
30/1997 a 206/1995, které zavadéji snizeni socidlnich odvoda
(Uf. vést. L 150 s. 50)

Vyrok

1) Ndmitka nepfipustnosti vznesend Evropskou komisi se spojuje s
véci samou.

2) Zaloba se zamitd jako zjevné postrddajici jakykoli pravni zdklad.

3) Spolecnosti Unione degli industriali della provincia de Venezia
(Unindustria), Comitato ,Venezia vuole vivere, Siram SpA,
Fiorital Srl, Jesurum di M. e A. Levi Morenos Sas, Grafiche
Veneziane Srl, Cantiere navale De Poli SpA, Aive Stl, Bortoli
Ettore Srl, Tessuti Artistici Fortuny SpA, Lorenzo Rubelli SpA,
Tecnomare SpA a Arsenale Veneria SpA ponesou vlastni ndklady
fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené Komisi..

4) Ttalskd republika ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 355, 9.12.2000.

Usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 1. dnora 2013 —
Travetanche Injection v. Komise

(Véc T-368/11 R)

(,Rizeni o predb&znych opatienich — Zamitnuti hlavni Zaloby
— Nevyddni rozhodnuti ve véci samé*)

(2013/C 86/26)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici/U¢astnice fizeni

Zalobkyné: Travetanche Injection SPRL (Brusel, Belgie) (zdstupci:
K. Van Maldegem a R. Cana, advokati)

Zalovand: Evropskd komise (zdstupci: P. Oliver a E. Manhaeve,
zmocnénci, ve spoluprdci s K. Sawyer, advokatkou)

Predmét véci

Névrh na odklad provadéni naf{zeni Komise (EU) ¢. 366/2011
ze dne 14. dubna 2011, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek (REACH), pokud jde
o piflohu XVII (akrylamid) (Uf. vést. L 101, s. 12).

Vyrok

O ndvrhu na predbézné opatieni jiZ neni tieba rozhodovat.
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Usneseni Tribundlu ze dne 5. danora 2013 — BSI v. Rada
(Véc T-551/11) ()

(,Zaloba na neplatnost — Dumping — Rozsiteni konecného

antidumpingové cla uloZeného na dovoz nékterych spojovacich

prostiedkii ze Yeleza nebo oceli pochdzejicich z Ciny na dovoz

téchto prostiedkii zasilanych z Malajsie — Nezdvisly dovozce

— Cldnek 263 ctvrty pododstavec SFEU — Neexistence osob-

niho dotceni — Nafizovaci akt vyZadujici pfijeti provddécich
opatieni — Nepfipustnost”)

(2013/C 86/27)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Brugola Service International Srl (BSI) (Cassano
Magnago, Italie) (zastupci: S. Bariatti a M. Farneti, advokati)

Zalovand: Rada Evropské unie (zdstupci: ].-P, Hix a P. Mahni¢
Bruni, zmocnénci, ve spolupraci pavodné s G. Berrischem a M.
de Morpurgem, poté G. Berrischem, advokaty)

Vedlejsit ticastnice podporujici Zalovanou: Evropskd komise (zdstupci:
M. Franc¢a a D. Grespan, zmocnénci)

Pfedmét véci

Névrh na zruSeni provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 723/2011
ze dne 18. Cervence 2011, kterym se rozsifuje kone¢né anti-
dumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na
dovoz nékterych spojovacich prostiedka ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkt ze Zeleza nebo oceli zasilanych z
Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovdn ptvod z
Malajsie (Uf. vést. L 194, s. 6)

Vyrok

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Spolecnost Brugola Service International Sri (BSI) ponese vlastni
ndklady fizeni a uklddd se ji ndhrada ndkladii fizeni vynaloZenych
Radou Evropské unie.

3) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

() Uf. vést. C 370, 17.12.2011.

Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 8. ledna 2013

Danou Mocovou proti rozsudku vydanému dne 13.

Cervna 2012 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-41/11, Mocové v. Komise

(Véc T-347/12 P)
(2013/C 86/28)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni
Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Dana Mocové

(Praha, Cesk4 republika) (zdstupci: D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Dalsi ticastnice fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek

Ucastnice fzeni podévajici kasaéni opravny prostredek (navrho-
vatelka) navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu)
ze dne 13. Cervna 2012 ve véci F-41/11, Dana Mocovd v.
Evropska komise;

— zrusil rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zddost navrhova-
telky o prodlouzeni smlouvy;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasaéniho opravného prostiedku predklddd navr-
hovatelka dva dtvody kasa¢niho opravného prostiedku.

1) Prvni dtvod kasa¢nitho opravného prostfedku vychdzi z
nespravného pravniho posouzeni rozsahu zdsady legality,
spocivajictho v zdvéru Soudu, Ze odiivodnéni, které orgdn
opravnény k uzavirani pracovnich smluv (ddle jen ,O0UPS®)
uvedl pfi zamitnuti stiznosti, muaZe nahradit a zménit
odtivodnéni uvedené pii zamitnuti zadosti navrhovatelky o
prodlouzeni své smlouvy docasného zaméstnance, a také v
zdvéru Soudu, Ze odivodnéni je platné, opira-li se o skute¢-
nosti prokizané teprve po vydani napadeného aktu. Navr-
hovatelka poukazuje na to, Ze:

— pokud v projedndvaném piipadé nebyla smlouva navr-
hovatelky prodlouzena v dusledku pravidla o zdkazu
kumulovédni osmi let, nemél OOUPS v odpovédi na stiz-
nost uvadét, Ze k prodlouzeni smlouvy nedoslo z
dtvodu rozpoctovych omezeni, zasluh navrhovatelky a
zdjmu sluzby, a ndsledné pred Soudem jako odivodnéni
uvadét jen rozpoctova omezeni;
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— Soud mél na rozdil od toho, co tvrdi v bodé 50 napa-
deného rozsudku, povinnost zabyvat se namitkou proti-
prdvnosti pravidla osmi let, nebot tento divod byl
uveden pifi zamitnuti zddosti o prodlouzeni smlouvy
docasného zaméstnance.

2) Druhy diivod kasaéniho opravného prostfedku vychdzi z
nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v zdvéru
Soudu, ze OOUPS piijal napadené rozhodnuti v souladu
se zajmem sluzby, jestlize Soud konstatoval, Ze Komise na
jedndni uznala, Ze akt napadeny v prvnim stupni bylo
mozno odavodnit jen rozpoctovymi omezenimi. Navrhova-
telka dale namitd, Zze Soud nedodrzel svou povinnost uvést
odtivodnéni a povinnost pfezkoumat veskerd poruseni prava
namitand pred nim, nebot nijak neodkdzal na argumentaci
navrhovatelky tykajici se rozporu mezi odavodnénim souvi-
sejicim s ru§enim pracovnich mist z rozpoctovych davodi a
zf{zenim novych pracovnich mist docasnych zaméstnanct v
platové tiidé AD9.

Zaloba podani dne 4. ledna 2013 — Advance Magazine
Publishers v. OHIM — Montres Tudor (GLAMOUR)

(Véc T-1/13)
(2013/C 86/29)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Advance Magazine Publishers (New York, Spojené
staty americké) (zdstupci: T. Raab, H. Lauf a V. Ahmann, advo-
kati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi dcastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Montres Tudor SA
(Zeneva, Svycarsko)

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil v celém rozsahu rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) ze dne 10. ffjna 2012 ve véci
R 0231/2012-2;

— ulozil zalovanému a dal3i tcastnici fizeni pfed odvolacim
sendtem OHIM nédhradu nékladd fizeni

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: ptihldska slovni ochranné
znadmky Spolecenstvi ,GLAMOUR® ¢. 9 380 916

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dalsi tcastnice Fzeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: mezindrodni zdpis s
Ucinky ve SpoleCenstvi ,TUDOR GLAMOUR® pro vyrobky
zafazené do tiidy 14

Rozhodnuti  ndmitkového ~ oddéleni: vyhovéni ndmitkdm pro
vSechny sporné vyrobky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/20009.

Zaloba podani dne 4. ledna 2013 — Sherwin Williams
Sweden v. OHIM — Akzo Nobel Coatings International
(ARTI)

(Véc T-12/13)
(2013/C 86/30)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Sherwin Williams Sweden AB (Mrsta, Svédsko)
(zdstupce: L. Strom, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice Fizeni pred odvolacim sendtem: Akzo Nobel Coatings
International BV (Arnhem, Nizozemsko)

Navrhovéd zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) ze dne 18. fijna
2012 ve véci R 2085/2011-1 (kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti ndmitkového oddéleni, ndmitka ¢. B 1 717
142 ze dne 9. srpna 2011);

— ulozil zalovanému néhradu nédkladu f{zeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Pihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka ,ARTI“ pro vyrobky zafazené do tfidy 2 — Zapis
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 9 017 427

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dal$i Gcastnice Fzeni pfed odvolacim sendtem
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Namitand ochrannd zndmka nebo oznaeni: Zapis ochranné sluzby zafazené do tiidy 36 — piihlaska ochranné zndmky

znamky Beneluxu ¢ 753216 a zdpis mezindrodni slovni
ochranné zndmky ,ARTITUDE® ¢ 872478 pro vyrobky
zatazené do tfidy 2

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitce
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 3. ledna 2013 — MasterCard
International v. OHIM — Nehra (surfpin)

(Véc T-13/13)
(2013/C 86/31)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Utastnici fizeni
Zalobkyné: MasterCard International, Inc. (New York, Spojené

staty americké) (zdstupci: N. Bolter a C. Sawdy, solicitors)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi icastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Sheetal Nehra (Lon-
dyn, Spojené kralovstvi)

Néavrhova zZ4ddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnuti na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢l. 8
odst. 4 a ¢l. 8 odst. 5 nafizeni o ochranné zndmce Spole-
censtvi,

— v celém rozsahu vyhovél ndmitkdm zalobkyné podanym
proti ochranné zndmce dalsiho tcastnika fizeni pied odvo-
lacim sendtem,

— podptrné vyhovél ndmitkdm Zalobkyné ve vztahu ke sluz-
badm, u nichz bylo konstatovdno nebezpedi zdmény, nebo ve
vztahu ke sluzbdm, u nichZz je prokdzdno riziko, Ze by
pfihlaSovand ochrannd znidmka nepravem tézila z rozliSo-
vaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky
zalobkyné nebo jim byla na Gjmu, a

— ulozil dalsimu tcastnikovi ndhradu ndkladu fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Prihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: daldi Gcastnik Fizeni
pied odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
zndmka v modré, Cerné a bilé barvé obsahujici slovni
prvek surfpin® a vyobrazeni ti ptekryvajicich se kruhi pro

Spolecenstvi ¢. 8 368 862

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: obrazové ochranné
znamky riznych barev obsahujici vyobrazeni piekryvajicich se
kruht a nékteré z nich slovni prvky ,MasterCard Worldwide*
nebo ,MasterCard“ — zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi ¢.
5198 585, zdpis ochranné znadmky Spolecenstvi ¢. 5 198 494,
zdpis ochranné zndmky Spojeného krdlovstvi ¢. 2 425471,
zdpis ochranné zndmky Spojeného krdlovstvi ¢. 2 429 669,
zapis ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 5646 261, zapis
ochranné znidmky Spolecenstvi ¢. 761 221, zdpis ochranné
zndmky Spoleenstvi ¢. 5 646 492 a zdpis ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 5 646 609 pro vyrobky a sluzby zafazené do
tid 3, 5, 6, 9, 12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 35, 36,
38, 39, 41, 42, 43, 44 a 45

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: zamitnuti ndmitek
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvoldni

Dovoldvané zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst.
4 a 5 nafizeni Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podand dne 3. ledna 2013 — Seal Trademarks v.
OHIM — Exel Composites (XCEL)

(Véc T-14/13)
(2013/C 86/32)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina
Ugastnici fizeni

Zalobkyné: Seal Trademarks Pty Ltd (Queensland, Austrilie)
(zastupce: E. Armijo Chavarri, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Exel Composites Oyj
(Méntyharju, Finsko)

Néavrhova Zadani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu ze dne 11.
fijna 2012 nebo

— podptrné jej zménil, jelikoz je v rozporu s ¢l. 42 odst. 2 a 3
a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (a ulozil OHIM
nahradu ndkladd fizeni).

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné
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Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,XCEL“ pro vyrobky zafazené do t¥{d 18, 25 a 28 — ochrannd
zndmka Spolecenstvi ¢. 3 809 571

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Dalsi Gcastnice Fizen{ pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochrannd
znamka ,EXEL“ zapsand jakoZto ochrannd znamka Spolecenstvi
¢. 2996 891, jakozto rakouskd ochrannd zndmka ¢ 149 726 a
jakozto Svédska ochrannd znamka ¢. 324 307 pro vyrobky
zafazené do tfid 18 a 28

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Castecné vyhovéni ndmitce
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 42 odst. 2 a odst. 3 a ¢l.
8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podani dne 18. ledna 2013 — dm drogerie markt v.
OHIM — Semtee (CALDEA)

(Véc T-26/13)
(2013/C 86/33)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: dm drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Némecko) (zdstupci: O. Bludovsky a B. Beinert, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ucastnik fizeni pied odvolacim sendtem: Semtee (Escaldes
Engornay, Andorra)

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utradu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory)
ze dne 10. ffjna 2012 (odvoldni tykajici se ndmitkového
fizeni ¢. R 2432/2011-1) a v disledku toho vymazal
ochrannou zndmku Zalobkyng;

— podptrné zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky
a vzory) ze dne 10. fijna 2012 (odvoldni tykajici se ndmit-
kového fizeni ¢. R 2432/2011-1) a véc vratil Uradu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu k dal§imu fizenf;

— podpturné zrusil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu
Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky

a vzory) ze dne 10. fijna 2012 (odvoldni tykajici se ndmit-
kového fizeni ¢. R 2432/2011-1).

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Pfihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Dal$i tcastnik Fizeni
pfed odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znidmka
,CALDEA“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tfid 3, 35, 37, 42,
44 a 45 — Prihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢.
9264 433

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Mezindrodni zapis
ochranné znadmky ¢ 894 004 pro vyrobky zatazené do tfid
3, 5 a 8 s G¢inky mj. v Evropské unii

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a
¢lanku 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 23. ledna 2013 — Elan v. Komise
(Véc T-27/13)
(2013/C 86/34)
Jednaci jazyk: slovinstina
Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Elan, proizvodnja $portnih izdelkov d.o.o0. (Begunje
na Gorenjskem, Slovinsko) (zdstupce: P. Pensa, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zZddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrugil ¢clanky 2 az 5 rozhodnuti Komise ze dne 19. zaif
2012 o opatfenich ve prospéch podniku Elan d.o.o.,
SA.26379 (C 13/2010);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklada zalobkyné ctyti zalobni divody.
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1) Prvni Zalobni divod: poruseni povinnosti uvést odavodnéni — zatfeti Komise nespravné konstatovala, Ze se na rekapi-

(€l. 296 druhy pododstavec SFEU) a poruseni podstatnych
formdlnich ndlezitosti z divodu neuvedeni odtivodnéni (cl.
263 druhy pododstavec SFEU)

Komise dostate¢né neodivodnila, pro¢ kapitdlovy vklad
spole¢nosti Zavarovalnica Triglav a Triglav Nalozbe pficitd
stdtu. Mimoto Komise neodtvodnila, pro¢ nepfijala odpro-
deje v rdmci moiské divize spole¢nosti Elan jako vhodnd
kompenzaéni opatient.

Druhy Zzalobni divod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU z
dtvodu zjevného pochybeni pii posuzovani skutkovych
okolnosti s ohledem na existenci statnich zdroji a z divodu,
7e Komise pficetla jedndni spole¢nosti Zavarovalnica Triglav,
Triglav Nalozbe a KAD-PPS stitu

Zaprvé se Komise dopustila zjevného pochybeni pti posu-
zovani skutkovych okolnosti s ohledem na dohled a vliv
staitu na Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
(ZP1Z) [Institut pro penzijni a invalidni poji§téni], a tudiz
na spolecnosti Zavarovalnica Triglav a Triglav NaloZbe.
Zadruhé Komise neuvedla zddnou z indicii nezbytnych v
souladu s judikaturou ve véci Stardust Marine k tomu, aby
bylo mozné pfipsat jedndni spolecnosti KAD-PPS, Zavaro-
valnica Triglav a Triglav Nalozbe stitu, pfi¢emZ ponechala
zcela bez povsimnuti, Ze soukromé spoleénosti Zavaroval-
nica Triglav a Triglav NaloZbe vykonavaly negativni
kontrolu nad spole¢nosti Elan.

Treti zalobni davod: poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU s
ohledem na slucitelnost jedndni spolecnosti se zdsadou
soukromého investora piisobictho v trznim hospoddfstvi z
dovodu zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu v
souvislosti s rozhodnutim spoleéniki pred rekapitalizaci a
provedenim opatfeni ¢. 2 (rekapitalizace spole¢nosti Elan v

1ét& 2008)

Komise zjevné nespravné shledala Sest rozhodujicich skut-
kovych okolnosti, na jejichz zdkladé dospéla k zdvéru, ze
opatfen{ ¢. 2 nebylo v souladu se zdsadou soukromého
investora puisobictho v trznim hospodafstvi:

— zaprvé Komise zavadgjicim zplisobem zohlednila
nejhordi odhad hodnoty zékladniho kapitdlu spolecnosti
Elan, pfestoZe v rychlém ocenéni byly uvedeny Cctyfi
odhady;

— zadruhé svévolné a bez znaleckého posudku odmitla
jako neaktualni a nerelevantni odhad hodnoty provedeny
spolecnosti Audit-In, a neodivodnéné upfednostnila
rychlé ocenéni;

talizaci nepodilel zddny soukromy investor, prestoze
podil soukromého kapitdlu ¢inil pfinejmensim 35,05%;

— zactvrté Komise nesprdvné konstatovala, Ze spole¢nost
Elan sama vypracovala vicelety plin 2008-2012 a
ozdravny plan, jelikoZ ponechala zcela bez povSimnuti
skute¢nost, ze zdkladem pro vypracovani ozdravného
pldnu spolecnosti Elan byla strategie pfemény, kterou
pro spole¢nost navrhl externi poradce;

— zapaté je nespravné i zjiténi, Ze se nedospélo k dohodé¢
s bankami ohledné upravy existujictho splatkového
kalendédfe pred rekapitalizaci, nebot je zjevné, Ze Komise
ponechala zcela bez povsimnuti listinné dikazy, které
prokazuji, ze banky spolecnosti Elan potvrdily, Ze upravi
jeji splatkovy kalendaf, pokud spole¢nici provedou reka-
pitalizaci této spole¢nosti;

— zaSesté je nepravdivé tvrzeni Komise, Ze rekapitalizace
spolecnosti Elan v roce 2007 byla nedspésnd, a ze
tedy soukromi spoleénici jiz do této spole¢nosti neinves-
tovali.

Ctvrty zalobni diivod: zjevné nesprdvné posouzeni skutko-
vych okolnosti co se ty¢e kompenzacnich opatfeni uvede-
nych v bodech 38 az 40 pokynti Spolecenstvi pro statni
podporu na zéchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich
a poruseni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

Komise zjevné nesprdvnym zptisobem konstatovala, Ze
spole¢nost Elan nezavedla vhodnd kompenzaéni opatfeni,
a v disledku toho nesprdvné uplatnila ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU ve spojeni s pokyny Spolecenstvi pro statni
podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikil v obtizich:

— zaprvé Komise ponechala bez povSimnuti skutecnost, Ze
ve strategii pfemény se vyslovné uvadi, ze v naléhavém
piipadé se zrudi distribu¢ni spolecnost ve Spojenych
statech americkych;

— zadruhé Komise nesprdvné uvedla, Ze spoluprice ve
spole¢né distribu¢ni spolecnosti byla ukonéena z
podnétu podniku Dal Bello;

— zatfeti Komise neodivodnéné nezohlednila ucinek
kompenzacnich opatieni tykajicich se maloobchodniho
trhu s lyZemi na ,hlavni® trh spolecnosti Elan, a tedy na
vyrobu lyZi.
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Kasatni opravny prostfedek podany dne 24. ledna 2013

Vincent Bouillez proti rozsudku vydanému dne 14.

listopadu 2012 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci
F-75/11, Bouillez v. Rada

(Véc T-31/13 P)
(2013/C 86/35)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ugastnici fizeni
Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Vincent

Bouillez (Overijse, Belgie) (zdstupci: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis at E. Marchal, advokati)

Dalsi tcastnice Fizeni: Rada Evropské unie

Névrhovd Zidini wcastnika fizeni podavajictho kasacni
opravny prostfedek:

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu (tfettho sendtu)
ze dne 14. listopadu 2012 ve véci F-75/11, Vincent Bouillez
v. Rada;

— zrusil rozhodnuti o nepovySeni navrhovatele;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd Fzeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasa¢niho opravného prosttedku predklddd navr-
hovatel tf divody kasa¢niho opravného prostiedku.

1) Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Soud pro vefejnou
sluzbu se bez skute¢né kontroly domnival, Ze napadené
rozhodnuti v ¥zeni v prvnim stupni je v souladu se zdsadou
povinnosti uvést odavodnéni, ackoli Soud pro vefejnou
sluzbu nepozadoval po Radé zadny dikaz, pokud jde o
spravné pouziti kritérii podle ¢lanku 45 Sluzebniho fddu
ufednikt Evropské unie pii srovndvacim prezkumu zdsluh
navrhovatele se zdsluhami jinych povySovanych tfednikd.

2) Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z
nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Soud pro vefejnou
sluzbu vychdzel z jednoduchych tvrzeni Rady, podle néhoz
droveil odpovédnosti byla pfi srovndvacim prezkumu zésluh
spravné zohlednéna za dcelem rozhodnuti, Ze navrhovatel
neprokdzal opak navzdory informacim, které poskytl v
rdmci organizacnich procesnich opatfeni, z nichz vyplyvd,
ze néktefi povySeni dfednici neméli takovou troveri odpo-
védnosti ani takové vysoce harmonizované hodnoceni jako
navrhovatel, stejné tak jako vys$si pocet pouzivanych jazyka
(tykajici se bodt 45 a 46 napadeného rozsudku).

3) Tieti diivod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzejici z
rozporuplného odavodnéni, jelikoz Soud pro vefejnou
sluzbu nemohl na jedné strané tvrdit, 7ze Rada sprdvné
rozhodla provést novy srovnavaci prezkum zdsluh viech
tfedniki platové tiidy AST 6 povySovanych v rdmci povy-
Sovaciho fizeni 2007, aby ndsledné tvrdil, Ze Rada nebyla
povinna zohlednit zdsluhy konkrétniho dfednika, ktery jiz
byl povySen v rdmci tohoto fzeni a jehoZz povyseni se tak
stalo kone¢né (tykajici se bodu 69 a 70 napadeného rozsud-
ku).

Navrhovatel krom toho uvddi, ze se Soud pro vefejnou
sluzbu dopustil nespravného prévniho posouzeni tim, Ze
nekvalifikoval skutecnosti na zdkladé dikazt ve spisu jako
skutecnosti predstavujici zjevné nespravné posouzeni.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 24. ledna 2013

Mariem Paulem da Silva Tenreiro proti rozsudku

vydanému dne 14. listopadu 2012 Soudem pro vefejnou
sluzbu ve véci F-120/11, Silva Tenreiro v. Komise

(Véc T-32/13 P)
(2013/C 86/36)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni
Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Mario Paulo da

Silva Tenreiro (Kraainem, Belgie) (zdstupci: S. Orlandi, J.-N.
Louis a D. Abreu Caldas, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd 7dddni dclastnika fizeni poddvajiciho kasaéni
opravny prostfedek

Navrhovatel navrhuje, aby Tribundl:
— rozhodl,

— Ze se rozsudek Soudu pro vefejnou funkci vydany dne
14. listopadu 2012 (véc F-120/11, da Silva Tenreiro v.
Komise), kterym byla Zaloba zamitnuta, zrusuje;

— vydal ve véci nové rozhodnuti,
— rozhodl,

— Zze se rozhodnuti Evropské komise o odmitnuti Zalob-
covy Zadosti o volné pracovni misto feditele v rdmci
feditelstvi A ,Obcanské soudnictvi“ Generdlniho Feditel-
stvi (GR) pro spravedlnost a rozhodnuti o jmenovéni
pani Y na toto misto zrusuji,

— ulozil Komisi ndhradu nédkladd fizeni v obou stupnich.
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Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Na podporu kasaéniho opravného prostfedku predkladd navr-
hovatel dva davody.

1) Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi ze
zkresleni skutkového stavu, jez spociva

— zaprvé v tom, Ze Soud mél za to, Ze pojem ,back-
ground“ pouzity v ozndmeni o volném pracovnim
misté v ramci sporného fizeni odkazoval na praxi, a
nikoli na vzdélini. Zalobce tvrdi, 7e z ozndmeni o
volnych pracovnich mistech zvefejilovanych Komisi
mimo jiné vyplyva, Ze je-li pozadovdna odbornd praxe,
pouzivd se pojem ,praxe®, a nikoli ,background;

— zadruhé v tom, Ze Soud mél za to, Ze pojem ,regulace”
neodkazoval na regula¢ni mechanismy, nybrz na normo-
tvorny proces.

2) Druhy divod kasatniho opravného prostiedku vychdzi z
nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Soud
dopustit tim, Ze indicie ohledné zneuziti pravomoci
zkoumal osamoceng, a nikoli jako celek a nesnazil se zjistit,
zda lze na zdkladé souhrnu téchto indicii s ohledem na
jejich pocet zpochybnit domnénku legality rozhodnuti napa-
denych v f{zeni v prvnim stupni.

Zalobce dale tvrdi, Ze vzhledem k nerovnosti zbrani ticast-
nikd fizeni Soud nerespektuje pravo na spravedlivy proces,
nebot odmitd p¥ijimat organizacni procesni opatieni, jez by
umoznila podpofit indicie o zneuZziti pravomoci a posky-
tnout dikaz o skutecnosti, kterou lze prokdzat jediné
takovym opatfenim.

Zaloba podanid dne 24. ledna 2013 — Tiirkiye Garanti
Bankasi v. OHIM — Card & Finance Consulting
(bonus&more)

(Véc T-33/13)

(2013/C 86/37)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: anglictina

Utastnici fizeni

Zalobkyné: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turecko)
(zdstupce: J. Guell Serra, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Card & Finance
Consulting GmbH (Norimberk, Némecko)

Néavrhova zZ4ddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil napadené rozhodnutf; a

— ulozil OHIM néhradu ndkladu fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: dalsi Gicastnice F{zeni
pfed odvolacim sendtem

Dotcend ochrannd  zndmka  Spoleenstvi:  obrazova ochrannd
znamka ,bonus&more” pro sluzby zafazené do tiid 35, 36,
38, 41 a 42 — piihldska ochranné zndmky Spolecenstvi ¢.
9037 251

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: mezindrodni obrazovd
ochrannd zndmka ,bonusnet“, zapsand pod ¢. 931921 pro
vyrobky a sluzby zafazené do tiid 9, 35, 36, 38 a 42

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢aste¢né vyhovéni ndmitkdm

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: pFipusténi odvoldni a zamitnuti
namitek

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 207/2009

Zaloba podand dne 22. ledna 2013 — Exakt Advanced
Technologies v. OHIM — Exakt Precision Tools (EXAKT)

(Véc T-37[13)
(2013/C 86/38)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt,
Némecko) (zdstupce: A. von Bismarck, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Exakt Precision Tools
Ltd (Aberdeen, Spojené krélovstvi)

Navrhova Zadani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:
— zrugil rozhodnuti prvntho odvolactho sendtu Utadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 29. Fjna 2012 ve véci R 1764/2011-1;

— ulozil dalsi Gcastnici #{zeni ndhradu ndkladh fizeni, vletné
naklada fizeni vzniklych v odvolacim fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je pfedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: obrazovd ochrannd zndmka obsahujici
slovni prvek ,EXAKT“ pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid
7,9 a 37 — ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 3 996 592

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Utastnice izeni navrhujici prohldseni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: Exakt Precision Tools Ltd

Odiivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: obrazovd ochrannd
zndmka obsahujici slovni prvek ,EXAKT“ pro vyrobky zafazené
dotitid 7, 8a 9

Rozhodnuti zrusovaciho oddéleni: vyhovéni ndvrhu
Rozhodnuti odvolactho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: porusent ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 53
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 29. ledna 2013 — Roy v. Rada a
Komise

(Véc T-41/13)
(2013/C 86/39)
Jednaci jazyk: francouzstina
Ucastnici/U¢astnice Fizeni

Zalobce: René Roy (Julliac-le-Coq, Francie) (zdstupce: C.-E.
Gudin, advokat)

Zalované: Evropskd komise a Rada Evropské unie

Navrhovd zidani
Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— ulozil ndhradu skody v plném rozsahu, kterou Zzalobce
utrpél v dasledku pokut, a to ve vysi 87 400 eur;

— ulozil ndhradu nemajetkové Gjmy v plném rozsahu, a to ve
vysi 100 000 eur;

— ulozil Radé a Komise ndhradu veskerych ndkladd a
poplatk.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd Zalobce Zalobni duvody, které
jsou v podstaté totozné nebo podobné divodim predlozenym
v rdmci véci T-195/11, Cahier a dal§i v. Rada a Komise (}), a
T-458/11, Riche v. Rada a Komise (?).

f. vést. 2011, C 173, s. 14.
. vést. 2011, C. 298, s. 28.

Zaloba podand dne 28. ledna 2013 — Sabores de Navarra
v. OHIM — Frutas Solano (KIT, EL SABOR DE
NAVARRA)

(Véc T-46/13)
(2013/C 86/40)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: Spanélstina
Ucastnici Fizeni
Zalobkyné: Sabores de Navarra, AIE (Pamplona, Spanélsko)

(zdstupci: J. Calderon Chavero a 1. Gonzdlez Ferndndez, advo-

kati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Frutas Solano, SA
(Calahorra, Spanélsko)

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti druhého odvolactho senitu Uiadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
ze dne 7. listopadu 2012 ve vécech R 2542/2011-2 a
R 2550/2011-2;

— v disledku toho rozhodl o pouzitelnosti rozhodnuti
vydaného dne 11. fijna 2011 zruSovacim oddélenim
OHIM v fizeni o prohldseni neplatnosti ¢. 4633 C; timto
rozhodnutim byla prohldSena ¢dste¢nd neplatnost ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 5042346 ,KIT, EL SABOR DE
NAVARRA* (slovni) ve tiidé 29 pro ,konzervované, susené
a zavafované ovoce a zeleninu; rosoly, dzemy, kompoty; vie
uvedené pochdzejici z Navarry” a ve tfidé 30 pro ,jemné
pecivo a cukrovi, med, melasovy sirup; omacky (smési kote-
ni); kofeni*;

— vyhoveél ndvrhovym zdddnim Zalobkyné a ulozil pfislusnému
zruSovacimu oddéleni OHIM povinnost znovu prohldsit
neplatnost vyrobki uvedenych v pfedchozim bodg;

— ulozil OHIM nédhradu ndkladii tohoto f{zeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spoleenstvi, jeZ je predmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: ,KIT, EL SABOR DE NAVARRA® pro
vyrobky zafazené do tiid 29, 30 a 33 — Zapsand ochrannd
zndmka Spolecenstvi ¢. 5 042 346

Majitelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Frutas Solano, SA
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Utastnice Fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: zalobkyné

Odiivodnéni ndvrhu na prohldseni neplatnosti: obrazovd ochrannd
znamka obsahujici slovni prvek ,Sabores de Navarra La Sabi-
duria del Sabor” pro vyrobky a sluzby zatazené do tiid 29, 30,
33, 39 a 42

Rozhodnuti zrusovactho oddéleni: ¢dste¢né vyhovéni ndvrhu

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: aste¢né vyhovéni odvoldni spolec-
nosti Frutas Solano, SA, a ¢dstené zruSeni rozhodnuti zruso-
vactho oddéleni, zamitnuti odvoldni Zalobkyné

Dovoldvané zalobni divody:

— porueni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 ve
spojeni s ¢l. 53 odst. 1 pism. a) téhoZ nafizen;

— poruseni ¢ldnku 15 nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podani dne 30. ledna 2013 — Goldsteig Kisereien
Bayerwald v. OHIM — Vieweg (goldstiick)

(Véc T-47/13)
(2013/C 86/41)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Goldsteig Kasereien Bayerwald (Cham, Némecko)
(zastupce: S. Biagosch, advokat)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinfm trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pied odvolacim sendtem: Christin Vieweg (Son-
neberg, Némecko)

Navrhova zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrudil rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Uiadu pro

harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 14. listopadu 2012 ve véci R 2589/2011-1

— ulozil OHIM néhradu vlastnich ndkladt fizeni a ndkladd
Hzeni Zalobkyné.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Piihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Christin Vieweg

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: obrazovd ochrannd
znamka obsahujici slovni prvek ,goldstiick“, pro vyrobky
zafazené do tfid 29 a 30 — Pfihldska ochranné zndmky Spole-
enstvi €. 9153 677

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Zalobkyné

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Slovni ochranna
zndmka ,GOLDSTEIG* pro vyrobky a sluzby zatazené do tiid
29 a 43

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Ndmitce bylo vyhovéno

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Rozhodnuti ndmitkového oddéleni
bylo zru$eno a ndmitka Zalobkyné byla zamitnuta

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zenf & 207/2009

Zaloba podand dne 30. ledna 2013 — Out of the blue v.
OHIM — Mombauer (REFLEXX)

(Véc T-48/13)
(2013/C 86/42)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Out of the blue KG (Lilienthal, Némecko) (zdstupci:
G. Hasselblatt a I. George, advokati)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi iicastnik Fizeni pred odvolacim sendtem: Meinhard Mombauer
(Kolin nad Rynem, Némecko)

Ndvrhové zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrudil rozhodnuti &tvrtého odvolaciho senitu Utadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 19. listopadu 2012 ve véci R 1656/2011-4;

— ulozil OHIM néhradu vlastnich nédkladd fizeni, jakoz i
néhradu ndkladd vynaloZenych Zalobkyni;

— ulozil Meinhardu Mombauerovi, pro pipad, ze by se
Ucastnil fizeni jako vedlej$i ucastnik, ndhradu vlastnich
naklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka
JREFLEXX“ pro vyrobky zafazené do tiidy 9 — piihldska
ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 7 239 511
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Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: Meinhard Mombauer

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaleni: obrazovd ochrannd
zndmka obsahujici slovni prvek ,REFLECTS“ pro vyrobky
zafazené do tiidy 9

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: vyhovéni ndmitkdm
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni diivody: poruseni ¢l. 42 odst. 5 ve spojeni s ¢l.
8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Zaloba podané dne 25. ledna 2013 — Think Schuhwerk v.
OHIM — Miiller (VOODOO)

(Véc T-50/13)
(2013/C 86/43)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina
Utastnici Fizeni
Zalobkyné: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Rakousko)

(zdstupce: M. Gail, advokat)

Zalovany: Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi tcastnik fizeni pred odvolacim sendtem: Andreas Miiller (Ulm,
Némecko)

Néavrhova Zidani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrugil rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 14. listopadu 2012 ve véci R-474/2012-4;

— ulozil Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory) nédhradu ndkladd Fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi, jeZ je piedmétem ndvrhu na
prohldseni neplatnosti: slovni ochrannd znimka ,VOODOO“ pro
vyrobky zafazené do tiidy 25 — ochrannd znamka Spolecenstvi
¢. 5832464

Majitel ochranné zndmky SpoleCenstvi: Andreas Miiller

Utastnice Fizeni navrhujici prohldSeni neplatnosti ochranné zndmky
Spolecenstvi: zalobkyné

Odiivodnéni ndvrhu na prohldSeni neplatnosti: poruseni ¢l. 52 odst.
1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢
207/2009 jakoz i poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
207/2009

Rozhodnuti zruSovaciho oddéleni: zamitnuti ndvrhu
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) natizeni ¢. 207/2009 jakozZ i
poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (')

(1) Naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, 24.3.2009, s. 1).

Zaloba podani dne 30. ledna 2013 — Evropaiki Dynamiki
v. EIB

(Véc T-51/13)
(2013/C 86/44)
Jednaci jazyk: fectina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko)
(zdstupce: B. Christianos, advokat)

Zalovand: Evropska investi¢ni banka

Néavrhova zZddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil EIB povinnost zaplatit zalobkyni castku ve vysi
536 610,22 eur jako ndhradu Skody, kterou zalobkyné
utrpéla v disledku ztraty prilezitosti uzaviit rdmcovou
dohodu, spolu s vyrovndvacimi troky od 31. ledna 2008
do vydani rozsudku v této véci a troky z prodleni od vydani
rozsudku v tomto sporu do tplného zaplacent;

— ulozil EIB povinnost zaplatit zalobkyni castku ve vysi
150 000 eur jako exempldrni néhradu skody, spolu s vyrov-
ndvacimi droky od 31. ledna 2008 do vydéani rozsudku v
této véci a troky z prodleni od vydani rozsudku v tomto
sporu do tplného zaplacen;

— ulozil EIB ndhradu nékladt fizeni vzniklych Zalobkyni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Touto Zalobou se Zalobkyné u Tribundlu Evropské unie na
zdkladé ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, ve spojeni s
¢lankem 266 SFEU, domdhd ndhrady skody, kterou utrpéla v
dtsledku protipravniho chovani Evropské investi¢ni banky (déle
jen ,EIBY).

Tato $koda vznikla, kdyz — jak bylo rozhodnuto v rozsudku
Tribundlu ze dne 20. zaf{ 2011, Evropaiki Dynamiki v. EIB,
T-461/08 — EIB protipravné odmitla nabidku pfedlozenou
zalobkyni v rdmci zaddvactho fizeni, jehoZ pfedmétem bylo
uzavieni ramcové dohody tykajici se poskytovéni sluzeb.

V tomto kontextu se zalobkyné domdhd zaprvé ndhrady skody
vzniklé v disledku ztrity prilezitosti uzav¥it rdmcovou dohodu
jako prostiedku navraceni v predesly stav a zadruhé exempldrni
nahrady skody z dvodu protiprévniho a zneuzivajictho chovéni
EIB viici zalobkyni.

Zalobkyné tvrdi, Ze co se tyce jeji nahrady $kody, jsou splnény
podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti EIB, jak jsou
vyklddany judikaturou.

Zaloba podand dne 6. Gnora 2013 — GOLAM v. OHIM —
Glaxo Group (METABIOMAX)

(Véc T-62/13)
(2013/C 86/45)
Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: fectina
Utastnici fizeni

Zalobkyné: Sofia Golam (Atény, Recko) (zdstupce: N. Trovas,
advokat)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Glaxo Group Ltd
(Greenford, Spojené kralovstvi)

Néavrhova ziddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— vyhoveél této Zalobé a zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 30. fijna 2012 ve véci
R 2089/2011-2;

— zamitl ndmitku dald{ dcastnice fizeni pfed odvolacim
sendtem a vyhovél ndvrhu Zalobkyné v plném rozsahu; a

— ulozil zalovanému ndhradu nédkladu fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Prihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: slovni ochrannd zndmka
,METABIOMAX" pro vyrobky a sluzby zatazené do t¥id 5, 16 a
30 — ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 8885261

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: dal3i Gcastnice fizeni pfed odvolacim sendtem

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: slovni ochrannd
znamka Spolecenstvi ,BIOMAX“ zaregistrovand pod <¢islem
2661858, pro vyrobky zarazené do tfid 5, 30 a 32

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: ¢astecné pfijeti namitky

Rozhodnuti odvolaciho sendtu: ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti ndmit-
kového oddéleni

Dovoldvané Zalobni divody: poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst.
5 nafizeni Rady ¢.. 207/2009

Zaloba podani dne 4. tinora 2013 — ANKO v. Komise
(Véc T-64/13)
(2013/C 86/46)
Jednaci jazyk: Fectina
Utastnice Fizeni

Zalobkyné: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomicha-
nias (Atény, Recko) (zdstupce: avv. B. Christianos)

Zalovand: Evropskd komise

Ndvrhova Zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— urdil, Ze neni povinna vritit z divodu bezdivodného
obohaceni ¢&stku, kterou ji vyplatila Komise za projekt
DOC@HAND,

— urdil, Ze neni povinna uhradit Komisi pausalni ndhradu
S$kody za projekt DOC@HAND, a

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba podand podle ¢lanku 272 SFEU se tykd ruceni
Komise ze smlouvy ¢ 508015 o vykondni projektu ,Knowledge
Sharing and Decision Support for Healthcare Professionals”
(DOC@HAND). Zalobkyné uvddi zejména, Ze Komise porusila
své smluvni povinnosti, zdsadu dobré viry, zdkaz zneuziti prav a
zasadu proporcionality, kdyZz pozddala Zalobkyni o vraceni
vyplacenych &astek, i kdyz zalobkyné své smluvni povinnosti
splnila.

Z uvedeného divodu neni povinnd vratit na zdkladé bezdtvod-
ného obohaceni ani celou ¢dstku, kterou ji zaplatila Komise za
projekt DOC@HAND, ani uhradit Komisi pausdlni ndhradu
Skody (liquidated damages) za tento projekt.

Zaloba podani dne 7. dnora 2013 — Al-Tabbaa v. Rada
(Véc T-74[13)
(2013/C 86/47)
Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Mazen Al Tabbaa (Bejrit, Libanon) (zdstupce: M. Lester,
Barrister, a G. Martin, Solicitor)

Zalovand: Rada Evropské unie

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Rady 2012/739/SZBP ze dne 29. listo-
padu 2012 o omezujicich opatfenich vici Syrii a o zruseni
rozhodnut{ 2011/782/SZBP (Ut. vést 2012 L 330, s. 21) v
Casti, kterd se tykd zalobce;

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1117/2012 ze dne
29. listopadu 2012, kterym se provadi ¢l. 32 odst. 1 nafi-
zeni (EU) ¢. 36/2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k
situaci v Syrii (Uf. vést 2012 L 330, s. 9), v Csti, kterd se
tyka Zalobce; a

— ulozil zalované ndhradu nédklada fizeni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby piedklddd zalobce Ctyti zalobni divody.

1) Prvni Zzalobni davod: Zalovand se dopustila nespravného
skutkového posouzeni, kdyz rozhodla o uplatnéni omezuji-
cich opatieni na zalobce a dospéla k zdvéru, ze byla splnéna
vSechna kritéria pro jeho zépis do seznamu.

2) Druhy zalobni divod: zalovand své rozhodnuti o ulozeni
spornych opatfeni vici Zalobci dostate¢né a priméfené
neodtvodnila.

3) Treti zalobni diivod: Zalovand porusila Zalobcova zdkladni
prava na obhajobu a na G¢innou soudni ochranu.

4) Ctvrty zalobn{ dtvod: Zalovand neodvodnéné a nepiimé-
fené porusila zalobcova zdkladni prava, a to pfedevsim jeho
prévo na majetek, na vykon povoldni, dobré jméno a na
soukromy a rodinny Zivot.

Zaloba podand dne 13. tnora 2013 — Syrian Lebanese
Commercial Bank v. Rada

(Véc T-80/13)
(2013/C 86/48)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A.L. (Bejrit,
Libanon) (zdstupci: P. Vanderveeren, L. Defalque a T. Bontinck,
avocats)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhova zZddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢ldnek 25 rozhodnuti Rady 2012/739/SZBP ze dne
29. listopadu 2012 a jeho piilohu Lb v rozsahu, v némz je
zalobkyné uvedena v bodé 34 této pfilohy,

— zrusil ¢ldnek 1 provadéctho nafizeni Rady (EU) ¢
1117/2012 ze dne 29. listopadu 2012 v rozsahu, v némz
md za nasledek ponechdni nazvu Zzalobkyné v pfiloze II
nafizeni Rady (EU) ¢. 36/2012 na zakladé ¢lanku 1 provade-
ctho nafizeni Rady ¢. 55/2012 ze dne 23. ledna 2012 a
bodu 27 piilohy tohoto nafizent,

— zrusil v piipadé potieby dopis Rady ze dne 30. listopadu
2012 obsahujici rozhodnuti,

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkldda Zalobkyné ¢tyti zalobni divody.

1)

Prvni Zalobni diivod vychdzi z nedostateného a neptesného
odtivodnéni, nebot se Rada spokojila s ptredlozenim nejas-
nych a vSeobecnych tivah bez uvedeni specifickych a
konkrétnich davodd, pro¢ md za to, Ze Zalobkyni musi
byt uloZena omezujici opatfeni.

Druhy Zalobni divod vychdzi z poruseni prdva na obhajobu,
prava na spravedlivy proces a prava na tcinnou soudni
ochranu vzhledem k tomu, ze v probéhu fizeni o pfijeti
napadenych aktd nebyla dodrZena zdsada kontradiktornosti
a Ze Rada implicitné odmitla pfedlozit dikazy, jimiz by bylo
mozné odtvodnit charakter a rozsah sankce.

Tteti Zalobni diivod vychdzi ze zjevné nespravného posou-
zeni v souvislosti se zapojenim Zzalobkyné do financovani
syrského rezimu, nebot Rada neposkytla ani pted pfijetim
napadenych aktd ani po ném dikaz o dcasti zalobkyné na
financovéani uvedeného rezimu.

Ctvrty zalobni diivod vychédzi z vad, kterych se Rada méla
dopustit v rdamci svého posouzeni a v dusledku kterych jsou
omezujici opatfeni piijatd Radou protiprévni, nebot Rada
pfed pfijetim omezujictho opatfeni nezkoumala relevanci a
odtivodnénost informaci a dikazd, na kterych by se takové
omezujici opatfeni mohlo zakladat.

Usneseni Tribundlu ze dne 29. ledna 2013 — Dimension

Data Belgium v. Parlament
(Véc T-650/11) ()
(2013/C 86/49)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predseda tiettho sendtu nafidil vyskrtnuti véci.

(1) Uf. vést. C 73, 10.3.2012.
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SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

Zaloba podani dne 24. prosince 2012 — ZZ v. Komise
(Véc F-158/12)
(2013/C 86/50)

Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici Fizeni
Zalobce: ZZ (zstupci: A. Salerno a B. Cortese, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti, kterym byl zamitnut ndvrh na pfijeti
zalobce do pracovniho poméru jako smluvniho zaméstnance
funkéni skupiny III, ktery vypracoval Ufad pro infrastrukturu
a logistiku v Lucemburku, a ndhrada utrpéné majetkové djmy.

Néavrhovd zddani Zalobce

— Zrusit rozhodnuti vedouciho Gtvaru ,ndbor zaméstnanct a
ukonéeni sluzby“ (GR HR.B.2) Evropské komise ze dne 6.
bfezna 2012, kterym byl zamitnut ndvrh na pfijeti Zalobce
do pracovniho poméru jako smluvniho zaméstnance

funkéni skupiny I, ktery vypracoval Ufad pro infrastruk-
turu a logistiku v Lucemburku;

— ulozit zalované ndhradu majetkové dGjmy, ktera byla zalobci
zpusobena napadenym rozhodnutim, a sice ve vysi, kterd
odpovidd rozdilu mezi odménou pro funkéni skupinu III
od fjna 2011 a odménou, kterou déle pobiral jako smluvni
zaméstnanec funkéni skupiny 1, navy$ené o odpovidajici

troky ode dne splatnosti kazdé mésicni odmény az do
dne jejich skutecného zaplacent;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zaloba podani dne 28. prosince 2012 — ZZ v. EEA
(Véc F-162/12)
(2013/C 86/51)
Jednaci jazyk: francouzstina

Utastnici fizeni
Zalobce: ZZ (zastupci: S. Orlandi, J.-N. Louis a D. Abreu Caldas,
advokati)

Zalovand: Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi
Pfedmét a popis sporu

Zrudeni rozhodnuti pfijmout Zalobce po volnu z divodu
nemoci zpét do sluzebntho poméru po dni, ke kterému byl
podle lékafskych posudkt zpusobily k praci.

Néavrhové Zidéni Zalobce

— Zrugit rozhodnuti ze dne 20. zdi 2012, kterym orgdn
opraviény k uzavirdni pracovnich smluv zamitl stiZnost
ze dne 21. kvétna 2012, kterd znéla na zruSeni rozhodnuti
ze dne 21. tnora 2012 o piijeti Zalobce zpét do sluzebniho
poméru dne 24. ledna 2012 po volnu z divodu nemoci;

— ulozit zalované ndhradu ndkladt fizeni.
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CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2013 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1300 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1420 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 910 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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