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(Sdélent)

SDELENI ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

EVROPSKA KOMISE

Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢linkd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevzndsi ndmitku

(Text s vyznamem pro EHP)

(2012/C 141/01)

Datum pfijeti rozhodnuti

4.8.2011

Odkaz na ¢islo stitni podpory

SA.32465 (11/N)

Clensky stdt

Spojené kralovstvi

Region

Wales

Nézev (ajnebo jméno pifjemce)

Wales Screen Fund

Pravni zdklad

Sections 60, 61 and 70 of the Government of Wales Act 2006. Section
1 of the Welsh Development Agency Act 1975 provides that the Welsh
Ministers may provide finance for persons carrying on or intending to
carry on businesses to further the economic and social development of
Wales or any part of Wales or to promote efficiency in business and
international competitiveness in Wales

Nédzev opatieni

Rezim podpory

Cil

Rezim podpory na rozvoj kultury

Forma podpory

Piimd dotace, ptijcka za zvyhodnénych podminek

Rozpocet

Predpoklddané roc¢ni vydaje 3 mil. GBP;
Celkovd ¢dstka pldnované podpory 9 mil. GBP

Mira podpory

20 %

Délka trvani programu

4.8.2011-4.8.2014

Hospodaiskd odvétvi

Sdélovaci prostiedky

Nézev a adresa organu poskytujictho podporu

Welsh Government
Rhodfa Padarn
Llanbadarn Fawr
Aberystwyth
Ceredigion

Wales

SY23 3UR
UNITED KINGDOM

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informac, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

najdete na adrese:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm



http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm
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Datum pfijeti rozhodnut{

15.12.2011

Odkaz na ¢islo stdtni podpory

SA.34032 (11/N)

Clensky stdt

Italie

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Reintroduction of the Italian Guarantee Scheme

Pravni zdklad

Decreto-Legge 6 dicembre 2011, n. 201

Nézev opatien{

Rezim podpory

cil

Podpora na ndpravu vdznych poruch ve fungovini hospodafstvi

Forma podpory

Zaruka

Rozpocet

Celkovd ¢dstka pldnované podpory 80 000 mil. EUR

Mira podpory

Délka trvdni programu

do 30.6.2012

Hospodatskd odvétvi

Financni zprostiedkovatelstvi

Naézev a adresa organu poskytujictho podporu | Ministero dell’Economia e delle Finanze

Via XX Settembre 97
00187 Roma RM
ITALIA

Dalsi informace

Rozhodnut{ v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

najdete na adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm
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Datum pfijeti rozhodnuti

22.2.2012

Odkaz na ¢islo stdtni podpory

SA.34280 (N/12)

Clensky stdt

Finsko

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Valtiontuki miehiston matka- javaihtokustannuksiin;
Statligt stod for kostnader for besdttnings resor och avlosning

Pravni zdklad

Merityoaikalaki 9.4.1976/296, Merimiesten vuosilomalaki 1.6.1984/433;
Meritysopimuslaki 17.6.2011/756.

Sjoarbetstidslag 9.4.1976/296; Semesterlag for sjomin 1.6.1984[433;
Lag om sjoarbetsavtal 17.6.2011/756

Nazev opatieni

Rezim podpory

cil

Rozvoj odvétvi

Forma podpory

Piimd dotace

Rozpocet

Predpoklddané roc¢ni vydaje 1,5 mil. EUR

Mira podpory

Délka trvani programu

0d 1.1.2012

Hospodaiskd odvétvi

Doprava

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Liikenne- ja viestintdministerio
Valtioneuvosto

Eteldesplanadi 16

PL 31

FI-00023 Helsinki
SUOMI/FINLAND

Kommunikationsministeriet
Statsradet

Sodra esplanaden 16

PB 31

FI-00023 Helsinki
SUOMI/FINLAND

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

najdete na adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm
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Datum pfijeti rozhodnut{

22.2.2012

Odkaz na ¢islo stdtni podpory

SA.34344 (12)N)

Clensky stdt

Italie

Region

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Amendment of the Italian Guarantee Scheme

Pravni zdklad

Decreto-Legge 6 dicembre 2011, n. 201

Nézev opatien{

Rezim podpory

cil

Podpora na ndpravu vdznych poruch ve fungovini hospodafstvi

Forma podpory

Zaruka

Rozpocet

Celkovd ¢dstka planované podpory 110 000 mil. EUR

Mira podpory

Délka trvdni programu

do 30.6.2012

Hospodatskd odvétvi

Financni zprostiedkovatelstvi

Naézev a adresa organu poskytujictho podporu | Ministero dell’Economia e delle Finanze

Via XX Settembre 97
00187 Roma RM
ITALIA

Dalsi informace

Rozhodnut{ v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

najdete na adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm
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Povoleni stitni podpory podle ustanoveni ¢lankd 107 a 108 SFEU

Pfipady, k nimZ Komise nevznasi ndmitku

(Text s vyznamem pro EHP, kromé produktis, na néZz se vztahuje pfiloha I Smlouvy)

(2012/C 141/02)

Datum pfijeti rozhodnuti

10.4.2012

Odkaz na ¢islo stdtni podpory

SA.33403 (11)N)

Clensky stdt

Nizozemsko

Region

Nederland _

Nézev (a/nebo jméno pifjemce)

Verhoging van de parafiscale heffingen ter financiering van gezond-
heids- en onderzoeksmaatregelen in de pluimveesector

Pravni zdklad

1. Wet op de bedrijfsorganisatie (artikel 126);

2. Instellingsbesluit Productschap Pluimvee en Eieren (artikel 6 en 8);
3. Verordening algemene bepalingen heffingen (PPE) 2005;

4. Verordening bestemmingsheffingen pluimveevleessector (PPE);

5. Verordening bestemmingsheffingen legsector;

6. Verordening fonds gezondheidszorg (PPE) 2011;

7. Verordening fonds onderzoek en ontwikkeling (PPE) 2011.

Nézev opatieni

Rezim podpory —

Cil

Choroby zvifat, Vyzkum a vyvoj

Forma podpory

Dotované sluzby

Rozpocet

Celkovy rozpocet: 23,22 EUR (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

do 1.7.2017

Hospodafskd odvétvi

Chov driibeze

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Productschap voor Pluimvee en Eieren
Postbus 460

2700 AL Zoetermeer

NEDERLAND

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

najdete na adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm
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Datum pfijeti rozhodnut{

4.4.2012

Odkaz na cislo statni podpory

SA.33628 (11/N)

Clensky stét

Polsko

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Aid scheme for compensation for damage caused by floods in Poland

Prdvni zdklad

Ustawa o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem
skutkéw powodzi (Dz.U. nr 234, poz. 1385)

Nézev opatfen{

Rezim podpory —

cil

Pfirodni pohromy nebo mimofddné okolnosti

Forma podpory

Urokova subvence, Snizeni piispévkd na socidlni zabezpeceni, Zvyhod-
nénd pujcka, Odlozeni platby dang, Odpis dluhu, Piimy grant

Rozpocet

Roéni rozpocet: 54 PLN (v milionech)

Mira podpory

100 %

Délka trvani programu

Hospodaiskd odvétvi

Zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi

Nazev a adresa orgdnu poskytujictho podporu

Dalsi informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

najdete na adrese:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm



http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_cs.htm
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(Pripravné akty)

EVROPSKA CENTRALNI BANKA

STANOVISKO EVROPSKE CENTRALNI BANKY
ze dne 7. bfezna 2012
o posileni hospodiiského dohledu v eurozéné
(CON/2012/18)
(2012/C 141/03)

Uvod a prdvni zdklad

Evropskd centrdlni banka (ECB) obdrzela dne 21. prosince 2011 zadost Rady Evropské unie o stanovisko
k névrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani
a posuzovani ndvrhii rozpoctovych plant a zajisfovani ndpravy nadmérného schodku ¢lenskych statt
v eurozéné (1) (déle jen ,navrhované nafizeni o sledovani ndvrhi rozpoctovych plant“) a k ndvrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o posileni hospodérského a rozpoctového dohledu nad ¢lenskymi stity, ve
kterych dochazi k zavaznym obtizim, pokud jde o jejich finanéni stabilitu v eurozéné, nebo jsou témito
obtizemi ohrozeny (?) (dile jen ,ndvrh nafizeni o posileni postupt dohledu®) (spolecné déle jen ,navrhovand
naffzeni®).

Pravomoc ECB zaujmout stanovisko je zaloZena ¢l. 127 odst. 4 a ¢l. 282 odst. 5 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jelikoz navrhovand nafizeni maji vyznam pii plnéni prvofadého cile Evropského systému
centralnich bank udrZovat cenovou stabilitu podle ¢l. 127 odst. 1 a ¢l. 282 odst. 2 Smlouvy a ¢lanku 2
Statutu Evropského systému centrdlnich bank a Evropské centrdlni banky. V souladu s ¢l. 17.5 prvni vétou
jednactho fadu Evropské centrdlni banky pfijala toto stanovisko Rada guvernérti.

Vseobecné pfipominky

Jak bylo uvedeno ve stanovisku CON/2011/13 (?), stavajici krize velmi jasné ukazuje, Ze provedeni ambi-
ciézni reformy rdmce pro spravu ekonomickych zdlezitosti je ve zcela zdsadnim zdjmu Evropské unie,
¢lenskych stdtd, a zejména eurozdny. Posilenim Paktu o stabilité a ristu, které je zakotveno v legislativnim
balicku Sesti pravnich aktt (), jez vstoupily v platnost 13. prosince 2011, byl vytvofen pevnéjsi ramec Unie
pro koordinaci hospodafské a fiskdlni politiky a dohled nad ni. S ohledem na skute¢nost, ze ¢lenstvi

) KOM(2011) 821 v konecném znéni.

(
() KOM(2011) 819 v konecném znéni.

(}) Stanovisko CON/2011/13 ze dne 16. tinora 2011 o reformé sprivy ekonomickych zélezitosti v Evropské unii.

(*) Naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o Géinném prosazovani
rozpoctového dohledu v eurozéné (Uf. vést. L 306, 23.11.2011, s. 1), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1174/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o donucovacich opatfenich k ndpravé nadmérné ekonomické nerovnovihy
v eurozoné (Uf. vést. L 306, 23.11.2011, s. 8), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 11752011 ze dne
16. listopadu 2011, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpocti a nad
hospodatskymi politikami a o posileni koordinace hospodaiskych politik (Ut. vést. L 306, 23.11.2011, s. 12), nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 11762011 ze dne 16. listopadu 2011 o prevenci a ndpravé makroekono-
mické rovnovahy (Uf. vést. L 306, 23.11.2011, s. 25), naifzeni Rady (EU) ¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1467/97 o urychleni a ujasnéni postupu pii nadmérném schodku (UF. vést. L 306,
23.11.2011, s. 33) a smérnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o pozadavcich na rozpoctové ramce
Clenskych stdtd (UF. vést. L 306, 23.11.2011, s. 41).

o
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v ménové unii s sebou nese dalekosahlé disledky a vyzaduje mnohem uzsi koordinaci a dohled k zajisténi
stability a udrZitelnosti eurozény jako celku, vyslovili ticastnici eurosummitu konaného dne 26. fjna 2011
zdvazek provést dodate¢nd opatieni.

V souladu se svym postojem, ktery ECB vyjadiila v kontextu pfijeti shora uvedenych pravnich aktt a kterym
vold po zdsadnim posunu pro eurozénu, ECB navrhovand nafizeni vitd a doporucuje k nim nékolik zmén,
které sleduji: a) dalsi posileni rozpoctové kazné ¢lenskych stitd eurozoény a b) dalsi zlepSeni dohledu nad
¢lenskymi stity eurozény, ve kterych dochdzi k zdvaznym obtizim, pokud jde o jejich finan¢ni stabilitu,
nebo jsou témito obtizemi ohroZzeny, bez ohledu na to, zda pfijimaji nebo mohou pfijimat finan¢ni pomoc.

ECB se domnivd, Ze navrhovand nafizeni jsou slucitelnd s novou Smlouvou o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodafské a ménové unii (dile jen ,Smlouva o stabilité“), jak se na ni dne 30. ledna 2012 dohodli
Ucastnici zaseddni Evropské rady, nebo ji dopliuji.

Kone¢né podminkou pokroku na cesté k dosazeni shora zminéného zdsadniho posunu je, aby ¢lenské stity
vas a rdzné provadély své zdvazky ze Smlouvy o stabilité¢ a po pfjjeti navrhovanych nafizeni také zavazky
z nich.

I. Navrhované nafizeni o sledovani ndvrhi rozpoctovych plini

Toto navrhované nafizeni obsahuje ustanovent, ktera zlepsi rozpoctovy dohled Evropské komise nad navrhy
rozpoctovych pland, a upravuje postupy pro piisnéjsi sledovani s cilem zajistit ndpravu nadmérnych
schodkt. ECB vitd toto navrhované nafizeni, které po svém pfijeti bude dopliovat posileny Pakt. Jednd
se o daldi krok smérem k posileni spravy ekonomickych zilezitosti v Unii, pokud jde o ¢lenské stity
eurozény, a k zajisténi Fddného fungovani hospoddiské a ménové unie. Navrhované nafizeni by zejména:
a) vyzadovalo od ¢lenskych statd eurozony, aby piijaly numerickd fiskdlni pravidla tykajici se rozpoctového
salda, jejichz prostfednictvim se do rozpoctovych procesti téchto statd provedou jejich sttednédobé rozpoc-
tové cile, a aby ziidily nezavislou vnitrostatni fiskdlni radu, kterd by vypracovavala nezavislé makroekono-
mické ajnebo rozpoctové piedpovédi pro roéni stfednédobé fiskalni plany a névrhy zdkont o rozpoctu; b)
posililo sledovdni a posuzovadni ndvrhi rozpoctovych plant vsech clenskych stitd eurozény, a to vletné
zavedeni spole¢ného rozpoctového harmonogramu, pozadavku na poskytnuti dopliujicich informaci
a zavedeni moznosti, aby Komise pfijala stanovisko k ndvrhu rozpoctového planu a pozadovala prepraco-
vani planu, je-li zjisténo obzvlasté zdvazné poruseni povinnosti stanovenych v Paktu o stabilité a ristu; c)
pomohlo zajistit v€asnou ndpravu nadmérnych schodkii pifsnéjsim sledovanim ¢lenskych statti, na které se
uplatiiuje postup pii nadmérném schodku a kterym Komise adresovala doporuceni k pfijeti dalsich opatfeni
v piipadé rizika nedodrzeni doporuceni Rady; a d) zavedenim povinnosti provadét komplexni nezavisly
audit vykazt vlddnich instituci zajistilo jejich vysokou kvalitu, ¢imz se doplni neddvno zavedené minimélni
pozadavky na nezavislost vnitrostatnich statistickych fadti a moznost uvaleni sankci v pifpadé padélani
rozpoctovych statistik.

Soucasné je zde prostor pro zlepSeni, kterd by ucinila navrhované nafizeni jesté diiraznéjsim a Gc¢inngjsim.
V tomto sméru md ECB nékolik pfipominek.

1. Za tcelem posileni tipravy by Komise méla — v zdjmu vcasného plnéni stabiliza¢nich programi (!) —
pozadovat od ¢lenskych stati eurozony nejen predloZeni ndvrhu rozpoctového planu (), ale také ak-
tualizované stfednédobé fiskdlni plany. Tyto pliny by rovnéz mély zahrnovat vyvoj vefejného dluhu,
implicitni a podminéné vefejné zdvazky a dalsi ddaje, které maji vyznam pro posouzeni dlouhodobé
udrzitelnosti vefejnych financi (). To umozni Komisi sledovat a posuzovat ndvrhy rozpoctovych plant
pro nasledujici rok se zohlednénim stfednédobych rozpoctovych disledktt novych opatteni, jakoz i rizik
pro udrzitelnost vefejnych financi, kterd jsou specifickd pro danou zemi.

Viz clanek 2, ktery odkazuje na nafizeni (ES) ¢. 1466/97 ze dne 7. cervence 1997 o posileni dohledu nad stavy
rozpoctil a nad hospoddiskymi politikami a o posileni koordinace hospodafskych politik (Uf. vést. L 209, 2.8.1997,
s. 1).

() Viz ¢l. 5 odst. 1.

() Viz ¢l. 5 odst. 3 a navrhovand zména ¢. 3 v piiloze tohoto stanoviska.

—



17.5.2012 Utedni véstnik Evropské unie C 141/9

2. ECB navrhuje, aby Komise vydala stanovisko v piipadech, kdy by ndvrh rozpoctového plinu vedl
k poruseni povinnosti v oblasti rozpoctové politiky stanovenych v Paktu o stabilité a ristu a ke
strukturdlnimu schodku, ktery prevySuje schodek pfedpoklddany ve stabilizaénim programu ¢lenského
statu, nebo pfesahuje-li pomér vefejného dluhu k hrubému domacimu produktu hodnotu 60 % a nesni-
zuje se uspokojivym tempem, jak stanovi Pakt o stabilité a rastu, anebo zjisti-li Komise rizika pro fiskalni
udrzitelnost. Komise by pfitom méla vzit v Gvahu veskerd stanoviska Rady ke stabilizacnim programém.
ECB rovnéz navrhuje, aby bylo vyslovné upraveno (v ¢l. 6 odst. 1), Ze Komise posuzuje i kvalitu postupti
pii shromazdovani podkladovych ddaji, coz muze vyustit napiiklad v pfijeti stanoviska ohledné kvality
rozpoctovych statistik ¢ nedostate¢né nezdvislosti makroekonomickych a/nebo rozpoctovych
predpovédi (V).

3. V piipadé poruseni povinnosti v oblasti rozpoctové politiky stanovenych v Paktu o stabilité a ristu by
Komise ve svém stanovisku méla pozadovat, aby ¢lenské stity eurozony piedlozily pfepracovany navrh
rozpoctového planu. Kromé toho by méla predloZeni pfepracovaného ndvrhu rozpoctového planu od
nich pozadovat i v piipadech, kdy (v ptivodnim ndvrhu) neni dodrZen vyvoj vefejného schodku a/nebo
vyvoj vefejného dluhu, jak je upravuje stabilizacni program dotycného ¢lenského stitu, pfi zohlednéni
piipadného stanoviska Rady ke stabilizacnimu programu, anebo pokud Komise zjisti rizika fiskdlni
udrzitelnosti (tj. neméla by ho pozadovat pouze v piipadech ,obzvldsté zdvazného poruseni® povinnosti
v oblasti rozpoctové politiky pro ndsledujici rok stanovenych v Paktu o stabilité a ristu, nybrz jakmile se

objevi jakékoli poruSeni anebo jsou zjisténa jind rizika fiskdlni udrzitelnosti (3)).

4. Navrhované nafizeni stanovi, Ze Komise si vyZadd ptepracovany ndvrh rozpoctového plinu v ptipadé

,obzvlasté zdvaznych poruseni“ povinnosti v oblasti rozpoctové politiky stanovenych Paktem o stabilité

a rustu. ECB navrhuje, aby byl tento text zménén na ,poruSeni“ a zajistilo se tak v¢asné piepracovani
navrhu rozpoctového planu.

V zdjmu posileni korektivni slozky Paktu o stabilité a ristu je podle ECB rovnéz na misté pozorné sledovat
pfiméfenost ndpravnych opatfent, existuji-li pochybnosti ohledné véasné ndpravy nadmérného schodku, a to
zvySenim tlaku ze strany zdstupct dalSich zemi{ v Euroskuping, v Radé a piipadné i v Evropské radé¢, jakoz
i vét§im vyuzivanim sankci (které ovliviiuji dobrou povést ¢lenského statu) (3).

II. Navrhované nafizeni o posileni postupis dohledu

Toto navrhované nafizeni upravuje mechanismus dohledu, ktery se uplatiiuje na ¢lenské stity eurozony,
které Celi napéti na finan¢nich trzich nebo jsou jim ohroZeny a/nebo které pfijimaji finanéni pomoc. Obecné
je navrhované nafizeni vitané, nebot vytvaii vyslovny zaklad pro praxi p¥isnéjsiho sledovani ¢lenskych statd,
které Celi napéti na finan¢nich trzich anebo pfijimaji finan¢ni pomoc. Zapojeni ECB a Evropskych organi
dohledu je téz vitané. ECB md presto nékolik pfipominek.

1. ECB vitd skutecnost, Ze i v piipadé, kdy clensky stat nepfijimd zddnou finan¢ni pomoc, mize Komise
rozhodnout, Ze se na néj bude vztahovat zvyseny dohled, pokud celi vaiznym finanénim obtizim (bylo
by vhodngjsi pouzivat v celém textu navrhovaného nafizeni jednotnou terminologii, nyni se v ném
vyskytuji jak ,zdvazné“ (napf. v ¢l. 1) tak ,vazné“ obtize (napt. v ¢l. 2)). Kromé toho by lep$imu
pochopeni navrhovaného natizeni napomohlo uvedeni prikladd situaci, které 1ze povazovat za zdvazné
obtiZe, spiSe nez vytvofeni vycerpavajici definice. Uprava definice by jisté nebyla proziravd, jelikoz
takovd definice by znemoznila pouziti navrhovaného nafizeni v situacich vyvolanych pozdéjsim
vyvojem na trzich, ktery nebylo mozné v dobé piijeti navrhovaného nafzeni pfedvidat (¥).

2. Jelikoz se mizZe snadno stét, ze zdroje obtizi clenskych sttd, na které se vztahuje zvySeny dohled, samy
0 sobé predstavuji systémové riziko anebo mohou takové riziko vyvoldvat, mohlo by byt prospésné,
aby v rdmci postupu v této oblasti byla zapojena Evropskd rada pro systémova rizika (ESRB). Za timto
ucelem by bylo uzite¢né ESRB ve vhodnych piipadech informovat o vysledcich zvyseného dohledu.

1
2

(") Viz navrhovand zména ¢. 5 v piiloze tohoto stanoviska.

(%) Viz navrhovand zména ¢. 4 v piiloze tohoto stanoviska.

(}) Viz navrhované zmény ¢. 6 a 9 v piiloze tohoto stanoviska.
)

¢
) Viz navrhovand zména ¢&. 4 v piiloze tohoto stanoviska.
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3. Dal$im zdsadnim rysem navrhovaného nafizeni je, Ze Rada miiZe ¢lenskému stdtu, na ktery se vztahuje

zvys$eny dohled, doporutit, aby pozidal o finan¢ni pomoc a pfipravil makroekonomicky ozdravny
program, pokud se zjisti, Ze jsou nutnd dalsi opatfeni a Ze financ¢ni situace doty¢ného clenského
stdtu md vyznamné nepiiznivé Gc¢inky na finanéni stabilitu v eurozéné jako celku (!). To je vyznamné
ustanoveni, nebot dirazné vyzyva clensky stat, aby pozddal o finan¢ni pomoc a vyhnul se zbyte¢nému
prodleni, které miZe mit Skodlivé dusledky pro finan¢ni stabilitu v eurozéné jako celku. Toto ustano-
veni by mohlo byt jesté posileno tpravou povinnosti Rady (,je Rada povinna“) takové doporuceni ucinit.

. Pokud jde o rozliSeni mezi preventivni pomoci se zvySenym dohledem a finan¢ni pomoci s vyrazné

posilenym sledovanim, je tfeba zdtraznit, Ze pozadavky na ozdraveni musi byt ambiciézni v obou
piipadech. Je tfeba podporovat clenské stity v tom, aby se nevyhybaly ambiciéznéjsim ozdravnym
programum tim, Ze pozidaji o preventivni pomoc namisto p¥mé finanéni pomoci.

. Je obzvlasté vitané, ze navrhované nafizeni ¢lenskym stattim uklddd povinnost informovat Radu, Komisi

a ECB pfedtim, nez oslovi mezindrodni véfitele se zZddosti o finan¢ni pomoc. (?) ECB poznamenava, zZe
je tieba, aby povinnost ¢lenského stitu eurozony, ktery chee ziskat finanéni pomoc, zahrnovala vic nez
jen pouhé sdileni informaci. Takovy ¢lensky stit by mél diskutovat o moznostech, které jsou k dispozici
na zdakladé existujicich finan¢nich nastrojii Unie ¢i eurozony, i o moznostech nabizenych mezinarod-
nimi finanénimi institucemi a véfiteli. Navrhovany postup posileného dohledu by mohl byt nékolika
zpusoby dale posilen. Pripousti se zvldstni povaha finanéni pomoci poskytnuté z preventivnich davo-
dt (%), nebot ¢lenské staty, kterym byla takova pomoc poskytnuta, jsou ze zvySeného dohledu vynaty,
pokud se z Gvérové linky necerpd, za podminky, Ze pistup k této preventivni pomoci neni podminén
piijetim novych opatteni politiky. Trvalé sledovani plnéni kritérii zptisobilosti stanovenych v unijnich ¢
mezivlddnich néstrojich finan¢ni pomoci ze strany Komise by se v§ak mélo vztahovat i na clenské staty,
které ziskaly p¥istup k finanéni pomoci z preventivnich divodd, i kdyz takovd pomoc neni spojena
s piijetim novych opatieni politiky. V kazdém piipadé se piisnéjsi sledovani ¢lenského stitu, ktery
povazuje za nutné pozadat o preventivni finan¢ni pomoc, zdd byt divodné.

. ECB podotykd, Ze navrhované nafizeni bezpodmineéné vylucuje ¢lenské stity, kterym je poskytnuta

finan¢ni pomoc z preventivnich divodti nebo Gvér na rekapitalizaci finan¢nich instituci, z posuzovani
udrzitelnosti  schodku vefejného dluhu a povinnosti vypracovat makroekonomicky ozdravny
program (*). ECB doporucuje, aby mozZnost posouzeni udrZitelnosti schodku vefejného dluhu zistala
oteviend i ve vztahu k ¢lenskym stdtim, na které se vztahuje preventivni program. Ponechdni této
moznosti u ¢lenskych statd, které piijimaji Gvér k rekapitalizaci finan¢nich instituci, je dokonce jesté
dulezitéjsi, nebot mezi fiskdlni udrzitelnosti a nestabilitou finanéniho sektoru existuje tizkd souvislost
a uvér na rekapitalizaci finan¢nich instituci md vliv na celkovou miru zadluzeni clenského stdtu.
Vyjimka z povinnosti vypracovat makroekonomicky ozdravny program by neméla vylucovat poskytnuti
technické pomoci a zapojeni parlamentt (°).

. Hlavnim cilem zvy3eného dohledu nad ¢lenskymi stity eurozony, které Celi finanénimu napéti, je

zabréanit G¢inku pfelévéni, a proto je dilezité zmocnit Radu, aby iniciovala a zajistila provadéni postupti
zvy$eného dohledu, a to Zddosti adresovanou Komisi, aby zahdjila zvySeny dohled, poZadovala
dodate¢né informace o situaci financ¢nich instituci, provddéla dodate¢né zatézové testy ¢i pozadovala
provedeni dodate¢nych krokd (%).

. Navrhované nafizeni vyZzaduje, aby clensky stdt, na ktery se vztahuje ozdravny program a ktery se

potyké s nedostatecnou spravni kapacitou nebo zdvaznymi problémy piti provadéni programu, pozddal
Komisi o technickou pomoc (7). Nutnost pozadat o takovou pomoc vak vyvoldva i tiha bfemene, jaké

Viz zména ¢. 8 v piiloze tohoto stanoviska.

Viz clanek 4.

Viz ¢l. 2 odst. 3.

Viz ¢cldnek 13 navrhovaného naiizeni.

Viz ¢l. 6 odst. 6 az 8 navrhovaného nafizeni a navrhovanou zménu ¢. 10 v piiloze tohoto stanoviska.
Viz navrhovand zména ¢. 7 v piiloze tohoto stanoviska.

Viz ¢l. 6 odst. 6.
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takovy ozdravny program pro doty¢ny clensky stit predstavuje, a proto by bylo uZite¢né zavést
moznost, aby tuto pomoc mohly poskytnout a svou odbornosti prispét i ostatni instituce Unie a ¢lenské
staty.

9. Navic by bylo uzite¢né zaveden{ institutu poradce trvale usazeného v doty¢ném clenském stdtu, ktery
by organtim tohoto ¢lenského stdtu poskytoval poradenstvi ohledné provadéni ozdravného programu
a zajistoval koordinaci s institucemi Unie a ¢lenskymi staty, které se podileji na technické pomoci.

10. ECB vychdzi z toho, Ze v piipadech, kdy se ¢lensky stit spoléhd na finan¢ni pomoc poskytovanou
Evropskym mechanismem finan¢ni stabilizace, Evropskym ndstrojem finan¢ni stability a Evropskym
mechanismem stability, a nikoli na finan¢ni pomoc poskytovanou tieti zemi ¢ finanéni instituci,
makroekonomicky ozdravny program fakticky odrdzi podminky hospodafské politiky dohodnuté
mezi vSemi stranami pii zfizovani ptistupu k takové finan¢ni pomoci. Z diivodu pravni jistoty navrhuje
ECB, aby to vyslovné stanovil ¢lanek 6 navrhovaného nafizeni.

III. Vztah ke Smlouvé o stabilité

Jednim z dasledkt pfijeti Smlouvy o stabilité je zména navrhovaného nafizeni o sledovani ndvrhii rozpoc¢-
tovych pldnd. ECB mimo jiné navrhuje, aby toto nafizeni v nejsirsim mozném rozsahu pokryvalo: a)
ustanoveni{ o numerickych fiskalnich pravidlech v¢etné ¢asového rdmce pro zajisténi rychlé konvergence
ke stfednédobym cilim, a to s vymezenim rozsahu docasnych odchylek z mimotddnych divodd; b) hlavni
slozky automatického mechanismu népravy; c¢) pozadavek ¢lenskych statd, na které se uplatiiuje postup pii
nadmérném schodku, aby byly zavedeny programy rozpoctového a hospodaiského partnerstvi; a d) povin-
nost pfedem informovat o planovanych emisich statnich dluhopisa.

Pokud by tyto zmény do navrhovaného nafizeni zafazeny nebyly, ECB je velkym zastdncem toho, aby byly
piedlozeny dal3i legislativni ndvrhy. Zamér Komise piedlozit legislativni ndvrhy ve vztahu k otdzkdm
uvedenym shora pod pismeny c) a d) spole¢né s navrhy na koordinaci hlavnich plant reforem hospodarské
politiky ¢lenskych statd je ostatné deklarovan v osmém odstavci Gvodnich ustanoveni Smlouvy o stabilité.
ECB se plné stavi za tento pfistup.

Pokud jde o zavedeni nového rdmce sttednédobych cilti, jak uvadi devaty odstavec Gvodnich ustanoveni
Smlouvy o stabilité, ECB poznamendvd, ze pokud by tento novy rdmec nebyl upraven v navrhovaném
nafizeni, Komise by mohla pfedlozit piislusny legislativni ndvrh. ECB by takovy ndvrh uvitala.

Pokud jde o automaticky mechanismus ndpravy, kromé uvedeni jeho hlavnich slozek v navrhovaném
nafizeni, jak to navrhuje ECB, zajisti Komise vSechny jeho ostatni slozky v souladu s ¢l. 3.1 pism. e)
a clankem 3.2 Smlouvy o stabilité.

PFi hlasovani o dalsich zméndch navrhovanych nafizeni ¢i dalsich legislativnich ndvrzich, které vyplyvaji ze
Smlouvy o stabilit¢, at uz budou soucdsti pravniho ramce Unie nebo se bude jednat o ustanoveni svéfujici
dodate¢né tkoly Radé, by se ve vhodnych piipadech mélo uplatnit pravidlo obricené kvalifikované vétsiny.
Rozhodnuti o neplnéni pozadavka politiky obsaZenych v programu podle ¢l. 6 odst. 5 navrhovaného
nafizeni o posileni postuptt dohledu pifedstavuje naléhavy piipad, kde lze uplatnéni pravidla obricené
kvalifikované vétsiny doporucit.

V kazdém piipadé by navrhované nafizeni mélo obsahovat podrobnéjsi ustanoveni tam, kde Smlouva
o stabilit¢ neni dostate¢né podrobnd, napiiklad ustanoveni o lepsi koordinaci planovani emisi stdtnich
dluhopist, a to i s ohledem na neddvné zkuSenosti z krize v eurozéné souvisejici se statnimi dluhopisy.
Tato ustanoveni by méla ¢erpat z (Upravy) jiz fungujici koordinace tfadt pro spravu statniho dluhu v rdmci
podvyboru Hospodéiského a finanéniho vyboru (EFC) pro trhy stitnich dluhopisti a poukdzek v EU
a rozhodné by neméla zlistat na Grovni soucasné koordinace a vymény informaci, které jsou provadény
ad hoc.
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Kone¢né pokud jde o lhaty, které stanovi Smlouva o stabilité a navrhované nafizeni o sledovani ndvrha
rozpoctovych pland, jen urychlend ratifikace Smlouvy o stabilité a schvéleni souvisejicich zmén tstavnich ¢
jinych rovnocennych pravnich aktd zajisti, aby lhita pro piijeti fiskdlnich pravidel upravenych v navrho-
vaném nafizeni, napf. Sest mésicti od pfijeti nafizeni, mohla byt t¢inné dodrZena (!).

Pozméfiovaci navrhy

Konkrétni pozméfiovaci ndvrhy k tém ndvrhim Komise, které ECB doporucuje zménit, jsou spolu
s pHislusnym odtivodnénim uvedeny v piiloze.

Ve Frankfurtu nad Mohanem dne 7. bfezna 2012.

Prezident ECB
Mario DRAGHI

(") Viz ¢l. 12 odst. 3 navrhovaného nafizeni.
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Pozméfiovaci ndvrhy k navrhovanému nafizeni o sledovini ndvrhi rozpoctovych plini

Text navrhovany Komisi

Zmény navrhované ECB (')

Zména ¢. 1

Cl. 2 odst. 1 pism. a), f) (nové) a g) (nové)

,) ,nezavislou fiskalni radou” se rozumi subjekt s vlastni
funkéni autonomif vici fiskdlnim orgdntim clenského
statu, ktery je odpovédny za sledovdni provddéni vnit-
rostatnich fiskdlnich pravidel;*

,) ,nezavislou fiskdlni radou” se rozumi subjekt s vlastni
funkéni autonomii vici fiskdlnim organim clenského
statu, ktery je odpovédny za sledovini a posuzovani
provadéni vnitrostdtnich fiskdlnich pravidel a jemuz
jsou svéfeny technické tkoly souvisejici s tvorbou
fiskdlni politiky [ddle bude konkretizovino Komisi];

f) ,ro¢ni strukturdlni bilanci vefejnych financi“ se
rozumi ro¢ni cyklicky o&iSténé saldo bez jednori-
zovych a docasnych opatfeni;

g) .vyjimeénymi okolnostmi“ se rozumi neobvykld
udélost, kterou ¢&lensky stit nemtiZze ovlivnit
a kterd md vyznamny vliv na bilanci vefejnych
financi, nebo obdobi prudkého hospodiiského
poklesu v eurozoné [nebo v Unii] jako celku.”

Odiwodnéni

Je tieba, aby Komise jasné vymezila tikoly nezdvislé fiskdlni rady. Definice musi odrdzZet ty definice, které jsou obsazeny ve Smlouvé
o stabilité (¢l. 3 odst. 3). ECB navrhuje, aby tyto vyrazy byly pouzity v cldnku 4.

Zména ¢. 2

Cl. 4 odst. 1, 1a (novy), (1b) (novy) a

(1¢) (novy)

,1. Clenské stity zavedou numerickd fiskdlni pravidla
tykajici se rozpoctového salda, jejichz prostfednictvim se
do rozpoctovych procesti téchto stiti provedou jejich
stiednédobé rozpoctové cile, jak je uvedeno v ¢linku 2a
nafizeni (ES) ¢. 1466/97. Tato pravidla se tykaji vlddnich
instituci jako celku a jsou zdvazné, pokud mozno dstavni,
povahy.“

,1. Clenské stity zavedou numerickd fiskdlni pravidla
tykajici se rozpoctového salda, jejichz prostfednictvim se
do rozpoctovych procesti téchto sttt provedou jejich
sttednédobé rozpoctové cile, jak je uvedeno v clanku 2a
nafizeni (ES) €. 1466/97. Tato pravidla se tykaji vlidnich
instituci jako celku a jsou zdvazné, pokud mozno tstavni,
povahy. Clenské stity se mohou docasné odchylit od
svého stiednédobého cile nebo od cesty k jeho
postupnému dosaZzeni pouze za vyjimecnych okol-
nosti, neohrozi-li tim fiskdlni udrZitelnost ve stfedné-
dobém horizontu.

la. Clenské stity zajisti, aby ro¢ni bilance jejich
vefejnych financi byla vyrovnand nebo v pfebytku.
V tomto sméru uzaviely clenské stity zvldstni
dohodu, kterd jde nad rémec nafizeni (ES) ¢. 1466/97,
Ze ro¢ni strukturdlni bilance jejich vefejnych financi
nepiekrodi referenéni hodnotu stanovenou pro kazdou
zemi, pfi¢emZ mezni hodnota strukturdlniho dluhu je
rovna 0,5% HDP. Pohybuje-li se droveii stitniho
dluhu vyrazné pod hodnotou 60 % HDP a rizika souvi-
sejici s dlouhodobou fiskdlni udrZitelnosti jsou nizkd,
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Text navrhovany Komisi

Zmény navrhované ECB (1)

referenéni hodnota ro¢ni strukturdlni bilance vefej-
nych financi stanovend pro kaZzdou zemi muZe dosih-
nout mezni hodnoty strukturdlniho dluhu nejvyse 1 %
nomindlni hodnoty HDP.

1b. Clenské stity zavedou mechanismus népravy,
ktery bude automaticky aktivovin za tcelem nédpravy
vyznamnych zjiSténych odchylek od stfednédobého
cile nebo cesty k jeho postupnému dosaZeni, vCetné
jejich kumulovaného dopadu na dynamiku vefejného
dluhu. [Povahu, velikost a Casovy rdmec takového
mechanismu népravy, a to rovnéZ pro pfipad vyjimed-
nych okolnosti, upravuje pfiloha tohoto nafizeni.]

1c. Clenské stity zajisti rychlou konvergenci ke
svému stiednédobému cili na zikladé ambiciézniho
a zdvazného Casového ridmce, ktery navrhne Komise
se zohlednénim rizik fiskdlni udrZitelnosti specifickych
pro danou zemi. NavrZeny ¢asovy rimec se zvefejni.‘

Odiwodnéni

Navrhované natizeni by mélo obsahovat zdkladni zdsady stanovené ve Smlouvé o stabilité (v tomto pFipadé v cldnku 3).

Zmeéna . 3

Cl. 5 odst. 3 pism. g) (nové) a odst. 3a) (novy)

,g) podrobné informace o vyvoji schodku vefejného
dluhu, jakoZ i jiné iidaje vyznamné pro posouzeni
rizik udrZitelnosti vefejnych financi specifickych
pro danou zemi, zejména piehledy implicitnich
zivazkd a podminénych zivazkd s potencidlné
velkym dopadem na vefejné rozpolty, jak je
vymezuje ¢l. 14 odst. 3 Smérnice Rady
2011/85/EU.

3a. V zdjmu zlepSeni koordinace a sledovini emisi
stitnich dluhopisit ze strany vefejnych instituci jsou
Clenské stity povinny o takovych plinovanych
emisich pfedem a v¢as informovat Komisi a Euroskupi-
nu.*

Odiivodnéni

V zdjmu zachyceni rizik dlouhodobéjsi fiskdlni udrzitelnosti by mezi poZadavky na sledovdni mél byt i odkaz na vetejny dluh a na
implicitni a podminéné zdvazky. Navrhované nafizeni by ddle mélo odkazovat na povinnost predem informovat o pldnovanych
emisich stdtnich dluhopisii ve smyslu cldnku 6 a 8. odstavce tivodnich ustanoveni Smlouvy o stabilité.

Zmeéna ¢. 4

Cl. 5 odst. 5 prvn{ pododstavec

,5.  Pokud Komise zjisti obzvldsté zdvaznd poruseni
povinnosti v oblasti rozpoctové politiky stanovenych
v Paktu o stabilité a ristu, vyzddd si od doty¢ného clen-
ského stitu do dvou tydnti od pfedlozeni ndvrhu rozpoc-
tového plinu jeho pfepracovany ndvrh. Tato Zzddost se
zvefejni.”

,5.  Pokud Komise zjisti ebzvldsté—zdvaznd poruseni
povinnosti v oblasti rozpoctové politiky stanovenych
v Paktu o stabilité a ristu, vyzadd si od doty¢ného clen-
ského stitu do dvou tydnt od predlozeni ndvrhu rozpoc-
tového plinu jeho prepracovany ndvrh. Tato Zadost se
zvefejni.
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Kromé& toho si Komise vyzddd pfepracovany ndvrh
rozpoctového plinu od clenskych stiti v pfipadé, ze
ndvrh rozpoctového plinu porusuje vyvoj vefejného
schodku a/nebo vyvoj vefejného dluhu, jak ho upra-
vuje stabilizalni program dotycného c&lenského stitu,
pfi zohlednéni p¥ipadného stanoviska Rady ke stabili-
zatnimu programu, anebo pokud zjisti rizika fiskdlni
udrzZitelnosti.“

Odiwodnéni

Navrhované nafizeni by mélo zajistovat plny soulad ndvrhil rozpoctovych planii s povinnostmi v oblasti rozpoctové politiky pro
ndsledujici rok stanovenymi v Paktu o stabilité a riistu, jakoZ i s cili stabilizacniho programu p¥i zohlednéni piipadného stanoviska
Rady ke stabilizacnimu programu. Také pokud Komise zjisti rizika fiskdIni udrzitelnosti, méla by si vyzddat pfepracovany ndvrh

rozpoctového pldnu.

Zména ¢. 5

CL 6 odst. 1

,1. 'V piipadé potieby zaujme Komise do 30. listopadu
k ndvrhu rozpoctového planu stanovisko.”

,1. Komise posoudi ndvrhy rozpoctovych plint
s ohledem na stfednédobé rozpoctové disledky
novych opatfeni a disledky pro fiskdlni udrZitelnost.
Posoudi rovnéz kvalitu procesu shromazdovani
podkladovych ddaji. V piipadé potieby zaujme Komise
do 30. listopadu k ndvrhu rozpoctového planu stanovisko.
Stanovisko zaujme vzdy, kdyZ nastane nékterd z ndsle-
dujicich situaci: a) pokud by ndvrh rozpoctového
planu vedl k poruseni povinnosti v oblasti rozpoctové
politiky stanovenych v Paktu o stabilité a ristu, b)
pokud by nédvrh rozpo&tového plinu vedl ke struktu-
rilnimu schodku pfevySujicimu schodek pfedpokld-
dany ve stabiliza¢nim programu c¢lenského stitu, c)
pokud pomér vefejného dluhu k HDP pfevysuje
60 % a nesniZuje se dostate¢nym tempem, jak stanovi
Pakt o stabilité a ristu, nebo d) pokud Komise zjisti
rizika fiskdlni udrZitelnosti.“

Odiivodnéni

Md-li byt navrhované nafizeni Ucinné, je diileZité specifikovat okolnosti, pfi kterjch Komise bude povinna zaujmout stanovisko.

Zména . 6

CL 6 odst. 4

»4.  Euroskupina projednd stanoviska Komise k vnitro-
stdtnim rozpoctovym pldnim a rozpoctovou situaci
i vyhlidky eurozény jako celku na zdkladé celkového
posouzeni Komisi v souladu s odstavcem 3. Posouzeni se
zvefejni.”

,4.  Euroskupina, a v pfipadé opakovaného poruSo-
véani na strané ¢lenskych stitd Evropskd rada, projednd
stanoviska Komise k vnitrostdtnim rozpoctovym plantim.
Euroskupina, a v pfipadé opakovaného poruSovini na
strané ¢lenskych stitt Evropskd Rada, rovnéZ projednd
rozpoctovou situaci i vyhlidky eurozény jako celku na
zdkladé celkového posouzeni Komisi v souladu s odstavcem
3. Posouzeni se zvefejni.”

Odiwodnéni

Zména by méla podpofit tlak ze strany ostatnich clenit EU v pfipadé opakovaného poruSovdni na strané clenskych stdtil.
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Zména ¢. 7

Cl. 7 odst. 1, 1a (novy) a 2

,1. Pokud Rada v souladu s ¢l. 126 odst. 6 Smlouvy
rozhodne o existenci nadmérného schodku v ¢lenském
statu, pak se na doty¢ny clensky stdt vztahuji odstavce 2
az 5 tohoto ¢ldnku az do zruSeni postupu pii nadmérném
schodku, ktery se na néj vztahuje.

2. Clensky stdt, na ngjz se uplathuje pifsnéjsi sledovani,
provede neprodlené komplexni posouzeni meziro¢niho
prabéhu plnéni rozpoctu vlddnich instituci a jejich subsek-

o

tord...”

,1. Pokud Rada v souladu s ¢l. 126 odst. 6 Smlouvy
rozhodne o existenci nadmérného schodku v clenském
stdtu, pak se na doty¢ny clensky stat vztahuji odstavce
la az 6 2-a#—5 tohoto clanku az do zruSeni postupu pii
nadmérném schodku, ktery se na néj vztahuje.

la. Clensky stit, na n&z se uplatiiuje postup pii
nadmérmém schodku, zavede program rozpoctového
a hospodifského partnerstvi vletné podrobného
popisu strukturilnich reforem nezbytnych k zajiSténi
G¢inné a trvalé ndpravy nadmérného schodku.

2. [zména se netykd Ceského znéni]“

Odivodnéni

Navrhované natizeni by mélo obsahovat hlavni zdsady stanovené ve Smlouvé o stabilité (v tomto pFipadé v cldanku 5).

Zména ¢. 8

Cl. 7 odst. 3 prvni pododstavec

,3.  Clensky stit pravidelné poddvd zprdvy Komisi
a Hospodafskému a finanénimu vyboru nebo podvyboru,
ktery pro tento dcel urci, o meziro¢nim plnéni rozpoctu
vlddnich instituci a jejich subsektordi, o rozpoctovych
dasledcich diskrecnich opatfeni pfijatych jak na strané
vydaja, tak na strané piijmd, o cilech vydaji a pijma
vlddnich instituci, jakoz i informace o pfijatych opatfenich
a o povaze opatieni pldnovanych k dosazZen{ cil. Zprava se
zvefejnuje.”

,3.  Clensky stdt pravidelné poddvd zprdvy Komisi
a Hospodéiskému a finanénimu vyboru nebo podvyboru,
ktery pro tento acel urci, o meziro¢nim plnéni rozpoctu
vlddnich instituci a jejich subsektort, o rozpoctovych
dusledcich diskre¢nich opatfeni pfijatych jak na strané
vydaji, tak na strané pijmt, o cilech vydaji a piHjmu
vlddnich instituci, jakoZz i informace o pfijatych opatfenich
a 0 povaze opatfen plinovanych k dosazenf ciléi. Clensky
stit rovnéZz poddvd zprdvy o provadéni programu
rozpoctového a hospodiiského partnerstvi a struktu-
rilnich reforem k zajiSténi @¢inné a trvalé ndpravy
nadmérného schodku. Zprévay se zvefejiiujei.

Odiwodnéni

Shodné jako u zmény ¢. 7.

Zména ¢. 9

Cl. 8 odst. 3a (novy)

,3a.  Euroskupina a Rada projednaji, do jaké miry
jsou opatfeni pfijatd clenskym stitem pfiméfend, a v
pfipadé nutnosti navrhne Rada dal$i opatfeni k zajis-
téni splnéni lhity pro ndpravu nadmérného schodku
nebo dpravu programu rozpoctového a hospodiiského
partnerstvi. Pokud ¢lensky stit takovd dalsi opatfeni
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neprovede, situaci projednd Evropskd rada a navrhne
dalsi kroky, které povazuje za nezbytné.

Odivodnéni

Zména md podpofit tlak ostatnich clenti Euroskupiny a Rady a v p¥ipadé opakovaného porusovdni zavést moznost, aby Evropskd
rada navrhla dalsi opatieni, kterd md clensky stdt pfijmout.

(") Tuénym pismem je vyznaCen novy text, ktery ECB navrhuje vlozit. Pfeskrtnut je text, ktery ECB navrhuje vypustit.
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Zména ¢. 1

Bod odtivodnéni 1

,1. Bezprecedentni celosvétovd krize, kterd v uplynulych
tiech letech zasdhla svét, vazné poskodila hospodarsky
riist a finanéni stabilitu a vyvolala podstatné zhorseni
schodku vefejnych financi a zadluzeni clenskych statd,
coz vede fadu téchto stétd k tomu, aby hledaly finan¢ni
pomoc mimo rdmec Unie.”

,1. Bezprecedentni celosvétovd krize, kterd v uplynulych
tiech letech zasdhla svét, vazné poskodila hospodarsky
rist a finan¢ni stabilitu a vyvolala podstatné zhorseni
schodku vefejnych financi a zadluZeni clenskych stétd,
coz vede fadu téchto stdtli k tomu, aby hledaly finan¢ni
pomoc jak uvnitf, tak mimo rdmec Unie.“

Odiivodnéni

Finanéni pomoc poskytoval rovnéZ Evropsky mechanismus financni stabilizace (EFSM), coZ je ndstroj Unie.

Zména ¢. 2

Bod odtivodnéni 4

4. Pokud ¢lensky stét, jehoz ménou je euro, Celi vaznym
finanénim potizim, nebo je jimi ohrozen, mél by
podléhat zvysenému dohledu, aby se zajistil jeho urych-
leny névrat k normdlnimu stavu a aby se ochrdnily jiné
clenské stity eurozény pifed moznymi negativnimi
t¢inky v disledku této situace. Tento zvySeny dohled
by mél zahrnovat §ir${ piistup k informacim, které jsou
potiebné pro peclivé sledovani hospodaiské, fiskdlni
a finanéni situace, a pravidelného poddvini zprdv
Hospoddiskému a finanénimu vyboru (EFC) nebo jaké-
mukoli podvyboru, ktery vybor muze pro tento ucel
urdit. Stejné zptsoby dohledu by se mély vztahovat na
¢lenské staty zddajici o preventivni pomoc z Evropského
néstroje finan¢ni stability (EFSF), Evropského mecha-
nismu stability (ESM), Mezindrodniho ménového
fondu (MMF) nebo jiné mezindrodni finanéni instituce.”

4. Pokud clensky stdt, jehoz ménou je euro, Celi vdznym
financnim potizim, nebo je jimi ohroZen, mél by
podléhat zvysenému dohledu, aby se zajistil jeho urych-
leny névrat k normalnimu stavu a aby se ochrénily jiné
Clenské stity eurozény pred moznymi negativnimi
G¢inky v disledku této situace. Tento zvySeny dohled
by mél zahrnovat $ir${ pfistup k informacim, které jsou
potiebné pro peclivé sledovani hospodarské, fiskdlni
a finan¢ni situace, a pravidelného podédvani zpriv
Hospodafskému a finanénimu vyboru (EFC) nebo jaké-
mukoli podvyboru, ktery vybor mize pro tento ticel
urcit. Stejné zpusoby dohledu by se mély vztahovat na
Clenské stéty zddajici o preventivni pomoc z Evropského
néstroje financni stability (EFSF), Evropského mecha-
nismu finanéni stabilizace (EFSM), Evropského
mechanismu stability (ESM), Mezindrodniho ménového
fondu (MMF) nebo jiné mezindrodni finan¢ni instituce.”

Odivodnéni

Podle cldanku 1 se navrhované natizeni vztahuje tZ na EFSM.

Zmeéna . 3

Clanek 1

,1.  Toto nafizeni stanovuje ustanoveni pro posileni
hospodaiského a rozpoctového dohledu nad clenskymi
staty, ve kterych dochdzi k zdvaznym obtizim, pokud jde
o jejich finanéni stabilitu, nebo jsou témito obtiZzemi ohro-
zeny afnebo které pfijimaji nebo mohou piijimat financni
pomoc z jednoho nebo nékolika jinych statt, Evropského

,1.  Toto nafizeni stanovuje ustanoveni pro posileni
hospodaiského a rozpoctového dohledu nad clenskymi
staty, ve kterych dochdzi k zdvaznym obtizim, pokud jde
o jejich finanéni stabilitu, nebo jsou témito obtizemi ohro-
zeny afnebo které pozidaly opEjimaeji—nebo—mohou
pHjfmat finanéni pomoc z jednoho nebo nékolika jinych
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ndstroje finan¢ni stability (EFSF), Evropského mechanismu
finanéni stabilizace (EFSM), Evropského mechanismu stabi-
lity (ESM) nebo jinych mezindrodnich financnich instituci,
jako je Mezindrodni ménovy fond (MMEF).”

statd, Evropského néstroje finan¢ni stability (EFSF), Evrop-
ského mechanismu finan¢ni stabilizace (EFSM), Evropského
mechanismu stability (ESM) nebo jinych mezindrodnich
finan¢nich instituci, jako je Mezindrodni ménovy fond
(MMF) anebo takovou pomoc pfijimaji.“

Odiwodnéni

V zdjmu prdvni urcitosti je vhodnéjsi pouzivat v celém navrhovaném natizeni stejnych vyrazii.

Zména ¢. 4

CL 2 odst. 1

,1. Komise muze rozhodnout, aby ¢lensky stt, v némz
dochdzi k vdznym obtizim, pokud jde o jeho financni
stabilitu, byl nucen podléhat zvySenému dohledu. Doty¢-
nému clenskému stitu musi byt poskytnuta moznost
vyjadit své ndzory pfedem. Komise rozhodne kazdych
Sest mésict, zda zvyseny dohled prodlouzi.”

,1.  Komise mizerozhodnout—aby uplatni na clensky
stat, v némz dochdzi k vdzaymzdvaznym obtizim, pokud
jde o jeho finan¢ni stabilitu, u nichZ je pravdépodobné,
Ze vyvolaji nepfiznivy efekt pfelévani do jinych &len-
skych stitti eurozény, anebo ktery je témito obtiZemi
ohrozZen, byl-nueenpodiéhat zvySenyému dohledw. Dotyc-
nému clenskému stitu musi byt poskytnuta moznost
vyjadiit své ndzory predem v EFC nebo v podvyboru,
ktery vybor miize pro takovy ticel uréit. Komise
rozhodne kazdych Sest mésicti, zda zvySeny dohled
prodlouzi, a o svych zji§ténich informuje EFC nebo
podvybor, ktery vybor miZe pro tento tcel urdit.
Rada miiZze Komisi pozddat, aby zahdjila zvySeny
dohled, aby v ném pokracovala nebo aby jej ukon¢ila.”

Odiivodnéni

V zdjmu prdvni urcitosti je vhodnéjsi pouZivat v celém navrhovaném nafizeni stejnjch vyrazii. Hrozba zdvaznyjch obtizi by jisté téZ
byla diwvodem ke zvySenému dohledu, aby se predeslo zhorSeni situace jiz v rané fizi.

S ohledem na mozné vdzné ucinky pielévini a rizika pro stabilitu eurozény by diskrece Komise p¥i rozhodovdni, zda uplatni na
clensky stdt zvySeny dohled, mela byt omezena, cehoz se dosdhne navrhovanym znénim. Navic by EFC nebo jim urceny podvybor
mély byt informovdny o rozhodnuti o uplatnéni zvySeného dohledu na clensky stdt a o pokroku clenského stdtu, na néjz se zvyseny
dohled uplatriuje. To by EFC umoznilo pfipravit informované rozhodnuti pro Radu ve vztahu k jakjmkoli krokiim, které jsou soucdsti
tohoto postupu. AniZ by tim byla dottena pravomoc Komise, Rada by méla byt zmocnéna k tomu, aby mohla Komisi pozddat

o zahdjeni ¢i dalsimu provddéni zvyseného dohledu.

Zména ¢. 5

CL 2 odst. 2

,2.  Komise rozhodne, aby clensky stat pfijimajici
z preventivnich diivoda finanéni pomoc z jednoho nebo
nékolika jinych stdtd, z EFSF, ESM nebo nékteré jiné mezi-
ndrodni financni instituce, jako je MMF, byl nucen podléhat
zvy$enému dohledu. Komise vypracuje seznam dotcenych
ndstroju preventivni finan¢ni pomoci a pravidelné je aktu-
alizuje, aby byly zohlednény piipadné zmény politiky
finan¢ni podpory EFSF, ESM nebo jakékoli jiné piislusné
mezindrodni finan¢ni instituce.”

,2.  Komise rozhodne, aby clensky stit, ktery pozddal
phijfmajiel z preventivnich divodt o finanéni pomoc
z jednoho nebo nékolika jinych stitd, z EFSF, EFSM,
ESM nebo nékteré jiné mezindrodni financni instituce,
jako je MMF, anebo takovou pomoc pfijimd, byl nucen
podléhat zvysenému dohledu. Komise vypracuje seznam
dot¢enych néstrojii preventivni finan¢ni pomoci a pravi-
delné je aktualizuje, aby byly zohlednény pripadné zmeény
politiky finan¢ni podpory EFSF, ESM nebo jakékoli jiné
piisluiné mezindrodni finan¢ni instituce.”
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Odivodnéni

Jak jiz bylo uvedeno shora, zvySeny dohled by mél zapocit jiz v rané fdzi, jakmile clensky stdt pozddd o pomoc. Ustanoveni je tieba
zpfesnit, aby nemohla vznikat pochybnost o tom, Ze clensky stdt bude automaticky podroben zvySenému dohledu v okamzik, kdy
poZddd o pomoc. Podle cldnku 1 se navrhované nafizeni vztahuje téZ na financni pomoc poskytovanou EFSM.

Zména ¢. 6

Cl. 2 odst. 3

,3.  Odstavec 2 se nevztahuje na clensky stdt piijimajici
z preventivnich diivodd finanéni pomoc ve formé tvérové
linky, kterd neni podminéna piijetim novych opatfeni poli-
tiky doty¢nym clenskym stdtem, pokud se z této Gvérové
linky necerpd.

,3.  Odstavec 2 se nevztahuje na clensky stét prijimajic
z preventivnich divodd finanéni pomoc ve formé Gvérové
linky, kterd neni podminéna pfijetim novych opatfeni poli-
tiky doty¢nym clenskym stdtem, pokud se z této Gvérové
linky necerpd. Poté, co byla ¢lenskému stitu uvedend
pomoc poskytnuta, Komise nadile sleduje, zda ¢lensky
stit spliiuje kritéria zpisobilosti stanovend v unijnich
i mezivlddnich néstrojich finan¢ni pomoci.”

Odivodnéni

Vyjimka ve prospéch clenského stdtu, ktery piijimd finanéni pomoc z preventivnich diwodii ve formé uvérové linky, kterd neni
podminéna prijetim novych opatfeni politiky timto clenskym stdtem, by neméla byt divodem vynéti tohoto clenského stdtu ze

sledovdni zaméteného na plnéni kritérii zpiisobilosti.

Zména ¢. 7

Cl. 3 odst. 3

,3.  Na zadost Komise ¢lensky stit pod zvysenym dohle-
dem:

3. Na zadost Komise ¢lensky stdt pod zvysenym dohle-
dem:

Rada miZe Komisi pozidat, aby od ¢lenského stitu
pod zvySenym dohledem vyzadovala provedeni
krokit uvedenych v bodech a), b) a d) a/nebo aby na
néj uplatnila pozadavek uvedeny pod bodem c).

Odiivodnéni

Vzhledem k moznému rozsdhlému prelévdni rizik pres hranice stdtii by bylo uZitecné, aby si Rada mohla prostiednictvim Komise
vyzddat dodatecné informace anebo provedeni zvldstnich krokil, jejichz vycet je uveden v . 3 odst. 3.

Zména ¢. 8

Cl. 3 odst. 5

,5.  Pokud se na zdkladé posouzeni uvedeného v odstavci
4 dojde k nédzoru, Ze je tieba dalsich opatfeni, a finan¢ni

,5.  Pokud se na zdkladé posouzeni uvedeného v odstavci
4 dojde k nédzoru, e je tieba dalsich opatfeni, a finan¢ni
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situace doty¢ného ¢lenského stitu md vyznamné nepiiznivé
Gcinky na finanéni stabilitu v eurozéné, mize Rada kvali-
fikovanou vétSinou na ndvrh Komise doporucit ¢lenskému
statu, aby pozadal o finanéni pomoc a pfipravil makroeko-
nomicky ozdravny program. Rada mizZe rozhodnout, Ze
své doporuceni zvefejni.”

situace doty¢ného ¢lenského stitu mad vyznamné nepii-
znivé G¢inky na financni stabilitu v eurozéng, méze Rada
kvalifikovanou vétsinou na ndvrh Komise doporuciit ¢len-
skému sttu, aby pozidal o finan¢ni pomoc a pfipravil
makroekonomicky ozdravny program. Rada muze rozhod-
nout, Ze své doporuceni zvefejni.*

Odiivodnéni

Bylo by vhodné cl. 3 odst. 5 posilit zavdzdnim Rady, aby clenskému stdtu doporucila pozddat o pomoc, pokud jeho situace md
vyznamné neptiznivé icinky na financni stabilitu v eurozoné. Jeji zachovdni je jisté dostatecné dobrym ditvodem pro uloZeni této

povinnosti.

Zména . 9

Clanek 4

,Clensky stat, ktery hodl4 ziskat finanéni{ pomoc z jednoho
nebo nékolika jinych stdtd, EFSF, ESM, Mezindrodniho
meénového fondu (MMF) nebo jiné instituce mimo rdmec
Unie, o svém zdméru neprodlené informuje Radu, Komisi
a ECB. Hospodafsky a finan¢ni vybor (EFC) nebo jakykoli
podvybor, ktery vybor miize pro tento ucel urcit, plino-
vanou Zddost projednd poté, co obdrzi od Komise posou-
zeni.*

,Clensky stat, ktery hodlé—ziskat hodld pozddat o finan¢ni
pomoc z jednoho nebo nékolika jinych stitd, EFSF, EFSM,
ESM, Mezindrodntho ménového fondu (MMF) nebo jiné
instituce mimo rdmec Unie, o svém zdméru neprodlené
informuje Radu, Komisi a ECB. Hospodafsky a financni
vybor (EFC) nebo jakykoli podvybor, ktery vybor maze
pro tento ucel urcit, plinovanou zddost projednd poté,
co obdrzi od Komise posouzeni, jehoZ cilem je mimo
jiné prozkoumat mozZnosti, které existuji v rdmci
finan¢nich ndstroji Unie & eurozény a ndstrojii mezi-
ndrodnich financnich instituci a véfiteld, pfedtim, nez
¢lensky stit oslovi mozné véfitele.“

Odiwodnéni

Povinnosti clenského stdtu eurozony by mélo byt vic, nezZ jen sdilet informace s evropskymi partnery. Vyslovné by mel mit povinnost
jednat o mozném vyuziti riiznych ndstrojii financni pomoci, které jsou k dispozici jak na evropské tak na mezindrodni irovni. Podle

cldnku 1 se navrhované nafizeni vztahuje téZ na EFSM.

Zména ¢. 10

Clének 5

,Pokud se zddd o finan¢ni pomoc z EFSF nebo ESM,
piipravi Komise — ve spoluprici s ECB a pokud je to
mozné, s MMF — analyzu udrzitelnosti schodku vefejného
dluhu doty¢ného clenského stitu, véetné schopnosti ¢len-
ského statu splatit pldnovanou finan¢ni pomoc, a predd
tuto analyzu Hospoddfskému a financnimu vyboru (EFC)
nebo jakémukoli podvyboru, ktery vybor pro tento dcel
mtze urdit.”

,Pokud se zddd o finan¢ni pomoc z EFSF nebo ESM,
piipravi Komise — ve spoluprici s ECB a pekud—je—te
mo#né, ve vhodnych piipadech s MMF — analyzu udrzi-
telnosti schodku vefejného dluhu dotyéného ¢lenského
statu, véetné schopnosti ¢lenského stitu splatit plinovanou
finanéni pomoc, a predd tuto analyzu Hospodafskému
a finanénimu vyboru (EFC) nebo jakémukoli podvyboru,
ktery vybor pro tento tcel mize urcit.

Odiwodnéni

V souladu se soucasnou praxi by mél byt MMF zapojen do analyz udrZitelnosti schodku vefejného diuhu. V' zdjmu prdvni wicitosti by
bylo vhodnéjsi pouZivat v celém navrhovaném nafizeni stejnych vyrazil.
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Zmény navrhované ECB (1)

Zména ¢. 11

Clének 6

,1. Clensky stt, ktery pfijim4 finanéni pomoc z jednoho
nebo nékolika jinych stdt, MMF, EFSF nebo ESM, vypra-
cuje po dohodé s Komisi a ve spolupréci s ECB piedlohu
ozdravného programu zaméfeného na opétovné nastoleni
zdravé a udrzitelné hospodafské a finan¢ni situace a obno-
ven{ jeho dplné finan¢ni sobéstacnosti na financnich trzich.
Névrh ozdravného programu ndleZit¢ zohledni stdvajici
doporuceni urc¢end doty¢nému clenskému stdtu podle
clankt 121, 126 ajnebo 148 Smlouvy, jakoz i kroky
tohoto stdtu pro dodrzovdni uvedenych doporucent,
a zaméfi se na rozsifeni, posileni a prohloubeni pozadova-
nych opatfeni politiky.

2. Rada na ndvth Komise kvalifikovanou vétsinou
ozdravny program schvili.

3. Komise ve spoluprici s ECB sleduje dosazeny pokrok
pii provadéni ozdravného programu a informuje kazdé tii
mésice Hospodatsky a finan¢ni vybor (EFC) nebo jakykoli
podvybor, ktery vybor mutze pro tento tcel urcit. Doty¢ny
clensky stt poskytne Komisi plnou soucinnost. Zejména
Komisi poskytne veskeré informace, které Komise pokladad
za nezbytné pro sledovani programu. Pouzije se ¢l. 3 odst.

4. Komise ve spoluprici s ECB prezkoumd s dotenym
Clenskym stitem zmény, které mize byt tieba v jeho
ozdravném  programu provést. Rada kvalifikovanou
vétsinou na ndvrh Komise rozhodne o kazdé zméné, kterou
je nutno v ozdravném programu provést.

6.  Clensky stt, na ktery se vztahuje ozdravny program
a potykd se s nedostatecnou spravni kapacitou nebo
zdvaznymi problémy pfi provddéni ozdravného programu,
pozadd Komisi o technickou pomoc.”

,1. Clensky stdt, ktery 74dd o p¥jiméa financni pomoc
z jednoho nebo nékolika jinych stat, MMF, EFSF, EFSM
nebo ESM, vypracuje po dohodé s Komisi a ve spolupraci
s ECB a ve vhodnych pfipadech s MMF piedlohu
ozdravného programu zaméfeného na opétovné nastoleni
zdravé a udrzitelné hospoddiské a finanéni situace a obno-
veni jeho tplné finanéni sobéstacnosti na finan¢nich trzich.
Ndvrh ozdravného programu ndlezité zohledni stdvajici
doporuceni uréend doty¢nému clenskému stitu podle
¢lanka 121, 126, 136 a/nebo 148 Smlouvy, jakoz
i kroky tohoto stitu pro dodrzovéni uvedenych doporu-
Ceni, a zaméfi se na rozsifeni, posileni a prohloubeni poza-
dovanych opatfeni politiky.

2. Rada na ndvth Komise kvalifikovanou vétsinou
ozdravny program schvdli. Je-li zdrojem finanéni pomoci
EFSM, EFSF nebo ESM, podminky obsazené v ndvrhu
Komise jsou v plném souladu s podminkami dohodnu-
tymi mezi stranami, které se dcastnily jedndni o posky-
tnuti pfistupu k vyse uvedenym unijnim a mezivlidnim
nastrojum.

3. Komise ve spoluprici s ECB a ve vhodnych p¥ipa-
dech s MMF sleduje dosazeny pokrok pii provddéni
ozdravného programu. infermujekKazdé tfi mésice infor-
muje Hospoddisky a finanéni vybor (EFC) nebo jakykoli
podvybor, ktery vybor mize pro tento tcel ur¢it. Doty¢ny
Clensky stdt poskytne Komisi plnou soucinnost. Zejména
Komisi poskytne veskeré informace, které Komise pokladd
za nezbytné pro sledovani programu. Pouzije se ¢l. 3 odst.
3. V pfipadé nedostatetné spoluprice muze Rada na
navrh Komise adresovat dotyénému ¢lenskému stitu
vefejnou vyzvu, v niZ stanovi kroky, které ma ¢lensky
stit proveést.

4. Komise ve spoluprici s ECB a ve vhodnych piipa-
dech s MMF piezkoumd s dotéenym clenskym stitem
zmény, které muze byt tieba v jeho ozdravném programu
provést. Rada kvalifikovanou vétsinou na ndvrh Komise
rozhodne o kazdé zméné, kterou je nutno v ozdravném
programu provést.

6.  Clensky stdt, na ktery se vztahuje ozdravny program
a potykd se s nedostate¢nou spravni kapacitou nebo
zdvaznymi problémy pii provadéni ozdravného programu,
pozddad Komisi o technickou pomoc. Komise miiZze pro
tento tcel vytvofit spolu s ¢lenskymi stity a dal$imi
institucemi Evropské unie ajnebo pfisluSnymi mezi-
ndrodnimi institucemi expertni skupinu. Technickd
pomoc miZe zahrnovat ustanoveni v doty¢ném c¢len-
ském stdté trvale usazeného poradce a podpirného
persondlu z instituci Evropské unie, ktefi budou
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Text navrhovany Komisi Zmény navrhované ECB (')

poskytovat poradenstvi orginiim tohoto c¢lenského
stitu, pokud jde o providéni ozdravného programu,
a zajiStovat koordinaci s institucemi, které se podileji
na poskytovani technické pomoci.“

Odiivodnéni

Podle clanku 1 se navrhované nafizeni vztahuje téz na EFSM. Cilem navrhovaného znéni je rovnéz upfesnit odpovédnost dotcenyich
instituci.

Cilem odstavce 2 je upfesnit, Ze se od clenského stdtu, ktery prijimd financni pomoc na zdkladé ujedndni s EFSM, EFSF a ESM,
nebude vyZadovat vypracovdni dvou riiznjch makroekonomickych ozdravnyich programii, a Ze namisto toho budou v makroekono-
mickém ozdravném pldnu podle tohoto cldnku v plném rozsahu dodrZeny veskeré podminky hospoddiské politiky dohodnuté
s dotycnym clenskym stdtem v rdmci jedndni o pristupu k EFSM, EFSF a ESM.

V odstavci 3 miiZe hrozba zvefejnéni primeét clensky stdt, ktery nespolupracuje, k provedeni dalSich krokil.

Bylo by uZitecné, aby kromé Komise poskytovaly technickou pomoc i dalsi instituce, které disponuji odpovidajici odbornosti, a clenské
stdty. Institut trvale usazeného poradce by mohl podstatné zvysit pravdépodobnost, Ze program bude provddén odpovidajicim
zplisobem.

Zmeéna 12

Cl. 11 odst. 1, 5 (novy) a 6 (novy)

,1. Po ukonceni programu ¢lensky stdt podléhd dohledu, | ,1.  Po ukonceni programu ¢lensky stit podléhd dohledu,

dokud se nesplati nejméné 75 % finanéni pomoci piijaté
z jednoho nebo nékolika jinych clenskych statt, EFSM,
EFSF nebo ESM. Rada kvalifikovanou vétsinou muze na
ndvrh Komise prodlouzit dobu trvani dohledu po ukonéeni
programu.”

dokud se nesplati nejméné 75 % finan¢ni pomoci pfijaté
z jednoho nebo nékolika jinych élenskyeh statd, EFSM,
EFSF nebo ESM nebo jinych mezindrodnich finanénich
instituci. Rada kvalifikovanou vétsinou muZe na ndvrh
Komise prodlouzit dobu trvdni dohledu po ukonceni
programu.

5.  PfisluSsny vybor Evropského parlamentu miize
vyzvat zdstupce doty¢ného clenského stitu k dcasti
na vyméné ndzord ohledné sledovini po ukonceni
programu.

6. Parlament doty¢ného clenského stitu miZe
vyzvat zistupce Komise k dcasti na vyméné ndzord
ohledné sledovéani po ukonceni programu.”

Odiwodnéni

Cilem prvni pripominky je sladéni znéni tohoto clinku s ¢l. 1 odst. 1.

Zvyseny vefejny tlak ze strany Evropského parlamentu a vnitrostdtnich parlamentii rovnéZ ptiméje dotycné clenské stdty, aby provddely
odpovidajici opatieni. Zapojeni téchto orgdnii, jaké se predpoklddd u zvySeného dohledu (cldnek 3) a u makroekonomickyich
ozdravnych programil (Cldnek 6), by mélo byt upraveno rovnéz ve vztahu ke sledovdni po ukonceni programii.
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Zména ¢. 13

Clanek 12

,Ve véci opatieni podle ¢l. 2 odst.1, cldnku 3, ¢l. 6 odst. 2
a 4 acl 11 odst. 4 hlasuji v Radé pouze clenové Rady
zastupujici clenské stity, jejichz ménou je euro, a Rada
jednd bez ohledu na hlas ¢lena Rady zastupujiciho clensky
stdt, jehoz se véc tyka.

Kvalifikovand vétsina clenti Rady uvedend v pfedchozim
pododstavci se vypocitd podle ¢l. 238 odst. 3 pism. b)
Smlouvy.”

,Ve véci opatieni podle ¢l. 2-edset—&ldnks 3 odst. 5, ¢l. 6
odst. 2, a 4 a 5, &. 11 odst. 1 a ¢&. 11 odst. 4 hlasuji
v Radé pouze clenové Rady zastupujici ¢lenské stdty, jejichz
ménou je euro, a Rada jednd bez ohledu na hlas ¢lena Rady
zastupujictho clensky stdt, jehoz se véc tykd.

Kvalifikovand vétsina clenti Rady uvedend v piedchozim
pododstavci se vypocitd podle ¢l. 238 odst. 3 pism. b)
Smlouvy.

Odivodnéni

Cldnek 12 musi odkazovat na viechna rozhodnuti, které md cinit Rada.

Zména ¢. 14

Clanek 13

,Ustanoveni ¢lankt 5 a 6 se nevztahuji na finanéni pomoc
Ust: lankd 5 a 6 tah fi

poskytnutou z preventivnich divod a na Gvéry na reka-
pitalizaci finan¢nich instituci”

,Ustanoveni ¢l. éakéS5—=a 6 odst. 1 aZ 5 se nevztahuji na
finan¢ni pomoc poskytnutou z preventivnich diivoda a na
uvéry na rekapitalizaci financnich instituci. Tim nejsou
dotéeny podminky, které se vztahuji na tyto druhy
finan¢ni pomoci podle piislusnych unijnich & mezi-
vlddnich néstrojié finanéni pomoci.“

Odivodnéni

Vyjimku z povinnosti vypracovat makroekonomicky ozdravny program (cldnek 6) by bylo vhodné omezit, aby nedoslo k vylouceni
moznosti poskytnuti technické pomoci a zapojeni parlamentii. Vyjimka by se vztahovala pouze na zvldstni situaci, kterou predstavuji
preventivni programy a 1ivéry poskytované na rekapitalizaci financnich instituci, ale neméla by ji byt dotcena prislushd ustanoveni
Rdmcové dohody o EFSF, Dohody o ESM a ndstrojii financni pomoci, podle nichZ se finanéni pomoc provddi. Je ditvod ponechat
otevienou moznost posouzeni schodku vefejného dluhu v pripadé clenského stdtu, ktery piijimd pomoc v rdmci preventivniho
programu, aby bylo mozné ovéfit, Ze spliiuje kritéria zpiisobilosti pro takovy program. Rovnéz v pFipadé pomoci sméfujici k reka-
pitalizaci financnich instituci je divod provddét posouzeni udrzitelnosti schodku vefejného dluhu s ohledem na tizky vztah mezi
fiskdlni udrzitelnosti a stabilitou financniho sektoru. Jinou moznosti by bylo v zdjmu zpfesnéni pfipojit (tento) odstavec k cldnku 6

a cldnek 13 vymazat.

(") Tuénym pismem je vyznaCen novy text, ktery ECB navrhuje vlozit. Pfeskrtnut je text, ktery ECB navrhuje vypustit.
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(Informace)

INFORMACE ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE UNIE

RADA

Névrh opravného rozpoctu & 2 Evropské unie na rozpoctovy rok 2012 - Postoj Rady

(2012/C 141/04)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na clanek 314 této smlouvy, ve spojeni se Smlouvou o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, a zejména
s ¢lankem 106a této smlouvy,

s ohledem na nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. clervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (1), naposledy
pozménéné naifzenim Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) ¢ 1081/2010 ze dne 24. listopadu 2010 (%),
a zejména na Clanek 37 uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto davodim:

— souhrnny rozpocet Evropské unie na rozpoctovy rok 2012
byl s kone¢nou platnosti pfijat dne 1. prosince 2011 (3),

— dne 16. bfezna 2012 pfedlozila Komise dokument obsahu-
jici navrh opravného rozpoctu ¢. 2 k souhrnnému rozpoctu
na rozpoctovy rok 2012,

ROZHODLA TAKTO:

Jediny cldnek

Postoj Rady k ndvrhu opravného rozpoctu ¢. 2 Evropské unie
na rozpoctovy rok 2012 byl piijat dne 15. kvétna 2012.

Uplné znéni je k dispozici k nahlédnuti nebo ke staZeni na
internetovych strankdch Rady: http://www.consilium.europa.eu/

V Bruselu dne 15. kvétna 2012.

Za Radu
predsedkyné
M. VESTAGER

() Uk vést. L 248, 16.9.2002, s. 1, s opravami v Uf. vést. L 25,
30.1.2003, s. 43 a v UL vést. L 99, 14.4.2007, s. 18.

() Ut vést. L 311, 26.11.2010, s. 9. )

() Uf. vést. L 56, 29.2.2012, s opravou v Uf. vést. L 79, 19.3.2012.
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Sménné kurzy vaci euru (')
16. kvétna 2012
(2012/C 141/05)
1 euro =
ména sménny kurz ména sménny kurz
UsD americky dolar 1,2738 AUD  australsky dolar 1,2813
JPY japonsky jen 102,53 CAD  kanadsky dolar 1,2832
DKK  dinskd koruna 7,4331 | HKD  hongkongsky dolar 9,8959
GBP britské libra 0,79925 NZD novozélandsk)'l dolar 1 y 6601
SEK Svédské koruna 9.0970 SGD  singapursky dolar 1,6136
CHF Svjcarsky frank 12011 KRW  jihokorejsky won 1 488,00
ZAR jihoafricky 10,5861
ISK islandskd koruna fihoafrickf rand 0.58
) CNY  insky juan 8,0527
NOK norskd koruna 7,6210
HRK chorvatskd kuna 7,5440
BGN bulharsky lev 1,9558 ) o
IDR indonéska rupie 11 772,46
czK Ceskd koruna . MYR  malajsijsky ringgit 3,9689
HUF madarsky forint 294,32 PHP filipfnské peso 54,786
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 39,3562
LVL  loty3sky latas 06976 | THB  thajsky baht 40,048
PLN polsky zloty 4,3500 BRL brazilsky real 2,5355
RON rumunsky lei 4,4400 MXN  mexické peso 17,5848
TRY turecka lira 2,3180 INR indickd rupie 69,4160

(") Zdroj: referencni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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(Ozndmeni)

SPRAVNI RIZENI

EVROPSKA KOMISE

Vyzva k pfedkldddni ndvrhii v rdmci pracovniho programu sedmého rimcového programu ES pro
vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace

(2012/C 141/06)

Timto se oznamuje zahdjeni vyzvy k predkladani ndvrht v rdmci pracovniho programu sedmého rdmco-
vého programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace (2007 az 2013).

Predklddat Ize ndvrhy k této vyzvé ve specifickém programu Spoluprice: Informaéni a komunika¢ni
technologie FP7-2012-ICT-FI.

Nabidkovd dokumentace veetné terminu a rozpoctu je uvedena ve znéni vyzvy, které je uvefejnéno na
webovych strankdch informacni sluzby na adrese:

http:/[ec.europa.eu/research/participants/portal/page/home
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(1)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

EVROPSKA KOMISE

STATNI PODPORA - NEMECKO

Stitni podpora SA.23129 (12/C) (ex 12/NN) - Prodej a zpétny prondjem bytovych domi
v Neubrandenburgu

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(Text s vyznamem pro EHP)
(2012/C 141/07)

Dopisem ze dne 21. bfezna 2012 uvedenym v zdvazném znéni na strankdch nésledujicich po tomto shrnuti
ozndmila Komise Némecku své rozhodnuti zahdjit ve véci vyse uvedené podpory fizeni podle ¢l. 108 odst.
2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Zucastnéné strany mohou zaslat své pfipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti

a piipojeného dopisu na adresu Generdlniho feditelstvi pro hospodéaiskou soutéz:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

J-70 3/232

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tyto ptipominky budou sdéleny Némecku. Zicastnéné strany podavajici pfipominky mohou pisemné a s
uvedenim diivodd pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoZnosti.

SHRNUTI

RIZENI
Dne 30. biezna 2007 podal podnik Neubrandenburger
Wohnungsgesellschaft Komisi stiznost na tdajné poskyt-
nuti protipravni stitni podpory developerskému fondu
Bavaria Immobiliengesellschaft (ddle jen ,Bavaria®),

k némuz mélo dojit uzavienim fady smluv mezi témito
dvéma podniky.

(3) Dopisem ze dne 29. cervence 2009 Komise stézovateli

sdélila své piedbézné posouzeni, v némZ na zdkladé
tehdy dostupnych informaci dospéla k zavéru, ze opatieni
neni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(4) Dne 9. fijna 2009 stézovatel napadl pfedbézné posouzeni
Komise u Tribundlu. Dédle na Komisi podal Zalobu pro
necinnost podle ¢lanku 265 SFEU, protoze nezahdjila
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.
Tribundl zalobu dne 12. ledna 2012 odmitl jako nepii-
pustnou.
V roce 2007 stézovatel zahdjil paralelni fizeni u zemského
soudu v Rostoku (Landgericht) s cilem dosdhnout prohla-
Senf smluv za neplatné. Dne 28. listopadu 2008 zemsky
soud v Rostoku odvoldni zamitl s oddvodnénim, Ze
smlouvy nepfedstavuji poruseni dobrych mravi ve smyslu (5) Dne 19. ledna 2012 stézovatel pozddal Komisi, aby v této

némeckého obcanského zdkoniku ani poruseni pravnich
piedpist EU v oblasti stitnich podpor.

véci nejpozdéji do dvou mésica konala, a pohrozil
podanim nové Zzaloby pro necinnost.
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POPIS OPATRENI{

(6) V roce 1998 stézovatel uzaviel fadu smluv o prodeji
a zpétném prondjmu 12 bytovych domt v Neubranden-
burgu s celkovym poctem 557 byta.

(7) Obchod mél dvé hlavni slozky, smlouvu o dlouhodobém
prondjmu nemovitosti (Erbbaurechtsvertrag) a smlouvu
o spravé nemovitosti (Generalverwaltervertrag):

— smlouva o dlouhodobém prondjmu je prvni slozkou
obchodu a stanovi, ze Bavaria odkoupi dot¢ené budovy
a bude platit pevné stanoveny ndjem (Cdste¢né ve
formé kapitalizované platby predem) za uZzivani
pozemkd, na némz jsou postaveny,

— smlouva o spravé nemovitosti je druhou slozkou
obchodu a uklddd podniku Bavaria povinnost provést
tiplnou rekonstrukci nemovitosti. Naproti tomu stézo-
vatel souhlasi s tim, Ze si objekty dlouhodobé
pronajme za mési¢ni poplatek, ktery se po dokonceni
oprav zdvojndsobi.

STANOVISKO STEZOVATELE

(8) Podle stézovatele plyne podniku Bavaria z uzavienych
smluv nepfiméfend hospoddfskd vyhoda. Stézovatel uvédi,
ze podminky obou smluv nejsou v souladu se zdsadou
trzntho investora, Ze pii jejich uzavfeni nebyla dodrzena
pravidla stitni podpory a ze smlouvy slouzily k dosazeni
mistnich politickych cild a k vykonu tlaku, aby stat pfevzal
¢ast dluhu na zakladé zdkona o odpusténi starych dluhd
Altschuldenhilfegesetz (1).

(9) Stézovatel tvrdi, Ze z obou smluv mu plynou vyznamné
ztraty. Ke smlouvé o spravé nemovitosti stéZovatel uvadi,
zZe pevné stanovené platby za dlouhodoby prondjem podle
této smlouvy jsou podstatné vyssi, nez pifjem, jaky mohou
stézovateli objekty pfindSet. Ke smlouvé o dlouhodobém
prondjmu stéZovatel zastdva nazor, Ze budovy prodal za
cenu hluboko pod skute¢nou hodnotou nemovitosti,
z ¢ehoz mu vznikly dal$i ztraty.

(") Altschuldenhilfegesetz (AltSchG) je specidlni zdkon vypracovany za
tcelem ¢asteného odpusténi dluhu vychodonémeckych obci, ktery
je historickym dédictvim po byvalé Némecké demokratické republice
v sektoru bydleni. Tento zdkon stanovi, Ze k odpusténi dluhu musi
obec do konkrétniho data privatizovat urcitou ¢dst obecnich byti
(Altschuldenhilfe-Gesetz vom 23. Juni 1993 (BGBI. I S. 944, 986)).

STANOVISKO NEMECKA A SOUBEZNA RIZEN[ U VNIT-
ROSTATNICH SOUDU

(10

~

Némecko s odkazem na ¢l. 20 odst. 20 procesniho nafi-
zeni z roku 1999 (?) tvrdi, Ze Komise by neméla vzhledem
k nedostatku vefejné dostupnych informaci zaujimat zadné
stanovisko. Némecko zdiraziiuje, Ze udaje nezbytné
k takové analyze mohl mit k dispozici pouze stéZzovatel.

(11) Soubéiné s ozndmenim Komisi stéZovatel rovnéz zahdjil
fizeni na vnitrostitni drovni u zemského soudu
v Rostocku, kde pozddal o zneplatnéni dohody ¢i jejich
slozek z dvodu 1. poruseni dobrych mravi ve smyslu §
138 némeckého obcanského zdkoniku a 2. poruseni ¢l.
107 odst. 1 SFEU.

(12

—

V listopadu 2008 zemsky soud v Rostocku zamitl Zalobu
v plném rozsahu a rozhodl, ze dohoda musi byt dodrzena.
K prvnimu Zalobnimu diovodu soud shledal, Ze smlouvy
nevykazuji nepomér mezi smluvnimi povinnostmi stézo-
vatele a zalovaného, pokud jde o hranici stanovenou
némeckym pravem, tj. 200 % (}) nad skute¢nou trzni
hodnotou zbozi ¢&i sluzeb obdrzenych stézovatelem (*).
U druhého Zzalobniho divodu zemsky soud v Rostocku
uplatnil podobnou logiku a v posouzeni stitni podpory
dospél k zavéru, Ze smlouvy neposkytovaly podniku
Bavaria takové zvyhodnéni, které by predstavovalo poru-
Seni zdsady trzniho investora.

POSOUZENI

(13) Aby wurcité opatfeni piedstavovalo statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je tfeba prokazat, zZe toto
opatfeni 1. zvyhodnuje pifjemce podpory, 2. je financo-
vané stitem nebo ze stitnich prostiedkd a 3. narusuje
nebo muze narusit hospodéiskou soutéz tak, Ze 4. ovliv-
fiuje nebo maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(14) Pro existenci zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je
nutno prokdzat, Ze pfijemci opatfeni byla poskytnuta
vyhoda, kterou by za béznych trznich podminek neziskal,
jez zlep$uje jeho finan¢nf situaci nebo jej zbavuje ndkladd,
které by jinak musel nést (°). Pokud je iidajnym opatfenim
podpory obchodni ¢innost vefejného podniku, je vhodnym
testem ke stanoveni zvyhodnéni tzv. zdsada trzniho inves-
tora. Podle této zdsady predstavuje opatfeni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud smluvni podminky

(%) Nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

() Viz § 138 némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch).

(* Viz napiiklad Armbriister, Miinchner Kommentar zum BGB (6. vydani)
,§138 Sittenwidriges Rechtsgeschift; Wucher®, body 113-115.

(°) Viz véc C-379/98 Preussen Elektra, s pfihlédnutim k véci C-482/99
Francie v. Komise (Stardust Marine), Sb. rozh. 2002, s. -4397.
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sahaji nad rdmec podminek, s nimiz by souhlasil
soukromy investor v béznych podminkach trzniho hospo-
défstvi vzhledem k dostupnym informacim a udélostem

piedpokladatelnym v dané dobé (V).

Aby tedy Komise mohla prokazat poruseni zasady trzniho
investora, musi potvrdit, Ze podminky obou smluv tvoii-
cich tdajné opatfeni podpory sahaly nad rimec podminek,
s nimiz by souhlasil soukromy investor v roce 1998.

Pokud jde o rozsah opatfeni, Komise se v rozporu se
stéZovatelem, ale ve shodé¢ se zemskym soudem v Rostocku
domnivd, Ze smlouva o dlouhodobém prondjmu a smlouva
o spravé nemovitosti tvoii jedinou hospodafskou jednotku,
protoZe ani jedna ze smluv by bez druhé nebyla uzavfena.
Proto se posouzeni stitni podpory musi zaméfit na rezim
prodeje a zpétného prondjmu jako celek, a nelze samo-
statné analyzovat jeho ¢&dsti. Musi se také piihlédnout
k prospéchu ziskanému z ptevzeti ¢asti dluhu stitem na
zdkladé Altschuldenhilfegesetz.

Pokud jde o trzni podminky v roce 1998, zastivd Komise
ndzor, 7e pro posouzeni ddajného opatieni podpory je
vhodné porovnat toto opatfeni s obdobnymi rezimy
uzavienymi ve stejné dobé, coz umozni stanovit, zda
podminky dohody mezi stéZovatelem a Bavarii $ly nad
ramec podminek dohodnutych za podobnych okolnosti.

S vyuzitim judikatury Soudniho dvora (%) Komise vyhledala
srovnatelné smouvy, které byly v piiblizné stejnou dobu
uzavirdny ve vychodnim Némecku. Po pfedbézném posou-
zeni téchto smluv dospéla v této fizi k zavéru, Zze
podminky rezimu prodeje a zpétného prondjmu odpovi-
daji trznim podminkdm. StéZovatel nicméné trvd na tom,
ze podminky obou smluv jasné sahaly nad rdmec
podminek uzavienych ve srovnatelnych dohoddch.
Zéarovenn zpochybniuje vhodnost srovndni provedeného
Komisi, a to z divodu specifik trhu s bydlenim v Neubran-
denburgu, jako je odlehlost mésta a vekova struktura
obyvatelstva.

Komise proto vyzyva zainteresované strany, aby se k uvede-
nému vysetiovani vyjadfily a zaslaly ji vSechny relevantni
informace, zejména pokud jde o trzni informace dostupné
v roce 1998. Ucelem je, aby Komise ziskala predstavu
o relevantnim trhu prodeje a zpétného prondjmu rozsi-
hlych bytovych komplextt s mnoha ndjemniky ve
vychodnim Némecku v roce 1998.

ZNENI DOPISU

JHiermit teilt die Kommission Deutschland mit, dass sie nach
Priffung der Angaben Deutschlands zu der vorgenannten Mafs-

(") Viz véc C-234/84 Belgie v. Komise (Meura), Sb. rozh. 1986, s. 2263,
véc C-301/87 Francie v. Komise (Boussac), Recueil 1990, s. I-307,
bod 39, véc C-308/88 Itdlie v. Komise (ENI Lanerossi), Recueil 1991,
1433, body 21-24, véc C-42/93 Spanélsko v. Komise (Merco), Sb.
rozh. 1994, s. 1-4125.

(%) Véc C-83/01 P a dalsi, Chronopost v. UFEX, Sb. rozh. 2003, s.
1-6993.

nahme beschlossen hat, das Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2
des Vertrages iiber die Arbeitsweisen der Europdischen Union
(im Folgenden: AEUV) zu erdffnen.

1)

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 30. Mérz 2007 legte die Neubranden-
burger Wohnungsgesellschaft mbH (im Folgenden: Be-
schwerdefiihrerin) bei der Kommission in Bezug auf staat-
liche Beihilfen, die sie angeblich der Bavaria Immobilien
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neubranden-
burg KG und der Bavaria Immobilien Trading GmbH
& Co, Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG
(im Folgenden: Bavaria) durch einen Erbbaurechtsvertrag
(im Folgenden: EBV) und einen Generalverwaltervertrag
(im Folgenden: GVV) gewihrt haben soll, eine auf Art.
20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Art. 108 AEUV (}) (im Folgenden: Ver-
fahrensverordnung) gestiitzte Beschwerde ein. Sie be-
antragte die Einleitung eines formlichen Priifverfahrens
nach Art. 108 Abs. 2 AEUV.

Die Kommission richtete mit Schreiben vom 06. August
2007 ein Auskunftsersuchen an das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Technologie. Die Antworten des Minis-
teriums vom 04. September 2007, 12. Oktober 2007,
17. Oktober 2007, 11. Juli 2008, 12. Dezember 2008
und 30. Juni 2009 wurden der Beschwerdefithrerin iiber-
mittelt, die dazu am 5. November 2007, 26. Februar
2008, 15. Juli 2008, 30. September 2008, 18. Dezember
2008 und 6. Mirz 2009 Stellung nahm.

Am 28. November 2008 verkiindete das LG Rostock seine
Entscheidung im nationalen Rechtsstreit zwischen Bavaria
und der Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft. Dabei
kommt das Gericht zu dem Schluss, dass es an einer Be-
glinstigung zugunsten von Bavaria mangelt und daher
keine Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV vorliegt.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2009 forderte die Beschwerde-
fuhrerin die Kommission gemaff Art. 265 Abs. 2 AEUV
auf, binnen zwei Monaten, also bis zum 4. August 2009,
das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 EG ein-
zuleiten.

Mit Schreiben von 29. Juli 2009 teilten die Dienststellen
der Kommission der Beschwerdefiihrerin ihre vorldufige
Ansicht mit, dass weder der EBV noch der GVV eine
staatliche Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV
darzustellen scheinen.

Mit Schreiben vom 26. August 2009 beanstandete die
Beschwerdefiihrerin die von den Dienststellen der Kommis-
sion vorgenommene Wiirdigung des Sachverhalts und for-
derte die Kommission auf, das formliche Priifverfahren
binnen zwei Wochen, also bis zum 9. September 2009,
einzuleiten.

Die Kommission informierte die Beschwerdefithrerin mit
Schreiben vom 15. September 2009, dass ihr nach einer
Analyse ihrer Ausfithrungen in den ndchsten Wochen eine
Stellungnahme zugehen werde. Mit Schreiben vom
22. September 2009 teilte die Beschwerdefithrerin mit,
dass sie mit dem von der Kommission vorgeschlagenen
Vorgehen nicht einverstanden sei.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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Am 09. Oktober 2009 erhob die Beschwerdefiihrerin
Klage vor dem Gericht und forderte dieses auf, die im
Schreiben der Kommission vom 29. Juli 2009 enthaltene
Entscheidung fiir nichtig zu erklidren oder hilfsweise, ge-
mifd Art. 265 AEUV, festzustellen, dass die Kommission es
rechtswidrig unterlassen hat, das formliche Priifverfahren
gemifd Art. 108 Abs. 2 AEUV einzuleiten. Am 12. Januar
2012 wies das Gericht zu Klage als unzuldssig ab. (1)

Mit Schreiben vom 19. Januar 2012 fordert die Beschwer-
deftihrerin die Kommission erneut gemaf$ Art. 265 Abs. 2
AEUV auf, binnen zwei Monaten, also bis zum 20. Mirz
2012, das formliche Priifverfahren gemafS Art. 108 Abs. 2
AEUV einzuleiten.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

Die Beschwerdefiihrerin, die Neubrandenburger Woh-
nungsgesellschaft mbH, ist eine kommunale Eigengesell-
schaft nach deutschem Recht, deren Gesellschaftsanteile
zu 100 % von der Stadt Neubrandenburg (Deutschland)
gehalten werden. Sie verfolgt das Ziel einer ausreichenden
Wohnungsversorgung in der Stadt Neubrandenburg nebst
Umland.

Die Beschwerdefiihrerin ist unter anderem Eigentiimerin
einer Reihe von Grundstiicken in Neubrandenburg, auf
denen insgesamt zwolf Mietshduser mit 557 Wohnungen
stehen. Die Beschwerdefiihrerin schloss am 21.01.1998
mit der Bavaria den EBV und den GVV (im Folgenden:
fragliche Vertrdge) ab, um im Rahmen eines Immobilien-
leasings die genannten 12 Mietshauser weiter zu bewirt-
schaften. Die fraglichen Vertrige wurden nicht vorab bei
der Kommission angemeldet.

2.1. Erbbaurechtsvertrag (EBV)

Am 21.01.1998 schlossen die Beschwerdefiihrerin und
Bavaria, als sogenannte Zwischenerwerberin, den EBV
iiber die Bestellung von Erbbaurechten fur die 12 Miets-
hduser mit insgesamt 557 Wohnungseinheiten zugunsten
der Bavaria fiir die Dauer von 75 Jahren. Der EBV gliedert
sich in zwei Hauptbestandteile:

a. Bavaria verpflichtete sich zur Zahlung eines Betrages in
Hohe von [...] (*) EUR an die Beschwerdefithrerin, wo-
von [...] EUR als kapitalisierter Erbbauzins auf Grund
und Boden fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 2028
und [...] EUR als Kaufpreis fur die Altbausubstanz ent-
fielen.

b. Ab 01. Januar 2029 hat Bavaria aulerdem iiber einen
Zeitraum von 10 Jahren jahrlich einen Erbbauzins in
Hohe von [...] % des derzeitigen Grundstiickwertes, der
auf [...] EUR pro Quadratmeter beziffert wurde, zu
entrichten. Fiir die nachfolgende Restlaufzeit ist eine
Anpassung des Erbbauzinses an den Preisindex fiir die
Gesamtlebenshaltungskosten vorgesehen, sofern sich
dieser um mehr als [...] % verdndert.

(") Urteil vom 12. Januar 2012, Neubrandenburger Wohnungsgesell-
schaft/Kommission (T-407/09, noch nicht veroffentlicht).

(*) Teile des Textes wurden gedndert um sicherzustellen, dass vertrauli-
che Informationen nicht veroffentlicht werden; Diese Teile werden
im Folgenden durch eckige Klammern ersetzt.

(13)

A
=
~

=

(16

~

(17)

(18)

Vor Abschluss des EBV mit Bavaria hat die Beschwerde-
fuhrerin den Wert des Grundbesitzes durch hausinterne
Sachverstindige 1997 ermitteln lassen. Laut diesem Gut-
achten betrug der Wert der Objekte [...] EUR. Im Jahr
2007 beauftragte die Beschwerdefiihrerin zusitzlich den
externen Sachverstindigen Hr. Hecht, riickwirkend ein wei-
teres Verkehrswertgutachten der Gebdudesubstanz fiir das
Jahr 1997 zu erstellen. Daraus geht ein Schitzwert von
[...] EUR hervor.

Bavaria verpflichtete sich auferdem zur Sanierung und
Erhaltung der Gebiude. Ferner tibernahm Bavaria die Ver-
pflichtung der Beschwerdefithrerin aus dem Altschulden-
hilfegesetz (im Folgenden: AltSchG) (?), einer lex specialis
zur Teilentlastung der ostdeutschen Gemeinden vom struk-
turellen Erbe der DDR Wohnungspolitik, wonach die Be-
schwerdefithrerin 15 % der Wohnflache in ihrem Besitz bis
zum 31. Dezember 2003 zu privatisieren hatte, um eine
Entlastung von ihren Altverbindlichkeiten zu erhalten. (%)

Neben dem erzielten Kaufpreis hat die Beschwerdefithrerin
von einer Entlastung in Hoéhe von [...] EUR aus dem Alt-
schuldenhilfegesetz profitiert. Nach dem AltSchG wurden
kommunalen Wohnungsunternehmen, Kommunen, Woh-
nungsgenossenschaften und privaten Vermietern von
Wohnraum auf Antrag - sachlich und zeitlich begrenzt -
staatliche Altschuldenhilfen gewihrt. Diese Hilfen dienen
dem Abbau der Schuldenlast aus Krediten, die aufgrund
von Rechtsvorschriften der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik im Rahmen des volkseigenen und ge-
nossenschaftlichen Wohnungsbaus sowie zur Schaffung
und Erhaltung oder Besserung von privatem Wohnraum
gewihrt worden sind (sogenannte Altverbindlichkeiten ge-
méfl § 3 AltSchG). Die Antrige auf Altschuldenhilfe muss-
ten spitestens bis zum 31. Dezember 1993 bei der kredit-
gebenden Bank gestellt werden (§ 9 AltSchG).

Als Formen der Altschuldenhilfe sicht das Gesetz zum
einen die Ubernahme eines Teils der am 1. Januar 1994
bestehenden Altverbindlichkeiten ab dem 1. Juli 1995 (so-
genannte Teilentlastung gemdfl § 4 AltSchG) vor. Die
Schulden, fur die eine Teilentlastung gewihrt wird,
tibernimmt  der  sogenannte  Erblastentilgungsfonds
(§ 4 Abs. 1 Satz 1 AltSchG).

Die Hohe der Teilentlastung errechnet sich aus der Alt-
schuldenlast je Quadratmeter der beim Wohnungsunter-
nehmen vorhandenen gesamten Wohnfliche nach dem
Stand vom 1. Januar 1993. Ubernommen wird der Teil
der Kreditbelastung, der 76,69 EUR (150 DM) je Quadrat-
meter Wohnfliche iibersteigt. Bei der Berechnung dieses
Betrags werden hochstens 511,29 EUR (1 000 DM) Kredit-
belastung je Quadratmeter Wohnflache beriicksichtigt.

Fir die Gewidhrung einer Teilentlastung muss ein Woh-
nungsunternehmen nach § 5 Abs. 1 AltSchG mindestens
15 Prozent seines zahlenmifigen Wohnungsbestandes mit
mindestens 15 Prozent seiner Wohnfliche nach dem Stand
vom 1. Januar 1993 bis 31. Dezember 2003 privatisieren
oder im Falle der Wohnungsgenossenschaften veraufSern.
Weiterhin wird in § 5 Abs.2 AltSchG festgelegt, dass

(3 Altschuldenhilfe-Gesetz vom 23. Juni 1993 (BGBL I S. 944, 986),

zuletzt gedndert am 31. Oktober 2006 (BGBL. I S. 2407).
() Ibid. §5 Abs.1.
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(21)
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(24)

das betreffende Wohnungsunternehmen einen Teil des
Verkaufserloses an den Erblastentilgungsfonds  zuriick-
erstatten muss, wenn der Verkaufserlos 76,69 EUR je Qua-
dratmeter verkaufter Wohnflache zuziiglich der in Verbin-
dung mit dem Verkauf entstandenen Sanierungskosten
tibersteigt. Der abzufithrende Prozentsatz des Verkaufserlo-
ses ist abhdngig vom Datum des Verkaufs und liegt bei
20 % fur Verkdufe bis 1994 und bei 55 % fiir Verkdufe bis
2003.

Durch das Bavaria-Geschift wurden der Beschwerdefiihre-
rin Altlasten in Hohe von [...] EUR erlassen. Nach Beriick-
sichtigung der Abfiihrungen an den Erblastentilgungsfonds
von [...] EUR ergibt sich eine Gesamtentlastung der Be-
schwerdefithrerin von [...] EUR.

2.2. Generalverwaltervertrag (GVV)

Ebenfalls am 21. Januar 1998 unterzeichneten Bavaria und
die Beschwerdefiihrerin einen Generalverwaltervertrag. Da-
nach obliegt der Beschwerdefiihrerin die Verwaltung und
ordnungsgemifle Bewirtschaftung des seitens der Bavaria
zu sanierenden streitgegenstiandlichen Wohnungsbestandes
tiber einen Zeitraum von 30 Jahren. Die Beschwerdefiihre-
rin verpflichtete sich fiir die Zeit bis zum Abschluss der
Sanierungsarbeiten zur Zahlung eines monatlichen Fest-
betrages iiber [...] EUR ([...] EUR p.a.). Nach Beendigung
der Sanierungsarbeiten erhoht sich dieser Betrag auf [...]
EUR ([...] EUR p.a). Ab 01. Januar 2000 steigt dieser
Festgeldbetrag um jahrlich [...] % wobei Bezugsgrofle der
zuletzt vertraglich geschuldete Betrag ist. Im Gegenzug trat
Bavaria der Beschwerdefihrerin alle Anspriiche aus den
Mietverhiltnissen iiber die streitgegenstindlichen Wohnun-
gen ab.

3. POSITION DER BESCHWERDEFUHRERIN

Um einen wirtschaftlichen Vorteil der Bavaria zu begriin-
den und somit das Vorliegen einer Beihilfe nach Art. 107
Abs. (1) AEUV festzustellen, argumentiert die Beschwerde-
fihrerin, dass die geschlossenen Vertrige marktuniiblich
sind, weil ihr aufgrund marktfremder Vertragsbestandteile
Verluste entstehen und kein Bieterverfahren zur Auswahl
von Bavaria stattgefunden hat. Laut der Beschwerdefiihre-
rin, miissen die Vertrdge bei der Bewertung ihrer Markt-
tiblichkeit getrennt betrachtet werden.

3.1. Erbbaurechtsvertrag (EBV)

In Bezug auf den EBV argumentiert die Beschwerdefiihre-
rin, dass sowohl der vertraglich vereinbarte Erbbauzins als
auch der vereinbarte Kaufpreis unangemessen niedrig sind.

Aus dem EBV sind der Beschwerdefiihrerin nach eigenen
Angaben Verluste in Hohe von [...] EUR entstanden. Dies
ergibt sich aus der Differenz des Verkehrswertes laut dem
Gutachten von 1997, dessen Schitzwert [...] EUR betrug,
und den gezahlten Kaufpreis von [...] EUR.

Laut Beschwerdefithrerin miissen bei der Berechnung der
Verluste die Entlastungen durch das AltSchG aufler Acht
gelassen werden. Denn unter Beriicksichtigung aller ihrer
AltSchG-Privatisierungsmafinahmen habe sie bezogen auf

25

(26

(28

(29

(30

=

)

—

=

~

=

—

die Zahl der nach dem AltSchG zu privatisierenden Woh-
nungseinheiten einen Erfiilllungsstand von [...] % erreicht.
Das Bavaria-Geschift habe hieran nur einen geringen An-
teil von lediglich [...] % und sei demzufolge fur ihre Ent-
lastung nach dem AltSchG irrelevant. Hitte kein Vertrags-
abschluss mit Bavaria stattgefunden, hitte man sich auch
nach anderen Vertragspartnern bis Ende 2003 umschen
konnen. Vor diesem Hintergrund sei eine anteilige Zuord-
nung der lediglich zum Teil durch das Bavaria-Geschift
ermoglichten Altschuldenentlastung abwegig. Selbst bei
Beriicksichtigung der AltSchG-Entlastung bleibe ein deutli-
cher Verlust zu Lasten der Beschwerdefiihrerin bestehen.

3.2. Generalverwaltervertrag (GVV)
3.2.1. Marktiiblichkeit

Laut der Beschwerdefiihrerin ist der GVV marktuniiblich,
da er Bavaria tiberhohte Garantiezahlungen in Verbindung
mit einer inflationsunabhingigen jihrlichen fixen Erho-
hung sowie einer festen Vertragslaufzeit von 30 Jahren
gewihrt. Vergleichbare Vertriage habe es nicht gegeben.

Durch die vereinbarte fixe Mietgarantie und ihre ebenfalls
bereits festgelegte Erhohung, liege das gesamte zu tragende
Risiko bei der Beschwerdefithrerin selbst.

Bavaria sei es nur moglich gewesen diese marktuniiblichen
Konditionen durchzusetzen, weil seitens der Beschwerde-
fihrerin ein Zeitdruck zum Abschluss der Vertrige be-
stand, um von einer Entlastung der Altschulden Gebrauch
machen zu konnen. Durch zusitzliche regionalpolitische
Zielvorgaben und mangelnder Kenntnis der Beihilferege-
lungen, habe die Beschwerdefiihrerin nach eigenen Anga-
ben weder wirtschaftlich handeln konnen noch die daraus
resultierende Begiinstigung erkannt.

Weiterhin gibt die Beschwerdefiihrerin an, dass Bavaria
nicht in einem Bieterverfahren ausgewihlt worden sei.
Laut der Beschwerdefithrerin wurden 72 mogliche Firmen
angeschrieben, die an einer Zusammenarbeit interessiert
waren. Allerdings habe es keinen offenen Aufruf zur Ab-
gabe von Angeboten im Rahmen priziser Vorgaben gege-
ben. Mangels jener prizisen Vorgaben wire eine wirkliche
Vergleichbarkeit der eingesandten Interessenbekundungen
nicht gewihrleistet gewesen. Zudem war Bavaria nicht un-
ter den 72 angeschriebenen Unternehmen. Ein offizielles
Bieterverfahren habe somit nicht stattgefunden.

3.2.2. Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Beschwerdefiihrerin saldiert den ihr entstechenden Ver-
lust durch den GVV auf [...] EUR und legt zum Beweis
eine Cashflow-Analyse vor. Als Grund fiir den Verlust gibt
sie die einnahmeunabhingigen Garantiezahlungen, die
jahrliche Steigerung derselben um [...] % sowie die
30 jdhrige Laufzeit an.

Die Cashflow-Analyse der Beschwerdefiihrerin beruht auf
Nominalwerten. Es wird keine Abzinsung vorgenommen.
Die verwendeten Werte fiir die ersten 7 Jahre beruhen auf
bereits realisierten Zahlen.

Damit ergibt sich nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ein
Gesamtverlust von [...] EUR aus dem EBV und dem GVV.



Ufedni véstnik Evropské unie

C 141/33

17.5.2012
4. POSITION DER BUNDESREGIERUNG
(32) Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass fur die Kommis-
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sion in Anbetracht der vorliegenden Informationen keine
ausreichenden Griinde bestehen, zu dem Fall eine Auffas-
sung zu vertreten. Die Verfahrensordnung Nr. 659/1999
sieht in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 die Moglichkeit ausdriicklich
vor, von einer Entscheidung iiber ein vom Beschwerdefiih-
rer behauptetes Vorliegen einer staatlichen Beihilfe abzuse-
hen. Voraussetzung ist eine unzureichende Informations-
lage. Diese unzureichende Informationslage kann vorlie-
gend selbst durch ein Auskunftsersuchen oder eine Aus-
kunftsanordnung nicht verbessert werden. Weder die Bun-
desregierung noch die Regierungen der beteiligten Linder
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern haben originare
Kenntnisse iiber das Bieterverfahren und den Verlauf der
Privatisierung. Uber diese Informationen verfiigt nur die
Beschwerdefiihrerin selbst. Da Informationen zur wirt-
schaftlichen Lage, zur Marktsicherung, zum Bieterverfahren
und zu den Handlungsoptionen der Beschwerdefiihrerin
zum Entscheidungszeitpunkt sowie zur evtl. Einflussnahme
staatlicher Stellen auf die Entscheidungsfindung nicht voll-
umfinglich zu ermitteln sind, ist das Verfahren mangels
ausreichender Informationen zur Beurteilung des Falls ein-
zustellen.

Die Bundesregierung vertritt zudem die Auffassung, dass
das anhingige zivilrechtliche Verfahren vor dem LG Ros-
tock Vorrang vor dem Priifverfahren der Kommission ha-
ben sollte. Eine beihilferechtliche Rechtschutzliicke zu Las-
ten der Beschwerdefithrerin besteht in diesem Fall nicht, da
die beihilferechtliche Wiirdigung der streitgegenstindlichen
Vertrage Gegenstand des zivilrechtlichen Berufungsverfah-
rens ist. Durch ein Eingreifen der Kommission wird da-
gegen die in der Mitteilung der Kommission iber die
Durchsetzung des Beihilferechts durch die einzelstaatlichen
Gerichte (") als sachgerecht erachtete Arbeitsteilung unter-
laufen. Nach Abschnitt 2.2 der Mitteilung ist es insbeson-
dere Aufgabe der Gerichte, tiber die Einhaltung von Art.
108 Abs. 3 AEUV zu wachen und damit tiber das Vor-
liegen einer Beihilfe zu entscheiden.

5. GERICHTSVERFAHREN IN DEUTSCHLAND

Am 28. November 2008 verkiindete das LG Rostock seine
Entscheidung im Rechtsstreit zwischen Bavaria und der
Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft. Ausgangspunkt
aller rechtlichen Erwigung des LG Rostocks ist, dass der
GVV nicht isoliert von dem EBV betrachtet werden kann.
Diese Betrachtungsweise weicht von der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin ab, begriindet sich laut dem Gericht
aber wie folgt: Der GVV ist ein Bestandteil eines Immobi-
lienleasingvertrages in der "sale-and-lease-back"-Variante.
Die Vertrige stehen im Zusammenhang miteinander und
keiner der Vertrdge wire ohne den anderen geschlossen
worden. Dies verdeutlicht der Umstand, dass sowohl der
GVV und der EBV am gleichen Tag, dem 21. Januar 1998,
unterzeichnet wurden und wechselseitig aufeinander Bezug
nehmen.

5.1. Erbbaurechtsvertrag (EBV)

Fiir die Betrachtung des Verkaufserloses berticksichtigt das
LG Rostock die Befreiung von Altverbindlichkeiten, weil

() AbL C 85 vom 9.4.2009, S. 1.
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durch das abgeschlossene Immobilienleasingmodell mit Ba-
varia erst die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden
sind, dass die Beschwerdefithrerin eine Befreiung von Alt-
verbindlichkeiten erlangt. Somit ergibt sich ein Gesamt-
kaufpreis von [...] EUR. Verglichen mit dem geschitzten
Wert der Gesamtgebiudesubstanz von [...] EUR durch den
Sachverstandigen Hecht ergibt sich eine Differenz von nur
[...]%.

Dies rechtfertige nicht die Annahme, dass eine Begiins-
tigung Bavarias vorliegt. Die Argumentation der Beschwer-
deftihrerin, dass ihr wegen der Regelung des § 5 Abs. 3
AltSchG die Teilentlastung von ihren Altverbindlichkeiten
auch bei Scheitern des Bavaria-Geschiftes zugutegekom-
men wire, iiberzeugte das Gericht nicht. Malgebend sind
laut dem LG Rostock allein die Verhaltnisse bei Vertrags-
abschluss, auf eine spitere tatsichliche Entwicklung bzw.
Ubererfiillung des AltSchG kommt es nicht an. Im Ubrigen
ist der Teil des § 5 Abs. 3 S.1 AltSchG, wonach Privati-
sierungsverpflichtungen noch bis 31. Dezember 2003 hit-
ten erfullt werden konnen, erst am 01. September 2000 in
Kraft getreten und galt damit bei Abschluss der streit-
gegenstandlichen Vertrdge im Jahr 1998 noch gar nicht.
Auch der Finwand der Beschwerdefiihrerin, dass sie auch
ohne das Bavaria-Geschift, welches nur [...] % des priva-
tisierten Wohnungsbestandes ausgemacht habe, die Vo-
raussetzungen des AltSchG erfillt habe, ist wegen der
MafSgeblichkeit der Verhaltnisse bei Vertragsabschluss
ohne rechtliche Relevanz.

Das Gericht hat ebenfalls die Marktiiblichkeit des EBV
tiberpriift mit dem Ergebnis, dass der vertraglich verein-
barte Erbbauzins nicht unangemessen niedrig ist. Als Ver-
gleich zieht das Gericht den geschitzten Liegenschaftszins
des Sachverstindigen Hecht heran, der diesen auf [...] %
p.a. schitzt. Zudem flieRen der Beschwerdefithrerin durch
die Kapitalisierung des Erbbauzinses und dessen Entrich-
tung im Voraus Vorteile zu, die sie in die Lage versetzt hat,
die Summe sofort gewinnbringend anzulegen.

5.2. Generalverwaltervertrag (GVV)

Was die Laufzeit des GVV betrifft, so stellt das LG Rostock
fest, dass das Immobilienleasing eine besondere Form des
Finanzierungsleasings mit langer Vertragsdauer bis zu
30 Jahre ist. Immobilienleasingvertrige zeichnen sich
durch lange Vertragslaufzeiten aus, innerhalb derer der
Leasingnehmer fiir die Voll- bzw. Teilamortisation der
vom Leasinggeber fur die Anschaffung der Leasingsache
getdtigten Aufwendungen und Kosten einzustehen hat.

Dem Argument der Beschwerdefiihrerin, dass die Leasing-
raten unangemessen hoch sind, setzt das Gericht einen
Vergleich der Leasingraten mit dem Marktzins entgegen.
Dabei kommt das Gericht zu dem Schluss, dass die Lea-
singraten nicht als unangemessen hoch anzusehen sind.

Gleiches gilt fiir die vorgesehene jihrliche Erhohung um
[...] %. Nach Berechnungen des Gerichts ist die jahrliche
Steigerung des Mietzinses aber schon im Hinblick auf die
jahrliche Inflation gerechtfertigt. So lag nach Kenntnis des
Gerichts die Inflationsrate im Zeitraum von 1970 bis
1998 bei durchschnittlich 3,52 % p.a. Hinzu komm,
dass sich die tatsichliche Mietzinsentwicklung iiber
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den sehr langen Zeitraum von 30 Jahren nur schwer prog-
nostizieren ldsst, was fiir beide Vertragspartner auf der
Hand gelegen hat. Das Gericht schlussfolgert, das nicht
davon ausgegangen werden kann, dass dies schon bei Ver-
tragsabschluss aufler Verhiltnis zu der fur die gesamte
Laufzeit zu prognostizierten Zinsentwicklung stand.

5.3. Zusammenfassung

Das Gericht kommt in seiner Gesamtbetrachtung zu dem
Schluss, dass sich keine Nichtigkeit der Vertrdge aus Art.
107 AEUV ergibt, da es am Vorliegen einer Begiinstigung
der Bavaria fehlt.

Die Beschwerdefithrerin hat gegen das Urteil des Land-
gerichts Rechtsmittel eingelegt, das Verfahren ist derzeit
beim OLG Rostock anhidngig. (')

6. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

6.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV

Nach Art. 107 Abs. 1 AEUV stellt eine Maflnahme eine
staatliche Beihilfe dar, wenn sie die vier folgenden Voraus-
setzungen kumulativ erfiillt:

a. Die Maflnahme muss einem Unternehmen einen Vorteil
verschaffen.

b. Die Maflnahme muss von einem Mitgliedstaat oder aus
staatlichen Mitteln finanziert werden.

c. Die Maflnahme muss den Wettbewerb verfilschen bzw.
zu verfilschen drohen, indem einem Unternehmen Vor-
teile verschafft werden.

d. Die Mafnahme muss geeignet sein, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

6.1.1. Vorteil fiir ein Unternehmen

Nach stindiger Rechtsprechung des EuGH (%) ist zur Fest-
stellung eines Vorteils im Sinne des Beihilfenrechts zu
pritfen, ob ein privater Kapitalgeber von vergleichbarer
Grofle den betreffenden Vorgang zu den gleichen Bedin-
gungen abgewickelt hitte. Eine Begiinstigung liegt immer
dann vor, wenn die Mafinahme unter solchen Umstinden
erfolgt, die fiir einen privaten Investor unter Marktbedin-
gungen nicht annehmbar wiren. Dabei geht der EuGH
davon aus, dass ein privater Kapitalgeber an einem lang-
fristigen Engagement mit angemessenem Profit interessiert
ist.

Zur Feststellung eines moglichen Vorteils priift die Kom-
mission im vorliegenden Fall, ob die fraglichen Vertrige
marktiiblich sind und zu den gleichen Konditionen von
einem privaten Kapitalgeber abgeschlossen worden wiren.
Dabei versetzt sich die Kommission in die Situation von

(") Verfahrensnummer: 1 U 75 [09.

(3 Urteil vom 10. Juli 1986, Belgien/Kommission (C-234/84, Slg.
1986, 2263); Urteil vom 10. Juli 1986, Belgien/Kommission (C-
40/85, Slg. 1986, 2321); Urteil vom 14. Februar 1990, Frankreich/
Kommission (C-301/87, Slg. 1990, I 307); Urteil vom 21. Mirz
1991, Italien/Kommission (C-303/88, Slg. 1991, 1-1433).
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1998, da bei der Prifung der Marktiiblichkeit allein die
Verhiltnisse bei Vertragsabschluss mafSgeblich sind, nicht
eine spitere tatsichliche Entwicklung.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin stiitzt die
Kommission die vorldufige Bewertung der Marktiiblichkeit
der 1998 zwischen der Beschwerdefithrerin und Bavaria
geschlossenen Vertrage auf eine gemeinsame Betrachtung
des EBV und des GVV. Da die vertraglichen Beziehungen
Bestandteil eines sogenannten Immobilienleasingvertrags in
der "sale-and-lease-back"-Variante darstellen, stehen sie im
Zusammenhang miteinander und keiner der Vertrige wire
ohne den anderen abgeschlossen worden. Dies verdeutlicht
insbesondere der Umstand, dass beide Vertrdge am glei-
chen Tag, dem 21. Januar 1998, unterzeichnet wurden
und wechselseitig aufeinander Bezug nehmen. Wie bereits
erwihnt, kommt auch das LG Rostock in seinem Urteil zu
dieser Einschitzung.

Die Kommission betrachtet daher die beiden fraglichen
Vertrdge — EBV und GVV - zusammenfasst als Einzelmaf3-
nahme im Sinne des Art. 1 lit. e der Verfahrensordnung.
Die Bewertung eines moglichen wirtschaftlichen Vorteils
fur Bavaria basiert daher auf einer Analyse der Erlose,
den die Beschwerdefithrerin zum Zeitpunkt aus dem ge-
meinsamen Abschluss des EBV und des GVV im Jahr 1998
erwarten konnte.

6.1.1.1. Erbbaurechtsvertrag (EBV)

Mit Abschluss der Vertrage verpflichtete Bavaria sich zur
Zahlung eines Betrages in Hohe von [...] EUR an die
Beschwerdefiihrerin, wovon [...] EUR als kapitalisierter
Erbbauzins auf Grund und Boden fiir die Zeit bis zum
31. Dezember 2028 [...] EUR als Kaufpreis fiir die Altbau-
substanz entfielen.

Vor Abschluss des EBV mit Bavaria hat die Beschwerde-
fihrerin den Wert des Grundbesitzes durch hausinterne
Sachverstindige 1997 ermitteln lassen. Laut diesem Gut-
achten betrug der Wert der Objekte [...] EUR. Im Jahr
2007 beauftragte die Beschwerdefiihrerin zusitzlich den
externen Sachverstindigen Hr. Hecht, riickwirkend ein wei-
teres Verkehrswertgutachten der Gebdudesubstanz fiir das
Jahr 1997 zu erstellen. Daraus geht ein Schitzwert von
[...] EUR hervor, auf welchen sich das LG Rostock in
seinem Urteil bezieht.

Im Weiteren beriicksichtigt das LG Rostock die Befreiung
von Altverbindlichkeiten fiir die Betrachtung des Verkaufs-
erloses. Dabei argumentiert das Gericht, dass durch das
abgeschlossene Immobilienleasingmodell mit Bavaria erst
die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden seien, dass
die Beschwerdefiihrerin eine Befreiung von Altverbindlich-
keiten erlangte. Durch die Einrechnung der AltSchG-Ent-
lastung ergibt sich ein Gesamtkaufpreis von [...] EUR,
welcher sich aus dem erzielten Kaufpreis von [...] EUR
und der AltSchG-Entlastung von [...] EUR zusammensetzt.

Aufbauend auf dem vom externen Sachverstindigen Hr.
Hecht im Jahr 2007 riickwirkend ermittelten Verkehrswer-
tes kommt das LG Rostock zu dem Schluss, dass der
Gesamtkaufpreis lediglich [...] % niedriger als der damalige
Verkehrswert der Gebaudesubstanz ist.
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Das LG Rostock argumentiert in diesem Zusammenhang
weiterhin, dass die Beschwerdefiihrerin unter Berticksichti-
gung des GVV von dem niedrigen Kaufpreis profitiert habe
und somit eine eventuelle Begiinstigung aus dem EBV bei
einer gemeinsamen Belastung der Vertrige revidiert werde.
Durch den niedrigeren Kaufpreis reduzierten sich die Ge-
samtinvestitionskosten, die Bavaria als Leasinggeber vor-
zufinanzieren habe. Diese habe unmittelbaren Einfluss
auf den seitens der Beschwerdefiithrerin geschuldeten Lea-
singzins, da der Leasingzins sich an den Gesamtinvestiti-
onskosten orientiere.

Basiert man die oben angebrachte Berechnung allerdings
auf den im Jahr 1997 durch hausinterne Sachverstiandiger
festgelegten Verkehrswert von [...] EUR, lag der von Ba-
varia gezahlte Kaufpreis um circa [...] % unter dem tat-
sdchlichen Verkehrswert der Gebdudesubstanz.

Fir die Kommission stellen sich zum jetzigen Zeitpunkt
vor allem zwei Fragen zum EBV:

Erstens gilt es zu kliren, ob die Entlastung durch das
AltSchG in die Bewertung miteinbezogen werden soll. Da-
bei macht die Beschwerdefiihrerin widerspriichliche Anga-
ben, weil sie zum einem angibt, dass sie bei Abschluss der
Vertrage unter Zeitdruck stand, um die Voraussetzungen
des AltSchG zu erfullen. Andererseits argumentiert sie,
dass sie auch ohne die fraglichen Vertrige die AltSchG-
Voraussetzungen erfiillt hitte. Das LG Rostock hingegen
stellt eindeutig darauf ab, dass vor Vertragsabschluss die
Bedingungen noch nicht erfullt waren und daher die
AltSchG-Entlastung eingerechnet werden muss.

Zweitens kann die Kommission zum derzeitigen Zeitpunkt
nicht nachvollziehen, worin die Unterschiede zwischen den
Wertgutachten liegen bzw. worauf die ungleiche Wert-
ermittlung der Gutachten basiert. Daher ldsst sich zum
jetzigen Zeitpunkt nicht nachweisen, welches der Gutach-
ten, die beide von der Beschwerdefihrerin in Auftrag ge-
geben und vorgelegt wurden, den tatsichlichen Verkehrs-
wert des Grundbesitzes im Jahr 1998 darlegt.

6.1.1.2. Generalverwaltervertrag (GVV)
6.1.1.2.1. Marktublichkeit

Die Beschwerdefithrerin vertritt die Auffassung dass der
GVV angesichts der vorhersehbaren negativen Entwicklung
des Immobilienmarkts in Neubrandenburg bereits 1998
nicht marktiiblich war. Die Beschwerdefiihrerin argumen-
tiert, dass es einem nach marktwirtschaftlichen Prinzipien
handelnden privaten Investor hitte klar sein miissen, dass
die einnahmeunabhingigen Garantiezahlungen, die jihr-
liche Steigerung derselben um [...] % sowie die 30 jdhrige
Laufzeit im Hinblick auf die Entwicklung des Mietspiegels
nicht akzeptabel seien.

Der Kommission liegen mehrere Vertrage aus dhnlich ge-
lagerten Immobiliengeschiften in Ostdeutschland, die im
selben Zeitraum abgeschlossen wurden, vor. Im Rahmen
des nationalen Gerichtsverfahrens hat die Bavaria zwei
nach ihren Aussagen vergleichbare Vertrige vorgelegt,
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um die Marktiiblichkeit der fraglichen Vertrige zu bewei-
sen. Dabei handelt es sich um Vertrdge, die die Bavaria
selbst mit folgenden Vertragspartnern abgeschlossen hat:

a. Generalverwalter- und Mietgarantievertrag mit der [...]
vom 13. August 1998,

b. Generalverwalter- und Mietgarantievertrag mit der [...]
vom 01. Dezember 1999.

Der Kommission liegt dariiber hinaus ein weiterer, von der
Bundesregierung iibersandter Vertrag vor, den die Bavaria
mit der Wohnungsbaugesellschaft der [...] am 19. Dezem-
ber 1997 abgeschlossen hat. Diese drei Vertrige werden
im Folgenden als Beispielvertrage bezeichnet.

Die der Kommission vorliegenden Beispielvertrige weisen
dhnliche Klauseln wie der GVV auf: Im Vergleich zur Ga-
rantiezahlung der Beschwerdefiihrerin an Bavaria beinhal-
ten die Beispielvertrage teilweise eine hohere Festgeldzah-
lung des Verwalters pro Quadratmeter. Weiterhin sind
auch in den Beispielvertriagen Steigerungen des Fixbetrages
iiber Jahre hinweg vereinbart, teilweise beinhalten diese
sogar die gleiche Indexierung wie der GVV. Die Laufzeit
von 30 Jahren scheint in Anbetracht anderer "sale-and-
lease-back"-Modelle angemessen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die Beispielver-
trage nicht mit dem GVV vergleichbar seien. Dabei weist
die Beschwerdefithrerin aber lediglich auf graduelle Unter-
schiede zwischen den Vertragen hin, welche die Markt-
tiblichkeit der fraglichen Vertrige nicht zwingend in Frage
stellen. Auch das Argument der Beschwerdefiithrerin, die
Beispielvertrige stellten schon aufgrund der unterschiedli-
chen geographischen Lage der betreffenden Immobilien
keinen Vergleichspunkt dar, kann die Kommission vorliu-

fig nicht folgen.

Das Verfahren zur Auswahl eines geeigneten Immobilien-
fonds ldsst ebenfalls Riickschliisse auf marktiibliches Ver-
halten der Beschwerdefithrerin zu. Aus der Aufsichtsrats-
vorlage Nr. 97/97 vom 17. April 1997 ist ersichtlich, dass
bereits am 02. Oktober 1996 72 mogliche Unternehmen,
die Interesse an der Privatisierungsiibernahme hatten, an-
geschrieben wurden. Durch das Anschreiben ergaben sich
Kontakte zu mehreren Unternehmen, wovon fiinf Ange-
bote als "verwertbar" eingestuft wurden (). Dadurch hatte
die Beschwerdefiihrerin, genau wie ein Privatinvestor, die
Moglichkeit, sich am Markt zu erkundigen, unterschiedli-
che Angebote einzuholen und eine rationale Investitions-
entscheidung zu treffen.

Das LG Rostock kommt im Hinblick auf die Marktiiblich-
keit der Vertriage zu der Einschdtzung, dass sich auch ein
privater Investor auf das fragliche Geschift eingelassen
hitte. Laut der Einschidtzung des Gerichts stellt der nach
der Sanierung voraussichtlich zu erzielende monatliche
Mietzins von [...] EUR pro Quadratmeter die Grundlage
zur Kalkulation der monatlich zu entrichtenden Festgeld-
betrige dar. Da das im GVV festgelegte monatliche Entgelt
innerhalb des Mittelwerts der zu dieser Zeit giiltigen Miet-
zinsspanne lag, kommt das Gericht zu dem Schluss, dass
hieraus kein Vorteil fiir Bavaria entsteht.

(') Diese fiinf Angebote wurden der Kommission aber bisher nicht

vorgelegt
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Ein Vergleich der vereinbarten Mieten mit dem Mietspiegel
der Stadt Neubrandenburg zeigt, dass die in dem Mietspie-
gel der Stadt Neubrandenburg fiir den Zeitraum 01. Mirz
2006 bis 29 Februar 2008 ausgewiesenen Mittelwerte der
Mietzinsspannen fiir vollmodernisierte Wohnungen in dem
hier mafigebenden Stadtviertel Ost und im Industrieviertel
in etwa dem vertraglich vereinbarten Betrag in Hohe von
[...] EUR pro Quadratmeter nach einer Vertragslaufzeit
von 10 Jahren entsprechen bzw. nur geringfiigig unter
diesem Betrag liegen. Obwohl allein die Erwartungen und
die wirtschaftliche Situation der Beschwerdefiihrerin zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses fiir das Vorliegen eines
wirtschaftlichen Vorteils entscheidend sind, weist die tat-
sichliche Entwicklung des Mietspiegels auf die Markt-
tiblichkeit der fraglichen Vertrage hin.

Das LG Rostock kommt weiterhin zu dem Schluss, dass
die im GVV festgelegte jahrliche Erhohung der Garantie-
zahlung um [...] % bereits im Hinblick auf die jahrliche
Inflation gerechtfertigt sei. Diese lag im Beispielzeitraum
von 1970 bis 1998 bei durchschnittlich 3,52 % und war
damit hoher als die jdhrliche Steigerung der Garantiezah-
lung von [...] %.

Sowohl die Beispielvertrage als auch die tatsichliche Ent-
wicklung des Mietspiegels und die Einschitzung des LG
Rostock weisen auf die Marktiiblichkeit des GVV zwischen
der Beschwerdefiihrerin und Bavaria hin. Die Kommission
ist aber an weiteren objektiv nachvollziechbaren Informa-
tionen zum Immobilienmarkt in 1998 und den damaligen
Erwartungen der Marktteilnehmer iiber die zukiinftige Ent-
wicklung interessiert, um die Argumente der Beschwerde-
fuhrerin eingehender priifen zu konnen.

6.1.1.2.2. Wirtschaftlichkeitsanalyse

Der Kommission liegt eine Cashflow-Analyse der Be-
schwerdefiihrerin vor, welche die Unwirtschaftlichkeit des
Bavaria-Geschifts belegen soll. Das Ergebnis der Berech-
nung zeigt einen Verlust von circa [...] Millionen Euro
aus dem GVV und EBV. Die Kommission stellt in der
vorldufigen Priifung jedoch fest, dass die von der Be-
schwerdefiihrerin durchgefiihrte Cashflow-Analyse metho-
disch erheblich zu kritisieren ist:

a. Die von der Beschwerdefithrerin  durchgefiihrte
Cashflow-Analyse basiert auf bereits realisierten Daten
fur die Jahre 1998 bis 2005. Die Beschwerdefiihrerin
fithrt daher eine ex post Betrachtung durch und versetzt
sich nicht in die fur die Beurteilung mafigebliche Situa-
tion bei Vertragsabschluss im Jahr 1998.

b. Die Beschwerdefithrerin nimmt weder eine Abzinsung
der Werte in den spiteren Jahren vor noch berechnet
sie eine Mietsteigerung wihrend der 30-jdhrigen Lauf-
zeit des GVV ein.

c. Die Beschwerdefiihrerin rechnet die laut §5 Nr. 5 des
GVV zu leistenden Zahlung auf ein Instandhaltungs-
konto bei den Ausgaben mit ein. Wie jedoch aus

dem Gerichtsverfahren vor dem LG Rostock hervorgeht,
hat die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 1998 bis
2004 keine Instandhaltungsriicklage gebildet. Weiterhin
kommt das Gericht zu dem Schluss, dass der betref-
fende Paragraph im GVV unwirksam ist. Daher konne
Bavaria hieraus keine Anspriiche gegeniiber der Be-
schwerdefiihrerin herleiten.

(68) Die Kommission kommt zum vorldufigen Schluss, dass die
vorgelegte Cash-Flow Analyse aufgrund der methodischen
Mingel einen wirtschaftlichen Vorteil zugunsten von Bava-
ria nicht nachweisen kann.

6.1.1.3. Zusammenfassung

(69) Aufgrund der vorliegenden Informationen scheint es der
Kommission zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, einen
wirtschaftlichen Vorteil zugunsten von Bavaria nachzuwei-
sen.

(70) Um jedoch die Argumente der Beschwerdefiihrerin einge-
hender zu priifen, ersucht die Kommission die Beteiligten
um zusitzliche zweckdienliche Informationen in Bezug auf
die Marktiiblichkeit der fraglichen Vertrige.

6.1.2. Verwendung staatlicher Mittel

(71) Die Manahme muss dem Staat zurechenbar sein und aus
staatlichen Mittel gewahrt werden. Laut der Rechtspre-
chung des EuGH in Stardust Marine (') konnen auch staat-
liche Beihilfen, welche nicht direkt aus dem Staatshaushalt
finanziert werden, diese Kriterium erfiillen, sofern die Mit-
tel der Kontrolle des Staates unterliegen. Es gentige bereits
der Umstand, dass die Mittel offentlicher Unternehmen
unter der Kontrolle des Staates und diesem damit zur Ver-
fugung stehen. Denn der Staat sei in der Lage, durch die
Ausiibung seines beherrschenden Einflusses auf diese Un-
ternechmen die Verwendung der Mittel zu steuern, um ge-
gebenenfalls besondere Vorteile zugunsten anderer Unter-
nehmen zu finanzieren.

(72) Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine 100 %
Tochtergesellschaft der Stadt Neubrandenburg und damit
um ein Offentliches Unternehmen im Sinne von Art. 2
Abs. 1 lit. b) der vom EuGH im Stardust Marine-Urteil
herangezogenen Transparenzrichtlinie (3. Die Stadt Neu-
brandenburg halt als Korperschaft des offentlichen Rechts
samtliche Geschiftsanteile an der Neubrandenburger Woh-
nungsgesellschaft und kann als Alleingesellschafter {iber
den Aufsichtsrat und die Gesellschafterversammlung we-
sentliche Kontrolle iiber die Beschwerdefithrerin ausiiben.
Daher kommt die Kommission zum vorldufigen Schluss,
dass die Kommune die Moglichkeit hat, die Verwendung
der Mittel der Beschwerdefithrerin zu steuern. Folglich
wiirde die Maffnahme aus staatlichen Mitteln finanziert.

(73) Weiterhin ergibt die vorlaufige Untersuchung der Kommis-
sion, dass die Stadt Neubrandenburg iiber den

(") Urteil vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (C-482/99, Slg.

2002, 1-4397).

(*) Richtlinie 2000/52/EG der Kommission vom 26. Juli 2000 zur
Anderung der Richtlinie 80/723/EWG iiber die Transparenz der
finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den 6f-
fentlichen Unternehmen (Abl. L 193 vom 29.07.2000, S. 75).
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staatlich besetzten Aufsichtsrat am Zustandekommen der
Vertrage mafigeblich beteiligt war. Daher konnten der Ab-
schluss der Vertrage und die darin zugesagten Zahlungen
dem Staat zugerechnet werden.

6.1.3. Selektivitiit

Gemifl Art. 107 Abs. 1 AEUV gilt eine Mafinahme nur
dann als staatliche Beihilfe, wenn sie bestimmte Unterneh-
men oder Produktionszweige begiinstigt. Die Spezifitdt
oder die Selektivitit einer Mafnahme ist damit eines der
Merkmale des Begriffs der staatlichen Beihilfe. Mafnahmen
mit nur allgemeinem Charakter fallen nicht unter das Bei-
hilfenrecht.

Eine mogliche Begiinstigung, welche Bavaria durch die
fraglichen Vertrige gewahrt wiirde, wire selektiv im Sinne
des Beihilfenrechts.

6.1.4. Wettbewerbsverzerrungen

Ein weiteres Tatbestandsmerkmal staatlicher Beihilfen unter
Art. 107 Abs. 1 AEUV ist, dass die Manahme den Wett-
bewerb verzerrt oder zu verzerren droht. Nach der stindi-
gen Rechtsprechung verzerren Beihilfen, welche die Posi-
tion eines Unternehmens im Vergleich zu seinen Wett-
bewerbern im innergemeinschaftlichen Handel stirken,
grundsitzlich die Wettbewerbsbedingungen.

Die Kommission kommt zum vorldufigen Schluss, dass
Bavaria mit anderen Immobilienfonds, die von nationalen
und internationalen Konkurrenzunternehmen betrieben
werden, im Wettbewerb um Anleger und Anlageobjekte
stehen. Durch einen moglichen finanziellen Vorteil wiirde
die Position von Bavaria im innergemeinschaftlichen Han-
del gestarkt und dadurch potenziell der Wettbewerb ver-
zerrt.

6.1.5. Auswirkungen auf den Handel zwischen Mit-
gliedsstaaten

Damit eine Mafinahme Auswirkungen auf den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten hat, ist es ausreichend, dass die Ein-
fuhr von konkurrierenden Produkten oder Dienstleistun-
gen aus anderen Mitgliedstaaten durch die stirkere Markt-
position des Begiinstigten erschwert wird.

Da sowohl der Anlegermarkt als auch der Markt fiir Im-
mobilienobjekte eine grenziiberschreitende, gemeinschafts-
weite Dimension haben, besteht ein unionsweites Interesse
an der Bereitstellung der fraglichen Dienste. Ein wirtschaft-
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licher Vorteil zugunsten Bavaria wiirde deren Marktposi-
tion stirken und hitte daher Auswirkungen auf den inner-
gemeinschaftlichen Handel zwischen den Mitgliedsstaaten.

6.2. Rechtswidrigkeit nach Artikel 108 Absatz 3
AEUV

Die fraglichen Vertrige wurden nicht von der Bundesrepu-
blik Deutschland bei der Kommission notifiziert und sind
daher, im Falle eines wirtschaftlichen Vorteils fiir Bavaria
und damit dem Vorliegen einer staatlichen Beihilfe, rechts-
widrig nach Art. 108 Abs. 3 AEUV.

6.3. Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe mit dem
Binnenmarkt

Bei der Priifung der Vereinbarkeit einer Mafnahme mit
dem Binnenmarkt gemaff Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV
obliegt die Beweislast dem Mitgliedsstaat. Derzeit fithrt
Deutschland aber keine Argumente an, welche die Maf3-
nahme unter Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV oder als
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
unter Art. 106 Abs. 2 AEUV rechtfertigen konnten.

7. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und alle fir die Wiirdi-
gung der Mafnahme sachdienlichen Informationen zu
ibermitteln. Deutschland wird aufgefordert, unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfe-
empfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen von
den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekraftigen Zusammenfassung
dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union in-
formieren wird. Auferdem wird sie die Beteiligten in den
EFTA-Staaten, die das EWR Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in
der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und
die EFTA Uberwachungsbehérde durch die Ubermittlung
einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kennt-
nis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb
eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stel-
lung zu nehmen.”
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OPRAVY
Oprava vyzvy MEDIA 2007 - Rozvoj, distribuce, propagace a vzdélivini — Vyzva k pfedkladini ndvrha -
EACEA(7[12 - Podpora nadndrodni distribuce evropskych filmit - ,automaticky* systém 2012
(Utedni véstnik Evropské unie C 60 ze dne 29. iinora 2012)
(2012/C 141/08)

Strana 11, bod 6, prvni odstavec:

misto: ,Navrhy na ,vytvofeni“ potencidlntho fondu museji byt odesliny do 30. dubna 2012 (rozhoduje datum
postovniho razitka).”,

md byt:  ,Névrhy na ,vytvofeni“ potencidlniho fondu museji byt odesliny do 18. ¢ervna 2012 (rozhoduje datum
postovniho razitka).“













CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2012 (bez DPH, véetné postovného za obvyklou zasilku)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyk( EU 1200 EUR roéné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni DVD 22 Ufednich jazyk( EU 1310 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani 22 Ufednich jazyka EU 840 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mé&siéni DVD (souhrnny) 22 Ufednich jazyk( EU 100 EUR ro¢né

Dodatek k Utednimu véstniku (fada S), DVD, jedno vydani tydné mnohojazy¢né: 200 EUR roc¢né
23 ufednich jazyk( EU

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova Fizeni jazyky, kterych se tyka 50 EUR ro¢né
vybérové fizeni

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v uUfednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v irstiné
a zvefejnovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném DVD.

Predplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych pfiloh Ufedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,ozndmeni c&tenafdm“ zvefejfiovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Predplatné rtiznych placenych periodik, jako naptiklad predplatné Uredniho véstniku Evropské unie, |ze ziskat
u nasich distributor(l. Seznam distributorl se nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Uredniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz smiouvy,
pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

Urad pro publikace Evropské unie
2985 Lucemburk
LUCEMBURSKO
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