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I 

(Usnesení, doporučení a stanoviska) 

DOPORUČENÍ 

EVROPSKÁ CENTRÁLNÍ BANKA 

DOPORUČENÍ EVROPSKÉ CENTRÁLNÍ BANKY 

ze dne 10. února 2012 

Radě Evropské unie o externím auditorovi Bank of Greece 

(ECB/2012/1) 

(2012/C 48/01) 

RADA GUVERNÉRŮ EVROPSKÉ CENTRÁLNÍ BANKY, 

s ohledem na statut Evropského systému centrálních bank 
a Evropské centrální banky, a zejména na článek 27.1 tohoto 
statutu, 

vzhledem k těmto důvodům: 

(1) Účetnictví Evropské centrální banky (ECB) a národních 
centrálních bank ověřují nezávislí externí auditoři 
doporučení Radou guvernérů ECB a schválení Radou 
Evropské unie. 

(2) Mandát externího auditora Bank of Greece skončí po 
provedení auditu za účetní rok 2011. Je proto nezbytné 
jmenovat externího auditora od účetního roku 2012. 

(3) Bank of Greece vybrala za svého externího auditora pro 
účetní roky 2012 až 2016 společnost KPMG Certified 
Auditors AE, 

PŘIJALA TOTO DOPORUČENÍ: 

Doporučuje se, aby společnost KPMG Certified Auditors A.E. 
byla jmenována externím auditorem Bank of Greece pro účetní 
roky 2012 až 2016. 

Ve Frankfurtu nad Mohanem dne 10. února 2012. 

Prezident ECB 

Mario DRAGHI
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STANOVISKA 

EVROPSKÝ INSPEKTOR OCHRANY ÚDAJŮ 

Stanovisko evropského inspektora ochrany údajů k návrhu nařízení Evropského parlamentu a Rady 
o správní spolupráci prostřednictvím systému pro výměnu informací o vnitřním trhu („IMI“), který 

předkládá Komise 

(2012/C 48/02) 

EVROPSKÝ INSPEKTOR OCHRANY ÚDAJŮ, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména 
na článek 16 této smlouvy, 

s ohledem na Listinu základních práv Evropské unie, a zejména 
na články 7 a 8 této listiny, 

s ohledem na směrnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES 
ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto 
údajů ( 1 ), 

s ohledem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochraně fyzických 
osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů orgány 
a institucemi Společenství a o volném pohybu těchto údajů ( 2 ), 

s ohledem na žádost o stanovisko v souladu s čl. 28 odst. 2 
nařízení (ES) č. 45/2001, 

PŘIJAL TOTO STANOVISKO: 

1. ÚVOD 

1.1 Konzultace evropského inspektora ochrany údajů 

1. Dne 29. srpna 2011 přijala Komise návrh nařízení (dále 
jen „návrh“ nebo „navrhované nařízení“) Evropského parla­
mentu a Rady o správní spolupráci prostřednictvím 
systému pro výměnu informací o vnitřním trhu (dále jen 
„IMI“) ( 3 ). Téhož dne byl návrh zaslán evropskému inspek­
torovi ochrany údajů ke konzultaci. 

2. Před přijetím návrhu dostal evropský inspektor ochrany 
údajů možnost uvést k návrhu neformální připomínky, 

přičemž ještě dříve se mohl vyjádřit ke sdělení Komise 
„Lepší správa jednotného trhu prostřednictvím širší správní 
spolupráce: Strategie pro rozšíření a rozvoj systému pro 
výměnu informací o vnitřním trhu („IMI“)“ (dále jen „sdě­
lení o strategii systému IMI“) ( 4 ), které návrhu předcházelo. 
Mnohé z těchto připomínek byly v návrhu zohledněny, a v 
důsledku toho byly záruky ochrany údajů v návrhu posí­
leny. 

3. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že jej Komise 
formálně konzultovala a že v preambuli návrhu je uveden 
odkaz na toto stanovisko. 

1.2 Cíle a oblast působnosti návrhu 

4. IMI je nástroj informačních technologií, který příslušným 
orgánům v členských státech umožňuje vzájemně si 
vyměňovat informace při použití právních předpisů upra­
vujících vnitřní trh. Díky IMI mohou vnitrostátní, re­
gionální a místní orgány v členských státech EU komuni­
kovat rychle a snadno se svými protějšky v jiných evrop­
ských zemích. Zahrnuje to také zpracování příslušných 
osobních údajů včetně citlivých údajů. 

5. Systém IMI byl původně zřízen jako komunikační nástroj 
pro individuální výměny v rámci směrnice o uznávání 
odborných kvalifikací ( 5 ) a směrnice o službách ( 6 ). IMI 
pomáhá uživatelům najít příslušný orgán, který je třeba 
kontaktovat v zahraničí, a komunikovat s takovým 
orgánem pomocí souboru předem přeložených standardi­
zovaných otázek a odpovědí ( 7 ).
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( 1 ) Úř. věst. L 281, 23.11.1995, s. 31. 
( 2 ) Úř. věst. L 8, 12.1.2001, s. 1. 
( 3 ) KOM(2011) 522 v konečném znění. 

( 4 ) KOM(2011) 75. 
( 5 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. září 

2005 o uznávání odborných kvalifikací (Úř. věst L 255, 30.9.2005, 
s. 22). 

( 6 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 
12. prosince 2006 o službách na vnitřním trhu (Úř. věst. L 376, 
27.12.2006, s. 36). 

( 7 ) Pro ilustraci, typická otázka obsahující citlivé údaje by zněla napří­
klad takto: „Odůvodňuje přiložený dokument zákonným způsobem 
to, že nedošlo k pozastavení nebo zákazu provádění příslušných 
profesních činností z důvodu závažného nesprávného počínání při 
výkonu povolání nebo trestného činu, pokud jde o (migrující 
výdělečně činnou osobu)?“.



6. Systém IMI je však zamýšlen jako pružný horizontální 
systém, který může podporovat četné oblasti právních 
předpisů v oblasti vnitřního trhu. Předpokládá se, že 
jeho použití se bude postupně rozšiřovat s cílem podpořit 
v budoucnosti další legislativní oblasti. 

7. Plánuje se i rozšiřování funkcí systému IMI. Kromě indivi­
duálních výměn informací se předpokládají nebo jsou již 
zavedeny i další funkce, jako jsou „oznamovací postupy, 
výstražné mechanismy, ujednání o vzájemné pomoci 
a řešení problémů“ ( 8 ), jakož i „úložiště informací pro 
účely jejich budoucího použití subjekty IMI“ ( 9 ). Mnohé 
z těchto funkcí, nikoli však všechny, mohou zahrnovat 
i zpracování osobních údajů. 

8. Cílem návrhu je poskytnout jasný právní základ a ucelený 
rámec ochrany údajů pro systém IMI. 

1.3 Pozadí návrhu: postupný přístup ke stanovení 
uceleného rámce ochrany údajů pro systém IMI 

9. V průběhu jara 2007 požádala Komise o stanovisko 
pracovní skupiny pro ochranu údajů zřízené podle článku 
29 (dále jen „pracovní skupina zřízená podle článku 29“), 
které mělo přezkoumat důsledky systému IMI pro ochranu 
údajů. Pracovní skupina zřízená podle článku 29 vydala 
své stanovisko dne 20. září 2007 ( 10 ). Stanovisko doporu­ 
čilo Komisi, aby zajistila jasnější právní základ a zvláštní 
opatření k ochraně údajů pro výměnu údajů v rámci 
systému IMI. Evropský inspektor ochrany údajů se aktivně 
podílel na práci podskupiny, která se zabývala systémem 
IMI, a podpořil závěry stanoviska pracovní skupiny zřízené 
podle článku 29. 

10. Následně evropský inspektor ochrany údajů i nadále 
poskytoval Komisi poradenství ve věci toho, jak pro 
systém IMI postupně zajistit ucelenější rámec ochrany 
údajů ( 11 ). V rámci této spolupráce a od vydání jeho stano­
viska k provádění systému IMI dne 22. února 2008 ( 12 ) 
evropský inspektor ochrany údajů důsledně hájí potřebu 
nového právního nástroje v rámci řádného legislativního 
postupu s cílem vybudovat ucelenější rámec ochrany údajů 
pro systém IMI a zabezpečit právní jistotu. Návrh tako­
vého právního nástroje byl nyní předložen ( 13 ). 

2. ANALÝZA NÁVRHU 

2.1 Obecné názory evropského inspektora ochrany 
údajů na návrh a hlavní výzvy v oblasti regulace 

systému IMI 

11. Obecně evropský inspektor ochrany údajů pohlíží na 
systém IMI kladně. Evropský inspektor ochrany údajů 
podporuje cíle Komise při budování elektronického 
systému pro výměnu informací a při regulaci jeho aspektů 
týkajících se ochrany údajů. Takovýto sladěný systém 
nejen zvýší účinnost spolupráce, ale může také pomoci 
zajistit důsledné dodržování použitelných právních před­
pisů v oblasti ochrany údajů. Lze toho docílit zajištěním 
jasného rámce, který bude upravovat, jaké informace lze 
vyměňovat, s kým a za jakých podmínek. 

12. Evropský inspektor ochrany údajů rovněž vítá, že Komise 
pro systém IMI navrhuje horizontální právní nástroj 
v podobě nařízení Rady a Parlamentu. Je potěšen tím, že 
návrh komplexně poukazuje na otázky ochrany údajů, 
které jsou pro systém IMI nejvýznamnější. Jeho připo­
mínky je třeba chápat v tomto kladném kontextu. 

13. Evropský inspektor ochrany údajů nicméně upozorňuje, že 
zřízení jediného centralizovaného elektronického systému 
pro více oblastí správní spolupráce přináší i rizika. K nim 
patří především skutečnost, že lze sdílet více údajů a lze je 
sdílet v širší míře, než je pro účely účinné spolupráce 
nezbytně nutné, a že údaje včetně potenciálně zastaralých 
a nepřesných údajů mohou v elektronickém systému 
zůstávat déle, než je nezbytné. Citlivým problémem je 
i zabezpečení informačního systému přístupného v 27 
členských státech, protože celý systém bude bezpečný 
jen tak, jak mu to umožní jeho nejslabší článek v celém 
řetězci. 

H l a v n í v ý z v y 

14. Pokud jde o právní rámec pro systém IMI, který má být 
stanoven navrhovaným nařízením, upozorňuje evropský 
inspektor ochrany údajů na dvě hlavní výzvy: 

— na potřebu zajistit jednotnost a přitom respektovat 
rozmanitost a 

— na potřebu vyvážit flexibilitu a právní jistotu. 

15. Tyto klíčové hlavní výzvy slouží jako důležité referenční 
body a do velké míry určují přístup, který evropský 
inspektor ochrany údajů v tomto stanovisku zaujal. 

J e d n o t n o s t p ř i r e s p e k t o v á n í r o z m a n i t o s t i 

16. Za prvé, IMI je systém, který je používán ve 27 členských 
státech. V současné fázi harmonizace evropských právních 
předpisů existují značné rozdíly mezi vnitrostátními správ­
ními postupy i vnitrostátními právními předpisy v oblasti 
ochrany údajů. Systém IMI je třeba budovat takovým 
způsobem, aby uživatelé v každém z těchto 27 členských
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( 8 ) Viz 10. bod odůvodnění. 
( 9 ) Viz čl. 13 odst. 2. 

( 10 ) Stanovisko pracovní skupiny zřízené podle článku 29 č. 7/2007 k 
otázkám ochrany údajů týkajícím se systému pro výměnu informací 
o vnitřním trhu (systém IMI), WP140. K dispozici na adrese http:// 
ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_cs. 
pdf 

( 11 ) Klíčové dokumenty týkající se této spolupráce jsou k dispozici na 
internetové stránce Komise věnované systému IMI na adrese http:// 
ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html, jakož 
i na internetové stránce evropského inspektora ochrany údajů na 
adrese http://www.edps.europa.eu 

( 12 ) Stanovisko evropského inspektora ochrany údajů k rozhodnutí 
Komise 2008/49/ES ze dne 12. prosince 2007 týkajícímu se 
provádění systému pro výměnu informací o vnitřním trhu (IMI), 
pokud jde o ochranu osobních údajů (Úř. věst. C 270, 25.10.2008, 
s. 1). 

( 13 ) Pracovní skupina zřízená podle článku 29 se také hodlá k návrhu 
vyjádřit. Evropský inspektor ochrany údajů tento vývoj sleduje 
v příslušné podskupině pracovní skupiny zřízené podle článku 29 
a přispěl svými připomínkami.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_cs.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_cs.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_cs.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html
http://www.edps.europa.eu


států byli schopni při výměnách osobních údajů prostřed­
nictvím systému IMI dodržet své vnitrostátní právní před­
pisy včetně právních předpisů v oblasti ochrany údajů. 
Současně je třeba subjekty údajů také znovu ujistit, že 
jejich údaje budou jednotně chráněny bez ohledu na pře­
dávání údajů prostřednictvím systému IMI do jiného člen­
ského státu. Jednotnost je při souběžném dodržování 
rozmanitosti klíčovou výzvou pro budování technické 
i právní infrastruktury pro systém IMI. Je třeba se vyhnout 
zbytečné složitosti a roztříštěnosti. Operace zpracování 
údajů v rámci systému IMI musí být transparentní 
a musí být jasně rozděleny odpovědnosti za přijímání 
rozhodnutí o návrhu systému, jeho každodenní údržbě 
a používání a rovněž o dohledu nad ním. 

V y v á ž e n í f l e x i b i l i t y a p r á v n í j i s t o t y 

17. Za druhé, na rozdíl od některých jiných rozsáhlých 
systémů informačních technologií, jako je Schengenský 
informační systém, Vízový informační systém, celní infor­
mační systém nebo systém Eurodac, což jsou všechno 
systémy zaměřené na spolupráci v konkrétních, jasně defi­
novaných oblastech, je systém IMI horizontální nástroj pro 
výměnu informací a lze jej využít k usnadnění výměny 
informací v mnoha různých oblastech politiky. Rovněž 
se předpokládá, že oblast působnosti systému IMI se 
bude postupně rozšiřovat na další oblasti politiky, a i 
funkce systému se mohou měnit tak, aby začlenily 
dosud nespecifikované druhy správní spolupráce. 
V důsledku těchto charakteristických rysů systému IMI je 
obtížnější jasně definovat funkce systému a výměny údajů, 
které mohou v daném systému probíhat. Tím se ještě 
zvyšuje náročnost jasného definování vhodných opatření 
na ochranu údajů. 

18. Evropský inspektor ochrany údajů uznává potřebu flexibi­
lity a bere na vědomí snahu Komise učinit nařízení 
„odolným vůči vývoji v budoucnosti“. Nemělo by to však 
vést k nedostatečné jasnosti nebo právní nejistotě 
z hlediska funkcí systému a opatření na ochranu údajů, 
která je třeba zavést. Z tohoto důvodu by ve všech přípa­
dech, kdy to bude možné, měl být návrh konkrétnější 
a měl by jít dále než jen opakovat hlavní zásady ochrany 
údajů stanovené ve směrnici 95/46/ES a v nařízení (ES) 
č. 45/2001 ( 14 ). 

2.2 Oblast působnosti systému IMI a její předpoklá­
dané rozšiřování (články 3 a 4) 

2.2.1 Úvod 

19. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že návrh jasně 
definuje současnou oblast působnosti systému IMI, 
přičemž příloha I uvádí výčet příslušných aktů Unie, na 
jejichž základě lze vyměňovat informace. Ty zahrnují 
spolupráci na základě konkrétních ustanovení směrnice 

o uznávání odborných kvalifikací, směrnice o službách 
a směrnice o uplatňování práv pacientů v přeshraniční 
zdravotní péči ( 15 ). 

20. Protože se očekává, že oblast působnosti systému IMI se 
bude rozšiřovat, uvádí příloha II možné cíle rozšíření. 
Položky z přílohy II lze přesunout do přílohy 
I prostřednictvím aktu v přenesené pravomoci, který 
přijme Komise po posouzení dopadů ( 16 ). 

21. Evropský inspektor ochrany údajů tuto techniku vítá, 
protože i) jasně vymezuje oblast působnosti systému IMI 
a ii) zajišťuje transparentnost, přičemž současně iii) umož­ 
ňuje flexibilitu v případech, kdy bude systém IMI použit 
pro dodatečné výměny informací v budoucnosti. Rovněž 
zajišťuje, aby nebylo možné prostřednictvím systému IMI 
provádět žádnou výměnu informací, aniž by i) byl 
k dispozici vhodný právní základ ve specifických právních 
předpisech v oblasti vnitřního trhu, který bude umožňovat 
nebo povolovat výměnu informací ( 17 ), a aniž by ii) byl 
odkaz na takový právní základ uveden v příloze I nařízení. 

22. Vzhledem k výše uvedenému stále existují nejistoty 
ohledně oblasti působnosti systému IMI, pokud jde 
o oblasti politiky, do nichž se systém IMI může rozšířit, 
a pokud jde o funkce, které do systému IMI jsou nebo 
mohou být začleněny. 

23. Za prvé nelze vyloučit, že oblast působnosti systému IMI 
se může rozšířit nad rámec oblastí politiky uvedených ve 
výčtech v příloze I a příloze II. Může k tomu dojít tehdy, 
pokud bude použití systému IMI stanoveno pro určité 
druhy výměn informací nikoli v aktu Komise 
v přenesené pravomoci, ale v aktu přijatém Parlamentem 
a Radou v případě, kdy takovou situaci příloha II nepřed­
pokládala ( 18 ).
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( 14 ) V tomto ohledu viz též naše připomínky v oddíle 2.2 týkající se 
předpokládaného rozšiřování systému IMI. 

( 15 ) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 
9. března 2011 o uplatňování práv pacientů v přeshraniční zdra­
votní péči (Úř. věst. L 88, 4.4.2011, s. 45). 

( 16 ) Samotný návrh nařízení posouzení dopadů nezmiňuje. Strana 7 
důvodové zprávy k návrhu však vysvětluje, že Komise bude opráv­
něna přesunout položky z přílohy II do přílohy I přijetím aktu 
v přenesené pravomoci a „[p]o posouzení technické proveditelnosti, 
nákladové efektivnosti, uživatelské přívětivosti a celkového dopadu 
na systém, jakož i výsledků případné zkušební fáze“. 

( 17 ) To platí s výjimkou pro síť SOLVIT (viz příloha II, oddíl I bod 1), 
kde jsou k dispozici pouze právně nevynutitelné předpisy, 
konkrétně doporučení Komise. Z hlediska zpracování údajů může 
být dle názoru evropského inspektora ochrany údajů v konkrétním 
případě sítě SOLVIT právním základem zpracování „souhlas“ 
subjektů údajů. 

( 18 ) Může k tomu dojít z podnětu Komise, nelze však také vyloučit, že 
myšlenka využití systému IMI v konkrétní oblasti politiky může 
vzniknout později v legislativním procesu a může je navrhnout 
Parlament nebo Rada. K tomu již v minulosti došlo v případě 
směrnice o uplatňování práv pacientů v přeshraniční zdravotní 
péči. Pro takový případ by byla požadována větší jasnost, pokud 
jde o „postup“ pro rozšíření působnosti, který se zřejmě zaměřuje 
pouze na případ rozšíření prostřednictvím aktů v přenesené pravo­
moci (viz ustanovení o posouzení dopadů, aktech v přenesené 
pravomoci, aktualizaci přílohy I).



24. Za druhé, zatímco rozšíření oblasti působnosti do nových 
oblastí politiky může vyžadovat malou změnu stávajících 
funkcí systému nebo ani žádnou změnu nevyvolá ( 19 ), jiná 
rozšíření mohou vyžadovat nové a odlišné funkce nebo 
důležité změny stávajících funkcí: 

— ačkoli návrh odkazuje na několik stávajících nebo 
plánovaných funkcí, tyto odkazy často nejsou dosta­
tečně jasné nebo dostatečně podrobné. To v různé 
míře platí pro odkazy na výstrahy, vnější subjekty, 
úložiště, ujednání o vzájemné pomoci a řešení problé­
mů ( 20 ). Pro ilustraci, slovo „výstražné“, které odkazuje 
na klíčovou stávající funkci, je zmíněno jen jednou, 
v 10. bodě odůvodnění, 

— na základě navrhovaného nařízení lze přijmout nové 
druhy funkcí, které nejsou v návrhu vůbec zmíněny, 

— systém IMI tedy byl dosud popisován jako nástroj 
informačních technologií pro výměnu informací: 
jinými slovy, komunikační nástroj (viz např. článek 3 
návrhu). Některé z funkcí uvedených v návrhu včetně 
funkce „úložiště informací“ však tento rozsah zřejmě 
překračují. Navrhované rozšíření lhůt pro uchovávání 
údajů na pět let rovněž naznačuje posun směrem 
k „databázi“. Takový vývoj by zásadně změnil povahu 
systému IMI ( 21 ). 

2.2.2 Doporučení 

25. Pro řešení těchto nejistot evropský inspektor ochrany 
údajů doporučuje dvoucestný přístup. Za prvé navrhuje, 
aby byly vyjasněny a konkrétněji řešeny funkce, které již 
lze předpokládat, a za druhé aby byly uplatněny vhodné 
procesní záruky pro zajištění toho, že při budoucím vývoji 
systému IMI bude pečlivě zvažována i ochrana údajů. 

V y j a s n ě n í f u n k c í , k t e r é j i ž j s o u 
k d i s p o z i c i n e b o j e l z e p ř e d p o k l á d a t 
( n a p ř . i n d i v i d u á l n í v ý m ě n y , v ý s t r a h y , 
ú l o ž i š t ě , ř e š e n í p r o b l é m ů a v n ě j š í 
s u b j e k t y ) 

26. Evropský inspektor ochrany údajů doporučuje, aby bylo 
nařízení konkrétnější, pokud jde o funkce, které jsou již 
známy, jako v případě výměn informací uvedených 
v přílohách I a II. 

27. Například konkrétnější a jasnější opatření by bylo možné 
stanovit pro začlenění sítě SOLVIT ( 22 ) do systému IMI 
(ustanovení týkající se „vnějších subjektů“ a „řešení prob­
lémů“) a pro seznamy odborných kvalifikovaných pracov­
níků a poskytovatelů služeb (ustanovení o „úložištích“). 

28. Další vyjasnění by mělo být provedeno ve věci „výstrah“, 
které se již používají podle směrnice o službách a které lze 
zavést do dalších oblastí politiky. Konkrétně by „výstraha“ 
jako funkce měla být jasně definována v článku 5 (spolu 
s dalšími funkcemi, jako jsou individuální výměny infor­
mací a úložiště). Měla by být vyjasněna i práva přístupu 
a lhůty pro uchovávání údajů ( 23 ). 

P r o c e s n í z á r u k y ( p o s o u z e n í d o p a d ů 
o c h r a n y ú d a j ů a k o n z u l t a c e o r g á n ů 
o c h r a n y ú d a j ů ) 

29. Je-li záměrem zachovat nařízení „odolné budoucnosti“ 
z hlediska dodatečných funkcí, které by mohly být 
v dlouhodobějším výhledu nutné, a tudíž umožnit další 
funkce, dosud v nařízení nedefinované, měly by tento 
přístup doprovázet vhodné procesní záruky pro zajištění 
toho, aby byla přijata vhodná ustanovení k provedení 
nezbytných opatření na ochranu údajů před spuštěním 
nové funkce. Totéž by platilo pro rozšíření do nových 
oblastí politiky, pokud bude mít dopad na ochranu údajů. 

30. Evropský inspektor ochrany údajů doporučuje jasný 
mechanismus, který zajistí, že před každým rozšířením 
funkcí nebo rozšířením působnosti na nové oblasti poli­
tiky budou aspekty ochrany údajů pečlivě posouzeny a v 
případě potřeby budou v architektuře systému zavedena 
dodatečná ochranná či technická opatření. Konkrétně: 

— posouzení dopadů důvodové zprávy zmíněné na straně 
7 by mělo být výslovně požadováno v nařízení 
samotném a mělo by zahrnovat i posouzení dopadů 
na ochranu údajů, které by se mělo specificky zabývat 
tím, zda jsou nutné případné změny návrhu systému 
IMI pro zajištění toho, aby systém nadále obsahoval 
opatření na ochranu údajů zahrnující i nové oblasti 
politiky a/nebo funkce, 

— nařízení by mělo konkrétně stanovit, že před každým 
rozšířením působnosti systému IMI je nutná konzul­
tace s evropským inspektorem ochrany údajů 
a vnitrostátními orgány ochrany údajů. Tato konzul­
tace může probíhat prostřednictvím mechanismu před­
pokládaného pro koordinovaný dohled v článku 20.
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( 19 ) Například individuální výměny informací podle směrnice 
o odborných kvalifikacích a směrnice o uplatňování práv pacientů 
v přeshraniční zdravotní péči se řídí v podstatě stejnou strukturou 
a lze je přizpůsobit pomocí podobných funkcí s výhradou podob­
ných opatření na ochranu údajů. 

( 20 ) Viz 2., 10., 12., 13. a 15. bod odůvodnění a čl. 5 písm. b), čl. 5 
písm. i), čl. 10 odst. 7 a čl. 13 odst. 2. 

( 21 ) Mimochodem, pokud je záměrem, aby systém IMI nahradil/doplnil 
stávající systémy manipulace se soubory a jejich archivace, a/nebo 
aby byl systém IMI využíván jako databáze, mělo by to být v článku 
3 vyjasněno. 

( 22 ) Viz příloha II oddíl I bod 1. 
( 23 ) Viz oddíly 2.4 a 2.5.5 níže.



31. Tyto procesní záruky (posouzení dopadů na ochranu 
údajů a konzultace) by měly platit pro rozšíření působ­
nosti jak prostřednictvím aktu Komise v přenesené pravo­
moci (převedení položky z přílohy II do přílohy I), tak 
prostřednictvím nařízení Parlamentu a Rady obsahujícího 
položku dosud neuvedenou v příloze II. 

32. A v neposlední řadě evropský inspektor ochrany údajů 
doporučuje, aby nařízení vyjasnilo, zda bude oblast působ­
nosti aktů v přenesené pravomoci, které bude Komise 
oprávněna přijímat podle článku 23, zahrnovat jakékoli 
další záležitosti kromě přesunu položek z přílohy II do 
přílohy I. Bude-li to proveditelné, měla by být Komise 
v nařízení zmocněna přijímat konkrétní prováděcí akty 
nebo akty v přenesené pravomoci pro další definování 
případných dalších funkcí systému nebo řešení případných 
problémů v oblasti ochrany údajů, které mohou 
v budoucnosti vzniknout. 

2.3 Úlohy, pravomoci a povinnosti (články 7–9) 

33. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že byla celá kapi­
tola (kapitola II) věnována vyjasnění funkcí a povinností 
jednotlivých subjektů zapojených do systému IMI. Tato 
ustanovení by bylo možné dále posílit níže uvedeným 
způsobem. 

34. Článek 9 popisuje povinnosti vyplývající z úlohy Komise 
jakožto správce. Evropský inspektor ochrany údajů dále 
doporučuje, aby bylo zařazeno dodatečné ustanovení 
odkazující na úlohu Komise při zajišťování toho, aby byl 
systém navržen za použití zásad „ochrany soukromí již od 
návrhu“, jakož i na její koordinační úlohu v oblasti 
ochrany údajů. 

35. Evropský inspektor ochrany údajů s potěšením zjišťuje, že 
úkoly koordinátorů IMI uvedené v článku 7 nyní 
konkrétně zahrnují koordinační úkoly týkající se ochrany 
údajů, včetně působení ve funkci kontaktní osoby pro 
Komisi. Doporučuje dále vyjasnit, že tyto koordinační 
úkoly zahrnují také styky s vnitrostátními orgány ochrany 
údajů. 

2.4 Přístupová práva (článek 10) 

36. Článek 10 stanoví ochranná opatření ve věci přístupových 
práv. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že 
v návaznosti na jeho připomínky byla tato ustanovení 
významně posílena. 

37. S ohledem na horizontální a rozšiřující se povahu systému 
IMI je důležité zajistit, aby systém zaručoval použití „čín­
ských zdí“ omezujících informace zpracovávané v jedné 
oblasti politiky pouze na tuto oblast: uživatelé systému 
IMI by i) měli mít přístup pouze k informacím, které 
potřebují, a ii) měli by být omezeni pouze na jednu oblast 
politiky. 

38. Pokud se nelze vyhnout tomu, aby byl uživatel systému 
IMI oprávněn k přístupu k informacím v několika oblas­
tech politiky (k čemuž může docházet například 
v některých orgánech místní správy), mělo by být mini­
málním opatřením alespoň to, že systém neumožní 

kombinování informací pocházejících z různých oblastí 
politiky. Výjimky, budou-li nutné, by měly být stanoveny 
v prováděcích právních předpisech nebo v aktu Unie, za 
přísného dodržení zásady omezení účelu. 

39. Tyto zásady jsou nyní vymezeny v textu nařízení, ale bylo 
by možné je dále posílit a zvýšit jejich operativnost. 

40. Pokud jde o přístupová práva Komise, evropský inspektor 
ochrany údajů vítá, že čl. 9 odst. 2 a 4 a čl. 10 odst. 6 
návrhu společně upřesňují, že Komise nebude mít žádný 
přístup k osobním údajům vyměňovaným mezi členskými 
státy, kromě případů, kdy je Komise jmenována jako 
účastník postupu správní spolupráce. 

41. Měla by být dále upřesněna i přístupová práva vnějších 
subjektů a práva přístupu k výstrahám ( 24 ). Pokud jde 
o výstrahy, evropský inspektor ochrany údajů doporučuje, 
aby nařízení stanovilo, že výstrahy by standardně neměly 
být zasílány všem relevantním příslušným orgánům ve 
všech členských státech, ale jen orgánům dotčeným, 
které tyto informace skutečně potřebují. Tím není vylou­ 
čeno zasílání výstrah všem členským státům v konkrétních 
případech nebo v konkrétních oblastech politiky, jestliže 
jsou dotčeny všechny členské státy. Obdobně rozhodnutí 
o tom, zda by měla mít k výstrahám přístup Komise, 
vyžaduje individuální analýzu. 

2.5 Uchovávání osobních údajů (články 13 a 14) 

2.5.1 Úvod 

42. Článek 13 návrhu prodlužuje délku doby uchování údajů 
v systému IMI ze současných šesti měsíců (počítaných od 
uzavření případu) na pět let, přičemž po osmnácti měsí­
cích jsou údaje „zablokovány“. Během doby „blokace“ jsou 
údaje přístupné až po zvláštním postupu vyhledávání, 
který lze zahájit pouze na žádost subjektu údajů nebo 
v případě, že jsou dané údaje potřebné „jako důkaz 
o výměně informací prostřednictvím systému IMI“. 

43. V důsledku toho jsou proto údaje v systému IMI uloženy 
po tři různá období: 

— od okamžiku načtení do okamžiku uzavření případu, 

— od uzavření případu po dobu osmnácti měsíců ( 25 ), 

— od uplynutí doby osmnácti měsíců, v zablokované 
podobě, po dobu dalších tří let a šesti měsíců (jinými 
slovy do uplynutí pěti let od uzavření případu).
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( 24 ) Viz také oddíl 2.2.2. 
( 25 ) Čl. 13 odst. 1 naznačuje, že osmnáct měsíců je „maximální“ lhůta, 

lze tudíž stanovit i kratší dobu. To by však nemělo vliv na celkovou 
délku uchování, které by v každém případě trvalo do uplynutí pěti 
let od uzavření případu.



44. Kromě těchto obecných pravidel čl. 13 odst. 2 umožňuje 
uchování údajů v „úložišt[i] informací“ po dobu nezbytnou 
pro tyto účely, a to buď se souhlasem subjektu údajů, 
nebo „je-li to nutné pro dodržení aktu Unie“. Článek 14 
dále stanoví podobný mechanismus blokování pro ucho­
vání osobních údajů uživatelů systému IMI po dobu pěti 
let od data, kdy osoby přestanou být uživateli systému IMI. 

45. Nejsou uvedena žádná další konkrétní ustanovení. Proto 
mají obecná pravidla zřejmě platit nejen pro individuální 
výměny, ale i pro výstrahy, řešení problémů (jako v síti 
SOLVIT ( 26 )) a pro všechny ostatní funkce zahrnující zpra­
cování osobních údajů. 

46. Evropský inspektor ochrany údajů má několik obav týka­
jících se dob uchování údajů, s přihlédnutím k čl. 6 odst. 1 
písm. e) směrnice 95/46/ES a čl. 4 odst. 1 písm. e) naří­
zení (ES) č. 45/2001, které oba stanoví, že osobní údaje 
nesmí být uchovávány po dobu delší, než je zapotřebí 
k uskutečnění cílů, pro něž byly údaje shromážděny 
nebo jsou dále zpracovávány. 

2.5.2 Od načtení do uzavření případu: nutnost včasného 
uzavření případu 

47. Pokud jde o první období, od načtení informací do 
uzavření případu, má evropský inspektor ochrany údajů 
obavy z rizika toho, že některé případy nemusí být 
nikdy uzavřeny nebo budou uzavřeny až po nepřiměřeně 
dlouhé době. To může vést k tomu, že některé osobní 
údaje zůstanou v databázi déle, než je nezbytné, dokonce 
i natrvalo. 

48. Evropský inspektor ochrany údajů chápe, že na praktické 
úrovni dosáhla Komise pokroku při omezování nevyříze­
ných případů v systému IMI a že je zaveden systém pro 
individuální výměny, který má sledovat včasné uzavírání 
případů a periodicky upomínat ty, kdo jsou ve zpoždění. 
Kromě toho nová změna funkcí systému, která dodržuje 
přístup „ochrany soukromí již od návrhu“, umožňuje 
stiskem jediného tlačítka přijmout odpověď a současně 
daný případ uzavřít. Dříve tato operace vyžadovala dva 
samostatné kroky, což mohlo vést k určitému počtu „spí­
cích“ případů, které zůstaly v systému. 

49. Evropský inspektor ochrany údajů tyto snahy na praktické 
úrovni vítá. Doporučuje však, aby samotný text nařízení 
stanovil záruky toho, že případy budou v systému IMI 
uzavírány včas a že spící případy (případy bez jakékoli 
nedávné aktivity) budou z databáze vymazány. 

2.5.3 Od uzavření případu po dobu osmnácti měsíců: je 
prodloužení šestiměsíční lhůty odůvodněné? 

50. Evropský inspektor ochrany údajů vyzývá, aby bylo znovu 
zváženo, zda existuje odpovídající odůvodnění pro 

prodloužení stávajícího šestiměsíčního období na osmnáct 
měsíců po uzavření případu, a pokud ano, zda toto 
odůvodnění platí pouze pro individuální výměny infor­
mací nebo i pro jiné druhy funkcí. Systém IMI existuje 
již několik let a měly by být využity praktické zkušenosti, 
které se v tomto ohledu nashromáždily. 

51. Jestliže systém IMI zůstane nástrojem výměny informací 
(na rozdíl od systému manipulace se soubory, databáze 
nebo archivačního systému) a jestliže budou mít příslušné 
orgány prostředky k tomu, aby v systému vyhledávaly 
informace, které obdržely (buď elektronicky, nebo 
v podobě papírového formuláře, v každém případě však 
takovým způsobem, aby mohly vyhledané informace 
použít jako důkaz ( 27 )), není zřejmě vůbec zapotřebí ucho­
vávat údaje v systému IMI po uzavření případu. 

52. V individuálních výměnách informací může případná 
nutnost pokládat návazné otázky i poté, co byla akcepto­
vána odpověď, a tudíž byl případ uzavřen, odůvodňovat 
(přiměřeně krátkou) dobu uchování údajů po uzavření 
případu. Současná šestiměsíční lhůta se a priori pro 
tento účel na první pohled jeví jako dostatečně velkorysá. 

2.5.4 Od osmnácti měsíců do pěti let: „zablokované“ údaje 

53. Evropský inspektor ochrany údajů se domnívá, že Komise 
také neposkytla dostatečné odůvodnění nezbytnosti 
a přiměřenosti uchovávání „zablokovaných údajů“ po 
dobu až pěti let. 

54. Důvodová zpráva na straně 8 odkazuje na rozhodnutí 
Soudního dvora ve věci Rijkeboer ( 28 ). Evropský inspektor 
ochrany údajů doporučuje, aby Komise znovu zvážila 
důsledky této věci pro uchovávání údajů v systému IMI. 
Podle jeho názoru věc Rijkeboer nevyžaduje, aby byl systém 
IMI konfigurován pro uchovávání údajů po dobu pěti let 
po uzavření případu. 

55. Evropský inspektor ochrany údajů nepovažuje odkaz na 
rozsudek ve věci Rijkeboer nebo na práva subjektů údajů 
mít přístup ke svým údajům za dostatečné a přiměřené 
odůvodnění pro uchovávání údajů v systému IMI po dobu 
pěti let po uzavření případu. Méně narušující možností, 
která možná zasluhuje další zvážení, by mohlo být ucho­
vávání pouze „přihlašovacích údajů“ (přesně definovaných 
tak, aby vylučovaly veškerý obsah, mimo jiné veškeré 
přílohy nebo citlivé údaje). V této fázi však evropský 
inspektor ochrany údajů není přesvědčen, že i toto řešení 
by bylo nezbytné nebo přiměřené.
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( 26 ) Viz příloha II oddíl I bod 1. 

( 27 ) Vyrozuměli jsme, že jsou činěny kroky k zajištění tohoto cíle na 
praktické úrovni. 

( 28 ) C-553/07 Rijkeboer [2009] Sb. rozh. I-3889.



56. Kromě toho je problematická i nedostatečná jasnost ve 
věci toho, kdo může mít přístup k „zablokovaným 
údajům“ a pro jaké účely. Prostý odkaz na použití „jako 
důkaz o výměně informací“ (jako v čl. 13 odst. 3) není 
dostatečný. Bude-li ustanovení o „zablokování“ zachováno, 
mělo by být v každém případě lépe upřesněno, kdo může 
požádat o důkaz o výměně informací a v jaké souvislosti. 
Byly by i jiné osoby než daný subjekt údajů oprávněny 
požádat o přístup? Pokud ano, byly by to výhradně 
příslušné orgány a výhradně pro účely prokázání toho, 
že došlo k určité výměně informací s konkrétním obsahem 
(v případě, že takovou výměnu informací zpochybní 
příslušné orgány, které dané sdělení odeslaly nebo přijaly)? 
Předpokládají se další možná použití „jako důkaz 
o výměně informací“ ( 29 )? 

2.5.5 Výstrahy 

57. Evropský inspektor ochrany údajů doporučuje, aby bylo 
jasněji rozlišeno mezi výstrahami a úložišti informací. 
Jedna věc je používat výstrahu jako komunikační nástroj 
k upozornění příslušných orgánů na konkrétní přestupek 
nebo podezření a zcela jiná věc je ukládat tuto výstrahu 
v databázi po prodlouženou, či dokonce nedefinovanou 
dobu. Ukládání výstražných informací by zvýšilo další 
obavy a vyžadovalo by zvláštní pravidla a dodatečná 
opatření na ochranu údajů. 

58. Proto evropský inspektor ochrany údajů doporučuje, aby 
nařízení jako implicitní pravidlo stanovilo, že i) pro 
výstrahy by mělo platit šestiměsíční období uchování 
údajů (není-li stanoveno jinak ve vertikálních právních 
předpisech a s výhradou odpovídajících ochranných 
opatření), a především, že ii) toto období by se mělo 
počítat od okamžiku odeslání výstrahy. 

59. Alternativně evropský inspektor ochrany údajů doporu­ 
čuje, aby byla v navrhovaném nařízení ve věci výstrah 
konkrétně stanovena podrobná ochranná opatření. Pokud 
by byl uplatněn tento druhý přístup, je evropský inspektor 
ochrany údajů připraven být Komisi a zákonodárcům 
v tomto ohledu nápomocen dalším poradenstvím. 

2.6 Zvláštní kategorie údajů (článek 15) 

60. Evropský inspektor ochrany údajů vítá rozlišení mezi 
osobními údaji uvedenými v čl. 8 odst. 1 směrnice 
95/46/ES na jedné straně a osobními údaji uvedenými 
v čl. 8 odst. 5 na straně druhé. Rovněž vítá, že nařízení 
jasně specifikuje, že zvláštní kategorie údajů lze zpraco­
vávat pouze na základě konkrétního důvodu uvedeného 
v článku 8 směrnice 95/46/ES. 

61. V této souvislosti má evropský inspektor ochrany údajů za 
to, že systém IMI bude zpracovávat značné množství citli­
vých údajů spadajících do oblasti působnosti čl. 8 odst. 2 
směrnice 95/46/ES. Systém IMI byl skutečně od samého 
svého počátku, kdy byl poprvé uveden do provozu na 

podporu správní spolupráce podle směrnic o službách 
a uznávání odborných kvalifikací, určen ke zpracování 
takových údajů, zejména údajů týkajících se porušení trest­
něprávních předpisů a správních předpisů, která mohou 
mít vliv na právo odborně kvalifikovaného pracovníka 
nebo poskytovatele služeb vykonávat práci/poskytovat 
služby v jiném členském státě. 

62. Kromě toho bude v systému IMI pravděpodobně zpraco­
váváno značné množství citlivých údajů podle čl. 8 odst. 1 
(zejména údajů týkajících se zdravotního stavu), jakmile se 
systém IMI rozšíří a zahrne modul pro síť SOLVIT ( 30 ). A v 
neposlední řadě nelze vyloučit, že prostřednictvím systému 
IMI bude v budoucnosti rovněž možné dle potřeby nebo 
systematicky shromažďovat další citlivé údaje. 

2.7 Zabezpečení (článek 16 a 16. bod odůvodnění) 

63. Evropský inspektor ochrany údajů s potěšením zjišťuje, že 
článek 16 výslovně zmiňuje povinnost Komise dodržovat 
svá vlastní vnitřní pravidla přijatá Komisí podle článku 22 
nařízení (ES) č. 45/2001 a přijmout a průběžně aktuali­
zovat bezpečnostní plán pro systém IMI. 

64. S cílem tato ustanovení dále posílit evropský inspektor 
ochrany údajů doporučuje, aby nařízení požadovalo 
posouzení rizik a přezkum bezpečnostního plánu před 
každým rozšířením systému IMI do nové oblasti politiky 
nebo před přidáním nové funkce s dopadem na osobní 
údaje ( 31 ). 

65. Kromě toho evropský inspektor ochrany údajů rovněž 
konstatuje, že článek 16 a 16. bod odůvodnění odkazují 
pouze na povinnosti Komise a úlohu dohledu evropského 
inspektora ochrany údajů. Tento odkaz může být zavádě­
jící. Ačkoli je pravda, že Komise je provozovatelem 
systému a jako taková odpovídá za převážnou část udržo­
vání zabezpečení v systému IMI, mají i příslušné orgány 
své povinnosti, které pak podléhají dohledu vnitrostátních 
orgánů ochrany údajů. Proto by článek 16 a 16. bod 
odůvodnění měly odkazovat i na povinnosti v oblasti 
zabezpečení týkající se ostatních subjektů v systému IMI 
podle směrnice 95/46/ES a na pravomoci dohledu vnitro­
státních orgánů ochrany údajů. 

2.8 Informace poskytované subjektům údajů 
a transparentnost (článek 17) 

2.8.1 Informace poskytované v členských státech 

66. Pokud jde o čl. 17 odst. 1, evropský inspektor ochrany 
údajů doporučuje, aby konkrétnější ustanovení v nařízení 
zajistila, že subjekty údajů budou plně informovány 
o zpracování jejich údajů v systému IMI. S přihlédnutím 
k tomu, že systém IMI využívá více příslušných orgánů 
včetně mnoha malých orgánů místní správy bez dostateč­
ných zdrojů, důrazně se doporučuje, aby bylo informování 
koordinováno na celostátní úrovni.
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( 29 ) Ačkoli uchovávání údajů představuje poměrně menší riziko pro 
ochranu soukromí, evropský inspektor ochrany údajů se přesto 
domnívá, že uchovávání osobních údajů uživatelů systému IMI po 
dobu pěti let poté, co již nemají do systému IMI přístup, není 
dostatečně zdůvodněno. 

( 30 ) Viz příloha II oddíl I bod 1. 
( 31 ) Viz také oddíl 12 věnovaný doporučením týkajícím se auditů.



2.8.2 Informace poskytované Komisí 

67. Čl. 17 odst. 2 písm. a) vyžaduje, aby Komise uváděla 
oznámení o ochraně osobních údajů týkající se jejích vlast­
ních činností při zpracování údajů podle článků 10 a 11 
nařízení (ES) č. 45/2001. Kromě toho čl. 17 odst. 2 písm. 
b) požaduje, aby Komise rovněž poskytovala informace 
týkající se „aspektů ochrany údajů u postupů správní 
spolupráce v systému IMI podle článku 12“. A konečně, 
čl. 17 odst. 2 písm. c) vyžaduje, aby Komise poskytovala 
informace „o výjimkách nebo omezení práv subjektů údajů 
uvedených v článku 19“. 

68. Evropského inspektora ochrany údajů těší tato ustanovení, 
která pomáhají přispívat k transparentnosti operací zpra­
cování údajů v systému IMI. Jak bylo uvedeno v oddíle 2.1 
výše, v případě systému informačních technologií využíva­
ného v 27 různých členských státech má zásadní význam 
zajištění jednotnosti ve věci provozu systému, uplatňova­
ných opatření na ochranu údajů a informací poskytova­
ných subjektům údajů ( 32 ). 

69. S ohledem na výše uvedené by měla být ustanovení čl. 17 
odst. 2 dále posílena. Komise jako provozovatel systému 
má nejlepší postavení k tomu, aby se chopila aktivní úlohy 
při poskytování první „vrstvy“ oznámení o ochraně údajů 
a jiných relevantních informací pro subjekty údajů na své 
mnohojazyčné internetové stránce, také „jménem“ přísluš­
ných orgánů, tedy aby zajišťovala informace požadované 
podle článků 10 či 11 směrnice 95/46/ES. Potom by často 
stačilo, aby oznámení poskytovaná příslušnými orgány 
v členských státech prostě odkazovala na oznámení posky­
tované Komisí a pouze je dle potřeby doplňovala s cílem 
zajistit dodržování případných konkrétních dalších infor­
mací, které výslovně požadují vnitrostátní právní předpisy. 

70. Kromě toho by čl. 17 odst. 2 písm. b) měl vyjasňovat, že 
informace poskytnuté Komisí budou komplexně zahrnovat 
veškeré oblasti politiky, veškeré druhy postupů správní 
spolupráce a veškeré funkce v systému IMI a konkrétně 
obsáhnou i kategorie údajů, které lze zpracovávat. To by 
mělo zahrnovat i zveřejnění souborů otázek používaných 
v individuální spolupráci na internetové stránce systému 
IMI, jak tomu v současné době v praxi je. 

2.9 Právo na přístup, opravu a vymazání (článek 18) 

71. Evropský inspektor ochrany údajů by znovu rád odkázal, 
jak je uvedeno v oddíle 2.1 výše, na to, že zajištění jed­
notnosti ve věci provozu systému a uplatňovaných 
opatření na ochranu údajů má zásadní význam. Z toho 
důvodu by evropský inspektor ochrany údajů dále upřesnil 
ustanovení o právu na přístup, opravu a vymazání. 

72. Článek 18 by měl specifikovat, na koho by se měly 
subjekty údajů obrátit se žádostí o přístup. To by mělo 
jasné, pokud jde o přístup k údajům během různých 
období: 

— před uzavřením případu, 

— po uzavření případu, ale před uplynutím doby ucho­
vávání údajů v délce osmnácti měsíců, 

— a konečně v době, kdy jsou údaje „zablokovány“. 

73. Nařízení by rovněž mělo požadovat, aby příslušné orgány 
ve věci žádostí o přístup dle potřeby spolupracovaly. 
Oprava a vymazání by měly být provedeny „co nejdříve, 
nejpozději však do 60 dnů“, nikoli jen „do 60 dnů“. Měl 
by být uveden odkaz i na možnost vybudování modulu 
ochrany údajů a možnost řešení vytvořených podle zásady 
ochrany soukromí již od návrhu pro spolupráci mezi 
orgány ve věci přístupových práv, jakož i na „oprávnění 
subjektů údajů“, například tím, že by jim byl poskytnut 
přímý přístup k jejich údajům v případech, kdy to je rele­
vantní a proveditelné. 

2.10 Dohled (článek 20) 

74. V posledních letech byl vypracován model „koordinova­
ného dohledu“. Tento model dohledu, který nyní funguje 
v systému Eurodac a v částech celního informačního 
systému, byl rovněž přijat pro Vízový informační systém 
(VIS) a pro druhou generaci Schengenského informačního 
systému (SIS-II). 

75. Tento model má tři vrstvy: 

— dohled na vnitrostátní úrovni zajišťují vnitrostátní 
orgány ochrany údajů, 

— dohled na úrovni EU zajišťuje evropský inspektor 
ochrany údajů, 

— koordinace je zajištěna prostřednictvím pravidelných 
setkání a dalších koordinovaných činností za podpory 
evropského inspektora ochrany údajů, který pro tento 
koordinační mechanismus zajišťuje služby sekretariátu. 

76. Tento model se osvědčil jako úspěšný a efektivní a měl by 
být v budoucnosti předpokládán pro další informační 
systémy. 

77. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že článek 20 
návrhu konkrétně stanoví koordinovaný dohled pro vnit­
rostátní orgány ochrany údajů a evropského inspektora 
ochrany údajů na základě (obecně řečeno) modelu zříze­
ného v nařízeních o systémech VIS a SIS II ( 33 ).
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( 32 ) Tento přístup k zajištění jednotnosti by měl samozřejmě v případě 
potřeby a odůvodnění řádně zohledňovat veškeré rozdíly mezi 
státy. 

( 33 ) Viz nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1987/2006 ze 
dne 20. prosince 2006 o zřízení, provozu a využívání Schengen­
ského informačního systému druhé generace (SIS II) (Úř. věst. 
L 381, 28.12.2006, s. 4) a nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) č. 767/2008 ze dne 9. července 2008 o Vízovém 
informačním systému (VIS) a o výměně údajů o krátkodobých 
vízech mezi členskými státy (nařízení o VIS) (Úř. věst. L 218, 
13.8.2008, s. 60).



78. Evropský inspektor ochrany údajů by v určitých bodech 
posílil ustanovení o koordinovaném dohledu a pro tento 
účel by podpořil podobná ustanovení, jaká jsou zavedena 
například v kontextu Vízového informačního systému 
(články 41–43 nařízení o VIS), Schengenského systému 
II (články 44–46 nařízení o SIS-II) a jaká se předpokládají 
pro systém Eurodac ( 34 ). Zejména by bylo užitečné, kdyby 
nařízení: 

— v čl. 20 odst. 1 a 2 stanovilo a jasněji rozdělilo 
příslušné úkoly vnitrostátních orgánů ochrany údajů 
a evropského inspektora ochrany údajů v oblasti 
dohledu ( 35 ), 

— v čl. 20 odst. 3 upřesnilo, že vnitrostátní orgány 
ochrany údajů a evropský inspektor ochrany údajů, 
každý v rozsahu svých pravomocí, „aktivně spolupra­
cují“ a „zajišťují koordinovaný dohled nad systémem 
IMI“ (a nikoli jen odkazovalo na koordinovaný dohled, 
aniž by zmínilo aktivní spolupráci) ( 36 ), a 

— podrobněji upřesňovalo, co může spolupráce zahrno­
vat, například aby stanovilo požadavek, že vnitrostátní 
orgány ochrany údajů a evropský inspektor ochrany 
údajů, „každý v rozsahu svých pravomocí, si vyměňují 
důležité informace, vzájemně si pomáhají při 
provádění auditů a inspekcí, posuzují potíže vznikající 
při výkladu a uplatňování nařízení o systému IMI, 
zkoumají obtíže s výkonem nezávislého dohledu 
nebo při výkonu práv subjektů údajů, vypracovávají 
harmonizované návrhy společných řešení všech obtíží 
a podle potřeby prosazují informovanost o právech na 
ochranu údajů“ ( 37 ). 

79. S ohledem na výše uvedené, evropský inspektor ochrany 
údajů si je vědom současných menších rozměrů systému 
IMI, různé povahy zpracovávaných údajů i toho, že se 
systém IMI vyvíjí. Proto uznává, že ve věci četnosti setkání 
a auditů by mohla být žádoucí větší flexibilita. Stručně 
řečeno, evropský inspektor ochrany údajů doporučuje, 
aby nařízení stanovilo potřebná minimální pravidla pro 
zajištění efektivní spolupráce, ale aby nevytvářelo 
zbytečnou správní zátěž. 

80. Čl. 20 odst. 3 návrhu nevyžaduje pravidelná setkání, ale 
pouze stanoví, že evropský inspektor ochrany údajů může 
„vnitrostátní orgány dohledu vyzvat, aby se … sešly, je-li 
to nezbytné“. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že 
tato ustanovení ponechávají na dotčených stranách, aby 
rozhodly o četnosti a formách setkání a o ostatních 
procesních podrobnostech týkajících se jejich spolupráce. 
Tyto podrobnosti lze dohodnout v jednacích řádech, které 
jsou již v návrhu zmíněny. 

81. Pokud jde o pravidelné audity, mohlo by být také efektiv­
nější ponechat na spolupracujících orgánech, aby ve svých 
jednacích řádech určily, kdy a s jakou četností by se takové 
audity měly konat. To může záviset na řadě faktorů 
a může se to i postupně měnit. Proto evropský inspektor 
ochrany údajů podporuje přístup Komise, který i v tomto 
ohledu umožňuje větší flexibilitu. 

2.11 Vnitrostátní používání systému IMI 

82. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že návrh poskytuje 
jasný právní základ vnitrostátního používání systému IMI 
a že toto používání podléhá několika podmínkám, včetně 
toho, že musí být konzultován vnitrostátní orgán ochrany 
údajů a že použití musí být v souladu s vnitrostátními 
právními předpisy. 

2.12 Výměna informací s třetími zeměmi (článek 22) 

83. Evropský inspektor ochrany údajů vítá požadavky stano­
vené v čl. 22 odst. 1 v oblasti výměn informací, jakož 
i skutečnost, že čl. 22 odst. 3 zajišťuje transparentnost 
rozšíření oblasti působnosti prostřednictvím zveřejnění 
aktualizovaného seznamu třetích zemí, které systém IMI 
používají, v Úředním věstníku (čl. 22 odst. 3). 

84. Evropský inspektor ochrany údajů dále doporučuje, aby 
Komise zúžila odkaz na výjimky podle článku 26 směrnice 
95/46/ES tak, aby zahrnoval pouze čl. 26 odst. 2. Jinými 
slovy: příslušné orgány nebo jiné vnější subjekty ve třetí 
zemi, která nezajišťuje odpovídající ochranu, by neměly 
mít možnost přímého přístupu k systému IMI, pokud 
nebudou existovat vhodné smluvní doložky. Tyto doložky 
by měly být sjednány na úrovni EU. 

85. Evropský inspektor ochrany údajů zdůrazňuje, že jiné 
výjimky, například případ, kdy „předání je nezbytné nebo 
se stává právně závazným pro zachování důležitého veřej­
ného zájmu nebo pro zjištění, výkon nebo obranu práv­
ních nároků před soudem“, by neměly být využívány 
k odůvodnění předávání údajů do třetích zemí pomocí 
přímého přístupu k systému IMI ( 38 ). 

2.13 Odpovědnost (článek 26) 

86. V souladu s očekávaným posilováním ujednání pro zvýšení 
odpovědnosti během přezkumu rámce ochrany údajů 
EU ( 39 ) evropský inspektor ochrany údajů doporučuje, 
aby nařízení stanovilo jasný rámec pro vhodné mecha­
nismy vnitřní kontroly, který zajistí soulad s předpisy 
v oblasti ochrany údajů a poskytne o něm doklady, 
přičemž bude obsahovat alespoň níže uvedené prvky.
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( 34 ) Nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 
o zřízení systému „Eurodac“ pro porovnávání otisků prstů za 
účelem účinného uplatňování Dublinské úmluvy (Úř. věst. L 316, 
15.12.2000, s. 1), v současné době prochází přepracováním. V této 
souvislosti jsou zvažována podobná ustanovení, jaká uvádí nařízení 
o VIS a SIS II. 

( 35 ) Viz například články 41 a 42 nařízení o VIS. 
( 36 ) Viz například čl. 43 odst. 1 nařízení o VIS. 
( 37 ) Viz například čl. 43 odst. 2 nařízení o VIS. 

( 38 ) Podobný přístup byl uplatněn v čl. 22 odst. 2 ve věci Komise jako 
subjektu IMI. 

( 39 ) Viz oddíl 2.2.4. sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, 
Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů 
– Komplexní přístup k ochraně osobních údajů v Evropské unii, 
KOM(2010) 609 v konečném znění. Viz také oddíl 7 stanoviska 
evropského inspektora ochrany údajů vydaného k tomuto sdělení 
Komise dne 14. ledna 2011.



87. V této souvislosti evropský inspektor ochrany údajů vítá 
požadavek v čl. 26 odst. 2 nařízení, podle něhož by 
Komise měla každé tři roky podávat evropskému inspek­
torovi ochrany údajů zprávu o aspektech ochrany údajů 
včetně zabezpečení. Bylo by žádoucí, aby nařízení vyjas­
nilo, že evropský inspektor ochrany údajů by pak naopak 
byl povinen sdílet zprávu Komise s vnitrostátními orgány 
ochrany údajů v rámci koordinovaného dohledu podle 
článku 20. Také by bylo užitečné objasnit, že zpráva by 
se ve vztahu ke každé oblasti politiky a každé funkci měla 
zabývat tím, jak jsou klíčové zásady a aspekty ochrany 
údajů (např. informace pro subjekty údajů, přístupová 
práva, zabezpečení) řešeny v praxi. 

88. Kromě toho by nařízení mělo upřesnit, že rámec pro 
mechanismy vnitřní kontroly by měl zahrnovat 
i posouzení ochrany soukromí (také včetně analýzy 
bezpečnostních rizik), politiku ochrany údajů (včetně 
bezpečnostního plánu) přijatou na základě uvedených 
posouzení, jakož i periodické přezkumy a audity. 

2.14 Ochrana soukromí již od návrhu 

89. Evropský inspektor ochrany údajů vítá, že na tuto zásadu 
odkazuje 6. bod odůvodnění v nařízení ( 40 ). Doporučuje, 
aby kromě tohoto odkazu nařízení zavedlo i konkrétní 
ochranná opatření podle zásady ochrany soukromí již od 
návrhu, jako například: 

— modul ochrany údajů umožňující subjektům údajů 
efektivnější výkon jejich práv ( 41 ), 

— jasné oddělení jednotlivých oblastí politiky zařazených 
do systému IMI („čínské zdi“) ( 42 ), 

— zvláštní technická řešení pro omezení kapacit vyhledá­
vání v adresářích, výstražných informacích a jinde 
s cílem zajistit omezení účelu, 

— konkrétní opatření, která zajistí, že případy bez jaké­
koli aktivity budou uzavřeny ( 43 ), 

— vhodné procesní záruky v kontextu budoucího 
vývoje ( 44 ). 

3. ZÁVĚRY 

90. Obecně evropský inspektor ochrany údajů pohlíží na 
systém IMI kladně. Evropský inspektor ochrany údajů 
podporuje cíle Komise při budování elektronického 
systému pro výměnu informací a při regulaci jeho aspektů 
týkajících se ochrany údajů. Evropský inspektor ochrany 
údajů rovněž vítá, že Komise pro systém IMI navrhuje 
horizontální právní nástroj v podobě nařízení Parlamentu 
a Rady. Je potěšen tím, že návrh komplexně poukazuje na 
otázky ochrany údajů, které jsou pro systém IMI 
nejvýznamnější. 

91. Pokud jde o právní rámec pro systém IMI, který má být 
stanoven navrhovaným nařízením, upozorňuje evropský 
inspektor ochrany údajů na dvě hlavní výzvy: 

— na potřebu zajistit jednotnost a přitom respektovat 
rozmanitost a 

— na potřebu vyvážit flexibilitu a právní jistotu. 

92. Funkce systému IMI, které již lze předpokládat, by měly 
být vyjasněny a řešeny konkrétněji. 

93. Měly by být uplatněny vhodné procesní záruky pro zajiš­
tění toho, že při budoucím vývoji systému IMI bude 
pečlivě zvažována i ochrana údajů. To by mělo zahrnovat 
posouzení dopadů a konzultace evropského inspektora 
ochrany údajů a vnitrostátních orgánů ochrany údajů 
před každým rozšířením systému IMI o nové oblasti poli­
tiky a/nebo nové funkce. 

94. Měla by být dále upřesněna přístupová práva vnějších 
subjektů a práva přístupu k výstrahám. 

95. Pokud jde o doby uchovávání údajů: 

— nařízení by mělo stanovit záruky toho, že případy 
budou v systému IMI uzavírány včas a že spící případy 
(případy bez jakékoli nedávné aktivity) budou 
z databáze vymazány, 

— mělo by být znovu zváženo, zda existuje odpovídající 
odůvodnění pro prodloužení stávajícího šestiměsíčního 
období na osmnáct měsíců po uzavření případu, 

— Komise neposkytla dostatečné odůvodnění nezbytnosti 
a přiměřenosti uchovávání „zablokovaných údajů“ po 
dobu až pěti let, a proto by tento návrh měl být znovu 
zvážen, 

— mělo by být jasněji rozlišeno mezi výstrahami 
a úložišti informací: nařízení by mělo jako implicitní 
pravidlo stanovit, že i) pro výstrahy by mělo platit 
šestiměsíční období uchování údajů (není-li stanoveno 
jinak ve vertikálních právních předpisech a s výhradou 
odpovídajících ochranných opatření) a že ii) toto 
období by se mělo počítat od okamžiku odeslání 
výstrahy. 

96. Nařízení by mělo požadovat posouzení rizik a přezkum 
bezpečnostního plánu před každým rozšířením systému 
IMI do nové oblasti politiky nebo před přidáním nové 
funkce s dopadem na osobní údaje. 

97. Ustanovení o informacích pro subjekty údajů a 
přístupových právech by měla být posílena a měla by 
podporovat jednotnější přístup.
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( 40 ) Tamtéž. 
( 41 ) Viz oddíl 2.9 výše. 
( 42 ) Viz oddíl 2.4 výše. 
( 43 ) Viz oddíl 2.5.2 výše. 
( 44 ) Viz oddíl 2.2.2 výše.



98. Evropský inspektor ochrany údajů by v určitých bodech 
posílil ustanovení o koordinovaném dohledu a k tomuto 
účelu by podpořil podobná ustanovení, jaká platí například 
v kontextu Vízového informačního systému či Schengen­
ského systému II a jaká se předpokládají pro systém Euro­
dac. Pokud jde o četnost setkání a auditů, evropský 
inspektor ochrany údajů podporuje návrh v jeho pružném 
přístupu, který má zajistit, aby nařízení stanovilo potřebná 
minimální pravidla pro zajištění efektivní spolupráce, aniž 
by vytvářelo zbytečnou správní zátěž. 

99. Nařízení by mělo zajistit, aby příslušné orgány nebo jiné 
vnější subjekty ve třetí zemi, která nezajišťuje odpovídající 
ochranu, neměly možnost přímého přístupu k systému 
IMI, pokud nebudou existovat vhodné smluvní doložky. 
Tyto doložky by měly být sjednány na úrovni EU. 

100. Nařízení by mělo stanovit jasný rámec pro odpovídající 
mechanismy vnitřní kontroly, který zajistí soulad 
s předpisy v oblasti ochrany údajů a poskytne o něm 
doklady, včetně posouzení ochrany soukromí (také včetně 
analýzy bezpečnostních rizik), politiky ochrany údajů 
(včetně bezpečnostního plánu) přijaté na základě uvede­
ných posouzení, jakož i periodických přezkumů a auditů. 

101. Nařízení by mělo zavést i konkrétní ochranná opatření 
podle zásady ochrany soukromí již od návrhu. 

V Bruselu dne 22. listopadu 2011. 

Giovanni BUTTARELLI 
zástupce evropského inspektora ochrany údajů
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IV 

(Informace) 

INFORMACE ORGÁNŮ, INSTITUCÍ A JINÝCH SUBJEKTŮ EVROPSKÉ UNIE 

RADA 

Oznámení určené osobám, subjektům a orgánům, na něž se vztahují omezující opatření stanovená 
v rozhodnutí Rady 2011/101/SZBP, ve znění rozhodnutí Rady 2012/97/SZBP 

(2012/C 48/03) 

RADA EVROPSKÉ UNIE, 

osobám, subjektům a orgánům uvedeným v příloze I rozhodnutí Rady 2011/101/SZBP ( 1 ), ve znění 
rozhodnutí Rady 2012/97/SZBP ( 2 ), se dávají na vědomí níže uvedené informace. 

Rada Evropské unie určila, že osoby, subjekty a orgány uvedené ve výše zmíněné příloze by měly být 
i nadále uvedeny na seznamu osob, subjektů a orgánů, na něž se vztahují omezující opatření stanovená 
v rozhodnutí Rady 2011/101/SZBP. 

Dotčené osoby, subjekty a orgány se upozorňují na to, že mohou požádat příslušné orgány daného 
členského státu (daných členských států) uvedené v příloze II nařízení (ES) č. 314/2004 o povolení použít 
zmrazené finanční prostředky na základní potřeby nebo konkrétní platby (viz článek 7 předmětného 
nařízení). 

Dotčené osoby, subjekty a orgány mohou Radě zaslat společně s podpůrnými dokumenty žádost, aby 
rozhodnutí o jejich zařazení na výše uvedený seznam bylo znovu zváženo. Žádosti se zasílají na tuto adresu: 

Council of the European Union 
General Secretariat 
DG K Coordination Unit 
Rue de la Loi/Wetstraat 175 
1048 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Dotčené osoby, subjekty a orgány se rovněž upozorňují na to, že mají možnost rozhodnutí Rady napadnout 
u Tribunálu Evropské unie v souladu s podmínkami stanovenými v čl. 275 druhém pododstavci a čl. 263 
čtvrtém a šestém pododstavci Smlouvy o fungování Evropské unie.
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( 1 ) Úř. věst. L 42, 16.2.2011, s. 6. 
( 2 ) Úř. věst. L 47, 18.2.2012, s. 50.



EVROPSKÁ KOMISE 

Směnné kurzy vůči euru ( 1 ) 

17. února 2012 

(2012/C 48/04) 

1 euro = 

měna směnný kurz 

USD americký dolar 1,3159 

JPY japonský jen 104,39 

DKK dánská koruna 7,4334 

GBP britská libra 0,83110 

SEK švédská koruna 8,8316 

CHF švýcarský frank 1,2083 

ISK islandská koruna 

NOK norská koruna 7,4975 

BGN bulharský lev 1,9558 

CZK česká koruna 25,001 

HUF maďarský forint 290,14 

LTL litevský litas 3,4528 

LVL lotyšský latas 0,6988 

PLN polský zlotý 4,1816 

RON rumunský lei 4,3545 

TRY turecká lira 2,3094 

měna směnný kurz 

AUD australský dolar 1,2230 

CAD kanadský dolar 1,3093 

HKD hongkongský dolar 10,2036 

NZD novozélandský dolar 1,5730 

SGD singapurský dolar 1,6541 

KRW jihokorejský won 1 480,16 

ZAR jihoafrický rand 10,1882 

CNY čínský juan 8,2864 

HRK chorvatská kuna 7,5780 

IDR indonéská rupie 11 888,19 

MYR malajsijský ringgit 3,9951 

PHP filipínské peso 56,143 

RUB ruský rubl 39,3750 

THB thajský baht 40,517 

BRL brazilský real 2,2550 

MXN mexické peso 16,8317 

INR indická rupie 64,7950
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( 1 ) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB.



Stanovisko poradního výboru pro restriktivní dohody a dominantní postavení přijaté na jeho 
zasedání dne 17. října 2011 ohledně návrhu rozhodnutí ve věci COMP/39.605 – sklo na 

katodové trubice (crt) 

Zpravodaj: Nizozemsko 

(2012/C 48/05) 

1. Poradní výbor souhlasí s Komisí, že protisoutěžní jednání, které je předmětem tohoto návrhu rozhod­
nutí, představuje dohodu mezi podniky a/nebo jednání ve vzájemné shodě ve smyslu článku 101 SFEU 
a článku 53 Dohody o EHP. 

2. Poradní výbor souhlasí s hodnocením Komise, pokud jde o vymezení výrobkového a zeměpisného 
rozsahu dohody a/nebo jednání ve vzájemné shodě, které je obsaženo v návrhu rozhodnutí. 

3. Poradní výbor souhlasí s Komisí, že podniky, které jsou předmětem tohoto návrhu rozhodnutí, se 
účastnily jediného a trvajícího protiprávního jednání v rozporu s článkem 101 SFEU a článkem 53 
Dohody o EHP. 

4. Poradní výbor souhlasí s Komisí, že předmětem dohody mezi podniky a/nebo jednání ve vzájemné 
shodě bylo omezení hospodářské soutěže ve smyslu článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP. 

5. Poradní výbor souhlasí s Komisí, že dohoda a/nebo jednání ve vzájemné shodě mohou výrazně ovlivnit 
obchod mezi členskými státy EU a mezi jinými smluvními stranami Dohody o EHP. 

6. Poradní výbor souhlasí s hodnocením Komise, pokud jde o délku trvání protiprávního jednání. 

7. Poradní výbor souhlasí s návrhem rozhodnutí Komise, pokud jde o adresáty. 

8. Poradní výbor souhlasí s Komisí, že by adresátům návrhu rozhodnutí měla být uložena pokuta. 

9. Poradní výbor souhlasí s Komisí, pokud jde o uplatnění Pokynů (z roku 2006) pro výpočet pokut 
uložených podle čl. 23 odst. 2 písm. a) nařízení (ES) č. 1/2003. 

10. Poradní výbor souhlasí s Komisí, pokud jde o základní výši pokut. 

11. Poradní výbor souhlasí, pokud jde o vymezení délky trvání protiprávního jednání pro účely stanovení 
výše pokut. 

12. Poradní výbor souhlasí s Komisí, že nebyly zjištěny žádné přitěžující okolnosti použitelné v tomto 
případě. 

13. Poradní výbor souhlasí s Komisí, pokud jde o polehčující okolnosti, které Komise zjišťuje v případě 
dvou adresátů návrhu rozhodnutí. 

14. Poradní výbor souhlasí s Komisí, pokud jde o snížení pokut na základě oznámení o shovívavosti z roku 
2006. 

15. Poradní výbor souhlasí s Komisí, pokud jde o snížení pokut na základě oznámení o narovnání z roku 
2008. 

16. Poradní výbor souhlasí s Komisí, pokud jde o konečnou výši pokut. 

17. Poradní výbor doporučuje zveřejnit své stanovisko v Úředním věstníku Evropské unie.
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Závěrečná zpráva úředníka pro slyšení ( 1 ) 

COMP/39.605 – Sklo na katodové trubice 

(2012/C 48/06) 

Toto řízení o narovnání se týká kartelu mezi čtyřmi výrobci skla na katodové trubice („CRT“): Asahi Glass 
Co., Ltd, Nippon Electric Glass Co., Ltd, Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd. a Schott AG 
usilovaly o koordinaci cen skla pro CRT. Porušení kartelového práva se týkalo celého EHP a trvalo od 
23. února 1999 do 27. prosince 2004. 

SOUVISLOSTI 

Při shromažďování informací o trhu se sklem pro CRT Komise obdržela žádost o ochranu před pokutami 
od podniku Samsung Corning. Tato ochrana byla podmínečně udělena dne 10. února 2009. V březnu 2009 
Komise provedla neohlášené inspekce v prostorách podniku Schott. V červnu 2009 podnik Nippon Electric 
Glass požádal o ochranu před pokutami, popřípadě uplatnění shovívavosti. V březnu 2010 podnik Schott 
požádal o uplatnění shovívavosti. 

Při zahájení řízení podle čl. 11 odst. 6 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ( 2 ) dne 29. června 2010 vyzvala Komise 
uvedené čtyři společnosti, aby uvedly svůj zájem vstoupit do jednání o narovnání ( 3 ). Všechny společnosti 
výzvu přijaly. 

POSTUP PŘI NAROVNÁNÍ 

Jednání o narovnání byla organizována ve třech hlavních fázích od července 2010 do července 2011, 
během kterých proběhla tři kola formálních dvoustranných jednání mezi Komisí a každou ze stran. 

Během těchto jednání byly strany ústně seznámeny s námitkami, které Komise proti nim zamýšlí vznést, 
a s důkazy, jež tyto námitky podporují. Po prvním jednání v červenci 2010 se měly strany možnost 
seznámit v prostorách GŘ pro hospodářskou soutěž s příslušnými důkazy, ústními podáními, seznamem 
dokumentů tvořících spis Komise a kopiemi důkazů, které jim již byly ukázány. Na základě žádosti podané 
podniky Asahi Glass, Nippon Electric Glass a Schott a do té míry, v jaké mohly strany odůvodněně objasnit 
své postoje k době trvání nebo k jakémukoli jinému aspektu kartelu, byl všem stranám umožněn přístup 
k dalším dokumentům v rámci spisu k danému případu. Strany byly rovněž seznámeny s rozpětím prav­
děpodobných pokut, jež Komise hodlá uložit v rámci narovnání. 

Na konci třetího kola setkání požádaly podniky Asahi Glass, Nippon Electric Glass, Samsung Corning 
a Schott o narovnání ( 4 ) a uznaly svou individuální odpovědnost za porušení článku 101 Smlouvy 
o fungování EU a článku 53 Dohody o EHP. Strany kromě toho uznaly, že jsou odpovědné za jednání 
svých dceřiných společností, jež byly součástí kartelu. Rovněž uvedly maximální výši pokuty, o které je 
Komise informovala a kterou by přijaly v rámci postupu při narovnání. Ve svých návrzích na narovnání 
strany potvrdily, že i) byly dostatečně seznámeny s námitkami, které proti nim Komise zamýšlí vznést a že 
měly dostatečnou možnost se k nim vyjádřit, ii) nezamýšlejí požadovat další přístup ke spisu nebo slyšení 
pod podmínkou, že prohlášení o námitkách a konečné rozhodnutí budou zohledňovat jejich návrhy na 
narovnání a iii) souhlasí s tím, že prohlášení o námitkách a závěrečné rozhodnutí obdrží v anglickém jazyce. 

Poté, co Komise přijala dne 29. července 2011 prohlášení o námitkách, všechny strany ve svých odpovědích 
potvrdily, že toto prohlášení odpovídá obsahu jejich návrhů na narovnání. Komise proto mohla postoupit 
přímo k přijetí rozhodnutí podle článků 7 a 13 nařízení (ES) č. 1/2003.
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( 1 ) Podle článku 15 (článků 15 a 16) rozhodnutí Komise (2001/462/ES, ESUO) ze dne 23. května 2001 o mandátu 
úředníků pro slyšení v určitých řízeních ve věcech hospodářské soutěže – Úř. věst. L 162, 19.6.2001, s. 21. 

( 2 ) Nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených 
v článcích 81 a 82 Smlouvy – Úř. věst. L 1, 4.1.2003, s. 1. 

( 3 ) Nařízení Komise (ES) č. 622/2008, kterým se mění nařízení (ES) č. 773/2004 s ohledem na postup při narovnání 
v případech kartelů, Úř. věst. L 171, 1.7.2008, s. 3, a oznámení Komise o postupu při narovnání s cílem přijmout 
rozhodnutí podle článků 7 a 23 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 v případech kartelů, Úř. věst. C 167, 2.7.2008, s. 1. 

( 4 ) Ustanovení čl. 10a odst. 2 nařízení Komise (ES) č. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedení řízení Komise podle 
článků 81 a 82 Smlouvy o ES – Úř. věst. L 123, 27.4.2004, s. 18.



NÁVRH ROZHODNUTÍ 

Návrh rozhodnutí obsahuje námitky vznesené v prohlášení o námitkách. Týká se tedy pouze těch námitek, 
u kterých byla stranám poskytnuta příležitost oznámit svá stanoviska. 

Dále při zohlednění skutečnosti, že mně ani členovi úřadu úředníka pro slyšení, jenž se účastnil jednání, 
strany neoznámily žádné námitky týkající se přístupu ke spisu nebo jejich práv na obhajobu, mám za to, že 
právo všech účastníků řízení na slyšení bylo tedy v této věci dodrženo. 

V Bruselu dne 18. října 2011. 

Michael ALBERS
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Souhrnná zpráva o rozhodnutí Komise 

ze dne 19. října 2011 

týkajícím se řízení podle článku 101 smlouvy ( 1 ) a článku 53 dohody o EHP 

(Věc COMP/39.605 – Sklo na katodové trubice) 

(oznámeno pod číslem K(2011) 7436 v konečném znění) 

(Pouze anglické znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/C 48/07) 

Komise dne 19. října 2011 přijala rozhodnutí v řízení podle článku 101 Smlouvy a článku 53 Dohody o EHP. 
V souladu s článkem 30 nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ( 2 ) Komise zveřejňuje jména stran a hlavní obsah rozhodnutí 
včetně všech uložených sankcí, přičemž přihlíží k oprávněnému zájmu podniků na ochraně jejich obchodního tajemství. 

1. ÚVOD 

(1) Toto rozhodnutí, které se týká jediného a trvajícího poru­ 
šení článku 101 Smlouvy a článku 53 Dohody o EHP 
v odvětví skla na katodové trubice, je určeno čtyřem 
podnikům: i) Samsung Corning Precision Materials Co., 
Ltd., ii) Nippon Electric Glass Co., Ltd., iii) Schott AG 
a iv) Asahi Glass Co., Ltd. 

2. POPIS VĚCI 

2.1 Řízení 

(2) Po podání žádosti o ochranu před pokutami, kterou podal 
podnik SCP ( 3 ), Komise provedla v březnu 2009 neohlá­ 
šené inspekce v prostorách podniku Schott ( 4 ). Komise 
rovněž zaslala hlavním výrobcům skla na katodové trubice 
žádost o informace. Podniky NEG ( 5 ) a Schott požádaly 
o snížení pokuty. 

(3) Dne 29. června 2010 bylo v této věci zahájeno řízení. Od 
13. července 2010 do 1. července 2011 probíhala jednání 
o narovnání. Členové kartelu následně Komisi předložili 
formální žádost o narovnání podle čl. 10a odst. 2 nařízení 
(ES) č. 773/2004. Dne 29. července 2011 Komise přijala 
prohlášení o námitkách a všechny strany potvrdily, že jeho 
obsah odpovídá jejich návrhu a že mají nadále zájem 
pokračovat v postupu narovnání. Dne 17. října 2011 
vydal Poradní výbor pro restriktivní praktiky 
a dominantní postavení kladné stanovisko a dne 
19. října 2011 Komise přijala rozhodnutí. 

2.2 Adresáti a doba trvání protiprávního jednání 

(4) Níže uvedené podniky porušily článek 101 Smlouvy 
a článek 53 Dohody o EHP tím, že se v uvedených obdo­
bích účastnily protisoutěžního jednání, které se týkalo 
dodávek skla na katodové trubice v zemích EHP: 

a) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd.: od 
23. února 1999 do 27. prosince 2004; 

b) Nippon Electric Glass Co., Ltd.: od 23. února 1999 do 
27. prosince 2004; 

c) Schott AG: od 23. února 1999 do 10. května 2004; 

d) Asahi Glass Co., Ltd.: od 2. března 1999 do 4. října 
2004. 

2.3 Shrnutí protiprávního jednání 

(5) Rozhodnutí se týká jediného a trvajícího porušení článku 
101 Smlouvy a článku 53 Dohody o EHP s cílem omezit 
cenovou konkurenci v odvětví výroby skla na katodové 
trubice v rámci EHP. 

(6) Strany porušující uvedené články koordinovaly činnost 
v odvětví skla na katodové trubice v rámci EHP tak, že 
se dopustily protisoutěžního jednání klasifikovatelného 
jako přímá a nepřímá koordinace cen. Na schůzkách 
kartelu, jichž se zúčastnily dvě nebo tři strany, koordino­
valy ceny skla na katodové trubice různými způsoby. 
Jednalo se například o koordinaci cen skla na katodové 
trubice pro konkrétní zákazníky a občas rovněž
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( 1 ) S účinkem od 1. prosince 2009 se články 81 a 82 Smlouvy o ES 
staly články 101 a 102 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen 
„Smlouva“). Oba soubory ustanovení jsou ve své podstatě identické. 
V případě potřeby je třeba odkazy na články 101 a 102 Smlouvy 
považovat za odkazy na články 81 a 82 Smlouvy o ES. 

( 2 ) Úř. věst. L 1, 4.1.2003, s. 1. 
( 3 ) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd. a příslušné dceřiné 

společnosti. 
( 4 ) Schott AG a příslušné dceřiné společnosti. 
( 5 ) Nippon Electric Glass Co., Ltd. a příslušné dceřiné společnosti.



o stanovování cílových cen některých typů tohoto skla. Na 
těchto schůzkách se strany dohodly, že se budou ve 
vysoké míře informovat o svém minulém, současném 
i budoucím postavení na trhu, konkrétně o vývoji cen, 
poptávce ze strany hlavních zákazníků, svých podílech 
na dodávkách pro hlavní zákazníky, probíhající produkci 
a vývoji kapacit. Kromě koordinace cen si všechny strany 
také prostřednictvím marketingových pracovníků vyměňo­
valy v jednotlivých případech důvěrné a citlivé informace 
o trhu (např. prodeje v rámci EHP, výše zásob, vývoj 
okruhu zákazníků, ceny surovin a odhady poptávky 
a prodeje). 

(7) Celkově kartel trval od 23. února 1999 do 27. prosince 
2004. Od poloviny července 2001 do prosince 2002 však 
byla činnost kartelu omezená a v tomto období došlo 
k výrazně menšímu počtu styků narušujících hospodář­
skou soutěž, které se navíc většinou týkaly méně citlivých 
obchodních informací. Toto období se proto považuje za 
období omezené činnosti kartelu. 

2.4 Nápravná opatření 

(8) Rozhodnutí uplatňuje pokyny pro výpočet pokut z roku 
2006 ( 1 ). S výjimkou podniku SCP rozhodnutí ukládá 
pokuty všem společnostem uvedeným v bodě 4. 

2.4.1 Základní výše pokuty 

(9) Základní výše pokuty je stanovena na 16 % prodejů skla 
na katodové trubice, které podniky uskutečnily 
zákazníkům v rámci EHP. 

(10) Základní výše je vynásobena počtem let účasti na proti­
právním jednání s cílem přihlédnout u každého podniku 
individuálně k době trvání účasti na tomto jednání. 

(11) Doba trvání údajného protiprávního jednání, jehož se 
podniky účastnily, činí 3 roky a 11 měsíců u podniku 
AGC ( 2 ), 4 roky a 5 měsíců u podniků NEG a SCP a 3 
roky a 10 měsíců u podniku Schott. Pro účely výpočtu 
pokut se nepřihlíží k období omezené činnosti (viz bod 7). 

2.4.2 Úpravy základní částky 

2.4.2.1 P ř i t ě ž u j í c í o k o l n o s t i 

(12) V úvahu nebyly vzaty žádné přitěžující okolnosti. 

2.4.2.2 P o l e h č u j í c í o k o l n o s t i 

(13) S ohledem na polehčující okolnosti se snižuje pokuta 
dvěma podnikům. 

(14) Jedná se o podniky AGC a Schott, protože se kartelu 
účastnily pouze v omezeném rozsahu, tj. na začátku 
a na konci jeho trvání. Podnik Schott sice nesplňuje 
podmínky pro snížení pokuty podle oznámení 
o shovívavosti, uložená pokuta se však snižuje 
s ohledem na účinnou spolupráci tohoto podniku mimo 
rozsah působnosti oznámení o shovívavosti a nad rámec 
jeho zákonné povinnosti. 

2.4.2.3 Z v l á š t n í z v ý š e n í p o k u t y s c í l e m 
z v ý š i t o d r a z u j í c í ú č i n e k 

(15) V této věci není pro dosažení dostatečného odrazujícího 
účinku nutno zvýšit pokutu. 

2.4.3 Použití horní hranice 10 % obratu 

(16) S ohledem na obrat podniků není v tomto případě potřeba 
upravovat výši pokut. 

2.4.4 Uplatnění oznámení o shovívavosti z roku 2006 

(17) Podnik SCP se osvobozuje od pokut, podniku NEG se 
pokuta snižuje o 50 %. 

2.4.5 Použití oznámení o narovnání 

(18) V důsledku použití oznámení o narovnání se snižuje výše 
pokuty pro podniky NEG, Schott a AGC o 10 %. 

3. POKUTY ULOŽENÉ ROZHODNUTÍM 

(19) Za jediné a trvající protiprávní jednání, kterého se toto 
rozhodnutí týká, se ukládají následující pokuty: 

a) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd.: 0 EUR; 

b) Nippon Electric Glass Co., Ltd.: 43 200 000 EUR; 

c) Schott AG: 40 401 000 EUR; 

d) Asahi Glass Co., Ltd.: 45 135 000 EUR.
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( 1 ) Úř. věst. C 210, 1.9.2006, s. 2. 
( 2 ) Asahi Glass Co., Ltd.



V 

(Oznámení) 

ŘÍZENÍ TÝKAJÍCÍ SE PROVÁDĚNÍ POLITIKY HOSPODÁŘSKÉ SOUTĚŽE 

EVROPSKÁ KOMISE 

Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.6499 – FCC/Mitsui Renewable Energy/FCC Energia) 

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/C 48/08) 

1. Komise dne 10. února 2012 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady 
(ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým podnik Mitsui Renewable Energy Europe Limited („MRRE“, Spojené království), 
patřící do skupiny Mitsui, a podnik Fomento de Construcciones y Contratas, SA („FCC“, Španělsko) získávají 
ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení ES o spojování nákupem akcií nepřímou společnou kontrolu nad 
nově založenou společností vytvářející společný podnik FCC Energia, SA („FCCE“, Španělsko). 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— skupiny Mitsui: globální skupina působící v široké škále oborů podnikání po celém světě od prodeje 
výrobků, celosvětové logistiky a financování až po rozvoj významných mezinárodních infrastruktur, 

— podniku MRRE: podnik působící v oblasti výroby energie z obnovitelných zdrojů, 

— podniku FCC: podnik působící zejména v oblasti environmentálních služeb a vodohospodářství, budo­
vání velkých infrastruktur, výrobě cementu a výrobě energie z obnovitelných zdrojů, 

— podniku FCCE: podnik působící v oblasti výroby a velkoobchodních dodávek elektrické energie 
z obnovitelných zdrojů. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení (ES) o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. V souladu se 
sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení (ES) 
o spojování ( 2 ) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci.
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( 1 ) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1 („nařízení ES o spojování“). 
( 2 ) Úř. věst. C 56, 5.3.2005, s. 32 („sdělení o zjednodušeném postupu“).



Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu či poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.6499 – FCC/Mitsui Renewable Energy/FCC 
Energia na adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské Komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Předběžné oznámení o spojení podniků 

(Věc COMP/M.6468 – Forfarmers/Hendrix) 

(Text s významem pro EHP) 

(2012/C 48/09) 

1. Komise dne 10. února 2012 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady 
(ES) č. 139/2004 ( 1 ), kterým podnik Forfarmers Group B.V. („Forfarmers“, Nizozemsko) získává ve smyslu čl. 
3 odst. 1 písm. b) nařízení ES o spojování nákupem akcií a aktiv kontrolu nad podnikem Hendrix 
(„Hendrix“), jejž v současné době vlastní podnik Nutreco Nederland B.V. Podnik Hendrix zahrnuje a) vydaný 
základní kapitál v podnicích Hendrix UTD B.V. (Nizozemsko), Hedimix B.V. (Nizozemsko), Hendrix UTD 
GmbH (Německo) a Hendrix Illesch GmbH (Německo) a jejich dceřiných společnostech, b) všechna aktiva 
a pasiva podniků Nutreco Feed Belgium N.V. (Belgie) a Hendrix N.V. (Belgie) a c) některá práva duševního 
vlastnictví. 

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je: 

— podniku Forfarmers: vyrábí a dodává krmné směsi, brojlery na chov a jiné zemědělské komodity. Působí 
také v oblasti dodávek surovin a poskytuje různé zemědělské služby, 

— podniku Hendrix: zabývá se výrobou a prodejem krmných směsí a brojlerů na chov. Poskytuje rovněž 
různé zemědělské služby. 

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti 
nařízení (ES) o spojování. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu však zůstává vyhrazeno. 

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované 
transakci. 

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo­
mínky lze Komisi zaslat faxem (+32 22964301), e-mailem na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu nebo poštou s uvedením čísla jednacího COMP/M.6468 – Forfarmers/Hendrix na adresu Gene­
rálního ředitelství pro hospodářskou soutěž Evropské komise: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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JINÉ AKTY 

EVROPSKÁ KOMISE 

Zveřejnění žádosti podle čl. 6 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 510/2006 o ochraně zeměpisných 
označení a označení původu zemědělských produktů a potravin 

(2012/C 48/10) 

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti námitku podle článku 7 nařízení Rady (ES) 
č. 510/2006 ( 1 ). Komise musí obdržet prohlášení o námitce do šesti měsíců po tomto zveřejnění. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 510/2006 

„KRANJSKA KLOBASA“ 

č. ES: SI-PGI-0005-0764-24.03.2009 

CHZO ( X ) CHOP ( ) 

1. Název: 

„Kranjska klobasa“ 

2. Členský stát nebo třetí země: 

Slovinsko 

3. Popis zemědělského produktu nebo potraviny: 

3.1 Druh produktu: 

Třída 1.2 – Masné výrobky (vařené, solené, uzené atd.) 

3.2 Popis produktu, k němuž se vztahuje název uvedený v bodě 1: 

„Kranjska klobasa“ je pasterizovaná polosušená klobása vyrobená z vepřového masa kategorií I a II 
(krkovice, pečeně, kýta) umletého nahrubo a z vepřového syrového sádla (ze hřbetu). Výchozí surovina 
pro výrobu produktu „Kranjska klobasa“ se nasolí dusitanovou solí, okoření česnekem a pepřem 
a naplní do jemného vepřového střívka uzavřeného na konci dřevěnou špejlí tak, aby se vytvořil 
pár klobás. Klobása se udí za tepla a je pasterizována. 

Po krátkém ohřátí v horké vodě se klobása jí teplá, protože v tomto stavu dosahuje svých příznačných 
organoleptických vlastností a vysoké gastronomické hodnoty. Klobása je na povrchu červenohnědá 
a uvolňuje lehce uzenou vůni. Při rozříznutí jsou masité části růžovočervené a tučné kousky krémově 
bílé a pevné. Struktura klobásy je pevná, křupavá a šťavnatá a její aróma výrazné a příznačné pro 
kořeněné, solené a uzené vepřové maso. 

Chemické složení neohřáté klobásy je následující: 

— celkový obsah bílkovin: min. 17 % 

— obsah tuku: max. 29 %
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3.3 Suroviny (pouze u zpracovaných produktů): 

Vepřové maso a vepřové syrové sádlo. 

3.4 Krmivo (pouze u produktů živočišného původu): 

— 

3.5 Specifické kroky při produkci, které se musí uskutečnit v označené zeměpisné oblasti: 

V ý b ě r m a s a a s y r o v é h o s á d l a 

„Kranjska klobasa“ se vyrábí z kvalitních kusů vepřového masa kategorií I a II (krkovice, pečeně, kýta) 
a ze syrového hřbetního sádla. Maso musí být čerstvé a chlazené (při teplotě v rozmezí od 0 °C do 
7 °C) nebo zmrazené (o teplotě nižší než – 18 °C) a rozmrazované podle předpisů. Syrové hřbetní 
sádlo musí být bez kůže a chlazené (při teplotě v rozmezí od 0 °C do 7 °C) nebo zmrazené. 

M l e t í m a s a a s y r o v é h o s á d l a 

Maso se rozseká v mlýnku na kousky o velikosti 12 mm. 

Sádlo se rozseká na kousky o tloušťce 8 až 10 mm. 

P ř í p r a v a v ý c h o z í s u r o v i n y 

Rozemleté maso a syrové sádlo se promíchají v poměru 75–80 % masa a nejvýše 20–25 % tvrdého 
syrového sádla. 

Do celkového množství výchozí suroviny se přidá nejvýše 5 % vody (v podobě rozdrceného ledu). 

Příprava výchozí suroviny se ukončí přidáním mletého černého pepře (max. 0,3 %), česnekového 
prášku v množství nepřesahujícím 0,3 % nebo úměrného množství česneku podle použitého druhu 
a 1,8 až 2,2 % dusitanové soli. 

H n ě t e n í v ý c h o z í s u r o v i n y 

Výchozí surovina se ručně nebo mechanicky hněte až do dosažení homogenní a dobře provázané 
směsi. 

P l n ě n í d o s t ř í v e k 

Výchozí surovina se plní ručně nebo mechanicky do jemného vepřového střívka o průměru 32 až 
34 mm, v němž musí zůstat kompaktní. 

Konce klobásy tvoří a uzavírá dřevěná špejle zasunutá do střívka (a ne do masové směsi) tak, aby 
vznikl pár klobás vážící 200 až 250 g. 

Špejle klobásy je ze dřeva, je 2,5 až 3 mm tlustá, 3 až 6 cm dlouhá a ulamuje se nebo uřezává. 

S u š e n í k l o b á s 

Před tepelným zpracováním musí být klobásy zbaveny povrchové vlhkosti, aby jejich uzení bylo 
rychlejší a více stejnorodé. 

Etapa sušení probíhá ve zvláštní místnosti nebo v udírně, v níž se teplota pohybuje od 50 do 55 °C. 

Během sušení dochází také k solení a stabilizaci výchozí suroviny. 

T e p e l n é z p r a c o v á n í s u z e n í m z a t e p l a 

Klobásy se zavěsí na držáky koncovou špejlí směrem nahoru. Tepelné zpracování, během nějž se 
postupně zvyšuje teplota, až dosáhne uvnitř klobásy 70 +/– 2 °C, trvá nejméně dvě hodiny. Součástí 
tepelného zpracování je uzení, jež trvá 20 až 30 minut. Během uzení se smí používat pouze bukové 
dřevo. Klobása musí mít na povrchu středně výrazné hnědočervené zabarvení. Příliš tmavé zabarvení až 
do hnědočerné barvy nebo příliš světlé („chudokrevné“) zabarvení jdoucí do šeda se nepřipouštějí.
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Ihned po ukončení tepelného zpracování včetně uzení se klobásy zchladí pomocí studeného vzduchu 
nebo postříkáním studenou vodou. 

K o n t r o l a v ý r o b n í h o p o s t u p u a o z n a č e n í 

Po ochlazení a před uskladněním probíhá kontrola a posouzení klobás podle jejich vnějšího vzhledu 
(zabarvení, tvar střívka, koncová špejle). 

U l o ž e n í a s k l a d o v á n í k l o b á s 

Klobásy se skladují při teplotě nepřesahující 8 °C. 

Do oběhu mohou být uváděny balené či nebalené. 

Pokud jsou do oběhu uváděny nebalené (po kusech), musí být každý pár označen štítkem. 

3.6 Zvláštní pravidla pro krájení, strouhání, balení atd.: 

— 

3.7 Zvláštní pravidla pro označování: 

Každá „Kranjska klobasa“ musí být označena stejným způsobem: 

— každý kus (pár klobás) musí být označen samolepicím páskem jednotného tvaru, 

— každý balený výrobek musí být označen štítkem. 

Standardní označení „Kranjska klobasa“ se skládá z: 

— loga „Kranjska klobasa“, 

— loga výrobce, 

— odpovídajícího vnitrostátního symbolu a symbolu EU kvality. 

Každý výrobce, který získal osvědčení pro výrobu klobásy „Kranjska klobasa“, musí na výrobek umístit 
logo „Kranjska klobasa“, a to bez ohledu na skutečnost, zda je či není členem obchodního sdružení 
výrobců (GIZ) klobásy „Kranjska klobasa“. 

4. Stručné vymezení zeměpisné oblasti 

„Kranjska klobasa“ se vyrábí v zeměpisné oblasti tvořené územím Slovinska mezi Alpami a pobřežím 
Jaderského moře, kterou vymezuje na západě hranice s Itálií, na severu hranice s Rakouskem, na jihu 
hranice s Chorvatskem a na východě po projití panonskou nížinou hranice s Maďarskem. 

Za římského císařství a následně za rakousko-uherského mocnářství byla oblast zvaná „Kranjska“ 
(Kraňsko) jedinou výlučně slovinskou oblastí. Výraz „Kranjec“ (obyvatel Kraňska) se tak občas používal 
jako synonymum pro označení Slovince a v hovorovém jazyce se dosud používá pro označení části 
obyvatel Slovinska. Ve Slovinsku se dnes přídavné jméno „kranjski“ (kraňský) stále používá v řadě 
dalších slovních obratů a názvů. 

Slovo „Kranjska“ pochází ze slovinského slova „krajina“, což znamenalo oblast (první písemné svědectví 
pochází z roku 973 v podobě lidového výrazu „Creina“, tj. „Kraňsko“). Počínaje XIV. stoletím se 
prosadil slovinský tvar „Kranjska“ (německy „Krain“ a „Krainburg“). Oblast Kraňska se v roce 1002 
stala stejně autonomním hrabstvím jako jiná hrabství v sousedství. Správně byla připojena ke Svaté říši 
římské. Ve XIV. století se většina současného území Slovinska stala držbou rodu Habsburků. Slovinské 
území bylo rozděleno na několik dílčích oblastí: Kranjska (Kraňsko), Trst (Terst), Istra (Istrie), Goriška,
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Koroška (Korutany) a Štajerska (Dolní Štýrsko). Po rozpadu rakousko-uherského císařství v roce 1918 
přišla oblast Kranjska, čili Kraňsko, o své zvláštní postavení. Slovinsko je poměrně mladým státem 
nezávislým teprve od roku 1991, kdy se odtrhlo od Socialistické federativní republiky Jugoslávie. 
Současná Slovinská republika je tak „územním dědicem“ bývalé oblasti Kranjska (Kraňsko), která je 
napříště její nedílnou součástí. 

5. Souvislost se zeměpisnou oblastí: 

5.1 Specifičnost zeměpisné oblasti: 

Vymezení zeměpisné oblasti je přímo spojeno s historií klobásy „Kranjska klobasa“. 

Na rozvoj gastronomických zvláštností v souvislostech převažujícího modelu samozásobitelského 
zemědělství měly rozhodující vliv jak přirozené podmínky výroby potravin, tak podnebí. V prostoru 
tvořeném složitým terénem skládajícím se z pahorků, údolí, proláklin a rovin se obyvatelům podařilo 
zachovat obhospodařované pozemky pro pěstování pícnin určených jako krmivo pro prasata, jejichž 
chov vedl k výrobě uzenin. První svědectví o výrobě uzenin a klobás pocházejí z dob dávno minulých, 
jak to dokládají nádherné středověké fresky a zobrazení v archívních dokumentech (zejména zpráva ze 
XVII. století sepsaná ve slovinštině, kterou zaslal správce zámku ve Vrbovci svému pánu). Ve všech 
těchto svědectvích se ostatně hovoří o uzeninách a klobásách. K typickým uzeninám patřila hlavně 
polosušená klobása z masa, která díky know-how a znalostem vlastním obyvatelům oblasti, v níž se 
poprvé objevila, a své specifičnosti, již lze rozpoznat mezi jinými (chuť), získala v době rakousko- 
uherské říše na počátku XIX. století věhlas pod názvem „Kranjska klobasa“. 

5.2 Specifičnost produktu: 

Zásadní odlišnost klobásy „Kranjska klobasa“ v podobě, v jaké se vyrábí na území Slovinska, od 
podobných klobás stejného druhu spočívá ve skutečnosti v její přípravě, která probíhá podle tradičního 
slovinského receptu Felicity Kalinšekové (autorky kuchařky „Slovenska kuharica“ z roku 1912) a u níž 
došlo k jediné změně v tom, že se přizpůsobila požadavkům moderní technologie v oblasti bezpečnosti 
potravin (používání dusitanové soli, pasterizace). Pro klobásu „Kranjska klobasa“ je rovněž příznačná 
její masitá výchozí surovina připravovaná výlučně z prvotřídních, solených a nahrubo umletých kousků 
vepřového masa a vepřového syrového sádla, ochucená česnekem a pepřem a uzená při nevysoké 
teplotě. Používá se pouze mořská sůl. Výchozí surovina se nadívá do vepřových střívek uzavřených na 
koncích dřevěnou špejlí, kterou se střívko propíchne tak, aby se konce spojily a vytvořily páry klobás. 
Pro klobásu „Kranjska klobasa“ je příznačná lámaná nebo řezaná dřevěná špejle o tloušťce 2,5 až 3 mm 
a délce 3 až 6 cm. 

„Kranjska klobasa“ nevyužívá žádné technické prostředky (např. masovou kaši) nebo jiné přídatné látky 
(např. polyfosforečnany), které lze nalézt v jiných druzích masitých klobás. Výchozí surovina je 
nadívána výlučně do jemného vepřového střívka uzavřeného na konci dřevěnou špejlí tak, aby se 
vytvořil pár klobás. Tepelné zpracování ve vlhkém prostředí a uzení za tepla (klobása je pasterizo­
vaným výrobkem) zabarvují povrch klobásy do příznačného, středně výrazného červenohnědého 
odstínu. „Kranjska klobasa“ se od ostatních klobás odlišuje také zvyky a doporučeními pro její konzu­
maci, které umožňují dosáhnou optimální kombinace chutí. „Kranjska klobasa“ se nepodává vařená, ale 
pouze ohřátá ve velmi horké vodě, což jí propůjčuje velmi zvláštní strukturu, jež je lehce hrubá ale 
zároveň křupavá a šťavnatá, plátky klobásy jsou při jejím rozřezání růžovočervené a klobása uvolňuje 
typickou vůni nasoleného, uzeného vepřového masa ochuceného česnekem a pepřem. 

Během uzení se smí používat pouze bukové dřevo. 

5.3 Příčinná souvislost mezi zeměpisnou oblastí a jakostí nebo vlastnostmi produktu (u CHOP) nebo specifickou 
jakostí, pověstí nebo jinou vlastností produktu (u CHZO): 

Věhlas klobásy „Kranjska klobasa“ pochází z doby rakousko-uherské monarchie, která sdružovala řadu 
národů. „Kranjska klobasa“ patří mezi nejpůvodnější a nejtypičtější slovinské masné speciality, což lze 
ostatně zjistit při vyhledávání na internetu, kde je „Kranjska klobasa“ nejčastěji uváděna jako ryze 
slovinský výrobek. „Kranjska klobasa“ je rovněž uváděna v nejnovějších specializovaných publikacích 
(viz např. „Meat products handbook“, Gerhard Feiner, CRC Press, 2006; http://en.wikipedia.org/wiki/ 
Kransky), kde se o ní píše jako o typické nekvašené klobáse ze Slovinska.
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„Kranjska klobasa“ vděčí za své vlastnosti know-how a zkušenostem obyvatel současného území 
Slovinska, které v době rakousko-uherského mocnářství tvořilo region s názvem „Kranjska“ (Kraňsko). 
Jakost klobásy „Kranjska klobasa“ spočívala také v používání prvotřídních kousků masa a systematicky 
mořské soli, která byla na území bývalého Kraňska trvalým a až strategickým konkurentem kamenné 
soli (J. Bogataj, „The Food and Cooking of Slovenia“, Annes Publishing, Londýn 2008). 

Nejstarší údaje o výrobě klobásy „Kranjska klobasa“ (pod tímto názvem) lze nalézt ve dvou kuchařkách: 
v „Süddeutsche Küche“ od Kathariny Prato (1896) a v šestém vydání kuchařky „Slovenska kuharica“ od 
Felicity Kalinšekové (1912). Ačkoliv se u Kathariny Prato nedá hovořit o skutečném receptu na výrobu 
klobásy „Kranjska klobasa“, je u ní odkaz na tento druh klobásy zřejmě nejstarším písemným odkazem, 
který existuje (1896). Felicita Kalinšeková ve své knize „Slovenska kuharica“ potom již vysvětlovala, jak 
se „Kranjska klobasa“ vyrábí. 

O klobáse „Kranjska klobasa“, nebo-li Kraňské klobáse, místech její výroby a jejím věhlasu v porovnání 
s ostatními regionálními druhy klobás existuje ve Slovinsku celá řada svědectví, a to zejména v ústní 
tradici. Četná jsou také lidová tvrzení o přesném původu klobásy „Kranjska klobasa“ a místě, kde byla 
poprvé vyrobena. V těchto tvrzeních se často objevuje vesnice Trzin, jež se nachází mezi Lublaní 
a Kamnikem a kde zřejmě již v 19. století dodávali řezníci na trh kraňské klobásy, které se dostávaly až 
do Vídně. V některých ústních podáních se uvádí, že tato klobása převzala jméno města Kranj, zatímco 
jiné zdroje tvrdí, že tato klobása byla vyráběna ve všech velkých městech a na všech místech tehdejší 
kraňské oblasti. Vypráví se také, že se císař František Josef při jedné své cestě v kočáře z Vídně do 
Terstu zastavil ve vesnici Naklo pri Kranju ve slavném zájezdním hostinci Marinšek nacházejícím se 
u říšské silnice. Chtěl se občerstvit a zeptal se hostinského, co mu může nabídnout. „Máme pouze 
prosté domácí uzenky a nic jiného“, odvětil hostinský. Císař tedy objednal domácí uzenku a po jejím 
ochutnání zvolal: „Ale to přece není prostá uzenka, to je Kraňská klobása!“ 

Ke kuchařským zvláštnostem slovinských oblastí patří, že se „Kranjska klobasa“ vyrábí a prodává všude, 
což dokládá, že patří celému slovinskému území. Věhlas klobásy „Kranjska klobasa“ dokládá také 
skutečnost, že slovinským národním jídlem je zelí s kraňskou klobásou. 

Známost klobásy „Kranjska klobasa“ přesáhla hranice, jako dokládají překlady tohoto názvu do 
různých jazyků bývalého rakousko-uherského císařství (J. de Moor a N. de Rooj/ed., „European 
Cookery, Tradition & Innovation“, Utrecht 2004). 

Od roku 2003 se ve Slovinsku pořádá festival klobásy „Kranjska klobasa“ a také soutěž o nejlepší 
kraňskou klobásu. 

Odkaz na zveřejnění specifikace: 

http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Varna_hrana/zascita/KranjskaKlobasa_spec.pdf
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Zveřejnění žádosti podle čl. 6 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 510/2006 o ochraně zeměpisných 
označení a označení původu zemědělských produktů a potravin 

(2012/C 48/11) 

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti námitku podle článku 7 nařízení Rady (ES) 
č. 510/2006 ( 1 ). Komise musí obdržet prohlášení o námitce do šesti měsíců po tomto zveřejnění. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 510/2006 

„ “ (PINGGU DA TAO) 

č. ES: CN-PDO-0005-0628-16.07.2007 

CHZO ( ) CHOP ( X ) 

1. Název: 

„ “ (Pinggu Da Tao) 

2. Členský stát nebo třetí země: 

Čína 

3. Popis zemědělského produktu nebo potraviny: 

3.1 Druh produktu: 

Třída 1.6 – Ovoce, zelenina a obiloviny v nezměněném stavu nebo zpracované 

3.2 Popis produktu, k němuž se vztahuje název uvedený v bodě 1: 

Tato broskev je známa jako jedlé, šťavnaté ovoce z rodu Prunus (slivoň), podčeledi Prunoideae (slivo­ 
ňovité), čeledi Rosaceae (růžovité). Pěstuje se na mírných svazích a ve zvlněné krajině pohoří Yanshan 
(Jen-šan) v oblasti Pinggu (Pching-ku) městské provincie Peking, s dostatkem slunečního svitu a tepla 
a písčitou nebo hlinitou půdou. V jedinečných přírodních podmínkách se rodí broskve „Pinggu Da 
Tao“, které vynikají mimořádnými vlastnostmi a jsou charakteristické svými „velkými plody, jasnou 
barvou, velkou šťavnatostí, bohatou vůní, střední cukernatostí a vyváženým poměrem kyselosti 
a sladkosti“. „Pinggu Da Tao“ má deset pěstovaných odrůd, které jsou uvedeny v následující tabulce. 
Qingfeng (Čching-feng) je jedinou středně velkou odrůdou v tabulce; jeden plod Qingfeng váží nejméně 
150 g; jednotlivé plody ostatních devíti velkých odrůd váží nejméně 275 g. 

Níže jsou uvedeny fyzikálně-chemické indexy deseti různých odrůd „Pinggu Da Tao“: 

Odrůda 

Index 

Rozpustné pevné látky (20 °C), (v %) Celková kyselost (měřeno podle kyseliny 
jablečné), (v %) 

Dajiubao ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Qingfeng (Peking č. 26) ≥ 11,50 ≤ 0,42 

Jingyan (Peking č. 24) ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Yanhong (Green-making č. 9) ≥ 12,50 ≤ 0,18 

August Crispy (Peking č. 33) ≥ 11,00 ≤ 0,20
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Odrůda 

Index 

Rozpustné pevné látky (20 °C), (v %) Celková kyselost (měřeno podle kyseliny 
jablečné), (v %) 

Yanfeng č. 1 ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Luwangxian ≥ 11,50 ≤ 0,28 

Huayu ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Big Red Peach ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Century 21st ≥ 12,00 ≤ 0,18 

3.3 Suroviny: 

— 

3.4 Krmivo (pouze u produktů živočišného původu): 

— 

3.5 Specifické kroky při produkci, které se musí uskutečnit v označené zeměpisné oblasti: 

V označené zeměpisné oblasti se musí uskutečnit: výběr a plánování sadů, výsadba, využití půdy, 
hnojiv a zavlažování, tvarování a prořezávání, nakládání s květy a ovocem, sklizeň, ošetření po sklizni 
a uskladnění. 

3.6 Zvláštní pravidla pro krájení, strouhání, balení atd.: 

Balení: proces balení probíhá pod dohledem příslušných subjektů kontroly jakosti v podnicích opráv­
něných používat zeměpisné označení „Pinggu Da Tao“. 

1. Obalové materiály: vnější obal tvoří krabice z vlnité lepenky, jejíž tvrdost a pevnost by měla 
odpovídat konstrukčnímu použití. Krabice by měly obsah chránit před vlhkem, plísní, červy, znečiš­
těním a pachy. 

2. Požadavky na balení: plody jsou v krabici úhledně uspořádány. Jednotlivé vrstvy se v krabici 
prokládají lepenkou. 

P ř e p r a v a 

Při přepravě by měly být plody broskví rozděleny do šarží a uspořádány tak, aby nedošlo k jejich 
otlačení; kontejnery by měly být čisté a řádně větrané a neměly by být vystavovány slunci ani dešti; 
rovněž by měla být přijata opatření, která plody ochrání před mrazem či vysokými teplotami. 

Vykládce plodů broskví je nutno věnovat patřičnou pozornost; doporučuje se přeprava chladírenskými 
vozy. Přepravní vozidlo musí být udržováno v čistotě, nesmí převážet toxické ani nebezpečné látky 
a zboží. 

S k l a d o v á n í 

1. Před uskladněním je nutno plody předchladit na teplotu 4 °C. 

2. Skladovací teplota je 0–3 °C. 

3. Relativní vlhkost prostředí určeného ke skladování plodů musí být v rozmezí 85–90 %.

CS 18.2.2012 Úřední věstník Evropské unie C 48/29



4. Jedná-li se o sklad s řízenou atmosférou, měla by tato atmosféra obsahovat 1 % O 2 a 5 % CO 2 . 

5. Skladovací místnost by měla být bez zápachu. Společně s plody by se neměly skladovat toxické 
a nebezpečné látky a zboží; nejsou povoleny žádné toxické ani nebezpečné konzervanty či látky. 

3.7 Zvláštní pravidla pro označování: 

Značky na obalu téže zásilky by měly mít jednotný formát a obsah. 

Na každém balení plodů, na zřetelně viditelném místě na vnější straně obalu by kromě zapsané 
ochranné známky společnosti měl být vytištěn také název produktu s ochranou zeměpisného označení 
v Číně, „Pinggu Da Tao“, a rovněž zvláštní značka zeměpisného označení a kód sledovatelnosti jakosti. 
Na obalu plodů by měly být vytištěny i další údaje, jako např. odrůda, třída (specifikace), čistá 
hmotnost, země původu a výrobce produktu. Znění textu by mělo být čitelné a obtížně odstranitelné. 
Značení na vnějším obalu musí odpovídat produktu skutečně obsaženému v krabici. 

4. Stručné vymezení zeměpisné oblasti: 

Zeměpisnou oblast pěstování plodů „Pinggu Da Tao“ tvoří 16 správních okresů a vesnic, které spadají 
pod pekingskou správní oblast Pinggu: Pinggu (Pching-ku), Jinhaihu (Ťin-chaj-chu), Yukou (Jü-kchou), 
Machangying (Ma-čchang-jing), Mafang (Ma-fang), Donggaocun (Tung-kao-cchun), Xiagezhuang (Sia-ke- 
čuang), Shandongzhuang (Šan-tung-čuang), Wangxinzhuang (Wang-sin-čuang), Nandulehe (Nan-tu-le- 
che), Zhengluoying (Čeng-luo-jing), Dahuashan (Ta-chua-šan), Liujiadian (Liou-ťia-tien), Daxingzhuang 
(Ta-sing-čuang), Huangsongyu (Chuang-sung-jü) a okres Xiong’erzhai (Siung’er-čaj). 

5. Souvislost se zeměpisnou oblastí: 

5.1 Specifičnost zeměpisné oblasti: 

Oblast Pinggu se rozkládá mezi 40° 02′ až 40° 22′ severní šířky a 116° 55′ až 117° 24′ východní 
délky. Jedná se o malou kotlinu charakteristickou mírným a zvlněným úpatím jižního svahu pohoří 
Yanshan. Rovinaté údolí lemují hory na východní, jižní a severní straně. Hory porostlé zelení se 
rozprostírají po celém okrese. Oblastí protékají řeky Ju (Ťü) a Ru (Žu). 

Půda je hlavně písčitá nebo hlinitá, jemná a dobře provzdušněná, bohatá na draslík. Oblast má svůj 
vlastní nezávislý vodní systém dodávající mimořádně kvalitní vodu. Oblast klimaticky patří do teplého, 
mírného kontinentálního monzunového pásma, charakteristického velmi rozdílnými denními teplotami 
a mnoha hodinami slunečního svitu. Teplotní rozdíly mezi jarními a podzimními měsíci jsou značné, 
na jaře teplota dosahuje přibližně 6,8 až 8,7 °C, na podzim pak přibližně 6,9 až 8,9 °C. Průměrné roční 
období bez mrazu trvá 191 dní. Oblast se těší vydatnému slunečnímu svitu, slunce zde svítí v průměru 
2 555,3 hodin ročně s 58 % průměrné denní hodnoty sluneční expozice. 

5.2 Specifičnost produktu: 

1. Velké plody: jednou z nejdůležitějších vlastností broskví „Pinggu Da Tao“ jsou velké plody. 
Průměrná hmotnost jednoho plodu „Pinggu Da Tao“ je o 20 % vyšší než hmotnost odpovídající 
odrůdy, a to díky jedinečným odrůdám ovocných stromů, podnebí a přírodnímu prostředí. Jeden 
plod středně velké odrůdy váží nejméně 150 g a jeden plod velké odrůdy váží nejméně 275 g. 

2. Jasná barva: barva je jednou z nejdůležitějších vlastností, týkajících se vzhledu broskví a jejich 
obchodní hodnoty. Slupka plodů „Pinggu Da Tao“ je čistá, má jasnou barvu a výrazné zabarvení. 

3. Bohaté aroma a chuť: broskve „Pinggu Da Tao“ mají plnou vůni, vyváženou sladkokyselou chuť, 
lahodnou dužinu a vysokou šťavnatost. Přiměřeně vyvážený obsah a poměr rozpustných pevných 
látek a celkové kyselosti dodává broskvím „Pinggu Da Tao“ vynikající senzorickou kvalitu.
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5.3 Příčinná souvislost mezi zeměpisnou oblastí a specifickou jakostí, pověstí nebo jinou vlastností produktu: 

Jedinečné přírodní podmínky oblasti Pinggu, konkrétně půda, vodní systém, rozdílné denní teploty, 
sluneční svit a vysoce standardizované hospodaření, spoluvytvářejí vlastnosti a kvalitu broskví Pinggu. 
Charakteristické přírodní podmínky dokládají tyto faktory: 

1. P ř í r o d n í p o d m í n k y 

1. Podnebí 

Oblast, v níž se pěstují broskve „Pinggu Da Tao“, se rozkládá v teplé jižní oblasti horského úpatí. 
Pěstitelská oblast je charakteristická dostatečným slunečním svitem a velkým rozdílem mezi denními 
a nočními teplotami, což je dobré pro účinné zbarvení a rostoucí produkci sacharidů. Průměrné roční 
záření v oblasti dosahuje 5,103 joulů na metr čtvereční s průměrnou mírou slunečního záření 58 %. 

2. Půda 

Pěstitelskou oblast „Pinggu Da Tao“ tvoří naplaveniny na březích řek Ju a Ru. Zemina se skládá 
z písčité půdy a lehké hlíny. Dobrá propustnost půdy vyhovuje kořenovým systémům broskvoní, 
které mají vysokou spotřebu kyslíku, a udržuje kořenový systém v aktivním stavu. Díky tomu jsou 
plody „Pinggu Da Tao“ sladké a aromatické. 

3. Voda 

Oblast Pinggu se rozkládá v hornaté hydrogeologické kotlině, kterou nezávislý systém spodních vod 
zásobuje vodou vynikající kvality ve vydatném množství. Do řeky není nijak zasahováno, povrchová 
voda tedy neobsahuje znečišťující látky. Stromy se zavlažují převážně podzemní vodou dobré jakosti, 
která dosahuje jakosti první třídy pro pitnou vodu a blíží se dokonce jakosti přírodní minerální vody. 
Racionální zavlažování z velké části uspokojuje nároky na vodu v době pučení, plného květu i vývoje 
plodů, což zajišťuje dobrou velikost, barvu i výslednou jakost plodů. 

2. H i s t o r i c k ý p ů v o d 

Pěstování broskví v oblasti Pinggu má dlouhou historii. Nalezené záznamy sahají až do dynastie Ming. 
Liu Ai, okresní soudce v Pinggu za vlády císaře Lung-čchin z dynastie Ming, napsal báseň nazvanou 
„Osm pradávných scén z Pinggu“, v níž velmi opěvuje květy broskvoní z oblasti Pinggu tímto veršem: 
„Na půli cesty k vrcholu leží sníh po celý rok. V březnu však květy broskvoní již nasazují drobné 
pupeny. Za jasné oblohy poklidně vzhlížejí k obzoru, kde se pod oblaky vznáší měsíc jako zářící 
nefrit.“ Císař Čchien-lung z dynastie Čchin také napsal báseň, v níž zmiňuje květy broskvoní v Pinggu: 
„… když se vrba vlní jako lehká kouřová opona a květy broskvoní prší v dešti …“. 

3. L i d s k ý f a k t o r 

Pěstování broskví v oblasti Pinggu má dlouhou historii. Záznamy o něm byly nalezeny v dílech, která 
se datují až do dynastie Ming. Na základě dlouhodobých zkušeností s produkcí byl zaveden celý 
soubor postupů pro řízené pěstování broskví „Pinggu Da Tao“, např. zavedení formace tvaru Y a 
přírodního tvaru s otevřeným středem (výhodný pro odvětrávání a průnik světla). V oblasti řízeného 
pěstování ovoce byly přijaty metody umělého snižování počtu květů a plodů a také postupy pytlování 
ovoce, které zajišťují stejnoměrnou velikost plodů, stálou produkci i dobré zbarvení. 

Odkaz na zveřejnění specifikace: 

(čl. 5 odst. 7 nařízení (ES) č. 510/2006)
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Zveřejnění žádosti podle čl. 6 odst. 2 nařízení Rady (ES) č. 510/2006 o ochraně zeměpisných 
označení a označení původu zemědělských produktů a potravin 

(2012/C 48/12) 

Tímto zveřejněním se přiznává právo podat proti žádosti námitky podle článku 7 nařízení Rady (ES) 
č. 510/2006 ( 1 ). Komise musí obdržet prohlášení o námitce do šesti měsíců po tomto zveřejnění. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 510/2006 

„KRAŠKA PANCETA“ 

č. ES: SI-PGI-0005-0833-13.10.2010 

CHZO ( X ) CHOP ( ) 

1. Název: 

„Kraška panceta“ 

2. Členský stát nebo třetí země: 

Slovinsko 

3. Popis zemědělského produktu nebo potraviny: 

3.1 Druh produktu: 

Třída 1.2. – Masné výrobky (vařené, solené, uzené atd.) 

3.2 Popis produktu, k němuž se vztahuje název uvedený v bodě 1: 

„Kraška panceta“ je tradiční sušený masný výrobek typického obdélníkovitého tvaru. Minimální hmot­
nost konečného výrobku je 2,2 kg. 

„Kraška panceta“ se vyrábí z libové slaniny. K sušení se připraví i s kůží, ale bez žeber. Charakteristické 
organoleptické vlastnosti tenkých plátků slaniny jsou dány mimo jiné solením na sucho pouze 
mořskou solí a sušením a zráním bez tepelné úpravy. Libová část slaniny je suchá a pevná a i po 
zatížení zůstává přiměřeně pružná. Lze na ní docela dobře poznat místa po žebrech. Kůže je tvrdá 
a hladká a odstraňuje se těsně před konzumací. Procesem zrání získávají libové části slaniny příznačné 
růžové zabarvení. Tuk je krémově bílé barvy. Plátek slaniny tvoří převážně libové maso, jímž prochá­
zejí tenké vrstvy tuku. Mezi organoleptické vlastnosti patří vnější vzhled jemně nakrájeného plátku, 
jenž musí mít jemnou strukturu. Libová a tučná část masa musí být pevně propojena. Plátek má plnou, 
harmonickou vůní a sladkou, neslanou chuť. 

Obsah soli nepřesahuje 6 %, stupeň dosaženého vysušení musí být alespoň 33 %, hodnota a w musí být 
nižší než 0,92, obsah bílkovin musí být nejméně 23 % a obsah tuku nejméně 36 %. 

3.3 Suroviny (pouze u zpracovaných produktů): 

„Kraška panceta“ se vyrábí ze slaniny z masných plemen prasat. Naporcovaný kus slaniny zahrnuje 
hrudní část s devíti až desíti viditelnými místy po žebrech. Obsahuje též masitou část boku. Produktem 
„Kraška panceta“ je typicky standardní obdélníkovitý naporcovaný kus slaniny o délce 45 až 50 cm 
a šířce 18 až 20 cm. Minimální hmotnost čerstvého naporcovaného kusu slaniny je 4 kg. K sušení se 
slanina připravuje s kůží a bez žeber, s rovně naporcovanými stranami, bez poškození libového masa 
a kůže. Plstní sádlo z vnitřní strany se odstraní.
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3.4 Krmivo (pouze u produktů živočišného původu): 

— 

3.5 Specifické kroky při produkci, které se musí uskutečnit v označené zeměpisné oblasti 

— Teplota čerstvé slaniny se musí těsně před nasolením pohybovat mezi + 1 °C a + 4 °C. 

— Kontrola obsahu libového masa ve slanině, kvality opracování a rozměrů naporcovaného kusu 
(18–20 cm × 45–50 cm). 

— Vyřazení špatně opracované slaniny: kůže musí být hladká, bez štětin, zářezů, podlitin nebo 
hematomů. 

— Označení pořadovým číslem a datem nasolení (den, měsíc a rok). 

— Ruční solení, při němž se hrubá mořská sůl vtírá do míst po žebrech. Množství soli je přizpůso­
beno hmotnosti konkrétního kusu slaniny. Přidá se pepř a čerstvý česnek, lze přidat i cukr. 

— Skladování nasolené slaniny na policích nebo paletách. 

— Solení při teplotě v rozmezí 1 a 6 °C po dobu 5 až 7 dnů. 

— Studená fáze: teplota v rozmezí 1 a 6 °C po dobu 1 až 3 týdnů. 

— Sušení při teplotě v rozmezí 14 a 22 °C po dobu 2 až 7 dnů; dovoleno je mírné uzení za studena 
po dobu jednoho dne. 

— Sušení/zrání při teplotě v rozmezí 10 a 18 °C, celková doba výroby nejméně 10 týdnů, hodnota a w 
nižší než 0,92, obsah soli pod 6 %, usušení alespoň na úrovni 33 % a hmotnost konečného 
výrobku přesahující 2,2 kg. 

— Organoleptické zkoušky náhodně vybraných vzorků slaniny „Kraška panceta“. 

— Vypálení označení na kůži příslušných produktů. 

— Zralé produkty se skladují v temných prostorách při teplotě v rozmezí 8 a 10 °C. 

3.6 Zvláštní pravidla pro krájení, strouhání, balení atd.: 

Produkt „Kraška panceta“ s chráněným zeměpisným označením (CHZO) je prodáván v celých kusech 
nebo jejich polovinách a v zadní části je na kůži vypáleno logo „Kraška panceta“. Pro lepší dostupnost 
kupujícím (prodej lahůdek) lze slaninu naporcovat na menší kousky jednotné velikosti. Pečlivý tech­
nologický dohled nad porcováním a balením má zásadní význam pro to, aby se zachovaly charakte­
ristické organoleptické vlastnosti, typická červená barva libového masa a krémově bílá barva tuku 
slaniny. Při styku se vzduchem dochází v mase k oxidačním procesům, což může značně uškodit 
jakosti slaniny. Z tohoto důvodu může být „Kraška panceta“ porcována a balena ke komerčnímu užití 
pouze v zařízeních, jež jsou pro její výrobu registrována. V nich může být produkt okamžitě zabalen, 
zabrání se oxidaci v důsledku vystavení vzduchu nebo nepřiměřených teplot a zajistí se žádoucí 
nezbytná mikrobiologická bezpečnost produktu. Tímto systémem je zaručen průběžný dohled, úplná 
vysledovatelnost a uchování typických vlastností produktu „Kraška panceta“, jež jsou nesmírně důležité 
pro jeho pravost i pro důvěru spotřebitelů. 

3.7 Zvláštní pravidla pro označování: 

Názvem a logem „Kraška panceta“ mohou označit své produkty všichni producenti, jimž byla udělena 
osvědčení o shodě se specifikací výroby. Logo sestává ze stylizovaného obrázku slaniny s nápisem 
„Kraška panceta“. Registrační číslo producenta je umístěno vedle loga. Použití loga je povinné pro 
všechny druhy slaniny uváděné na trh. U celých kusů slaniny je rovněž do kůže vypálena identifikační 
značka.
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„Kraška panceta“ musí být rovněž označena slovy „chráněné zeměpisné označení“ a vnitrostátním 
symbolem jakosti. 

4. Stručné vymezení zeměpisné oblasti: 

Oblast výroby slaniny „Kraška panceta“ je ohraničená linií probíhající od obce Kostanjevica na Krasu do 
obce Opatje selo, odtud k hranici mezi Slovinskem a Itálií a podél této hranice k hraničnímu přechodu 
Lipica, odtud podél silnice k osadě Lokev, poté podél silnice k obci Divača, odtud v přímé linii 
k vesnici Vrabče a k obcím Štjak, Selo, Krtinovica, Kobdilj a odtud v přímé linii přes obec Mali Dol 
do obce Škrbina směrem k obcím Lipa a Temnica a zpět k obci Kostanjevica na Krasu. Všechny výše 
uvedené vesnice tvoří zeměpisnou oblast. 

5. Souvislost se zeměpisnou oblastí: 

5.1 Specifičnost zeměpisné oblasti: 

Kras je jednou z největších krajinných oblastí ve Slovinsku. Jde se o zvlněnou vápencovou náhorní 
plošinu s typickým krasovým terénem (údolí, závrty, vedlejší údolí, propasti a podzemní jeskyně). 
Oblast Krasu je charakteristická vápenatou půdou; na tomto podloží se vytvořila vyhlášená rudá 
půda, jež je často známa pod názvem „terra rossa“. Na povrchu, který je především skalnatý, třebaže 
na některých místech roste tráva, křoviny či řídký les, je jen málo půdy. 

Určující vliv na klima v oblasti Krasu má blízkost moře. Mírné středomořské podnebí se setkává 
s chladným kontinentálním vzduchem. V oblasti Krasu jsou běžné teplotní výkyvy, neboť se jedná 
o místo, kde dochází k přílivu studeného kontinentálního vzduchu do středomořské oblasti v podobě 
kraského větru bóra. Blízkost moře způsobuje, že v průběhu zimy dochází často k prudkému nárůstu 
teploty po dnech, kdy vanou mrazivé větry bóra. Pokud napadne sníh, rychle roztaje. Blízkost moře má 
značný dopad v létě, kdy převládá horké počasí s jasnou oblohou. Rozmanitost plošiny Krasu 
a bezprostřední blízkost moře znamená, že vždy vane vítr nebo vánek a v zeměpisné oblasti je 
poměrně nízká relativní vlhkost. 

Přírodní podmínky zeměpisné oblasti nabízejí příznivé mikroklimatické podmínky pro sušení masa, 
jichž místní obyvatelé využívají odnepaměti. Dokázali najít správnou kombinaci teploty a vlhkosti při 
využití různých místností domů se silnými zdmi, jež byly v Krasu postaveny. Zemědělci přenášejí pršut 
(šunka), pancetu (tučná slanina), vratovinu (vepřová krkovička), uzenky a jiné produkty z jedné míst­
nosti do druhé, přičemž neustále hledají správnou kombinaci vlhkosti vzduchu a teploty pro jednotlivé 
technologické etapy procesu zrání. Postupem času se tak spolu se zkušenostmi vyvíjely technické 
dovednosti a praktické znalosti, s nimiž se místní obyvatelé natrvalo sžili. 

5.2 Specifičnost produktu: 

Specifičnost produktu „Kraška panceta“ je dána obdélníkovitým tvarem naporcovaného kusu zahrnu­
jícího hrudní část s devíti až desíti viditelnými místy po žebrech. Takto naporcovaný kus zajišťuje 
vhodný poměr libového masa a slaniny. Slanina tak má vysoký podíl masa vůči tuku. Další specifickou 
vlastností produktu je, že se tradičně používá pouze solení na sucho mořskou solí. Proces sušení/zrání 
probíhá bez tepelné úpravy při teplotách nižších 18 °C, což znamená, že nedochází k denaturaci 
bílkovin působením tepla a je zachována pevnost tukové tkáně. 

Spolu s pečlivým sledováním procesu sušení/zrání je těmito postupy produktu „Kraška panceta“ dodána 
charakteristická jakost, již oceňují spotřebitelé a díky níž je produkt komerčně úspěšný. 

5.3 Příčinná souvislost mezi zeměpisnou oblastí a jakostí nebo vlastnostmi produktu (u CHOP) nebo specifickou 
jakostí, pověstí nebo jinou vlastností produktu (u CHZO): 

Zeměpisné označení „Kraška panceta“ vychází z tradice výroby a její pověsti.
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V oblasti Krasu se setkává mírné středomořské podnebí s chladným kontinentálním vzduchem. Rozma­
nitost plošiny Krasu a bezprostřední blízkost moře znamenají, že vždy vane vítr nebo vánek, které 
přispívají k poměrně nízké míře relativní vlhkosti. Příznivé přírodní podmínky pro sušení masa a tržní 
poptávka vedly místní obyvatele k tomu, aby při výrobě kusů slaniny na danou poptávku reagovali. 

Sušení slaniny má velmi dlouhou tradici sahající do roku 1689. Postupem času se spolu se zkuše­
nostmi vyvíjely i technické dovednosti, s nimiž se místní obyvatelé sžili a jež se předávaly z generace 
na generaci. Svou činností obyvatelé Krasu přispěli ke vzniku standardního rozpoznatelného tvaru 
a organoleptických vlastností produktu „Kraška panceta“. 

Na rozdíl od jiných regionů ve Slovinsku obyvatelé Krasu při výrobě slaniny „Kraška panceta“ vždy solí 
výhradně na sucho a používají mírné množství soli. V jiných oblastech Slovinska se používá solanka 
nebo kombinace solení na sucho a na mokro. Solení na sucho a poměrně dlouhé období zrání při 
nízkých teplotách mají významný dopad na charakteristické organoleptické vlastnosti slaniny „Kraška 
panceta“. Díky své zralosti, charakteristické vůni a chuti je „Kraška panceta“ gastronomickou speciali­
tou, jež se spolu se šunkou „Kraški pršut“ stala běžným předkrmem při slavnostních příležitostech. 

Nová epocha nastala ve výrobě produktu „Kraška panceta“ v roce 1977, když producenti začali 
provozovat výrobní jednotky vybavené speciální technologií. 

O pověsti produktu „Kraška panceta“ podávají svědectví různá literární díla, brožury, letáky atd. V roce 
1978 byla slanina „Kraška panceta“ představena v letáku jednoho z producentů. Dr. Stanislav Renčelj 
představil produkt „Kraška panceta“ v knihách „Suhe mesnine narodne posebnosti“ (Sušené masné 
výrobky – národní speciality) (1991), „Kraška kuhinja“ (Kuchyně Krasu) (1999), „Suhe mesnine na 
Slovenskem“ (Slovinské sušené masné výrobky) (2008) a „Okusi Krasa“ (Chuti Krasu) (2009). Jako 
slovinská gastronomická specialita byla slanina „Kraška panceta“ představena v knize Dr. Janeze Boga­
taje „Okusiti Slovenijo“ (Ochutnejte Slovinsko) (2007). Produkt byl představen i v několika propagač­
ních materiálech, například v trojjazyčné publikaci „Do odličnosti za dober okus, Slovenija“ (Rise to 
Excellence for the Gourmet, Slovenia, Dem Exzellenten Genuß Entgegen, Slowenien) (1998), 
v „Edamus, Bibamus, Gaudeamus“ (projekt Interreg III, 2006), „Kras in Kraške posebnosti“ (Kras 
a jeho speciality) (program Phare), „Pomlad Kraških dobrot“ (Výkvět lahůdek Krasu) (pilotní projekt 
Krasu, 2001), „Dobrote Krasa in Brkinov“ (Lahůdky oblastí Kras a Brkini) (obec Sežana, 2010) atd. 

Producenti slaniny „Kraška panceta“ se účastní mezinárodního zemědělského a potravinářského vele­
trhu ve městě Gornja Radgona, na němž produkt v posledních deseti letech získal vysoká vyznamenání 
a ceny. 

Odkaz na zveřejnění specifikace: 

(čl. 5 odst. 7 nařízení (ES) č. 510/2006) 

http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Varna_hrana/junij2010/Spec_Kraska_panceta.pdf
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CENY PŘEDPLATNÉHO NA ROK 2012 (bez DPH, včetně poštovného za obvyklou zásilku) 

Úřední věstník EU, řady L + C, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 1 200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, tištěné vydání + roční DVD 22 úředních jazyků EU 1 310 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada L, pouze tištěné vydání 22 úředních jazyků EU 840 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řady L + C, měsíční DVD (souhrnný) 22 úředních jazyků EU 100 EUR ročně 

Dodatek k Úřednímu věstníku (řada S), DVD, jedno vydání týdně mnohojazyčné: 
23 úředních jazyků EU 

200 EUR ročně 

Úřední věstník EU, řada C – Výběrová řízení jazyky, kterých se týká 
výběrové řízení 

50 EUR ročně 

Předplatné Úředního věstníku Evropské unie, který vychází v úředních jazycích Evropské unie, je k dispozici 
ve 22 jazykových verzích. Zahrnuje řady L (Právní předpisy) a C (Informace a oznámení). 
Každá jazyková verze má samostatné předplatné. 
V souladu s nařízením Rady (ES) č. 920/2005, zveřejněným v Úředním věstníku L 156 ze dne 18. června 2005, 
které stanoví, že orgány Evropské unie nejsou dočasně vázány povinností sepisovat všechny akty v irštině 
a zveřejňovat je v tomto jazyce, je Úřední věstník vydávaný v irském jazyce prodáván zvlášť. 
Předplatné dodatku k Úřednímu věstníku (řada S – Dodatek k Úřednímu věstníku Evropské unie) zahrnuje znění ve 
všech 23 úředních jazycích na jednom mnohojazyčném DVD. 
Předplatné Úředního věstníku Evropské unie opravňuje na požádání k obdržení různých příloh Úředního věstníku. 
Předplatitelé jsou na vydávání příloh upozorňováni prostřednictvím „oznámení čtenářům“ zveřejňovaného 
v Úředním věstníku Evropské unie. 

Prodej a předplatné 

Předplatné různých placených periodik, jako například předplatné Úředního věstníku Evropské unie, lze získat 
u našich distributorů. Seznam distributorů se nachází na této internetové adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabízí přímý a bezplatný přístup k právu Evropské unie. Tyto 
internetové stránky umožňují nahlížet do Úředního věstníku Evropské unie a obsahují rovněž smlouvy, 

právní předpisy, judikaturu a návrhy právních předpisů. 

Více informací o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu 
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