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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii k zdvéreéné zprivé Kontaktni skupiny EU-USA
na vysoké tirovni pro sdileni informaci a ochranu soukromi a osobnich tdaji

(2009/C 128/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na Clanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto tdajt,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tdaji orgdny
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaja,
a zejména na ¢lanek 41 uvedeného nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD - SOUVISLOSTI STANOVISKA

1. S ohledem na summit EU dne 12. ¢ervna 2008 ozndmilo
pfedsednictvi Rady Evropské unie dne 28. kvétna 2008
Coreperu, Ze Kontaktni skupina EU-USA na vysoké trovni
(ddle jen kontaktni skupina®) pro sdileni informaci
a ochranu soukromi a osobnich tdajii dokoncila zpravu.
Tato zprdva byla zvefejnéna dne 26. Cervna 2008 (7).

(') Dokument Rady ¢. 9831/08, dostupny na adrese: http://ec.europa.
eufjustice_home/fsj/privacy/news/index_en.htm

2. Zpréva usiluje o ureni spoleénych zdsad tykajicich se
ochrany soukromi a ddaji jakozto prvniho kroku
k vyméné informaci se Spojenymi stity za tcelem boje
proti terorismu a zdvazné nadndrodni trestné ¢innosti.

3. Pfedsednictvi Rady ve svém ozndmeni uvadi, Ze by uvitalo
jakékoli ndzory, pokud jde o ¢innosti navazujici na tuto
zprévu, a zejména odezvu na doporuceni ohledné dalsich
opatieni uréenych ve zpravé. Evropsky inspektor ochrany
tdajit (EIOU) na tuto vyzvu reaguje predloZenim tohoto
stanoviska vychdzejictho ze soucasné situace, jak je
zndma, a aniz je dotCen jakykoli dalsi postoj, ktery
piipadné zaujme na zdkladé posouzeni vyvoje dané otdzky.

4. EIOU bere na védomi, Ze ¢innost kontaktni skupiny
probéhla v souvislostech, v nichz zejména od 11. zai{
2001 doslo k rozvoji vymény ddaji mezi USA a EU
prostfednictvim mezindrodnich dohod ¢ jinych druhd
nastroji. Mezi né patii dohody Europolu a Eurojustu se
Spojenymi stity i dohody o jmenné evidenci cestujicich
a véc Swift, které vedly k vyméné dopist mezi Gfedniky
EU a USA v zdjmu stanoveni minimélnich zdruk ochrany
udaji (3.

(}) — Dohoda mezi Spojenymi stity americkymi a Evropskym poli-

cejnim Gfadem ze dne 6. prosince 2001 a Dodatkova dohoda
mezi Europolem a USA o vyméné osobnich tdajii a souvisejicich
informaci zvefejnénd na internetovych strankich Europolu;

— Dohoda mezi Spojenymi stity americkymi a Eurojustem
o justi¢ni spolupraci, 6. listopadu 2006, zvefejnéna na interne-
tové strance Eurojustu;

— Dohoda mezi Evropskou unii a Spojenymi stity americkymi
o zpracovavani Gdaji jmenné evidence cestujicich (PNR) letec-
kymi dopravci a o jejich preddvani Ministerstvu vnitini bezpec-
nosti Spojenych statti americkych (dohoda PNR 2007), pode-
psdna v Bruselu dne 23. cervence 2007 a ve Washingtonu dne
26. Cervence 2007, Uf. vést. L 204, 4.8.2007, s. 18;

— Vyména dopisti mezi tifady USA a EU ohledné programu sledo-
vani financovani terorismu, 28. cervna 2007.
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5. EU ddle rovnéz vyjedndvd a schvaluje obdobné nastroje, 1. Soucasny stav a dals$i moznd opatfeni
jimiz se stanovi vyména osobnich tdajo s dal$imi tfetimi
zemémi. Neddvnym piikladem je dohoda mezi Evropskou
unii a Austrdlii o zpracovavani Gdajii jmenné evidence
cestujicich (PNR) ze zdroji Evropské unie leteckymi
dopravci a o jejich preddvani Australské celni sprave (3).

10. EIOU hodnoti soucasny stav takto. Ve vymezeni spolec-
nych standardti pro sdileni informaci a ochranu soukromi
a osobnich tdajli bylo dosazeno ur¢itého pokroku.

11. Pipravné prace nejsou viak dokonceny na Zddném druhu
dohody mezi EU a USA. Je tieba pokracovat v préci.
Samotnd zprava kontaktni skupiny uvadi celou fadu nevy-
feSenych otdzek, z nichZ nejvyznacngsi je otdzka
,ndpravy”. Pretrvdvd neshoda ohledné nezbytné oblasti
ptisobnosti soudni ndpravy (°). V kapitole III zpravy bylo
urCeno pét daldich nevyfeSenych otdzek. Z tohoto stano-
viska navic vyplyva, Ze dosud neni vyfeseno mnoho dalsich
otdzek, napiiklad oblast ptsobnosti a povaha néstroje pro
sdileni informaci.

6. Z uvedenych souvislosti se zdd, ze okruh zddost{ donuco-
vacich orgdnti tfetich zemi o osobni informace je stéle 3irs
a ze se z tradi¢nich vlddnich databdzi rozsifuji i na dalsi
druhy souborti, zejména soubory tdaji shromdzdénych
soukromim sektorem.

7. Jako vyznamnou souvislost EIOU rovnéz pfipomind
skute¢nost, ze otdzkou pfevodu osobnich tdaji do tfetich
zemi v rdmci policejni a justiéni spoluprdce v trestnich
vécech se zabyvd rdmcové rozhodnuti Rady o ochrané
osobnich ddaji  zpracovdvanych v rdmci policejni
a justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech (*), které bude prav-
dépodobné pfijato do konce roku 2008.

12. Vzhledem k tomu, Ze preferovanou moznosti, které dava
prednost i EIOU, je zdvazna dohoda, je skutecné zapotfebi
jednat uvézlivé. Nez bude mozné dosdhnout dohody, je
tieba dalich dikladnych a zevrubnych piiprav.

13. Podle EIOU by bylo nejvhodnéjsi, kdyby dohoda byla
uzaviena v rdmci Lisabonské smlouvy, samoziejmé
v zdvislosti na jejim vstupu v platnost. V rdmci Lisabonské
smlouvy by skute¢né nedoslo k pravni nejistoté ohledné
délici ¢ary mezi pilifi EU. Bylo by rovnéz zajisténo plné
zapojeni Evropského parlamentu, jakoZ i soudni kontrola
ze strany Soudniho dvora.

8. Lze ocekdvat, 7e tato transatlantickd vymeéna informaci
bude pouze vzristat a zasdhne i dal§i odvétvi, v nichz
jsou zpracovavany osobni ddaje. V této souvislosti je dialog
o ,transatlantickém vynucovadni prdva“ vitin a zdroven
pfedstavuje citlivou otdzku. Je vitdn v tom smyslu, Ze by
mohl poskytnout jasnéjsi rdmec pro vymény tdaji, které
probihaji ¢ probéhnou. Jde i o citlivou otdzku, jelikoz

t,ak‘?:’)/’ rdmec 'by mohl/le}galigovat }qumadné pf‘eda’za’gi 14. Za téchto okolnosti by nejlepsim opatfenim bylo vypra-
Gdajii v oblasti vynucovdni prdva, coZ je oblast, v niZ je covat pldn pro piipadnou dohodu v pozdéjsi fazi. Soucasti
dopad na fyzické osoby zvldsté zdvainy a je pfedevsim planu by byly tyto prvky:

zapotfebi pisnych a spolehlivych ochrannych opatfeni
a zaruk (°).

— pokyny pro pokracovéni ¢innosti kontaktni skupiny (i
jakékoli jiné skupiny) a Casovy plan;

9. Stanovisko se bude v ndsledujici kapitole zabyvat
souCasnym stavem a dal$imi moznymi opatfenimi. Kapi-

tola 11l se zaméif na oblast plisobnosti a povahu néstroje, — v pocdteéni fdzi i jedndni a pifpadnou dohodu
ktery by umoznil sdileni informaci. V kapitole IV bude o zdkladnich otdzkich, jako je oblast pilisobnosti
stanovisko z obecného hlediska analyzovat prévni otdzky a povaha dohody;

souvisejicf s obsahem piipadné dohody. Bude se vénovat
otdzkdm, jako jsou podminky posouzeni tGrovné ochrany
poskytované ve Spojenych stitech, a bude projedndvat
otdzku vyuziti regula¢ntho rdmce EU jako kritéria pro
posouzeni této Grovné ochrany. Uvedend kapitola bude
rovnéz obsahovat seznam zdkladnich pozadavkd, které
maji byt do této dohody zahrnuty. A v kapitole
V stanoviska budou analyzoviny zdsady tykajici se
soukromi souvisejici se zpravou.

— rozpracovani zdsad ochrany adaji, a to na zdkladé
spole¢ného  porozuméni  uvedenym  zdkladnim
otdzkdm;

— zapojeni zicastnénych stran v riznych fizich procesu;

() UF. vést. L 213, 8.8.2008, s. 49.

() Rdmcové rozhodnuti Rady o ochrané osobnich tdaji zpracovdva-
nych v rdmci policejni a justicni spolupréce v trestnich vécech, znéni — pokud jde o evropskou stranu, feseni instituciondlnich
ze dne 24. Cervna 2008 je dostupnd na adrese: http://ec.europa.euf omezeni
prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&DosId=193371 ’

(°) Pokud jde o nezbytnost jasného prdvniho rdmce, viz kapitola IIl a IV —
tohoto stanoviska. (°) Strana 5 zprdvy, pod pismenem C.
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15.

16.

17.

18.

1. OBLAST PUSOBNOSTI A POVAHA NASTROJE PRO
SDILENI INFORMACI

Podle EIOU je zdsadni, aby jako prvni krok vytvofen
tohoto ndstroje byla jasné vymezena oblast pusobnosti
a povaha piipadného ndstroje, véetné zdsad ochrany tdajt.

Pokud jde o oblast ptsobnosti, dal§imi otdzkami, na néz je
tieba odpovédét, jsou tyto:

— kdo jsou ztlastnéné subjekty v rdmci oblasti vynuco-
vani prava i mimo néj;

— co je minéno ,G¢elem vynucovani prava“ a jaky je jeho
vztah k dal$im Géeltim, jako je vnitrostdtni bezpecnost,
a konkrétnéji hrani¢ni kontrola a vefejné zdravi;

— jakym zplisobem by ndstroj zapadal do perspektivy
globalniho transatlantického prostoru bezpec¢nosti;

Vymezenim povahy by se objasnily tyto otdzky:

— v ramci kterého pilife bude néstroj ptipadné vyjed-
navén;

— zda bude ndstroj zdvazny pro EU i pro USA;

— zda bude mit pfimy dc¢inek v tom smyslu, Ze pro
fyzické osoby stanovi prdva a povinnosti, které
mohou byt vymahatelné u justicniho orgdnu;

— zda néstroj jako takovy umozni vyménu informaci
nebo pro ni zavede minimdlni standardy, které budé
tieba doplnit zvld$tnimi dohodami;

— jaky bude vztah mezi timto ndstrojem a ndstroji stava-
jicimi: bude je respektovat, nahradi je, ¢i doplni?

I 1. Oblast ptisobnosti ndstroje
Ziicastnéené subjekty

Prestoze ve zpravé kontaktni skupiny neni jasné uvedena
pfesnd oblast pusobnosti budouctho ndstroje, ze zdsad,
které jsou v ni uvedeny, Ize vyvodit, Ze se md vztahovat

19.

20.

21.

22.

()

)

(')
)

na predavini mezi soukromymi a vefejnymi subjekty (7)
i mezi vefejnymi organy.

- Mezi soukromymi a vefejnymi subjekty:

EIOU povazuje uplatitovani budouciho nastroje na preda-
vani mezi soukromymi a vefejnymi subjekty za logické.
Tento ndstroj je vytvofen na zdkladé zddosti o informace
od soukromych stran, které USA vyslovila v poslednich
letech. EIOU konstatuje, Ze z hlediska vynucovani priva
se soukromé subjekty skutené stdvaji systematickym
zdrojem informaci, a to na trovni EU & na mezindrodni
trovni (8). Véc SWIFT predstavovala dilezity precedens, pii
némz byla soukromd spole¢nost pozdddna, aby systema-
ticky pfeddvala hromadné tdaje donucovacim organim
tiettho stdtu (°). Shromazdovdni tdaji PNR od leteckych
spolecnosti se di stejnymi zdsadami. EIOU zpochybnil
opravnénost této tendence jiz ve svém postoji k ndvrhu
ramcového rozhodnuti o evropském systému PNR (10).

Existuji dva dalsi davody, pro¢ védhat ohledné zaclenéni
pfedavani Gdaji mezi soukromymi a vefejnymi subjekty
do budouciho néstroje.

Zaprvé by zaclenéni mohlo mit nezddouci dopad na tizemi
samotné EU. EIOU ma vazné obavy, Ze lze-li tidaje soukro-
mych spolecnosti (jako jsou napiiklad finan¢ni instituce)
v zdsadé preddvat tfetim zemim, mohlo by to vyvolat
silny tlak, aby byl v rdmci EU stejny druh ddaji zpii-
stupnén obdobnym zptsobem i donucovacim orgdntim.
Rezim PNR je piikladem takového nevitaného vyvoje,
ktery zacal tim, Ze Spojené stdty hromadné shromazdovaly
tdaje cestujicich, a poté byl prenesen i do vnitiniho evrop-
ského kontextu (1), aniz by byla jasné prokdzdna nezbyt-
nost a piiméfenost daného systému.

Zadruhé EIOU v postoji k ndvrhu Komise o EU PNR
rovnéz vznesl otdzku rdmce pro ochranu tdaji (prvni &
tfeti pilif) pouzitelného na podminky spoluprice mezi
vefejnymi a soukromymi subjekty: méla by pravidla
vychdzet z povahy spravce tdaji (soukromy sektor),
nebo ze sledovaného ucelu (vynucovani prava)? Délici

Viz zejména kapitola 3 zprdvy ,NevyfeSené otdzky souvisejici
s transatlantickymi vztahy“, bod 1: ,Duslednost v souvislosti
s povinnostmi soukromych subjektd béhem predévani adaji

Tato otdzka viz postoj EIOU ze dne 20. prosince 2007 k ndvrhu
ramcového rozhodnuti Rady o pouzivini jmenné evidence cestuji-
cich pro tdcely vynucovani prava, Uf. vést. C 110, 1.5.2008, s. 1.
,Tradi¢né existoval jasny pfedél mezi ¢innostmi v oblasti vynuco-
vani préva a Cinnostmi soukromého sektoru, kdy tkoly v oblasti
vynucovani prava vykondvaji orgdny zvlasté urCené, zejména poli-
cejni slozky, a soukromé subjekty jsou vyzadovdny pro predavani
osobnich udaji témto donucovacim organim v jednotlivych situa-
cich. V soucasné dobé je tu tendence zddat od soukromych subjektt
systematickou spolupraci pro tcely vynucovani prava.”

Viz stanovisko Pracovni skupiny clanku 29 pro ochranu udaji ¢.
10/2006 ze dne 22. listopadu 2006 tykajici se zpracovavani osob-
nich ddaji spolecnosti SWIFT (Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication), pracovni dokument WP 128.
Stanovisko ze dne 20. prosince 2007, viz vyse.

Viz ndvrh rdmcového rozhodnuti o pouzivini jmenné evidence
cestujicich pro tcely vynucovéni prdva, uvedeny v poznidmce pod
carou 8, ve znéni, které v soucasné dobé Rada projednéva.



C 128/4

Utedni véstnik Evropské unie

6.6.2009

23.

24,

(*3)
*)

¢dra mezi prvnim a tfetim pilifem neni zdaleka jasnd
v situacich, kdy povinnost zpracovdvat soukromé tdaje
pro ucely vynucovdni prdva je uloZena na soukromé
subjekty. V této souvislosti je vyznamné, Ze generdlni
advokdt Bot ve svém neddvném stanovisku ve véci tykajici
se uchovavani Gdajti (') navrhl v danych situacich délici
aru, ale k tomuto ndvrhu doddva: ,Tato délici ¢ra jisté
neni prosta kritiky a v urcitém ohledu se mize zdit, ze je
vytvofena uméle. EIOU rovnéZ konstatuje, Ze rozsudek
Soudntho dvora ve véci PNR (*)) plné neodpovidd na
otdzku pouzitelného pravniho rdmce. Napiiklad skute¢nost,
ze smérnice 95[46/ES se nevztahuje na urcité ¢innosti,
automaticky neznamend, Ze tyto ¢innosti lze regulovat
podle tfettho pilife. Vysledkem je, Ze moznd ponechava
pravni mezeru, co se ty¢e pouzitelnych pravnich predpist,
a kazdopadné z ni vyplyvd pravni nejistota v souvislosti
s pravnimi zdrukami, které maji subjekty tdaji k dispozici.

Z tohoto hlediska EIOU zdtraziiuje, Ze je tieba zajistit, Ze
budouci ndstroj s obecnymi zdsadami ochrany ddajt
nebude moci legalizovat transatlantické pfeddvani osobnich
Gdaji mezi soukromymi a vefejnymi stranami jako takové.
Toto pteddvani udaji muze byt v budoucim néstroji
zahrnuto, pouze pokud:

— budouci néstroj stanovi, ze pfeddvani tidajii je mozné
jen tehdy, jestlize je prokdzano, Ze je to pro konkrétni
Gcel nezbytné nutné, o ¢emz se rozhodne jednotlivé;

— predavani Gidaji jako takové je doprovizeno vyznam-
nymi opatfenimi na ochranu tdaji (jak je popsdno
v tomto stanovisku).

EIOU rovnéz bere na védomi nejistotu ohledné pouzitel-
ného rdmce pro ochranu udaji a naléhavé proto zad4, aby
v zddném piipadé nebylo preddvani osobnich daji mezi
soukromymi a vefejnymi stranami zahrnuto do soucasné
podoby pravnich predpisti EU.

- Mezi vefejnymi orgdny:

Presnd oblast vymény informaci neni jasna. Pfi dal$i praci
na vytvofeni spole¢ného ndstroje by v prvni fadé méla byt
ujasnéna predpoklddand oblast piisobnosti tohoto néstroje.
Otazkou zUstdvd zejména:

— zda souvislosti s databdzemi umisténymi v EU by se

Stanovisko generdlniho advokdta Bota ze dne 14. fijna 2008, Irsko

v. Evropsky parlament a Rada (véc C-301/06), bod 108.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2006, Evropsky parla-
ment v. Rada Evropské unie (C-317/04) a Komise Evropskych
spolecenstvi (C-318/04), spojené véci C-317/04 a C-318/04, Sb.
rozh. [2006], s. [-4721.

25.

26.

ndstroj zaméfil na centralizované databdze (Cdstecné)
spravované Evropskou unii, jako jsou napiiklad data-
baze Europolu a Eurojustu, nebo na decentralizované
databaze spravované clenskymi staty, ¢i na oboji;

— zda se oblast ptsobnosti ndstroje vztahuje i na propo-
jené sité, to znamend, zda se pldnované zdruky budou
vztahovat na ddaje vyméilované mezi clenskymi staty
¢i agenturami v EU i v USA;

— zda by se ndstroj vztahoval pouze na vyménu mezi
databdzemi v oblasti vynucovani prava (policie, justice,
piipadné celni dfady) nebo i mezi dal§imi databdzemi,
jako jsou dafiové databédze;

— zda by se ndstroj tykal i databdzi vnitrostdtnich bezpec-
nostnich orgdnd, nebo zda by témto orgdnim umoznil
piistup k databdzim v oblasti vynucovdni prdva na
tzemi jiné smluvni strany (EU do databdzi USA
a opacng);

— zda by se néstroj vztahoval na jednotlivé piipady pre-
dévéni informaci, ¢i na staly pfistup ke stivajicim data-
bazim. Tento posledni predpoklad by zajisté vyvolal
otizky proporcionality, jak je projedndno dale
v kapitole V bodé 3.

Ucel vynucovdni prdva

Vymezeni ucelu piipadné dohody rovnéz ponechdva
prostor k nejistoté. Ucely vynucovani prava jsou jasné
uvedeny v tUvodu, jakoz i v prvni zdsadé uvedené
v pifloze zpravy a budou déle analyzovdny v kapitole IV
tohoto stanoviska. EIOU jiz nyni konstatuje, Ze z danych
prohldeni se zdd, Ze vyména Gdaji by se zaméfila na
zélezitosti tiettho pilife, ale bylo by zajimavé védét, zda
se jednd pouze o prvni krok k rozsdhlejsi vyméné infor-
maci. Zdd se ziejmé, Ze Uclely ,vefejné bezpecnosti®
uvedené ve zpravé zahrnuji boj proti terorismu, organizo-
vané trestné ¢innosti a jinym trestnym ¢indm. Znamena to
viak, Ze se umozni vyména ddaji, pokud jde o dalsi
vefejné zajmy, jako jsou piipadnd ohrozZeni vefejného
zdravi?

EIOU doporucuje omezit el na presné stanovené preda-
vani Gdaji a odavodnit politické rozhodnuti vedouci
k danému vymezeni tcelu.
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Globdlni transatlanticky prostor bezpecnosti

Sirok4 oblast plisobnosti této zpravy byl méla byt zasazena
do perspektivy globdlniho transatlantického prostoru
bezpecnosti, o kterém jednala tzv. ,Skupina pro budouc-
nost“ (14). Zprava této skupiny, kterd byla vyddna v ¢ervnu
roku 2008, se do urcité miry zaméfuje na vn&jsi rozmér
politiky v oblasti vnitinich véci. Uvadi, ze ,do roku 2014 by
Evropskd unie méla ucinit rozhodnuti o politickém cili, jimz je
vytvoreni evropsko-atlantské oblasti spoluprdce se Spojenymi stdty
v oblasti svobody, bezpecnosti a prdva“. Tato spoluprice by
pfesahovala oblast bezpecnosti v uz$im slova smyslu
a zahrnovala by alespori témata, jimiz se zabyva stavajici
hlava IV Smlouvy o ES, jako je pfistéhovalectvi, viza a azyl
a spoluprace v oblasti ob¢anského prava. Je tieba zvazit, do
jaké miry by dohoda o zdkladnich zdsadach ochrany tidajd,
jako jsou zdsady uvedené ve zpravé kontaktni skupiny,
mohla a méla byt zdkladem pro vyménu informaci v tak
Siroké oblasti.

Za bézné situace nebude v roce 2014 struktura piliit jiz
existovat a bude jeden prdvni zdklad pro ochranu ddaji
v ramci EU jako takové (podle Lisabonské smlouvy ¢lanek
16 o fungovéni Evropské unie). Ze skute¢nosti, Ze existuje
harmonizace na urovni EU v souvislosti s nafizenim
o ochrané tdaji, vSak nevyplyva, Ze by jakdkoli dohoda
se tieti zemi umoznila pfeddvdni jakychkoli osobnich tdaji
bez ohledu na dlel. V =zavislosti na souvislostech
a podminkdch zpracovani ddajii by pro urcité oblasti,
jako je vynucovéni prdva, mohly byt pozadovdny upravené
zdruky ochrany ddaji. EIOU doporucuje, aby dasledky
téchto ruznych hledisek byly zohlednény p#i piiprave
budouci dohody.

[I1.2. Povaha dohody
Evropsky instituciondlni rdmec

V kritkodobém horizontu je kazdopddné nutné urcit,
v rdmci kterého pilife bude ujedndni vyjedndvino. Je
toho zapotiebi zejména vzhledem k vnitinimu regulac-
nimu rdmci pro ochranu ddajl, na ktery bude mit tato
dohoda dopad. Bude se jednat o rdmec prvniho pilite,
v zdsadé o smérnici 95/45[ES se zvld$tnim rezimem pro
pfeddvani ddaji do tfetich zemi, nebo o rdmec tfettho
pilife s méné piisnym reZimem pro pieddvani Gdaji do
tietich zemi? (19)

Prestoze , jak jiz bylo uvedeno, tlely vymédhani prdva
prevlddaji, zprava kontaktni skupiny zmifiuje shromazdo-
vani adajii od soukromych subjektii a dcely mohou byt
rovnéz vykladddny v $irSim slova smyslu, ktery by mohl

Zprava neformdlni poradni skupiny na vysoké trovni pro budouc-

nost evropské politiky v oblasti vnitinich véci ,Svoboda, bezpec-
nost, soukromi — evropské vnitini véci v otevieném svété”, Cerven
2008, dostupnd na strankdch: register.consilium.europa.eu.

Viz ¢lanky 11 a 13 rdmcového rozhodnuti o ochrané tdaji uvede-
ného v bodé 7 tohoto stanoviska.

31.

32.

33.

34.

35.

ptesahovat pouhou bezpecnost, véetné napiklad pfistého-
valectvi a otdzek hraniéni kontroly, ale piipadné
i vefejného zdravi. S ohledem na tyto nejasnosti, by bylo
znaéné vhodngjsi vyckat s jasnym zavedenim pravniho
rdmce pro jedndni a se stanovenim konkrétni role evrop-
skych organd, zejména Evropského parlamentu a Komise,
na harmonizaci pilift v rdmci pravnich pfedpist EU, jak je
stanoveno v Lisabonské smlouvé.

Zdvaznd povaha ndstroje

Je tieba ujasnit, zda zdvéry jedndni vydsti v memorandum
o porozuméni &i v jiny nezdvazny ndstroj, nebo zda pujde
o zdvaznou mezindrodni dohodu.

EIOU podporuje volbu, kterd je upfednostiovina ve
zprdvé, tedy zdvaznou dohodu. Utedni zdvazni dohoda
je dle EIOU nezbytnym pfedpokladem pro jakékoli predd-
vani Gdajii mimo EU, bez ohledu na dany tcel preddvani
tdajio. Bez patfi¢nych podminek a ochrannych opatieni
zahrnutych ve zvldstnim (a zdvazném) pravnim rdmci
nemtize probéhnout zddné predani daji tieti zemi. Jinak
feeno, memorandum o porozuméni ¢i jiny nezdvazny
ndstroj mohou byt uZitetné pro nasmérovani jednani
o daldi zdvazné dohodé¢, ale nikdy nemohou nahradit
nezbytnost zdvazné dohody.

Pimy dicinek
Ustanoveni ndstroje by méla byt stejné zdvaznd pro USA
i pro EU a jeji clenské staty.

Rovnéz je tieba zajistit, Ze na zdkladé dohodnutych zdsad
budou fyzické osoby oprévnény vykondvat svd prava,
a zejména dosihnout ndpravy. Podle EIOU lze tohoto
vysledku nejlépe dosdhnout v piipadé, ze podstatnd usta-
noveni nastroje budou formulovdna tak, aby méla piimy
Gcinek na osoby s bydlistém v Evropské unii a mohla byt
uplatiovdna pted soudem. V nastroji musi tedy byt jasné
uveden piimy wcinek ustanoveni mezindrodni dohody,
jakoz i podminky jejtho provedeni do vnitinich evropskych
pravnich predpisi a do vnitrosttntho prava za déelem
zajisténi Gcinnosti opatfent.

Vztah k jingm ndstrojim

Dal3i zédkladni otdzkou rovnéz je, do jaké miry je dohoda
samostatnym ndstrojem, ¢i zda musi byt v jednotlivych
piipadech doplnéna dalsimi dohodami o konkrétnich
vyménach udaji. Je opravdu sporné, zda by se jedind
dohoda s jedinym souborem standard mohla patfi¢né



C 128/6

Utedni véstnik Evropské unie

6.6.2009

36.

37.

38.

39.

vztahovat na rozmanitd specifika zpracovavani udajt
v ramci tiettho pilife. A lze mit jesté vétsi pochybnosti
o tom, ze by bez dodate¢nych jedndni a opatfeni na
ochranu tdajii mohla umoznit celkové schvaleni jakéhokoli
pfeddvani osobnych tdaji, bez ohledu na tcel a povahu
dotéenych ddaji. Kromé toho dohody se tfetimi zemémi
nemusi byt trvalé, jelikoZz mohou souviset s konkrétnimi
hrozbami, mohou podléhat revizi a ustanovenim
o skonéeni platnosti. Na druhé strané by spolené mini-
mélni standardy uznané v zdvazném ndstroji mohly
usnadnit veskerd dalsi jedndni o pfevadéni osobnich
udajti, pokud jde o konkrétni databdze ¢i zpracovavani.

EIOU by tudiz pied moznosti v podobé samostatné
dohody upfednostnil vypracovani minimdlntho souboru
kritérii pro ochranu ddajl, ktery by byl v jednotlivych
piipadech doplnén dodate¢nymi zvlastnimi ustanovenimi,
jak je uvedeno ve zpravé kontaktni skupiny. Tato doda-
teénd zvla$tni ustanoveni jsou predpokladem pro
umoznéni preddvini ddaji v konkrétnim piipadé. Toto
opatfeni by podpofilo harmonizovany piistup, pokud jde
o ochranu tdaji.

PouZzitelnost na stdvajici ndstroje

Je tfeba rovnéz posoudit, jakym zptsobem by piipadnd
obecnd dohoda byla kombinovdna se stdvajicimi doho-
dami, které jiz byly mezi EU a USA uzavieny. Je tfeba
uvést, Ze tyto stavajici dohody nemaji stejnou zdvaznou
povahu: zejména je tfeba zminit dohodu PNR (kterd posky-
tuje nejvétsi pravni jistotu), dohodu Europolu a dohodu
Eurojustu ¢ vyménu dopistt tykajici se SWIFT (*°).
Doplioval by novy vSeobecny ramec tyto stavajici ndstroje,
nebo by zistaly beze zmén, pfi¢emZ novy rdmec by se
pouzil pouze pro dalsi budouci vymény osobnich tdaji?
Podle EIOU by prévni soulad vyzadoval harmonizovany
soubor pravidel, kterd by se uplatiovala na stdvajici
i budouci dohody o pfeddvini tdajii a tyto dohody by
doplnovala.

Vyhodou pouzitelnosti obecné dohody v piipadé stdvaji-
cich ndstrojii by bylo posileni jejich zdvazné povahy. To
by bylo zvlasté vitdno v piipadé ndstroji, jez nejsou pravné
zdvazné, jako je vyména dopisti ohledné SWIFT, jelikoz by
tak byl alespoil zaveden soulad se souborem obecnych
zdsad tykajicich se soukromi.

IV. OBECNE PRAVNI HODNOCENI

Tato kapitola se bude vénovat tomu, jakym zptsobem je
tfeba se zabyvat drovni ochrany konkrétniho rdmce i
nastroje, véetné otdzky referen¢nich kritérif, kterd maji

(%) Viz pozndmka pod carou 2.

40.

41.

42.

43.

44,

)

(*9)

byt pouzita, a nezbytnych zdkladnich pozadavkd.

Odpovidajici iroveri ochrany

Podle EIOU je tieba jasné uvést, ze jednim z hlavnich
vysledkti budouciho néstroje by bylo, Ze by k predavani
osobnich ddaji Spojenym stitiim mohlo dojit pouze tehdy,
pokud by tfady ve Spojenych statech zajistily odpovidajici
troven ochrany (a naopak).

EIOU se domnivd, Ze dostateéné ziruky, pokud jde
o turovel ochrany osobnich udaji, by zajistila pouze
zkouska skutecné piiméfenosti. Domnivd se, Ze by bylo
obtizné, aby obecnd rdmcovd dohoda s natolik sirokou
oblasti pusobnosti, jako je oblast uvedend ve zpravé
kontaktni skupiny, prosla jako takovd zkouskou skute¢né
odpovidajici drovné ochrany. Odpovidajici Groven obecné
dohody by bylo mozné uznat, pouze pokud je zkombino-
vana s odpovidajici Grovni zvldstnich dohod uzavienych
v jednotlivych piipadech.

Posuzovani trovné ochrany poskytované tfetimi zemémi
neni neobvyklé, zejména v piipadé Evropské komise:
pfiméfenost je podle prvniho pilite pozadavkem pro pre-
dévani adaji. Pfi roznych piilezitostech byla podle ¢lanku
25 smérnice 95/46 méfena na zdkladé zvlastnich kritérif
a Evropskd komise ji potvrdila ve svych rozhodnutich (7).
V rdmci tfettho pilife tento systém neni vyslovné stanoven:
Méfeni odpovidajici Grovné ochrany je stanoveno pouze
v konkrétnich situacich ¢lanku 11 a 13 dosud nepfijatého
ramcového nafizeni o ochrané tidaji ('%) a je ponechdno na
Clenskych statech.

Ve stdvajicim ptipadé se rozsah opatfeni tykd tcelti vynu-
covani prava a jedndni vede Komise pod dohledem Rady.
Souvislosti se od hodnoceni zdsad ,bezpecného piistavu*
(Safe Harbour) ¢i od odpovidajici trovné kanadskych prav-
nich predpist odlisuji a vice souviseji s neddvnymi jednd-
nimi se Spojenymi stity a Australii ohledné PNR, kterd
probéhla v pravaim rdmci tiettho pilite. Zdsady kontaktni
skupiny v8ak byly rovnéz wuvedeny v souvislosti
s programem bezvizového styku, ktery se tykd hranic
a piist€hovalectvi, a tudiz otdzek prvniho pilife.

EIU doporucuje, aby jakékoli rozhodnuti o odpovidajici
trovni podle budouciho ndstroje vychdzelo ze zkusenosti

Rozhodnuti Komise o odpovidajici drovni ochrany osobnich tdaj

ve tietich zemich, vetné Argentiny, Kanady, Svycarska, Spojenych
statd, Guernseye, Ostrovu Man a Jerseye, jsou dostupnd na adrese:
http://ec.europa.eufjustice_home|fsj/privacy/thridcountriey
index_en.htm.

Omezeno na piipady, kdy clensky stit preddva tfeti zemi ¢i mezi-
ndrodnimu subjektu tdaje ziskané od pfislusného orginu v jiném
Clenském state.


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm
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v téchto raznych oblastech. Doporucuje rozpracovani
pojeti ,odpovidajici tGrovné“ v souvislosti s budoucim
ndstrojem, a to na zakladé kritérii podobnych tém, kterd
byla uzita v pfedchozich urcovanich odpovidajici trovné.

Vzdjemné uzndvdni — vzdjemnost

Druhd slozka drovné ochrany se tykd vzdjemného uznd-
vani systémt EU a USA. Zprava kontaktni skupiny v této
souvislosti uvadi, Ze cilem by bylo ,uznat dG&innost
systému, ktery vyuzivd druhd strana pro ochranu soukromi
a udajii, v oblastech, jichz se tyto zdsady tykaji“('%)
a dosdhnout ,rovnocenného a vzdjemného uplatiiovani
pravnich pfedpistt v oblasti ochrany soukromi a osobnich
tdaju.

EIOU povazuje za ziejmé, Ze vzdjemné uzndvani (neboli
vzdjemnost) je mozné pouze tehdy, pokud je zajiSténa
odpovidajici Groven ochrany. Jinymi slovy: budouci néstroj
by harmonizoval minimalni drovenl ochrany (prostfednic-
tvim rozhodnuti o odpovidajici ochrané, pficemz by se
zohlednilo, Ze v jednotlivych piipadech je tfeba zvldstnich
dohod). Pouze za tohoto piedpokladu by mohla byt
vzdjemnost uzndna.

Prvnim prvkem, ktery je tieba zohlednit, je vzdjemnost
podstatnych ustanoveni o ochrané tdajti. Podle EIOU by
se dohoda méla zabyvat pojetim vzdjemnosti podstatnych
ustanoveni o ochrané ddaji tak, aby na jedné strané za-
jistila, Ze zpracovavani adaji na tzemi EU (a USA) plné
dodrzuje vnitrostatni pravni pfedpisy o ochrané idaji, a na
strané druhé by zarucila, Ze zpracovdvani mimo zemi
ptivodu tdaji, které spadd do oblasti ptsobnosti dohody,
dodrzuje zdsady ochrany tdaji, jak je uvedeno v dohodé.

Druhym prvkem je vzdjemnost mechanismu ndpravy. Je
tieba zajistit, aby evropsti obc¢ané méli k dispozici odpovi-
dajici ndpravu, jsou-li ddaje, které s nimi souviseji, zpraco-
vavadny ve Spojenych stitech (bez ohledu na pravni pred-
pisy pouzitelné pro toto zpracovavani), a aby Evropskd
unie a jeji clenské stity stejné tak poskytly rovnocennd
prava obcantim USA.

Tfetim prvkem je vzdjemnost tykajici se pifstupu donuco-
vacich orgdnd k osobnim ddajim. Pokud jakykoli ndstroj
umoziiuje orgdniim Spojenych stith pfistup k ddajim
pochdzejicim z Evropské unie, ze vzdjemnosti by vyply-
valo, Ze orgdny EU by mély mit stejny pistup, pokud
jde o udaje pochazejici z USA. Vzdjemnost nesmi mit
negativni dopad na w¢innost ochrany subjektu ddajt.
Jednd se o podminku pro umoznéni transatlantického
piistupu donucovacim orgdntm. Konkrétné to znamend,
ze:

(") Kapitola A. Zdvaznd mezindrodni dohoda, s. 8.

50.

51.

52.

53.

— pifimy pfistup orgdni Spojenych sttt k ddajim na
tzem{ EU (a naopak) by nemél byt umoznén; ptistup
by mél byt poskytnut pouze nepfimo, za pouZiti
systému ,uvoliovani tdaja“ (systém ,push®);

— pfistup by mél byt poskytnut pod kontrolou orgdnt
ochrany Gdajii a justi¢nich orgdn v zemi, kde jsou
udaje zpracovavany;

— piistup orgdnd Spojenych stitd k databazim v EU by
mél byt v souladu s podstatnymi ustanovenimi ochrany
udajli (viz vyse) a mél by subjektu daji zajistit plnou
napravu.

Piesnost ndstroje

Pfesné stanoveni podminek posouzeni (odpovidajici
drovefl, rovnocennost, vzdjemné uzndvani) je zdsadni,
jelikoz vymezuje obsah, pokud jde o pfesnost, prdvni
jistotu a wc¢innost ochrany. Obsah budouctho ndstroje
musi byt presny a spravny.

Mélo by byt rovnéz zfejmé, Ze jakdkoli zvldstni dohoda
uzaviend v dal§i fdzi bude pfesto muset zahrnovat
podrobnd a dplnd opatfeni na ochranu udaji, pokud jde
o subjekt planované vymény ddaji. Pouze takovd dvoji
trovenn konkrétnich zdsad ochrany ddaji by zajistila
nezbytnou ,vzdjemnou zpusobilost® mezi obecnou
dohodou a zvldstnimi dohodami, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 35 a 36 tohoto stanoviska.

Vypracovdni predlohy pro dalsi tieti zemé

Zvlastni pozornost si zaslouzi mira, do jaké by se dohoda
s USA mohla stit piedlohou pro dalii tfeti zemé. EIOU
konstatuje, ze vySe uvedend zprdva Skupiny pro budouc-
nost uvadi jako strategického partnera EU kromé USA
i Rusko. Jsou-li zdsady neutrdlni a v souladu se zakladnimi
ochrannymi opatfenimi EU, mohly by pfedstavovat
uzite¢ny  precedens. Specifika  souvisejici  napiiklad
s pravnim rdmcem piijimaci zemé ¢ Gcel pieddvani
udaja by vsak dplnému provedeni dohody zabranily. Stejné
tak rozhodujici bude situace v oblasti demokracie ve tfetich
zemich: je tfeba se ujistit, Ze dohodnuté zdsady budou
v plijimaci zemi skute¢né zajistény a provaddény.

Jakd referencni kritéria pouzit k posouzeni tirovné ochrany?

Implicitni i explicitni odpovidajici troveit by kazdopadné
méla byt v souladu s mezindrodnim i evropskym pravnim
ramcem, a zejména se spole¢né dohodnutymi opatfenimi
na ochranu ddaji. Tato opatfeni jsou zakotvena
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v pokynech Organizace spojenych ndrodd, v dmluvé ¢
108 Rady Evropy a v jejim dodate¢ném protokolu,
v pokynech OECD a v rdmcovém rozhodnuti o ochrané
udaju, jakoz i v piipadé aspektl prvniho pilife ve smérnici
95/46[ES (*°). Vsechny tyto ndstroje obsahuji podobné
zdsady, jez jsou obecnéji uzndny za zdklad ochrany osob-
nich tdajt.

Je proto dilezité, aby vySe uvedené zdsady byly fadné
zohlednény, pfi¢emz byl zvdzen dopad takové piipadné
dohody, jako je dohoda uvedend ve zpravé kontaktni
skupiny. Nastroj zabyvajici se celym odvétvim vynucovdni
prdva ve tieti zemi by skutecné ptedstavoval bezprecedentni
situaci. Stavajici rozhodnuti v rdmci prvniho pilife tykajici
se piiméfenosti, jakoz i dohody uzaviené se tietimi
zemémi v rdmci tfettho pilife EU (Europol, Eurojust)
vzdy souvisely s konkrétnim preddvanim ddajt, zatimco
tento ndstroj by vzhledem k obsdhlému déelu, k némuz
mé slouzit (boj proti trestnym ¢intim, vnitrostdtn{ a vefejnd
bezpecnost, vymdhdni préva na hranicich), a vzhledem
k nezndmému mnozstvi ptislusnych databazi umoznil pre-
dévéni s mnohem rozsahlejsi oblasti plisobnosti.

Zdkladni poZadavky

Podminky, jez je tieba dodrzovat v  souvislosti
s pfedavanim osobnich ddaji tfetim zemim, byly vypraco-
vany v pracovnim dokumentu Pracovni skupiny ¢lanku
29 (?1). Jakdkoli dohoda o minimdlnich zdsadach tykajicich
se soukrom{ by méla uspét ve zkousce souladu zajistujici
Ucinnost opatfeni na ochranu tdaju.

— Pokud jde o podstatu: zdsady ochrany ddaji by mély
poskytovat vysokou tiroveii ochrany a spliovat stan-
dardy v souladu se zdsadami EU. Dvandct zdsad
zahrnutych  ve zpravé kontaktni skupiny bude

(29) — Pokyny OSN o elektronickych souborech osobnich tdaji pfijaté

N

Valnym shromdzdénim dne 14. prosince 1990, které jsou
dostupné na adrese: www.unhchr.ch/html/menu3/b/71.htm;

— Umluva Rady Evropy o ochrané fyzickych osob v souvislosti

s automatickym zpracovdvdnim osobnich tdaji, 28. ledna
1981, dostupnd na adrese: www.conventions.coe.int/treaty/en|
Treaties/html/108.htm;

— Pokyny OECD o ochrané soukromi a pfeshrani¢nich tokd osob-

nich adaji piijaté dne 23. zdif 1980, které jsou dostupné na
adrese: www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_34255_
15589524 1 1 1 1,00.html

— Navrh rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich ddaji

zpracovavanych v rdmci policejni a justicni spolupréce
v trestnich vécech, ktery je dostupny na adrese: http://ec.
europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&Dosld=193371

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne

24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-

covanim osobnich 1dajii a o volném pohybu téchto adajt,

Uf. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
Pracovni dokument ze dne 24. ervence 1998 o predavini osob-
nich ddaji tietim zemim: uplatnéni ¢ldnkd 25 a 26 smérnice EU
o ochrané tdaji; pracovni dokument WP 12.

z tohoto hlediska dale analyzovdno v kapitole V tohoto
stanoviska.

— Pokud jde o specifika: v zdvislosti na povaze dohody,
zejména pokud bude pfedstavovat tfedni mezindrodni
dohodu, by pravidla a postupy mély byt dostate¢né
podrobné, aby umoznily G¢inné provadéni.

— Pokud jde o dohled: v zdjmu zajisténi souladu
s dohodnutymi pravidly by mély byt zavedeny zvldstni
mechanismy kontroly, a to na drovni vnitini (audity)
i vnési (pfezkumy). Tyto mechanismy musi byt
stejnym zptsobem dostupné obéma strandm dohody.
Soucdsti dohledu jsou mechanismy pro zajisténi
souladu na makrotrovni, jako jsou spole¢né mecha-
nismy prezkumu, jakoZ i na mikrotrovni, napiiklad
naprava v jednotlivych piipadech.

56. Kromé uvedenych tiech zdkladnich pozadavkil je tfeba

vénovat zvlastni pozornost specifikim souvisejicim se
zpracovavanim osobnich ddaji v kontextu vynucovani
préava. Jednd se skute¢né o oblast, v niz mohou byt lidskd
prava urcitym zptsobem omezena. Je tedy tfeba piijmout
opatfen{ na ochranu tdajti s cilem vyrovnat omezeni prav
fyzickych osob, zejména v souvislosti s ndsledujicimi
aspekty, a to s ohledem na dopad na fyzické osoby:

— Transparentnost: pokud jde o vynucovéni prédva, infor-
mace a piistup k osobnim ddajim by mohly byt
omezeny, a to napifklad kvuli potfebé diskrétnosti pfi
vySetfovani. V rdmci EU je bézné zavadét dodatecné
mechanismy, které vyrovndvaji tato omezeni zédklad-
nich prav (¢asto jsou do nich zapojeny nezavislé orgny
ochrany udaja), pficemz je tfeba zajistit, Ze podobné
vyrovnavaci mechanismy budou k dispozici, jakmile
bude informace pteddna tieti zemi.

— Naprava: z vyse uvedenych duvodi by fyzické osoby
mély mit i dal${ moznosti, jak hdjit svd prdva, zejména
prostiednictvim nezdvislého orgdnu dohledu a pfed
soudem.

— Uchovavéni tdaji: je mozné, Ze by odivodnéni doby
uchovdvani udaji nebylo transparentni. Je tieba
pfijmout opatfeni, aby se tim subjektim ddaji &
orgintim dohledu nezabrdnilo v uplatilovani jejich
prav.


http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/71.htm
http://www.conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/html/108.htm
http://www.conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/html/108.htm
http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_34255_15589524_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/20/0,3343,en_2649_34255_15589524_1_1_1_1,00.html
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&amp;DosId=193371
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&amp;DosId=193371
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— Odpovédnost donucovacich organti: pokud neexistuje
G¢innd transparentnost, kontrolni mechanismy fyzic-
kych osob ¢i zicastnénych stran z instituci nemohou
byt v zddném piipadé dplné. Vzhledem k citlivosti
tdaji a k donucovacim opatfenim, kterd mohou byt
vidi fyzickym osobdm ptijala na zakladé zpracovavani
tdaji, by vsak pfesto bylo zdsadné dulezité takové
kontroly rozhodné zavést. Odpovédnost je rozhodujici,
pokud jde o vnitrostitni kontrolni mechanismy pfiji-
maci zemg¢, ale i o moznosti, které ma k dispozici zemé
¢i region ptvodu ddaji. Tyto mechanismy piezkumu
jsou stanoveny ve zvlastnich dohodach, jako je dohoda
PNR, a EIOU dtrazné doporuéuje zafadit je i do
obecného néstroje.

V. ANALYZA ZASAD
Uvod

Tato kapitola analyzuje dvandct zdsad zahrnutych
v dokumentu kontaktni skupiny z nésledujictho hlediska:

— Tyto zédsady ukazuji, Ze USA a EU maji na tyto zdsady
urcité spolecné ndzory, a to vzhledem k tomu, Ze si Ize
povsimnout podobnosti se zdsadami dmluvy ¢. 108.

— Dohoda ohledné zdsad vSak nepostacuje. Pravni doku-
ment by mél byt dostatecné silny, aby zajistil soulad.

— EIOU lituje, ze zdsady nedoprovazi divodova zpriva.

— Dfive nez se pfistoupi k popisu zdsad, by mélo byt
jasné, Ze obé strany chdpou pouzité formulace stejné,
napiiklad pokud jde o pojeti osobnich informaci ¢i
chranénych osob. Byly by vitdny definice v tomto
smyslu.

1. Upfesnéni tGcelu

Prvni zdsada uvedend v piiloze zpravy kontaktni skupiny
uvadi, Ze osobni informace jsou zpracovavany pro zdkonné
tcely vynucovani prava. Jak bylo uvedeno, pro Evropskou
unii to znamend pfedchdzeni, zadrZeni, vySetfovdni i
stthdni trestnych ¢ind. Pro USA v3ak vyklad vynucovani
préva presahuje trestné ¢iny a zahrnuje ,dcely vynucovani
prava na hranicich, vefejné bezpecnosti a vnitrostatni
bezpecnosti“. Dusledky téchto rozdild mezi uvedenymi
ucely EU a USA nejsou jasné. PrestoZe zprdva zmifiuje,
ze Ulely se v praxi mohou do znaéné miry shodovat, je

59.

60.

61.

62.

*)

dosud rozhodujici presné védét, do jaké miry se neshoduji.
Vzhledem k dopadu opatieni na fyzické osoby musi byt
v oblasti vynucovdni priva zdsada omezeni ucely vidy
piisné dodrzovdna a uvedené dcely musi byt jasné
a zietelné vymezeny. Vezmeme-li v dvahu vzdjemnost
uvedenou ve zpravé, zda se, Ze sblizeni danych ucelt je
rovnéz zdsadni. Stru¢né feCeno, je tieba ujasnit, jak je tato
zdsada chdpéna.

2. Celistvost a kvalita udajt

EIOU vitd ustanoveni poZadujici piesné, patficné, vcasné
a Gplné osobni informace nezbytné pro zdkonné zpraco-
vavani. Tato zdsada je zdkladni podminkou jakékoli Gcin-
ného zpracovavani ddajd.

3. Nezbytnost a proporcionalita

Tato zdsada stanovi jasnou vazbu mezi shromdzdénymi
informacemi a jejich nezbytnosti k dosazeni tcelu vynuco-
vani prava stanoveného pravnimi pfedpisy. Tento poza-
davek pravniho zdkladu pfedstavuje pozitivni faktor pro
zajisténi zdkonnosti zpracovavani. EIOU viak konstatuje,
Ze prestoze se tim posiluje pravni jistota zpracovavani,
jeho pravni zdklad spocivd v pravnich predpisech tieti
zemé. Pravni piedpisy tfeti zemé nemohou samy o sobé
pfedstavovat zdkonny zdklad pro pieddvani osobnich
udaja (22). V souvislosti se zpravou kontaktni skupiny se
zdd, Ze je povaZzovdno za samoziejmé, aby oprdvnénost
pravnich pfedpisti téeti zemé, tedy Spojenych stitd, byla
v zdsadé uzndna. Je tfeba mit na paméti, Ze jestlize takové
tvahy mohou byt v tomto piipadé opodstatnéné, jelikoz
Spojené staty jsou demokratickym stitem, stejny rezim by
neplatil nebo by nemohl byt prenesen do vztaht se Zddnou
dal3f tfeti zemi.

Podle prilohy zpravy kontaktni skupiny musi byt veskeré
pfeddvani osobnich tdaji nalezité, nezbytné a patficné.
EIOU zdtiraziiuje, Ze proto, aby zpracovavani bylo piimé-
fené, nesmi byt nepfiméfené rusivé a zpisoby zpracova-
véani musi byt vyvdZené a musi zohledriovat prava a zdjmy
subjektt ddaj.

Z tohoto divodu by mél byt piistup k informacim
umoziiovan piipad od pipadu, v zdvislosti na praktickych
potiebach v souvislosti s konkrétnim vySetfovanim. Stily
piistup donucovacich orgdnd tieti zemé do databazi
umisténych v EU by byl povazovdn za nepfiméfeny a za

Viz zejména ¢l. 7 pism. ¢) a pism. ¢) smérnice 95/46/ES. Ve stano-

visku 6/2002 ze dne 24. fijna 2002 o pfedavani zjevnych infor-
maci o cestujicich a jinych tidaji od leteckych spolecnosti Spojenym
statm Pracovni skupina ¢lanku 29 uvedla, Ze ,se nezdd pfijatelné,
aby jednostranné rozhodnuti piijaté tieti zemi z divodu jejiho
vlastntho  vefejného  zdjmu vedlo k béznému  postupu
a hromadnému preddvani tdajti, které tato smérnice chrani*.
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nedostatené odfivodnény. EIOU pfipomind, Ze i v ramci
stavajicich dohod o vyméné wdajti, napiiklad pokud jde
o dohodu PNR, vychdzi vyména tidajii z konkrétnich okol-
nost{ a je uzavirdina na omezenou dobu (?3).

Vychdzime-li ze stejné logiky, doba uchovavani adaji by
méla byt regulovana: tdaje by mély byt uchovavény, pouze
dokud jsou nezbytné, pficemz by mél b)'rt zohlednén
konkrétni sledovany tcel. Pokud jiz nemaji vyznam pro
stanoveny tcel, mély by byt odstranény. EIOU ddrazné
odmitd ziizeni databdzi, v nichz by byly ulozeny informace
o nepodezielych fyzickych osobdch pro piipad, zZe jich
bude pozdgji piipadné tieba.

4. Bezpecnost informaci

Jsou vypracovéany zdsady tykajici se opatfeni a postupli pro
ochranu ddaji proti zneuZiti, pozménéni a dalsim rizikdm,
jakoz i ustanoveni omezujici piistup neoprdvnénym
fyzickym osobam. EIOU povazuje tuto skute¢nost za uspo-
kojivou.

Zasadu by rovnéz mohlo dopliovat ustanoveni uvadgjici,
Ze je tieba uchovat zdznamy o subjektech, které do danych
Gdajo nahlizeji. Tim by se posilila G¢innost ochrannych
opatfeni, pokud jde o omezeni pfistupu a piedchdzeni
zneuziti Gdaji.

Pro ptipad naruseni bezpecnosti by bylo stanoveno rovnéz
vzdjemné informovani: piijemci v USA, jakoz i v EU by
byli odpovédni za informovéni svych protéjskd v piipadé,
ze obdrzené ddaje byly nezdkonné zpfistupnény. Toto
opatfeni piispéje k posileni odpovédnosti za bezpecné
zpracovavani udaja.

5. Zvlastni kategorie osobnich informaci

Zasada zakazujici zpracovdvani c1t11vych udaJu je podle
EIOU znaéné oslabena Vy]lkaU. umoziujici jakékoli zpra-
covévani citlivych tidaja, pro néz antrostatm prévni pied-
pisy stanovi ,vhodnd ochranna opatfeni‘. Pravé vzhledem
k citlivé povaze dajii musi byt jakdkoli vyjimka ze zdsady
zakazu patiicné a pfesné oduvodnéna a musi se uvést
seznam GCeld a okolnosti, za nichz lze stanoveny druh
citlivych tdajii zpracovévat, jakoz i udat povahu spravct
oprdvnénych zpracovdvat tento druh ddaji. Co se tyce
ochrannych opatieni, kterd maji byt pfijata, EIOU se
domnivé, ze citlivé Gdaje jako takové by nemély piedsta-

Platnost této dohody skonéi a jeji G¢inek zanikne sedm let ode dne

podpisu, pokud se strany vzdjemné nedohodnou na jejim nahra-
zeni.
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vovat prvek, jenz by mohl ohrozit vySetfovani. Za zvlast-
nich okolnosti by mohly byt k dispozici, ale pouze jako
dodate¢né informace v souvislosti se subjektem tdajt,
ktery je jiz vySetfovan. Ve znéni zdsady musi byt uveden
restriktivn{ vycet téchto ochrannych opateni a podminek.

6. Odpovédnost

Jak jiz bylo podrobnéji uvedeno v bodech 55 a 56 tohoto
stanoviska, je tfeba G¢inné zajistit odpovédnost vefejnych
subjektt zpracovavajicich osobni tdaje a stanovit v dohodé¢
zplisob, jimz bude zarucena. Jde o velmi dilezitou otdzku,
jelikoz transparentnost, jez je tradi¢né spojovana se zpra-
covavanim osobnich tdaji v oblasti vynucovani prava,
neni dostate¢nd. V této souvislosti neni dostate¢nou
zarukou uvést, jako nyni v piiloze, Ze vefejné subjekty
jsou odpovedne aniz by se dédle vysvétlila podoba
a daisledky této odpovédnosti. EIOU doporucuje, aby bylo
toto vysvétleni uvedeno ve znéni ndstroje.

7. Nezdvisly a Ga¢inny dohled

EIOU plné podporuje zafazeni ustanoveni o nezdvislém
a u¢inném dohledu ze strany jednoho vefejného orgdnu
dohledu ¢i nékolika takovych organt. Domnivd se, Ze by
mélo byt ujasnéno, jakym zptsobem je nezévislost vykla-
ddna, zejména na kom jsou tyto orgdny nezavislé a komu
podavaji zpravy. V tomto ohledu je zapotiebi kritérii, jez
by méla zohlediiovat vzdjemnou zdvislost instituci
a cinnost{ v souvislosti s vykonnymi a zdkonoddrnymi
organy. EIOU pfipomind, e jde o zdsadni prvek pro za-
jisténi G¢inného dodrzovani dohodnutych zdsad. Pravomoc
zakro¢it a vynucovat pravo, kterou maji tyto orgdny, je
rovnéz zdsadni, pokud jde o otizku odpovédnosti vefej-
nych subjektti zpracovévajicich osobni ddaje, jak jiz bylo
uvedeno. Aby subjekty tdajii mohly vykondvat svd prava,
mély by byt jasné informovdny o tom, Ze tyto organy
existuji a jaké jsou jejich pravomoci, zejména pokud nese
odpovédnost nékolik orgdnt v zavislosti na souvislostech
zpracovavani tdaja.

EIOU rovnéz doporucuje, aby budouci dohoda také stano-
vila mechanismus spoluprdce mezi orgdny dohledu.

8. Ptistup fyzickych osob a opravy

Pokud jde o pfistup a opravy v souvislosti s vynucovdnim
prava, je tieba zvldstnich zéruk. V tomto ohledu EIOU vita
zdsadu uvddgjici, ze fyzické osoby maji ¢i mély by mit
piistup a prostiedky k ,opravam a odstranéni svych osob-
nich informaci®. Pretrvdvaji vSak urcité pochybnosti
v souvislosti s vymezenim ,fyzickych osob* (chridnény by
mély byt veskeré subjekty tdajli, nejen obcané dotcené
zemé) a s podminkami, za nichz by fyzické osoby mohly
vznést namitky proti zpracovavani svych informaci. Je
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tieba presnéji stanovit ,vhodné piipady“, v nichz by bylo,
nebo nebylo mozné vznést namitky. Subjekty ddajii by
mély jasné védét, za jakych okolnosti budou moci sva
prava vykondvat, tedy napiiklad v zavislosti na druhu
organu, druhu vySetfovani ¢i na jinych kritériich.

Pokud neni mozné vzndSet ndmitky proti zpracovavani
z opravnénych divoda pifmo, mélo by byt k dispozici
nepiimé ovéfovani prostiednictvim nezdvislého orgdnu
odpovédného za dohled nad zpracovavanim ddajd.

9. Transparentnost a oznamovanf{

EIOU opét zdfiraziiuje vyznam Gcinné transparentnosti,
aby se fyzickjm osobdm umoznilo vykonavat jejich
prava a prispélo k obecné odpovédnosti vefejnych organd
zpracovavajicich osobni ddaje. Podporuje navrhované
zdsady, a trvd zejména na nezbytnosti obecného
a individudlniho oznamovani fyzickym osobdm. To se

P~

odrazi ve znéni zdsady navrhovaném v bod¢ 9 piilohy.

Zprava viak v kapitole 2, A. B (,Dohodnuté zdsady*) uvadi,
ze v USA muze transparentnost zahrnovat ,jednotlivé ¢i
v kombinaci zvefejnéni ve federalnim rejstiiku, individudlni
ozndmeni a zpiistupnéni pii soudnim fizeni“. Musi byt
jasné, ze samotné zvefejnéni v Ufednim véstniku pro za-
jisténi, Ze subjekt ddajii bude ndlezité informovan, nepo-
sta¢uje. Kromé toho, Ze je tfeba individudlntho ozndmeni,
EIOU rovnéz piipomind, Ze informace musi byt podany
v podobé a v jazyce, které jsou subjektu tdaji snadno
srozumitelné.

10. Ndprava

Mé-li byt fyzickym osobdm zaruen ucinny vykon jejich
prav, musi byt schopny podat stiZnost k nezavislému
orgdnu ochrany tdaji a musi mit moZnost podat opravny
prostiedek k nezdvislému a nestrannému soudu. Obé
moznosti ndpravy by mély byt dostupné stejnym
zpusobem.

Piistup k nezdvislému orgdnu ochrany ddaji je nezbytny,
jelikoz poskytuje pruznou a méné ndkladnou pomoc
v urcité oblasti (vynucovani prdva), kterd mize byt pro
fyzické osoby ponékud nejasnd. Orgdny ochrany ddaji
mohou rovnéZz poskytnou pomoc tim, ze jménem subjekti
udaji uplatni pravo pfistupu, jestliZe vyjimky brani
subjektim tdaji v pHmém pfistupu k jejich osobnim
tdajum.

Pristup k justicnimu systému je dalsi dodate¢nou
a nepostradatelnou zdrukou, Ze subjekty tdaji mohou
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usilovat o ndpravu pied orgdnem, jenz ndlezi do jiné
slozky demokratického systému, nez jsou vefejné organy,
které jejich ddaje zpracovavaji. Evropsky soudni dvir (>4
povazoval tento G¢inny opravny prostiedek pred soudem
za ,zésadni pro zajisténi a¢inné ochrany priv fyzické
osoby. (..) Odrdzi obecnou zdsadu prava SpoleCenstvi,
kterd zdaraziuje Gstavni tradice spole¢né ¢lenskym statim
a jez byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“ Opravny
prostiedek je rovnéz vyslovné stanoven v ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a v ¢lanku 22 smérnice
95/46(ES, aniz je dotcen jakykoli sprdvni opravni
prostredek.

11. Automatizovand individudlni rozhod-

nuti

EIOU vitd ustanoveni, které zavadi patficnd ochrannd
opatfeni v pifpadé automatizovaného zpracovavini osob-
nich informaci. Konstatuje, Ze shoda nazort ohledné toho,
co je mysleno pojmem ,podstatnd nep¥zniva ¢innost tyka-
jici se piislusnych zdjmt fyzické osoby“, by objasnila
podminky pouzitelnosti této zisady.

12. Dal3i pteddvani adaja

V ptipadé nékterych dalsich pfedavani tdaju jsou pfisluiné
podminky nejasné. Zejména pokud dalsi predavani musi
byt v souladu s mezindrodnimi ujedndnimi a dohodami
mezi vysilajicimi a pijimacimi zemémi, je tfeba presné
stanovit, zda se jednd o dohody mezi dvéma zemémi,
které zahdjily prvni pfedani Gdajo, nebo mezi dvéma
zemémi, které jsou zapojeny do dalsiho pteddvéni. Podle
EIOU jsou dohody mezi dvéma zemémi, které zahdjily
prvai predani dajt, v kazdém piipadé nezbytné.

EIOU rovnéZ poukazuje na velmi $iroké vymezeni ,oprav-
nénych vefejnych zdjmu“, které umoznuji dalsi preddvani
tdaji. Oblast ptsobnosti vefejné bezpecnosti je i nadale
nejasnd a rozsifeni preddvani ddaji v piipadé poruseni
etickych zdsad ¢i regulovanych povoldni je v souvislosti
s vynucovanim prava patrné neopravnéné a nadmérné.

VL. ZAVERY

EIOU vitd spole¢nou praci organt EU a USA v oblasti
vynucovani prava, v niz je ochrana tdaji zdsadni. Chtél
by vSak zdaraznit, Ze se jednd o slozitou otdzku, zejména
pokud jde o piesnou oblast ptisobnosti a povahu, a Ze si

(%) Véc 222/84, Johnson, Sb.rozh.1986, s. 1651; véc 222/86, Heylens,

Sb.rozh. 1987, s. 4097; véc C-97/91, Borelli, Sb. rozh. 1992, s.
1-6313.
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82.

tedy zaslouzi pozornou a podrobnou analyzu. Je tfeba
bedlivé zvazit dopad transatlantického nastroje na ochranu
udajii v souvislosti se stdvajicim prdvnim rdmcem a s

dasledky pro obcany.

EIOU vyzjva k vétsi srozumitelnosti a ke konkrétnéjsim
ustanovenim, zejména ohledné téchto aspekt:

— objasnéni povahy ndstroje, ktery by mél byt pravné
zdvazny za ucelem poskytnuti dostatecné pravni jistoty;

— propracované rozhodnuti o odpovidajici drovni vycha-
zejici ze zdkladnich pozadavk( ohledné aspektl rezimu
tykajicich se podstaty, specifik a dohledu. EIOU se
domnivd, ze odpovidajici Grovenn obecné dohody by
bylo mozné uznat, pouze pokud je zkombinovina
s odpovidajici Grovni zvldstnich dohod uzavienych
v jednotlivych piipadech;

— zietelné vymezend oblast pouzitelnosti s jasnym
a spoleénym vymezenim dotéenych tceli vynucovani
prava;

— presné stanoveni zptsobd, jimiZ se mohou soukromé
subjekty zapojit do rezimt pfeddvani Gdaji;

— soulad se zdsadou proporcionality, z niZ vyplyva
vyména Udaji v jednotlivych piipadech, kdy je ji
konkrétné zapottebf;

83.

84.

— silny mechanismus dohledu a mechanismy ndpravy
dostupné  subjektim  ddajo,  véetné  sprdvnich
a soudnich opravnych prostiedkd;

— G¢innd  opatfeni zaruCujici vykon prdv veskerym
subjektim wdajli, bez ohledu na jejich ndrodnost;

— zapojeni nezdvislych organt ochrany tdaju, zejména
v souvislosti s dohledem a pomoci subjektim ddajd.

EIOU zdtirazituje, Ze vypracovani zdsad neni tieba uspé-
chat, jelikoz by to vedlo pouze k neuspokojivym fe$enim
s opafnymi U¢inky, nez jsou dGlinky zamyslené
v souvislosti o ochranou ddaji. V tomto okamziku by
tedy nejlep$im postupem bylo sestavit plan pro piipadné
vypracovani dohody v pozdgji fazi.

EIOU rovnéZ vyzjva k vétsi transparentnosti, co se tyce
postupu vypracovavani zdsad ochrany tdaji. Pouze pokud
se zapoji veskeré zicastnéné strany, véetné Evropského
parlamentu, bude ndstroj moci vyuzit demokratické diskuse
a ziskat nezbytnou podporu a uzndni.

V Bruselu dne 11. listopadu 2008

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany iidajii
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Stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospodiiskému a socidlnimu vyboru — Smérem k evropské strategii pro elektronické
soudnictvi (e-justice)

(2009/C 128/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zalozZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na Cldnek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udajt (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii orginy a
institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto ddaji (),
a zejména na Clanek 41 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UVOD

1. Dne 30. kvétna 2008 bylo piijato sdéleni Komise Evrop-
skému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddiskému
a socidlnimu vyboru — ,Smérem k evropské strategii pro
elektronické soudnictvi (ejustice)* (dale jen sdéleni).
V souladu s ¢ldnkem 41 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 evropsky
inspektor ochrany tdajii (ddle jen ,EIOU) predklidd toto
stanovisko.

2. Sdéleni méd za cil navrhnout strategii pro elektronické
soudnictvi (e-justice), kterd by zvysila davéru obcand
v evropsky prostor prava. Zikladnim cilem e-justice je
pfispét k tomu, aby soudnictvi v Evropé bylo efektivnéji
spravovano v zdjmu obcanii. Cinnost EU by méla umoznit
obc¢antm piistup k informacim, aniZ by jim v tom branily
jazykové, kulturni a prdvni bariéry spojené s existenci
velkého mnozstvi systémd. Navrh akéntho planu a casovy
rozyrh riznych projektd je uveden v piiloze k tomuto
sdéleni.

3. Toto stanovisko EIOU vyjadiuje pfipominky ke sdéleni,
pokud jde o zpracovani osobnich tidaji, ochranu soukromi
v oblasti elektronické komunikace a volny pohyb uddaja.

f. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
f. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

II. PODKLADY A KONTEXT

4. Rada ve sloZeni pro spravedlnost a vnéjsi vztahy (°) stano-
vila né€kolik priorit pro rozvoj e-justice v ¢ervnu 2007:

— zfizeni evropského rozhrani (portal e-justice);

— vytvofeni podminek pro sitové propojeni nékolika
rejstiikd, napf. rejstiiki trestd, insolvenénich, obchod-
nich a podnikatelskych rejstifkt a katastrii nemovitosti;

— zahdjeni pHprav pro vyuziti informacnich a
komunikac¢nich technologii v souvislosti s evropskym
platebnim rozkazem;

— lepsi vyuziti videokonferen¢ni technologie v preshr-
ani¢nich fizenich, pfedeviim pokud jde o dokazovéni;

— vytvofeni pomiicek pro preklad a tlumoceni.

5. Prdce na problematice e-justice vyznamné pokrocila. Dle
nazoru Komise md tato prdce zajistit, aby byla ddna pfed-
nost operativnim projektim a decentralizovanym struk-
turdm, ale zdroveni umoznit koordinaci na evropské trovni,
navdzat na stavajici pravni ndstroje a zlepsit jejich G¢innost
pomoci informaénich technologii. Podporu projektu e-
justice vyjadiil i Evropsky parlament (4).

6. Pouzivini modernich informacnich technologii dusledné
podporuje Komise, a to jak v oblasti oblanské, tak trestni.
Toto vedlo k ndstrojim, jako je napfiklad evropsky
platebni rozkaz. Komise spravuje od roku 2003 ,portdl”
Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci, ktery
je oblantim pfistupny ve 22 jazycich. Komise rovnéz
navrhla a zfidila Evropsky soudni atlas. Tyto nastroje lze
povazovat za predchidce budouciho evropského ramce
pro e-justici. Co se tyce trestnich véci, pfipravuje Komise
nastroj, ktery md umoZnit vyménu udaju ziskanych
z rejstifkd trestt ¢lenskych statd (°). Nejen Komise, ale
i Eurojust wvyviji bezpetné komunikaéni systémy
s vnitrostdtnimi orgdny.

(%) Dokument 10393/07 JURINFO 21.

(%) Viz ndvrh zprdvy Vyboru Evropského parlamentu pro pravni zdle-
Zitosti.
(°) Viz zejména systém ECRIS, zminény niZe.



C 128/14 Utedni véstnik Evropské unie 6.6.2009

7. E-justice hodla v nasledujicich letech poskytnout mnoho
piilezitosti k tomu, jak evropsky soudni prostor piibliZit
vice obfantm. Aby v této dulezité zélezitosti mohla byt
vypracovana celkovd strategie, Komise pifijala dané sdéleni
o0 e-justici. Sdéleni stanovi objektivni kritéria pro vytyceni
priorit, pfedeviim pokud jde o budouci projekty na
evropské drovni, aby bylo mozné rozumném case dosdh-
nout konkrétnich vysledka.

8. Pracovni dokument dtvarti Komise a priivodni dokument
ke sdéleni se souhrnem posouzeni dopadi poskytuji dalsi
podklady (°). P¥i piipravé zpravy o posouzeni dopadi byly
zohlednény ndzory c¢lenskych stdtd, justiCnich orgdnd,
pravnickych profesi, obéant a podnik. EIOU konzultovin
nebyl. Zpriva o posouzeni dopadi upfednostnila poli-
tickou variantu feSeni problémd, kterd kombinuje evropsky
rozmér a vnitrostatni pravomoci. Ve sdéleni byla zvolena
tato politickd varianta. Strategie se zaméH na vyuZivani
videokonferenci, vytvofeni portdlu e-justice, zlepSeni
piekladatelskych néstrojii vyvinutim automatickych inter-
netovych pomicek, zlepseni komunikace mezi justi¢nimi
organy, $irsi propojenost rejstitki jednotlivych ¢lenskych
statd a internetové ndstroje pro evropskd fzeni (napf.
evropsky platebni rozkaz).

9. EIOU podporuje zaméfeni na vyse uvedené cinnosti.
Obecné podporuje komplexni pristup e-justice. Schvaluje
troji potiebu zlepsit pFistup ke spravedlnosti, spolupraci
mezi evropskymi pravnimi orgdny a efektivnost soudnictvi
jako takového. V disledku tohoto piistupu je ovlivnéno
nékolik instituci a osob:

— Clenské stdty, které nesou prvotni odpovédnost za za-
jisténi efektivniho a spolehlivého soudnictvi;

— Evropskd komise coby strazkyné smluv;

— justi¢ni orgdny clenskych statti, které potiebuji propra-
covangjsi néstroje pro komunikaci, predeviim pokud
jde o pfeshrani¢ni piipady;

— pravnické profese, ob¢ané a podniky, ktef{ vsichni
podporuji lepsi vyuzivini informacnich technologii,
protoZe by jim pomohly lépe reagovat na jejich potteby
v soudni oblasti.

(°) Pracovni dokument dtvart Komise, privodni dokument ke sdéleni
,Smérem k evropské strategii pro elektronické soudnictvi (e-justice)
uréenému Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospoddi-
skému a socidlnimu vyboru, souhrn posouzeni dopadd, 30.5.2008,
dokument SEK(2008) 1944.

10. Sdéleni je uzce spojené s ndvrhem rozhodnuti Rady
o vytvoreni Evropského informaéniho systému rejstitka
trestdt (ECRIS). Dne 16. zaff 2008 pfijal EIOU stanovisko
k tomuto ndvrhu (7). Podpofil ndvrh za predpokladu, Ze
bude zohlednéno nékolik faktort. Obzvldsté upozornil,
ze dodatecné zaruky pro ochranu ddaji by mély vyvazit
soucasny nedostatek komplexniho prdvniho rdmce pro
ochranu tdaji v oblasti spoluprdce mezi policejnimi
a justiénimi orgdny. Zddaraznil proto, Ze je zapotiebi
u¢innd koordinace dozoru nad ochranou ddajii v rdmci
systému, na némz se podileji orgdny clenskych statd
a Komise coby poskytovatelé spole¢né komunikacni
infrastruktury.

11. Za pfipominku stoji nékterd doporuceni tohoto stanoviska,
napfiklad:

— Je tieba zminit vysokou trovenl ochrany tudaju jakozto
prvotni podminku pro pfijeti providécich opatfent;

— V zdgjmu lepstho zajisténi pravni jistoty by méla byt
upfesnéna odpovédnost Komise za spolecnou infra-
strukturu systému i pouzitelnost nafizeni (ES) ¢
45/2001;

— Komise, a nikoliv ¢lenské stdty, by také méla byt odpo-
védnd za propojovaci programové vybaveni, aby se za-
jistila efektivnost vymény a umoznil lep$i dozor nad
systémem;

— Pouziti strojovych piekladti by mélo byt jasné stano-
vené a vymezené, aby napomdhalo vzdjemnému
pochopeni trestnych ¢inti a neovliviiovalo kvalitu
pfenesenych udaja.

12. Tato doporuceni stdle ilustruji kontext, ve kterém bude
piedlozené sdéleni analyzovéno.

. VYMENA INFORMACI PREDPOKLADANA PODLE
SDELEN{

13. Ejustice md Sirokou oblast pisobnosti, kterd obecné
zahrnuje pouzivani informacnich technologii pfi vykonu
spravedlnosti v Evropské unii. Tato plisobnost zahrnuje

(') Viz stanovisko evropského inspektora ochrany uddaji o zfizeni

Evropského informac¢niho systému rejstitka trestt (ECRIS) podle
¢lanku 11 rdmcového rozhodnuti 2008/XX/SVV, dostupného na
webové strance EIOU, www.edps.europa.eu, pod hesly ,consultation*
a poté ,opinions®, ,2008%.


http://www.edps.europa.eu

6.6.2009

Ufedni véstnik Evropské unie

C 128/15

14.

15.

16.

17.

mnozZstvi otazek jako napiiklad projekty, které poskytuji
strandm v soudnim sporu informace G¢innéj$im zptsobem.
Spadd sem poskytovdni informaci na internetu
o soudnictvi, zdkonech a judikatufe, elektronické komuni-
kacni systémy spojujici strany sporu a soudy a vytvofeni
plné elektronickych fizeni. Patif sem téZ evropské projekty
jako naptiklad pouzivani elektronickych prostfedk pro
nahrdvini jedndni soudu a projekty zahrnujici vyménu
informaci nebo propojovani.

I kdyZ je tato ptisobnost velice $irokd, EIOU zaznamenal,
ze informace budou poskytovdny o trestni fizenich a
o obcanském a obchodnim soudnictvi, ale ne o spravnim
soudnictvi. Spojeni bude existovat s trestnim a obcanskym
atlasem, ale ne jiz se spravnim atlasem, ackoli by pro
ob¢any a podniky mohlo byt uzite¢né mit piistup ke
spravnimu  soudnictvi, tj. k spravnimu fizeni a fizeni
o stiznostech. Mélo by byt téz zprosttedkovdno spojeni
se Sdruzenim stitnich rad. Tyto dodatky by obcanim
mohly usnadnit orientaci ve spletité siti, jiz spravni pravo
se vSemi jeho soudy casto je, a zajistit, aby byli lépe infor-
movani o systémech spravniho soudnictvi.

Z téchto divod EIOU doporucuje zahrnout spravni fizeni
do e-justice. Jako soucdst tohoto nového bodu by projekt
e-justice mél zajistit vétsi viditelnost pfedpisti o ochrané
udaji, stejné jako wnitrostdtnich orgdnd pro ochranu
adaji, zvlasté ve vztahu k typim ddaji zpracovdvanych
v ramci e-justice. Toto by bylo v souladu s tzv. ,londyn-
skou iniciativou®, kterou tfady pro ochranu ddaji zahdjily
v listopadu 2006 a jejimz cilem je ,komunikovat
o otazkach ochrany udaji a zvyseni jeji G¢innosti.

IV. NOVE RAMCOVE ROZHODNUTI O OCHRANE UDAJU
V  RAMCI POLICEJNI A JUSTICNI SPOLUPRACE
V TRESTNICH VECECH

Se zvySenou vyménou osobnich ddaji mezi justicnimi
organy, kterou sdéleni pfedpoklddd, nabira platna pravni
rdmec pro ochranu ddaji na dileZitosti. V této souvislosti
EIOU konstatuje, ze Rada Evropské unie piijala dne 27.
listopadu, tfi roky po ptivodnim ndvrhu Komise, rimcové
rozhodnuti o ochrané osobnich tdaji v rdmci policejni
a justicni spoluprdce v trestnich vécech (%). Tento novy
prévni piedpis poskytne vedle ustanoveni na ochranu
tdaji smérnice 95[46/ES v ,prvnim pilifi“ obecny pravni

o w

ramec pro ochranu tdaji ve vécech ,tfetiho pilife.

EIOU vitd tento prdvni nastroj jako prvni dilezity krok
k ochrané adaji v rdmci policejni a justi¢ni spolupréce.
Uroven ochrany tdajii dosazend v konecném znéni vsak
neni plné uspokojujici. Rimcové rozhodnuti se predevsim
vztahuje pouze na policejni a soudni ddaje vyméfiované

(%) Dosud nepublikovino v Utednim véstniku.

18.

19.

20.

21.

mezi ¢lenskymi stdty, orgdny a systémy EU, ale nezahrnuje
vnitrostatni Gdaje. Pfijaté rdmcové rozhodnuti navic nesta-
novi povinnost rozlifovat mezi riznymi kategoriemi
subjektt adajd, jako jsou podezielé osoby, pachatelé trest-
nych ¢ind, svédci a obéti, aby bylo zajisténo, Ze jejich tdaje
jsou zpracovavany s odpovidajicimi zdrukami. Rdmcové
rozhodnuti neni plné konzistentni se smérnici 95/46/ES,
obzvldsté s ohledem na omezeni Gceld, pro néz mohou byt
osobni ddaje dile zpracovavany. Nestanovi ani nezdvislou
skupinu piislusnych vnitrostatnich organd a orgdnti EU pro
ochranu udajti, kterd by nejen zajistila lepsi koordinaci
mezi orgdny pro ochranu udaji, ale i podstatné piispéla
k jednotnému pouzivini ramcového rozhodnuti.

Toto by znamenalo, Ze v situaci, kdy je vynakldddno
mnoho sili na to, aby byly vytvofeny spolecné systémy
pfeshrani¢ni vymény osobnich ddajd, stile existuji odlis-
nosti v predpisech, podle kterych jsou v jednotlivych
zemich EU ddaje zpracovdvany a na zdkladé kterych
mohou ob¢ané uplatilovat svd préva.

EIOU znovu pfipomind, Ze vysoka troveii ochrany tddajt
v oblasti policejni a justiéni spolupréce, jakoz i soulad se
smérnici 95/46[ES, pfedstavuji nezbytnou soucdst dalsich
pfedlozenych ¢i planovanych opatfeni za déelem usnad-
néni pfeshrani¢ni vymény osobnich tdaji pfi vymahdni
prava. Toto vyplyvd nejen z prava obcand na respektovani
jejich zdkladniho prdva na ochranu osobnich tdaja, ale
také z potreby donucovacich organd zajistit kvalitu vymé-
fiovanych tdaju, jak potvrzuje piiloha ke sdéleni ve vztahu
k propojeni rejstikii trestd, dGvéru mezi orgdny jednotli-
vych zemi a konecné téZ pravni platnost dikazii nashro-
mézdénych v pieshrani¢nim kontextu.

Proto EIOU vyzyva evropské instituce, aby tyto body vzaly
zvlasté v ivahu nejen pii provadéni opatfeni planovanych
ve sdéleni, ale téz s cilem zalit co nejdiive uvazovat
o dalsich zlep$enich prdvniho rdmce pro ochranu ddajt
pii vyméhani prava.

V. PROJEKTY E-JUSTICE
Ndstroje e-justice na evropské iirovni

EIOU uzndvi, Ze vyména osobnich tdajii je nutnou
soucasti budovani prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.
Z tohoto diivodu EIOU podporuje navrh strategie e-justice,
piicemz podtrhuje vyznam ochrany ddaji v této souvi-
slosti. Dodrzovani ochrany tdaju je skute¢né nejen pravni
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22.

23.

povinnosti, ale téz klicovym prvkem dspéchu navrhova-
nych systémd, napf. pro zajisténi kvality vymeény ddaji.
Totéz plati pro instituce a orgdny, které zpracovavaji
osobni udaje pii tvorbé novych politik. Piedpisy a zdsady
je tieba pouzivat a ndsledovat v praxi a obzvldsté by k nim
mélo byt piihlizeno p#i ndvrhu a budovani informacnich
systémil. Soukromi a ochrana tdaji jsou v podstaté ,klico-
vymi faktory aspéchu“ pro prosperujici a vyvizenou infor-
macni spole¢nost. Je tedy rozumné do nich investovat
a udélat to co nejdfive.

V této souvislosti EIOU zdtraziuje, Ze sdéleni nepfedpo-
klddd vytvoreni centrdlni evropské databdze. Vitd volbu
decentralizovanych struktur. EIOU ddajii pfipomind, Ze
zaujal stanovisko k systému ECRIS (°) a k primskému
podnétu (19). Ve stanovisku o ECRIS evropsky inspektor
ochrany tdajii poznamenal, Ze decentralizované struktury
brani dodate¢né duplicité osobnich tdaji v centralni data-
bazi. Ve stanovisku k ,priimskému podnétu“ doporutil vzit
fadné v avahu rozsah systému pii diskusich o propojeni
databazi. Zejména by mély byt stanoveny konkrétni
formdty pro pfeddvani udajii, jako napf. prostfednictvim
internetu podané Zadosti o vypis z rejstitku trestti, které
zohledtiuji té7 jazykové rozdily, a piesnost vymén tidaji by
méla byt neustdle monitorovana. Tyto body by mély byt
vzaty v tvahu také v souvislosti s iniciativami, které vyply-
vaji ze strategie e-justice.

Evropskd komise zamysli prispét k posileni a rozvoji
ndstrojii e-justice na evropské drovni v uzké spolupraci
s Clenskymi stity a ostatnimi partnery. Podporuje dsili
¢lenskych statd a sama md v imyslu vypracovat fadu poci-
tatovych ndstroji ke zvySeni interoperability systémd,
usnadnéni  pfistupu  obcand ke spravedlnosti a
komunikace mezi justiénimi orgdny a s cilem dosdhnout
podstatnych dspor z rozsahu na evropské trovni. Pokud
jde o interoperabilitu programovych vybaveni pouzivanych
Clenskymi staty, ne vSechny clenské stity musi nezbytné
pouzivat stejné programové vybaveni — ackoli by toto byla

byt zcela interoperabilni.

24. EIOU doporucuje, aby byla v souvislosti s propojenim

a interoperabilitou systémti fddné vzata v Gvahu zdsada

(°) Viz poznimka pod carou ¢. 4, bod 18.
(19 UF. vést. C 89, 10.4.2008, s. 4.

25.

26.

omezeni Ucelu a aby tyto systémy byly vytvdfeny v rdmci
norem pro ochranu tdaji (zdsada ,soukromi coby aspekt
ndvrhu®). Jakdkoli forma interakce mezi dvéma odli$nymi
systémy by méla byt dtikladné zdokumentovana. Interope-
rabilita by nikdy neméla vést k tomu, aby orgdn, kterému
neni povolen piistup k ur¢itym ddajim nebo jejich pouziti,
mohl tento piistup ziskat prostfednictvim jiného informac-
ntho systému. EIOU by chtél znovu zdtraznit, ze intero-
perabilita by nikdy neméla sama o sobé ospravedlnit
obchdzeni zdsady omezeni tcelu (1.

Kromé toho dalsi zdsadni bod spocivd v zajisténi, aby
rozifend pfeshrani¢ni vyména osobnich ddaji byla dopro-
vazena zvySenym dozorem a zvySenou spolupraci orgdnii
pro ochranu tdajt. EIOU jiz zdtiraznil ve svém stanovisku
ze dne 29. kvétna 2006 tykajicim se rdmcového rozhod-
nuti o vyméné informaci z rejstitka trestt (12), Ze ndvrh
ramcového rozhodnuti by se mél vénovat nejen spolupraci
mezi Ustfednimi orgdny, ale i spolupraci mezi jednotlivymi
piislusnymi orgdny pro ochranu tdaja. Tato potieba je
stale naléhav¢jsi vzhledem k tomu, Ze jedndni o neddvno
pfijatém rdmcovém rozhodnuti o ochrané osobnich tdaji
zpracovavanych v rdmci policejni a justi¢ni spoluprace (*3)
vedla k vypusténi ustanoveni, které zfizovalo pracovni
skupinu sdruzujici orgdny EU pro ochranu tdajti, jejiz
tikolem méla byt koordinace jejich ¢innosti v souvislosti
se zpracovanim Udajii v rdmci policejni a justi¢ni spolu-
prace v trestnich vécech. V zdjmu zajisténi ucinného
dohledu a zdroven vysoké kvality pfeshrani¢niho pohybu
tdajii  pochdzejicich z rejstitkd trestd by proto bylo
potiebné vytvofit mechanismy uc¢inné koordinace mezi
pislusnymi orgdny pro ochranu ddaji ('4). Tyto mecha-
nismy by mély rovnéz zohlednit skutecnost, Ze dohled
nad infrastrukturou sité s-TESTA spadd do pravomoci
EIOU (1%). Niéstroje e-justice mohou podpofit tyto mecha-
nismy, které by mohly byt vyvinuty v tzké spolupraci
s orgdny pro ochranu tdajt.

Komise upozoriiuje v bodé 4.2.1, Ze pro vyménu ddaj
z rejstifka trestd bude dualezité, aby presahla rdmec justiéni
spoluprace, aby bylo mozné zaclenit dalsi cile, napf.
piistup k urcitym pozicim. EIOU zdtraziuje, Ze jakékoli
zpracovavani osobnich tdaji pro jiné Gcely, nez pro které

(1Y Uf. vést. C 91, 19.4.2006, s. 53. Viz téZ piipominky EIOU ke

sdéleni Komise o interoperabilité evropskych databdzi, Brusel
10.3.2006.

(?) Ut vést. C 91, 26.4.2007, s. 9.

(1) Viz vyse, kapitola IV.

("% Viz stanovisko EIOU k systému ECRIS, body 8, 37 a 38.
() K této otdzce viz nize body 27 a 28.
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27.

28.

29.

(')
)

byly shromazdény, by mélo respektovat zvldstni podminky
stanovené v platnych pfedpisech na ochranu ddajt.
Zejména by zpracovavani osobnich tdajii pro jiné Gcely
mélo byt dovoleno, jen pokud je to nezbytné pro dosazeni
cilt uvedenych v predpisech Spoledenstvi na ochranu
udaji (1°) a pokud jsou stanoveny legislativnimi opatfenimi.

Sdéleni v souvislosti s propojenim rejstiikil trestd uvadi, Ze
jako soucdst piiprav ke vstupu ramcového rozhodnuti
o vyméné informaci z rejstitkdl trestd v platnost Komise
zahdji dvé studie proveditelnosti s cilem organizovat dali
vyvoj projektu a rozdifit vyménu ddaji tak, Ze bude
zahrnovat i tdaje o pfislusnicich tetich zemi odsouzenych
za trestné ¢iny. V roce 2009 dd Komise clenskym stdtdm
k dispozici programové vybaveni s cilem umozZnit, aby
vyména informaci mohla v kritkém casovém intervalu
probihat mezi vSemi rejstitky trestd. Tento referencni
systém pouzity k vyméné informaci v kombinaci se
systémem s-TESTA umozni realizovat dspory z rozsahu
tim, Ze Clenské stity nebudou muset pracovat na vyvoji
vlastnich programii samostatné. Navic zjednodusi fungo-
vani projektu.

V této souvislosti EIOU vitd pouzivani infrastruktury s-
TESTA, kterd se osvéd¢ila jako spolehlivy systém pro
vyménu adajti, a doporucuje, aby byly podrobné vymezeny
statistické prvky ve vztahu k planovanym systémdm
vymény tdaji a aby byla fddné zohlednéna potieba za-
jisténi dohledu nad ochranou ddaji. Statistické udaje
mohou napitklad vyslovené zahrnovat prvky, jako je
pocet zadosti o piistup ¢ opravu osobnich ddaji, délka
a tUplnost procesu aktualizace, druh osob, které maji
piistup k témto tdajim, jakoZz i ptipady poruseni bezpec-
nostnich opatfeni. Kromé toho by statistické udaje
a zpravy zalozené na téchto ddajich mély byt plné
dostupné orgdntim p¥islusnym k ochrané tdaji.

Strojovy preklad a databdze prekladatelsi

Pouzivini strojového prekladu je uZiteCnym ndstrojem
a muze piispét k vzdjemnému porozuméni mezi piislus-
nymi aktéry v ¢lenskych statech. Strojovy pieklad by vsak
nemél vést ke snizeni kvality vyménovanych informaci,
obzvlasté pokud jsou tyto informace pouziviny jako
podklady pro rozhodnuti, kterd maji pro doty¢né osoby
pravni déisledky. EIOU poukazuje na to, ze je diilezité
jasné stanovit a vymezit pouziti strojovych pieklada.
Pouzit{ strojového ptekladu pro tcely prenosu informaci,
které nebyly pfesné predpielozené, jako napiiklad dodate¢-
nych pozndmek & uptesnéni doplnénych v jednotlivych
piipadech, mtze mit vliv na kvalitu pfenesenych informaci
— a tim na rozhodnuti piijaté na jejich zdkladé — a mélo by
byt v zdsadé vylouceno ('7). EIOU navrhuje vzit toto dopo-

Viz zejména clanek 13 smérnice 95/46 a clanek 20 nafizeni (ES)

& 45/2001. )
Viz body 39 a 40 stanoviska EIOU k systému ECRIS.

30.

31.

32.

33.

ruCeni v uvahu pii piijimani opatfeni vyplyvajicich ze
sdélent.

Sdélent usiluje o vytvofeni databdze soudnich pfedkladatelti
a tlumocnikd, aby doslo ke zlepSeni kvality soudnich
prekladt a tlumoceni. EIOU podporuje tento cil, ale pfipo-
mind, Ze se na tuto databdzi budou vztahovat pfislusné
prévni normy pro ochranu tidaji. Zejména pokud by data-
baze obsahovala tdaje o hodnoceni vykonu piekladateld,
mohly by pfislusné orgdny pro ochranu ddaji provadét
pfedbéznou kontrolu.

Akeni pldn pro evropskou e-justici

V bodé 5 sdéleni upozoriiuje na to, Ze je nutné jasné
rozdélit odpovédnost mezi Komisi, ¢lenské staty a dalsi
aktéry zapojené do justiéni spoluprice. Komise se ujme
vSeobecné role koordindtora a bude podporovat vyménu
osvéd¢enych postupli a pracovat na konceptu portdlu e-
justice, ktery zprovozni, a bude koordinovat informace
na ném umisténé. Kromé toho bude Komise pokracovat
v praci na propojeni rejstifka trestl a zistane naddle
piimo odpovédnd za soudni sit pro véci obcanské
a bude i nadédle podporovat soudni sit pro véci trestni.
Clenské stity budou muset aktualizovat informace
o svych soudnich systémech umisténé na webové strance
e-justice. Dal$imi aktéry jsou soudni sité pro véci obc¢anské
a pro véci trestni a Eurojust. Budou pracovat na ndstrojich,
které jsou nezbytné pro G&innéjsi justiéni spolupréci,
obzvldsté na ndstrojich pro strojovy pieklad a na
bezpecném systému vymény, v tzké spoluprici s Komisi.
Névrh akéniho planu a ¢asovy rozvrh rtiznych projektd je
uveden v piiloze ke sdéleni.

V této souvislosti EIOU zdtiraziiuje, Ze na jedné strané se
v systému ECRIS nevytvafi zddna centralni evropskd data-
baze a nepfedpoklddd se ptimy pfistup do databdzi jinych
¢lenskych statti, které obsahuji zdznamy z rejstifku trestt,
zatimco na druhé strané je na vnitrostdtni drovni odpo-
védnost za sprdvnost informaci soustfedéna v rukdch
tstfednich orgdnt ¢lenskych statti. V rdmci tohoto mecha-
nismu nesou Clenské stity odpovédnost za provoz vnitro-
statnich databdzi a za G¢inné provadéni vymeén. Neni jasné,
zda nesou odpovédnost za propojovaci programové vyba-
veni ¢ nikoliv. Komise poskytne clenskym statim
k dispozici programové vybaveni s cilem umozZnit, aby
vyména informaci mohla v krdtkém ¢&asovém intervalu
probihat mezi vSemi rejstitky trestti. Tento referenéni
systém se bude pro vyménu informaci pouZivat
v kombinaci se systémem s-TESTA.

EIOU chdpe, 7e v souvislosti s podobnymi iniciativami e-
justice mohou byt zavddény podobné systémy a Komise
ponese odpovédnost za spolecnou infrastrukturu, ackoli to
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34.

35.

36.

37.

nenf uptesnéné ve sdéleni. EIOU navrhuje z dtvodu pravni
jistoty upfesnit tuto odpovédnost v opatienich vychdzeji-
cich ze sdéleni.

Projekty e-justice

Priloha uvadi skupinu projektd, na kterych se bude
pracovat v piistich péti letech. Prvni projekt, vytvorfeni
internetovych stranek e-justice, se tykd portdlu e-justice.
Tento dkol vyZzaduje studii proveditelnosti a vytvofeni
portdlu. Diéle je potiebné zavedeni metod fizeni
a zvefejnéni informaci ve viech jazycich EU na internetu.
Druhy a tfeti projekt se tykd propojovéni rejstitka trestt.
Druhy projekt se tykd propojovani vnitrostatnich rejstikd
trestll. Treti projekt piedpoklddd vytvofeni evropského
rejstitku odsouzenych prislusnika tretich zemi na zdkladé
studie proveditelnosti a legislativniho navrhu. EIOU konsta-
tuje, Ze posledné zminény projekt jiz neni uveden
v pracovnim programu Komise, a klade si otdzku, zda to
znamend zménu v planovanych projektech Komise nebo
pouhé odloZeni tohoto konkrétniho projektu.

Sdéleni také uvadi tfi projekty v oblasti elektronické
vymeény a tfi projekty tykajici se podpory pfekladu. Bude
zahdjen pilotni projekt postupného sestaveni mnohojazy¢-
ného komparativniho pravniho slovniku. Dalsi projekty se
vztahuji k vytvofeni dynamickych formuldtti dopliujicich
evropské pravni piedpisy ¢ na pouziti videokonference
justiénimi orgdny. Kromé toho se v rdmci for e-justice
budou konat ro¢ni jedndni o tématech e-justice a bude se
rozvijet odbornd piiprava pravnickych profesi v oblasti
justicni spolupréce. EIOU doporucuje, aby tato jedndni
a odbornd piiprava dostate¢né zohlediiovaly pravni pied-
pisy a praxi v oblasti ochrany tdajt.

Priloha tedy predpoklddd vypracovani Siroké fady evrop-
skych ndstrojii s cilem usnadnit vyménu informaci mezi
aktéry v jednotlivych ¢lenskych statech. DdleZitou roli
mezi témito ndstroji bude hrdt portal e-justice, za ktery
ponese odpovédnost ptevazné Komise.

Mnoha témto ndstrojum bude spole¢né to, Ze informace
a osobni ddaje budou vyménovény a spravovédny aktéry na
vnitrostatni i evropské drovni, na néz se vztahuji povin-
nosti ochrany tdajti a kteff jsou podiizeni orgdntim dozoru
zifzenym na zdkladé smérnice 95/46/ES nebo nafizeni
& 45/2001. Jak jiz EIOU vysvétil ve svém stanovisku tyka-

38.

39.

40.

41.

jicim se systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu
(IMI) (%), je v této souvislosti nezbytné zajistit, aby povin-
nosti spojené s dodrzovanim predpistt na ochranu udaji
byly plnény G¢inné a hladce.

Za timto tcelem je v podstaté nutné jednak, aby byla jasné
vymezena a rozdélena odpovédnost za zpracovavani osob-
nich Gdaji v rdmci téchto systémtl, a jednak aby byly,
kdykoli je to nutné, stanoveny vhodné koordina¢ni mecha-
nismy — zejména ve vztahu k dozoru.

Pouzit{ novych technologif je jednim ze zdkladnich pilitt
iniciativ souvisejicich s e-justici. Propojeni vnitrostdtnich
rejstitkd, vytvoreni elektronického podpisu, bezpeéné sité,
virtudln{ platformy pro vymeénu a rozsifené pouziti video-
konference budou v pristich letech predstavovat zdkladni
prvky iniciativ v oblasti e-justice.

V této souvislosti je nezbytné, aby byla problematika
ochrany tdaji zohlednéna v co moznd nejrangjsi fazi
a aby byla zaclenéna do struktury zamyslenych néstroji.
Obzvldsté dalezitd je struktura systému a také zavedeni
vhodnych bezpecnostnich opatfeni. Tento piistup zalozeny
na zéasadé ,soukromi coby aspekt ndvrhu“ by pfislusnym
iniciativdim spojenym s e-justici dovolil zaji§tovat G¢innou
spravu osobnich ddaji a zdrovent by byl zarukou souladu
se zdsadami na ochranu Gdaji a bezpecnosti pfi vyméné
udajii mezi rdznymi organy.

EIOU dile upozorfiuje, Ze technologické ndstroje by mély
byt pouzivany nejen k zajisténi vymény informaci, ale také
k posileni prav zicasténych osob. V tomto ohledu EIOU ve
sdéleni vitd zminku o moZnosti ob¢ant Zzddat o vypis
z rejstitku trestl prostfednictvim internetu a v jazyce,
ktery si zvolf (19). Ve vztahu k této otdzce EIOU piipomina,
ze ve svém stanovisku k ndvrhu Komise o vyméné infor-
maci z rejstitkd trestd uvital, Ze doty¢nd osoba muze zadat
o informace z rejstitku trestd, které se ji tykaji,
u Gstfedntho orgdnu ¢lenského stitu, za pfedpokladu, ze
se jednd o osobu, kterd md ¢ méla bydlist¢ na dzemi
dozddaného nebo zddajiciho ¢lenského stitu a nebo je i
byla jeho stdtnim pislusnikem. Myslenku vyuzit jako jedno
spravni misto organ, ktery je bliZe zicastnéné osobg,
vyjadtil EIOU téZ v oblasti koordinace systémd socidlniho

(%) Uf. vést. C 270, 25.10.2008, s. 1.

(%) Viz strana 6 sdéleni.
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zabezpeceni. EIOU tudiz vyzyvad Komisi, aby pokracovala
stejnym smérem dale a posilila technologické néstroje,
a zejména pifstup na internet, aby tak ob¢antim umoznila
lépe nakladat s jejich osobnimi tdaji, i pokud se pohybuji
mezi riznymi ¢lenskymi stéty.

VI. ZAVERY

EIOU podporuje soucasny ndvrh na zifzeni e-justice
a doporucuje zohlednit pfipominky uvedené v tomto
stanovisku, mezi néz patif:

— vzit v tivahu nové rdmcové rozhodnuti o ochrané

osobnich ddaji v rdmci policejni a justi¢ni spoluprce
v trestnich vécech — v¢etné jeho nedostatkl — nejen pfi
provadéni opatfeni zamyslenych ve sdéleni, ale téz
s cilem zacit co nejdiive uvazovat o dalsim zlepSeni
pravniho rdmce pro ochranu tdaji pfi vynucovani
prava;

zahrnout spravni fizeni do e-justice; jako souddst
tohoto nového bodu, by projekt e-justice mél zajistit
vétsi  viditelnost predpisi o ochrané ddaju i
vnitrostitnich orgdnti pro ochranu Gdajti, zvlasté
s ohledem na typy udaji zpracovavané v rdmci
projektt e-justice;

naddle upfednostiiovat decentralizované struktury;

vzit v souvislosti s propojenim a interoperabilitou
systéma fadné v Gvahu zdsadu omezeni Glelu;

— jasné rozdélit odpovédnost mezi viechny aktéry, ktefi

zpracovavaji osobni tdaje v rdmci planovanych
systémt, a vytvofit mechanismy w¢inné koordinace
mezi piislusnymi orgdny pro ochranu ddajs;

zajistit, aby zpracovavani osobnich udaji pro jiné ucely,
nez pro které byly shromdzdény, respektovalo zvldstni
podminky stanovené v platnych pfedpisech na ochranu
Gdaji;

jasné stanovit a vymezit pouZziti strojovych prekladd,
aby napomdhalo vzdjemnému pochopeni trestnych
¢ind a neovlivitovalo kvalitu prenesenych tdajd;

vyjasnit odpovédnost Komise za spole¢né infrastruk-
tury, napiiklad za systém s-TESTA;

v souvislosti s pouzitim novych technologii zajistit, aby
problematika ochrany udaji byla zohlednéna v co
moznd nejrangjsi fdzi (zdsada ,soukromi coby aspekt
navrhu) a zdroven posilit technologické naéstroje,
které obcanim umozni lépe naklddat s jejich osobnimi
udaji, i pokud se pohybuji mezi riznymi ¢lenskymi
staty.

V Bruselu dne 19. prosince 2008.

Peter HUSTINX
evropsky inspektor ochrany tidajii



C 12820

Utedni véstnik Evropské unie

6.6.2009

Névrh stanoviska evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o uplatiiovani prav pacientii v pfeshrani¢ni zdravotni péci

(2009/C 128/03)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY GDA]fJ,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na clanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto tdaj,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich wdajii organy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdajd,
a zejména na ¢lanek 41 tohoto nafizeni,

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 45/2001, kterd byla evropskému inspektorovi
ochrany ddaji zasldna dne 2. ¢ervence 2008,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UVOD

Ndvrh smérnice o uplatiiovdni prdv pacientii v preshranicni zdra-
votni péci

1. Dne 2. Cervence 2008 prijala Komise ndvrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o uplatiovani prav
pacientd v preshrani¢ni zdravotni pé¢i (nadale pouze
navrh) (!). Navrh zaslala Komise evropskému inspektorovi

ochrany udaji ke konzultaci v souladu s ¢l. 28 odst. 2
naffzeni (ES) ¢. 45/2001.

2. Cilem tohoto nédvrhu je stanovit rdmec Spolecenstvi pro
poskytovéni preshrani¢ni zdravotni péce v EU pro piipady,
kdy je péce, kterou pacienti vyhleddvaji, poskytovina
v jiném clenském stdté, nez je domovskd zemé pacienta.
To se tykd ti hlavnich oblasti:

(') KOM(2008) 414 v koneéném znéni. Vezméte prosim na védomi, ze
ve stejny den bylo pfijato rovnéz doplijici sdéleni o rdmci Spole-
Censtvi pro uplatiiovani prav pacientl v pfeshrani¢ni zdravotni péci
(KOM(2008) 415 v kone¢ném znéni). Jelikoz je vsak toto sdéleni
pouze dosti obecné, evropsky inspektor ochrany tdajli se rozhod],
Ze se zaméH na navrhovanou smérnici.

— stanoveni spole¢nych zdsad ve vSech zdravotnich systé-
mech EU, které jasné ur¢{ povinnosti ¢lenskych statd;

— vytvofeni konkrétntho rdmce pro pfeshrani¢ni zdra-
votni péci, ktery vyjasni prava pacientli na poskytnuti
zdravotni péce v jiném clenském staté;

— podpora spoluprice EU v oblasti zdravotni péce, napii-
klad uznévéani pfedpistt vystavenych v jinych zemich,
evropské referen¢ni sité€, hodnoceni zdravotnickych
technologii, sbér adajd, kvalita a bezpecnost.

3. Cile tohoto rdmce jsou dva: dostatecné vyjasnit otdzku prav
tykajicich se nahrady ndkladd za zdravotni péc¢i poskyt-
nutou v jinych ¢lenskych stitech a zajistit, aby v piipadé
pfeshrani¢ni péce byly dodrzovany nezbytné pozadavky na
kvalitni, bezpe¢nou a t¢innou zdravotni péci.

4. Uplatiovani systému preshrani¢ni zdravotni péce vyzaduje
vyménu piislusnych osobnich tdajii tykajicich se zdravot-
niho stavu (nadéle jen ,idaje o zdravotnim stavu®) pacientt
mezi povéfenymi organizacemi a zdravotniky raznych
Clenskych stitd. Tyto ddaje jsou povazovany za divérné
a vztahuji se na né pisngjsi pravidla ochrany udaja, jak
stanovi ¢lanek 8 smérnice 95/46/ES o zvldstnich katego-
riich ddaja.

Konzultace s evropskym inspektorem ochrany tidajii

5. Evropsky inspektor ochrany udaji vitd, Ze je v této otdzce
konzultovin a Ze odkaz na tuto konzultaci je uveden
v preambuli ndvrhu, v souladu s ¢lankem 28 nafizeni
(ES) ¢. 45/2001.

6. Je to poprvé, co byl evropsky inspektor ochrany ddaja
formdlné konzultovan ohledné ndvrhu smérnice v oblasti
zdravotni pée. V tomto stanovisku jsou tudiz nékteré
pozndmky pojaty Sifeji a tykaji se obecnych otdzek
ochrany osobnich tdaji v odvétvi zdravotnictvi, coz by
se mohlo tykat rovnéz dalsich pfislusnych pravnich
nastroju (zdvaznych i nezdvaznych).
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7. Hned zpocatku by chtél evropsky inspektor ochrany tdaju
vyjadiit podporu iniciativim zaméfenym na zlepSovéani
podminek pro preshrani¢ni zdravotni péci. Tento ndvrh
je tieba ve skutecnosti vidét v souvislosti s celkovym
programem ES zaméfenym na zlepSovani zdravi obcanii
v informaéni spole¢nosti. Dalsimi iniciativami v tomto
sméru jsou Komisi piipravované smérnice a sdéleni
o ddrcovstvi lidskych orgdnd a o transplantacich ('), dopo-
rueni o interoperabilité elektronickych zdravotnich
zaznami (%), jakoz i planované sdéleni o telemediciné (%).
Evropsky inspektor ochrany tdaji je viak znepokojen tim,
7e vSechny tyto souvisejici iniciativy nejsou tésné prové-
zané nebo propojené v oblasti bezpe¢nosti soukromi
a udaji, takze brini piijeti jednotného pfistupu
k ochrané udaji v oblasti zdravotni péce, zejména pokud
jde o vyuzivini novych informacnich a komunika¢nich
technologii. Jako piiklad uvedme, zZe ackoli je telemedicina
vysloviné uvedena v 10. bodé odivodnéni navrhované
smérnice, nen{ ve stivajicim ndvrhu uveden zddny odkaz
na piislusny aspekt sdéleni ES tykajici se ochrany ddajt.
Ackoli jsou elektronické zdravotni zdznamy jednim
z moznych zptsobl pfeddvani ddaji o zdravotnim stavu
do zahrani¢i, neni tu navic uveden Zddny odkaz na otdzky
ochrany soukromi, jimiz se zabyvd pfislusné doporuceni
Komise. (*) To vzbuzuje dojem, Ze celkové pojeti otazky
ochrany soukromi v oblasti zdravotni péce dosud neni
jasné definovano a v nékterych piipadech zcela chybi.

8. To je rovnéz patrné ze stavajictho ndvrhu, u néhoz
evropsky inspektor ochrany tdaji bohuzel shleddvd, ze
se konkrétné nefe$i otdzky souvisejici s ochranou tdajt.
Odkazy na ochranu ddajii je v ném samoziejmé mozno
nalézt, ale jsou  prevazné  vSeobecné  povahy
a odpovidajicim zptsobem neodrazeji konkrétni potieby
v oblasti soukromi a pozadavky pfeshrani¢ni zdravotni
péce.

9. Evropsky inspektor ochrany tdajii by rdd zddraznil, Ze
jednotny a spolehlivy piistup k ochrané udaji ve vSech
navrhovanych ndstrojich zdravotni péce nejenze zajisti
zakladni pravo obcanti na ochranu udaju, ale rovnéz
piispéje k dalsimu rozvoji preshraniéni zdravotni péce
v EU.

. OCHRANA UDAJU V OBLASTI PRESHRANICNI
ZDRAVOTNI PECE

Obecné souvislosti

10. Nejdulezitgjsim cilem Evropského spolecenstvi bylo vytvo-
feni vnitintho trhu jakozto oblasti bez vnitfnich hranic,
v niz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb

() Ozndmeny v pracovnim programu Komise.

(®) Doporuceni Komise ze dne 2. Cervence 2008 o pfeshrani¢ni inter-
operabilité systémi elektronickych zdravotnich zdznamé (ozndmeno
pod ¢islem dokumentu K(2008) 3282), Uf. vést. L 190, 18.7.2008,
s. 37.

(®) Ozndmeno v pracovnim programu Komise.

(% To je nazorné dolozeno i tim, Ze ochrana soukromi nebo tdaji neni
zminéna ve sdéleni uvedeném v poznidmce pod carou ¢. 1, ackoli
jeho cilem je stanovit rdmec SpoleCenstvi pro uplatiiovdni prav
pacientll v pieshrani¢ni zdravotni péci.

11.

12.

13.

a kapitdlu. Tim, Ze se obcanim umoznilo snadnéji se
st¢hovat do jinych ¢lenskych statd, nez ze kterych poché-
zeji, a usazovat se v nich, samoziejmé vyvstaly otdzky
tykajici se zdravotni péfe. Z toho davodu se
v devadesitych letech musel Soudni dvir v souvislosti
s vnitfnim trhem zabyvat otdzkami mozné dhrady zdra-
votnich ndkladi vzniklych v jiném ¢lenském staté. Soudni
dvtir uznal, Ze svoboda poskytovat sluzby, jak je stanovena
v ¢lanku 49 Smlouvy o ES, zahrnuje rovnéz svobodu osob
vycestovat do jiného clenského stitu, aby tam vyhledali
lékatskou péci (°). V dusledku toho se k pacienttim, ktef{
méli zdjem o pfeshraniéni zdravotni péc¢i, uz nemohlo
pfistupovat jinak nez ke stitnim pfislusnikim v jejich
zemi puvodu, kterym se dostalo stejné lékaiské péce,
aniz by prekrocili hranice.

Tato rozhodnuti Soudniho dvora jsou nyni jadrem stavaji-
ciho ndvrhu. Jelikoz je judikatura Soudniho dvora zaloZena
na jednotlivych piipadech, je zdmérem stavajictho ndvrhu
zlepsit srozumitelnost, aby se tak zajistilo obecngjsi
a Ucinngsl uplatiiovani svobody pi  vyuZzivani
a poskytovani zdravotnickych sluzeb. Jak uz vsak bylo
uvedeno, ndvth je rovnéz souddsti ambiciéznéjsiho
programu, jehoz cilem je zlepsit zdravi obcant
v informacni spolecnosti, kdy EU vidi velké moznosti
pro zkvalitnéni preshrani¢ni zdravotni péce prostiednic-
tvim vyuzivdn{ informacni technologie.

Stanoveni pravidel pfeshrani¢ni zdravotni péce je ze ziej-
mych divodii choulostivou otdzkou. Dotyka se totiz citlivé
oblasti, v niZ si ¢lenské stity stanovily odlisné vnitrostatni
systémy, napiiklad systémy pojisténi a thrady ndkladg,
nebo systémy organizace infrastruktury zdravotni péce
véetné informacnich siti a aplikaci v oblasti zdravotni
péce. Ackoli se normotvirce Spolecenstvi ve stdvajicim
ndvrhu soustfedi pouze na pfeshrani¢ni zdravotni péci,
tato pravidla pfinejmensim ovlivni zplisob organizovani
systému vnitrostatni zdravotni péce.

Zlepseni podminek preshrani¢ni zdravotni péce bude ku
prospéchu ob¢anti. Zaroven viak pro né bude v sobé obsa-
hovat urcitd rizika. Je tfeba vyfe$it mnoho praktickych
problémti, které souvisi s pfeshrani¢ni spolupraci mezi
lidmi z rtznych zemi hovoficimi riznymi jazyky. Jelikoz
dobry zdravotni stav je pro kazdého obcana velice diilezity,
je tieba eliminovat veskerd rizika spojend se $patnou
komunikaci vedouci k nepfesnostem. Je samoziejmé, Ze
posileni preshrani¢ni zdravotni péce spolu s vyuZivinim
moderni informacni technologie méd zna¢né dasledky pro

(°) Viz véc 15896, Kohll, Sb. rozh. 1998, s. [-1931, bod 34. Viz mimo
jiné rovnéz véc C-157/99, Smits and Peerbooms, Sb. rozh. 2001,
s. 1-5473 a véc C-385[99, Miiller-Fauré and Van Riet, Sb. rozh. 2003,
s. 1-12403.
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14.

15.

16.

ochranu osobnich tdajti. Uginnéjsi, a tudiz ¢astéjsi vyména
tdajo o zdravotnim stavu, vétsi vzdalenost mezi osobami
a pHslusnymi instancemi, rozdilné vnitrostdtni pravni pfed-
pisy uplatiiujici pravidla ochrany tdajti, to vSechno vede
k otdzkdm tykajicim se bezpecnosti Gdaji a prdvni jistoty.

Ochrana tdajii o zdravotnim stavu

Je tieba zdiraznit, Ze ddaje o zdravotnim stavu jsou pova-
zovéany za zvlastni kategorii Gidajli, kterd si zasluhuje vyssi
stupent ochrany. Jak neddvno v souvislosti s ¢linkem 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prév uvedl Evropsky
soud pro lidskd prava: ,Ochrana osobnich udajt, zejména
zdravotnich tdajii, ma zdsadni vyznam pro to, aby clovék
mohl vyuzivat svého prdva na respektovdni soukromého
a rodinného Zivota, jak je zaruCuje cldnek 8 uvedené
amluvy” (). Predtim, nez budou vysvétlena piisnéjsi
pravidla zpracovavani tdaji o zdravotnim stavu stanovend
ve smérnici 95/46[ES, vénujeme par slov pojmu ,ddaje
o zdravotnim stavu‘.

Smérnice 95/46/ES neobsahuje vyslovné vymezeni udaji
o zdravotnim stavu. Bézné se pouziva S$ir$i interpretace,
kdy se tidaje o zdravotnim stavu ¢asto definuji jako ,osobni
udaje, které maji jasnou a tésnou souvislost s popisem
zdravotniho stavu ¢lovéka“ (). V tomto smyslu ddaje
o zdravotnim stavu obvykle zahrnuji zdravotni ddaje
(napf. lékaiskd doporuceni a predpisy, lékafské ndlezy,
laboratorni testy, rentgenové snimky atd.), jakoz i spravni
a finan¢ni tdaje souvisejici se zdravotnim stavem (napf.
doklady o hospitalizacich, ¢islo socidlntho pojisténi, rozpis
lékafskych vysetfeni, faktury za poskytnuti zdravotni péce
atd.). Je tieba uvést, Zze pojem ,zdravotni udaje“ (%) se
pouzivd nékdy také pro udaje tykajici se zdravi, stejné
jako ,adaje o zdravotni péc&i“ (). V celém tomto stanovisku
se bude pouzivat pojem ,ldaje o zdravotnim stavu‘.

Uzite¢nou definici ,Gdaji o zdravotnim stavu“ nabizi
norma ISO 27799: ,veskeré informace tykajici se zdravot-
niho nebo mentdlniho zdravi jednotlivce nebo poskytovani
zdravotnich sluZeb jednotlivci, k nimz mohou patfit: a)
informace o registraci jednotlivct k poskytnuti zdravotnich
sluzeb; b) informace o platbdch nebo zptsobilosti pro
zdravotni pé¢i s ohledem na jednotlivee; ¢) ¢islo, symbol
nebo jiny kdd pridéleny jednotlivci pro jeho jednoznacnou
identifikaci ke zdravotnim dceltim; d) jakékoli informace
o jednotlivci shromdzdéné v prabéhu poskytovéani zdravot-

(') Viz Evropsky soud pro lidskd préva dne 17. Cervence 2008, I v.
Finsko (zadost ¢. 20511/03) bod 38.

(%) Viz Pracovni skupina ¢lanku 29, pracovni dokument vénovany zpra-

rovnéz Siroky pojem ,osobnich tidaju:
stanovisko 4/2007 o pojeti osobnich tdaji, WP 136.

covavani osobnich tudaji tykajicich se zdravi v elektronickych zdra-
votnich zdznamech, tnor roku 2007, WP 131, odstavec 11.2. Viz

o,

Pracovni skupina ¢ldnku 29,

(}) Rada Evropy, doporuceni ¢. R(97)5 o ochrané zdravotnich tdaji.
(*) 1SO 27799:2008 ,Zdravotnickd informatika — Pouziti ISO/IEC

272002 pro management bezpe¢nosti informaci ve zdravotnictvi“.

17.

18.

19.

20.

nickych sluzeb tomuto jednotlivci; e) informace ziskané na
zdkladé testovani nebo vySetfeni Casti téla nebo biologic-
kého materidlu; a f) identifikace osoby (zdravotnika)
jakozto poskytovatele zdravotnické sluzby jednotlivci®.

Evropsky inspektor ochrany tdaja v souvislosti se stiva-
jicim névrhem velmi podporuje pfijeti konkrétni definice
pojmu ,udaje o zdravotnim stavu, kterou by bylo mozné
vyuzit rovnéz v budoucnosti u dalsich p#islusnych pravnich
textd ES (viz nize uvedeny oddil III).

Clanek 8 smérnice 95/46/ES stanovi pravidla zpracovavani
zvlastnich kategorii ddaji. Tato pravidla jsou piisnéjsi nez
pravidla zpracovavéni jinych ddaji stanovend v clanku 7
smérnice 95/46(ES. To je jiz patrné, kdyz ¢l. 8 odst. 1
vyslovné uvadi, Ze Cclensky stit zakdZe mimo jiné
i zpracovani udaji tykajicich se zdravi. V ndsledujicich
odstavcich uvedeného ¢lanku je stanoveno nékolik vyjimek
z tohoto zdkazu, ale ty jsou specifi¢téjsi nez divody pro
zpracovavani béznych tdajii uvedenych v ¢lanku 7. Zdkaz
napiiklad neplati, pokud subjekt tdaja udélil vyslovny
souhlas (¢l. 8 odst. 2 pism. a)), na rozdil od nezpochybni-
telného souhlasu pozadovaného v ¢l. 7 pism. a) smérnice
95/46[ES. Pravni predpisy Clenskych stitd mohou navic
stanovit, Zze v urcitych pfipadech nepfestivd zdkaz platit
ani se souhlasem subjektu ddajti. Treti odstavec ¢lanku 8
je vénovan pouze zpracovavani tdaju tykajicich se zdravot-
niho stavu. Podle tohoto odstavce zdkaz uvedeny v prvnim
odstavci neplati, je-li zpracovani tdajii nezbytné pro tcely
zdravotni prevence, lékafskych diagnéz, Iékaiské péce
a oSetfovani nebo spravy zdravotnickych sluzeb a pokud
tyto ddaje zpracovavd odborny zdravotnicky pracovnik,
ktery je na zdkladé vnitrostitniho prdva nebo pravnich
piedpist  pfijatych pislusnymi vnitrosttnimi organy
vazdn povinnosti zachovavat profesni tajemstvi, nebo jind
osoba rovnéz podléhajici obdobné povinnosti mléenlivosti.

Clanek 8 smérnice 95/46/ES klade velky dtraz na skutec-
nost, ze by clenské stity mély zajistit vhodnd
a odpovidajici ochrannd opatieni. Cl. 8 odst. 4 napiiklad
Clenskym statdm umoziuje z divodu vyznamného vefej-
ného zdjmu stanovit i jiné vyjimky ze zdkazu zpracovavani
davérnych udaja, ale s vyhradou poskytnuti vhodnych
ochrannych opatfeni. Tato skute¢nost obecnym zptisobem
zdtraziiuje odpovédnost ¢lenskych sttt za to, aby véno-
valy zvldstni pozornost zpracovavani davérnych udaja,
napiiklad ddaji tykajicich se zdravotniho stavu.

Ochrana tidajii o zdravotnim stavu v pripadech pfeshranicni péce
Sdilend odpovédnost ¢lenskych stdtd

Clenské stity mély by si byt uvedené odpovédnosti
védomy zejména v piipadech, kdy se jednd o otazku pfes-
hrani¢ni vymény ddajii o zdravotnim stavu. Jak jiz bylo
uvedeno,  zvySuje  pfeshraniéni  vyména  ddaji
o zdravotnim stavu, riziko nepfesného nebo nezdkonného
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21.

22.

23.

24,

zpracovani tdaji. To mtZe mit pro subjekt tdaji samo-
zfejmé nedozirné negativni diisledky. Do tohoto procesu je
zapojen jak clensky stit, v némz je pacient pojistén, tak
i ¢lensky stt, v némz je poskytovana lécba, a proto tuto
odpovédnost sdileji.

Bezpecnost tdajii o zdravotnim stavu je v této souvislosti
dulezitym problémem. Ve vySe citovaném piipadé
z neddvné doby kladl Evropsky soud pro lidskd prdva
zvlastni dtraz na davérnost udaji o zdravotnim stavu:
,<Zachovavani davérnosti Gdaji o zdravotnim stavu je
v pravnich systémech vSech smluvnich stran Gmluvy
velmi dudlezitou zdsadou. Je nesmirné dulezité nejen
dodrzovat pocit soukromi pacienta, ale rovnéz udrzet si
jeho davéru v lékafskou a zdravotnickou profesi a ve zdra-
votnické sluzby obecné (1).

Pravidla ochrany ddaji stanovend ve smérnici 95/46/ES
déle vyzaduji, aby clensky stdt, v némz je pacient pojistén,
poskytl pacientovi odpovidajici, spravné a aktualn{ infor-
mace o preddvani jeho osobnich tdaji do jiného ¢lenského
statu a zajistil bezpe¢né predavani Gdajii tomuto ¢lenskému
stétu. Clensky stit, v némz je poskytovéna lécba, by mél
rovnéZ zajistit bezpecné pievzeti téchto tdaji a poskytnout
piiméfenou troveil ochrany pii vlastnim zpracovéni tdaji
podle svych vnitrostatnich pravnich pfedpist tykajicich se
ochrany tdajt.

Evropsky inspektor ochrany ddaji by si pidl, aby se
v tomto ndvrhu jasné stanovilo rozdéleni odpovédnosti
Clenskych stdtd, rovnéz s ohledem na elektronicky ptenos
tdaji, zejména v souvislosti s novymi aplikacemi infor-
macnich a komunikacnich technologii, jak je podrobngji
uvedeno niZe.

Elektronické pfeddvani
zdravotnim stavu

tudaja 0

Ke zlepSovéani preshranini vymény udaji o zdravotnim
stavu slouzi predeviim pouzivani informacnich technologii.
Ackoli se vyména udaji v rdmci systému preshrani¢ni
zdravotni pé¢e mtize stile uskute¢iiovat v papirové formé
(tzn. pacient se pfestthuje do jiného c¢lenského stitu
a vezme si s sebou vSechny své piislusné ddaje
o zdravotnim stavu, jako jsou laboratorni vysetieni, dopo-
ruceni 1ékafe atd.), je patrny jasny trend smérem k ndhradé
elektronickymi prosttedky. Elektronické oznamovani tdaji
o zdravotnim stavu bude podporovdno informaénimi
systémy pro Ucely zdravotni péce zavedenymi (anebo
systémy, které budou zavedeny) v clenskych stitech (v
nemocnicich, na klinikdch atd.), jakoz i pouzivinim novych
technologii, napiiklad aplikaci elektronickych zdravotnich
zdznamd (pouzivanych piipadné pftes internet) a dalsich

(") Viz Evropsky soud pro lidskd préva dne 17. cervence 2008, I v.
Finsko (zadost ¢. 20511/03) bod 38.

25.

26.

27.

nastroju, napiiklad zdravotnich karet pacientli a lékara.
V zdvislosti na systémech zdravotni péce clenskych statt
je samozfejmé mozné kombinovat dokumentaci v papirové
a elektronické podobé.

Aplikace elektronického zdravotnictvi a telemediciny, které
spadaji do oblasti ptisobnosti navrhované smérnice, budou
zdviset vyluéné na vyméné elektronickych ddajt
o zdravotnim stavu (jde napf. o zndmky vitdlnich funkci,
snimky atd.), obvykle spolu s dalsimi stdvajicimi elektro-
nickymi informa¢nimi systémy pro acely zdravotni péce
fungujicimi v c¢lenském staté, v némz je poskytovina
lécba, a v clenském stdté, v némZ je pacient pojistén.
Patfi sem systémy fungujici jak na bdzi pacient-lékar
(napf. monitorovani a diagnostika na dalku), tak i na
bazi 1ékai-lékai (napf. telekonzultace mezi zdravotniky za

tfelem odborného poradenstvi ohledné konkrétnich
ptipadt zdravotni péce). Dalsi specifictéjsi aplikace

v oblasti zdravotni péce slouzici ke komplexnimu posky-
tovani pfeshrani¢ni zdravotni péce mohou rovnéz spocivat
pouze v elektronické vyméné ddaji, tj. -elektronicky
lékatsky piedpis (ePrescription) nebo elektronické 1ékatské
doporuceni (eReferral), které jsou v nékterych clenskych
statech na vnitrostdtni Grovni jiz zavedeny. (?)

Problematické oblasti tykajici se preshranicni vymény tidajii
0 zdravotnim stavu

Vezmeme-li v tivahu vyse uvedené obavy a stdvajici rozma-
nitost zdravotnich systém@ clenskych stitd, jakoz
i pokracujici rozvoj aplikaci elektronického zdravotnictvi
v souvislosti s ochranou osobnich tdaji v preshraniéni
péci vznikaji dvé hlavni problematické oblasti: a) rozdilnd
trovenl bezpecnosti pozadovand ¢Clenskymi stity v oblasti
ochrany osobnich ddaji  (pokud jde o technickd
a organiza¢ni opatfeni) a b) zohlednéni ochrany soukromi
v aplikacich elektronického  zdravotnictvi, zejména
v pipadé novych trendd. Zvldstni pozornost mohou
navic vyzadovat i jiné aspekty, jako napiiklad druhotné
vyuzivani Gdaji o zdravotnim stavu, zejména v oblasti
sestavovan{ statistik. Tyto otdzky jsou déle rozebirdny
v dal3i casti tohoto oddilu.

Bezpelnost Gtdaji v ¢lenskych stdtech

Navzdory tomu, Ze se smérnice 95/46/ES a 2002/58/ES
v Evropé¢ jednotné pouzivaji, interpretace a provadéni urci-
tych prvki se mizZe v jednotlivych zemich lisit, zejména
v oblastech, kde jsou pravni pfedpisy obecné a jsou pone-
chany na dlenskych stitech. V tomto smyslu vyvolava
otazky hlavné bezpecnost zpracovdni, tj. opatfeni (tech-
nickd a organizacni), kterd pouzivaji clenské stity za
Gcelem zajisténi bezpecnosti tidaji o zdravotnim stavu.

(%) Zprava ERA o elektronickém zdravotnictvi, Smérem k ustanoveni
evropské vyzkumné oblasti tykajici se elektronického zdravotnictvi,
Evropskd Komise, informac¢ni spolecnost a média, bfezen 2007,
http://ec.europa.cu/information_society/activities/health/docs|

policy/ehealth-era-full-report.pdf


http://ec.europa.eu/information_society/activities/health/docs/policy/ehealth-era-full-report.pdf
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C 12824 Utedni véstnik Evropské unie 6.6.2009

28. Ackoli pfisnd ochrana tdaji o zdravotnim stavu spadd do
kompetence vSech c¢lenskych stdtd, neexistuje v EU
v soucasné dobé zddné pro viechny piijatelné vymezeni
,piiméfené“ drovné bezpe¢nosti zdravotni péce v ramci
EU, které by bylo mozné v ptipadé pteshrani¢ni zdravotni
péce pouzivat. Takze na zakladé vnitrostitné ulozenych
piedpisti tykajicich se ochrany tdajii maze mit napiiklad
nemocnice v jednom c¢lenském stdté povinnost prijmout
konkrétni bezpecnostni opatfeni (napiiklad definice
bezpe¢nostni politiky a kodexy chovani, konkrétni pravidla
externiho poskytovani sluzeb a vyuzivani externich doda-
vatelt, kontrolni pozadavky atd.), zatimco v jinych clen-
skych stitech tomu tak byt nemusi. Tato nejednotnost
muze mit dopad na pfeshrani¢ni vyménu tdaji, zejména
v piipadé jeji elektronické formy, protoze neni mozné
zarudit, Ze budou ddaje v riznych ¢lenskych stitech zabez-
pecené (z technického a organiza¢niho pohledu) ve stejné
mife.

29. V této oblasti je tudiz potfeba dalsi harmonizace ve smyslu
vymezeni spole¢ného souboru bezpe¢nostnich pozadavka
vztahujicich se na zdravotni péci, které by byly spole¢né
pfijaty poskytovateli zdravotnickych sluzeb v ¢lenskych
statech. Tato potieba je zcela v souladu s obecnou
potiebou vymezeni spole¢nych zdsad ve zdravotnich systé-
mech EU, jak je uvedeno v ndvrhu.

30. Tyto zdsady by mély byt stanoveny v obecné roving, aniz
by se clenskym statim nafizovaly konkrétni technickd
feeni, pfiemz by se vSak stanovil zdklad pro vzdjemné
uznévéni a ptijimani, napiiklad v oblasti vymezeni bezpec-
nostni politiky, identifikace a ovéfovani identity pacientd
a zdravotnikt atd. Vzorem pii takovém pokusu by se
mohly stdt stivajici evropské a mezindrodni normy (napf.
ISO a CEN) v oblasti zdravotni péce a bezpecnosti, jakoz
i vSeobecné piijimané a pravné podlozené technické
koncepce (napt. elektronické podpisy (1)).

31. Evropsky inspektor ochrany tdajii podporuje myslenku
harmonizace bezpe¢nosti zdravotni péce na trovni EU
a zastdvd ndzor, Ze by Komise méla pfijmout piislusné
iniciativy uz v rdmci stavajictho ndvrhu (viz nize uvedeny
oddil 11).

Ochrana soukromi v aplikacich elektro-
nického zdravotnictvi

32. Ochrana soukromi a bezpecnost by mély byt soucasti
ndvrhu a zavedeni vSech systémt zdravotnické péce,
zejména aplikaci elektronického zdravotnictvi (,soukromi
coby aspekt ndvrhu®). Tento nezpochybnitelny pozadavek
podpotily i dalsi ptislusné politické dokumenty (%), a to jak
obecné, tak i konkrétni, které se zabyvaji oblasti zdravotni
péce ().

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne
13. prosince 1999 o zdsadich Spolecenstvi pro elektronické
podpisy, UF. vést. L 13, 19.1.2000, s. 12-20.

(3) Evropsky inspektor ochrany udaji a védecky a technicky rozvoj EU,
politicky dokument, Evropsky inspektor ochrany tdaji, duben 2008,
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/
08-04-28_PP_RTD_EN.pdf

(}) Doporuceni Komise ze dne 2. ¢ervence 2008 o pfeshranic¢ni inter-
operabilité systémii elektronickych zdravotnich zdznamd (ozndmeno
pod &islem K(2008) 3282), Uf. vést. L 190, 18.7.2008, s. 37.

33. V rdmci interoperability elektronického zdravotnictvi, o niz
se hovofi v uvedeném ndvrhu, by se jako zaklad vsech
piedpoklddanych trendd vyvoje mél znovu zdiraznit
pojem ,soukromi coby aspekt ndvrhu“. Tento pojem se
tykd nékolika riznych rovin: organizacni, sémantické
a technické.

— V organizacni roviné by se soukromi mélo zohlednovat
pii vymezovani postupii potfebnych pfi vyméné tdaj
o zdravotnim stavu mezi zdravotnickymi zafizenimi
piislusnych ¢lenskych statd. To mize mit piimy vliv
na typ vymény a na rozsah pfenaSenych udaji (napf.
piipadné pouzivani identifikacnich ¢isel misto skutec-
nych jmen pacientd).

— V sémantické roviné by mély byt pozadavky ochrany
soukromi a bezpe¢nosti zahrnuty do novych norem
a systémd, napf. stanoveni formétu elektronického
lékatského predpisu, o némz se hovoii v ndvrhu.
Mohlo by se vychdzet ze stavajicich technickych
norem v této oblasti, napf. z norem tykajicich se
dtvérné povahy udajti a digitdlntho podpisu, a Fesit
konkrétni potieby v oblasti zdravotni péce, jako je
ovétovani identity kvalifikovanych zdravotnikti na
zdklad¢ jejich dloh.

— V technické roviné by se strukturou systému
a uZivatelskymi aplikacemi mély upravit technologie
zlepSujici  ochranu  soukromi uplatiovanim  vyse
uvedené sémantické definice.

34. Evropsky inspektor ochrany tdajii se domnivd, Ze by oblast
elektronickych 1ékarskych pfedpist mohla slouzit jako
odrazovy mustek pro zaclenéni pozadavki tykajicich se
ochrany soukromi a bezpe¢nosti uz na samotném zacatku
vyvoje (viz niZe uvedeny oddil III).

Dals{i hlediska

35. Dalsim hlediskem, které by se mohlo vzit v rdmci pfes-
hrani¢ni vymény ddaji o zdravotnim stavu v dvahu, je
druhotné vyuzivani ddaji o zdravotnim stavu, zejména
pak vyuzivani ddaji pro dcely statistiky, jak je jiz uvedeno
ve stdvajicim ndvrhu.

36. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 18, ¢l. 8 odst. 4 smérnice
95/46[ES piedpokladdi moznost druhotného vyuzivani
tdajii o zdravotnim stavu. K tomuto dal$imu zpracovani
by vSak mélo dochdzet pouze z divodd ,vyznamného
vefejného zdjmu“ a je nutné, aby se na né vztahovala
,vhodnd ochrannd opatfeni“ stanovend vnitrostdtnimi prav-
nimi pfedpisy nebo na zdkladé rozhodnuti orgdnu
dozoru. (%) V pipadé zpracovéni statistickych tdajti, rovnéz
zminéného ve stanovisku evropského inspektora ochrany

(* Viz rovnéz 34. bod odtivodnéni smérnice 95/46/ES. K tomuto bodu

viz rovnéz stanovisko Pracovni skupiny clanku 29 tykajici se vyse
uvedenych elektronickych zdravotnich zdznam@ v pozndmce pod
carou 8 na str. 16.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/08-04-28_PP_RTD_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PolicyP/08-04-28_PP_RTD_EN.pdf
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37.

38.

udaju k navrhovanému nafizeni o statistikich Spolecenstvi
v oblasti vefejného zdravi, bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci (1), navic vyplyva daldi riziko z toho, Ze pii uplatiio-
vani pravnich pfedpisti v oblasti ochrany ddaji na jedné
strané a pravnich predpist tykajicich se statistiky, by mohly
byt pojmy ,davérnost* a ,ochrana tdaja“ vnimany odlisné.

Evropsky inspektor ochrany tidaji by vyse uvedené prvky
rad zdiraznil v kontextu stdvajictho ndvrhu. Pfi ndsledném
vyuzZivani ddaji o zdravotnim stavu by se mély uvést
podrobnéjsi odkazy na pozadavky ochrany ddaji (viz
nize uvedeny oddil III).

[I. PODROBNA ANALYZA NAVRHU

Ustanoveni o ochrané tidajii obsaZend v ndvrhu

V rtznych &astech navrhu jsou uvedeny cetné odkazy na
ochranu tidaji a soukromi, a to konkrétnéji:

— ve 3. bodé odavodnéni se mimo jiné stanovi, Ze se
smérnice mus{ provddét a uplatiovat pii nalezitém
dodrzovani prava na soukromy Zivot a ochranu osob-
nich ddaji;

— v 11. bodé odivodnéni je v souvislosti se zpracovd-
vanim osobnich tdaji uveden odkaz na zdkladni
pravo na soukromi a na diivérnost jakozto na dvé
operacni zdsady spole¢né pro systémy zdravotnictvi
v celém Spolecenstvi;

— v 17. bod¢ odiivodnéni se piSe o pridvu na ochranu
osobnich tdaji jakozto o zdkladnim pravu jednotlived,
které je tfeba zabezpecit, pfiCemZ je pozornost véno-
vana piedevsim pravu jednotlivct na pfistup k ddajom
o zdravotnim stavu - rovnéZ v  souvislosti
s preshrani¢ni zdravotni péci — jak je stanoveno ve
smérnici 95/46/ES;

— v clanku 3, v némz se stanovi vztah uvedené smérnice
k ostatnim pravnim predpisim Spolecenstvi, je v odst.
1 pism. a) uveden odkaz na smérnice 95/46/ES
a 2002/58]ES;

— v dénku 5 tykajicim se povinnosti clenskych stdtd,
v némz je poskytovana lécba, se v odst. 1 pism. f) za
jednu z téchto povinnosti stanovi ochrana prava na
soukromi, a to v souladu s vnitrostdtnimi opatfenimi,
jimiz se provadéji smérnice 95/46/ES a 2002/58ES;

— v ¢lanku 6 vénovaném zdravotni péci poskytované
v jiném clenském stdté se v odstavci 5 zdtraziuje
pravo pacientd, ktefi cestuji do jiného ¢lenského stitu
za UCelem vyuziti zdravotni péce, nebo pacientd, kteti
vyhledévaji zdravotni péc¢i poskytovanou v jiném ¢len-
ském stdté, na piistup ke své zdravotni dokumentaci,
coZ je opét v souladu s vnitrostatnimi opatfenimi, jimiz
se provadéji smérnice 95/46/ES a 2002/58|ES;

() Uf. vést. C 295, 7.12.2007, s. 1.

39.

— v ¢ldnku 12 o vnitrostitnich kontaktnich mistech pro
pfeshrani¢ni zdravotni péci se v odst. 2 pism. a) uvadi,
ze by tato kontaktni mista méla byt mimo jiné odpo-
védnd za to, Ze budou pacientim poskytovat a dodavat
informace o zdrukdch ochrany osobnich tdajii posky-
tovanych v jiném clenském staté;

— v ¢lanku 16 tykajicim se elektronického zdravotnictvi,
se stanovi, ze opatfeni pro dosaZeni interoperability
systémi informacnich a komunikac¢nich technologii
by méla respektovat zdkladni prdvo na ochranu osob-
nich dajli v souladu s platnymi pravnimi predpisy;

— nakonec je v ¢l. 18 odst. 1 mimo jiné uvedeno, Ze sbér
tdaja pro ucely statistiky a sledovani by mél probihat
v souladu s vnitrostdtnim prdvnimi pfedpisy a pravnimi
pfedpisy SpoleCenstvi o ochrané osobnich ddaj.

Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd skute¢nost, Ze se pii
vypracovavani ndvrhu zohledfiovala ochrana tdajti a Ze je
snaha ukdzat celkovou potiebu ochrany soukromi
v souvislosti s pfeshrani¢ni zdravotni péci. Stavajici usta-
noveni navrhu o ochrané ddaji jsou viak piili§ obecnd,
anebo se ponékud selektivné a nesystematicky odvolavaji
na povinnosti ¢lenskych statd:

— Zejména ve 3. a 11. bodé odivodnéni a v ¢l. 3 odst. 1
pism. a), ¢lanku 16 a ¢l. 18 odst. 1 se ve skute¢nosti
fesi obecny pravni rdmec ochrany tidajii (v poslednich
dvou z téchto ¢lankd je to v souvislosti s elektronickym
zdravotnictvim a se sbérem ddaji pro tcely statistiky,
ale bez stanoveni konkrétnich pozadavka tykajicich se
soukromi).

— V¢l 5 odst. 1 pism. f) je uveden obecny odkaz na
odpovédnost ¢lenskych stata.

— V 17. bod¢é odivodnéni a v ¢l. 6 odst. 5 je uveden
konkrétnéjsi odkaz na prdvo pacientd na pfistup ke
své lékarské dokumentaci ve clenském stdté, v némz
je poskytovana lécba.

— V&l 12 odst. 2 pism. a) je pak ustanoveni tykajici se
prava pacientll na informace v ¢lenském stdt¢, v némz
je pacient poji§tén (prostfednictvim vnitrostdtnich
kontaktnich mist).

Jak jiz bylo uvedeno v dvodu tohoto stanoviska, v ndvrhu
navic neni uvedena zddnd spojitost s aspekty tykajicimi se
soukromi, jimiZ se zabyvaji jiné pravni ndstroje ES
(zdvazné ¢i nezdvazné) v oblasti zdravotni péce, anebo
odkaz na né, zejména pokud jde o vyuzivini novych apli-
kaci informacnich a komunika¢nich technologii (jako je
telemedicina a elektronické zdznamy o zdravotnim stavu).
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40. T kdyz je ochrana soukromi obecné stanovena jakoZzto Krok 1 - Vymezeni Gdajid o zdravotnim

41.

42.

pozadavek preshrani¢ni zdravotni péce, celkovy obraz
stile chybi, a to jak pokud jde o povinnosti ¢lenskych
statd, tak i pokud jde o podrobnosti vyplyvajici
z pieshrani¢ni povahy poskytovani sluzeb v oblasti zdra-
votni péce (v protikladu k vnitrostdtnim ustanovenim tyka-
jicim se poskytovani sluzeb v oblasti zdravotni péce).
Presnéji:

— Povinnosti  ¢lenskych stitd nejsou  prezentovany
uceleng, protoze nékteré zdvazky (pravo na piistup
a informace) jsou zdiraziovdny — ackoli v rtiznych
astech ndvrhu — zatimco jiné jsou zcela opominuty,
napiiklad bezpecnost zpracovavani.

— Obavy ohledné nejednotnosti bezpe¢nostnich opatieni
jednotlivych clenskych sttt a potieba harmonizace
bezpe¢nosti ddaji o zdravotnim stavu na evropské
drovni v souvislosti s pfeshraniéni zdravotni péci
nejsou vubec zminény.

— Neni zminéno ani zaclenéni otdzky soukromi do apli-
kaci elektronického zdravotnictvi. To se odpovidajicim
zplisobem nezohledniuje ani v piipadé elektronickych
lékatskych predpisi.

Urcité konkrétni obavy vzbuzuje navic i ¢lanek 18, ktery se
zabyvé sbérem Gdajii pro statistické téely. Prvni odstavec
se tykd ,statistickych a dalsich dopliujicich adaja®; dile se
tu hovoif o ,ucelu sledovani“ a ndsledné se uvadgji oblasti,
které jsou predmétem tohoto déelu sledovani, zejména
poskytovani pfeshrani¢ni zdravotni péce, poskytovand
péle, jeji poskytovatelé a pacienti, ndklady a vysledky.
V této souvislosti, kterd je jiz sama o sobé dosti nejasnd,
je uveden vieobecny odkaz na pravni pfedpisy o ochrané
Gdaja, aviak nejsou stanoveny zddné konkrétni pozadavky
na ndsledné vyuzivini ddajii tykajicich se zdravotniho
stavu, jak je stanoveno v ¢l 8 odst. 4 smérnice
95/46/ES. Druhy odstavec navic obsahuje bezpodmine¢nou
povinnost pfeddvat velké mnozstvi daji Komisi, a to
alespon jednou roc¢né. JelikoZ neni uveden Zadny vyslovny
odkaz na posouzeni nezbytnosti tohoto pfeddvani, ptisobi
to dojmem, jako by normotviirce SpoleCenstvi nezbytnost
tohoto pfedavani tdaji Komisi jiz stanovil.

Doporuceni evropského inspektora ochrany tidajil

Evropsky inspektor ochrany tdaji nabizi celou fadu dopo-
ruCeni, jak vySe uvedené problémy odpovidajicim
zptsobem fesit, a to na zdkladé zmén v péti nize popsa-
nych zakladnich krocich.

43.

44,

45.

46.

47.

stavu

Clinek 4 vymezuje zdkladni pojmy pouzivané v ndvrhu.
Evropsky inspektor ochrany adaji dtrazné doporucuje, aby
byla do tohoto ¢lanku vlozena definice Gdajti o zdravotnim
stavu. Udaje o zdravotnim stavu by se mély vymezit Siroce,
napiiklad tak, jak jsou popsdny v oddile II tohoto stano-
viska (body 14 a 15).

Krok 2 - Vlozeni zvldstniho ¢ldnku

o ochrané udaju

Evropsky inspektor ochrany ddaji rovnéz durazné dopo-
rucuje vlozit do ndvrhu konkrétni ¢lanek o ochrané tdajt,
ktery by mohl jasné a srozumitelné stanovit celkovy
rozmér ochrany soukromi. V tomto ¢lanku by mély byt
a) popsdny veskeré povinnosti ¢lenského stitu, v némz je
pacient pojistén, a clenského stitu, v némz je poskytovina
lé¢ba, mimo jiné i nutnost bezpecnosti zpracovavéni, a b)
stanoveny hlavni oblasti dalsiho rozvoje, napt. zaclenéni
harmonizace bezpecnosti a ochrany soukromi do elektro-
nického zdravotnictvi. Tyto zdlezitosti je moZné Fesit
prostiednictvim konkrétnich ustanoveni (v rdmci navrho-
vaného clanku), jak je nize uvedeno v krocich 3 a 4.

ohledne¢

Krok 3 - Konkrétni ustanoveni
harmonizace bezpecnosti

V nédvaznosti na zménu navrhovanou v kroku 2 doporu-
Cuje evropsky inspektor ochrany tidaji Komisi, aby pfijala
mechanismus, na jehoz zdkladé by byla s ohledem na
stavajici technické normy v této oblasti vymezena vse-
obecné pfijatelnd droven bezpecnosti Gidaji o zdravotni
pé¢i na vnitrostatni Grovni. To by mélo byt promitnout
do ndvrhu. Piipadné provddéni by mohlo probihat
prostiednictvim postupu projedndvani ve vyboru, nebot
ten je popsan jiz v ¢lanku 19 a vztahuje se na dal3i cdsti
navrhu. Navic by se k tvorbé piislusnych obecnych zdsad
mohlo vyuzit dalsich ndstroji, vcetné vsech piislusnych
zilastnénych stran, napiiklad Pracovni skupiny ¢lanku
29 a evropského inspektora ochrany tdaji.

Krok 4 - Zaclenéni
soukromi do Sablony
lékaiského pfedpisu

otdzky ochrany
elektronického

V cdénku 14 vénovaném uzndvani lékafskych predpisi
vydanych v jiném clenském stdté se stanovi zavedeni
Sablony lékatského predpisu Spolecenstvi, jimz se podpoii
interoperabilita v oblasti elektronickych lékafskych pied-
pist. Toto opatfeni bude pfijato postupem projedndvani
ve vyboru, nebot je stanoven v ¢l. 19 odst. 2 ndvrhu.

Evropsky inspektor ochrany tdajti doporucuje, aby souddsti
navrhované Sablony elektronického lékaiského predpisu
byla ochrana soukromi a bezpe¢nost, a to uz pi nejzi-
kladnéjsim sémantickém vymezeni této Sablony. To je tieba
vyslovné uvést v ¢l. 14 odst. 2 pism. a). Také v tomto
piipadé je nesmirné dilezité zapojeni vsech piislusnych
zilastnénych stran. V této souvislosti by chtél byt
evropsky inspektor ochrany tdaju informovdn o dalsich
opatfenich pfijatych v této otdzce prostiednictvim navrho-
vaného projedndvani ve vyboru a chtél by se na nich
podilet.
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49.

50.

Krok 5 - Ndsledné vyuzivdni ddaju
o zdravotnim stavu pro uGcely statistiky
a sledovdni

S cilem vyhnout se nedorozuménim vyzyvd evropsky
inspektor ochrany ddaji k objasnéni pojmu ,dal$i dopliiu-
jici adaje“ v ¢l. 18 odst. 1. Tento ¢ldnek by mél byt dale
zménén v tom smyslu, aby se v ném jasnéji odkazovalo na
pozadavky nésledného vyuzivani Gdaji o zdravotnim stavu,
jak jsou stanoveny v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 95/46/ES.
Povinnost preddvat veskeré ddaje Komisi obsazend ve
druhém odstavci by méla podminéna posouzenim nutnosti
tohoto pfeddvani k oprdvnénym daceliim, které budou
pfedem ndlezité urceny.

IV. ZAVERY

Evropsky inspektor ochrany tidaji by rad vyjadiil podporu
iniciativim zaméfenym na zlepSovani podminek poskyto-
vani preshrani¢ni zdravotni péce. Vyjadiuje viak znepoko-
jeni nad tim, Ze iniciativy ES souvisejici se zdravotni péci
nejsou vzdy dobie koordinované, pokud jde o pouzivani
informacnich a komunika¢nich technologii, otdzku
ochrany soukromi a bezpecnosti, coz brani pfijeti jednot-
ného piistupu k ochrané tidaji v oblasti zdravotni péce.

Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd, Ze je ve stdvajicim
navrhu odkaz na ochranu soukromi. Jak je vsak vysvétleno
v oddile III tohoto stanoviska, je nutnd celd fada zmén, aby
byly stanoveny jasné pozadavky, a to jak na clensky stat,
v némz je pacient pojistén, tak i na ¢lensky stdt, v némz je
poskytovéna 1écba, a aby se fddnym zptisobem fesil aspekt
ochrany adaji pii pfeshrani¢ni zdravotni péci:

— Do d¢lanku 4 by se méla vlozit definice ddaji
o zdravotnim stavu, kterd by se vztahovala na vSechny
osobn{ udaje, které jasné a tzce souviseji s popisem
zdravotniho stavu ¢lovéka. K nim by v zdsadé mély
patfit zdravotni tdaje, ale i sprdvni a finan¢ni ddaje
souvisejici se zdravotnim stavem.

— Ddrazné se doporucuje vloZeni zvldstniho ¢ldnku
o ochrané tdaji. V tomto ¢lanku by se mél jasné
urcit celkovy obraz, pficemz by se popsaly povinnosti
¢lenského statu, v némz je pacient pojistén, a ¢lenského
stdtu, v némz je poskytovdna lécba, a stanovily by se
hlavni oblasti dalsiho rozvoje, napf. harmonizace
bezpecnosti a zaclenéni otdzky soukromi, zejména do
aplikaci elektronického zdravotnictvi.

— Doporucuje se, aby Komise v rdmci tohoto ndvrhu
pfijala mechanismus, na jehoz zdkladé by byla
s ohledem na stévajici technické normy v této oblasti
vymezena vSeobecné pfijatelnd droven bezpecnosti
udaji o zdravotni pé¢i na vnitrostdtni Grovni. Mély
by se podporovat dalsi nebo dopliujici iniciativy, do
nichz by se zapojily vSechny piislusné zicastnéné
strany, Pracovni skupina ¢ldnku 29 a evropsky
inspektor ochrany tdaji.

— Doporucuje se, aby byl do navrhované $ablony Spole-
Censtvi pro elektronické 1ékaiské predpisy vlozen
pojem ,soukromi coby aspekt ndvrhu“ (a to i v séman-
tické roving). To je tieba vyslovné uvést v ¢l. 14 odst. 2
pism. a). Evropsky inspektor ochrany tdaji by byl rad
informovan a chtél by se podilet na dalich opatfenich
pfijatych v této otdzce prostiednictvim navrhovaného
postupu projedndvéni ve vyboru.

— Doporuluje se, aby se upiesnily formulace ¢lanku 18
a aby byl v tomto ¢ldnku uveden vyslovnéjsi odkaz na
konkrétni pozadavky souvisejici s ndslednym vyuzi-
vanim Udaji tykajicich se zdravotntho stavu, jak je
stanoveno v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 95/46/ES.

V Bruselu dne 2. prosince 2008.

Peter HUSTINX
evropsky inspektor ochrany tdajii
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Druhé stanovisko evropského inspektora ochrany wdaji k pfezkumu smérnice 2002/58/ES
o zpracoviani osobnich ddajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich)

(2009/C 128/04)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaj,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/58(ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich
Gdajti a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji orgdny
a institucemi Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto udajd,
a zejména na Clanek 41 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD
Souvislosti

1. Dne 13. listopadu 2007 Evropskd komise pfijala ndvrh,
kterym se méni mimo jiné smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich, k niZ se obvykle odkazuje
jako ke smérnici o ochrané soukromi v odvétvi elektro-
nickych komunikaci () (ddle jen ,ndvrh“ nebo ,ndvrh
Komise). Dne 10. dubna 2008 pfijal EIOU stanovisko
k uvedenému ndvrhu Komise, v némz uvedl doporuceni
ke zlepSeni navrhu ve snaze napomoci k zajisténi toho,
aby navrhované zmény vedly k nejlepsi mozné ochrané

(") Pfezkum smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich je
soucdsti rozsdhlejstho piezkumu, jehoz cilem bylo z¥dit telekomu-
nika¢ni Gfad EU, pfezkoumat smérnice 2002/21/ES, 2002/19]ES,
2002/20/ES, 2002/22ES a 2002/58[ES, jakoz i nafizeni (ES) ¢.
2006/2004 (dile jen souhrnné ,pfezkum  telekomunikacniho
balicku).

soukromi a osobnich tdaji jednotlivcl (ddle jen ,prvni
stanovisko EIOU*) (?).

2. EIOU uvital vytvofeni povinného systému oznamovéni
naruSeni bezpecnosti navrhované Komisi, na jehoz
zdkladé maji spolecnosti povinnost informovat jednotlivce
v piipadé, Ze byly jejich osobni tdaje ohroZeny. Ddle
rovnéZ uvital nové ustanoveni umoziujici pravnickym
osobdm (napf. sdruzenim spotiebitelli a poskytovatelim
internetovych sluzeb) podat zalobu na odesilatele nevy-
zddanych obchodnich sdéleni s cilem doplnit stdvajici
nastroje v boji proti nevyzadanym obchodnim sdélenim
(,spam®).

3. Béhem projedndvdni v Parlamentu, které ptedchdzelo
prvnimu ¢teni Evropského parlamentu, poskytl EIOU
dalsi poradenstvi  prostiednictvim pfipominek
k vybranym otazkdm, které vystaly ve zprdvich navrze-
nych vybory Evropského parlamentu odpovédénymi za
pfezkum smérnice o univerzdlni sluzbé (}) a smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich (dile jen
,piipominky*) (¥). Piipominky se v prvni fadé tykaly
otazek souvisejicich se zpracovanim provoznich tdaja
a s ochranou prav dusevniho vlastnictvi.

4. Dne 24. zaf{ 2008 Evropsky parlament piijal legislativni
usneseni o smérnici o soukromi a elektronickych komu-
nikacich (déle jen ,prvni ¢teni) (°) EIOU se vyjadiil kladné
k nékolika zméndm Evropského parlamentu, které byly
pifjaty v ndvaznosti na stanovisko a pfipominky EIOU
uvedené vyse. K dilezitym zméndm patfilo mimo jiné
zahrnuti poskytovateld sluzeb informacni spole¢nosti (tj.
spole¢nosti piisobicich na internetu) do rdmce povinnosti
oznamovat naruSeni bezpecnosti. EIOU rovnéz uvital
zménu umoziujici pravnickym a fyzickym osobdm

(3 Stanovisko ze dne 10. dubna 2008 k ndvrhu smérnice, kterou se

méni mimo jiné smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich tdaji
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich), Uf. vést. C 181,
18.7.2008, s. 1.

(®) Smérnice 2002/22/[ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tyka-
jicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni slu,ibé), Uf. vést. L 108, 24.4.2002, s. 51.

() Pfipominky EIOU k vybranym otdzkdm, které vyplynuly ze zpravy
Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotfebitelt o prezkumu smérnice
2002/22[ES (o univerzdlni sluzb&) a smérnice 2002/58/ES
(o soukromi a elektronickych komunikacich), 2. zdi 2008.
K dispozici na adrese: www.edps.europa.eu

(°) Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. zaf{ 2008
o ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tyka-
jicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice
2002/58/ES o zpracovdni osobnich ddaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
o0 spolupréci v oblasti ochrany spotiebitele (KOM(2007) 698 — C6-
0420/2007 — 2007/0248(COD)).
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podat zalobu na poruseni kteréhokoliv ustanoveni smér-
nice o soukromi a elektronickych komunikacich (nikoliv
pouze na poruSen{ ustanoveni o nevyziddaném obchodnim
sdéleni, jak pivodné navrhovala Komise). Po prvnim ¢teni
Parlamentu pfijala Komise pozménény ndvrh smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich (ddle jen
,pozménény navrh*) ().

5. Dne 27. listopadu 2008 Rada dosdhla politické dohody

o piezkumu pravidel tykajicich se telekomunika¢niho
balicku, v¢etné smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich, z niz vzejde spole¢ny postoj Rady (déle
jen ,spole¢ny postoj) (). Spole¢ny postoj bude pfedlozen
Evropskému parlamentu podle ¢l. 251 odst. 2 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, coz muze vést
k navrzeni zmén ze strany Evropského parlamentu.

Celkovy ndzor na postoj Rady

6. Rada zménila zdkladni prvky znéni ndvrhu a nepfijala

mnoho zmén piijatych Evropskym parlamentem. Ackoliv
spole¢ny postoj zcela urcité obsahuje pozitivni prvky,
pokud jde o celek, EIOU je znepokojen jeho obsahem,
zejména proto, Ze spole¢ny postoj nezahrnuje nékteré
pozitivni zmény navrzené Evropskym parlamentem,
pozménénym  ndvrhem nebo  stanovisky  EIOU
a evropskych orgdnt pro ochranu ddaji vydanych
Pracovni skupinou zfizenou podle ¢clanku 29. (%)

7. Naproti tomu byly v nékolika piipadech ustanoveni

pozménéného ndvrhu a zmény Evropského parlamentu,
které poskytovaly zdruky obcantm, vypustény i
podstatné oslabeny. V dasledku toho je ve spolecném
postoji  droveil  ochrany  poskytnutd jednotliveim
podstatné oslabena. Proto EIOU nyni vydava druhé stano-
visko a véf, Ze v prabéhu legislativntho procesu
v souvislosti se smérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich budou pfijaty nové zmény, které obnovi
zaruky v oblasti ochrany adaj.

8. Toto druhé stanovisko se zaméfuje na nékteré podstatné

obavy a neopakuje vSechny body uvedené v prvnim stano-
visku evropského inspektora ochrany adaji  nebo
v piipominkdch, které plati i naddle. Toto stanovisko se
vénuje piedeviim témto otdzkdm:

(°) Pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou

se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uziva-
teldl tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice
2002/58/ES o zpracovdni osobnich ddaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
o spoluprdci v oblasti ochrany spotiebitele, Brusel 6.11.2008
KOM(2008) 723 v konetném znéni.

K dispozici na vefejné webové strance Rady.

Stanovisko 2/2008 k prezkumu smérnice 2002/58/ES o soukromi
a elektronickych komunikacich (neboli ePrivacy Directive), které je
k dispozici na webové strdnce Pracovni skupiny ziizené podle
¢lanku 29.

— ustanoveni o oznamovan{ naruSeni bezpecnosti;

— rozsah  pusobnosti  smérnice o  soukromi
a eclektronickych komunikacich v souvislosti se
soukromymi a vefejné piistupnymi soukromymi
sitémi;

— zpracovéni provoznich Gdaji pro bezpecnostni Gcely;

— moznost pravnickych osob podat Zalobu na poruseni
smérnice 0 soukromi a elektronickych komunikacich.

9. Pii feSeni vySe uvedenych otdzek analyzuje toto stano-

visko spole¢ny postoj Rady a porovndva jej s prvnim
¢tenim v Evropském parlamentu a pozménénym ndvrhem
Komise. Stanovisko obsahuje doporuceni zaméfend na
zjednoduSeni  ustanoveni  smérnice o  soukromi
a elektronickych komunikacich a na zajisténi toho, aby
smérnice i naddle odpovidajicim zptsobem chrénila
soukromi a osobni tdaje jednotlivci.

1. USTANOVENI O OZNAMOVANI NARUSEN{
BEZPECNOSTI

10. EIOU podporuje pfijeti reZimu oznamovani narusen

11.

bezpecnosti, podle néhoz budou orgdny a jednotlivci
uvédoméni v pipadé, Ze jsou jejich osobni tdaje ohro-
zeny. (%) Oznamovédni o naruSeni bezpecnosti muze
pomoci jednotliveim pfijmout nezbytné kroky ke zmir-
néni jakychkoliv potencidlnich skod, které z tohoto ohro-
zeni vyplyvaji. Povinnost zasilat ozndmeni informujici
o narudeni bezpe¢nosti kromé toho povzbudi spole¢nosti,
aby zlepSovaly bezpec¢nost tidaji, a posili jejich odpovéd-
nost, pokud jde o osobni udaje, za néz odpovidaji.

Pozménény ndvrh Komise, prvni ¢teni Evropského parla-
mentu a spolecny postoj Rady predstavuji tfi ruzné
pfistupy k oznamovéni naruSeni bezpecnosti, které se
v soucasné dobé zvazuji. Viechny tfi ptistupy maji pozi-
tivni aspekty. EIOU se viak domnivd, Ze u kazdého
z téchto piistupli existuje prostor pro zlepSen,
a doporuCuje, aby pii zvazovani kone¢nych krokt
k pfijeti rezimu oznamovani naruseni bezpe¢nosti byla
zohlednéna doporuceni popsand niZe.

(°) V tomto stanovisku se pouzivd termin ,ohroZeny“ pro oznaceni

jakéhokoliv nahodného ¢i nedovoleného zniceni, ztrity, dpravy
nebo neopravnénému sdélovdni ¢i zpfistupnéni osobnich udajti
pfendsenych, uchovévanych ¢ jinak zpracovdvanych.
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12. Pfi analyze zminénych tfi rezimG oznamovani naru$eni 16. Je dulezité poznamenat, Ze podle pfistupu Evropského
bezpecnosti je tieba zvazit pét kritickych bodu: (i) definici parlamentu ('!) a Komise jsou to orgdny, které jsou
narudeni bezpecnosti; (ii) subjekty, na néz se vztahuje v kone¢ném dusledku oprdvnény stanovit, zda je naruseni
oznamovaci povinnost (ddle jen ,zahrnuté subjekty”) (iii) zdvazné nebo zda mize s pfiméfenou pravdépodobnosti
kritérium pro oznamovaci povinnost; (iv) urCeni subjektu zptisobit $kodu. Naproti tomu v piistupu Rady je rozhod-
odpovédného za stanoveni, zda naruseni bezpecnosti nuti ponechdno na dotcenych subjektech.
odpovidd tomuto kritériu ¢i nikoliv a (v) pifjemci ozni-
meni.
17. Pfistup Rady i Komise se vztahuje pouze na poskytovatele
Shrnuti pristupii Komise, Rady a Evropského parlamentu vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
a nikoliv, jak je tomu v piipadé pfistupu Evropského
13. Evropsky parlament, Komise a Rada pfijaly rtizné piistupy parlamentu, na poskytovatele sluzeb informaéni spolec-
k oznamovédni naruSeni bezpeCnosti. V prvnim cCteni nosti.
Evropského parlamentu byl zménén pivodni rezim ozna-
movan{ naruSeni bezpeCnosti stanoveny v ndvrhu
Komise. (1°) Podle piistupu Evropského parlamentu se
oznamovaci povinnost thahu]e nejen na poskytoYatel? Definice nareni bezpednosti
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
ale rovnéz na poskytovatele sluzeb informacni spolec- 18. EIOU viti, 7e vSechny tfi legislativni ndvrhy obsahujf
nosti. V rdmci tohoto piistupu by ddle byla veskerd naru- stejnou definici oznamovéni narueni bezpecnosti, které
Seni osobnich ddajii ozndmena vnitrostitnimu regulac- je vymezeno jako ,naruleni Dbezpecnosti, které vede
nimu orgdnu nebo pfislusnym orgdniim (ddle jen k ndhodnému nebo protiprdvnimu zniceni, ztrdté, zméné ci
souhrnné ,orgdny) Pokud by tyto orgdny stanovily, Ze neoprdvnénému vyzrazeni nebo zpFistupnéni osobnich tidaji
je maruseni zdvazné, pozadovaly by, aby poskytovatelé prendsenych, uchovdvanych nebo jinak zpracovdvanych [...]J* (*?)
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti neprodlené
informovali dotéené osoby. V pfipadé naruSeni, které
fedstavuje bezprostfedni a pfimé ohroZeni, by poskyto- ) " L
‘F/)atelé Vefjejné dF())stupn}'/ch shIl)ieb elektronick}'/c{l iomt};ni— 19. Jak e pf)drobne}1vuyevt'ien0, nize, tato deﬁn}cfj je vitana,
kaci a poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti ozné- pr,otozfe J€ QOStat.ecnve Sirokd, aby ,zahrnula vetsinu prlsh,ls-,
mili tuto skutecnost jednotlivedm jesté pted tim, nez nychvsu}laa, v fuChZ_ by mohlo byt zaruceno oznamovini
informuji orgdny, a necekali by na rozhodnuti regula¢niho naruseni bezpecnosti.
organu. Vyjimka z povinnosti informovat spotiebitele se
vztahuje na subjekty, které mohou prokdzat orgdniim, Ze
Jbyla zavedena ndleZitd opatieni technologické ochrany” &inici
udaje necitelnymi pro vSechny, kdo nemaji oprdvnéni 20. Zaprvé, tato definice zahrnuje piipady, kdy doslo
k piistupu k nim. k neoprdvnénému pristupu k osobnim tdajim ze strany
tieti osoby, jako je neoprdvnéné vniknuti na servery obsa-
hujici osobni tdaje a ziskani takovych informaci.
14. Podle pfistupu Rady musi byt naruseni také ozndmeno jak
ucastniktim, tak orgdntim, avSak pouze v ptipadech, kdy
se zahrnuté subjekty domnivaji, Ze naruSeni pfedstavuje
zdvazné nebezpedi pro soukromi Gcastnika (tj. kradez ¢&i 21. Zadruhé, tato definice by rovnéz zahrnula situace, v nichz
podvodné zneuziti totoznosti, fyzickd Gjma, hrubd potupa doslo ke ztrdté nebo vyzrazeni osobnich ddaji, pficemz
& poskozeni povésti). neopravnény piistup je tfeba jesté prokdzat. Jednalo by se
o takové situace, kdy mohlo dojit ke ztrdté osobnich
Gdaji (napf. CD-ROMd, USB kli¢t nebo jinych pienos-
o ) o ) . nych zafizeni) nebo ke zvefejnéni faddnymi uZivateli
15. V pozménéném ndvrhu Komise je zachovdna povinnost (slozka s tdaji zaméstnance nedopatfenim a docasné zpii-

ozndmit orgdntim vSechna naruSeni, kterou navrhl
Evropsky parlament. Aviak na rozdil od piistupu Evrop-
ského parlamentu pozménény ndvrh obsahuje vyjimku
z pozadavku na oznamovéani dotéenym jednotlivcim,
pokud poskytovatel vetejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci prokdze pfislusnému orgdnu, Zze (i)
,S priméfenou pravdépodobnosti“ nedojde v disledku tohoto
narudeni k zddné skodé¢ (napf. k hospodéiské ztraté, spole-
Censké $kodé nebo krddezi totoznosti) nebo (ii) pokud
byla na ddaje, u nichz doslo k naruseni, pouzita ,ndleZitd
opatieni technologické ochrany“. Z toho vyplyvd, Ze se
v piistupu Komise spojuje ozndmeni jednotliveim
s analyzou kod.

("% Touto otdzkou se zabyvaji zejména tyto zmény Evropského parla-

mentu: 187, 124 az 127, 27, 21 a 32.

stupnénd pro vefejné dostupnou oblast prostiednictvim
internetu). Vzhledem k tomu, Ze casto nebude
k dispozici dikaz o tom, ze k témto Gdajom muze
nebo nemizZe mit v daném okamziku piistup tieti
osoba nebo Ze tyto Gdaje maze vyuzit, zdd se byt vhodné
zahrnout tyto piipady do rozsahu této definice. Proto
EIOU doporucuje tuto definici zachovat. EIOU rovnéz
doporucuje zahrnout definici naruSeni bezpecnosti do
¢lanku 2 smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich, protoze by to vice odpovidalo celkové struktute
smérnice a zajistilo by to véts{ jasnost.

(') Vyjma piipadii bezprostfedniho a piimého ohrozeni; v takovém

piipadé musi zahrnuté subjekty nejprve informovat spotiebitele.

(') Clanek 2 pism. i) spole¢ného postoje a pozménéného ndvrhu a &l. 3

odst. 3 prvniho ¢teni Evropského parlamentu.
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22.

23,

24.

25.

Subjekty, na néz by se méla vztahovat oznamovaci povinnost

Oznamovaci povinnost v rdmci piistupu Evropského
parlamentu se vztahuje na poskytovatele vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci a na poskytova-
tele sluzeb informacni spole¢nosti. Aviak podle rezimi
Rady a Komise budou mit oznamovaci povinnost vidi
jednotlivedm pouze poskytovatelé vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci, jako jsou telekomuni-
kacni spole¢nosti a poskytovatelé pfistupu k internetu,
a to v piipadé, Ze dojde k naruseni bezpecnosti vedouci
k ohrozeni osobnich ddajt. Jiné oblasti ¢innosti, jako jsou
napiiklad internetové banky, internetovi maloobchodnici,
internetovi poskytovatelé zdravotnickych sluzeb a jini
nejsou touto povinnosti vazani. Z nize uvedenych divodi
se EIOU domnivd, 7e z hlediska vefejné politiky je nutné
zajistit, aby se na sluzby informacni spolecnosti, které
zahrnuji internetové podniky, internetové banky, interne-
tové poskytovatele zdravotnickych sluzeb a dalsi, rovnéz
vztahovala oznamovaci povinnost.

Zaprvé, EIOU uvadi, e ackoliv telekomunikacni spole¢-
nosti jsou jisté cilem naruSeni bezpe¢nosti, které odavod-
fiuje oznamovac{ povinnost, totéz plati pro jiné druhy
spolecnosti ¢i poskytovateld. Pravdépodobnost naruseni
bezpec¢nosti v pifpadé internetovych maloobchodnikd,
internetovych bank, on-line lékdren je stejnd, ne-li vyssi,
jako v piipadé telekomunika¢nich spolecnosti. Na zdkladé
zvézeni rizik se proto nelze pfiklonit k omezeni rozsahu
pozadavku oznamovat naruSeni ddaji na poskytovatele
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.
Potfebu 3irstho pfistupu doklddaji zkuSenosti jinych
zemi. Napiiklad téméf viechny stity ve Spojenych stitech
americkych (nyni je jich vice nez 40) pfijaly zdkony
o oznamovani naruseni bezpecnosti, které maji $irs{ oblast
ptisobnosti a zahrnuji nejen poskytovatele vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci, ale vSechny
subjekty majici pozadované osobni udaje.

Zadruhé, i kdyz je ziejmé, ze naruseni téch druhii osob-
nich ddajt, které jsou pravidelné zpracovdvany poskyto-
vateli vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci, mize mit dopad na soukromi jednotlived, totéz
plati, ne-li jesté ve vétsi mife, pro druhy osobnich infor-
maci zpracovdvanych poskytovateli sluzeb informaéni
spolecnosti. Banky a jiné finan¢ni instituce mohou mit
zcela jisté k dispozici vysoce davérné informace (napf.
udaje o bankovnich dctech), jejichz vyzrazeni mize
umoznit vyuziti pro uGlely krddeze totoZnosti. Rovnéz
vyzrazeni velmi citlivych Gdaja tykajicich se zdravi
prostiednictvim zdravotnich sluzeb on-line mizZe jedno-
tlivce velmi poskodit. Ty druhy osobnich ddajti, které
mohou byt ohrozeny, proto rovnéz vyzaduji $irs{ pouziti
oznamovan{ naruSeni bezpe¢nosti, které by zahrnovalo
alespon poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti.

vy ,

Proti rozsifeni oblasti ptsobnosti tohoto clanku, .
subjektd, na které se vztahuje tento pozadavek, byly vzne-

26.

27.

28.

29.

seny nékteré pravni ndmitky. Zejména skutecnost, Ze
celkovd oblast puasobnosti smérnice o  soukromi
a elektronickych komunikacich se tykd pouze poskytova-
teld vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci, byla uvedena jako piekdzka uplatnéni oznamovaci
povinnosti rovnéZz na poskytovatele sluzeb informac¢ni
spole¢nosti.

V této souvislosti by chtél EIOU piipomenout, Ze: (i)
neexistuje Zddnd prdvni piekdzka pro zahrnuti dalsich
subjektt do oblasti ptisobnosti nékterych ustanoveni této
smérnice, spolecné s poskytovateli vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci. To je zcela na uvdzeni
normotvtirce SpoleCenstvi. (i) ve stdvajici smérnici
o soukromi a elektronickych komunikacich jsou jiné
precedenty ohledné pouziti na jiné subjekty, nez jsou
poskytovatelé vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci.

Napiiklad ¢ldnek 13 se pouzije nejen na poskytovatele
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
ale na kteroukoliv spolecnost, kterd zasild nevyzddand
sdéleni, k ¢&emuz je vyzadovdn piedchozi souhlas.
Krom¢ toho ¢l 5 odst. 3 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich, ktery mimo jiné zakazuje
uchovavéani informaci, jako jsou ,cookies, v koncovych
zafizenich uZivateld, je zdvazny nejen pro poskytovatele
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, ale
rovnéZz pro viechny, kdo se pokouseji uklddat informace
nebo ziskat piistup k informacim uloZenym v koncovém
zafizeni jednotlivet. V rdmci stdvajictho legislativniho
procesu navic Komise dokonce navrhla rozsifit pouziti
¢l. 5 odst. 3 na piipady, kdy podobné technologie
(cookies/spyware) nejsou pfendSeny pouze prostiednic-
tvim systémil elektronické komunikace, ale jakymkoliv
jinym moznym zpusobem (pfendSeni stahovanim
z internetu nebo prostfednictvim externiho pamétového
média, napf. CD-ROMu, USB Kklice, flash diska atd.).
Vsechny tyto prvky jsou vitdny a mély by byt zachovany,
ale rovnéz by mély stanovit dilezity precedens pro stdva-
jici diskusi o oblasti psobnosti.

Dédle v rdmci stavajictho legislativniho procesu Komise
a Evropsky parlament a pravdépodobné i Rada navrhly
novy ¢l. 6 odst. 6a, projedndvany niZe, ktery se vztahuje
na jiné subjekty, nez jsou poskytovatelé vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci.

A konecné, s ohledem na obsdhlé pozitivni prvky vyply-
vajici z povinnosti oznamovat naruSeni bezpecnosti
budou obcané s velkou pravdépodobnosti ocekdvat tyto
pifnosy nejen pokud byly jejich osobni Gdaje ohrozeny ze
strany poskytovatelti vefejné dostupnych sluzeb elektro-
nickych komunikaci, ale rovnéz ze strany poskytovatelti
sluzeb informaéni sluzby. Ocekdvani ob¢anti nemusi byt
splnéna, pokud napiiklad nejsou informovéni v piipadé,
7e internetovd banka ztratila informace o jejich
bankovnim dctu.
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30. Souhrnné feceno, EIOU je piesvédcen, e plného pifnosu obavy tykajici se nadmérného oznamovdni, které by

31.

32.

33.

34.

35.

vyplyvajictho z oznamovéni naruseni bezpecnosti bude
lépe dosazeno pouze tehdy, pokud budou do oblasti
zahrnutych subjektt spadat vedle poskytovatelti vefejné
dostupnych  sluzeb elektronickych ~ komunikaci
i poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti.

Kritérium pro oznamovaci povinnost

Pokud jde o podnét k ozndmeni, EIOU se domnivé, jak je
déle vysvétleno nize, ze kritérium ,pfiméfené pravdépodob-
nosti poskozeni“ uvedené v pozménéném navrhu jako je ze
tif navrhovanych kritérif nejvhodnéjsi. Nicméné je duilezité
zajistit, aby ,poskozeni“ bylo dostatecné Siroké k pokryti
viech piislusnych pfipadtt negativnich dopadd na
soukromi nebo jiné opravnéné zdjmy jednotlivct. Jinak
by bylo vhodngjsi stanovit nové kritérium, na jehoz
zdkladé by oznamovini bylo povinné ,pokud by naruseni
s priméfenou pravdépodobnosti mohlo poskodit jednotlivee”.

Jak bylo naznaceno v pfedchozi ¢asti, podminky, za nichz
musi byt ucinéno ozndmeni jednotliveim (ddle jako
,podnét” nebo kritérium) se lisi podle piistupu Evrop-
ského parlamentu, Komise a Rady. Je ziejmé, Ze objem
ozndmeni, kterd jednotlivec obdrzi, bude z velké Casti
zdviset na podnétu nebo kritériu stanovenych pro ozné-
meni.

Podle rezimt Rady a Komise musi byt ozndmeni prove-
deno, pokud naruseni pfedstavuje ,zdvainé naruseni
soukromi ticastnika“ (Rada) a pokud ,poskozeni zdjmu spotre-
bitele je v diisledku naruSeni pfiméfené pravdépodobné”
(Komise). Podle rezimu Evropského parlamentu je
podnétem pro ozndmeni jednotlivci ,zdvaznost naruseni
(tj. ozndmeni jednotlivciim se vyZaduje, pokud je poruseni
povazovano za ,zdvazné‘). Ozndmeni neni nezbytné,
pokud neni dosazeno tohoto prahu (*3).

EIOU chipe, 7e pokud doslo k ohrozZeni osobnich adajt,
lze namitnout, Ze jednotlivci, jimz tyto ddaje nédlezi, maji
za vSech okolnosti pravo o této udélosti védét. Nicméné je
vSak spravné uvazovat o tom, zda se jednd o vhodné
feSen{ se zfetelem na jiné zdjmy a ohledy.

Bylo poznamendno, Ze povinnost zaslat oznidmeni pfi
kazdém ohrozeni osobnich 1dajli, jinak feceno bez
omezeni, muze vést k nadmémému oznamovani
a ,Gnavé z oznamovani“, coZ by mohlo mit za ndsledek
ztratu citlivosti. Jak je uvedeno nize, EIOU povazuje tento
argument za dilezity; avSak soucasné chce zdiraznit své

(*) Viz pozndmka pod ¢arou 11 tykajici se vyjimky z tohoto pravidla.

36.

37.

38.

39.

mohlo byt moznym ukazatelem Sirokosdhlého selhdni
informacnich bezpe¢nostnich postupt.

Jak je uvedeno vyse, EIOU vidi mozné negativni déisledky
nadmérného oznamovéani a chtél by pomoci zajistit, aby
pravni rdmec pfijaty ohledné oznamovaci povinnosti pfi
naru$eni bezpec¢nosti nemél tento ndsledek. Pokud by jed-
notliveim byla zasilina castd ozndmeni o naruSeni
bezpe¢nosti, a to i v situacich, v nichz nedochdzi
k poskozeni, ztrdté nebo nesndzim, mize dojit k tomu,
ze budou naruseny klicové cile poskytovani ozndment,
protoze jednotlivci mohou paradoxné ignorovat ozndmeni
v téch piipadech, v nichz ve skute¢nosti musi pfijmout
kroky k tomu, aby se ochranili. Usili o nalezeni spravné
rovnovdhy pii poskytovdni smysluplného ozndmeni je
proto dtilezité, nebot pokud jednotlivci na pfijatd ozné-
meni nereaguji, t¢innost rezimd oznamovani je znacné
omezena.

S cilem pfijmout odpovidajici kritérium, které nepovede
k nadmérnému oznamovdni, je tfeba vedle zohlednéni
podnétu pro ozndmeni zvazit i jiné faktory, zejména defi-
nici naruSeni bezpecnosti a informace, na néz se vztahuje
oznamovaci povinnost. V tomto ohledu EIOU pozname-
navé, ze podle tif navrhovanych pfistuptt maze byt objem
oznameni vysoky, a to vzhledem k vyse projedndvané
Siroké definici naruseni bezpe¢nosti. Tato obava ohledné
nadmérného oznamovéni je umocnéna skutecnosti, Ze se
definice naruSeni bezpecnosti vztahuje na vSechny druhy
osobnich tdajti. Ackoliv se EIOU domnivd, Ze se jednd
o spravny pfistup (neomezovat typy osobnich tdajii, na
néZ se vtahuje oznamovéni), narozdil od jinych piistupd,
jako jsou pravni pfedpisy USA, v nichZz se pozadavky
zaméfuji na citlivost ddajd, jednd se o faktor, ktery je
tieba vzit v tvahu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a pii celkovém
zohlednéni rtznych proménnych EIOU povazuje za
vhodné stanovit prah nebo normu, pii jejichz nedosazeni
neni oznamovéani povinné.

Zdé se, Ze obé navrhovand kritéria, tj. Ze naruseni pied-
stavuje ,vazné ohroZeni soukromi“ nebo ,pfiméfené pravdépo-
dobné poskozeni”, zahrnuji napiiklad spolecenské poskozeni
nebo poskozeni dobré povésti a hospodédiskou ztritu.
Tato kritéria by se napiiklad zaméfila na piipady, kdy je
jednotlivec vystaven krddezi totoZnosti prostFednictvim
zvefejnéni nevefejnych identifikdtord, jako jsou ¢isla
pasti, jakoz i zvefejnéni informaci o soukromém Zzivoté
jednotlivce. EIOU tento piistup vitd. Je presvédéen, Ze
piinosti oznamovaci povinnosti pfi naruSeni bezpecnosti
by nebylo plné dosazeno, pokud by se rezim oznamovéni
vztahoval pouze na naruseni vedouci k hospodéiské Gjmeé.



6.6.2009 Utedni véstnik Evropské unie C 128/33
40. Ze dvou navrhovanych kritérif EIOU upfednostiiuje krité- osobnich wdajti, opraviiuji ¢lenské staty k vyjimce z této

41.

42.

43.

rium Komise ,pfiméfené pravdépodobné zpiisobeni skody*,
protoze by se tak zajistila vhodnéjsi mira ochrany jedno-
tlived. NaruSeni povedou mnohem pravdépodobnéji
k oznamovani, pokud existuje ,pfiméfend pravdépodobnost
zplisobeni Skody“ soukromi jednotlivcli, nez pokud maji
piedstavovat ,zdvazné nebezpeci vzniku takové skody.
Proto pokud by do oblasti plisobnosti byla zahrnuta
pouze naruSeni predstavujici zdvainé nebezpedi pro
soukromi jednotlivcd, bylo by zna¢né omezeno mnozstvi
naruseni, kterd musi byt ozndmena. Zahrnuti pouze tako-
vych naruseni by poskytovatelim vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci a poskytovatelim
sluzeb informaéni spolecnosti udélilo nadmérnou
pravomoc rozhodnout o tom, zda je ozndmeni nutné,
protoze by pro né bylo mnohem snadngjsi odivodnit
zavér, 7Ze neexistuje Zddné ,zdvainé nebezpecl, nez Ze
k nebezpedi s pfiméfenou pravdépodobnosti nedojde”.
Zatimco je tfeba zcela jisté zabrdnit nadmérnému ozna-
movani, je tieba v piipadé pochybnosti rozhodnout ve
prospéch  ochrany  soukromych zdjmd jednotlivci
a jednotlivei by méli byt chrdnéni pfinejmensim
v piipadé, Ze jim naruseni s pfiméfenou pravdépodobnosti
zptisobi $kodu. Navic spojeni ,pfiméfené pravdépodobné”
bude Gc¢inngjsi v praxi, a to jak pro zahrnuté subjekty,
tak pro prislusné orgdny, protoZe vyzaduje objektivni
posouzeni piipadu a jeho piislusnych souvislosti.

Narueni osobnich ddaji muze déle zpusobit $kodu,
kterou je obtizné kvantifikovat a kterd se muze lisit.
Zvefejnéni  stejného  druhu  ddaji  maZe skuteéné
v zévislosti na konkrétnich okolnostech zptisobit zna¢nou
$kodu jednomu jednotlivci a mensi $kodu jinému. Krité-
rium, které by vyzadovalo, aby $koda byla hmotnd,
vyznamnd nebo zdvaznd, by nebylo vhodné. Napiiklad
piistup Rady, ktery vyzaduje, aby naruSeni zdvazné ovliv-
nilo né& soukromi, by poskytl neodpovidajici ochranu
jednotliveim, nebot takové kritérium vyZaduje, aby byl
dopad na soukromi ,zdvazny“. Navic vznikd prostor pro
subjektivni posouzeni.

Vyse uvedené spojeni ,pfiméfené pravdépodobné poskozeni* se
sice zdd byt vhodnym kritériem pro oznamovani naruseni
bezpecnosti, EIOU se viak i nadile obavd, ze by sem
nemusely spadat vSechny situace, v nichZ je ozndmeni
jednotliveim  zaruceno, tj. vSechny situace, v nichz
existuje pfiméfend pravdépodobnost negativniho dopadu
na soukromi nebo jind zdkonnd priva jednotlivcd.
Z tohoto diivodu by mohla byt zvdzeno kritérium, které
by vyzadovalo ozndmeni, ,pokud by naruseni s pfimérenou
pravdépodobnosti poskodilo jednotlivee®.

Toto alternativni kritérium ma dal$i vyhodu v tom, Ze je
v souladu s pravnimi pfedpisy EU v oblasti ochrany adajt.
Smérnice o ochrané ddajii vskutku casto odkazuje
k poskozeni pridv a svobod subjekti tdaji. Napiiklad
¢lanek 18 a 49. bod odiivodnéni, které se zabyvaji povin-
nost{ registrovat zpracovani tdaji u orgdn pro ochranu

44,

45.

46.

47.

48.

povinnosti v piipadech, v nichZ zpracovéni ,nejsou zpiiso-
bild poskodit prava a svobody subjektii tidajii. Podobné znéni
je pouzito v ¢l. 16 odst. 6 spole¢ného postoje s cilem
umoznit pravnickym osobdm podat Zalobu na spammery.

Dile by s ohledem na vy$e uvedené bylo mozno rovnéz
ocekdvat, Ze zahrnuté subjekty, a zejména pfisluiné
organy k prosazovani pravnich pfedpist na ochranu
udajo, budou diuvérngji sezndmeny s vySe uvedenymi
kritérii, coz usnadni jejich posouzeni toho, zda prislusné
naru$eni odpovidd pozadovanému kritériu.

Subjekt urcujici, zda naruSeni bezpecnosti odpovidd kritériu ¢i
nikoliv

Podle pfistupu Evropského parlamentu (vyjma piipadt
pfimého ohrozeni) a pozménéného ndvrhu Komise bude
na orgdnech clenskych stdtd, aby urcily, zda naruSeni
bezpe¢nosti odpovidd kritériu, které je podnétem pro
povinnost informovat dotéené jednotlivce.

EIOU je presvédcen, Ze zapojeni urcitého orgénu hraje
dalezitou roli pfi urcovani toho, zda bylo splnéno krité-
rium, nebot je to do urcité miry zarukou spravného uplat-
fiovani pravnich pfedpisti. Takovy rezim muZe zabranit
tomu, aby spolecnosti nesprdvné posuzovaly naru$eni
jako neskodlivé ¢ nezdvazné, a tim se vyhnuly oznamo-
vani v piipadech, kdy je takové oznamovani ve skutec-
nosti nezbytné.

Na druhé strané se EIOU obdvi, ze rezim, na jehoz
zakladé maji orgdny provadét posouzeni, mize byt
neprakticky a jeho uskutecnéni obtizné, nebo se miize
ukdzat, Ze je kontraproduktivni. Dokonce tak mohou
byt oslabena opatfeni na ochranu tdaji pro jednotlivce.

Podle tohoto pfistupu budou orgdny na ochranu udajt
pravdépodobné zaplaveny ozndmenimi naruseni bezpec-
nosti a mohou ¢elit zdvaznym obtiZim pfi provadéni
nezbytnych posouzeni. Je dulezité mit na paméti, Ze
orgdniim bude tfeba poskytnout dostate¢né dtivérné infor-
mace, Casto komplexni technické povahy, které budou
muset velmi rychle zpracovat za dlelem posouzeni
toho, zda naruSeni bezpecnosti odpovidd kritériu,.
Vzhledem k obtizim s posuzovdnim a ke skute¢nosti, ze
nékteré organy maji omezené zdroje, se EIOU obdva, Ze
bude pro orgdny velmi obtizné splnit tuto povinnost a Ze
by mohla ubirat zdroje uréené pro jiné dilezité priority.
Takovy rezim maze ddle vyvijet na orgdny nepfiméfeny
tlak; pokud rozhodnou, Ze naruSeni neni zdvazné,
a jednotlivei pfesto utrpi S$kodu, orgdny by skute¢né
mohly byt povazoviny za odpovédné.
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49. Vyse uvedend obtiZ je jesté zdvaznéjsi, pokud zohlednime, by ovéfovaly a prosazovaly plnéni pozadavkii pravnich

50.

51.

52.

53.

(4

ze Cas je klicovym faktorem pii minimalizaci nebezpedi
vyplyvajicich z naruseni bezpecnosti. Nejsou-li orgdny
schopny provést posouzeni béhem velmi kratké doby,
muze dodatecnd lhata, kterou orgny vyZaduji pro prove-
deni posouzeni, zvysit kody zptsobené dotéenym jednot-
livedm. Tento dalsi krok, ktery ma zajistit vétsi ochranu
jednotlivedm, tak mbze paradoxné vést k tomu, Ze
poskytnutd ochrana bude niz3i, nez u systémii zalozenych
na piimém oznamovani.

Z vyse uvedenych dtvodi se EIOU domnivd, Ze by bylo
vhodngjsi vytvofit systém, v némZz by mély piislusné
subjekty posoudit, zda naruseni odpovidd kritériu &
nikoliv, jak to stanovi piistup Rady.

Avsak aby se zabrdnilo nebezpe¢i mozného zneuziti,
napiiklad pokud jde o subjekty odmitajici u¢init ozndmeni
za okolnosti, v nichZ se ozndmenti zcela jasné vyzaduje, je
nanejvy$ dilezité zahrnout jistd bezpecnostni opatieni na
ochranu tidaji uvedend niZze.

Zaprvé, povinnost urdit, zda je tieba uéinit ozndment,
kterou maji zahrnuté subjekty, musi byt samoziejmé
doplnéna dalsi povinnosti vyzadujici povinné oznamovat
organim vSechna naruSeni odpovidajici pozadovanému
kritériu. Pfislusné subjekty by v takovych piipadech
mély mit povinnost informovat orgdny o naruSeni a
o davodech jejich rozhodnuti ohledné oznidmeni
a o obsahu jakéhokoliv u¢inéného ozndmeni.

Zadruhé, organim musi byt udélena skutecnd dozoréi
tuloha. Pfi plnéni této tlohy musi byt organiim povoleno,
nikoliv vSak pfikdzdno, vysetiit okolnosti naruseni
a pozadovat odpovidajici ndpravné opatieni (14). To by
mélo zahrnovat nejen oznamovani jednotliveim (pokud
se tak jeSté nestalo), ale rovnéz moznost uloZeni povin-
nosti ucinit kroky k zabranéni dalSich naruseni. Organim
by mély byt v tomto ohledu udéleny t¢inné pravomoci
a zdroje a musi mit nezbytnou volnost k tomu, aby
rozhodly, kdy je tfeba reagovat na ozndmeni naru$eni
bezpecnosti. Jinak feceno, umoznilo by to orgntim, aby
byly selektivni a provadély vysetiovani napiiklad rozsih-
lych a skutecné zdvaznych naruseni bezpecnosti, pficemz

Clanek 15a odst. 3 uzndva tuto dohlizeci pravomoc stanovenim, Ze

,Clenské staty zajisti, aby piislusné vnitrostdtni orgdny a piipadné
dalsi wvnitrostdtni organy mély veskerou vySetfovaci pravomoc
a zdroje nezbytné ke sledovdni a vynucovani vnitrostdtnich pted-
pistt pfijatych podle této smérnice, vetné moznosti ziskat viechny
piislusné informace, jez k tomu mohou potiebovat.

54.

55.

56.

57.

piedpisa.

S cilem dosdhnout vyse uvedeného, a vedle pravomoci
pfiznanych v rdmci  smérnice o  soukromi
a elektronickych komunikacich, jako je ¢l. 15a odst. 3
a smérnice o ochrané tdajéi, doporu¢uje EIOU vlozit
toto znéni: ,Nebylo-li dotcenému ticastnikovi nebo jednotlivci
jiz zasldno ozndmeni, miiZe pFislusny vnitrostdtni orgdn po
zvdZeni povahy naruseni poZadovat, aby tak ucinili poskytovatelé
vefejné dostupnyich sluzeb elektronickyjch komunikaci nebo posky-
tovatelé sluzeb informacni spolecnosti.”

EIOU ddle doporucuje Evropskému parlamentu a Radg,
aby potvrdily povinnost navrzenou Evropskym parla-
mentem (zména ¢ 122, ¢l. 4. odst. 1a), podle niZ maji
subjekty provaddét posuzovéni rizik a jejich identifikaci ve
svych systémech a v osobnich ddajich, které maji
v umyslu zpracovat. Na zdkladé této povinnosti vypracuji
subjekty upravenou a pfesnou definici bezpe¢nostnich
opatieni, kterd budou pouzita v jejich piipadé a kterd
by mély byt organim k dispozici. Dojde-li k naruseni
bezpe¢nosti, pomutZze tato povinnost zahrnutym
subjekttim, a pffpadné rovnéZ orgdnim pii jejich dozorci
tloze, urcit, zda ohroZeni takové informace mize mit za
nésledek nepfiznivy dopad na jednotlivce nebo ho muze
poskodit.

Zatieti, povinnost zahrnutych subjektd urcit, zda musi
udinit ozndmeni jednotlivedm, musi byt doplnéna povin-
nost{ vést podrobny a komplexni zdznam interniho auditu
uvadgjici vSechna naruseni, k nimz doslo, a vSechna souvi-
sejici ozndmeni, jakoZ i vSechna opatfeni pfijatd s cilem
zabrdnit budoucim narudenim. Tento zdznam vnitiniho
auditu mus{ byt orgdntim k dispozici za celem pfrezkumu
a mozného prosetieni. Umozni to orgdntim plnit jejich
dozor¢i tlohu. Toho by mohlo byt dosazeno prijetim nize
uvedeného znéni: ,Poskytovatelé vefejné dostupnych sluZeb
elektronickyich komunikaci a poskytovatelé sluzeb informacni
spolecnosti vedou a uchovdvaji komplexni zdznamy podrobné
uvddejici vSechna narueni bezpecnosti, k nimz doslo, pfislusné
souvisejici technické informace a prijatd ndpravnd opatieni.
Zdznamy rovnéZ obsahuji odkaz na vsechna ozndmeni urcend
dotcenym ticastnikiim nebo jednotliveim a pfislusnym vnitro-
stdtnim orgdniim, véetné jejich data a obsahu. Zdznamy se
na poZdddni poskytnou ptislusnému vnitrostdtnimu orgdnu.”

Aby byla zajisténa soudrznost pfi zavddéni tohoto kritéria,
jakoz i jiné dulezité aspekty ramce tykajictho se naruSeni
bezpecnosti, jako je formdt a postupy pro oznamovani,
bylo by samoziejmé vhodné, aby Komise po konzultaci
s EIOU, s Pracovni skupinou zfizenou podle ¢lanku 29 a
s pisluSnymi zdcastnénymi stranami pfijala technickd
provadéci opatfeni.
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Pfijemci ozndmeni pomtize dale objasnit druhy sluzeb, na néz by se vztaho-
, vala rozsifend oblast piisobnosti.
58. Pokud jde o pijemce ozndmeni, EIOU upiednostiiuje
terminologii Evropského parlamentu a Komise pfed termi-
nologif Rady. Evropsky parlament nahradil slovo ,ucast-
nici“ slovem ,uzivatelé“. Komise pouZivd pojmy ,uZivatelé” 63. Soukromé sité se Casto pouZivaji k poskytovani sluzeb
a ,dot¢eny jednotlivec”. Znéni Evropského parlamentu elektronickych komunikaci, jako je piistup k internetu
i znéni Komise by mezi pifjemce oznidmeni nezahrnula neuréenému mnozstvi osob, které mize byt velké. Jednd
pouze stdvajici ucastniky, ale rovnéz byvalé ucastniky se napiiklad o p¥istup na internet v internetovych kavdr-
a tieti osoby, jako jsou uZivatelé, ktefi jsou ve spojeni nich a prostiednictvim pfistupovych bodt Wi-Fi
s nékterymi zahrnutymi subjekty bez toho, aniz by se v hotelich, restauracich, na letistich, ve vlacich a v jinych
stali jejich tcastniky. EIOU tento pistup vitd a vyzyvd zafizenich piistupnych vefejnosti, kde jsou takové sluzby
Evropsky parlament a Radu, aby jej zachovaly. ¢asto poskytovany jako doplnék k jinym sluzbdm (ndpoje,
ubytovani apod.)
59. EIOU si viak uvédomuje mnoho nesrovnalosti, pokud jde
o terminologii v prvnim ¢teni EP, jimiz je tieba se 64. Ve vSech vyse uvedenych ptikladech jsou komunikacni
zabyvat. Napiiklad slovo ,ucastnici“ bylo ve vétsiné sluzby, napf. piistup k internetu, poskytovany vefejnosti
pifpadd, nikoliv vSak ve vsech, nahrazeno slovem ,uZiva- nikoliv prostfednictvim vefejné sité, ale spiSe prostiednic-
telé*, v jinych ptipadech slovem ,spotiebitelé“. To je tieba tvim sité¢, kterd mizZe byt povazovina za soukromou, tj.
harmonizovat. prostiednictvim soukromé provozované sité. Ackoliv ve
vyse uvedenych pfipadech jsou komunikaéni sluzby
poskytovany vefejnosti, druh pouzité sité je spise
soukromy nez vefejny, poskytovani téchto sluzeb proto
1. OBLAST PUSOBNOSTI SMERNICE O SOUKROMI pravdépodobné neni pokryto celou smérnici o soukromi
A ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH: VEREJNE a elektronickych komunikacich nebo alespon nékterymi
A SOUKROME SITE z jejich clankd (*%). Zdkladni prava jednotlivet zarucend
smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich
60. V ¢l 3 odst. 1 stdvajici smérnice o soukromi proto nejsou v téchto pripadech chrdnéna a pro uZivatele,
a elektronickych komunikacich jsou stanoveny subjekty, keeff vyuzivaji t¢hoz piistupu k,e sluzbé  pfipojeni ha
jichz se tato smérnice v prvni fadé tykd, tj. ty, které internet cprostr‘ed,mctwm vefejnych t@lekon}un}kaé’mch
zpracovévaji Gdaje ,ve spojeni s poskytovdnim vefejné prostiedkd, vznikd ve vztahu k tém, kteff vyuzivaji pfistup
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve vefej- prostfedntcmm ,soulfror/nych telekomunika¢nich
nych sitich (**). Piiklady ¢&innosti poskytovateld vefejné prostfvedku', nerovny pravni stav. To vie i navzdorg
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci zahrnuji skutecn0§t1, e ohr?zem 3 soukro,ml ]ecllnoth\fa}
poskytovani pfistupu k internetu, pienos informaci a osobm,ch Gdajii ve viech /tech,tO pfipadech je stejne
prostiednictvim elektronickych sitf, mobilni a telefonni jako v pfipad¢, Ze jsou k prendseni sluzeb pouzity vefejné
spojenf atd. sité. Souhrnné feceno, zdd se, ze neni divod, ktery by
podle této smérnice ospravedliioval rizny piistup ke
komunika¢nim sluzbdm poskytovanym prostfednictvim
soukromé sité a k tém, které jsou poskytovany prostied-
61. Evropsky parlament pfedlozil zménu ¢. 121, kterou se nictvim vefejné sité.
méni ¢lanek 3 pavodniho ndvrhu Komise, podle niz
byla  oblast plsobnosti smérnice o  soukromi
a elektronickych komunikacich rozsifena tak, aby , . . ) o
zahrnula  ,zpracovdni  osobnich  ddajii  ve  spojeni 65. Proto by EIOU podpofil zménu, jako je zména ¢ 121
s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb elektronickjch komu- Evropského ; parlamentu, .po,dle iz b),' s¢ smernice
nikaci ve vefejnyich a soukromych komunikacnich sitich a vefejné o sv(.)ukrom1 a elekfrc;mckych ) kom/um.ljacmh rovnez
dostupnych soukromych siti ve Spolecenstvi, [...] “ (¢l. 3 odst. pouzila na - zpracovanl osobmgh udavju ve spojent
1 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich). S poskytovamm verene dostupn.ychv s}luzel}a/elektromcke
Pro Radu a Komisi bylo bohuzel obtizné pfijmout tuto komunikace v soukromyich komunikacnich sitich.
zménu, a proto tento piistup nezapracovaly do spoled-
ného postoje ani do pozménéného ndvrhu.
66. EIOU vsak uzndvd, ze toto znéni by mohlo mit nepted-
vidatelné a piipadné nezamyslené dasledky. Pouhy odkaz
Pouziti smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich na k soukrorpym sitim by VSkuglfu mohl byt M4 kladan tak',. =
ol , . se vztahuje na situace, na néZz se tato smérnice zcela jisté
vefejné pristupné soukromé sité
62. Z nize uvedenych dtvodt a s cilem podpoiit shodu EIOU (*%) Naopak by bylo mozné namitnout, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou

®)

vybizi k tomu, aby byla zachovdna podstata zmény ¢.
121. EIOU kromé toho navrhuje zahrnout zménu, kterd

,Tato smérnice se vztahuje na zpracovani osobnich tdaji ve spojeni

s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci ve vefejnych komunikacnich sitich.”

komunikacni sluzby poskytovany vefejnosti, i kdyz je sit soukromd,
vztahuje se na poskytovani téchto sluzeb stdvajici pravni rdmec,
a to i navzdory skutecnosti, Ze sit je soukromd. Napiiklad ve Francii
se zaméstnavatelé poskytujici pfistup k internetu svym zamést-
nancim povazuji za rovnocenné poskytovatelim pfistupu na
internet, ktef{ nabizi piistup k internetu na komerénim zdkladé.-
Tento vyklad neni v $iroké mife pfijiman.
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67.

68.

69.

vztahovat nemd. Napiiklad by bylo mozno tvrdit, Ze
doslovny nebo piesny vyklad tohoto znéni by mohl do
oblasti ptsobnosti smérnice zahrnout domdcnosti (17)
vybavené pfipojenim Wi-Fi, které umoziiuje pfipojeni
komukoliv v jejich okoli (obvykle v domdcnosti); i kdyz
to neni cilem zmény ¢. 121. Aby se zabrdnilo takovému
vysledku, EIOU navrhuje zménu formulace zmény ¢. 121,
kterou se do oblasti pasobnosti smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich zahrnuje ,zpracovdni osob-
nich iidajii ve spojeni s poskytovdnim verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci ve vefejnyich nebo vefejné piistupnych
soukromych komunikacnich sitich ve Spolecenstvi, ...«

To by pomohlo objasnit, Ze se smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich vztahuje pouze na
soukromé sité, které jsou vefejné pistupné. Pouzitim usta-
noveni smérnice o soukromi a elektronickych komunika-
cich pouze na vefejné pristupné soukromé sité (a nikoliv na
vSechny soukromé sité) se pouZiti smérnice omezi tak,
aby se vztahovala pouze na sluzby komunikace poskyto-
vané v soukromych sitich, které jsou zdmérné zpfistuprio-
vdny vetejnosti. Tato formulace pomuze jesté vice zdaraz-
nit, Ze dostupnost soukromé sité Siroké vefejnosti je klicovym
faktorem pii stanovovani toho, zda se smérnice bude na
dany ptipad vztahovat (vedle poskytovani veiejné dostup-
nych komunika¢nich sluzeb). Jinak feceno, bez ohledu na
to, zda je sit vefejnd nebo soukromd, je-li sit zdmérné
zpHstupnénd vefejnosti s cilem poskytnout sluzbu vefejné
komunikace, jako je pfistup k internetu, a to i kdyz se
jednd o doplikovou sluzbu k jiné sluzbé (napf. ubytovani
v hotelu), smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich by se na tento druh sluzby ¢i sité vztahovala.

EIOU poznamenivd, Ze vyse podpofeny piistup, podle
néjZ se smérnice o soukromi a elektronickych komunika-
cich pouzije na vefejné pristupné soukromé sité, je v souladu
s piistupy piijatymi v nékolika c¢lenskych statech, v nichz
organy jiz povazuji takové druhy sluzeb, jakoz i sluzby
poskytované prostfednictvim zcela soukromych siti, za
spadajici do oblasti pusobnosti vnitrostatnich ustanoveni
provadgjicich smérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich ('$).

S cilem dosdhnout vétsi pravni jistoty ohledné subjektd,
na néz se vztahuje nova oblast piisobnosti, by mohlo byt
uzitené  zahrnout do  smérnice o  soukromi
a elektronickych komunikacich zménu definujici ,vefejné
piistupné soukromé sité“, jez by mohla zni takto: ,vefejné
pristupnou soukromou siti se rozumi soukromé provozovand sit,
k niz md Sirokd vefejnost zpravidla neomezeny pistup, za
iplatu i zdarma nebo ve spojeni s jinymi sluzbami nebo nabid-
kami, pod podminkou pfijeti platnych podminek.”

("7) Obvykle bezdritové mistni sité (LAN).
('$) Viz pozndmka pod carou 16.

70.

71.

72.

73.

V praxi by vyse uvedeny piistup znamenal, Ze by se na
soukromé sité v hotelich a jinych zafizenich, které posky-
tuji piistup k internetu Siroké vefejnosti prostfednictvim
soukromé sité, smérnice vztahovala. Naproti tomu by se
nevztahovala na poskytovani komunika¢nich sluzeb ve
zcela soukromych sitich, v nichz je sluzba omezena na
urcitou skupinu identifikovatelnych jednotlivct. Proto by
se napiiklad na virtudlni soukromé sité a na domécnosti
spotfebiteld vybavené Wi-Fi smérnice nevztahovala.
Rovnéz by se nevztahovala na sluzby poskytované
prostiednictvim vyluéné korporatnich siti.

Soukromé sité v oblasti piisobnosti smérice o soukromi
a elektronickych komunikacich

Vylouceni soukromych siti samo o sob¢, jak je navrZeno
vyse, by mélo byt povazovino za docasné opatieni,
o némZ by se mélo déle jednat. S ohledem na jedné strané
na dusledky, které ma vylouceni zcela soukromych siti
jako takovych pro soukromi, a na druhé strané na skutec-
nost, ze to ma dopad na velky pocet osob, které se
obvykle piipojuji k internetu prostfednictvim korporat-
nich siti, bude moznd v budoucnosti tieba tuto véc jesté
jednou zvazit. Z tohoto dvodu a s cilem podpotrit diskusi
o tomto tématu EIOU doporucuje vlozit do smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich bod odtvod-
néni, podle néhoz by Komise provedla vefejnou konzul-
taci o pouziti smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich na vSechny soukromé sité, a to
s pouzitim informaci od EIOU, orgént na ochranu osob-
nich dajti a dalich pifslusnych zdcastnénych stran. Tento
bod odtvodnéni by mohl dile stanovit, Ze v duasledku
vefejné konzultace by Komise méla predlozit odpovidajic
ndvrh na rozsifeni nebo omezeni druht subjektii, na néz
by se méla smérnice o soukromi a elektronickych komu-
nikacich vztahovat.

Kromé vySe uvedeného by mély byt jednotlivé clanky
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
odpovidajicim zptsobem zménény tak, aby vSechna
provozni ustanoveni vyslovné odkazovala vedle vefejnych
siti i k vefejné dostupnym soukromym sitim.

IV. ZPRACOVANf  PROVOZNICH
BEZPECNOSTNI UCELY

UDAJU  PRO

Béhem legislativniho procesu tykajictho se prezkumu
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
trvaly spolecnosti poskytujici bezpecnostni sluzby na
tom, Ze je nezbytné vlozit do smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich ustanoveni opraviiujici
ke shromazdovini provoznich udaji s cilem zarucit
Gcinnou bezpecnost on-line.
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74. Proto Evropsky parlament vlozil zménu ¢. 181, kterou se covani mbze byt provedeno pouze za zvldstnich

75.

76.

77.

zavadi novy ¢l. 6 odst. 6a, jez by vyslovné opraviioval ke
zpracovdni provoznich wdaji pro bezpecnostni dcely:
LAniZ je dotceno dodrZovdni jinych ustanoveni, nez je cldnek
7 smérice 95/46/ES a cldnek 5 této smérnice, provozni
tidaje mohou byt zpracovdvdny v oprdvnéném zdjmu sprdvce
tidajit za tcelem provddéni technickjch opatteni, kterd maji
zajistit bezpecnost siti a informaci vefejnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci, vefejné ¢i soukromé sité elektronickych komu-
nikaci, sluzeb informacni spolecnosti ¢i souvisejictho koncového
zafizeni nebo zafizeni elektronické komunikace, jak je stanoveno
v d. 4 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 460/2004 ze dne 10. biezna 2004 o zfizeni Evropské
agentury pro bezpecnost siti a informaci, s vyjimkou p¥ipadi,
kdy nad témito zdjmy prevdzi zdjmy tykajici se zdkladnich prdv
a svobod subjektu tidajii. Toto zpracovdni se musi omezit pouze
na skutecnosti, které jsou pro ucely téchto bezpecnostnich
dinnosti zcela nezbytné“.

Pozménény ndvrh Komise tuto zménu v zdsadé pfijal,
aviak byla odstranéna klicovad klauzule, kterou mélo byt
zajisténo dodrzovani ostatnich ustanoveni uvedené smér-
nice, zngjici takto: ,Aniz je dotéena [...]... této smérnice").
Rada ptijala piepracovanou verzi, které jesté vice oslabuje
dalezitou ochranu a vyvazeni zdjmd, které byly zapraco-
vany do zmény ¢ 181, a to pfjetim tohoto znéni:
,Provozni idaje lze zpracovdvat v mife nezbytné nutné
k zajisténi [...] bezpecnosti sité a informaci podle definice cl.
4 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
460/2004 ze dne 10. biezna 2004 o zfizeni Evropské agen-
tury pro bezpecnost siti a informaci.“

Jak je dédle objasnéno niZe, ¢l. 6 odst. 6a neni nutny
a muaze byt zneuzit, zejména pokud bude pfijat
v podobé, kterd neobsahuje dulezitd bezpecnostni
opatieni, klauzule respektujici jind ustanoveni uvedené
smérnice a vyvazeni zdjmt. Proto EIOU doporucuje
tento cldnek odmitnout, nebo alespon zajistit, aby jaky-
koliv takovy c¢lanek tykajici se této otdzky obsahoval
druhy bezpe¢nostnich opatfeni, které byly zahrnuty do
zmény ¢. 181 ve znéni piijatém EP.

Prdvni divody pro zpracovdni provoznich idajii pouZitelné na
sluzby elektronickyich komunikaci a na jiné sprdvce tidajii podle
stdvajicich prdvnich predpisii o ochrané tidajil

Rozsah, v némz poskytovatelé vetejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci mohou zdkonné zpracovat
provozni udaje, je upraven podle ¢ldnku 6 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich, ktery
omezuje zpracovani provoznich ddaji na omezené
tcely, jako je uctovani, propojeni a marketing. Toto zpra-

78.
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80.

podminek, jako je souhlas jednotliveti v piipadé marke-
tingu. Kromé toho mohou jini sprdvci udaji, jako jsou
poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti, zpracovavat
provozni tdaje podle ¢lanku 7 smérnice o ochrané udaja,
ktery stanovi, Ze spravci tidaji mohou zpracovavat osobni
udaje, pokud je splnén alespon jeden z pravnich zdkladd
uvedenych na seznamu, pfi¢emz na tyto pravni zdklady se
rovnéz odkazuje jako na pravni divody.

Prikladem jednoho takového prdvniho zdkladu je ¢l. 7
pism. a) smérnice na ochranu udaja, ktery vyZaduje
souhlas subjektu tdaji. Napiiklad pokud si intranetovy
maloobchodni prodejce pieje zpracovat provozni udaje
pro Gcely zaslani reklamnich ¢ marketingovych materidld,
musi obdrzet souhlas jednotlivce. Jiny pravni zdklad
stanoveny v clanku 7 mutZe v nékterych piipadech
umoznit zpracovani provoznich tdajii pro bezpe¢nostni
Ucely napiiklad bezpe¢nostnimi spolecnostmi nabizejicimi
bezpecnostni sluzby. To je zalozeno na ¢l. 7 pism. f),
ktery stanovi, Ze spravci tdaji mohou zpracovat osobni
udaje, pokud je to ,nezbytné pro uskutecnéni oprdvnénych
zdjmil sprdvce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou tidaje sdélo-
vdny, za podminky, Ze nepfevysuji zdjem na zdkladnich prdvech
a svoboddch subjektu tidajii“. Smérnice na ochranu ddaji
blize nestanovi piipady, v nichz by zpracovani osobnich
udaji spliovalo tento pozadavek. Toto urceni provadéji
spravci adaji pro kazdy pfipad zvlast, ¢asto se souhlasem
vnitrostatnich orgdnd na ochranu udaji a jinych orgdni.

Je tieba zvdzit souvislost mezi ¢lankem 7 smérnice
o ochrané tdajii a navrhovanym ¢l. 6 odst. 6a smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich. Navrhovany
¢lanek 6 odst. 6a stanovi okolnosti, za nichz by byly
splnény pozadavky ¢l. 7 pism. f) uvedené vyse. Tim, ze
povoluje zpracovani provoznich ddaji s cilem pomoci
zajistit bezpecnost siti a informaci, ¢l. 6 odst. 6a samo-
zFejmé umoziiuje takové zpracovani pro uUcely opravné-
ného zdjmu sledovaného spravcem tidaji.

Jak je podrobnéji objasnéno nize, EIOU se domnivé, Ze
navrhovany ¢l. 6 odst. 6a neni nezbytny ani uZitecny.
Z pravniho hlediska je totiz v zdsadé zbytecné stanovit,
zda konkrétni druh ¢innosti souvisejici se zpracovanim
udajo, v tomto piipadé zpracovani provoznich tdaji
pro bezpecnostni ucely, spliiuje nebo nespliiuje poza-
davky ¢l. 7 pism. f) smérnice o ochrané udaji, a
v takovém piipadé miize byt souhlas jednotlivce nezbytny
podle ¢l. 7 pism. a). Jak je uvedeno vyse, toto posouzeni
obvykle provedou sprévci udaji, tj. spolecnosti, a to na
drovni provadéni a za konzultace s orgdny na ochranu
udaji; v pripadé potieby toto posouzeni provadéji soudy.
Obecné feceno, EIOU se domnivé, Ze ve zvlatnich piipa-
dech opravnéné zpracovani dajli pro bezpecnostni ticely
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provadéné bez ohrozeni zdkladnich prdv a svobod jedno-
tliveti pravdépodobné splni pozadavky ¢l. 7 pism. f) smér-
nice o ochrané tdajd, a proto je mozno je provadét. Navic
v oblasti ochrany tdajoc a smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich neni jiny precedent pro
specifikovdani nebo poskytnuti zvldstniho  piistupu
k nékterym druhtim ¢innosti zpracovani tdaji, které by
splnily pozadavky ¢l. 7 pism. f), a nebylo prokdzdno, Ze je
takové vyjimky zapotfebi. Naopak, jak je uvedeno vyse, se
zda, ze v mnoha piipadech by tento druh ¢innosti bylo
mozno bez obtizi zafadit do rdmce stdvajictho znéni.
Proto je pravni ustanoveni, které potvrzuje toto posou-
zeni, v zdsadé zbytecné.

Znéni &. 6 odst. 6a podle Evropského parlamentu, Rady
a Komise

Jak je uvedeno vyse, ackoliv je to zbytecné, je tieba zdi-
raznit, ze zména ¢ 181 ve znéni piijatém Evropskym
parlamentem byla navrzena v ur¢ité mife s ohledem na
zdsady pro ochranu soukromi a ddaji zakotvené
v pravnich ptedpisech o ochrané tdajo. Zména Evrop-
ského parlamentu & 181 by se mohla vice zabyvat
zdjmem na ochrané daji a soukromi, napiiklad vloZenim
slov ,ve zvlastnich piipadech” s cilem zajistit selektivni
uplatiovani tohoto ¢lanku nebo zaclenénim obdobi
zachovévajictho stdvajici stav.

Zména 181 obsahuje nékteré pozitivni prvky. Potvrzuje,
7e zpracovani by mélo byt ve shodé se viemi ostatnimi
zdsadami pro ochranu tdaja, které se vztahuji na zpraco-
vani osobnich tdaji (,AniZ je dotéeno...dodrZovdni ustano-
veni [...] smérnice 95/46/ES a [...] této smérnice“). Déle
ackoliv zména ¢. 181 dovoluje zpracovani provoznich
udaji z bezpecnostnich divodi, usiluje o rovnovihu
mezi zdjmy subjektu, ktery zpracovavd provozni tdaje,
a zajmy jednotlivcd, jejichz tGdaje jsou zpracovany tak,
ze takové zpracovini dajii mize byt provedeno pouze
tehdy, pokud nad zdjmy ohledné¢ zdkladnich prav
a svobod jednotlivet nepfevazi zdjmy subjektu zpracové-
vajictho ddaje (,s vjimkou ptipadii, kdy nad témito zdjmy
pievdzi zdjmy tykajici se zdkladnich prdv a svobod subjektu
idajii’). Tento pozadavek je ddlezity, protoze miize
umoznit zpracovani provoznich uddaji pro zvldstni
Ucely, avSak neumozni subjektu zpracovdvajicimu tdaje
zpracovat provozni tidaje hromadné.

Prepracované znéni této zmény predlozené Radou obsa-
huje vitané prvky, jako je zachovani slov ,zcela nezbytné,
coz zdliraziiuje omezenou oblast plisobnosti tohoto
¢lanku. Nicméné ze znéni Rady byla vypusténa ochrana
tdaji a ochrana soukromi uvedené vyse. Zatimco se
v zdsadé pouziji obecnd ustanoveni na ochranu tudajt,
bez ohledu na to, zda je v kazdém piipadé u¢inén zvlastni
odkaz, znéni ¢l. 6 odst. 6a navrzené Radou muzZe byt
interpretovano tak, ze poskytuje pravomoc ke zpracovani
provoznich tdajii podle uvazeni, aniz by se na né vzta-
hovala jakdkoliv ochrana tdaji a ochrana soukromi, jez se
vztahuje na kazdé zpracovani provoznich tdajd. Proto by
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bylo mozno argumentovat, Ze provozni udaje je mozno
shromazdovat, uchovavat a dale vyuzivat, aniz by musely
byt splnény zdsady pro ochranu ddaji a zvldstni povin-
nosti, které se jinak pouziji na odpovédné strany, jako je
zdsada kvality nebo povinnost spravedlivého a zdkonného
zpracovani a zachovdni davérnosti a bezpecnosti tidaji.
Vzhledem k tomu, Ze neni u¢inén zddny odkaz na pouzi-
telné zdsady pro ochranu tdaj, které stanovi casové lhiity
pro uchovdvani informaci nebo zvldstni Casové Ilhity
v ramci tohoto ¢lanku, znéni Rady je mozno vykladat
tak, Ze umoziuje shromazdovani a zpracovani provoz-
nich tdajii pro bezpecnostni tcely na nestanovené casové

obdobi.

Rada navic v nékterych &astech znéni zmirnila ochranu
soukromi moznym rozsifenim formulace. Napiiklad byl
odstranén odkaz na ,oprdvnény zdjem sprdvce udajii“, ¢imz
vznikly pochybnosti ohledné druht subjektd, které by
mohly vyuZit této vyjimky. Je nanejvys ddleZité zabranit
uzivatelim nebo pravnim subjektim, aby této zmény
vyuzili.

Neddvné zkuSenosti v Evropském parlamentu a Radé¢
ukazuji, Ze je obtizné zdkonem stanovit rozsah
a podminky, za nichz mdze byt zpracovani udaji pro
bezpe¢nostni tlely zdkonné provedeno. Je nepravdépo-
dobné, Ze by kterykoliv stdvajici nebo budouci ¢ldnek
odstranil zjevné riziko pili§ Sirokého pouziti vyjimky
z jingch divodi nez z vyluéné bezpecnostnich nebo
pouziti ze strany subjektd, které by nemély mit moznost
vyuzit této vyjimky. To neznamend, Ze k takovému zpra-
covani nemtiZe nikdy dojit. Avsak to, zda a do jaké miry
muze byt provadéno, lze lépe posoudit na trovni prové-
déni. Subjekty, které si pfeji tcastnit se takového zpraco-
véani, by mély projednat rozsah a podminky s orgdny na
ochranu ddaji a pfpadné s Pracovni skupinou ¢ldnku 29.
Nebo by smérnice o soukromi a elektronickych komuni-
kacich mohla zahrnovat ¢lanek umoziujici zpracovani
provoznich tdajii pro bezpecnostni tcely, po vyslovném
schvileni ze strany organt na ochranu tdaja.

Pfi soucasném zohlednéni nebezpedi, které ¢l. 6 odst. 6a
pfedstavuje pro zdkladni pravo na ochranu ddaji
a soukromi jednotlivcdl, a skutecnosti, Ze z pravniho
hlediska je tento ¢ldnek zbytecny, jak je uvedeno ve stano-
visku, EIOU dospél k zévéru, Ze nejlepsi feseni by bylo,
kdyby byl ¢l. 6 odst. 6a cely vypustén.

Meélo-li by byt vedle znéni stévajictho ¢l. 6 odst. 6a pfijato
néjaké znéni odporujici doporuceni EIOU, mélo by
v kazdém ptipadé obsahovat vyse projednané opatieni
na ochranu tdaji. Rovnéz by mélo byt fddné zaclenéno
do stdvajici struktury ¢clanku 6, nejlépe jako novy odstavec
2a.
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V. MOZNOST PRAVNICH OSOB PODAT ZALOBU NA
PORUSENI SMERNICE O SOUKROMI
A ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACICH

Evropsky parlament pfedlozil zménu ¢ 133 umozujici
poskytovatelim pFstupu k internetu a jinym pravnim
subjektam, jako jsou sdruZeni spotiebitelti, podat Zalobu
na poruseni nékterého z ustanoveni smérnice o soukrom{
a elektronickych komunikacich (*?). BohuzZel ji Komise ani
Rada nepfijaly. EIOU povaZuje tuto zménu za velmi pozi-
tivni a doporucuje jeji zachovani.

Pro pochopeni diilezitosti této zmény je tieba si uvédomit,
ze v oblasti ochrany soukromi a udaji $koda zplisobend
jednotlivé osobé obvykle sama o sobé nedostacuje
k podéni zaloby k soudu. Jednotlivci se obvykle samo-
statné neobraceji na soud kvili spamim nebo kvili
tomu, Ze jejich jméno bylo neoprdvnéné zaneseno do
seznamu. Tato zména by umoznila sdruzenim spotiebi-
teld a odborim zastupujicim zdjmy spotiebitelds podat
jejich jménem hromadnou zalobu k soudu. Vét$i rozma-
nitost donucovacich mechanismt pravdépodobné rovnéz
podpoii vétsi shodu, a je proto v zdjmu t¢inného pouziti
ustanoveni smérnice o soukromi a elektronickych komu-
nikacich.

V pravnich ramcich nékterych ¢lenskych statd jsou pravni
precedenty, které jiz piedpoklddaji moznost kolektivniho
odskodnéni s cilem umoznit spotfebitelim nebo
zdjmovym skupindm pozadovat ndhradu $kody od strany,
kterd skodu zpisobila.

Soutézni pravo nékterych ¢lenskych statd (%) navic oprav-
fiuje spotiebitele, zdjmové skupiny (vedle poskozeného
konkurenta) podat zalobu proti subjektu, ktery se dopousti
porusovani. Diivodem tohoto pfistupu je, Ze ze situace
pravdépodobné tézi spolecnosti jednajici v rozporu se
soutéznim pravem, protoze spotiebitelé, ktefi utrpéli
pouze nepatrnou $kodu, obvykle zalobu nepodévaji.
Tento diivod je mozno obdobné pouzit v oblasti ochrany
tdaji a soukromi.

Dulezitéjsi je, jak je uvedeno vySe, Ze prdvo pravnich
subjektd, jako jsou sdruzeni spotiebiteltt a poskytovatelé
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
poddvat  Zaloby  posiluje  postaveni  spotiebiteli
a podporuje celkovou shodu s pravnimi predpisy na
ochranu tdaja. Jsou-li spolecnosti, které se dopoustéji
poruSovéni, vystaveny vétsimu riziku soudniho fizeni,
pravdépodobné budou vice investovat do zajisténi souladu
s pravnimi predpisy v oblasti ochrany ddaji, coz
z dlouhodobého hlediska zlepsi tiroven ochrany soukromi
a spotiebitele. Ze vSech téchto divodt EIOU vyzyva
Evropsky parlament a Radu k pfijeti ustanoveni, které

(*) Cldnek 13 odst. 6 prvniho ¢teni Evropského parlamentu.
(*%) Viz napiiklad § 8 némeckého zdkona o nekalé soutézi (UWG).
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pravnim subjektdm umozni podat Zalobu na poruseni
kteréhokoliv ~ ustanoveni = smérnice o  soukromi
a elektronickych komunikacich.

V1. ZAVER

Spole¢ny postoj Rady, prvni ¢teni v Evropském parla-
mentu a pozménény ndvrh Komise obsahuji v rizné
mife pozitivni prvky, které slouzi k posileni ochrany
soukromi{ a osobnich tdaji jednotlivce.

Avsak EIOU se domnivd, Ze existuje prostor pro zlepseni,
zejména pokud jde o spole¢ny postoj Rady, ktery bohuzel
nezachoval nékteré zmény Evropského parlamentu, které
maji za cil pomoci zajistit odpovidajici ochranu soukromi
a osobnich tdaji jednotlivce. EIOU naléhavé vyzyvi
Evropsky parlament a Radu k opétovnému zaclenéni
opatfeni na ochranu soukromi obsazenych v prvnim
¢teni Evropského parlamentu.

EIOU se dile domnivd, Ze by bylo vhodné zjednodusit
nékterd ustanoveni této smérnice. To zejména plati
v piipadé ustanoveni tykajicich se naruseni bezpecnosti,
protoze EIOU se domnivé, Ze oznamovani naruseni bude
mit nejvétsi piinos, bude-li pravni rdmec stanoven od
samého pocitku. EIOU se v neposledn{ fadé domnivd,
ze by bylo vhodné zlepsit a objasnit znéni nékterych
ustanoveni této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené EIOU naléhavé vyzyvd
Evropsky parlament a Radu, aby zvysily Gsili ke zlepSeni
a objasnéni nékterych ustanoveni smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich a soucasné aby znovu
zaclenily zmény pfijaté v prvnim ¢teni Evropského parla-
mentu zaméfené na poskytovani ochrany soukromi
a udaji na odpovidajici drovni. Za timto ucelem jsou
v nize uvedenych bodech 97, 98, 99 a 100 shrnuta
piislusnd témata a predlozeny nékterd z doporuceni
a ndvrht. EIOU vyzjvd viechny zcastnéné strany, aby
je  zohlednily,  protoze  projedndvini  smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich sméfuje ke
kone¢nému pfijeti.

Naruseni bezpecnosti

Evropsky parlament, Komise i Rada pfijaly rtizné piistupy
k oznamovani naruseni bezpe¢nosti. Mezi témito tfemi
modely jsou rozdily mimo jiné pokud jde o subjekty, na
néz se vztahuje povinnost, kritérium nebo podnét pro
ozndmeni, subjekty tdaji oprévnéné k tomu, aby jim
bylo poddno ozndmeni, atd. Je téeba, aby Evropsky parla-
ment a Rada u€inily v8e pro vypracovani pevného prav-
niho rdmce pro piipady narueni bezpenosti. Za timto
Gcelem by Evropsky parlament a Rada mély:
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— zachovat definici naruSeni bezpecnosti ve znénich

Evropského parlamentu, Rady a Komise, protoze je
dostate¢né $irokd k tomu, aby zahrnula vétSinu situaci,
v nichz by mélo byt oznidmeni narueni bezpecnosti
zaruceno;

zahrnout poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti,
s ohledem na oblast pisobnosti subjekts, na néz se
vztahuje navrzeny pozadavek na oznamovani. Pravdé-
podobnost, Ze u internetovych maloobchodnikd, inter-
netovych bank a on-line lékdren dojde k naruseni
bezpecnosti, je stejnd, ne-li vyssi, jako v piipadé tele-
komunikaénich spole¢nosti. Ob¢ané budou ocekévat,
ze jim bude poddno ozndmeni nejen v piipadé, Ze se
poskytovatelé piistupu k internetu stanou predmétem
naruSeni bezpecnosti, ale zejména tehdy, stane-li se to
jejich internetovym bankdm a on-line lékdrnam.

Pokud jde o podnét k ozndmeni, kritérium ,pfiméfend
pravdépodobnost  poskozeni“ uvedené v pozménéném
ndvrhu je vhodnym kritériem, které zajisti funkénost
rezimu. Nicméné je dtlezité zajistit, aby pojem
,poskozeni“ byl dostate¢né Ssiroky k pokryti vSech
piislusnych ptipadt negativnich dopadt na soukromi
nebo jiné oprévnéné zdjmy jednotlivcd. V opacném
piipadé by bylo vhodngjsi stanovit nové kritérium,
na jehoz zdkladé by oznamovani bylo povinné
,pokud by naruSeni s pFiméenou pravdépodobnosti mohlo
poskodit jednotlivce”. Piistup Rady, ktery vyzaduje, aby
naruSeni zdvazné narusilo né& soukromi, by poskytl
jednotlivedm nedostate¢nou ochranu, protozZe takové
kritérium vyzaduje, aby byl dopad na soukromi
,zdvazny“. Navic vznikd prostor pro subjektivni
posouzeni.

[ kdyZ md Gcast orgdnu na stanoveni, zda musi
dot¢eny subjekt podat ozndmeni jednotlivciim, zcela
jisté pozitivni G¢inky, v praxi miize byt obtiZné dcast
organu zajistit a rovnéZ by to mohlo odebirat zdroje
z jinych ddlezitych priorit. Nemohou-li orgdny
reagovat velmi rychle, EIOU se obdvd, ze takovy
systém mize dokonce oslabit ochranu jednotlivel
a vyvinout nepfiméfeny tlak na orgény. EIOU proto
doporucuje wytvofit systém, v némz je na dotcenych
subjektech, aby posoudily, zda musi provést ozné-
meni.

Provést nize uvedend ochrannd opatfeni s cilem
umoznit organtim vykon dozoru nad posouzenim
ucinénym zahrnutymi subjekty ohledné toho, zda
ucinit ozndment:

— zajistit, aby takové subjekty byly povinny podat
ozndmeni{ orgdnim o vSech naruSenich, které
odpovidaji pozadovanému kritériu;

xs

— povéiit organy dozorci tlohou, kterd jim umozni
postupovat selektivné, a byt tak efektivni. Za

98.

Ucelem dosazeni vySe uvedeného je tfeba vlozit
toto znéni: ,Nebylo-li dotéenému tcastnikovi nebo
jednotlivci jiz ucinéno ozndmeni, miiZe pfislusny vnitro-
stdtni orgdn, po zvdZeni povahy narueni, poZadovat po
poskytovatelich vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo  poskytovatelich sluzeb informacni
spolecnosti, aby tak ucinili.“

— piijmout nové ustanoveni poZadujici po subjektech,
aby vedly podrobné a komplexni zdznamy vniti-
niho auditu. Toho by mohlo byt dosazeno piijetim
tohoto znéni: ,Poskytovatelé vefejné dostupnyich sluzeb
elektronickych komunikaci a poskytovatelé sluzeb infor-
macni  spolecnosti  vedou a uchovdvaji  komplexni
zdznamy podrobné uvddgjici vSechna naruseni bezpec-
nosti, k nimz doslo, prislusné technické informace
s nimi souvisejici a piijatd ndpravnd opatieni. Zdznamy
rovnéZ obsahuji odkaz ke vSem ozndmenim vydanym
dotcenym dcastnikiim nebo jednotlivaiim a pFislusnym
vnitrostdtnim orgdniim, véetné jejich data a obsahu.
Zdznamy budou na poZdddni poskytnuty pfislusnému
vnitrostdtnimu orgdnu.”

— Umoznit Komisi pfijmout technickd provadéci
opatfeni, a to po piedchozi konzultaci s EIOU,
Pracovni skupinou zfizenou podle ¢clanku 29
a dalsimi pFislusnymi zdCastnénymi stranami, aby se
zajistila soudrznost pii provadéni ramce tykajictho se
narudeni bezpecnosti.

— Pokud jde o jednotlivce, kterym mé byt poddno ozné-
meni, pouZit terminologii Komise nebo Evropského
parlamentu ,dotéeni jednotlivci® nebo ,poskozeni
uzivatelé’, protoze zahrnuje vSechny jednotlivce,
jejichz osobni ddaje byly ohrozZeny.

Vefejné dostupné soukromé sité

Sluzby komunikace jsou casto zpFistupiiovany vefejnosti
nikoliv prostfednictvim vefejnych siti, ale prostfednictvim
soukromé provozovanych siti (napf. pfistupové body Wi-
Fi v hotelich a na letiStich), na néz se smérnice patrné
nevztahuje. Evropsky parlament pfjal zménu ¢ 121
(¢lanek 3) rozsifujici oblast puasobnosti této smérnice
tak, aby byly zahrnuty vefejné a soukromé komunikaéni
sité, jakoz i vefejné pfistupné soukromé sité. V tomto
ohledu by Evropsky parlament a Rada mély:

— zachovat podstatu zmény ¢. 121, ale preformulovat znéni
tak, aby do oblasti plisobnosti smérnice o soukrom{
a elektronickych komunikacich spadalo pouze ,zpraco-
vdni osobnich tdajii ve spojeni s poskytovdnim vefejné
dostupnych sluzeb elektronickyich komunikaci ve vefejnych
nebo vefejné pristupnych komunikacnich sitich ve Spolecen-
stvi“. Vyslovné zahrnuty by nebyly pouze soukromé
provozované sité (na rozdil od vefejné piistupnych
soukromych siti);
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— zménit odpovidajicim zptisobem vSechna operativni
ustanoveni tak, aby se spole¢né s vefejnymi sitémi
vyslovné  odkazovalo k  vefejné  piistupnym
soukromym sitim;

— zahrnout zménu definujici ,vefejné pfistupnou soukromou
sit, Rterou se rozumi soukromé provozovand sit, k niz md
Sirokd vefejnost zpravidla neomezeny pfistup, za tiplatu
i zdarma nebo ve spojeni s jinymi sluzbami nebo nabid-
kami, pod podminkou pfijeti platnjch podminek*. Tim se
zajist vétsi pravni jistota, pokud jde o subjekty, na néz
se vztahuje novéd oblast ptisobnosti;

— pfijmout novy bod odtivodnéni, jehoZz prostfednictvim
by Komise provadéla vefejnou konzultaci o pouziti
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
na vSechny soukromé sité, a to s pouzitim informaci
od EIOU, Pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29
a jinych zacastnénych stran. Ddle je tfeba upfesnit, Ze
v nédvaznosti na vefejné konzultace by Komise méla
piedlozit odpovidajici ndvrh na rozsifeni nebo
omezen{ druhii subjektd, na néz by se méla smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich vztahovat.

Zpracovdni provoznich tdajii pro bezpechostni tcely

V prvnim ¢&teni Evropského parlamentu byla pijata zména
¢. 181 (¢l 6 odst. 6a opravilujici ke zpracovani provoz-
nich ddaji pro bezpecnostni ucely. Ve spole¢ném postoji
Rady bylo pfijato nové znéni oslabujici nékterd opatfeni
na ochranu soukromi. V tomto ohledu EIOU doporucuje
Evropskému parlamentu a Radé:

— zamitnout tento ¢lanek jako celek, protoZe je zbytecny,
a pokud by byl zneuzit, mohl by piili§ ohrozit
ochranu tdajii a soukromi jednotlivcd;

— nebo, v piipadé, Ze bude pfijata n&jakd zména stiva-
jictho znéni ¢l. 6 odst. 6a, zaclenit opatieni na ochranu

100.

101.

tdajt projedndvand v tomto stanovisku (podobnd tém,
ktera jsou uvedena ve zméné Evropského parlamentu).

Poddni Zaloby na porueni smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich

Parlament pfijal zménu ¢ 133 (L. 13 odst. 6) umoznujici
pravnim subjektim podat Zalobu na poruseni kterého-
koliv ustanoveni uvedené smérnice. Rada tuto zménu
bohuzel nezachovala. Rada a Evropsky parlament by mély:

— potvrdit ustanoveni umoziujici pravnim subjektim,
jako jsou sdruzeni spotfebitelt a odborovad sdruzeni,
vyuzit prdva na podani Zaloby na poruseni kterého-
koliv ustanoveni této smérnice (nejen na poruseni
ustanoven{ o spamech, jak stanovi stdvajici pfistup
obsazeny ve spolecném postoji a v pozménéném
néavrhu). Vétsi riznorodost donucovacich mechanisma
podpofi vyssi Groven shody a G¢inné pouzivani smér-
nice o soukromi a elektronickych komunikacich jako
celku.

Plneéni tikolil

Ve vSech vySe uvedenych zdlezitostech musi Evropsky
parlament a Rada vypracovat {ddnd  pravidla
a ustanoveni, kterd jsou proveditelnd i funkéni
a zarovenl dodrzuji pravo na soukromi a ochranu tdajt
jednotlivet. EIOU véf, Ze zGCastnéné strany uin
maximum, aby tento tkol splnily, a doufd, Ze toto stano-
visko k jejich asili ptispéje.

V Bruselu dne 9. ledna 2009.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor na ochranu tidajii
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Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu smérnice Rady, kterou se clenskym
stitim uklddd povinnost udrZovat minimdlni zisoby ropy nebo ropnych produkti

(2009/C 12805)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY [jDA]fJ,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
a zejména na clanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdajd,
a zejména na Clanek 41 uvedeného nafizeni (3),

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
naffzeni (ES) ¢ 45/2001 zaslanou evropskému inspektorovi
ochrany tdaji dne 14. listopadu 2008,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UVOD

1. Komise pfijala dne 13. listopadu 2008 ndvrh smérnice
Rady, kterou se c¢lenskym statim uklddd povinnost
udrzovat minimélni zdsoby ropy ajnebo ropnych produktt
(dale jen: ,navrh®) (3).

2. Cilem ndvrhu je zajisténi vysoké drovné bezpecnosti
dodévek ropy ve Spolecenstvi prostfednictvim spolehlivych
a transparentnich mechanismd zaloZzenych na solidarité
mezi Clenskymi staty, udrzovdni minimdlnich zdsob ropy

() UE. vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.

Uf. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.
(®) KOM(2008) 775 v konecném znéni.

IS
=

nebo ropnych produkti a zavedeni nezbytnych postupii
k ndpravé ptipadnych vdznych nedostatkd.

. Komise nédvrh zaslala dne 14. listopadu 2008 evropskému

inspektorovi ochrany tdaji ke konzultaci v souladu s ¢l.
28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢ 45/2001. Evropsky inspektor
ochrany udaji vitd, Ze je v této otdzce konzultovén,
a konstatuje, Ze odkaz na tuto konzultaci je uveden
v preambuli ndvrhu, v souladu s ¢lankem 28 nafizeni
(ES) & 45/2001.

. Pred pfijetim ndvrhu Komise neformdlné konzultovala

evropského inspektora ochrany tdaji ohledné konkrétniho
¢lanku ndvrhu (stavajici ¢lanek 19). Evropsky inspektor
ochrany tdajii tuto neformdlni konzultaci uvital, jelikoz
mu umoznila poskytnout urcité podnéty piedtim, nez
Komise ndvrh pfijala.

II. ANALYZA NAVRHU

Obecnd analyza

. Soucasnd zélezitost slouzi jako dobry piiklad toho, zZe je

tieba mit neustdle na paméti pravidla pro ochranu udajt.
V situaci, kterd se tykd ¢lenskych statd a jejich povinnosti
udrzovat nouzové zdsoby ropy, jejichz vlastniky jsou
piedevs§im pravni subjekty, neni zpracovdvani osobnich
tdaji zcela zjevné, ale i prestoze se jako takové nepied-
pokladd, maze k nému dojit. V kazdém piipadé je tieba
zvazit moznost, Ze ke zpracovavani osobnich ddaji dojde
a podle toho jednat.

. V soucasném stavu smérnice stanovi v zdsadé dvé ¢innosti,

které by mohly zahrnovat zpracovavdni osobnich ddajt.
Prvni je shromazdovéni informaci o zdsobich ropy ¢len-
skymi staty a ndsledné pfedavani téchto informaci Komisi.
Druhd ¢innost se vztahuje k pravomoci Komise provadét
kontroly v ¢lenskych stitech. Shromazdovani informaci
o vlastnicich zdsob ropy by mohlo zahrnovat osobni
udaje, jako jsou jména fediteldi spolecnosti a kontakty na
né. Toto shromazdovani, jakoz i ndsledné preddvani
Komisi by pak bylo zpracovavinim osobnich udaj
a vztahovaly by se na né vnitrostdtni pravni pfedpisy
provadgjici smérnici  95/46/ES nebo nafizeni (ES)
¢. 45/2001 podle toho, kdo ve skute¢nosti tidaje zpraco-
vava. Rovnéz udéleni pravomoci provadét kontroly nouzo-
vych zdsob v c¢lenskych stitech Komisi, které zahrnuje
pravomoc shromazdovat tdaje obecné, by mohlo
znamenat shromazdovéni, a tudiz zpracovdvdni osobnich
tdaji.
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7. V ramci neformdlni konzultace, kterd byla omezena pouze informace budou za béznych okolnosti obsahovat pouze

10.

11.

12.

13.

na ustanoveni o pravomoci Komise provddét Setieni,
evropsky inspektor ochrany tudaji doporucil Komisi, aby
urcila, zda zpracovavani osobnich tdajii v souvislosti se
Setfenim Komise bude pouze nahodilym jevem nebo zda
bude probihat pravidelné a slouzit dceldm Setfeni.
V zavislosti na vysledku tohoto posouzeni byly navrzeny
dva pfistupy.

. V piipadé, ze se zpracovani osobnich ddaji nepfedpokladd

a bylo by tedy ¢isté ndhodné, evropsky inspektor ochrany
tdaji doporucil za prvé vyslovné vyloucit zpracovavani
osobnich udajt, které by slouzilo tcelim Setfeni Komise
a za druhé uvést, ze zddné osobni tdaje, s nimiz se Komise
setkd v prubéhu Setfeni, nebudou shromazdoviny nebo
zohlednovény, a dojde-li ndhodné k jejich shromdzdéni,
budou okamzité zniCeny. Jako obecné podptrné ustano-
veni evropsky inspektor ochrany udaji dale navrhl vlozit
ustanoveni, které uvddélo, Ze touto smérnici nejsou
dotéena pravidla pro ochranu udaji podle smérnice
95/46/ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001.

. V ptipadé, Ze se naopak piedpokladd, ze ke zpracovdvani

tidaji bude v souvislosti s Setfenim Komise dochdzet pravi-
delng, evropsky inspektor ochrany tdaji doporucil Komisi,
aby vlozila znéni zohlednujici vysledek nalezitého posou-
zen{ ochrany tdajii. To by mélo zahrnovat tyto prvky: I)
skutecny wcel zpracovani tdaju, II) nutnost zpracovavat
tidaje pro splnéni tohoto ticelu a III) proporcionalitu zpra-
covavani udaju.

Ackoliv se neformdlni doporuceni evropského inspektora
ochrany ddaji tykalo pouze pravomoci Komise provadét
Setfeni, jsou jeho pfipominky rovnéz pouzitelné na ostatni
hlavni ¢innosti vysvétlené v ndvrhu smérnice, zejména
shromazdovani informaci ¢lenskymi stity a jejich pfeda-
vani Komisi.

Kone¢ny ndvrh smérnice jasné ukazuje, Ze Komise dosla
k zdvéru, ze se pro ucely dané smérnice nepfedpoklddd
zadné zpracovavani osobnich tdaji. Evropsky inspektor
ochrany ddaji bere s potéenim na védomi, Ze jeho
prvani navrhovany piistup je v ndvrhu plné zohlednén.

Vyjadiuje proto podporu zpusobu, jakym Komise zajistila
v navrhované smérnici soulad s pravidly pro ochranu

tdaji. Ve zbyvajici ¢sti tohoto stanoviska jsou poskytnuta
pouze néktera podrobnéjsi doporuceni.

Piipominky k jednotlivym detailiim

Clanek 15 navrhované smérnice se zabyva povinnosti ¢len-
skych statti zasilat Komisi tydenni statisticky vykaz trovné
komer¢nich zdsob drzenych na jejich vlastnim Gzemi. Tyto

14.

15.

16.

minimum osobnich ddaji. Mohly by vsak obsahovat tdaje
o fyzickych osobach, které vlastni zdsoby ropy nebo které
pracuji pro pravni subjekt, ktery tyto zdsoby vlastni.
S cilem pfedejit tomu, aby ¢lenské stity poskytovaly tyto
tdaje Komisi, stanovi ¢l. 15 odst. 1, Ze pokud tak ¢lenské
staty ucini, ,nebudou uvddét jména vlastnikti zdsob“. Pfes-
toZe je tieba mit na paméti skutecnost, Ze ne vidy vede
odstranéni jména k tomu, Ze z ddaji nelze zpétné vysle-
dovat fyzickou osobu, zdd se, ze v soucasné situaci (stati-
stické vykazy tirovné zdsob ropy) bude tato dodate¢nd véta
stacit k zaji$téni toho, aby Komisi nebyly pfeddvany zddné
osobni udaje.

Pravomoc Komise provadét Setfeni je stanovena v clanku
19 navrhované smérnice. Clének jasné ukazuje, Ze se
Komise fidila prvnim piistupem, ktery je vysvétlen
v bodé 8 vyse. Stanovi, ze shromazdovani Gdajii nesmi
byt soucasti kontrol provadénych Komisi. A i kdyz se
Komise s takovymi udaji setkd, nesmi je zohlednit a,
dojde-li ndhodné k jejich shromdzdéni, musi byt zniceny.
S cilem sladit toto znéni se znénim pouZitym v pravnich
pfedpisech o ochrané tdajii a s cilem zabrénit jakymkoliv
nedorozuménim doporucuje evropsky inspektor ochrany
tdajo  nahradit slovo ,shromazdovini® v prvni vété
druhého odstavce slovem ,zpracovani®.

Evropsky inspektor ochrany tdaji rovnéz vitd, ze bylo do
navrhu zafazeno obecné podpurné ustanoveni tykajici se
piislusnych  pravnich predpisit pro ochranu ddaji.
Clanek 20 clenskym statim, jakoz i Komisi a dalsim
subjektdm Spolecenstvi, jasné pfipomind jejich povinnosti
podle smérnice 95/46/ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001. Dané
ustanoveni navic zduraziuje prava, kterd maji podle téchto
pravidel subjekty tdaji, jako je pravo vznést ndmitku proti
zpracovani svych adaju, pravo na piistup ke svym tdajim
a pravo na opravu svych dajli v pfipadé nepfesnosti. Snad
jen jednu pfipominku lze uvést k umisténi tohoto ustano-
veni v ndvrhu. JelikoZ je obecné povahy, nevztahuje se
pouze na pravomoc Komise provadét Setfeni. Evropsky
inspektor ochrany udaji proto doporucuje piesunout
¢lanek do prvni ¢dsti smérnice, napiiklad za clanek 2.

Odkaz na smérnici 95/46/ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001 je
uveden rovnéz ve 25. bodé odiivodnéni. Cil tohoto bodu
odtvodnéni vSak neni tplné jasny, ponévadz pouze uvadi
pravni pfedpisy pro ochranu ddaju jako takové a nic
dalsiho. V bod¢ odtivodnéni by mélo byt jasné stanoveno,
7Ze ustanovenimi této smérnice nejsou uvedené pravni pred-
pisy dotceny. Navic se zd4, Ze z posledni véty tohoto bodu
odtvodnéni vyplyva, Ze pravni predpisy pro ochranu tdajt
vyslovné pozaduji, aby osoby provadéjici kontroly okam-
zité zni¢ily ndhodné shromdzdéné ddaje. Ackoliv to muze
byt disledkem stanovenych pravidel, dané pravni predpisy
tuto povinnost neobsahuji. Obecnou zdsadou pii ochrané
udaju je, Ze osobni udaje nejsou uchovavany déle, nez je
nutné pro ucely, pro néz byly shromazdény nebo jsou dale
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zpracovany. Bude-li prvni ¢dst bodu odiivodnéni upravena — plesunout ¢ldnek 20, ktery je obecnym ustanovenim
pravé navrzenym zpusobem, bude posledni véta zbyte¢nd. k ochrané adaji, do prvni &isti smérnice, konkrétné
Evropsky inspektor ochrany tdaji proto navrhuje vypustit piimo za clanek 2;

posledni vétu 25. bodu odvodnéni.

. — doplnit do 25. bodu odtvodnéni, Zze ustanovenimi
ll. ZAVERY smérnice  nejsou  dotlena  ustanoveni  smérnice

95/46/ES fizeni (ES) ¢. 45/2001;
17. Evropsky inspektor ochrany tidaji by rad vyjadtil podporu [46[ES a nafizeni (ES) €. 45/

zptsobu, jakym Komise zajistila v navrhované smérnici

soulad s pravidly pro ochranu tdaji. — vypustit posledni vétu 25. bodu odfivodnén.

18. Jako podrobné pfipominky evropsky inspektor ochrany

1o LT V Bruselu dne 3. dnora 2009.
udajo doporucuje:

— nahradit v prvni vété ¢l. 19 odst. 2 slovo ,shromazdo- Peter HUSTINX
vani“ slovem ,zpracovani®; evropsky inspektor ochrany tidajii
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IV

(Informace)

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru (1)
5. cervna 2009
(2009/C 128/06)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UsD americky dolar 1,4177 AUD  australsky dolar 1,7606
JPY japonsky jen 137,48 CAD  kanadsky dolar 1,5657
DKK dédnsk4 koruna 7,4472 HKD  hongkongsky dolar 10,9887
GBP britskd libra 0,87920 NZD novozélandsky dolar 2,2263
SEK §védskd koruna 10,9250 SGD singapursky dolar 2,0530
CHF §vycarsky frank 1,5191 KRW  jihokorejsky won 1768,65
ISK islandskd koruna ZAR  jihoafricky rand 11,4189
NOK norska koruna 8,9700 CNY ¢insky juan 9,6871
BGN bulharsky lev 1,9558 HRK  chorvatskd kuna 7,3550
CZK ceskd koruna 27,003 IDR indonéskd rupie 14 078,75
EEK estonskd koruna 15,6466 MYR  malajsijsky ringgit 4,9556
HUF madarsky forint 289,10 PHP filipinské peso 67,016
LTL litevsky litas 3,4528 RUB rusky rubl 43,5789
LVL lotyssky latas 0,7094 THB thajsky baht 48,464
PLN polsky zloty 4,5420 BRL brazilsky real 2,7345
RON rumunsky lei 4,2185 MXN mexické peso 18,7066
TRY tureckd lira 2,1834 INR indickd rupie 66,7910

(") Zdroj: referenéni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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TISKOVE OPRAVY

Oprava tirokové miry pouZité Evropskou centrilni bankou pro hlavni refinanéni operace
(Utedni véstnik Evropské unie C 124 ze dne 4. cervna 2009)
(2009/C 128/07)

Strana 1 a obdlka:
misto: 1,00 % 4. Cervna 2009%,
md byt: ,1,00 % 1. Cervna 2009













CENY PREDPLATNEHO NA ROK 2009 (bez DPH,

véetné postovného za obvyklou zasilku)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti§téné vydani

22 Urednich jazyk( EU

1000 EUR rocné (*)

Utedni véstnik EU, fady L + C, pouze ti$téné vydani

22 Ufednich jazykd EU

100 EUR mésiéné (*)

Ufedni véstnik EU, fady L + C, ti§téné vydani + roéni CD-ROM

22 urednich jazyk( EU

1200 EUR ro¢né

Utedni véstnik EU, fada L, pouze tisténé vydani

22 ufednich jazykd EU

700 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada L, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

70 EUR mésicné

Utedni véstnik EU, fada C, pouze tisténé vydani

22 Ufednich jazykd EU

400 EUR roc¢né

Ufedni véstnik EU, fada C, pouze ti§téné vydani

22 Ufednich jazyka EU

40 EUR mésicné

Ufedni véstnik EU, fady L + C, mésiéni CD-ROM (souhrnny)

22 Ufednich jazyk( EU

500 EUR roc¢né

Dodatek k Ufednimu véstniku (fada S), CD-ROM, 2 vydani tydné

mnohojazy¢né:
23 ufednich jazyk( EU

360 EUR ro¢né
(= 30 EUR mésicne)

Utedni véstnik EU, fada C — Vybérova fizeni

jazyky, kterych se tyka

50 EUR ro¢né

vybéroveé fizeni

(*) Prodej podle jednotlivych ¢isel: do 32 stran: 6 EUR
od 33 do 64 stran: 12 EUR
vice nez 64 stran: cena stanovena jednotlivé

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie, ktery vychazi v Ufednich jazycich Evropské unie, je k dispozici
ve 22 jazykovych verzich. Zahrnuje fady L (Pravni pfedpisy) a C (Informace a oznameni).

Kazda jazykova verze ma samostatné predplatné.

V souladu s nafizenim Rady (ES) &. 920/2005, zvefejnénym v Ufednim véstniku L 156 ze dne 18. &ervna 2005,
které stanovi, Ze organy Evropské unie nejsou doCasné vazany povinnosti sepisovat vSechny akty v ir§tiné a
zvefejfiovat je v tomto jazyce, je Ufedni véstnik vydavany v irském jazyce prodavan zvlast.

Predplatné dodatku k Ufednimu véstniku (fada S — Dodatek k Urednimu véstniku Evropské unie) zahrnuje znéni ve
vSech 23 ufednich jazycich na jednom mnohojazyéném CD-ROM.

Ptedplatné Uredniho véstniku Evropské unie opraviiuje na pozadani k obdrzeni riiznych priloh Utedniho véstniku.
Predplatitelé jsou na vydavani pfiloh upozorfiovani prostfednictvim ,o0zndmeni ¢&tenafim* zvefejriovaného
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Prodej a predplatné

Placené publikace vydavané Uradem pro ufedni tisky jsou k dispozici u nasich distributorl. Seznam distributor(i se
nachazi na této internetové adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nabizi pfimy a bezplatny pfistup k pravu Evropské unie. Tyto
internetové stranky umoznuji nahlizet do Urfedniho véstniku Evropské unie a obsahuji rovnéz
smlouvy, pravni predpisy, judikaturu a navrhy pravnich predpisu.

Vice informaci o Evropské unii naleznete na adrese: http://europa.eu

» S URAD PRO UREDNI TISKY EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
S s Urad pro uredni tisky L-2985 LUCEMBURK

* ok Publications.europa.cu




