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(Pripravné akty)

KOMISE

Legislativni ndvrhy p¥ijaté Komisi

(2008/C 9/01)

Dokument

Cast

Datum

Nazev

KOM(2007) 525

17.9.2007

Névrh nafizeni Rady kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 13382001,
kterym se stanovi opatfeni nutnd k ochrané eura proti padéldni

KOM(2007) 567

4.10. 2007

Névrh nafizeni Rady kterym se pfijimaji autonomni a pfechodnd
opatieni k otevieni celnich kvét SpoleCenstvi na dovoz uzenek
a salamu a nékterych masnych vyrobkd pochazejicich ze Svycarska

KOM(2007) 602

17.10. 2007

Névrh nafizeni Rady o zavedeni rezimu SpoleCenstvi pro predchd-
zeni, potirdni a  odstranéni nezdkonného,  nehldseného
a neregulovaného rybolovu

KOM(2007) 623

22.10. 2007

Navrh rozhodnuti Rady o podpisu protokolu k Dohodé o stabilizaci
a pfidruzen{ mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Byvalou jugosldvskou republikou Makedonii na
strané druhé s ohledem na pfistoupeni Bulharské republiky
a Rumunska k Evropské unii

KOM(2007) 623

22.10. 2007

Névrh rozhodnuti Rady a Komise o uzavieni protokolu k Dohodé
o stabilizaci a piidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
Clenskymi stity na jedné strané a Byvalou jugosldvskou republikou
Makedonii na strané druhé s ohledem na pfistoupeni Bulharské re-
publiky a Rumunska k Evropské unii

KOM(2007) 625

16. 10. 2007

Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské statistice

KOM(2007) 633

25.10. 2007

Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spotiebicich plyn-
nych paliv (Kodifikované znéni)

KOM(2007) 636

23.10. 2007

Doporuceni pro rozhodnuti Rady o projektu ,Evropské hlavni mésto
kultury“ pro rok 2011

KOM(2007) 648

30. 10. 2007

Névrh nafizeni Rady o uzavieni Dohody o partnerstvi v odvétvi
rybolovu mezi Evropskym spolecenstvim na jedné strané a Pobfezim
slonoviny na strané druhé



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0525:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0567:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0602:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0623(01):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0623(02):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0625:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0633:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0636:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0648:CS:NOT
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Dokument

Cast

Datum

Nazev

KOM(2007) 652

30. 10. 2007

Névrh rozhodnuti Rady o uzavieni dohody ve formé vymény dopist
o prozatimnim pouzivini Protokolu, kterym se na obdobi od
1. Cervence 2007 do 30. ¢ervna 2013 stanovi rybolovnd prava
a finan¢ni piispévek podle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim
a Republikou Pobiezi slonoviny o partnerstvi v odvétvi rybolovu
v rybolovnych oblastech Pobfezi slonoviny

KOM(2007) 653

30. 10. 2007

Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o statistice Spolecen-
stvi tykajici se zahrani¢niho obchodu se tfetimi zemémi a o zruSeni
naffzeni Rady (ES) ¢. 1172/95

KOM(2007) 655

30. 10. 2007

Névrh nafizeni Rady o obchodu s nékterymi vyrobky z oceli mezi
Evropskym spolecenstvim a Republikou Kazachstdn

KOM(2007) 664

31.10. 2007

Névrh nafizeni Rady o uzavieni dohody ve formé vymény dopist
o zméndch Protokolu, kterym se na obdobi od 18. ledna 2005 do
17. ledna 2011 stanovi rybolovnd préva a finan¢ni pfispévek podle
dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Seychelskou republikou

KOM(2007) 665

31.10. 2007

Névrh rozhodnuti Rady o podpisu jménem Evropského spolecenstvi
a prozatimnim uplatiovini dohody ve formé vymény dopist
o zméndch Protokolu, kterym se na obdobi od 18. ledna 2005 do
17. ledna 2011 stanovi rybolovnd prava a finan¢ni pfispévek podle
dohody mezi Evropskym hospodéiskym spolecenstvim a Seychelskou
republikou

KOM(2007) 667

31.10. 2007

Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Evropské
agentury pro Zivotni prostfedi a Evropské informacni a pozorovaci
sité pro Zivotni prostfedi (Kodifikované znéni)

KOM(2007) 677

7.11. 2007

Névrh smérnice Rady kterou se méni rtiznd ustanoveni smérnice
2006/112/[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty

KOM(2007) 680

6.11. 2007

Névrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady kterym se zrusuje
rozhodnuti Rady 85/368/EHS o srovnatelnosti kvalifikaci ziskanych
odbornym vzdéldvanim mezi ¢lenskymi stity Evropského spolecen-
stvi

KOM(2007) 682

6.11. 2007

Navrh rozhodnuti Rady o podpisu a prozatimnim provadéni Proto-
kolu k Evropsko-stiedomotské dohodé mezi Evropskymi spolecen-
stvimi a jejich clenskymi stdty na jedné strané a Jorddnskym hdsi-
movskym krélovstvim na strané druhé s ohledem na pfistoupeni
Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii

KOM(2007) 682

6.11. 2007

Névrh rozhodnuti Rady o uzavieni Protokolu k Evropsko—stfedo-
mofské dohodé mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi
stity na jedné strané a Jordanskym hdsimovskym krdlovstvim na
strané druhé s ohledem na pfistoupeni Bulharské republiky
a Rumunska k Evropské unii

KOM(2007) 683

6.11. 2007

Névrh nafizeni Rady kterym se zastavuje Cdstecny prozatimni
piezkum antidumpingovych opatfeni pouzitelnych na dovoz elektro-
nickych integrovanych kompaktnich fluorescencnich vybojek (CFL-i)
pochazejicich z Cinské lidové republiky



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0652:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0653:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0655:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0664:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0665:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0667:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0677:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0680:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0682(01):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0682(02):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0683:CS:NOT
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Dokument Cést Datum Nézev

KOM(2007) 687 7.11.2007 | Pfedbéiny ndvrh opravného rozpoctu ¢. 7 k souhrnnému rozpoctu
na rok 2007 - Souhrnny vykaz pifjmt — Vykaz pifjmd a vydaji
podle oddilt — Oddil IIT - Komise

KOM(2007) 688 8.11.2007 | Névrh rozhodnuti Rady o podpisu a prozatimnim provadéni dvou-
stranné dohody ve formé vymény dopistt mezi Evropskym spolecen-
stvim a Béloruskou republikou, kterou se méni Dohoda mezi Evrop-
skym spolecenstvim a Béloruskou republikou o obchodu s textilnimi
vyrobky

KOM(2007) 701 9.11. 2007 | Névrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1782/2003,

kterym se stanovi spoletnd pravidla pro rezimy piimych podpor
v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
reZimy podpor pro zemédélce, pokud jde o rezim podpory pro
bavlnu

Tyto texty jsou dostupné na strince EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0687:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0688:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0701:CS:NOT
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(Informace)
INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE
Sménné kurzy vidi euru ()
14. ledna 2008
(2008/C 9/02)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UusD americky dolar 1,4895 TRY  tureckd lira 1,7147
JPY japonsky jen 160,55 AUD  australsky dolar 1,6555
DKK déanskd koruna 7,4453 CAD  kanadsky dolar 1,5172
GBP britsk4 libra 0,76000 HKD  hongkongsky dolar 11,6218
SEK §védskd koruna 9,3987 NZD  novozélandsky dolar 1,8852
CHF $vycarsky frank 1,6265 SGD  singapursky dolar 2,1295
ISK islandskd koruna 95,05 KRW  jihokorejsky won 1396,18
NOK norskd koruna 7,8275 ZAR  jihoafricky rand 10,0330
BGN  bulharsky lev 1,9558 CNY  ¢insky juan 10,8013
CZK Ceska koruna 25,865 HRK  chorvatskd kuna 7,3495
EEK estonskd koruna 15,6466 IDR  indonéskd rupie 14 045,99
HUF madarsky forint 253,44 MYR  malajsijsky ringgit 4,8446
LTL litevsky litas 3,4528 PHP filipinské peso 60,392
LVL loty3sky latas 0,6990 RUB  rusky rubl 36,1520
PLN polsky zloty 3,5822 THB  thajsky baht 44,180
RON rumunsky lei 3,7144 BRL  brazilsky real 2,5956
SKK slovenska koruna 33,277 MXN  mexické peso 16,2854

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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Stanovisko poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni p¥ijaté na jeho zase-
dini dne 17. zdf{ 2007, tykajici se ndvrhu rozhodnuti ve véci ¢. COMP[B-1/37.966 — Distrigaz

(2008/C 9/03)

1. Clenové poradntho vyboru sdili obavy Komise vyjidiené v predbézném posouzeni, ze dlouhodobé
smlouvy o dodavkéch plynu podniku Distrigas uzaviraji pifistup dalsich dodavateldi plynu na trh.

2. Clenové poradniho vyboru souhlasi s tim, Ze tyto praktiky by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

3. Clenové poradniho vyboru souhlasi s tim, Ze zdvazky nabidnuté podnikem Distrigas jsou dostate¢né, aby
rozptylily obavy Komise uvedené v pfedbézném posouzeni

4. Clenové poradniho vyboru souhlasi s tim, Ze zdvazky nabidnuté podnikem Distrigas neprekracuji miru,
kterd je pfiméfend a nezbytnd k zajisténi, Ze alternativni dodavatelé plynu nemusi elit pfekdzkdm vstupu
na trh z diivodu uzavteni relevantnich trhi.

5. Clenové poradntho vyboru souhlasi s tim, aby zdvazky zavazovaly podnik Distrigas do 31. prosince
2010.

6. Clenové poradniho vyboru doporucuji zvefejnit toto stanovisko v Urednim véstniku Evropské unie.
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Zavérefnd zprdva tfednika pro slySeni ve véci ¢. COMP/B-1/37.966 — Distrigaz

(v souladu s cldnky 15 a 16 rozhodnuti Komise 2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o manddtu tiiednikii
pro slySeni v urcitjch Fizenich ve vécech hospodd¥ské soutéze — UF. vést. L 162, 19.6.2001, s. 21)

(2008/C 9/04)

Névrh rozhodnuti ddvd podnét k ndsledujicim pfipominkdm:

Souvislosti

Stavajici pripad je vysledkem vySetfovani z moci Gfedni, které se nejprve zaméfilo na tii smlouvy
o dodévkdch plynu uzaviené mezi Distrigaz SA[Distrigas NV (,Distrigas”) a jednim primyslovym odbéra-
telem v Belgii. Komise ucinila pfedbézny zdvér, ze urcité aspekty téchto smluv pfedstavuji omezeni hospo-
daiské soutéze a zneuziti dominantnitho postaveni na trhu s doddvkami plynu v Belgii, a tudiz jsou
v rozporu s ¢linky 81 a 82 Smlouvy o ES.

1. Predbézné posouzeni

Prohldsen{ o ndmitkdch bylo ozndmeno podniku Distrigas a primyslovému odbérateli dne 1. bfezna 2004.
Na zddost jsem prodlouzila lhitu pro odpovéd na prohlédseni o ndmitkdch podniku Distrigas do 19. kvétna
2004. Jak podnik Distrigas, tak pramyslovy odbératel predlozili pisemné odpovédi na prohldseni
o namitkdch.

Slyseni se konalo dne 16. ¢ervna 2004, béhem néj podnik Distrigas a primyslovy odbératel pfednesli sva
stanoviska k obavdim Komise.

Dne 30. ¢ervna 2005 Komise piijala predbézné posouzeni uréené podniku Distrigas, které se zabyvad
obavami o hospodatskou soutéz ve smyslu ¢lanku 82, pokud jde smlouvy podniku Distrigas o doddvkach
plynu s rliznymi primyslovymi odbérateli v Belgii.

Komise ndsledné piijala dodate¢né prohldseni o ndmitkdch uréené podniku Distrigas dne 8. kvétna 2006,
které se zabyvd obavami o hospoddiskou soutéz ve smyslu clanku 82 Smlouvy o ES, pokud jde viechny
smlouvy podniku Distrigas o dodévkach plynu individudlnim odbératelim v Belgii. Na zdkladé jednotlivych
zddost{ byla nejprve prodlouzena lhita na odpovéd do 30. Cervna, poté do 7. ervence a kone¢né az do
1. z4F 2006. Vzhledem k vyvoji jedndni o zdvazcich (viz nize) se mélo za to, Ze neni nutné, aby Distrigas
odpovidal na dodate¢né prohldseni o ndmitkdch.

ProhldSeni o ndmitkdch, predbézné posouzeni a dodate¢né prohldseni o ndmitkich predstavuji piedbézné
posouzeni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003.

II. PredloZeni zdvazkii a trini test

Dne 11. cervence 2006 podnik Distrigas pfedlozil Komisi ndvrh zdvazk s cilem rozptylit obavy
o hospodafskou soutéZz uvedené v predbézném posouzeni. Po jedndnich s pislusnymi dtvary Komise byl
piedlozen revidovany ndvrh zdvazka dne 1. bfezna 2007.

Dne 5. dubna 2007 Komise zvefejnila v Gfednim véstnikd ozndmeni podle ¢l. 27 odst. 4 naffzeni (ES)
¢. 1/2003 shrnujici véc i zdvazky nabidnuté podnikem Distrigas, a vyzvalo zGc¢astnéné teti strany, aby pfed-
lozily své pfipominky ve lhaté jednoho mésice. Po jedndnich s pfislusnymi ttvary Komise, kterd probéhla
po posouzeni pfipominek tfetich stran, pfedlozil podnik Distrigas dals$i pozménénou verzi zdvazkii dne
12. ¢ervna 2007. Podnik Distrigas potvrdil, Ze tyto zdvazky maji byt chdpény jako zdvazky ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003.

III. Pistup ke spisu a trini test

Nésledné po prvnim prohldSeni o ndmitkich byl poskytnut pFistup ke spisu podniku Distrigas
a primyslovému odbérateli, a poté po dodate¢ném prohldSeni o ndmitkdch podniku Distrigas. Po provedeni
trzniho testu byla podniku Distrigas poskytnuta nedtivérnd znéni odpovédi obdrzenych na tento test.
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Zavér

Dospéla jsem proto k zdvéru, Ze pravo na slySeni bylo v tomto piipadé dodrzeno.

V Bruselu dne 25. zai{ 2007.

Karen WILLIAMS
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Shrnuti rozhodnuti Komise
ze dne 11. fijna 2007,
tykajici se fizeni podle ¢linku 82 Smlouvy o ES
(Véc ¢. COMP/B-1/37.966 — Distrigas)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(2008/C 9/05)

Dne 11. ffjna 2007 Komise pfijala rozhodnuti podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ().
Rozhodnuti v zdvazném znéni bez divérnych ddajd, jakoz i ve znéni pracovnich jazykd Komise, je
dostupné na této internetové strance Generdlniho Feditelstvi pro hospodéiskou soutéz:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/

Véc se tykd spolecnosti Distrigas, v soucasné dobé soucdsti skupiny Suez, a jejich dlouhodobych smluv
o dodavkich plynu do Belgie. Ve svych predbéznych posouzenich Komise na zdkladé c¢lanku 82
Smlouvy o ES vyjadrila obavy, Ze dlouhodobé smlouvy spole¢nosti Distrigas o doddvkach plynu zabran{
odbérateltim zménit dodavatele a tim i omezi moZnost uzavirdni smluv mezi odbérateli a jinymi dodava-
teli plynu, kterym se tak uzavie pfistup na trh.

Komise povazuje zdvazky, které spole¢nost Distrigas nabidla na zdkladé predbézného posouzeni Komise
a piipominek zainteresovanych tfetich stran, za dostate¢nou odpovéd na uvedené obavy z ohroZeni
hospodafské soutéze. Zaprvé, kazdy rok se v priméru minimdlné 70 % objemu plynu, ktery spolecnost
Distrigas a s ni spojené podniky dodavaji primyslovym odbératelim a vyrobctim elektfiny v Belgii, vrati
na trh. Pokud celkovy prodej spolecnosti Distrigas klesne v porovnani s trovni prodeje v roce 2007,
bude moci Distrigas vazat urity pevné stanoveny objem prodeje plynu, ktery bude pfedstavovat méné
nez 20 % celkového objemu piislusného trhu. Za druhé, smlouvy s pramyslovymi odbérateli a vyrobci
elektfiny nesmi byt uzavirdny na vice nez pét let, tyto zdvazky se oviem netykaji smluv s novymi elek-
trarnami s kapacitou pfes 10 MW. Za tfeti, spole¢nost Distrigas neuzavie ziddné smlouvy o dodavkach
plynu s dal$imi prodejci na vice neZ dva roky. Za ¢&tvrté, spolecnost Distrigas souhlasi s tim, Ze jeji
smlouvy o doddvkéch nebudou obsahovat Zddnd omezeni tykajici se spotteby.

S ohledem na zdvazky se v rozhodnuti konstatuje, Ze diivody pro zdsah Komise jiz pominuly. Toto
rozhodnuti je zdvazné do 31. prosince 2010.

Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantn{ postaveni vydal dne 17. zdif 2007 kladné stano-
visko.

() Uf.vést.L1,4.1.2003,s. 1 ve znéni naizeni (ES) ¢. 411/2004 (UK. vést. L 68, 8.3.2004, 5. 1).
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Dokumenty KOM jiné nez legislativni ndvrhy pfijaté Komisi

(2008/C 9/06)

Dokument

Cast

Datum

Nazev

KOM(2007) 295

6

. 6.2007

Sdéleni Komise Radé — Rybolovnd priva na rok 2008 — Politické
prohldseni Evropské komise

KOM(2007) 378

27.6.2007

Zpriva Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokroku
Rumunska, pokud jde o doprovodnd opatfeni po pfistoupeni

KOM(2007) 452

24.10. 2007

Sestd zpriva Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont o uplatriovani
smérnice 89/552EHS ,Televize bez hranic”

KOM(2007) 568

3.

10. 2007

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospo-
déiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Partnerstvi pro
komunikaci o Evropé

KOM(2007) 569

3.

10. 2007

Pracovni dokument Komise — Ndvrh interinstituciondlni dohody
o partnerstvi pro komunikaci o Evropé

KOM(2007) 598

17

. 10. 2007

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o piipravé evropsko-
sttedomofiské konference ministrd zahrani¢nich véci v Lisabonu
(5.-6. listopadu 2007) Evropsko-stiedomoiské partnerstvi: prohlubo-
vani regiondlni spoluprice s cilem podporovat mir, pokrok
a mezikulturni dialog

KOM(2007) 601

17

. 10. 2007

Sdéleni Komise Rad€, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii o nové strategii
Spolecenstvi pro piedchdzeni, potirdni a odstranéni nezdkonného,
nehldseného a neregulovaného rybolovu

KOM(2007) 608

18

. 10. 2007

Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu — Smérem k Ze-
lezni¢ni siti zaméfené na ndkladni dopravu

KOM(2007) 609

18

. 10. 2007

Sdéleni Komise Radé
na Zelezni¢nim trhu

a  Evropskému parlamentu o vyvoji

KOM(2007) 616

18

. 10. 2007

Sdéleni Komise — Sdéleni o evropské piistavni politice

KOM(2007) 627

24

. 10. 2007

Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
déiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — Vysledek vefejné
konzultace o zelené knize Komise s ndzvem ,Modernizace pracov-
niho prava, jejimz cilem je fesit vyzvy 21. stoleti

KOM(2007) 628

24

. 10. 2007

Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
défskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond — Zintenzivnéni
boje proti nehldsené préci

KOM(2007) 632

25

. 10. 2007

Zprava Komise — Vyro¢ni zpréva Fondu solidarity Evropské unie za
rok 2006



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0295:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0378:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0452:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0568:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0569:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0598:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0601:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0608:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0609:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0616:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0627:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0628:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0632:CS:NOT
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Dokument Cést Datum Nézev

KOM(2007) 641 24.10. 2007 | Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o budoucnosti
vztahtt mezi Evropskou unif a Kapverdskou republikou

KOM(2007) 642 22.10.2007 | Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu — Zprava o pokroku
v plnéni Strategie pro udrZitelny rozvoj 2007

KOM(2007) 643 25.10. 2007 | Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
défskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt — Uvahy o postupu
EU v nestabilnich situacich ¢innost ve sloZitém prostiedi pro trvale
udrzitelny rozvoj, stabilitu a mir

KOM(2007) 644 23.10.2007 | Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o dloze Eurojustu
a Evropské soudni sité v boji proti terorismu a organizovanému
zlocinu v Evropské unii

KOM(2007) 646 29.10. 2007 | Sdéleni Komise — Shrnuti ¢innosti Komise (GR TREN) béhem roku
2006 v ramci provddéni hlavy II kapitol 3 az 10 Smlouvy
o Euratomu

KOM(2007) 666 31.10. 2007 | Sdéleni Komise — ZvySovani ristu produktivity: hlavni poselstvi
zpravy o konkurenceschopnosti Evropy v roce 2007

KOM(2007) 675 5.11.2007 | Zpriva Komise Radé a Evropskému parlamentu — Pitd zprdva
o statistickych tdajich tykajicich se poctu zvifat pouzZitych pro
pokusné a jiné védecké tcely v ¢lenskych stitech Evropské unie

KOM(2007) 676 6.11. 2007 | Zprava Komise 18. vyro¢ni zprdva o provadéni strukturdlnich fonda
(v roce 2006)

KOM(2007) 678 6.11. 2007 | Zprdva Komise — Vyro¢ni zprava o Fondu soudrznosti (2006)

KOM(2007) 679 6.11. 2007 | Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu — zprdva za rok
2006 o programu Phare, pfedvstupnich a pfechodovych ndstrojich

KOM(2007) 681 6.11. 2007 | Zpriva Komise zalozend na ¢lanku 11 rdémcového rozhodnuti Rady
ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu

KOM(2007) 684 6.11. 2007 | Sdéleni Komise Radé o sazbé piispévku tifedniki a ostatnich zamést-
nancti Evropskych spolecenstvi do diichodového systému

KOM(2007) 685 7.11.2007 | Zprava Komise — Vyro¢ni zprdva o ndstroji predvstupnich strukturdl-
nich politik (ISPA) 2006

KOM(2007) 686 8.11.2007 | Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu, jimz se preddvd
evropskd ramcovd dohoda proti obtézovani a ndsili v praci

KOM(2007) 689 6.11.2007 | Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu — Ndstroj pfed-

vstupni pomoci (NPP) vicelety orientacni finan¢ni rémec pro obdob{
2009-2011



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0641:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0642:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0643:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0644:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0646:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0666:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0675:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0676:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0678:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0679:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0681:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0684:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0685:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0686:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0689:CS:NOT
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Dokument Cést Datum Nézev
KOM(2007) 691 9.11. 2007 | Sdéleni Komise — Vytvoreni spole¢ného leteckého prostoru s Izraelem
KOM(2007) 692 9.11. 2007 | Zpriva Komise Evropskému parlamentu a Radé — Souhrnnd zpréva

o predvstupni pomoci (Phare — ISPA — SAPARD) v roce 2006

Tyto texty jsou dostupné na strance EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0691:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0692:CS:NOT
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Posledni zvefejnéni dokumenté KOM jinych neZ legislativni ndvrhy a legislativnich ndvrha pfijatych
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(2008/C 9/07)
UK. vést. C 4, 9.1.2008

Piedchozi zvefejnéni:

Ut. vést. C 246, 20.10.2007
Ut. vést. C 191, 17.8.2007
Ut. vést. C 181, 3.8.2007
Ut. vést. C 138, 22.6.2007
Ut. vést. C 126, 7.6.2007
Ut. vést. C 78, 11.4.2007
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(Ozndmeni)

RIZENI TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORY - FRANCIE

Statni podpora C 42/07 (ex N 428/06) — Reforma zpiisobu financovini systému diicchodového zabez-
peceni spolecnosti RATP (Autonomni spravy pafizskych dopravnich podniki)

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 9/08)

Dopisem ze dne 10. fijna 2007, jehoz kopie v zdvazném jazykovém znéni je pfipojena k tomuto stru¢nému
shrnuti, sdélila Komise Francii své rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy ES ve véci vyse
uvedeného opatfent.

Zicastnéné strany mohou zaslat pipominky k opatfenim, ve kterych Komise zahajuje fizeni, a to do
jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a pfipojeného dopisu, na adresu generalniho feditelstvi

pro energii a dopravu:

Commission européenne

Direction générale de l'energie et du transports
Direction A , Affaires générales”

DM 28, 6/109

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 14 01

Tyto piipominky budou sdéleny Francii. Zuacastnénd strana podavajici pfipominky muZe pisemné

a s uvedenim divodl pozadat o utajeni své totoZnosti.

SHRNUTI

1. POPIS OPATRENI

Francouzské orgdny dne 29. Cervna 2006 ozndmily reformu
zpusobu financovani systému dichodového zabezpeceni spolec-
nosti RATP.

Dne 1. ledna 2006 vytvorila Francie autonomni systém dacho-
dového zabezpeceni pracovnikit RATP (') (ddle jen CAR). CAR
md status orgdnu socidlniho zabezpeceni a ma vlastni pravni
subjektivitu a pravni nezdvislost na RATP. Ridi se ustanovenimi
Zéakona o socidlnim zabezpeceni, kterd se pouZiji na vSechny
autonomni systémy dichodového zabezpeceni.

(') Vynos¢.2005-1635 az2005-1637 ze dne 26. prosince 2005.

Datem svého vzniku se CAR stal jedingm pravnim subjektem
vyplacejicim dtichody statutirnim zaméstnanctm, které byly
dosud vyplaceny spole¢nosti RATP.

Spole¢nost RATP a jeji zaméstnanci plati piispévky socidlniho
zabezpecen{ piimo CAR. Ode dne 1. ledna 2006 byla troven
piispévkll zvysena na troveii podle obecnych pravnich pred-
pistt (%).

Francie planuje, Ze v roce 2007 se systém dichodového zabez-
peceni RATP piizpiisobi podminkdm systémii podle obecnych
pravnich ptedpisi. Tento projekt pocitd s rozliSenim mezi
dvéma typy diichodovych prav:

(3 Vynos ¢. 20051638 ze dne 26. prosince 2005, kterym se stanovi vyse
piispévkt do systému diichodového zabezpeceni zaméstnanct Auto-
nomni spravy pafizskych dopravnich podniki.



C9[14

Utedni véstnik Evropské unie

15.1.2008

— ,zdkladnimi“ pravy, kterd odpovidaji praviim, jez by byla
zabezpecena systémy dichodového zabezpedeni podle
obecnych prévnich pfedpisti (vSeobecnym systémem diicho-
dového zabezpeceni (}) a doplitkovymi systémy povinnymi
ze zdkona (%) jako protihodnota za platby prispévka, které
podle obecnych pravnich predpist plati zaméstnavatel
a zameéstnanci, a mezi

— ,zvlastnimi“ pravy zvlistntho systému RATP, kterd pre-
sahuji prava obvykle zabezpecend systémem podle obecnych
pravnich pfedpistt (vSeobecnym systémem a doplikovymi
systémy).,Zvlastn{“ prava tudiz odpovidaji rozdilu mezi
dtchodovymi pravy zabezpecenymi systémem RATP a &asti
pfedstavujici zdkladni prava.

Financovani se bude podle typu ndroku lisit. Pokud se jednd
o zdkladni prdva, planuje se, Ze budou uzavfeny finanéni
dohody mezi CAR a dichodovymi systémy podle obecnych
pravnich pfedpisi (obecnym systémem a doplikovym
systémem). Duisledkem toho bude RATP a jeji zaméstnanci platit
piispévky diichodového pojisténi podle obecnych pravnich pred-
pist a jako protihodnota jim budou vieobecnym a doplitkovym
systémem vypldcena zdkladni prava.

Demograficka struktura spole¢nosti RATP je méné piiznivd nez
demografickd struktura primérného francouzského podniku
pfidruzeného k systému dachodového zabezpeCeni podle
obecnych prévnich piedpisii. Aby se pfedeslo tomu, Ze dohody
mezi CAR a systémy diichodového zabezpeceni podle obecnych
pravnich pfedpist budou piili§ zatéZzovat rovnovdhu systému
dtchodového zabezpeeni podle obecnych pravnich predpist,
planuje francouzskd vlada vyplatit vyjimecné piispévky, které
budou pausélni a bez protindhrady (déle jen,doplatky na vyrov-
nani“). Tyto doplatky budou vyplaceny tfem orgdnam, které
systémy podle obecného prava spravuji, aby byla zajisténa
finan¢ni neutralita ptizptsobeni. Doplatky na vyrovnani odpovi-
daji budoucimu deficitu, ktery bude systému podle obecného
pravnich predpisti zptisoben demografickou strukturou RATP.

V této chvili vlida odhaduje, Ze doplatky na vyrovnani budou
tyto:

— vyplaceni doplatku na vyrovndni orgdnu Caisse nationale
d’assurance vieillesse (CNAV), ktery spravuje vSeobecny
systém socidlntho zabezpeleni, jehoz cistka predstavuje
piiblizné (400 az 800 milionti EUR) (¥),

— vyplaceni ¢astky mezi (80 a 300 miliony EUR) ve formé
spoluticasti na technickych rezervach doplitkovym systémim
podle obecnych pravnich pfedpisit AGIRC-ARRCO.

2. HODNOCENI OPATRENI

Komise ma pochybnosti, zda financovéani doplatku na vyrovnani
ze strany francouzského stitu a financovani zvlastnich ndroka
systému diichodového zabezpeceni RATP stitem prostiednict-

(°) Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés
(CNAV-TS), penézni toky jsou spravovany Agence centrale des orga-
nismes de sécurité sociale (ACOSS).

(*) Z#izeni doplitkovych diichodt se zaklddéd na hlavé 11 knihy IX Zakona
o socidlnim zabezpeceni (du Code de la sécurité sociale (AGIRC -
ARRCO)).

(*) Davérné informace.

vim CAR nepfedstavuji stitni podpory. Takto se totiz zd4, Ze se
RATP umozni, aby se vyhnula financovini nakladd, které
obvykle zatézuji rozpocet podniku.

Pokud tato dvé opatieni, nebo alespoii jedno z nich, pfedstavuji
podporu, je otdzkou, zda mlize byt tato podpora prohldsena za
slucitelnou se spole¢nym trhem na zdkladé ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) smlouvy. V minulosti Komise schvdlila podobné
podpory, pokud pfispivaly k realizaci otevieni trhu a pokud
financovani zvlastnich dichodovych prav, kterd byla ziskdna
v obdobi pfed otevienim trhu, ovliviiovalo konkurenceschop-
nost piislusnych podnikti ve chvili kdy se trh konkurenci
oteviel.

V této fazi ma Komise pochybnosti, zda financovani zvldstnich
prav spliuje kritéria, kterd byla vypracovdna v predchozich
rozhodnutich. Pochybnosti Komise se vztahuji k témto ¢tyfem
bodtim:

— Budouci nafizeni o zdvazcich vefejné sluzby stanovi
postupné otevieni trhu vefejné dopravy. Ustanoveni ¢l. 8
odst. 3 uvedeného nafizeni umoziuje dopravnim podnikiim
v Ile de France ponechat si svd zvldstni prava 30 let po
vstupu tohoto nafizeni v platnost. Komise md pochybnosti,
zda reforma dichodového zabezpeceni je doopravdy dopro-
védzena skuteCnym otevienim trhu.

— Statni financovani zvlaStnich ndrokd neni omezeno na
ndroky ziskané pred reformou, ale bude se vztahovat také
na préava, kterd budou ziskand statutdrnimi zaméstnanci po
reformé.

— Stdtn{ financovani zvlastnich prav neni rovnéZz omezeno na
prava ziskand pted otevienim trhi vefejné dopravy na
zdkladé pravnich pfedpisti SpoleCenstvi, ale bude se vzta-
hovat také na zaméstnance, kteff budou pfijati jako statu-
tarni zaméstnanci po dplném otevteni téchto trha.

— V této fazi nenf jasné, jaky bude osud statutdrnich zamést-
nanctl v pfipadé, kdy by RATP v dasledku vybérovych fizeni
ztratila trasy v pafizské oblasti ve prospéch svych konku-
rentd. Neni zejména jasné, zda konkurenti RATP budou
nuceni zachovat zvldstni prava statutdrnich zaméstnancti, ¢
jestli by mohli piipadné po prechodném obdobi tato prava
zrusit.

Komise vyzyvd Francii a zdcastnéné tieti strany, aby ji zaslaly
sva posouzeni téchto bodt.

ZNENI DOPISU

«Par la présente, la Commission européenne (‘la Commission”)
a Thonneur d'informer la France quapres avoir examiné les
informations fournies par vos autorités sur la réforme citée en
objet, elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 88,
paragraphe 2, du traité CE.
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1. PROCEDURE

. Le 29 juin 2006, les autorités frangaises ont notifié la
réforme du mode de financement du régime de retraite de
la RATP (“la réforme”) conformément a l'article 88, para-
graphe 3, du traité CE, en indiquant qu'elles consideérent
que la réforme décrite par la notification ne contient pas
d'élément d'aide d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe
1, du traité CE. Le dossier a été enregistré le méme jour
sous le numéro N 428/06.

. Le 12 juillet 2006, la Commission a envoyé une demande
de renseignements complémentaires aux autorités fran-
caises [TREN D (2006) 214879]. Apres l'acceptation d’une
demande de prolongation du délai de réponse de la part
des autorités francaises par la Commission, les autorités
francaises ont répondu par courriel du 29 septembre
2006, enregistré le méme jour.

. Le 19 octobre 2006, la Commission a envoyé une
deuxiéme demande de renseignements complémentaires
aux autorités frangaises [TREN D (2006) 222237]. Apreés
l'acceptation d'une demande de prolongation du délai de
réponse de la part des autorités francaises par la Commis-
sion, les autorités frangaises ont répondu par courriel du
18 décembre 2006, enregistré le méme jour.

. Le 29 janvier 2007, la Commission a envoyé une troi-
sieme demande de renseignements complémentaires aux
autorités francaises [TREN D (2007) 301949]. Apres
l'acceptation d’'une demande de prolongation du délai de
réponse de la part des autorités francaises par la Commis-
sion, les autorités frangaises ont répondu par courriel du 4
avril 2007, enregistré le méme jour.

2. DESCRIPTION

2.1. Description du bénéficiaire

. La Régie Autonome des Transports Parisiens (RATP) est
une entreprise publique frangalse qui appartient a 100 %
a I'Etat francais. Elle a été créée par une loi de 1948 (%), e

a pour objet social “lexploitation des réseaux et des lignes de
transport en commun de voyageurs qui lui a été confiée” (°)

. Historiquement, les activités de la RATP ont été confinées
au transport en commun dans la région parisienne.
Depuis 2000, elle a la possibilité d'offrir, a travers des
filiales, des services de transport en commun aussi en
dehors de Ifle-de-France. La loi soumet cette possibilité
aux conditions suivantes:

“En dehors de la région dTle-de-France et a I'étranger, la Régie
autonome des transports parisiens peut également, par
lintermédiaire de filiales, construire, aménager et exploiter des
réseaux et des lignes de transports publics de voyageurs, dans le
respect réciproque des régles de concurrence. Ces filiales ont le

10.

11.

statut de société anonyme. Leur gestion est autonome sur le plan
financier dans le cadre des objectifs du groupe; elles ne peuvent
notamment pas bénéficier de subventions attribuées par I'tat, le
Syndicat des transports dfle-de-France et les autres collectivités
publiques au titre du fonctionnement et de l'investissement des
transports dans la région dle-de-France”.

. Les filiales de la RATP sont aujourd’hui regroupées en trois
grands poles (pour une description détaillée, cf. annexe 1),
qui emploient environ [...] (¥} personnes, dont [...] sont
détachées par la maison mere:

— Le pole Transport, piloté par RATP Développement
SA, qui représentait un chiffre daffaires consolidé de
57 Mio EUR pour l'exercice 2005, dont 4,7 Mio EUR
a linternational et 3,1 Mio EUR en Régions (France
hors le-de-France).

— Le pdle Ingénierie, piloté par RATP International SA,
dont le chiffre d’affaires consolidé s'élevait a 86 Mio
EUR en 2005 et dont lactivité est a prés de 80 % a
l'international, le solde en France étant principalement
hors fle-de-France.

— Le pole Valorisation des espaces, qui regroupe pour
lessentiel des filiales en charge de développement
immobilier (sur les terrains gérés par la RATP), la valo-
risation des espaces commerciaux dans les stations de
métro et des activités de télécommunication, et dont le
chiffre d’affaires consolidé 2005 sest élevé a 33 Mio
EUR, exclusivement en {le-de-France.

. Il est a signaler que la RATP regoit des paiements impor-
tants de la part des autorités organisatrices du transport
en commun, soit en vertu de contrats de service public,
soit a titre de compensation de service public.

. Pour la région parisienne, la RATP regoit un tel finance-
ment de la part du Syndicat des transports d'fle-de-France
(STIF), qui est un établissement public administratif et qui
a la fonction d'autorité organisatrice du transport en
commun dans la région parisienne (’). Les détails du finan-
cement sont, depuis 2001 (), fixés dans un contrat
pluriannuel d’exploitation conclu entre la STIF et la RATP.

Pour le bon ordre, la Commission note que ces paiements
ne font pas l'objet de la présente décision, qui porte sur la
compatibilité du nouveau systéme de financement des
retraites avec les régles communautaires concernant les
aides d’Ftat.

A part la RATP, il y a une centaine d’autres entreprises qui
fournissent des services de transport en commun en ile-
de-France. Ces entreprises sont la SNCF ainsi que des
opérateurs privés regroupés au sein de lassociation
OPTILE (environ 95 entreprises). Parmi ces 95 entreprises,
on reléve, en ce qui concerne le transport par bus, trois
grands exploitants (Veolia Transport, Keolis et Transdev).

(*) Informations confidentielles.

() Ses principales missions sont les suivantes: fixer les relations a desservir,
désigner les exploitants, définir le mode technique d'exécution des
services, les conditions générales d’exploitation et la politique tarifaire.

(®) Décretn® 2001-924 du 9 octobre 2001.

(°) Loin®48-506 du 21 mars 1948 relative a la réorganisation et a la coor-
dination des transports de voyageurs dans la région parisienne.

(%) Article 2 de I'ordonnance n° 59-151 du 7 janvier 1959 modifiée, qui
aabrogé la loi précitée de 1948.
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12. Aujourd’hui, la RATP emploie un total denviron 46 050 fait de leur transfert a la régie autonome, aucune diminution de

13.

14.

15.

16.

17.

personnes. Toutes ces personnes ont des contrats de travail
de droit privé, et sont soumis aux regles du Code de
travail.

Parmi ces personnes, il y a ensuite une différence entre,
d’'une part, environ [...] personnes qui sont des employés
“sous statut”, et, d'autre part, [...] personnes qui travaillent
dans les filiales de la RATP. En effet, les conditions de
travail pour employés “sous statut” ne sont pas négociées
entre les syndicats et 'employeur, mais sont fixées, par
voie reéglementaire, dans le statut des agents de la RATP.
Parmi les employés sous statut, [...] personnes sont déta-
chées aupres des filiales du groupe RATP, tandis que le
reste de ce groupe est employé dans les transports en
commun en région parisienne. Pour les [...] personnes qui
travaillent dans les filiales et ne sont pas soumises au
statut, les conditions de travail sont en revanche fixées par
des conventions collectives.

2.2. Description du mode de financement du régime
de retraite de la RATP avant la réforme

Le régime de retraite de la RATP, tel qu'il existait avant la
réforme, s'est développé en deux étapes majeures:

— la création d’un régime dérogatoire au droit commun
pour les retraites des agents des chemins de fer secon-
daire d'intérét général (1922),

— la création de la RATP (1948).

2.2.1. La création dun régime dérogatoire au droit commun
(1922)

A la fin du 19¢ siecle, il existait en France une multitude
d’entreprises de chemins de fer d'intérét général et d'intérét
local. Chacune de ces sociétés de chemin de fer disposait
d'un régime de protection sociale propre, créé en méme
temps que la société en question.

Apres la création d'un régime unique pour les grandes
lignes de chemin de fer en 1909, le législateur frangais
a créé en 1922 un régime unique pour les agents des
chemins de fer secondaires, comprenant les tramways et
les métros. La gestion de ce régime a été confiée a un
organisme dénommé “Caisse Autonome Mutuelle de
Retraites” (CAMR). Cette institution a repris la gestion de
la multitude de petites caisses locales servant jusqu'a cette
date les retraites des agents des chemins de fer secon-
daires.

Lors de la création de la RATP en 1948, celle-ci
a notamment repris le personnel de la Compagnie du
Chemin de Fer Métropolitain de Paris (CMP), dont une
partie du personnel relevait du régime de la loi de 1922.
Conformément a larticle 31 de la loi de 1948, il ne
pouvait résulter “pour les agents actuellement en fonction, du

18.

19.

20.

21.

22.

23.

leur situation pécuniaire”.

Seul le personnel toujours en activité lors de la création de
la RATP a été soumis au nouveau régime de pension de la
RATP. La CAMR a continué a servir les pensions de
retraite des personnels qui étaient déja a la retraite lors de
la création de la RATP.

2.2.2. La création de la RATP et de son régime de retraite
(1948)

En droit social francais, I'on distingue généralement entre
le régime de retraite de droit commun et les différents
régimes de retraite spéciaux, comportant des avantages
spécifiques par rapport au régime de droit commun (). Le
régime de retraite des agents “sous statut” de la RATP, qui
a été mis en place lors de la création de la RATP en 19438,
est un régime spécial. La base juridique pour ce régime
spécial est larticle 31 de la loi n° 48-506 du 21 mars
1948 relative a la réorganisation et a la coordination des
transports de voyageurs dans la région parisienne (') ainsi
que le réglement sur les retraites du personnel de la RATP,
qui a été approuvé par le gouvernement frangais le 28
avril 1950 (“le réglement sur les retraites”) ().

A la différence du régime de droit commun, dont le fonc-
tionnement est fixé par la loi (régime général) et par
accords entre les partenaires sociaux (régimes complémen-
taires), le fonctionnement du régime de retraite de la RATP
a été fixé par voie administrative (régime réglementaire).
Par conséquent, 'évolution des parametres, donc essentiel-
lement des cotisations et prestations, relevait de disposi-
tions réglementaires, adoptées par le gouvernement
francais.

Le régime conférait des avantages spécifiques par rapport
au régime de droit commun, notamment la possibilité de
départ anticipé a la retraite et une méthode de calcul plus
favorable du montant des retraites (cf. description détaillé
dans la partie 2.3.5). Par ailleurs, le taux des cotisations de
retraite (taux de cotisations salariales de [...] % et
employeur de [...] %) était inférieur au taux de cotisation
du droit commun (taux de cotisations salariales de 12 %
et employeur de 18 %).

La gestion du régime de retraite incombait, non pas a une
structure dotée de la personnalité juridique et d’une auto-
nomie financiere (comme c'est le cas pour une caisse de
retraite), mais au service des pensions de la RATP, qui fait
partie de lentité juridique RATP. Ce service des pensions
recevait les cotisations et versait les pensions.

Depuis de nombreuses années, le régime de retraite de la
RATP a été structurellement déficitaire, du fait d'un désé-
quilibre démographique entre actifs et retraités, et entre
prestations et cotisations.

) Cf.articles L. 711-1 et R. 711-1 du Code de la sécurité sociale.
(") Journal officiel de la République francaise des 26 mars et 3 avril 1948.
(") Cf. lettre approuvant le reglement sur les retraites du personnel de la

RATP du 28 avril 1950.
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24. Ainsi, le déficit courant du régime de retraites s'élevait en Montant des cotisations (Mio
2005 a plus de [...] Mio EUR par an. Les déficits du ) EUR) Versement Etat
régime de retraite de la RATP ont toujours été comblés Année (Mio EUR)
par I'Etat. La base juridique pour le comblement du déficit Employeur Salariales
du régime de retraite de la RATP sont 'ordonnance 59-
151 du 7 janvier 1959 relative a l'organisation des tran- 1986 [ [ [
sports de voyageurs dans la région parisienne ('3, et le
décret n° 59-157 du 7 janvier 1959 relatif 'organisation 1987 [...] [...] [..]
des transports de voyageurs dans la région parisienne (')
Larticle 1 de l'ordonnance oblige le STIF a financer les 1988 [.] [.] (]
charges résultant de I'exploitation des services de transport
dans la région parisienne. L'article 5 du décret prévoit 1989
qu'une convention passée entre la STIF et la RATP fixe les L] (-] -]
détails des modalités de calcul de la contribution annuelle
de la STIF a la RATP. Il résulte des articles 4 et 7 du décret 1990 (-] [-] []
que la contribution de la STIF couvre notamment les cofits
du régime de retraite et les cofits des obligations tarifaires. 1991 [...] [...] [...]
25. Les modalités de calcul de cette subvention ont suivi, 1992 [...] [...] [...]
depuis 1970, celles prévues par I'annexe III du réglement
(CEE) n° 119269 du Conseil du 26 juin 1969 relatif aux 1993 [.] [.] [.]
régles communes pour la normalisation des comptes des
entreprises ferroviaires (*°).
p (*) 1994 [.] [.] [.]
26. Depuis 1970, IEtat a versé a la RATP les sommes 1995
suivantes pour combler le déficit du régime de retraite: [+ [+ [+
— 1996 [.] [.] [.]
Montant des cotisations (Mio
Anné EUR) Versement Etat
nnée (Mio EUR) 1997 [...] [...] [...]
Employeur Salariales
1998
1970 [.] [.] [.] [+ [+ L]
1971 . . . 1999 [.] [.] [.]
1972 [...] [...] [...] 2000 [--] [.-] [.-]
1973 [..] [..] [...] 2001 [..] [.-] [-]
1974 [..] [...] [..] 2002 [.] [.] [.]
1975 [.] [-] (-] 2003 [...] [..] [...]
1976 [---] [---] [---] 2004 [.] [.] [.]
1977
(-] (-] (-] 2005 [.] [.] [.]
1978 [.] [.] [.]
1979 -] -] (-] 2.3. Description de la réforme du mode de finance-
ment du régime de retraite de la RATP
1980 [...] [...] [...]
27. La France envisage de réformer le mode de financement
1981 [-..] [-..] [-..] du régime de retraite de la RATP, afin de l'aligner au droit
commun. Daprés les autorités frangaises, cette réforme
1982 (-] (-] (-] sinscrit dans une volonté générale du gouvernement
d’aligner les régimes de retrait spécial au régime de retraite
1983 [.] [.-] -] de droit commun.
1984 [--] [--] (-] 28. La réforme notifiée consiste en deux étapes:
1985 [...] [...] [...] — la mise en place d’une caisse de retraites autonome,

(") Journal officiel de la République frangaise du 10 janvier 1959.
(") JOL 156 du 28.6.1969, p. 8.

qui a déja eu lieu (2006),

— ladossement du régime de retraite de la RATP aux
régimes de droit commun (prévu pour 2007).
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2.3.1. La mise en place dune caisse de retraites autonome de la
RATP (2006)

29. La France a créé le 1¢ janvier 2006 une caisse autonome
de retraites du personnel de la RATP (ci-aprés: CAR) (*4).
La CAR a le statut d'un organisme de sécurité sociale, et
est dotée de la personnalité morale et de l'autonomie juri-
dique et financiere vis-a-vis de la RATP. Elle est soumise
aux régles du Code de la sécurité sociale applicable a tous
les caisses autonomes de retraites.

30. A la date de sa création, la CAR est devenue le seul débi-
teur juridique des pensions de retraite des agents occupant
des emplois sous statut, en lieu et place de la RATP.

31. Depuis la création de la CAR, la RATP et ses employés
versent directement a cette caisse leurs cotisations. A
compter du 1¢ janvier 2006, les niveaux de cotisations
ont été relevés au niveau du droit commun (*°).

2.3.2. L'adossement du régime de retraite de la RATP aux
régimes de droit commun (prévu pour 2007)

32. L'adossement du régime de retraite de la RATP aux
régimes de droit commun est prévu pour 'année 2007.

33. Le projet prévoit une distinction entre deux types de droit
de retraites:

— les droits dits “de base”, qui correspondent aux
droits qui seraient servis par les régimes de retraite de
droit commun [régime général de la sécurité
sociale (*%) et régimes complémentaires légalement
obligatoires (V)] en contrepartie du versement des coti-
sations de droit commun incombant aux employeurs
et salariés,

— les droits “spécifiques” au régime spécial de la
RATP qui vont au-dela des droits normalement servis
par les régimes de droit commun (régime général et
régimes complémentaires). Les droits “spécifiques”
correspondent ainsi a la différence entre les droits a
pension servis par le régime de la RATP et la part
correspondant aux droits de base.

34. Le financement sera différent selon les droits.

2.3.2.1. Financement des droits de base

35. En ce qui concerne les droits de base, il est prévu de conc-
lure des conventions financieres entre la CAR et les
régimes de retraites de droit commun (régime général et
régimes complémentaires) conduisant a ce que la RATP et
ses employés paient les cotisations de retraite de droit
commun en contrepartie de lintervention du régime
général et des régimes complémentaires pour les droits de
base.

36. Larticle 79 de la loi n° 2005-1579 du 19 décembre 2005

de financement de la sécurité sociale pour 2006 prévoit
les conditions suivantes pour un tel adossement:

“L'adossement d'un régime de retraite spécial ou de tout autre
régime de retraite sur la Caisse nationale d'assurance vieillesse
des travailleurs salariés est réalisé conformément aux dispositions
de Tarticle 1.222.6 et respecte le principe de stricte neutralité
financi¢re de Topération pour les assurés sociaux du régime
général.” [...] “La personne morale en charge, pour le régime
adossé, de la gestion du risque vieillesse, présente chaque année,
dans le cadre de son rapport public annuel, I'ensemble des infor-
mations démographiques, financiéres et économiques permettant
d'apprécier le rvespect du principe de stricte neutralité de
ladossement a Iégard des assurés sociaux relevant de la Caisse
nationale d'assurance vieillesse des travailleurs salariés et des
fédérations dinstitutions de retraite complémentaire” (%).

37. La structure démographique de la RATP est moins bonne

que la structure démographique de l'entreprise moyenne
francaise affiliée au régime de retraite de droit commun.
Le gouvernement francais prévoit de faire des contribu-
tions exceptionnelles, forfaitaires et libératoires (ci-apres:
soultes), qui seront versées aux trois caisses gérant les
régimes de droit commun de maniére a assurer la neutra-
lité financiére de I'adossement a ces régimes.

38. Le gouvernement estime a ce stade que les soultes a payer

seront les suivantes:

— versement d'une soulte a la Caisse nationale
d’assurance vieillesse (CNAV) qui gére le régime général
de la sécurité sociale, pour un montant denviron
[entre 400 et 800 Mio EUR],

— versements aux régimes complémentaires de droit
commun AGIRC-ARRCO, sous la forme d’une partici-
pation aux réserves techniques de ces régimes, pour
un montant d’environ [entre 80 et 300 Mio EUR].

39. Le gouvernement francais a détaillé davantage les

méthodes de calcul de ces soultes. De maniére générale,
dans le cadre des intégrations ou adossements de régimes
de retraite frangais spécifiques (comme par exemple les
régimes de retraite de La Poste, des Caisses d’Epargne, de
la RATP, ...) aux régimes de retraite par répartition géné-
raux (CNAV, AGIRC-ARRCO), il est procédé a des compa-
raisons des situations financiéres et démographiques des
régimes accueillis par rapport aux régimes d’accueil afin
d'identifier les divergences qui pourraient exister en la
maticre.

40. Ces comparaisons permettent ensuite I'évaluation des
soultes lors de discussions techniques de mise au point
entre 'Etat d'un coté et la CNAV et 'AGIRC-ARRCO de
lautre coté. Ces discussions aboutissent a la formalisation
des conventions précitées.

(") Décrets n°2005-1635a2005-1637 du 26 décembre 2005.

(*) Décretn° 2005-1638 du 26 décembre 2005 fixant les taux des cotisa-
tions dues a la caisse de retraites du personnel de la Régie autonome
des transports parisiens.

(%) Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAV-
TS), les flux étant gérés par I'Agence centrale des organismes de sécu-
rité sociale (ACOSS).

(V) Institutions de retraites complémentaires relevant du titre Il du livre IX
du Code de la sécurité sociale (AGIRC — ARRCO).

(*®) Cf. article 79 delaloi n° 2005-1579 du 19 décembre 2005 de finance-
ment de la sécurité sociale pour 2006.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Les calculs définitifs seront faits selon les valeurs des para-
metres en vigueur lors de la mise en ceuvre. Ces parame-
tres sont:

— le taux d'actualisation et éventuellement la table de
mortalité, qui varient selon les circonstances économi-
ques,

— les taux de cotisation et les assiettes permettant de
calculer la dotation aux réserves attendues par les
régimes complémentaires.

2.3.2.2. Financement des droits spécifiques

Les agents “sous statut” bénéficient de droits spécifiques
pour leur pension. Ces droits spécifiques seront aussi
accordés aux agents recrutés “sous statut” aprés la mise en
ceuvre de la réforme. Le nombre des agents actifs “sous
statut” est limité a [...].

Les droits spécifiques feront I'objet d'un financement direct
de I'Etat, qui versera annuellement le montant nécessaire a
la CAR, ce qui correspond a des versements annuels
compris dans une fourchette de [entre 200 et 600 Mio
EUR].

De plus, 'Etat garantira, vis-a-vis des ayant droit, le verse-
ment des pensions correspondant a l'ensemble des droits
“spécifiques”.

Les droits spécifiques concernent les modalités de calcul
du droit & pension et les départs en retraites plus précoces.
IIs sont codifiés dans le réglement sur les retraites de la
RATP.

2.3.2.2.1. Modalités de calcul du droit a pension

En ce qui concerne les modalités du calcul des pensions,
les régimes de retraite du droit commun prévoient que le
montant de la pension est calculé sur la base du salaire
moyen, primes incluses, des 25 meilleures années de
carriére. Le taux applicable a ce salaire est de 50 %, si
l'assuré justifie d’au moins 40 ans d’assurance retraite. Si
lassuré a moins de 40 ans d’assurance, une décote est
appliquée; sl a dépassé les 40 ans dassurance, une
surcote est appliquée.

Le régime de retraite de la RATP, en revanche, prévoit que
les employés sous statut ont droit, pour chaque année
d'assurance, a 2 % du salaire de base hors primes pergu
pendant les six derniers mois d'activité, dans la limite de
37,5 annuités. Par conséquent, un employé de la RATP
recevra apres 37,5 années de travail une pension qui
correspond a 75 % de son dernier salaire, hors primes, ce
qui correspond a peu prés & 64,5 % de son dernier salaire,
primes incluses.

48.

49.

50.

2.3.2.2.2. Départ en retraites plus précoce

En ce qui concerne les départs en retraites plus précoce, le
régime de retraite de droit commun prévoit que le départ
a la retraite peut intervenir a condition d'avoir 60 ans
dage (V).

Le régime de retraite de la RATP, en revanche, prévoit la
possibilité d’'un départ a la retraite beaucoup plus tot. Sur
ce point, le reglement sur les retraites fait une distinction
entre les “sédentaires” et les “actifs”. Les “sédentaires” sont
les employés de la RATP qui n'ont ni une contrainte
d’horaires, ni une contrainte de repos. Pour ce groupe, le
départ a la retraite est possible a la double condition
d’avoir atteint 60 ans et d’avoir cumulé 30 années de
service. En réalité, 'age moyen de départ a la retraite pour
les “sédentaires” est de 58,3 ans, ce qui s'explique par le
fait que beaucoup de “sédentaires” ont au préalable acquis
des droits en tant qu’ “actifs”. Le réglement prévoit en effet
que la condition d'4ge, pour une personne qui, au
moment de son départ a la retraite est un “sédentaire”, est
réduite de 0,4 an par année de service en tant qu’ “actif du
tableau A” (cf. explication dans le paragraphe suivant),
dans la limite maximale de 10 ans, et de 0,2 an par année
de service en tant qu’ “actif du tableau B” (cf. également
explication dans le paragraphe suivant).

Les “actifs” sont sous-divisés en deux groupes, les “actifs
du tableau A” et les “actifs du tableau B”. A lintérieur du
tableau A, il y a une sous-distinction entre le tableau Al
et le tableau A2.

— Le “tableau A1” comprend les personnels d'atelier ou
d’exploitation, qui sont soumis a des contraintes
d’horaires ou de repos. Ils peuvent partir a la retraite a
la double condition d’avoir atteint 55 ans et effectué
25 années de service. L'dge moyen de départ a la
retraite pour cette catégorie est de 56,1 ans.

— Le “tableau A2” comprend les personnels administra-
tifs des services dexploitation et les personnels des
filieres “entretien et ateliers”. Ils peuvent également
partir a la retraite a la double condition davoir atteint
55 ans et effectué 25 années de service, mais ont, en
outre, droit a une majoration d’annuités égale a la
moitié de la durée de service effectuée apres I'age de
50 ans, dans la limite d’'une majoration de 5 annuités.
L’age moyen de départ a la retraite pour cette catégorie
est de 55,1 ans.

— Le “tableau B” comprend les personnels roulants et les
agents d’exploitation. Ils peuvent partir a la retraite a
partir de 50 ans et de 25 ans de service. Leur nombre
d’'annuités est majoré d'un an tous les cinq ans de
service, dans la limite d'une majoration de 5 annuités
supplémentaires. L'dge moyen de départ a la retraite
pour cette catégorie est de 52,9 ans.

() Cf.article L 351-1 et L 351-2 Code de la sécurité sociale.
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52.

53.

54.

55.

56.

51. Le tableau suivant donne un apergu d’ensemble des possibilités de départ précoce:

Condition de
Catégories de personnels concernées (?) ’non}bre Cor{(}ltlon Aménagement de la condition d'age
d’années de d'age
service
S Sédentaires sans contraintes 30 60 Moins 0,4 an par année de service
d’horaires en Al ou A2 dans la limite maxi-
male de 10 ans
Moins 0,2 an par année service en
B, dans la limite maximale de 5 ans
Al Personnels d’ateliers ou 25 55
d’exploitation ~ avec  contraintes
d’horaires
A2 Personnels  administratifs ~ des 25 55 Annuités majorées de la moitié de la
services d'exploitation, personnels durée de service effectuée apres 50
des filieres entretien et ateliers ans dans la limite maximale de 5
années
B Roulants et agents d’exploitation 25 50 Annuités majorées d’'un an pour cing
ans d'activité dans la limite maxi-
male de 5 années

(') Les agents de la RATP peuvent évoluer d’une catégorie a l'autre au cours de leur carriere.

Source: Gouvernement francais.

2.4, Description du mode de financement du régime
de retraite des autres entreprises de transport en
commun en Ile-de-France

Mis a part la SNCF, qui a un régime spécial de retraite, le
régime applicable aux autres entreprises de transport en
commun en lle-de-France est le régime de droit commun.

Les personnels des entreprises de transport routier rele-
vent de la Caisse nationale d’assurance vieillesse (CNAV)
pour le régime de base et de la Caisse autonome de
retraites complémentaires et de prévoyance du transport
(CARCEPT) pour la retraite complémentaire. L'adhésion a
la CARCEPT est obligatoire pour les entreprises de tran-
sport public urbain et de transport public interurbain de
voyageurs.

Les autorités francaises ont aussi informé la Commission
qua leur connaissance, aucune entreprise privée m'a été
amenée a accorder a ses employés des droits de pension
supplémentaires, qui soient comparables a ceux qui
existent dans le cadre du régime spécial de la RATP.

Aujourd’hui, le marché du transport en commun en lle-
de-France n’est pas ouvert a la concurrence. Les licences
pour exploiter des lignes de transport en commun ont été
attribuées en suivant la procédure prévue par le décret ne
59-157 du 7 janvier 1959 relatif a l'organisation des tran-
sports de voyageurs dans la région Ile-de-France, qui avait
réparti le marché du transport en commun en fle-de-
France entre la RATP et le grand nombre de petits opéra-
teurs historiques privés présents en lle-de-France a
I'époque.

Il y a néanmoins une évolution dans les parts de marché,
qui se fait par voie d’acquisitions des opérateurs histori-

57.

58.

59.

ques privés par la RATP et les autres grandes et moyennes
entreprises. Lorsque la RATP achete une telle entreprise
privée, le régime de retraite des employés de ces entre-
prises reste celui d’origine, que le rachat de ces entreprises
soit effectué par la RATP elle-méme ou par sa filiale a 75 %
RATP Développement. Il n’y a donc aucune incorporation
des salariés des filiales au régime de retraite de la RATP.

2.5. Impact de l'ouverture de marché prévue par la
législation européenne

Le réglement du Conseil et du Parlement européen relatif
aux services publics de transports de voyageurs par
chemin de fer et par route (ci-apres: “reglement OSP”) (*°),
prévoit l'ouverture du marché de transport en commun.
En ce qui concerne les droits exclusifs dont bénéficient la
RATP et les autres entreprises de transport en commun
dans la région parisienne, le réglement prévoit qu'ils
doivent étre mis en concurrence au plus tard trente ans
apres l'entrée en vigueur du réglement OSP.

Le gouvernement frangais, dans sa notification, considere
que la réforme du régime de retraites de la RATP constitue
une étape préalable nécessaire pour engranger le plein
potentiel de cette ouverture de marché.

Le gouvernement francais considére que le régime de
retraites actuel de la RATP empécherait de facto toute
reprise d'une ou plusieurs lignes exploitées aujourdhui par
la RATP avec des employés sous statut. En effet, le gouver-
nement francais considére que si un concurrent de la
RATP emportait un appel d’offres pour une ligne exploitée
par la RATP, il devrait reprendre les employés de la RATP
sous statut qui travaillent sur cette ligne, et continuer de
les employer sous les regles du statut.

(*) Reglement adopté par le Conseil et le Parlement européen le 18

septembre 2007, pas encore publié au JO.
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60. Pour le gouvernement frangais, ceci résulte déja de

61.

l'application de l'article 3 de la directive 2001/23/CE du
Conseil du 12 mars 2001 concernant le rapprochement
des législations des Etats membres relatives au maintien
des droits des travailleurs en cas de transfert d’entreprises,
d’établissements ou de parties dentreprises ou
d’établissements (*'), qui dispose que:

— “Les droits et les obligations qui résultent pour le cédant d'un
contrat de travail ou d'une relation de travail existant a la
date du transfert sont, du fait de ce transfert, transférés au
cessionnaire.” (article 3, paragraphe 1),

— “apres le transfert, le cessionnaire maintient les conditions de
travail convenues par une convention collective dans la méme
mesure que celle-ci les a prévues pour le cédant, jusqua la
date de la vésiliation ou de lexpiration de la convention
collective ou de Tentrée en vigueur ou de application dune
autre convention collective. Les Ftats membres peuvent
limiter la période du maintien des conditions de travail, sous
réserve que celle-ci ne soit pas inférieure d un an.” (article
3, paragraphe 3),

— “les Etats membres adoptent les mesures nécessaires pour
protéger les intéréts des travailleurs ainsi que de personnes
qui ont déja quitté 'établissement du cédant au moment du
transfert en ce qui concerne leurs droits acquis ou en cours
d'acquisition a des prestations de vieillesse ... au titre de
régimes complémentaires visés au premier alinéa” [article 3,
paragraphe 4 b)].

Ces dispositions ont été transposées en droit francais par
larticle L 122-12 et l'article L 122-13 du code du travail,
sans que le législateur frangais ait fait usage de la possibi-
lité de limiter les conséquences du transfert & un an:

Article L 122-12

La cessation de lentreprise, sauf cas de force majeure, ne libere
pas Temployeur de Tobligation de respecter le délai-congé et de
verser, s'il y a lieu, lindemnité prévue a larticle L 122-9.

Sil survient une modification dans la situation juridique de
lemployeur, notamment par succession, vente, fusion, transfor-
mation du fonds, mise en société, tous les contrats de travail en
cours au jour de la modification subsistent entre le nouvel
employeur et le personnel de lentreprise.

Article L 122-13

A moins que la modification visée au deuxieme alinéa de larticle
L 122-12 wintervienne dans le cadre d'une procédure de sauve-
garde ou de redressement ou liquidation judiciaires, ou dune
substitution d'employeurs intervenue sans quil y ait eu de
convention entre ceux-ci, le nouvel employeur est en outre tenu,
a légard des salariés dont les contrats de travail subsistent, des
obligations qui incombaient d ancien employeur a la date de
cette modification.

(') JOL82du22.3.2001, p. 16.

pendantes du montant

Le premier employeur est tenu de rembourser les sommes acquit-
tées par le nouvel employeur en application de Talinéa précédent,
sauf il a été tenu compte de la charge résultant de ces obliga-
tions dans la convention intervenue entre eux.

62. La jurisprudence francaise a précisé le champ d'application

de cet article, qui concerne “tout transfert d'une entité écono-
mique conservant son identité dont lactivité est poursuivie ou
reprise”. Le salarié, pas plus que le nouvel ou l'ancien
employeur, ne peut sopposer a la mise en ceuvre du
transfert.

63. Comme expliqué ci-dessus dans la partie 2.1, les agents de

la RATP releévent du code du travail en l'absence de dispo-
sitions particulieres prévues dans le statut du personnel:
les articles L 122-12 et L 122-13 précités leur sont donc
applicables.

64. Dapres le gouvernement francais, ce transfert sera encore

plus net apres l'entrée en vigueur du réglement OSP. Les
autorités francaises font a cet égard référence a l'article 4,
paragraphe 5, de ce reglement, lequel a pour objectif
d’étendre ce principe, a linitiative de lautorité organisa-
trice et dans le respect des législations nationales, a des
cas de transferts qui ne seraient pas couverts par le champ
d’application de la directive 2001/23/CE susmentionnée.

65. Le gouvernement frangais considere que, vu les charges

importantes qui résultent du statut applicable aux agents
de la RATP pour les employeurs, aucune entreprise privée
ne serait préte a soumettre des offres pour des lignes
exploitées aujourdhui par la RATP, car elle devrait
employer les agents sous statut qui travaillent sur cette
ligne aux conditions prévues par le statut de la RATP pour
le régime des retraites.

3. APPRECIATION JURIDIQUE DES MESURES: PRESENCE
D’UNE AIDE

66. Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE dispose: “Sauf déro-

gations prévues par ledit traité, sont incompatibles avec le
marché commun, dans la mesure ol elles affectent les échanges
entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au
moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui
faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions”.

67. Larticle 87 du traité CE ne sapplique qu'aux entreprises

au sens du droit de la concurrence communautaire. Ni la
CAR ni les caisses de retraite accueillant les employés
actifs et retraites de la RATP, clest-a-dire la CNAV et
'AGIRC-ARRCO, ne sont des entreprises au sens du droit
communautaire de la concurrence. En effet, daprés une
jurisprudence constante de la Cour, le domaine de la
protection sociale, lorsqu'il est fondé sur la solidarité, ne
constitue pas une activité économique au sens du
traité (*3). Ainsi, l'objet de la présente décision est de déter-
minée si la réforme notifiée constitue une aide a la RATP.

(*») Diapres une jurisprudence constante de la Cour, le domaine de la

protection sociale, lorsqu'il est fondé sur la solidarité, ne constitue pas
une activité économique au sens du traité. Ainsi, la Cour a décidé dans
les affaires jointes C-159 et C-160/91, Poucet et Pistre: “les caisses de
maladie ou les organismes qui concourent a la gestion du service public de la
sécurité sociale remplissent une fonction de caractere exclusivement social. Cette
activité est en effet fondée sur le principe de la solidarité nationale et dépourvue
de tout but lucratif. Les dprestatwns versées sont des prestations légales et indé-
es cotisations. Il s'ensuit que cette activité n'est pas une
activité économique et que, des lors, les organismes qui en sont charges ne
constituent pas des entreprises au sens des articles (81) et (82) du traité”
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68. La situation économique de la RATP est surtout affectée
par la premicere étape de la réforme, qui est la création de
la CAR en 2006, a laquelle la France a transféré toutes les
obligations de la RATP vis-a-vis de ses employés actifs et
retraités.

69. La deuxieme étape de la réforme, c'est-a-dire le paiement
des soultes et le transfert du financement des droits de
base de la CAR a la CNAV et 'AGIRC-ARRCO n’affectent
plus la situation économique de la RATP, car elle n'est, a
ce moment, plus débiteur ni des droits de base, ni des
droits spécifiques. Cependant, la Commission note qu’il y a
un lien étroit entre les deux opérations, et qu’il est deés lors
nécessaire de vérifier si 'adossement des droits de base ne
constitue pas une aide d’Etat en faveur de la RATP.

70. La garantie donnée par I'Etat francais aux ayant droit pour
le versement de leurs retraites bénéficie directement aux
employés de la RATP, et non pas a la RATP elle-méme.
Elle ne saurait donc pas étre qualifiée d’avantage écono-
mique pour une entreprise (%*).

71. Pour l'appréciation juridique du présent dossier, il y a donc
lieu d’analyser:

— le financement du systéme de retraite de la RATP
jusqu’en 2005,

— le financement des droits de base a partir de 2006,

— le financement des droits spécifiques a partir de 2006.

3.1. Le financement du systéme de retraite de la
RATP jusqu’en 2005

72. Jusquau 1 janvier 2006, la RATP payait pour les retraites
des cotisations patronales moins élevés que celles prévues
par le droit commun, et recevait de la part de I'Etat des
paiements annuels pour combler le déficit de son systeme
de retraite.

73. Or, comme l'a constaté la Cour dans son arrét Altmark, a
partir de 1995, plusieurs Etats membres ont ouvert leurs
marchés de transport en commun a la concurrence. A
partir de cette date, les aides accordées a la RATP avaient
donc le potentiel de créer des distorsions de concurrence
et d'affecter les échanges entre les Etats membres (24).

74. La Commission ne peut donc pas exclure que
l'organisation du systéme de retraite de la RATP avant
2005 impliquait le paiement d’aides d’Etat a la RATP.

75. Le point i) et le point v) de l'article premier, point b), du
réglement (CE) n° 659/1999 stipulent:

“) [...] toute aide existant avant lentrée en wgueur du traité
dans IFtat membre concerné, Cest-d-dire les régimes d'aides
et aides individuelles mis a exécution avant, et toujours
applicables apres, ladite entrée en vigueur;

v) toute aide qui est réputée existante parce qu'il peut étre établi
quelle ne constituait pas une aide au moment de sa mise en
vigueur, mais qui est devenue une aide par la suite en raison

() Cf. dans ce sens décision de la Commission du 16 décembre 2003 rela-

tive aux aides d’Etat accordées par la France a EDF et au secteur des
industries électriques et gazieres, point 80.

(*) Cf.point 69 de l'arrét Altmark Trans.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

de l'évolution du marché commun et sans avoir été modifide
par IEtat membre. Les mesures qui deviennent une aide suite
a la libéralisation d'une activité par le droit communautaire
ne sont pas considérées comme une aide existante apres la
date fixée pour la libéralisation;”.

Le niveau de cotisation réduit a été introduit par une déci-
sion du gouvernement francais du 28 avril 1950 et n'a
pas été modifié depuis (cf. ci-dessus point 19). Par consé-
quent, cette mesure existait avant l'entrée en vigueur du
traité CE en France en 1958. Elle constitue donc une aide
existante en vertu du point i) de larticle 1 b dudit regle-
ment.

L'obligation, pour le STIF, de combler le déficit annuel du
régime de pension de la RATP résulte de larticle 1 de
lordonnance 59-151 du 7 janvier 1959 relative a
l'organisation des transports de voyageurs dans la région
parisienne (¥), ainsi que des articles 4, 5 et 7 du décret n°
59-157 du 7 janvier 1959 relatif I'organisation des tran-
sports de voyageurs dans la région parisienne (¥). Cette
obligation n'a pas été modifiée depuis l'entrée en vigueur
de ces textes.

La Commission constate donc quau moment de
l'introduction de cette obligation en 1959, le marché pour
la prestation des services de transport en commun était
encore un marché fermé, et que lancien systéme de
compensation, au moment de son introduction, n’@vait
donc pas le potentiel d’affecter les échanges entre les Etats
membres, étant donné que le marché était fermé. Il ne
constituait donc pas une aide au moment de son entrée
en vigueur.

Lorsque, 3 partir de 1995, plusieurs Etats membres ont
commencé a ouvrir leurs marchés, le systéme de compen-
sation est devenu une aide. La Commission note que
Pouverture du marché n'était pas due a la libéralisation
d’une activité par le droit communautaire, mais consistait
en des décisions autonomes et spontanées de certaines
Etats membres.

I résulte que la mesure en cause est devenue une aide en
raison de I'évolution du marché commun, et sans avoir été
modifiée par la France.

La Commission conclut que pour la période 1995 a
2005, le comblement du déficit du régime de retraite de la
RATP par le STIF constitue une aide existante en vertu du
point iii) du réglement susmentionné.

A partir du 1< janvier 2006, la conversion du service des
retraites de la RATP en CAR a été accompagnée d’une
hausse des cotisations patronales que la RATP doit verser
pour les retraites de ses employés actifs, de sorte que la
RATP cotise depuis le 1¢ janvier 2006 a la méme hauteur
que les autres entreprises francaises affiliées au régime
général (CNAV et AGIRC-ARCCO). La Commission
conclut que, a cet égard, la RATP ne recoit pas plus
d’avantage.

(*) Journal officiel de la République frangaise du 10 janvier 1959.
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83. Dans la mesure ol ces aides ont donc été abolies par la ment de la soulte, qu'elle aurait a payer si elle rejoignait le

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

premiére étape de la réforme du systéme de retraite de la
RATP a partir du 1 janvier 2006, il n'y a pas lieu pour la
Commission de proposer des mesures utiles.

3.2. Le financement des droits de base a partir du 1e
janvier 2006

A partir du 1¢ janvier 2006, suite a la mise en ceuvre de
la premiere étape de la réforme, la RATP verse une cotisa-
tion libératoire a la CAR, qui est en charge de la gestion
des retraites. Cette cotisation correspond dans son
montant a la cotisation de droit commun.

Dans une deuxiéme étape, prévue pour 2007, la CAR
adossera les droits de base au régime de droit commun.
Comme il a été souligné ci-dessus (section 2.3.2.1), le
droit francais prévoit que l'adossement d’'un régime parti-
culier au régime de droit commun doit seffectuer selon
un principe de neutralité financiere totale pour le régime
de droit commun. Ceci implique notamment que, dans
une situation ot la structure démographique du régime
particulier est moins bonne que celle du régime de droit
commun, l'adossement ne peut se faire que moyennant le
paiement d’une soulte.

Sile régime de retraite de la RATP avait été adossé directe-
ment a la CNAV et a 'AGIRC-ARRCO, il semble que la
RATP aurait eu a payer les soultes en question.

Il semble que ce n'est que par la création de la CAR,
préalablement a l'adossement des droits de base, que la
RATP peut échapper a cette obligation. Il semble par
ailleurs que les autorités publiques francaises avaient une
parfaite discrétion pour choisir entre un adossement en
une ou deux étapes.

Dés lors, la Commission ne peut exclure a ce stade que le
paiement des soultes a la CNAV pour un montant
d’environ [entre 400 et 800 Mio EUR], ainsi qua 'AGIRC-
ARRCO pour un montant d’environ [entre 80 et 300 Mio
EUR], constituent des charges qui auraient normalement
da grever le budget de la RATP, qui, avant la premiere
étape de la réforme, était en charge de la gestion de son
régime de retraite.

Le fait que ce sont les pouvoirs publics, et non la RATP,
qui paieraient les soultes, pourrait donc constituer un
avantage économique pour la RATP, qui est financé par
des ressources d’Etat.

I est vrai que l'adossement de la CAR au régime général,
bien que lié a I'adossement du régime de la RATP a la
CAR, constitue une deuxiéme étape, clairement distincte
de la premiere et qui ne s’y rattache pas par un lien de
nécessité: les autorités francaises pourraient en théorie ne
jamais procéder a cette seconde étape. Néanmoins, a ce
stade la Commission ne peut exclure que les deux mesures
doivent étre considérées comme formant un tout. En tout
état de cause, le simple fait que I'adossement de ses droits
de base a la CAR permet a la RATP d'échapper au paie-

96. Les droits spécifiques constituent des droits a

régime général, pourrait constituer un avantage sélectif au
sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité.

91. La Commission releve que l'avantage identifié est financé

par des ressources dEtat En ce qui concerne l'affectation
des échanges entre les Etats membres, la Commission note
que la RATP est aujourdhui active en partie sur un
marché qui pour linstant reste fermé a la concurrence
(fle-de-France), mais aussi sur des marchés en France et 2
Pétranger qui sont déja ouverts a la concurrence (par
exemple en ce qui concerne le transport en commun en
France a Mulhouse et Clermont-Ferrand, et a l'étranger en
Toscane et en Rhénanie-Palatinat, et en ce qui concerne les
activités d'ingénierie sur des marchés partout en Europe).
Un renforcement de la situation financiere de la RATP par
une aide pourrait donc permettre a 'entreprise d’avoir un
avantage sur ces concurrents sur les marchés déja ouverts
a la concurrence.

92. La Commission conclut que I'adossement du régime de

retraite au régime général peut comporter, en ce qui
concerne les droits de base, la présence d’éléments d’aide
d'Etat.

3.3. Le financement des droits spécifiques a partir du
1¢r janvier 2006

93. Le financement des droits spec1f1ques est assuré a partir

du 1¢ janvier 2006 par la CAR, a qui I'Etat verse a cette
fin une subvent1on annuelle, qui variera [entre 200 et 600
Mio EUR].

3.3.1. Avantage économique sélectif

3.3.1.1. Jurisprudence et pratique de la Commis-
sion en la matiére

94. D’aprés une jurisprudence constante, “les obligations qu'une

entreprise doit assumer en vertu de la législation du travail ou de
conventions collectives conclues avec les syndicats en matiere
diindemnités de licenciement etfou de retraites anticipées font
partie des coilits normaux qu'une entreprise doit financer sur ses
ressources propres” (*).

95. Toutefois, la Commission a déja conclu par le passé que,

sous certaines conditions, une contribution financiere de
I'Etat destinée a honorer ses obligations envers ses fonc-
tionnaires ne constituait pas une aide d’Etat. Ceest le cas
par exemple lorsque I'Etat compense directement les fonc-
tionnaires en échange d'un changement de statut ou en
échange d’'une démission volontaire (¥).

3.3.1.2. Application au cas d’espece

la retraite
qui vont au-dela de ce que prévoit le droit commun des
retraites en France.

(*) Voir point 63 des lignes directrices communautaires concernant les

aides d’Etat au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en diffi-
culté JO C 244 du 1.10.2004, p. 2).

(*) Voir en particulier la décision de la Commission du 28 mars 2003

concernant le cas N 483/2000 — Pays-Bas — Sale Engineering Group
South Holland, et la décision de la Commission du 19 janvier 2005
concernant le cas N 400/04 — République tcheque — Contribution
pour résoudre les consequences de F transformation de l'organisation
des chemins de fer tchéques.
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97. La Commission observe que certaines entreprises soumises
au droit commun financent des systémes de retraite addi-
tionnels similaires sur leurs propres ressources, afin
dattirer une main d’'ceuvre qualifiée et d'augmenter la
loyauté des employés a leur égard.

98. Elle prend note du fait que dans le cas d’espece, les droits
spécifiques n'ont pas été accordés par une libre décision
de la RATP dans le cadre d’une négociation avec les parte-
naires sociaux, mais qu'ils ont été imposés a la RATP par
les autorités frangalses A ce titre, elle attire cependant
l'attention des autorités frangaises sur le fait que d’apres la
jurisprudence de la Cour, les cofits résultant d’'une conven-
tion collective constituent, par leur nature, un coGt qui
greve normalement le budget dune entreprise, que
Tentreprise ait accepté cette convention de maniére volon-
taire ou qu'elle ait été étendu a cette entreprise par voie
réglementaire ou législative (**).

99. 1l faut donc déterminer si le financement par I'Etat d'un
régime de retraite supplémentaire, qui a été imposé par
I'Etat a une entreprise, constitue un “coiit qui aurait norma-
lement dit grever les ressources financiéres propres de lentreprise”.

3.3.1.2.1. Pratique décisionnelle de la Commission

100. La Commission a pris a ce jour quatre décisions qui

concernaient cette question.

101. La décision positive Lufthansa (1995) (*). Dans le cadre

de la privatisation de la Lufthansa, I'Etat allemand finangait
une partie des cofits qui résultaient du fait que les
employés de la Lufthansa, du fait de la privatisation de
leur employeur, devaient quitter le systéme de retraite
complémentaire offert aux employés du secteur public, et
intégrer un systeme de retraite complémentaire du secteur
privé. Le systéme de retraite complémentaire du secteur
privé exigeait le paiement d'une soulte, pour combler la
charge créée par l'absence de cotisations de la Lufthansa et
des employés dans le passé. La Commission a considéré
que ce financement partiel par I'ftat allemand constituait
une aide d'Etat, qui était compatible avec le marché
commun sur la base de l'article 87, paragraphe 3, point c),
car elle était nécessaire pour permettre la libéralisation du
marché aérien.

102. La décision d’ouverture Electrabel (2002) (*°). En

Belgique, les employés des opérateurs historiques
d’électricité bénéficient également de droits de pension
spécifiques, a savoir d'un complément de ressources qui
sajoute a leur retraite fixée par la loi. Ce complément de
ressources doit étre financé par les entreprises. Au
moment de la libéralisation du marché de I'électricité, la
Belgique envisageait de verser une compensation aux
opérateurs historiques, car les nouveaux entrants sur le
marché belge de I'électricité n’étaient pas obligés de verser

(%) Arrét France/Commission, affaire C-251/97, Rec. I, p. 6639, points 40,

46t 70.

(*) Décision de la Commission du 12 mai 1995 relatif a la privatisation de

la Lufthansa.

(*°) Décision de la Commission du 24 avril 2002 relatif au régime transi-

toire du marché de I'électricité. La Belgique ayant retiré cette notifica-
tion, la procédure a été close sans trancher ces questions.

a leurs employés un tel complément de ressources. La
Commission a considéré que ces versements pouvaient
constituer des aides d’Etat, et a émis des doutes quant a
leur compatibilité avec le marché commun. La Belgique
ayant par la suite retiré cette notification, la Commission
ne s'est pas prononcée de maniere définitive sur la
question.

103. La décision finale IEG (2003) (*!). Avant la libéralisation

du secteur gazier et électrique, le systéme de retraite des
entreprises électriques et gazieres était organisé de la
méme maniere que celui de la RATP, mais s'appliquait a
ensemble du secteur électrique et gazier, a la différence
du régime propre a la RATP au sein des entreprises de
transport public. La réforme qui a eu lieu en 2003 suivait
le méme schéma que celui envisagé maintenant pour la
RATP, avec une différence: les cofits pour les droits spec1f1—
ques ont été pris en charge par I'Etat pour les droits acquis

par le personnel en charge du transport et de la distribu-
tion du gaz et de I'électricité, mais uniquement en ce qui
concerne les droits acquis avant la réforme du systéme de
retraites de ces entreprises. Pour la période suivant la
réforme, les entreprises doivent supporter ces cofits elles-
mémes. La Commission a considéré que le financement
d'une partie des codts par I'Etat conférait un avantage a
EDF et GDF, car il déchargeait ces entreprises du paiement
d'une partie des droits de retraite du passé (*3). Elle
a déclaré cette aide compatible avec le marché commun
sur la base de l'article 87, paragraphe 3, point c), considé-
rant qu'en “abolissant des barriéres a l'entrée des marchés fran-
gais de lélectricité et du gaz, [elle] permet[tait] d'accroitre la
concurrence sur ces marchés”.

104. La décision finale OTE (2007). OTE, l'opérateur histo-

rique sur le marché postal grec, a notifié son intention de
mettre en place un régime de préretraite plus favorable
aux employés que le droit commun grec, afin d’encourager
ses employés, qui ne peuvent pas étre licenciés, a quitter
lentreprise. Le cott de ce régime serait en partie financé
par I'Etat grec. La Gréce considérait que ce financement
nétait quune compensation d'OTE pour le désavantage
structurel quil souffrait du fait quil ne pouvait pas,
contrairement a ses concurrents, licencier ses employés.
Dans sa décision finale, la Commission a conclu qu'elle ne
pouvait pas exclure que le financement accordé par I'Etat
grec constitudt une aide, mais que, en tout état de cause,
cette aide était compatible avec le marché commun (*3).

3.3.1.2.2. Position des autorités francaises

105. Les autorités frangaises considérent que le financement des

S

(32

=

droits spécifiques doit étre vu a la lumiére des arréts
Danske Busvognmeand, précité, et Enirisorse (*), qui
aurajent mis en question l'analyse juridique de la Commis-
sion dans ses décisions Lufthansa, IEG et Electrabel.

Décision de la Commission du 16 décembre 2003 relative aux aides
d’Etat accordées par la France 2 EDF et au secteur des industries électri-
ques et gazieres (ci-apres: IEG).

Décision de la Commission du 16 décembre 2003 relative aux aides
d'Etat accordées par la France a EDF et au secteur des industries électri-
ques et gazieres, point 77.

Décision de la Commission du 10 mai 2007 relative aux aides d’Etat
prévues pour OTE dans le cadre du régime de préretraite, point
92a103.

Arrét de la Cour de Justice du 24 juillet 2003, Enirisorse, C-34/01-C3 8/
01, Rec., p. 14243.
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106. Selon les autorités francaises, ces arréts ont établi que la

suppression d'une charge anormale imposée a une entre-
prise ne constitue pas un avantage susceptible d'étre
qualifié d’aide d’Etat.

107. Les autorités francaises considérent que l'obligation

imposée a la RATP de financer des droits a la retraite
spécifiques pour ses employés constitue un desavantage
structurel imposé par I'Etat, et que par conséquent, une
réforme qui supprime la charge pour lentreprise de ce
désavantage ne constitue pas un avantage susceptible
d'étre qualifié daide, des lors qu'elle ne vise qu'a libérer
lentreprise d'une charge anormale et n'entraine pas de
rupture de I'égalité concurrentielle.

108. Pour démontrer que les droits spécifiques constituent des

charges indues, les autorités frangaises évoquent aussi le
réglement (CEE) n° 1192/69 (*%), qui autorise les Etats
membres a compenser les coiits pour les retraites et
pensions qu'une entreprise de chemin de fer est tenue
d’assurer pour son personnel et ses ayants droit dans des
conditions différentes de celles des entreprises des autres
modes de transport en vertu d’une disposition législative,
réglementaire ou administrative.

109. Les autorités frangaises considérent que, par analogie, et a

la lumiére de la jurisprudence Danske Busvognmeend,
précitée, on peut donc estimer qu'il y a lieu de considérer
que les charges imposées a la RATP, héritiere d'un régime
spécial de retraite, sont des charges indues, comme celles
qui ont été imposées aux entreprises de chemin de fer.

110. A titre subsidiaire, les autorités frangaises considérent que

la réforme des retraites de la RATP institutionnalise une
aide a la personne et non a lentreprise RATP, car le
régime spécial de retraites de la RATP est attaché a la
personne des agents de l'entreprise et non a l'entreprise
elle-méme.

111. Dés lors, la réforme du mode de financement du régime

de retraite de la RATP interviendra uniquement au sein de
la sphere de la protection sociale et institutionnaliserait
une aide aux agents de la RATP et non a l'entreprise RATP
et ne saurait donc tomber sous le coup d'une qualification
d'aide dEtat.

3.3.1.2.3. Appréciation préliminaire par la Commission

112. La Commission observe que la RATP continue a recruter

des agents “sous statut”, qui bénéficieront des droits spéci-
fiques, plutdt que d’éliminer ces droits spécifiques pour les
agents nouvellement recrutés. Ce fait semble démontrer en
lui-méme que l'existence des droits spec1f1ques financés
entiérement par I'Etat constitue un avantage économique
pour la RATP.

113. Des droits a la retraite spécifiques constituent typiquement

des éléments du paquet de rémunération qui est convenu
entre employeur et employé lors de l'engagement de
I'employé. La Commission considere donc a ce stade que
le fait de pouvoir offrir a4 ses employés un régime de
retraite plus généreux que le régime de droit commun,
sans devoir payer les cofits engendrés par cette générosité,
peut constituer un avantage économique pour la RATP.

%lement (CEE) n° 1192/69 du Conseil du 26 juin 1969 relatif aux
régles communes pour la normalisation des comptes des entreprises
de chemin de fer.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Quant au reéglement (CEE) n° 1192/69, précité et invoqué
par les autorités frangaises pour démontrer que le finance-
ment des droits spécifiques ne constitue pas une aide, la
Commission note que ce réglement est un réglement
qualifiant certaines compensations daides compatibles
avec le marché commun. Ceci suggére que les membres
du Conseil, lors de l'adoption de ce réglement en 1969,
considéraient que les compensations pour les droits spéci-
fiques conféraient un avantage aux entreprises ferroviaires
couvertes par ce réglement.

Compte tenu des considérations qui précedent, la
Commission ne peut pas exclure a ce stade que le finance-
ment des droits spécifiques ne confere un avantage écono-
mique a la RATP. Dans l'hypothése ot la Commission
conclurait que les mesures conferent a la RATP un avan-
tage économique, cet avantage serait aussi sélectif puisqu'il
ne concerne qu'une seule entreprise, la RATP.

3.3.2. La distorsion de concurrence et leffet sur le commerce
intra communautaire

Le financement des droits spécifiques est susceptibles de
conduire a une réduction des cofits de fonctionnement de
la RATP, ce qui aurait pour effet de favoriser cette entre-
prise et donc de fausser la concurrence au sens de l'article
87, paragraphe 1, du traité CE.

Pour les mémes raisons que celles exposées ci-dessus
(section 3.2.4) en ce qui concerne la création de la CAR,
la mesure en cause affecte les échanges intra-communau-
taires.

La Commission considere donc que le financement des
droits spécifiques par la CAR a partir du 1¢ janvier 2006
est susceptibles d’affecter les échanges au sens de l'article
87, paragraphe 1, du traité CE.

4. COMPATIBILITE DES MESURES

financement des droits

spécifiques

4.1. Compatibilité du

Etant donné que la reprise des obligations de la RATP vis-
a-vis de ses employés résultant des droits spécifiques par
la CAR et le financement futur des droits spécifiques est
susceptibles de tomber dans le champ d'application de
larticle 87, paragraphe 1, du traité CE, il est nécessaire
d’examiner si, le cas échéant, ces mesures peuvent étre
déclarées compatibles par la Commission au titre des
dérogations prévues par l'article 87, paragraphe 3, point
C).

Au titre de l'article 87, paragraphe 3, point ¢), du traité
CE, une aide d’Etat peut étre déclarée compatible avec le
marché commun pour autant que cette aide soit destinée a
favoriser le développement de certaines activités ou de
certaines régions, dans la mesure ou ladite aide n’affecte
pas les conditions d’échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun.
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4.1.1. Position du gouvernement frangais

121. Le gouvernement frangais consideére que si tout ou partie

des mesures en objet devait étre considéré comme une
aide d’Etat, cette aide serait de toute maniére compatible
avec le marché commun.

122. Le gouvernement francais considére d'abord que les

charges du régime de retraite de la RATP constituent des
cotts échoués. 1l considere que les principes de la théorie
des cotts échoués, développés dans le contexte de la libé-
ralisation du marché de I'électricité, sont transposables a
d'autres situations de libéralisation sectorielle. Les cotts
échoués correspondraient aux engagements que les entre-
prises peuvent assumer tant qu'elles sont en situation de
monopole et quelles risquent de ne plus pouvoir honorer
du fait de 'ouverture a la concurrence.

123. Toujours selon le gouvernement frangais, les aides desti-

nées a compenser les cofits de tels engagements peuvent
étre compatibles avec le marché commun au titre de
l'article 87, paragraphe 3, point c), dans la mesure ot elles
permettent le développement d’une activité en facilitant le
passage a un marché libéralisé. Les aides ainsi autorisées
devraient servir & compenser des cotts échoués éligibles
clairement déterminés et individualisés et étre subordon-
nées au développement d’'une concurrence véritable. Plus
précisément, les engagements susceptibles de constituer
des cofits échoués devraient satisfaire a trois critéres:

— En premier lieu, les engagements ou garanties suscepti-
bles de générer des cotts échoués doivent étre anté-
rieurs a la date de libéralisation du marché. Tel est bien
le cas du régime de retraite de la RATP, antérieur non
seulement au futur reglement OSP mais également au
traité de Rome lui-méme.

— En deuxieme lieu, la réalité et la validité de ces engage-
ments ou garanties seront établies en tenant compte
des dispositions 1égales ou contractuelles dont ils résul-
tent. Le cadre juridique rappelé en premiére partie
permet de vérifier a la fois la réalité et la validité des
engagements pris envers les personnels de la RATP. Au
surplus, la “protection sociale des travailleurs” est effec-
tivement éligible, selon la Commission, a la qualifica-
tion de cofits échoués [cf. note de bas de page n° 5 de
la communication de la Commission relative a la
méthodologie d’analyse des aides d’Etat liées a des
cotits échoués (*%)].

— Enfin, en troisiéme lieu, les engagements et garanties
doivent risquer de ne pas pouvoir étre honorés en
raison de l'ouverture du marché. Ils doivent devenir
“non économiques” et affecter sensiblement la compé-
titivité de l'entreprise concernée. Puisque tel est le cas
de secteurs solvables comme I'énergie, tel est a fortiori
le cas de secteurs dans lesquels l'usager ne peut
supporter le cofit du service rendu comme les tran-
sports urbains. La Commission européenne dans sa
décision du 16 décembre 2003 relative a la réforme

(%) Lettre de la Commission du 6 aofit 2001, SG (2001) D/290869 du

6.8.2001.

des retraites des IEG a considéré que “les droits spécifi-
ques de retraite acquis avant la réforme constituent des cotits
du passé liés a Uancienne situation de monopole. En effet, le
paiement par les entreprises de la branche des IEG des droits
spécifiques ne soulevait pas de difficulté, tant que ces entre-
prises évoluaient dans un cadre monopolistique. Depuis
Touverture d la concurrence des marchés de T'électricité et du
gaz, ces droits spécifiques sont devenus une charge pour les
entreprises électriques et gaziéres qui affecte leur compétiti-
vité” (cf. note de bas de page n° 6).

124. Pour le gouvernement frangais, les engagements de

125.

126.

127.

128.

retraite, qui entrent dans le périmetre de la “protection
sociale des travailleurs” de la RATP constituent donc des
cotits échoués, dont la compensation serait compatible
avec le marché commun en vertu d’une application par
analogie des principes élaborés dans la méthodologie
“colits échoués”.

N

Ensuite, et a titre subsidiaire, le gouvernement francais
considére que les mesures en objet sont compatible avec
le marché commun en vertu des principes développés par
la Commission dans sa décision IEG, précitée, car elles
seraient un préalable a l'ouverture a la concurrence du
secteur des transports urbains en Ile-de-France souhaitée
par la Commission européenne.

Selon les autorités frangaises, la réforme qui est I'objet de
la présente notification permettra, lorsque le marché fran-
cilien des transports sera ouvert a la concurrence, de
prévenir, d'une part, les distorsions de concurrence entre
opérateurs publics et privés et, dautre part, I'érection de
barriéres a l'entrée du fait du mode de financement des
retraites de la RATP.

Dapres les autorités francaises, il serait en effet sociale-
ment inenvisageable de transférer a un nouvel opérateur
lexploitation de lignes et du personnel de la RATP
y concourant sans maintien des droits des agents, comme
le prévoit la législation. L'ensemble des avantages indivi-
duels dont peuvent bénéficier les employés de la RATP a
travers leur statut devrait étre transféré vers le nouvel
exploitant, y compris le régime de retraite.

A ce titre, les autorités frangaises soulignent que la propo-
sition révisée de réglement OSP qui a fait I'objet d’une
position commune lors du Conseil de 'Union européenne
du 11 décembre 2006 prévoit en son article 4, paragraphe
5, que les autorités organisatrices peuvent imposer & un
nouvel opérateur le maintien des droits des agents en
place. Plus précisément, larticle 4, paragraphe 5, est
actuellement rédigé comme suit: “Sans préjudice du droit
national et du droit communautaire, y compris les
conventions collectives conclues entre partenaires sociaux,
les autorités compétentes peuvent exiger de 'opérateur de
service public sélectionné quil offre au personnel préala-
blement engagé pour fournir les services, les droits dont il
aurait bénéficié s'il y avait eu transfert au sens de la direc-
tive 2001/23/CE ...”.
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129. D'apres les autorités francaises, en I'absence de réforme du

mode de financement du régime de retraites RATP, les
opérateurs privés qui pourraient étre intéressés a présenter
leur candidature aux futurs appels d'offres organisés par le
STIF analyseraient cette contrainte forte comme pouvant
désorganiser leur propre systeme de protection sociale,
fondé sur le seul recours aux régimes de droit commun
(régime de base et régimes complémentaires), et comme
présentant un cofit rédhibitoire. La réforme du mode de
financement des retraites des agents de la RATP prépare-
rait donc l'ouverture du marché a la concurrence en élimi-
nant cette barriére a l'entrée que constitue la spécificité du
régime vis-a-vis des nouveaux entrants.

4.1.2. Analyse préliminaire de la Commission sur la base de
Varticle 87, paragraphe 3, point )

130. Dans le passé, la Commission a autorisé des mesures

131.

daide d’Etat déchargeant les entreprises concernées de
certaines obligations de retraite, notamment dans ses déci-
sions Lufthansa, IEG et OTE, précitées.

Dans la décision IEG, point 142 et suivants, et dans la
décision OTE, point 104 et suivants, la Commission
a souligné les similarités entre la problématique des cofits
échoués et la réforme des systémes de retraite des secteurs
qui étaient historiquement organisés en monopole
étatique. Elle a considéré qu'il est approprié d’assimiler des
aides pour la réforme de tels systemes de retraite a la
compensation des cofits échoués, et qu'elle suivra cette
approche dans son analyse de cas semblables.

132. Dans les dossiers Lufthansa et [EG, l'analyse de la compati-

bilité¢ de la mesure a reposé d’abord sur le fait que la
mesure contribuait a la réalisation d’une ouverture effec-
tive du marché. La Commission a ensuite reconnu que le
financement des droits de retraite spécifiques acquis
pendant la période de monopole affectait la compétitivité
des entreprises concernées une fois le marché ouvert a la
concurrence. Enfin, la Commission a considéré compatible
la mesure d’aide, qui ne concernait que des droits spécifi-
ques acquis pendant la période précédant l'ouverture du
marché.

133. 1l résulte donc des décisions précitées que I'Etat peut

financer tout ou une partie des coits de la réforme d'un
systétme des retraite, si les cofits repris constituent des
colits du passé liés a I'ancienne situation du monopole, si
la réforme est nécessaire pour permettre a un secteur en
voie de libéralisation datteindre le fonctionnement
concurrentiel recherché, et si la réforme respecte le critere
de proportionnalité (*7).

4.1.2.1. Cofits du passé liés a ’ancienne situation
du monopole

134. Dans le cas d'espece, I'obligation pour la RATP de payer

des droits spécifiques a ses employés a été imposée par la
loi de 1948, a une époque ot le secteur du transport en
commun n’'était pas ouvert a la concurrence.

4.1.2.2. Nécessité de la réforme pour atteindre un
fonctionnement concurrentiel du marché

135. A ce jour, le secteur de transport en commun n'a pas fait

Iobjet d'une ouverture a la concurrence au niveau
communautaire.

136. Cependant, certains Etats membres ont ouvert de maniére

unilatérale et souvent de maniere partielle ce secteur a la
concurrence depuis 1995. Ce développement a été accom-
pagné, au niveau communautaire, par la directive
92/50/CE, précitée, qui rendait obligatoire la mise en
concurrence des contrats de service public pour le tran-
sport en bus.

137. Le reglement OSP, précité, amenera a une ouverture des

marchés de transport en commun par la législation
communautaire. Cependant, cette ouverture est étalée dans
le temps. En effet, le réglement OSP prévoit dans son
article 8, paragraphe 3 que “les contrats [...] peuvent se
poursuivre jusqu'a leur expiration, mais pas au-dela de
trente ans” (*%).

138. Sagissant du financement des droits spécifiques découlant

du systéme de retraite de la RATP, I'obligation qui pése sur
la RATP pourrait conduire cette entreprise, en I'absence de
financement de ces droits par I'Etat, a des charges supé-
rieures a celles d'une entreprise de droit commun. Ce
financement pourrait donc étre considéré comme un
facteur affectant de maniére importante la compétitivité de
la RATP dans un environnement en phase d’ouverture du
marché. La Commission note cependant que depuis
'année 2000, la RATP a aussi la possibilité de recruter des
employés qui ne sont pas “sous statut”, tout au moins
pour les filiales. Dés lors, il semblerait que pour les agents
“sous statut” recrutés depuis 2000, la RATP n'a pas été
obligé de leur accorder les droits spécifiques, mais a agi de
maniére volontaire.

139. En outre, la Commission considére que I'égalisation des

charges de retraite supportées par les employeurs des sala-
riés sous statut spécial pourrait effectivement faciliter le
succes de 'ouverture du marché des transports publics en
fle-de-France, en évitant que le surcofit attaché au régime
de retraite de ces employés ne soit un obstacle a leur
réemploi par de nouveaux entrants devant les employer en
maintenant leurs droits antérieurs. Cela présuppose cepen-
dant que l'ouverture du marché se fasse au méme temps
que I'égalisation des charges de retraite.

140. La Commission émet donc a ce stade des doutes si la

réforme est nécessaire pour atteindre un fonctionnement
concurrentiel du marché, car il ne semble pas que la
réforme du régime des retraites soit accompagnée d'une
ouverture réelle du marché de transport en commun dans
la région parisienne. Pour apprécier la nécessité de la
réforme pour l'atteinte d'un fonctionnement concurrentiel
du marché, la Commission examinera l'ouverture réelle et
effective du marché de transport en commun dans la
région parisienne ainsi que l'élimination des éléments
caractérisant la situation juridique et factuelle de la RATP
qui peuvent entraver une telle concurrence effective.

(*®) Le texte du réglement OSP n'a pas encore été publié au JO; le texte cité
est le texte adopté par le Parlement européen le 10 mai 2007, P6_TA-
PROV(2007)0174.

(*) Cf. points 142 a 148 de la décision EDF/GDF, précitée; points 104 a
149 de la décision OTE, précitée.
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142.

143.

144.

145.

4.1.2.3. Proportionnalité de la réforme

De plus, méme si les mesures a 'examen ont pour objet
daligner les charges supportées par la RATP sur les
charges de retraite de ses concurrents, et peuvent donc
sembler nécessaires pour engranger les bénéfices de
louverture du marché du transport en commun, la
Commission n'est pas, a ce stade de la procédure, a méme
de conclure quant a la proportionnalité de ces mesures au
regard de l'intérét commun.

Les doutes de la Commission sur ce point résultent du fait
que le financement étatique des droits spécifiques ne se
limite pas aux engagements de retraite des agents engagés
avant la réforme ou avant 'ouverture des marchés de tran-
sport en commun par la législation communautaire, mais
concernera aussi les engagements spéciaux de retraite des
employés qui seront embauchés apres la réforme. Dans ces
conditions, le raisonnement développé dans les décisions
[EG et Lufthansa ne sont pas directement applicables.

En outre, a ce stade, le sort des employés sous statut dans
'hypothese ot la RATP perdrait, suite a des appels doffres,
des lignes dans la région parisienne dont l'exploitation
serait attribué a des concurrents, n'est pas clair. La
Commission se demande si 'entreprise ayant remportée
l'appel d'offre pourra modifier, pour l'avenir, le statut des
employés sous statut qu'elle a repris, ou si, au contraire, le
statut de ces employés est garanti a vie. A cet égard, elle
observe que le fait que la France n'ait pas fait usage de la
possibilité de limiter a un an les effets de l'article 3, para-
graphe 2, de la directive 2001/23/CE semble indiquer que
le statut des employés soit garanti a vie. Cependant, elle
veut donner occasion aux autorités francaises et aux
parties tierces de s'exprimer sur ce point.

4.1.3. Analyse préliminaire de la Commission sur la base
de Tartide 73 du traité CE et du réglement (CEE)
no 1192/69

Par ailleurs, la Commission doute également que, si elles
constituaient des aides d’Etat, ces mesures puissent étre
considérées comme compatibles au regard des obligations
de service public de la RATP sur la base de larticle 73
traité CE et du réglement (CEE) n° 1192/69, précité. Le
réglement (CEE) n° 1192/69, qui reste d'application
jusqu'a l'entrée en vigueur du futur reglement OSP, précité,
reconnait comme compatibles, dans la mesure ou elles
constituent des aides d’Etat, les compensations de service
public accordées en conformité avec ce réglement. Les
cofits pris en considération peuvent inclure tous les cofits
de personnel. Toutefois, la Commission considére quen
I'état actuel le mécanisme de financement du régime
spécial de retraite des agents sous statut de la RATP n’est
pas conforme aux principes établis par le reglement,
notamment dans la mesure ot ce mécanisme de finance-
ment en question n'est pas inclus dans le financement du
service public, mais est supporté directement par I'Etat.

4.1.4. Résumé

En résumé, la Commission invite le gouvernement francais
ainsi que les parties tierces a s'exprimer sur ces questions,
pour que la Commission soit en mesure d’apprécier si la

réforme est accompagnée dune réelle ouverture du
marché, si elle est nécessaire pour engranger pleinement
les bénéfices de l'ouverture du marché du transport en
commun, ou pour permettre 'organisation des services
publics de transport dans un cadre concurrentiel, comme
prévu par le futur reglement OSP.

146. Louverture de la procédure formelle prévue par larticle

88, paragraphe 2, du traité permettra aux parties tierces,
notamment aux entreprises déja présentes ou qui envisa-
gent d’entrer sur le marché de transport en commun en
région parisienne, de présenter leur analyse de I'impact sur
Touverture du marché de la réforme envisagée.

4.2. Compatibilité du financement de l'adossement
des droits de base prévu pour 2007

147. En ce qui concerne l'appréciation de la compatibilité du

financement de l'adossement des droits de base prévu
pour 2007, la Commission rappelle tout d’abord le point
147 de la décision IEG, ot la Commission a souligné les
similarités entre la problématique des cofits échoués et la
réforme des systemes de retraite des secteurs qui étaient
historiquement organisés en monopole étatique. Elle
a considéré qu'il est approprié d’assimiler des aides pour la
réforme de tels systemes de retraite a la compensation des
cotits échoués, et qu'elle suivra cette approche dans son
analyse de cas semblables.

148. Comme expliqué ci-dessus (cf. points 130 et suivants), il

résulte des décisions Lufthansa, IEG et OTE, précitées, que
IEtat peut financer tout ou une partie des codts de la
réforme d'un systeme des retraite, si les cofits repris
constituent des cotits du passé liés a I'ancienne situation
du monopole, si la réforme est nécessaire pour permettre
a un secteur en voie de libéralisation datteindre le fonc-
tionnement concurrentiel recherché, et si la réforme
respecte le critére de proportionnalité (**).

4.2.1. Coits du passé liés a l'ancienne situation du monopole

149. Comme expliqué ci-dessus (cf. point 137), l'ouverture du

marché de transport en commun a la concurrence au
niveau communautaire commencera le jour de l'entrée du
réglement OSP, c'est-a-dire deux ans apres la publication
du reglement OSP au JO, et est étalé dans le temps. La
soulte ne couvre que des droits de base acquis par les
employés et anciens employés de la RATP avant le 1¢
janvier 2006. Par conséquent, la soulte ne couvre que des
colts du passé liés a I'ancienne situation du monopole.

4.2.2. Nécessité et proportionnalité de l'aide pour atteindre un
fonctionnement concurrentiel du marché

150. La réforme du régime de retraite pourrait s'avérer néces-

saire pour atteindre un fonctionnement concurrentiel du
marché, puisque les charges de retraite résultant des enga-
gements pris lors de la période de monopole auraient
pour conséquence de priver la RATP de toute possibilité
de remporter des marchés sur le marché ouvert a la
concurrence, ou elle sera la seule entreprise chargé de
lourdes obligations en matiére des retraites.

(*) Cf. points 142 a 148 de la décision EDF/GDF, précitée; points 104 a

149 de la décision OTE, précitée.
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151. En outre, une comparaison entre le montant des soultes
([entre 480 et 1 100 Mio EUR]) et les résultats annuels de
la RATP dans les derniéres années (43 million EUR de
bénéfice en 2006, 53 million EUR de bénéfice en 2005)
indique qu’il sera tres difficile pour la RATP de financer
elle-méme le paiement des soultes.

152. Cependant, la Commission observe dabord quil ne
semble pas y avoir de lien direct entre la réforme envi-
sagée et louverture réelle du marché du transport en
commun dans la région parisienne, qui pourra intervenir
aussi tard que 30 ans apres 'entrée en vigueur du nouveau
réglement OSP. Pour apprécier la nécessité de la réforme
pour latteinte d’un fonctionnement concurrentiel du
marché, la Commission examinera l'ouverture réelle et
effective du marché de transport en commun dans la
région parisienne ainsi que I'élimination des éléments qui
peuvent entraver une telle concurrence réelle et effective.

153. Ensuite, la Commission considére que la nécessité et la
proportionnalité de l'aide pour atteindre un fonctionne-
ment concurrentiel du marché ne peut étre appréciée sans
connaitre les observations des concurrents de la RATP sur
ce point. Par conséquent, elle invite tous les parties tierces
intéressées de soumettre leur point de vue sur ce point, et
émet a ce stade des doutes si ce critere est rempli.

154. Pour ces raisons, la Commission émet a ce stade des
doutes si la réforme et nécessaire et proportionnelle.

5. CONCLUSION

En ce qui concerne les droits spécifiques, la Commission a des
doutes que les mesures en cause ne constituent pas des aides
d’Etat et, le cas échéant, que celles-ci sont compatibles avec le
marché commun. Par conséquent, conformément a l'article 6 du

réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999
portant modalités d’application de larticle 93 du traité CE, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procédure
prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation des mesures dans un délai d'un mois a compter de
la date de réception de la présente. Elle invite vos autorités a
transmettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéfi-
ciaire potentiel de l'aide.

De plus, en ce qui concerne I'adossement des droits de base au
régime général, la Commission conclut que le paiement des
soultes par I'Etat francais pourrait constituer une aide d’Etat, qui
pourrait étre compatible avec le marché commun sur la base de
l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE. Cependant, a ce
stade, la Commission a des doutes sur la nécessité et la propor-
tionnalité de cette mesure pour atteindre un fonctionnement
concurrentiel du marché.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de l'article
88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a larticle 14 du reégle-
ment (CE) n° 659/1999 qui prévoit que toute aide illégale
pourra faire I'objet d’une récupération aupres de son bénéfi-
ciaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE signa-
taires de l'accord EEE par la publication d’'une communication
dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que l'autorité
de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de la prés-
ente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités a présenter
leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la date
de cette publication.»
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ANNEXE 1

Organigramme du Groupe RATP — juin 2006
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc & COMP/M.5021 — Mercapital/Carlyle/Arsys Group)

Véc, kterd mitZe byt posouzena zjednodusenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/C 9/09)

1.  Komise dne 21. prosince 2007 obdrZela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), kterym podniky Mercapital Private Equity SGECR, S.A. kontrolovany podnikem
Mercapital S.L. (,Mercapital”, Spanélsko) a CETP Participations S.a.r.l. SICAR kontrolovany podnikem Carlyle
Group (,Carlyle®, Spojené staty americké) ziskdvaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady nikupem
akcif spole¢nou kontrolu nad podnikem Arsys Group (Spanélsko).

2. Predmétem podnikani piislusnych podniki je:

— Mercapital: soukromé kapitdlové investice,

— Carlyle: celosvétové soukromé kapitalové investice,

— Arsys Group: poskytovatel internetovych sluzeb (housing a hosting).

3. Komise po ptedbézném prezkoumdni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do pusob-
nosti nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Konecné rozhodnuti v tomto ohledu vSak zdstdva vyhrazeno. V souladu se
sdélenim Komise o zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 (3 je tieba uvést, Ze tato véc mizZe byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyva zicastnéné tfeti strany, aby ji ptedloZily své ptipadné pripominky k navrhované trans-
akei.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dntt od zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01) nebo postou s uvedenim ¢isla jednactho COMP/M.5021
— Mercapital/Carlyle/Arsys Group na adresu Generdlniho Feditelstvi pro hospodafskou soutéz Evropské
komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést.L24,29.1.2004,s. 1.
() Ut.vést. C 56, 5.3.2005, 5. 32.
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