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II

(Sdéleni)

SDELENI ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

KOMISE

Povoleni stitnich podpor v rdmci ustanoveni ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES
P¥ipady, k nimz Komise nevzndsi ndmitku
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 213/01)

Datum pfijeti rozhodnuti 19.7.2007

Podpora ¢. N 360/06

Clensky stét Slovensko

Region —

Nézev (ajnebo jméno piijemce) Zvyhodneny dafiovy rezim na pouzivanie paliv z obnovitelnych zdrojov na

zéklade smernice ¢. 2003/96/ES (biopalivé)

Pravni zéklad Zikon ¢. 982004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni zédkona
¢. 6672004 Z. z. a zékona ¢. 223[2006 Z. z.

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 246/2006 Z. z. o minimdlnom mnoz-
stve pohonnych ldtok vyrobenych z obnovitelnych zdrojov v motorovych benzi-
noch a motorovej nafte uvedenych na trh Slovenskej republiky

Nazev opatfeni Rezim podpory

Cil Ochrana zivotniho prostfedi

Forma podpory SniZeni dafiové sazby

Rozpocet Celkova castka planované podpory: 2 933 mil. SKK
Mira podpory —

Délka trvani programu 1. 5.2006-30. 4. 2012

Hospodaiskd odvétvi Chemicky a farmaceuticky prtimysl
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Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Ministerstvo financii SR

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

je zvefejnéno na:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 13.6.2007
Podpora ¢. N 549/06
Clensky stét It4lie
Region Sicilia

Nizev (a/nebo jméno piijemce)

Atlantica Invest AG

Pravni zdklad

— Legge 19 dicembre 1992, n. 488: «disciplina intervento straordinario nel
Mezzogiorno»

— Articolo 60 legge finanziaria 2003: «creazione Fondo aree sottosviluppate»

— Decreto Min. Att. Prod. 12.11.2003: «modalita di accesso ai contratti di
programmanr

— Delibera CIPE (progetto pilota di localizzazione) n. 12 del 4.4.2006

Nézev opatfen{

Individudlni podpora

cil Regiondlni rozvoj

Forma podpory P¥md dotace

Rozpocet Celkové ¢astka pldnované podpory: 97,48 mil. EUR
Mira podpory 12,2 %

Délka trvani programu 31.12. 2009

Hospodaiskd odvétvi

Rekreacni, kulturni a sportovni odvétvi

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Ministero dello Sviluppo economico

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po
je zvefejnéno na:

odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum pfijeti rozhodnut{ 4.5.2007
Podpora ¢. N 755/06
Clensky stét Ceska republika
Region —
Nézev Odstranéni $kod zptsobenych povodnémi na hrazich a rybnicich v obdobi

kvéten—Cervenec 2006

Pravni zdklad

1) Zdkon ¢ 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkont (vodni
zdkon) (§ 102).

2) Pravidla Ceské republiky - Ministerstva zemédélstvi pro poskytovani
a Cerpani piimych dotaci vodnimu hospodéfstvi na thradu odstranéni skod
po povodnich z kvétna az Cervence 2006 na hrazich a objektech rybnika
a zptisobu kontroly jejich pouziti

Typ opatieni

Rezim podpory

cil Néhrada skod zpiisobenych zdplavami na jafe 2006
Forma podpory Pfimé podpora

Rozpocet Celkem 3 000 000 CZK

Mira podpory Max. 70 % zpusobilych ndkladd

Doba trvani

1.1.2007-31. 12. 2008

Hospodafskd odvétvi

Rybolov

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho

podporu

Ministerstvo zemédélstvi
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Dals{ informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po
je zvefejnéno na:

odstranéni vSech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 4.5.2007

Podpora ¢. N 914/06

Clensky stét Ceska4 republika

Region —

Nézev Zmirnéni ndsledkd skod zpiisobenych povodnémi v obdobi od 28. kvétna do

2. Cervence 2006 na rybich obsddkdch v rybnicich




C 213/4

Utedni véstnik Evropské unie

12.9.2007

Pravni z4klad

1) Usneseni vlddy CR ze dne 1. 11. 2006 ¢ 1246 o finanénim feseni zmirnén{
skod zplisobenych na zem. majetku, vodohospoddfské infrastruktufe, kory-
tech vodnich tokd a rybnicich v disledku povodni v obdobi od 28. 5. do
2.7.2006,

2) Usneseni vlddy CR ze dne 3. 7. 2006 & 845 k povodiiové situaci v CR
a ndsledktim povodiiovych skod v obdobi od 28. 5. do 2. 7. 2006,

3) Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
4) Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach,
5) Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybéfstvi,

)
)
)
6) Vyhlaska ¢ 197/2004

Typ opatfeni

Rezim podpory

cil Zmirnéni ndsledkt $kod zptsobenych povodnémi v obdobi od 28. kvétna do
2. Cervence 2006 na rybich obsadkéch v rybnicich

Forma podpory Piima podpora

Rozpocet Celkem 10 000 000 CZK

Mira podpory

50 % $kod na rybach

Délka trvani programu

1.12.2006-31. 12. 2007

Hospodaiskd odvétvi

Rybolov

Ndzev a adresa orgdnu poskytujictho
podporu

Ministerstvo zemédélstvi
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Dalsi informace

Rozhodnuti v autentickém znéni po
je zvefejnéno na:

odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum pfijeti rozhodnuti 14. 5. 2007
Podpora ¢. N 135/07
Clensky stét Nizozemsko

Region

Nézev (a/nebo jméno piijemce)

Fonds voor vispromotie (wijziging bestaande regeling)

Pravni zdklad

Verordening financiering vispromotie 2007

Typ opatfeni

Rezim podpory

cil

Podpora odvétvi rybolovu

Forma podpory

Jednotlivé podpory

Rozpocet

Zhruba 1 381 000 EUR na rok

Mira podpory

Maximélné 100 %
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Délka trvani programu Neomezena

Hospodafskd odvétvi Odvétvi rybolovu

Nézev a adresa orgdnu poskytujictho | Productschap Vis

podporu Postbus 72
2280 AB Rijswijk
Nederland

Dalsi informace Vyroéni zprava

Rozhodnuti v autentickém znéni po odstranéni viech informaci, jez jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi,
je zvefejnéno na:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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1 euro

INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE

I\

(Informace)

KOMISE

Sménné kurzy vidi euru ()

11. zafi 2007

(2007/C 213/02)

meéna

sménny kurz ména

sménny kurz

USD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
1SK
NOK
BGN
CYP
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
MTL
PLN

americky dolar
japonsky jen
dénskd koruna
britska libra
§védskd koruna
$vycarsky frank
islandskd koruna
norskd koruna
bulharsky lev
kyperskd libra
Ceskd koruna
estonskd koruna
madarsky forint
litevsky litas
lotyssky latas
maltskd lira

polsky zloty

1,3824 RON  rumunsky lei

157,31 SKK  slovenskd koruna
7,4473 TRY  tureckd lira
0,68020 | AUD australsky dolar
9,3200 CAD  kanadsky dolar
1,6401 HKD  hongkongsky dolar

89,86 NZD  novozélandsky dolar

7,8515 SGD  singapursky dolar
1,9558 KRW  jihokorejsky won
0,5842 ZAR  jihoafricky rand

27,630 CNY  ¢insky juan
15,6466 HRK  chorvatskd kuna
254,58 IDR  indonéskd rupie

3,4528 MYR  malajsijsky ringgit
0,7004 PHP filipinské peso
0,4293 RUB  rusky rubl

3,7895 | THB  thajsky baht

3,3163
33,637
1,7790
1,6715
1,4467
10,7610
1,9819
2,1049
1 294,48
9,9094
10,4001
7,3237
13 049,86
4,8584
65,056
35,2250
44,709

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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INFORMACE CLENSKYCH STATU

Rumunsky vnitrostitni postup pii pfidélovini omezenych leteckych pfepravnich prav

(2007/C 213/03)

V souladu s ¢lankem 6 nafizeni (ES) ¢. 847/2004 o sjedndvani a provddéni dohod mezi clenskymi stity
a tfetimi zemémi o leteckych sluzbach Evropskd komise zvefejni tento ndrodni postup rozdéleni leteckych
piepravnich prav mezi zptsobilé dopravce SpoleCenstvi, v piipadé, Ze jsou tato prava omezena podle mezi-
narodnich dohod o letecké dopravé.

~Ministerstvo dopravy

Rozhodnuti, kterym se schvaluje nafizeni o urcovéni leteckych dopravcit Spolecenstvi k provozo-
véni letecké dopravy v souladu s ustanovenimi leteckych dohod uzavienych mezi Rumunskem
a zemémi, které nejsou ¢leny EU

¢. 269 ze dne 28. kvétna 2007

k vykondvani{ pravomoci ministerstva dopravy jako stdtniho orgdnu v oblasti dopravy,

na zakladé ¢l. 4 pism.b) a v) a ¢l. 50 odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 29/1997 o zdkonu o civilnim letectvi,
znovu zvefejnéného po zménach a doplnéni, ¢lanku 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 847/2004 o sjednavani a provadéni dohod mezi ¢lenskymi stity a tietimi zemémi o leteckych sluzbach
a ¢l 5 odst. 4 vladniho rozhodnuti ¢. 367/2007 o organizaci a fungovani ministerstva dopravy,

ministerstvo dopravy vydava toto
ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Timto se schvaluje nafizeni o urcovani leteckych dopravct SpoleCenstvi k provozovani letecké dopravy
v souladu s ustanovenimi leteckych dohod uzavienych mezi Rumunskem a zemémi, které nejsou ¢leny EU,
stanovenymi v piiloze, kterd je neoddélitelnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Cldnek 2
1. Toto rozhodnuti se zvefejiuje v &asti I Uredniho véstniku Rumunska.

2. Dnem vstupu tohoto rozhodnuti v platnost se zrusuje rozhodnuti ¢. 546/1999 o podminkich ur¢o-
van{ rumunskych leteckych dopravct k provozovani vefejné letecké dopravy na pravidelnych trasich zvefej-
néné v ¢asti [ Ufedniho véstniku Rumunska, ¢. 539 ze dne 4. listopadu 1999.

Cldnek 3

Generdlni feditelstvi pro civilni letectvi na ministerstvu dopravy pfijme opatieni k uplatnéni ustanoveni
tohoto rozhodnuti.

Ministr dopravy
Ludovic ORBAN



C 213/8

Utedni véstnik Evropské unie

12.9.2007

Pfiloha rozhodnuti ministerstva dopravy &. 269/2007

nafizeni o urcovini leteckych dopravci Spolecenstvi k provozovini letecké dopravy v souladu
s ustanovenimi leteckych dohod uzavienych mezi Rumunskem a zemémi, které nejsou ¢leny EU

Cldnek 1

1. Toto nafizeni stanovi podminky, za nichZ mohou byt letecti dopravci Spolecenstvi uréeni k provozo-
van{ letecké dopravy na trasich, na které se vztahuji dohody o letecké dopravé uzaviené mezi Rumunskem
a zemémi, které nejsou ¢cleny EU, a na které se nepouZije nafizeni Rady (EHS) ¢ 2408/92 o pristupu letec-
kych dopravcti Spolecenstvi na letecké trasy uvniti SpoleCenstvi, dale jen ,nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92".

2. Pro tcely tohoto nafizent:

— Jleteckym dopravcem Spolecenstvi‘ se rozumi jakykoli letecky dopravce usazeny v Rumunsku ve smyslu
prava Spolecenstvi, ktery je drzitelem provozni licence vydané v souladu s nafizenim Rady (EHS)
¢. 2407/92 o vydavani licenci leteckym dopraveim;

— trasou s omezenymi piepravnimi pravy* se rozumi trasa, na kterou se nepouZije nafizeni Rady (EHS)
¢. 2408/92 a na kterou se vztahuji omezend pfepravni prava v souladu s dohodou o letecké dopravé
uzavienou mezi Rumunskem a zemi, kterd neni ¢lenem EU.

Cldnek 2

1.  Informace o ptepravnich pravech a jejich pfidélovani na trasich mezi Rumunskem a zemémi, které
nejsou Cleny Evropské unie a se kterymi Rumunsko uzavielo dohody o letecké dopravé, jsou k dispozici na
internetovych strankdch ministerstva dopravy (www.mt.ro ).

2. Harmonogram planovanych jednani o bilaterdlnich dohodach o letecké dopravé se zvefejni na interne-
tovych strankdch ministerstva dopravy.

3. Jakykoli letecky dopravce Spolecenstvi, ktery ma zdjem o provozovani letecké dopravy na trase mezi
Rumunskem a zemi, kterd neni ¢lenem Evropské unie a se kterou Rumunsko neuzavielo dohodu o letecké
dopravé, muze ministerstyu dopravy ozndmit svij zdmér a jakékoli piipadné pozadavky. Ministerstvo
dopravy vezme v Gvahu ziskané informace, pokud je s touto zemi sjedndna dohoda o letecké doprave.

Cldnek 3

1. Jakykoli letecky dopravce Spolecenstvi, ktery ma zdjem o provozovani letecké dopravy na trasich, na
které se vztahuji dohody o letecké dopravé uzaviené mezi Rumunskem a zemémi, které nejsou cleny EU,
a na néz se nepouZije nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92, ptedlozi pisemnou Zadost generdlnimu feditelstvi
pro civiln{ letectvi na ministerstvu dopravy (GRCLY), aby ziskal ptislusné urceni.

2. Pokud se Zddost tykd trasy s omezenymi pfepravnimi pravy (véetné omezeni kapacity a frekvence nebo
poctu leteckych dopravcd s povolenim provozovat leteckou dopravu na uvedené trase), informace o zddosti
se zvefejni na internetovych strankdch ministerstva dopravy spolu s ozndmenim vyzyvajicim jakékoli jiné
letecké dopravce Spolecenstvi, aby do patnécti dnti od zvefejnéni ozndmeni pozadali o urceni k provozovani
letecké dopravy na dané trase.

3. Vsechny Zddosti obdrzené na zdkladé vyzvy uvedené v odstavci 2 se zvefejni na internetovych stran-
kéch minsterstva dopravy.

4. Z4dosti obdrzené po obdobi uvedeném v odstavci 2 nejsou zohlednény a Zadatelé o tom uvédomf
GRCL.
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5. Zadosti podle odstavcii 1 a 3 jsou napsny v rumunském jazyce a obsahujf tyto informace:
a) kopie provozni licence leteckého dopravce;

b) popis planovanych sluzeb (trasy, letovy fad, druh letadel a jejich pozndvaci znacka, atd.);

¢) planovany pocitek letecké dopravy;

d) pfipadné trzni dohody s ostatnimi leteckymi dopravci;

e) piipadné letecké piipoje;

f) ptistupnost sluzeb a podpora zdkaznikil (sit prodeje letenek, sluzby po internetu, atd.);

g) cenova politika na trase;

h) prvky a zdruky umoziiujici hodnoceni provozni a finan¢ni zpsobilosti Zadatele-leteckého dopravce
provozovat planovanou leteckou dopravu alesponn po dobu prvnich dvou let ¢innosti (obchodni plin na
danou trasu, ktery obsahuje alespon tyto tdaje: stav letadel, kterd budou pouZzivana, moznost poskytnout
jind letadla, pokud z diivodu nepfedvidatelnych okolnosti nelze pouzit planovana letadla, finanéni zptso-
bilost k zacatku a udrZeni ¢innosti i pfi velmi nizkém objemu dopravy, integrace nové letecké sluzby do
letecké dopravy, kterd je jiz v provozu, prognéza vlivu letecké dopravy na riizné kategorie cestujicich).

6.  GRCL mfize pozadat zadatele o poskytnuti dalsich dajii potiebnych k hodnocen{ jejich zadosti.

Clanek 4

1. Na trasy bez omezeni pfepravnich prav vydd ministerstvo dopravy urceni v souladu s ustanovenimi
piislusné dohody o letecké dopravé po doruceni zadosti a tidajit uvedenych v ¢lanku 3.

2. Konkurenéni Zadosti o nevyuZivanou kapacitu na trase s omezenymi pfepravnimi pravy zhodnoti
GRCL na zdkladé téchto kritérii:

a) splnéni pozadavki na leteckou dopravu (Cetnost dopravy a nabizené kapacity, pfimé nebo nepfimé
sluzby, provozni dny, atd.);

b) existence zdruk s ohledem na udrzZitelnost dopravy alespont po dobu dvou let;

¢) navrhované datum zahdjeni dopravy a doba ¢innosti;

d) dostupnost sluzeb nabizenych uZivatelim (prodejni sit letenek, sluzby poskytované pres internet atd.);
e) cenova politika, véetné cen letenek;

f) propojeni nabizenych sluzeb s pfipadnou stdvajici siti tras;

g) vykon letadel z pohledu Zivotniho prostfedi, véetné neptiznivého vlivu hluku.

3. Jako kritérium vybéru lze téZ pouzit situaci leteckého dopravce s ohledem na placeni rumunskych
letistnich poplatkt a poplatki za letové naviga¢ni sluzby.
Cldnek 5

1. Ministerstvo dopravy rozhodne o Zddostech na urCeni k provozovani letecké dopravy na trase
s omezenymi pfepravnimi pravy do 60 dni po zvefejnéni oznidmeni uvedeného v ¢l. 3 odst. 2.

2. Piepravni prava se udéluji na dobu neurcitou.
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3. Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 se zvefejn{ na internetovych strénkdch ministerstva dopravy a GRCL
ho pisemné ozndmi vSem Zzadatelim. Po zvefejnéni rozhodnuti ur¢i ministerstvo dopravy letecké dopravce
vybrané k provozovani letecké dopravy na dané trase.

4.  Prepravni prava udélend k provozovani letecké dopravy na trasich, na které se nevztahuje nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2408/92, nesmi byt mezi leteckymi dopravci pfevadéna.

5. Pokud po urceni vydaném ministerstvem dopravy v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 5 odst. 3 neudéli
piislusny orgdn tieti zemé, kterd neni ¢lenem EU, uréenému leteckému dopravci piislusnou provozni licenci
na danou trasu nebo ji zrusi, ozndmi letecky dopravce bezodkladné tuto skute¢nost ministerstvu dopravy.

Clanek 6

1.  GRCL sleduje, zda letecky dopravce Spolecenstvi uréeny k provozovani letecké dopravy a trase
s omezenymi pfepravnimi pravy provozuje dopravu v souladu se svou Zadosti a s podminkami zdvére¢ného
rozhodnuti o uréeni uvedeného v ¢lanku 5.

2. Kazdy letecky dopravce md pravo vznést namitku ohledné uc¢inného vyuZivani pfepravnich prav na
trase s omezenymi pfepravnimi prdvy a zazddat o urCeni k provozovdni letecké dopravy na dané trase
s nabidkou lepsich provoznich podminek nez poskytuje urceny letecky dopravce.

3. Vsituaci uvedené v odstavci 2 GRCL piehodnoti pévodni uréeni. K prehodnocenf vsak nesmi dojit do
péti let od vydani urceni nebo pfedchazejictho pfehodnoceni.

4. UrCeny letecky dopravce je informovan o kazdém rozhodnuti o prehodnoceni. Rozhodnuti se zvefejni
na internetovych strankdch ministerstva dopravy. Postup piehodnoceni se di postupem stanovenym
v ¢lancich 3 az 5.

Clanek 7

1. Ministerstvo dopravy zrusi uréeni vydané podle ¢l. 5 odst. 3, pokud:
a) letecky dopravce nezacal provozovat leteckou dopravu na uréené trase do Sesti mésicti ode dne uréen;

b) se prerusi leteckd doprava a znovu neobnovi do Sesti mésicti, s vyjimkou situace, kdy doprava byla pferu-
Sena kvtili okolnostem, které jsou mimo kontrolu uréeného leteckého dopravce;

¢) piislusny orgdn jiné zemé neudéli urcenému leteckému dopravci pfislusné provozni opravnéni, nebo je
odebere;

d) letecky dopravce ozndmi GRCL, Ze m4 v imyslu ukongit provozovéni dopravy na dané trase.
2. Ministerstvo dopravy miiZe zrusit uréeni i v piipadé, Ze:

a) letecky dopravce neplni zdvazky, které piijal, pokud jde o Cetnost letd, kapacitu, poplatky a distribuci
letenek, na jejichz zakladé ministerstvo dopravy vydalo rozhodnut{ o urceni;

b) letecky dopravce opakované dluzi rumunskym letistim nebo poskytovatelim letovych navigacnich sluzeb.

3. GRCL pisemné ozndmi pifslusnému leteckému dopravci svfij zdmér zrusit uréeni na konkrétn{ trasu
a divody svého rozhodnuti. Toto ozndmeni se také zasle viem leteckym dopravcim Spolecenstvi, kteff
podali Zddost o urceni k provozovani letecké dopravy na dané trase v souladu s ¢ldnkem 3. Dopravci mohou
vyjadfit pfipominky.
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4. Urceny letecky dopravce SpoleCenstvi md pravo do 15 dni od doruceni ozndmeni uvedeného v odstavci
3 zaslat GRCL své piipominky k divodim zruSeni urCeni a nové zdvazky, které by pfijal, pokud jde
o provozovéni letecké dopravy na dané trase.

5. Ministerstvo dopravy piijme rozhodnuti o zruSeni urCeni do 30 dnt po uplynuti lhity stanovené
v odstavci 4. V ptipadé zruSeni urceni vstoupi piislusné rozhodnuti v platnost tfi mésice po jeho ozndmeni
piislusnému leteckému dopravci. U nového uréeni se pouZije postup stanoveny v ¢lancich 3 az 5.

Clanek 8

Kazda Zaloba podand proti rozhodnuti ministerstva dopravy o neurceni leteckého dopravce Spolecenstvi k
provozovani letecké dopravy na trase, na kterou se vztahuje dohoda o letecké dopravé, uzaviend mezi
Rumunskem a zemi, kterd neni ¢lenem Evropské unie, a na kterou se nepouZije nafizeni Rady (EHS)
¢. 2408/92, nebo o zruSeni urceni, podléhd zdkonu ¢. 554/2004 o spravnim fizeni ve znéni pozdéjsich
pledpist.
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Postup Nizozemska pro pfidélovini omezenych pfepravnich priv v letecké dopravé

(2007/C 213/04)

V souladu s ¢ldnkem 6 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 847/2004 o sjedndvani a provadéni
dohod mezi ¢lenskymi stity a tietimi zemémi o leteckych sluzbéch zvetejiiuje Evropskd komise nésledujici
stitn{ postupy pro rozdéleni pfepravnich prav mezi letecké dopravce SpoleCenstvi pfichdzejici v tvahu
v piipadech, Ze jsou tato prava omezena v disledku smluv o letecké dopravé s tretimi zemémi.

,Ministerie van Verkeer en Waterstaat
Luchtvaart

Pokyny pro politiku vydavini licenci na trasy

(ve znéni rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2007 (VENW/DGTL-2007/7827)

Datum
20 augustus 2004

Ons kenmerk
DGL/04.U01454

Uvod

Z rozsudku Soudniho dvora ve vécech ,Open Skies ze dne 5. listopadu 2002 (') vyplyvd, Ze jestlize se
evropsky letecky dopravce hodld usadit v Nizozemsku, musi ziskat moznost bez diskriminace
a transparentnim zpiisobem vyuZivat préva na zdkladé nizozemskych dvoustrannych smluv o letecké
dopravé. Tento aspekt je stanoven v nafizeni (ES) ¢. 847/2004 o sjedndvéni a provadéni dohod mezi ¢len-
skymi stity a tfetimi zemémi o leteckych sluzbdch. V rdmci toho nafizeni rozhodlo nizozemské generalni
feditelstvi pro dopravu a leteckou dopravu (DGTL, Directoraat Generaal Transport en Luchtvaart), Ze je tfeba
uvést v soulad politiku vyddvani licenci na trasy a jeji provadéni s timto vyvojem v oblasti evropskych prav-
nich pfedpisti a v rdmci transparentnosti stanovit v téchto pokynech tpravy, jez jsou k tomu nezbytné.

Kromé metodiky pro vydavani licenci na trasy bude také upraven format licenci na trasy. Licence na trasy
bude koncipovina tak, aby kazdému leteckému dopravci usazenému v Nizozemsku bylo v zdsadé povoleno
provozovat dopravu do vSech mist na svété. Aby vSak bylo mozné urcitou trasu vyuzivat, musi byt tato trasa
uvedena na seznamu tras, které budou skute¢né provozovany, pfiemz tento seznam v souladu s licenci
sestavuje ministr.

DGTL bude dile co nejvice usilovat o zachovani soucasné metodiky tam, kde neni v rozporu s pravnimi
piedpisy EU. S ohledem na tyto piedpisy se ustanoveni o vlastnictvi a kontrole na zdkladé statni piislusnosti
v souladu s rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci smluv ,Open Skies' s USA uvadgji v soulad
s poZadavky ¢lanku 43 Smlouvy o ES (prdvo usazovani).

Pred udélenim povoleni bude DGTL v piipadé omezeného poctu piistavacich prav muset uréit transpa-
rentnim a nediskrimina¢nim zptisobem, ktefi lete¢t! dopravci mohou létat na které trase. DGTL se bude
pfitom fidit stavajici politikou, jeZ je zakotvena v pokynech pro politiku vydavani licenci z roku 1994
a novymi dopliiky stanovenymi v téchto pokynech pro politiku vyddvani licenci na trasy. Zptsob posuzo-
vani bude projednavdn a odivodnén v souladu s postupy vSeobecného spravniho zdkona (Algemene Wet
Bestuursrecht, Awb).

Oblast piisobnosti

Letecky dopravce Spolecenstvi, ktery zamysli provozovat lety na trasich z tetich zemi, do tfetich zemi a pfes
tfeti zemé z Nizozemska, se musi — aby si mohl ¢init ndrok na uplatiiovani dvoustrannych prav, jez ziskala
nizozemskd vldda — nejprve usadit v Nizozemsku a pozidat o licenci na trasy nebo — pokud hodld provo-

zovat nepravidelnou dopravu — o charterové povoleni.

Pro platnost licence na trasy je nutné, aby letecky dopravce navic vlastnil v soucasnosti i pro budoucnost
platnou provozni licenci na zakladé ¢lanku 16a zdkona o letecké dopravé.

() Véci C-466/98, C-467/98, C-468-98, C-469/98, C-471/98, C-472/98, C-475/98, C-476/98.
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Vyddni a platnost provozni licence je vzdy zdvislé na vlastnictvi platného osvédéeni provozovatele letecké
dopravy (AOC, Air Operator’s Certificate), v némz jsou specifikovany ¢innosti, na které se vztahuje provozni
licence (Cldnek 9 nafizeni (EHS) ¢. 2407/92). Pieprava musi byt provozovdna v souladu s vydanym osvéd-
¢enim provozovatele letecké dopravy.

Jestlize letecky dopravce, jenz je drzitelem nizozemské licence na trasy, uz neni dopravcem SpoleCenstvi
usazenym v Nizozemsku, miZe ministr rozhodnout o odnéti licence na trasy.

Vydani licence na trasy ostatné neznamend, Ze drZitel povoleni nemusi brit v tivahu ostatni pozadavky
stanovené v jiném ramci, jako jsou napiiklad pozadavky Gfadu tietich zemi, do nichz jsou provozovény lety,
nebo dostupnost volnych letistnich cast.

Pravni rdmec
Vnitrostdtni prdvni rdmec

Licence na trasy nebo charterové povoleni se vydavd na zdkladé ¢lanku 16b zdkona o letecké dopravé, ktery
umoziuje vyddvat licenci ve smyslu ¢ldnku 16, jez nespadd pod ¢linek 16a tykajici provozni licence. Je na
ném rovnéz zaloZeno opravnéni stanovovat tyto pokyny pro politiku.

Licenci je mozné vydat nejvyse na pét let. Posouzeni, jez predchdzi jejimu vydani, se provadi na zdkladé
tohoto politického dokumentu v souvislosti s revizi politiky vydavani licenci na trasy a politiky vydavani
licenci. V piipadech, kde se tento dokument odchyluje od pokynti pro politiku vydavani licenci, jsou urcujici
pokyny pro politiku vydavani licenci na trasy. Pro charterovou dopravu se krom toho pouzije rozhodnuti
o nepravidelné letecké dopravé (BOL, Besluit ongeregeld luchtvervoer, rozhodnuti z 2. kvétna 1975/Stb.
(sbirka zdkond) 1975, 227) a, pokud jde o souborné sluzby pro cesty, rozhodnuti o IT cestach (Besluit IT-
reizen, opatfeni z 5. inora 1981/ Nr. LV/L 20478/ Rijksluchtvaartdienst (Statni dfad pro leteckou dopravu)/
Stert. (afedni véstnik) 1981, 33).

Kromé rozhodnuti o IT cestich jsou pro nepravidelnou dopravu na zdkladé cldnku 7 rozhodnuti
o nepravidelné letecké dopravé (BOL) stanovena bliz§i pravidla v rozhodnuti o ndkladnich a jinych letech
(Besluit Vracht- en overige vluchten, opatfeni z 5. tinora 1981/ Nr. LV/L 20477 Rijksluchtvaartdienst/ Stert.
1981, 33), vyhldsce o predem rezervované piepravé skupin (Beschikking ABC-vluchten, vyhldska
z 11. ervna 1979/ nr. LV|L 22952/Stcrt. 1979, 131), a vyhldsce o pfepravé uzavienych skupin (Beschikking
vervoer besloten groepen, vyhldska z 29. ¢ervence 1975/Nr. POLJL 23676/ Stcrt. 1975, 150).

Evropsky prdvni rdmec

Dne 5. listopadu 2002 vynesl Evropsky soudni dvir rozsudek ve vécech, jejichz projedndvdni zahdjila
Komise s ohledem na smlouvy ,Open Skies* s USA (3). Evropsky soudni dvir se domniva, Ze Spolecenstvi
mad v urcitych oblastech vylu¢nou pravomoc. Kromé toho je Evropsky soudni dviir toho ndzoru, Ze ustano-
veni o vnitrostdtnim vlastnictvi a kontrole ve smlouvich o letecké dopravé piedstavuji poruseni prava usazo-
vani{ podle ¢ldnku 43 Smlouvy o ES. Soudni dviir i Komise () vyzvaly clenské stéty, aby upustily od poruso-
vani Smlouvy o ES.

Nizozemsko je vzhledem k rozsudkiim Soudniho dvora a na zdkladé ¢lanku 10 Smlouvy o ES povinno pii-
jmout opatfeni, jeZ jsou vhodnd k zaji§téni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy nebo z ¢innosti organi
Spolecenstvi. Po vyneseni rozsudku Soudniho dvora stanovila Komise povinnosti v oblasti udélovani
piepravnich prav ve sdéleni Komise o vztazich mezi EU a tfetimi zemémi v oblasti letecké dopravy (KOM
(2003) 94) a v ndsledné pfijatém nafizeni (ES) ¢. 847/2004 o sjednavani a provadéni dohod mezi ¢lenskymi
stity a tfetimi zemémi o leteckych sluzbach. Z tohoto nafizeni je pro politiku pro vydavani licenci na trasy
dulezity zejména clnek 5.

Druhy licenci pro rozdéleni tras
Osvobozeni od licenci pro rozdéleni tras

Na zdkladé nafizeni (EHS) ¢. 2408/92 (*) o piistupu leteckych dopravci Spolecenstvi na letecké trasy uvnitt
Spolecenstvi je povolena leteckd doprava provozovand leteckymi dopravci s provozni licenci, kterou vydal
jeden z ¢lenskych statd ES. Pro trasy v nékterych ¢lenskych statech se vyzaduje opravnéni piislusnym ¢len-
skym statem.

() Viz pozndmka pod carou 1.

(®) KOM (2002) 649: sdéleni Komise o diisledcich rozsudkd Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002 pro evropskou politiku
letecké dopravy.

(*) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. ervence 1992 o piistupu leteckych dopravct Spolecenstvi na letecké trasy
uvnitf Spolecenstvi, (UF. vést. L 240, 24.8.1992,s. 33).
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V Nizozemsku se vSak povoleni vyddvd automaticky, bez administrativniho zdsahu, kromé hldSeni letisti
a fizeni letového provozu o tom, kdy se let uskute¢ni. Od 1. dubna 1997 povoluje nafizeni leteckému
dopravci z Evropského spolecenstvi také dopravu z letist a na letisté uvnité ¢lenského stitu (kabotdz). Pro
dopravu mimo Evropské spolecenstvi je tfeba pozddat o licenci na trasy nebo o charterové povoleni.

Licence na trasy

Trasy mimo Evropské spoleCenstvi spadaji vétSinou do rezimu dvoustrannych dohod. Kazdy dvoustranny
vztah ma svtjj vlastni charakter. V zavislosti na rtiznych politickych a ekonomickych faktorech jako je posta-
veni leteckého dopravce na trhu v zemi, se kterou se dohoda uzavird, budou mit pfiznand prava liberdlni
nebo restriktivni povahu. Vyddvdni a posuzovani licenci na trasy se proto tykd pouze tras mimo Evropskou
uni.

Nejliberdlngjsi stavajici dohoda o letecké dopravé je dohoda ,Open Skies' s USA. V tomto otevieném rezimu
se mnohym nizozemskym leteckym dopravcim povoluje 1état ze vSech mist v Nizozemsku do vSech mist
v zemi, kterd uzaviela dohodu, ptes libovolné mezilehlé misto a s ndvaznymi lety do vSech mist. Také frek-
vence, s jakou se lety provozuji, je v tomto velmi liberdlnim reZimu neomezend. Licence na trasy pro pravi-
delné lety pro piepravu cestujicich a ndkladu i charterové povoleni se tedy v téchto situacich vyddva témér
automaticky.

Je-li dvoustranny rezim restriktivni, je v dohodé o letecké dopravé mimo jiné stanoveno, kolik leteckych
dopravci muize provozovat pravidelné lety, s jakou frekvenci a na kterych trasich. V nékterych piipadech
bude tfeti zemé v souladu s ujednanimi v dohodé o letecké dopravé zddat o uvedeni tarifti. Tyto tarify
mohou podléhat povoleni doty¢né zemé.

V liberalni i v restriktivni smlouvé o letecké dopravé se dosud obecné pozaduje ptevazné vétsinové nizo-
zemské vlastnictvi a skute¢nd kontrola doty¢ného leteckého dopravce [doty¢nych leteckych dopraved.
Dohody o letecké dopravé upravuji ptedev$im pravidelnou dopravu. Nizozemskd vldda proto zahrnula poza-
davek nizozemského vlastnictvi a kontroly do licence na trasy, kterd se vydavd pro pravidelné lety. Tento
pozadavek nizozemského vlastnictvi a kontroly se méni na pozadavek, aby letecky dopravce, jemuz se
licence na trasy vydava, byl dopravcem Spolecenstvi usazenym v Nizozemsku. Charterové lety a pfileZitostné
lety se posuzuji obvykle mimo rdamec dohody o letecké dopravé piipad od pfipadu v kontextu dvoustran-
ného vztahu v oblasti letecké dopravy a vydava se pro né charterové povoleni.

Charterové povoleni

Jak uz bylo uvedeno, spada vétSina charterovych letd a piilezitostnych letd mimo rdmec dvoustranného
rezimu. Pro lety v Evropé neplati pro charterové lety Zddny samostatny rezim a vztahuje se na né nafizeni
(EHS) ¢. 2408/92. V zdsadé se nerozliSuje mezi nizozemskymi a nenizozemskymi leteckymi dopravci,
jestlize ve staté, kde je nenizozemsky letecky dopravce usazen, maji k provozovani charterovych letd nizo-
zemsti dopravci stejny piistup.

Otézka statni piislusnosti hraje proto pii provozovani charterovych letd mensi roli. Postup viak musi byt i
v tomto piipadé transparentni a nediskrimina¢ni. Na pozadani maze byt pro provozovani charterovych lett
nebo piileZitostnych letd vyddno charterové povoleni, v némz bude na urcité obdobi povoleno provozovani
ur¢itého poctu charterovych lett. Pii posuzovéni zddosti se berou v potaz stejnd vychodiska politiky jako pfi
posuzovani Zadosti o licenci na trasy. Neli$i se ani postup konzultace a pfjiméani rozhodnuti. Kromé toho
plati pokyny a postupy schvalovani uvedené v rozhodnuti o nepravidelné letecké dopravé (BOL, rozhodnuti
z 2. kvétna 1975/Stb.1975, 227) a z n&j vychdzejici podrobnéjsi pravidla (jako v piipadé soubornych sluzeb
pro cesty, kdy jde o rozhodnut{ o IT cestich (opatfeni z 5. tinora 1981/ Nr. LV/L 20478/ Rijksluchtvaart-
dienst/ Stcrt. 1981, 33)).

Vzhledem k tomu, Ze se v rdmci politiky pro vydavani licenci klade velky diiraz na posilovani sité pravidel-
nych spojti letecké dopravy, bude pfi rozhodovani o vydani ¢i nevydani charterového povoleni hrit velkou
roli otdzka, zda provozovanim piislusnych charterovych letd nebude zdsadnim zpisobem dot¢ena ekono-
mickd stranka dtileZitého pravidelného letu nebo jeho vyznam v rdmci politiky letecké dopravy. Jestlize char-
terovy podnik zamysli pravidelné lety, musi nejprve prostiednictvim platnych postupti na zakladé nafizeni
(EHS) ¢. 2407/92 a spolecnych provoznich predpisii pro leteckou dopravu (JAROPS) zajistit potiebné tipravy
v provozni licenci a v osvédceni provozovatele letecké dopravy (AOC).
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Postup vydivini licenci na trasy
Vyjedndvdni v oblasti politiky letecké dopravy

Ve vyjedndvani v oblasti politiky létani hraji zdjmy vnitrostitnich leteckych dopraved dalezitou roli.
V soucasné praxi Casto dochdzi k tomu, Ze o prepravnich privech se jednd na zdkladé zdjmu o nové
moznosti, které projevil jeden letecky dopravce nebo vice leteckych dopravcd. Predem se zvazuje, zda je
zddost uchazece — leteckého dopravce — v souladu s vychodisky politiky vydavani licenci a zda letecky
dopravce spliuje viechny pozadavky. Kromé toho se vedou konzultace s ostatnimi zainteresovanymi stra-
nami, jez dostanou piilezitost icastnit se vyjednavani. Jestlize je vysledkem vyjedndvani to, Ze je k vyuZzivani
piepravnich prdv mozné urcit jen omezeny pocet leteckych dopravcti, je na zdkladé vychodisek politiky
vydavani licenci poslano pfislusnou diplomatickou cestou partnerovi dvoustranné dohody urceni. Soucasna
ureni a rovnéz piidélené trasy se zachovaji s ohledem na predpisy a omezeni stanovend v licenci na trasy.

V dusledku rozsudku Soudniho dvora se také prihlédne k zdjmim leteckych dopraved Spolecenstvi usaze-
nych v Nizozemsku. Postup od vyjedndvani v oblasti letecké dopravy do okamziku uzavieni smlouvy
o letecké dopravé musi byt transparentni a nediskrimina¢ni také pro jiné nez vnitrostatni letecké dopravce
Spolecenstvi.

Postup

Lete¢ti dopravci Spolecenstvi usazeni v Nizozemsku musi sami podat Zddost, aby mohli uplatiiovat ziskand
prava nebo provozovat uvolnéné trasy, které jiny letecky dopravce uz nepouziva. Jestlize letecky dopravce
podal pisemnou Zzddost o licenci na trasy, feditelstvi DGTL nejprve prosetii, zda vztah v oblasti letecké
dopravy tykajici se projednavané trasy poskytuje prostor pro povoleni pozadovaného uplatnéni prav.

PHi projedndvani zddosti o licenci na trasy se uplatriuji béznd procesni ustanoveni kapitol 3, 4 a 6 vSeobec-
ného spravniho zdkona. Na zdkladé téchto pravidel se vydavd rozhodnuti zpravidla v pfimétené lhaty osmi
tydnt od obdrzeni zddosti. V souladu s témito pravidly md Zadatel napiiklad moznost, aby svou Zadost, je-li
to nutné, doplnil. Zadatel té% bude moci poskytnout své vyjadieni v pifpadé dplného nebo &dstecného
zamitnuti Zadosti. Na zdkladé vSeobecného spravniho zdkona dostanou moznost vyjadit sviyj ndzor i tfeti
zainteresované strany, jestlize se ocekdvd, Ze maji vyhrady vi¢i uznani Zddosti. Po vyddni rozhodnuti proti
nému mohou riizné zainteresované strany ddle poddvat namitky.

V novém systému md licence na trasy platnost pét let. Na rozdil od systémt pouzivanych v minulosti se
k trasdm v novém systému nepoji zddné samostatné doby platnosti. Trasy, které se maji provozovat, a k nim
naleZejici frekvence, jsou totiz zahrnuté do seznamu tras, které maji byt skutecné provozoviny, sestaveného
ministrem. Seznam, ktery je tedy sestaven na zdkladé licence, plati po dobu platnosti licence. Tento seznam
muze byt zménén na zdkladé ustanoveni a omezeni stanovenych v licenci na trasy. MiZe byt mimo jiné
zménén na zdkladé ¢ldnku 3 licence na trasy, jestliZe je rozsifeno povolené uplatiiovani dostupnych p¥eprav-
nich prév pro drzitele licence. Ministr miiZe seznam zménit i tehdy, jestlize drZitel licence po dobu jednoho
roku nebo déle neprovozuje lety na trase, pro kterou bylo vydano povoleni na zdkladé licence na trasy
(zésada ,use it or lose it).

Zdsada ,use it or lose it’

Clanek v licencich na trasy, ktery upravuje moznost odejmout trasy, na nichz se neprovozuji lety déle nez
jeden rok, zistdvd v platnosti a bude pouzivan aktivnéji vzhledem k moznému ndrastu Zddosti tam, kde
maji byt prava rozdélovdna jen v malé mife. Pro potfebu piechodu k tomuto aktivngjsimu piistupu se
pfistoupilo k moznosti odnéti tras az po uplynuti jednoho roku od data vydani uzptisobeného rozhodnuti
piedevsim vzhledem ke skute¢nosti, Ze v poslednich letech se toto ustanoveni neuplatiiovalo.

Jestlize po uplynuti jednoho roku od vyddni povoleni k provozovdni letd na urcitych trasich vyplyne, ze
letecky dopravce v daném roce na doty¢né trase uskutecnil méné nez 80 % povolenych frekvenci, muize
ministr odejmout povoleni na doty¢né trasy tim, Ze je odstrani ze seznamu tras, na kterych jsou skute¢né
provozovany lety. Pfitom se dbd na niZe uvedend vychodiska politiky.
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Pro trasy urcené rozhodnutim na zdkladé licence na trasy plati, Ze drzitel licence mizZe na trasich provo-
zovat lety pouze v rdmci prav, jak byla stanovena 22. srpna 2004 v dohodéch o letecké dopraveé.

Povolené frekvence u urCenych tras budou kvili ovéfeni stanoveny v administrativnim systému. K tomuto
tcelu bude po dohodé s dopravci Spolecenstvi usazenymi v Nizozemsku sestaven seznam obsahujici mimo
jiné frekvence, které odpovidaji pfidélenym trasdm.

Jestlize je letecky dopravce jedingm dopravcem, ktery je uréen podle dohody o letecké dopravé, a neni
mozné urdit vice leteckych dopravca (single designation), mohou byt v takovém piipadé odnaty vsechny povo-
lené frekvence na této trase. Jestlize je nebo muize byt urceno vice leteckych dopravct (multiple designation),
bude zvazeno odnéti povoleni pro nevyuzivanou &ast ptidélenych frekvenci. Jestlize viak vice omezené
provozovani neni v souladu s cili v souvislosti s nize popsanymi vychodisky politiky, které se pouZzivaji pfi
pfidélovani omezenych piepravnich prdv, mize byt zvaZeno odnéti vSech pfidélenych frekvenci i u vicena-
sobného urceni (multiple designation) a jejich uvolnéni pro nové rozdéleni.

Ministr v§ak vydané povoleni neodejme, jestlize letecky dopravce miize prokdzat, Ze nedostate¢né vyuzivani
povolenych frekvenci je ddno mimofddnymi okolnosti, kterym nebylo mozné predejit ani pfijetim vSech
pfiméFenych opatieni. MizZe jit nejen o piipady, jako je napf. situace po teroristickém titoku nebo SARS, ale
také napiiklad o nezbytnd omezeni z diivodii vyjedndvani nebo jinych zdleZitosti souvisejicich s politikou
letecké dopravy. Mohou se tim rozumét i situace, kdy jsou restriktivnimi zdsahy vyrazné omezeny operace
spolecného oznacovani linek (codeshare).

Pro nové rozdéleni odiatych tras mohou v rdmci postupu rozdélovani pfichdzet v tvahu viichni letecti
dopravci Spolecenstvi usazeni v Nizozemsku, tedy také letecky dopravce, ktery mél do okamziku odnéti
povoleni provozovat lety na téchto trasich. K tomuto tcelu musi letecti dopravci v dostate¢ném predstihu
pisemnou Zadosti ozndmit sviij zdjem létat na urcité trase (nejpozdéji tii mésice pred obdobim, ve kterém

chee letecky dopravee zacit provozovat své lety v piipadé, Ze se uvolni trasy/frekvence). Na zdkladé Zadosti
a dostupnosti prav vydd DGTL rozhodnuti v souladu s ustanovenimi spravniho prava.

Ministr v8ak maZe rovnéz rozhodnout, Ze navzdory omezenému vyuZzivini povolenych frekvenci k odnéti
nepfistoupi. To muiZe nastat napiiklad tehdy, pokud letecky dopravce, ktery je drzitelem povoleni, véas
ozndmi, Ze v pistim roce rozsifi pocet letli natolik, aby zase vyuzival plny pocet frekvenci, a zddny jiny
letecky dopravce neprojevi o provozovani téchto letti zdjem.

Vychodiska politiky

Vychodiska politiky, kterd Feditelstvi DGTL pouzivd pi posuzovini, zda miZe byt vyhovéno Zadosti
o pfepravni prava, jsou Cdste¢né obsaZena politice vyddvani licenc{ a ¢astené ve vSeobecné politice odvétvi
dopravy a vodniho hospodéfstvi, jak je uvedeno v textu k rozpoétu podle rozpoctové metodiky ,0d
rozpoctu politiky po odpovédnost za politiku (Van Beleidingsbegroting Tot Beleidsverantwoording,VBTB) (°).
V zdjmu srozumitelnosti budou niZe vychodiska politiky jesté struc¢né vysvétlena. DGTL kazdou Zddost
posoudi na zdkladé vychodisek politiky a pfihlédne k disledkéim rozsudku Soudniho dvora na politiku. Tyto
dusledky jsou také uvedeny nize. Vzhledem k tomu, Ze dohody o letecké dopravé se do zna¢né miry odlisuj,
se bude lisit také vyznam rtznych vychodisek.

Politika letecké dopravy

Jednim ze vSeobecnych cilti politiky dopravy a vodniho hospodéfstvi je ,zajistit efektivné fungujici systém
letecké dopravy pfispivanim k rozvoji a stabilit¢ dobfe fungujictho trhu letecké dopravy* (%). Nizozemsko
pfispivd v tomto rdmci k vyvoji otevieného a volného dopravniho trhu. PHi sjedndvdni dohod o letecké
dopravé se bude proto usilovat o jejich co nejliberdlngjsi obsah. Kromé toho je v zdjmu tohoto cile pfi vyjed-
nadvan{ o pfepravnich pravech a jejich rozdéleni tfeba pocitat s politicko-taktickymi tivahami o letecké
dopravé.

() Kapitola XII statniho rozpo¢tu na 2003, Druhd komora, snémovni rok 2002-2003, 28 600 XII &. 2.
(°) Viz pozndmka pod ¢arou 5, clanek 11.
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Vzhledem k tomu, co bylo vyse v tomto dokumentu stanoveno v rdmci ustanoveni o stitni piislusnosti,
bude DGTL i nadéle usilovat o to, aby po poradé s partnerem dvoustranné dohody bylo toto ustanoveni
upraveno v ruznych dohodéch o letecké dopravé, aby si i ostatni letecti dopravci Spolecenstvi mohli ¢init
ndrok na udélend pfepravni prava prostrednictvim platnych vnitrostdtnich postupt, jestliZe jsou tito dopravci
usazeni v Nizozemsku. Trva-li partner v oblasti letecké dopravy na ustanoveni o stitn{ pfislusnosti, bude
tieba posuzovat pipad od pipaduy, jak se k tomuto ustanoveni pfistupuje a jaké by byly dusledky pro
udéleni pfepravnich prav a s nimi souvisejici rozhodnuti o téchto trasich.

Pro budouci jedndni v rdmci politiky letecké dopravy bude nutno kvili transparentnosti postupu a rovnému
piistupu k ziskanym praviim provést Gpravy v pracovnim postupu. Pfitom bude tfeba zohlednit pravidla
uvedend v nafizeni (ES) ¢. 847/2004 o sjedndvani a provadéni dohod mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi
o leteckych sluzbach (’). Jednani budou vedena jménem vsech leteckych dopravct Spolecenstvi, pficemz po
skoncen{ jednani budou informovéni vsichni lete¢ti dopravci Spolecenstvi usazeni v Nizozemsku, ktefi poté
mohou podat zddost o vyuzivani ziskanych préav.

Co se tykd ndkladni dopravy, bude DGTL usilovat o vytvofeni samostatného rezimu pro ndkladni dopravu
s partnerem dvoustranné dohody, aby mohly byt optimdlné zastoupeny zdjmy dopravcl v rdmci ndkladni
letecké dopravy. Nebude-li mozné vytvofit samostatny rezim pro nakladni dopravu, bude DGTL na zdkladé
vychodisek politiky uvedenych v tomto dokumentu a v politice pro vydavani licenci posuzovat piipad od
pfipadu, jak je mozné ziskand préva rozdélit mezi dopravce cestujicich a dopravce nékladu.

Na postup od jedndni v oblasti politiky letecké dopravy k vykonu ziskanych prav se budou vztahovat platnd
vnitrostatn{ a evropskd pravidla pro hospodéiskou soutéz a prislusnd judikatura. V souvislosti se spole¢nym
oznacovanim linek (codeshare) plati naddle pro lety z Nizozemska, do Nizozemska a pfes Nizozemsko, Ze
nizozemské orgdny musi v zdsadé pouze urcit dopravee skutecné zajistujiciho let (operating carrier). Nékteré
zemé viak pozaduji, aby byl v dohodé o letecké dopravé urcen také obchodni dopravce (marketing carrier),
a nékdy se také vyzaduje licence pro provozovani lett. To by pii jediném urceni (single designation) mohlo
znamenat, Ze nezbyvd Zddny prostor pro urceni daldtho leteckého dopravce Spolecenstvi usazeného
v Nizozemsku. Pfi vicendsobném urceni (multiple designation) to muize vést k tomu, Ze pocet frekvenci provo-
zovanych pro obchodniho dopravce bude pfedstavovat omezeni pro zbyvajici frekvence v rdmci dohody
o letecké dopravé. Na pozddani tohoto obchodniho dopravce se bude v takovych piipadech zvazovat, zda
tato skutecnost neposkytuje opodstatnéni k vyddni urcen{ a [nebo povoleni ze strany ministra na zdkladé
licence na trasy.

Pro stdvajici operace spole¢ného oznacovéani linek (codeshare), které uz jsou povoleny na zdkladé dohod
o letecké dopravé, si lete¢ti dopravci ponechaji svd préva se zietelem na podminky a blizs{ ustanoveni
uvedend v licenci na trasy.

Jestlize letecky dopravce obdrzel povoleni pro provozovani letdl na urcité trase a hodld zménit ptimé provo-
zovdni této trasy na nepfimé provozovani prostfednictvim spole¢ného oznacovéni linek (codeshare), bude
o tom muset informovat DGTL. JestliZe pro potfebu vySe uvedené tpravy zptsobu provozovani nebo
z davodu novych operaci spole¢ného oznacovani linek existuje diavod k jedndnim v oblasti politiky letecké
dopravy, jimiz by nastaly zmény v souboru prav, bude DGTL na zdkladé vychodisek politiky znovu posu-
zovat, jakym zpusobem budou prava rozdélena.

Kvalita sité

Jak bylo uvedeno v politice vydavani licenci, hraje vliv na sité leteckych spojeni z Nizozemska, do Nizo-
zemska a pfes Nizozemsko dileZitou roli pfi posuzoviani, zda miize byt vydano leteckému dopravci povoleni
pro provozovani letd na trase mimo Evropské spolecenstvi. V pokynech pro tuto politiku se stanovi, Ze
uchaze¢tim — leteckym dopravciim provozujicim pravidelnou dopravu — nelze umoznit povoleni provozu na
trasdch, u nichz lze pfedpoklddat, ze ovlivni hlavni spojeni stdvajici celosvétové sité z Nizozemska. Timto
zptisobem se uplatiiuje politika posilovani sité leteckych spojeni pfes Nizozemsko. V ramci dokumentu ,0d
rozpoctu politiky k odpovédnosti za politiku* (VBTB) na roky 2002-2006 lze cil politiky shrnout jako
,udrZeni a posileni spojeni Nizozemska se svétovou leteckou siti v rdmci otevieného a konkuren¢niho mezi-
ndrodnim trhu dopravy* (}). Zdroven je zddouci, aby letist¢ Schiphol nadéle patfilo z hlediska kvality sité
mezi 4 hlavn{ letisté v severozdpadni Evropé.

() Viz téz sdéleni Komise o vztazich mezi SpoleCenstvim a tietimi zemémi v oblasti letecké dopravy (KOM(2003) 94).
() Viz pozndmka pod ¢arou 5, ¢lanek 11 statniho rozpoctu pro odvétvi dopravy a vodniho hospodafstvi.
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Otézka, zda se dodatecné piispiva ke kvalité sité, se bude mimo jiné posuzovat jak z hlediska nastupujicich
a vystupujicich cestujicich, tak z hlediska prestupujicich cestujicich (°). V ptipadé nastupujicich a vystupujicich
cestujicich jde o kvalitu dosazitelnosti’ letem z Nizozemska (v tomto piipadé z letisté Schiphol). U tranzit-
nich cestujicich jde zdroven o kvalitu transferu’ pfi uskute¢néni spojeni pfes Nizozemsko (v tomto piipadé
pies letisté Schiphol).

Zvazovand kritéria se pfi tomto posuzovani se zfetelem na kvalitu sité zaméfuji na druh a kvalitu nabize-
nych leteckych sluzeb. DGTL vychézi z téchto tdaji:

— popisu letecké sluzby (mj. zamyslené trasy),
— frekvence letecké sluzby a nabizené kapacity,
— druhu letadla a konfigurace,

— piimého nebo nepitimého spojent,

— zahdjeni letecké sluzby,

— kontinuity letecké sluzby,

— druhu sluzby (cestujici, ndklad nebo jiné),
— pfistupnosti letecké sluzby pro uzivatele,

— realizace spojent,

— stupné konkurence na trase.

Bezpecnost

Vseobecnym cilem politiky DGTL je ,podpora bezpecnosti provozu a dopravy v letectvi‘ (*). V tomto rdmci
se pozaduje, aby letecky dopravce vlastnil platné osvédceni provozovatele letecké dopravy (AOC). Doprava
se smi se zfetelem na vnitrostitni a mezindrodni bezpe¢nostni pozadavky provozovat pouze v mezich
tohoto osvédceni AOC.

Vydani a platnost provozni licence potfebné pro licenci na trasy a charterové povoleni vzdy zévisi na vlast-
nictvi platného osvédceni provozovatele letecké dopravy (AOC), v némz jsou specifikovany ¢innosti, na které
se vztahuje provozni licence (¢ldnek 9 nafizeni (EHS) ¢. 2407/92).

Zivotni prostiedi

Vseobecnym vychodiskem politiky v oblasti Zivotniho prostiedi je ,dosazeni a udrzeni trvalého rozvoje
letecké dopravy’ (). V této souvislosti mohou urcitou roli sehrdvat parametry v souvislosti s hlukem
a emisemi u letadel, kterd maji byt pouzivina pro provozovani urcité trasy.

Usazovdni

Na zdkladé clanku 43 Smlouvy ES jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani stitnich piislusnikd (nebo
spolecnosti, viz ¢ldnek 48 Smlouvy o ES), stejné jako omezeni tykajici se zfizovédni zastoupeni, pobocek
nebo dcefinych spolecnosti stitnimi pfislusniky jakéhokoli ¢lenského statu.

Clanek 43 umoziiuje statnim pifslusnikéim/podnikéim z jednoho ¢lenského stitu provozovat aktivity v jiném
¢lenském statu v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy, které se vztahuji na stitni pfislusniky zemé usazeni.
Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze k spolecnosti usazené v ¢lenském stitu je nutno pfistupovat stejné jako
k wnitrostatnim spolecnostem daného clenského stitu. Pozadavek vnitrostitniho vlastnictvi a kontroly
v dohodich o letecké dopravé je porusenim svobody usazovani.

Ze vseobecnych pravidel a prislusné judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze z evropskych pozadavki na
usazovani vyplyvd skute¢né a G&inné provozovani Cinnosti v oblasti letecké dopravy s dlouhodobym
zdmérem, pfiCemz prdvni forma podniku neni povaZovdna za rozhodujici. Tato skute¢nost je vyjadfena
v 10. bodé¢ odiivodnéni natizeni o sjedndvani a provaddéni dohod mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi
o leteckych sluzbach.

(°) Vyrazem ,nastupujici a vystupujici cestujici‘ se rozumi rovnéz ,dopravci, ktet{ ndklad vyvdzeji nebo dovazeji'. Vyrazem
Jtranzitni cestujici’ se rozumi rovnéz ,dopravci, ktef zajistuji tranzit ndkladu’.

(**) Viz pozndmka pod ¢arou 5, ¢lanek 9 statniho rozpoctu pro odvétvi dopravy a vodniho hospodafstvi.

(") Viz pozndmka pod ¢arou 5, ¢linek 12 stitniho rozpoctu pro odvétvi dopravy a vodniho hospodafstvi.
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Reditelstvi DGTL piesetii, zda je letecky dopravce Spolecenstvi skutecné usazen v Nizozemsku, jestlize tento
dopravce hodld uplatnit ndrok na piepravni préva pro leteckou dopravu, kterd Nizozemsko ziskalo
prostrednictvim dvoustrannych jedndni. K ovéfeni se pouziji kritéria skutené integrace do vnitrostdtniho
hospodafstvi a permanentni piitomnosti v Nizozemsku, kterd vyplyvaji z judikatury Evropského soudniho
dvora. Letecky dopravce Spolecenstvi, ktery se usadi v Nizozemsku, musi kromé toho spliiovat nizozemské
prévni predpisy, které se vztahuji na nizozemské letecké dopravce. Jde mimo jiné o pozadavky ohledné
licenci uvedené v ¢lanku 16, 16a a 16b zdkona o letecké dopravé, které jsou zaloZeny zejména na pozadav-
cich nafizeni (EHS) ¢. 2407/92.

Prekdzky na zdkladé osvédéeni provozovatele letecké dopravy pro dopravce z EU pochézejici z jinych ¢len-
skych stat nelze v zdsadé pfipustit, protoze pivodni domaéci licence musi byt uznand podle harmonizova-
ného zdkladu nafizeni (EHS) ¢. 2407/92. Pfitom je tieba mit na zfeteli, Ze soucasné bezpecnostni pozadavky
nejsou zcela harmonizovany. Mize to byt divodem k tomu, aby bezpe¢nostni pozadavky byly mezitim
astené podiizeny vnitrostitnimu pravu (*?). Vychodiska se nabizeji v ¢l. 16a odst. 4, v némz se stanovi, Ze
ministr miZe odejmout licenci, na kterou se vztahuje nafizeni (EHS) ¢. 2407/92, z divodu provozovani
dopravy v rozporu s ustanovenimi tohoto zdkona nebo na zdkladé tohoto zdkona ¢i z diivodu nedodrzovani
ustanoveni, kterd souviseji s licenci.

Vyse uvedeny 10. bod odivodnéni rovnéz stanovi, ze dopravce, ktery je usazen ve vice clenskych stitech, se
musi podfidit pozadavkim vyplyvajicim z vnitrostitniho préva, pokud jsou v souladu s evropskym pravem.
Kromé ustanoveni zdkona o letecké dopravé se tudiz pouziji také vnitrostdtni ptedpisy, napiiklad v oblasti
pracovniho prava nebo prava spotiebitele, uplatriuji-li se nediskrimina¢nim zptisobem.

Vlastnictvi a kontrola

Evropsky soudni dvir dospél k zdvéru, Ze ustanoveni o stitni pislusnosti v dohoddch o letecké doprave,
v jejichz dusledku pro udéleni pfepravnich prav neprichdzeji v tvahu vSichni letecti dopravci Spolecenstvi
usazeni v doty¢né zemi, pfedstavuji poruseni prava usazovani.

Pozadavek v licenci na trasy, aby vétsinové vlastnictvi a skutend kontrola byly a zistaly v nizozemskych
rukou, bude nahrazen. Pozadavek bude na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 (") formu-
lovan tak, ze letecky dopravce musi byt leteckym dopravcem SpoleCenstvi usazenym v Nizozemsku. Pod
pojmem letecky dopravce Spolecenstvi se momentalné na zdkladé nafizeni (EHS) ¢. 2407/92 rozumi letecky
dopravce, jehoz vlastnictvi je prostiednictvim vétsinové majetkové ucasti a skute¢né kontroly v rukou
jednoho nebo vice ¢lenskych statd Evropské unie a/nebo statnich pfislusnika ¢lenskych statd. Skutecnost,
zda jde o leteckého dopravce Spolecenstvi, 1ze prokazat platnou provozni licenci na zékladé vyse uvedeného
nafizeni. Z téchto diivodii se proto na zdkladé nafizeni (EHS) ¢. 2407/92 vyZzaduje vlastnictvi provozni
licence.

De staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat,
namens deze,
de waarnemend directeur-generaal Luchtvaart,

J. Tammenoms Bakker”

(") Viz prohldSeni Rady ve sloZeni pro dopravu z 5. ¢ervna 2003 o vnéjsich vztazich.
("*) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. Cervence 1992 o piistupu leteckych dopravcti Spolecenstvi na letecké trasy
uvnitf Spolecenstvi, (UF. vést. L 240, 24.8.1992, s. 1).
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(Ozndmeni)

SPRAVNI POSTUPY

KOMISE

F-PafiZ: Provozovini pravidelné letecké dopravy

Provozovini pravidelné letecké dopravy mezi Strasburkem na jedné strané a Prahou a Vidni na
druhé strané

Ozndmeni o vefejnych nabidkovych fizenich zahdjenych Francii podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni
Rady (EHS) ¢ 2408/92 za ii¢elem povéfeni vefejnou sluzbou

(2007/C 213/05)

1. Uvod: Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizen 2. Pfedmét jednotlivych nabidkovych fizeni: Poskytovat

Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23.7.1992 o piistupu letec-
kych dopravcit Spolecenstvi na letecké trasy uvnité Spole-
Censtvi rozhodla Francie ulozZit zdvazek vefejné sluzby na
pravidelnou leteckou dopravu mezi letistém ve Strasburku
na jedné strané a letiSti v Praze a Vidni na strané druhé.
Normy, kterymi se zdvazky Fidi, byly zvefejnény v Ufednim
véstniku Evropské unie ze dne 11.9.2007 pod odkazy
C 212.

Byla zahdjena nezévisle dvé nabidkovi fizeni, a to pro trasu
Strasburk — Praha a pro trasu Strasburk — Viden.

Pro kazdou z vySe uvedenych tras, v pfipadé, Ze Zddny
dopravce neza¢ne nebo nebude moci zacit do 29.3.2008
provozovat dané spojeni podle uloZenych zavazki vefejné
sluzby a bez pozadani o finanéni vyrovnani, Francie v rimci
postupu podle ¢l. 4 odst. 1 pism. d) uvedeného nafizeni
rozhodla omezit piistup k tomuto spojeni na jednoho
dopravce a po nabidkovém fizeni mu pak poskytnout
pravo provozovat tuto leteckou dopravu od 30.3.2008,
prvniho dne letecké sezény IATA v 1été roku 2008, do
27.3.2010, posledniho dne pfed zacitkem letecké sezony
[ATA v 1ét€ roku 2010.

Uchazeci mohou podat nabidky pro obé z vyse uvedenych
tras, zejména pokud se tim snizi celkové pozadované
vyrovndni. Uchaze¢i v§ak musi pro kazdou trasu jasné
uvést ¢astku pozadovaného finanéniho vyrovndni, piipadné
roz¢lenénou podle riznych moznosti vybéru jejich nabidek
pro piipad, ze by byla vybrdna pouze Cist tras, pro néz
byla nabidka poddna

ode dne 30.3.2008 na v3ech trasich uvedenych v odstavci
1 pravidelnou leteckou dopravu v souladu se zdvazky
vefejné sluzby ulozenymi tak, jak byly zvefejnény
v Utednim véstniku Evropské unie ze dne 11.9.2007 pod
odkazy C 212.

. Utast v nabidkovych Fizenich: Ucastnit se mohou

vsichni dopravci Spolecenstvi s platnou provozni licenci
vydanou v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze
dne 23.7.1992 o vydavéni licenci leteckym dopravcim.

. Postup pfi nabidkovém Fizeni: Na viechna nabidkovd

Hzeni se vztahuji ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. d), e), f), g),
h) a i) nafizeni (EHS) ¢. 2408/92.

. Zadivaci dokumentace k nabidkovému fizeni: Uplnou

zaddvaci dokumentaci k nabidkovym fizenim, kterd obsa-
huje zvldstni zaddvaci podminky a dohodu o povéfeni
vefejnou sluzbou véetné technické piilohy (krdtkd zprava
o demografické, socidlni a hospoddfské situaci ve spadové
oblasti letisté ve Strasburku, kratkd zprava o letisti ve Stras-
burku, studie trhu, kritkd zprdva o Evropském parlamentu,
znéni zévazkii vefejné sluzby zvefejnéné v Utednim
véstniku Evropské unie), je mozné ziskat zdarma na mini-
sterstvu zahrani¢nich véci na adrese:

Ministére des affaires étrangéres, direction des affaires
financiéres, sous-direction du budget, bureau des interven-
tions, 23, rue La Pérouse, F-75775 Paris Cedex 16. TélL
(33) 143 17 66 42 et (33) 143 17 77 99. Fax (33) 143
17 77 69. E-mail: jean-louis.girodet@diplomatie.gouv.fr et
jean-claude.formose@diplomatie.gouv.r.
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6. Finan¢ni vyrovndni: Nabidky podané uchazeci musi jasné

uvadét ¢dstku pozadovanou jako vyrovnani za provozovani
kazdé linky po dobu stanovenou ve smlouvé (s vytcto-
vanim pro prvni obdobi od 30.3.2008 do 28.3.2009 a pro
druhé obdobi od 29.3.2009 do 27.3.2010). Pfesnd vyse
kone¢ného poskytnutého vyrovnani se stanovi zpétné pro
kazdé obdobi v zavislosti na dolozenych skute¢nych vyda-
jich a ptfjmech na sluzbu, které nesmi pfesdhnout mezni
hodnoty ¢astek uvedenych v nabidce.

. Ceny: V nabidkich, které pfedlozili uchazeci, se upfesni
stanovené ceny a podminky jejich vyvoje.

. Trvdni, zména a ukonceni smlouvy: Smlouva plati ode
dne 30.3.2008. Jeji platnost konéi posledni den pfed
zalatkem letecké sezdny IATA v 1ét€¢ roku 2010, tj. dne
27.3.2010. Plnéni smlouvy bude pfedmétem ovéfeni se
souhlasem dopravce na konci kazdého ze dvou obdobi
stanovenych v ¢ldnku 6. V piipadé neptedvidatelné zmény
provoznich podminek se muize vySe vyrovndni pfehod-
notit.

V souladu se zdvazky vefejné sluzby uvedenych v odstavci
2, miiZe vybrany dopravce pferusit poskytovani sluzeb po
vypovédni 1hité o délce nejméné Sest mésica.

V piipadé zavaznych poruseni smluvnich zdvazkti se mé za
to, ze dopravce vypovédél smlouvu bez vypovédni lhiity,
pokud znovu nezacal poskytovat leteckou sluzbu v souladu
se zdvazky do jednoho mésice po obdrzeni vyzvy.

. Sankce: Za nedodrzen{ vypovédni lhity podle ¢lanku 8 ze
strany dopravce se uklddd sankce ve formé bud spravni
pokuty na zdkladé clanku R. 330-20 zdkona o civilnim

10.

11.

letectvi (code de l'aviation civile), nebo pokuty vypocitané
na zdkladé poctu mésict, v nichZ nebyl dodrzen zdvazek,
a skutetné ztrty trasy v doty¢ném roce omezené na
troven finan¢niho vyrovnani uvedeného v bodu 6.

V pifpadé menstho poruseni zdvazkd vefejné sluzby
dochédzi ke sniZeni maximalntho vyrovndni stanoveného
v Clanku 6, aniZ je dotéeno pouziti ustanoveni clanku
R.330-20 zdkona o civilnim letectvi.

Tato snizeni zohlednuji pocet tydnd, ve kterych byla nabi-
zend kapacita niz$§i nez minimdlni poZadovand kapacita,
jakoz i nedodrZeni Cetnosti letl a Casového rozpisu uloZe-
nych jako zdvazky vefejné sluzby.

Poddvini nabidek: Nabidky musi byt zasliny do 17h00
(mistnfho ¢asu) na adresu ministerstva zahrani¢nich véci:

Ministére des affaires étrangeres, direction des affaires
financiéres, sous-direction du budget, bureau des interven-
tions, 23, rue La Pérouse, -75775 Paris Cedex 16, nejpoz-
déji do 5 tydnd ode dne zvefejnéni této vyzvy k nabidko-
vému fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie doporu-
¢enym dopisem s dodejkou, pficemz rozhodujici je datum
oznameni o pfijeti, nebo pfedany na misté proti potvrzeni.

Platnost nabidkového fizeni: Platnost kazdého z téchto
nabidkovych fizeni je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. d)
prvni véty nafizeni (EHS) ¢. 2408/92 podminéna tim, Ze
zadny letecky dopravce Spolecenstvi neptedlozi do
29.2.2008 program, na jehoz zdkladé by od 30.3.2008
hodlal provozovat dopravu na doty¢nych trasich v souladu
s uloZenymi zdvazky vefejné sluzby bez pozadavku na
finanéni vyrovnani.
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POSTUPY TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORA - DANSKO

Stdtni podpora C 22/07 (ex N 43/07) - rozsifeni reZimu, kterym se osvobozuji dinské nimoini
dopravni spolecnosti od placeni dané z pfijmu a p¥ispévki na socidlni zabezpeceni pro nimoiniky,
na urcité ¢innosti

Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 213/06)

Dopisem ze dne 10. ervence 2007 zvefejnénym v zdvazném jazykovém znéni uvedenym na strankdch,
které nasleduji po tomto shrnuti, sdélila Komise Danskému krdlovstvi své rozhodnuti zahdjit fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES tykajici se vyse uvedené podpory.

ZGcastnéné strany mohou zaslat své piipominky do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti

a dopisu, ktery za nim ndsleduje, na adresu generalniho feditelstvi pro hospodafskou soutéz:

European Commission

Directorate-General for Energy and Transport
Directorate A — Unit 4

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 41 04

Tyto pripominky budou sdéleny Déanskému kralovstvi. Zacastnéné strany podavajici pfipominky mohou
pisemné a s uvedenim diivodi pozddat o zachovani divérnosti ohledné své totoZnosti.

SHRNUTI

1. POPIS OPATRENI

1.1 Nazev

1. Rozsifeni rezimu DIS na poklddku kabeldi a hloubeni

1.2 Popis ozndmené zmény reZimu

2. Hlavnim dcelem ozndmené zmény je rozsifit tzv. rezim

DIS i na posidku plavidel pro poklddku kabeld
a plovoucich bagrti. Tento reZim pfedstavuje osvobozeni
vlastnikil lodi od placeni pFispévka na socidlni zabezpe-
¢eni a dané z pijmu pro ndmofniky, ktefi pracuji na
lodich zapsanych do dédnského mezindrodniho ndmotniho
rejstitku Dansk Internationalt Skibsregister, dale jen rejstitk
DIS, jsou-li dané lodé vyuziviny pro obchodni prepravu
osob ¢i zbozi.

3. Posuzovand opatfeni se netykaji dafiového reZimu na

zdkladé tondze. Dosud jsou omezena na rezim DIS.

. Pokud jde o plavidla pro pokladku kabeld, jejich ¢innosti

dosud nebyly zptsobilé pro stdvajici rezimy zvyhodnéni
ndmoini dopravy, tedy pro dafovy rezim na zdkladé
tonaze a rezim DIS, ackoli plavidlim pro pokladku kabelt
byl povolen zdpis do rejstitku DIS. Uvedené c¢innosti
podléhaly bézné dani z ptijmu pravnickych osob a béznym
piispévkim na socidlni zabezpeceni. Dansko nyni hodl4
plavidlim pro pokladku kabelti umoznit, aby mohla
vyhod rezimu DIS vyuzZivat v jeho plném rozsahu.

. Dédnsko dodate¢né vydalo i vynos, ktery nebyl nikdy

oznidmen Komisi a v némz jsou stanovena vyznamnd
pravidla pro provddéni rezimu DIS. Jde o vynos o zdanéni
ndmoinikd v rdmci uplatiiovdni oddilu 12 zdkona ¢. 386
ze dne 27. kvétna 2005 o zdanéni ndmotnikd.
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10.

11.

12.

. Pokud jde o plovouci bagry, v daném vynosu je uréeno,

které ¢innosti hloubeni lze s ohledem na stanoveni
pravidel pro zptisobilost ¢innosti hloubeni povazovat
za ndmofni dopravu.

. Podle oddilu 13 tohoto vynosu lze za ndmoini dopravu

povazovat tyto ¢innosti plovoucich bagri:

1

N

plavbu mezi pfistavem a mistem tézby;

2) plavbu mezi mistem tézby a mistem, kde dojde k
vykladce vytéZeného materidlu, vCetné samotné
vykladky;

3) plavbu mezi mistem vykladky a piistavem;
4) plavbu mezi misty tézby;

5) plavbu na Zddost orgdnti vefejné moci za ucelem
pomoci napf. pfi odstrafiovan{ ropnych skvrn atd.

. Podle stavajicich pravnich pfedpistt nemohou byt plovouci

bagry na té7bu pisku zapsiny do ddnského mezindrod-
niho ndmoiniho rejstitku. Nemtize se na né vztahovat ani
danovy rezim na zdkladé tondze. Plovouci bagry na tézbu
pisku proto nemohou spliovat zdkladni podminky k
piihldseni do rezimu DIS. Vzhledem k tomu, Ze plovouci
bagry na tézbu pisku jsou do urcité miry kromé jiného
pouzivany i na ¢innosti mimo oblast pasobnosti pokyni
Spolecenstvi pro stitni podporu v ndmoini dopravé (%),
déle jen ,pokyny“, — napt. pokud jde o stavebni price
v teritoridlnich vodich - bylo pro Dansko obtizné
zahrnout plovouci bagry na tézbu pisku do vSeobecného
systému Cistych mezd.

. Dénsko se namisto toho rozhodlo, Ze bude posidku

plovoucich bagri na tézbu pisku zdanovat podle
obecnych pravidel a ndsledné po splnéni piislusnych
podminek vracet dan vlastnikim plavidel. Timto
zplisobem se rezim DIS nepfimo vztahuje i na ¢innosti
hloubeni.

2. PREDBEZNE POSOUZENI EXISTENCE PODPORY

Komise posoudi, zda by pouziti rezimu DIS na ¢innosti
souvisejici s hloubenim a pokliddkou kabeld mohlo byt
slucitelné se spole¢nym trhem.

SLUCITELNOST OPATRENI  SE

SPOLECNYM TRHEM

3. POCHYBY O

Komise méd vdzné pochyby, zda cinnosti souvisejici
s pokladkou kabelt a nékteré ¢innosti hloubeni, na néz se
vztahuje dany rezim, pfedstavuji ndmoini dopravu
ve smyslu pokynd.

3.1 Poklidka kabeli

Komise ma za to, Ze je nemozné danou ¢innost rozlisit na
¢ast spadajici pod pojem ndmoini doprava a na ¢dst mimo
ptisobnost tohoto pojmu. SpiSe se kloni k ndzoru, Ze je
pro vSechny druhy ndmofnich c¢innosti tieba provést
celkové hodnocen, aby se zjistilo, zda posuzovand ¢innost
zcela spadd pod pojem ndmoini doprava.

() Ut.vést.C13,17.1.2004, s. 3.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Komise ndsledné zastavd ndzor, Ze pokladku podmofskych
kabelti nelze vyklddat jako piekryvani sluzeb ndmotni
dopravy a vlastni poklddky podmofskych kabeld.

Plavidla pro poklddku kabeli vétsinou nepfepravuji kabe-
lové bubny z jednoho piistavu do druhého ¢ z jednoho
piistavu na pobiezni zafizeni na volném mofi. Namisto
toho na pfani zdkaznika provadéji pokladku kabelt
z uréeného mista na jednom pobfezi na uréené misto na
jiném pobfezi.

Navic se dosud nepotvrdilo, Ze by spolecnosti zabyvajici
se pokladkou kabelti se sidlem ve Spolecenstvi zasihla
tatdz omezeni jako provozovatele ndmotni dopravy na
svétovém trhu. Neni zfejmé, zda jsou plavidla Spolecenstvi
pro poklddku kabelii vystavena konkurenci plavidel pluji-
cich pod cizi vlajkou ve stejné mife, jako se to déje
v ndmoini dopravé.

3.2 Hloubeni

Komise md za to, Ze tézba materidld pro udrZeni vodni
hloubky v plavebnich kandlech nebo v piistavech
a vyvazeni téchto materidli do mofe nepfedstavuji
dopravu. Zdkaznik (pfistavni sprdva nebo sprdva vodnich
cest) od spolecnosti zabyvajicich se hloubenim v podstaté
ocekavd, ze odstrani materialy, které omezuji plavbu a jsou
pro ni piekdzkou, a netrvd na pfepravé téchto materidlti
na konkrétn{ misto.

Komise kromé jiného téz pochybuje o tom, zda tézba
naplavenin na mofi a jejich doprava do pfistavu, v némz
mad sidlo spole¢nost zabyvajici se hloubenim, ptedstavuje
namotni dopravu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
Ze ndmoini doprava je doprava zboZzi mezi piistavem
a jakymkoli jinym pfistavem nebo pobfeznim zafizenim
na volném mofi. Vzhledem k tomu, Ze misto tézby nelze
povazovat za pobifezni zafizeni na volném mofi, lze pole-
mizovat o tom, zda ¢innost spocivajici v téZbé naplavenin
a jejich dopravé do pristavu vykladky predstavuje ndmotni
dopravu.

Komise v§ak mtize podpofit ndzor, Ze stavenisté (ziskdvani
pudy, stavba mola nebo hréze atd.) maze vzhledem ke své
neménné poloze predstavovat pobfeini zafizeni na
volném mofi. V tomto ohledu mtze doprava naplavenin
z pfistavu na stavenisté na mofi predstavovat ndmoini
dopravu.

Komise proto pochybuje o tom, zda vSechny cinnosti
plovoucich bagrii uvedené v oznidmenych opatfenich
mohou predstavovat ndmoini dopravu pro ucely provi-
déni pokynd.

V této fazi svého posouzeni ma Komise za to, ze pokladka
kabelti nepfedstavuje ndmoini dopravu a neni zptisobild
pro stdtni podporu v ndmoini dopravé ve smyslu pokyni.
Pokud jde o hloubeni, Komise ma pochybnosti o tom, zda
¢innosti v rdmci rezimu predstavuji ndmoini dopravu
a zda spliuji podminky zptsobilosti pro stitni podporu
v ndmotni doprave.
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ZNEN[ DOPISU

»1. SAGSFORLOB

1. Danmark anmeldte med brev til Kommissionen den
15. januar 2007 () en endring af den nuveerende
ordning, hvorved rederier fritages for at betale indkomst-
skat for deres sefolk i Danmark.

2. Denne statsstotteordning blev oprindelig registreret under
nr. NN 118/96 og senere godkendt af Kommissionen ved
beslutning af 13. november 2002 (*). £ndringen er blevet
registreret under nr. N 43/07.

3. Danmark fremsendte med brev til Kommissionen af
27. marts 2007 (*) yderligere oplysninger om sagen, som
Kommissionen havde anmodet om i brev af 20. marts
2007 ().

2. BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

2.1. Titel

4. Udvidelse af DIS-ordningen til kabellaegnings- og sand-
sugningsaktiviteter

2.2. Beskrivelse af den anmeldte @ndring af
ordningen

5. Det vigtigste formdl med den anmeldte endring er at
udvide den sdkaldte DIS-ordning til ogsa at omfatte mand-
skabet ombord pa kabelskibe og sandsugere. Ordningen
bestdr i, at rederne fritages fra at betale socialsikrings-
bidrag og indkomstskat for deres sefolk, som arbejder
ombord pé skibe, der er registreret i Dansk Internationalt
Skibsregister (i det folgende benavnt »DIS-registeret), ndr
skibene anvendes til kommerciel transport af passagerer
eller gods.

6. De foranstaltninger, der undersages, vedrorer ikke tonna-
geskatteordningen. De er indtil videre begrenset til DIS-
ordningen.

7. Hvad angdr kabelskibe, sd har deres aktiviteter indtil nu
ikke veret stotteberettigede under bestdende ordninger til
fordel for setransportaktiviteter, dvs. tonnageskatord-
ningen og DIS-ordningen, selv om kabelskibe kunne regis-
treres i DIS-registeret. Aktiviteterne var underlagt normal
virksomhedsbeskatning, og der skulle betales normale
socialsikringsbidrag. Danmark ensker at inddrage kabel-
skibe fuldt ud i DIS-ordningen fra nu af.

8. Samtidig med denne anmeldelse anmeldte Danmark en
bekendtgarelse, som ikke tidligere er anmeldt til Kommis-
sionen; bekendtgorelsen fastsatter vigtige regler for
gennemforelsen af DIS-ordningen. Den pégaldende
bekendtgarelse handler om beskatning af sefolk i medfer

(%) Registreret under reference TREN (2007) A[21157.

(’) Beslutningens tekst findes pd det officielle sprog pa folgende inter-
netadresse:
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-1998/
nn116-98.pdf

(*) Registreret under reference TREN (2007) A[28077.

(*) Reference: TREN(2007) D/ 306985.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

af § 12 i Lov om beskatning af sefolk (Lov nr. 386 af
27. maj 2005).

. Hvad angdr sandsugere, fastsetter den pageldende

bekendtgarelse, hvad der udger sgtransport for sandsugere
med henblik pé at fastlegge regler for sandsugningsaktivi-
teters stotteberettigelse.

I henhold til bekendtgerelsens § 13 regnes folgende aktivi-
teter for at vaere sotransport i forbindelse med sandsugere:

(1) Sejlads mellem havn og indvindingsplads

(2) Sejlads mellem indvindingsplads og det sted, hvor de
indvundne materialer skal losses, herunder selve
losningen

(3) Sejlads mellem lossested og havn
(4) Sejlads pa og mellem indvindingspladser

(5) Sejlads ved assistance pad foranledning af offentlig
myndighed i forbindelse med oprydning efter olie-
udslip m.v.

Ifolge den nuvarende lovgivning kan sandsugere ikke
registreres i DIS-registeret. De kan heller ikke omfattes af
tonnageskatteordningen. Sandsugere kan derfor ikke
opfylde de grundleggende betingelser for at anvende DIS-
ordningen. Eftersom sandsugere desuden i et vist omfang
anvendes til aktiviteter, som ligger uden for rammerne af
Fallesskabets  retningslinjer ~ for  statsstotte il
sotransport (°) (i det folgende benaevnt retningslinjerne), f.
eks. konstruktionsarbejder i saterritoriet, har det veeret
vanskeligt for Danmark at inkludere sandsugere i den
generelle nettolgnsordning.

[ stedet har Danmark besluttet at beskatte personer, som
arbejder ombord pé disse fartgjer, i henhold til de gene-
relle beskatningsregler og derefter refundere skatten til
rederierne, nér disse opfylder betingelserne. Det vil sige, at
sandsugning indirekte er omfattet af DIS-ordningen.

2.3. Beskrivelse af den nuveerende ordning

Ordningen bestdr af en fritagelse for indkomstskat og
socialsikringsbidrag for personer, som arbejder ombord pé
fartejer, der er registreret i DIS-registeret, ndr disse fartgjer
anvendes til kommerciel transport af passagerer og gods.

DIS-registeret blev indfert ved Lov nr. 408 af 1. juli 1988
og tradte i kraft den 23. august 1988. Det blev indfert for
at standse udflagningen fra det danske register til tredje-
lande.

DIS adskiller sig hovedsageligt fra Dansk Skibsregister (DAS)
ved at tilbyde rederne muligheden for at ansatte sofolk fra
tredjelande pd grundlag af disses nationale lenvilkdr,
medens statsborgere fra tredjelande, som arbejder pd DAS-
registrerede fartojer, betales efter de danske regler.

() EUTC 13 af17.1.2004, s. 3.
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16. Inden indferelsen af DIS-registeret skulle alle sefolk pa 2.6. Kabellaegning
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
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danske skibe betale indkomstskat i Danmark uanset deres
nationalitet og bopzl.

Loven om oprettelse af DIS-registeret blev ledsaget af en
rekke stotteforanstaltninger (°), som skulle gere det nye
dbne register meget tiltraekkende. Rederierne skulle ikke
leengere betale indkomstskat og socialsikringsbidrag for
deres sofolk ombord pd DIS-registrerede fartgjer, uanset
om disse var bosiddende i Danmark eller ej. Det er en
betingelse, at der tages hensyn til skattefritagelsen ved fast-
sxttelsen af lennen. Skattefordelen tilfalder hermed rede-
riet og ikke den enkelte sefarende.

Personer, som uden for begrenset fart erhverver
lenindkomst ved arbejde om bord pd danske eller uden-
landske skibe, kan ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst fradrage et beleb pd 56 900 kr. Tilsvarende
galder ved arbejde om bord pé stenfiskerfartgjer, herunder
sandsugere, som har egne fremdrivningsmidler og eget
lastrum til transport af materialer indvundet fra
havbunden, og som har en bruttotonnage pa 20 t eller
derover. Har den pdgaldende kun lgnindtaegt som naevnt i
det foregdende i en del af aret, eller er der tale om anszt-
telse pa deltid, nedsaettes fradraget forholdsmaessigt. Det er
en betingelse for fradrag, at forhyringsvilkdrene for den
pagaldende svarer til, hvad der sedvanligvis gelder for

sofolk.

Fritagelsen for indkomstskat og socialsikringsbidrag for
sofolk, som er ansat ombord pd DIS-registrerede fartgjer,
blev ikke anmeldt til Kommissionen, men blev ikke desto
mindre godkendt af Kommissionen den 13. november
2002 ().

2.4, Budget

Det drlige indtaegtstab pd ca. 600 mio. kr. (ca. 300 mio.
EUR) dakker hele fritagelsesordningen (DIS-ordningen),
og ikke kun udvidelsen til at omfatte kabelskibe og sand-
sugere.

Danmark har ikke givet noget skon over omkostningerne
for at udvide ordningen til at omfatte kabelskibe og sand-
sugere.

2.5. Andre statsstotteordninger, som finder anven-
delse pa sotransport i Danmark

Sé vidt Kommissionen ved, anvender Danmark i gjeblikket
kun én anden stetteordning inden for setransport, nemlig
tonnageskatteordningen (°).

() Lov nr. 361, 362, 363 og 364 af 1. juli 1988, som tridte i kraft den

.januar 1989.

eslutningens tekst findes pd det officielle sprog pé felgende inter-
etadresse:
ttp:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports-1998/
n116-98.pdf

Stotte NN 116/98, godkendt ved Kommissionens beslutning af

3. november 2002. Beslutningens tekst findes pa det officielle sprog
4 folgende internetadresse:
ttp://%uropa.eu.int/comm/secretariat _general/sgb/state_aids/tran-

sports-1998/nn116-98.pdf

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Et kabelskib er et hgjsefartgj, som er udformet og
anvendes til at udleegge undervandskabler til telekommu-
nikation eller el-transmission. Sidanne fartgjer kan ogsd
anvendes til at reparere bestdende kabler. Et kabelskib er
til forskel fra andre fartejer udstyret med en stor overbyg-
ning og en eller flere kabeltromler.

Udlagning af sgkabler er et erhverv, som tog sin begyn-
delse i midten af det 19. drhundrede, og som kun har
kendt fremgang siden og navnlig efter, at lyslederkabler
vandt indpas i teleindustrien i midten af 1980’erne. Kabel-
leegningsvirksomhedernes kunder er normalt teleselskaber.

De vigtigste ejere og operatorer af kabelskibe i verden for
tiden er:

— TYCO

— ASN Marine

— Elettra

— FT Marine

— Global Marine Systems Limited

— NTT World Engineering Marine Corporation (NTT-
WEM)

— S. B. Submarine Systems

— YIT Primatel Ltd

— E-MARINE

— IT International Telecom Inc.

Ifolge oplysninger fra de danske myndigheder forer mere
end halvdelen af verdens kabelleegningstonnage et E@S-
eller EU-flag.

Danmark mener, at kabellegning kan ligestilles med
setransport, og at det kunne veare berettiget til at modtage
statsstotte til sgtransport.

2.7. Sandsugning

Sandsugere kan tjene to formadl; enten at serge for bibe-
holdelse af vanddybden i en sejlrende eller havn
(opmudring) eller at indvinde sten ogfeller sand fra
havbunden.

Den forstnevnte aktivitet er hovedsagelig lokal eller
national, og der er nare kontakter mellem havnemyndig-
hederne og sandsugningsvirksomhederne. Sidstnaevnte
aktivitet er mere international og mere dben for verdens-
omspandende konkurrence, navnlig i forbindelse med
store bygge- og anlagsprojekter til havs.

Verdens forende pa omréddet er nederlandske Boskalis-HBG
[30 %-40 % af EU-markedet], fulgt af belgiske DEME
[10 %-20 %] og De Nul [10 %-20 %]. Andre vigtige
aktgrer er nederlandske Van Oord [5 %-10 %], Ballast
Nedam [5 %-10 %] og Blankevoort [0 %-5 %], spanske
Grupo Dragados [0 %-5 %], og danske Rohde Nielsen [0 %-
5 %]. Store sandsugningsvirksomheder fra den lukkede del
af verdensmarkedet, f.cks. Hyundai, Samsung, Daewoo og
Hanjin Construction fra Sydkorea, anses for at veare staerke
potentielle konkurrenter til EU/E@S-selskaber.
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3. FOREL@BIG VURDERING AF, OM DER ER TALE OM
STATSSTOTTE

31. Kommissionen bemarker, at den anmeldte foranstaltning
udvider en statsstotteordning til at dekke nye aktiviteter.
Foranstaltningen udger stette efter EF-traktatens artikel
87, stk. 1, da den finansieres med offentlige midler, er til
fordel for bestemte virksomheder, fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencen og kan pavirke samhandlen
mellem medlemsstaterne.

32. Kommissionen undersgger i det folgende, om anvendelsen
af DIS-ordningen pa sandsugnings- og kabellegningsakti-
viteter ville vare forenelig med fallesmarkedet.

4. TVIVL OM STOTTENS FORENELIGHED MED FALLES-
MARKEDET

4.1. Retsgrundlag

33. De anmeldte foranstaltningers forenelighed med feellesmar-
kedet skal underseges pé grundlag af Fellesskabets
retningslinjer for statsstotte til setransportsektoren (7).
Ifolge retningslinjerne kan virksomheder modtage stotte
fra medlemsstater, forudsat at de hovedsageligt leverer
sgtransporttjenester.

34. Som det fremgdr af nedenstdende, har Kommissionen
alvorlige tvivl om, hvorvidt en udvidelse af DIS-ordningen
til ogsd at omfatte kabelleegnings- og visse sandsugning-
saktiviteter er forenelig med feellesmarkedet, idet disse akti-
viteter mdske ikke er setransport i henhold til retnings-
linjerne.

35. Ved setransport forstds i forbindelse med gennemforelsen
af retningslinjerne setransport i henhold til EU-lovgiv-
ningen og navnlig forordning (EF) nr. 4055/56 ('), som
definerer »sotransport inden for Fallesskabet« som »beford-
ring af passagerer og gods med skib mellem en havn i en
medlemsstat og en havn eller et offshoreanleg i en anden
medlemsstat«. P4 dette grundlag kan setransport defineres
som »befordring af passagerer og gods med skib, pd en kundes
vegne, mellem en havn og enhver anden havn eller et offsho-
reanlaeg.«

36. I denne forbindelse har Domstolen afklaret begrebet
sotransport i en dom af 11. januar 2007 i sag C-251/04,
Grakenland mod Kommissionen, for sd vidt angir
spergsmdlet om, hvorvidt bugsering ville vere
setransport: »[...] adskiller bugsering sig fra cabotage i art og
egenskab, sdledes som defineret i artikel 2, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 3577/92. Selv om bugsering er en ydelse, der normal
leveres mod betaling, bestdr den i princippet ikke i almindelig
sotransport af gods eller passagerer. Der er snarere tale om assi-
stance til flytning af et skib, en borerig, en platform eller en
boje. En bugserbdd, som hjelper et andet skib med at mane-
vrere, leverer ekstra drivkraft til dette skib eller erstatter dets driv-
kraft i tilfelde af fejl eller svigt, assisterer det skib, som transpor-
terer passagererne eller godset, men det er ikke selv noget tran-
sportskib.« Domstolen bemarkede ogsd, at forordning
(E@QF) nr. 3577/92 ikke finder anvendelse pa »tjenestey-
delser, der er relaterede til, forbundet med eller underordnet leve-
ringen af tjenesteydelser inden for setransport« ('2). I lyset af

() EUTC13af 17.1.2004, s. 3.
(') Radets forordning (EQF) nr. 4055/86 af 22. december 1986 om

anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser pa
setransportomradet (EFT L 117 af 5.5.1988, 5. 33).

(') Se dommens preemis 31 og 32.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

denne dom ber begrebet setransport derfor fortolkes
sdledes, at kun den direkte befordring af gods eller passa-
gerer med skib mellem to havne eller mellem en havn og
et offshoreanlaeg er omfattet, og ikke tjenesteydelser, der er
relateret til eller forbundet med sddan befordring.

4.2. Kabelleegning

Kommissionen mener, at det méd undersoges, hvilke
virkninger den pétenkte udvidelse ville have pa den
berorte sektor. Den sektor, det drejer sig om, er udleegning
af tele- eller el-kabler pd havbunden.

Kommissionen anser det for umuligt at inddele en given
aktivitet i dele, hvoraf nogle er omfattet af begrebet
sotransport, medens andre ikke er det. Det vil vaere
nedvendigt — ligesom for alle andre maritime aktiviteter
— at foretage en global vurdering og derefter konkludere,
hvorvidt den undersegte aktivitet vil vaere helt omfattet af
definitionen af sgtransport.

Som folge heraf mener Kommissionen ikke, at udleegning
af kabler i havet kan siges at vare en kombination af
sotransport og udlagning af kabler i havet.

Kabelskibe foretager normalt ikke transport af kabel-
tromler fra havn til havn eller fra en havn til et offsho-
reanleg. De udlaegger i stedet pd en klients anmodning
kabler fra et punkt pd en kyst til et andet punkt pd en
anden kyst. Kabelskibe lader derfor ikke til at levere nogen
direkte setransporttjenester, dvs. befordring af passagerer
og gods med skib mellem en havn i en medlemsstat og en
havn eller et offshoreanleg i en anden medlemsstat. Selv
om et sddant fartgj eventuelt ogsd befordrer gods med
skib, sd lader denne aktivitet udelukkende til at foregd i
forbindelse med fartgjets hovedaktivitet, som er kabel-
udlagning.

Herudover er der endnu intet beleg for, at kabelleegning-
svirksomheder, der er etableret i Fellesskabet, er underlagt
de samme konkurrencemessige begraensninger, som
galder for setransportvirksomheder pd verdensmarkedet.
Det star ikke klart, om Fellesskabets kabelleegningsvirk-
somheder pd grund af konkurrenter, der sejler under
bekvemmelighedsflag, befinder sig i samme konkurrence-
situation som setransportsektoren.

Kommissionen mener derfor pd dette stade af
undersogelsen, at kabelleegning méske ikke kan anses for
at udgere setransport og derfor méske ikke kan modtage
statsstotte i overensstemmelse med Fellesskabets retning-
slinjer.

4.3. Sandsugning

Kommissionen er i tvivl om, hvorvidt udgravning af mate-
rialer for at bibeholde en vanddybde i en sejlrende eller et
havnebassin og deres bortskaffelse pd havet er sgtransport.
Kunden (havne- eller sefartsmyndigheder) forventer, at
den virksomhed, der foretager opmudringen, bortskaffer
materialerne, som sinker eller forhindrer sejlads, men ikke
at de transporteres til et bestemt sted.
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44. Kommissionen er ogsd i tvivl om, hvorvidt sandsugning
pa havet og transport af materialerne til virksomhedens
hjemhavn kan siges at vaere setransport. Der mindes om,
at sgtransport i henhold til EU-retten er transport af gods
mellem »en havn og enhver anden havn eller et offshoreanlaege.

45. Kommissionen kan dog acceptere det synspunkt, at et
bygge- og anlegsomrade (landindvinding, konstruktion af
mole eller dige osv.) kan vare et offshoreanleg pa grund
af dets faste placering. I denne forbindelse kan transport af
fyldmaterialer fra en havn til et bygge- og anlaegsomride
pa havet anses for at vaere sgtransport.

46. Som folge heraf er Kommissionen i tvivl om, hvorvidt de i
punkt 10 omhandlede aktiviteter kan anses for at veare
sotransport i forbindelse med implementering af retning-
slinjerne.

5. KONKLUSION

47. Med udgangspunkt i det foregdende md der foretages en
undersogelse, der bygger pd artikel 4, stk. 4, i procedure-
forordningen om statsstette ('), for at hjelpe Kommis-
sionen med at afklare, hvorvidt kabelleegnings- og sand-
sugningsaktiviteter er berettigede til at modtage statsstatte
til setransport.

(") Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT L 83 af
22.3.1999,s.1).

(15

-
>
<

48. Kommissionen beslutter i lyset af ovenstdende vurdering
at indlede en formel undersegelsesprocedure, jf. forordnin-
gens artikel 4, stk. 4 (%), for sd vidt angdr de foresldede
endringer.

49. 1 lyset af de foregdende overvejelser anmoder Kommis-
sionen i overensstemmelse med forordningens artikel 6,
stk. 1 (**), Danmark om at fremsatte sine bemarkninger
til de ovennavnte spargsmal og at fremsende alle oplys-
ninger, som kan bidrage til vurderingen af de pétankte
stotteforanstaltninger, inden for én maned fra datoen for
modtagelsen af dette brev. Kommissionen opfordrer de
danske myndigheder til straks at fremsende en kopi af
dette brev til de potentielle stottemodtagere.

50. Kommissionen minder Danmark om, at EF-traktatens
artikel 88, stk. 3, har opsattende virkning. Kommissionen
henviser ogsd til forordningens artikel 14 (*%), som
bestemmer, at uretmessigt udbetalt stotte kan kraves
tilbagetalt af stottemodtagerne.

51. Kommissionen ger Danmark opmarksom pé, at den
informerer interesserede parter ved at offentliggere dette
brev samt et resumé af det i Den Europeiske Unions Tidende.
Kommissionen informerer ogsd interesserede parter i
EFTA-lande, som har underskrevet E@S-aftalen, ved at
offentliggere en meddelelse i Den Europeiske Unions
Tidendes E@S-tilleg, og den informerer EFTA-Tilsynsmyn-
digheden ved at fremsende en kopi af dette brev. Alle
interesserede parter vil blive opfordret til at fremsztte
deres bemarkninger senest en mdned efter offen-
tliggorelsen.”

(") Artikel 4, stk. 4, i forordning (EF) nr. 653/1999:

4. Konstaterer Kommissionen efter en forelobig undersogelse, at en
anmeldt foranstaltning giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er fore-
nelig med {’wllesmarkedet, beslutter den at indlede proceduren efter trakta-
tens artikel 93, stk. 2, i det folgende bengevnt »beslutning om at indlede
den formelle undersogelsesprocedurec.
Artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 659/ 1999:
1. Beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure skal
sammenfatte de relevante faktiske og retlige sporgsmdl, indeholde en
forelobig vurdering fra Kommissionens side med hensyn til stottekarakteren
af den pdtenkte foranstaltning og anfere, om der er tvivl om, hvorvidt den
er forenelig med fellesmarkedet. I beslutningen skal den pdgeeldende
medlemsstat og andre interesserede parter opfordres til at fremscette bemeer-
kninger inden for en naermere fastsat frist, fer normalt ikke md overstige en
ﬁndned. I behorigt begrundede tilfeelde kan Kommissionen forlenge denne
ist.
Artikel 14 i forordning (EF) nr. 659/1999:
Tilbagebetaling af stotte
1. I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen,
at den pageeldende medlemsstat skal treeffe alle nodvendige foranstaltninger
til at kreve stotten tilbagebetalt [ﬁa stottemodtageren, i det folgende
bencevnt »beslutning om tilbagebetaling«. Kommissionen kreever ikke tilba-
gebetaling af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i
feellesskabslovgivningen.
2. Den stotte, der skal tilbagebetales i medfor af en beslutning om
tilbagebetaling, skal indeholde renter beregnet pa grundlg;g af en passende

-

sats, der fastsettes af Kommissionen. Renterne betales fra det tidspunkt,
hvor den ulovlige stotte var til stottemodtagerens radighed, og indtil den
tilbagebetales.

3. Med forbehold af eventuel kendelse fra Domstolen efter traktatens
artikel 185 skal tilbagebetalingen ske omgdende og i overensstemmelse
med geeldende procedurer i den pdgeeldende medlemsstats nationale ret,
forudsat at disse giver mulighed for omgdende og effektiv gennemforelse sf
Kommissionens beslutning. Til det formdl og i tilfelde a]g sogsmdl ved de
nationale domstole tnzﬂg' de pageeldende medlemsstater alle nodvendige
foranstaltninger, som er til radighed i deres respektive retssystemer, hemnzj%r
ogsd forelobige foranstaltninger, dog med forbehold af frellesskabsretten.
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STATNI PODPORA - NEMECKO
Statni podpora C 18/07 (ex N 874/06) — Podpora na vzdélavani pro DHL Lipsko
Vyzva k podini pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 213/07)

Dopisem ze dne 27. Cervna 2007, ktery je v zdvazném znéni uveden na strdnkdch ndsledujicich po tomto

vySe uvedené podpory na vzdélavani.

ZGcastnéné strany mohou podat své piipominky k podpofe na vzdélavani, ohledné niz Komise zahajuje
fizeni, do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a dopisu, ktery po ném ndsleduje, Generdlnimu
feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Fax (32-2) 296 12 42

Tyto ptipominky budou sdéleny Némecku. Zicastnéné strany poddvajici pfipominky mohou pisemné
a s uvedenim diivodti pozddat o zachovani davérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

RIZEN{

Dne 21. prosince 2006 ozndmilo Némecko Komisi sviij zdmér
poskytnout spole¢nosti DHL v Lipsku podporu na vzdélavani.

POPIS

PHjemcem podpory by byla zasilatelskd spole¢nost DHL, jejimZ
jedinym vlastnikem je Deutsche Post AG. DHL v soucasné dobé
buduje na letisti Lipsko-Halle, Némecko, nové centrum pro
dorucovini a leteckou prepravu zisilek, které by mélo byt
uvedeno do provozu v fijnu 2007. Provozovateli tohoto centra
jsou DHL Hub Leipzig GmbH a European Air Transport Leipzig
GmbH.

Némecké orgdny navrhuji poskytnout podporu na vzdélavani ve
vysi 7,753 milionu EUR, kterd by se vztahovala ke zptisobilym
nakladim ve vysi [(10-15)] (*) miliont EUR. Vzdélavani by bylo
urceno pro urcitd pracovni mista, napf. pro pozemn{ manipulaci
s letecky pfepravovanymi nédklady (tzv. manipulacni délnici II),
pro bezpecnostni pracovniky a pozemni obsluhu. Vzdéldvaci
program obsahuje pfedevsim kurzy obecného vzdélavani, ale i né-
které specifické kurzy.

POSOUZENI

Komise mé v této fazi vazné pochybnosti o tom, zda navrho-
vand podpora spliiuje podminky nafizeni Komise (ES)
¢. 68/2001 a ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. Na jedné
strané si Komise neni jista, zda zptsobilé ndklady zahrnuji
rovnéZz produktivni hodiny. Na druhé strané md davody k tomu,
aby se domnivala, Ze pifjemci podpory by museli své zamést-
nance proskolit, i kdyby Zddnou podporu neobdrzeli, a to

(*) Dtvérné informace.

z ndsledujicich davoda: za prvé, DHL investovalo v Némecku do
logistického centra v Lipsku a musi nabrat nové zaméstnance,
aby toto centrum mohlo uvést do provozu; za druhé, prestoze
jsou vzdélavaci opatfeni do velké miry obecnd, zdd se, Ze jsou
dosti odborné zamétend a z velké ¢asti okamzité nutnd pro za-
jisténi fungovdni centra; za teti se zdd, Ze nékteré kvalifikace
a osvédCenti jsou vyzadovany zakonem; za Ctvrté se zda, Ze je na
evropském trhu zna¢né obtizné najit v oblasti letecké dopravy
zaméstnance, ktefi by byli plné vyskoleni a méli potiebné
dovednosti; za ¢tvrté se nezdd, Ze by vyuZivani jinych poskyto-
vatelt sluzeb jako subdodavatelt bylo finan¢né efektivni.

ZAVER

Vzhledem k vysSe uvedenym pochybnostem se Komise rozhodla

.....

ZNENI DOPISU

,Hiermit teilt die Kommission der Bundesrepublik Deutschland
mit, dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden
tber die vorerwihnte Mafinahme {ibermittelten Angaben
beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-
Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

1. Nachdem am 23.11.2006 eine Vorbesprechung mit den
deutschen Behorden stattgefunden hatte, meldete Deuts-
chland mit Schreiben vom 21.12.2006 eine Beihilfe fiir
DHL an. Mit Schreiben vom 29.1.2007 forderte die
Kommission weitere Angaben an, die ihr von Deutschland
mit Schreiben vom 13.4.2007 iibermittelt wurden.
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2. BESCHREIBUNG DES PROJEKTS

2.1. Der Empfinger

2. Mit einem weltweiten Umsatz von 18,2 Mrd. EUR im Jahr

2005 gehort DHL zu den fithrenden Expressdienstleistern.
Das Unternehmen ist eine 100 %ige Tochter der Deutschen
Post AG.

. Zur Zeit errichtet DHL in Leipzig-Halle ein neues Logistik-
zentrum fiir Expresssendungen und Luftfracht, das Ende
Oktober 2007 den Betrieb aufnehmen soll. Die Inves-
titionskosten fiir dieses Projekt belaufen sich auf insgesamt
250 Mio. EUR. Im April 2004 wurde DHL eine regionale
Investitionsbeihilfe von rund 70 Mio. EUR gewihrt, die von
der Kommission als Beihilfesache N 608/03 mit einer
Beihilfehochstintensitit von 28 % genehmigt wurde.

. Das Zentrum fiir Expresssendungen und Luftfracht wird
von den beiden begiinstigten Unternehmen DHL Hub
Leipzig GmbH (im Folgenden ,DHL Hub‘) und European Air
Transport Leipzig GmbH (im Folgenden ,DHL EAT)
betrieben, die beide iiber verschiedene Tochterunternehmen
zu 100 % der Deutschen Post AG gehoren.

2.2. Das Ausbildungsprojekt

. Das Logistikzentrum wird alle Bodenabfertigungsdienste
sowie Preflight-Checks und Ramp-Checks fiir alle ankom-
menden und abgehenden Flugzeuge von DHL durchfithren.
Das Unternechmen beabsichtigt, zu diesem Zweck schritt-
weise rund 1 500 Personen einzustellen und entsprechend
auszubilden. Die notifizierte Beihilfe bezieht sich allerdings
auf Ausbildungsmaffnahmen fiir 485 Beschiftigte.

. Die deutschen Behorden notifizierten fiir die Ausbildungs-
mafinahme einen direkten Zuschuss in Héhe von 7,753
Mio. EUR, der je zur Hilfte durch den Freistaat Sachsen und
das Land Sachsen-Anhalt bereitgestellt wird. Grundlage
hierfir sind die jeweiligen Bestimmungen der beiden
Bundesldnder tiber die Forderung von Projekten und Ausbil-
dungsmaffnahmen aus Mitteln des Europdischen Sozial-
fonds.

. Die von DHL geplanten Ausbildungsmafinahmen werden
von DHL Hub (320 Personen) und DHL EAT (165
Personen) durchgefiihrt.

. Zunichst begriindeten die deutschen Behorden die Erforder-
lichkeit der Ausbildungsmafinahme damit, dass nicht genii-
gend qualifizierte Fachkrifte verfiigbar seien. Auflerdem
ziche man die Ausbildung von Arbeitern am Standort vor,
um dem Druck zum berufsbedingten Wohnortwechsel bzw.
Berufspendlertum’ entgegenzuwirken. Spiter gab DHL
jedoch an, dass es auch auf die geplante Qualifizierungs-
mafinahme verzichten und stattdessen Mitarbeiter von
Wettbewerbern abwerben bzw. die Dienstleistungen an
verschiedene externe Unternehmen vergeben konne.

. Bei der von DHL Hub angebotenen beruflichen Qualifizie-
rung handelt es sich vornehmlich um allgemeine Ausbil-
dungsmafinahmen, mit denen den Arbeitern das Wissen
und die Fahigkeit zur Ausiibung der jeweiligen Tatigkeiten
vermittelt werden soll. Die Ausbildung umfasst einen theo-

retischen Teil und die Vermittlung von praktischen Kennt-
nissen am Arbeitsplatz. Die Ausbildung von DHL Hub
bezieht sich auf insgesamt 320 Beschaftigte fur die
folgenden Einsatzbereiche, die nachstehend niher erldutert
werden:

Tabelle 1

Berufsgruppe Anzahl Aufgaben

Flugzeugabfertiger 210
(Ramp Agent II)

Be- und Entladen der Luftfahrzeuge

Sicherheitsfachkraft 110

Personen- und Frachtkontrolle

(operative)
Fithrungskrifte

(110) (") | Aufgaben im mittleren Management;
Personalmanagement und Planung,

Fithrungsaufgaben

0

DHL wird fiir 110 Beschiftigte, die bereits an einer anderen Ausbildungs-
mafnahme zB. fir Ramp Agent II, Sicherheitsfachkrifte oder Techniker/
Mechaniker teilgenommen haben, ein zusitzliches Management-Training
durchfiihren.

10.

11.

Flugzeugabfertiger (Ramp Agent II)

Hauptaufgabe der Ramp Agents ist das zeitgerechte Be- und
Entladen der Luftfahrzeuge. Dazu gehort auch das Bedienen
und Fahren des sogenannten ,Ground Service Equipment’,
die Ubergabe von Flugunterlagen, das Erstellen von Beri-
chten sowie die Kommunikation mit den Piloten und den
Flughafenbehorden.

Die Ausbildung zum Ramp Agent umfasst 19 Kurse zuziig-
lich eines praktischen Ausbildungsteils und erfolgt in 77
Ausbildungstagen, 47 davon am Arbeitsplatz. Laut Notifi-
zierung (Seite 31) richtet sich die Ausbildungsmafinahme
an Arbeiter mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung in
einem dhnlichen Bereich oder — nach dem Verstindnis der
Kommission — idealerweise bereits als Ramp Agent II. Die
Kurse sollen von Ende 2006 bis Oktober 2007, d.h. vor
Aufnahme des Hub-Betriebs, stattfinden. Die Ausbildung
umfasst auch einen Kurs mit der Bezeichnung ,Unit Load
Device Build Up*, der als spezifische Ausbildungsmaffnahme
angesehen wird, weil darin der Aufbau bestimmter, nur von
DHL verwendeter Container behandelt wird. Dartiber
hinaus beinhaltet die allgemeine Ausbildung Folgendes:

— ecin allgemeines Sicherheitstraining wie Brandschutz,
Umgang mit Frachttiiren, erste Hilfe, Gefahrgutschulung
und Sicherheitsbestimmungen auf dem Vorfeld,

— ein allgemeines fachbezogenes Training, das zum
Erwerb entsprechender Befihigungsnachweise fithrt wie
Vorfeldfihrerschein, GSE (Einweisung in Abfertigungs-
gerdte) und Flurforderzeugschein,

— sonstige technische Ausbildungsmaflnahmen wie Flug-
zeugbeforderung, Enteisungsmethoden und Einfihrung
in die Vorfeldarbeit sowie,

— ecinige allgemeine Schulungen wie z.B. Umweltmanage-
ment (ISO/DIN Norm 14001) oder Qualititsmanage-
ment und Prozesse (ISO/DIN Normen 9001, 2000).
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12. Den deutschen Behorden zufolge sind in den nationalen 15. Den Angaben der deutschen Behorden zufolge entspricht

13.

14.

()

und europdischen Vorschriften im Prinzip weder eine
Mindestmitarbeiterzahl noch spezifische Ausbildungsanfor-
derungen oder Qualifikationen fiir die Ausiibung der Tatig-
keit als Ramp Agent I vorgeschen. Deutschland selbst
nennt jedoch 5 Kurse, fiir die diese Feststellung nicht gilt (u.
a. Brandschutz, erste Hilfe, Gefahrgutschulung und Sicher-
heitsbestimmungen auf dem Vorfeld), weil sie fiir alle Mitar-
beiter Pflicht sind ('), sowie zusitzliche Kurse einschlieflich
der jeweiligen Ausbildung am Arbeitsplatz, die von einer
bestimmten Mindestzahl an Mitarbeitern (ca. 70) absolviert
werden miissen, nimlich der Umgang mit den Frachttiiren
und die mit dem Erwerb eines Befihigungsnachweises
verbundenen allgemeinen Ausbildungsmaffnahmen. Diese
Personen konnten anschliefend ihr Wissen in kurzen Schu-
lungseinheiten an ihre Kollegen weitergeben.

Eine andere Losung, die DHL ins Auge fasst, ist die Vergabe
an externe Unternehmen. Hierzu legten die deutschen
Behorden eine Kostenanalyse vor, aus der hervorgeht, dass
die gesamten Personalausgaben inklusive der Ausbildungs-
mafinahmen die Kosten einer externen Vergabe weit iiber-
steigen wiirden. Die Kostenanalyse ist jedoch insofern recht
unspezifisch, als sie nicht zwischen dem von DHL in jedem
Fall erforderlichen Ausbildungsbedarf und den iiber diesen
Mindestbedarf hinausgehenden Ausbildungskosten differen-
ziert. Zudem brauchten die von DHL beauftragten Bildung-
seinrichtungen zunichst eine entsprechende Schulung,
deren Kosten unberiicksichtigt blieben. Dariiber hinaus lasst
die Analyse die Vorteile auler Acht, die mit der Erbringung
der Groundhandlingdienste durch das Unternehmen selbst
verbunden sind und — wie in der Notifizierung dargelegt

— ein  wesentlicher Faktor fiir das gesamte Inves-
titionsprojekt waren.
Sicherheitsfachkrdfte
Die Titigkeit einer Sicherheitsfachkraft umfasst die

Personen- und Frachtkontrolle zur Gewihrleistung eines
storungsfreien Betriebs. Die Ausbildung zur Sicherheitsfach-
kraft hat nur allgemeine Ausbildungsinhalte zum Gegen-
stand:

— ein allgemeines Sicherheitstraining wie Brandschutz,
erste Hilfe und Gefahrgutschulung,

— das fur Sicherheitsfachkrifte gesetzlich vorgeschriebene
fachbezogene  allgemeine  Sicherheitstraining, — wie
Abwehr  terroristischer Gefahren, Zugangskontrolle,
Kontrolle und Durchsuchung, Sicherheit von Gepick
und Fracht, Waffen und sicherheitsbezogene Bereiche,

— sonstige  allgemeine  fachbezogene  Ausbildungs-
maflnahmen, die zu entsprechenden Befdhigungsnach-
weisen wie Vorfeldfithrerschein fithren,

— sonstige allgemein gehaltene fachbezogene Sicherheits-
schulungen in Recht, Waffen- und Sprengstoftkunde,
Grundlagen fiir Kontrollabldufe, Auswertung von Ront-
genbildern;

— ecinige allgemeine Ausbildungsmafsnahmen wie Quali-
titsmanagement und Prozesse (ISO/DIN Norm 9001).

Mitarbeiter, die unmittelbar mit der Fracht zu tun haben, miissen eine
anerkannte Lizenz fiir die Behandlung der Materialien besitzen; alle im
nicht offentlichen Bereich des Flughafens Beschiftigten miissen ein
Sicherheitstraining absolvieren; am Flugzeug eingesetzte Mitarbeiter
miissen einen Kurs fir den Umgang mit Frachttiiren absolvieren;
dariiber hinaus miissen die Mitarbeiter — je nach Tatigkeit — Qualifi-
kationen zur Bedienung von Gerdten und Steuerung von Fahrzeugen
vorweisen.

16.

17.

18.

die Ausbildung den einschldgigen nationalen und europii-
schen Vorschriften. DHL plant eine umfassende Ausbildung
in den Sicherheitsbelangen fur alle Sicherheitsfachkrifte, die
jedoch bei Ausbleiben der staatlichen Unterstiitzung auf ein
Mindestmaf$, d.h. das allgemeine fachbezogene Sicherheit-
straining, beschrinkt wiirde (warum nicht auf das fur alle
Ramp Agents II vorgeschriebene allgemeine Sicherheitstrai-
ning ist zur Zeit noch unklar). Vorgesehen ist auch hier, die
sonstigen allgemein gehaltenen Sicherheitsschulungen nur
einer begrenzten Zahl an Mitarbeitern anzubieten, die dann
ihr Wissen an die iibrigen Mitarbeiter weitergeben.

Auch in diesem Fall schlagen die deutschen Behorden eine
alternative Losung, nimlich die Vergabe an externe Diens-
tleister vor. Den vorliegenden Informationen zufolge liegen
die Kosten fiir eine externe Vergabe etwa [(15-30 %)] ()
unter den Personalkosten von DHL, obwohl die Ausbil-
dungskosten noch gar nicht einbezogen wurden. Warum
DHL nicht die kostengiinstigere Option, d.h. die Vergabe
von Unterauftrigen, wihlt, wird von Deutschland nicht
erldutert. Die Kostenanalyse ist insofern recht unspezifisch,
als sie nicht zwischen dem von DHL in jedem Fall erforder-
lichen Ausbildungsbedarf und den iiber diesen Mindestbe-
darf  hinausgehenden  Ausbildungskosten differenziert.
Angaben, aus denen sich schliefen liefe, dass entspre-
chende Unterauftragnehmer auf dem lokalen Arbeitsmarkt
zur Verfiigung stehen, legen die deutschen Behorden nicht
vor.

Ausbildung fiir das mittlere Management

Die Ausbildung fiir operative Fithrungskrifte richtet sich an
Mitarbeiter, die im gesamten Logistikzentrum zum Einsatz
kommen. Nach dem Verstindnis der Kommission
durchlaufen sie zuerst die vorgenannten Trainings-
mafinahmen und anschliefend werden ihnen tiefer gehende
Kenntnisse zu den von ihnen zu leitenden Bereichen
vermittelt. Das Training umfasst aulerdem Ausbildungsin-
halte wie Arbeitsrecht, Grundlagen der Kommunikation,
Personal- und Konfliktmanagement, Teamentwicklung.
USW..

Bei den Tatigkeiten fir DHL EAT geht es hauptsichlich um
die Flugzeugwartung vor der Freigabe zum Flug. Die Ausbil-
dungsmaffnahmen fir DHL EAT beziechen sich auf die
folgenden Titigkeiten und insgesamt 165 Beschaftigte:

Tabelle 2
Berufsgruppe Anzahl Aufgaben
Flugzeugmechaniker mit 97 | Ausstellung von Freigabebescheini-
Freigabeberechtigung gungen nach einfacher planmagiger
CAT A Wartung (Line Maintenance’) und
die Behebung einfacher Mingel
Flugzeugmechaniker mit 68 | Ausstellung von Freigabe-bescheini-
Freigabeberechtigung gungen nach Instandhaltungsar-
CATB 1 beiten, einschl. Arbeiten an der

Luftfahrzeug-struktur, Triebwerken
und mechanischen und elektrischen
Systemen

(*) Angaben, die durch eckige Klammern ersetzt worden sind, unterliegen

dem Berufsgeheimnis.



12.9.2007

Utedni véstnik Evropské unie

C 213/31

19

20.

21.

22.

23.

. Gemif der Verordnung (EG) Nr. 2042/2003 der Kommission vom 20. November 2003 iiber die Aufre-
chterhaltung der Lufttiichtigkeit von Luftfahrzeugen und luftfahrttechnischen Erzeugnissen, Teilen und
Ausriistungen und die Erteilung von Genehmigungen fiir Organisationen und Personen, die diese Tatig-
keiten ausfithren (%), missen die an der Wartung der Fluggerite beteiligten Mitarbeiter zur Ausstellung
von Freigabebescheinigung berechtigt sein. Die Voraussetzungen fur den Erwerb einer solchen Berechti-
gung sind in der vorgenannten Verordnung festgelegt und beziehen sich auf Umfang und Inhalt der
hierfiir erforderlichen Ausbildungsmafnahmen.

Die geplanten Ausbildungsmaflnahmen entsprechen den vorgenannten gesetzlich vorgeschriebenen
Anforderungen und beziehen sich auf zwei Qualifikationen: Flugzeugmechaniker mit Freigabeberechti-
gung (Cat A) und Flugzeugmechaniker mit Freigabeberechtigung (CAT B1). Im Einzelnen beinhaltet die
Ausbildung fiir beide Berufsgruppen Folgendes:

— Englischkurse, einschlieflich technisches Englisch,

— technisches Grundwissen u.a. in Elektrik, Elektronik, Aerodynamik,
— praktische Anwendung des erworbenen technischen Grundwissens,
— weiteres vertieftes Training fur CAT B 1.

An alle EAT-Ausbildungsmaflnahmen schlieft sich eine Ausbildung am Arbeitsplatz an, deren Dauer die
Zahl der Ausbildungstage, an denen theoretischer Unterricht im Klassenraum stattfindet, bei weitem
iibersteigt.

Die deutschen Behorden wissen, dass DHL sein Luftdrehkreuz nicht ohne entsprechend qualifizierte und
lizenzierte Mitarbeiter betreiben kann. Da das gesamte Ausbildungsprogramm durch die vorgenannte
Verordnung vorgegeben ist, akzeptieren die deutschen Behorden, dass DHL den Umfang der Ausbildung
nicht reduzieren kann. Sie behaupten jedoch, dass DHL bei Ausbleiben der staatlichen Unterstiitzung
iberhaupt keine Ausbildung anbieten, sondern stattdessen auf bereits qualifizierte Mitarbeiter von Wett-
bewerbern oder Unterauftragnehmer zuriickgreifen wiirde.

Der von Deutschland vorgelegten Kostenanalyse zufolge sind die Kosten fiir die Vergabe von Unterauf-
trigen geringer als die entsprechenden Personalkosten einschlieflich der Ausbildungsmafinahmen (d.h.
etwa [(5-20 %)] fir CAT A und rund [(10-30 %)] fiir CAT B 1).

2.3. Forderfihige Ausbildungskosten und geplante Beihilfe

24. Zu den forderfihigen Kosten legte Deutschland folgende Ubersicht vor:
Tabelle 3
Kosten allgemeine Kosten spezifische Kosten allgemeine Kosten spezifische
Kost it Ausbildung fiir Ausbildung fir Ausbildung fir Ausbildung fir DHL
ostenposition DHL Hub DHL Hub DHL EAT EAT
in EUR in EUR in EUR in EUR
a) Kosten der Ausbilder [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
b) Reisespesen fiir Ausbilder und [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
Auszubildende (Ausbilder) [...] EUR
[...] EUR
(Auszubildende)
¢) Sonstige laufende Aufwendungen [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
d) Abschreibung [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
€) Beratungskosten [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
Summe a) —e) [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
f) Personalkosten Auszubildende [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR
(nur teilweise (nur teilweise (nur teilweise (nur teilweise
forderfihig) forderfahig) forderfahig) forderfihig)

Forderfihige Kosten insgesamt [(30-40 %)] EUR [(< 1 %)] EUR [(40-50 %)] EUR | [(10-20 %)] EUR
Forderhochstintensitit 60 % 35 % 60 % 35 %
Voraussichtlicher Forderbetrag [...] EUR [...] EUR [...] EUR [...] EUR

() ABLL 315 vom 28.11.2003,S. 1.
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25. Die forderfihigen Kosten des Ausbildungsvorhabens
belaufen sich insgesamt auf [(10-15)] Mio. EUR und der
voraussichtliche ~Betrag der Ausbildungsbeihilfe —auf
7 753 000 EUR.

3. BEURTEILUNG DER BEIHILFE

Vorliegen staatlicher Beihilfe

26. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Mafsnahme
eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag darstellt, die in Form eines Zuschusses aus
offentlichen Mitteln gewidhrt wird. Die Maflnahme ist
selektiv, weil sie auf DHL beschrinkt ist. Dieser selektive
Zuschuss ist geeignet, den Wettbewerb zu verzerren, weil er
DHL gegeniiber anderen Wettbewerbern, die keine Forder-
mittel erhalten, begiinstigt. Schlieflich ist festzuhalten, dass
der Markt fiir Expressdienstleistungen, auf dem DHL zu den
fithrenden Unternehmen zihlt, durch intensive Handelsbe-
ziechungen zwischen den Mitgliedstaaten bestimmt wird.

Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung

27. Deutschland beantragt die Genehmigung der Beihilfe auf
der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der
Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbei-
hilfen (}), gedndert durch die Verordnung (EG)
Nr. 363/2004 der Kommission vom 25. Februar 2004 (%)
und die Verordnung (EG) Nr. 1976/2006 der Kommission
vom 20. Dezember 2006 () (im Folgenden die ,Verord-
nung’).

28. Gemifs Artikel 5 der Verordnung sind Beihilfen, deren
Hohe fiir ein einzelnes Ausbildungsvorhaben eines Unter-
nehmens 1 Mio. EUR iibersteigt, nicht von der Notifizie-
rungspflicht gemafl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag freige-
stellt. Die Kommission stellt fest, dass die vorgeschlagene
Beihilfe in diesem Fall 7 753 307 EUR betrigt, die an ein
Unternechmen gezahlt werden sollen und dass die Ausbil-
dungsmaffnahme ein einziges Vorhaben darstellt. Nach
Auffassung der Kommission fallt daher die geplante Beihilfe
unter die Notifizierungspflicht, der die Bundesrepublik
Deutschland nachgekommen ist.

29. Bei der Beurteilung einer einzelnen Ausbildungsbeihilfe, die
nicht unter die Freistellungsregelung der Verordnung fllt,
muss die Kommission aufgrund dieser Tatsache in Einklang
mit ihren fritheren Entscheidungen (°) eine individuelle
Beurteilung () auf der Grundlage von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag durchfiihren, bevor sie die Durchfii-
hrung der Beihilfe genehmigt. Bei dieser Einzelbeurteilung
stitzt sich die Kommission allerdings sinngemdf auf die
Grundprinzipien der Verordnung iiber Ausbildungsbei-
hilfen. Das bedeutet insbesondere, dass sie zundchst iiber-
priift, ob die Mafnahme die formalen Kriterien des Artikels
4 erfullt.

3

() ABLL10vom 13.1.2001, . 20.

(% ABLL63vom 28.2.2004, S.20.

(°) ABL L 368 vom 23.12.2006,S. 85.

(°) Siehe Entscheidung der Kommission vom 4. Juli 2006 in der Beihilfe-
sache C 40/2005 Ford Genk, ABL C 366 vom 21.12.2006, S. 32 und
Entscheidung der Kommission vom 4. April 2007 in der Beihilfesache
C 14/2006 General Motors Belgium (noch nicht veroffentlicht).

) Dies entspricht auch Erwagungsgrund 16 der Verordnung iiber Ausbil-
dungsbe1E1lfen,

30.

31.

32.

33.

34.

Auflerdem muss die Kommission entsprechend ihrer
gangigen Praxis priifen, ob die Ausbildungsmafinahme
notwendig ist, um die betreffende Tatigkeit durchfithren zu
konnen, weil diese Erforderlichkeit der Beihilfe ein allge-
meines Vereinbarkeitskriterium ist (}). Wenn die Beihilfe
nicht zu zusitzlichen Titigkeiten des Begiinstigten fiihrt,
kann sie weder als ,Forderung* der wirtschaftlichen Entwic-
klung im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-
Vertrag betrachtet, noch als Ausgleich der in Erwigungs-
grund 10 der Verordnung genannten Marktschwiche, dass
die Unternehmen zu wenig in die Ausbildung ihrer Beschaf-
tigten investieren, angesehen werden.

Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

Die Kommission priifte zunidchst, ob das notifizierte
Vorhaben die formalen Kriterien des Artikels 4 der Verord-
nung erfiillt.

Hierzu wird erstens festgestellt, dass die in der Tabelle 3
angegebene Beihilfeintensitdt unterhalb der Beihilfeober-
grenzen nach Artikel 7 Absatz 2 und Absatz 3 von 35 %
fur spezifische Ausbildungsmaffnahmen (35 % von [...] =
[(ca. 5-25 %)]) und 60 % fur allgemeine Ausbildungs-
mafinahmen (60 % von [...] = [(ca. 75-95 %)]) liegt. Da das
Vorhaben in einem Fordergebiet im Sinne von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag durchgefiihrt werden soll,
wire Deutschland in der Tat berechtigt, die Obergrenzen
um 10 Prozentpunkte anzuheben.

Zweitens scheinen die in der Tabelle 3 aufgefithrten forder-
fahigen Kosten der Mafinahme Artikel 4 Absatz 7 der
Verordnung zu entsprechen. Insbesondere scheinen die
forderfahigen Personalkosten fiir Ausbildungsteilnehmer auf
die Hohe der Gesamtkosten der {iibrigen forderfihigen
Kosten begrenzt worden zu sein. Die Kommission stellt
allerdings fest, dass ein Grof3teil der Ausbildung am Arbeits-
platz erfolgen soll und somit vermutlich als produktive
Stunden bei den Kosten fiir die Ausbildungsteilnehmer hitte
in Abzug gebracht werden miissen. Die Kommission
bezweifelt daher in diesem Stadium des Verfahrens, dass die
Kosten fur die Ausbildungsteilnehmer richtig berechnet
wurden.

Erforderlichkeit der Beihilfe

Die Kommission weist darauf hin, dass eine Ausbildungsbei-
hilfe nur dann im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
¢ EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist,
wenn sie nicht unmittelbar fiir die Leistungen des Begiin-
stigten erforderlich ist (°). Die Kommission hat Grund zu
der Annahme, dass die Begiinstigten ihren Beschiftigten
auch ohne Beihilfe zumindest bis zu einem gewissen
Umfang eine dhnliche Ausbildung bieten miissten. Das
schliet jedoch nicht aus, dass einige Ausbildungs-
maflnahmen iber das Mafl hinausgehen, das fur die
Aufnahme des Betriebs erforderlich ist, und insofern fiir
eine Ausbildungsbeihilfe in Betracht kommen konnten.

(®) Dies wird in Erwadgungsgrund 11 der Verordnung bekriftigt, demzu-

folge sichergestellt werden muss, ,dass die Beihilfen auf das Maf besch-
rankt bleiben, das zur Erreichung des mit Marktkriften allein nicht zu
verwirklichenden Gemeinschaftsziels notwendig ist, [..

I
(°) Vgl. Entscheidung der Kommission C 14/2006 Ausbildungsbeihilfe fiir

General Motors in Antwerpen, Belgien (noch nicht veréftentlicht) und
Entscheidung der Kommission C 40/2005, Ausbildungsbeihilfe fir
Ford Genk (ABL L 366 vom 21.12.2006, S. 32).
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Nach Auffassung der deutschen Behorden ergibt sich die
Erforderlichkeit der Beihilfe aus der Tatsache, dass das
Unternehmen die Absicht hat, vornehmlich (gering qualifi-
zierte und/oder arbeitslose) Personen aus dem Einzugsgebiet
des Standorts einzustellen, firr deren Qualifizierung es
zusitzlicher Anstrengungen bedarf. Die Beihilfe soll also
vor allen Dingen den Beschiftigten zugute kommen und
sich positiv auf die gesamte Region auswirken, die unter
einer hohen Arbeitslosigkeit leidet.

Dariiber hinaus geben die deutschen Behorden an, dass die
geplanten Ausbildungsmafinahmen iiber den unternehme-
risch notwendigen Bedarf hinausgehen. Sie behaupten, dass
DHL die Ausbildungsmafinahmen ohne die Beihilfe nicht in
dem im vorliegenden Trainingskonzept dargestellten
Umfang durchfithren wiirde. Stattdessen wiirde das Unter-
nehmen einer begrenzten Anzahl von Beschiftigten nur das
erforderliche Minimum an Ausbildung erteilen. Daneben
wiirde es, um den unternehmerischen Erfordernissen
gerecht zu werden, bereits qualifizierte Fachkrifte von Wett-
bewerbern abwerben und Teile seiner Tatigkeiten im
Rahmen von Untervertrigen an andere Dienstleister
vergeben.

Die Kommission ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt aus
verschiedenen Griinden nicht von den Argumenten Deuts-
chlands tiberzeugt.

Erstens hat DHL offensichtlich massiv in das Logistikzen-
trum investiert und will es auch in Betrieb nehmen. Die
deutschen Behorden bestitigten, dass die Arbeiter aus
Belgien, dem bisherigen Standort des Hubs, grundsitzlich
nicht zu einem Wechsel nach Deutschland bereit sind. Um
den Betrieb aufnehmen zu kénnen, muss DHL daher neue
Mitarbeiter einstellen.

Zweitens scheint fiir den Betrieb des Logistikzentrums eine
gewisse grofitenteils fachspezifische Ausbildung der Mitar-
beiter erforderlich zu sein. Hierfir scheint Folgendes
mafSgeblich zu sein:

a) Vermittlung von fur den Geschiftsbetrieb erforderlichen
unternehmensspezifischen Kenntnissen, d.h. Kenntnisse
tiber bestimmte auf DHL zugeschnittene Frachtsysteme,
die auferhalb von DHL nicht zu Ausbildungsinhalten
gehoren. Das gilt insbesondere fiir die spezifischen
Ausbildungsmafinahmen wie den Kurs iiber Unit Load
Device fiir Flugzeugabfertiger.

b) Erwerb von bestimmten, fiir den Geschiftsbetrieb
gesetzlich vorgeschriebenen Qualifikationen. Anders
ausgedriickt bedeutet dies, dass eine bestimmte Anzahl
von Mitarbeitern mit Sicherheitsanforderungen vertraut
sein missen. Dies ist gesetzlich vorgeschrieben und
bedarf einer formellen Zertifizierung. Dieses Erfordernis
ist auf die spezielle Art der Dienstleistungen von DHL
zuriickzufithren, die grundsitzlich ein erhebliches
Sicherheitsrisiko in sich bergen. Die Kommission stellt
fest, dass sowohl nach nationalen als auch nach europii-
schen Rechtsvorschriften beim Umgang mit Fracht-
stiicken als Ramp Agent oder Sicherheitsfachkraft
bestimmte Voraussetzungen oder Sicherheitsanforde-
rungen erfillt sein missen. Beispielsweise hat der
Gesetzgeber je nach Grofe der Flugzeugflotte bzw.
Frachttonnage eine Mindestmitarbeiterzahl zur Durchfi-
hrung der entsprechenden Tatigkeiten festgelegt.
Auferdem sind die Flugplatzbetreiber und Luftfahrtun-

40.

41.

ternehmen nach Artikel 8 und 9 des deutschen Luftsi-
cherheitsgesetzes verpflichtet, das Sicherheitspersonal
und alle iibrigen Mitarbeiter entsprechend zu schulen.
Ahnliche Vorschriften sind in der deutschen Verordnung
iiber Bodenabfertigungsdienste (Anhang 3) vorgesehen.
Demnach scheinen die gesamte Ausbildung bei DHL
EAT, die meisten Schulungen fiir die Sicherheitsfach-
krifte sowie mindestens 5 Kurse fiir Flugzeugabfertiger
(d.h. Brandschutz, Umgang mit Frachttiiren, erste Hilfe,
Gefahrgutschulung und Sicherheitsbestimmungen auf
dem Vorfeld) ohnehin gesetzlich vorgeschrieben zu sein.
Dariiber hinaus muss geklirt werden, ob die Kurse fiir
Flugzeugabfertiger wie erste Hilfe, Sicherheit, Sicherheits-
bezogene Bereiche, Umweltmanagement usw. sowie
einige vergleichbare Kurse fiir die Sicherheitsfachkrifte
nicht ebenfalls Pflicht sind. Dies gilt auch fur die
Fithrungskrifte, die dieselben Qualifikationen vorweisen
miissen.

¢) Vermittlung einer fiir den Betrieb des Hubs unmittelbar
erforderlichen allgemeinen fachbezogenen Ausbildung.
Dies bezieht sich auf Kurse fiir Flugzeugabfertiger wie
Flugzeugbeforderung, Flugzeugenteisung, Vorfeldfiihrer-
schein, Flurforderzeugschein, Sicherheit auf dem Vorfeld
Usw.

d) Ausbildung am Arbeitsplatz zur Gewdhrleistung eines
reibungslosen Betriebs. Im Rahmen dieser Ausbildung
sollen sich die Ausbildungsteilnehmer mit den Arbeitsa-
bldufen vertraut machen, was im Luftfrachtbetrieb von
besonderer Bedeutung ist, da das Beladen der Flugzeuge
nach einem straffen Zeitplan erfolgen muss und ein
einziger Fehler enorme Verspitungen nach sich ziehen
kann.

) Vermittlung von sonstigen Allgemeinkenntnissen, die
nicht unter die Buchstaben b) bis d) fallen.

Drittens bezweifelt die Kommission, dass DHL in der Lage
wire, fir seinen unternehmerischen Bedarf Arbeitskrifte
mit den vorgenannten Fihigkeiten auf dem lokalen oder
dem europdischen Arbeitsmarkt anzuwerben. Jedenfalls ist
nicht von der Hand zu weisen, dass auf dem lokalen
Arbeitsmarkt keine qualifizierten Fachkrifte zu finden sind.
Zudem scheint, wie die deutschen Behorden selbst hervor-
heben, unter den Arbeitnehmern keine Bereitschaft zu
bestehen, den Wohnsitz dauerhaft in die neuen Bunde-
slander zu verlegen. SchliefSlich gelangte die Kommission in
der Besprechung mit den deutschen Behorden zu der Fest-
stellung, dass qualifizierte Fachkrifte fir den Luftfrachtbe-
reich auch auf dem europdischen Markt nur schwer zu
finden sind. Die Kommission brauchte hierzu nahere
Angaben von DHL und anderen Beteiligten.

Viertens bezweifelt die Kommission, dass die Anwerbung
bereits qualifizierter Fachkrifte eine angemessene Alterna-
tive zur hausinternen Ausbildung ist. Die Kommission geht
davon aus, dass zumindest die spezifischen Ausbildungs-
maflnahmen und die Sicherheitsschulungen in jedem Fall
von DHL durchzufiihren sind, da die spezifische Fachausbil-
dung nicht von externen Ausbildern vermittelt werden
kann und fir DHL eine addquate Sicherheitsschulung
gewihrleistet sein muss. Vor allem ist ein fachbezogenes
Sicherheitstraining fur Sicherheitsfachkrifte erforderlich.
Auch die Logistikausbildung und die Ausbildung der
Fihrungskrifte scheinen unerlasslich.
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Funftens hegt die Kommission Zweifel, ob DHL tatsdchlich
auf einige Kurse des Schulungspakets verzichten kann,
zumal insbesondere fiir Flugzeugabfertiger gemif$ der Noti-
fizierung vorgesehen ist, dass auch Personen, die bereits
einen entsprechenden Befihigungsnachweis besitzen, das
gesamte Training noch einmal durchlaufen sollen.
Auflerdem ist fraglich, ob es wirklich machbar ist, nur eine
begrenzte Anzahl von Mitarbeitern auszubilden, weil sich
dies negativ auf den reibungslosen Betrieb auswirken
konnte. Tatsichlich hat DHL das gesamte auszubildende
Personal bereits bewusst eingestellt, so dass es wenig Sinn
machen wiirde, die geplante Ausbildung wegfallen zu lassen
und nicht einsatzfihige Mitarbeiter zu bezahlen. Hierzu
brauchte die Kommission auf jeden Fall genauere Angaben.

Schlieflich hat die Kommission Zweifel an DHLs Behaup-
tung, es wiirde bei Ausbleiben der Beihilfe auf die geplante
Ausbildung verzichten und verschiedene Dienstleistungen
an externe Unternehmen vergeben, da zum einen in diesem
Fall einige der unter die Buchstaben a), b) und d) fallenden
Ausbildungsmafinahmen dennoch erforderlich wiren und
zum anderen die gesamte Investition von DHL in Leipzig-
Halle gerade darauf ausgerichtet ist, simtliche Dienstlei-
stungen der Expresspaketlieferung mit eigenen Mitarbeitern
zu bewiltigen und — wie die Kommission der Besprechung
mit den deutschen Behorden entnommen hat — diese
Dienstleistungen auch anderen, auf demselben Flughafen
titigen Wettbewerbern anzubieten. Folglich wire die
Vergabe an externe Unternehmen mit zusitzlichen Kosten
verbunden und somit nicht die effizienteste Option.

4. ENTSCHEIDUNG

Angesichts der oben dargelegten Bedenken hat die Kommis-
sion beschlossen, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einzuleiten; sie fordert die Bundesrepublik
Deutschland daher auf, ihr innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens alle zur Beurteilung der Verein-
barkeit der Beihilfe sachdienlichen Unterlagen, Angaben
und Daten zu tibermitteln, insbesondere in Bezug auf

— samtliche  Qualifikationen,  Sicherheitsanforderungen
und Mindeststandards fiir den Umgang mit Fracht und
Luftfahrzeugen, die aufgrund nationaler, europdischer

45.

46.
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und internationaler Vorschriften gesetzlich vorgesch-
rieben sind,

— eine detaillierte Kostenanalyse einschlieflich der Kosten
fur die gesetzlich vorgeschriebenen Ausbildungs-
mafinahmen und/oder des in jedem Fall erforderlichen
Mindestausbildungsbedarfs mit Angabe der zusitzlichen
Kosten im Vergleich zur externen Vergabe und/oder
Anstellung bereits qualifizierter Fachkrifte,

— Angaben, ob sich die in diesem Sektor iibliche Ausbil-
dung auf die gesetzlich vorgeschriebenen Qualifika-
tionen beschrankt oder dariiber hinaus geht (was bei
dem vorliegenden Projekt der Fall sein soll),

— Angaben zum nationalen und europiischen Arbeits-
markt fiir Luftfrachtdienste, insbesondere zur Verfugbar-
keit von qualifizierten und lizenzierten Fachkraften,
dem Lohnniveau fiir diese Facharbeiter sowie sonstige
Angaben, die fiir den Vergleich zwischen Beschiftigten
mit und ohne einschldgige Berufserfahrung mafsgeblich
sind.

Deutschland wird ersucht, dem potenziellen Beihilfeemp-
fanger unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzu-
leiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und verweist auf
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland
darauf hin, dass sie alle Beteiligten durch die Veroffentli-
chung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekraf-
tigen Zusammenfassung desselben im Amtsblatt der Euro-
pdischen Union unterrichten wird. Auflerdem wird sie die
Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Verdffentlichung einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Européischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem
Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufge-
fordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser
Veroftentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”
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Pfedbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc €. COMP/M.4753 — Antalis/MAP)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 213/08)

1. Komise dne 5. zdf{ 2007 obdrzela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢linku 4 nafizeni Rady
(ES) ¢. 139/2004 (Y), kterym podnik Antalis International SAS (,Antalis®, Francie) kontrolovany podnikem
Sequana Capital ziskdvd ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ndkupem akcii kontrolu nad celym
podnikem MAP Merchant Group BV (,MAP“, Nizozemsko).

2. Pfedmétem podnikdni p#islusnych podniki je:

— podniku Antalis: obchod s papirem a papirenskymi vyrobky,

— podniku MAP: obchod s papirem a papirenskymi vyrobky.

3. Komise po piedbézném ptezkoumdni zjistila, Ze by oznamovand transakce mohla spadat do pisobnosti
natizeni (ES) ¢. 139/2004. Koneéné rozhodnuti v tomto ohledu viak zistdva vyhrazeno.

4. Komise vyzyvd zdcastnéné tieti strany, aby ji pfedlozily své pripadné pfipominky k navrhované trans-
akci.

Pripominky mus{ byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dntt po zvefejnéni tohoto ozndmeni. P¥ipominky
lze Komisi zaslat faxem (¢. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) ¢&i postou s uvedenim isla jednaciho
COMP/M.4753 — Antalis/MAP na adresu Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() UF.vést.L24,29.1.2004,s. 1.
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