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IV
(Informace)
INFORMACE ORGANU A INSTITUCI EVROPSKE UNIE
Sménné kurzy vidi euru ()
13. iinora 2007
(2007/C 32/01)

1 euro =

ména sménny kurz ména sménny kurz
UusD americky dolar 1,3022 RON  rumunsky lei 3,3920
JPY japonsky jen 157,99 SKK  slovenskd koruna 34,397
DKK déanskd koruna 7,4534 TRY  tureckd lira 1,8270
GBP britsk4 libra 0,66995 AUD  australsky dolar 1,6811
SEK $védskd koruna 9,1660 CAD  kanadsky dolar 1,5253
CHF §vycarsky frank 1,6233 HKD  hongkongsky dolar 10,1756
ISK islandska koruna 88,54 NZD  novozélandsky dolar 1,8953
NOK  norskd koruna 8,1110 SGD  singapursky dolar 2,0068
BGN  bulharsky lev 1,9558 KRW  jihokorejsky won 1223,48
CYp kyperska libra 0,5791 ZAR  jihoafricky rand 9,4280
CZK Ceska koruna 28,233 CNY  ¢insky juan 10,1131
EEK estonskd koruna 15,6466 HRK  chorvatskd kuna 7,3561
HUF madarsky forint 254,02 IDR indonéska rupie 11 816,81
LTL litevsky litas 3,4528 MYR  malajsijsky ringgit 4,5577
LVL loty3sky latas 0,6965 PHP filipinské peso 63,118
MTL maltsk4 lira 0,4293 RUB  rusky rubl 34,3220
PLN polsky zloty 3,9100 THB  thajsky baht 44,050

(") Zdroj: referen¢ni sménné kurzy jsou publikovany ECB.
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(Ozndmeni)

POSTUPY TYKAJICI SE PROVADENI POLITIKY HOSPODARSKE SOUTEZE

KOMISE

STATNI PODPORY - ITALIE

Statni podpora C 1/2004 - Regiondlniho zikona &. 9/98 — oprava a rozsifeni probihajiciho fizeni C
1/2004 podle ¢&l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

Vyzva k pfedloZeni pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 32/02)

Dopisem ze dne 22. listopadu 2006 uvedeném v zdvazném znéni na strankdch, jez nasleduji po tomto
shrnuti, ozndmila Komise Italii své rozhodnuti o opravé a rozsiteni probihajiciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES ohledné vyse uvedeného opatfeni.

Zicastnéné strany mohou podat pripominky k opatieni, v souvislosti se kterym Komise opravuje a rozsituje
fizeni, do jednoho mésice ode dne zvefejnéni tohoto shrnuti a nasledného dopisu Evropské komisi, Generdl-
nimu Feditelstvi pro hospodafskou soutéz na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

C. faxu: (32 2) 296 12 42

Pripominky budou sdéleny Itdlii. ZacCastnéné strany podavajici pfipominky mohou pisemné a s uvedenim
dtvodii pozadat o zachovani divérnosti ohledné své totoznosti.

SHRNUTI

POSTUP A OKOLNOSTI

Program podpory N272/98, ktery poskytuje podpory na pocd-
tecni investice urCené hotelovym podnikiim v Itdlii — Regione
Sardegna, byl schvalen v roce 1998.

Italské organy pfijaly po jejim schvileni provadéci predpisy,
které maji podobu riznych spravnich rozhodnuti, zejména
vyhldsky ¢. 285/99, deliberazione ¢. 33/4 ze dne 27. 7. 2000
a deliberazione ¢. 33/6 ze dne 27. 7. 2000 spolu s & 33/4. O
vyhldsce ¢. 285/99 a deliberazione ¢. 33/6 nebyla Komise infor-
movéna.

Podle spravnich rozhodnuti ¢. 285/99 a ¢ 33/6 Ize podporu
poskytnout na investice, které byly zahdjeny pfede dnem poddni
zddosti o podporu.

Komise se rozhodla reagovat na stiznost, kterd informovala
o poruseni ustanoveni o stitni regiondlni podpofe, podle které
mé byt podpora na investice poskytnuta pouze v ptipadé, kdy
zadost o tuto podporu byla poddna pfed zahdjenim praci na
daném projektu, a dne 3. Gnora 2004 zahdjila formdlni vySetto-
vacl fizeni ve véci ,Zneuziti podpory N 272/98 — rozhodnuti
o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES*
(véc C 1/2004).

DUVODY OPRAVY A ROZSIRENI RIZENI

P posuzovani podpory se Komise ve své analyze zaméfila na
skutecnost, Ze nebyla uvédomena o dvou vyse uvedenych prova-
décich predpisech. Jeden z téchto klicovych provadécich pred-
pisti, deliberazione ¢. 33/6, neni v rozhodnuti o zahdjeni ¥zen{
viibec uveden.
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Je tieba zdiiraznit, Ze nejméné 28 piipadd, kdy podpora byla
poskytnuta v rozporu se zdsadou potebnosti, by mélo byt
pfipsdno k deliberazione ¢. 33/6 a ne k deliberazione ¢. 33/4,
jak bylo mylné uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vy-
Setfovactho fizeni. Deliberazione ¢. 33/6 ,Pfechodné predpisy
pro prvni bando (ozndmeni)* stanovi, Ze pii prvni vyzvé
k podavani zddosti jsou pro ziskdni podpory vyjimecné zpuso-
bilé i piipadné vydaje za price provedené po 5. dubnu 1998
(datum vstupu v platnost regiondlniho zdkona €. 9/98).

Diéle rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovactho Fizeni
poukazuje na nespravné provadéni schvileného rezimu podpory
podle ¢lanku 16 procesniho naiizeni. Clinek 16 by vsak mél
v bézné situaci poukazovat na pripady, kdy piijemce schvélené
podpory uzivd podpory v rozporu s podminkami rozhodnuti
o pfizndni jednotlivé podpory nebo smlouvy o podpote,
a nevztahuje se tak na piipady, kdy clensky stit zménou stavaji-
ctho rezimu podpory vytvaif novou protipravni podporu (¢l. 1
pism. ¢) a f) procesnitho nafizeni.)

POSOUZENI

Podle pokynt k vnitrostitni regiondlni podpofte (') (,pokyny*)
rezim podpory stanovi, Ze Zddost o podporu musi byt predlo-
Zena jesté pfed zahdjenim praci na projektu (bod 4.2).

Tato povinnost je rovnéZ uvedena v rozhodnuti o schvalovan{
podpor, které Komise pfijala v roce 1998, které stanovi, Ze
pifjemce musi podat pfihldsku jesté pted zahdjenim praci na
daném projektu.

Vyse uvedend spravni rozhodnuti umoziiuji udélit podporu na
projekty, na nichZ se zafalo pracovat pfed podinim Zzadosti
o podporu. Zd4 se vsak, Ze italské orgdny nedodrzely ustanoveni
rozhodnuti Komise z roku 1998, ani pozadavky uvedené
v pokynech.

Komise se domnivd, Ze motivaéni U¢inek podpory se mize
oslabit tim, kdyz se Zadost o podporu poda az po zahdjeni praci
na daném projektu. Domniva se, Ze takovato podpora, jez byla
piidélena mimo stavajici rezim podpor a bez predchoziho ozné-
meni Komisi, pfedstavuje protipravni podporu ve smyslu ¢l. 1
pism. f) nafizeni ¢. 659/99. Komise pochybuje o slucitelnosti
podpory udélené investicnim projektim zahdjenym pred
podanim zddosti o podporu.

V piipadé neexistence motivacniho tcinku by se tato podpora
méla povazovat za provozni podporu, kterd md spolecnosti
pouze zprostit béznych vydaji podniku. V souladu s bodem
4.15 pokyni je tento druh podpory obvykle zakazan. Vyjimeéné
1ze takovou podporu poskytnout v regionech, které jsou zptso-
bilé podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a), jak je tomu v soucasnosti
v piipadé Sardinie, za pfedpokladu, Ze i) je opravnéna z hlediska
jejtho piispévku k regiondlnimu rozvoji a z hlediska jejtho
charakteru a ii) je imérnd znevyhodnéni, které se snazi zmirnit.
V této fézi fizeni vSak italské orgdny neprokdzaly piipadnd
znevyhodnéni ani neposoudily jejich dalezZitost.

() Ut. vést. C 74,10.3.1998, s. 9.

Proto Komise v této fdzi fizeni pochybuje o tom, Ze by podpora
mohla byt povaZovéna za slucitelnou se spole¢nym trhem.

ZNENI DOPISU

,La Commissione La informa che ha deciso, dopo ulteriori inda-
gini, di rettificare ed estendere l'ambito del procedimento in
corso C 1/2004 ai sensi dell'articolo 88, paragrafo 2 del trattato
CE.

1. PROCEDIMENTO E ANTEFATTI

1. 11 21 febbraio 2003 la Commissione ha ricevuto una
denuncia (lettera A[31409, registrata come CP 15/2003)
riguardante lapplicazione abusiva di un regime di aiuti
a finalita regionale in favore dellindustria alberghiera
italiana (Regione Sardegna), approvato dalla Commissione
nel 1998 (N 272/98) ().

2. Con lettera del 26 febbraio 2003 (D/51355), la Commis-
sione ha richiesto chiarimenti alle autorita italiane. Con
lettera del 28 marzo 2003 la Commissione ha accettato di
prorogare il termine per la comunicazione delle informa-
zioni. Con lettera del 22 aprile 2003 (A/33012 del 28
aprile 2003), le autorita italiane hanno trasmesso alla
Commissione le informazioni richieste.

3. Secondo lautore della denuncia, nellambito del suddetto
regime di aiuti sono state concesse agevolazioni
a investimenti per i quali non era stata presentata domanda
di aiuto prima dellinizio dell'esecuzione del progetto, in
violazione delle norme sugli aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

4. 1 regime di aiuti N 272/98 prevedeva sovvenzioni da
destinare a investimenti iniziali nell'ambito dell'industria
alberghiera italiana (Regione Sardegna). Tale regime era
stato approvato nel 1998 essendo stato giudicato dalla
Commissione compatibile con il mercato comune in base
alla deroga di cui all’articolo 87, lettera 3, paragrafo a).

5. Dopo l'adozione della decisione con cui la Commissione
ha approvato la misura N 272/98, le autorita italiane
hanno adottato i regolamenti dattuazione del regime
tramite diverse decisioni amministrative, in particolare il
decreto n. 285/99 (°), la deliberazione n. 33/4 del
27.7.2000 e la deliberazione n. 33/6 del 27.7.2000 coesi-
stente con la n. 33/4. 1l Decreto n. 285/99 e la deliberazione
n. 33/6 non sono stati portati a conoscenza della Commis-
sione.

6. In base a due delle decisioni amministrative citate, la
n. 285/99 e la n. 33/6, l'aiuto puo essere concesso, ecce-
zionalmente e soltanto per il primo bando, agli inves-
timenti avviati prima della data della domanda di aiuto.

7. In base alle informazioni fornite dalle autorita italiane,
risulta che nel 2002 sono stati concessi aiuti a beneficio di
almeno 28 progetti di investimento avviati prima della
data della domanda di aiuto, per un importo complessivo
d'aiuto tra gli 8 e i 16 milioni di EUR.

(%) Legge regionale n. 9/98
(*) Annullato per vizi il 27.7.2000 con decisione del Governo regionale.



C 32/4

Utedni véstnik Evropské unie 14.2.2007

10.

11.

12.

13.

. 11 3 febbraio 2004 la Commissione ha adottato la deci-

sione di avviare il procedimento d’indagine formale (%)
“Applicazione abusiva dell'aiuto N 272/98 — Decisione di
avviare il procedimento ai sensi dellarticolo 88, paragrafo
2 del trattato CE”.

. 11 26 aprile 2004 una terza parte ha presentato le proprie

osservazioni sulla decisione di avvio del procedimento. Il
30 aprile 2004 ¢ il 30 giugno 2005 le autorita italiane
hanno formulato i propri commenti in merito alla stessa
decisione.

2. MOTIVI PER LA RETTIFICA E LESTENSIONE DEL
PROCEDIMENTO

Nel valutare l'aiuto, la Commissione ha concentrato la sua
analisi sul fatto che due dei regolamenti d’attuazione sopra
citati non sono mai stati portati alla sua conoscenza.
Inoltre, la deliberazione n. 33/6 non & affatto menzionata
nella decisione di avvio del procedimento d'indagine
formale.

E opportuno sottolineare che almeno 28 casi di conces-
sione di aiuti in violazione del principio di necessita sono
da attribuirsi alla deliberazione n. 33/6 e non alla delibera-
zione n. 33[4, erroneamente menzionata nella decisione del
3.2.2004. La deliberazione n. 33/6, “Norma transitoria rife-
rita al 1° bando”, indica che eccezionalmente, per il primo
invito a presentare domanda, sono ammissibili agli aiuti i
costi per i lavori sostenuti dopo il 5 aprile 1998, la data di
entrata in vigore della legge regionale n. 9/98 (°).

Inoltre, la decisione di avviare il procedimento d'indagine
formale considera che si configuri un caso di attuazione
abusiva di un regime di aiuti approvato, ai sensi
dell’articolo 16 del regolamento di procedura (°). L'articolo
16 viene generalmente inteso come riferito a situazioni in
cui il beneficiario di un aiuto approvato attua gli aiuti in
modo contrario alle condizioni della decisione di conces-
sione dell'aiuto individuale o al contratto relativo agli aiuti,
e non ¢ inteso come riguardante situazioni in cui uno
Stato membro, modificando un regime di aiuti esistente,
crea nuovi aiuti illegali (articolo 1, lettere ¢) e f) del Regola-
mento di procedura).

3. BREVE SINTESI DELLE RISPOSTE ITALIANE ALL’AVVIO
DEL PROCEDIMENTO

La parte terza afferma che il principio delleffetto incenti-
vante sarebbe rispettato perché i lavori sono cominciati
dopo aver presentato la prima domanda di aiuti, nono-
stante il fatto che tale domanda sia stata introdotta sulla
base di un altro regime esistente.

(*) Pubblicata sulla GU C 79/2004.

() Solo la deliberazione n. 33/4 ¢ stata trasmessa, il 2.11.2000, ai servizi
della Commissione nel contesto della procedura relativa alle opportune
misure in seguito all'entrata in vigore degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale 1998.

(°) Regolamento n. 659/1999 del Consiglio recante modalita di applica-
zione dell'articolo 93 del trattato CE [ora art. 88], GU L 83 del
27.3.1999.

14. Le autorita italiane si richiamano al regolamento

d'attuazione (decreto n. 285/99) che considera come costi
ammissibili le spese sostenute dopo la data d’entrata in
vigore della legge (quindi dopo il 5.4.1998). La misura
avrebbe quindi generato una legittima aspettativa nei bene-
ficiari.

15. Nelle loro dichiarazioni, infatti, le autorita italiane sosten-

gono che il sistema di concessione degli aiuti previsto dal
decreto n. 285/99 (“a sportello”) aveva portato i possibili
beneficiari ad avere legittime aspettative quanto
allammissibilita agli aiuti anche in situazioni in cui i
progetti erano gia cominciati.

16. Le autorita italiane indicano che l'attuazione concreta del

regime, dopo lentrata in vigore delle deliberazioni n. 33/4 e
33/6 del 27.7.2000, ha richiesto per la prima volta il
ricorso a una procedura “a bando”; pertanto, il passaggio da
una procedura “a sportello” a una procedura “a bando” ha
indotto I'amministrazione regionale a includere nel regola-
mento dattuazione una clausola che stabiliva che le
domande di aiuto presentate prima della pubblicazione del
primo bando dovevano essere introdotte di nuovo secondo
le forme prescritte. L'amministrazione regionale, in tale
contesto, ha accettato domande di aiuti anche per progetti
gia avviati.

17. Infine, le autorita italiane sottolineano che la deliberazione

n. 334, vagliata dai servizi della Commissione, prevede
che ’le misure ai sensi dell'articolo 9 debbano essere appli-
cate in osservanza del “de minimis”.

4. VALUTAZIONE

18. Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-

nale () prevedono che la domanda di aiuto sia presentata
prima che inizi l'esecuzione dei progetti (punto 4.2).

19. Tale obbligo ¢ inoltre contenuto nella decisione della

Commissione del 1998 (%) di non sollevare obiezioni nei
confronti del regime di aiuti a finalita regionale a favore
dellindustria alberghiera italiana — Regione Sardegna
(N 272/1998). La decisione della Commissione stabilisce
che i beneficiari devono aver presentato la domanda di
aiuto prima che inizi I'esecuzione del progetto.

20. Le autorita italiane hanno confermato esplicitamente (°)

che tale obbligo era soddisfatto, nellambito dell’esercizio
delle opportune misure che ha fatto seguito all'entrata in
vigore degli orientamenti in materia di aiuti di Stato
a finalita regionale.

() GUC 74 del 10.3.1998.

(*) La decisione della Commissione ¢ stata comunicata alle autorita italiane

(9

)

con lettera del 12.11.98, SG(98) D/9547.

Con lettera in data 25.4.2001 n. 5368 (registrata come A[33473). In
quell'occasione, la Commissione ha invitato Iltalia ad accettare le
opportune misure conformemente all’articolo 88, paragrafo 1 del trat-
tato e a rendere il regime compatibile con gli orientamenti. Rispon-
dendo a tale esercizio di opportune misure, I'Italia ha presentato solo la
deliberazione n. 33/4 e non la deliberazione n. 33/6. Sulla base delle
informazioni presentate dalle autorita italiane, la Commissione ha rico-
nosciuto che gltalia aveva accolto la proposta di opportune misure e
che il regime era compatibile con gli orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale.
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21. Tuttavia, con la decisione amministrativa n. 33/6, le auto- ha proceduto suddividendo i progetti, distinguendo

22.

23.

24,

25.

ritd italiane hanno autorizzato la concessione di agevola-
zioni a progetti di investimenti avviati prima della data
della domanda di aiuto. Sotto questo profilo, pare che le
autorita italiane non abbiano rispettato le condizioni
previste nella decisione della Commissione che autorizzava
il regime degli aiuti, né i requisiti fissati dagli orientamenti
in materia di aiuti a finalita regionale.

Di conseguenza, la Commissione considera che leffetto
d'incentivo dell'aiuto possa risultare compromesso per la
mancanza di una domanda di aiuto precedente l'avvio
effettivo dell'esecuzione del progetto.

Tale aiuto, concesso al di fuori di ogni regime di aiuto
esistente, e senza la notifica preventiva alla Commissione,
dovrebbe essere considerato come aiuto illegale ai sensi
dell’articolo 1, lettera e) del regolamento n. 659/99.

Inoltre, in mancanza di un effetto d'incentivo, tale aiuto va
considerato come aiuto al funzionamento volto solo
a sollevare le imprese dai loro normali costi d’esercizio.
Conformemente al punto 4.15 degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale, questi tipi di
aiuti sono di norma vietati. In via eccezionale, pero, essi
possono essere concessi nelle regioni che beneficiano della
deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a) — che ¢
attualmente il caso della Sardegna — purché essi siano
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e purché il loro livello sia
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare. In
questa fase del procedimento, tuttavia, le autorita italiane
non hanno dimostrato l'esistenza di tali svantaggi né ne
hanno quantificato 'importanza.

Per quanto riguarda i commenti ricevuti, la Commissione
al presente considera che:

(@) Non ¢ possibile trasferire l'effetto di incentivo da un
regime all’altro. Poiché i parametri di ogni regime sono
diversi, l'effetto di incentivo ¢ legato ad un regime in
particolare e quindi la scelta, per le imprese,
nell'applicare un regime o un altro non puo essere
accettata come una valida ragione che dia ai beneficiari
il diritto di affermare di aver rispettato il principio
dell’effetto incentivante.

(b) La Commissione ha approvato le disposizioni
dell'articolo 9 della legge regionale n. 9/98, secondo
cui possono essere accettate come ammissibili spese
gia sostenute, ma questo limitatamente alla conformita
con la regola del “de minimis”. Tuttavia I'Ttalia, per indi-
viduare i costi rientranti nella regola del “de minimis”,

26.

27.

28.

29.

cosi le spese ammissibili sostenute prima della presen-
tazione della domanda di aiuto da quelle sostenute
dopo. Nel caso in cui i costi sostenuti prima della
domanda di aiuto siano al di sotto della soglia “de
minimis”, ITtalia sostiene la conformita con la regola
del “de minimis”. Come gia ricordato, il punto 4.2 degli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale dispone che la domanda di aiuto debba
essere presentata prima che inizi l'esecuzione del
progetto. Ne deriva che non & possibile considerare
come ammissibili le spese sostenute dopo la domanda
di aiuto se il progetto, preso nella sua totalita, ¢ comin-
ciato prima.

Di conseguenza, in questa fase del procedimento, la
Commissione nutre dubbi sul fatto che gli aiuti possano
essere considerati compatibili con il mercato comune.

5. CONCLUSIONE

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione,
nellambito del procedimento di cui all'articolo 88, para-
grafo 2 del trattato CE, invita I'Ttalia a presentare le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione della misura, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. In particolare, la Commissione
chiede allTtalia di spiegare il motivo per cui la delibera-
zione n. 33/6 non le sia stata presentata insieme alla deli-
berazione 33/4. La Commissione invita inoltre le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione desidera ricordare all'ltalia che l'articolo
88, paragrafo 3 del trattato CE ha effetto sospensivo e che,
in forza dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, essa pud imporre allo Stato membro interes-
sato di recuperare I'eventuale aiuto illegale dal beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allltalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA, firmatari dell'accordo SEE, attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, e informera infine
I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della presente.
Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presentare
osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione."
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Predbézné oznidmeni o spojeni podnikd
(Véc & COMP/M.4528 - GSW/MVV/JV)

Véc, kterd miize byt posouzena zjednoduSenym postupem
(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/C 32/03)

1. Komise dne 6. inora 2007 obdrZela ozndmeni o navrhovaném spojeni podle ¢lanku 4 nafizeni Rady
(ES) €. 139/2004 (Y), kterym podnik MVV Energie AG (,MVV*, Némecko), kontrolovany méstem Mannheim,
Némecko, a podnik GSW Gemeinniitzige Siedlungs- und Wohnungsbaugesellschaft Berlin mbH (,GSW*,
Némecko), spolecné kontrolovany skupinou The Goldman Sachs Group, Inc. (,Goldman Sachs®, USA)
a skupinou Cerberus Group (,Cerberus®, USA), ziskavaji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
ndkupem cennych papirti spole¢nou kontrolu nad podnikem WGB Wirme GmbH & Co. KG (,WGB*,
Némecko), spole¢nosti, jez byla difve kontrolovana vyhradné GSW.

2. Predmétem podnikéni pFislusnych podniki je:

— podniku GSW: prondjem a sprava nemovitosti,

— podniku Goldman Sachs: investi¢ni bankovnictvi,

— podniku Cerberus: investice do nemovitosti a finan¢nich aktiv v raznych odvétvich na celém svété,
— podniku MVV: vyroba a distribuce elektrické energie, tepla, plynu a vody,

— mésta Mannheim: komundln{ ¢innosti, prondjem a sprava nemovitosti,

— podniku WGB: trh s elektrickou energif a sprava majetku.

3. Komise po predbézném posouzeni zjistila, Ze by oznamovana transakce mohla spadat do pisobnosti
nafizeni (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnuti v tomto ohledu viak zistivd vyhrazeno. V souladu se
sdélenim Komise o zjednoduSeném postupu ohledné nékterych spojovani podle nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 () je tieba uvést, Ze tato véc muze byt posouzena podle postupu stanoveného sdélenim.

4. Komise vyzyvd zllastnéné tieti strany, aby ji predlozily své piipadné pfipominky k navrhované trans-
akci.

Pripominky musi byt Komisi doruceny nejpozdéji do deseti dni po zvefejnéni tohoto ozndmeni. Pfipominky
lze Komisi zaslat faxem (C. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) &i poStou s uvedenim &isla jednaciho
COMP/M.4528 — GSW/MVV/[Vna adresu Generdlniho feditelstvi pro hospoddfskou soutéz Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Uk vést.L24,29.1.2004,s. 1.
() Ut.vést. C 56, 5.3.2005, s. 32.
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