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I

(Informace)

KOMISE

Směnné kurzy vůči euru (1)

31. srpna 2006

(2006/C 210/01)

1 euro =

měna směnný kurz

USD americký dolar 1,2851

JPY japonský jen 150,56

DKK dánská koruna 7,4594

GBP britská libra 0,67410

SEK švédská koruna 9,2667

CHF švýcarský frank 1,5751

ISK islandská koruna 88,92

NOK norská koruna 8,0795

BGN bulharský lev 1,9558

CYP kyperská libra 0,5763

CZK česká koruna 28,214

EEK estonská koruna 15,6466

HUF maďarský forint 274,65

LTL litevský litas 3,4528

LVL lotyšský latas 0,6960

MTL maltská lira 0,4293

PLN polský zlotý 3,9378

RON rumunský lei 3,5297

měna směnný kurz

SIT slovinský tolar 239,57

SKK slovenská koruna 37,650

TRY turecká lira 1,8710

AUD australský dolar 1,6810

CAD kanadský dolar 1,4230

HKD hongkongský dolar 9,9945

NZD novozélandský dolar 1,9720

SGD singapurský dolar 2,0204

KRW jihokorejský won 1 235,37

ZAR jihoafrický rand 9,1438

CNY čínský juan 10,2200

HRK chorvatská kuna 7,3408

IDR indonéská rupie 11 690,55

MYR malajsijský ringgit 4,7305

PHP filipínské peso 65,283

RUB ruský rubl 34,3360

THB thajský baht 48,241
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(1) Zdroj: referenční směnné kurzy jsou publikovány ECB.



Pokyny pro výpočet pokut uložených podle čl. 23 odst. 2 písm. a) nařízení č. 1/2003

(2006/C 210/02)

(Text s významem pro EHP)

ÚVOD

1. V souladu s čl. 23 odst. 2 písm. a) nařízení 1/2003 (1)
může Komise přijmout rozhodnutí o uložení pokut
podnikům a sdružením podniků, které úmyslně nebo
neúmyslně porušují ustanovení článku 81 nebo 82
Smlouvy.

2. Komise má při výkonu své pravomoci ukládat tyto pokuty
značný prostor pro volné uvážení (2) v rámci limitů stano-
vených v nařízení č. 1/2003. Za prvé musí vzít v úvahu
dobu trvání a závažnost protiprávního jednání. Za druhé
nesmí uložit pokutu, která by překročila úroveň stano-
venou v čl. 23 odst. 2 druhém a třetím pododstavci naří-
zení č. 1/2003.

3. Dne 14. ledna 1998 Komise vydala pokyny k metodě
stanovování pokut, aby zajistila transparentnost
a objektivnost svých rozhodnutí (3). Po více než osmi
letech používání těchto pokynů má Komise dostatečné
zkušenosti, které jí umožňují dále rozvinout a rozpracovat
přístup k ukládání pokut.

4. Komise obdržela pravomoc ukládat pokuty podnikům
nebo sdružením podniků, které úmyslně nebo neúmyslně
porušují články 81 nebo 82 Smlouvy, jako jeden
z prostředků pro výkon dohledu, kterým ji pověřuje
Smlouva. Její poslání nespočívá v pouhém vyšetřování
a trestání případů protiprávního jednání, ale skládá se
rovněž z povinnosti provádět obecnou politiku uplatňující
zásady stanovené ve Smlouvě na oblast hospodářské
soutěže a motivovat podniky k jednání podle těchto
zásad (4). Komise proto musí zajistit, aby její činnost odra-
zovala od protiprávního jednání (5). Z toho vyplývá, že
pokud Komise zjistí porušení článků 81 nebo 82 Smlouvy,
může být nucena uložit pokutu těm, kdo se takového
porušení dopustili. Je na místě stanovit pokuty v takové
výši, která má odrazující účinek, a to nejen s cílem potre-
stat konkrétní podnik (odrazující účinek na konkrétní
podnik), ale i s cílem odradit ostatní podniky od zahájení
nebo dalšího provádění jednání, které je v rozporu
s články 81 a 82 Smlouvy o ES (obecný odrazující účinek).

5. Aby Komise dosáhla těchto cílů, měla by při určování výše
pokut vycházet z hodnoty tržeb za zboží nebo služby,
jichž se protiprávní jednání týká. Při určování vhodné výše
pokuty by měla hrát významnou úlohu rovněž doba trvání
protiprávního jednání. Doba trvání má totiž vždy vliv na
potenciální dopad protiprávního jednání na trh. Proto se
má za to, že je důležité, aby pokuta odrážela rovněž počet
let, během nichž se podnik podílel na protiprávním
jednání.

6. Má se za to, že kombinace hodnoty tržeb souvisejících
s protiprávním jednáním a doby trvání je vhodnou
hodnotou pro vyhodnocení ekonomického významu proti-
právního jednání a relativní váhy každého podniku, který
se podílel na protiprávním jednání. Jedná se o ukazatele,
které poskytnou vhodnou informaci o řádové hodnotě
pokuty a nemělo by se s nimi nakládat jako se základem
pro automatický nebo aritmetický výpočet.

7. Má se rovněž za to, že je vhodné do pokuty zahrnout
zvláštní částku, která nezávisí na délce trvání protiprávního
jednání, s cílem odradit podniky od samotného zahájení
protiprávních činností.

8. V následujících oddílech jsou rozvedeny zásady, jimiž se
Komise bude řídit při stanovování výše pokut udělovaných
podle čl. 23 odst. 2 písm. a) nařízení č. 1/2003.

METODA PRO STANOVENÍ POKUT

9. Aniž je dotčen bod 37, Komise použije při stanovování
výše pokut, které uloží podnikům nebo sdružením
podniků, následující dvoustupňový postup.

10. Komise nejprve určí výši základní pokuty pro každý
podnik nebo sdružení podniků (viz oddíl 1 níže).

11. Poté bude moci tuto základní částku upravit směrem
nahoru nebo dolů (viz oddíl 2 níže).

1. Základní výše pokuty

12. Základní výše pokuty se stanoví podle hodnoty tržeb za
použití níže uvedené metodiky.
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(1) Nařízení Rady ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel
hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy.

(2) Viz např. rozsudek Soudního dvora ze dne 28. června 2005, Dansk
Rørindustri A/S e.a./Komise, C-189/02 P , C-202/02 P, C-205/02 P až
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 172.

(3) Pokyny o metodě stanovování pokut udělených podle s čl. 15 odst.
2 nařízení č. 17 a čl. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Úř. věst. C 9,
14.1.1998, s. 3).

(4) Viz například rozsudek Dansk Rørindustri A/S e.a./Komise, uvedeno
výše, bod 170.

(5) Viz rozsudek Soudního dvora ze dne 7. června 1983, Musique Diffu-
sion française e.a./Komise, 100/80 až 103/80, Sb. rozh. s. 1825, bod
106.



A. Stanovení hodnoty tržeb

13. Při určování základní výše udělované pokuty bude Komise
vycházet z hodnoty tržeb za zboží nebo služby v příslušné
zeměpisné oblasti uvnitř EHP, které přímo nebo
nepřímo (1) souvisejí s protiprávním jednáním. Komise pro
výpočet obvykle použije tržby podniku během posledního
celého hospodářského roku jeho účasti na protiprávním
jednáním (dále jen „hodnota tržeb“).

14. Jestliže se protiprávní jednání sdružení podniků týká
činností jeho členů, bude hodnota tržeb většinou odpo-
vídat součtu hodnot tržeb jednotlivých členů.

15. Komise určí hodnotu tržeb podniku podle nejlepších
údajů, které jsou pro tento podnik k dispozici.

16. Jestliže podnik poskytne neúplné nebo nespolehlivé údaje,
může Komise určit hodnotu tržeb tohoto podniku na
základě částečných údajů, které obdržela, a/nebo na
základě jakýchkoli jiných informací, které považuje za
důležité či vhodné.

17. Hodnota tržeb se určí bez DPH a jiných daní, které s nimi
přímo souvisejí.

18. Jestliže k protiprávnímu jednání nedocházelo pouze na
území Evropského hospodářského prostoru („EHP“)
(například v případě kartelů s celosvětovou působností),
nemusí příslušné tržby podniku uvnitř EHP přiměřeným
způsobem odrážet podíl daného podniku na protiprávním
jednání. Může tomu tak být například u celosvětových
dohod o rozdělení trhů.

Aby se v takovém případě řádně přihlédlo jak k agregova-
nému objemu příslušných tržeb v EHP, tak k relativnímu
podílu každého podniku na protiprávním jednání, může
Komise posoudit celkovou hodnotu tržeb za zboží nebo
služby, které souvisely s protiprávním jednáním v dotčené
zeměpisné oblasti (rozlehlejší než EHP), určit podíl tržeb
každého podniku, který se účastnil protiprávního jednání
na trhu, a použít tento podíl na agregovaný objem tržeb
týchž podniků uvnitř EHP. Výsledek tohoto výpočtu se
bude považovat za hodnotu tržeb pro účely stanovení
základní výše pokuty.

B. Stanovení základní výše pokuty

19. Základní výše pokuty bude souviset s určitým podílem
tržeb a záviset na stupni závažnosti protiprávního jednání
vynásobeným počtem let, během nichž k takovému
jednání docházelo.

20. Vyhodnocení závažnosti se provede individuálně pro každý
typ protiprávního jednání a přihlédne se přitom ke všem
důležitým okolnostem případu.

21. Podíl tržeb, k němuž se bude přihlížet, se obvykle bude
nacházet na stupnici do 30 %.

22. Při rozhodování o tom, zda by se podíl tržeb, k němuž se
bude v daném případě přihlížet, mělo nacházet ve spodní
nebo horní části této stupnice, vezme Komise v úvahu
určitý počet ukazatelů, například povahu protiprávního
jednání, kumulovaný podíl všech stran na trhu, zeměpisný
rozsah protiprávního jednání, implementování či neimple-
mentování protiprávního jednání.

23. Mezi nejzávažnější omezení hospodářské soutěže patří
horizontální dohody (2) o stanovení cen, rozdělení trhů
a omezení produkce, které jsou obvykle tajné. Politika
hospodářské soutěže je musí přísně trestat. Podíl tržeb,
k němuž se u takového protiprávního jednání přihlíží, se
proto bude většinou nacházet v horní části stupnice.

24. Aby se řádně přihlédlo k trvání účasti jednotlivých
podniků na protiprávním jednání, vynásobí se částka
určená podle hodnoty tržeb (viz body 20 až 23) počtem
let, během nichž se daný podnik na takovém jednání
podílel. Období kratší než šest měsíců se bude počítat jako
půl roku, období delší než šest měsíců, ale kratší než jeden
rok, se bude počítat jako jeden celý rok.

25. Kromě toho, bez ohledu na dobu účasti podniku na proti-
právním jednání, Komise zahrne do základní výše pokuty
částku v hodnotě 15 % až 25 % hodnoty tržeb podle defi-
nice ve výše uvedeném oddílu A, aby podniky odradila
i jen od účasti na horizontálních dohodách o stanovení
cen, rozdělení trhů a omezení produkce. Komise může
tuto dodatečnou částku použít i v případě jiného proti-
právního jednání. Komise při rozhodování o podílu tržeb,
z kterého bude v konkrétním případě vycházet, přihlédne
k určitému počtu faktorů, zejména k těm, které jsou
uvedeny v bodě 22.

26. Jestliže je hodnota tržeb podniků, které se podílely na
protiprávním jednání, podobná, avšak není shodná, může
Komise každému z těchto podniků uložit tutéž základní
pokutu. Při určování základní výše pokuty Komise použije
zaokrouhlené údaje.

2. Úpravy základní výše pokuty

27. Při rozhodování o výši pokuty může Komise vzít v úvahu
okolnosti vedoucí ke zvýšení nebo snížení základní částky
stanovené podle výše uvedeného oddílu 1. Učiní tak po
celkové úvaze a přihlédne přitom ke všem důležitým
okolnostem.
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(1) Jak tomu bude například při horizontálních dohodách o stanovení
cen daného výrobku, kde cena takového výrobku bude sloužit jako
základ ceny kvalitativně vyšších či nižších výrobků.

(2) Patří sem dohody, jednání ve shodě a rozhodnutí sdružení podniků
ve smyslu článku 81 Smlouvy.



A. Přitěžující okolnosti

28. Komise může zvýšit základní částku pokuty, jestliže zjistí
existenci přitěžujících okolností, například:

— jestliže podnik pokračuje ve stejném či podobném
protiprávním jednání nebo ho opakuje i poté, co
Komise nebo vnitrostátní úřad pro ochranu hospo-
dářské soutěže konstatovaly, že tento podnik porušil
ustanovení článku 81 nebo článku 82. Základní výše
pokuty bude zvýšena až o 100 % za každé zjištěné
protiprávní jednání;

— jestliže podnik odmítá spolupracovat nebo brání prová-
dění šetření;

— jestliže podnik hrál vedoucí úlohu při protiprávním
jednání nebo podněcování k němu. Komise bude
věnovat zvláštní pozornost veškerým opatřením, která
byla přijata s cílem donutit další podniky k účasti na
protiprávním jednání a/nebo byla přijata jako odvetná
opatření vůči jiným podnikům s cílem donutit
k dodržování postupů představujících protiprávní
jednání.

B. Polehčující okolnosti

29. Komise může snížit základní částku pokuty, jestliže zjistí
existenci polehčujících okolností, například:

— jestliže dotyčný podnik poskytne důkaz o tom, že
ukončil protiprávní jednání okamžitě po prvním
zásahu Komise. Tato okolnost se nepoužije v případě
tajných dohod nebo jednání (zejména kartelů);

— jestliže dotyčný podnik poskytne důkaz o tom, že
protiprávní jednání bylo spácháno z nedbalosti;

— jestliže dotyčný podnik poskytne důkaz o tom, že jeho
účast na protiprávním jednání je podstatně omezená
a v důsledku toho prokáže, že v době, kdy byl stranou
protiprávních dohod, se ve skutečnosti vyhýbal jejich
provádění a choval se na trhu konkurenčním
způsobem; pouhá skutečnost, že se určitý podnik
účastnil protiprávního jednání kratší dobu než ostatní
podniky, se nebude považovat za polehčující okolnost,
neboť je již zohledněna při výpočtu základní výše
pokuty;

— jestliže dotyčný podnik účinně spolupracuje s Komisí
nad rámec oznámení o shovívavosti a zákonem stano-
vené povinnosti spolupráce;

— jestliže protikonkurenční jednání bylo povoleno nebo
doporučováno veřejnými orgány nebo právními před-
pisy (1).

C. Zvláštní zvýšení s odrazujícím účinkem

30. Komise bude věnovat zvláštní pozornost potřebě zajistit,
aby pokuty měly dostatečně odrazující účinek; může proto
zvýšit pokutu ukládanou podnikům, které mají zvláště
vysoký obrat přesahující tržby za zboží a služby, jichž se
dané protiprávní jednání týká.

31. Komise vezme rovněž v úvahu nutnost navýšit pokutu tak,
aby převýšila nezákonný zisk uskutečněný díky protipráv-
nímu jednání, jestliže je možné odhadnout tento zisk.

D. Maximální limit stanovený právními předpisy

32. Konečná výše pokuty nesmí v žádném případě u jakého-
koli podniku nebo sdružení podniků podílejících se na
protiprávním jednání překročit 10 % celkového obratu
uskutečněného v předchozím hospodářském roku, jak
vyplývá z čl. 23 odst. 2 nařízení č. 1/2003.

33. Pokud protiprávní jednání sdružení souvisí s činností jeho
členů, nesmí pokuta přesáhnout 10 % součtu celkového
obratu všech členů působících na trhu dotčeném proti-
právním jednáním sdružení.

E. Oznámení o shovívavosti

34. Komise použije pravidla shovívavosti v souladu
s podmínkami uvedenými v oznámení použitelném pro
danou věc.

F. Platební schopnost

35. Za výjimečných okolností může Komise na žádost přihléd-
nout k platební neschopnosti podniku, který se nachází ve
zvláštní hospodářsko společenské situaci. Ke snížení
pokuty z tohoto důvodu nebude Komisi stačit pouhé zjiš-
tění, že se daný podnik nachází v nepříznivé nebo ztrátové
finanční situaci. Snížení bude povoleno pouze na základě
objektivních důkazů prokazujících, že uložení pokuty
podle podmínek stanovených v těchto pokynech by
nezvratně ohrozilo ekonomickou životaschopnost dotyč-
ného podniku a vedlo by ke ztrátě veškeré hodnoty jeho
majetku.

ZÁVĚREČNÉ POZNÁMKY

36. Komise může v některých případech uložit symbolickou
pokutu. Uložení takové pokuty musí být v rozhodnutí
odůvodněno.
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(1) Tímto nejsou dotčeny žádná jednání, které mohou být učiněna proti
dotčenému členskému státu.



37. Přestože je v těchto pokynech vysvětlena obecná metodika
stanovování výše pokut, konkrétní okolnosti dané věci
nebo nutnost dosáhnout v dané věci odrazujícího účinku,
mohou být důvodem k tomu, aby se Komise odchýlila od
této metodiky nebo od limitů stanovených v bodu 21.

38. Tyto pokyny se použijí na všechny věci, ve kterých bylo
zasláno sdělení o námitkách po zveřejnění těchto pokynů
v Úředním věstníku, bez ohledu na to, zda se pokuta
ukládá podle čl. 23 odst. 2 nařízení č. 1/2003 nebo čl. 15
odst. 2 nařízení č. 17 (1).
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(1) Čl. 15 odst. 2 nařízení 17 ze dne 6. února 1962, první nařízení
k provádění článků 85 a 86 (nyní 81 a 82) Smlouvy (Úř. věst. 13,
21.2.1962, s. 204).



STÁTNÍ PODPORY – BELGIE

Státní podpora C 14/2006 (ex N 624/2005) – Podpora na vzdělávání ve prospěch společnosti
General Motors Belgium

Výzva k předložení připomínek podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(2006/C 210/03)

(Text s významem pro EHP)

Dopisem ze dne 26. dubna 2006 uvedeném v závazném znění na stránkách, jež následují po tomto
shrnutí, oznámila Komise Belgii své rozhodnutí zahájit řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES ohledně
podpory navazující na výše uvedené podpory.

Zúčastněné strany mohou podat své připomínky k podpoře na vzdělávání, ohledně níž Komise zahajuje
řízení, do jednoho měsíce ode dne zveřejnění tohoto shrnutí a dopisu, který po něm následuje, Evropské
komisi, Generálnímu ředitelství pro hospodářskou soutěž na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussel
Fax: (32-2) 296 12 42

Připomínky budou sděleny Belgii. Zúčastněné strany podávající připomínky mohou písemně, s uvedením
důvodů, požádat o zachování důvěrnosti ohledně své totožnosti.

SHRNUTÍ

POSTUP

Zamýšlená podpora na vzdělávání ve prospěch společnosti
General Motors Belgium v Antverpách byla Komisi oznámena
dopisem ze dne 8. prosince 2005. Komise si v dopisech ze dne
4. ledna 2006 a 15. února 2006 vyžádala další informace.
Belgie odpověděla na tyto dopisy dne 7. února 2006, respektive
2. března 2006.

POPIS

Příjemcem podpory by byla společnost General Motors Belgium
v Antverpách, která je součástí společnosti General Motors
Corporation (dále jen GMC). Společnost jednak vyrábí automo-
bilové součástky pro interní použití a pro jiné dceřiné společ-
nosti GMC a pak také montuje automobily. V roce 2004 vyro-
bila 231 000 automobilů, z nichž 96 % bylo vyvezeno do 44
zemí. V současnosti zaměstnává 5 400 pracovníků.

Společnost General Motors Belgium oznámila investiční
program ve výši 127 mil. EUR pro období 2005 – 2007
zahrnující výrobu nové verze modelu Astra se stahovací stře-
chou (tzv. kabriolet) a zdvojnásobení kapacity lisovací dílny.
Pro tyto dodatečné činnosti byl stanoven vzdělávací program
rozvržený na období 2005 – 2007. Způsobilé náklady činí
19,9 milionu EUR a oznámená podpora ad hoc od Vlámského
regionu (Vlaamse Gemeenschap) je ve výši 5,3 milionu EUR.

POSOUZENÍ

V této fázi Komise pochybuje, zda jsou podpůrná opatření
slučitelná se společným trhem ve smyslu čl. 87 odst. 3 písm. c)
Smlouvy o ES, a to z následujících důvodů: zpochybňuje

nezbytnost podpory pro příjemce pro zajištění daných vzdělá-
vacích činností. Nezdá se, že by podpora na vzdělávání inicio-
vala další vzdělávací činnosti kromě těch, které jsou již prová-
děny na základě tržní síly. Zdá se, že podpora má pokrýt
provozní náklady běžně hrazené společností, a proto předsta-
vuje provozní podporu narušující hospodářskou soutěž.
Komise nemůže tedy v této fázi vyloučit, že podpora předsta-
vuje významné narušení obchodu mezi členskými státy.

ZÁVĚR

Vzhledem k výše uvedeným pochybnostem se Komise rozhodla
zahájit řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

ZNĚNÍ DOPISU

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
Belgique qu'après avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCÉDURE

(1) Le projet d'aide à la formation en faveur de General
Motors Belgium à Anvers a été notifié à la Commission
par une lettre datée du 8 décembre 2005 et enregistrée le
14 décembre 2005. La Commission a demandé des
renseignements complémentaires le 4 janvier 2006,
demande à laquelle la Belgique a répondu par lettre datée
du 7 février 2006 et enregistrée le 10 février 2006. Le
15 février 2006, la Commission a demandé de nouveaux
éclaircissements qui lui ont été fournis par lettre datée du
2 mars 2006 et enregistrée le 8 mars 2006.
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DESCRIPTION DU PROJET

(2) Le bénéficiaire de l'aide serait la société General Motors
Belgium établie à Anvers, qui fait partie de General
Motors Corporation (“GMC”). La société, qui a été créée
en 1924, produit des pièces détachées pour son propre
usage ainsi que pour celui d'autres filiales de GMC, et
assure le montage de véhicules automobiles. En 2004, elle
a produit 231 000 voitures, dont 96 % ont été exportées
vers 44 pays. L'usine assure actuellement le montage du
modèle Opel Astra, qui se situe sur un segment particuliè-
rement concurrentiel du marché automobile. La société
emploie actuellement 5 400 salariés.

(3) General Motors Belgium a annoncé un programme
d'investissement de 127 millions EUR pour la période
2005-2007 comprenant:

a) la production d'une nouvelle version du modèle Astra:
en plus des trois versions déjà produites, l'usine fabri-
quera l'Astra TwinTop avec toit rigide escamotable (le
“cabrio”). Jusqu'à présent, la version “cabrio” n'était pas
produite par GM Europe, mais sous-traitée à la société
italienne Bertoné;

b) le doublement de la capacité de l'atelier
d'emboutissage: le développement de l'activité
d'emboutissage s'inscrit dans le cadre de la stratégie de
GM Europe visant à mieux répondre aux besoins
locaux. L'amélioration de l'auto-approvisionnement en
pièces de carrosserie et de l'efficacité de la logistique
entre les différentes filiales du groupe permet de
réduire le transport de pièces entre les usines.

(4) Ces deux activités supplémentaires permettent de limiter
la réduction des effectifs à Anvers et d'assurer l'avenir de
l'usine. Elles supposent la mise en place de nouvelles
machines, de nouvelles composantes, de nouvelles techni-
ques de montage et de nouvelles méthodes de travail. C'est
pourquoi un programme de formation lié à ces activités
supplémentaires a été organisé sur la période 2005-2007.
Les coûts admissibles s'élèvent à 19,9 millions EUR, tandis
que l'aide notifiée se chiffre à 5,3 millions EUR. Anvers se
situant dans une région non assistée, l'intensité maximale
de l'aide est de 50 % pour la formation générale et de
25 % pour la formation spécifique. L'aide doit être
accordée sous la forme d'une aide “ad hoc” par la région
flamande (Vlaamse Gemeenschap).

(5) D'après les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation générale”,
dont le coût s'élève à 5,43 millions EUR et qui couvrira
les activités liées aux postes suivants:

— formation technique (1): 2,63 millions EUR;

— formation de base (2): 0,79 million EUR;

— coordination générale: 0,89 million EUR;

— environnement de travail simulé (3): 1,89 million EUR.

(6) Les coûts de la “formation spécifique” s'élèvent à
10,47 millions EUR et couvrent les activités liées aux
postes suivants:

— formation dans l'entreprise: 4,54 millions EUR;

— formation technique spécifique liée à l'activité
d'emboutissage: 4,35 millions EUR;

— formation technique spécifique liée à la production du
nouveau modèle: 4,82 millions EUR.

APPRÉCIATION DE L'AIDE

Existence d'une aide

(7) À ce stade, la Commission estime que la mesure en cause
constitue une aide d'État au sens de l'article 87, para-
graphe 1, du traité CE: elle est en effet attribuée sous la
forme d'une subvention du gouvernement flamand et est
donc financée par des ressources d'État. La mesure est en
outre sélective puisqu'elle ne concerne que General Motors
Belgium et elle est donc susceptible de fausser la concur-
rence en conférant à cette entreprise un avantage sur
d'autres concurrents qui ne bénéficient pas de l'aide. Enfin,
le marché automobile se caractérise par des échanges
intensifs entre les États membres. En outre, la Commission
note que les usines de GM en Europe sont situées dans
des États membres différents. L'aide pourrait donc fausser
la concurrence et affecter les échanges entre les États
membres. Compte tenu de ce qui précède, la Commission
est parvenue à la conclusion que la mesure notifiée
constitue une aide d'État. Au stade actuel de la procédure,
la Belgique ne conteste pas cette conclusion.

Base juridique de l'appréciation

(8) La Belgique demande que l'aide soit approuvée sur la base
du règlement (CE) no 68/2001 de la Commission du
12 janvier 2001 concernant l'application des articles 87 et
88 du traité CE aux aides à la formation (4) (ci-après
dénommé “le règlement”). L'aide est en effet liée à un
programme de formation.

(9) Conformément à l'article 5 du règlement, si le montant de
l'aide accordée à une même entreprise pour un projet
individuel de formation est supérieur à 1 million EUR,
l'aide n'est pas exemptée de l'obligation de notification
prévue à l'article 88, paragraphe 3, du traité. La Commis-
sion note qu'en l'espèce, l'aide prévue s'élève à 5,338
millions EUR, qu'elle doit être accordée à une seule entre-
prise et que le projet de formation est un projet individuel.
Elle considère donc que l'obligation de notification
s'applique à l'aide en cause et qu'elle a été respectée par la
Belgique.

(10) Le considérant 16 du règlement explique pourquoi ce type
d'aide ne peut être automatiquement exempté: “Les aides
d'un montant élevé doivent continuer à être évaluées individuelle-
ment par la Commission avant d'être attribuées”.
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(1) Formation dans le domaine du soudage manuel, du soudage de
l'aluminium, de la robotique, etc.

(2) Formation informatique (excel, access, word, power point, etc.),
aptitudes sociales (présentation, communication, gestion d'une
équipe, etc.) et amélioration des connaissances de base (finance pour
les non-financiers, ISO, etc.).

(3) Formation, destinée à l'ensemble des salariés, sur les principes d'une
production mondialisée mis en oeuvre dans un environnement de
travail complexe. Dans un environnement de travail simulé, explica-
tion des concepts suivants et démonstration de leur importance
croissante: organisation du lieu de travail, normalisation, gestion
visuelle, économies de coûts, améliorations permanentes, etc. (4) JO L 10 du 13.1.2001, p. 20.



(11) La mesure n'étant pas exemptée en vertu du règlement,
elle doit être appréciée directement sur la base de
l'article 87, paragraphe 3, point c), qui dispose que
peuvent être considérées comme compatibles avec le
marché commun “les aides destinées à faciliter le développe-
ment de certaines activités ou de certaines régions économiques,
quand elles n'altèrent pas les conditions des échanges dans une
mesure contraire à l'intérêt commun”. Lorsqu'elle apprécie une
aide individuelle à la formation qui, en raison de son
montant, ne bénéficie pas de l'exemption prévue par le
règlement et qui doit donc être évaluée directement sur la
base de l'article 87, paragraphe 3, point c), la Commission
recours néanmoins, par analogie, aux mêmes principes
directeurs que ceux figurant dans le règlement. Cela se
traduit notamment par la vérification du respect des autres
conditions formelles d'exemption visées dans le règlement,
même si la Commission ne se contente pas de vérifier le
respect de ces conditions.

Compatibilité avec le marché commun

(12) La Commission considère à ce stade que le projet notifié
remplit les conditions formelles d'exemption prévues à
l'article 4 du règlement. Premièrement, les coûts admissi-
bles notifiés semblent conformes à l'article 4, paragraphe 7,
du règlement. En particulier, les coûts de personnel des
participants au projet de formation qui sont couverts par
l'aide semblent avoir été limités au total des autres coûts
admissibles. Deuxièmement, conformément aux para-
graphes 2 et 3 de l'article susmentionné, l'intensité de
l'aide a été limitée à 25 % pour la formation spécifique et
à 50 % pour la formation générale. GM Belgium est en
effet une grande entreprise située dans une région non
assistée et la formation n'est pas destinée à des travailleurs
défavorisés.

(13) Toutefois, après avoir analysé les informations disponibles,
la Commission doute que la mesure puisse être jugée
compatible avec le marché commun en application de
l'article 87, paragraphe 3, point c), du traité CE. En effet,
elle doute que l'aide soit nécessaire pour que le bénéfi-
ciaire puisse entreprendre les activités de formation
concernées.

(14) La Commission note que la nécessité de l'aide est un
critère de compatibilité général. En effet, lorsque l'aide ne
se traduit pas par la réalisation d'activités supplémentaires
par le bénéficiaire, elle ne saurait être considérée comme
ayant un effet favorable. Elle est alors considérée comme
ayant pour seul effet de fausser la concurrence et ne peut
par conséquent être autorisée. S'agissant de la compatibi-
lité au titre de l'article 87, paragraphe 3, point c), du
traité CE, l'aide ne “facilite” pas le développement
d'activités économiques dès lors que l'entreprise aurait
entrepris les activités subventionnées de toute façon et
notamment en l'absence d'aide.

(15) Dans le contexte de l'aide à la formation, le considérant 10
du règlement dispose que “La formation a généralement des
effets externes positifs pour la société dans son ensemble, dans la
mesure où elle augmente le vivier de travailleurs qualifiés dans
lequel d'autres entreprises peuvent puiser, où elle améliore la
compétitivité de l'industrie communautaire et où elle joue un rôle
important dans les stratégies pour l'emploi. Étant donné que les
entreprises de la Communauté sous-investissent généralement
dans la formation de leurs travailleurs, les aides d'État pour-
raient contribuer à corriger cette imperfection du marché et
peuvent donc être considérées, sous certaines conditions, comme
compatibles avec le marché commun et, par conséquent, être
exemptées de l'obligation de notification préalable.” Le considé-

rant 11 ajoute qu'il convient de veiller à ce que “les aides
d'État soient limitées au minimum nécessaire pour réaliser
l'objectif communautaire que les forces du marché ne permet-
traient pas, à elles seules, d'atteindre […]”.

(16) À cet égard, l'imperfection du marché reconnue par le
règlement est que les entreprises “sous-investissent dans la
formation de leurs travailleurs” par rapport à ce qui serait
optimal pour le bien-être général de la Communauté. En
effet, lorsqu'elle prévoit de nouvelles activités de forma-
tion, une entreprise compare généralement le coût de ces
activités aux bénéfices qu'elle peut en retirer (tels qu'une
hausse de la productivité ou la capacité de produire de
nouveaux produits). Il est rare qu'elle tienne compte des
bénéfices pour la société dans son ensemble qu'elle ne
peut obtenir pour elle-même. Elle examinera également
les solutions de rechange (moins onéreuses) à la forma-
tion, telles que le recrutement d'une main-d'œuvre déjà
qualifiée (au détriment éventuellement des salariés en
place). C'est pourquoi l'aide à la formation remédie utile-
ment dans certains cas à une défaillance spécifique du
marché. Dans ces circonstances, l'aide est “nécessaire pour
réaliser l'objectif communautaire que les forces du marché ne
permettraient pas, à elles seules, d'atteindre”.

(17) En ce qui concerne les activités de formation liées au
lancement du nouveau modèle, on peut douter de l'effet
d'incitation de l'aide notifiée par la Belgique. En effet, une
fois que GM Europe a pris la décision de produire ce
modèle en interne, il devient indispensable d'engager des
frais de formation pour mettre en œuvre cette décision
commerciale. La Commission note que dans l'industrie
automobile, la production d'un nouveau modèle est un
facteur normal et régulier, nécessaire au maintien de la
compétitivité. Les frais de formation associés au lancement
d'un nouveau modèle sont donc généralement supportés
par les constructeurs automobiles sur la seule base de
l'incitation commerciale. De fait, afin de produire de
nouveaux modèles, les constructeurs automobiles doivent
former leur main-d'œuvre aux nouvelles techniques à
adopter. Il est par conséquent plus que probable que GM
aurait entrepris les activités de formation en question de
toute façon et notamment en l'absence d'aide. Ce compor-
tement semble être celui de la plupart des concurrents du
secteur. L'aide à la formation ne semble donc pas néces-
saire dans ce contexte. Elle n'encourage pas l'entreprise à
entreprendre des activités de formation “supplémentaires”,
en plus de celles déjà réalisées sur la base des forces du
marché. Elle semble couvrir des dépenses de fonctionne-
ment normalement supportées par l'entreprise et consti-
tuer de ce fait une aide au fonctionnement qui fausse la
concurrence.

(18) L'effet d'incitation de l'aide en faveur du développement
de l'activité d'emboutissage peut également être mis en
doute: les frais de formation liés à cette activité sont
nécessaires pour (augmenter) la production de pièces déta-
chées, qui constitue une activité normale dans l'industrie
automobile. Les pièces détachées constituent des moyens
de production importants et indispensables pour l'usine
de montage et représentent une part significative du coût
des voitures. Les forces du marché devraient donc suffire,
à elles seules, à inciter la société à supporter les frais de
formation correspondants. Il est par conséquent probable
que les activités de formation couvertes auraient été entre-
prises de toute façon et notamment en l'absence d'aide.
L'aide ne semble pas déboucher sur une formation supplé-
mentaire, mais couvrir des dépenses de fonctionnement
normales de l'entreprise, réduisant ainsi ses coûts normaux
et faussant la concurrence.
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(19) La Commission demande donc à la Belgique d'expliquer
pourquoi en l'espèce, et contrairement à ce que l'on peut
observer chez la plupart des constructeurs automobiles
dans la Communauté, elle estime que le bénéficiaire
n'aurait pas la capacité (ou la volonté) de couvrir les coûts
attendus des activités de formation par les bénéfices (par
exemple la capacité de produire un nouveau modèle et/ou
l'augmentation de la productivité du personnel formé)
qu'il peut en retirer. À ce stade, la Belgique n'a pas fourni
d'informations sur l'existence d'éventuels obstacles permet-
tant à la Commission de conclure que les forces du
marché ne suffisent pas, à elles seules, à inciter le bénéfi-
ciaire à entreprendre le programme de formation envi-
sagé.

DÉCISION

(20) Compte tenu des considérations qui précèdent, la
Commission a décidé d'engager la procédure prévue à
l'article 88, paragraphe 2, du traité CE et enjoint à la
Belgique de lui fournir, dans un délai d'un mois à compter
de la réception de la présente, tous les documents, infor-
mations et données nécessaires pour apprécier la compati-
bilité de l'aide. Elle invite la Belgique à transmettre immé-
diatement copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de
l'aide.

(21) La Commission tient à rappeler à la Belgique l'effet
suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE, et se
réfère à l'article 14 du règlement (CE) no 659/1999 du
Conseil, qui stipule que toute aide illégale pourra faire
l'objet d'une récupération auprès de son bénéficiaire.

(22) Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de l'AELE signataires de l'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de l'AELE, en
lui envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités à présenter leurs observa-
tions dans un délai d'un mois à compter de la date de
cette publication.“

„Hierbij stelt de Commissie België ervan in kennis dat zij, na de
door uw autoriteiten over de bovenvermelde steunmaatregel
verstrekte inlichtingen te hebben onderzocht, heeft besloten de
procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag in te
leiden.

PROCEDURE

(1) De voorgenomen opleidingssteun voor General Motors
Belgium in Antwerpen is bij de Commissie aangemeld bij
brief van 8 december 2005, die op 14 december 2005 is
geregistreerd. De Commissie heeft op 4 januari 2006 om
nadere informatie verzocht, waarop België heeft gerea-
geerd bij brief van 7 februari 2006, die op 10 februari
2006 is geregistreerd. De Commissie heeft op 15 februari
2006 om verdere toelichtingen gevraagd, die zijn verstrekt
bij brief van 2 maart 2006, die op 8 maart 2006 is gere-
gistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

(2) De begunstigde van de steun is General Motors Belgium
in Antwerpen, dat onderdeel is van de General Motors
Corporation („GMC”). Het bedrijf, dat in 1924 werd
geopend, produceert auto-onderdelen voor intern gebruik
en voor andere dochtermaatschappijen van GMC ener-
zijds, en assembleert auto's anderzijds. In 2004 produ-
ceerde het 231 000 auto's, waarvan 96 % werd geëxpor-
teerd naar 44 landen. In het bedrijf wordt momenteel het
model Opel Astra geassembleerd, dat zich bevindt in een
segment van de automobielmarkt waar de concurrentie
bijzonder intens is. Het bedrijf heeft momenteel 5 400
mensen in dienst.

(3) General Motors Belgium heeft voor de periode 2005-
2007 een investeringsprogramma ter waarde van 127
miljoen EUR aangekondigd dat de volgende elementen
omvat:

a) De productie van een nieuwe versie van het model
Astra: naast de 3 reeds bestaande versies zal het bedrijf
nu ook de Astra TwinTop met inklapbaar hardtopdak
(„cabrio”) gaan maken. Tot dusver werd de „cabrio”-
versie niet door GM Europe gebouwd, maar werd de
productie van dit model uitbesteed aan het Italiaanse
bedrijf Bertone;

b) Verdubbeling van de capaciteit van de perserij: de
uitbreiding van deze activiteit is een onderdeel van de
strategie van GM Europe om beter op de lokale
behoeften te kunnen inspelen. Door een hogere
zelfvoorzieningsgraad voor carrosseriedelen en een effi-
ciëntere logistiek tussen verschillende dochtermaat-
schappijen van de groep zullen de kosten voor het
transport van onderdelen tussen fabrieken kunnen
worden teruggedrongen.

(4) Dankzij deze twee nieuwe activiteiten kan de inkrimping
van het personeelsbestand in Antwerpen worden beperkt
en de toekomst van de fabriek worden veiliggesteld. Het
opzetten van deze activiteiten gaat gepaard met het instal-
leren van nieuwe machines, het gebruik van nieuwe
componenten en de invoering van nieuwe werkmethodes.
Daarom is voorzien in een opleidingsprogramma voor de
periode 2005-2007. De in aanmerking komende kosten
bedragen 19,9 miljoen EUR en de aangemelde steun 5,3
miljoen EUR. Aangezien Antwerpen geen steungebied is,
bedraagt de maximale steunintensiteit 50 % voor alge-
mene en 25 % voor specifieke opleidingen. De voorge-
nomen steun wordt toegekend in de vorm van ad-hoc-
steun van de Vlaamse Gemeenschap.

(5) Volgens de door België verstrekte informatie omvat het
programma elementen van „algemene opleiding” ten
belope van 5,43 miljoen EUR. De investeringen voor alge-
mene opleiding hebben betrekking op activiteiten in
verband met:

— Technische trainingen (5): 2,63 miljoen EUR;

— Algemeen vormingsaanbod (6): 0,79 miljoen EUR;
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(5) Manueel lassen, aluminium lassen, robotica, enz.
(6) PC-trainingen (excel, access, word, power point, enz.), sociale vaar-

digheden (presenteren, communiceren, leiden van een team, enz.) en
upgrade van basiskennis (Finance for non Finance, ISO, enz.).



— Algemene coördinatie: 0,89 miljoen EUR;

— Gesimuleerde werkomgeving (7): 1,89 miljoen EUR.

(6) De uitgaven voor „specifieke opleiding” bedragen 10,47
miljoen EUR en hebben betrekking op activiteiten in
verband met:

— On the job training: 4,54 miljoen EUR;

— Specifieke technische trainingen met betrekking tot de
perserij-activiteiten: 4,35 miljoen EUR;

— Specifieke technische trainingen met betrekking tot de
productie van het nieuwe model: 4,82 miljoen EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

De vraag of er sprake is van steun

(7) In dit stadium is de Commissie van oordeel dat de
betrokken maatregel staatssteun in de zin van artikel 87,
lid 1, van het EG-Verdrag vormt: de steun bestaat uit een
subsidie van de Vlaamse overheid en wordt dus bekostigd
uit staatsmiddelen. De maatregel is selectief aangezien hij
alleen ten goede komt aan General Motors Belgium. Van
deze selectieve subsidie kan worden verwacht dat zij de
mededinging zal vervalsen, doordat aan General Motors
Belgium een voordeel wordt verschaft ten opzichte van
concurrenten die geen steun ontvangen. Ten slotte is het
zo dat de markt voor motorvoertuigen gekenmerkt wordt
door een intensief handelsverkeer tussen lidstaten. Voorts
merkt de Commissie op dat de fabrieken van GM Europe
in verschillende lidstaten zijn gevestigd. De steun kan dus
mededingingvervalsend werken en het handelsverkeer
tussen de lidstaten ongunstig beïnvloeden. Gezien het
bovenstaande concludeert de Commissie dat de aange-
melde maatregel staatssteun inhoudt. In dit stadium
bestrijdt België deze conclusie niet.

Rechtsgrondslag voor de beoordeling

(8) België vraagt de steun goed te keuren op grond van Veror-
dening (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12
januari 2001 betreffende de toepassing van de artikelen
87 en 88 van het EG-Verdrag op opleidingssteun (8) („de
verordening”). De steunmaatregel heeft inderdaad betrek-
king op een opleidingsprogramma.

(9) Volgens artikel 5 van de verordening geldt de vrijstelling
van de in artikel 88, lid 3, van het Verdrag bedoelde
aanmeldingsverplichting niet, wanneer het bedrag dat
voor één enkel opleidingsproject aan één onderneming
wordt verleend meer dan 1 miljoen EUR bedraagt. De
Commissie merkt op dat de voorgenomen steun in deze
zaak 5,338 miljoen EUR bedraagt, dat de steun aan één
enkele onderneming wordt uitgekeerd, en dat het oplei-
dingsproject één enkel project is. Bijgevolg concludeert de
Commissie dat de aanmeldingsverplichting geldt voor de
voorgenomen steun en dat België deze verplichting in
acht heeft genomen.

(10) In overweging 16 van de verordening wordt uitgelegd
waarom dergelijke steun niet automatisch kan worden
vrijgesteld: „Er dient te worden bepaald dat, wanneer met
steunmaatregelen aanzienlijke bedragen gemoeid zijn, deze
maatregelen door de Commissie individueel moeten worden
beoordeeld alvorens zij ten uitvoer worden gelegd.”

(11) Aangezien de maatregel niet krachtens de verordening is
vrijgesteld, moet deze rechtstreeks worden beoordeeld op
basis van artikel 87, lid 3, onder c), waarin is bepaald dat
„steunmaatregelen om de ontwikkeling van bepaalde vormen van
economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieën
te vergemakkelijken, mits de voorwaarden waaronder het handel-
sverkeer plaatsvindt daardoor niet zodanig worden veranderd dat
het gemeenschappelijk belang wordt geschaad” als verenigbaar
met de gemeenschappelijke markt kunnen worden
beschouwd. Bij de beoordeling van een individuele oplei-
dingssteunmaatregel die, wegens de omvang daarvan, niet
in aanmerking komt voor de vrijstelling waarin de veror-
dening voorziet, en bijgevolg rechtstreeks op basis van
artikel 87, lid 3, onder c), moet worden beoordeeld, past
de Commissie evenwel naar analogie hetzelfde leidende
principe als bedoeld in de verordening toe. Dit houdt met
name in dat wordt nagegaan of wordt voldaan aan de
overige formele criteria voor vrijstelling waarin de veror-
dening voorziet. De Commissie hoeft zich echter niet te
beperken tot louter controle op de naleving van deze
criteria.

Verenigbaarheid met de gemeenschappelijke markt

(12) Wat betreft de in artikel 4 van de verordening vastgestelde
formele criteria voor vrijstelling, is de Commissie in dit
stadium van oordeel dat het aangemelde project daaraan
voldoet. In de eerste plaats lijken de opgegeven in aanmer-
king komende kosten te voldoen aan artikel 4, lid 7, van
de verordening. Met name lijken de door de steun gedekte
loonkosten voor de cursisten beperkt tot het totaalbedrag
van de overige in aanmerking komende kosten. Ten
tweede is overeenkomstig de leden 2 en 3 van genoemd
artikel de steunintensiteit beperkt tot 25 % voor specifieke
opleiding en 50 % voor algemene opleiding. GM Belgium
is namelijk een grote onderneming in een niet-steungebied
en de opleiding wordt niet aan benadeelde werknemers
gegeven.

(13) Op basis van een analyse van de beschikbare informatie
twijfelt de Commissie er echter aan dat de maatregel als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kan
worden verklaard overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder
c), van het EG-Verdrag. Het lijkt namelijk twijfelachtig dat
de steun noodzakelijk is voor de begunstigde om de
betrokken opleidingen te organiseren.

(14) De Commissie merkt op dat de noodzaak van de steun
een algemeen verenigbaarheidscriterium is. Wanneer de
steun er niet toe leidt dat de begunstigde extra activiteiten
onderneemt, kan de steun namelijk niet geacht worden
enig gunstig effect te hebben. Hij wordt dan alleen als
mededingingvervalsend beschouwd en kan dus niet
worden toegestaan. Wat betreft de eventuele verenigbaar-
heid van de steun op grond van artikel 87, lid 3, onder c),
van het EG-Verdrag, kan niet worden gesteld dat de steun
de ontwikkeling van bepaalde vormen van economische
bedrijvigheid „vergemakkelijkt” wanneer de onderneming de
ondersteunde activiteiten hoe dan ook zou hebben onder-
nomen, dus ook zonder steun.
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(7) Opfrissingscursus voor alle medewerkers over de globale productie-
principes die worden toegepast in een complexe werkomgeving. In
een gesimuleerde werkomgeving, uitleg van concepten en aantonen
van toenemend belang van: werkplaatsorganisatie, standardisatie,
visueel management, kostenbesparing, permanente verbetering, enz.

(8) PB L 121 van 13.1.2001, blz. 20.



(15) Met betrekking tot opleidingssteun wordt in overweging
10 van de verordening het volgende gesteld: „Opleiding
heeft over het algemeen positieve externe effecten voor de samen-
leving als geheel, omdat zij het aanbod van geschoolde arbeids-
krachten waaruit andere ondernemingen kunnen putten
verhoogt, het concurrentievermogen van de communautaire indu-
strie verbetert en een belangrijke rol in de werkgelegenheidsstra-
tegie speelt. Gelet op het feit dat de ondernemingen in de
Gemeenschap over het algemeen te weinig in de opleiding van
hun werknemers investeren, kan staatssteun helpen deze onvol-
komenheid van de markt te corrigeren, zodat dergelijke steun
onder bepaalde voorwaarden als met de gemeenschappelijke
markt verenigbaar kan worden beschouwd en bijgevolg van
voorafgaande aanmelding kan worden vrijgesteld.” In overwe-
ging 11 is voorts vermeld dat het nodig is „ervoor te zorgen
dat de staatssteun beperkt blijft tot wat strikt noodzakelijk is
voor het bereiken van de, door de marktkrachten alleen niet
verwezenlijkbare, doelstelling van de Gemeenschap […]”.

(16) In dit verband bestaat de door de verordening gesigna-
leerde onvolkomenheid van de markt erin dat onderne-
mingen „te weinig in de opleiding van hun werknemers inve-
steren”, vergeleken met hetgeen optimaal zou zijn voor de
algehele welvaart van de Gemeenschap. Bij het plannen
van nieuwe opleidingsactiviteiten zetten ondernemingen
meestal de daaraan verbonden kosten af tegen de verwa-
chte baten (zoals productiviteitsstijging of de mogelijkheid
nieuwe producten te vervaardigen). Over het algemeen
houdt de onderneming geen rekening met de baten voor
de samenleving als geheel waar zij zelf niet direct profijt
van kan trekken. Ook zal zij kijken of er (goedkopere)
alternatieven zijn voor opleiding, zoals het in dienst
nemen van reeds geschoolde arbeidskrachten (mogelijk
ten koste van het huidige personeel). Bijgevolg wordt met
opleidingssteun in bepaalde gevallen daadwerkelijk een
specifieke onvolkomenheid van de markt gecorrigeerd. In
die situatie is steun „noodzakelijk voor het bereiken van de,
door de marktkrachten alleen niet verwezenlijkbare, doelstelling
van de Gemeenschap”.

(17) Wat betreft de opleidingsactiviteiten in verband met het
lanceren van een nieuw model, moet het stimulerende
effect van de door België aangemelde steun in twijfel
worden getrokken. Zodra GM Europe heeft besloten dit
model intern te gaan produceren, worden de opleiding-
skosten namelijk noodzakelijk voor de uitvoering van dat
bedrijfsvoeringsbesluit. De Commissie merkt op dat in de
automobielindustrie het in productie nemen van een
nieuw model een normale en regelmatig voorkomende
gebeurtenis is, die nodig is om het concurrentievermogen
op peil te houden. De aan de lancering van een nieuw
model verbonden opleidingskosten zijn bijgevolg normale,
door de autofabrikanten onder druk van de markt
gemaakte kosten. Om nieuwe modellen te kunnen
bouwen moeten de fabrikanten hun personeel namelijk
vertrouwd maken met de nieuwe technieken die daartoe
moeten worden ingevoerd. Bijgevolg is het zeer waar-
schijnlijk dat GM de opleidingsactiviteiten in kwestie in
ieder geval, en dus ook zonder steun, zou hebben onder-
nomen. De meeste concurrenten in de sector lijken een
vergelijkbare aanpak te volgen. Bijgevolg lijkt opleidings-
steun in dit verband niet noodzakelijk. De steun zet het
bedrijf er niet toe aan extra activiteiten te ontplooien naast
die welke reeds onder druk van de marktkrachten worden
ondernomen. Hij lijkt integendeel te zullen worden

gebruikt om bedrijfskosten te dekken die normaal door de
onderneming worden gedragen, en lijkt dus neer te
komen op mededingingvervalsende exploitatiesteun.

(18) Even kritisch moet worden gekeken naar het stimulerende
effect van de steun voor uitbreiding van de perserij-activi-
teiten: kosten voor opleidingen op dit gebied zijn noodza-
kelijke voor (uitbreiding van) de productie van auto-
onderdelen, een normale activiteit in de automobielindu-
strie. Onderdelen vormen een belangrijke en zelfs onmis-
bare input voor de assemblagefabriek, en vertegenwoor-
digen een belangrijk aandeel van de kostprijs van de
auto's. Het lijkt er dus op dat de marktkrachten op zich
een voldoende krachtige impuls voor de onderneming zijn
om het nodige geld voor opleidingen uit te geven. Bijge-
volg zouden de gesubsidieerde opleidingsactiviteiten waar-
schijnlijk toch wel zijn ondernomen, ook zonder steun.
De steun lijkt er niet toe te leiden dat meer opleidingen
worden gegeven, maar lijkt alleen maar normale exploita-
tiekosten van de onderneming te dekken, waardoor deze
goedkoper kan werken en de mededinging wordt vervalst.

(19) Daarom verzoekt de Commissie België toe te lichten
waarom het, in tegenspraak met wat bij de meeste autofa-
brikanten in de Gemeenschap wordt geconstateerd, in dit
bepaalde geval van mening is dat de begunstigde niet in
staat (of bereid) zou zijn om de opleidingskosten te finan-
cieren uit de verwachte baten (bij voorbeeld de mogelijk-
heid een nieuw model te produceren en/of een grotere
productiviteit van het personeel door de opleiding). Tot
dusver heeft België nog geen informatie verstrekt over
eventuele belemmeringen waaruit de Commissie zou
kunnen opmaken dat de marktkrachten alleen een onvol-
doende stimulans vormen om het voorgenomen oplei-
dingsprogramma te ondernemen.

BESLUIT

(20) Gelet op de bovenstaande overwegingen, heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2,
van het EG-Verdrag in te leiden en maant zij België aan,
haar binnen één maand na de datum van ontvangst van
dit schrijven, alle bescheiden, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die noodzakelijk zijn om de verenigbaarheid
van de steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt België
onverwijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiële
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

(21) De Commissie wijst België op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst ook naar
artikel 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, waarin wordt gesteld dat elke onrechtmatige steun
van de begunstigden kan worden teruggevorderd.

(22) Voorts deelt de Commissie België mee, dat zij de belang-
hebbenden door de bekendmaking van dit schrijven en
van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de
Europese Unie in kennis zal stellen. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn
bij de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een
mededeling in het EER-Supplement van het Publicatieblad
in kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe
te zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal
worden verzocht hun opmerkingen te maken binnen één
maand vanaf de datum van deze bekendmaking.“
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STÁTNÍ PODPORA – FRANCIE

Státní podpora C88/97 – Crédit Mutuel (Livret bleu)

Výzva k předložení připomínek podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(2006/C 210/04)

(Text s významem pro EHP)

Dopisem ze dne 7. června 2006 uvedeném v závazném jazykovém znění na stránkách, které následují po
tomto shrnutí, oznámila Komise Francii své rozhodnutí prodloužit řízení ve věci financování spořicího
produktu „Livret bleu“ banky Crédit Mutuel podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Zúčastněné strany mohou zaslat své připomínky k opatření, ohledně něhož Komise zahajuje řízení, do
jednoho měsíce ode dne zveřejnění tohoto shrnutí a k němu připojeného dopisu na následující adresu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence
SPA 3 – 6/05
B-1049 Bruxelles
Fax: (32-2) 296 12 42

Tyto připomínky budou sděleny Francii. O důvěrné zpracování totožnosti zúčastněné strany, která podává
připomínky, lze požádat písemně s uvedením důvodů této žádosti.

SHRNUTÍ

ŘÍZENÍ

Dopisem ze dne 6. února 1998 Komise zahájila formální vyšetřovací řízení ve věci možných opatření ve
prospěch spořicího účtu „Livret bleu“. V rozhodnutí ze dne 15. ledna 2002 (1), Komise prohlásila, že státní
podpora, kterou Francouzská republika poskytla bance Crédit Mutuel, je v rozporu se zásadami společného
trhu a nařídila navrácení podpory. Rozhodnutí ze dne 15. ledna 2002 bylo zrušeno rozsudkem soudu
prvního stupně ze dne 18. ledna 2005 z důvodu nedostatečného odůvodnění. Komise se proti rozsudku
soudu prvního stupně neodvolala. S cílem odpovědět na body uvedené v tomto rozsudku Komise tímto
sdělením rozšiřuje oblast působnosti řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy.

POPIS OPATŘENÍ, VŮČI KTERÉMU KOMISE ZAHAJUJE ŘÍZENÍ

Tzv. „Livret Bleu“ (modrá knížka) je spořicí produkt, který vytvořila banka Crédit Mutuel. Částečné osvobo-
zení této knížky od daní je ustanoveno zákonem ze dne 27. prosince 2005, jehož prováděcí pravidla byla
uvedena v různých textech, zvláště pak ve vyhlášce ze dne 27. září 1991, která zavedla současná opatření.

Současný systém je určen k tomu, aby získal peněžní prostředky, které budou dále převedeny do Caisse des
Dépôts et Consignations (CDC) za účelem financování sociálního bydlení. Současně má systém podpořit
soukromé spoření. Od vstupu v platnost výše zmiňované vyhlášky stát za převod veškerých peněžních
prostředků získaných z „Livret bleu“ do CDC vyplácí bance Crédit Mutuel:

i) hrubou úrokovou míru z naspořených částek (2,2 %), z níž jsou 2 % vyplácena spořitelům jako čistý
výnos z jejich spoření, a 0,2 % vyplácí ve formě srážky z daně Crédit Mutuel přímo státu jako třetinu
dosud nezaplacené daně. Úroky získané z částek uložených na „Livret bleu“ jsou osvobozeny od daně
ve výši dvou třetin;

ii) odměnu za zprostředkování ve výši 1,1 % z celkové částky nashromážděných finančních prostředků.
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(1) Rozhodnutí Komise K 2003/216/ES ze dne 15. ledna 2002 o státní podpoře, kterou Francouzská republika poskytla
bance Crédit Mutuel (Úř. věst. L 88, 4.4.2003, s. 39).



HODNOCENÍ OPATŘENÍ

Komise uznala za jedinou možnou pomoc odměnu za zprostředkování.

CDC vyplácí bance Crédit Mutuel odměnu za zprostředkování přímo. CDC je státní podnik, který v tomto
případě jedná v zájmu státu, a výše odměny za zprostředkování je určena státem pro vyrovnání závazků
veřejné služby. Kritérium o státních zdrojích je tedy splněno.

Pokud nejsou splněna kritéria Altmark a odměna za zprostředkování je poskytnuta výhradně bance Crédit
Mutuel, zahrnuje toto opatření selektivní výhodu příjemce. Crédit Mutuel nedostával žádnou odměnu za
zprostředkování podle obvyklých podmínek tržního hospodářství, tj. vně systému tzv. „livret bleu“, který
byl vytvořen státem. Tím je s největší pravděpodobností splněna i podmínka selektivní výhody.

Výhoda udělená bance Crédit Mutuel narušuje hospodářskou soutěž a ovlivňuje obchod v rámci Společen-
ství. Komise uvádí, že Crédit Mutuel je činný v bankovnictví, což je oblast konkurenčního trhu, ve které se
uplatňuje obchod v rámci Společenství.

Pomoc, která byla poskytnuta jedné bankovní společnosti, má velmi znatelný vliv na obchod hlavně proto,
že společnost může provozovat svoji činnost i v jiných členských státech prostřednictvím svých poboček,
jejichž otevření již není podmíněno schválením, a volný přeshraniční pohyb služeb byl ukončen.

Komise souhlasila s tím, že cílem zmiňovaného systému jako služby v obecném hospodářském zájmu je
získání peněžních prostředků určených na pronájem sociálního bydlení; nyní tedy ověří slučitelnost tohoto
opatření s čl. 86 odst. 2 Smlouvy. Komise zakládá svou analýzu možného nadměrného vyrovnání nákladů
vynaložených na poskytování služeb obecného hospodářského zájmu na znaleckém posudku, který je
používán výše zmiňovaným rozhodnutím z roku 2002, a na údajích, které Komise získá v průběhu součas-
ného řízení.

Podle článku 14 nařízení Rady (ES) č. 659/1999 může být po příjemci požadováno vrácení jakékoli proti-
právní podpory.

ZNĚNÍ DOPISU

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la République française qu'après avoir examiné les
informations en sa possession suite à l'annulation de la décision de la Commission du 15 janvier 2002
concernant l'aide d'État mise à exécution par la République française en faveur de Crédit Mutuel par un
arrêt du Tribunal de Première Instance en date du 18 janvier 2005 (affaire T-93/02), elle a décidé dans les
termes qui suivent d'étendre la procédure prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

I. PROCÉDURE

1) Par lettre du 6 février 1998, la Commission a informé les autorités françaises de sa décision d'ouvrir
la procédure prévue par l'article 88, paragraphe 2, du traité concernant les mesures d'aides poten-
tielles contenues dans le mécanisme d'épargne du Livret Bleu.

2) Par une décision en date du 15 janvier 2002 (2), la Commission a déclaré incompatible avec le
marché commun l'aide d'État mise à exécution par la République française en faveur du Crédit
Mutuel.

3) La décision du 15 janvier 2002 a été annulée par un arrêt du Tribunal de Première Instance
(“TPICE”) en date du 18 janvier 2005 (3).

4) La Commission n'a pas interjeté appel de l'arrêt du TPICE. Conformément à l'article 233, paragraphe
1, du traité la Commission est tenue de prendre les mesures que comporte l'exécution de l'arrêt de la
Cour de Justice. En matière d'aide État cela signifie que suite à l'annulation de la décision susmen-
tionnée la procédure est renvoyée au stade de l'investigation formelle. Conformément à l'article 13
du règlement de procédure (4), la procédure doit être en conséquence clôturée par voie de décision.
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(2) Décision 2003/216/CE de la Commission du 15 janvier 2002 concernant l'aide d'État mise à exécution par la Répu-
blique française en faveur du Crédit Mutuel (JO L 88 du 4.4.2003, p. 39).

(3) Arrêt du TPICE du 18 janvier 2005 dans l'affaire T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel contre Commission,
non encore publié au recueil.

(4) Règlement (CE) no 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d'application de l'article 93 du traité CE
(JO L 83 du 27.3.1999, p. 1).



5) Afin de répondre aux différents points soulevés par cet arrêt, la Commission procède par la présente
communication à une extension du champ d'application de la procédure prévue par l'article 88,
paragraphe 2, du traité. Préalablement à l'adoption d'une nouvelle décision, elle considère en effet
souhaitable d'entendre les autorités françaises et les parties intéressées sur les nouveaux éléments
pertinents résultant de ses investigations, en s'attachant plus particulièrement à clarifier l'étendue du
contrôle à exercer sur les mesures en cause. La présente décision reflète l'état actuel de la réflexion
de la Commission sur ce dossier. En conséquence, pour des raisons de clarté, de lisibilité et de bonne
administration, elle reprend à la fois les éléments toujours pertinents de la décision du 6 février
1998 et les nouveaux éléments qui résultent en particulier des procédures administratives et juridic-
tionnelles intervenues depuis lors et inclut donc tous les doutes que la Commission formule en l'état
actuel du dossier.

6) Pour ce qui concerne la mesure qui lui paraît potentiellement contenir des éléments d'aide, à savoir
la commission d'intermédiation versée par la CDC au Crédit Mutuel au titre de la rémunération du
service rendu, la Commission demande aux autorités françaises de lui fournir les données actualisées
couvrant la période 1999 à aujourd'hui. Concernant la période 1991-1998, la Commission se base
sur les chiffres arrêtés à l'issue de la procédure contradictoire qui a suivi l'ouverture de procédure de
1998.

7) La présente décision s'appuie sur l'ensemble des arguments des autorités françaises, des plaignants et
des tiers intéressés qui lui ont été communiqués à ce jour dans le cadre de la décision d'ouverture de
procédure de 1998, de l'adoption de la décision finale susmentionnée et de la procédure devant le
TPICE pour autant qu'ils présentent un intérêt pour la présente analyse.

8) La présente décision traite des aides d'État potentielles octroyées au Crédit Mutuel en relation avec le
Livret Bleu à travers la rémunération octroyée par la CDC, depuis l'entrée en vigueur de l'arrêté du
27 septembre 1991. Dans la décision du 15 janvier 2002, qui n'a pas été annulée sur ce point, la
Commission avait conclu qu'en raison de la carence de données comptables, il existait une impossi-
bilité pratique de quantifier les éventuelles aides antérieures et qu'il était donc superflu de
s'appesantir sur celles-ci (5).

II. FAITS

Description du Crédit Mutuel

9) Le Crédit Mutuel est un groupe bancaire décentralisé constitué d'un réseau national de caisses ayant
le statut de sociétés coopératives à capital variable. Le Crédit Mutuel est régi par la loi du
10 septembre 1947 qui a posé les principes de la coopération. Il est organisé en trois degrés: local,
régional et national.

10) Les 1 900 caisses locales doivent adhérer à une fédération régionale et chaque fédération à la Confé-
dération nationale du Crédit Mutuel, “organe central” du réseau aux termes de la loi bancaire du
24 janvier 1984. Les Caisses de Crédit Mutuel sont détenues par 6,5 millions de sociétaires. Les
Caisses locales sont actionnaires des Caisses fédérales et ces dernières le sont de la Caisse centrale du
Crédit Mutuel, qui est l'organisme financier national assurant la liquidité financière des groupes
régionaux.

11) Le Crédit Mutuel est par ailleurs un groupe doté d'une direction unique poursuivant une politique
globale. Il maintient une solidarité financière interne au niveau de la confédération qui assure la
liquidité des fédérations régionales. Le groupe dispose de fonds propres importants qui facilitent son
accès aux marchés des capitaux. Il est acquis que le Crédit Mutuel est une entreprise pouvant réal-
louer en son sein des aides versées à telle ou telle autre entité interne du groupe. Le groupe présente
les caractéristiques d'une entreprise unique au regard du droit de la concurrence, puisqu'il présente
un centre de décision unique au niveau central.

12) Les chiffres ci-dessous ont été fournis sur la base du rapport financier du groupe établi sur le
périmètre Crédit Mutuel-CIC (6), incluant l'ensemble des filiales bancaires et d'assurance détenues par
les Fédérations et banques régionales. Ce rapport financier est établi par la Confédération Nationale
du Crédit Mutuel, organe central du groupe. Il respecte les dispositions du règlement 99-07 du
Comité de la Réglementation Comptable (CRC) relatif aux règles de consolidation des entreprises
relevant du Comité de la Réglementation Bancaire et Financière, modifié par le règlement du CRC
2000-04 relatif aux états de synthèse.
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(5) Paragraphe 130 de la décision du 15 janvier 2002.
(6) Depuis l'exercice 2003, le rapport financier du groupe est établi sur le périmètre Crédit Mutuel-CIC, incluant

l'ensemble des filiales bancaires et d'assurances détenues par les Fédérations et banques régionales. Ces comptes ne
font pas l'objet d'une certification par un commissaire aux comptes. En revanche, les comptes de chacune des entités
faisant partie de la globalisation nationale sont certifiés.



13) Le Crédit Mutuel est une importante banque de détail en France (13,8 millions de clients), avec un
réseau d'environ 4 900 points de vente. Le groupe Crédit Mutuel-CIC (7) avait fin 2004 un effectif de
56 760 salariés, un bilan consolidé de 388 Md EUR (milliards d'euros) et dégageait pour l'exercice
2004 un résultat net part du groupe de 1,5 Md EUR. Les marges financières élevées du groupe
s'expliquent notamment par un coefficient d'exploitation (le ratio entre les frais généraux et le
produit net bancaire) relativement bas (65,9 % en 2004), ce qui situe le Crédit Mutuel parmi les
banques françaises ayant les charges les moins élevées. Ce niveau demeure toutefois sensiblement
supérieur à celui des banques européennes les plus rentables (8). Le montant de ses fonds propres
part du groupe a augmenté de 37 % au cours des trois derniers années (2002/2004) pour atteindre
18 Md EUR en 2004. Son coefficient de solvabilité était de 12,4 % en 2004, soit un niveau très
supérieur au minimum réglementaire (9) de 8 %, et supérieur à celui de ses principaux concurrents.

Description du Livret Bleu

14) Le Livret Bleu est un produit d'épargne créé par le Crédit Mutuel dont il détient la distribution exclu-
sive (10). La défiscalisation partielle de ce livret a été établie par une loi du 27 décembre 1975 (11),
dont les modalités d'application ont été définies par différents textes, en particulier l'arrêté du 27
septembre 1991 (12), qui est à l'origine du mécanisme tel qu'il existe aujourd'hui.

15) Le système actuel vise à collecter des fonds pour les transférer ensuite intégralement à la Caisse des
Dépôts et Consignations [“CDC” (13)] afin de financer le logement social (14). Parallèlement, le système
vise également à encourager l'épargne des particuliers.

16) Depuis l'entrée en vigueur dudit arrêté, en contrepartie du transfert, à la CDC, de l'ensemble des
fonds collectés sur le Livret Bleu, l'État, par l'intermédiaire de la CDC, verse au Crédit Mutuel:

i) le taux d'intérêt brut sur les sommes épargnées (2,2 %) dont 2 % sont versés aux épargnants au
titre de la rémunération nette de leur épargne et 0,2 % sont re-transférés, au titre du prélèvement
libératoire, directement par le Crédit Mutuel à l'État pour le tiers de l'impôt restant dû (15);

ii) une commission d'intermédiation correspondant à 1,1 % du montant des sommes collectées (16).

17) Les intérêts perçus sur les sommes déposées sur le Livret Bleu bénéficient d'une exemption fiscale à
hauteur des deux tiers. Cela étant, la rémunération des dépôts sur le Livret Bleu est de facto intégrale-
ment exemptée pour l'épargnant. Ainsi, l'État — qui fixe le taux d'intérêt rémunérateur du Livret
Bleu — a fixé le taux brut de manière à ce que suite au paiement du tiers de l'impôt restant par
l'épargnant (17), le taux d'intérêt net soit identique au taux d'intérêt net applicable au Livret A, qui est
entièrement exempté de par la loi (18).
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(7) Le groupe bancaire Crédit Industriel et Commercial (CIC) a été acquis en avril 1998 par le Crédit Mutuel, dans le
cadre de sa privatisation.

(8) “[…] les coefficients d'exploitation se sont encore améliorés, la France demeurant légèrement au-dessus de la
moyenne européenne.[…]” Revue de la stabilité financière de la Banque de France No 6 — Juin 2005.

(9) Ce niveau réglementaire a été fixé par la directive 2000/12/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 mars
2000 concernant l'accès à l'activité des établissements de crédit et son exercice (JO L 126 26.5.2000, p. 1).

(10) Le Crédit Mutuel détient un droit exclusif sur la distribution du Livret Bleu. Toutefois, il peut être considéré que ce
droit de distribution est un droit spécial en raison du fait que le Livret Bleu est identique au Livret A, lequel est
distribué par la Poste et les Caisses d'Epargne.

(11) Article 9 de la loi no 75-1242 du 27 décembre 1975 de finances rectificative pour 1975; JORF du 28 décembre
1975.

(12) Arrêté du 27 septembre 1991 définissant les emplois d'intérêt général du Crédit Mutuel; JORF du 26 novembre
1991.

(13) CDC est une institution de crédit spécifique contrôlée par l'État.
(14) “La totalité des sommes inscrites aux comptes spéciaux sur livrets ouverts à leurs déposants par les caisses de crédit

mutuel (…) sont affectées aux emplois d'intérêt général” (art. 1er de l'arrêté du 27 septembre 1991). “Les emplois
d'intérêt général visés à l'article 1er sont : 1. Pour une part déterminée par le Crédit Mutuel, des prêts visés (…) au
Code de la construction et de l'habitation [logement social]; 2. Pour le solde, une affectation en compte auprès de la
CDC” (art. 2 de l'arrêté du 27 septembre 1991). En pratique, selon les informations à la disposition de la Commis-
sion, l'intégralité des fonds est centralisée à la CDC pour le financement du logement social.

(15) Les taux mentionnés au point 17 sont les taux actuels. Ces taux ont naturellement varié depuis la mise en œuvre du
système.

(16) La Commission d'intermédiation est restée stable et est passée récemment de 1,3 % à 1,1 %.
(17) Système obligatoire du prélèvement libératoire à la source, effectué par le Crédit Mutuel pour le compte de

l'épargnant.
(18) Ce système est en vigueur depuis le 13 janvier 2000. Auparavant, le Crédit Mutuel versait à l'État le tiers de la fisca-

lité normalement due par les épargnants. Le montant de cet impôt n'était, en tout état de cause, pas répercuté sur
l'épargnant et était supporté par le Crédit Mutuel. Cette charge pour le Crédit Mutuel était neutralisée par un
remboursement effectué par l'État au Crédit Mutuel conformément au Décret de 1991. Ce système a été déclaré
illégal, par un arrêt du Conseil d'État en date du 5 janvier 2000, au regard des règles fiscales nationales relatives au
prélèvement libératoire.



18) Le montant maximum des sommes qui peuvent être versées par les particuliers sur leur Livret Bleu
est actuellement de 15 300 EUR. L'encours du Livret Bleu s'élève à 16,4 Md EUR (2004), avec une
progression de 5,7 % par rapport à l'année précédente.

19) De 1975 à 1991, le système était différent. Le Crédit Mutuel ne percevait pas de commission
d'intermédiation et devait investir une partie de l'encours dans des “emplois d'intérêt général” (princi-
palement des prêts aux collectivités locales et des souscriptions de valeurs émises par l'État et ses
établissements publics) à hauteur de 50 % dans un premier temps pour atteindre progressivement
80 % en 1991. Le reste de l'encours pouvait être utilisé librement par le Crédit Mutuel (19).

20) Lorsque le système a changé en 1991, une période transitoire a été nécessaire pour passer au
système actuel. La centralisation a été entièrement accomplie au premier trimestre 1999.

En milliards de francs et
en % 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Encours moyens annuels […] (*) […] […] […] […] […] […] […] […]

[…] […] […] […] […]

Emplois centralisés CDC […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Autres emplois d'intérêt
général

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Réserves obligatoires/
liquidité

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Total emplois régle-
mentés

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Total emplois libres […] […] […] […] […] […] […] […] […]

(*) Secret d'affaires.

Données: Crédit Mutuel, Arthur Andersen.

IV. APPRÉCIATION PRÉLIMINAIRE DE LA MESURE AU REGARD DE LA JURISPRUDENCE
ALTMARK

21) En l'espèce, les autorités françaises ont invoqué l'existence d'un service d'intérêt économique général
lié au mécanisme du Livret Bleu pour justifier l'octroi de la commission d'intermédiation. Cet aspect
est abordé ci-après.

22) Il résulte de la jurisprudence de la Cour de justice que les compensations de service public ne consti-
tuent pas des aides d'État au sens de l'article 87 paragraphe 1 du traité, si elles remplissent certaines
conditions. La Cour a fixé les conditions suivantes dans son arrêt Altmark du 24 juillet 2003 (20):

— premièrement, l'entreprise bénéficiaire a effectivement été chargée de l'exécution d'obligations de
service public et ces obligations ont été clairement définies et ressortent distinctement de la légi-
slation nationale et/ou des licences en cause;

— deuxièmement, les paramètres sur la base desquels est calculée la compensation ont préalable-
ment été établis de façon objective et transparente;

— troisièmement, la compensation ne dépasse pas ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou partie
des coûts occasionnés par l'exécution des obligations de service public, en tenant compte des
recettes y afférent ainsi que d'un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obligations;

— quatrièmement, lorsque le choix de l'entreprise en charge de l'exécution d'obligations de service
public n'est pas effectué dans le cadre d'une procédure de marché public, le niveau de la compen-
sation nécessaire a été déterminé sur la base d'une analyse des coûts qu'une entreprise moyenne,
bien gérée et adéquatement équipée afin de pouvoir satisfaire aux exigences de service public
requises, aurait encourus pour exécuter ces obligations, en tenant compte des recettes y afférent
ainsi que d'un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obligations.
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(19) Ci-après “les emplois libres”.
(20) Arrêt du 23 juillet 2003, C-28/00, Altmark Trans, Rec. I-7747.



Qualification préliminaire du Livret Bleu comme service d'intérêt économique général

23) Selon les autorités françaises, conformément à la Loi de 1975 susmentionnée et ses décrets
d'application, le service d'intérêt économique général confié à Crédit Mutuel consiste en trois
missions distinctes: i) incitation à l'épargne populaire; ii) collecte de dépôts destinés au logement
locatif social; et iii) maintien de guichets dans certaines zones pour des objectifs d'aménagement du
territoire.

24) En ce qui concerne la mission mentionnée sous i) ci-dessus, ni les autorités françaises ni le Crédit
Mutuel n'ont argué de coûts spécifiques qui lui soient imputables. À ce stade, la Commission n'a
non plus identifié aucun coût spécifique afférent à cette mission. Dans ces conditions, il n'est pas
nécessaire de se prononcer sur la qualification de cette mission en tant que service d'intérêt écono-
mique général au sens de l'article 86 CE.

25) En ce qui concerne la mission mentionnée sous ii) ci-dessus elle peut être considérée, prise dans sa
globalité, comme une mission d'intérêt économique général impartie par l'État au sens de l'article 86
CE. La Commission note à cet égard que les États membres disposent d'un large pouvoir
d'appréciation quant à la nature des services susceptibles d'être qualifiés d'intérêt économique général
et que, dans ce contexte, les autorités françaises n'ont pas procédé à une erreur manifeste
d'appréciation.

26) En ce qui concerne la mission mentionnée sous iii) ci-dessus, et pour les mêmes raisons que celles
mentionnées au point 25 ci-dessus, la Commission reconnaît que le maintien de guichets dans
certaines zones pour des objectifs d'aménagement du territoire puisse être considéré, par un État
membre, comme étant un service d'intérêt économique général au sens de l'article 86 CE.

Application préliminaire des conditions de la jurisprudence Altmark

27) En ce qui concerne la première condition d'Altmark (cf. point 22 premier tiret ci-dessus) La Commission
considère que, les dispositions de l'article 9 de la loi de 1975 susmentionnée et ses décrets
d'application dont notamment l'arrêté du 27 septembre 1991 susmentionné qui a trait à la collecte
de fonds en vue du financement du logement social (tel que défini aux articles R323-10 et R331 du
Code de la Construction et de l'Habitation), confient clairement au Crédit Mutuel la mission
mentionnée au point 23 sous ii) ci-dessus.

28) La Commission estime que la loi relative à l'ouverture et à la fermeture des agences bancaires
abrogée en 1987 et le règlement no 2986 du Comité de la Réglementation Bancaire n'ont pas
imposé de contraintes spécifiques d'implantation au Crédit Mutuel en ce qu'ils s'appliquaient au
secteur bancaire dans son ensemble. En ce qui concerne le régime de contrôle qui aurait été main-
tenu pour le Crédit Mutuel de 1987 à 1991, la Commission considère à ce stade que ces actes
restent beaucoup trop vagues pour conférer, au Crédit Mutuel, la mission mentionnée au point 23
sous iii) ci-dessus au sens de l'article 86 CE. Il n'apparaît pas comme ayant été appliqué dans le cadre
d'un plan précis d'aménagement du territoire imposant à la banque un cahier des charges ou d'autres
obligations en terme de couverture géographique par les agences. Ni l'État ni le Crédit Mutuel n'ont
produit de document prouvant que le régime instauré a contrarié les projets de reconstruction ou de
redéploiement du réseau de la banque (par exemple sous la forme du refus de la fermeture d'une
agence par le Comité des Établissements de Crédit).

29) Il résulte de ce qui précède que postérieurement à 1991, aucun acte n'existe sur la base duquel le
Crédit Mutuel aurait été investi, au sens de l'article 86 CE, de la mission mentionnée au point 23
sous iii) ci-dessus. Pour la période couvrant la période 1987-1991, et pour les raisons mentionnées
ci-dessus, la Commission a des doutes que les actes invoqués, et d'ailleurs non communiqués à ce
jour, puissent être considérés comme ayant conféré au Crédit Mutuel, en liaison ou non avec la
distribution du Livret Bleu, au sens de l'article 86 CE, la mission mentionnée au point 23 sous iii) ci-
dessus.

30) En ce qui concerne la seconde condition d'Altmark (cf. point 22 deuxième tiret ci-dessus). La Commission
comprend que la commission d'intermédiation a été fixée ex ante par une convention entre l'État et
le Crédit Mutuel. À ce stade, dans la mesure où elle n'a pas encore eu connaissance du contenu de
cette convention, la Commission ne peut s'assurer que son taux ait été fixé de manière objective et
transparente et que des paramètres de calcul, de contrôle et de révision ont été fixés. Les autorités
françaises n'ont pas fait état des dispositions en la matière.

31) En ce qui concerne le troisième critère d'Altmark (cf. point 22 troisième tiret ci-dessus). La Commission est
d'avis qu'il pourrait ne pas être rempli. Il ne peut être en effet établi que la compensation annuelle
n'excède pas ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou partie des coûts du Crédit Mutuel inhérents à
la mission de service public telle que définie au point 23 sous ii) ci-dessus. En effet, d'après le
rapport du consultant, il existerait une surcompensation d'un montant de […],[…],[…] et […] MF
pour les années 1991, 1992, 1993 et 1998, respectivement.
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32) En ce qui concerne le quatrième critère d'Altmark (cf. point 22 quatrième tiret ci-dessus). Il y a lieu de noter
que l'État n'a pas assigné cette mission au mieux disant par une procédure d'appel d'offres, mais
directement par négociation avec le Crédit Mutuel, ce qui ne donne a priori aucune garantie quant au
niveau approprié ou non de la rémunération. Les autorités françaises n'ont en outre pas démontré à
ce stade que le niveau de compensation ait été déterminé par référence aux coûts d'une entreprise
moyenne bien gérée opérant dans le secteur bancaire. En effet, il ne suffit pas aux autorités françaises
de souligner que le Crédit Mutuel est une entreprise bien gérée pour établir que le niveau de
compensation a été déterminé sur la base d'une analyse des coûts que supporterait une entreprise
bien gérée au sens de l'arrêt Altmark.

33) Il résulte de ce qui précède que la mesure en cause paraît ne pas satisfaire à la jurisprudence Altmark
et que, en conséquence, elle pourrait constituer une aide d'État.

V. APPRÉCIATION DE LA MESURE AU REGARD DE L'ARTICLE 87, PARAGRAPHE 1, DU TRAITÉ

34) L'Article 87, paragraphe 1, du traité prévoit que sont incompatibles avec le marché commun, dans
la mesure où elles affectent le commerce entre État membre, les aides accordées par les États ou au
moyen de ressources d'État sous quelque forme que se soit qui faussent ou qui menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

35) Le mécanisme du Livret Bleu tel qu'il résulte de l'arrêté du 27 septembre 1991 précité peut être ainsi
décomposé:

A. Le Crédit Mutuel rémunère l'épargne collectée sur le Livret Bleu à un taux imposé par l'État;

B. Le Crédit Mutuel transfère l'épargne collectée à la CDC au même taux;

C. En rémunération pour cette activité, le Crédit Mutuel perçoit de la CDC une commission
d'intermédiation.

36) L'opération A n'implique aucune ressource d'État et ne saurait donc contenir une aide au sens de
l'article 87 CE. Le taux payé par la CDC au Crédit Mutuel étant le même que celui payé par le Crédit
Mutuel aux épargnants, l'opération B ne confère aucun avantage au Crédit Mutuel ce qui exclut
également la présence d'aide au sens de l'article 87 CE. Seule l'opération C (commission
d'intermédiation) sera donc analysée ci-après.

La Commission d'intermédiation

Critère relatif aux ressources d'État

37) La commission d'intermédiation est versée directement par la CDC au Crédit Mutuel. Or, la CDC (21)
est une entreprise publique qui agit en l'occurrence pour le compte de l'État et le montant de la
commission d'intermédiation est fixé par l'État pour compenser des obligations de service public. Le
critère relatif aux ressources d'État est donc rempli.

Critère relatif à l'avantage sélectif

38) Étant donné qu'elle constitue un transfert de ressources d'État en faveur de Crédit Mutuel, la commis-
sion d'intermédiation améliore la situation économique de cette banque. Dans la mesure où les
critères de la jurisprudence Altmark ne sont pas remplis, et la commission d'intermédiation est
octroyée exclusivement au Crédit Mutuel, cette mesure comporte un avantage sélectif pour son béné-
ficiaire.
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(21) “En ce qui concerne la Caisse [des Dépôts et des Consignations], il convient de rappeler qu' elle a été instituée par la loi sur les
finances de 1816 en tant qu' “établissement spécial” placé “sous la surveillance et la garantie de l'autorité législative”, que ses
missions comportant notamment l'administration de fonds publics et privés constitués par des dépôts obligatoires sont réglées par
des dispositions légales et réglementaires et que son directeur général est nommé par le président de la République, la nomination
de ses autres dirigeants s'effectuant au sein du gouvernement. Ces éléments suffisent pour justifier que la Caisse soit considérée
comme relevant du secteur public. Elle est certes rattachée à la seule “autorité législative”. Cependant, le pouvoir législatif est l'un
des pouvoirs constitutionnels d'un État, de sorte que son comportement est nécessairement imputable à celui-ci”. Arrêt du
Tribunal de Première Instance du 12 décembre 1996, affaire T-358/94 Air France, Rec. 1996, page II-2109, par. 58
et 59.



Critères selon lesquels l'aide devrait fausser ou menacer de fausser la concurrence et affecter les
échanges entre États membres

39) L'avantage octroyé au Crédit Mutuel, est de nature à fausser la concurrence et à affecter les échanges
intracommunautaires. En effet, la Commission note que le Crédit Mutuel est actif dans le secteur
bancaire, qui est un marché concurrentiel faisant l'objet d'échanges intracommunautaires. Ainsi,
“lorsqu'une aide financière accordée par l'État renforce la position d'une entreprise par rapport à
d'autres entreprises concurrentes dans les échanges intracommunautaires, ces derniers doivent être
considérés comme influencés par l'aide” (22).

40) L'effet sur les échanges d'aides accordées à un établissement bancaire est notamment sensible (23)
parce qu'un établissement peut exercer des activités bancaires dans les autres États membres par
l'intermédiaire de succursales (dont l'ouverture n'est plus soumise à agrément) et parce que la libre
prestation de services transfrontalière a été parachevée.

41) La Commission a en outre examiné les arguments présentés par le Crédit Mutuel sur la compétence
territoriale limitée des caisses locales de Crédit Mutuel et de l'absence d'impact sur les échanges résul-
tant d'un tel mécanisme. Toutefois, lorsqu'un État membre consent une aide à une entreprise active
sur les marchés des services et de la distribution, il n'est pas nécessaire que son bénéficiaire ait des
activités en dehors de son État membre pour que le commerce entre États membres soit affecté (24).
En l'espèce, l'activité en cause fait bien l'objet d'échanges intra-communautaires.

42) Il y a lieu de mentionner que pour autant que cette mesure soit une aide, cette aide est illégale car
elle n'a pas été notifiée à la Commission conformément à l'article 88, paragraphe 3, CE.

VI. COMPATIBILITÉ DE L'AIDE ÉVENTUELLE AVEC LE MARCHÉ COMMUN

43) Dans la mesure où elle contient des éléments d'aide d'État, la Commission doit analyser la compatibi-
lité de ladite mesure avec le marché commun.

44) Ainsi que décrit ci-dessus, la Commission a accepté que le système en cause ait comme mission
qualifiée de service d'intérêt économique général la collecte de dépôts destinés au logement locatif
social. En conséquence elle analyse la compatibilité éventuelle de la mesure en cause avec l'article
86, paragraphe 2, du traité. Il y a lieu de mentionner qu'à ce stade aucune autre dérogation telle que
mentionnée aux paragraphes 2 et 3 de l'article 87 ne paraît applicable.

45) Dans sa communication sur les services d'intérêt général en Europe (25), la Commission souligne au
point 26 que pour que l'article 86, paragraphe 2, du traité s'applique, toutes les conditions prévues
par cette disposition doivent être remplies et en particulier, que la rémunération ne soit pas supé-
rieure aux coûts nets supplémentaires générés par la mission confiée à l'entreprise concernée.

46) Le montant de la compensation ne peut dépasser ce qui est nécessaire pour couvrir les coûts occa-
sionnés par l'entreprise du fait de l'exécution des obligations de service public en tenant compte des
recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obligations. Le
montant de la compensation comprend tous les avantages accordés par l'État ou au moyen de
ressources d'État sous quelque forme que ce soit.

47) Une compensation excédant ce qui est nécessaire pour couvrir les coûts supportés par l'entreprise
concernée ne serait pas indispensable à la gestion du service d'intérêt économique général et ne
respecterait donc pas le principe de proportionnalité.

48) En l'espèce, si la compensation reçue de l'État par le Crédit Mutuel au titre de la mission de service
public, excédait les coûts occasionnés par l'exécution des obligations de service public en tenant
compte des recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable pour l'exécution de ces obliga-
tions, le principe de proportionnalité ne serait pas respecté et la mesure ne pourrait être déclarée
compatible au titre de l'article 86, paragraphe 2, du traité.
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(22) Arrêt de la Cour du 17 septembre 1980, point 11 — Philip Morris Holland BV contre Commission des Commu-
nautés européennes. — Aide à un fabricant de cigarettes. — Affaire 730/79. Rec 80-02671.

(23) Voir, entre autres, les décisions de la Commission relatives au Crédit Lyonnais 98/490/CE du 20 mai 1998
(JO L 221 du 8.8.1998, p. 28), Banco di Sicilia, 2000/600/CE du 10 novembre 1999 (JO L 256 du 10.10.2000,
p. 21), à la Société marseillaise de crédit 1999/508/CE du 14 octobre 1998 (JO L 198 du 30.7.1999, p. 1) et affaires
T-228/99 et T-233/99 du 6 mars 2003 Westdeutsche Landesbank, Rec II-03 435.

(24) Affaire C-310/99 Italie/Commission du 7 mars 2002, Rec. 2002 page I-02289. Voir également en ce qui concerne
l'affectation des échanges des aides dans le secteur bancaire les arrêts de la Cour du 15 décembre 2005 dans les
affaires C-66/02 (Italie/Commission), point 111 et suiv. et C-148/04 (Unicredito Italiano Spa C/Agenzia delle Entrate,
Ufficio Genova 1) — points 53 et suiv.

(25) JO C 17 du 19.1.2001, p. 4.



Identification des résultats du système

49) Une étude globale des résultats a été faite par un consultant recruté par la Commission comprenant
tant la mesure contenant potentiellement des aides d'État que les revenus du système (26).

50) Compte tenu de ce qui précède, la Commission ne vise dans la présente procédure comme mesure
pouvant éventuellement contenir des éléments d'aide que la commission d'intermédiation. Elle
considère comme revenus du système les produits résiduels (27) tirés des emplois d'intérêt général et
des emplois libres. Les éventuels bénéfices indirects liés au droit exclusif de distribution du Livret
Bleu devraient également normalement être pris en compte dans l'analyse comme revenus du
système pour autant qu'ils puissent être précisément identifiés et quantifiés.

51) Si les emplois libres correspondent à la partie non règlementée du système du Livret Bleu et par là
même non assignée à une quelconque obligation de service public, il n'en reste pas moins que ces
emplois sont, en comptabilité analytique, adossés à une ressource spécifique, les dépôts collectés
grâce à la distribution du Livret Bleu. Dans des conditions de marché concurrentielles, le Crédit
Mutuel n'aurait peut-être pas été en mesure de se procurer cette ressource au même coût, de sorte
que ces emplois et ressources correspondantes doivent être pris en compte dans l'économie globale
du système Livret Bleu. En outre, selon le Crédit Mutuel, les emplois libres sont de facto contraints
par la nécessité d'équilibrer par des emplois de court terme les emplois d'intérêt général qui sont in-
vestis à long terme, de manière à pouvoir faire face aux retraits des épargnants. On peut donc consi-
dérer, que les choix d'investissement réalisés pour les emplois libres et les emplois d'intérêt général
sont intrinsèquement liés. En tout état de cause, le taux d'intérêt brut pour les fonds destinés aux
emplois libres étant imposé par l'État, il n'est pas possible de considérer ces emplois comme totale-
ment autonomes par rapport au reste du système Livret Bleu.

52) S'agissant d'autres revenus éventuels du système, on constate que la distribution du Livret bleu
n'apporte en l'espèce aucun autre revenu direct que la commission d'intermédiation au Crédit
Mutuel, dans la mesure où l'encours collecté est intégralement centralisé auprès de la CDC et où le
Livret Bleu ne fait pas l'objet d'une vente ou de facturation aux clients particuliers. Il n'en demeure
pas moins qu'il ne peut être exclu à ce stade que le système puisse engendrer des revenus indirects
liés à la vente d'autres produits. Du point de vue de l'épargnant, le Livret Bleu serait attractif princi-
palement en raison de sa défiscalisation. Ce produit présente aussi d'autres caractéristiques attractives
telles que sa liquidité et son absence de risque.

53) Pour le Crédit Mutuel, le fait de distribuer un tel produit pourrait favoriser une attraction et une fidé-
lisation (28) de la clientèle à moindre coût. Dans une telle hypothèse, l'avantage octroyé au Crédit
Mutuel serait donc un avantage indirect qui pourrait être défini comme une réduction de coût de
distribution et/ou de production d'autres produits bancaires (29) mais qui reste à quantifier.

54) En définitive, les résultats à prendre en considération doivent inclure tous les résultats tirés du service
d'intérêt économique général, c'est-à-dire, tous les produits associés aux droits spéciaux ou exclusifs
accordés au Crédit Mutuel ou liés à l'exécution des services d'intérêt économique général dont le
Crédit Mutuel est chargé. Cela doit être reflété dans la comptabilité de Crédit Mutuel conformément
à la Directive 80/723/CEE du 25 juin 1980 relative à la transparence des relations financières entre
les États membres et les entreprises publiques ainsi qu'à la transparence financière dans certaines
entreprises (30).
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(26) La Commission a recruté, par appel d'offre, le cabinet Littlejohn Frazer pour effectuer un rapport d'audit sur la
comptabilité du Livret Bleu.

(27) Il s'agit des produits qui résultent des placements faits dans le contexte du système antérieur à l'arrêté de 1991. Ces
deux mesures sont considérés comme des résultats du système et non comme pouvant potentiellement contenir des
éléments d'aide. Ainsi, les emplois libres n'engageraient pas de ressources d'État conformément à la jurisprudence
Preussen Elektra (Arrêt C-379/98 du 3 mars 2001, Rec. 2001 I-02099). En effet ils proviennent des épargnants et
sont investis librement sur les marchés financiers par Crédit Mutuel. Pareillement, les emplois d'intérêt général ne
seraient pas constitutifs d'une aide au sens de l'article 87, paragraphe 1, CE. Il s'agit d'une activité commerciale
limitée à un secteur donné de l'économie au travers de laquelle le Crédit Mutuel était confronté à de multiples
emprunteurs publics et se trouvait d'ailleurs en concurrence avec d'autres investisseurs.

(28) Deux rapports du Cabinet Glais (août et décembre 2000), transmis par les plaignants, font une analyse statistique de
l'évolution de l'activité de Crédit Mutuel par rapport à ses concurrents et conclut que la clientèle du Crédit Mutuel
est mieux fidélisée grâce au Livret Bleu.

(29) Rapport du Sénat par Alain Lambert dans lequel il est indiqué: “commercialement il ne fait pas de doutes que ces
produits (Livrets A et bleu) constituent des produits d'appel permettant la distribution de produits plus sophistiqués
(SICAV par exemple) sur lesquels les marges sont plus importantes (page 72)”.

(30) Directive 80/723/CEE de la Commission du 25 juin 1980 relative à la transparence des relations financières entre les
États membres et les entreprises publiques ainsi qu'à la transparence financière dans certaines entreprises (JO L 195
du 29.7.1980, p. 35) modifiée par la Directive 85/413/CEE de la Commission du 24 juillet 1985 (JO L 229 du
28.8.1985, p. 20), Directive 93/84/CEE de la Commission du 30 septembre 1993 (JO L 254 du 12.10.1993, p. 16),
Directive 2000/52/CE de la Commission du 26 juillet 2000 (JO L 193 du 29.7.2000, p. 75) et Directive
2005/81/CE de la Commission du 28 novembre 2005 (JO L 312 du 29.11.2005, p. 47).



Paramètres de calcul d'une potentielle surcompensation

55) En ce qui concerne les données pour la période 1991-1998, la Commission souligne à titre préalable
que, dans le cadre de la marge d'appréciation qui lui a été reconnue par la jurisprudence communau-
taire dans l'appréciation de faits économiques complexes dans le domaine notamment de la concur-
rence (31), elle a apprécié la valeur probante du rapport de son consultant lors de l'adoption de la
décision du 15 janvier 2002 et est parvenue à la conclusion que son contenu était suffisamment
objectif et étayé pour servir de base à son analyse du système du Livret Bleu au regard des règles sur
les aides d'État. La Commission reprend en Annexe I les raisons l'ayant conduite à réfuter les
commentaires de l'expert du Crédit Mutuel (Arthur Andersen) sur les quelques points de divergences
subsistants entre ce dernier et son consultant.

56) La Commission note par ailleurs sur ce point que dans l'arrêt annulant la décision relative au Crédit
Mutuel de 2002, le Tribunal n'a pas contesté l'exactitude matérielle des faits et n'a pas retenu d'erreur
manifeste d'appréciation. Aucun élément nouveau n'ayant été identifié à ce jour, elle n'estime pas
nécessaire de réévaluer les données couvrant la période 1991-1998.

57) Avant de reprendre les résultats de l'analyse menée par son consultant, une remarque méthodolo-
gique s'impose. Les travaux d'estimation du consultant se sont heurtés à l'absence d'une véritable
comptabilité analytique du Livret Bleu et d'un traitement homogène de la comptabilité de chaque
fédération du Crédit Mutuel. La reconstruction comptable du coût par activité est donc fondée sur la
structure comptable d'une année (1996), les autres années ayant été extrapolées à partir de cette
structure. Elle est fondée sur un échantillon de fédérations, dont les ratios de gestion sont ensuite
extrapolés au produit net bancaire de la confédération. C'est la meilleure estimation dont la Commis-
sion peut disposer à l'issue des quatre expertises effectuées par son consultant ou par le Crédit
Mutuel.

58) Le consultant tient compte des différents coûts et produits du mécanisme pour le Crédit Mutuel, en
séparant l'analyse en trois parties, selon l'affectation des ressources collectées: les ressources centrali-
sées à la CDC, celles affectées aux emplois d'intérêt général ou celles affectées aux emplois libres (32).
La méthode permet aussi de prendre en compte une rémunération normale des fonds propres.

59) Il convient dans un premier temps de décrire succinctement le cadre méthodologique de construc-
tion de la comptabilité analytique du Crédit Mutuel. L'ensemble des activités du Crédit Mutuel est
découpé en six métiers:

i) l'épargne (à l'intérieur duquel on distingue trois activités: la collecte de dépôts sur Livret Bleu, la
collecte des autres dépôts et les autres formes d'épargne);

ii) le crédit;

iii) l'assurance (IARD);

iv) la gestion des moyens de paiement;

v) la gestion de la trésorerie et des opérations sur titre;

vi) le fonds de roulement.

60) La construction de la comptabilité analytique revient à évaluer la part des produits, et la part des
frais généraux, que l'on peut affecter à chacun de ces métiers. Toute la construction est donc très
sensible à des hypothèses relevant des choix d'affectation des résultats et des coûts de la banque.
Dans ce cadre, le rôle du consultant et de la Commission s'est limité dans une large mesure à
contrôler les incohérences internes de la construction proposée ou des correctifs ajoutés a posteriori à
cette construction.

61) Suite à la première évaluation du résultat de comptabilité analytique du Livret Bleu fournie par le
Crédit Mutuel (et certifiée par les auditeurs de Mazars et Guérard), une nouvelle estimation a été
effectuée par le consultant. Le Crédit Mutuel a sollicité les services des auditeurs d'Arthur Andersen
pour une revue complète de la méthodologie et des données comptables permettant d'établir le
compte d'exploitation du Livret Bleu. Arthur Andersen a retenu la même construction du compte
d'exploitation du Livret Bleu. En revanche, deux modifications relatives au traitement et aux données
utilisées ont été introduites par rapport aux études précédentes ainsi que trois correctifs ad hoc:

i) l'extension de l'échantillon d'origine utilisé par le Crédit Mutuel à deux nouvelles fédérations, le
Crédit Mutuel […] et le Crédit Mutuel […];
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(31) Arrêts de la Cour du 14 février 1990, France/Commission, C-301/87, Rec. p. I-307, point 49, du 21 mars 1990,
Belgique/Commission, C-142/87, Rec. p. I-959, point 56, et du 21 mars 1991, Italie/Commission, C-303/88, Rec. p.
I-1433, point 34).

(32) La méthode retenue par le consultant permet également de répondre à l'argument du Crédit Mutuel, selon lequel le
système comporte une charge pour le Crédit Mutuel dans la mesure où il doit verser à l'État des prélèvements
fiscaux. Le Crédit Mutuel a ainsi contribué, entre 1975 et 1996, au budget de l'État au titre de la prise en charge
pour le compte des épargnants de la fiscalisation partielle du Livret bleu à hauteur, selon lui, de […] MdF.



ii) l'affinement des clefs d'affectation des frais (généraux) de relation commerciale après-vente;

iii) les correctifs ad hoc relatifs à la méthode de correction de la surpondération de l'activité IARD
dans l'échantillon, la méthode de calcul du coût des fonds propres et l'introduction d'un coût de
couverture de la responsabilité des sociétaires.

62) Le consultant avait déjà utilisé pour son évaluation un échantillon élargi au Crédit Mutuel […]. Il
a par conséquent contrôlé les modalités d'incorporation des nouvelles données du Crédit Mutuel […]
et a validé l'utilisation des données de l'échantillon élargi. Si l'échantillon constitué à l'origine par le
Crédit Mutuel représentait […] % des frais généraux du groupe, après intégration des deux plus
importantes fédérations régionales du Crédit Mutuel, l'échantillon représentait désormais […] % des
frais généraux du groupe.

63) Un point de désaccord entre l'évaluation initiale du Crédit Mutuel et celle du consultant portait sur
l'imputation des frais généraux au titre de la relation clientèle après-vente. Après certaines améliora-
tions apportées par Arthur Andersen, le Crédit Mutuel et le consultant se sont accordés sur une
méthode commune d'imputation des frais généraux.

64) Au stade de la constitution de l'échantillon, du choix des données comptables et leur traitement dans
le compte d'exploitation du Livret Bleu, l'évaluation d'Arthur Andersen et celle du consultant se sont
révélées concordantes. Les seuls points de désaccord concernaient les correctifs ad hoc susmentionnés
retenus par Arthur Andersen.

65) Sur ce dernier point, la mission d'examen par le consultant des travaux d'Arthur Andersen n'ayant
pas pu aboutir à un accord entre le consultant et le Crédit Mutuel, il appartient à la Commission de
trancher entre les propositions de son consultant et celles des auditeurs d'Arthur Andersen mandatés
par le Crédit Mutuel. Les principaux éléments retraçant les raisons ayant conduit à se reposer sur
l'analyse du consultant sont repris en Annexe I de la présente décision.

Evaluation d'une potentielle surcompensation

66) Les résultats des différentes expertises intermédiaires effectuées avant l'évaluation finale du consultant
qui a été retenue par la Commission seront repris ci-après pour information.

67) Par souci de clarté, en ce qui concerne les résultats, seront examinés successivement les résultats sur
les emplois centralisés auprès de la CDC puis ceux résultant des produits résiduels. Les éventuels
résultats liés à la distribution exclusive du Livret Bleu n'ont pu être quantifiés. Il incombe le cas
échéant aux Autorités françaises de fournir les éléments nécessaires à une telle quantification.

Emplois centralisés auprès de la CDC

68) Les travaux du consultant montrent que sur la période 1991-98 cette partie de l'encours a généré
des revenus bruts de plus de […]MdF. Après déduction des coûts y afférents, le consultant conclut
que le bilan de cette activité est redevenu bénéficiaire en 1998 de 26 MF après des pertes tout au
long des années 90.

Tableau 4

Résultats nets du Livret bleu sur les emplois centralisés auprès de la cdc pour la periode 1991-98
(marge nette en MF)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Est. initiale Crédit Mutuel […] […] […] […] […] […] […] […]

Est. initiale du consultant […] […] […] […] […] […] […] […]

Contre-expertise AA […] […] […] […] […] […] […] […]

Estimation Commission […] […] […] […] […] […] […] […]

Sources: Arthur Andersen, Littlejohn Frazer. L'estimation Commission est fondée sur le travail final de Littlejohn Frazer après les
corrections apportées suite à la contre-expertise d'Arthur Andersen.
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69) Cette estimation incluant la commission d'intermédiation qui doit être considérée comme une
compensation étatique, il y a lieu de la déduire afin d'obtenir une estimation des résultats hors
compensation.

Tableau 4 bis

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Estimation (Tableau 4) […] […] […] […] […] […] […] […]

Commission
d'intermédiation (compen-
sation)

[…] […] […] […] […] […] […] […]

Résultats hors compensation […] […] […] […] […] […] […] […]

70) La Commission procèdera, dans le cadre de l'extension de la présente procédure, à l'analyse des
données concernant la période 1999-2005. À ce stade, elle note que le Crédit Mutuel a pu, au cours
de cette période, profiter de gains de productivité sur la gestion du Livret Bleu.

71) Ainsi, une étude de la Banque Centrale Européenne (33), conclut que les développements technologi-
ques offrent aux banques des opportunités de réduction des coûts des transactions bancaires qui
peuvent être significatives et que ces mêmes développements accéléreront ce processus de manière
significative.

72) À cet égard le fait que le coût de gestion du Livret Bleu ait diminué chaque année de 1993 à 1998
est très révélateur. Le graphique ci-dessous (34), qui compare le coût de gestion du Livret Bleu pour
Crédit Mutuel avec la commission de collecte perçue, pour la période 1991/1998, peut faire
supposer la poursuite de gains de productivité pour les années postérieures à 1998.

Les emplois d'intérêt général (EIG) résiduels

73) Les emplois d'intérêt général ont dégagé des produits bruts de près de […] MdF sur la période
1991-98. Après déduction des coûts y afférents, la marge résiduelle pour le Crédit Mutuel avoisine
[…] MdF. Il est à noter que l'évaluation initiale du Crédit Mutuel était très supérieure.
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(33) “The effects of technology on the EU banking systems” (July 1999).
(34) La courbe relative au coût de gestion constitue un élément confidentiel.



Tableau 5

Résultats nets du Livret bleu sur les emplois d'intérêt général pour la periode 1991-98 (marge nette en
MF et pourcentage)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Est. initiale Crédit Mutuel […] […] […] […] […] […] […] […]

Est. initiale du consultant […] […] […] […] […] […] […] […]

Contre-expertise AA […] […] […] […] […] […] […] […]

Estimation Commission […] […] […] […] […] […] […] […]

Sources: Arthur Andersen, Littlejohn Frazer.

74) Ce niveau élevé s'explique par le fait qu'il s'agit d'emplois à long terme octroyés à des taux nominaux
élevés et fixes qui ont bénéficié de la chute des taux d'intérêts dans les années 1990. Un second
facteur explicatif non négligeable tient au fait qu'il s'agit d'emplois sans risque puisque bénéficiant de
la garantie de l'État. La rentabilité de ces emplois n'était donc pas affectée par un éventuel besoin de
provisionnement lié à l'insolvabilité des bénéficiaires. Le Crédit Mutuel s'oppose à la prise en compte
de ces bénéfices dans la mesure où ils résulteraient de produits sur des prêts effectués ou obligations
achetées avant 1991. La Commission considère au contraire qu'eu égard aux importants bénéfices
réalisés à partir de 1991 sur ces emplois, l'État aurait dû en tenir compte pour fixer le niveau de la
commission d'intermédiation.

Les emplois libres résiduels

75) Les emplois libres ont généré des marges négatives pour le Crédit Mutuel. Le consultant a obtenu un
résultat allant dans le même sens, même s'il a estimé un résultat négatif inférieur en valeur absolue à
celui déclaré par le Crédit Mutuel. Cette situation est en principe due au fait que les emplois ont
dégagé un taux de rentabilité insuffisant par rapport au taux de rémunération et aux frais de gestion
du Livret Bleu. La Commission considère que ces données illustrent à nouveau le caractère extrême-
ment prudent de l'estimation du Consultant, qui en intégrant certaines corrections proposées par
Arthur Andersen, parvient à l'estimation d'une perte plus forte que celle évaluée initialement par le
Crédit Mutuel.

Tableau 6

Compte d'exploitation du Livret bleu sur les emplois libres pour la periode 1991-98 (marge nette en MF
et en pourcentage)

Marge (en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Est. initiale Crédit Mutuel […] […] […] […] […] […] […] […]

Est. initiale du consultant […] […] […] […] […] […] […] […]

Contre-expertise AA […] […] […] […] […] […] […] […]

Estimation Commission […] […] […] […] […] […] […] […]

Sources: Arthur Andersen, Littlejohn Frazer.

Synthèse: le résultat global du compte d'exploitation (hors compensation)

76) La synthèse des évaluations par métier donne l'évaluation finale suivante du compte d'exploitation
du Livret Bleu.
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Tableau 7

Compte d'exploitation du Livret bleu par emplois pour la periode 1991-98 (marge nette en MF et en
pourcentage)

(en MF) 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Encours centralisé CDC […] […] […] […] […] […] […] […]

EIG […] […] […] […] […] […] […] […]

Emplois libres […] […] […] […] […] […] […] […]

Marge totale av. impôt […] […] […] […] […] […] […] […]

77) Dans la mesure où pour une année donnée, le montant de la compensation, définie comme la
somme de tous les avantages accordés par l'État ou au moyen de ressources d'État sous quelque
forme que ce soit excède les coûts engagés par le Crédit Mutuel pour la gestion de la collecte et des
encours, en tenant compte des recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice raisonnable, il existe une
surcompensation pour l'année en question.

78) La Commission retient une base annuelle pour son évaluation d'une potentielle surcompensation car
les coûts du service public au titre des coûts de collecte et de gestion de l'épargne réglementée sous
le mécanisme du “Livret Bleu” sont des coûts comptabilisés sur base annuelle par le Crédit Mutuel et
sont compensés sur la même base annuelle par les autorités françaises (35).

79) Il résulte du tableau suivant que la compensation est injustifiable pour les années 1991, 1992, 1993
puisque le système conduit à des bénéfices allant au delà d'une rémunération normale des fonds
propres (voir point 73). En 1998, une surcompensation de 20M FF est observable.

année coût net en tenant compte
des recettes

compensation (commission
d'intermédiation) surcompensation

1991 […] […] 10

1992 […] […] 60

1993 […] […] 110

1994 […] […] 0

1995 […] […] 0

1996 […] […] 0

1997 […] […] 0

1998 […] […] 20

TOTAL […] […] 200

80) Dans la mesure où elle ne satisfait pas aux conditions susmentionnées de l'article 86 paragraphe 2
du traité, la surcompensation ne saurait être justifiée et devrait être recouvrée au titre d'aide incom-
patible avec l'article 87, paragraphe 1, du traité.

81) La Commission souligne que cette analyse provisoire demande en outre à être complétée par les
années restant à couvrir et ceci jusqu'à la fin du système actuel.
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(35) Au point 2.2.b) de sa réponse aux questions soulevées par le TPICE, du 21 juillet 2004, les parties requérante et
intervenante soutiennent aussi que le calcul de l'aide doit être effectué année par année. Cette solution est par ailleurs
conforme à l'encadrement communautaire des aides d'État sous forme de compensation de service public précité:
“Lorsque le montant de la surcompensation ne dépasse pas 10 % du montant de la compensation annuelle, il peut être reporté
sur l'année suivante. Certains SIEG peuvent connaître des coûts avec une variabilité annuelle importante, notamment en ce qui
concerne des investissements spécifiques. […]”.



VII. PRINCIPE DE CONFIANCE LÉGITIME

82) La Commission considère que ni Crédit Mutuel ni les autorités françaises ne peuvent invoquer une
quelconque confiance légitime au regard de la conformité des mesures en question avec les règles
sur les aides d'État. Des échanges continus de correspondance dans le courant de l'instruction à partir
de 1991, de nombreuses expertises menées à partir de l'ouverture de procédure, excluent de recon-
naître toute confiance légitime dans le cas d'espèce à partir du dépôt de la plainte. Ces échanges
montrent à l'évidence que les autorités françaises et le Crédit Mutuel étaient pleinement informés de
l'existence d'un problème de compatibilité avec les règles de la concurrence dès 1991.

VIII. CONCLUSION

83) Eu égard aux considérations qui précèdent, la Commission ne peut à ce stade, au vu des informa-
tions disponibles jusqu'en 1998 et compte tenu du fait qu'elle ne dispose plus d'information relative
au mécanisme du Livret Bleu après cette date, préjuger de l'applicabilité de l'exemption prévue à
l'article 86, paragraphe 2, du traité. Étant donné que la commission d'intermédiation est susceptible
de contenir des éléments d'aide d'État au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité, il est décidé
d'étendre la procédure formelle d'examen selon l'article 88, paragraphe 2, du traité. La Commission
invite dès lors la République française, dans le cadre de la procédure de l'article 88, paragraphe 2, du
Traité, à présenter ses observations et à fournir toute information utile pour l'évaluation des mesures
en question dans un délai d'un mois à compter de la date de réception de la présente lettre. Notam-
ment, la Commission invite la République française à répondre aux questions suivantes:

En ce qui concerne l'actualisation des données concernant la comptabilité analytique du Livret bleu:

84) Fournir, sur une base annuelle pour la période 1999 à aujourd'hui, les coûts encourus par le Crédit
Mutuel pour distribuer le Livret bleu, ainsi que les revenus provenant de la commission
d'intermédiation versée par la CDC.

85) D'après la Directive 80/723/CEE (36) du 25 juin 1980 relative à la transparence des relations finan-
cières entre les États membres et les entreprises publiques ainsi qu'à la transparence financière dans
certaines entreprises, le Crédit Mutuel est une “entreprise soumise à l'obligation de tenir des comptes
séparés” et le Livret Bleu est une activité différenciée. Par conséquent, la Commission requiert aux
autorités de la République française la communication des données relatives à la structure financière
et organisationnelle visée à l'article 1er, paragraphe 2, de la dite Directive, pour les années 1999 à
2005, conformément à l'article 5 de la Directive. Veuillez indiquer si ces comptes séparés suivent la
méthodologie et respectent les hypothèses du rapport du consultant de la Commission du 23 juillet
2001. Le cas échéant, veuillez indiquer quelles sont les hypothèses considérées par le Crédit Mutuel
pour autant qu'elles différent de celles du consultant de la Commission, ainsi que des éventuelles
différences de méthodologie utilisées lors de l'établissement des comptes séparés.

En ce qui concerne la commission d'intermédiation:

86) Expliquer les raisons des baisses récentes de la commission d'intermédiation sur le Livret Bleu
(passage de 1,3 à 1,2 puis 1,1 % de l'encours). Merci de fournir tout document ayant éclairé cette
prise de décision (rapport administratif, note interne…).

87) Préciser le moyen juridique utilisé (arrêté…) pour diminuer la commission d'intermédiation.

88) Un mécanisme de correction des sous ou surcompensation existe-t-il ou est-il prévu? La commission
d'intermédiation versée annuellement est-elle acquise au Crédit Mutuel ou peut-elle être révisée en
fonction de l'évaluation des coûts réels encourus?

89) Fournir le montant des commissions versées au Crédit Mutuel de 1999 à 2005 en euro, sur base
annuelle, ainsi que le montant des encours collectés et centralisés à la CDC.

En ce qui concerne le Livret Bleu:

90) Veuillez fournir un exemplaire actualisé de contrat “Livret Bleu”.

91) Le Crédit Mutuel supporte-t-il une obligation d'ouvrir un Livret Bleu à toute personne qui en fait la
demande? Si oui, merci de fournir le texte lui imposant cette obligation.
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(36) Directive 80/723/CEE du 25 juin 1980 relative à la transparence des relations financières entre les États membres et
les entreprises publiques ainsi qu'à la transparence financière dans certaines entreprises (JO L 195 du 29.7.1980,
p. 35), modifiée par la Directive 85/413/CEE de la Commission du 24 juillet 1985 (JO L 229 du 28.8.1985, p. 20),
Directive 93/84/CEE de la Commission du 30 septembre 1993 (JO L 254 du 12.10.1993, p. 16), Directive
2000/52/CE de la Commission du 26 juillet 2000 (JO L 193 du 29.7.2000, p. 75) et Directive 2005/81/CE de la
Commission du 28 novembre 2005 (JO L 312 du 29.11.2005, p. 47).



92) Décrire le service offert aux clients pour le Livret Bleu (gratuité des opérations, gestion à distance,
ordres par téléphone, dématérialisation des livrets, possibilité ou non d'encaisser des chèques sur le
compte et/ou de payer moyennant un chèque débité sur le livret bleu directement, possibilité d'avoir
une carte de crédit/débit liée au livret bleu, possibilité de domicilier des factures sur un Livret
Bleu…).

En ce qui concerne les caractéristiques des titulaires de Livrets Bleu (37):

93) Préciser si vos autorités considèrent que les détenteurs du livret bleu présentent des caractéristiques
distinctes de la moyenne de la population.

94) Fournir une décomposition par décile des détenteurs de Livrets bleu en fonction du montant en
compte (10 % des détenteurs ont un encours inférieur à X EUR, les 10 % suivants…).

95) Fournir sur une base annuelle, pour la période 2003-2005, la proportion de clients du Crédit Mutuel
âgés de plus de 18 ans (i) seulement détenteurs d'un livret bleu (seul produit détenu auprès de Crédit
Mutuel), (ii) détenant également un autre livret à taux réglementé, (iii) détenant également un autre
compte d'épargne.

En ce qui concerne l'utilisation des fonds collectés sur le Livret Bleu:

96) Expliquer l'impact financier entre le Crédit Mutuel et la Caisse des Dépôts et Consignations d'un
retrait net par les épargnants sur leur livret bleu (qui supporte le risque d'illiquidité?). Expliquer le
mécanisme en cause et indiquer sa périodicité (ajustements journaliers/mensuels/autres?).

97) Détailler les investissements réalisés par le Crédit Mutuel concernant les emplois d'intérêt général et
les emplois libres qui ont continué à courir jusqu'en 1999. Détailler dans quelle mesure les inves-
tissements dans les emplois d'intérêt général étaient ou non réservés au Crédit Mutuel avant que
n'intervienne la déréglementation. Expliquer la méthode utilisée pour déterminer les profits/pertes de
ces investissements. Indiquer si le fait d'utiliser les emplois d'intérêt général pour des investissements
de long terme impliquait nécessairement pour le Crédit Mutuel une marge de manœuvre plus limitée
sur ses choix d'investissement pour les emplois libres (par exemple investissements de court terme
pour compenser les emplois de long terme réalisés sur les emplois d'intérêt général).

98) Détailler l'utilisation que fait la CDC des fonds collectés sur les livrets bleu pour les années 1991 à
2005 (taux d'utilisation des fonds pour le logement social, autres destinations, le cas échéant raisons
de l'absence d'utilisation exclusive à destination du logement social).

En ce qui concerne les ratios de solvabilité du Crédit Mutuel:

99) Indiquer si les sommes récoltées par le Crédit Mutuel sur les Livrets Bleu (et transférées à la CDC)
sont prises en compte en tant que risques pondérés pour le calcul du besoin de fonds propres néces-
saires à la marge de solvabilité. Le cas échéant préciser le pourcentage de pondération.

100) Indiquer les pourcentages de pondération du risque pour les besoins de fonds propres nécessaires à
la marge de solvabilité appliqués aux investissements effectués avec les sommes récoltées via les
autres produits d'épargne.

Demande de documentation:

101) Veuillez confirmer si, dans le cadre de la présente procédure, la Commission peut avoir accès aux
données que Crédit Mutuel aurait éventuellement communiqué à la Commission lors de l'enquête
dans le secteur de la banque de détail en ce qui concerne la fourniture de produits et services
bancaires dans la Communauté.

102) Merci de bien vouloir fournir le rapport de l'inspection des finances, dit rapport “Lépine”, sur le
livret A.

103) Merci de bien vouloir fournir tout document ou extrait de document détaillant les relations entre le
Crédit Mutuel et l'État concernant le Livret Bleu.

104) Merci de bien vouloir fournir tout document ou extrait de document détaillant les relations entre le
Crédit Mutuel et la CDC concernant le livret bleu.

105) Merci de bien vouloir fournir tout document de stratégie ou de marketing du Crédit Mutuel se réfé-
rant au livret bleu (business plan, analyse marketing interne…).

106) Elle invite vos autorités à transmettre immédiatement une copie de cette lettre à Crédit Mutuel.
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(37) Au cas où le Crédit Mutuel ne pourrait fournir de données agrégées, il est demandé de bien vouloir les fournir pour
la région la plus représentative de l'activité du Crédit Mutuel, en justifiant le choix de la région concernée. Cette
remarque vaut pour l'ensemble des questions posées.



107) La Commission rappelle à la République française l'effet suspensif de l'article 88, paragraphe 3, du
traité CE et se réfère à l'article 14 du règlement (CE) no 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire l'objet d'une récupération auprès de son bénéficiaire.

108) Par la présente, la Commission avise la République française qu'elle informera les intéressés par la
publication de la présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de l'AELE signataires de l'accord EEE par la publica-
tion d'une communication dans le supplément EEE du Journal Officiel, ainsi que l'autorité de surveil-
lance de l'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités à présenter leurs observations dans un délai d'un mois à compter de la date de cette publica-
tion.

ANNEXE 1

Explicitations des points de désaccord entre la Commission et Crédit Mutuel sur la comptabilité du Livret Bleu

1. La méthode de correction de la surpondération de l'activité IARD dans l'échantillon

109) La Commission estime que le constat d'un biais de surreprésentation du métier IARD dans l'échantillon ne signifie
nullement que les frais de gestion alloués au métier épargne sont insuffisants. Crédit Mutuel fait valoir qu'une telle
surreprésentation ne peut demeurer sans traitement alors que tous les autres métiers apparaissent correctement
représentés dans l'échantillon. Crédit Mutuel reproche à la Commission de refuser tout correctif en invoquant son
désaccord avec la méthode de correction proposée par Arthur Andersen. Crédit Mutuel rappelle que le Consultant
s'est refusé à rechercher une autre méthode au prétexte que son mandat se limitait à la vérification de la méthode
employée par Arthur Andersen. Crédit Mutuel est d'avis que la Commission avait le devoir, en application du
principe de bonne administration et d'impartialité, de permettre au Consultant de rechercher une solution au
problème qu'il avait lui-même identifié.

110) La Commission considère que la méthodologie employée par Arthur Andersen n'est pas valide d'un point de vue
statistique. Crédit Mutuel affirme au contraire que la “reventilation” de l'excès de frais affectés à l'IARD sur tous les
autres métiers est incontournable, dès lors que, pour chacun des trois autres métiers significatifs en termes de frais,
la corrélation entre la proportion de l'échantillon dans les frais généraux et dans l'activité totale était identique ou
voisine de celle constatée pour le métier “épargne”. Selon Crédit Mutuel, la Commission commet un vice de
raisonnement majeur en refusant de voir qu'il s'agit d'un problème de “vases communicants” et que ce qui doit
être enlevé à l'un ne peut que se retrouver réparti entre tous les autres, dès lors qu'aucune raison valable ne
permet d'exclure de cette réaffectation l'un ou l'autre des autres métiers.

111) Crédit Mutuel souligne que la méthodologie appliquée est valide en faisant valoir que Arthur Andersen a consulté
deux spécialistes indépendants, compétents en matière de statistiques, à savoir les professeurs M. Tillé et Mme

Dussaix, dont les avis sont convergents et concluent à la validité des méthodes correctives proposées (38).

112) Crédit Mutuel soutient que la correction qu'elle souhaite n'engendre aucune réallocation arbitraire de frais de
gestion au métier “épargne”. Elle rappelle que la Commission admet que la corrélation entre la part de l'échantillon
dans les frais généraux totaux du groupe Crédit Mutuel et la part de l'échantillon dans l'activité totale, métier par
métier, était acceptable puisque les écarts étaient suffisamment faibles pour être considérés comme statistiquement
admissibles. Crédit Mutuel en déduit que la réaffectation de frais se retrouvant dans l'échantillon sous le métier
IARD, devient une nécessité pour conduire la comptabilité analytique à se rapprocher au mieux de la répartition
réelle sur 100 % des frais généraux du Crédit Mutuel.

113) Crédit Mutuel conclut que le refus de la Commission d'admettre quelque réallocation que ce soit d'une partie des
frais IARD sur le métier épargne procède d'une erreur manifeste de raisonnement et d'appréciation, qui est à attri-
buer à une méconnaissance des règles statistiques et logiques.

114) En réponse aux remarques de Crédit Mutuel, la Commission expose qu'elle n'a pas été en mesure de retenir la
correction proposée parce que celle-ci aurait pour effet de fausser le calcul du solde comptable de l'activité
“épargne”. La réallocation à l'épargne de charges auparavant allouées à l'IARD, sans correction des produits, aurait
eu pour effet d'augmenter les charges affectées à l'activité “épargne” sans augmenter les produits, alors même
qu'Arthur Andersen avait constaté que charges et produits pour l'activité “épargne” avaient été correctement
pondérés dans l'échantillon avant correction. La Commission est d'avis que le résultat de la correction souhaitée
serait de biaiser l'estimation du solde comptable de l'activité “épargne”. Elle souligne que l'objet de son évaluation
est le solde comptable du Livret bleu à l'intérieur de l'activité “épargne”, et non celui de l'IARD.

115) La Commission est d'opinion que l'adoption d'un correctif supplémentaire aurait nécessité de revoir les clefs de
répartition des charges pour toutes les activités, ce qui n'était l'avis ni du Consultant ni du Crédit Mutuel. La
Commission ajoute que la correction revendiquée par le Crédit Mutuel vise à majorer les frais alloués au métier
“épargne” et à réduire le résultat du Livret bleu par rapport à celui qui résultait de la méthode d'extrapolation
agréée initialement par toutes les parties. La Commission estime qu'il n'est pas approprié de corriger la part des
frais généraux alloués aux autres activités et d'augmenter ainsi la part des frais alloués au métier “épargne” parce
que la part des frais généraux alloués à l'activité “épargne” est d'ores et déjà trop importante.
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(38) Crédit Mutuel souligne que contrairement à ce que soutient la Commission ces avis n'ont pas été demandés sur une question limitée
relative à la structure de l'échantillon pour l'IARD et que les experts, dont la compétence n'a pas été mise en doute par la Commis-
sion, connaissaient l'objet du désaccord ainsi que les données du débat.



116) La Commission rappelle que la répartition des frais généraux est la suivante: […] % sont affectés aux fédérations
couvertes par l'échantillon établi, le reste — c'est-à-dire […] % — est affecté aux autres fédérations du Crédit
Mutuel. En revanche, des frais généraux de la seule activité “épargne”, […] % sont alloués “dans l'échantillon” et
[…] % sont alloués “hors échantillon”. La Commission fait valoir que, si une conclusion doit être tirée de cette
statistique (en suivant exactement le raisonnement tenu par Arthur Andersen au sujet de l'activité IARD), c'est que
la part des frais généraux de l'activité “épargne” dans l'échantillon est trop forte ([…] %) par rapport à l'ensemble
des fédérations du Crédit Mutuel ([…] %), soit un écart de […] points. La Commission est toutefois d'avis qu'il
s'agit là d'une approximation intrinsèque à la technique de sondage et une telle approximation est acceptable.
Cependant, la Commission soutient que, si une correction devait être appliquée, elle devrait diminuer et non
augmenter, la part des frais généraux alloués à l'activité “épargne” dans l'échantillon.

117) La Commission est d'opinion qu'il n'y a pas de raison de corriger la disparité de l'activité IARD, alors que le
problème est d'évaluer correctement les frais alloués à l'activité “épargne”. Elle partage le point de vue exprimé par
le Professeur Tillé, selon lequel la répartition des frais généraux est un jeu à somme nulle. Si la proportion de frais
alloués à l'activité “épargne” est légèrement trop élevée (comme le montre la statistique d'Arthur Andersen), la
réallocation à l'activité “épargne” de frais auparavant alloués à l'IARD accentue, selon elle, le caractère trop élevé
de la proportion des frais alloués à cette activité “épargne”. La Commission souligne que si l'allocation des charges
est correcte pour l'activité “épargne” avant correction, elle ne peut plus l'être après correction, et si elle est trop
élevée avant correction (ce qui est le cas selon la statistique proposée par Arthur Andersen), le déséquilibre se
trouverait accentué par la correction souhaitée.

118) Dès lors, le Consultant a indiqué à juste titre que de telles discussions n'avaient aucun rapport avec le mandat qui
lui avait été imparti. La Commission expose qu'elle a préféré utiliser l'estimation disponible plutôt que de procéder
à une correction dont le seul effet possible aurait été d'aggraver le montant de l'aide potentielle étant donné que la
diminution de la part des frais généraux de l'activité “épargne” aurait pour effet d'augmenter le solde bénéficiaire
de la comptabilité analytique de l'activité “épargne” et celui du Livret bleu qui en fait partie.

119) Quant à la “reventilation” des frais sur tous les métiers, la Commission rappelle que, selon Arthur Andersen, trop
de frais généraux ont été alloués aussi bien à l'IARD qu'à l'épargne dans l'échantillon.

120) La Commission est d'avis que la méthode suivie par Arthur Andersen n'est pas correcte. Quant à la validation, par
les deux experts consultés, de cette méthodologie, la Commission rappelle que la question posée aux experts avait
visé le point de savoir si le correctif proposé était convenable pour redresser (améliorer) l'estimation des frais
généraux alloués à l'IARD sur la base de l'échantillon. Selon elle, cette question est sensiblement différente de la
question au centre du débat, qui est celle de savoir si le correctif convient pour redresser l'estimation du compte
de résultat de l'épargne.

121) La Commission conteste également la thèse de la requérante selon laquelle l'écart observé pour l'activité IARD
serait statistiquement inacceptable alors que l'écart pour d'autres activités, par exemple l'activité “crédit” serait
admissible. En effet, un écart en pourcentage important pour l'activité IARD (marginale dans le bilan du Crédit
Mutuel à cette époque) peut être équivalent en valeur à un écart plus petit en pourcentage sur une activité impor-
tante au bilan.

122) La Commission conteste qu'une correction au niveau des frais sans correction correspondante au niveau des
produits fausserait le solde comptable. Elle souligne que ce qui est important est que la correction refusée abouti-
rait à surévaluer d'une manière non justifiée les charges affectées à l'activité “épargne”, déjà surreprésentée dans
l'échantillon. La Commission rappelle que la part des différentes activités dans l'échantillon semble être mesurée à
l'aide de critères hétérogènes, tels que la part des encours ou la part des commissions reçues. L'allocation des
produits aux différentes activités n'est donc pas aussi évidente et “objective” que le Crédit mutuel laisse entendre.

2. La méthode de calcul de la rentabilité des fonds propres

123) Crédit Mutuel est d'avis que la Commission n'a pas correctement déterminé la marge de rentabilité sur l'activité du
Livret bleu en retenant un “coût des fonds propres” de […] % et non le “taux de retour sur fonds propres” préco-
nisé par Arthur Andersen.

124) Crédit Mutuel a précisé qu'il est nécessaire de construire la comptabilité analytique de tout produit bancaire, afin
d'intégrer un “coût de fonds propres” qui est la traduction de l'obligation réglementaire de respecter un ratio de
solvabilité en mobilisant des fonds propres pour les emplois, conformément à la réglementation européenne.
Selon Crédit Mutuel, ce coût se détermine en deux étapes dont la première est constituée par le calcul du montant
des fonds propres alloués à un emploi et la deuxième étape est constituée par application d'un taux de rémunéra-
tion au montant des fonds propres ainsi calculé.

125) Selon Crédit Mutuel, les paramètres de calcul de ce coût des fonds propres réglementaires ne sont pas valides pour
calculer une marge de rentabilité normale, tant en ce qui concerne l'assiette des fonds propres à prendre en consi-
dération que le taux de leur rémunération.
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126) En ce qui concerne l'assiette, Crédit Mutuel indique que le calcul du coût des fonds propres n'est fondé que sur la
prise en considération des emplois qui présentent un risque, au sens du ratio de solvabilité prescrit par le droit
communautaire. Ce ratio dépend des emplois et varie selon la nature de ces derniers. Crédit Mutuel est d'avis que,
compte tenu de la nature des emplois du Livret bleu, l'allocation des fonds propres à ces emplois ne peut consti-
tuer une base de calcul représentative d'une marge normale. Elle fait notamment valoir qu'aucun fonds propre
n'est mobilisé pour les encours centralisés auprès de la CDC, étant donné que celle-ci est assimilée à une admini-
stration centrale et que le ratio de solvabilité y afférent est de 0 %. Crédit Mutuel expose que, pendant la période
de 1991 à 2000, les différents emplois du Livret bleu ont disparu progressivement au profit de la centralisation à
la CDC, de sorte que le montant des fonds propres réglementaires correspondant aux encours du Livret bleu
a diminué pour disparaître totalement en 1999, à partir de la centralisation totale des encours. Selon Crédit
Mutuel, en raison de la disparition progressive de l'assiette, la marge normale est sous-estimée de façon croissante
au fil des années et est nulle à partir de 1999. Elle est d'avis que, du fait de la disparition progressive de son
assiette, le coût des fonds propres ne peut, en aucun cas, correspondre à la rentabilité visée par le Crédit mutuel
pour ses autres activités concurrentielles.

127) En ce qui concerne le taux de rémunération de […] %, Crédit Mutuel relève que le coût des fonds propres qui
avait été intégré dans son compte de résultat de 1998 était basé sur le taux de rémunération versé aux sociétaires.
Selon lui, ce taux, dont la prise en considération est justifiée lorsqu'il s'agit du coût des fonds propres réglemen-
taires, ne reflète pas la rentabilité normale de ses activités, puisqu'il n'en constitue que la fraction distribuée aux
sociétaires et en raison de son caractère fluctuant et étroitement dépendant des décisions politiques de l'entreprise.
Il fait valoir que Arthur Andersen avait considéré que ce taux n'était pas représentatif des usages bancaires et qu'il
était nettement inférieur à celui constaté chez les concurrents du Crédit Mutuel. Il est d'avis que la Commission ne
saurait déduire de la différence entre la forme sociale du Crédit Mutuel et celle des autres banques qu'un moindre
retour sur fonds propres est justifié.

128) Selon Crédit Mutuel, la Commission aurait dû prendre en considération la rentabilité finale de ses activités, hors
charges et produits de nature exceptionnelle. A cet égard, il rappelle qu'Arthur Andersen avait préconisé de retenir
le taux de retour sur fonds propres et que ce taux (calculé cependant après impôts) a été utilisé par la Commission
dans sa décision relative aux aides accordées au Crédit Agricole (39). Elle indique que la moyenne de ce taux pour
la France, pendant la période 1990-1997, a été de 6 % après impôts (soit près de 9 % avant impôts).

129) Crédit Mutuel souligne que l'indicateur retenu par la Commission aboutit à priver le Crédit Mutuel de toute marge
normale sur le Livret bleu. Selon lui, toute banque, même sur un emploi centralisé n'ayant aucun coût de fonds
propres au sens réglementaire étroit du ratio de solvabilité, doit pouvoir réaliser une marge normale, sauf si il
fonctionne dans des conditions non économiques. Il reproche à la Commission de refuser la prise en compte
d'une réalité pourtant manifeste au travers du compte d'exploitation. A son avis, ceci constitue une erreur
majeure.

130) En réponse aux remarques du Crédit Mutuel, la Commission souligne la différence entre la détermination de la
marge normale sur l'activité et la question des fonds propres réglementaires. Elle rappelle qu'elle a suivi, à l'égard
de la détermination de la marge normale sur l'activité, la position d'origine du Crédit Mutuel.

131) En ce qui concerne l'assiette des dépôts retenue pour le calcul du coût des fonds propres, la Commission relève
que sa propre position et celle du Consultant sont identiques à celle d'Arthur Andersen au regard de l'inclusion
des fonds centralisés. Selon la Commission, il n'y a aucun sens d'inclure dans cette assiette les dépôts “centralisés”
auprès de la CDC; ces dépôts sont en effet neutralisés au bilan par une double écriture (au passif: dépôt de
l'épargnant, à l'actif: dépôt du Crédit Mutuel à la CDC) et n'ont aucun coût en fond propres.

S'agissant du taux de rémunération:

132) La Commission est d'avis qu'il n'y a pas lieu d'affecter au métier “épargne” un autre coût des fonds propres que le
coût réel observé au cours de la période sous examen. Elle rappelle que ce coût, qui a l'avantage d'être parfaite-
ment objectif, avait initialement été retenu par le Crédit Mutuel.

133) La Commission est d'avis que Crédit Mutuel ne saurait invoquer les taux de rendement supérieurs d'autres banques
pour justifier une modification du taux de retour sur fonds propres retenu par le Crédit Mutuel lui-même dans sa
comptabilité analytique. Elle souligne que le Crédit Mutuel n'a pas la même forme sociale que les autres banques
avec lesquelles une comparaison est faite, ces dernières étant incitées à dégager un retour sur fonds propres
attractif car elles font appel à l'actionnariat public. Selon la Commission, tel n'est pas le cas du Crédit Mutuel qui
sert les intérêts de ses sociétaires par d'autres moyens que la rémunération des parts sociales. Elle est d'avis que le
niveau de rémunération de […] % aussi modeste puisse-t-il paraître en comparaison avec d'autres banques, trouve
une explication logique et raisonnable dans le fait — non contesté — que la banque a un statut mutualiste et
restitue à ses sociétaires les bénéfices d'exploitation réalisés sous d'autres formes (notamment des tarifs plus avan-
tageux) de sorte que ceux-ci n'ont pas de raison d'exiger la même rentabilité que des actionnaires.

134) La Commission rappelle que le taux de […] % correspond au taux de rentabilité préconisé par le Crédit Mutuel
pour l'ensemble de ses activités, parmi lesquelles figurent également des activités beaucoup plus risquées que la
collecte de l'épargne sur le Livret bleu. Selon la Commission, il aurait été anormal de prendre en compte une
marge plus élevée pour le métier “épargne” que pour ces autres activités.
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135) La Commission rappelle que le coût des fonds propres est en fait un coût (économique) d'opportunité dont la fixa-
tion revêt un caractère politique pour la direction d'une banque. La Commission en déduit qu'il existe une marge
d'appréciation importante dans la détermination de ce taux. Elle est cependant d'avis d'avoir retenu une position
conservatrice favorable au Crédit Mutuel, et estime qu'il est paradoxal de lui reprocher d'avoir retenu le taux que
le Crédit Mutuel avait lui-même explicitement utilisé dans sa comptabilité analytique.

136) La Commission relève que la nouvelle méthode de calcul proposée par Arthur Andersen dans son rapport de
septembre 2001 avait pour effet de majorer de […] millions de FRF le coût des fonds propres par rapport à
l'évaluation initiale du Crédit mutuel. Selon elle, l'approche d'Arthur Andersen, qui se réfère à “la pratique de la
majorité des grandes banques” reflète une attitude contradictoire en retenant, d'une part, qu'il n'y aurait pas de
spécificité du Crédit mutuel (société mutualiste) par rapport à des grandes banques (sociétés anonymes) pour le
calcul du coût des fonds propres et en affirmant, d'autre part qu'il y aurait une spécificité qui justifierait
d'introduire un modèle de couverture de la responsabilité des sociétaires. La Commission est d'avis qu'il est justifié
de retenir un taux correspondant à la logique et à la pratique de fonctionnement de cette banque mutualiste.

3. Refus de prendre en considération les coûts de la couverture de la responsabilité des sociétaires

137) Crédit Mutuel expose que, conformément à la réglementation nationale applicable, les sociétaires des caisses
locales du Crédit Mutuel sont, au-delà de leur apport, personnellement responsables des pertes de ces sociétés
coopératives à hauteur d'un multiple du montant de leur part sociale (variable, selon les caisses locales, entre […]
et […] fois) et, collectivement, à la hauteur d'au moins […] % du montant des dépôts. Il reproche à la Commission
d'avoir refusé de tenir compte, lors de l'établissement du bilan global du Livret bleu, des charges qui résultent de
la couverture de ce risque par le Crédit Mutuel.

138) Il conteste que les coûts allégués de la couverture de la responsabilité des sociétaires sont purement fictifs et ne
peuvent être retenus, à savoir, d'une part, l'absence d'obligation juridique dans le chef du Crédit mutuel de couvrir
les risques assumés par ses sociétaires, et, d'autre part, l'absence d'éléments comptables qui prouveraient la mise
en place d'une telle couverture.

139) Crédit Mutuel fait valoir que les articles L 511-30 à L 511-32 du code monétaire et financier obligent les réseaux
mutualistes comme le Crédit Mutuel à mettre en œuvre des mécanismes qui évitent la mise en jeu de la responsa-
bilité des sociétaires en cas de défaillance d'un établissement faisant partie du réseau en organisant une solidarité
obligatoire entre ces différentes entités. Selon lui, le risque assumé par les sociétaires a été transféré, par cette loi,
à la charge de l'entité bancaire mutualiste à la hauteur de ses fonds propres.

140) Crédit Mutuel estime que l'obligation de couvrir ce risque, variable selon les années, résulte de la loi et qu'il ne
serait pas nécessaire qu'elle se reflète dans les statuts du Crédit Mutuel. Il ajoute néanmoins que l'article 2 desdits
statuts dispose que la Confédération Nationale du Crédit mutuel a pour objet (…) de prendre “toutes les mesures
nécessaires, notamment pour garantir la liquidité et la solvabilité de chacune des caisses du Crédit mutuel et de
chacune des caisses de Crédit Mutuel Agricole et Rural comme de l'ensemble du réseau”.

141) Il fait valoir qu'il ne s'agit pas d'un risque fictif et que la mise en jeu de la responsabilité des sociétaires ne présup-
pose pas la défaillance complète du réseau, la défaillance d'une entité régionale étant suffisante à mettre en jeu la
responsabilité des sociétaires et l'intervention de la banque en lieu et place de ces derniers. Il relève à cet égard
qu'entre 1991 et 1998, plus de […] milliards de FRF ont été prélevés par le Crédit mutuel sur ses résultats et ses
fonds propres pour couvrir les défaillances de Caisses locales et régionales.

142) Crédit Mutuel affirme que l'obligation de couvrir les pertes des sociétaires a une traduction comptable, dès lors
qu'une perte est couverte. Elle relève qu'il s'agit d'événements par définition exceptionnels, qui sont repris en
comptabilité analytique sous forme de provisions.

143) Selon lui, le refus d'admettre l'inclusion des charges qui résultent de la couverture de ce risque dans le cadre du
bilan du Livret bleu constitue une erreur manifeste d'appréciation.

144) En réponse aux commentaires du Crédit Mutuel, la Commission souligne qu'elle ne conteste pas que les sociétaires
du Crédit Mutuel puissent en théorie être juridiquement appelés en responsabilité en cas de pertes très impor-
tantes. Elle est toutefois d'avis qu'il n'y a pas d'obligation juridique pour le Crédit Mutuel de couvrir la responsabi-
lité de sociétaires. Ceci est logique dès lors que les statuts affirment la responsabilité des sociétaires sans prévoir la
responsabilité du Crédit Mutuel à couvrir tout engagement des sociétaires et sans mettre en place de mécanisme
de couverture. La Commission ajoute qu'il n'est pas non plus normal, sur le plan économique, qu'une entreprise
assure ses sociétaires contre son propre risque économique. Elle estime que ceci vaut également pour les entre-
prises mutuelles.

145) Selon la Commission, une obligation du Crédit Mutuel de couvrir la responsabilité de ses sociétaires ne résulte pas
non plus des textes législatifs invoqués par Crédit Mutuel qui concernent l'obligation de prendre en charge la
défaillance éventuelle d'une des fédérations régionales. Elle souligne que toute banque a l'obligation de couvrir par
péréquation les pertes de ses filiales ou entités régionales, mais que ce n'est pas parce qu'une banque couvre obli-
gatoirement les pertes d'une succursale en région, que l'on considère que la société anonyme a obligation de
couvrir le risque de perte de ses actionnaires. La Commission relève, en outre, que, pour la période étudiée, les
pertes mutualisées ont déjà été prises en compte dans la comptabilité analytique du Livret bleu. La Commission
est d'opinion que le correctif souhaité par Crédit Mutuel aurait donc conduit à comptabiliser des pertes addition-
nelles fictives en plus des pertes déjà comptabilisées.
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146) La Commission fait valoir que le modèle présenté par Arthur Andersen pour démontrer les conséquences de la
couverture de la responsabilité des sociétaires sur le plan comptable avait calculé la valeur de cette garantie sur la
base des fonds propres fictivement mobilisés à cette fin, sans qu'aucun moyen probant n'ait cependant été
présenté pour permettre d'identifier en comptabilité les fonds propres en question. Elle soutient que le seul argu-
ment apporté pour montrer que ce modèle correspondrait à une réalité concrète fait référence au niveau relative-
ment élevé de fonds propres; toutefois, un tel niveau de fonds propres peut répondre à des objectifs très divers,
totalement étrangers à l'objectif invoqué.

147) La Commission est d'avis que la responsabilité des sociétaires est la contrepartie des avantages perçus sous d'autres
formes et ne voit rien d'anormal à ce qu'ils assument de plein gré ce risque juridique.

148) Après examen de ces trois points de désaccord entre le Consultant et le Crédit Mutuel, la Commission considère
qu'il convient de retenir l'évaluation effectuée par le Consultant pour l'accomplissement de la mission d'évaluation
de la comptabilité analytique du Livret Bleu.“
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Informace sdělené členskými státy o státních podporách poskytovaných podle nařízení Komise
(ES) č. 1/2004 ze dne 23. prosince 2003 o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na státní podporu
malým a středním podnikům působícím v produkci, zpracování a uvádění zemědělských produktů

na trh

(2006/C 210/05)

Podpora č.: XA 43-06

Členský stát: Nizozemsko

Region: Provincie Limburg

Název režimu podpory nebo název podniku, který je
příjemcem jednotlivé podpory: Melkveehouder H.J.W.M.
Bruls (hospodářství chovatele mléčného skotu H.J.W.M. Brulse)

Právní základ: Algemene subsidieverordening 2004

Nadere subsidieregels ontwikkeling landelijk gebied

Roční výdaje plánované v rámci režimu podpory
nebo celková částka jednotlivé podpory poskytnuté podni-
ku: Jednorázový příspěvek provincie ve výši 245 000 EUR.
Zálohu lze poskytnout v maximální výši 80 % poskytnuté
částky. Konečné vyúčtování se provede nejpozději do roku
2008

Maximální míra podpory: Celkové náklady na obnovu činí
382 000 EUR. Výše subvence přitom činí 64,1 %. Výše
uvedená částka 245 000 EUR je nižší než povolená podpora
ve výši 100 % vzniklých skutečných nákladů na investice nebo
na kapitálové výdaje určené na zachování prvků neprodukč-
ního kulturního dědictví ležících na území zemědělských
podniků, jako například archeologické nebo historické prvky.
Vyplývá to z čl. 5 odst. 1 nařízení (ES) č. 1/2004.

V případech, kdy dochází ke zvýšení produkční kapacity a kdy
se při výkonu souvisejících činností používají moderní mate-
riály, je uvedená částka nižší než povolená podpora ve výši
40 % způsobilých nákladů. Může však být poskytnuta doda-
tečná podpora v míře kryjící až 100 % mimořádných nákladů
vzniklých použitím tradičních materiálů nezbytných pro zacho-
vání historických prvků budovy. Vyplývá to z čl. 5 odst. 2 a 3
nařízení (ES) č. 1/2004

Datum uskutečnění: Rozhodnutí o poskytnutí subvence bude
vydáno do čtyř týdnů poté, co EU potvrdí příjem tohoto ozná-
mení

Doba trvání režimu podpory nebo poskytování jednotlivé
podpory: Od června 2006 do 1. prosince 2008

Cíl podpory: Na základě čl. 5 odst. 3 nařízení č. 1/2004
představuje vzhledem k nedostatku financí daná podpora
příspěvek na obnovu památkově chráněného statku (státní
památky) Bovenste Hoeve Printhagen v rámci opětovného

umístění hospodářství s chovem mléčného skotu do této loka-
lity. Vzhledem k tomu, že při obnově a rekonstrukci budov
památkově chráněného statku jsou opětovně využívány mate-
riály a dochází k používání tradičních materiálů, může být
poskytnuta dodatečná podpora v míře kryjící až 100 % mimo-
řádných nákladů vzniklých použitím tradičních materiálů
nezbytných pro zachování historických prvků budovy.

Dalším důvodem pro poskytnutí subvence na náklady na
obnovu je skutečnost, že kromě opravy a opětovného zprovo-
znění historického statku jsou plněny i další cíle, například cíle
z oblasti ochrany přírody, hlavní ekologické struktury (EHS),
jakož i obnova původního stromořadí podél příjezdové cesty

Dotčená hospodářská odvětví:

Podpora se použije na podnikání v odvětví produkce;
konkrétně je určena chovateli mléčného skotu

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700
6202 MA Maastricht
Nederland

Internetová adresa: www.limburg.nl

Podpora č.: XA 45/2006

Členský stát: Nizozemsko

Region: Provincie Frísko

Název režimu podpory nebo název podniku, který je
příjemcem jednotlivé podpory: (rodina) Oevering

Právní základ:

Algemene wet bestuursrecht, titel 4.2

Algemene Subsidieverordening Provincie Fryslân 1998

Provinciewet artikel 145

Verordening met betrekking tot het verlenen van subsidies ten
behoeve van het plattelandsbeleid voor de jaren 2005-2008
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Roční výdaje plánované v rámci režimu podpory
nebo celková částka jednotlivé podpory poskytnuté podni-
ku: Příspěvek může činit nejvýše 55 000 EUR. Očekává se, že
v roce 2006 se z uvedené částky vyplatí 80 %, tedy
44 000 EUR, a předpokládá se, že vyúčtování bude provedeno
v roce 2007, nejpozději v roce 2008

Maximální míra podpory: Maximální míra podpory činí
40 % způsobilých nákladů. Maximální výše podpory je
55 000 EUR

Datum uskutečnění: Rozhodnutí o poskytnutí subvence bude
vydáno do čtyř týdnů poté, co EU potvrdí přijetí tohoto ozná-
mení

Doba trvání režimu podpory nebo poskytování jednotlivé
podpory: Vyúčtování je nutno provést nejpozději do
30 měsíců po vydání uvedeného rozhodnutí, což znamená
nejpozději do konce roku 2008. Očekává se, že projekt skončí
již v roce 2007

Cíl podpory: Cílem podpory je zachovat historický statek
v rámci dané krajiny tak, aby po provedení úprav bylo možné
tento historický objekt využít pro účely moderního řízení
zemědělského podniku.

Použije se čl. 5 odst. 3 nařízení č. 1/2004

Dotčená hospodářská odvětví: Hospodářství s chovem mléč-
ného skotu

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Provincie Fryslân
Postbus 20120
8900 HM Leeuwarden
Nederland

Internetová adresa: www.fryslan.nl

Podpora č.: XA 46/06

Členský stát: Lotyšsko

Název režimu podpory nebo název podniku, který je
příjemcem jednotlivé podpory: Režim podpory „Investiční
podpora pro skleníkové plochy“

Právní základ: Ministru kabineta 2006. gada 3. janvāra notei-
kumi Nr. 21 “Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecībai
2006. gadā un tā piešķiršanas kārtību” 3. pielikuma VI. nodaļa

Roční výdaje plánované v rámci režimu podpory
nebo celková částka jednotlivé podpory poskytnuté podni-

ku: Celková částka režimu podpory v roce 2006 činí
292 657 LVL

Maximální míra podpory: Investiční podpory do zemědělství
se poskytují na základě nařízení Komise (ES) č. 1/2004 ze dne
23. prosince 2003 o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na
státní podporu malým a středním podnikům působícím
v produkci, zpracování a uvádění zemědělských produktů na
trh. Výše investiční podpory pro žadatele o podporu je tato

1. způsobilé náklady = skleníková plocha uvedená v žádosti
násobená koeficientem (1,25 pro rostliny pěstované ve skle-
nících v proměnném substrátu nebo 0,625 pro rostliny
pěstované ve sklenících v zemi);

2. míra podpory činí 40 % způsobilých nákladů;

3. způsobilými náklady jsou náklady, které vznikly po vstupu
nařízení vlády v platnost

Datum provedení: 15. června 2006

Doba trvání režimu podpory nebo poskytování jednotlivé
podpory: 30. prosince 2006

Cíl podpory: Cílem podpory je podpořit investice do zeměděl-
ství za účelem zvýšení přidané hodnoty produkce a jakosti
zemědělských produktů

Dotčené (á) odvětví: Podpora je určena malým a středním
podnikům podnikajícím v oblasti zemědělství

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Zemkopības ministrija
Rīga 31.5.2006.
Latvijas Republikas Zemkopības ministrija
LV-1981 Rīga

Internetová adresa: www.zm.gov.lv

Další informace: Investiční podpory do zemědělství se posky-
tují na základě nařízení Komise (ES) č. 1/2004 ze dne 23. pro-
since 2003 o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na státní
podporu malým a středním podnikům působícím v produkci,
zpracování a uvádění zemědělských produktů na trh

Číslo podpory: XA 49/06

Členský stát: Španělsko

Region: Comunidad Valenciana

Název režimu podpory: Přemístění statků provedené ve
veřejném zájmu
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Právní základ:

— Orden de 12 de diciembre de 2005 de la Consellería de
Agricultura, Pesca y Alimentación, por la que se establecen
ayudas al Traslado de granjas por motivos de interés
público.

— Resolución de 18 de abril de 2006, de la Consellería de
Agricultura, Pesca y Alimentación, por la que se convocan
para el ejercicio 2006 determinadas subvenciones gestio-
nadas por la Dirección General de Investigación, Desarrollo
e Innovación Agropecuaria y se establecen modificaciones
puntuales para el presente ejercicio

Roční výdaje plánované v rámci režimu podpo-
ry: 980 000 EUR (2006)

Maximální míra podpory: Procentní podíl veřejné podpory
obnáší následující

— v případech, kdy přemístění spočívá pouze v rozebrání,
přenesení a novém sestavení stávajících zařízení na novém
místě: 90 % skutečných nákladů přemístění;

— v případech, kdy z přemístění vyplyne vybavení zemědělce
modernějšími zařízeními nebo zvýšení produkční kapacity

— 90 % skutečných nákladů přemístění zařízení v souladu
s přecházejícím bodem;

— 40 % v případě plánovaných nových investic nebo
50 % v případech přemístění do znevýhodněných
oblastí.

Za plánované nové investice se považují takové projekty, které
zvyšují hodnotu dotčených zařízení po přemístění nebo zvyšují
produkční kapacitu.

Procentní podíl se zvýší o 5 procentních bodů v případě, že se
jedná o investice u mladých zemědělců

Datum uskutečnění: Rozhodnutí o postupu je nutno provést
a oznámit nejpozději do 23. června 2006

Doba trvání režimu podpory: prosinec 2006

Účel podpory: V souladu s článkem 6 nařízení Komise (ES)
č. 1/2004 přemístění zařízení určených pro umístění zvířat
a použitelných vybavení na jiná místa na území Comunidad
Valenciana z důvodů veřejného zájmu podle ustanovení článku
53 zákona o chovu dobytka a přemístění chovu dobytka
z výhodné do nevýhodné oblasti.

Způsobilými náklady jsou skutečné náklady na rozebrání,
přenesení a nové sestavení stávajících zařízení, s omezením
článku 6 nařízení (ES) č. 1/2004

Dotčená odvětví: Podniky zabývající se chovem dobytka na
území Comunidad Valenciana

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Consellería de Agricultura, Pesca y Alimentación
Amadeo de Saboya, 2
E-46010 Valencia

Internetová adresa:

Orden de 12 de diciembre de 2005, de la Consellería de Agri-
cultura, Pesca y Alimentación: http://www.gva.es/cidaj/pdf/
5160.pdf

http://www.pre.gva.es/DIARIOCGI/BASIS/DIARIO/WEB/INSER-
CION_DOGV_C/DDW?W%3DCODIGO_INSERCION%3D%272
005/13913%27

Resolución de 18 de abril de 2006, de la Consellería de Agri-
cultura, Pesca y Alimentación:

http://www.gva.es/cidaj/pdf/5261.pdf

http://www.pre.gva.es/DIARIOCGI/BASIS/DIARIO/WEB/INSER-
CION_DOGV_C/DDW?W%3DCODIGO_INSERCION%3D%272
006/5546 %27

Číslo podpory: XA 50/06

Členský stát: Španělsko

Název režimu podpory nebo název podniku, který je
příjemcem jednotlivé podpory: Projekty, jejichž cílem je
podpora žen na venkově

Právní základ: Orden, pendiente de publicación, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesión de subven-
ciones destinadas a la promoción de las mujeres del medio
rural

Roční výdaje plánované v rámci režimu podpory
nebo celková částka jednotlivé podpory poskytnuté podni-
ku: Celkové předpokládané veřejné výdaje, které budou
poskytnuty všem příjemcům, dosáhnou v roce 2006 výše
300 000 EUR

Maximální míra podpory: Maximální podpora obnáší 80 %
nákladů každého projektu, aniž jsou překročeny celkové
veřejné náklady ve výši 30 % na příjemce, a je přitom
dodrženo omezení na příjemce stanovené v čl. 14 odst. 3 naří-
zení č. 1/2004
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Datum uskutečnění: Od data zveřejnění výzvy pro podávání
žádostí o dotace ve vnitrostátním Úředním věstníku

Doba trvání režimu podpory nebo poskytování jednotlivé
podpory: Do 31. prosince 2006, přičemž každoroční prodlou-
žení lhůty bude oznámeno prostřednictvím příslušné výzvy

Účel podpory:

— Tyto podpory jsou zakotveny především v článku 14 naří-
zení Komise (ES) č. 1/2004 ze dne 23. prosince 2003
o použití článků 87 a 88 Smlouvy o ES na státní podporu
malým a středním podnikům působícím v produkci, zpra-
cování a uvádění zemědělských produktů na trh (zveřej-
něném v Úředním věstníku Evropských společenství dne 3. ledna
2004)

— Podle uvedeného článku pokryjí podpory způsobilé náklady
uvedené v čl. 2 písm. a) podbodu i), čl. 2 písm. a) podbodu.
ii), čl. 2 písm. c) a čl. 2 písm. d)

— Hlavní cíl: rozvoj státních projektů zaměřených na podporu
žen na venkově, které jsou prováděny sdruženími,
nadacemi, federacemi a jinými seskupením žen na venkově

— Vedlejší cíle: Podpora a poradenství v oblasti zakládání
podniků; hledání nových způsobů uvádění na trh
a distribuce výrobků vyráběných ženami; provádění studií
se zaměřením na srovnání mužů a žen; podpora kongresů
či obdobných činností, jejichž tématem jsou ženy na
venkově

— Způsobilé výdaje: zaměstnanci, vybavení, kancelářské
potřeby, zařízení, cestovní výdaje, diety a další

Dotčená odvětví: Zemědělství, ovlivněny jsou i jiné činnosti
diverzifikace venkovského prostředí

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
Dirección General de Desarrollo Rural
Alfonso XII, 62
E-28014 Madrid

Internetová adresa: http://www.mapa.es/

Další údaje: Dotované činnosti jsou zaměřeny na podporu žen
na venkově a podporu projektů, které ženy na venkově prová-
dějí, prostřednictvím poradenství, pomoci a akcí, které ženám
poskytují informace, a studií týkajících se sociálně pracovní
situace. Dále je podporována diverzifikace činností, které
příjemkyně mohou vykonávat

Podpora č.: XA 51/2006

Členský stát: Spojené království

Region: Cheshire

Název režimu podpory nebo název podniku, který je
příjemcem jednotlivé podpory: Sandstone Ridge ECOnet
Partnership Conservation Programme (Program na zachování
partnerství Sandstone Ridge ECOnet)

Právní základ: s. 39 1981 Wildlife and Countryside Act

Roční výdaje plánované v rámci režimu podpory nebo
celková částka jednotlivé podpory poskytnuté podniku:

Zachování tradiční krajiny:

2006/07 – 255 700 GBP

2007/08 – 272 050 GBP

2008/09 – 120 000 GBP

Technická pomoc

2006/07 – 3 000 GBP

2007/08 – 3 000 GBP

2008/09 – 3 000 GBP

Případné nevynaložené částky rozpočtu se převedou do příštího
roku

Maximální míra podpory: Až 100 % na práce určené na
zachování prvků neprodukčního kulturního dědictví, 60 % pro
produkční postupy, pokud z dotyčné investice nevyplývá
zvýšení produkční kapacity a 40 % na práce pro produkční
postupy, pokud z dotyčné investice vyplývá zvýšení produkční
kapacity. Pokud je nutno použít tradiční materiály, může být
poskytnuta podpora v míře kryjící až 100 % daných mimořád-
ných nákladů. 100 % na technickou pomoc

Datum uskutečnění: 1. červenec 2006

Doba trvání režimu podpory nebo poskytování jednotlivé
podpory: Konečným datem pro podání žádostí je každoročně
31. leden. Veškeré práce musí být ukončeny každoročně do
15. března a do stejného data je nutno předložit i potvrzení. Po
31. březnu 2009 nebude možné provést žádnou platbu

Cíl podpory: Zachování kulturního dědictví: zachování
tradiční krajiny a jejích prvků v oblasti Sandstone Ridge
v Cheshiru. Způsobilými náklady budou v souladu s článkem 5
nařízení č. 1/2004 vzniklé skutečné náklady na investice nebo
na práce určené na zachování prvků kulturního dědictví leží-
cích na území zemědělských podniků a v souladu s článkem
14 nařízení č. 1/2004 náklady na organizaci školicího
programu a na poradenské služby
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Dotčená odvětví: Tento režim je určen výhradně podnikům
působícím v oblasti zemědělské produkce. Způsobilá jsou
všechna pododvětví

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Cheshire County Council
Environmental Planning, Backford Hall, Backford, Chester,
Cheshire, CH1 6PZ, UK

Internetová adresa:

http://www.cheshire.gov.uk/SREP/Srep_sate_aid_guidence_
download_page.htm

Můžete také navštívit hlavní internetovou stránku Spojeného
království pro státní podpory v zemědělství, na které se vzta-
huje výjimka, na adrese www.defra.gov.uk/farm/state-aid/setup/
exist-exempt.htm. Dále klikněte na odkaz s názvem režimu
„Sandstone Ridge ECOnet Partnership Conservation
Programme“

Další údaje: Tento režim je zaměřen na zachování kulturního
dědictví. Podporu v rámci tohoto režimu je možné poskytnout
i na pozemky, které vlastní podniky působící mimo zeměděl-
ství. V daném případě musí být podpora v souladu s nařízením
č. 69/2001 o podpoře de minimis nebo s jakýmkoli nařízením,
které jej nahrazuje.

Příjemci technické pomoci si nebudou moci zvolit vlastního
poskytovatele služby. Pokud službu neposkytuje Cheshire
County Council, budou ji poskytovat poskytovatelé, kteří byli
vybráni a odměňováni podle tržních zásad

Číslo podpory: XA 55/2006

Členský stát: Španělsko

Region: Navarra

Název režimu podpory nebo název podniku, který je
příjemcem jednotlivé podpory: Podpory určené na iniciativy
zaměřené na podporu lepšího uvádění jakostních zemědělských
produktů na trh

Právní základ: Orden foral del Consejero de agricultura, gana-
dería y alimentación, por la que se aprueba la convocatoria de
ayudas al fomento de iniciativas de promoción para la mejora
de la comercialización de productos agrarios de calidad para el
año 2006

Roční výdaje plánované v rámci režimu podpory nebo
celková částka jednotlivé podpory poskytnuté podni-
ku: 275 000 EUR na rozpočtový rok 2006

Maximální míra podpory: 50 % způsobilých nákladů na
způsobilé činnosti stanovené v akčním plánu, nejvýše
60 000 EUR na žadatele

Datum uskutečnění: srpen 2006

Doba trvání režimu podpory nebo poskytování jednotlivé
podpory: Podporu lze poskytovat až do prosince 2006

Účel podpory: Podpořit činnosti a iniciativy zaměřené na
podporu malých a středních podniků pro zlepšení uvádění
jakostních zemědělských produktů na trh, jakož i podpořit
šíření vědeckých poznatků mezi veřejností, organizaci veletrhů
a výstav, účast na nich a jakékoliv jiné činnosti srovnatelné
s činnostmi v oblasti styku s veřejností, jako například
průzkumy a studie trhu. a) Článek 13. Podpory na povzbuzení
produkce a uvádění jakostních zemědělských produktů na trh.
Článek 14. Technická podpora v odvětví zemědělství.

Účelem této podpory není propagace, tj. činnosti vykonávané
prostřednictvím sdělovacích prostředků, jejichž cílem je
nabádat spotřebitele ke koupi určitých jakostních zemědělských
produktů, a jakýkoliv materiál rozdávaný přímo spotřebitelům
za stejným účelem, včetně propagačních činností zaměřených
na spotřebitele v místech prodeje.

Za způsobilé výdaje se považují:

— náklady na poradenské služby: honoráře za služby zamě-
řené na podporu, které nejsou poskytovány stále či pravi-
delně a nesouvisí s běžnými provozními výdaji příjemce;

— organizace soutěží, výstav a veletrhů a účast na nich:
náklady na účast, cestovní výdaje, náklady na propagaci
a pronájem výstavních prostor;

— náklady spojené s prováděním studií trhu

Dotčená odvětví: uvádění produktů na trh. Dotčenými
pododvětvími mohou být jakákoliv pododvětví za předpokladu,
že se jedná o jakostní zemědělské produkty v souladu s definicí
uvedenou v nařízení (ES) č.1/2004 ze dne 23. prosince 2003

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Gobierno de Navarra, Departamento de Agricultura, Ganadería
y Alimentación
Tudela, 20
E-31003 Pamplona

Internetová adresa: www.navarra.es

Číslo podpory: XA 56/2006

Členský stát: Slovenská republika

Region: Západní Slovensko
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Název režimu podpory nebo název podniku, který je
příjemcem jednotlivé podpory: Združenie Stupavských
vlastníkov pôdy, a.s.

F. Kostku 55, SK-900 31 Stupava

Právní základ: Ustanovenie § 240 ods. 3 a § 241 ods. 3
v spojení s ustanovením § 277 a zákona č. 461/2003 Z. z.
o sociálnom poistení v znení zákona č. 721/2004 Z. z.

Ustanovenie § 5 ods. 2 písm. b) zákona 231/1999 Z. z.
o štátnej pomoci

Metodické usmernenie Sociálnej poisťovne č. 30/2005

Nariadenie Komisie (ES) č. 1/2004, čl. 4, ods. 3, písm. c) a d)

Roční výdaje plánované v rámci režimu nebo
celková částka jednotlivé podpory poskytnuté
podniku: 719 725,– Sk tj. 19 105,03282 EUR

Maximální míra podpory: 39,6 %

Datum uskutečnění: 2006

Doba trvání režimu podpory nebo poskytování jednotlivé
podpory: Červenec 2006

Cíl podpory: MSP – zemědělství

Dotyčná odvětví: Zemědělství

Název a adresa orgánu poskytujícího podporu:

Sociálna poisťovňa
pobočka Bratislava-okolie
Lazaretská 25
SK-814 99 Bratislava

Adresa internetových stránek: www.socpoist.sk
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STÁTNÍ PODPORY – ITÁLIE

Státní podpora C 16/2006 (ex NN34/2006) – Nuova Mineraria Silius

Výzva k předložení připomínek podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES

(2006/C 210/06)

(Text s významem pro EHP)

Dopisem ze dne 26. dubna 2006 jehož závazné znění je přiloženo k tomuto shrnutí, oznámila Komise
Itálii rozhodnutí zahájit řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES týkající se výše uvedené podpory.

Zúčastněné strany mohou podat své připomínky k podporám, vůči nimž Komise zahájí řízení, do jednoho
měsíce ode dne zveřejnění tohoto shrnutí a dopisu, který za ním následuje, na následující adresu Evropské
komise, generálního ředitelství pro zemědělství:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels
Fax No: (32-2) 296 12 42

Připomínky budou sděleny Itálii. Zúčastněné strany podávající připomínky mohou písemně a s uvedením
důvodů požádat o zachování důvěrnosti ohledně své totožnosti.

SHRNUTÍ

POSTUP

Připravovaná finanční podpora určená podniku Nuova Mine-
raria Silius byla Komisi oznámena dopisem ze dne
30. listopadu 2005. Komise se si dne 21. prosince 2005 vyžá-
dala bližší informace, které Itálie poskytla v dopise doručeném
dne 7. února 2006.

POPIS

Příjemcem podpory má být Nuova Mineraria Silius S.p.A. (dále
jen „NMS“), střední podnik ve výlučném vlastnictví autonom-
ního regionu Sardinie (Regione Autonoma Sardegna, dále jen
„RAS“). Podnik NMS těží zásoby fluoritu v obci Silius na
Sardinii. V roce 2004 dosáhl podle posledních dostupných
údajů podnik obrat ve výši 4,96 mil. EUR a zaměstnával 163
osob.

Vzhledem k neúspěšné pokusu podnik zprivatizovat oznámila
Itálie Komisi svůj návrh zvýšit jeho hodnotu kapitálu o přibližně
24 mil. EUR tak, aby mohl v odpovídající míře investovat.
Kromě oznámeného opatření se zdá, že od roku 2001 podnik
NMS průběžně čerpal finance v celkové výši 55,97 mil. EUR
převáděných od jediného vlastníka, tj. RAS, za účelem vyrov-
nání přetrvávajících ztrát. Italské úřady navíc potvrdily, že
podnik NMS byl také veřejně podporován podle zákona
č. 488/92 (podpora ve výši 7,66 mil. EUR) a zákona č. 752/82
(1,869 mil. EUR).

POSOUZENÍ

V této fázi zastává Komise názor, že sporná opatření předsta-
vují státní podporu. Zejména výše zmíněný investiční projekt
a vyrovnání ztrát pravděpodobně neodpovídají chování soukro-
mého věřitele v obvyklých podmínkách tržního hospodářství.
Třebaže je společnost pravděpodobně způsobilá pro příjem
podpory v souladu s pokyny Společenství o státní podpoře na
záchranu a restrukturalizaci podniků v nesnázích, má Komise
v této fázi zato, že nejsou splněna kritéria pro slučitelnou
podporu stanovená v daných pokynech.

ZÁVĚR

Vzhledem k výše uvedeným pochybnostem se Komise rozhodla
zahájit řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

ZNĚNÍ DOPISU

„La Commissione ha l'onore di informare il governo italiano
che, dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorità
italiane in merito alla misura in oggetto, ha deciso di avviare la
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

PROCEDURA

1) Il progetto di aiuto finanziario a favore di Nuova Mineraria
Silius è stato notificato alla Commissione con lettera del
30 novembre 2005. La Commissione ha inviato una
richiesta di informazioni complementari il 21 dicembre
2005, cui l'Italia ha risposto con lettera raccomandata del
7 febbraio 2006.
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DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO E DELLE MISURE DI
AIUTO

2) Il beneficiario dell'aiuto finanziario sarebbe Nuova Mine-
raria Silius SpA (“NMS”), società di medie dimensioni inte-
ramente partecipata dalla Regione autonoma della
Sardegna (“RAS”) (1). NMS gestisce un deposito di fluo-
rite (2) nel comune di Silius (Sardegna). Nel 2004 (ultimo
anno disponibile) la società ha realizzato un fatturato di
4,96 milioni di EUR con un organico di 163 unità.

3) NMS è stata creata nel 1992 da RAS e da Minmet Finan-
cing Company. RAS ne ha successivamente assegnato la
proprietà (il 97,5 % nel 1996 e attualmente il 100 %)
all'“Ente Minerario Sardo” (“EMSA”). Nel 1998 EMSA è
stato posto in liquidazione. Il commissario liquidatore
aveva ricevuto il mandato di privatizzare le attività nella
misura del possibile e, altrimenti, di procedere alla loro
chiusura. Tuttavia, quando i tentativi esperiti per privatiz-
zare NMS sono falliti ed EMSA ha cessato le attività
(giugno 2002), NMS non è stata liquidata.

4) In seguito alla mancata privatizzazione, l'Italia ha ora noti-
ficato alla Commissione un progetto di nuovi conferimenti
di capitale a favore della società per un importo di circa
24 milioni di EUR. Il nuovo capitale dovrebbe permettere
la realizzazione di investimenti consistenti nella prepara-
zione dello sfruttamento di nuovi giacimenti più profondi,
che si prevede aumentino il contenuto di fluorite dei mine-
rali estratti e la produzione globale della miniera.

5) L'Italia sostiene che la misura proposta non comporta aiuti
di Stato e che quindi la notifica è effettuata unicamente
per ragioni di certezza giuridica, dato che:

1) non vi è alcuna incidenza sugli scambi intracomunitari,
in quanto la fornitura comunitaria di fluorite copre
appena il 30 % della domanda. Il progetto avrebbe
quindi come unico probabile risultato la limitazione
delle importazioni da paesi terzi e il contenimento degli
aumenti di prezzo;

2) RAS si comporta alla stregua di un investitore operante
in economia di mercato dal momento che: i) le esporta-
zioni di fluorite dalla Cina, che rappresentano circa il
50 % della produzione mondiale, attualmente dimi-
nuiscono a causa dell'accresciuto consumo interno e
ciò, verosimilmente, avrà un impatto positivo sui prezzi
della fluorite; ii) la società ha preparato un nuovo piano
industriale per i prossimi 8 anni, che prevede il pieno
recupero degli investimenti e la realizzazione di utili
a partire dal quarto anno perfino nelle attuali condi-
zioni di mercato; iii) l'azionista, nell'assicurare la conti-
nuazione produttiva, evita di disperdere gli investimenti
precedentemente effettuati realizzati nella società e,

verosimilmente, un certo numero di vertenze legali con
i clienti.

Alternativamente, qualora la Commissione dovesse ravvi-
sare la presenza di elementi di aiuto di Stato nella misura
proposta, l'Italia sostiene che l'elemento di aiuto dovrebbe
limitarsi all'importo eccedentario degli utili rivenienti dal
progetto d'investimento. Secondo i calcoli dell'Italia, tale
eccedenza non dovrebbe essere superiore al 26 %
dell'investimento che rientra nella soglia degli aiuti regio-
nali autorizzata nella regione (3).

6) In aggiunta alla misura notificata, le informazioni fornite
dalle autorità italiane mostrano che NMS ha beneficiato
negli ultimi anni di continui trasferimenti di fondi pubblici
effettuati dal suo unico azionista RAS (4) al fine di coprire
perdite costanti nell'ambito della gestione preliquidatoria.
Tali trasferimenti, a partire dal 2001, sono ammontati
a circa 55,97 milioni di EUR (ossia circa 11 milioni di
EUR all'anno; la Commissione non dispone in questa fase
di informazioni sufficienti riguardanti altri trasferimenti
anteriori al 2001). I trasferimenti figurano nel bilancio
della società come “RAS c/copertura perdite future” e
“EMSA
c/copertura perdite future”.

7) Inoltre, le autorità italiane hanno anche confermato che
NMS ha beneficiato dei seguenti sostegni pubblici:

— in seguito all'adozione del decreto ministeriale del
9 maggio 2002, alla società è stato concesso un contri-
buto di 7,66 milioni di EUR ex legge n. 488/92 (5),
a fronte di investimenti riconosciuti ammissibili
di 14,31 milioni di EUR,

— con decreto ministeriale del 28 dicembre 2000 (6), alla
società è stato concesso un contributo di 1,869 milioni
di EUR in virtù dell'articolo 9 della legge n. 752/82, al
fine di finanziare il 60 % delle attività di ricerca per i
giacimenti più profondi della miniera. Tuttavia,
secondo le autorità italiane, tali fondi non sono ancora
stati versati.

VALUTAZIONE DELLA MISURA

1. Esistenza di aiuto di Stato

8) Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

1.9.2006C 210/40 Úřední věstník Evropské unieCS

(1) Conformemente alla raccomandazione della Commissione, del
6 maggio 2003, relativa alla definizione delle microimprese, piccole
e medie imprese (GU L 124 del 20.5.2003, pag. 36).

(2) La fluorite è utilizzata nella sintesi di molecole organiche per la
produzione di materiali plastici, tra cui teflon, resine, aerosol e lubri-
ficanti.

(3) NB: Il comune di Silius è situato nella regione NUTS3 di Cagliari
(Sardegna) ed è ammesso ad aiuti per l'intero periodo 2000-2006,
in virtù dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), con un'intensità di
aiuto del 35 % ESN. Per le PMI vi è una maggiorazione del 15 %
ESL.

(4) Incluso fondi conferiti fino al 2003 attraverso la holding pubblica
sarda EMSA.

(5) La legge n. 488/92 concerne un regime di aiuti regionali approvato
dalla Commissione con decisione del 10.7.2000 nel caso N 715/99.
Il regime scade il 31.12.2006.

(6) Prorogato ulteriormente dal decreto del 20.12.2002, con scadenza
nel dicembre 2004. Il bilancio della società per il 2004 mostra 1,41
milioni di EUR a tale fine. Indica altresì che era prevista la richiesta
di una nuova proroga oltre il 2004.



Il progetto di investimento e la copertura delle spese

9) La Commissione osserva che le misure di cui ai punti 4 e
5 comportano l'assegnazione di risorse statali. Giacché
l'aiuto pubblico è destinato ad una società individuale, è
soddisfatto il criterio della selettività. Inoltre, dato che NMS
è attiva nel mercato della fluorite, settore in cui esistono
scambi tra Stati membri, è inoltre soddisfatto il criterio
dell'incidenza dell'aiuto sugli scambi intracomunitari. In
particolare, la tesi svolta dalle autorità italiane, secondo cui
non vi sarebbe alcuna incidenza sul commercio intracomu-
nitario, deve essere respinta, in quanto secondo costante
giurisprudenza, allorché un aiuto finanziario concesso
dallo Stato rafforza la posizione di un'impresa nei conf-
ronti di altre imprese concorrenti negli scambi intracomu-
nitari, questi sono da considerarsi influenzati dall'aiuto (7).

10) In merito alla tesi, secondo la quale RAS si comporterebbe
alla stregua di un investitore operante in economia di
mercato, la Commissione osserva che visti i risultati otte-
nuti negli ultimi anni e l'andamento dei suoi dati finan-
ziari (8), NMS deve essere considerata come “un'impresa in
difficoltà” ai sensi della sezione 2.1 degli orientamenti
comunitari per gli aiuti di Stato al salvataggio e alla ristrut-
turazione di imprese in difficoltà (9).

11) In quest'ottica e tenuto conto del costante fabbisogno di
fondi della società per ripianare le perdite subite in questi
ultimi anni, senza alcun segno di miglioramento della
situazione finanziaria, sembra quanto meno improbabile
che un investitore operante in economia di mercato
sarebbe disposto ad impegnare fondi ammontanti
a 24 milioni di EUR in un progetto che, finora, non è
risultato redditizio. Tale conclusione è inoltre corroborata
dal fatto che tutti i tentativi esperiti per privatizzare la
società, a partire dal 1998 fino al 2002, sono falliti.

12) Inoltre, finora la RAS non ha mostrato alcun interesse
a ponderare i costi che dovrebbe sostenere in caso di liqui-
dazione di NMS rispetto ai costi connessi alla prosecuzione
delle attività dell'impresa. Al contrario, la liquidazione è
stata espressamente evitata nel giugno 2002, quando era
evidente che i tentativi di privatizzazione erano falliti.

13) Inoltre, dalla notifica si evince che, in larga misura la RAS
sostiene NMS in base a considerazioni di ordine sociale,
giacché si tratta di una delle poche imprese industriali che
sopravvivono nella regione. Tuttavia, argomenti del genere
non sono rilevanti per un investitore operante in economia
di mercato.

14) In considerazione di quanto sopra, la Commissione conc-
lude che i nuovi investimenti in questione, unitamente
a tutti i precedenti contributi dell'azionista a copertura di
perdite (inclusi eventuali trasferimenti effettuati a tal fine
prima del 2001), costituiscono aiuto di Stato ai sensi

dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, per un
importo totale — per quanto è noto finora — di circa
80 milioni di EUR. Quest'ultimo aiuto (a copertura di
perdite) è illegittimo, in quanto è stato concesso in virtù
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato. Quanto alla
misura notificata, le autorità italiane hanno confermato
che parte dei fondi sono già stati concessi al beneficiario
“al fine di realizzare alcune opere urgenti e indifferibili”.
Pertanto, anche questa parte dell'aiuto di importo non noto
in questa fase, è stata concessa illegalmente.

Fondi accordati in base alle leggi nn. 4888/92 e 752/82

15) Quanto alle misure citate al punto 6 precedente, in questa
fase non si contesta che costituiscano aiuto di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE. Tuttavia,
l'Italia ha dichiarato che finora non è stato erogato alcun
aiuto in virtù della legge n. 752/82.

2. Deroghe in virtù dell'articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato CE

16) L'obiettivo primario delle misure di cui ai punti 4 e 5
sembra consistere nell'aiutare una società in difficoltà. In
siffatti casi, si può applicare unicamente la deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), in base alla quale
possono considerarsi compatibili con il mercato comune
gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività
o di talune regioni economiche, sempre che non alterino
le condizioni degli scambi in misura contraria al comune
interesse, purché siano soddisfatte le condizioni richieste.

17) Gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione a favore di
imprese in difficoltà attualmente sono disciplinati dagli
orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà (“i nuovi
orientamenti” oppure “gli orientamenti”), che sostituiscono
il testo precedente adottato nel 1999 (10) (“gli orientamenti
del 1999”).

18) Le disposizioni transitorie dei nuovi orientamenti preve-
dono che i nuovi orientamenti si applicheranno alla valuta-
zione di qualsiasi aiuto per il salvataggio o per la ristruttu-
razione che sia stato concesso senza l'autorizzazione della
Commissione (aiuto illegittimo), qualora l'aiuto o una parte
di esso sia stato concesso dopo il 1o ottobre 2004, giorno
della pubblicazione dei nuovi orientamenti nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea (punto 104, primo capoverso).
Di conseguenza, nel caso di specie, si applicano i nuovi
orientamenti dato che le misure proposte sono state notifi-
cate nel 2005 e visto che un aiuto pubblico di almeno
11 milioni di EUR è stato concesso dopo l'entrata in vigore
dei nuovi orientamenti.
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(7) Causa 730/79 Philip Morris/Commissione, Racc. 1980, pag. 2671,
punto 11, e causa C-156/98 Germania/Commissione, Racc. 2000,
pag. I-6857, punto 33.

(8) In particolare, il bilancio annuo del 2004 indica perdite ammontanti
a 10,46 milioni di EUR, che corrispondono al 101 % del capitale
sottoscritto all'epoca (10,33 milioni di EUR). Le perdite nel 2003
erano ammontate a 9,61 milioni di EUR. Inoltre, anche il fatturato
indica una tendenza decrescente, passando da 7,31 milioni di EUR
nel 2003 a 4,96 milioni di EUR nel 2004.

(9) GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2. (10) GU C 288 del 9.10.1999, pag. 2.



19) Quanto agli aiuti concessi in base alla legge n. 488/92 ed
eventualmente in base alla legge n. 752/82, in questa fase
sembra che anche la loro compatibilità debba essere valu-
tata alla luce degli orientamenti dato che, secondo il punto
20 degli stessi, la Commissione ritiene che gli aiuti a favore
delle imprese in difficoltà possano contribuire allo sviluppo
di attività economiche, senza alterare le condizioni degli
scambi tra Stati membri in misura contraria al comune
interesse, solo quando siano rispettate le condizioni fissate
negli orientamenti. In particolare, le imprese in difficoltà
sono espressamente escluse dal campo di applicazione
della legge n. 488/92. Pertanto, non è certo che NMS
potesse beneficiare di aiuto regionale in virtù della legge
n. 488/92, in quanto sembra che la società fosse già in
difficoltà all'epoca in cui è stato accordato l'aiuto (maggio
2002) (11).

20) Per la stessa ragione, l'altra tesi svolta dalle autorità italiane
secondo cui l'aiuto, ammesso che vi sia stato, deve essere
considerato inferiore alla soglia stabilita per gli aiuti regio-
nali in Sardegna, è da respingersi.

21) In tali circostanze, è possibile che NMS sia ammissibile ad
aiuti alla ristrutturazione. Tuttavia, in questa fase, la
Commissione ritiene che non siano soddisfatti i criteri
richiesti per la compatibilità dell'aiuto. In particolare:

— i successivi aiuti versati a copertura di perdite hanno
artificiosamente mantenuto in attività un'impresa che
altrimenti sarebbe stata posta in liquidazione; apparen-
temente, non è stata effettuata alcuna ristrutturazione;
le misure devono quindi essere considerate come aiuto
al funzionamento,

— né il ripianamento delle perdite in passato né la misura
notificata possono essere considerati aiuti al salva-
taggio, in quanto hanno riguardato un periodo di vari
anni, erano (o saranno) accordati sotto una forma non
ammissibile e non è previsto entro un periodo di sei
mesi alcun rimborso/piano di ristrutturazione/liquida-
zione della società,

— il piano industriale presentato alla Commissione si
limita unicamente ad un'analisi delle prospettive di
redditività del nuovo progetto d'investimento senza
indicare misure di ristrutturazione né condizioni circa
la concessione dell'aiuto pubblico,

— in assenza di un piano di ristrutturazione, la Commis-
sione non può valutare se l'aiuto proposto sia atto
a ripristinare la redditività nel lungo periodo, se si
limiti al minimo necessario e se siano evitate indebite
distorsioni di concorrenza [in particolare visto il
continuo ripianamento di debiti osservato negli ultimi
anni, che potrebbe sollevare difficoltà in base alla
giurisprudenza Deggendorf (12)].

22) Ciò premesso e secondo le informazioni disponibili in
questa fase, la Commissione dubita che le misure con-
testate, comprendenti sia la misura notificata che tutti gli
aiuti illegittimi concessi in passato come indicato ai
punti 6 e 7, siano compatibili con il mercato comune
a titolo di aiuto alla ristrutturazione. Né sembra ad esse
applicabile alcuna deroga del trattato CE.

DECISIONE

23) In base alle considerazioni di cui sopra, la Commissione ha
deciso di avviare la procedura di cui all'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato CE, ed invita l'Italia, entro un mese
dalla ricezione della presente lettera, ad inviarle qualsiasi
documento, informazione e dati necessari per valutare la
compatibilità dell'aiuto. Essa invita altresì l'Italia
a trasmettere senza indugio copia della presente lettera al
beneficiario potenziale dell'aiuto.

24) La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dell'articolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa può
imporre allo Stato membro interessato di recuperare ogni
aiuto illegale dal beneficiario.

25) Con la presente la Commissione comunica all'Italia che
informerà gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera ed una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati
nei paesi EFTA, firmatari dell'accordo SEE, attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informerà infine l'Autorità di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.“
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(11) Secondo il punto 56 degli orientamenti, il fatto che la società si
trovi in una zona assistita ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), è importante soltanto per quanto riguarda l'attuazione
delle misure compensative e l'entità del contributo del beneficiario.

(12) Causa C-355/95 P, Textilwerke Deggendorf/Commissione e altri, Racc.
1997, pag. I-2549.



Předběžné oznámení o spojení podniků

(Věc č. COMP/M.4380 – EST/Dalmine)

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem

(2006/C 210/07)

(Text s významem pro EHP)

1. Komise dne 25. srpna 2006 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podle článku 4 nařízení Rady
(ES) č. 139/2004 (1), kterým podnik E.ON Sales & Trading GmbH („EST“, Německo) ovládaný společností
E.ON AG („EON“, Německo) získává ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení Rady nákupem akcií výhradní
kontrolu nad podnikem Dalmine Energie S.p.A. („Dalmine“, Itálie).

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je:

— podniku EST: činnosti spjaté s dodávkami plynu a elektrické energie;

— podniku Dalmine: velkoobchodní dodávkami plynu a maloobchodní dodávky elektrické energie a plynu
zákazníkům v průmyslové a ochodní sféře v Itálii.

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do oblasti
působnosti nařízení (ES) č. 139/2004. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu je však vyhrazeno. V souladu
se sdělením Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES)
č. 139/2004 (2) je třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením.

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované trans-
akci.

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo-
mínky lze Komisi zaslat faxem (č. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) či poštou, s uvedením čísla
jednacího COMP/M. 4380 – EST/Dalmine, na následující adresu Generálního ředitelství Evropské komise
pro hospodářskou soutěž:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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(1) Úř. věst. L 24, 29.1.2004, s. 1.
(2) Úř. věst. C 56, 5.3.2005, s. 32.



Předběžné oznámení o spojení podniků

(Věc č. COMP/M.4358 – REOF/Borletti/Printemps)

Věc, která může být posouzena zjednodušeným postupem

(2006/C 210/08)

(Text s významem pro EHP)

1. Komise dne 24. srpna 2006 obdržela oznámení o navrhovaném spojení podniků podle článku 4 naří-
zení Rady (ES) č. 139/2004 (1), kterým podniky RREEF Fund II („REOF“, USA) ovládaný podnikem Deut-
sche Bank AG („Deutsche Bank“, Německo) a Mr. Borletti („Borletti“, Itálie/Spojené království) získávají ve
smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) nařízení Rady nákupem akcií kontrolu nad celým podnikem France Printemps
SA („Printemps“, Francie).

2. Předmětem podnikání příslušných podniků je:

— podniku REOF: investiční fond s portfoliovými investicemi do nemovitostí v Evropě, v Asii,
v Tichomoří a v Americe;

— podniku Deutsche Bank: obchodní banka provádějící celosvětové operace v oblasti investic, finančních
a souvisejících produktů a služeb;

— podniku Borletti: účast na investicích v oblasti cestovního ruchu, správy hotelů, zemědělství
a nemovitostí;

— podniku Printemps: nepotravinové obchodní řetězce a specializované obchody se sportovním zbožím
ve Francii.

3. Komise po předběžném posouzení zjistila, že by oznamovaná transakce mohla spadat do působnosti
nařízení (ES) č. 139/2004. Konečné rozhodnutí v tomto ohledu je však vyhrazeno. V souladu se sdělením
Komise o zjednodušeném postupu ohledně některých spojování podle nařízení Rady (ES) č. 139/2004 (2) je
třeba uvést, že tato věc může být posouzena podle postupu stanoveného sdělením.

4. Komise vyzývá zúčastněné třetí strany, aby jí předložily své případné připomínky k navrhované trans-
akci.

Připomínky musí být Komisi doručeny nejpozději do deseti dnů po zveřejnění tohoto oznámení. Připo-
mínky lze Komisi zaslat faxem (č. faxu (32-2) 296 43 01 nebo 296 72 44) či poštou s uvedením čísla
jednacího COMP/M.4358 – REOF/Borletti/Printemps na adresu Generálního ředitelství pro hospodářskou
soutěž Evropské komise:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Bez námitek k navrhovanému spojení

(Případ č. COMP/M.4305 – Nokia Corporation/Giesecke & Devrient JV)

(2006/C 210/09)

(Text s významem pro EHP)

Dne 23. srpna 2006 se Komise rozhodla nevznést námitky proti výše uvedenému spojení a prohlásit ho za
slučitelné se společným trhem. Toto rozhodnutí je založeno na čl. 6 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES)
č. 139/2004. Celý text rozhodnutí je přístupný pouze v angličtině a bude uveřejněn poté, co bude zbaven
obchodního tajemství, které může případně obsahovat. Text bude dosažitelný:

— na webové stránce Europa – hospodářská soutěž
(http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato webová stránka umožňuje vyhledat jed-
notlivá rozhodnutí o spojení, a to včetně společnosti, čísla případu, data a indexu odvětví hospodářství.

— v elektronické podobě na webové stránce EUR-Lex, pod dokumentem č. 32006M4305. EUR-Lex
umožňuje přístup k Evropskému právu přes Internet. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)

Bez námitek k navrhovanému spojení

(Případ č. COMP/M.4173 – Nippon Sheet Glas/Pilkington)

(2006/C 210/10)

(Text s významem pro EHP)

Dne 7. června 2006 se Komise rozhodla nevznést námitky proti výše uvedenému spojení a prohlásit ho za
slučitelné se společným trhem. Toto rozhodnutí je založeno na čl. 6 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES)
č. 139/2004. Celý text rozhodnutí je přístupný pouze v angličtině a bude uveřejněn poté, co bude zbaven
obchodního tajemství, které může případně obsahovat. Text bude dosažitelný:

— na webové stránce Europa – hospodářská soutěž
(http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato webová stránka umožňuje vyhledat jed-
notlivá rozhodnutí o spojení, a to včetně společnosti, čísla případu, data a indexu odvětví hospodářství.

— v elektronické podobě na webové stránce EUR-Lex, pod dokumentem č. 32006M4173. EUR-Lex
umožňuje přístup k Evropskému právu přes Internet. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)
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Bez námitek k navrhovanému spojení

(Případ č. COMP/M.4324 – Blackstone/Travelport)

(2006/C 210/11)

(Text s významem pro EHP)

Dne 22. srpna 2006 se Komise rozhodla nevznést námitky proti výše uvedenému spojení a prohlásit ho za
slučitelné se společným trhem. Toto rozhodnutí je založeno na čl. 6 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES)
č. 139/2004. Celý text rozhodnutí je přístupný pouze v angličtině a bude uveřejněn poté, co bude zbaven
obchodního tajemství, které může případně obsahovat. Text bude dosažitelný:

— na webové stránce Europa – hospodářská soutěž
(http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato webová stránka umožňuje vyhledat jed-
notlivá rozhodnutí o spojení, a to včetně společnosti, čísla případu, data a indexu odvětví hospodářství.

— v elektronické podobě na webové stránce EUR-Lex, pod dokumentem č. 32006M4324. EUR-Lex
umožňuje přístup k Evropskému právu přes Internet. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)

Bez námitek k navrhovanému spojení

(Případ č. COMP/M.4303 – Macquarie/South East London & Kent Bus Company/East London Bus &
Coach Company)

(2006/C 210/12)

(Text s významem pro EHP)

Dne 23. srpna 2006 se Komise rozhodla nevznést námitky proti výše uvedenému spojení a prohlásit ho za
slučitelné se společným trhem. Toto rozhodnutí je založeno na čl. 6 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES)
č. 139/2004. Celý text rozhodnutí je přístupný pouze v angličtině a bude uveřejněn poté, co bude zbaven
obchodního tajemství, které může případně obsahovat. Text bude dosažitelný:

— na webové stránce Europa – hospodářská soutěž
(http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato webová stránka umožňuje vyhledat jed-
notlivá rozhodnutí o spojení, a to včetně společnosti, čísla případu, data a indexu odvětví hospodářství.

— v elektronické podobě na webové stránce EUR-Lex, pod dokumentem č. 32006M4303. EUR-Lex
umožňuje přístup k Evropskému právu přes Internet. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)
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III

(Oznámení)

KOMISE

Výzva k vyjádření zájmu o místo člena správní rady Evropského úřadu pro bezpečnost potravin

(2006/C 210/13)

Žádosti se vztahují na místo člena správní rady Evropského
úřadu pro bezpečnost potravin (dále jen „EFSA“ nebo „úřad“)
zřízeného nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES)
č. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterým se stanoví obecné
zásady a požadavky potravinového práva, zřizuje se Evropský
úřad pro bezpečnost potravin a stanoví postupy týkající se
bezpečnosti potravin (1). Úřad má sídlo v Parmě v Itálii.

Z důvodu odstoupení jednoho ze členů správní rady EFSA,
jmenovaného do 30. června 2008, je třeba jej nahradit až do
konce jeho funkčního období, tj. do 30. června 2008.

Evropský úřad pro bezpečnost potravin

Evropský úřad pro bezpečnost potravin (EFSA) je klíčovým
orgánem pro hodnocení nebezpečí týkajících se bezpečnosti
potravin a krmiv v Evropské unii. Úřad byl zřízen nařízením
(ES) č. 178/2002, aby poskytoval vědecké poradenství
a podporu pro právní předpisy a politiky Společenství ve všech
oblastech, které mohou mít přímý či nepřímý vliv na bezpeč-
nost potravin a krmiv, a rovněž v těsně souvisejících otázkách
v oblasti zdraví a dobrých životních podmínek zvířat a ochrany
rostlin. Úřad je nezávislým zdrojem informací o všech záležito-
stech v těchto oblastech a zabezpečuje sdělování o riziku.
V rámci svého poslání rovněž poskytuje vědecké poradenství
v otázkách výživy, zejména z hlediska právních předpisů Spole-
čenství, a geneticky modifikovaných organismů, včetně nových
potravinářských technologií. Úřad si rychle získal dobré jméno
u zúčastněných subjektů jako základní informační bod, a to
díky své nezávislosti, vědecké kvalitě svých posudků
a informování veřejnosti, průhlednosti svých postupů
a pracovitosti při vykonávání svých úkolu. Úřad má vlastní
odborné pracovníky, ale je podporován i sítí příslušných orga-
nizací v Evropské unii.

Právní rámec

V souladu s článkem 25 výše uvedeného nařízení „jsou členové
správní rady jmenováni tak, aby byla zajištěna nejvyšší úroveň
odborné kvalifikace, široký rozsah odpovídajících odborných znalostí
a současně co největší zastoupení ze zeměpisného hlediska v rámci
Unie“. Kromě toho musí mít čtyři z členů správní rady „zkuše-
nost s působením v organizacích zastupujících spotřebitele a jiných
zájmových skupinách v rámci potravinového řetězce“.

Dále 40. bod odůvodnění výše uvedeného nařízení stanoví, že
„spolupráce s členskými státy je rovněž nepostradatelná“ a 41. bod
odůvodnění říká, že „je třeba jmenovat správní radu takovým
způsobem, aby byla zajištěna nejvyšší odborná kvalifikace, široký
rozsah odpovídajících odborných znalostí, například v oblasti řízení
a veřejné správy, jakož i co největší zastoupení ze zeměpisného
hlediska v rámci Unie. Toho lze dosáhnout vytvořením systému stří-
dání různých zemí, z nichž pocházejí členové správní rady, aniž by
byla některá funkce vyhrazena státním příslušníkům kteréhokoli člen-
ského státu.“

Úloha a funkce správní rady

Mezi povinnosti správní rady patří zejména:

— všeobecné sledování práce úřadu zajišťující, že úřad provádí
své poslání a vykonává svěřené úkoly v souladu se svým
pověřením a se zásadou nezávislosti a průhlednosti;

— jmenování výkonného ředitele na základě seznamu vypra-
covaného Komisí a v případě potřeby jeho odvolání;

— jmenování členů vědeckého výboru a vědeckých komisí,
které jsou zodpovědné za poskytování vědeckých stano-
visek úřadu;

— přijímání ročních a víceletých pracovních programů úřadu
a výroční souhrnné zprávy o činnosti;

— přijímání interních a finančních předpisů úřadu.
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Správní rada funguje prostřednictvím formálních schůzí,
soukromých zasedání, neformálních kontaktů mezi členy
a korespondence. Jazykem dokumentů EFSA, korespondence
správní rady a soukromých či neformálních schůzí je anglič-
tina. Při formálních schůzích je pro členy v případě potřeby
k dispozici tlumočení. Správní rada se obvykle schází pětkrát
za rok, převážně v Parmě, ale v případě potřeby i na jiných
místech Evropské unie.

Složení správní rady

Správní radu tvoří čtrnáct členů, které jmenuje Rada po konzul-
taci s Evropským parlamentem, a dále jeden zástupce Komise.
Těchto čtrnáct členů bylo jmenováno dne 15. července 2002
rozhodnutím Rady (1), přičemž sedmi z nich skončí funkční
období dne 30. června 2008. Zbývajícím sedmi členům skon-
čilo funkční období dne 30. června 2006 a Rada jmenovala
nových sedm členů rozhodnutím ze dne 19. června 2006 na
období do 30. června 2010 (2).

Seznam současných členů správní rady najdete na internetové
stránce EFSA (http://www.efsa.europa.eu/en/mboard/
members.html).

Tento dokument se týká nahrazení jednoho člena správní rady
EFSA, který odstoupil z funkce, do 30. června 2008 (konec
jeho funkčního období). Tuto výzvu bude rovněž možné použít
v případě nahrazení dalších členů, kteří nebudou moci dokončit
své funkční období.

Potřebná kvalifikace

Členové správní rady musejí mít odbornou kvalifikaci
a všeobecný přehled o otázkách spojených s posláním úřadu,
potřebné pro řízení úřadu a zejména pro zajištění:

1. účinného poskytování vědeckého poradenství a podpory
s cílem vyhovět potřebám Evropského společenství, pokud
jde o jeho právní předpisy a politiky a jeho práci ve
veřejném zájmu;

2. používání zásad řádného řízení a veřejné správy;

3. toho, aby se jeho činnost řídila zásadami bezúhonnosti, ne-
závislosti, průhlednosti, etických postupů a vysoké vědecké
kvality, a současně aby byla zachována nepostradatelná
spolupráce s členskými státy;

4. komunikace s veřejností a její informovanosti o vědeckých
otázkách;

5. vytvoření a udržení dobrého jména u zúčastněných subjektů
pro špičkovou kvalitu, objektivitu a spolehlivost;

6. podpory účinné návaznosti činností v oblasti hodnocení,
řízení rizika a sdělování o riziku.

Uchazeči budou muset prokázat, že mohou účinně přispět
k jedné nebo několika výše uvedeným oblastem. Musejí mít
minimálně 15 let praxe v jedné nebo několika těchto oblastech,
z toho minimálně 5 let na vedoucím místě. Uchazeči musejí
mít alespoň pět let zkušeností s prací v oblasti bezpečnosti
potravin a krmiv nebo v jiných oblastech, na něž se vztahuje
zaměření úřadu, a to především v oblasti zdraví a dobrých
životních podmínek zvířat, ochrany životního prostředí (3),
ochrany rostlin a výživy. Uchazeči musí prokázat značnou
zkušenost a schopnost pracovat ve vícejazyčném, multikul-
turním a multidisciplinárním prostředí. Uchazeči budou vybí-
ráni podle poměrných zásluh ve vztahu k výše uvedeným krité-
riím a současně s ohledem na co největší zastoupení ze země-
pisného hlediska v rámci Unie.

Nezávislost a závazné prohlášení a prohlášení o zájmu

Členové správní rady budou navrženi osobně. Budou požádáni,
aby učinili závazné prohlášení, že budou jednat nezávisle ve
veřejném zájmu, a aby učinili prohlášení o zájmech, které by
mohly být považovány za újmu jejich nezávislosti. Proto jsou
v souladu se zásadou nezávislosti při činnosti správní rady
uchazeči požádáni, aby v žádosti uvedli všechny přímé
i nepřímé příbuzné, které považují za významné z hlediska
činnosti úřadu.

Účast na schůzích správní rady

Členové se budou muset s vysokou mírou zodpovědnosti
zavázat k účasti na schůzích správní rady. Žádají se, aby
v žádosti uvedli, zda se budou moci aktivně zúčastňovat
činnosti správní rady. Podle odhadu bude správní rada zasedat
čtyřikrát až šestkrát za rok. Členům správní rady nepřísluší
odměna, ale budou jim hrazeny běžné cestovní náklady a denní
diety. V souladu s článkem 15 jednacího řádu správní rady
EFSA, který stanoví, že „členové správní rady jiní než zástupce
Komise a ti, které zaměstnává vnitrostátní veřejný orgán nebo
instituce, budou dostávat denní náhradu ve výši 300 EUR za
každou schůzi správní rady, které se zúčastní“, budou členové
za každý den strávený na schůzi dostávat denní náhrady.

Členové správní rady, kteří mají zkušenost s působením
v organizacích zastupujících spotřebitele a jiných zájmo-
vých skupinách v rámci potravinového řetězce

Uchazeči se žádají, aby uvedli, zda je možno jejich žádost pova-
žovat rovněž za výraz zájmu o místa těchto členů správní rady,
a jestliže ano, aby uvedli podrobnosti o svém působení
v organizacích zastupujících spotřebitele a jiných zájmových
skupinách v rámci potravinového řetězce.
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Funkční období

S výjimkou zástupce Komise, kterého jmenuje Komise, jmenuje
členy správní rady Rada po konzultaci s Evropským parla-
mentem ze seznamu vypracovaného Komisí na základě výzvy
k vyjádření zájmu. Funkční období místa, jehož se tento doku-
ment týká, potrvá do 30. června 2008, tj. do dne skončení
funkčního období odstupujícího člena. Nový člen správní rady
může být poté jmenován na další funkční období. Uchazeči by
si měli uvědomit, že seznam Komise bude zveřejněn. Osoby ze
seznamu Komise, které nejsou jmenovány, mohou být požá-
dány, aby mohly být uvedeny na seznam úspěšných uchazečů,
který bude použit v případě, že bude potřeba nahradit další
členy správní rady EFSA, kteří nebudou moci dokončit své
funkční období.

Namísto přihlédnutí k předcházející výzvě k vyjádření zájmu se
Komise rozhodla zveřejnit novou výzvu, aby byl lépe splněn cíl
„co největšího zastoupení ze zeměpisného hlediska“, usnadně-
ného „systémem střídání různých zemí, z nichž pocházejí
členové správní rady“.

Je třeba uvést, že mezi šesti členy, jejichž funkční období skončí
30. června 2008, jsou státní příslušníci Finska, Německa, Irska,
Itálie, Portugalska a Spojeného království a že mezi členy
jmenované do 30. června 2010 patří státní příslušníci
Maďarska, Belgie, Dánska, Řecka, Nizozemska, Francie
a Švédska. Ve správní radě do dnešního dne nebyli zastoupeni
státní příslušníci Kypru, České republiky, Estonska, Lotyšska,
Litvy, Lucemburska, Malty, Polska, Slovenska nebo Slovinska.

Ve svém současném složení má nadto správní rada pouze jedi-
ného člena, který má odbornou kvalifikaci a zkušenosti získané
během působení v organizaci spotřebitelů, zatímco většina
ostatních členů získala část svých odborných kvalifikací
a zkušeností v organizacích souvisejících s jinými aspekty
potravinového řetězce.

Tato situace vyplývá z nedostatečného počtu uchazečů splňují-
cích požadovaná kritéria, co se týče odborné kvalifikace
a zkušeností, a přicházejících z organizací, které působí
v oblasti ochrany spotřebitele.

Všichni zájemci, jež by přispěli ke zvýšení reprezentativnosti
správní rady, jsou tedy vítáni.

Tato výzva je určena pro státní příslušníky všech členských
států EU. Uchazeči musí být státními příslušníky členského
státu EU.

Rovnost příležitostí

Evropská unie věnuje velkou péči tomu, aby nedocházelo
k jakýmkoliv formám diskriminace, a aktivně podporuje kandi-
daturu žen.

Postup pro podání žádosti a datum uzávěrky

Žádosti musí splňovat požadavky uvedené níže; jinak nebudou
zohledněny:

(1) Zúčastněné osoby musí použít formulář, který je možno
získat na internetové stránce generálního ředitelství pro
zdraví a ochranu spotřebitele: http://europa.eu.int./comm/
food/efsa/efsa_board_en.htm

(2) Žádost musí být kompletní. Musí obsahovat formulář
žádosti podle odstavce 3 níže:

(3) Žádost musí obsahovat:

a) motivační dopis (podepsaný);

b) vyplněný formulář žádosti (podepsaný);

c) životopis v rozsahu minimálně 1,5 strany.

(4) Motivační dopis, formulář žádosti, životopis a podpůrné
doklady musejí být v některém z úředních jazyků Evrop-
ského společenství. Pro usnadnění výběrového řízení by
však bylo vhodné, aby přehled zkušeností a jiné příslušné
informace byly v angličtině. Všechny žádosti budou pova-
žovány za důvěrné. Podpůrné doklady musí být na požá-
dání dodány v pozdější fázi výběrového řízení.

(5) Uzávěrka pro podání žádostí je 15. října 2006.

(6) Kompletní žádost musí být odeslána, nejlépe doporučeně,
nejpozději do 15. října 2006, přičemž rozhodující je
datum na poštovním razítku, na adresu generálního ředitel-
ství pro zdraví a ochranu spotřebitele Evropské komise:

European Commission
Health and Consumer Protection Directorate-General
Unit 03 — Science and Stakeholder relations
For the attention of Mr R. Vanhoorde („Application for the
Management Board“)
F-101 04/168
B-1049 Bruxelles

(7) Předložením žádosti souhlasí uchazeči s postupy
a podmínkami uvedenými v této výzvě a v dokumentech,
na něž se výzva odvolává. V žádném případě se uchazeči
ve svých žádostech nemohou odvolávat na jakékoliv
doklady předložené v předchozích žádostech. Jakékoliv
zkreslení požadovaných informací může vést k vyloučení
z účasti na této výzvě.

1.9.2006 C 210/49Úřední věstník Evropské unieCS
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