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II

(PFipravné akty)

VYBOR REGIONU

63. PLENARNI ZASEDANI VE DNECH 15. A 16. UNORA 2006

Stanovisko Vyboru regiontt k ndvrhu nafizeni Rady a Evropského parlamentu o vefejnych sluz-
béch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici

(2006/C 192/01)
VYBOR REGIONU

s ohledem na revidovany ndvrh nafizeni Rady a Evropského parlamentu o vefejnych sluzbdch v ptepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici, KOM(2005) 319 v kone¢ném znéni — 2000/0212 (COD);

s ohledem na rozhodnuti Rady ze dne 27. zaf{ 2005 konzultovat tuto problematiku s Vyborem regiont
v souladu s ¢l. 265 odst. 1 a 71 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti svého predsedy ze dne 23. biezna 2005 povéfit Komisi pro politiku teritoridln{
soudrznosti vypracovanim stanoviska k tomuto tématu;

s ohledem na nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych sttt ohledné
zdvazkl spojenych s vefejnymi sluzbami v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestéch,
naposledy pozménéné natizenim (EHS) ¢. 1893/91;

s ohledem na ndvrh nafizeni KOM(2000) 7 v konetném znéni, pozménéném KOM(2002) 107
v kone¢ném znéni o ¢innosti ¢lenskych sttt v oblasti pozadavki na vefejné sluzby a zadavani vefejnych
zakdzek na sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici, silnici a vodnich cestéch;

s ohledem na své stanovisko k ¢innosti ¢lenskych stiti v oblasti pozadavki na vefejné sluzby a zaddvéni
vefejnych zakdzek na sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici, silnici a vodnich cestich CdR 292/2000
fin () KOM(2000) 7 v kone¢ném znéni — 2000/212 (COD);

s ohledem na rozsudek Soudniho dvora C-280/00 ze dne 24. Cervence 2003 ve véci Altmark Trans
GmbH versus Regierrungspritsidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH a rozsudek
Soudniho dvora C-26/03 ze dne 11. ledna 2005 ve véci Stadt Halle — RPL Recyclingpark Lochau GmbH
versus Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna;

s ohledem na ndvrh stanoviska (CdR 255/2005 rev. 1), ktery pfijala dne 2. prosince 2005 Komise pro
politiku teritoridlni soudrznosti v této véci (zpravodaj: pan Bernard SOULAGE, prvni mistopfedseda
regiondln{ rady Rhone-Alpes (FR/SES));

pfijal na svém 63. plendrnim zaseddni ve dnech 15. a 16. iinora 2006 (jedndni ze dne 16. iinora)
nasledujici stanovisko:

() Uf. vést. C 253, 12.9.2001, s. 9.
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I. Obecné pfipominky

Vybor regiona:

zastavd nazor, Ze oblast hromadné dopravy bude mit uZitek
ze sjednoceni podminek hospodaiské soutéze a snizeni pravni
nejistoty;

se domnivd, Ze harmonizace a objasnéni podminek hospo-
défské soutéze v oblasti poskytovani sluzeb hromadné dopravy
jsou nezbytné k zajisténi vét§{ transparentnosti zdvazkd
vefejné sluzby a odménovani za poskytovani sluzeb.

1. Co se tykd smluvni tipravy ZVS,

1.1 schvaluje uzndni specifického rdzu vefejné podpory,
podporuje poskytovini hospodiiskych sluzeb vefejného
zajmu a definici vefejnych zakdzek na sluzby, jez objasiiuje
prava a povinnosti viech stran;

1.2 t&$i nestrannost nafizeni v souvislosti se socidlnimi
a teritoridlnimi cili, které prosazuje kazdy p¥islusny dfad;

1.3 podporuje stanovenou smluvni logiku, jez uzndvd roli
ZVS pii plnéni cilt socidlni a dzemni soudrinosti; vefejné
zakdzky na sluzby umoziuji transparentnim zpGsobem urdit
ZVS a jejich ndklady.

2. Co se tykd organizace sluzeb,

2.1  oceiiuje, ze v rdmci dodrzovani zdsady subsidiarity
poskytuje ndvrh nafizeni izemnim orgdntim urcity prostor pro
flexibilitu nezbytny k tomu, aby mohly co nejlépe reagovat na
specificky rdz a slozitost mistnich potieb vefejnych sluzeb
v dopravé v souvislosti s cili socidlni a tzemni soudrznosti
organd;

2.2 pfipomind, Ze klade velky diraz na zdsadu svobod-
ného fizeni mistnich samosprdv a uzndvd jejich privo na
svrchovanou volbu zptsobu fizeni sluzeb hromadné dopravy,
a to v souladu s pravnimi pfedpisy vétsiny ¢lenskych statd;

2.3 vitd svobodu volby zpiisobu fizeni, kterou maji
piislusné Gfady a kterd zohlediiuje riznorodost mistnich potieb
a rozmanitost podminek;

2.4 podporuje v zisadé pravidlo zemépisného rozdéleni
pro interni hospodaiské subjekty (¢l. 5.2), které umozni
odstranit vétSinu podezfeni z ,neslucitelnych“ podpor a které
zachovd mozZnost obratit se na interni hospodaisky subjekt.
Domniva se, ze zasada zemépisného rozdéleni nerozhoduje
pfedem o mozZnosti, aby mistni orgdny provozovaly urcité
dopravni sluzby za administrativnimi hranicemi;

2.5  znovu potvrzuje svij piiznivy postoj k otevieni trhu
v odvétvi mistni vefejné dopravy podle zdsad ,regulované
hospodiiské soutéze“, kterd znovu potvrzuje pozadavek
vyhovét potfebdm nejzranitelnéjsich ¢lent spole¢nosti, lidem
zijicim ve znevyhodnénych ¢tvrtich a hledajicim  pristup
k zaméstndni, a je soucasné také environmentilné udrzitelna;

2.6 t&i wuznini odpovédnosti pfislusnych orgind
v souvislosti se smluvni organizaci poskytovani sluzeb;
piislugné tfady si budou moci vybrat, zda uplatni jednu nebo
vice vefejnych zakdzek na provozovani sluzeb v dopravé, a maji
volnou ruku také pfi rozlozeni rizik;

2.7 vitd, Ze mistni orgdny maji pii vybérovém fizeni prostor
pro flexibilitu — u vefejnych zakdzek na sluzbu mize dojit
k jednanim (¢l. 5.3) nebo v piipadé preruseni sluzeb mohou
byt nahrazena ptimym zadanim vefejné zakazky (¢l. 5.5);

2.8 vyjadfuje ddiv nad tim, Ze by méla byt z tohoto
nového ndvrhu nafizeni vyloucena fi¢ni a ndmoini méstskd
doprava. VR lituje, Ze ndvrh nafizeni se rovnéz nevztahuje na
vefejné sluzby v dopravé na vodnich cestach, kde jsou tyto
sluzby zahrnuty do sité mistni vefejné dopravy.

3. Co se tykd poskytovatelii sluzeb v doprave,

3.1 konstatuje, 7e nafizeni nepotlacuje soukromé inicia-
tivy na trzich s pfepravou cestujicich, pro néz neexistuje
pravni Uprava na ndrodni drovni (bez vylu¢nych prav a nahrad);

3.2 domnivid se, Ze nafizeni svou povahou zabranuje vytva-
feni novych monopolit v mistni vefejné dopravé a nevylucuje
MSP z trhy;

3.3 vyjadfuje spokojenost s navrhovanym vyvazenim sil
mezi piislusnymi dfady a velkymi dopravnimi podniky. Pro
zajisténi bezproblémové fungujici mistni dopravy musi regiony
mit silny vliv na pldnovdni a organizaci vefejnych sluzeb
v osobni dopravé. Stéle se zvysujici pocet pracovnika dojizdéji-
cich za praci klade zdroven vysoké pozadavky na koordinaci
mezi ndrodni a regiondlni Grovni v oblasti vefejnych sluzeb
v osobni dopravé;

3.4  podporuje vylouceni regiondlni Zelezni¢ni dopravy
a dopravy na dlouhou vzdélenost z ustanoveni ¢lanku 5 nafi-
zeni;

3.5  klade si otdzku ohledné provddéni pravidel navrzenych
k odhadu spravedlivé ndhrady ZVS; obtiznost (ne-li nemo-
znost) tohoto odhadu by mohla byt zdrojem pravni nejistoty;
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3.6 poznamendvd, ze se nepfedpoklddd vytvoreni prav-
niho rdmce pro pfimé zaddvini vefejnych zakizek u regio-
ndlnich Zeleznic ¢i Zeleznic na dlouhou vzdilenost. Nékteré
podniky budou moci provozovat dopravu na zakladé ,piimého
zadavani vefejnych zakdzek” v regiondlni dopravé a v dopravé
na dlouhou vzdilenost a soucasné se budou moci wcastnit
nabidkového fizeni. Je nutné sledovat mozné naruseni hospo-

42  konstatuje, 7e kvili velmi rozmanitym podminkdm
v Clenskych stitech ndvrh nafizeni pfedkldda ¢asto nepfesné
definice, svéiuje viak clenskym stdtim odpovédnost, aby tyto
definice upfesnily v rdmci svého tGzemi. To se pfedevsim tykd
definice méstského tizemi (¢l. 2 pism. m)), kde potteby dopravy
ziidka odpovidaji hranicim instituciondlnich pravomoci.

déiské soutéze.

4. Co se tykd druhu dokumentu,

4.1

vyjadiuje ddiv nad tim, 7Ze Komise v zddné ¢asti nepo-

davd vysvétleni, pro¢ zvolila nejzdvaznéjsi integracni ndstroj
Spolecenstvi — nafizent;

II. Doporuceni

Pozméniovaci ndvrhy

Doporuceni 1

ClL1.2

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

2. Toto nafizeni se vztahuje na vnitrostdtni
a mezindrodni provozovani sluzeb vefejné ptepravy
cestujicich po Zeleznici a jinych zptsobech Zele-
zni¢ni dopravy, po silnici, s vyjimkou sluzeb, které
jsou provozovény zejména z duavodu jejich historic-
kého nebo turistického vyznamu.

2. Toto nafizeni se vztahuje na vnitrostatni
a mezindrodni provozovani sluzeb vefejné pfepravy
costujicich  pe—selermiei—ajinyeh—zpusobech—7ele-
zricai-dopravy—pe-silatei—s vyjimkou sluzeb, které
jsou provozovédny zejména z duvodu jejich historic-
kého nebo turistického vyznamu.

Oddvodnéni

Co se tykd rozsahu pusobnosti nafizeni, VR lituje, Ze ndvrh nafizeni pouzivd modélni p¥istup, ktery ma
tendenci podcenovat vyznam rozvoje intermodality v integrovanych mistnich politikich dopravy. VR si
pieje, aby byla zohlednéna intermodalita, kterd by povzbudila samospravy k tomu, aby smluvné upravo-
valy zdvazky vefejnych sluzeb na Grovni multimodalnich systémd (metro, tramvaj, autobus, lanovka, vodni
cesty, parkovisté, prondjem kola, prondjem aut, multimodélni nddrazi, informacni systémy).

Doporuceni 2

Cl. 2 pism. j) — definice

Text navrzZeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

j) winternim hospodaiskym subjektem®: rozumi
pravné odlisny subjekt, u néhoz piislusny orgin
provadi celkovou kontrolu, kterd je obdobnd jako
kontrola, jez provadi u svych vlastnich Gtvart. Pro
Ucely stanoveni, zda takovd kontrola existuje, je
tieba vzit v dvahu faktory jako mira pFtomnosti
v ramci administrativnich, fidicich nebo dozorcich
organtl, souvisejici pokyny ve stanovach, vlastnictvi,
skute¢ny vliv a skutecnd kontrola strategickych
rozhodnuti a jednotlivych Fdicich rozhodnuti.

j) ointernim hospoddiskym subjektem*  rozumi
pravné odlisny subjekt, u néhoz piislusny orgdn
provadi celkovou kontrolu, kterd je obdobnd jako
kontrola, jez provadi u svych vlastnich utvard. Pro
tcely stanoveni, zda takovd kontrola existuje, je
tieba vzit v Gvahu faktory jako mira piitomnosti
v rdmci administrativnich, fidicich nebo dozor¢ich
orgdntl, souvisejici pokyny ve stanovéch, vlastnictvi,
skute¢ny vliv a skute¢nd kontrola strategickych
rozhodnuti a jednotlivych fdicich rozhodnuti.
Pojem interni hospodéisky subjekt vylucuje jakou-
koli ticast soukromého podniku v kapitdlu poskyto-
vatele pievysSujici 33 %. PHimé zaddni internimu
hospoddiskému subjektu je mozné i v ptipadé, Ze
na rozdil od ¢ldnku 2 (j) interni hospodéisky subjekt
navaze z divodu restrukturalizace spolupréci s jinym
hospoddiskym subjektem, nad nimz dfad nemd
zddnou kontrolu. Po uplynuti piimo zadané zakdzky
interni hospodéfsky subjekt jiz nepfipadd v tvahu
pro dalsi ptimé zaddni.
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Odtvodnéni

Co se tykd definice internich hospodéiskych subjektd, VR pozaduje, aby pro né byla vypracovdna presnéjsi
definice a byla stanovena pravidla kontroly, kterou orgdny provadéji u téchto subjektt.

Pavodni doporuceni odkazuje na judikaturu, konkrétné na rozsudek v pfipadu Stadt Halle ze dne 11. ledna
2005 (pripad C-26/03), ktery v ¢l. 49 uvadi: ,Naopak ticast, byt i minoritni, soukromého podniku na kapitdlu
spolecnosti, ve které md rovnéZ vicast dotceny zadavatel, kaZdopddné vylucuje, aby tento zadavatel mohl vykondvat nad
touto spolecnosti kontrolu obdobnou té, kterou vykondvd nad svymi organizacnimi titvary.”

Rozsudek v piipadu Stadt Halle jasné naznacuje, Ze tcast jakéhokoli soukromého subjektu, a to bez ohledu
na rozsah jeho dcasti, v mistnim nebo regiondlnim vefejném podniku je upravena pravnimi pfedpisy
Spolecenstvi o zaddvéni vefejnych zakdzek, jejichz administrativni omezeni jsou velmi tvrdd. Znamend to
ve skutec¢nosti zpochybnéni neutrality s ohledem na vlastnictvi, které je upraveno v ¢l. 295 SES, a stejné
tak omezeni moZnosti volné jednat pro partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP). Rozsudek
v pifpadu Stadt Halle ptisobi vice problémii spole¢nostem partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,
nez fesi.

VR proto vyzyva Evropskou komisi, aby neakceptovala skute¢nost, Ze pravni predpisy Spolecenstvi bude
vytvdret judikatura Spolecenstvi, a aby pro tyto pfipady stanovila maximdlni limit, v rdmci néhoZz budeme
pfedpokladat, ze kompetentni Gfad vykondva obdobnou kontrolu té, kterou vykondva nad svymi vlastnimi
utvary. Takovy kompetentni Gfad nebude muset proto vyhldsit vybérové Fzeni.

Névrh nafizeni slouzi k vytvofeni regulovaného konkurenéniho trhu v Evropské unii. To pfedpokldda
existenci fungujicich podnikd, at vefejnych ¢&i soukromych. Pravidla tykajici se podpor podle Smlouvy ES
maji zabranit, aby statni subjekty nezkreslily soutézivost s vefejnymi prosttedky ve prospéch uréitych
podnikd. Nemaji ale slouzit k vytlaceni stitnich podnikt z trhu. Aby se vefejné dopravni podniky mohly
piipravit na otevieni trhu, jsou nutnd pfechodnd opatfeni; v opatném piipadé jsou na zakladé ,zatézi
z minulosti v souvislosti s vefejnymi zakdzkami (napf. mzdy, nabidky obsluhy mimo dopravni $picky a pro
urdité skupiny obyvatelstva) oproti soukromym podnikim znevyhodnény. Proto by mélo byt vefejnym
podnikim v ur¢itém pfechodném obdobi povoleno, aby prostiednictvim tcasti soukromého kapitdlu
dosdhly konkurenceschopnosti, aniz by to béhem tohoto ptechodného obdobi vedlo automaticky
k povinnym vybérovym F{zenim. Jinak by vefejné podniky musely privatizovat nebo se vzdit aéinnych
struktur.

Doporuceni 3

Cl. 2 pism. m) — definice

Text navrzeny Komisi Pozménovaci ndvrh VR

m) ,regiondlni dopravou nebo dopravou na | m) ,regiondlni dopravou nebo dopravou na
dlouhou vzddlenost“: rozumi dopravni sluzba, kterd | dlouhou vzddlenost*: rozumi dopravni sluzba, keerd
neni urCena k uspokojeni dopravnich potieb mést- Furc jent f f é
ského centra ¢i aglomerace nebo ke spojeni aglome-
race a jejich pfedmésti.

v v

ésti-kterd nepfedstavuje typicky
méstskou nebo piiméstskou sluzbu.

Odtvodnéni

Co se tyka odchylky od ¢lanku 5.6, bylo by nestastné, kdyby v této oblasti vznikla pravni nejistota kvili
rozdilnym interpretacim. Pro vylepSeni definice sluzeb regiondlni dopravy nebo dopravy na dlouhou vzda-
lenost VR navrhuje bud upfesnit v textu, Ze clenské staty budou muset samy stanovit, které sluzby spadaj
do ¢l. 2 pism. m), nebo zvolit definici, kterd pfebird z pravniho hlediska osvéd¢ené pojmy. Ve vyse
uvedeném pozménovacim ndvrhu VR navrhuje, aby byla nahrazena definice zohlediujici geografické
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potieby ( ,aglomerace, ,méstské centrum®, ,pFedmésti) definici zohlednujici sluzby, kterd by byla
v souladu pfedevsim se ,Zelezni¢nimi balicky“. V tomto ohledu stanovuji definici ,méstskych
a piiméstskych sluzeb piepravy cestujicich® smérnice 2001/13 (¢l. 1.2 pism.b)) a 2001/14 (¢l. 1.3 pism.
b)). Urcitd typologie sluzeb se rovnéz pouzivd od roku 1991 v nafizeni 1191/69 (¢l. 1.1 pozménény nafi-
zenim 1893/91).

Doporuceni 4

V souvislosti s ndvrhy, pro néz se pouzivaji smérnice o ,vefejném trhu®, Vybor regiona:

— 74d4 jasné pravidlo upfednostnéni pro stanoveni ndvrhu nafizeni pfed pravidly obecnych smérnic
o zadévani vefejnych zakazek podle zdsady zvldstnich pravnich norem (lex specialis);

— si pfeje, aby koncesni smlouvy tvofily predmét konkrétnich ustanoveni tohoto nafizeni a osvétlily
jejich rezim ve vztahu ke smérnicim o ,vefejném trhu“ (93/37 a 2004/18);

— pozaduje, aby byly smlouvy ,BOT* (Built Operate and Transfer) upraveny explicitnéji nez v ¢lancich 5.1
a 8.1. Natizeni musi v kazdém piipadé objasnit pravni podminky v piipadech, kdy je vylu¢né pravo (a
nebo nédhrada) spojeno s vystavbou slozité infrastruktury.

Doporuceni 5

ClL 4.6

Text navrzeny Komisi Pozménovaci ndvrh VR

6. Pokud je to s ohledem na podminky amortizace
majetku nezbytné, muze byt doba trvani zakdzky
prodlouzena maximélné o polovinu, dodé-li hospo-
dafsky subjekt majetek, ktery je zdroven vyznamny
vzhledem k celému majetku  nezbytnému
k poskytovani dopravnich sluzeb a vylu¢né spojeny
s dopravou, na kterou se vztahuje tato zakdzka.

6. Pokud je to s ohledem na podminky amortizace
majetku nezbytné, muze byt doba trvani zakdzky
prodlouzena maximédlné o polovinu, dodd-li hospo-
dafsky subjekt majetek, ktery je zdroven vyznamny
vzhledem k  celému majetku  nezbytnému
k poskytovéani dopravnich sluzeb a vyluéné spojeny
s dopravou, na kterou se vztahuje tato zakdzka.
Materidlni ani nemateridlni investice nemohou byt
diivodem k prodlouzeni doby trvdni zakdzky, pokud
existuje sekunddrni trh nebo pokud je mozné
odhadnout jejich ztistatkovou hodnotu po vyprseni

zakdzky.

Odavodnéni

Odchylka od ¢ldnku 4.6, ktery upravuje amortizaci majetku, nesmi brzdit dynamiku konkurenceschopnosti
tim, Ze se bude prodluzovat doba trvani zakdzek bez uddni ekonomicky podlozenych davodi.

Doporuceni 6

Cl. 4 (piidat novy odstavec)

Pozmeénovaci ndvrh VR

4.8  Odstavce 5 a 6 tohoto ¢lidnku se neuplatiiuji, pouZivaji-li se smérnice o zaddvini vefejnych

zakdzek. V téchto ptipadech je maximdlni doba trvini vefejné zakdzky na sluzby stanovena na 30 let

pocinaje datem Glinnosti zacdtku praci.

Odtvodnéni

VR navrhuje, aby byly koncese na prace a koncese k provozovani upraveny zvlastnim ¢lankem, pokud je
doba provozovani zakladnim parametrem ekonomické rovnovéhy ndvrhu. V tomto pfipadé by mél névrh
nafizeni stanovit moznost prodlouzit zakdzku celkové nejdéle na 22,5 roku.
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Doporuceni 7

ClL 5.4

Text navrzeny Komisi Pozménovaci navrh VR

4. Pfislusné orgdny mohou rozhodnout o piimém
zadavani vefejnych zakdzek na sluzby, jejichz
prumérnd ro¢ni hodnota se odhaduje na nejméné
milion eur nebo jejichZ cilem je kazdoro¢né zajistit
nejméné 300 000 kilometrti dopravy.

4. Prislusné orgdny mohou rozhodnout o pfimém
zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby, jejichZ
prumérna ro¢ni hodnota na podnik se odhaduje na
nejméné milion a pal eur nebo jejichz cilem je
kazdorocné zajistit nejméné 500 000 kilometrt

dopravy.

Odtvodnéni

VR navrhuje, aby bylo vyslovné zakazano, Ze pfislusny tfad nesmi udélit v pfimém zaddvani vice zakdzek
jedinému poskytovateli, pokud by celkovd vySe zakazek piekrocila limit stanoveny v ¢lanku 5.4. Tento
¢lanek nesmi byt diivodem k obchazeni povinnosti provést nabidkové tizeni, ale spise k tomu, abychom se
vyhnuli transak¢nim ndkladéim spojenym s nabidkovym fizenim, pokud je dand zakazka ,malého rozsahu*
nebo mé piislusny afad v dmyslu nahradit konkuren¢ni tlaky nabidkového Fizeni srovndnim rGznych
,malych provozovatelt“ operujicich na jeho tGzemi. VR dale navrhuje, aby kazdy ¢lensky stdt stanovil své
vlastni limity v zdvislosti na vnitrostatnich hospodafskych podminkéch.

Doporuceni 8

Cl.8.2a8.3

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

2. Kazdy pfislusny orgdn dbd na to, aby:

a) alespon polovina jeho vefejnych zakdzek na
sluzby autobusové dopravy byla, pokud jde
o hodnotu, v souladu s timto nafizenim zaddna
do ctyt let po vstupu tohoto nafizeni v platnost
a

b) vsechny jeho vefejné zakizky na sluzby autobu-
sové dopravy byly v souladu s timto nafizenim
zaddny do osmi let.

3. Kazdy ptislusny organ dbd na to, aby:

a) alesponn polovina jeho vefejnych zakdzek na
sluzby Zzelezni¢ni dopravy byla, pokud jde
o hodnotu, v souladu s timto nafizenim zaddna
do péti let po vstupu tohoto nafizeni v platnost
a

b) vSechny jeho vefejné zakdzky na sluzby Zele-
zni¢ni dopravy byly v souladu s timto nafizenim
zaddny do deseti let.

2. Kazdy piislusny organ dbd na to, aby:

a) alespefi—polovinajeho vefejnyehé zakdzeky na
sluzby autobusové dopravy bylaz—pekud—}ée
eo-hednets; v souladu s Cldnkem 4 tmte tohoto
naffzenim zaddnay do Ctyf let po vstupu tohoto
nafizeni v platnost a

b) v3echny jeho vefejné zakdzky na sluzby autobu-
sové dopravy byly v souladu s ¢linkem 5 #mte
tohoto nafizenim zaddny do osmi let.

3. Kazdy piislusny orgdn dbd na to, aby:

a) alespo—polovina—eho vefejnyehé zakdzeky na
sluzby Zelezni¢ni dopravy bylaz—pekad—)de
o-hednety; v souladu s ¢linkem 4 timte tohoto
nafizenim zaddnay do péti let po vstupu tohoto
nafizeni v platnost a

vSechny jeho vefejné zakdzky na sluzby Zele-
zni¢ni dopravy byly v souladu s ¢ldnkem 5 tmte
tohoto nafizenisr zaddny do deseti let.

=3
=

Odtivodnéni

Stavajici znéni téchto dvou odstavct zpusobi zdvazné problémy piislusnym orgdnim, které si preji, aby
jejich sit provozoval jediny provozovatel. Do ¢tyf ¢i péti let by takové piislusné organy musely vypracovat
vefejnou zakdzku na sluzby a uspofddat vybérové fizeni.
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Doporuceni 9

CL 8.5

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci navrth VR

5. V piipadé pouziti odstavcti 2, 3 a 4 se nezohle-
dnuji vefejné zakazky na sluzby, které byly
postupem spravedlivého vybérového fizeni zaddny
pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost, a to pokud
je jejich doba platnosti omezend a srovnatelnd
s dobami podle ¢l. 4 odst. 5 tohoto nafizeni. Tyto
zakdzky mohou pokracovat az do konce své doby
platnosti.

5. V piipadé pouziti odstavct 2, 3 a 4 se nezohle-
diuji  vefejné zakdzky na sluzby, které byly

"y bérového-Hzent zadiny
pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost, a to pokud
je jejich doba platnosti omezend a srovnatelnd
s dobami podle ¢l. 4 edst—5 tohoto nafizeni. Tyto
zakdzky mohou pokracovat az do konce své doby
platnosti.

Odavodnéni

Co se tykd prechodného obdobi, zakdzky, které byly zaddny pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost
a jejichz doba trvani skon¢i pred koncem prechodného obdobi natizeni, by mély platit az do doby svého
vyprseni, abychom se vyhnuli pravnimu fizeni o ndhradu skody.

Doporuceni 10

Cl. 8.6 (zrusit)

Text navrzeny Komisi

Pozménovaci ndvrh VR

Béhem druhé poloviny piechodnych obdobi uvede-
nych v odstavcich 2 a 3 piislusné orgdny mohou
vyloucit z Gcasti na zaddvani zakdzek prostiednict-
vim nabidkového fizeni hospodaiské subjekty, které
nemohou poskytnou dikaz, Ze hodnota sluzeb
vefejné dopravy, pro které jim po vybérovém fizeni
byla poskytnuta ndhrada nebo udéleno vyluéné
pravo podle tohoto nafizeni, ptedstavuji alespon
polovinu hodnoty vsech sluzeb vefejné dopravy,
pro které jim byla poskytnuta ndhrada nebo
udéleno vyluéné pravo. V piipadé pouziti tohoto
kritéria se nezohlednuji zakazky zadané na zdklad¢
nouzového opatieni podle €l. 5 odst. 5.

Pokud pfislusné orgdny této moznosti vyuziji,
postupuji nediskriminaénim  zptisobem, vyloudi
viechny potencidlni hospodafské subjekty, na které
se uvedené kritérium vztahuje, a uvédomi ptipadné
hospodatské subjekty o svém rozhodnuti na zacdtku
zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby.

O svém zdméru pouZit toto ustanoveni informuji
Komisi dva mésice pied zvefejnénim nabidkového
fizeni.

Odtivodnéni

Tento ¢ldnek je velmi nejednoznacny, obsahuje nebezpedi diskriminace a je sporny.

V Bruselu dne 16. Gnora 2006.

piedseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regionti ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospo-

dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit: Zlepsit zdravi, bezpecnost a divéru obcani: stra-

tegie v oblasti zdravi a ochrany spotfebitele a k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady,

kterym se zavddi akéni program SpoleCenstvi v oblasti zdravi a ochrany spotfebitele
(2007 - 2013)

(2006/C 192/02)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na sdéleni Komise: Zlepsit zdravi, bezpecnost a diivéru obcani: strategie v oblasti zdravi
a ochrany spottebitele a ndvrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi akéni program
Spolecenstvi v oblasti zdravi a ochrany spotiebitele (2007-2013), KOM(2005) 115 v kone¢ném znéni —

2005/0042 (COD),

s ohledem na rozhodnuti Rady ze dne 2. ¢ervna 2005 konzultovat s nim toto téma, v souladu s prvnim
odstavcem ¢lanku 265 a 152 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na rozhodnuti svého ptedsednictva ze dne 12. dubna 2005 povéfit Komisi pro hospoddiskou
a socidlni politiku vypracovdnim stanoviska k tomuto tématu,

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise: Reakce na pfipominkové Fizeni na vysoké drovni
o mobilité pacientti a o rozvoji zdravotniho zabezpeleni v Evropské unii a ke sdéleni Komise: Modernizace
socidlni ochrany pro rozvoj kvalitntho, p¥istupného a pro budoucnost vhodného zdravotniho zabezpeceni
a dlouhodobé péce: Podpora strategif jednotlivych stitti ,otevienou metodou koordinace®, KOM(2004) 301
v kone¢ném znéni a KOM (2004) 304 v kone¢ném znéni (CdR 153/2004 fin) ('),

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise o zdravotni strategii Evropského spoleCenstvi a na ndvrh
Komise na rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o akénim programu Spolecenstvi v oblasti vefejného
zdravi (2001-2006), KOM(2000) 285 v kone¢ném znéni (CdR 236/2000 fin) (3),

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise: Posileni socidlniho rozméru Lisabonské strategie: upev-
néni oteviené koordinace v oblasti socidlni ochrany, KOM(2003) 261 v kone¢ném znéni (CdR 2242003

fin) (%),

s ohledem na své stanovisko k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sluzbdch na vnitfnim
trhu, KOM(2004) 2 v kone¢ném znéni) (CdR 153/2004) (%),

s ohledem na svij ndvrh stanoviska CdR 149/2005 rev. 2 prijaty dne 28. listopadu 2005 Komisi pro
hospodatskou a socidlni politiku (zpravodajka: pani Bente Nielsen, ¢lenka Rady arhuského hrabstvi (DK/

SES),

pfijal toto stanovisko na 63. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. dnora 2006

(jednéni ze dne 16. 4nora).

Vybor regiontt

1.1  konstatuje, Ze ve sdéleni Komise Zlepsit zdravi, bezpec-
nost a divéru obcant: strategie v oblasti zdravi a ochrany
spotiebitele se navrhuje zdravotni a spotiebitelskd politika, jaka
umozni vytvofeni vzdjemné pusobicich ac¢inkt pfi transferu
védomosti, metodologii a efektivngjsim uplatiiovani spravnich
zdroji;

1.2 pozitivné vyzdvihuje usili Komise poskytnout jednot-
livei lepsi moznosti pro to, aby jeho rozhodnuti byla vedena
védomim dulezitosti vlastniho zdravi a aby nabyl zdravéjsich
spotiebitelskych ndvykd. Ve sdéleni se vyzdvihuje velky
vyznam, jaky md zdravi jak pro obecné blaho obcant, tak i pro
realizaci Lisabonské strategie, protoze lepsi zdravotni stav

I. vést. C 43, 18. 2. 2005, s. 22.
. vést. C 144, 16. 5. 2001, s. 43.
. vést. C 73, 23. 3. 2004, s. 51.
I. vést. C 43, 18. 2. 2005, s. 13.

obyvatelstva pfispivda k produktivité Evropy, k podilu pracov-
nich sil na zaméstnanosti a k trvalému ristu. Vnitfni trh zbozi
a sluzeb, ktery odpovidd potfebdm a pozadavkiim spotfebiteld,
bude déle zvysovat konkurenceschopnost EU;

1.3 zddraziuje, Ze hlediska zdravi a spotieby by se mély
brat v dvahu i v jinych oblastech politiky EU. Pro dosazeni
celkovych cilti v oblasti zdravi a ochrany spottebitele je nutnd
lepsi koordinace politickych procesti v ostatnich oblastech,
napf. v politice zaméstnanosti a v zemédélstvi. Tak napiiklad
nepovede k cili, jestlize EU stdle jesté subvencuje spotfebu
nezdravych potravin, napf. mlékdrenskych produktii s vysokym
obsahem tuku, popf. ve svém rozpoctu na rok 2005 podporuje
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tabdkovy prtmysl 916 miliony eur — tato cdstka nesmirné
piekracuje onéch 14,4 miliont eur, které EU vynaklddd na
prevenci spotieby tabdku. Vybor proto vyjadfuje potéeni, Ze
veskerd podpora tabdkového pramyslu md do konce roku
2010 naprosto skoncit;

1.4  podporuje Zzidost o vytvofeni minimdlniho souboru
préav na horizontdlnim zakladg, kterd budou mit vsichni spotfe-
bitelé pii vyuzivani sluzeb obecného zdjmu (napt. plyn
a elektfina, postovni sluzby, telekomunikace, voda), at na
ndrodni nebo nadndrodni Grovni, zaloZeného na zasadé univer-
zélniho poskytovani sluzeb (tj. univerzalni piistup k sluzbam
vSeobecného zdjmu, které jsou podstatné pro Zivot v moderni
spole¢nosti). Jde o oblast, ve které by zdsada univerzdlnich
sluzeb méla mit nejvyssi dilezitost a kterd musi odpovidat
ocekdvanim spotiebitelti, co se tyce pristupu, bezpecnosti,
spolehlivosti, ceny, kvality a vybéru.

1.5  spatfuje dile jako nezbytné sledovat t¢inky vnitfniho
trthu na zdravotnictvi a na spottebitelské ndvyky v clenskych
statech.  Vzdjemné  pusobeni  pfedpisi  SpoleCenstvi
a jednotlivych zdravotnich a spotiebitelskych politik se ma pfi
zajistovani vysoké Grovné ochrany zdravi a spotiebitele stano-
veném ve Smlouvé vyhodnocovat v rdmci iniciativ Spolecen-
stvi;

1.6 zadd o zvdzeni diraznéj§i zdmu spotiebiteld v politice
hospodafské soutéze EU s ohledem na vztah mezi ochranou
spotiebitele a politikou hospoddiské soutéze, formulovany
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o ES, které stanovuji, Ze cilem
pravidel hospodafské soutéze pro podniky je chranit konku-
renci na trhu jako prostredek zvySovani prospéchu spotiebitele.

1.7 je ndzoru, Ze iniciativy Spolecenstvi je tieba zkoumat i
vzhledem k jejich G¢inkéim na oblast zdravotni politiky. Toto
Setfeni by se mélo zabyvat tim, jak pfislusnd rozhodnuti ovliv-
nuji zdravi obyvatelstva, a nejenom tim, jaky vliv maji jednot-
livd opatfeni na organizaci a na strukturu zdravotnictvi. Kromé
toho se také musi prezkoumat, jak opatfeni EU ovliviuji
zdkladni hodnoty, které jsou zdkladem zdravotnictvi
v jednotlivych ¢lenskych stitech. Pfi tom nelze ztrdcet ze
zietele, Ze jedna a tdz iniciativa Spolecenstvi mtize mit riizné
u¢inky od zemé k zemi;

1.8  pfimlouva se za demokratické a transparentni rozhodo-
vaci procesy a struktury odpovédnosti ve spotiebitelské oblasti.
Je zejména dulezité, aby si potravindisky pramysl osvojoval
ekologickd a zdravotni hlediska a vSem obcaniim, bez ohledu
na jejich finanéni moznosti, poskytoval Cerstvé a vyzivné potra-
viny;

1.9  ohrazuje se proti tomu, aby se slouceni zdravotni
a spotiebitelské politiky vyuzivalo k tomu, Ze podniky budou
v reklamé uvadét své produkty jako ,podporujici zdravi“ nebo
jako ,lékatsky doporucené“. Vyrobci nesméji vyuzivat strach
z nemoci ani jako argument podporujici prodej, ani svadét
spotiebitele k mylnému predpokladu, Ze ty nebo ony potraviny
mohou byt nahradou zdravé a vyvazené vyZzivy. Rozhodujici je,

aby se podporoval vyvoj smérem k lepsimu zdravi a ke zdravé-
j8im produktiim a aby se v ramci evropské spotiebitelské poli-
tiky Cinila pfitrz klamani spotfebiteld;

1.10  zdaraziuje, ze pravni zdklady politiky Spolecenstvi na
ochranu vetejného zdravi a politiky na ochranu zdkaznika jsou
zcela rozdilné. V souladu s ¢lankem 152 Smlouvy o ES v oblasti
vefejného zdravi ,Cinnost Spolecenstvi dopliuje politiku ¢len-
skych stdtd“. Politika na ochranu spotiebitele stanovend
v ¢lanku 153 Smlouvy o ES je vSak z velké casti pfedmétem
spole¢ného pfistupu s ohledem na podporu prav spotiebitelt
a ochranu jejich zdjma, zvlasté co se tyce dokonceni vnitintho
trhu.

Odvoldvat se na spole¢ny pravni zdklad téchto dvou politik je
proto v rozporu se zdsadou subsidiarity. Spotfebitelské pravo
EU nesmi vést k tomu, aby se stanovovaly specifické pfedpisy
nebo pravni ustanoveni v oblasti zdravi, které budou v rozporu
s organizaci a orientaci zdravotnictvi v clenskych stdtech.
Avsak uvedeni politiky ochrany spotfebitele do souladu
s pFisnymi kritérii komplementarity a subsidiarity, kterd jsou
oporou politiky vefejného zdravi, by mohlo mit negativni
Gcinek na pravomoci EU k ochrané spotiebiteld;

1.11  proto se domnivd, 7e by bylo presngjsi, aby Komise
misto toho, Ze bude mluvit o strategii ,ochrany zdravi
a spotiebitele”, ve svém sdéleni zminovala pouze ,ochranu
vefejného zdravi a spotiebitele’, coz by bylo v souladu
s pravomocemi EU, jak jsou stanoveny v ¢lanku 152;

1.12  vyzdvihuje, Ze sloueni zdravotni a spotfebitelské
politiky nesmi vést k tomu, aby se pacienti ve zdravotnictvi
a spotiebitelé na trhu stavéli na stejny stuperl. Trh zdravotnic-
kych sluzeb se v celé fadé podstatnych bodt odlisuje od ,nor-
malniho” trhu pro spotiebitele, jak je vidét na nejistoté, v jakém
rozsahu se vyuziji zdravotnické vykony a kolik budou ¢init
jejich ndklady, externi Gcinky uplatnéni zdravotnickych vykont
a informacni nerovnovdha mezi poskytovateli a spotiebiteli
pacienty. Nadto by se vSem obc¢anim — bez ohledu na jejich
socioekonomické pozadi — mél poskytnout rovnoprivny
piistup, respektive stejné moznosti vyuziti zdravotnickych
sluzeb. Clenské stity musi mit naddle moznost stanovit si
v ndlezitém rozsahu priority a musi zminénym vaddm Celit
opatfenimi a intervencemi;

1.13  doporucuje, aby se bez ohledu na slouceni oblasti
ochrany zdravi a spotiebitele do spolecného programu i
v budoucnu nezbytné braly v Gvahu jejich zvldstnosti. To se
muze dit cestou tcelové vazby prostiedkd na ochranu zdravi,
respektive na ochranu spotiebitele. V' programu Komise se
podrobné popisuje rozdélovani prostfedkt v obdobi 2007-
2013. Pokud je to uskute¢nitelné, méla by se vytvofit moznost,
jak v dalsim prabéhu programu pieskupovat priority, tieba
v ramci planovaného vyhodnocovéani za ti roky. To by bylo
slucitelné se zdmérem programu pracovat s pruznymi akénimi

plany;
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1.14  pfipousti, Ze v urcitych oblastech zdravotnictvi se jako
zadouci jevi silngjsi koordinace mezi ¢lenskymi stity otevienou
metodou koordinace. To plati tfeba pro mobilitu pacientdi a pro
vzdélavani a nabor persondlu ve zdravotnictvi;

1.15  zastdva ndzor, Ze se vytvareji pfedpoklady pro dobry
zdravotni stav obyvatelstva v jeho bezprostfednim okoli. Zdra-
votnickd zafizeni pfi tom nejsou jedinym rozhodujicim ¢ini-
telem. V oblasti zdravi jsou v mnohych clenskych stitech za
zdravotnictvi a vefejné zdravi v obcich zodpovédné regiondlni
a mistni Gfady. Vybor regionti a regiondlni a mistni organy
piislusné pro tyto oblasti by tak mély byt schopné vykondvat
vliv na celkovou zdravotni strategii Unie. Zejména by se mélo
stanovisko Vyboru regionti brat v Gvahu s ohledem na usneseni
a iniciativy, které se tykaji tikolt a sfér kompetence mistnich
a regiondlnich wfadd ve zdravotnictvi. Regiondlni a mistni
tizemni orgdny musi byt zapojeny a rozhodovat napf. pfi reali-
zaci iniciativ k rozvoji zdravotnich indikdtort a vykonnostnich
srovndni (,benchmarking®), a strategie pro zdravi vefejnosti
v oblastech jako je zapojeni a vliv, psychické zdravi, diety
a vyziva i alkohol;

1.16  vyslovuje se pro to, aby se obcanskd spolecnost
povzbuzovala k dcasti na rozvojové ¢&innosti. Spolurozhodo-
vani oblant u zdravotni a spotiebitelské politiky EU musi byt
zajisténo. Dulezité je, aby se relevantnim sitim v oblasti zdravi
a spotfebitelstvi dostalo podpory a sluchu na drovni Spoleden-
stvi. To plati naptiklad pro spottebitelské organizace, pro
spolky k ochrané zdjmi pacientt a pro dalsi relevantni sité;

1.17  poukazuje na to, Ze Komise musi zajistit, aby se
piislusni pracovnici vykonné agentury prokdzali nezbytnou
kvalifikaci k tomu, aby realizovali a provaddéli program Komise.
Tim se mysli kvalifikace v oblasti ochrany spotfebitele, respek-
tive zdravi, ale i interdisciplindrni kvalifikace;

1.18 je toho ndzoru, Ze novym clenskym stitim se musi
dostat zvldstni pozornosti, aby se mohlo celit spole¢nym
a budoucim vyzvdm v sektoru zdravi a spotfebitelstvi. Nové
Clenské staty by se mély zcela védomé podporovat v rozvoji
jejich zajmt v oblasti zdravi a spotiebitelstvi, aby se tak bojo-
valo s rozdily a nerovnostmi v oblasti zdravi v EU a nastdvalo
pozvolné priblizovani k nejvyssi tirovni v Unii. Tak je napiiklad
neuspokojivé, Ze podle vyzkumt Eurostatu stfedni délka Zivota
v novych ¢lenskych stitech ve srovndni se starymi clenskymi
staty je daleko mensi;

1.19  vitd, Ze v rdmci navrhovaného programu Komise
mohou se pouzit prostiedky strukturdlnich fond (Evropsky
fond regiondlnitho rozvoje 2007-2013) ke zlepSeni zdravi
obyvatelstva. Dulezitd je pro Vybor informace, Ze tyto pro-
sttedky by se mély vyuzivat vyhradné v pocateni fazi projektd,
ne v8ak k jejich prabéznému uskute¢iovan;

1.20 poklddd za zidouci, aby se stitim sousedicim s EU
vénovala zvlastni pozornost tak, aby se mohlo ¢elit spole¢nym
a budoucim vyzvim v zdravotnim a spottebitelském sektoru.
Tyto zemé by se mély naprosto védomé podporovat pfi rozvoji
jejich zdravotnich a spotfebitelskych zdjma, aby se tak zmen3o-
valy rozdily a nerovnosti v této oblasti v EU a na jejich okra-
jich;

1.21  podtrhuje, 7e slouCenim zdleZitosti spotiebitelskych
a zdravotnich lze zajistit i vétsi vyrovndni uvnitf ¢lenskych
statt, jelikoz socioekonomické rozdily jsou casto pficinou
odli§né situace v oblasti zdravi a spotiebitelstvi. Nerovnostem
uvnitt ¢lenskych statd, respektive mezi nimi musi se dostat
zvlastni pozornosti. Silngj$i soustiedéni na okrajové skupiny —
k nim patii tfeba lidé s nizkymi piijmy, lidé s nadvihou
a etnické minority — je nezbytné, proto aby se smérodatny
zdmér rovnych piilezitosti pro vSechny stal skute¢nosti. Je také
tfeba zdaraznit vyznam vlastni zodpovédnosti jednotlivee za
své zdravi. Je Zddouci takova zdravotni a spotfebitelskd politika,
kterd podporuje zdravotné uvédomélé rozhodovini, jelikoz se
tak muZe bojovat s nemocemi podminénymi Zivotnim stylem.
Vyzkumy ukazuji, Ze skupiny na okraji spolecnosti Castéji trpi
zdravotnimi poruchami a nemocemi podminénymi Zivotnim
stylem. Tim, Ze se bude pomdhat skupindm na okraji spole¢-
nosti v tom, aby ¢inily ,zdrava“ rozhodnuti, lze mirnit socioe-
konomické nerovnosti;

1.22  je nazoru, ze informace, které ma sifit Komise, maji
byt pro ptijemce uziteCné. Mély by se navrhnout metody
k cilevédomému poiddani informacnich kampani, tak aby se
oslovily zddouci cilové skupiny. Planuje se ddvat prednost inte-
raktivnim zprostfedkovacim a informacnim kampanim pred
zasildnim jednotvarnych informacnich materidla. PFi distribuci
informaci na téma ochrany zdravi a spotiebitele by se mohlo
ukazat jako zvldst acelné oslovit zejména déti a mladistvé, tak
aby se v ¢asném zivotnim obdob{ u nich pisobilo proti $pat-
nému zptisobu Zivota, coz by mélo dlouhodobé disledky pro
zdravi; Zde muze byt dilezitd funkce predskolnich zafizeni,
skol a spolkd;

1.23  vyzyva Komisi, aby pfi své informa¢ni ¢innosti brala
ohled na pravo jednotlivych ¢lenskych statti moci si stanovit
piedpisy se zfetelem na prava a povinnosti u kalkulace nakladd
ve zdravotnictvi v souladu se systémem socidlni jistoty toho
kterého clenského statu, jakoZ i podminky platné pro rizné
vykony a pro prava spotiebiteld;

1.24  doporucuje, aby informace byly k dispozici tam, kde
je po nich u ob¢ant poptivka; a také by je mélo doprovodit
kompetentni poradenstvi v jednotlivych ¢lenskych stdtech.
Poskytovani informaci okrajovym skupindm je v mistni
a regiondlni zodpovédnosti. Osvéta u okrajovych skupin spadd
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pod mistni a regiondlni kompetenci. Také skupiny pacientt
vyzadujicich ochranu musi mit pfistup k informacim na témata
zdravi a spotfebitelstvi. Jednotny informacéni materidl pro
vSechny ob¢any nerovnosti mezi riznymi spole¢enskymi skupi-
nami uvnitf toho kterého c¢lenského stitu jen jesté zvétsi,
jelikoz vyzkumy prokdzaly, Ze pravé skupiny lépe financné
situované lze oslovit informaénimi kampanémi 1épe neZ spole-
Censké skupiny znevyhodnéné; Maji-li byt kampané dspésné,
mus{ byt do celkového snaZeni zapojena i mistni a regiondln{
urover;

1.25  vyzyva Komisi, aby pii sbéru dat a v planovani infor-
macnich kampani drZela krok s rozvojem technologie
a komunikace. Jsou to oblasti, které se rychle méni. Je dulezité
byt vidy na soucasné drovni vyvoje, mé-li se i v budoucnu
zachovat G¢inné ptsobeni na vefejnost;

1.26  konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze trh zemédélsko-
potravinafskych vyrobka z velké ¢asti podléhd dovozu ze tietich
zemi, v nichZ zdruky zdravotni nezdvadnosti a pravosti mohou
byt nedostatecné ve srovndni s evropskymi bezpe¢nostnimi
normami, mus{ spotiebitelé dostat jasnou a tGplnou informaci
o sledovatelnosti téchto vyrobkd, aby si mohli kvalifikované
vybrat;

1.27  vitd, 7e se Komise hodld omezit pouze na nékolik,
aviak velkoryse pojatych a pro vefejnost ptisobivych informac-
nich kampani. To navic skytd moZnost pracovat efektivné, co
se nakladt tyce. Dilezité je, aby se spole¢ny sekretaridt posu-
zoval nejenom podle kvantity realizovanych projektt, ale i
podle vysledného tc¢inku téchto projektd;

1.28  zadd Komisi, aby podpofila rozvoj price na siti pro
vyménu zkuSenosti a $ifeni osvéd¢enych postupt. To je klicova
souddst oteviené metody koordinace. Vybor regiontt by mél byt
k této ¢innosti pfibrdn a je tfeba se postarat, aby regiondlni
a mistn{ organy, které zodpovidaji za zdravotnictvi, mohly ovli-
vitovat celkovou zdravotni strategii Spolecenstvi;

V Bruselu dne 16. tnora 2006.

1.29  podtrhuje, ze Komise by méla udrzovat tésny kontakt
se svétem vyzkumu, aby zachovévala divéryhodnost a vécnost
svych informacnich a preventivnich kampani. Strukturovand
a koordinovand spoluprdce na evropské trovni sméfovana k
vyméné zkusenosti, k transferu védomosti a podpoie rozvoje
v oblasti ochrany zdravi a spotiebitele by mohla pfinést ¢len-
skym statim vyznamny dodate¢ny prospéch, coz také Vybor
zdliraznil ve svém stanovisku k sedmému rdmcovému
programu pro vyzkum a vyvoj (CdR 155/2005 fin). Mélo by se
to dit v souladu s evropskym rdmcovym programem pro
vyzkum;

1.30  je toho minéni, Ze Clenské stity musi mit p¥istup ke
spolehlivym datim a kvalitativné hodnotnym informacim,
pokud chtéji podporovat osvédéené metody a porovnévat stan-
dardy a tak vytvafet nezbytné pfedpoklady k uskute¢iiovani
Cetnych navrhovanych iniciativ v oblasti ochrany zdravi
a spotiebitele. Vytvafeni spole¢nych databank a indikdtort by
mélo probihat ve spoluprdci s pfislusnymi dal§imi ¢initeli po
dohodé s OSN, OECD, Radou Evropy a WHO. Zélezi na jed-
notlivych ¢lenskych stitech, aby na zdkladé pofizenych srovna-
telnych dat a informaci ucinily opatfeni a zahdjily nové inicia-
tivy;

1.31  vita, ze prostiedky v poméru k obéma stdvajicim
programtim budou podstatné navyseny. Tim se jasné signali-
zuje, Ze ochrana zdravi a spotiebitele je vyznamna jak pro
kvalitu Zivota jednotlivého obcana EU, tak i pro konkurence-
schopnost celé Unie;

1.32  konstatuje, 7e projedndvini financni zdkladny jesté
nebylo uzavieno. Kone¢ny rozpocet zavisi na probihajicich
jedndnich o finanénim vyhledu na obdobi 2007-2013. Vybor
regionti by se pfimlouval za to, aby tato oblast — tak jak se
navrhuje v programu a v strategii — byla finan¢né zajisténa
lépe.

pfedseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regionii k Zelené knize o energetické dcinnosti aneb Méné znamend vice

(2006/C 192/03)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na Zelenou knihu o energetické Gcinnosti, KOM(2005) 265 v koneném znénf;

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze 7. ¢ervna 2005 konzultovat tuto problematiku s Vyborem
regiontl, v souladu s prvnim odstavcem ¢lanku 265 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti svého predsedy ze dne 16. listopadu 2005 povéfit Komisi pro trvale udrZitelny

rozvoj vypracovanim stanoviska k tomuto tématu;

s ohledem na své stanovisko ze 17. Cervna 2004 k Névrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o koncové energetické G¢innosti a o energetickych sluzbach, KOM(2003) 739 v koneéném znéni (*) —

2003/0300 (COD) — CdR 92/2004 fin (')

s ohledem na své stanovisko z 20. listopadu 2002 k Ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
o pfijeti viceletého akéniho programu v oblasti energetiky: program ,Inteligentni energie-Evropa“ (2003 —
2006), KOM(2002) -162 v koneéném znéni () — 2002/0082 COD — CdR 187/2002 fin (3);

s ohledem na své stanovisko z 15. listopadu 2001 k zelené knize Komise ,Smérem k evropské strategii
pro bezpecnost doddvek energie®, KOM(2000) 769 v kone¢ném znéni (*) — CdR 38/2001 ();

s ohledem na své stanovisko z 15. listopadu 2001 k Ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o Gcinnosti energie v budovach, KOM(2001) 226 v kone¢ném znéni (*) — 2001/0098 (COD) — CdR 202/

2001 fin (*;

s ohledem na své stanovisko z 13. prosince 2000 ke Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu
Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti o akénim pldnu na zlep3eni energe-
tické Gcinnosti v Evropském spolecenstvi, KOM(2000) 247 v kone¢ném znéni (*) — CdR 270/2000 ();

s ohledem na svijj ndvrh stanoviska (CdR 216/2005 rev. 1) pfijaty dne 1. prosince 2005 Komisi
pro udrzitelny rozvoj (zpravodaj: pan VOGERLE, mistopfedseda Svazu obci Rakouska (Rakousko/SES));

pfijal toto stanovisko jednomyslné na 63. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16.

tnora 2006 (jedndni ze dne 16. iinora).

1. Ndzory Vyboru regioni
Vybor regionii

1.1 vitd na zdkladé soucasnych trendli, podle kterych se
ocekdvd, ze spotieba energie v Evropé vzroste béhem piistich
15 let az o 10 %, zelenou knihu Evropské komise, jakoZz i
iniciativy ke zvySovani energetické ticinnosti obecné;

1.2 zdiraziiuje mimofddny vyznam energetické dcinnosti,
zejména vzhledem k soucasné krizi na trhu s plynem. Musi
dojit k diverzifikaci doddvky energie v Evropé, aby se minimali-
zovaly zavislosti, jez se nyni projevuji na Ukrajiné nebo

(*) Neni k dispozici v ¢estiné.

() Uft. vést. C 318, 22.12.2004, s. 19
() Ut. vést. C 73, 26.3.2003, s. 41

() Uft. vést. C 107, 3.5.2002, s. 13
() Ur
() Uf

Jt. vést. C 107, 3.5.2002, 5. 76
. vést. C 144, 16.5.2001, 5. 17

v Bulharsku. Na zdkladé Zelené knihy o energetické tcinnosti
je mozné celkové snizit zdvislost na ropé a zemnim plynu,
a v souvislosti s tim nechat vzniknout evropsky akéni plén;

1.3 vitd zohlediiovani opatfeni na vSech potencidlnich trov-
nich jejich provadéni (EU, ndrodni, regiondlni, mistni)
a upomind dodrZovani zdsady subsidiarity pfi jejich provadéni;

1.4 sije védom, Ze energetickd dcinnost vyznamné piispiva
ke vSem tfem dilezitym cilim energetické politiky, totiz k za-
bezpeceni zdsobovani energif, k ochrané Zzivotnitho prostredi
a klimatu, jakoZ i ke konkurenceschopnosti;

1.5  zddraziiuje rovnéz vyznamny socidlni rozmér opatfen{
v oblasti energetické acinnosti, kterd obsahuji vytvafeni
a zajisténi pracovnich mist v misté i v regionu a chréani spotfe-
bitele pfed netnosnymi vydaji za spotiebovanou energii;
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1.6  poukazuje na to, 7e pii tvorbé dalsich predpisii
o energetické U¢innosti, které musi ¢lenské stity dodrzovat, se
nesmi postupovat uspéchané. Jak udavad sama zelend kniha, jiz
dnes existuje velké mnozstvi platnych zakont resp. opatieni
EU k energetické ucinnosti nachdzejicich se ve stidiu pfiprav,
u kterych se z ¢asovych duvodi pozadovany uacinek zatim
nedostavil resp. kterd musi byt nejdfive teprve zavedena. Zde je
tieba zminit kupfikladu smérnici o budovdch, smérnici
o kogeneraci elektfiny a tepla, smérnici o obchodovani
s emisemi nebo smérnici o koncové energetické tc¢innosti;

1.7  upozorfiuje na to, ze v mnoha clenskych stitech
a regionech jiZ existuji strategické plany a akéni programy
s podobnymi cili nebo dopady, jaké pozaduje zelend kniha.
Jako piiklad Ize uvést strategie k ochrané klimatu (od ratifikace
Kjotského protokolu), aloka¢ni plany (v ramci obchodovani
s emisemi) a snizovan{ latek zneciStujicich ovzdusi (v ramci
smérnice o ndrodnich emisnich stropech pro nékteré latky
zneCistujici  ovzdusi - smérnice NEC). Ze stfednédobého
hlediska se proto duraz neklade na nové pliny efektivnosti,
nybrz na disledné provadéni stavajicich plant.

ZkuSenosti s provadénim téchto plant ukazuji, Ze jde Casto
o opatfeni, o jejichz provddéni mize byt Casto rozhodnuto
rychle, ale Gicinek se dostavi teprve za delsi dobu;

1.8 odkazuje na Cetné iniciativy mistn{ a regiondlni Grovné
v oblastech energetické wc¢innosti a obnovitelnych zdroji
energie, jejichz vysledky jsou dostupné vefejnosti na Cetnych
internetovych strankdch. Pro ilustraci se uvddi odkaz na sbirku
piiklad dobré praxe z celé Evropy na internetovych strankdch
ManagEnergy und Energie Cités (°);

1.9  sije védom, Ze zvySovani energetické tcinnosti je poli-
tikou drobnych krackt. Tyto malé kricky délaji ve velké mife
mistni a regiondlni trovné, které diky své blizkosti ob&antim
maji dalezitou tlohu ve zvySovani povédomi;

1.10  kriticky poukazuje na to, Ze evropské cile liberalizace
ttht s energii (zvySovianim konkurence sniZit ceny)
a energetické acinnosti Ize jen velmi obtizné spojit. Klesajici
ceny nestimuluji G¢inné vyuZzivani energie. Kromé toho je
z dtvodu nevyhovujictho investiéniho prostiedi zpoZzdéna
inovace parku elektraren;

1.11  povazuje opatieni ve prospéch politiky utvarené
poptavkou na liberalizovaném trhu s energii za smysluplné. To
rovnéz znamend zahrnout do spotiebitelské ceny ekologické
naklady a zajistit rovny piistup k rozvodné siti. Strategie ke
zvySovani energetické Ucinnosti hraje dstfedni roli tam, kde je
tieba vytvorit protivahu k soucasné politice na strané nabidky.

2. Doporuceni Vyboru regionit

2.1 pozaduje, aby se v piipadé rozhodnuti ve prospéch
zavedeni pldnd energetické wcinnosti tyto koncipovaly jako

(°) http://www.managenergy.net/gp.html
http:|fwww.energie-cites.org/page.php?lang=en&dir=3&-
cat=3&sub=3

pétileté pliny maximalné s dvéma hodnocenimi. Kazdoro¢né
vypracovavané plany a ro¢ni hodnoceni neukazuji v praxi
zadné uspokojujici vysledky, a proto nejsou smysluplné (otdzka

’

2.2 zejména zdiraziiuje, Ze pii stanoveni opatfeni se musi
bezpodmine¢né zohlednit rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty, pokud jde o jiz u¢inéné kroky a o moznosti, a kazdému
opatteni musi pfedchdzet analyza nakladt a vynost;

2.3 odmitd stanoveni absolutnich cild ke zvyseni d¢innosti.
Musi se totiz zamezit situaci, Ze vzniknou konkuren¢ni vyhody
pro ty clenské stity, které s energii doposud zachdzely méné
svédomité. Clenské staty, které jiz sahly k Gspornym opatienim
nebo zacaly pouzivat obzvldsté Gcinné technologie, maji méné
moznosti k dal§imu zvySovédni Gcinnosti a byly by pfi uskute-
¢novani absolutnich cilt jasné v nevyhodg;

2.4 souhlasi namisto toho se systémem odborného posuzo-
véni, ktery na zdkladé analyzy rozdilnych klimatickych
podminek a jiz u¢inénych krokt v oblasti energetické G¢innosti
navrhuje ndrodni cile energetické ticinnosti pro kazdy clensky
stat. Tyto ndrodni cile by se mohly stdt soucsti definice evrop-
skych norem a umoznily by tak zohlednéni ndrodnich
podminek, jakoz i spravedlivé zapocteni jiz uc¢inénych krokd;

2.5 je toho ndzoru, Ze mechanismus obchodovani
s emisemi mus{ fungovat tak, aby elektrirny po rozumné
dlouhém pfechodném obdobi v rdmci aloka¢niho plinu
obdrzely jen takovy pocet emisnich certifikdtd, ktery bude
odpovidat vyrobé plinovaného mnozstvi elektrického proudu
a tepla v tepelné paroplynové elektrarné zaloZené na kogene-
raci. To by byl jasny signdl cili zvySovani{ energetické ti¢innosti
pii vyrobé elektfiny (otdzka 13);

2.6  navrhuje, aby se pfemyslelo o propoctu emisnich certi-
fikatd pro pramysl provedeném podobnym zptsobem. Kazdy
prumyslovy podnik by obdrzel pouze tolik emisnich certifikatd,
ktery bude odpovidat vyrobé planovaného mnozstvi vyrobki
v podniku s nejvy$sim standardem energetické wéinnosti.
Takové opatfeni by znamenalo ptesunuti nakladt v souladu se
zdsadou piivodce a mélo by za nésledek velkou tsporu energie
a CO, (otdzka 2);

2.7  pozaduje piipustnost stitnich podpor na opatfeni
podporujici inovace Zivotniho prostedi a zlepSeni produktivity
za Ulelem zvySeni energetické ucinnosti. Tyto podpory by
mohly byt na jedné strané koncipovdny jako investi¢ni
podpory, které by osvobozovaly od ohlasovaci povinnosti
podpory pro inovacni technologie v oblasti energetické Gcin-
nosti. Na druhé strané by energetickd G¢innosti méla byt zohle-
dnovéna jako obecné kritérium pro podpory v oblasti ochrany
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zivotniho prostiedi, protoze ty se pouzivaji zejména na mistni
a regiondlni drovni. Souhlasi zejména s hromadnym poskyto-
vanim podpor na zvyseni energetické Gcinnosti, alespon vsak
s dostate¢né vysokymi limity, aby se zmensila administrativn{
ndro¢nost a piipadné zpozdéni pii realizaci podobnych
projektti (otdzka 5);

2.8 podporuje zohlediiovédni kritérii energetické tcinnosti
v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek na vsech drovnich (EU,
ndrodni, regiondlni, mistni). Vzhledem k 16 % podilu na HDP
Evropské unie by zvySenou poptdvkou po Géinnych piistrojich,
vozidlech, budovich atd. mohla vzniknout silnd pobidka pro
pramysl k vyzkumu popf. ke zleviiovéni takovychto vyrobk.
S ohledem na ekologickd kritéria zaddvani zakdzek lze odkazat
na bohaté zkusenosti v jednotlivych ¢lenskych statech;

2.9  vSak odmitd zdvazky vefejnych zadavatelt vyplyvajici
ze zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, nebot mnoho regiont
a obci musi hospodafit s extrémné omezenymi rozpocty.
Namisto toho by finan¢né slabé obce mély byt dostate¢nym
zptsobem informovany o vyhodich udélovani smluv na ener-
geticky Gc¢inné projekty, aby se mohly samy rozhodnout mezi
nejlevngjsi a nejlepsi nabidkou (otdzka 6);

2.10  vitd programy financovdni pro projekty energetické
u¢innosti. Pro regiondlni a mistn{ droveri by to viak zname-
nalo, Ze finan¢ni prostfedky a podpory budou moci byt poskyt-
nuty na zdkladé dobrovolnosti a podle pfislusné rozpoctové
situace (otdzky 7 a 22);

2.11 vyzyvd Komisi k zohlediiovani kritérii energetické
tcinnosti ve vSech oblastech politik spadajicich do piisobnosti
EU. Komise by mohla uréit energetickou tcinnost za zdvazné
kritérium pii vybéru projektd zejména v oblasti strukturdlnich
fondti a Fondu soudrznosti, v oblasti rozvoje venkova a v oblasti
podporovani vyzkumu. To by bylo mozné povazovat i za
nepiimy podnét pro mistni a regionalni Groven (otdzka 12);

2.12  odmitd roziifeni resp. zpfisnéni smérnice EU
o budoviéch dfive, nez budou vyhodnoceny dopady uplatiiovani
jejtho soucasného znéni. Pfed rozsifenim smérnice musi byt
stanovena piiméfend lhita na zhodnoceni stdvajici smérnice
o budovich (otdzka 8);

2.13  se vyslovuje pro intenzivni propaga¢ni Cinnost na
viech drovnich. Kampané by mély brét zfetel na ndrodni, regio-
nalni nebo mistni Groven a mély by byt pfednostné spustény
k tém otdzkdm, u kterych ma cilova skupina skute¢né praktické
alternativni moznosti jedndni. Spoluprice mezi Evropskou
komisi resp. jejimi zdstupci v clenskych statech a regiondlni
a mistn{ Grovni by zde byla velmi zddouci (otdzka 12);

2.14  zddaraziiuje potfebu informaci a odborné piipravy,
které by nemély byt omezeny na odborniky z odvétvi energe-

tiky, ale rozsifeny zejména na ty, ktefi v energetické oblasti
nepracuji, napf. architekti, stavebni spole¢nosti, projektanti
nemovitosti, planovaci a fidici pracovnici infrastruktury;

2.15  se jasné vyslovuje pro urychlené nasazeni elektriren
zaloZenych na kogeneraci. Kromé aktivniho uplatiiovini smér-
nice o kogeneraci elektiiny a tepla je také nezbytné nutné
budovat pfislusny trh s teplem rychleji nez dosud (otdzka 13);

2.16  podporuje sanaci starsich — neefektivnich — systému
ddlkového vytdpéni jako velmi vyznamného piinosu ke zvyso-
vani energetické acinnosti a vyzyvad clenské staty, aby na to
uvolnily pfislusné prostredky ze strukturdlnich fondd a Fondu
soudrznosti;

2.17  podporuje vyzvu Evropského parlamentu Komisi, aby
vypracovala ndvrh pravni Gpravy pro trh s teplem a chladem.
Pro mistni Uroven je u¢inné hospodafeni s vyuZivanou
tepelnou energii stejné dilezité jako smysluplnd feSeni pro
oblast chlazeni. Zavadéni Kklimatizacnich zafizeni vedlo
v poslednich letech k enormnimu zvy3eni spotteby elektrické
energie v obdobich mimo topnou sezénu. Jelikoz trh s teplem
a chladem spada diky své pfislusnosti ke stavebnim ptedpisiim
do ptisobnosti mistni Grovng, i zde se zdaji byt informacni poli-
tika a poradenstvi dilezité. Rozhodnuti na mistni Grovni se
maji Cinit ve prospéch vétsi energetické Gcinnosti. Inovac¢ni
piiklady z oblasti ddlkového vytdpéni a chlazeni jsou
na internetu ke stazeni pod shora uvedenymi sbirkami pfikladt
osvédéenych postupty;

2.18  souhlasi s decentralizovanou vyrobou, kterou zelend
kniha pozaduje a podporuje, poukazuje vsak na skutecnost, Ze
je teba pfesné uvazit pomér mezi kapacitou elektrdrny a mistni
spotfebou. I zde by se mélo vsadit na kogeneraci elektfiny
a tepla jako na obzvldst d¢innou formu vyroby. Vysoky stupen
energetické Ucinnosti lze zajistit pfedevsim tehdy, nalezne-li
vyrobené teplo mistn{ uplatnéni;

2.19  zdaraziiuje, Ze i pfi vyrobé energie z obnovitelnych
zdroji se musi dbdt na energetickou Gcinnost a na pokud
mozno Setrné zachdzeni s existujicimi zdroji. PH vystavbé
novych elektraren by se méla ve vSech oblastech nejdiive opti-
malizovat spotieba a teprve potom optimalizované spotiebé
pizplisobit zdsobovaci systém. Pfitom je rovnéz tieba vzit
v Gvahu a — podle jednotlivé ndrodni pravni situace — pii zapo-
jeni pfislusnych orgdnti samosprdvy prezkoumat ndsledujici
faktory: lokalitu, druh technologii, velikost zafizeni a stupen
VyuZit;

220  odmitd systém bilych (energetickych) certifikdtd, které
dodavatele zavazuji k zavadéni dspornych opatfeni u konec-
ného zdkaznika. Existuji obavy, Ze z makroekonomického
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hlediska je zavedeni a provoz dalstho obchodniho systému
drazsi nez dosazené duspory. Vedle vysoké administrativni
ndro¢nosti se i spravedlivé piidélovani jevi jesté obtiZnéjsi nez
u obchodovéni s emisemi (otdzka 15);

221 pozaduje dalsi investice do rozsifeni méstské
hromadné dopravy a Zelezni¢ni infrastruktury. Jen pokud
budou existovat rozumné alternativy k osobni automobilové
dopravé, lze z dlouhodobého hlediska ocekavat jeji pokles. Vitd
v této souvislosti piihlaeni se obci a regionil k sebeurceni pfi
poskytovani téchto sluzeb vefejného zdjmu, které je obsazené
v ndvrhu nafizeni Evropské komise o vefejnych sluzbach
v osobni dopravé na Zeleznici a silnicich, ¢imz se uzndvd role
orgdntl mistn{ a regiondlni samosprdvy pii zajistovani méstské
hromadné dopravy;

V Bruselu dne 16. tinora 2006.

2.22  vyzyva Komisi, aby primyslu pfipomenula jeho
povinnosti a pomoci riznych opatieni ovlivnila sniZeni spotfe-
bitelskych cen u energeticky a¢innych pfistroji a technologii
pro obnovitelné formy energie, a pfipojuje se k ndzoru
Evropského parlamentu, Ze v oblasti jednotlivych technologii
bylo v poslednich letech dosazeno impozantniho sniZeni
nakladd, ale Ze je tfeba dalstho snizovani ndkladu, aby byla
opatfeni ke zvySeni energetické Gc¢innosti pro Sirokou vefejnost
atraktivnéjsi;

2.23  si uvédomuje povinnost EU vyjednat u WTO
vzhledem k existenci srovnatelné vysokych ekologickych stan-
dardti v Evropé celni nebo jiné vyhody pro energeticky Gcinné
vyrobky.

pfedseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE

Stanovisko Vyboru regionii ke sdéleni Komise Rad€ o evropskych politikich tykajicich se mlddeze
ReSeni problému mladych lidi v Evropé — providdéni Evropského paktu pro mlidez a podpora
aktivniho obc&anstvi

(2006/C 192/04)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na ,sdéleni Komise Radé o evropskyich politikdch tykajicich se mlddeze. Reseni problémii mladych lidi
v Evropé — provddéni Evropského paktu pro mlddez a podpora aktivniho obcanstvi“ (KOM(2005) 206 v konecném
zneéni);

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. kvétna 2005 konzultovat toto téma s Vyborem
regionti podle ¢l. 265 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti pfedsedy Vyboru regionil ze dne 25. Cervence 2005 povéfit Komisi pro kulturu
a vzdélavani, aby vypracovala stanovisko k tomuto tématu;

s ohledem na ,Evropsky pakt mlddeze“ (zdvéry piedsednictvi Evropské rady v Bruselu ve dnech 22. a
23. Cervna 2005 — 7619/05 piiloha 1);

s ohledem na své stanovisko k Ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady — Vytvofeni programu
LMlddez v akci“ pro obdobi 2007-2013 (') (CdR 270/2004 fin) (%);

s ohledem mna své stanovisko ke sdéleni Komise Radé o  sledovini  Bilé  knihy

(") KOM (2004) 471 v konecném znéni.
(3 Uf. vést. C 71, 22.3.2005, s. 34.
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0 novém impulsu pro evropskou mlddez — Ndvrh spolecnych cilii pro dobrovolné cinnosti mladych a ke sdéleni Komise
Radé o sledovdni Bilé knihy o novém impulsu pro evropskou mlddez — Ndvrh spolecnych cilii pro lepsi porozuméni

a pozndni mlddeze (}) (CdR 192/2004 fin) (*);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise Radé o sledovdni Bilé knihy o novém impulsu pro evropskou
mlddez — Ndvrh spolecnych cilii pro ticast a informovanost mladych, v ndvaznosti na usneseni Rady ze dne 27. cervna
2002, které se tykd rdmce evropské spoluprdce v oblasti mlddeze (°) (CAR 309/2003 fin) (°);

s ohledem na své stanovisko k ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o jednotném rdmci pro transpa-
renthost kvalifikaci a pravomoci (Europass) () (CdR 307/2004 fin) (%);

s ohledem na ndvrh stanoviska (CdR 253/2005 rev. 2), ktery schvdlila Komise pro kulturu a vzdélavani
dne 7. prosince 2005 (zpravodaj: pan Roberto Pella, ¢len zastupitelstva mésta Cossato (IT/ELS));

pfijal toto stanovisko na 63. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. dnora 2006

(jedndni ze dne 16. inora).

1. Uvod
Vybor regiont

1.1  bere na védomi sdéleni o evropskych politikdch tykaji-
cich se mlddeze, které vypracovala Komise pfi provddéni
Evropského paktu pro mlddez, ocefiuje jeho zdbér a prifez
mnoha sektory vstupujicimi do politik Spolecenstvi;

1.2 oceniuje ndvaznost sdéleni na bilou knihu Komise
,Novy podnét pro evropskou mladez“, na usneseni Rady ze dne
27. Cervna 2002 a na integrované hlavni sméry pro rist
a zaméstnanost, které Komise pfijala dne 12. dubna 2005;

1.3 schvaluje a podporuje usili posilit politiky tykajici se
mlddeze ve vSech oblastech jejich ptsobnosti, protoze se
domnivd, ze mladi lidé pfedstavuji nezbytnou investici pro
budoucnost Evropy;

1.4  trva na potiebé viech trovni rozhodovactho procesu —
EU, ndrodni, regiondlni a mistni — aktivné pracovat na zajisténi
skute¢ného vyuziti obcanstvi mladych lidi ve viech politickych
kontextech v evropské spolecnosti. Je obzvlasté dilezité, aby
byly zahdjeny cinnosti potiebné ke zlep3eni kvality profesniho,
socidlniho a rodinného Zivota mladych lidi za Gc¢elem vytvofeni
pfedpokladt pro jejich aktivni obcanstvi. Pro dlouhodobou
integraci instituci EU a jejich legitimnosti v ocich evropské
vefejnosti je zdsadni, aby byli mladi lidé zapojeni;

1.5  zdaraziuje, 7e skutecnd dcast mladych lidi maze byt
zaji§téna pouze tim, Ze se do cinnosti, které Evropskd unie
zamysli vykondvat, zapoji orgdny mistni a regiondlni samo-
spravy, mlddeznické organizace a vsichni socidlni partnefi, ktefi
maji jakykoliv kontakt se svétem mlddeze. Uspéch iniciativ,
které uvadi Komise, zdvisi z velké ¢dsti na dspé$né realizaci
tohoto smluveného procesu.

2. Pouziti metody oteviené koordinace
Vybor regioni

() KOM (2004) 337 v konetném znéni a KOM (2004) 336
v kone¢ném znéni.

() U vést. C 43, 18.2.2005, s. 42.

() U vést. C 22, 24.1.2001, s. 7 a KOM (2003) 184 v koneéném
znéni.

() Uk vést. C 121, 30.4.2004, s. 10.

() KOM (2003) 795 v konecném znéni.

(%) Uk vést. C 121, 30.4.2004, s. 10.

2.1  doufd, Ze zpisoby uplatiiovani metody oteviené koordi-
nace piiméfené zhodnoti roli organt mistni a regiondlni samo-
spravy co se tyce jejich pravomoci;

2.2 se domnivd, 7e v oblasti politiky mlddeze by metoda
oteviené koordinace méla mit nasleduji cile: a) harmonicky
zaclenit mladé lidi do vefejného Zivota, aby mohli byt lépe
zapojeni do politik, které se jich tykaji; b) lépe uvdzit specifické
potieby mladych lidi v politikich Spolecenstvi a ndrodnich
politikich. Aby mohlo byt dosazeno téchto cilti, nesmi byt
piehlizena dloha, pravomoci a znalosti orgdnt mistni
a regiondlni samospravy, a to pfedevsim v otdzce, kterd je pied-
métem strategie uvedené ve sdélent;

2.3 proto doporucuje, aby clenské stity zarucily uGcast
orgdnt mistni a regiondlni samosprdvy na navrhovani, prova-
déni a monitorovéni politik mlddeze na ndrodni Grovni a aby
Rada zajistila jejich Gcast na evropské trovni.

3. Politiky zaméstnanosti a socidlni zaclenéni

3.1  Vybor ocefiuje zplsob, jakym Komise vytycila politiky
zaméstnanosti a socidlntho zaclefiovani mladych lidi, ktef{ jsou
obzvldsté vystaveni riziku nezaméstnanosti, nejistoty a nizkych
plati. Povazuje pfedevsim za dulezité, aby v této oblasti byla
plné provddéna Lisabonskd strategie, kterd pfedpoklddd nejen
zvy$eni poctu pracovnich mist, ale také jejich kvality.

3.2 VR vyzyvd Komisi, aby navrhla kvantitativni cile pro
potirani nezaméstnanosti mladych (ta v soucasnosti ¢ini v EU
18 %).

Jestlize pravomoc na provadéni téchto politik prislusi clenskym
statim, pak mistni spravni organy pfedstavuji ve vSech ¢len-
skych zemich politické a administrativni jednotky, kterym
piislusi tkoly realizace, rozvijeni a F{zeni procesii integrace
mezi polittkami pridce, socidlnimi politikami, politikami
zallenovani, politikami boje proti diskriminaci a socidlnimu
vyloucent.
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3.3 Priprava opatfeni urlenych k vytvofeni nové definice
a nového clenéni systémi ,blahobytu“ podle ,proaktivnich®
zdsad na rozsifeni moznosti tcasti mladych lidi v pracovnim
procesu a ve spole¢nosti obecné vyzaduje zdsadni zménu
hlediska, kterym se pohliz{ na problematiku zaclenovani/vylou-
Ceni, a to zplsobem, ktery umozni ,panoramaticky pohled na
socidlni podminky mladistvého. Rozmér zaméstnanosti nemuze
byt prosté vyclenén ze souboru ,socialné kvalifikujicich
podminek®, jako dobré zdravi, zdkladni vzdéldvini a soutéz,
kterd podporuje a rozviji iniciativni ptistup.

3.4V rdmci evropskych strategii zaméstnanosti a v rdmci
opatfeni tykajicich se konkurenceschopnosti se ndrodni
a evropské akéni programy a strukturdlni fondy sousttedi okolo
cili pro rist zaméstnanosti, rovné piilezitosti a socidlni
soudrznost. ZvySeni adaptability pracovniki a podnikd na
hospoddiské zmény a rozsifeni tGrovné zaméstnavatelnosti
pracovnikd predstavuji pro integrované politiky, které se prova-
dé&ji a vzdjemné integruji na mistni Grovni, oblast experimento-
vani, co se ty¢e mladé generace.

3.5  Vybor vyzyva Komisi, aby po vzdjemné dohod¢ podpo-
rovala ¢innosti ve prospéch vyvoje znalosti, pravomoci a vsech
operacnich néstrojii slouzicich k posileni a hodnoceni prace
mistnich a regiondlnich spravnich organt, a to predevsim:

— vyménu dat, informaci, osvédcenych postupt (i prostied-
nictvim vytvoreni stilych nadndrodnich siti, jejichz prace
by byla efektivni a ovéfitelnd);

— odbornou piipravu, spolecnou a srovnatelnou pro klicové
aktéry mistnich a regiondlnich politik tykajicich se mlddeze.

3.6 Oblasti, ve kterych je tfeba provadét tyto ¢innosti na
posileni G¢innosti piispévku organti mistni a regiondlni samo-
spravy, zahrnuji pfedevsim:

— stiet poptavky a nabidky,
— cesty vstupu na trh préce,
— zaméstnanost sméfujici k socidlnimu zaclefiovéni,

— informaéni a komunikaéni ¢innost vztahujici se k tematice
spojené s instituciondlnim uspofdddnim na trhu prdce
a s vyvojem profesi,

— spojitost mezi systémy odborné pfipravy a ekonomikou/
podnikdnim,

— ckonomicka opatieni pro usnadnéni socidlntho zaclenovani.

3.7  Strategie socidlntho zaclenovani maze zlepsit situaci
mladych lidi (pfedeviim téch nejzranitelngjsich) tim, Ze na
trovni Spolecenstvi a ¢lenskych statd bude rozvinuta G¢innd
integrace mezi raznymi politikami, které piimo provad&ji
orgdny mistni a regiondlni samospravy. Z tohoto dtvodu bude
vypracovani kazdé strategie socidlniho zaclenovani a programu
vzdjemného uceni v oblasti zaméstnanosti podpofeno aktivnim
a piimym zapojenim riznych mistnich a regiondlnich sprav-
nich orgdnt.

3.8V tomto rdmci se sblizovani a spoluprdce mezi riznymi
instituciondlnimi drovnémi bude moci soustfedit na obtize
mladych lidi pfi vstupu na trh prace, které se neprojevuji pouze
v mife nezaméstnanosti, ale také v poctu neaktivnich mladych
lidi, tj. téch, ktefi nestuduji, nepracuji a ani nehledaji praci, coz
se jevi jako obzvlasté zdvazny aspekt, uvdzime-li, Ze mnoho
mladych lidi se vyhybd i povinné $kolni dochdzce stanovené do
18 let.

3.9  Vybor vyzyvd Komisi, aby podpofila zaclenéni opatient,
kterd zarucuji odpovidajici finan¢ni a organizaéni podporu
projektim pro podnikavost mlddeze, do ndrodnich programu
reformy.

4. Vzdélavani a odbornd pfiprava

4.1  Vybor zdiraziiuje, ze Evropsky pakt pro mlddez nemd
vést ani k harmonizaci obsahu programi vyuky a odborné
piipravy na drovni Spolecenstvi, ani k harmonizaci usporddani
systému vzdélavani a odborné piipravy, nebot jde o oblasti
v plné pravomoci ¢lenskych stitt a v nékterych piipadech
organt mistn{ a regiondlni samospravy v souladu s tim, co je
stanoveno ve Smlouvé, kterd omezuje pravomoci ES na rozvi-
jeni ,evropského rozméru ve vzdélavani“ a na ,vyménu infor-
maci a zkuSenosti tykajicich se otdzek, které jsou spole¢né
vzdélavacim systémam clenskych stata*.

4.2 Vybor doufd, 7e bude posilena a zlepSena vyména infor-
maci tykajicich se osvéd¢enych postupt (a pijatych néstroji
a procedur), které jednotlivé ¢lenské staty rozvinuly pro zajis-
téni aktivni a G¢inné Gcasti mistnich a regiondlnich spravnich
orgnti na procesech pfizpusobovani systéma a kvalifika¢nich
ramctl.

4.3 Pfedevsim, 74dnd iniciativa na stanoveni evropského
kvalifika¢niho rdmce, ktery bude vyuzivat spojeni a soucinnosti
s opatfenimi na ptenos studijnich kreditt a na zdruku kvality,
se spole¢nymi evropskymi zdsadami pro identifikaci a uznavani
formdlniho a neformdlniho vzdéldvini a s Europassem
(jednotny evropsky rdmec pro transparentnost diplomt, osvéd-
Ceni a kompetenci), nesmi prehlizet pfinos orgdnt mistni
a regiondlni samospravy a to ani pii monitorovani a hodnoceni.

4.4 To by mélo ptirozené platit i pro zkuSebni fazi iniciativy
,Youthpass“ v rdmci Europass, kterou Komise plinuje na rok
2006 a pro kterou by mély byt urCeny patiicné procedurdlni
a ekonomické néstroje.

4.5  Analogicky postup by mél byt pouzit pro ¢innosti, které
navrhuje Komise k tomu, aby pfiméla ¢lenské stity, aby zajisti-
ly vétsi pruhlednost a informovanost o moznostech zaméstna-
nosti a odborného vzdélavani pro usnadnéni mobility v rdmci
modernizace sluzeb pro zaméstnanost a také pro ¢innosti ¢len-
skych statd, které jsou urceny k posileni jejich strategii na
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odstranéni piekdzek mobility. Pokud budou zhodnoceny
ndzory a ndvrhy orgdnd mistni samospravy bude v tomto
ohledu mozné lépe piihlizet k ndrokim mladych lidi
pii hodnoceni a provaddéni iniciativ jako jsou Evropské dobro-
volné sluzby (EDS) nebo informaéni portdly EURES (profesni
mobilita) a PLOTEUS (vzdélavaci piilezitosti v Evropé).

4.6 Prohloubenim vymény znalosti a osvédcenych postupt
bude mozné podpofit také koordinaci ndrodnich systéma
odborné pripravy, kterd je nezbytnd k co nejvétsi podpote
volného pohybu obcant a rozvoji mistnich systémd. Predevsim
podpora nadndrodni vymény ndzort a spoluprice ze strany
Spolecenstvi umozni podpofit Gsili raznych ¢lenskych statt
o vytvofeni srovnatelného rdmce pro uzndvani neformdlniho
a informdlniho uceni.

4.7 Uzkd spoluprice mezi institucemi Spolecenstvi a organy
mistni a regiondlni samospravy by méla podpofit vyvoj role
univerzit jako mist vymény znalosti a kultury evropské
mlddeZze. Za timto dcelem bude obzvldsté nezbytné siln&jsi
zakofenén{ univerzit v mistnim kontextu a hlubsi a vieobecnéjsi
pfijeti principd, postupt a zptisobt partnerstvi z jejich strany.

5. Mobilita

5.1  Vybor regiont ocefiuje dokonaly soulad obsahu doku-
mentu Komise s politikami Spolecenstvi, které se tykaji volného
pohybu pracovnikt a mobility studentd, ucitelti a osob Gcastni-
cich se odborné piipravy, zejména mladeze.

5.2 Vyjadfuje proto naprostou podporu Komisi, pokud jde
o to, co Komise prosazuje ve prospéch mobility mlddeze
v Evropé, a to jak mobility z divodu odborné pfipravy, tak
z divodu zaméstndni.

5.3 Za ucelem hlubsiho porozuméni Evropy a mechanisma
jejtho fungovdni, jakoz i zapojeni mladych lidi do svéta poli-
tiky, Vybor vyzyva evropské instituce, aby podle vzoru OSN
realizovaly program pro mlddez, ktery zapoji studenty stied-
nich skol a univerzit do skute¢né simulace prace orgdnt Spole-
Censtvi (plendrni zaseddni Evropského parlamentu, zaseddni
Rady atp.).

5.4  Mobilita mlddeze se nyni jiz neomezuje na pohyb uvnitf
Unie, ale tykd se stile vice také zem{ mimo ni. Vybor doufd, Ze
na podporu zapojeni mlddeze do dobrovolné <cinnosti
a mezindrodn{ solidarity dojde mezi Komisi, ¢lenskymi stity
a orgdny mistni a regiondlni samospravy k uzsi spolupraci
ohledné¢ mobility. Zvldstni pozornost by méla byt vénoviana
pfeshrani¢ni mobilité. Populace EU v soucasnosti zahrnuje
velké mensiny pochézejici z bezprostiedné sousedicich oblasti,
jejichz mobilita by méla byt podporovana a jejichz kontakty by
mély byt vyuzivany. V této oblasti by systém siti nevladnich
organizaci v rtiznych ¢lenskych statech, které funguji ve stejné
oblasti ~ rozvoje,  mohl  pfedstavovat  pole  pro
zkouseni podptirnych ¢innosti ve vzdjemné soucinnosti mezi
mistn{, narodn{ a komunitdrn{ Grovni.

5.5  Vybor dile vyzyva Komisi a ¢lenské staty, aby podpo-
fily rozvoj ndrodnich programii pro studium jazykd, s cilem
poskytnout mladym pracujicim lidem opravdovou mobilitu
uvnitt EU.

6. Soulad mezi soukromym a profesnim Zivotem

6.1  Vybor regiont znovu zduraziiuje autonomii ¢lenskych
statd pfi pripravé politik a metod na podporu souladu mezi
soukromym a profesnim Zivotem.

6.2  Také v této oblasti se piinos Komise mizZe zaméfit na
posileni a zndsobeni mozZnosti pienosu a mainstreamingu vlast-
nictvi informaci, znalosti a zkusenosti, které maji organy mistni
a regiondlni samosprdvy ohledné sektord uvedenych Komisi
a ohledné podpory a rozsifeni prav na rovné pfilezitosti mezi
generacemi.

7. Utast a akce na posileni aktivniho obéanstvi mladych

lidi

7.1  Vybor se domnivd, ze ve vztahu k politice mlddeze by
Komise méla rozhodné a co nejdfive diskutovat a spolupracovat
s mladymi lidmi na programech a iniciativich, které vypraco-
vala, a zkouSet nové mozZnosti.

7.2V tomto procesu by mistni Gfady (podle tizemni struk-
tury jednotlivych c¢lenskych stdtd), jako orgdny nejblizsi
tzemnim celkim a jako nejpiiméjsi zdstupce mladych lidi
v procesech integrace do  politického,  obcanského
a ekonomického Zivota, mély byt schopny hrdt plné a Gcinné
roli, kterd jim pfislusi. Procesy konzultace s mistnimi spravnimi
organy by mély byt doprovazeny prijetim opatfeni zaméfenych
na:

— zvySeni vymény zkuSenosti mezi tvirci politik mladeze
a témi, kdo je provad¢ji na mistni drovni, a to i pro usnad-
néni vzdjemného udent;

— podporu vytvofeni stabilnich siti a v rdmci téchto siti posi-
leni vymény a $ifeni osvédCenych postupt a vzdjemné
pomoci pii aktualizaci strategil, postupti a ndstroji na
podporu zapojeni mladych lidi. Nadndrodni diskuse usnadni
Jposileni“ a stabilizaci zkuSenosti a omezi rizika jejich
pfedcasného zdniku;

— vytvdfeni cest a ndstroji pro zapojeni, jez by umoznily
usmérnit iniciativy navrzené mladymi lidmi, aby se do
projektti a ¢innosti, jez navrhli, mohli sami zapojit.

7.3 Vybor se domnivd, Ze clenské stity by meély zahdjit
kampané na Gcast a osvojovani oblanstvi tak, ze budou v rdmci
Skolnich osnov a vzdélavacich programa podporovat védomi
odpovédnosti, kterou by mél v demokratické spole¢nosti,
a zejména ve svém bezprostfednim okoli, pocifovat kazdy
jedinec. V tomto sméru je tieba povazovat kolu a Skolskd zafi-
zeni druhého stupné za spole¢ny prostor, ktery je dulezity pro
ucast mladeze a pro osvojeni demokracie.
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7.4 Vybor doufd, ze bude podpofena vymeéna osvédcenych
postupti, které se tykaji forem ucasti mladeze na mistni samo-
spravé, a iniciativ na podporu mobility za ucelem lepsiho
poznani rtiznych forem mistni samospravy, jejichz cilem je
védomgéjsi cast na politickém Zivoté.

7.5  Vybor vyzyvd orgdny regiondlni a mistni samospravy,
aby podporovaly zkuSenosti typu ,Rada mladych®, které se
povazuji nejen za mechanismus & zptsob uGcasti a dialogu
s mlddezi, ale rovnéz za ndstroje tvorby aktivniho ob¢anstvi.

7.6 Pro zachovdni procesti mistniho zapojeni a aktivniho
obcanstvi by Komise méla prostfednictvim nadndrodni diskuse
podpofit spole¢né vytvoteni kritérif a presného obsahu ohledné
cile ,zapojeni: jaké jsou jeho podminky, jaké by mélo mit
rozméry, koho by se mélo tykat.

7.7 Pro zamezeni nebo sniZeni rizika, Ze v procesech
konzultace a zapojeni mladych lidi budou podporovany pouze
,velké ndrodni sité, bude tfeba aktivné zapojit sité mlddeznic-
kych sdruzeni, kterd funguji na mistni drovni. Pro uskute¢néni
tohoto dkolu bude prospésné p¥imé zapojeni obci, které na
svém Uzemi rozvinuly modely pldnovdni a fizeni politik
mladeZe, které stanovuji procesy konzultace a spoluprace.

7.8 Vybor doufd, 7e pfi provadéni ohldSenych iniciativ
(kromé jinych kampané ,Pro rozmanitost. Proti diskriminaci.”,
evropské iniciativy na podporu dobrého zdravi mladych lidi
a déti, vefejné diskuse o sportu s cilem posilit vychovné
a socidlni hodnoty sportu u mladych lidi) Komise nepodceni
zésadni dlohu, kterou mohou hrdt orgdny mistni a regiondlni
samospravy pii osloveni, informovéni, podniceni, motivovani
a zaktivovani skupin a jednotlivca.

7.9 VR vitd, Ze velkou ¢dst odpovédnosti za politiku tykajici
se mlddeze maji evropské obecni tfady a regiony. Je proto
velmi dalezité, aby se orgdny mistn{ a regiondlni samosprdvy
podilely na zodpovédnosti za vzdélavani, zaméstnni a volny
¢as mladych lidi.

8. Programy na podporu politik tykajicich se mlideze

8.1 Komise a dalsi instituce Spolecenstvi mohou hrdt
zdsadni tlohu pfi vytvdfeni operacnich podminek a ndstroju,
které umozni clenskym stdtim patiicné vykondvani svych
pravomoci. Problémy souvisejici se situaci mladych lidi, které
maji vice rozmérti, prolinaji se a jsou ovlivnény vice faktory,
vyzZaduji od raznych instituciondlnich drovni ptesnou znalost
fenomént a procest podle jejich odpovédnosti.

8.2 Z téhto divodi Vybor doufd, 7e budou zahdjeny
iniciativy, které umozni rozvoj systému koordinace pozorova-
teld podminek mladych lidi, kteff by mohli tézit z toho, co jiz
bylo realizovino v rdmci jinych tematik, které maji vice
rozmért a vzdjemné se prolinaji, a tak:

— zamezit zndsobeni informacnich systémt a platforem,

— sjednotit a propojit jiZ existujici databdze na evropské
trovni a umoznit tak zpracovdni a vyménu dat tykajicich
se mladych lidi,

— zhodnotit a sjednotit do jedné evropské sité nejlepsi zkuse-
nosti ,pozorovatelti podminek mladych lidi“ rozptylenych
po Evropé a podporovanych organy mistni a regiondlni
Samospravy,

— podpofit specializaci mistnich pozorovateld a snizit tak
rizika zbyte¢ného prekryvani.

8.3  Vybor doufd, 7e prostiednictvim specifickych programt
a Cinnosti na vzbuzeni zdjmu, Sifeni, vyménu osvédcenych
postupti a odborné vzdéldvani mistnich aktérti ohledné politik
mlddeze by se podpofilo Siteni evropské kultury politik
mlddeZe a vytvofil se tak evropsky prostor, ve kterém by tviirci
politik mohli diskutovat o provaddéni politik mlddeze. Vybor
pfedev$im nabizi Komisi svoji spoluprdci na vzniku kampané
na $ifeni obsahu Evropského paktu pro mlddez.

8.4  Z hlediska acinnosti politik mlddeze md velky vyznam
zahdjeni procesti hodnoceni dopadu a tspéchu samotnych
politik. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji stabilni a uzndvané
,modely“ politiky mlddeze, toto hodnoceni umoznuje posilit
zkuSenosti, stdvd se vzdjemnym pfinosem a je pocitkem srozu-
mitelnych a opétovné pouzitelnych modeld. Do procesu
hodnoceni by mély byt prizvany pfedev§im orgdny mistni
a regiondlni samospravy.

8.5 PH vypracovani, uspofdddni a provadéni kazdého
programu nebo ¢innosti bude vhodné zhodnotit dlohu gover-
nance regionti a orgdnd mistni samospravy v politikich mlddeze
sjednocenim principu vertikalni subsidiarity s principem hori-
zontdlni subsidiarity, kterd je dulezitd pfedevsim na mistni
trovni. Z tohoto duvodu by pii provadéni kazdého programu
nebo Cinnosti tykajici se mlddeze mély byt podporovany
a  zhodnoceny  zkuSenosti  uc¢inného,  vyvdZzeného
a reprezentativniho partnerstvi.

8.6  Vybor zdéraziiuje nutnost zohlednit hlavnich politi-
kdch Unie. Také co se tyce opatieni na kulturnim poli, kde jiz
v minulosti byla pfidand hodnota zaclenéni rozméru mlddeze
CasteCné uvdzena, je nutné vzit pfiméfené v Gvahu potfebu
vyclenit prostiedky a prostor iniciativim provadénym mladymi
lidmi a jim uréenym. Déle bude také tfeba zdiiraznit vyznam
socidlni rovnosti a rovnych prilezitosti mezi generacemi a to
také ve vztahu k rizikim socidlniho vy¢lenéni mladych lidi.

8.7  Vybor Zad4, aby pii provddéni a hodnoceni programi
,Mladez“ a ,Evropské obcanské sluzby” byla uzndna centrdlni
tloha orgdnt tUzemnich samospravnych celki. Toto doporu-
Ceni se tyka také programu ,Mlddez v akci 2007-2013“. Pouze
timto zptsobem bude mozné zajistit izemni zakofenéni, dopad
projektti na Gzemni celky a jejich G¢inné zapojeni do mistnich
politik.
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8.8  Vybor se domnivd, Ze opatieni ve prospéch mladych
lidi by kromé otdzek uvedenych v Evropském paktu pro
mladez méla také zvazit dalsi otdzky, které by mohly podpofit,
i kdyz pouze nepiimo, dosazeni cild stanovenych v tomto
paktu. Zde se vzhledem k jejich relevanci mini pfedevsim
problémy bytové vystavby (které souviseji s politikami na
podporu zaméstnanosti, mobility a souladu mezi soukromym
a profesnim Zivotem) a dal$i analogické aspekty rodinného
blahobytu a politiky piistupu k financovéni. Je tudiz tfeba
vyzvat ¢lenské stdty, aby vyvinuly vétsi asili na rozvoj Gi¢innych
reforem v téchto oblastech.

8.9  Vybor dile vyzyvd Komisi, aby podpotila zaclenéni
opatfeni do ndrodnich programt reformy vydanych
v souvislosti s Lisabonskou strategif s cilem:

— posilit opatfeni na omezeni rostouciho rizika socidlniho
vylou¢eni mladych lidi, predev§im podporou rozvoje
iniciativ, které zlepSuji piistup vsech mladych lidi ke vsem
prdviim (socidlnim, politickym a obcanskym), a jejich ndsled-
ného tplného provadéni, a to na vSech trovnich;

— podpofit politiky tykajici se mlddeze v ndrodnich progra-
mech reformy a dét jejich provadéni velkou prioritu;

— snizovat pocet piipadti nedokonceného vzdélani a podpofit
dosazen{ vyssi Grovné vzdélani u mladych lidi, ktefi si to
zasluhuji, ale nachdzeji se v nesnadné ekonomické situaci;

— poskytnout mladym lidem odpovidajici systém opatieni
zmirnujicich socidlni dasledky vyplyvajici ze ztraty zamést-
nan;

— podporovat uméni a tviré ¢innost mladych lidi posilenim
samostatné podnikatelské ¢innosti v téchto oblastech;

— zahdjit specifické formy podpory Gcasti mladych lidi obecné
a pfedevsim mladych lidi s nizkym pfjmem, nezaméstna-

V Bruselu dne 16. tinora 2006.

nych a postizenych mladych lidi, mladych Zen
a pristéhovalct na obcanském a politickém Zivoté;

— podporovat mladé lidi Zijici na venkové nebo ve znevyhod-
nénych oblastech v jejich Gsili o kulturni, socialni a pracovni
zaclenén;

— podnitit dobrovolnou ¢innost mladych lidi.

9. Finan¢ni prostfedky
Vybor regiont

9.1 podotykd, ze vzhledem ke slozitosti danych probléma
se Komise velmi nejasné vyjadiuje o finan¢nich prostiedcich
urlenych na uskute¢néni opatieni ve prospéch mladeze;

9.2 doporucuje proto, aby se v obdobi ndsledujicim po
piipravé smérnic Spolecenstvi vyclenily konkrétni evropské
fondy, jelikoz takto ambiciézni a jasné nepostradatelné projekty
ve prospéch mlddeze vyzaduji financni prostiedky, které
clenské stity casto nemohou samostatné shromdzdit. Vybor
nakonec zddd Komisi, aby zvysila fondy, které jsou k dispozici
pro komunitdrni politiky mlddeze;

9.3  doporucuje také, aby pokraCovaly a byly posileny
procesy zjednoduseni administrativy zaméfené na zlepSeni
piistupu k programim a innostem a to nejen pro organy
mistni a regiondlni samospravy, ale pfedevsim pro mladé lidi
a jejich zdstupce. Timto zptsobem bude také mozné optimali-
zovat naklady, zjednodusit postupy a zkrétit dobu provadént;

9.4 doufd, 7e na podporu ndvrhi uvedenych ve sdéleni
Komise budou stanoveny odpovidajici programy vybavené
potiebnymi finanénimi  prostiedky. Kromé  specifickych
programii (Mlddez a EDS) by mohlo byt stanoveno, Ze do
kazdého programu EU bude zaclenéna financni kvéta urcend
na specifické ¢innosti ve prospéch mladych lidi.

piedseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regionit ke Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
dafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii ,,i2010 - evropska informaéni spole¢nost pro rist
a zaméstnanost*

(2006/C 192/05)

VYBOR REGIONU,

s ohledem na sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiont: ,i2010 — evropskd informacni spolecnost pro rist a zaméstnanost* (KOM(2005)
229 v kone¢ném znéni);

s ohledem na rozhodnut{ Evropské komise ze dne 1. ¢ervna 2005 konzultovat EHSV v této véci v souladu
s €l. 265 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti svého ptedsednictva ze dne 12. dubna 2005 zadat vypracovani stanoviska
k tomuto tématu Komisi pro kulturu a vzdélavani;

s ohledem na Lisabonskou strategii, jejimz cilem je ucinit z Evropské unie do roku 2010 ,nejkonkurence-
schopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomiku na svété schopnou udrzitelného hospodatského rustu
s vét$im poctem pracovnich mist, s lepsimi pracovnimi misty a vétsi socilni soudrznosti*;

s ohledem na vyzvu Evropské rady ze zaseddni ve dnech 22. a 23. bfezna 2005 v Bruselu adresovanou
Komisi, aby neprodlené ozZivila Lisabonskou strategii tim, Ze ji zamé&f{ na rast a zaméstnanost (');

s ohledem na zdvéry predsednictvi Evropské rady 22. a 23. bfezna 2005 v Bruselu, podle kterych ,je
nezbytné vytvofit plné integrujici informacni spolecnost zaloZenou na vseobecném vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii ve vefejnych sluzbach, malych a stfednich podnicich a domdcnostech. Za
timto ucelem se iniciativa i2010 zaméi{ na vyzkum a inovaci v oblasti informacnich a komunikacnich
technologif, na rozvoj prumyslu obsahu, zabezpeceni siti a informaci, jakoz i na konvergenci
a interoperabilitu s cilem vytvofit informaéni prostor bez hranic” (3);

s ohledem na sdéleni Komise ,Akéni plan eEurope 2005: aktualizace“ (CdR 193/2004 fin) (*);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise ,Vysokorychlostni propojeni Evropy: ndrodni strategie
Sirokopdsmového piipojeni“ (CdR 257/2004 fin) (%);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise ,O budoucnosti evropské regula¢ni politiky v audiovizi
(CdR 67/2004 fin) (9);

s ohledem na své stanovisko ke sdéleni Komise ,Véda a technika: kli¢ k budoucnosti Evropy — smérnice
pro budouci evropskou politiku na podporu vyzkumu“ (CdR 1942004 fin) (°);

s ohledem na své predbéiné stanovisko k tématu ,Uloha univerzit v mistnim a regiondlnim rozvoji
v kontextu Evropy zalozené na znalostech® (CdR 89/2003 fin) ();

(") Zavéry predsednictvi, Evropskd rada v Bruselu 22. a 23. bfezna 2005, 7619/1/05 REV1, odst. 8. http://register.consi-
lium.euw.int/pdf/cs/05/st07[st07619-re01.cs05.pdf

() Zavéry piedsednictvi, Evropskd rada v Bruselu 22. a 23. bfezna 2005, 7619/1/05 REV1, odst. 18. http:/[register.con-

silium.eu.int/pdf/cs/O5/st07/st07619-re01.c505.pdf
. vést. C 71, 22.3.2005, s. 59.

f‘. vést. C 71, 22.3.2005, s. 55.

f‘. vést. C 318, 22.12.2004, s. 27.
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.vest. C 71, 12.3.2005, s. 22.
. vést. C 73, 23.3.2005, s. 55.
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s ohledem na stanovisko (CdR 252/2005 rev.2) pfijaté dne 7. prosince 2005 Komis{ pro kulturu
a vzdélavéni (zpravodaj: pan Théodoros Georgakis, starosta mésta Ilioupoli, Recko, SES).

VZHLEDEM K TEMTO DUVODUM:

informac¢ni a komunika¢ni technologie (IKT) mohou znanou mérou piimo i nepiimo pFispét

1.

k dosazeni cilti Lisabonské strategie;

2. Sirokopasmova konektivita, zaloZzend na rovnosti prav a nediskriminaénim elektronickém pfistupu
v rdmci informaéni infrastruktury na evropské drovni, musi hrat klicovou roli ve shromédzdéni celé
Evropy, clenskych sttt EU a viech budoucich kandidatskych zemi, mést a venkovskych obci,
podnika i ob&ant;

3. klicovym predpokladem jsou investice do vyzkumu a inovaci, jez je nutno déle zvySovat, aby
odvétvi IKT mohlo déle pfispivat k ristu a zaméstnanosti;

4. zasadni vyznam mad zavedeni efektivnich a modernich informacnich infrastruktur pro podniky, a to
jak nové, tak existujici, stejné jako pro modernizované vetejné sluzby;

5. rovné prilezitosti v informacni spolecnosti museji patfit mezi prava evropskych ob¢ant v otdzce
propojitelnosti a sluzeb, a to nezdvisle na typu uzivatele, socidlniho postaveni a zemépisné poloze;

6.

informacn{ infrastruktury je nutno navrhnout a Fdit stejnym zptsobem jako dodavky vody
a elektrické energie;

piijal toto stanovisko na 63. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora 2006

(jednéni ze dne 16. Gnora).

1. Ndzory Vyboru regionit
Obecné pozndmky
Vybor regiont

1.1  ocenuje syntetickou povahu a jasnost, jez charakterizuji
analyzu a zdvéry uvedené Komisi ve sdéleni ,i2010 — evropskd
informacni spole¢nost pro rist a zaméstnanost*;

1.2 znovu konstatuje, Ze rist, vyzkum a inovace jsou
hnaci silou udrzitelného rastu;

1.3  plné podporuje myslenku, Ze jednim z prioritnich
tkolt je vybudovat informacni spolecnost, z niz nebude nikdo
vyloucen;

1.4 schvaluje tezi, podle niz jsou IKT hybnou pdkou ristu
a zaméstnanosti, zejména vzhledem ke statistickym ukaza-
telim, jez ukazuji, Ze je jim mozno piisoudit 25 % ristu HDP
Evropské unie a 40 % zvysent jeji produktivity;

1.5 uzndva, ze digitdlni konvergence sluzeb, siti, zafizeni
a médil zaznamendvd rychly pokrok, jenz rozsifuje kanily,
jejichz  prostiednictvim ~ mohou  obc¢ané  pfistupovat
k digitalnimu bohatstvi;

1.6  upozorfiuje na skutecnost, Ze socidlni konvergence
a definice pfedpisovych rdmcti napomohou dspésné digitdlni
konvergenci;

1.7  schvaluje strategii i2010 pro informacni spolecnost
a piijimd za své obecné sméry tohoto opatieni a jeho hlavni
priority;

1.8 uzndva, 7e strategie i2010 podporuje myslenku otevie-
ného a konkurenceschopného digitdlntho hospodafstvi,

piispiva ke zvyseni kvality Zivota a usiluje o prevenci socidlniho
vyloucent;

1.9  zddraziuje vyznam ti priorit, jez byly stanoveny pro
strategii 12010 a podtrhuje

L . tho ev o y ]
dokonceni jednotného evropského informacniho prostoru
— posileni inovaci a investic do vyzkumu,

— informacni spolecnost pro vSechny, bez socidlntho vylou-
Ceni a charakterizovanou zlepSenim vefejnych sluzeb
a zvySenim kvality Zivota;

1.10  je pfesvédCen o tom, Ze iniciativa i2010 pfispéje ke
zvyseni kvality Zivota ob¢ant a obecné i spole¢nosti.

V oblasti dokonceni jednotného evropského informacniho prostoru
Vybor regiont

1.11  podporuje anticipacni politicky postup Evropské
komise, nebot se domnivd, Ze odvétvi IKT v sobé skryva
obrovsky potencidl, jehoz je tfeba vyuzit. Jednotny evropsky
trth s jednotnymi pravidly pro vSechny stity nabizi obzvldsté
pifznivé podminky pro podniky;

1.12  zdaraziiuje potfebu uznat a vyjadfit roli mistnich
a regiondlnich dzemnich celkd, aby byla dosazena strategie
i2010;

1.13 s uspokojenim zaznamendvd Usili vynaloZené
k uréeni hlavnich dkolt a pfipomind, ze ziskané vysledky
budou hodnoceny predeviim v zdvislosti na navrzenych
akénich programech;
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1.14  zduraziuje, ze pozadavek zvyseni rychlosti Sirokopds-
movych sluzeb ve znevyhodnénych oblastech s nedostate¢nymi
strukturami vyZaduje uvolnéni vyznamnych &astek ze struktu-
ralnich fondi a pozadavek bohatstvi digitdlniho obsahu, intero-
perability a bezpe¢nosti spojeni vyzaduje uvolnéni vyznamnych
astek z programa vyzkumu a vyvoje;

1.15 soudi, Ze piistup ke kvalitnim a  cenové
dostupnym  Sirokopdsmovym sluzbdm pfedstavuje jeden
z hlavnich parametrt, jez urcuji kvalitu sluzeb pro obcany, ze-
jména zvy$uji kvalitu sluzeb poskytovanych mistnimi organy
vefejné spravy a zdroven napomdhaji malym a stfednim
podnikiim v dodéavani jejich vyrobkd. Je mozno poditat zvlasté
s tim, Ze velmi pfinosné bude rozsifeni a zrychleni pfistupu
k sirokopasmovym sluzbam pro okrajové regiony a obce, pfe-
dev$im pro nejvzdalengjsi regiony;

1.16  klade dfraz na citlivé téma pro spolecnost, jimz
je ochrana spotfebitelii a osobnich adajti, a proto bude nutné je
zohlednit pfi formulaci strategie a pravidel fungovani trhu
s IKT;

1.17  vyjadfuje proto své presvédCeni, Ze je nutné zajistit,
aby v kazdém piipadé nové sluzby a aplikace v oblasti IKT
vyhovovaly pravidlim ochrany ddajti a zdroven aby spotiebi-
telé méli trvale moznost ovétit si, jak jsou jejich osobni udaje
zpracovavany. ,ZvySovani povédomi o potiebé vlastni
ochrany* (), jez figuruje mezi ndvrhy obsazenymi ve sdélent,
bude muset byt provizeno G¢inngjsimi zaru¢nimi mechanismy;

1.18  zvlasté trvd na bezpelnosti spojeni, boji proti nepovo-
lenym a zdvadnym obsahtim na internetu a nutnosti, aby EU
zarucila pfistup ke sluzbdm a kvalitnim komunikacim za
dostupné ceny, které by zarudily dzemni soudrznost na celém
tzemi EU, se zvldstni pozornosti pro odlehlé a nejvzdalenéjsi
regiony;

1.19 domnivd se, Ze obsah novych sluzeb a digitdlnich
médif nelze pojimat vyhradné na zdkladé ekonomickych para-
metrd, ale je nutno je rozvijet v souladu se socidlnimi
a kulturnimi potfebami;

1.20  vyjadfuje potéeni nad zi{zenim védeckych parka
a nastoleni ndlezitého rdmce pro investice pochdzejici z malych
a stfednich podniki.

V oblasti inovaci a investic do vyzkumu
Vybor regionti

1.21  jednoznané podporuje zamysleny postup Evropské
komise pro zvySeni objemu a zkvalitnéni vyzkumu IKT
v Evropé. Zde bude nicméné nutné zajistit prenos ziskanych
znalosti, aby se odrazil ve vysledcich, které by bylo mozno
vyuzit ku prospéchu evropského primyslu jako celku a aby
k pokroku v plnéni lisabonskych cilt dochdzelo ve vSech regio-
nech;

(*) Strana 6 sdélent.

1.22  stile se domnivd, Ze je nezbytné zajistit vyssi rozpo-
et pro vyzkum na obdobi 2007-2013, ,i kdyZ by se mohly
zménit ostatni ¢asti rozpoctovych pland“ na toto obdobi ();

1.23  zduraziiuje, 7Ze jeli pfeména zdvérd vyzkumu
v produkty zdkladnim dkolem v kazdém hospodéfstvi a u
kazdé technologie, je tfeba peclivé zohlednit specifika odvétvi
IKT. Tato nezbytnost je zptsobena zejména tim, Ze tyto tech-
nologie maji pfimy dopad na zptsob, jakym funguji mistni
a regiondlni samospravy (elektronickd sprdva) a zajistuji organi-
zaci a vykon svych pravomoci (poskytovdni nejriiznéjsich
sluzeb obc¢antim, Gcast na spravé historického
a environmentalniho dédictvi, Giast na spravé siti a infrastruktur
mistni dopravy, elektronickd vyuka, zdravotnictvi on-line, pf.
prace na ddlku atd.);

1.24  pfipomind, Zze IKT tvoii zdkladni prvek pro zlepSeni
koordinace a spoluprdce v riznych oblastech mezi mistni,
regiondlni, ndrodni a evropskou vefejnou spravou, jako i mezi
touto sprdvou a obcany a soukromymi evropskymi subjekty.
IKT déle predstavuji dulezitou a vyznamnou prilezitost ke
zlep3eni kvality vefejnych sluzeb;

V oblasti informacni spolecnosti pro vSechny bez socidlniho vylouceni
a charakterizované zlepsenim vetejnych sluzeb a zvysenim kvality
Zivota

Vybor regiont

1.25  zdaraziuje nutnost zachovat rovnovihu mezi pozitiv-
nimi ekonomickymi dopady IKT a eventudlnimi socidlnimi,
pravnimi a kulturnimi nésledky vzniklymi jejich zavedenim do
zivota evropskych obcantl, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze je treba kombi-
novat strategie tykajici se téchto technologii s politikou
mladeZe a vzdélavani a zdkladnich lidskych prav;

1.26  sdili nizor, Ze informac¢ni a komunikacni technologie
by mohly umoznit lepsi kvalitu Zivota. VEt$im nasazenim
téchto technologii by mohly byt napiiklad zlepSeny stavajici
vefejné zdravotn{ sluzby zalozené na IKT nebo vytvoreny nové
sluzby tohoto druhu. Tim by se mohlo pfispét ke zlepen{ zdra-
votniho stavu obyvatelstva a ob¢antim by se mohl zajistit lepsi
a ucinngj$i piistup k vefejnym sluzbdm ve zdravotnictvi;

1.27  souhlasi s tezi, Ze vyuziti IKT jakozto nové ,kulturni
techniky” navic k psani a cteni by mohlo vést ke sniZeni
hodnoty tradi¢nich informacnich zdroji a kandld (noviny,
korespondence). Chceme-li zachovat tyto zdkladni dovednosti,
bude se uceni prostiednictvim IKT muset stdt doplitkem téchto
klasickych zptsobi, spiSe nez je nahrazovat;

1.28  jasné deklaruje, Ze je nutno zarucit respekt ke
kulturni a jazykové rozmanitosti. To, Ze v odvétvi IKT pieva-
zuje pouziti jediného jazyka, nelze Zddnym zplsobem stavét
proti nutnosti poskytnout obcantim specifické sluzby v dalsich
jazycich a respektovat pluralitu kultur a jazykd;

(°) CdR 194/2004, odst. 1.6 (stanovisko Vl)'rboru regionti k budoucnosti
evropského vyzkumu; zpravodaj: . Myllyvirta).
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1.29  pfipomind, Ze je nezbytné pfevést do elektronické
podoby evropské pisemné dédictvi, aby mohlo byt uchovano i
pro potieby budoucich generaci; tato operace by méla byt
provedena pro viechny jazyky, regiony a zemé Evropy;

1.30  upozoriiyje na skutecnost, Ze pouzivani IKT by mélo
znamenat vyznamny rust produktivity a konkurenceschopnosti,
coz bude mit velky prospéch pro spolecnost;

1.31  podporuje tii iniciativy ndvrhu tykajici se IKT, jez
budou slouzit jako ,vlajkovd lod“: potfeby stirnouci spole¢-
nosti, bezpe¢nou a €istou dopravu a kulturni rozmanitost;

1.32  klade diraz na pouzivani IKT jako nového ,socidlniho
ndstroje”. Proto je zapotiebi napojit strategie souvisejici s IKT
na socidlni politiku Spolecenstvi;

1.33  vyjadfuje se ve prospéch zfizen{ virtudlnich knihoven
a muzel s elektronickym obsahem historického a kulturniho
dédictvi, jez budou univerzdlné p¥istupné;

1.34  fadi se mezi stoupence podpory digitilntho dialogu
(porady na dalku), jehoz cilem je sdileni ndvrha, hledisek,
myslenek, pfipominek a osvédéenych postupti mezi zemémi,
regiony a obecnéji i slozkami ob&anské spolecnosti.

2. Doporuceni Vyboru regionit
Vybor regionii
2.1  navrhuje Komisi a ¢lenskym stdtéim, aby v rdmci tema-

tiky 12010 postavily do popfedi a mezi absolutni priority pre-
dev$im decentralizaci a spravu

— politik,
— ak¢nich programi
— a finan¢nich prostredkd

ve prospéch mistnich a regiondlnich samosprav, jez tak budou
moci zfidit infrastruktury a sluzby, jez posiluji rozvoj a kvalitu
zivota obcani v regionech;

V Bruselu dne 16. tinora 2006.

2.2 doporutuje Komisi pracovat na koncepci a vyuziti
ukazatelt, jez umozni sledovat a hodnotit srovndvacim
zpusobem roz$ifeni a vyuziti IKT v regionech, coz umozni
trvale vyvozovat uzite¢né a nezbytné zavéry s cilem pfijimat
opatfeni zaméfend na hospoddisko-socidlni a technologickou
konvergenci regiont;

2.3 rad by se sezndmil s vysledky a zdvéry hodnotici zpravy
o strategii 12010, o niz bude tfeba v pravy Cas informovat,
a vyjadiit se k nim;

2.4 doporucuje Komisi, aby pii piipravé koncepce akénich
programtl fddné zohlednila, Ze vyznamnd ¢dst vyvoje v daném
odvétvi spadd do herntho priimyslu, a proto je tieba vénovat
velkou pozornost otdzce kvality tohoto vyvoje a jeho dopadi
na spolecnost a zvldsté mladou generaci;

2.5  zada Komisi, aby jej plné zapojila do iniciativ, jez budou
mit za cil revidovat nebo pfizptisobit pfijatou a provadénou
strategii;

2.6  informuje Komisi o své viili zahdjit dopliikové postupy
smérem k clenskym stdttim, aby G¢inné podpoiily iniciativu
i2010 a prebudovaly své ndrodni reformni programy, véetné
téch, jez se tykaji IKT, s primdrnim cilem posilit své regiony,
zejména odlehlé, nejvzdalenéjsi a venkovské regiony a ostrovni
komunity, které budou mit nejvétsi prospéch z hospodaisko-
socidlnich vyhod rozvoje IKT;

2.7 navrhuje Komisi, aby vénovala zvldstni pozornost
regiontim, které maji nizsi Groven ekonomického rozvoje, aby
tak mohly vyuzit redlné konvergence, kterou IKT nabizeji
a vyhnuly se nebezpedi vylouceni, které hrozi tém, kdo nemd k
IKT pfistup.

Zivérem Vybor regionii zdiiraziiuje a domnivd se, Ze je
nutno rozvijet a vést trvaly a plynuly dialog o strategii ,i2010 -
evropskd informacni spolecnost pro rist a zaméstnanost”. Tato
nutnost vyplyva z rychlosti vyvoje technologii a z potieb, jez
neustdle vyvoldvaji.

pfedseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE



16.8.2006

Utedni véstnik Evropské unie

€ 192)25

Stanovisko Vyboru regioni ke:

sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu Haagsky program: deset priorit pro nadchdzejicich
pét let Partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpecnosti a prava

sdéleni Komise Radé, kterym se stanovi rdmcovy program ,Bezpecnost a ochrana svobod“

pro obdobi 2007-2013 navrhy rozhodnuti, kterymi se v rdmci obecného programu ,Bezpecnost

a ochrana svobod“ stanovi specifické programy pro obdobi 2007-2013 Prevence, pfipravenost a
zvladdni nasledki teroristickych dtokia Pfedchizeni trestné ¢innosti a boj proti ni

sdéleni Komise, kterym se stanovi rdmcovy program pro obdobi 2007-2013 ,Zikladni priva

a spravedlnost“ ndvrhy rozhodnuti, kterymi se v rimci obecného programu ,Zikladni priva

a spravedlnost” stanovi specifické programy pro obdobi 2007-2013 Boj proti ndsili (Daphne),

drogovd prevence a informovanost o drogich Zikladni priva a ob¢anstvi Trestni soudnictvi Civilni
soudnictvi

(2006/C 192/06)

VYBOR REGIONU

s ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu z 10. kvétna 2005 ,Haagsky program: deset
priorit pro nadchédzejicich pét let — Partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpe¢nosti
a prava“ (KOM(2005) 184 v kone¢ném znéni);

s ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze 6. dubna 2005, kterym se pro obdob{
2007-2013 stanovi rdmcovy program ,Zdkladni prava a spravedlnost — ndvrhy rozhodnuti, kterymi se
stanovi na roky 2007-2013 specifické programy ,Boj proti ndsili (Daphne), drogovd prevence
a informovanost o drogach®, ,Zdkladni prava a obcanstvi“, ,Trestni soudnictvi“, ,Civilni soudnictvi“ v rdmci
obecného programu ,Zakladni prdva a spravedlnost® KOM(2005) 122 v kone¢ném znéni — 2005/0037
(COD) - 2005/0038 (CNS) — 2005/0039 (CNS) — 2005/0040 (COD);

s ohledem na sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze 6. dubna 2005, kterym se pro obdob{
2007-2013 stanovi rdmcovy program ,Bezpecnost a ochrana svobod“ — ndvrhy rozhodnuti, kterymi se
stanovi na roky 2007-2013 specifické programy ,Prevence, pfipravenost a zvlddani ndsledki teroristickych
utoka“, ,Prevence trestné Cinnosti a boj proti ni“ v rdmci obecného programu ,Bezpecnost a ochrana
svobod* KOM(2005) 124 v koneéném znéni — 2005/0034 (CNS) — 2005/0035 (CNS);

s ohledem na rozhodnuti Evropské komise ze dne 10. kvétna 2005 konzultovat s nim toto téma v souladu
s prvnim odstavcem ¢lanku 265 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;

s ohledem na rozhodnuti pfedsednictva ze dne 12. dubna 2005 povéfit Komisi pro tstavni zédleZitosti
a evropskou spravu vypracovanim stanoviska k tomuto tématu;

s ohledem na své stanovisko ,Prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti: iloha regiondlnich a mistnich
organti pfi uskutecriovdni Haagského programu® (CdR 223/2004 v konecné znéni ('));

s ohledem na své stanovisko z 12. fijna 2005 k tématiim ,Teroristické titoky: prevence, piiprava a reakce*,
,Zabranit a potirat financovani terorismu opatfenimi, kterd maji za cil zlepeni vymény informaci, prihled-
nosti a vysledovatelnosti finan¢nich transakci®, ,Boj proti terorismu: p¥iprava a fizeni ndsledkd“ a ,Ochrana
klicové infrastruktury v ramci boje proti terorismu® (CdR 465/2004 v kone¢ném znéni);

() Uf. vést. C 231, 20.9.2005, s. 83.
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s ohledem na ndvrh stanoviska (CdR 122/2005 rev.) pfijaty Komisi pro tstavni zdleZitosti a evropskou
spravu dne 12 prosince 2005 (zpravodaj: pan OPSTELTEN, primator Rotterdamu);

VZHLEDEM K TOMU, Ze dsudek evropskych obcanii o pfidané hodnoté Unie bude predevim

1)
zdviset na uspéchu evropské politiky na poli svobody, bezpecnosti a prava v nésledujicich letech;

2) VZHLEDEM K TOMU, 7e ve vétsiné Clenskych statt ndlezi mistnim a regiondlnim samospravim
odpovédnost v otazkdch pofadku a bezpecnosti a Ze mistni a regiondlni samospravy jsou ostatné
Casto (spolu)zodpovédné za feseni socidlnich problémd, které pfedstavuji mozné zdroje nebezpedi;

3) VZHLEDEM K TOMU, Ze efektivita a ticinnost politiky Evropské unie na poli bezpecnosti, svobody
a prava zavisi v nékterych oblastech, jako jsou napftiklad obcanstvi, zvlddani krizi, boj proti tero-
rismu, integrace, bezpecnd vyména informaci a boj proti organizovanému zlo¢inu, mnohem vice na
zptisobu, jakym zde vykondvaji svou zodpovédnost izemni samospravy;

4) VZHLEDEM K TOMU, Ze zdsadni role, kterou v téchto riiznych oblastech bezpecnostni politiky
hraji Gzemni samosprdvy, se v soucasnosti neprojevuje ani neni dostatecné uzndvana na evropské
arovni;

5)

VZHLEDEM K TOMU, Ze uzndni dlohy tzemnich samosprav na tGrovni Spolecenstvi by mélo ze-
jména umoznit, aby byly pro takovou roli vytvofeny nezbytné nélezité podminky, aby byla povzbu-
zovana a usnadfiovdna, pficemz by se mélo vychdzet z jasné pfedstavy o G¢inném a vyvazeném
rozdéleni dkolt mezi Evropskou radu a Komisi a tifady jednotlivych zemi v oblasti svobody, bezpe¢-
nosti a prdva a soucasné samy tizemni samosprdvy by mély zaujmout aktivni a iniciativni postoj, jak
v ramci Vyboru regiond, tak mimo néj;

pfijal toto stanovisko na 63. plendrnim zaseddni ve dnech 15. a 16. inora 2006 (jedndni ze dne 16.

anora):

1. Ndzory Vyboru regionit

Vybor regioni

1.1 vitd zpusob, jakym se Komise postavila k vypracovani
Haagského programu. Dlouhy seznam opatfeni a ¢innosti,
ktery akcni program KOM(2005) 184 a rdmcové programy
KOM(2005) 124 a KOM(2005) 122 obsahuji, svéd¢i o vali
a odhodldni posilit vyznam svobody, bezpecnosti a prdva
v Evropé.

1.2 se domnivd, 7e svoboda, bezpenost a privo jsou
v Evropské unii prdvem povaZzoviny za prioritni. Jednd se
o hodnoty, které jsou evropskym obcantim drahé. Debata
o ustavni smlouvé ukdzala, Ze mnozi evropsti obcané nejsou
s vysledky Evropské unie spokojeni. Dosud vedend politika
snazici se znovu vytvofit vazbu mezi Evropou a jejimi ob¢any
nedosahla predpoklidanych vysledkti. Uzemni samospravy ze
své pozice blizko obyvatelstvu zaznamendvaji, Ze obc¢ané se k
Evropské unii stavéji zddy stdle Castéji.

1.3 je toho ndzoru, Ze obnoveni a modernizace evropské
politiky svobody, bezpecnosti a prava predstavuji jedine¢nou
piileZitost, jak znovu ziskat podporu obcant. Je dulezité, aby si
vS§imli a pocitili, Ze Evropskd unie vyznamné a konkrétné
piispivd k posileni jejich bezpe¢nosti a rovnéz k ochrané jejich
svobod a prav.

1.4 vyzdvihuje, Ze obnoveni a modernizace politiky tykajici
se svobody, bezpecnosti a préva ovSem vyZaduji, aby byla
tzemnim samospravam pfizndna jejich zdsadni role. Tento bod
v jeho aktudlni politice, jez klade diraz na dlohu ndrodnich
ufadt, velmi chybi. Ty ovSem v podstaté nemohou vyfesit
mnoho potizi, pokud nezasdhnou mistni samospravy, jez stoji
v prvni linii, pokud je tfeba poskytnout okamzitou odpovéd na
administrativn{ ¢i operativni otdzky v ptipadé vaznych teroris-
tickych dtokti, pandemie, pfirodnich katastrof, vybucht ¢&i
pozdri v primyslovych komplexech, vypadki elektrického
proudu, nestésti souvisejicich s vyznaénymi uddlostmi. Uzemni
samospravy se nachazeji v prvni linii, i pokud se jednd o boj
proti vytrznostem, pouli¢ni trestné ¢innosti ¢ pouli¢nimu
nésili, o podporu G¢inné integrace novych evropskych obcant
¢i piijeti opatfeni proti vyhroceni situace v jakékoli oblasti.

1.5 je toho ndzoru, 7e Evropskd unie — vSechny jeji clenské
stity — a Uzemni samosprdvy se potiebuji navzdjem, aby
dospély k posileni svobody, bezpe¢nosti a prava, jez by obdan
mohl zaznamenat. Tato skutecnost neni dostatecné zohlednéna
soucasnym politickym rdmcem SpoleCenstvi. Jiz nyni je tedy
jasné, ze pokud se i naddle povede takovd politika jako dnes,
nebude dostateéné G¢innd. Prvni linie je podporovdna piilis
slabé a neni strategicky dostate¢né vyuzita. Je vhodné mit vice
na védomi, Ze v mnoha potizich souvisejicich s oblasti
svobody, bezpecnosti a prava muze nalezitd a Gc¢innd reakce
v prvni linii stacit k vyfesen{ situace.
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1.6 se domnivd, Ze cesta k obnové a modernizaci vede
soucasné skrze systematictéjsi a organizovanéjsi vizi evropské poli-
tiky v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava. Na prvni pohled
ruznorody, dlouhy seznam velmi rozli¢nych opatfeni a ¢innosti,
uvedeny v piiloze akéniho programu, zastird jak prihlednost,
tak cCitelnost a uskute¢nitelnost politiky. Je vcelku objevnym
tvrzenim, Ze tento akéni pldn nepfebird vSechny body Haag-
ského programu, Ze obsahuje body, které v tomto programu
nejsou, a Ze dosud schvdlené finanén{ rimcové programy nepo-
kryvaji cely akéni program.

1.7 vyzyva ke sjednoceni sil pii feSeni vaznych potizi Evropy
v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava. Pocit naléhavosti Fesent,
ktefi maji obcané, podniky, organizace, instituce, vedouci
pracovnici a demokraticky zvoleni zdstupci, je silny, a to na
vSech trovnich moci. Jiz nesta¢i vyménovat si vice méné nefor-
malni ndzory. Je nutné piistoupit k véci rozhodné, nezavisle na
byrokratickych bariérach, k ¢emuz se zde navrhuje nékolik
konkrétnich ¢innosti, jimiz by se mohlo zacit.

2. Doporuceni Vyboru regionit

Vybor regionii

Obecnd doporuceni tykajici se rozvoje a zavedeni evropské
politiky v oblasti svobody, bezpecnosti a prava

2.1  se domnivd, ze by bylo vhodné v ndsledujicich letech
upravit akcni program, vychodisko k vypracovani Haagského
programu, v souladu s jeho stanovisky. Sama Komise uznala,
ze vzhledem k politické povaze zvldstni oblasti svobody,
bezpecnosti a prava je tieba akéni program upravit tam, kde je
to nezbytné. Na konec roku 2006 se pocitd s vyhodnocenim
v poloviné prubéhu programu. Pii této pfileZitosti bude vhodné
dbét na to, aby texty obsahovaly vyslovnou zminku o posileni
postaveni Gzemnich samosprav v rdmci této politiky.

2.2 podporuje myslenku, 7e by se méla usnadnit Gprava
rdmcovych programii, kterd by umoznila:

— zaruCit zdsadu, Ze Cdst financnich zdroji urCenych na
provadéni akéntho programu by méla ndlezet tizemnim
samospravam;

— jasné zavést moznost konkrétni podpory pro iniciativy
uzemnich samosprav, jez maji evropsky dopad; za timto
ucelem by bylo vhodné vyjasnit a doplnit ¢lanek 4 doty¢-
nych programt; ,evropskym dopadem” se zde mini soubor
dalezitych dusledktt pro politiku svobody, bezpec¢nosti
a prava v jistém poctu lenskych statd; potize, pficiny a feSeni
tykajici se problematiky bezpe¢nosti mohou byt v riznych
¢lenskych statech razné;

— aby Cinnosti tzemnich samosprav, jejichz dosah pfesahuje
hranice vymezené doty¢nym diléim programem a které
proto kombinuji vice dil¢ich programii, mohly rovnéz byt
podpofeny; v této  souvislosti  lze  uvazovat
o (mezi)méstskych programech, jejichz cilem je fesit otdzku
nasili, potlacovat organizovany zlo¢in, posilit vzdjemnou
vyménu informaci a vylepsit propojeni databdzi, bojovat
proti radikalizaci atd.; je dalezité, aby se iniciativy tohoto
druhu predklddaly jedinému oddéleni a ndsledné podstou-
pily srozumitelné a jediné rozhodovaci fizeni.

2.3 konstatuje, Ze tyto rdmcové programy byly ve vysvétlo-
vacich castech text prezentovany jako programy znacné zjed-
nodusujici financovani a zptsob utvafeni rozpoctu. Vzhledem
k obvyklému vnimani Bruselu tomu tak zcela jisté bude,
zatimco pokud z pohledu dzemnich samospriv je systém
v navrhované podobé piili§ slozity a neni uzptisoben potfebam
plynoucim z praxe.

2.4 navrhuje, aby byla u piilezitosti revize v poloviné
programu vypracovana souhrnnd studie pro kazdy ¢lensky stat,
jeZ by se zabyvala vyznamem Haagského programu a akéniho
programu pro tGzemni samospravy doty¢ného ¢lenského statu.
Soucasné by bylo pii té prilezitosti vhodné odpovédét pfinej-
mensim na ndsledujici otazky:

— jakym zpuasobem jsou Gzemni samospravy aktivné zapojeny
do procesu priprav evropské politiky pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava;

— jakym zplsobem tGzemni samosprdvy aktivné zarucuji
ucinné provddéni evropské politiky pro oblast svobody,
bezpecnosti a priva;

— jak maze byt aktivni Gcast Gizemnich samosprav na procesu
piiprav a provadéni evropské politiky pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava v doty¢nych ¢lenskych statech zlepsena;

— do jaké miry Gzemni samosprivy téz{ z evropské koordi-
nace a podpory a jak vyuZivaji informaci, jez Unie posky-
tuje o oblasti svobody, bezpecnosti a prdva, napiiklad zda
pouzivaji existujici osvédcené postupy ¢i zda je rozvijeji
v rdmci néjaké spoluprice.

2.5 pozaduje, aby byly do piiprav riiznych studii zapojeny
regiondlni a mistni samospravy; tyto studie budou uréeny pfe-
devs$im k vypracovani zdkladntho evropského referenéniho
kritéria. Bylo by vhodné, aby se v roce 2006-2007 uspotadal
kulaty sttl, pfi némZz by Komise, zdstupci clenskych stati
a Clenové — za maximdlni mozné pomoci specialistt a siti
doty¢nych organizaci — diskutovali o tomto hlavnim kritériu
a doplnili je o zavéry a doporuceni.
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2.6  zadd, aby jeho ¢lenové v letech 20062007 vypracovali
spole¢né s Komisi akéni program svoboda, bezpecnost a prdvo, jenz
by obsahoval pro tizemni samospravy zapojené do programu
konkrétni cile, které by vzhledem k jejich dopadu na ostatni
regiondlni a mistni samospravy mohly pfispét k acinnéjsi
evropské politice svobody, bezpec¢nosti a prava. Tyto cile by se
mohly tykat:

— vypracovani osvédcenych postupti v dané oblasti, jez by
ndsledné byly dany k dispozici, napfiklad pro ptipady zvla-
dani krizovych situaci, pro boj proti terorismu, pro inte-
graci, boj proti radikalizaci a administrativni ¢innost proti
organizovanému zlocinu;

— vymény informaci a organizovan{ podptrnych siti;

— organizace sdileni poznatkd, zajistén{ kvalitniho vzdéldvani
a vzdélavacich program.

2.7 zdiraziyje, Ze Gzemni samosprdvy musi spolecné vyvi-
nout iniciativu k posileni svého postaveni v ramci evropské poli-
tiky svobody, bezpec¢nosti a préva, a tim zvysily jeji celkovou
Gcinnost.

2.8  mnavrhuje posilit informacni pravomoc Gzemnich samo-
sprav, pokud jde o evropskou politiku pro oblast svobody,
bezpe¢nosti a prava. Informaci je dost, ale neni snadné je
nalézt, a kdyz se to podati, jsou obtizné pfistupné. Osoby, které
v ramci tzemnich samosprdv maji jen vagni predstavu, anebo
dokonce ani ponéti o relevantnosti Evropské unie pro oblast
svobody, bezpe¢nosti a prava — a je pravdépodobné, Ze se to
stale jesté tykd mnoha osob —, soucasné informacni toky viibec
nezasdhnou. Je tfeba prozkoumat tyto moznosti:

— informovat cilovou skupinu, jakou predstavuji tGzemni
samosprdvy, o evropské politice pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava zptisobem, ktery by byl jednak aktiv-
ngjsi, cilengjsi a konkrétngjsi (,Co to znamend pro vds?®),
napiiklad pofdddnim interaktivnich informacnich trhi;

— brat v rdmci informacni politiky na védomi riizné kategorie,
jez existuji v ramci cilové skupiny, jak je naznaceno nize;

— zavést organizacni uspofddani, jehoz soucasti by byla napfi-
klad jedind pfijimaci kanceldf, jiZ by asistovalo vicero admi-
nistrativnich kanceldfi a na niz by se izemni samospravy
mohly obracet se svymi dotazy a Zddostmi o informace
tykajici se evropské politiky pro oblast svobody, bezpec-
nosti a prava.

2.9  se domnivd, Ze by bylo tieba usporddat proces vytvéfeni,
zavedeni, udrZovani a vyhodnoceni evropské politiky pro
oblast bezpe¢nosti, svobody a prava, aby mohla byt Gicast mist-
nich samosprav — zvlasté pokud jde o slozky této politiky, které
se piimo tykaji zodpovédnosti téchto samosprav — zajisténa po
celou dobu trvani procesu. Ackoli je jiz v soucasnosti na
pofadu dne cast, v praxi je jen stéZ{ postichnutelnd. Bylo by
vhodné, aby rozhovory u kulatého stolu zminéného v odstavci
2.5 Cerpaly z tohoto stanoviska.

2.10  doporuluje, 7e by se méla piekonat abstraktni stano-
viska typu ,je nezbytné intenzivné zapojit izemni samospravy*
a méla by byt ptevedena do skute¢nosti, napiiklad tim, Ze by se
upravilo fungovani Rady, Komise a Evropského parlamentu.
Bylo by napfiklad mozné uvazovat o tom, Ze by se do vysvétlo-
vacich pasazi sdéleni, ndvrhii a rozhodnuti pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava systematicky zahrnovala kapitola s ndzvem
Uloha tizemnich samosprdv. Pfidand hodnota takovéto kapitoly
by nespocivala tolik v jejim konetném obsahu jako spiSe
v impulsu, jejz by predstavovala pro piipravnou fazi doku-
menttl.

2.11  se snazi ukdzat, 7Ze by bylo vhodné pouzit Gzemni
samospravy jako ,inkubdtor* konkrétnich myslenek a postupt
tykajicich se politiky pro oblast svobody, bezpe¢nosti a prava.
Vzhledem ke své aktivité v prvni linii evropské regiondlni
a mistni samospravy maji k dispozici soubor praktickych
zkusenosti, ndpadt a expertiz, jez Casto celostitni organy velmi
postradaji. Je tedy dilezité mobilizovat existujici kapacity pro
uvazovani a pfiznat jim pii ptipravach politiky misto v popfedi.

212 zddraziiuje, Ze je zdsadni, aby se usnadnila tGcast
skupin expertii z Gzemnich samosprdv na sledovani realizace
Haagského programu a akéntho programu, jak bylo navrzeno
(vyroéni prehled ¢innosti) v souvislosti se témi slozkami poli-
tiky, za néZ jsou samosprdavy piimo zodpovédné. Tak bude
mozné piimo sledovat, jak politika ptsobi v praxi.

vevs

2.13 by uvital prijeti systematictéjsi a lépe strukturované vize,
aby bylo mozné pokracovat v soucasném programovém
piistupu k evropské politice v oblasti svobody, bezpecnosti
a prava. K naplnéni tohoto cile je dilezité vychazet ze zdsady,
ze opatfeni mohou byt Gspénd pouze tehdy, pokud se jejich
provadéni bude odehrdvat v ramci logického Fetézce koherent-
nich ¢innosti.

2.14  upozorfiuje na skuteCnost, Ze poskytnout stdtnim
orgdntim vice moznosti shromazdovat informace o integrité
jednotlivel se nejevi pfili§ pfinosnym (napf. Zadatelt o povoleni
nebo o piispévky), pokud si ufady nevytvotily v této oblasti
zadnou politiku, nemaji k dispozici zddny ndstroj umoziujici
kontrolovat integritu a nepozaduji dodrzovani platnych pied-
pisti. Stejné zbytecné je investovat do represivnich bezpe¢nost-
nich opatfeni v jistych ctvrtich, pokud se soucasné nebude
investovat do socidlnich a persondlnich infrastruktur.

2.15 doporuluje sestavit fetézce Cinnosti a v souladu se
zasadou subsidiarity ur¢it body, na které by se Unie méla
zaméfit. Coz vlastné znamend vybrat urcity pocet prioritnich
témat a prenechat ostatni staitnim organtum. Je vhodné stanovit
pokud mozno co nejvice vydislitelnych cilt. Jednoduchost
a koncentrace umozni vnést do problematiky vice potfebné
transparentnosti a stability.
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2.16  se domnivd, Ze je tieba dbdt na to, aby se schopnost
tzemnich samosprav pfispivat k Gvahdm o evropské politice
v oblasti svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti neomezovala na
urité specifické slozky této politiky, ale obsdhla rovnéz
piislusné strategické pojmy. Je podstatné co nejlépe urcit dosah
politické oblasti a moznosti konsolidovat dlohu bezpe¢nosti
v jinych politikdch (externi integrace). Napf. kladeni vétstho
dirazu na bezpe¢nost v oblasti politiky Zivotntho prostiedi
umozni Castéji vyuzit moznost nezvefejovat citlivé udaje
v pravnich pfedpisech upravujicich piistup k informacim
o vlivu podnikt na Zivotni prostiedi.

2.17  zdiraziiuje nutnost prezkoumat, do jaké miry lze na
evropské drovni uplatnit klasifikace a organiza¢ni principy
pouzivané Uzemnimi samospravami — napf. klasifikaci politik
podle jejich personalizovaného charakteru, zamyslené cilové
skupiny, problém, ktery je tieba fesit, ¢i oblasti uplatnéni.

2.18  zdiraziiuje, ze pro rozvoj obnovené systematické
a strukturované vize evropské politiky v oblasti svobody,
bezpe¢nosti a spravedlnosti je nutné znovu zvdzit pravni zdklad.
Vzhledem k tomu, 7ze Ustavn{ smlouva slouzila jako voditko
pro uréeni trovng, které by mél Haagsky program dosdhnout,
je tieba se zamyslet nad dopady soucasného stavu evropského
tstavntho  procesu na  politiku  svobody, bezpecnosti
a spravedlnosti a zvazit patficnou reakci. Naopak, obnovend
vize maZe rovnéZ umozZnit stanoveni rdmcovych podminek,
které by evropskd pravni zdkladna méla uspokojit. Politika
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti musi byt nezbytné posta-
vena na pevné demokratické legitimité a byt zcela v souladu
s vladou prava. V této souvislosti je tieba odpovidajicim
zpisobem  definovat nevyhnutelné  pfispévky  mistnich
a regiondlnich samosprav.

2.19  doporuuje vypracovat jasnéjsi komunikacni strategii k
evropské politice v oblasti svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti
k osloveni obc¢ant a podnikd. Uzemni samospravy jsou bézné
jejich prvnim vefejnym mluvéim. Je tedy nutné aktivnim
zptisobem zaclenit prdvé tyto samosprdvy a tak ukdzat
obantim a podnikim, jakym zptsobem Unie zajistuje ci
piispiva k zajisténi jejich bezpecnosti.

Doporuceni tykajici se prvkii evropské politiky v oblasti svobody,
bezpecnosti a spravedinosti, které spadaji do (spolu)odpovédnosti
tizemnich samosprdv

Zvlddani krizovych situaci

2.20  pfipomind, Ze teroristické ttoky spachané v Londyné
a Madridu, potize zapfi¢inéné vodou v mnoha oblastech
Evropy v roce 2005, vyskyt nakazlivich nemoci at uz u lidi
nebo u zvitat, dusledky delsich vypadka elektrického proudu
a neddvné nésilnosti na francouzskych predméstich, to jsou
viechno piiklady situaci, kdy jsou mistni a regiondlni samo-
spravy (prvnimi) zodpovédnymi orgdny, od nichZ se ocekdvd
nalezitd reakce.

2.21 upozoriiuje na skuteCnost, Ze profesionalizace zvld-
dani krizovych situaci je v boji proti terorismu, ale i v $ir$im

kontextu dal$im, nepostradatelnym krokem. Neddvné vytvofeni
evropské sité v oblasti zvlddani krizovych situaci, Evropské
férum pro zvladani katastrof na mistni a regionalni drovni pfi
Rad¢ Evropy odrazi vSeobecné minéni o naléhavosti procesu
profesionalizace.

2.22  ma za to, Ze evropska politika by v oblasti svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti méla zaujmout odpovidajici piistup
k fizeni krizovych situaci dvéma zpisoby:

— naplilovanim koordinacni a doprovodné tlohy, vzhledem k
tomu, Ze se stdvd nutnou mezindrodni spoluprice v oblasti
prevence, piipravy, reakce a sledovdni. PFi té piileZitosti
ptjde o vSechny typy krizovych situaci s mezindrodnimi
dusledky. Predstava, Ze se evropskd politika pro FeSeni
krizovych situaci soustfeduje pouze na krize v pithrani¢nich
oblastech, jez hrozi disledky s pfeshrani¢nim dopadem, jiz
neplati. V souCasné spole¢nosti maji krize tykajici se
nezbytnych infrastruktur, jako letist, piistavi, uzlovych
bodit pro dopravu zbozi, sluzeb a siti pro zdsobovani
energii nebo nakazlivych a jinych nemoci, téméf vzdy
nadndrodni dopad;

— napliiovanim dlohy stimuldtora, nebot kvalita zvladani krizo-
vych situaci miZe byt znaéné zlep$ena vyuZitim siti
a sdilenim informaci (co se ty¢e napf. osvédcenych
postuptl), doddnim ndstroji, metod a technickych postupt
(zejména v oblasti hodnoceni rizik a detekénich systémt) ¢i
povzbuzovanim k provadéni praktickych cviceni reakci
v krizovych situacich.

2.23  doporucuje, aby bylo zvldddni krizovyjch situaci chdpano
jako priorita a v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze za Gcinny orga-
niza¢ni rdmec pro zvlddani krizovych situaci jsou odpovédné
piedevsim statni organy.

2.24  je pfesvédlen, e koordinacni a doprovodnd tloha
EU a stejné tak dloha stimuldtora by se mély promitnout do
konkrétnich opatieni, kterd bude mozné pfifadit do programu
jedndni na obdobi 2007-2013 pfi prabézné revizi v poloviné
akéniho programu. Za vysoce prioritni je nutné rovnéZ pova-
zovat zavedeni opatfeni uvedenych v odstavci 3.5 piilohy
akéniho programu. Musi dojit k uvolnéni financnich
prostiedkd, aby bylo mozné dosdahnout profesionalizace zvla-
dani krizovych situaci v Sirokém slova smyslu, coz zahrnuje
mnohem vice neZ boj proti terorismu, a umozni zejména:

— mistnim a regiondlnim samosprdvdm rozvinout nové metody,
technické postupy a osvédcené postupy (komunikace v krizovych
situacich, vybudovéni tzkych vazeb mezi mistnimi organi-
zacemi oblanské spolecnosti a tifady a také mezi spravnimi
a ¢innymi strukturami atd.);

— mistnim a regionalnim samospravam optimalizovat své pldny
pro zvldddni krizovych situaci a pristoupit k jejich pravidelnému
procvicovani;

— zahrnout tcast obéanii do cvi¢nych krizovych situaci jednak
proto, aby si uvédomili podstupovana rizika, a také proto,
aby bylo mozno patfi¢né zohlednit jejich reakce v piipravé
plant.
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2.25 pozaduje rozsifit plsobnost ndvrhu, jenz se tykd
specifického programu ,Prevence, piipravenost a zvladani
nasledkd teroristickych dtokt“ pro obdobi 2007 — 2013, aby
se tak pocitalo se zakladem pro financovani zlepSovani zvladani
krizovych situaci, jeZ nesouviseji s terorismem.

Boj proti terorismu

2.26  zaznamendvd, Ze obcané zijici ve strachu z ndhodného
atentdtu ztraceji své zakladni svobody. Evropskd unie nemuze
tento piistup trpét. V ndvaznosti na stanovisko Vyboru k boji
proti terorismu (CdR 465/2004) jsou piijimdna opatieni
v oblasti prevence, pfipravenosti a zvladini. Zduraziuje
skutecnost, ze k tomu, aby byl preventivni pfistup korunovin
uspéchem, je nezbytné hledat hluboké pficiny terorismu, jevu,
jenz md své kofeny v extremismu, a v této souvislosti vyzyva,
aby byla uzndna spojitost s integracni politikou a nutnost
zaru¢it skutetnou a tplnou dcast osob integrovanych do
evropské spole¢nosti.

2.27  zdaraziiuje, Ze je tieba podporovat rozpoznavani radi-
kaliza¢nich tendenci a také organizaci sméfujicich k radikalizaci
a k extremismu a zejména v evropskych regionech, kde jsou
radikélni tendence skute¢nou hrozbou. Kromé hrozby, kterou
pfedstavuje omezeny pocet osob, jez projdou procesem radika-
lizace a pfejdou k ¢inu, je zde problém stejné dilezitosti, tedy
proces polarizace. Oba posledné jmenované mohou mit nezi-
douci dusledky na bezpeénost, kvalitu Zivota a toleranci, jez
pak zase mohou ohrozit socidlni soudrinost. Tyto procesy
pfedstavuji v nékolika clenskych stdtech znacné riziko. Na
postupy radikalizace a polarizace by mohl poméhat upozornit
systém ukazatelii véasného varovdni. Ukazatele by umoznily
vefejné spravé, ale také organizacim zajistujicim ubytovéni,
socidlni pomoc, pomoc mlddezi, pomoc pedagogickou, ale i
hygienickym organizacim zareagovat v casném stadiu vaci
osobam sméfujicim k radikalizaci, coz by umoznilo zabranit
bujeni ,domdctho“ terorismu. Zdroverl je nutno zarucit, aby
piijatd opatfeni nebrénila integraci a zaméstnanosti pfistého-
valct. Je nutné zabrdnit tomu, aby se pocetné ,stiedni tfidy*,
které se jesté vibec neciti integrovany do evropské spole¢nosti
¢i se citi integrovany pouze do nizké miry, vyvijely smérem
k radikalismu.

2.28  zddraziiuje, Ze tento druh schopnosti zareagovat by
se mél formovat predevsim na drovni mistnich samosprdv a Zze je
tedy tieba pomoci mistnim samospravam zlepsit jejich infor-
macni schopnosti, zejména vytvofenim kontaktnich mist pro
vCasné hldSeni radikaliza¢nich tendenci, jez muaZe mistnim
samospravam pomoci rozeznat signdly a rozhodnout se pro
moznou reakeci.

229 je toho ndzoru, ze je tieba dbadt na rozvoj
a uskuteciiovani odborné piipravy, kterd naudi dfedniky mist-
nich samosprav rozpoznat a ozndmit podstatné znaky probiha-
jici radikalizace.

2.30  doporutuje mimo jiné prozkoumat moznosti, jak
branit extremistickym organizacim v ndboru novych c¢lend,
a upfesnit zptsob, jakym lze u¢inné reagovat na vyzvy
k extremismu ¢i na internetové rozsifovani praktickych infor-
maci, které mohou slouzit k p¥ipravé teroristickych ttoki.

2.31  doporucuje piijmout opatfeni nutnd pro zavedeni
skutecné a rychlejsi vymény informaci o financnich transakcich,
jez by méla prispét k lepsi transparentnosti instituci
a organizaci, z ¢ehoz by mély uzitek i mistni samospravy. Tok
financi prochdzi pravidelné institucemi a organizacemi, které
jsou podporovany zejména tizemnimi samospravami, napiiklad
v rdmci integracnich aktivit. Pistupnost informaci umozni
tento tok zastavit. Ndvrhy zabyvajici se touto problematikou
musi tedy byt v pldnu na rok 2006 zdtraznény.

2.32  podotykd, ze hleddni acinnych prostiedkd pro boj
s terorismem vyZaduje intenzivnéj$i spoluprdci a vyménu infor-
maci, a to jak mezi clenskymi stity, tak mezi jejich rGznymi
stupni pravomoci. Akéni program pocitd v kazdé zemi
s vytvofenim kontaktniho mista, které by mélo pfistup ke viem
podstatnym informacim o skute¢nych ¢i potencidlnich teroris-
tickych aktivitich. Kontaktni misto vSak nemuize fungovat bez
existujici dobré informacni sité tvofené mistnimi a regiondlnimi
samospravami a zaloZené na zdsadé: ,ziskat a sdilet informace®.
Clenské stity budou muset zprihlednit zpiisob, jakym hodlaji
zajistit U¢inné fungovani této informacni sité, a pripadné sdélit
své plany na to, jak ji vylepsit.

2.33  si pieje, aby byla na strukturdlnim zdkladé zarucena
vyména zkusenosti s bojem proti terorismu, ze kterych je mozné
si vzit pouceni, napiiklad vytvofenim expertniho stfediska pro
tento Ucel. Vyména informaci ohledné probihajicich operaci je
véci zdsadni, ale je jisté rovnéz dilezité co nejdifve pistoupit
k vyméné ndzort na strategicky piistup k boji proti terorismu.
K tomuto bodu je rovnéz tieba pfi¢lenit mistni a regiondlni
Samospravy.

2.34  doporucuje vénovat pozornost nejenom rozpoznavani
zranitelnych infrastruktur, jak navrhuje akéni program, ale také
mistiim s velkou navstévovanosti, jakymi jsou nddrazi, stadiony,
tematické parky, turistické atrakce atd. a pfipomind, Ze mistni
a regionalni samosprdvy hraji casto vyznamnou roli v ochrané
mist tohoto typu.

2.35 pozaduje, aby byly mistni a regiondlni samosprivy
podpofeny v  provadéni profesiondlni analyzy rizik
a povzbuzeny k rozvijeni osvéd¢enych postupt v oblasti
ochrany a bezpecnosti, trvd na nutnosti poskytnout jim prdvni
zdklad, ktery jim umozni vyzadovat pravidla v oblasti ochrany
a bezpecnosti zranitelnych cilt od majiteld a spraved,
a doporucuje prosazovat pfizptsobovdani ndstrojii, které samo-
spravaim umozni pozadovat U¢inngj$i provadéni opatieni ze
strany majitelt a spravct.
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2.36 v otdzce piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi
darazné vyzyva k opétovnému zvaZeni zdsad, ze kterych
vychdzeji piedpisy, stanovujici, co musi ob¢ané védét o rizicich
existujicich v mistech, kde Ziji, a také miru, do jaké je nutné
zvefejiovat  praktické  informace o  charakteristikich
a zabezpeceni zranitelnych cila.

2.37  pfipomind, Ze kvalita sluzeb zajistujicich ostrahu
a dozor (poskytovanych soukromymi spole¢nostmi) je pro
zajisténi bezpecnosti zranitelnych objektt zdsadni véci a Ze
cilenéjsi opatieni usilujici o zlepSeni kvality jsou snad nutnd, ¢
alespon moznd.

2.38  lituje, 7e v akénim programu neni zakotven pfistup,
jehoz zdmérem by byla lepsi informovanost obcant
o existujicim riziku, nebot vefejnost vskutku ocekavd, zZe jim
tzemni samospravy  poskytnou pfiméfené informace
o potencidlnim riziku atentdtd v jejich okoli, a podporuje
vytvofeni jednozna¢né zaméfené komunikaéni strategie.

Zékladni prédva a obc¢anstvi

2.39  pfipomind, ze diskuse o zdkladnich pravech ma za cil
pfedevsim zabrdnit omezovani téchto prdv, a s politovanim
konstatuje, 7e snahy tifadd usilujicich o zajisténi bezpecnosti
obyvatelstva nejsou jesté dostate¢né zdtraziovany.

2.40  konstatuje, Ze diskusi o zdkladnich prdvech nenf
mozné vést ucinné bez toho, aby byla vedena soubézné
s diskusi o povinnostech vyplyvajicich z evropského obcanstvi,
jak je tomu v piipadé integrace, a aktivné podporuje debaty
na toto téma na mistni Grovni — napiiklad v podobé debat
v méstskych oblastech — které by umoznily piiblizit evropskou
politiku v této oblasti obéanim. Tento druh debat je nezbytny
pro uréeni opatieni, jeZ bude moZzné G¢inné stanovit s ohledem
na dodrzovani rovnovahy mezi pravy a povinnostmi.

2.41  podporuje vytvoieni Ufadu pro zdkladni prdva v podobé
piedlozené Haagskym programem, ktery by mohl sestavit
seznam osvéd¢enych metod, popsat je a zpfistupnit je a tak
piispét k diskusim o diskriminaci, rasismu, integraci a terorismu
v ovzdusi rostoucich obav z atentdtt ¢i novych nepokoj.

2.42  lituje, 7ze vzhledem k nejasnostem okolo Ustavni
smlouvy jsou rovnéZ ohrozeny ndvrhy na zlepeni v oblasti
pravn{ ochrany u Evropského soudniho dvora, zejména pokud
jde o schopnost fyzickych a mordlnich osob postavit se proti
jakymkoli ptedpisim Unie, které se jich piimo tykaji,
a vzhledem k tomu, Ze politika Spolecenstvi v oblasti svobody,
bezpecnosti a prava bude v pristich letech posilena, poZaduje,
aby byl rychle odstranén tento nedostatek v zabezpeceni
justiéni ochrany.

Integrace

2.43  pfipomind, Ze af uZ se jednd o pfist€hovalce ¢i zada-
tele o azyl, pokud ziskali status uprchlika nebo jinou dopli-
kovou humanitdrni ochranu, vliv nové pfichozich na nasi
spole¢nost je nejlépe patrny na mistni tirovni (Casto jesté o nékolik

generaci pozdéji), a proto je toho ndzoru, Ze ve méstech je
obzvlasté dalezité zarucit dobrou integraci strukturdlni, socidln{
i kulturni a Ze je v této souvislosti zvldsté dalezité zajistit
aktivni a dplnou Gcast osob integrovanych do evropské spole¢-
nosti. Neddvné pouli¢ni nepokoje na francouzskych predmé-
stich svédei rovnéz o dilezitosti tohoto piistupu.

2.44  zdéraziiuje, Ze v rdmci integrace je tieba dbdt na to,
aby doslo k vytvofeni vazby s evropskou spole¢nosti, coz neni
mozné, pokud je integrace chdpdna jako ,nepovinnd“,
a doporucuje, aby Evropskd unie dbala na urcovani omezeni
a presnych predbéznych podminek pro tspéch integrace, ale
rovnéz uznala, Ze problematika spadd ptedevsim do ptisobnosti
Clenskych statd. Je tfeba pomoci mistnim samospravam
s organizovanim integraéniho procesu tim, Ze jim budou
doddny informace a financni prostiedky, a tim, Ze jim bude
umoznéno vyvinout osvédéené postupy. Konference evropskych
ministrtl pro integraci, kterd se konala v Groningenu (Nizo-
zemsko) v listopadu 2004, polozila zaklady této pomoci.

2.45  mnavrhuje, aby byly podporoviny debaty v méstskych
oblastech, rozhovory, vyuku jazykd, integracni projekty, usili
o pracovni uplatnéni, emancipacni snahy, projekty zaméfené
na boj s diskriminaci atd. a aby se dbalo na systematickou
vyménu a kontrolu zkusenosti, inovaci, Gspécht a nedspéchi
na mistni Grovni.

2.46  se domnivd, Ze je tieba pfedchdzet tomu, aby se urcité
skupiny obyvatelstva dostaly do socidlni tisné, a povzbuzovat
opatfeni, kterd pfispivaji k nalezeni rovnovahy v rtznych
Ctvrtich velkych mést, zejména opatieni tykajici se politiky
usazovani se, politiky pfijma a odborné piipravy.

2.47  se domnivd, Ze vyddni nové verze evropského inte-
gratntho manuédlu je vybornou véci, aviak lituje, Ze prvni
vydani manudlu nevyvolalo zaslouzenou pozornost, a pfeje si,
aby pfisti vydani upoutalo vét$i zdjem mistnich a regiondlnich
samosprav.

2.48  silné podporuje organizovani Vyrocniho evropského fora
o integraci a navrhuje k nému priclenit zkusenosti a odborné
znalosti mistnich a regiondlnich samosprav.

Soukromi a bezpeénost pfi sdileni informaci

2.49  pfipomind, Ze ve druhé poloviné minulého stoleti, pfi
existujicich obavdch z nastoleni policejniho sttu, se ochrana
soukromi soustiedila na ochranu obc¢ant pted statnimi organy,
a vyzyva k nalezeni nové rovnovihy, kterd lépe zohledni
ochranu bezpe¢nosti obcanti pred nepfatelsky smyslejicimi
osobami, které porusuji zékon.

2.50 v této souvislosti podporuje piistup, ktery v provddéni
akéniho programu vénuje zvlastni pozornost ochrané osobnich
Gdaji, a zddraziiyje, ze ¢im ddl Castéji dochdzi k nutnosti
volby mezi ochranou individudlnich zdjma, jako napf.
ochranou soukromi, a ochranou zdjmt kolektivnich, jako napt.
bezpecnosti, a Ze v boji proti terorismu hraje informovanost
klicovou roli.
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2.51  vyzyva Komisi, aby pfi sestavovani politiky méla na
zieteli, Ze Cetné mistni a regionalni samospravy si vytvofily —
v mezich mozZnosti rimce vnitrostatnich pfedpisti — informa¢ni
sit, ve které jsou zaneseny osobni tdaje jako napf. adresa,
bydlisté, danové tidaje, a socidlni podminky spolecné s udaji
zdravotnimi a informacemi policejntho a justi¢ntho razu,
a pfipomind, Ze se tento pfistup miZe ukdzat jako velmi
piinosny v boji proti terorismu, vaznym pfestupkam ¢&i opako-
vanym nasilnostem ve méstech atd.

2.52  navrhuje, aby byl pro ochranu osobnich udaja
zaveden jasngjs{ jednotny pravni zdklad, ktery by byl pfiméfeny
a dostate¢né pruzny, aby v piipadé potieby upfednostiioval
zdjmy bezpecné spolecnosti, a vyzyvd k podniceni diskusi
s evropskymi obcany o této otdzce, do kterych budou zapojeny
mistn{ a regiondlni samospravy.

2.53 se domnivd, Zze udrzovini vefejného pofidku
a bezpecnosti a také boj proti preshrani¢ni kriminalité vyzaduji
intenzivni sdileni informaci mezi clenskymi stity, a zddd, aby
Clenské staty vyslovné uvedly, jakou formou bude probihat
sdileni informaci s mistnimi a regiondlnimi samosprdvami vzhledem
k zdsadni roli, kterou mistni a regiondlni samospravy
v provadéni a udrzovani politiky bezpec¢nosti zastdvaji.

Organizovany zlocin

2.54  konstatuje, 7e kdyz jde o pistup, ktery je nutno zauj-
mout vici organizovanému zlo¢inu, mohou mistni a regiondln{
samospravy dodat vyznamnou pfidanou hodnotu v oblasti
rozhodovdni o pfidélovani dotaci, smluv, povoleni atd.,
a domnivd se, e prestupky z minulosti by mély pfi rozhodo-
vani hrat roli, nebot timto zptsobem by bylo mozné odmit-
nout udéleni povoleni, pokud zaznamenané skute¢nosti davaji
tusit, Ze zadatel by mohl prestupek zopakovat.

2.55 navrhuje ziskdvat informace z policejnich a soudnich
vySetfovani, jez by byly pfeddny mistnim a regiondlnim samo-
spravam a ty by je pak mohly zohlednit pfi udélovani povoleni
a dotaci. D4 se predpoklddat, ze provozovatel hotelu ¢ restau-
race, ktery byl odsouzen za ptechovavani ¢ obchod s lidmi,
bude ve svém podniku zaméstndvat osoby v situaci mimo
zdkon. Vzhledem k tomu, Ze kontrola provadéni povoleni k
provozu v hotelovém sektoru spadd do ptisobnosti mistnich
orgdntl, je v podobné situaci u¢inné sdilet tyto informace a ovéfit,
zda existuji skutecnosti opraviiujici k odnéti povoleni udéle-
ného doty¢nému podniku.

2.56 navrhuje, aby zkuSenosti mistnich a regiondlnich
samosprav v této oblasti byly registrovany na evropské trovni,
popsany a publikovany, tak aby evropské pravni piedpisy
véetné prava vefejnych zakdzek tento piistup méstskych
a regiondlnich samosprav co nejvice podporovaly.

2.57  podporuje rozvoj osvédcenych postupii v oblasti sdileni
informaci a spole¢ného vyuzivani spisi mezi mistnimi
a regiondlnimi sluzbami vefejné spravy (zejména v oblasti dani,
bydlent, socidlnich zdleZitosti a zaméstnanosti, udélovani povo-
leni a spravy osobnich tGdaji o obcanech) na jedné strané
a policif a justici na strané druhé, napf. kdyz se jednd o spravu
obytnych budov, zptsobujicich problémy okoli, timto
zpusobem budeme schopni v mezich moznosti rdmce vnitro-
statnich predpisti lépe rozpoznat a zneskodnit sité organizova-
ného zlo¢inu.

2.58  zdaraziiuje potiebu osvobodit policii od byrokratic-
kych ukoli tykajicich se fddné imigrace, jako je napiiklad
obnoveni povoleni k pobytu, aby mohla vénovat vice sil
a odbornych znalosti boji s organizovanym zlo¢inem, ktery tézi
z fenoménu nelegdlni migrace. VR se domnivd, Ze tyto adminis-
trativni dkoly, které clenské stity priméfené podporuji specidl-
nimi finan¢nimi piispévky, by mohly vykondvat mistni samo-
spravy prostiednictvim zvldstnich dfadt dle konkrétnich
podminek v jednotlivych ¢lenskych statech.

2.59  povzbuzuje k tomu, aby se v mistnich a regionalnich
samospravach pokracovalo s vytvafenim aktivni politiky inte-
grity, zaloZené na spolehlivém zhodnoceni rizik spojenych
s oblastmi ptisobnosti a tkoly.

Prevence a boj proti ndsili a vytrznostem

2.60 s uspokojenim konstatuje, Ze ochrané prdv ditéte a boji
proti ndsili pdchaném na détech a Zendch bude vénovéna zvldstni
pozornost v akénim programu a Ze aktivity na pomoc obétem
budou v této oblasti posileny.

2.61  souhlasi s vytvifenim politiky prevence a boje proti
nasili v rdmcovém programu ,Zékladni prava a spravedlnost
(KOM(2005) 122) a s poskytnutim rozsahlého finan¢niho
ramce této politice a s pfidélenim pfiméfené Castky programu
Daphné s ohledem na jeho posileni a rozsifeni o provadéni
preventivni protidrogové politiky, ticast nevlddnich organizaci
na tomto programu je vitana.

2.62  mimo to podporuje iniciativy zaméfené na spolecny
boj proti obchodovdni s lidmi, zejména zenami a détmi, zlepSenim
spoluprdce a vymény informaci mezi piislusnymi orgdny, nebot
tato ¢innost byva Casto spojena s organizovanym zlo¢inem.

2.63 dava k tvaze skute¢nost, ze mnoho mistnich Gfadd
nabylo zkuSenosti s hldSenim ptipadt domdciho ndsili a bojem
proti nému, nebot Zeny a déti byvaji casto obétmi ndsili ve
svych vlastnich rodinich, a pfipomind, Ze mistni pfistup
k tomuto druhu nésili vyznamnym zptisobem pfispél k tomu,
aby si doty¢né cilové skupiny uvédomily skutecnost, ze ndsili
na Zendch a détech je oblasti s nulovou toleranci, a to jak
z hlediska socidlniho, tak justi¢niho.
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2.64  navrhuje shromdZzdit a zpfistupnit zkuSenosti dzem-
nich samosprav v dané oblasti pfi vypracovani akéniho
programu, aby se naddle rozvijely osvéd¢ené metody i v této
oblasti vybizi k vytviieni mistnich stdlych sluzeb pro hldseni
nasili.

Doporuceni tykajici se prvkii evropské politiky v oblasti svobody,
bezpecnosti a prdva, které primo nespadaji do odpovédnosti tizemnich
samosprdv, ale které maji pfimy vliv na mistni a regiondlni tiroveri

Spole¢ny azylovy prostor

2.65 upozorfiuje na skutecnost, Ze mistni samospravy
musi pfimo Celit problémiim Zadatelt o azyl, a konstatuje, Ze
zamitnuti zadatelé o azyl, ktefi ndsledné neopusti zemi, protoze
nesméji ¢i nemohou, se Casto uchyluji do anonymity mést, coz
s sebou pFindsi socidlni problémy a otizky spojené
s bezpecnosti.

2.66  povazuje tedy za otdzku zdsadni dileZitosti vytvo-
feni spole¢ného azylového prostoru a postupu pro udélovani
azylu, stejné jako jednotného statutu pro osoby, kterym byl
azyl poskytnut.

2.67  doporucuje, aby se Evropskd unie rovnéZz zasadila za
usnadnéni ndvratu Zadateltl o azyl do zemé jejich ptivodu a aby
byl prostfednictvim ndvrhd, které povzbudi uprchliky k vétsi

V Bruselu dne 16. tinora 2006.

samostatnosti, podporovan dobrovolny navrat a zad4, aby byla
poskytnuta podpora mistnim a regiondlnim projekttim fungu-
jicim na tomto zdkladé v jednotlivych ¢lenskych statech a také
vyména informaci o pfistupu a vysledcich.

Imigraéni politika

2.68  viele doporucuje pomoci koordinace riznych ndrod-
nich politik vytvofit spole¢nou imigra¢ni politiku, doprova-
zenou seriozni integracni politikou, v jejimZz rdmci maji mistni
samospravy dilezity tkol zachovat a wusnadnit socidlni
soudrznost.

2.69  pozaduje tedy, aby se samosprdvdim dostalo podpory
v $ifeni mistnich iniciativ, které rovnéz napoméhaji predcha-
zen{ radikaliza¢nich tendenci a extremismu.

2.70 se domnivd, Ze by méla byt vénovdna pozornost
v soucasnosti nejasnym pravam a pravnimu statutu piislusnikd
tretich zemi, nebot tato otdzka se tykd mistnich orgdnti, zejmé-
na v oblasti integra¢ni politiky. Pfislusnici tfetich zemi nemajf
napftiklad 7Zddnd prdva na trhu price Unie, a pfitom se jednd
o0 jednu z klicovych podminek pro dspéch integra¢ni politiky.
Vybor také pozaduje nespustit ze zietele skute¢nost, Ze je nutné
neodrazovat od piichodu do Evropy osoby pochdzejici ze
tretich zemli, jez predstavuji velky potencidl.

piedseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE
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Usneseni Vyboru regiont k ,,Politickym cilim Vyboru regionii pro obdobi 2006 - 2008

(2006/C 192/07)

Vybor regiont,

s ohledem na strategické cile Komise pro obdobi 2005-2009 (KOM(2005) 12 v kone¢ném znéni);
s ohledem na vicelety strategicky program Sesti pfedsednictvi 2004-2006;

s ohledem na sdéleni Komise s ndzvem ,Piispévek Komise k obdobi pro Gvahu a poté: Plin D pro demo-
kracii, dialog a diskusi“ (KOM(2005) 494 v kone¢ném znéni);

s ohledem na protokol o zptsobech spoluprice mezi Evropskou komisi a Vyborem regionii (DI CdR 81/
2001 rev. 2);

s ohledem na usneseni Vyboru regionti o pracovnim programu Evropské komise a prioritich Vyboru
regiond pro rok 2006, (CdR 275/2005);

s ohledem na usneseni Vyboru regiont ke znovuoziveni Lisabonské strategie (CdR 518/2004);

vzhledem k témto déivodim:

politickym cilem, od néjz jsou odvozeny veskeré politické priority Vyboru regiont (VR), je posilit vazby
mezi Evropskou unil (EU) a kazdym jejim regionem, oblasti, méstem a obci, a tim pfiblizit EU svym
ob¢antim a dodat obsahu pojmiim soudrZnosti a solidarity;

tzemni samospravy jsou orgdny, do jejichz pravomoci spadd provadéni zna¢né ¢asti politik EU, pfispivd
jejich zapojeni do ur¢ovani priorit EU a také do vypracovani a sledovani pravnich predpist EU k posileni
demokratické legitimity EU;

si Vybor regionil pfeje stanovit politické priority, které se v prvni poloviné tohoto ¢tvrtého funkéniho
obdobi zaméfi na tii cile: podporovat Evropu politickou a obcanskou — posilit tzemni solidaritu uvnit¥
Unie — upevnit politickou a instituciondlni tlohu VR;

i bez vyhlidky na rychlé vstoupeni v platnost Ustavni smlouvy, kterd pfindsi velmi vyznamny posun vpied
pro VR a tzemni samospravy EU jako celek, se musi VR v prvé fadé vénovat posileni funkci, které mu
udéluji platné Smlouvy, tedy predevsim zastupovat spole¢né viechny Gzemni samospravy na trovni EU;

piijal toto usneseni na svém 63. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 15. a 16. tinora

2006 (odpoledni jedndni ze dne 16. tinora).

PRVNI CIL:

POSILIT EVROPU POLITICKOU A OBCANSKOU

Vybor regiont

1. se domnivd, 7e dohoda o finan¢nich vyhledech na
obdobi 2007-2013, ke které dospéla Evropskd rada ve dnech
15. a 16. prosince 2005, znamend konkrétn{ vyjadfeni nejme-
nstho spole¢ného jmenovatele evropskych ambici vlad c¢len-
skych statt. Unie v3ak potiebuje rozpocet a komunitdrni
programy, které skute¢né umozni pfenést piedstavu a potencidl
Evropy na dtroven naSich samosprdv a tak pfiblizit EU
obcantim.

Prispét k probihajici diskusi o budoucnosti Evropské unie

2. je toho ndzoru, Ze by obdobi tivah mélo umoznit zhod-
notit pokrok obsaZeny v tstavni smlouvé co se tyce evropské
spravy, jednoduchosti, transparentnosti Evropské unie a posileni
mistn{ a regiondlni drovné, zejména v oblasti podpory zdsad
subsidiarity a proporcionality. Mélo by rovnéz umozZnit
soustiedit se na:

— otazky, u kterych ob&ané ocekavaji, Ze je Unie vyfesi,

— vysvétleni a prokdzani skute¢né pfidané hodnoty evrop-
ského projektu a ndrust interakci mezi obéany v celé Unii,
diky piilezitostem osobniho a profesiondlniho rozvoje, jez
jim EU nabizi.
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3. potvrzuje, ze veskeré iniciativy, které se tykaji smluv DRUHY CiL:

Unie musi vychdzet z postupu zalozeného na dohodé, do

kterého by byl VR Zapojen, a touto cestou ble dosaieno Vétgi POSfLIT SOLIDARITU I’JZEMNI’CH SAMOSPRAV

demokratické legitimity evropského projektu.

4. bude pokracovat v podpore respektovini kulturni
a jazykové rozmanitosti jako jednoho ze zdkladnich principd,
na kterych spociva proces evropské integrace.

5. pfipomina, Ze v souvislosti s obdobim dvahy
o budoucnosti Evropské unie, k niz vyzvala Evropskd rada
v Cervnu 2005, Zddal o upfednostnéni decentralizované
a strukturované diskuse, jez by méla byt aktivni a dynamickou
fazi dialogu s ob¢any.

Lépe zapojit mistni a regiondlni orgdny do vytvdteni evropskych prdv-
nich predpisti

6. se dovolivd vétstho zapojeni VR do rozhodovaciho
procesu Spolecenstvi v ranéj$ich i pozdé¢jsich fazich a do
hodnoceni tzemniho dopadu velkych politik Spolecenstvi, ze-
jména prostiednictvim:

— systematickych konzultaci mistnich a regiondlnich organti
v raném stadiu vytvafen{ evropskych pravnich predpisa,

— pokracovani systematizace nové metody dopadové analyzy
pro hlavni iniciativy Evropské komise a jeji zaclenéni do
metodiky dopadové analyzy,

— zvlastni pozornosti vénované transpozici pravnich predpisti
Spolecenstvi a dusledkim pro pravni pfedpisy mistnich
a regionalnich orgdna.

Lépe vysvétlit proces pfistoupeni k EU

7.1  se domnivd, Ze podpora obcanil jakémukoli dalsimu
piistoupeni k Evropské unii je tmérnd soudrznosti projektu
o budoucnosti EU.

7.2 vybizi tedy Evropskou komisi, Evropsky parlament
a predsednictvi EU, aby v tzké spoluprci s tzemnimi samo-
spravami rozvijeli a podporovali informacnich kampané
o procesu rozsiteni Evropské unie na mistn{ a regiondlni drovni
jak v ¢lenskych stdtech, tak v kandidatskych zemich.

7.3 tvrdi, Ze mistni a regiondlni samosprdvy maji hrét
klicovou roli ve vyrazn&j$im zapojeni mistnich a regiondlnich
pravomoci zastoupenych ve VR do integrace novych kandidat-
téchto zemi pravé probihaji razné formy decentralizace. Navic
by mél VR dale podporovat tizemni samospravy kandidatskych
statl, zejména prostfednictvim mechanismu spole¢nych porad-
nich vybort ¢ jinych zpusobi spoluprice, v pfizptsobovani
acquis Spolecenstvi v pokracujicim otevieném procesu jednani
o pfistoupeni.

V EVROPSKE UNII

8. shleddvd, 7e kompromis pfijaty Evropskou radou
o financnich vyhledech na obdobi 2007-2013 pocitd
s pfidélenim 0,37 % hrubého pi{jmu Unie na strukturdlni
a kohezni politiku. Tato ¢astka zdaleka nedosahuje vyse, kterou
VR povazuje za nutnou pro zajisténi konvergence evropskych
regiond v EU s 27 ¢lenskymi staty ('), VR tedy vyzyva rozpoc-
tovy organ, aby tuto ¢astku priméfené upravil. VR se nicméné
domnivd, Zze rychlé dosazeni interinstituciondlni dohody
o finan¢nich vyhledech na prvni pololeti 2006 je nutné, aby
mohly dzemni samospravy zapocit pldnovaci ¢Einnost
v projektech spolufinancovanych Unii.

Uzemni spoluprdce

9. se domnivd, Ze s ohledem na rozsifeni a na novou poli-
tiku soudrznosti pro obdobi 2007-2013 je z hlediska tizemnich
samosprav jednou z hlavnich priorit pro posileni Gzemni spolu-
prace v Evropské unii vytvofeni pravniho zdkladu Spolecenstvi;
jeho pfidand hodnota bude spocivat v tom, Ze samospravim
umozni pfekonat piekdzky praktického rdzu, na které
v soucasnosti nardzi spoluprice v EU.

zduraziiuje vyznam nafizeni o vytvoreni Evropského uskupeni
pro teritoridlni spoluprdci a podporuje navrh Evropské komise
a postoj Evropského parlamentu v ocekdvani konecné fize
jednani o nafizenich, kterd se tykaji strukturdlnich fonda.

vyzyva Radu ministrd, aby usilovala o dosaZeni dohody
o Evropském uskupeni pro teritoridlni spolupréci a o ostatnich
nafizenich, kterd se tykaji strukturdlnich fondt.

Za lepsi a decentralizovangjsi provddéni Lisabonské strategie pro riist
a zaméstnanost

10.  opakuje svou podporu Lisabonské strategii, jez je
prioritni politickou strategii Evropské unie do roku 2010.

11.  zddraziuje dlohu evropskych mistnich a regiondlnich
samosprav v zajisténi koherence mezi projekty financovanymi
politikou strukturdlnich fondd a Lisabonskou strategii (%)
a pfipomind nezbytnost decentralizovanéjstho provadéni Lisa-
bonské strategie v souladu se zdvéry Evropské rady
v Lisabonu (*); poZaduje tedy, aby se mistn{ a regiondlni samo-
spravy plné uacastnily procesu revize integrovanych hlavnich
sméru pro rast a zaméstnanost a provadéni ndrodnich reform-
nich programt ¢lenskymi stity a zavazuje se pfispét k tomuto
cili organizovanim dzemniho dialogu vzdy pied jarnim zase-
ddnim Evropské rady, vénovanym hospoddiskym a socidlnim
reformdm v EU.

() CdR 162/2004 fin.
(3) Strana 11 (EN), KOM 2005 (24).
() Bod 38. zdvért.
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12.  je toho ndzoru, 7Ze musi byt vénovana stejnd pozornost
vSem tfem pilittim Lisabonské strategie: hospodaiskému, socidl-
nimu a environmentdlnimu.

13.  vyzdvihuje, jak zdsadnim zplisobem piispivd Lisa-
bonskd strategie rozvoji evropského projektu:

— zlepsuje situaci na trhu prace, s cilem vytvofit vice kvalitné-
j8ich pracovnich mist,

— umoziuje Zendm, mladym lidem, star§im osobdm, dlouho-
dobé nezaméstnanym, osobdm se zdravotnim postiZenim
a rasovym ¢i etnickym mensinovym skupindm se snadnéji
zaclenit do trhu prace,

— vede boj proti chudobé a socidlnimu vylouceni v disledku
nerovnosti, diskriminace a nedostatku pfilezitosti,

— posiluje vnitini regiondlni soudrznost, zejména nutnosti
vice zohlednit potieby venkovskych oblasti a zajistit rovno-
véahu mezi mésty a venkovem v budoucich programech pro
mésto a venkov,

— podporuje kvalitni vefejné sluzby a investice do kvality
infrastruktur,

— propaguje znalostni a inova¢ni ekonomiku politickymi pro-
stiedky, které 1épe odpovidaly potiebdm informacni spolec-
nosti, védy a rozvoje, vzdélavani a odborné ptipravy, piede-
v$im rozsifenim celoZivotniho vzdélavani,

— ocekdva a doprovazi restrukturace, jez jsou disledkem
globalizace,

— podporuje podnikové kultury a vytvaii hospodaiské
prostiedi piiznivé plngjsimu rozvoji malych a stfednich
podniki.

Dokoncit vnitini trh

14.  je toho ndzoru, ze dokonceni vnitintho trhu musi byt
hybnou silou, kterd umozni rist zaméstnanosti a posileni
konkurenceschopnosti a inovace EU.

15. naléhavé zddd Evropskou komisi a clenské stity, aby
pokracovali s odstrafiovanim piekdZzek mobility obcanti, a to
tim spiSe, Ze rok 2006 je evropskym rokem mobility pracuji-
cich.

16. pfipomind nutnost horizontdlntho a viceodvétvového
referen¢niho ramce Spolecenstvi umoziujictho uréit, v souladu
se zdsadami subsidiarity a mistni samosprdvy, rozsah
a podminky Fizeni sluzeb obecného zdjmu, u kterych musi mit
tizemni samospravy moznost samy urit zptisob realizace.

17.  opakuje, v souvislosti s o¢ekdvanym pradvnim postupem
piezkoumani ndvrhu smérnice o sluzbach, svou vyzvu vyloucit
veskeré socidlni sluzby obecného zdjmu (zdravotnictvi, sluzby
spojené s bojem proti vyclenéni a usilim o zaclenéni, socidlni
bydleni), ¢asto fizené tizemnimi samospravami, z pole pusob-
nosti navrhu smérnice, nebot tyto sluzby nejsou komeréniho
charakteru a nemaji dopad na vymény ve Spolecenstvi.

18. se domnivd, Ze transevropské sité v odvétvi dopravy,
telekomunikaci a energetiky jsou zdkladnim piedpokladem
k zabezpeceni zdsobovani a rovnéz k dosazeni plného poten-
cidlu evropské ekonomiky, propojeni rozsifené Evropy
a zlepseni tzemni soudrznosti.

Posilit bezpecnost v Evropé

19.  Zad4, aby byly zaruceny bezpecnost a zabezpeceni viech
oblant, a opakuje, Ze mistni a regiondlni samosprdvy jsou
rozhodnuty prispét k odstranéni pfi¢in nebezpedi a ndsili
ve vSech méstech a regionech Evropy. Vybor v této souvislosti
navrhuje:

— upevnit spolupraci,

— posilit instituciondlni rdmec a dit mistnimu a regiondlnimu
rozméru konkrétnéjsi dlohu v p¥istupu Spolecenstvi,

— vytvofit a spravné uplatnit strategii usilujici o podporu
porozuméni a solidarity mezi kulturami a mezi ndboZen-
stvimi, kterd by doplnila snahy o boj proti socidlnimu vyc¢le-
néni,

— zlepsit mechanismy Spolecenstvi pro koordinaci intervenci
v oblasti civilni ochrany vytvofenim regionalnich stfedisek
civilni ochrany v rtznych rizikovych regionech, kterd by
kromé jiného zodpovidala za vytvofeni systému v&asného
varovéni, jenz by byl jednim z dulezitych preventivnich
opatient,

— vytvorit Evropské stiedisko pro sledovani méstské bezpec-
nosti, které by kompetentnim evropskym instituciondlnim
organim dodavalo informace o vytvafeni politik, o podpore
a koordinaci vyzkumu a o shromazdovdni, tf{déni
a zpracovani bezpecnostnich dat, diky Sifeni vzort
a osvédcenych postupli pochdzejicich z  mistnich
a regiondlnich samosprav,

— naléhavé Komisi doporucuje zlepsit koordinaci mezi
novym fondem solidarity a strukturalnimi fondy.
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TRETI CIL:
UPEVNIT POLITICKOU A INSTITUCIONALNI ULOHU
VR

20. se zavazuje pokraovat v zapocaté reformé VR a déle
naplnovat specifickou tlohu VR jakozto politického shromadz-
déni mistnich a regiondlnich volenych zdstupcti EU.

Zdvazky VR v oblasti interinstituciondlni spoluprdce

21.  se zavazuje v oblasti interinstituciondlni spolupréce s:

21.1  Evropskym parlamentem: dile S&ifit demokratické
diskuse Evropského parlamentu, posilit vazby mezi navzdjem si
odpovidajicimi strukturami a spoluprici v oblasti vytvafeni
a sledovéni stanovisek VR.

21.2 s Komisi: uplatiiovat protokol o spoluprici podepsany
v ranych fazich ¢innosti Spolecenstvi a také prohloubeni spolu-
prace v oblasti komunikace ve snaze pfiblizit Evropu ob¢antim,
coz by mélo vést zejména k vytvofeni dodatku k protokolu
o spolupréci poté, co Komise piijme Bilou knihu o komunikaci.
Navic bude VR usilovat o pravidelné zafazeni ,hodiny dotazi*
pro Evropskou komisi do svych plendrnich zaseddni se
zdmérem vice podporovat dialog mezi obéma institucemi
o zésadnich evropskych otdzkdch a dosdhnout toho, aby mistni
a regiondlni samospravy Evropy mély vétsi vliv na evropsky
rozhodovaci proces.

21.3 s Radou: Iépe napliovat sty¢nou funkci prostrednika
pro Cleny VR, ktefi by méli zasedat také v Radé¢, posilit vymény
s predsednictvimi, vyty¢it systematictéjsi spoluprici; vyzyva
v této souvislosti predsednictvi let 2006-2008, aby piipravila
obdobi do roku 2009 predlozenim viceletého strategického
programu, podobného programu na obdobi 2004-2006, ktery

piedlozilo 6 dotéenych predsednictvi.

V Bruselu dne 16. tnora 2006.

21.4 s Evropskym hospodafskym a socidlnim vyborem:
rozvijet politickou spoluprici v tematickych oblastech politik
EU, kde maji socidlni aktéfi a Gizemni samospravy doplitkové
aktivity a lépe vyuzit synergii, které jsou vysledkem sdileni
spole¢nych administrativnich sluzeb a stejnych prostor.

Posilit vliv VR

22.1  vyzyva své vlastni volené zdstupce, aby vyuzili
moznosti, které nabizi nové vytvofeny rozpoctovy fadek pro
financovani jejich politickych a informacnich aktivit a lépe
zajistovali dlohu ,velvyslance Unie“ u svych spoluobcanti
a velvyslance svych samosprav u Unie.

22.2  ve snaze zaméfit se na témata, ve kterych je duvéry-
pfidanou hodnotu rozhodovacimu a legislativnimu procesu
Spolecenstvi se zavazuje ucinit svd stanoviska operativnéjsimi
v instituciondlnim  kontextu, ale také  Citeln&jsimi
a pristupnéj$imi pro evropské obcany, zejména presnéjsim
pfedkladanim zdkladnich politickych poselstvi ve stanoviscich
VR a predkladdnim konkrétnich pozménovacich ndvrht VR
k legislativnim ndvrhim Komise.

22.3  se zavazuje zlepsit sledovini stanovisek a tim VR
umoznit Gcast na vSech fézich rozhodovactho procesu Spole-
Censtvi, zejména uplatnénim presnéjsich bodt v rdmci ndvrht
pfedkladanych ke spolurozhodovani.

23.  povéfuje svého predsedu, aby toto usneseni predlozil
Evropské komisi, Evropskému parlamentu, Radé, pfedsednic-
tvim Evropské unie v obdobi 2006-2008, tedy pfedsednictvi
rakouskému, finskému, némeckému, portugalskému, slovin-
skému a francouzskému.

Predseda
Vyboru regiont
Michel DELEBARRE
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Usneseni Vyboru regiont k tématu spoluprice nad rimec ndrodnich hranic ¢ini Evropu skutecnosti
- vyzva k pfijeti nafizeni o evropském sdruZeni pro tizemni spolupraci

(2006/C 192/08)

Vybor regiontl

s ohledem na ¢l. 159 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ktery upravuje konkrétni
¢innosti Evropského spolecenstvi na podporu hospodaiské a socidlni soudrznosti;

s ohledem na prvni odstavec ¢ldnku 265 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ktery uvadi: ,Rada
nebo Komise konzultuji Vybor regionti v piipadech, které tato smlouva stanovi, a ve vSech ostatnich pfipa-
dech, v nichz to néktery z téchto dvou organt povazuje za vhodné, zejména v piipadech tykajicich se pfes-
hrani¢ni spoluprace.”;

s ohledem na Madridskou rdmcovou tmluvu Rady Evropy z roku 1980 a jeji nasledné dodatkové proto-
koly (1995, 1993);

s ohledem na své stanovisko k tématu Strategie pro podporu pfeshrani¢ni a meziregiondlni spolupréice
v rozdifené EU — zdkladni dokument vytycujici obecné sméry pro budoucnost (CdR 181/2000 fin), které
bylo pfijato v bieznu 2002;

s ohledem na ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropském sdruzeni pro pfeshrani¢ni
spoluprdci (ESPS), ktery byl schvdlen Evropskou komisi dne 14. Cervence 2004, KOM(2004) 496
v kone¢ném znéni — 2004/0168 (COD);

s ohledem na své stanovisko k ndvrhu Evropského parlamentu a Rady zfidit Evropské sdruzeni pro pfes-
hrani¢ni spoluprdci (ESPS) (CdR 62/2004) ze dne 17. listopadu 2004 (zpravodaj: pan Niessl, zemsky
hejtman Burgenlandu, (AT, SES);

s ohledem na zpravu Evropského parlamentu (A6-0206/2005) o ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o evropském sdruzeni pro pfeshrani¢ni spolupréci (ESPS) ze dne 21. ¢ervna 2005;

s ohledem na dopis predsedy Di Stasi pfedsedovi Straubovi ze dne 1. prosince 2005, ve kterém zdtiraziiuje
plnou podporu Kongresu mistnich a regiondlnich organti Rady Evropy, co se tyCe ndvrhu nafizeni
Evropské komise o evropském sdruzeni pro tizemni spolupraci;

s ohledem na neddvnd jedndni odpovédné pracovni skupiny Rady a cil soucasného predsednictvi EU
ukoncit jedndni o pfedloze ndvrhu nafizeni na jate 2006;

povazuje evropské sdruzeni pro tzemni spoluprici (ESUS) za pozitivni a nezbytny pravni nistroj pro
regiony a obce, ktery by zdsadné usnadnil a zlepsil pteshrani¢ni, meziregionalni a nadndrodni spolupraci
v Evropé.

zdiraziuje, Ze v souCasné dobé se pii preshrani¢nim, meziregiondlnim a nadndrodnim provadéni struktu-
rdlnich programt EU v dasledku nedostate¢nych kompetenci mnoha orgdna regiondlnich a mistnich samo-
sprav s piislusnymi partnery spolupracuje pouze na zdkladé gentlemanskych dohod, tedy bez jasné pravni
zdvaznosti, coz Casto vede k pravni nejistoté;

poukazuje na to, Ze potfeba spoluprice orgnti mistnich a regiondlnich samosprdv s ,novymi“ ¢lenskymi
stdty a mezi témito staty po rozsifeni EU v roce 2004 vyrazné vzrostla a ze EU musi na tento vyvoj
reagovat lépe nez diive;

dékuje Komisi za jeji ndvrh nafizeni o evropském sdruzeni pro tzemni spoluprici, ktery podporuje
v plném rozsahuy;

vyzyva clenské staty, aby ze sporu v Radé vyloucily nutnost pravniho néstroje pro evropské sdruzeni pro
tzemni spoluprdci a prokdzaly politickou vuli zdsadné zlepsit pravni rdmec pro intenzivngjsi pfeshranicni,
nadndrodni a meziregionalni spolupraci;

zada rakouské piedsednictvi Rady EU, aby ucinilo vSe proto, aby jedndni v rdmci balicku strukturdlnich
fondt byla zintenzivnéna a za rakouského pfedsednictvi EU uspésné ukoncena, pficemz zdkladni piistup
ndvrhu nafizeni musi zistat zachovan;
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utvrzuje Evropsky parlament v jeho rozhodnuti vytvofit zaklad preshrani¢ni, nadndrodni a meziregionaln{
spoluprace podle prava Evropského spolecenstvi, nebot to obcanim ukdze pravou pfidanou hodnotu
Evropy;

zada své c¢leny, aby na ndrodni drovni presvédcovali pifslusné orgdny a poslance Evropského parlamentu

k dalsim pozitivnim jedndnim vedoucim k vytvofeni evropského sdruzeni pro tizemni spolupraci;

vzhledem k dosavadnim vysledkéim jedndni pracovni skupiny Rady (stav leden 2006) navrhuje v zdjmu co

nejvétsiho uzitku a Sirokého uplatnéni nafizeni objasnit znén{ nafizeni ndsledovné:

— jednoznacné uvést do zdpisu prohldseni Komise, Ze po zfizeni evropského sdruzeni pro Gzemni spolu-
préci se samospravy z tietich statd, které natizeni zaclenily do svého nérodntho prava, mohou do ESUS
zapojit;

— jednoznacné uvést, Ze v rdmci evropského sdruzeni pro tdzemni spoluprdci mohou partnefi spolupra-
covat za hranicemi statu ve vSech oblastech, ve kterych by mohly spolupracovat i v ramci piislusného
¢lenského statu, a Ze tento ndstroj tedy podporuje zdsadu nediskriminace;

— jednoznacné uvést, ze clenské staty nesméji pro ucely provadéni natizeni o evropském sdruzeni pro
tzemni spoluprici omezit stivajici dilezité kompetence partnert ESUS;

— jednozna¢né uvést, Ze partnefi mohou zfidit evropské sdruzeni pro dzemni spolupréci bez predchoziho
schvileni nadfizenych organt, a Ze clenské stdty, resp. piislusné vnitrostdtni Gfady, vykondvaji nad
existujicim ESUS pravni dozor;

povéfuje svého predsedu, aby jesté pied ukoncenim ¢innosti odpovédné pracovni skupiny Rady predal

toto usneseni Evropské komisi, Evropskému parlamentu, stavajicimu pfedsednictvi Rady i vladdm ¢lenskych

statd.

V Bruselu dne 16. tinora 2006.

piedseda
Vyboru region
Michel DELEBARRE
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